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BEVEZETÉS
I

Az egyetemi oktatás korszerű módszereinek a gyökerei 
a polgári egyetemből', erednek. Itt alakultak ki azok 

a tanitási módszerek, amelyek a jelenkor egyetemén is 

fellelhetők, A tanítás hangsúlya egyre inkább az önál­
ló kutatásra, a búvárkodásra, az alkotó munkára helye­

ződik át.

Bármily szépen fogalmazták meg korábban az egyetem szó 

értelmétt "universitas magistrorum", "universitas ma- 

gistrorum ot scholarium", "uniyersitas litterarum" ,
-- az egyetem eszméje a lenini forradalom győzelmével 
töltődött meg igaz, emberi tartalommal. A szocialista 

társadalom egyeteme idealisztikus és utópisztikus ele­
mektől mentesen, a nép államának társadalmi—gazdasági 

bázisán tűzi ki célul a tudománymüvelás — tanítás — 

nevelés — tanulás tetrád megbonthatatlan egységének 

a megvalósításával a sokoldalúan képzett, alkotóképes, 
a társadalmi problémák iránt érzékeny, az епЬвг! hala­
dásért tenni tudó és tenni akaró, magasan kvalifikált 

kommunista szakemberek képzését.

Az egyetem korszerű fogalmának elidegeníthetetlen jel­

lemzője a tudományosság* egyrészt a tudomány művelése

és a tudomány eredményeinek a tanítása, másrészt a tu-
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dományos eredmények elsajátítása és a tudomány tovább­
vitelének a képessége. Ilyen mádon az egyetem, mint az 

oktatási rendszer hierarchiájának csúcsán állá intéz­
mény részben az iskolarendszer, részben pedig a tudo­

mányszervezet része. Szervezetét, belső életét, taní­
tási tevékenységét mindenkor a tudományhoz valá viszo­
nya határozza meg. A tudományos alkotákedv mértéke be­
folyásolja a tanítás és a tanulás színvonalát, módsze- 

reit, eszköztárát. Természetesen fordítva is álls az 

eszközök léte vagy nemléte, bősége vagy elégtelen vol­
ta meghatározza az egyetemi munka mádszereit, színvona­
lát, a tudományos alkotókedvet.

Az egyetemi munka eszköztárának egyik legősibb és ma is 

elemien fontos része az Írásos—nyomtatásos közlésmód 

hordozója, a könyv. A könyv sokat vitatott eszköze az 

oktatásnak. Egyrészt tudatformáló szerepét az Írásbeli­
ség kialakulása óta minden társadalmi rendszer felismer­

te, olvasását hol ellenőrizték, korlátozták, sőt tiltot­
ták, hol pedig — a társadalmi fellendülés korszakaiban 

— buzdították, serkentették. Másrészt az egyoldalú könyv- 

cantrikusság az ismeretszerzés folyamatában az előreha­

ladás akadálya lehat, ha az olvasást nem egészíti ki a 

megfigyelés, a kísérlet, a gyakorlat, a tapasztalati 

úton végzett ismeretszerzés.
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- Különösen a természettudósok és az alkalmazott tudomá­
nyok művelőinek nagyjai tiltakoztak mindig is az ellen, 

hogy az egyetem önálló gondolkodásra, megfigyelésre, 

a természeti törvények felismerésére alkalmatlan, va­
gyis önálló alkotómunkára képtelen, élő memóriatárakat 

neveljen. A természettudósok jogos követelménye beha­
tolt a társadalomtudományokba és azok tanításába. A 

marxizmus eszmeiségével felvértezett tudománynak pedig 

minden egyes ágára érvényes az elmélet és a gyakorlat 

elválaszthatatlan egysége.

:

A könyv tehát, bármily nélkülözhetetlen eleme is az is­
meretszerzésnek, annak legfelső fokán, az egyetemi kép­
zésben sem pótolhatja a tanulmányi folyamat sokoldalú, 

összetett eszköztárának egyéb részeit! a laboratóriu­
mot, a gyakorló iskolát, az oktató kórházat, a tangaz­
daságot stb., hanem ezekkel szoros kapcsolatban és tő­
lük elválaszthatatlanul fejti ki hatását a képzési fo­
lyamatban. Amilyen súlyos hiba a könyvet, a szakirodal­
mat az oktatási—tanulási folyamatban elhanyagolni, szá­
mításon kivül hagyni, ugyanolyan súlyos hiba egyedül a 

könyvre alapozni az ismeretszerzés egész folyamatát.

Az oktatási—tanulmányi folyamatban a könyv mint az ok­
tatás eszköze tankönyv formában lépett az iakola porond­
jára, 3 ez a forma mint az elsajátítandó ismeretek rend-
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szerezett hordozója, fontosságát az iskolai élet leg­
felső szintjén, az egyetemen is megtartotta. A tan­

könyvről általában azt tartotta és azt tartja az egye­
temi közvélemény, hogy mint az alapvető ismeretek tá­
rának, mindig a diák kezeügyéban kell lennie, hogy a 

diák, az egyetemi hallgató tankönyveivel V3ti meg 

szaktudományi magánkönyvtárának alapjait.

Azonban, mint ahogyan a könyv maga is csak része a ta­
nulás eszköztárának, úgy a tankönyv is csak része mind­

annak a felhalmozott ismeretnek, amelyet egy-egy tudo­
mányterületen az emberiség kollektiv memóriáját hordo­
zó irodalom őriz. A tankönyv primátusa, rosszabb eset­
ben egyeduralma óhatatlanul az ismeretszerzés egyolda­

lúságát eredményezi, a gondolkozásmantes, memorizáló 

tanulás zsákutcájába vezet.

A tankönyvet már a szaktudományi alapismeretek elsajá­
títása során — a tanult tudományterület természetétől, 

jellegétől függően — kiegészíti a szakirodalmi olvasmá­
nyok szükebb vagy szélesebb körej a tudományos alkotó­
munkára nevelés pedig már a szakirodalmi források gaz­
dag együttesének a használatát feltételezi, amelyet 
csak tudatosan kialakított és folyamatosan fejlesztett, 

szervezett szakirodalmi gyűjtemény képes biztosítani.
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Az egyetemen felállított könyvtár, illetve könyvtári 
együttes mint a szakirodalom szeles körének tudatos 

megválogatás alapján kialakított és állandóan bővített 

gyűjteménye, mint az egyetemi munka integráns része, 

elidegeníthetetlen tartozéka általában az egyetemek­
kel egy időben, sőt olykor az egyetemalapítást mege­
lőzve alakult ki az idők folyamán. Az egyetem szerve­
zetébe tartozó könyvtár a tudományos kutatás eszközé­
nek indul, majd a képzés tudományos színvonalának emel­
kedésével párhuzamosan válik — az oktatás szakirodal­
mi követelményrendszerétől függő mértékben — a tanul­
mányi-képzési folyamat szerves részévé.

Az egyetemen folyó tudományos kutatás, oktatás—nevelés 

és tanulás a szocialista társadalom egyetemén konvergens 

tendenciát mutat. A kutatási érdek és a tanulási célok 

könyvet és könyvtárat érintő vetülete — az alapismere­
tek elsajátításának folyamatát kivéve — összefonódik* 

az egyetemi tudományos kutatómunka és a kutatás módsze­
reivel folyó egyetemi tanulmányi, ismerotszerző munka 

szakirodalmi igényei egyre kevésbé különülnek el.

Századunkban — Magyarországon először 1959-ben az egye­
temi könyvtári konferencián — fogalmazódott meg sürge­
tően az e^otemi könyvtárosok világában az a követel­

mény, hogy az egyetemeken gondoskodni kell a bibliográ-

I
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fiai ismeretek és az irodalomkutatás módszereinek az 

oktatásáról, s felmerült az a kívánság ós igény, hogy 

ezeknek az ismereteknek az oktatását a könyvtárosok 

feladatává tegyék. Bibliográfiai ismeretek oktatása, 

szakirodalmi ismeretek oktatása, felhasználók oktatá­

sa, könyvtárhasználat oktatása stb. elnevezések alatt 

mind a mai napig valóságos tanulmányáradat foglalkozik 

ezzel a problémával. Indok* a szakirodalom mennyiségének 

szinte követhetetlen növekedése, a szakirodalom és a , 

róla való tájékoztatás bonyolultsága, ami magával hoz­

za azt a természetes kívánalmat, hogy a könyvtárhaszná­

lót, az információ-"használót" meg kell tanítani az iro­

dalomban, az irodalmat tároló könyvtárak szerteágazó 

szervezetében, a szakirodalmi információk és szaktudo­

mányi adatok rengetegében való eligazodásra.

Az egyetemi könyvtárosokat elsősorban az indította a 

közvetlen pedagógiai szerep gyakorlásának sürgetésére, 

hogy azt tapasztalták* az egyetemi hallgatók idegenül 

mozognak a könyvtárban, nem tudják, hogyan keressék az 

anyagot, nem ismerik a tájékozódás elemi forrásait, sót 

sokan úgy végzik el az egyetemet, hogy tanulmányaik ide­

jén nem járnak könyvtárba.

Az egyetemi hallgatók bibliográfiai kultúrájával kapcso­

latban e dolgozat Írója tizenöt esztendővel ezelőtt 

cikket irt a Felsőoktatási Szemlébe "A bibliográfiai
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ismeretek és a tudományos munka alapjainak oktatása** 

címmel*+ A cikk elsősorban a pécsi joghallgatók szak- 

irodalmi ismereteinek a hiányaira és egy éppen bevezetés 

alatt állé könyvészeti speciálkollégiumra goddolva Író­
dott — Pécsett voltam akkor egyetemi könyvtáros —, de 

meglehetősen sok általánosítást tartalmazott, s talán 

nem minden alap nélkül, az egész magyar felsőoktatásra 

vonatkoztatva.

I

A cikk körüli vitában BARTA János professzor hozzászólá­
sa különösen megszívlelendő észrevételt tartalmazott. 
BARTA János hiányolta — jogosan! —, hogy a cikk szer­
zője nem foglalkozott a magyar egyetemi oktatás múltjá­
val, "ügy aztán nincs tudomása arról, hogy ilyen "magá- 

rahagyás" £t.i. az oktató részéről a hallgató szakiro­
dalmi eligazítása kérdésében] a hazai tudomáiy egyetemek 

bölcsészkarain már a korábbi évtizedekben sem fordult 

elő. A harmincas évek elején vezette be a kar a kötele­
ző proszemináriumok rendszerét; ezeket viszonylag kis 

csoportokban tartották, s éppen a szakirodalom alapvető 

müveinek, a bibliográfiai segédeszközöknek megismerése 

és a tudományos kutatás elemi módszereinek elsajátítá­
sa volt a céljuk." S hozzátette BARTA János: 
dóm, hogy amit adtunk, messze volt a tökéletességtől, 

de a törekvő hallgató ezen a nyomon is elindulhatott

tt
• 00 iru-

• 00

^Felsőoktatási Szemle. 1962. 543—549*» 729—734. p.
++BARTA János: A tudományos munka technikájának okta­
tása. a Felsőoktatási Szemle. 1963» 47« P»
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ВАНФА János már korábban is jelentkezett a Felsőokta­
tási Szemle hasábjain a magyar egyetemi múlt e jelentős 

oktatási mődszerát felidőző emlékeivel így történt* 

hogy válasz-cikke kétszeresen is felkeltette az érdek­
lődésemet! részben a hallgató és a könyv közötti kapcso­
lat kialakítását* elmélyítését szorgalmazó oktatói tö­
rekvések jelene* másrészt múltja irányában, összegyűj­
tött "nyersanyagomat" számbavéve feldolgozásra ebben a 

dolgozatban az 1945 előtti idők egyetemére vonatkozó 

anyag kínálkozott» ez tartalmazta — legalábbis számom­
ra — a legtöbb ismeretlen vonást, з éppen ezért a leg­
több érdekességet.

Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy az egyetemi 
képzés és nevelés könyvet és könyvtárat érintő ve ihle­
tének múltját — a fejlődés főbb vonásait nyomonkövet- 

ve — elsősorban az egyetemi oktatás törekvéseire fi­
gyelemmel próbáljam felvázolni* körvonalazni.

+BARTA János! Tudományos diákköreink és a tudományos 
utánpótlás, a Felsőoktatási Szemle. 1956. 419. p.
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"SZAJKÓ MÓDRA KÖNYV NÉLKÜL"t AZ ABSZOLUTIZMUS EGYETEME

AZ EGYETEMI KÉPZÉS CÉLJA

PÁZMÁNY Péter nagyszombati egyetemének alapításával 
(1635) olyan intézmény létrehozására törekedett, 

"amelyben a harcias nemzet lelkülete megszelídüljön 

s az egyház és az állam igazgatására alkalmassá ala­
kuljon."1

A csaknem másfél évszázaddal később kiadott 1777* 

évi Ratio Educatlonis a következőkben határozza meg 

az — immár az állami közoktatás rendszeréhez tartozó 

— egyetemi tanulmányok jellegét« "Azok, akik az 

akadémiai tanfolyam elvégzése után még további tu­
dományos kiképzésre, tanulmányaiknak mintegy bete­
tőzésére fognak törekedni, azoknak a királyi ecetem­
re kell majd belépniük, amely a szabad művészetek 

és tudományok minden ágának gócpontja, ahol a leg­
híresebb tudósokat hallgathatják és választhatnak 

tehetségüknek vagy céljaiknak megfelelő tudomány sza­
kok között, minden irányban tudományos búvárkodáso­
kat végezhetnek, szóval a tudományok minden nemében 

tökéletesen kiképezhetik magukat."(4.§.) Az egye­
temi képzés célját a "gimnáziumi tanfolyammal" foglal-



:V‘

2'•V

kozó részben fejti ki a Ratio: "A gimnáziumi tanfolyam 

elvégzése után az ifjúság többnyire egy meghatározott 

életpályára lép..., vagy a bölcseleti és azután a hit-
0

tani, vagy a jogi, vagy végül az orvosi tudományok meg­
szerzésében fáradozik. Természetesen azért, hogy rész­

ben élet fenntartásának eszközeit megszerezhesse tudá­

sának segítségével, részint, hogy valamikor az uralko­
dónak és a hazának hasznos szolgálatokat tehessen."(4.§.)^

A fő cél tehát hűséges alattvalókat, szolgálatkész hiva­
talnokokat nevelni az abszolutista, Magyarországot a 

Habsburg-birodalom gyarmatának tekintő állam számára.^

Ezt a tendenciát erősíti II. JÓZSEFNEK — az egyébként 
az egyetem szellemi, tudományos életét fellendíteni kí­
vánó uralkodónak^ — 1732-ben kiadott leirata: "Az ifjak­
nak az egyetemen ne tanítsanak olyasmit, a mit ók vagy 

igen ritkán, vagy tán épenséggel nem értékesíthetnek 

az állam javára, mivelhogy az egyetemek lényeges tudo­
mányai csakis állami hivatalnokok kiképzésére valók. 

1813-ban egy "legfelsőbb resolutio" arra figyelmeztet 

egyes túlbuzgó tanárokat, "hogy nem az egyetem felada­
ta, aőt egyáltalán nem is lehet az, hogy tudósokat képez­
zen.

/
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Az egyetemi munkát egészen 1343-ig a szigorú rend, az 

iskolás ellenőrzés jellemezte. A rendőrállam minden 

eszközzel akadályozta bármilyen haladó eszme, polgári
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I
reform- vagy forradalmi törekvés behatolását az egyetem 

falai közé.
0

A reformkor társadalmi, gazdasági és szellemi mozgalmai 
az egyetemen кÍvül bontakoztak ki. Joggal állapítja meg 

MÁTRAI Lászlói "Egész természetes, hogy 

nem az egyetem, hanem a Magyar Tudományos Akadémia és a 

Kisfaludy-Társaság a tudomány igazi tűzhelyei! mindkettő 

erősen irodalmi színezetű szervezet. Az egyetemet & ma­
gyar közvélemény ebben az időben nem igen tartja a magáé­
nak; amint nő az ellenszenv az osztrák fennhatóság ellen,

e korszakban• • •

olyan mértékben igyekszik magának saját hajlékot terem-
Az egyetemi tanárok túl-teni a magyar tudományosság, 

nyomórésze német származású vagy német, a tanítás nyelve

• • •

túlnyomórészt és sokáig a latin. De legfőbb hiba az, 
hogy az egyetem nem tarthatott lépést a magyarságot moz­
gató nagy eszmékkel s szerény tudásközlő szervnél alig 

volt több."8

I
AZ EGYETEMI OKTATÁS FORMÁI, MÓDSZERE, ESZKÖZEI

Az előadás és a tankönyv

A nagyszombatban alapított egyetemen az előadás mellett 

az előirt tankönyv Jelentette több mint két évszázadon 

keresztül az ismeretszerzés fő forrását. Az előadás pri­

mátusa óhatatlanul elősegítette a diktálás elterjedését. 

A diktálást ugyan már а XVI. századi Ratio Studiorum 

a Jezsuita rend tanítási szabályzata is tiltotta,mégis
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egészen a reformkor végéig megvolt a magyar egyetemi 
oktatásban. Az 1667-ben felállított jogi karon "abban 

a teremben, ahol a theologia moralist szokták előadni, 
az egyház jogot, egy másik helységben, a káptalani könyv­
tár alatt meg a római jogot kezdték«diktálni»a tanárok."^ 

MÁRIA TERÉZIA rendeleté 1753-ban kötelezővé tette, hogy
legalább az előadások vezérfonalát tegyék a tanárok 

nyomtatásban közzé.'*'® 1760-bon a jogi kar jelentést tesz
11 1777-ben aa káptalannak a diktálás megszűnéséről.

Ratio részletesen felsorolja az egyes tanfolyamokon hasz­
nálandó tankönyveket. 1806-ban a helytartótanács szóvá 

teszi, hogy "a tanárok az órák legnagyobb részét «Írásaik­
nak egyszerű, még hozzá gyors tollbamondásával töltik el, 

úgyhogy a hallgatók az ily módon közölt tanítást alig ké­

pesek kezükkel leírni, még kevésbbé eszükkel felfogni». «12

A hivatalos fórumok az órákon való jegyzetelést is rossz­
néven vették, 1809-ben a bölcsészeti kar magyarázkodni 
kénytelen; a jegyzetelésnek fontos szerepe van a tankönyvi 
anyag kiegészítésében, az oktatás során "a tanárnak az 

újabb dolgokat is elő kell adnia. ^ Viszont a diktálás 

kóros elburjánzásáról panaszkodik TAX3JER Ignác 1348-ban 

megjelent könyvében. A felsőbb oktatásról szólva megfe­
lelő tankönyvek kiadását sürgeti, hangsúlyozza előnyüket 
a diktálásra irt, megbízhatatlan órajegyzetekkel szemben.^
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A tankönyvek ügye az abszolutizmts korában végig napi­

renden maradt. A Ratio kikötötte, hogy "királyi jóvá- 

nélkíil semmiféle könyv nem tűzhető ki isko­

lai használat ra."(182. SCHNELLER István, a kolozs­

vári egyetem professzora borongás hangulatú képet fes­
tett a XVIII. század magyar egyetemérolt "Az egyetemi 
tanároknak nincs semmiféle joguk és kötelességük a tan­
ügy fejlesztése körül. Mindebben eljárnak az udvari ta­
nulmányi commissio, a helytartó-tanács, a kinevezett in- 

spectorok. Б hatóságoktól veszi az egyetemi tanár tan­
tárgya kezelésére nézve az általános, sót minden egyes 

tanár még különös instrukcióit.

- ’ c-’í
# • •hagyás

A diktálás vagy az 

előadás után való irás meg van tiltva. A tanár irhát ké­
zikönyvet; de ezt csak akkor használhatja, hogyíöv'az ál­
lami hatóság megvizsgálta és jóváhagyta; rendesen azon­

ban előre megjelöltetnek a tanárok által használandó
E kijelölt tankönyvek szelleméhez köteles 

a tanár előadásait szabni; sőt az 1788. január 9-iki

• • •

tankönyvek. • в •

i
rendelet megköveteli azt is, hogy a tanár még a magán-

„16társalgást is e tankönyvek szellemében folytassa.

SZENTPÉTERY Imre a XVII. és XVIII. század bölcsészeti 
karán használt tankönyvekkel kapcsolatban megjegyezte, 

hogy azok alig jelentenek többet, "mint amit ma [t.i.
az 1930-as években] a középiskola felső osztályai nyúj­
tanak. De ne feledjük — teszi hozzá^— "hogy a filo­
zófiai tanfolyam akkor még éppen az összekötő, az alsóbb

fokú tanításról a felsőbb, speciális szakképzésre át-
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vezető hid volt, amely csak а ХП. század közepén' válto-
17zott önálló területté." ‘A bölcsészeti kar irodalmi mun­

kássága elsősorban tankönyvirásból állt. A tudomány meg­
levő eredményeit foglalták össze. SZENTPÉTERY szerint 

munkáik közt "kevés azoknak a száma, amelyek a tudomány 

önálló továbbvitelével vagy új problémák felvetésével 

gazdagították a tudományosságot. „18

II. JÓZSEF a bécsi egyetemen előirt tankönyvek használa­

tát rendelte e^. A tanárok többsége azonban szívesebben 

tanított a saját tankönyve illetve kézirata alapján.

II. JÓZSEF halála után a tankönyvirás bizonyos felien-
ß

dülést mutat, maga a kormányzat sürgeti a tanárokat: 

Írják meg tárgyuk tankönyvét, "persze, szigorúan az 

előirt utasítások és a megjelölt idegen tankönyvek anya­
gának és beosztásának szemmeltartásával."'

A francia forradalom eseményei, a magyar jakobinus moz­
galom kibontakozása fokozták a reakció óvatosságát* a
kormányhatóságok mindent elkövettek a szabadabb gondo-

20 1795-ben egylatok terjedésének megakadályozására, 
helytartótanácsi rendelet megtiltotta KANT filozófiá­
jának a tanítását. Attól tartottak, hogy "Kantnak a 

filozófiai tudomány tárgyaiban kiadott rendszere szá­

mos benne foglalt elvnél fogva
" Úgy vélekedtek,hogy ezek az elvek részben "meg­

rontják" a hallgatókat, "részben kétséget keltenek fel 
a legnagyobb jelentőségű igazságok felől

kétségeket kelthet-• • •

nek • • •

„21bennük • • •• • •
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Az 1310 körüli esztendők egyetemi oktatását SZTüTTPÉTERY 

Imre a következő szavakkal jellemzi* "Hogy az előirt 

időn bplül hogyan adták elő a tárgyat, az, legalább rész­

ben, természetesen a tanár egyéniségétől függött. De 

hogy a tanár mit adjon elő, azt részint a szabályzatok 

és utasítások, részint az előirt tankönyvek szabták meg, 
amelyektől nem nagyon sok eltérés volt megengedve.
Az 1820-as években fokozódott az ellenőrzés a karok 

felett.2-^ Kari igazgatók cenzúrázták az egyetemen fo­
lyó összes szellemi tevékenységet. A kari igazgató meg 

volt bizva az előadások módjának az ellenőrzésével, és 

azon kellett lennie, "hogy a tanárok az előirt iskola­

könyv szerint, 4a nekik adott hivatali utasítások sze­
rint adjanak elő-», hogy az előirt tfauctort» szigorúan 

Cpresso pede) kövessék, és *nem áll hatalmukban, hogy az 

auctorokban foglalt olvektől eltérjenek és hogy az isko­
lakönyvek helyére más könyvet vagy saját munkájukat te­
gyék;». Ha a tanárok úgy vélnék, hogy az előirt könyveket 
részben ki kell javítani, erre vonatkozó javaslataikat 

adják át az igazgatónak ós ilyon osetben, valamint ha 

ő maga valamely más könyvet az előírtnál jobbnak tarta­
na, tegyen javasló felterjesztést a helytartótanácsnak" — 

számol be az akkori helyzetről ECKIIART Ferenc, és hozzá­
teszi» "Mindez a legkisebb szellemi szabadságot is lehe­
tetlenné tette és a tanárból csaknem hatóságilag ellen­

őrzött gépet csinált."

- *

И 22

24
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s
Xz "elgépesités" nem folyhatott zökkenőmentesem 1829-ben 

CZIRÍKY Antal, az egyetem elnöke felterjesztésében "kü­
lönösen kiemeli, hogy egyetlen professor se térhessen 

el felelősségre vonás terhe nélkül az előirt tankönyv 

alapelveitől, rendjétől, beosztásától." A tanár szabad­

sága abban áll, hogy a tankönyvet "kiegészítheti és a 

nehezebben érthető részeket magyarázhatja."2^ 1834-ben, 

amikor az egyetemen folyó filozófiai oktatás kérdései 
kerültek napirendre, az összes használatban levő egye­

temi és akadémiai filozófia-tankönyvet fel kellett kül­
deni az egyetem elnökéhez, "aki azokról összesítő véle-

1838-ban CZIRÁKY ismételten leszögezi: 

a kari igazgatók kötelessége arról gondoskodni, hogy az 

előadások az előirt tankönyveket kövessék.2^

I

„26ményt minditt.

A jogi oktatásban nemegyszer egyik vagy másik tantárgy 

oktatása függött attól, hogy van-e engedélyezett tan­
könyv. Egy 1760, évi "szakvélemény" szerint: "Ami a 

magyar közjogot illeti, mivel ez idő szerint a tárgy­
ból nincs tankönyv és mielőtt ilyet megszerkesztenek és 

tartalmát átvizsgálják, nagyon aggályos volna ennek 

a t/anszéknek a betöltése 

széket még üresen kell hagyni, mig
ez idő szerint ezt a tan- 

az a tanár, akit
,. •.

• ♦ •

a ius publicum universale tanszékére akarnak ültetni,
„28erre vonatkozó tankönyvet ki nem dolgoz.
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Az ügybuzgó bürokrácia különös helyzeteket is előidé­

zett# A statisztika oktatásában nehézségek merültek 

fel a magyar anyaggal kapcsolatban: nem volt tankönyv. 

1802-ben a felsőbb hatóságok arra utasították a jogi 

kart, hogy a tárgyat PRAY György "História statistics 

Hungáriáé" cimü munkája alapján adják elő. "Ez vaskos 

tévedés következménye volt^" — Írja ECKHART Ferenc*—, 
"mert miként a kar felvilágosította a felsőbb hatósá­
gokat, Pray ilym munkát nem is irt, hanem csak a Histó­
ria ragum Hungáriáé elmen ismert történelmi tárgyú köny­
vet, amellyel pedig a statisztika tanára semmitsem tud 

kezdeni."2^

tankönyvc^lőállitás és -ellátás anyagi gondjai­

ról is beszámol. 1761-ben a jogi kar tanárai annak az 

érvnek az alapján próbálták elhárítani az előirt tan­

könyvek használatát, "hogy nincs pénz arra, hogy az el-
30rendelt müveket beszerezzék, vagy újból kinyomassák.nJ 

Azzal a rendelkezéssel kapcsolatban pedig, hogy a hazai 
jog tanárai jelentessék meg előadásaikat nyomtatásban, 

igy érveltek: "Ha ez 3—4 év# alatt meg is történnék,
31 A helytar­

tótanács azzal utasította vissza a tanárok ellenkezését, 

hogy a tankönyvek "nem okozhatnak költséget, mert a 

diákoknak a könyveket meg kell venniök, s igy az egye­
temi nyomda a könyveket még haszonnal is állíthatja 

elő.-32 a kari Igazgató viszont nem tartotta megvaló­

síthatónak, hogy a tankönyveket az ifjúság költségén

ECKHART a

honnan teremtsék elő a pénzt a kiadásra?"
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készitsék el, "hisz; alig 3—4 diák vagyonos, a többi 

pedig örül, ha tanulmányait folytathat ja.r*

Szakirodalom, olvasmányok

A tankönyvön kivüli szakirodalom csak gondos szelekció 

alapján és szigorú ellenőrzés mellett kaphatott szere­

pet a tanulmányi munkában. A jogi karon 1769-ben elő­

írták, hogy a tanárok előadásaik elején ismertessék a

témához tartozó szakirodalmat, "hogy az ifjúság az iro­

dalmi segédeszközöket az azok használatánál szükséges e
«34elővigyázatossággal megismerje.

Norma Studiorum, a MÁRIA TERÉZIA által kiadott tanulmá­
nyi szabályzat a magyar jog tanításában HUSZTY István 

Commentárjait irta elő és meghagyta: "a tanárok ügyel­
jenek arra, hogy Huszty munkájának magyarázása közben 

figyelmeztessenek azokra a változtatásokra, amelyeket 

a fennálló jogon új törvénycikkek hoztak és folyton 

ajánlják a Corpus Iuris forgatását. így a hallgatók 

meg fogják szokni, hogy maguk könnyen tudják a törvény­
cikkeket összeszedni."-^ A Norma a római jog tanárának 

a figyelmét felhívta arra, hogy a Digesták magyaráza­
tánál legyen tekintettel a változásokra. "Mivel pedig 

az idő nem elegendő arra, hogy minden «ez óriási anyag­
ban előforduló nehézséget megbeszéljen», ajánlja hall­

gatóinak a legjobb kommentárokat, vagy közölje velük 

az anyag minden részére vonatkozólag a legjobb értelce-

Az 1770-ben közzétett
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zések cimét, hogyláz eredeti források megismerése mellett 

legyen honnan meríteniük a gyakorlatra vonatkozó tudást. 

Világosan jelentkezett tehát az a felismerés, hogy a 

szakirodalomnak fontos szerepe van az előadásokon kö­
zölt ismeretanyag kiegészítésében. Az egyházjog tanára 

hasűnló instrukciót kapottt "Minthogy pedig az előadá­
sokra fordítható idő rövidsége nem engedi meg, hogy ennek 

a tudománynak minden zugát felkutassa, fáradhatatlanul 
figyelmeztesse hallgatóit arra, hogy mennyire szükséges 

az egyházjog legkiválóbb Íréit olvasniok." Ugyanakkor 

arra is felhívták a tanár figyelmét, hogy a szakirodalom 

ismertetésénél óvatosan, körültekintően járjon éli "A 

tévedéseket cáfolja meg, az óvásokat támassza alá, nehogy 

a hallgatók, mikor az idők folyamán készületlenül fognak 

ilyen könyvek olvasásába, a jót a rosszal keverve fogad­
ják el.”37

A Ratio Educationis az egyetemi képzés tudományosságát 
hangoztatta* "Az egyetem intézménye leginkább arra tö­
rekedjék, hogy a magyar ifjúság megfelelő tudományos se­
gédeszközökkel ellátva, alapos és sokféle műveltséggel 
nemcsak az állam világi éa egyházi igazgatására, hanem
a tudományok művelésére és a hazánkban elterjesztendő

"(198.§.)33művészetekre általánosan alkalmassá váljék 

"Az alapos és sokféle műveltséget" azonban továbbra is 

az abszolutista államrend által megszabott ideológiai

• • •

kereteken belül, szigorú ellenőrzés mellett, igencsaKs?:

P vA
Ъ I



12

korlátozottan nyújtották a hallgatóknak. A tanárok 

"előirt" anyagot adtak elő, a "királyi tanrendszertől" 

nem térhettek el. A források és a szakirodalom ismer­

tetése során "rámutattak a tévedésekre és cáfolták az
И 39ártalmas tanokat.

Az ellenőrzés és az olvasmányok irányítása érdekében 

tett központi erőfeszítések a sajtótermékekre is kiter­
jedtek. Az 1777. évi Ratio Bducationis előirta: "Minden 

akadémián nemcsak politikai, hanem irodalmi tárgyú lapo­

kat kell tartani, részben azért, hogy a tanárok a világon 

történt eseményekről szégyenletes tudatlanságban ne le- 

ledzenek, részben, hogy a tanulni vágyó ifjak 

szeresen Ó3 alaposan megérthessék tantárgyaikat.(133.§.)^° 

Ennek a rendelkezésnek a szellemében indult meg az egye­

tem Budára helyzése után szombat délutánonként az újságok 

szervezett ismertetése. Az 1779. évi új tanrend értelmé­
ben "miként az akadémiákon, az egyetemen is összegyűj­
tötték hetenként egyszer az első két évfolyam hallgatóit, 

hogy a történelem és a statisztika tanára a világ leg­
újabb eseményeiről tájékoztassa őket. 

az előadás tartásával megbizott tanár kezébe eljutottak 

a lapok, annyira nem voltak már újságok, amiket ozok alap­
ján a hallgatókkal közölt, hogy a hallgatók nevetéssel 
fogadták a közléseket Emivel mindazt, amit az iskolában

rend-• • •

Mire azonban• • •

mint újdonságot hallanak előadni, már legtöbbször két
„41héttel előbb hallották városszerte beszélni^.
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1880-ban kibocsátott leiratában MÁRIA TERÉZIA úgy in­

tézkedett, hogy ne a tanár válassza ki a felolvasandó 

cikkeket,"hanem a külföldi újságok gondosan megrostált 

híreiből és hazai igazgatóktól gyűjtött anyagból külön 

iskolai célú lap kiadását rendeli el, amely a Ratio
céljainak megfelelően történelmi, földrajzi, természet-

4 42tudományi és egyéb fogalmakat nyújtson a diákoknak."
Az intézkedésnek — amely kétségtelenül sok pozitív 

eredményre vezetett volna az új tudományos eredmények­
kel való lépéstartás szempontjából — végülis nem volt 

43foganatja.

/

Meg kell jegyeznünk, hogy a természettudományi tárgyak 

oktatása szabadon, a tudomány akkori állását figyelembe 

véve folyhatott. A felvilágosodás korában fellendült tu­
dományos kutatások természettudományi eredményei akadály­
talanul bejuthattak a Habsburg-birodalom egyetemi okta­

tásába is. így történhetett, hogy az 1769-ben szervezett 

orvosi karra nem hatott zavaróan az a körülmény, hogy át 

kellett vennie a bécsi orvosi fakultás tanulmányi rend­
jét. A tanároknak meghagyták, hogy a legkiválóbb szerzők 

müveinek olvasására butítsák a hallgatókat. Nem voltak 

kötve a könyvek szószerinti szövegéhez, tárgyaikat saját 

tudományos kutatásaik alapján, szellemi megkötöttség nél­
kül adhatták elő. "A tanulmányi rend szavai szerint ugyan­
is az orvostan nem szolgai, hanem liberális tudomány s

-

!

i

M\ \

■. ■ -

(
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akik velő foglalkoznak, nem tartoznak mások véleménye 

előtt meghajolni; ehelyett maguk kísérletezzenek s a 

következtetéseket a természettel megegyező módon von­
ják le, akkor io, ha azok az előadásokhoz használt 

könyvek saerzőjétől elütnének."^

A kormányzat mindent elkövetett, hogy ellenőrzése alá 

vonja az ifjúságnak az alma mater falain kivül folyta­

tott szellemi tevékenységét is* Az irodalom terjeszté­
sében és az olvasáakultúra fejlesztésében különösen fon­

tos szerepet játszottak a gyakori betiltások ellenére is 

mindig újraéledő irodalmi diáktársaságok, amelyek a fel­

világosodás korától kezdve működtek az iskolákban, az aka­
démiákon és az egyetemen. Ezeknek a társaságoknak — né­

hány kivétellel — saját könyvtáruk volt: olvasmányaikról 
maguk gondoskodtak.

A reformmozgalmak erősödésével fokozódott a rondŐrállam 

szigora az egyetemmel szemben. "Pesten pédául a kötelező 

templomlátogatást tanárok ellenőrizték, о az ellen-• • •

őrök figyelme kitorjedt arra is, hogy nem olvasnak-e a
„46studiosusok profán könyveket a templomi padokban.

1337-ben a helytartótanács mindenféle ifjúsági egyesü­
letet betiltott. Ugyanebben az évben CZIRÁKY, az egye­
tem elnöke figyelmeztette a bölcsészeti kar igazgató­

ját, hogy "legfelsőbb helyen tudomást szereztek arról, 

hogy az egyetemi ifjak a tanároknak a terembe jövetele
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г
előtt káros hatású iratokat, nevezetesen Kossuth-féle 

lapokat (pagellas) olvasnak fel egymásnak. - Az ifjúság 

radikalizmnsán mindez mitsem változtatott, KOSSUTH ''Tu­
dósításai" továbbra is közkézen forogtak., 

rendőrség arrél értesítette a kormányköröket, "hogy a 

pesti jogászok közt a tilalom ellenére egyesület alakult 

abbéi a célbél, hogy magukat a bölcseleti, jogi és 

más hasznos tudományokban kiképezzék, mert

:
fi

48 1859-ben a

'

. * •

a hallga­
tók elégedetlenek^tanáraik sekályes előadásaival. ..»Töváb-

egyesület célja, hogy a tagok néze-

. . .

bá az is volt az 

telket kölcsönösen kicseréljék és egymást kölcsönösen 

felvilágosítsák.

• . .

MOCSÁRT Lajos, a magyar függetlenségi politika kiemelke­
dő alakja visszaemlékezéseiben igy jellemzi az 1840-es 

évek pesti egyetemét* "A pesti egyetem nagyon népes volt 

már abban az időben is. ... ép oly szoros fegyelem alatt 

állottunk; csak úgy tanultunk szajkó módra könyv nélkül, 

mint bármely szerzetes-iskolabeli grammatisták. La­
tinul tanultunk mindent természetesen, egy éra volt he- 

tenkint ‘Hungaricábél; ez magyar irodalom lett volna, de 

a mi nagy tiszteletben állott s minden előadás után meg­
élj enzett tanárunk Horvát István nem sokat beszélt a ma-

Kézi könyvünk nem volt hozzá. Lgy 

piarista pap, Reisinger tanúsított nagy érdeklődést 

tanítványai iránt, a többinek előadása 3zársz, rideg 

idegenszerü scolasticismus volt, mint ha nem is Magyar-

. . .

gyár irodalomról • • •

I
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országon lettünk volna, midőn/fskolába 

sebb érintkezés sem volt az iskola s a közélet vagy csak a • 
társadalmi élet közt is.

mentünk. Legki-
*

Több élet volt a jogi kar­
ban} az ifjúság élénk érdeklődést kezdett tanúsítani a 

közélet iránt, lelkesedett nagy költőkért 0 nagy más 

hazafiakért} a butitó rendszer nem volt képes elbuti- 

tani az ifjúságot, a vér vizzé nem vált,"-*0

...

.

-

■4
;

KÖNYVTÁRI HELYZET, KÖNYVTÁRI TÖREKVÉSEK

Az egyetemi oktatás könyvtári bázisa a jezsuita tanárok 

működése idején még kielégítő lehetett. Erre utal SZENT- 

PÉTERY Imrének az az észrevétele, miszerint n a jól kép-
ránkmaradt tankönyveik 

bizonysága szerint előadásaik érdekében sokat búvárkod­
tak koruk irodalmában.” A tudományt nem vitték előbbre* 

a tanulmányi szabályzat korlátozta őket új kutatá­
sokban és visszatartotta új elméletek és tanok felállí­
tásától. tt51

zett és buzgó fiatal rendtagok • ♦ •

tt • • •

A jezsuita rend 1773-ban történt feloszlatását követő 

időkben a tanárok — különösen a természettudósok —
cpsokat panaszkodtak a korszerű szakirodalom hianya miatt.J 

Az 1776-ban kiküldött királyi biztosok a kővetkező jelen­
tést tették az Egyetemi Könyvtárról* "A könyvtár inkább 

mennyiségével és díszítése látszatával, mint a könyvek 

választéka miatt érdemel figyelmet, mert legnagyobb részt

.'
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régi bölcseleti és hittudományi meg asketikus irányú és 

más haszontalan müvekkel van tele# A szentpéterváriak 

kivételével semmiféle tudés társaság közleményei nem 

találhatók benne; semmiféle folyóiratok; úgyszólva 

semmi, ami az orvosi tudományok, az egyetemes történe­
lem, az irodalomtörténet, a természetrajz, a régiségek, 

a jogtudomány körébe vagy az egyetemnél meghonosított 
virágzó tudományágakba vág; sót azok közöl is, melyek a 

theologusoknak és philosophusoknak valók, a legtöbb és 

legjobb munkák hiányoznak

íi

r
J

Az 1777. évi Ratio Educatlords az egyetemi könyvtár 

feladatait — éppen iigy mint az egyetemi oktatásét — 

a királyi akadémiákra illetve azok könyvtáraira háruló 

feladatokkal összhangban, e feladatokat némileg kibővít­
ve állapítja meg. Az akadémiák könyvtáraival kapcsolatban 

leszögezi* "Valamint a tanulmányok tárgyának megválasz­
tásában az volt a cél, hogy az ifjúságnak a szükséges 

vagy legalább különösen hasznos tudnivalók adassanak
elő megtanulás végett* egészen úgy kell a könyvtárak föl- 

állitásánáljis minden törekvésnek ugyanoda irányulnia, ha
a tanulókra és tanárokra nézve egyaránt hasznosaknak 

kell lenniök."(94.5.)54 Hangsúlyozza a Ratio, hogy Пет 

az a fontos, hogy a könyvtárait "minden válogatás nélkül
összeszedett könyvekkel legyenek tele, hanem hogy egye­
temesen hasznos és a célnak megfelelő munkákkal legye­
nek felszerelve, főleg olyanokkal, amelyek nélkül egyál-
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tálában meg nem lehetnek a tanárok, akiknek jórésze 

a jelen szervezet utasítása szerint egészen új és még 

ki nem egyengetett utakra kénytelen térni."(94.§.)^ 

Az egyetem könyvtárával szemben még magasabb a köve­
telmény» "Ennek ha valahol, itt kell a leggazdagabb­
nak lennie, ahol a hallgatóknak nem felületes mázt 
kell kapniok a tudományokból és mindennemű művésze­
tekből, hanem a legteljesebb kiképzésben kell része-

*

к

I

n
sülniük, amit a legjobb könyvek kitartó olvasása nélkül

cg
J A formailag maegyáltalán el nem érhetnek."(200.§,) 

sem kifogásolható egyetemi könyvtári funlcciómeghatáro- 

zás mellett ezekben az években megjelenik a könyvtáron 

belül folyó, tanitó jellegű tájékoztató munka követel­
ménye is. Az Egyetemi Könyvtár 1779-ben kiadott sza­
bályzata kimondja, hogy a könyvtár nyitvatartási ideje 

alatt "a praefactusok lehetőleg tartózkodjanak az egye­
temi ifjúság közelében, lássák el tanáccsal, felvilá- 

„57gositással.

Az előadásokhoz kötött, tankönyvcentrikus tanulmányi 
munka azonban rányomta bélyegét a könyvtárhasználatra.
A hallgatók feltehetően alig látogatták az akkor már 

nyilvános, "mindenkinek használatára" rendelt könyvtárt.
Kölcsönzési joguk nem volt, csak az olvasótermet lato­sa Az 1780-ban kiküldött könyvtárvizsgáló bi-gathatták.
zottság jelentése szerint viszont naponként mindössze
7—8 olvasó fordult meg az olvasásra kijelölt, szűk he-
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Slyiségben. Egyébként magának a helytartótanácsnak az volt 

az álláspontja, hogy elsősorban a professzorok számára 

szükséges könyveket kell a könyvtárnak beszereznie, ami
azt jelenti, hogy a hallgatók könyvtárhasználatára nem

59 1781-ben az összes könyvtári látoga-igen számítottak, 

tok száma 709 volt. BRETTSCHNEIDER Henrik könyvtárigazga-
;

tó úgy vélekedett, hogy a csekély látogatottság oka abban 

rejlik, hogy a legtöbb hallgató nem ismori az Egyetemi 
Könyvtárt. Ezért azt javasolta az egyetem tanácsának, 
hogy népszerűsítsék a könyvtárat az egyetemi hallgatók 

körében. "A közismerten konzervatív tanács” — jegyzi 
meg TÓTH András — "nem tartotta szükségesnek, hogy az

s

egyetemi ifjúság a zavaros» időkben a kelleténél na-
„60gyobb mértékben látogassa a könyvtárat.

A tanulmányi munka és a könyvtár közötti kapcsolat ki­
alakulásában érdekes fejleményt találunk a jobbágyszár­
mazású pécsi püspök, KLIMÓ György könyvtárában. KLIMÓ 

a könyvtár felállításával, érem- és ásványtár létreho­
zásával, a csillagvizsgálóval egyetemalapitó szándéká­
nak komolyságát igyekezett dokumentálni MÁRIA TERÉZIA 

előtt.61 Joggal feltételezhetjük, hogy KLIMÓ egyetemén 

jelentős szerepe lett volna az olvasásnak, a könyvtár­
ban folytatott búvárkodásnak. KOLLER Józsefnek, a könyv­
tár első őrének egy 1775-ben KLIMÓ Györgyhöz irt leve­
léből tudjuk, hogy a könyvtárat, amelyet előző évben 

évben tett KLIMÓ nyilvánossá, elsősorban diákok látó-
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gatták, és hogy bizonyos fajta, modem értelemben vett 

szemináriumi tevékenység is folyt a könyvtárban, "Tudo­
másunk van arrél," — Írja PETROVICH Ede, a Klimó-kÖnyv- 

tár történetének tudós kutatója — "hogy KLIMÓ a növen­
dékpapság számára kötelezővé tette a könyvtár naponkénti 
látogatását, sőt elrendelte azt is, hogy a történelmi órá­
kat a könyvtár helyiségében kell megtartani és ezeken az 

előadásokon sokszor maga is részt vett.

*:
.

1

?

„62

Budán a tanárok nem voltak elégedettek a könyv- illetve 

könyvtári ellátással. Erre utal az a körülmény, hogy ami­
kor 1733-ban a helytartótanács felszólította a jogi kar 

tanárait, hogy Írják meg tankönyvüket, a tanárok kije-
tankönyveket,

mivel nincsenek meg ehhez segédeszközeik, könyveik." 

Jelezték azonban, hogy készséggel vállalkoznak tanköny­
vük megírására, "ha a megfelelő könyveket rendelkezésük- 

^ Az egyetemi és egyetemi könyvtári álla-

lantettáki " nem dolgozhatnak ki• é • • • •

re bocsátják."
pótokkal elégedetlen II. JÓZSEF ugyanebben az évben meg­
bízta ÖRMÉNYI Józsefet, a Ratio Educationis egyik szer-

ÜRMÉNYI — mai szó-64zőjéti derítse fel a bajok okait, 

használattal élve — "felmérte" a tanárok igényeit, kí­
vánságait. Figyelme kiterjedt a könyvvel való ellátott­
ság kérdéseire is* " 

nyos könyveik, vagy a könyvtárban kapnek-e ilyeneket в
?"^ Egyébként a felvilágosult ab-

vannek-e [a tanároknak] tudomá-• • •

melyeket nélkülözik • • •
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szolutizmus "haladóbb felfogását", "szabadabb és tudomá­
nyos lendületét" Jellemzően ÜRMÉHYI azt is megkérdezte, 
hogy "van-e a professoroknak irodalmi munkásságuk s mily 

kritikai méltatásban részesülnek ezek?"^

i

-

В vizsgálat után két évvel* 1785-ben II. JÓZSEF rendele­
tet adott ki az egyetemi és líceumi könyvtárak állomány­
gyarapításának ügyében* Az a tudományos lendület, amelyet 

a jozefinista kultúrpolitika jellemzőjeként szoktak emle­
getni, könyvtári vetületében lankadó tendenciát mutat.
A rendelet leszögezi* "Az egyetemi és líceumi könyvtárak 

célja lényegében az, hogy a tanárok megtalálják benne azt, 

amire szaktudományukban feltétlenül szükségük van." A ta­
nárt "itt csak oktatói minőségben kell tekinteni, ... 

sődleges igényét a nyújtandó oktatás szempontjából kell 
mérlegelni.

if

el-

«67

A rendelet a könyvbeszerzés anyagi alapjairól is gondos­
kodást Ígér, azonban a források korlátozott voltára te­
kintettel kimondja, hogy "bizonyos sorrendet kell tarta-

«68ni az egyes szakok szerzeményezése terén, 

ben jól érzékelhetően érvényesül a felvilágosodás szel­
leme* az orvos- és természettudományi — s ezek közül el­
ső helyen az ipar fejlesztéséhez nélkülözhetetlen fizi­
kai — ismeretek fontosságának felismerése, a filozófia 

hangsúlyozása, a teológia háttérbe szorítása. Ezenkívül* 

"Központi helyet foglal el a római és a görög irodalom,

A sorrend-
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ami mint számos szaktudomány területén nélkülözhetetlen, 

valamennyi számára pedig hasznos lévén, nem ajánlható
A diktálásra és a tankönyvre

I
' i

69soha elég nyomatékosan." 

alapozott tanulási módra jellemzően a rendelet a hallga­
tók könyvtári ellátásáról nem ejt szót.

.
■

II. JÓZSEP halála után a gondolatszabadságot, a forradal­
mi eszméket minden eszközzel üldöző, az egyetemi képzést 

is szigord korlátok közé szorító rendórállam ellenőrző 

tevékenysége kiterjedt az Egyetemi Könyvtár állományának 

fejlesztésére és a könyvek olvasására is. A helytartóta­
nács igyekezett korlátok közé szorítani mind a hallgatók,

í

!>

mind a tanárok könyvhasználatát. PRAY György 1791-ben 

csak külön engedély alapján kutathatott az Egyetemi Könyv-

A katolikus reakció bizalmatlan-70tár teljes anyagában, 
ságára pregnáns példa három évtizeddel később SCHyARTÜER 

Márton esete. Amikor 1822-ben szóba került, hogy SCHWART- 
NERS' az Egyetemi Könyvtár igazgatójává nevezik ki, a hi­
vatalból felkért véleményezők aggályuknak adtak kifeje­

li a protestantizmusnak amúgyis mindinkább tér­zést* "
jedő antimonarchikus irányzata» miatt a szabadságharcok

♦ • •

történeti forrásanyagát nem szabad protestáns igazgató 

kezére bizni. Veszedelmes lenne, ha SCHV7ART1IER, — aki 

különben kitűnő historikus — az igy teljesen szabadon 

használt forrásanyag alapján oly jellegű müveket alkot­

na, amelyekből az ifjúság mogolozoleg végbement for-
«71radalmak kedvező» képét kapná.

\
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Az egyetemi ifjúság filozófiai, világnézeti vonatkozási 
olvasmányai a lehető legszigorúbb ellenőrzés alá estek* 

Az 1790-es évek elején az egyetemi tanács megtiltotta, 

hogy az Egyetemi Könyvtár olyan miiveket adjon a hallga­
tok kezébe, «amelyek az erkölcs, a fegyelem 03 a vallás 

gyengítésére alkalmasak*

b

К
h
'i

л

A «tant de bruit»" — Írja 

2$ TH András — "M)UTESQUIEU I»*e3prit des lois-;ia miatt
■

Й

tört ki* valaki szükségesnek vélte jelenteni, hogy ehhez 

a «veszedelmes» műhöz a könyvtár olvasótermében hozzá 

lehet jutni*«72

PAULER Tivadar jogászprofesszor tömör fanyarsággal mu­
tatta be az Egyetemi Könyvtárban a ferenci abszolutiz­
mus idején uralkodó, sivár állapotokat« "A könyvek be­
szerzésére s olvasására nézve kiadott szabályok az állam­
veszélyesnek tartott, vagy a vallásos hit megingatására 

irányzott tanok terjedése iránti aggodalmat tükrözik 

vissza. Tiltott könyvek vagy olyanok, melyek erga 

schedam meg vannaak engedve, kizárólag a Idr. helytartó- 

tanács engedélyével voltak beszerezhetők, mely az enge­
délyt csak különös, felemlítendő indokokból, adhatja 

meg* (1798*) Ily könyvek az ifjúságnak egyátalában ki 
nem adhatók, azok vételéről az udvari cancellaria, a 

könyvbirálat észrevételeivel értesítendő*(1799*) Később 

a tiltott könyvek bevásárlása egyátalán meg lett szün­
tetve ás csak az erga schedam megengedettekre szorítva* 

(1801.) [PAULER jegyzete«) Erga schedam jelenti, hogy
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ilyen шапка csak különös engedély mellett1, megbízható 

átívelt egyéneknek adható ; 
séget vállalnak, hogy a munkát másokkal nem közlik#
— Kém sokára hivatalvesztés fenyítéke alatt (sub 

poena oassationis) megtiltotta a felség a vallással, er- 

kölcsisóggel és államrenddel ellenkező tartalma könyvek, 
nevezetesen Voltaira, Rousseau, Helvetiu3 és ha30nelvü 

Írók munkáinak olvasásra való kiadását, kivéve azon 

egyéneknek, kik hivatásuknál fogva, a jó ügynek védelmére, 
azok czáfolatára hivatva vannak, (pro defensione bonae 

саизае),(1802}*

í>- kik Írásban kötelezett-

r
4

-

?

k'

I
%

r

VÁTÉ Sándor megítélése szerint 1786 és 1830 között a cse­
kély dotáció következtében "még csak a legszükségesebb 

irodalmi termékekkel sem 3zaporíttatott a könyvtár#

Robert Т0Ж30К, aki 1793-ban átutazott Magyarországon, 
az Egyetemi Könyvtárban szerzett benyomásairól igy szá­
mol bei "A könyvtár igen szép és tágas csarnokban van 

elhelyezve; újabb tudományos könyvek csaknem teljesen 

hiányoznak; daczára annak, hogy a közönség számára 

könnyebben hozzáférhető, mint a legtöbb nyilvános könyv­
tár, mégis kevesen látogatják#

Az Egyetemi Könyvtár később is elemi gondokkal küszkö­
dött * Jellemző erre a következő esett 1837 végén FEJÉR 

György könyvtárigazgató arra kérte az egyetemi tanácsot, 

szerezzenek be lámpákat, hogy a könyvtár délutáni nyitva-
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tartását biztosítani lehessen# A tanács elzárkózott a ké­
rés teljesítése előlt s azt az utasítást adta, hogy "A 

könyvtárt sötétedéskor be kell zárni# Шейк a taná­
rok szívesen vették volna, ha a diákok rendszeresen 

dolgoznak, tanulnak könyvtári környezetben# 1845-ben 

FRANK Ignác, a jogi kar tanára memorandumot dolgozott 

ki a kar óhajairól az egyetemi tanítás rendjével kap­
csolatban# Ebben szót emelt a délutáni tanítás ellen# 

Elsősorban azzal érvelt, hogy"az Egyetemi Könyvtár, 

a Nemzeti Múzeum és más intézetek ép azokban az órák­
ban vannak nyitva, mikor az ifjak előadásra járnak, tehát 

csak ritkán használhatják azokat#

Ebben az időben már a neves tudós éa tudományszervező 

•DLDY Ferenc a könyvtár igazgatója* TOLDT a könyvtár 

legfontosabb feladatát a tanárok és a hallgatók szakiro­
dalmi igényeinek a. kielégítésében látta* ”Az oktatósze­
mélyzet számára oly müveket kell beszerezni:í — véle­
kedett —, ^melyek .alapján új tudományos eredmények 

megszületése remélhető, s melyek beszerzése a tanárok 

anyagi erőit meghaladja. A hallgatóság számára minden 

egyetemi tudományszak jó kézi- és tankönyveit kell be­
szerezni# »78

TANSZÉKI FELSZERELÉS, TANSZÉKI 2ÜNYV TÁRAK

Az egyetemi tanszékek saját felszerelése az idők folya­

mán lassan, sok nehézség közepette gyarapodott# Az 1770-es
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évek gondjairól FIUÁCZY Ernő sorai plasztikus képet ad- 

naki "A physika tanárának évi 40 forintot utalványoztak 

tanszerekre; tulajdonképeni helyisége nem volt. ... A 

termászetrajz tanárának se múzeuma^ se szekrényei nem 

voltak.•• A felső mathesis tanára a ... szükséges esz­
közök teljes hiányát fájlalja, s még az 1775. év végén 

is ezt Írja* « Mathematikai taneszközöknek annyira híjá­
val vagyok, hogy az egész múlt esztendőn keresztül körző 

és vonalzó nélkül kellett előadásaimat megtartanom.»"
A felszereléshez hozzátartoztak a könyvek is« a termé­
szetrajz tanára például helyiséget kért, az ásványok

8 0csiszolására szolgáló készüléket, továbbá könyveket.
Az "ad usus cathedrae" könyvvásárlásokat akkor még maga 

az egyetem sem nézte jé szemmel. ÜÖTH András tanulmányá­
ban olvassuk« "Amikor 1790-ben TOLHAY Sándor, az állat­
tan tanára az í&yetemi Könyvtár tudta nélkül közpénz­
ből vásárolt tanszéke (ill. ami ebben a korban ezzel 
egyet jelentett* sajátmaga részére) könyveket, az egye­
temi tanács elrendelte, hogy azokat be kell szállítani

s csupán a 1 egszük3 égés ebbe-
Viszont

hozzájárult ahhoz, hogy 

bizonyos alapvető kémiai szakkönyveket a központi könyv­
tári példányokon kívül a fizika, kémia, és fiziológia 

professzorai rószére is beszerezhessenek*

Г
и
pr

*

az Egyetemi Könyvtárba, 

két szabad a professzor részére kiadni.
• • •

• • •

1808-ban a helytartótanács •. .

„81
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A tanárok részéről egyre erőteljesebben jelentkezett az 

a természetes igény, hogy a szükséges könyveket közvet» 

lenül hozzáférhetővé f az oktatő és tanulmányi шпка ln» 

tográna ráazává tegyék* "A könyvtári viszonyok nea moz­
dították elő a tanárok munkásságát," — állapítja meg 

BCKHARf Ferenc. «Prank Ignácnak 1823-ban még a kartői 
lt*i* a jogi kartői] Kellett kérni, hogy szereztessék 

meg az Egyetemi Könyvtárral *•• a legfontosabb döntvény- 

gyűjteményeket* Az oktatást megnehezítette, hogy a tan­
székek nem rendelkeztek a megfelelő könyvekkel* Л hazai 
jogot előadő tanárnak még Corpus lurisai som voltak, ame- 

lyokot tanítványai kezébe adhatott volna.«82

V
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A TARSZABADSÄG ÉS A KÖÍJYYf
f

SZOKOLAY ISTVÁU ÉS TÓTH LŐRINC TANULMÁNYAI AZ EGYETEMI 
OKTATÁSRÓL

!
'

1844-bem, az akkor 22 éves SZOKOLAZ István, a szabadság- 

harcban nemzetőr, majd később jeles jogi munkák Írója 

három részes tanulmányt közölt a Tudomány tárban "A tu­
dományos egyetemekről" címmel. Ebben gondos tanulmányo­
zás alapján, jőzan Ítélettel, a haladó polgári törekvé­
sek szemléletétől áthatva elemezte a művelődésügy, s ezen 

belül a felsőoktatás súlyos problémáit. Kitűnő érzékkel 
mutatott rá az ofiztálytársadalom agyetemalapitó törekvé­
seinek lényegére, arra, hogy az uralkodó osztályok célja 

minden időben műveltségi hegemóniájuk fenntartása volt.
A "fejedelmeket" — SZOKOLAY szerint — kettős cél vezé­
relte, amikor egyetemet alapítottak. Részben hü állam­
férfiak, miniszterek, "bölcs tanácsnokok" képzésére tö­
rekedtek, részben pedig arra, "hogy a honi tanulók ki­
menetele [t.i. külföldre] megakadályoztassék, és igy 

azon roppant pénzeknek, mellyeket magokkal kivinni szok­
tak, kivitele és sokszor némelly károsoknak tartott el­
veknek beszívása is elhárittassék

, \
!

-■.

iA• • •

Az elzártsággal, az oktatás megkötöttségével szemben
SZOKOLAY — a haladó korszellemnek, a felfelé törekvő

— sürgette apolgárság követeléseinek megfelelően
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* tanítás és a tanulás szabadságának a biztosítását. Hangsú­
lyozta» ИА tanítás korlátlan állását lényeges tulajdonnak 

kell tekinteni, ha a felsőbb tudományok művelését gépszerüvé 

és charlatáná nem akarjuk törpiteni „2i • •,í

Követendő mintát kora Európájában nem talált. A tanítás és 

a tanulás szabadságát hirdető német egyetemekről megállapí­
totta, hogy azok "csak színre bírják a tanítási szabadsá­
got", hogy "elvben kimondatott ugyan, feogy a német egyete­
mekben szabad tanítás vagyon, de ez olly szigorú felügyelés 

és vizsgálat allatt nyomorg, hogy nevét messziről sem kö­
zelíti meg."^ Jól látta, hogy "a tudományok terjesztésének, 

a felsőbb miveltságnek roppant hatalma van, és ha azon for­
radalmakra gondolunk, azon zavarokra,••• mellyek századunk­
ban a statusokat felforgatták, részint összedönték 

C3událkozhatunk
és ezen aggás eszközöket kerese biztosításul.

■r
[
►
'

1
!■

i

‘

nem• • •,

ha a felsőbb helyeken aggodalom ébrede> • • *í;

Г

Rendkívül nagy jelentőséget tulajdonit SZOKOLAY a könyvnek, 
az olvasásnak. Buzgalmában a magányos olvasás jelentőségét

A középkori egyetemek több ezres létszámá­
hoz képest alacsony hallgatói létszámot, amelyet kora egye­
temein talált, jórészt "a könyvnyomtatás nagyszerű jótéte­
ményeinek" tulajdonítja. "Ezek ezer meg ezer könyveikben, 

mellyek már 3Z3gény sorsú ifiaktól is megszerezhetők, 
ezer ezredévek bölcsességét foglalják magokban, ezek 

az új kor tapasztalatait és fejtegetéseit terjesztik

el is túlozza • •
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szerteszét, és ezeknek segélyével az iflak nevezetes 

törvényhozókká, birákká és státus-férfiakká képződ­
hetnek. A könyvnyomtatás, SZOKOLAY szerint, nélkü- 

lözhetővé teszi az egyetemet. "Hem szükség mostan töb-
hogy valamelly egye-

I
í

bé számos mérföldekre utazni, 

tem falai közt tanulhassuk a jogtudományokat, elegendő 

némi előmagyarázatot szerezni, néhány választott köny­
veket venni, és az első szükséges képességet birni fog­
juk. Éppen ezért úgy vélekedik, hogy az egyetemekre 

elsősorban a szegényebb néposztályok fiainak van szük­
sége. "Dusabb családaink" — fejti ki — »*szerezhetnek 

magánytanitdkat, vehetnek könyvtárat, vásárolhatnak min­
den felsőbb tanításhoz kivántatő eszközöket; de tehetik-e 

ezt mások 1з? a szegényebbek?.•

\ • • •

--
■

.

Az egyetemek feladatait elsősorban a gazdag társadalmi 
elit műveltségi monopóliumának megszüntetésében látja« 

nem látunk okot és érdeket, miért szorítanék a fel­
sőbb miveltséget néhánycsaládra Az egyetemek tehát a 

nép nagy részénél napjainkban nagy és nélkülözhetetlen 

befolyással birnak. És innen következik az is, hogy az 

egyetemeknek meg kell adni mind azt, mi szükséges, hogy 

a felső tudományoknak nemcsak valódi képviselőji, hanem 

azokat mindenfelé szétárasztó csövei 1з legyenek.

# • •

Az egyetemi oktatáselmélet történetében kimagaslik, és 

ma is korszerű SZOKOLAY Istvánnak az az észrevétele,
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й amelyben az olvasásnak az egyetemi stádiumot követő to­

vábbképzési, önképzési folyamatban játszott fontos sze­

repét hangsúlyozza* Világosan látta, hogy "az egyetemek­

ben sem lehet és nem is lehete soha egészen tökéletes és 

tudományos f6vé képződni, mert ha az egyetemi tanulást 

is további mivelődés, olvasás, fejtegetés nem követi, 

az egyetem által elhintett magvak gyümölcsözni sohasem 

fognak*"

t
■.

r
8

:

4
Az egyetemi tanárok könyvvel való ellátásának a megoldá­
sát SZOKOLAY a magánkönyvtár kialakításában látta. Sür­
gette a tanárok fizetésének emelését, mert — hangsúlyoz­
ta — "ha nem adunk nekik anyagi módot a szellemi eszkö­
zök megszerezhetésére, hogy a tudományok haladását foly­
tonosan követhessék, hogy a kortól el ne maradjanak* bi­
zony a nép szellemi haladását sem eszközölhetik*" A ta­
nároknak "meg kell szerezhetniük mind azon literatúrai 
müveket, mellek korunk haladásának óramutatói* Tehetik-e 

ezt tanítóink?" — tette fel a kérdést* A választ « 

lóban nem, s azért ne csudálkozzunk, ha az életre olly 

csekély befolyással bírnak*"^ Csak feltevésre vagyunk 

Ítélve abban a kérdésben, vajon a könyvtári állomány gya­
rapításának az egyenetlensége, a könyvtárhasználat nehéz­
kessége, vagy a tudományos nagykönyvtárak által nyújtott 

lehetőségek nem ismerése késztette-e SZOKOLAY Istvánt 

arra, hogy a tudósi magánkönyvtárat tartsa az új tudomá­
nyos eredményekkel való lépéstartás kizárólagos eszkö­
zének*

5
■

*

••* va-
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1847-ben irt tanulmányában Т5ТЕ Lőrinc, akkor országgyűlési 

követ SZOKOLAYhoa hasonlóan a tudományos és az egyete­
mi élet vigasztalan állapotárél panaszkodiki "### a

ft
i-

tudományosság mezeje hazánkban legújabb időkig nagy és
A milly sűrűén Jelennek meg kL-vigasztalan pusztaság 

sebb nagyobb politikai, általán véve meglehetősen felüle­
tes hirlapczikkek s röpiratok* ép olly ritka Jelenetek az

Ezek
feledve, érintetlenül hever­

nek a könyvtárosok rakhelyein, s alig egy pár száz példány­
ban vétetnek meg nem annyira olvasás végett, mint könyv­
tárak kiegészítésére. — Mindenki tervez, politizál, re­
formál az országban,
a Tud. Gyűjtemény, Athenaeum, s az academiai Tudománytár 

kelethiány miatt megszűnnek

• ••

Önállé, szorosan tudományos, rendszeres munkák#«'1'0 

iránt simcs érdeklődést " . #.

t-
:
i

azonban a tudományos folyéiratok,• • #

„11• • •

A tudományosság — állapítja meg TÓTH Lőrinc — az egye­
temen is hiányzik. «А <г Planum studio rum» és a (< Rat io Edu­
cationist minden oktató elébe oda szabja a tanítható tu­
dományokat, a használható iskolai könyveket s a methodust, 
miszerint tudományát előadja# 3 hogy az oktató ettél el ne 

távozzék, szigorú felügyelés s ellenorség alá van vetve.

4

FŐfeladatának tekintetik a mechanikus könyvnélktili tanu­
lás, nem pedig a lélek szabad a teremtő munkásságának 

felébresztése, a gyümölcsöző megértés, s a tudományok 

leikébe mélyebb pillantás.Ennek az a következménye, 
hogy a diákok "immel áramai" tanulnék, csak a vizsga £gJ ’et%

Г/ C'
^ C

У
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illetve a bizonyítvány alapján elért kenyérkereset lehetősé- 

géért« A magyar felsőoktatás egész rendszere — fejti 

ki ®5ТН Lőrincf — «oda van irányozva, hogy a rózsaszínű 

ifjúi világnézet s képzelet eítOJB^ittassék, s a fiatalság 

vidám tudásvágya, mihelyt a meghatározott szíík körön túl 

merészkedik, ránczo3 szemölddel viszszasriasztassék*"1^

i
к.
Ц

l
k

I A «szigorú felügyel és« alatt állő egyetemi oktatást a tör­
ténelem tanításának jellemzésével illusztrálja ТбТН Lőrinci 
«Rendszerünk a történettanból olly silány és száraz betÜ-

r

halmazt csinál, melly alig ad egyebet, mint királyok nevei-
Eevetséges és borzasztó hal­nék sorozatát s évszámokat 

lani, mint magasztaltatnak legtöbb iskolánkban, mint gu- 

nyoltatnak «»nagy* czimmel ollyan királyok, kiknek nevén 

átok Ül, kik a népet elnyomók

• •I

mint korholtatnak el­
lenben a szabadság s népjogok vértanúi, mint bélyegeztet­
nek legundokabb vétekké az emberi természet méltóságának

f

s a nemzeti önérzetnek ollykori felemelkedései* Az oktató
csak reá parancsolt, elébe szabott forrásból meríthet, s
igen merésznek kell lennie,, ha itt ott az események phi-

15losophiájának felvilágosítására tel4eзake<iil£•,,

A filozófiát «silány compendiumok szerint« tanítják,

"jogtanulásunk« pedig «könyvnélküli magolása a Corpus 

Juris kivonatainak} jogászi facultásaink csak hivatalnok- 

-gyárak, s jogi irodalmunk is kizárólag a gyakorlati hiva­

talos szükségre van irányozva; a jogoktatók eleget vélnek
7
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tenni hivatásuknak, ha fenálló törvényekről uj commen- 
tárt foltoznak öszsze.*»"1(^

r
'i

A felaőoktatáa sivárságának, a tényeket meghamisító ta­
nításnak felszámolása érdekében TÓTH Lőrinc a tanszabad­
ság bevezetését sürgeti, hiszen "mi ölheti el inkább a 

tudományok szeretetét, mint a kényszerítés, a lekötött- 

meghatározott ember és könyv szárazságához?"1^ 

"Hol ... az iskolák tanitékat kénytelen kelletlenül hall­
gató tanulókból s meghatározott kézikönyvekből állanak, 

ott látatlanban is megeskhetünk, hogy <<3ík. puszta, kiet­
len az őszi határi."18

1

1
ség • *»

í?
К
i
Г
r

Az egyetemi oktatásnak az a feladata, hogy "a tudományos­
ság lelke, az önálló munkásság ébresztessélc, 

nitók és tanulók minél szabadabb mozgása s versenye nél­
külözhetetlen*"1^

mire ta-4 Ф •

i

í
?

1843 FORRADALMA ÉS AZ EGYETEMI OKTATÁS

1848 márciusában a nemzeti függetlenségért és a polgári 
jogokért küzdő, a forradalmi eszméktől áthatott diákság 

követelései között jelentős helyet foglalnak el a függet­
len magyar egyetem megteremtésére, a magyar nyelvű okta­
tás maradéktalanul kötelező bevezetésére,20 az egyetemi
tanítás raaradiűágának, megkötöttségének, iskolás jelle­
gének felszámolására vonatkozó kívánságok.21 A hallgatók 

követeléseiből kiderül, hogy érzékelték és megértették
a szoros összefüggést, amely a tanulmányi munka és annak

Li ■
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tárgyi feltételei között fennállt hogy az oktatás kor­
szerűsítésének elemi feltételei közé tartoznak a jó könyv-

»'
tárak, a megfelelő laboratóriumok, egyéb berendezések éa 

felszerelések, amelyek a hallgatók rendelkezésére állnak 

és amelyeket szabadon használhatnak.

i

I
f

s A József Ipartanoda hallgatói többek között megfelelő épü­
letet, felszerelést, könyvtárat követeltek, vafcamint azt, 

hogy a könyvtár használati jogát biztositeák a hallgatók 

számára.22 A győri akadémiai ifjúság azt kívántas »»••♦ meg 

kell szüntetni a «szajkó módra»való tanulást, s helyette 

az itéló és gondolkodó képességet fejleszteni, 

lelő szertárak 0з könyvtárak szervezendők és szecelendők 

fel.»»25
gyakorlati laboratóriumnak»» felállítását sürgették,2^-

■
у

-!

*

Megfe-1*1

Pesten a gyógyszerészhallgatók '»egy nagyszabású

r

»»Az egyetemi ifjúság óhajai találkoztak a felsőoktatás 

modernizálását, szabadságát kívánó tanári kar haladó gon­
dolkodású tagjainak elképzelésével.*» Találóan fűzik hozzá 

e megállapításukhoz 1843 egyetemi változásainak króniká- 

sait»*... ritkán fordul elő nagyobb harmónia a históriában 

az ifjúság, a tanárság jó része és a közoktatásügyi kor­
mányzat között, mint 1848 megújhodást kereső napjaiban.»»25

L
*

■y

Az egyetemi hallgatók mellett jelentkeztek kívánságaikkal 
az egyetem oktatóinál sokkal rosszabb körülmények között 

dolgozó akadémiai tanárok is. RÖMER Plórisnak, a kiváló 

archeológusnak, a pozsonyi akadémia tanárának feltörj esz-
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tóaóről a következőkben számol be HAJDÚ Jánosi »KUlönö- 

tudományozeretot hiányát fájlalja vallunk, s főleg 

a természettudományi ismeretek teréh és szertárak, könyv­
tárak tekintetében (régi és állandé panasza ez a aagyar 

iskolánakl) lát nagy hiányokat és elmaradottságot az 

akadémiákon.«2^ A kassai főigazgaté célszerű tankönyvek

sen a

!

és egyéb tanítási segédeszközök hiányát panaszolta, о 

kifogásolta a kassai könyvtár nagy helyhiányát#2^ A nagy­
váradi főigazgaté elsősorban «Jé kézikönyvek" kiadását 

szorgalmazta# 20

Аз egyetem alapkérdéseit szabályozó, a tanítás és a tanulás 

szabadságát kodifikáld 1343# évi XIX# törvénycikk április 

11-én történt megerősítése után 2ÖT7Ö3 József, a BATTHYÁIIY- 
kormány vallás- 0з közoktatásügyi minisztere felszólítot­
ta az egyetem karait3 tegyék meg reformjavaslataikat. A 

Jogi karhoz intézett leiratában leszögezte azt a követel­
ményt, hogy «a régi idordtáo és tanultatás helyébe oly 

rendszer hozassák be, mely az önképzési vágyat ébressze, 

a tanulónak mélyebb kiképezte témát lehetőleg biztosítsa#
#«* A leendő egyetemi polgárról feltehetik Önök, hogy az 

Jövendőben a középtanodákból a régi с1ааз1ка1 nyelveknek 

mélyebb ismeretén kívül némely eddig a bölcsészeti karba 

tartozott tudományok elemeibe is be lesz avatva ás hogy 

öngondolkozáshoz, önmunkáosoghoz Jobban lesz szoktatva, 

mint eddigelé történt#

■

í

■

►

'

;
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A kar javaslatát ИШГК Ignác jogtudós szövegezte meg* 

Hangsúlyozta! «... olly rendszer kívánatos, melly az 

önképzési vágyat ébresztve, a mállyebb kiképzést is
szükségesnek láttuk mindenek előtt

i"
■i

biztosítsa,
a törvénykar czélját és feladatát meghatározni, melly 

minden esetre oda megyt hogy általában a köréhez tar­
tozó tudományokat mivelve, terjessze és különösen, 

hogy ezekben a megjelenő ifjak alppos oktatást és a cse­
lekvő életre illő kiképzést nyerjenek.«^° ИШГК a ja­
vaslatba bedolgozta 1845, évi memorandumának gondola-

• • • г
■

!í
ji

;
'i

1

• ;

tait is| szükségesnek tartotta a »«jogi encyclopaedia« 

oktatásának a bevezetését! «Bevezetésül szükségesnek 

véljük mind a törvény — mind a status — tanulmányokra 

nézve az illető tudományos körök rövid vázlatát a szo­
kott Útmutatással egybekötve (encyclopaedia et methodo-
logia) mellyhez még ezen tudományok történeti fejlődése

3lis (história literaria) hozzá járulhatna,«

*

■

A bölcsészeti kar javaslata két főosztály felállítását 

szorgalmazta! a matematikait és a filozófiait. A szer­
vezeti megoldás tekintetében rendkívül jelentős, előre­
mutató dokumentum azonban — tudomásom szerint — a ta­
nítás éa a tanulás módjára nem tér ki, s mindössze any- 

nyit javasol A tanárok tiszte és kelléke« cimü fejezet­
ben, hogy a tanárok kéziratai helyett tankönyvek hasz­
nálatára kell áttérni. Csak ennek az egy pontnak az 

alapján is egyetérthetünk SZEHOPÉTERY Imrével hbban,



зз -4

hogy "a bölcsészeti kar javaslata ugyancsak nem forra­
dalmi.

OKTATÁS, KÖNYV, KÖNYVTÁRI EÖTVÖS JÓZSEF ALAPSZABÁLYAI

Az 1848. esztendő legjelentősebb egyetemi reformterve­
zete "A magyar egyetem alapszabályai". EÖTVÖS József­
nek ez a nagyszerű munkája már a nyomdából kikerülve vár­
ta a megvalésitást, de erre a minisztérium szeptember 

12-én történt lemondása miatt nem kerülhetett sor.-^

EÖTVÖS egyeteme hat karból álló "állodalmi intézet, 

mellyben a tanuló ifjúság, a középtanodákban nyert is­
mereteinek alapján, a tudományok mélyébe avattatik."

A három hittudományi, a jogi és az orvoai kar 

után sorrendben a hatodik az "általános tudományi awagy 

bölcsészkar", amely "két szakra oszlik, úgymint aj bölcsé­
szeti szakra, molly magában foglalja a bölcsészeti, tör-

.

U.3.)34

ténoti és philoiogiai rokon tudományokat; b) a mértani

körébe tantornak- a mér- é3 természeti1/jrnokszákra, me 

rokon tudományok." (3.§.)*^
t

A szabályzat leszögezi! "A karok tökéletesen egyenlők.
I Elsőségnek köztük jövendőben nem leszen helye."(10,§.)*^

Ez a kikötés a bölcsészeti kar "emancipációját" jelen­
ti* az addig alárendelt, a többi karon folytatott tanulmá­
nyok számára előkészítő funkció helyett a karra a tanár­
képzés feladata hárult EÖTVÖS tervezetében, s ezzel

r

r

i
.L.

L
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a teológiai, a jogi az orvosi kar mellé a bölcsé- 

szetl kar mint szakképzést nyújtó intézmény zárkózik 

fel. A korabeli német egyetemek bölcsészeti karain el­
terjedt öncólü filologizáláa, a tudománynak magáért a 

«tiszta« tudományért való növelése idegen EÖTVÖStől. 
IÖTVÖS József bölcsészeti karának feladatai müveit, 

tudományosan képzett tanárok nevelése.

Egyúttal — átmeneti jelleggel — fenn kívánta tartani 
EÖTVÖS a bölcsészeti kar előkészítő szerepét is, mind­
addig, amig a középiskola alkalmassá nem válik arra, 

hogy a tanulókat felvértezze a felsőfokú tanulmányok 

végzéséhez szükséges előismeretekkel. Az Alapszabályok 

kimondjáki "A közoktatási minisztérium gondoskodni fog, 

hogy a tudomáíQrOs képződés után vágyódó ifjúság, az ál­
talános tudományi főkörökben, úgymint a philologiai, 

történet-, bölcsészet-, mér- és természettan! körbe már 

a középtanodában avattassák bei csak akkor lehetvén re- 

mélleni, hogy ugyanezen tudományok az egyetemnél kellő 

mélységükben miveltethessenek, ha az anyagzat jókora 

részét a tanúló ifjúság már a középtanodákból hozza át. 

Addig tehát, mig a középtanodák illy szellemben át nem

*

■

:
:

:

' alakíttatnak, az általános tudományi karnak kettős sze- 

előkészitési és a tovább épitégi. "(137«§

!
Г

rap juti az
í

Az IÖTVÖS által tervezett egyetemen a tanszabadság elve 

alapján folynék a munka. Ez a "tanszabadság" nem jelent
i

l
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зет liberalizmust, зет anarchiát! "Az egyetemi polgá­
rok szabad tetszésök szerint választják a tanárt ás a

ITehogy azon-tant, mellyeket hallgatni szándékoznak 

ban eltévedjenek, a karok kötelességet kiadandó utasí­
tásaikban a minden egy63 ez álnak megfeleld tudományok 

sorozatát pontosan megállapítani.’»(136* §.)^3

• * t

A tanárképzés tudományos színvonalát 5ÖTVÖS a hagyomá­
nyos oktatási formai az előadás 0з — a német egyete­
meken már régebben bevezetett — szemináriumi, illetve 

gyakorlati foglalkozások együttes alkalmazásával kíván­
ta biztosítani. A tiz tagból álló "képezdék" feladatát 

a következőkben rögzitettók az Alapszabályok!* ’»A tudós 

közép és polgártanodák leendő tanárainak kiképzésére 

külön philologioo-historiai és mér- s természettan! 

képazdélc fognak az egyetem bölcsészkara mellett fel­
állíthatni, melly képezdéknek f5 czélja az, hogy növendékeiket 
awagy tagjaikat illendő Útmutatás з a segédeszközöknek 

kellő használata által a nevezett tudományok mélyébe 

lehetőleg beavassák, és hogy nekik a nevelés- з tanítás- 

báni gyakorlatra alkalom szolgáltassák."(241.§.)^

I
■

I

♦

A "képezdei" vagyis szemináriumi munka rendje német min­
tát követ. A könyv kiemelkedő szerepe mellett különösen 

figyelemre mélté a tanár vezető, átmutaté tevékenyeégé­
nek, a hallgatóval való közvetlen érintkezésének hangsá- 

lyozása.

■
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A filológiai és történettudományi szemináriumok munkája 

a következőképpen folyik! "A philologico- históriai képez- 

de tagjai hetenként két ülést tartanak, egyiket a phololo- 

giai Ш, a másikat a történettanár elnöksége alatt, melly 

ülésekben részint az általok hallgatott leczkékről £t.i, 

előadásokról], részint az általok magán tanúlásra válasz­
tott tudományos munkák olvasásáról az elnöknek számolni 
tartoznak. Az elnök ez alkalommal kötelességének fogja 

tartani, őket részint a hallgatandó leczkék, részint a 

magántanúlásra választandó munkák iránt, ha eltévedtek 

volna, barátságosan útbaigazítani. Főtárgyát azonban 

ezen gyülekezéseknek a tagok alább említendő munkála­
tainak szigorú megrostálása teezi.n(251.§.)^°

Rendes munkálatai a philologico- históriai képezdének 

és pedig a philologia köréből^ ezek* 1) Fordítások ma­
gyarból görögre; mert csak igy remélhető, hogy a leendő 

középtanodai oktatók mélyebben hassanak be a görög nyelv 

szellemébe. 2) A római és görög classicusok fordítása 

és tudományosabb magyarázata. 3) Értekezések szóval és 

Írásban, egyiptomi, de főleg a római és görög régisé­
gek valamely fontosabb tárgyáról. írásban minden növendék 

awagy tag, a kát első év lefolyása alatt évenként két 

értekezést tartozik beadni, a maga által választott, vagy 

a philologia tanárától kapott tárgy fölött. A növendékek 

vagy tagok azon lesznek, hogy ezen értekezések necsak a 

legjobb kútfőkből s a legrendszeresebben összeállittassanak,

r
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hanem saját eredeti nézeteikkel is gazdagittassanak 

Ugyanezen képezdének munkálatai a történészet! szakból 
ezek lesznek! 1) Magyarázata valamelly középkori kül­
földi vagy honi történetirónak# 2) Valamelly régi vagy 

közép korbeli nevezetesebb eseménynek történészet! ki­
dolgozása és előadása a legjobb eredeti kutforrások sze­
rint. A tárgyat a tag vagy maga választja, vagy az ille­
tő történettanártól kapja# Minden képezdei tagnak köte­
lessége a harmadik év lefolyása alatt két illy érteke­
zést irai. C254. $.)41 Az illy Írott értekezés két hétig 

köröztetik a képezde tagjai között, hogy azok a teendő 

észrevételekre jó eleve elkészülhessenek. A harmadik hé­
ten az igazgatással megbízott illető tanárnál leszen az 

értekezés hasonló czélból. A három hét eltelte után múl­
hatatlanul bekövetkezik annak felolvasása és megvitatása 

mind tárgy, mind előadás tekintetéből#"(255.§#)4^

• • •

i

» A természettudományi tárgyak tanárképzésében a könyv mel­
lett azonos hangsúllyal szerepel a kísérletezés, a gyakor­
lat, a matematikában pedig a példamegoldás: "A mér- s ter- 

mészettani képezde tagjai szintén két két ülést tartaná­
nak hetenként, és pedig egyiket a mértan tanárának elnök­
sége alatt, a másikat az első és másodéviek a természet­
tan, a harmadéviek az általános természetrajz tanárának 

elnöksége alatt. Tárgya ezen üléseknek ugyan az, mint 

fentebb 251.§.(252.§.)43
de tagjai ezen felül egyegy évig segédül is tartoznak

"A mór- s természettan! képez-

i

t

I



Ц'-

43
./

szolgálni a természettan, vegyészet és általános térné- 
(tanárai^

szetraj^millett. S az illető tanároknak meghagyatik, 

hogy okét a kisérlettételekben és természeti tárgyak 

gyűjtésében vagy preparálásában gondosan gyakorlani el 
ne mmlaszszák.n(253.§.) 

peáde növendékeinek vagy tagjainak munkálatai a mértan- 

bél mind a három éven át* 1) Világosító példák kidolgo­
zása és gyakorlat a segédtábláknak czélszerü használatá­
ban. 2) Szóbeli előadások a tiszta vagy alkalmazott mér- 

tannak valamelly érdekesebb tárgya felett. 3) Értekezé­
sek Írása valamelly önvále.3Ztott vagy az igazgatással 

megbízott tanár által kitűzött tárgy felett. Minden tagja 

a képezdének tartozik évenként kát illy értekezést Írni, 

egyet francziául, a másikat magyarul. Az Írott értekezés 

két hátig köröztetik a képezde tagjai közötti mi meglevőn, 
egy hétig az illető tollárnál lesz. A harmadik hét eltel­

te után az illető tag elő fogja adni nz értekezését s a 

többi tagok észrevételeit, mennyire lehet, felvilágosítani 
ellenvetéseiket oloozlatni.'*(257.§0^ "Hasonló munkála­

tokat fognak a képezde tagjai véghai vinni a két elgo 

éven át a természettan, a harmadik évben a természetrajz 

köréből, csakhogy a szóbeli előadások és értekezések kí­
sérletekkel is felvilág03Ítand6k.*4258.§.)^

44 "A mér- és természettan! ké-

í

i

ö

A középiskolai tanárképzés magas színvonalának a bizto­

sítása érdekében EÖTVÖS igen magasra emeli a szemináriumi

í



г

44

munka követelményrendszerét* A szemináriumba valé bekerü­
lés feltétele a felvételi vizsgái "növendékül vagy tagul 
csak olly rendes tanúlók fogadtatnak, kik az illető ké- 

pezdei igazgatók által szigorúan megvizsgáltatván, az 

általok mivelenő tudományokban Jeles előkészültséget 

tanúsítanak*"(243* §.)^

Az EÖTVÖS-féle szemináriumban elemi követelmény, hogy 

a tanár tudományos képzést nyújtson, s hogy tanítványai 
munkáját gondosan figyelemmel kísérjél "A képezdék igaz­
gatói s aligazgatói kötelességüknek ismerjék a fentebb 

leirt ülések és munkálatok által, a növendékek vagy ta­
gokban a tudományosság utáni vágyat hathatósan ébreszte­
ni s fentartani; az erősebbeket a gyengébbeknek fel ne 

áldozni, hanem inkább a gyengéket távolítani el az in­
tézetből, a vógetti hogy a képezdék kétségtelenül Jeles 

tanárokat adhassanak a tudós tanintézatekhak 48"(265.§.)• • •

*
A "képezdék" növendékei a tanulás tárgyi feltételeinek 

a biztosítása tekintetében különös figyelemben részesül­
nek! "A növendékek vagy tagok az egyetemi tanárok példá­
jára szabadon használhatják az egyetem s alább említendő 

tanúiéi könyvtárt; de csak olly könyveket szabad kivin- 

niök, mollyek köteles tanúlmányaikkal világos kapcsolat­
ban vannak." (261 *§.)^

i
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Tekintettel arra, hogy a könyv minden egyes egyetemi 
hallgató számára elemi munkaeszközt jelent, EÖTVÖS 

József a tervezetében külön "tamiléi könyvtár" felállí­
tására is gondolt "Hogy az egyetemi tamilók czéljokat 

önképzés által is minél jobban megközelíthessék, szá­
mukra az egyetem könyvtára mellett a legjobb s legújabb 

kézi, tan- és segédkönyvekből külön tamiléi könyvtárosz­
tály fog felállíthatni, melly könyvtárosztály ugyancsak 

az egyetemi könyvtár személyzete által fog kezeltetni." 

C266.§.) Ezen tamiléi könyvtárosztály elidegeníthetetlen 

tulajdona marad az egyetemnek s csak azért állittatik fel 
külön teremben vagy külön helyen, hogy annál könnyebb le­
gyen külön kezelése s használása.(267-§.) Az egyetemi 
könyvtárnak kézi-, tan- és segédkönyvei lehető rövid 

idő alatt ezen tamiléi könyvtárosztályba fognak áttétatni. 

C263.§.) Ezen tanúiéi könyvtárosztály olly arányban fog 

szaporlttatni jövendőben, mint czélja, más egyetemek 

példája s az egyetemi könyvtárnak pénzebeli kutforrásai 
megengedik.(2 69 • §«)

Ezen tamiléi könyvtárosztálynak egyik főrendéiteté30 

az lévén, hogy az egyetemi tanúlék minél inkább hasznát 
vehessék, — megengedtetik az egyetemi tanúléknak, hogy 

belőle könyveket haza is vihes3anek, azon tanúlék kivé­
telével, kiket a kari esküttség ezen jótéteményre érdem-

t
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teleneknek nyilvánitand."(270.5.)'50:

Német mintát követő szemináriumi munkaszervezet$ -tudo­
mányos szintű tanárképzés, középpontban a könyvvel, a 

könyv használata a tanár személyes útmutatása, vezeté­
se mellett, még szemináriumi könyvtár nélkül, de a tu­
dományos nagykönyvtár anyagát is kölcsönzési joggal biz­
tosítva a tanárjelölt növendékek számára^ az egyetemi ta­
nulmányi munka szakirodalmi követelményeinek megfelelően 

összeállított, nemcsak tahkönyvekkel, hanem tudományos 

kézikönyvekkel és segédkönyvekkel felszerelt, könnyen 

hozzáférhető, minden egyetemi hallgató közvetlen haszná­
latára rendelt "tanulói" könyvtár, amely szervezetileg az 

egyetemi könyvtárhoz tartozik« mindez rendkívül jelentős 

mérföldkövet jelent mind egyetemi oktatásunk, mind az e- 

gyetemi tanulmányi munka feltételeit megteremteni kívánó 

könyvtári törekvéseink történetében.-*1
i
!

Az Alapszabályokból idézett szemelvények alapján is egyet­
érthetünk azzal a megállapítással, miszerint "ez a szabály­
zat a polgárosuló és önállóvá vált Magyarország felsőok-

amelynek gondolatanyagából nőtt ki mind-

t

tatási kódexe,
az, ami jó volt a később megszületett reformokban.
A könyv és a tanítás—tanulás folyamat kapcsolatában 

pregnánsan jelentkezik egyrészt a humaniórák és a tár-

«52
.

1
■

Г
sadalomtudományok, másrészt a természettudományok hason­u­

ló és mégis eltérő viszonya a könyvhöz. Az előbbieknél
4v> V

1 г-.
O.
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a könyv maga a laboratóriumi eszköz, a könyvtár maga a 

laboratórium, emitt pedig a laboratórium, a kisérlet, a 

gyakorlat áll előtérben, a könyv ennek kiegászitó része, 

de egyúttal szerves tartozéka.

Ez a felismerés Magyarországon már korábban is jelent­
kezett. Érdekes megfogalmazását találjuk VIZER István 

tanulmányában, amely 1835-ben jelent meg a Tudományos 

Gyűjteményben.^ Ebben a tanulmányban VIZER a "jövő szá­
zad»» nagy műszaki egyetemét, a »'hazai, alaposb miveltséget 

tárgyszó polytechniai, élet néhány másszükségét [t] fel­
segítő s köz jót, hasznost és fenségest előmozdító»» in­
tézetét álmodja meg. A tervezett intézet hét-tagd »»fő 

kormányában«, az intézmény vezető testületében helyet 

foglalna a "könyv s levéltárnok egy tudós férjfi" szemé­
lyében. Minden egyes tantárgy oktatási eszközeire for­
dítandó pénzösszeget felsorol VIZER, s ezek között minden 

esetben ott szerepel — a technikai, kísérleti eszközök
és berendezések mellett — a könyvekre előirányzandó ösz- 

is.55 EÖTVÖS Józsefnél is világosan érezzük a fel­szeg
ismerést! a laboratóriumi munka, a kisérlet, a természeti 
jelenségek és törvények közvetlen megfigyelése, tanulmá­
nyozása és a könyvvel, a szakirodalommal végzett munka 

elválaszthatatlanok egymástól.í
■■

Az EÖTVÖS József Alapszabályaiban leirt szemináriumi ok­
tatás módszere teljes szakítást jelentett az addig ér-í

L
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vényben levő, Iskolás szellemű éa jellegű egyetemi ok­
tatással* EÖTVÖS szabályzatáréi első tekintetre meg­
állapítható, hogy alapjában német mintát követ* Sza­
bályzatának forrásául szolgálhattak esetleg EÖTVÖS sze­
mélyes benyomásai, amelyeket külföldi utazásai során 

Németországban szerzett*^ Valószínűbb azonban — bár 

BÉNYEI Miklós EÖTVÖS József olvasmányait elemző könyvé­
ben nem említi —, hogy volt a kezében MEINERS neves 

munkája a német egyetemek szervezetéről éa igazgatásá- 

ról, valamint — ahonnan sokat meríthetett — KOCH 

hires, a porosz egyetemek statútumait tartalmazó gyűj­
teménye amely 1839 november végéig öleli fel a porosz 

egyetemek szabályzatait.

Azt is feltételezhetjük, hogy franciaországi élményei 
is hozzájárultak ahhoz, hogy EÖTVÖS figyelme a német 
egyetemek éa többek között az ott kialakult szemináriu­
mi rendszer felé fordult. Életrajziról megemlítik, hogy 

1836-ban, csaknem négy hónapos párizsi tartózkodása ide­
jén EÖTVÖS megismerkedett Francois GUIZOT közoktatás­
ügyi miniszterrel, a francia közoktatási rendszer nagy 

reformerével.-^ GUI20T-nak barátja éa munkatársa volt 

Victor COUSIN, a Sorbonne Hegel éa Schelling filozófiai 
gondolataiért lelkesedő filozófia-professzora. Az egye­
temi oktatás reformjával kapcsolatos vitában GUIZOT és 

COUSIN képviselték a francia politika küzdőterén azt a 

törekvést, hogy az egymástól toljesen elszigetelt ka-
■
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rokra és szakfőiskolákra töredezett, laza felsőoktatási 
halmazat helyébe több karbél álló, de szervezetileg össze­
tartozó, egységes és földrajzilag is egy helyen lévő egye- 

temeket hozzanak létre Párizsban és vidéken egyaránt#
Az ilyen tipusú egyetem — HUMBOLDT szellemétől áthatva — 

Németországban ekkoriban élte fénykorát#

A német tudományos életet jól ismerő COUSIN — aki egyéb­
ként 1335 és 18^0 között az akkor már hires francia tanár­
képző intézmény, az École Normale Supérieure igazgatója^« 

................................... volt, 1831-ben azzal a céllal láto­
gatott el Németországba, hogy az ottani közoktatásügyet, 
elsősorban az alsó- és középfokú iskolarendszert tanulmá- 

nyozza. A COUSIN figyelme az egyetemi oktatás kérdéseire 

is kiterjedt. 1832-ben jelent meg nyomtatásban COUSIN-nek
a francia közoktatásügyi miniszterhez benyújtott jelentése

62Németországban szerzett tapasztalatairól. A könyvnek nagy 

hire támadt* fordításban megjelent Angliában (1834), Ameri­
kában (1836), lefordították németre (1837), s 1844-ben 

megjelent a könyv első részének — ebben van szó az egye­
temi oktatásról — magyar fordítása is#

EÖTVÖS, aki jó barátjával, SZALAY Lászlóval együtt nagy tisz­
telője volt COUSlN-nek,^ külföldi útja idején már ismerhet­
te COUSIN könyvét, és végeredményben EÖTVÖS párizsi tartóz­
kodása idején kettőjük személyes találkozását sem tarthat­
juk kizártnak. Mindenesetre nagyon valószínűnek látóik, 

hogy EÖTVÖS francia “szűrőn“ keresztül adoptálta magyar vi-

í
!
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szonyokra a német rendszerű egyetem gondolatát. Nem tart­
hatjuk kizártnak, hogy a francia szakképzés-szemlélet köz­
rehatott abban, hogy EÖTVÖS a szemináriumi oktatást kife­
jezetten és kizárólag a tanárképzés szolgálatába állítot­
ta. Németorsnágban a szemináriumok ebben az időben elsősor­
ban a tudésképzés szinterei voltak, s csak elvétve vállalták

Francia hatás­bevallott fő feladatuknak tanárok képzését.

ra vall az a szervezeti megoldás, amely a bölcsészeti karon

belül két "szak" felállításával a természettudományi "szak”

önálló karrá való alakulásának a lehetőségét rejti magában.

Francia szemmel nézve különösnek és érthetetlennek látszott —

ez COUSIN könyvéből is kiderül — a német egyetemeknek az a

gyakorlata, hogy a természettudományokat a filozófiai fakul-
6*5tásokon oktatják. 3

Ami az Alapszabályokban olvasható könyvtári megoldást illeti: 

Németországban elsősorban a Königsbergi Királyi Könyvtár 

(funkcióját tekintve egyetemi könyvtár) mellett főleg a hall­
gatók igényeire tekintettel és szakirodalmi tájékozottságuk 

elmélyítése érdekében felállított kózikönyvtár szabályzat- 

tervezete (1838) emlékeztet különösen EÖTVÖS tanulói könyv­
tárára, azzal a jelentős különbséggel, hogy a hallgatók mind 

a királyi könyvtárból, mind a kózikönyvtárból csak profesz- 

szori jótállás mellett kölcsönözhettek.^

- Angliában — ha megfordult Oxfordban is — láthatta EÖTVÖS
a világ első hallgatók számára felállított olvasótermét,

6Тa Bodleiana-hoz csatlakozó Radcliffe Camera-t.

I
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Franciaországban pedig mind a karokon, mind az egyéb 

felsőoktatási intézményekben megvolt az a törekvés, 

hogy a könyvet és a könyvtárat a tanulmányi munka 

integráns részévé tegyék. A karokon csak törekvések­
kel találkozhatott EÖTVÖS. A párizsi természettudomá­
nyi kar 1857-ben például olyan könyvtár felállítását 

sürgette, amely nyitva áll a hallgatók előtt, és ahol 
a hallgatók megtalálnák a legfontosabb európai és ame­
rikai szakfolyóiratokat, valamint a tanulmányaikhoz 

szükséges könyveket a szükséges póldányszámban.
Az egyetemi karok felszerelése Franciaországban a XIX. 
század első felében rendkívül szegényes volt. 1846-ban 

Jean Baptiste DUMAS, a Sorbonne neves kémikus profesz- 

szora szóvá tette a Sorbonne-on uralkodó siralmas álla­
potokat* szükek voltak a helyiségek, gyenge a felsze­
relés, nem volt könyvtár és hiányoztak a szükséges 

gyűjtemények.^

68

Az École Normale-nak — feltehető, hogy ott is megfor­

dult EÖTVÖS — Victor COUSIN igazgatósága idején már 

megvolt a hallgatók rendelkezésére álló, két helyiség­

ben felállított, akkor mintegy húszezer-kötetes könyv­
tára.^0

1844-ben " TRATTE! ER-KÁROLY4 BETŰIVEL" magyar fordítás­

ban is megjelent COUSIU könyvének az a része, amelyben 

a dél-németországi közoktatásügyről számol be. A for-

!
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ditő egy ferencrendi szerzetestanár, BÁRTFAY Kálmán, 
aki fordítása előszavában a mü további rászeinek a ki­
adására is Ígéretet tesz.^* Erre nem került sor, de az 

oktatásügy iránt érdeklődő hazai olvasóközönség Így is 

képet kaphatott a német iskolarendszerről, különösen 

részletesen a mintaszerű pfortai gimnáziumról, és 

emellett az egyetemi oktatás rendszeréről, szervezetéről 
A szemináriumi munka rendjét a jénai egyetemen látott 

filológiai szeminárium mintája alapján ismerteti COUSIH. 
A szervezet és a munkarend sok rokon vonást mutat azzal 
a szervezettel és munkarenddel, amelyet EÖTVÖS József 
Alapszabályaiban találunk, bár éppen a könyvvel való 

munkáról és annak könyvtári hátteréről az ismertetésben 

— és feltehetően az ismertetés alapjául szolgáló sza­
bályzatban — nem esik szó.

MÁTÉ Sándor feltételezése szerint az Alapszabályokat 

a hatóságok a szabadságharc bukása után elkobozták. 

Azonban az EÖTVÖS-féle szabályzatban tervezett okta­
tási rend és módszer, a szemináriumi oktaTtás a tanár és 

a tanítvány közös munkájának megteremtésével, vala­
mint a könyv (ás a laboratóriumi eszköz stb.) közép­
pontba állításával az önálló gondolkozás kifejleszté­
se, a tudományos alkotómunkára nevelés érdekében olyan 

magasabb rendű oktatási törekvést képviselt, amely elől 
az osztrák egyetemi rendszer sem zárkózhatott el. Пу- 

módon a szemináriumi oktatás és vele együtt a könyv
í

L



53

integrálódása a tanulmányi munka folyamatába hamarosan 

a magyar egyetemen is megkezdte sok vitát kiváltó, sok 

vitatható, de ugyanakkor sok kiváló törekvést is alet- 

rekelto, a polgári Magyarországon általában felemás meg­
oldásokban realizálódó "pályafutását".

A FORRADALOM É3 SZABADSÁGHARC UIÁH

A polgári forradalom ós a szabadságharc leverógát követó 

önkényuralom időszakában az egyetemi életet a németesi- 

tő tendencia és az "összbirodalmi érdekek" érvényesitá- 

se jellemezte. Ugyanakkor — a kapitalizálódó gazdasági— 

társadalmi érdekeknek megfelelően — előtérbe kerültek 

az egyetemi oktatás tartalmi és szervezeti korszerűsí­
tésének problémái. 74

A természettudományi képzésben fokozódott a gyakorlat 

ás a kísérlet szerepe, az orvosi karon korszerűbb tan­
tárgyfelosztás alapján áj tanulmányi rendet vezettek be, 
és — bár szerény keretek között — az 1850-as évek alsó 

felében a tanárképzéshez kapcsolódva megindult a bölcsé­
szeti karon a szemináriumi шапка.75

A német mintát követó szemináriumi oktatás osztrák jó­
váhagyással érkezik meg Magyarországra. "Az abszolu­
tizmus az egyetem fejlődésében is áj korszakot nyit meg" 

— állapítja meg HAJDÚ János. "Átszervezik a bécsi min-
tájára (a porosz tudományos egyetem szellemében), elv-

„76ben a tanítási ós tanulási szabadsággal • • •

к
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Л btSlcadssoti kar 1861-ben TOLDY Ferenc előtörj eoatdse 

alapján titatQ napirendre a tanítás do a tanulás — később 

sokat vitatott ás többfőlekáppen értelmeseit — oaabad- 

aágánck kérdésétA tanítás ncabcdcága, vélekedett 

TOIiDY# ««alapja a tanár tudományos Önálldoágámk a egy- 

scercrair.d us egye térd felsőbb tudományos felfogásnak^*
A tanár elő tehát eencdfóle «ionirányi», uaerfciői, köny­
vet tiíani nea eac-hadg melyei követnie kelig da non tar­
tozik ásít a szakot f melyre kinevezve vau, teljesen elő­
adni e «miután a föladás as egyet eisen nem többé asi as 

illető tudomány minden réoselvel reudueoroa UassefUg«
Л tudományos viscgálatg as 

das Itéusoti erőjének vosérlate da gyakorlata, felsőbb 

filozófiai fölfogást szávai oa ismeretek valédi tudo­
mánnyá emolésa itt а fŐ-»*1*^

gésben DGgloűorkQdnl*

A öleik kérdőét aár óvatosabban fogul шааа sag POLDY Pe­
roné в a tanulás szabadságát a tanár oogválaestáoára kor­
látossá t «**. a tantárgyuk EWgválaasiása ívm lehat sza­
bad. .**^Нео Ismeri an Ifjduágot, vagy legalább a cd. 
ifjdolgunkatf Ili egyedül tornak saját érdeke а komoly 

belátásától várja uasn folytonos figyelőét, a a íj olő- 

adáaokkal sort tartő szorgalmat, mely nélkül lorekoci ha­
ladás lehaieiloii.»

A folasorolda da as oasküsük 1з gyarapodásnak indultak* 

JIIDLIZ Лауоз 1043 da 1843 küzütt még a saját pdnaon use-
i
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rezte be a tanításhoz szükséges eszközöket* 1851-től 
kezdve már állami dotációt kapott az egyetem az esz­
közök gyarapítására« ekkor rendelték el, hogy a termé­
szettudományi szakokon tanuló tanárjelöltek számára 

gyakorlati foglalkozásokat kell tartani. »Bölcséozet- 

kari intézetek gyanánt ezen években a csillagvizsgáló, 

a fizikai—mechanikai << Cabinet>>, a kémiai laboratórium, 

a zoológiái múzeum, az ásványtani múzeum, az éremgyüj- 

temény és a növénykert szerepelnek."Ugyanakkor "a 

szellemtudományi tanszékek felszerelésére kevesebb gon­
dot fordítottak» — Írja SZENT?ÉTERY Imre, s megjegyzi* 

»TOLF Ádámnak magának kellett egyik hallgatójával 
térképet készíttetnie az osztrák történelem tanításá­
hoz

• # ♦

„80

AZ EGYETEMI REFORMTÖREKVÉS EK ÉS AZ EGYETEMI KÖNYVTÁR

Vajon volt-e szerepe a tudós könyvtárigazgatónak, TOLDY 

Ferencnek az eötvösi Alapszabályok kidolgozásában?
TOLDY Ferencről, a könyvtárosról TÓTH András kutatá­
sai alapján sokat tudunk» világott látott ember volt, 

modern könyvtártani elveket vallott, sót rendszerbe 

foglalt könyvtártani munka kidolgozásán fáradozott.
Még az 1843. évi forradalom előtt — 1848 februárjá­
ban kibocsátotta az Egyetemi Könyvtár új használati

!
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szabályzatát. Ebben nincs nyoma a külön felállítandó 

tanulói könyvtárnak,81

HAJDÚ János monográfiájából tudjuk, hogy 1848-ban TOLDY 

kapcsolatban állt EÖTVÖS Józseffel! a miniszter fekóré- 

sóre TOLDY előzetes tervjavaslatot nyájtott be az elha­
nyagolt katolikus főiskolai könyvtárak ügyében, EÖTVÖS 

»»azonban a viszonyok alakulása miatt erről a kezdeménye­
zéséről is kénytelen lemondani” — Jegyzi meg HAJDÚ,82 

Ugyanakkor BÉUYEI Miklós arra hívja fel figyelmünket, 

hogy EÖTVÖS és TOLDY, bár "közeli ismerősök voltak", 

nem "tudtak felmelegedni egymás iránt, s mivel tudo­
mánypolitikai elgondolásaik sem voltak azonosak, viszo-

83nyukban mindig érezni lehetett valami feszes tartózkodást," 

Feltehető, hogy oktatás- és könyvtárpolitikai kérdések­
ben зет értettek mindenben egyet.

Нет tudjuk, EÖTVÖS milyennek képzelte a tanulói könyv­
tár használatát. Amennyiben az Éedüe normale mintája 

"ihlette", ügy a hallgatók közvetlenül férhettek volna 

az anyaghoz,
tételét — TÖTH András adatai szerint — a tudósok szá­

szon a véleményen volt, 

hogy a tudós kutatóknak lehetővé kell tenni az egyes 

könyvszekrényekben való kutatást."8"* Ugyanakkor tudjuk, 

mennyire szivén viselte a hallgatók könyvtári ellátását 

is, TOLDY a hallgatók könyvtárhasználatát ágy tekintet-

8^ TOLDY a könyvek közvetlen hozzáférhetővé

mára kivánta biztosítani« " Ф Ф Ф

f
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te, mint az egyetemi oktatás minőségi mutatóját. 

1853-ban örömmel tapasztalta az "olvasási kedv" meg­

növekedését és azt a jelenséget, hogy az Egyetemi

Könyvtárat látogató hallgatók "már nem csupán tan-
*86könyveket, hanem forrásmunkákat is használnak. 

Mindez természetesen arra nézve még nem bizonyiték, 

hogy 201DX Ferenc a közvetlenül használható, "sza­

bad polcos" könyvtári anyag jelentőségét a tanulmá­

nyi munkában felismerte volna.

í
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TÖREKVÉSEK A TANÁR, A TANÍTVÁNY ÉS A KÖNYV KAPCSOLATÁ­
NAK MEGTEREMTÉSÉRE A DUALIZMUS KORÁBAN

EÖTVÖS JÓZSEF MÁSODIK MINISZTERSÉGE ÉS AZ EGYETEMI OKTATÁS

1367-t61 1871-ben bekövetkezett haláláig tartó második 

minisztersége idején EÖTVÖS József az új körülmények 

között is igyekezett folytatni 1848-ban megkezdett prog­
ramjának megvalósítását.

"Oktatásunk egyik fóhibája," — Írja EÖTVÖS 1867-ben — 

"hogy a tanító tanítványait tevékenységre nem hi ja fel. 

Főképp egyetemeinken. A tanár előadja tantárgyát, s azt 

reményű, hogy hallgatói, kik a hallgatás passiv szere­
pére kény3zerittatnek, azt teljesíteni fogják, holott 

éppen fiatal korunkban a tevékenység valóságos szükség, 
a a legmegfeszitettebb munka kevésbé fáraszt, mint a 

hallgató figyelem."1

EÖTVÖS József 1870-ben hagyja jóvá "A Pesti Magy. Kir. 
Tudománv-egyetem Bölcsészeti Kara mellett középtanodal
tanárjelöltek számára felállított állami tanárképezdének
szabályzatát-t. E dokumentum szerint a tanárképezde 

célja "azon egyetemi tanulókat s egyéb tanárjelölte­
ket, kik középtanodal tanárságra készülnek, a szükséges 

előismeretek igazolása után, választott szaktanulmá­
nyukban és annak módszertani kezelésében alaposan ki-

'
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képezni, a őket tudományos öntevékenységre ösztönözve 

arra képesíteni, hogy tanári hivatásuknak mind tudomá­
nyos készültségük, mind a tudománynak módszertanilag 

helyes kezelése által minél tökéletesebben megfelelhes­
senek."2 A szabályzat á-klasszikai nyelvészeti és iro­
dalmi, történelmi—földrajzi, mennyiség- és természet- 

tan!, természetrajz!, valamint nevelés—oktatástani 
szakosztályok felállítását Írja elő. 5

EÖTVÖS век ez a szabályzata !з szigorú, fegyelmezett ta­
nulmányi munkára kötelez: "A képezdei rendes tagok 

kötalezvék minden a képezdében előforduló gyakorlatok­
ban tettleges részt venni 
osztályuk fő, ás rokon tantárgyaiból 
előadásokat legkevesebb hetenkénti 15 leozkeórában 

hallgatni, megmaradván minden növendéknek azon joga, 

hogy kiválóbb szorgalma és észtehetségei szerint ennél 
több leozkeórát is vállalhasson, mire nézve a képezdei 
igazgató s a szakosztálybeli tanárok tanácsát kikérni, 

s erre vonatkozó utasításaikat pontosan követni tartoznak."^ 

A szabályzat tehát — "A magyar egyetem alapszabályai"-hoz 

hasonlóan — gondoskodik arról, hogy a hallgatók a ta­
nár személyes vezetése mellett, a tanszabadság jól ér­
telmezett keretein belül, rendszeres kiképzésben része­
süljenek.

• • •

Ezenkívül kötelesek szak-• • •

az egyetemi• # •

Ugyanúgy, mint az 1848. évi Alapszabályok, az 1870-es 

szabályzat is nagy súlyt fektet a szakirodalmi forrú-

k
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sok alapján, gondos tanári vezetéssel készített Írás­
beli dolgozatokra. Az "ó-classicai nyelvészeti és iro­
dalmi szakosztály gyakorlatai” cimü fejezetben példától 
leszögezi EÖTVÖS szabályzata: ”Az értekezés tárgya olyan 

legyen, mely a növendék öngondolkozásának, és saját be­
ható búvárkodásának jeleit adja, a mi általában a képez- 

dei gyakorlatok egyik fő kelléke. Nehogy tehát a növen­
dékek a czélnak meg nem felelő, vagy erejükhöz nem mért 

tárgyakra czéltalanul vesztegessék idejüket, tanácsos, 
hogy az illető tanárnak az értekezés tárgya iránti néze­
tét előlegesen kikérjék, ki alkalmas feladványokat ké­
szen fog tartani, hogy azokat a hozzá forduló növendé­
keknek ajánlatba hozhassa, mely alkalommal a használan­
dó könyvek s egyéb segédeszközök iránt is fogja kellőleg 

utasítani.

EÖTVÖS ekkor is gondol a tanulmányi munka tárgyi felté­
teleire: ”A képezdei növendékeknek az Írásbeli gyakor­
latoknál szükségelt könyveket az illető tanár által el­
lenjegyzett elismervényre az egyetemi s a kézi szakkönyv­
tár fogja kiszolgáltatni.”^ Kodifikáltatott tehát a sze­
mináriumi könyvtár, mint a tanulmányi munka eszköze, de 

első helyen még mindig az egyetemi könyvtár hivatott a 

szemináriumi munka szakirodalmi követelményeinek a kie­
légítésére.

! A természettudományi oktatás vonatkozásában a szabály­
zat előirja: "Az egyébként! gyakorlatokra és kisérle-

i
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a* egyetem különböző intézeteinek tanszerei 
és eszközei használandók
tekre • • •

«T
• • 9

Az EÖTVÖS által alapított tanárképző MARCZALI Henrik 

szerint ’’első sorban a középiskolai tanári status ne­
velését tartotta ugyan szem előtt, de azon egészen 

helyes elvből indáivá ki, hogy csak a komoly tudós 

tjjó tanár, kiváló gondot fordított arra, hogy az 

ifjakat az önálló tudományos kutatás módszerébe beve-
leha

e..8zesse

A szemináriumi munkastílus megvalósulásával a könyv és 

a könyvtár mint az egyetemi tanulás egyik legfontosabb 

kelléke a gyakorlatban is polgárjogot nyert az egyetemi 
oktatásban. Ugyanakkor hangaűlyosnunk kell, hogy ez a 

gyakorlati megvalóstitáa magánviselte az osztálytársada- 

loa kötelező arisztokratizmusának jegyeit a "sokam van­
nak a hivatalosak, kevesen a választottak" mondás kiáb­
rándító érvényesítésével. A meghitt tanszéki könyvtári 
műhely, a tanár és a tanítvány gyümölcsöző együttmunkál- 

kodáaának a színtere csak a hallgatók töredéke számára 

volt hozzáférhető.

ELŐADÁS, TANKÖNYV, SZAKIRODALOM

A könyv — a természettudományokban pedig a szemlélte­
tő eszköz, a bemutatás benyomult a legősibb oktatási 
formába, az előadásba is. "Öreg uraink" — Írja

Б
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IÖTVÖS Loránd — "akik még a régi iskolába jártak, s 

tanáraik kezében alig láttak egyebet, mint krétát és 

spongyát, ha nem is éppen rosszalva, talán kétkedve 

néznek arra a sok apparátusra, amelyeket a jelenkor 

természettudósai tantermeikbe hordanak,

KÁRMÁN Mór a korszerű előadás jellemzésére GOETHE visz- 

szaemlékezéseiből idéz, GOETHE egy alkalommal fül tanája 

volt Friedrioh August TOLF hallei professzor egyik elő­
adásának, "A végczél kitűzésével és biztos kiindulópont 

megjelölésével" — számol be GOETHE —, ТЮЪР "egyszer­
smind megmutatta a legrövidebb átat és a módszert, miként 
juthatni hozzá, — rendszerint megmondta a legjobb köny­
veket és segédeszközöket, és meghatározta rövid, talá­
ló szavakkal értéköket és helyöket a tudományban. Sze­
retettel tartózkodott itt a múltban, érdemes munkákra 

figyelmeztetve és némely elkallódott értekezésre a ko­
rábbi időkből, s szívesen kiemelte a sötétségből elíe-

Ráutalt előadásában a hiányokra és 

a tudományok kevésbbá művelt tájaira, s törekvő tehet­
ségeket buzdított müvelésökre, mindig a segédeszközök 

megjelölésével. Mindenütt biztos alapul történeti for­
rástanulmányt ajánlott.

ledt érdemüket. • • •

„10
i
í

A tanítványaival előadásain is személyes, baráti kap­
csolatot teremtő, olvasásra inspiráló tanár típusát
testesítette meg a német származási! BUDEETZ József, aki­
nek előadásairól RUBIHYI Mózes visszaemlékezéseiben

i
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Ténye­olvashatunk! »»Nem előadott, hanem tanított 

két fejtett ki, a hallgatóiból véleményekét váltván ki.
• • •

már ott az egyetemi tantermekben dolgoztatta Ókét. így
Könyvtárát tanit-megismerte tanítványait, azok la őt 

ványai szabadon használhatták.»*^"
• • •

Az előadás ós a könyv viszonya különös élességgel jelent­
kezett a jogászképzésben. SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv szerint 

*»a régimodá előadás kétféle volt* a szép előadás és az
unalmas.n Mindkét típusban közös, mondja SZÁSZY-SCHBARZ,

Ha a hallgató bármely! -hogy »»elmond egy tankönyvet 

két sztenografálja le a kétféle előadás közül, tankönyvet
• • •

visz haza mindkét esetben, csakhogy kevésbbé teljeset, 

sőt (még ha «száp>> volt is az előadás) kevésbbé gondo­
san stilizáltat, kevésbbé pontosat, kevésbbé megbízha­
tót, mint azt, amit otthon könyvespolcán nyomtatásban 

talál. Az efajta előadásra, mióta a könyvnyomtatást fel­
találták, nincs többé szükség.n SZÁSZY-SCHWARZ álláspont­
ja ma is korszerű. Hangsúlyozza* »»A könyv azt az előadást, 

amely igazában csak a könyv tartalmát ismétli, nemcsak hogy 

pótolja, hanem minden tekintetben felül is múlja. Mert 
a könyvet akkor veszem elő, amikor időm, kedvem van a

A könyvet abban az Ütemben és abban az egymás­
utánban tanulom, amely képességeimnek, hajlamomnak meg- 

Ha a könyvben valamit.első olvasásra nem értek, 

elolvasom újra, lassan olvasok, vagy megállók; ha elszó- 

rakosom, félreteezea, mig figyelmem visszatér.*»12

tanulásra • • •

felel • • #

I

к
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VállalkozikSZÁSZY-SCHV7ARZ szerint a jó előadás «nem 

arra, hogy a tananyagot «előadja^ . hanem, annly sza­
badon szárnyal a maga anyaga felett, egyes részleteket
egyéni szempontok alá foglal , az anyagot más ismeretek­

ig
". Az egyetemi tanítás helyes módsze-kel fűzi Össze 

re — ralija SZÁSZY-SCHTíARZ — "felkölteni az áj isme­
ret iránt való kívánósiságöt.»»3“^

r **■ ■' • • •

A tanítás legszerencsésebb formájának a szemináriumi 
oktatást tartja, and «nem más, mint a tanulónak aktiv 

közreműködésével való tanítás, ellentétben a tanárnak 

régebben egyedül szokásban volt monologizáló előadásával, 

amelyet a «hallgatód osak <<hallgatott* •"

A szakirodalom azonban SZÁSZY-SCHTARZ szerint is sze­
repet kaphat az előadásban. Saját előadásairól Így szá­
mol bet "Institutió-előadásaimat a Ju3tinianus Uastitu- 

tióinak szövege alapján tartom, pandekta előadásaimban 

egy-egy Digeota-kötet fekszik minden hallgató előtt „15• • •

Nálunk azonban még a mindennapi tanulás elemi eszközei­
vel, a tankönyvekkel és a kézikönyvekkel is baj volt.

" — Írja az egyetemi oktatástörténet kutatá­
sának egyik legjelesebb mai munkása, LADÁNYI Andor — 

•»számos képzési ágban hiányoztak, illetve vagy mint 
áttekinthetetlen adathalmazt tartalmazó monstrumok,

»»Ezek• • •
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vagy mint értéktelen, silány kompendiumok alig-alig 

voltak használhatók. A hiányzó tankönyveket igen gyak- 

élelmeaebb hallgatók által az előadások alap­
ján összetákolt jegyzetek pótolták ugy-ahogy.
ran az

„16

TREZORT Ágostonhoz 1887-ben irt ÍTyilt levelében EÖTVÖS 

Loránd aa egyetemre nem járás szabadságivá fajult ta­
nulási szabadságot okolta a hallgatók gyenge felkészült­
ségéért. Panaezolta, hogy "a beiratkozottaknak csak 

igen kis rósse jár el szorgalmasan az előadásokra, 

s nóg ez a kis rósz sem tanul komolyan az előadások­
ból , hanem inkább a vizsgálatok előtti napokon betanul 
valami kis ismétlő könyvet vagy késről kézre járó jegy­
zeteket. Ily módon a vizsgálatok előbb-utóbb ezeknek 

alaosony színvonalára süllyednek, a ez visszahat még az 

előadásokra is."1^ "Nem akarom ezért egyetemi fiatalsá­
gunkat hibáztatni" — tette hozzá EÖTVÖS Loránd — "is­
merem e fiatalságnak kitűnő képességét s meg vagyok
győződve arról, hogy a tudományos tanulásra képes, de e

e • •

tanulásnál több segítsége van szüksége, aint amennyit 
neki eddig az egyetem nyújtott, з e segítséget meg kell 
adni, még ha az a szabadság rovására történnék is. „18

Amikor EÖTVÖS Loránd e keserű sorokat irta, Magyaror­
szágon már jelentős törekvések jelentkeztek a "több- 

könyvűség", a szakirodalom alapján történő tanulás 

megteremtésére. A tanárképzés még mindig — a polgári

к
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Magyarországon tulajdonképpen mindvégig — alacsony szín­

vonalának emelése érdekében 1875-ben kiadott "Középiskolai 
tanárvizsgálat! szabályzat" eléírtat "Minden tanárnak el­
engedhetetlen kötelessége a haladé tudomány igényeihez és 

a kor megfelelő tantervi változtatásaihoz képest szakisme­
reteit bővíteni, kiegészíteni és tökélyesiteni."1^ az új 

szabályzat meghatározta és körvonalazta az egyes tantárgyak­
ból megkövetelendő anyagot, s az idegen nyelv- és iroda­
lom szakoknál a kötelező szakirodalmi olvasmányokat is fel- 

20 A szabályzat alkotói olyan középiskolai taná­
rok képzését tűzték ki célul, akik "nemcsak figyelemmel ki­

sérik szaktudományuk fejlődését, nemcsak képesek lesznek 

szakadatlanul saját képesítésükön tovább dolgozni, hanem 

képviselői, munkatársai is lesznek a tudománynak."

sorolta.

A SZEMINÁRIUMI OKTATÁS, A KÖNYV ÉS A KÖNYVTÁR

A XIX. század két utolsó évtizedében egyre inkább elő­

térbe került az oktatás, a hallgató és a tanulmányi munka 

eszközei, köztük a könyv közötti közvetlen kapcsolat meg­
teremtésének a kérdése, a hallgatónak a szakirodalom 

világában való elkalauzolásának szüksége. Megoldásként 
a szemináriumi rendszerű oktatás széleskörű kibontakoz­

tatása, intézményessé tétele kínálkozott.

Marczali Henrik szemináriuma

MARCZALI Henrik, a neves történész 1877-ben megjelent 

értekezésében mintaszerűen felépített, gondos szeminá-

!к
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rluml cálhelymunkáról számol be. Az az álláspontja, hogy 

«az egyetem feladata a fiatal történetész irányában két 

főrészre oozlik# Az egyik* ismeretének körét mindenjirány- 

ban szélesbiteni."22 Szt tekinti MARCZALI az előadások 

fő feladatának. A másik feladat* beavatni a hallgatót 

"a történeti munkásság módszerébe ée kifejteni benne az 

öntevékenység szellemét.A tanári vezetés fontos sze­
repe MARCZALI szerint két irányban is kimutatható. Bo­
rászt szükség van a fiatal hallgató olvasásának, szöveg­
megértésének a segítésére. Az önállóan, egyedül végzett 

olvasásban és tanulásban a fiatal hallagtó "észre sem 

veszi, hogy ismeretiem tényezőkkel van dolga»t nem érti 
szakkifejezéseket, félreért fontos megállapításokat.2^a

Másrészt szükséges a kezdő hallgató eligazítása a szak-
a növendék nem 1з-irodalmi források útvesztőjében* " 

merheti a munkája létrehozásában igénybe veendő szerszá­
mokat." MARCZALI alaptétele* "]5Гет 

a kezdőktől, hogy tudják, hol keressék azt, amire szük­
ségük van." Erre a két feladatra az »előkészítő szemi­
náriumot" (proszemináriumot) tartja alkalmasnak* itt 

kell "az olvasást éa az anyag ismeretét

• # •

lehet megkívánni# • Ф

tanítani."t • ♦

i’ontos követelménye* "Az anyag feltalálásának módjánál 
az előadó maga mutassa meg az illető könyveket. Ez mel­
lékesnek látszik" —teszi hozzá — "de technikai tekin­
tetben nagyon fontos, mert igy a tanítványt egyúttal 
a Jegyzetek, tartalomjegyzékek stb. használatának mód- 

jára is figyelmeztetik.
*
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Szem előtt tartotta a szakirodalom gondos megválogatá- 

sának ma is korszerű elvéti "Csak a hazai irodalomnál 
lehet itt törekedni némi teljességre, a külföldinél 

elég a legkiválóbb munkák bemutatása." Gondolt a ha­
tártudományok segédeszköz-apparátusára is: "Ha marad idő, 

az egyházi és világi jog főforrásait, a geographiai, kul- 

turhistoriai, mütörténeti, diplomatikai segédeszközöket 

is be kell vonni a tárgyalás körébe. ■*28

Az egyetemi tanszabadság "szépen hangzó phrasisával" szem­

ben a rendszeres tanulmányi munka követelményét állította 

fel MABCZA1I, s hangsúly ózta: "
mindig a tanulás és nem a szabadság, 

szemináriumi, előkészítő szakaszt MARCZ Alinál a szeminá­

riumi munka két típusa követi: egyrészt a tanár vezetése 

alatt "a növendékek által közösen végzett" munka, másrészt 
pedig a szemináriumi dolgozatok készítése. A hangsúlyt 

MARCZAIiI a közös munkára hejrezte. Ez a közös munka 

"vagy több forrás összehasonlításában áll, 

bizonyos eseményt világit meg minden reá vonatkozó adat 
felhasználása és kritikája alapján.n^°

a fő dolog az egyete- 

A pro-
• • •

«29men ♦ • •

... vagy egy

Néhány évvel később irt tanulmányában MARCZAIiI Henrik 

még részletesebben fejtette ki a tanárképzés szolgála­

tában álló szemináriumi munka követelményrendszerét. 

Kiemelte, rendkívül fontos, hogy a fiatal tanár ismer-
I

je, nyomon kövesse a szakirodalmat, a tudomány fejlő-

i
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szüksége van, hogy maga is, minden előfor­
dulható fontosabb kérdéseknél ellenőrizhesse a kutfő-

31
két, és az irodalom eredményeit,”

dósét* ” • • •

A szerináriumi oktatás befejező szakaszában már tudo­
mányos kutatómunka folyik MARCZALI elvei szerint. Itt 

”a még el nem döntött kérdésekre kell figyelmeztetni 
az ifjakat, ellátni őket a megoldáshoz vezethető esz- 

Tárgyat e téren már nem tűzök ki. Minden 

előadásnál többet ée e fokon a jó tanár és a könyvtár.”^2
közökkel • ••

MARCZALI Henrik szemináriumi elgondolása a tanár, a 

tanítvány és a szakirodalom legteljesebb, ma is ideális­
nak tartható integrációját tűzi ki célul. A tanítvány 

és a könyv kapcsolatának a megteremtését gondos tanári 
vezetéssel, a fokozatosság elvének betartásával kívánta 

elérni.

Szemináriumi oktatás a jogászképzésben

A szemináriumi rendszerű oktatásnak a fenti minta szerint 

történő általános bevezetése megfelelő számé, oktatót, 

megfelelő helyiségeket, felszerelést kívánt volna.

Ezek a gondok siílyos formában jelentkeztek a hallgatók 

nagy számát oktató jogi karon. Az 1873—1874. tanévben 

a jogi karnak 1370 hallgatója volt, szemben a 3 20 hall- 

gatót oktató bölcsészeti karral. Ezért érthető, hogy

l
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TREFORT Ágoston miniszter 1873—1874. tanévben átkül­
dött leiratára válaszolva a jogi kar aggályait fejezte 

ki a szemináriumi rendszerű oktatás bevezethetőségével 
kapcsolatban. Álláspontjuk a következő volts " a tu­
dományos oktatás és tanulmány fő oélja a karon, hogy az 

egyes szakokat egész kiterjedésükben megismerjék a hall-

• ••

gatók. Ennek egyedüli eszköze a főkollégiunrmegtartása.
A különleges előadás, legyen a tárgya akár egyes a- 

nyag, akár gyakorlati elemzés (practicum), akár forrá­
sok, külön kollégiumok útján mozdítandó elő. 

mináriumi intézmény számára csak egy feladat maradna*
a tanár és ennek legkiválóbb tanítványai közt bizalmas

34" * A kar véleményét ismertető 

ECKHART Ferenc mindehhez hozzáfűzi»"A szemináriumi ok­
tatás ilymódon nem is valósult meg a jogtudomány nem

/ 35csekély kárára.« 3

• • •

A sze-ír# •

érintkezést létesíteni • • •

SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv úgy vélekedett, hogy a szemlná-
— szemben a közönséges tantermekben 

tartott nyilvános gyakorló előadásokkal — egy igen aggodal­
mas rövidsége is van. A «szemináriuma a maga szükebb he­
lyiségeivel, kézikönyvtárávalf csendet igénylő dolgozó- 

szobájával csak kisebb egyetemen, illetőleg csekélyebb 

számú résztvevő mellett fejtheti ki előnyeit; öt, tiz, 

huszonöt ember szépen ellehet a dolgozóteremben, beéri 
a kézikönyvtárral, eldisputálhat a szemináriumban; száz­
százötven hallgatóval szemben a szeminárium előnyei cser­
ben hagynak.* Hangsúlyozta továbbá» "

rium-rendszemek

óvakodnunk kell0 0 0

i
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a gyakorló kurzusok olyatón szervezésétől , mely mint 

a német egyetemeken hellyel-közzel divó << szemináriumok», 
az összes joghallgatóság részvételét lehetetlenné ten­
né éa csakis egynéhány tanuló-búvár kiképzését venné 

célba." Tiltakozott az ellen, hogy szemináriumi ok­
tatás ürügyén egy kiváltságos szellemi elit képzéséről 
legyen szó. A gyakorlati oktatást a jogi karon SZÁSZY- 

SCHWARZ Gusztáv szerint úgy kell megoldani, hogy min­
den hallgató részesüljön benne. A szemináriumi gyakorla­
tokat pedig úgy kell megszervezni, mint ahogyan a "de­
monstrativ tudományok"! a kémia, a fizika, az orvostu­
domány oktatásában történik a laboratóriumokban, a kli­
nikákon. "Ezen gyakorló kurzusok nem egyhehány specia- 

listának, de az összes tanulóságnak szólnak." ' "Mit 

mondanának a medikusok" — teszi fel SZÁSZY-SCHWARZ 

a kérdést — "ha a nagy többség előtt holnaptól fogva 

csak az elméleti előadások termei nyilnának meg, a bonc­
terembe, klinikába pedig nem tehetné lábát, csak ama bi- 

zonyos << kevés számú>> hivatott?" Kijelenti* " 

mináriunok behozatalát a serdülő praktikus jogászság.
egynéhány jövendő azobatudós érdekében kö- 

SZÁSZY-SCHYTARZ elképzelése szerint a prak­
tikumokon minden hallgatónak részt kellene vennie, meg­
felelő helyiségekre, kózikönyvtárakra van szükség, s 

hogy a kisebb csoportokban való tanítás lehetségessé 

váljék, több oktató kinevezésével be kell vezetni a

a sze-• • •

nem pedig 

vetelem. • •

Ét? . -
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"parallelkurzusok" intézményét.^0 A Jogi szemináriu­
mok feladata szerinte három összetevőből álle " 

az előadott anyagot ismételje
hogy

hogy gyakorlati alkal­
mazásra tanítson," és végül* "hogy tudományos kutatásra

41 ■;1képesítsen.

• • •

*•**

;
VÉCSEY Tamás, a római jog tanára, aki 1385— lB86-han
a budapesti jogi karon elsőnek indította meg szemináriumát^2
a következőkben foglalta össze a jogi kari szemináriumok
— TRÉSORT Ágoston által elgondolt — feladatát* "
elméleti természetű tantárgyaknál a források exegetikus

olvasása, magyarázata, a tételes jogoknál pedig a prac-

ticumok tartása. Módot nydji a seminarium arra, hogy a

tehetségesebb és törekvőbb ifjak a szaktanárhoz közelebb

juthassanak s behatóbb munkásságot fejthessenek ki, mely

munkásságnál a tanár a vezető, irányzó, segítő szerepet 

43viszi.»»4-

:

... az

'
A természettudományi tárgyak oktatásának módszerei '

A bölcsészeti kar természettudományi tanszékei az 1880-as 

években már korszerű, jól felszerelt laboratóriumokkal, 

gyűjteményekkel rendelkeztek, megfelelő épületekbe ke­
rültek.^ TREFORT miniszter maga is ágy vélekedett, hogy 

"<<a demonstrativ természettudományi szakokon* a 3zemina- 

risztikus oktatásnak egy nemét a gyakorlat már eddig is 

kifejlesztette, s ott szemináriumok felállítására nincs 

szükség, csak az egyes tanszékek meglevő kézikönyvtárait
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kell fokozatosan fejleszteni."49 A természettudósok 

maguk is elsősorban a felszerelés, a kísérleti esz­

közök fontosságát hangsúlyoták az egyetemi oktatás­
ban# 1871-ben THAN Károly nyomatékosan felhívta a 

figyelmet az Önálló munkára nevelés és a tudományos 

szemlélet kialakításának szükségére. "Az egyetemi ta-
pusztán'tények és képzeletek 

közlésében áll, sem a sarkalatos igazságok és alapfo- 

galmak megértése nem meríti azt ki."^ "Az egyetemi 

tanítás elérte czélját, ha a tanárnak sikerül tanulóit 

előadások illetőleg gyakorlatok által a szaktudo­
mány szellemében való önálló gondolkozásra megtanítani."4^

nitás feladata nem• •• r « /

• • •

Rendkívül fontosnak tartotta THAN, hogy az egyetemet 
végzett szakember már az egyetemen elsajátítsa az új 
tudományos eredményekkel való lépéstartás képességét. 
"Ily tanítás" — hangsúlyozta THAN Károly — "egyszer­
smind képesíti a tanulót arra, hogy a tudományosság to­
vábbi fejlődését megértse, és annak későbbi vívmányait 
könnyűséggel elsajátíthassa."48 Erre magától értetődően 

szükség van. A tudomány fejlődése "nemcsak egyes rész­

leteiben, hanem minden részében, ideértve annak alapfo­

galmait is, folytonosan fejlődő élő szervezethez hason­
lítható."49

Kiemelte THAN, mennyire fontos, hogy az egyetemi oktató­

nak megadják a lehetőséget, hogy maga is tudományos ku-
A £e^AÍ\ Vv

>* c
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tató tevékenységet végezzen. Elképzelhetetlen ugyanis, 

»»hogy a tanár a tudomány szellemében valé kritikai gon­
dolkozásban edze tanítványait, ha abban a tudományos 

búvárlatokban való folytonos edzés hiányában, maga is 

•••, és a tudomány fejlődésérőlgyakorlatlan
hallomásból vagy olvasásból, de saját edzése nélkül bir 

tudomással.

csak• • •

Az egyetemi oktatás célját, az oktatási formák és eszkö­
zök helyes arányát igen érdekesen határozta meg 1879- 

ben MARGÓ Tivadar biológusprofesszor, az első természet- 

tudós Magyarországon, aki egyetemi katedráról hirdette 

a darwinizmus tanait. MARGÓ Tivadar az egyetemi oktatás 

kettős feladatát hangsúlyozta* a tudósképzést és a tudo-
Mindkét feladat szükségessé teszimányos szakképzést, 

a tudományos kutatómunka integrálását a tanulmányi mun­
kába* »»Valóban gyümölcsözővé az egyetemi tanulás csak 

akkor válik, ha az előhaladott fiatal tanuló — belső 

ösztöntől sarkalva — tudományos kérdések megoldásában 

maga is rósztvenni, és szaktudománya terén önállóan is 

működni törekszik. Mert hogy a tudomány песзак az emberi 
ismeretek élettelen meddő halmaza, hanem folyton gyara­
podó, tökéletesedő és egészséges élő szervezet legyen* 

ehez nem elég a már általánosan ismert tényeket és ada­
tokat betanulni, megemészteni, hanem ezen fölül nemze­
dékről nemzedékre gyárapitanunk, gazdagítanunk 0з töké- 

letesbiténünk kell a tudományt újabb és újabb tények

к
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52kutatása, újabb igazságok megállapítása által

MARGÓ Tivadar az oktatás formáit, módszereit ás eszkö­
zeit szerves egységben fogta fel. Az egyetemi tanítás 

. lényegét a megfeleld tárgyi feltételek biztosításában, 

valamint a tanárok óa a tanítványok személyes kontaktuson 

alapuló, gyümölcsöző együttműködésében látta. Okfejtése 

ma is tanulságos# "Három eszköz áll rendelkezésére an­
nak, ki tudományos hivatásának komolyan és becsülettel
£egfelelni akar, t« i. az előadások, a kézikönyvek és

cés valódOa gyakorlatok. Az előadásoknak csak akkor van igaziVHasz-
nuk, ha azokat szorgalmasan látogatják, a hallottakról 
rövid jegyzeteket készítenek, ezeket otthon átdolgozzák 

s a följegyzetteket beható gondolkodás által megemészteni, 
assimilálni igyekeznek. „53

Világosan rámutatott a társadalomtudományi és természettu­
dományi tanulmányi munka eszköztárában fennálló különb­
ségekre. Megállapította« "A kézikönyvek és egyéb szak­
munkák olvasása és helyes használása különösen a hittudo­
mányi, bölcsészeti, nyelvészeti, jog- ás államtudományi 
szakoknál képezi a tanulmány egyik bő forrását. Azonban 

a természet- és orvosi tudományoknál a szakkönyveken kí­
vül megkívántatik a közvetlen észlelés és kísérleti gya­
korlat a tanulmány anyagát képező tárgyakon, az e czélra 

fölszerelt intézetek-, laboratóriumok-, kórodák- é3 gyűj­
teményt árakban, a szaktanárok vezetése és útmutatása mel-

I
k,
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lett. В gyakorlatoknak még azon jelentékeny hasznuk is 

van, hogy a tanulóknak részint egymás között, részint 

a tanárral vagy tanársegéddel való közvetlen szellemi 
érintkezése jótékonyan hat az észlelő és helyesen Ítélő 

tehetség, valamint a tudományos szellem fejlesztésére."*^

A sokoldalú, kísérletezés, megfigyelés, mérés fontossá­
gára IÖT7ÖS Loránd is figyelmeztetett. "Ha kérdezné tő­
lem a fizikus tanárjelölt — Írja — "hogyan rendezze 

be tanulmányait, azt mondanám neki* tanuljon kémiát, és
gyakorolja magát benne azért, hogy a kísérletezésben le­
leményessé váljék, tanuljon elméleti fizikát s hozzá ma­
tematikát azért, hogy amikor eszközeivel kérdést intéz 

a természethez, megértse a választ, és végre jöjjön a 

fizikai laboratóriumba, s végezzen néhány mérést azért, 

hogy észlelésének pontosságát megítélni és fokozni tud-
„55ja.

A humaniórák és a társadalomtudományok laboratóriumai
a szemináriumi könyvtár

A természettudományi oktatás módszerei — mint erre már 

korábban utaltunk — felkeltették a humaniórákat és a 

társadalomtudományokat tanító tanárok figyelmet.
KÁRMÁN Mér kiemelte, hogy a természettudományok oktatá­
sában "általában különbséget 

vezetésben kezdők közt, a kiknek a tudományos gyakor­
lat eszközeivel még előbb meg kell ismerkedni és bánni

tesznek a laboratóriumi
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tanulniuk, és a haladottabbak közt, a kik módszeresen, 

kisebb önálló vizsgálatokat végezhetnek. Rámutatott 

arra, hogy a természettudományi oktatás módszereinek a 

"visszahatása már mutatkozik különösen a nyelvi es tör­
téneti, sót a jogi és államtudományi szakoknál is, a 

mennyiben több egyetemen proseminariumokat kezdenek 

szervezni vagy külön tanfolyamokat bevezetó gyakorla­
tok számára, nem a buvárlat, hanem a tanulmány módjának 

kelló elsajátítására és a személyes képességek és ügyes­
ségek megfelelő kifejtésére.

A szemináriumi oktatás széleskörű bevezetését szorgal­
mazó MEDVECZKX Frigyes a természettudományi oktatás gaz­

dag eszköztárára hivatkozva sürgette megfeleló/en felsze­
relt szemináriumi könyvtárak felállítását. Abból a körül­
ményből indult ki, hogy a természettudományi szakok taná­

rai az oktatás súlypontját a gyakorlatokra helyezik, s 

"épen ezek által érnek el kedvezőbb eredményeket, melyek 

teljesen igazolják a kellő tudományos apparatus megszer­

zésére, a korszerű tudományos intézetek fölszerelésére 

fordított áldozatokat. "**8 Ennek analógiájára kell — vé­
lekedett MEDVECZKY — a "nem-demonstrativ" tudományok ok­
tatását is megszervezni, sőt "ezekben épen a tárgy nem- 

demonstrativ természeténél fogva kétszeresen szükséges az
, , (szellesi)

előadások kiegészítése a közvetlen érintkezés és a gyakor­

lati oktatás bizonyos nemei által#Ehhez tudományos ap­

parátusra van szükség, helyiségekre, amelyekben a gya-
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korlatok megtarthatók, s amelyekben a hallgatók "meg­
határozott órákban tanulhatnak ás dolgozhatnak* Kis 

kézikönyvtárakat — ás, a hol a szak természete ezt 

követeli, gyűjtemányeket — kell az egyes aeminariumok 

rászáre berendezni, m*p. oly szakkönyvtárakat, melyek­
ben a növendák legalább a legfontosabb fundamentális 

munkákat, a nélkülözhetetlen segédkönyveket vagy for­
rásokat megtalálja* Egyáltalán" — hangsúlyozta — "a 

mindennapi használatra szükséges taneszközöket kell a 

seminarium rendelkezésére bocsátani."^

A szemináriumi könyvtár jellegét és feladatkörét MED- 
VECZKY az egyetemi oktató és tanulmányi munka szükség-

a seminarium kézi-leteire figyelemmel határozta meg* " 

könyvtára vagy kézi gyűjteménye nem akar nyilvános inté­
zetekkel konkurálni* Uem mintakönyvtárakról és minta-

• • #

gyűjteményekről, hanem csak oly tudományos apparátus­
ról van szó, mely megengedi, hogy a növendékek a sza-

a seminariumi szobában dolgozhassanak
ás a legszükségesebb szakmunkákat, forrásokat és tan-

61eszközöket helyben használhassák*"

bad időben • • •

A szemináriumi könyvtárak felállításával kapcsolatban 

felmerülő anyagi kihatásokról azt tartotta MEDVECZKY, 
hogy azok a 'legtávolabbról sem hasonlíthatók össze 

azokkal a költségekkel, amelyekkel akárcsak egy kisebb 

természettudományi intézet felállítása jár*^ Gondolt

k.
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az Egyetemi Könyvtárral való kooperáoióra Is. Megálla­
pította, hogy a történelmi szeminárium számára például 
nagyobb apparátusra van szükség, de úgy vélte, hogy

némileg ellensúlyozná azon 

kedvező körülmény, hogy a szükséges tudományos appará­
tust esetleg nagy részben már meglevő eszközökből le­
hetne összeállítani, a miről a budapesti egyetem könyv­
tárának igazgatója adhatna bővebb fölvilág03itást

"a nagyobb áldozatokat • • ♦

Maga a miniszter, IREFORf igoston is mintának tekintet­

te a társadalomtudományok számára a "demonstrativ sza­

kok" oktatási módszerét. Ezekben a tudományokban a szak- 

irodalommal, a könyvvel — tanári vezetéssel — végzett 

tanulmányi és búvárkodó munkát azokhoz a gyakorlatokhoz 

hasonlította, amelyet az orvostanhallgatók és más ter­

mészettudományi tárgyak hallgatói "a hullán, a dolgozó­
asztalon, a vegykonyhában végeznek."^

A társadalom- és humántudomány ok oktatásában a termé­

szettudományi oktatás metodikája később is példaképül 

szolgált. A tanárképzéssel, s különösen a filoló, iái 

oktatással sokat foglalkozó HEINRICH Gusztáv 1903-ban 

megjelent tanulmányában kiemelte а к1з csoportokban tör­

ténő foglalkozások fontos szerepét. A természettudomá­

nyokban, hangsúlyozta HEINRICH, "a tanítás gerincze, 

központja, főeszköze az intézet, melyben a tanulók ta­

náraik vezetése mellett saját munkásságuk révén elsa- 

titják a tudomány anyagát, eszközeit és módszerét,
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bepillantást nyernek a tudomány igényeibe, problémáiba, 

hézagaiba és az első sorban czélzott képesítés mellett 

egyúttal ösztönzést, hogy tehetségük mértéke szerint ma­
gtik is a tudományos Önálló búvárkodás szolgálatába lép 

j enek.^ Meggyőződését MA természettudományok módsze­
re Óriási lendületet adott az összes tudományoknak, a
természettudományi tanítás módszere kiváló szolgálatokat

! S6fog tenni az egyetem összes szaktárgyaiban.«*

A szemináriumi műhelyek kialakulása

A bölcsészeti kar már 1878-ban felterjesztéssel fordult 

TRETORT Ágoston miniszterhez, amelyben — a természettudo­
mányi intézetek mintájára — saját helyiségekkel és saját 

könyvtárral rendelkező szemináriumok felállítását kívánta.^ 

A felterjesztés leszögezi* »«Tudományos életünk ás középis­
koláink jövője sürgősen követelik, hogy egyetemi növendé­
keink ne a tudás bármily nagy mennyiségével, hanem kellő 

tudományos tájékozottsággal, a kutatás és a tudományos 

gondolkodás és munkálkodás elveinek, módjának és gyakor­
latának ismeretével hagyják el az egyetemet, hogy később 

hivatalos munkásságuk körében tovább működhessenek a tu­
domány érdekében, saját maguknak tovább képzésére, az in­
tézetnek, melynél működnek, áldására. «* 68

A szemináriumi könyvtárak felállításának asükaégesságét 
hangoztatva a felterjesztés részben a ternészattudonányi 
intézetek felszereltségére hivatkozik, részben elégedet-

к
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lenségének ad kifejezést a budapesti nagykönyvárakkal - 

köztük az Egyetemi Könyvtárral — szemben is. »'Közkönyv­
táraink hihetetlen megbízhatatlansága, más segédeszkö­
zöknek teljes hiánya, ifjúságunk saegénysége, a helyi­

ségek czélszerütlen volta minden szervezet mellett rop­
pant akadályai a tanárképzésnek. Minden tudományszak­
nak van szüksége helyiségre, melyben eszközeit tartsa,

• • •

hol kézikönyvtárt gyűjtsön, hol tanárképezdei tagok gya­
korlataikat űzhessék, és a szaktanárral közlekedhesse­
nek. A felterjesztés egyik fő érve a szemináriumi 
könyvtárak kialakítása mellett tehát az Egyetemi Könyv­
tár "megbízhatatlansága" volt. Mindamellett a bölcsészeti 
kar számított az Egyetemi Könyvtár anyagára. Л felterjesz­
tés kijelenti* '»A sémináriumok rendelkezésére szolgálta­

tandó eszközök közt fő fontosságúak a folyóiratok. Eze­
ket az egyetemi könyvtár szolgáltatja át a semináriumok 

teljes felelőssége mellett."^0

í&yébként a könyvtári állapotok a szemináriumi oktatás­
nak a jogi karon történő bevezetésével kapcsolatos — a 

kar és TREFORT között évekig zajló vitában is felszínre 

kerültek. A könyvtári ellátás elégtelen voltát a jogi 

kar az 1870-es években a szemináriumi rendszerű oktatás 

bevezetése ellen irányuló törekvései igazolására használ­

ta fel. "A szemináriumi oktatás alapfeltétele,'« — számol 

be a jogászprofesszorok álláspontjáról ECKHART Ferenc —

L
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"hogy a hallgatók a szükséges irodalmi segédeszközöket 
a legnagyobb mértékben felhasználhassák. Ez az alapfel­
tétel a pesti egyetemen teljesen hiányzik. Az Egyetemi 
Könyvtár felszerelése olyan hiányos, hogy még a legnélkü­
lözhetetlenebb kézikönyvek sem találhatók meg benne, na- 

gyobbszerü monográfiák és költségesebb forrásgyűjtemé­
nyek beszerzéséről pedig a könyvtár szűk dotatioja mel­
lett szó sem lehet. A hiányzó könyveket pedig nem is 

lehet pótolni."^1

A szakirodalom térhódítása azonban mégis folytatta útját, 

— legalábbis a törekvések szintjén. A "Középiskolai Ta- 

nárképezde" működését szabályozó 1879. évi szervezeti
javaslat az egyes tárgyak szakirodalmi követelményeit is

így például a filozófiai gyakorlatok cél­meghatározta.
jaj néhány alapvető filozófiai munka beható tanulmányozá­
sa noly módon, hogy a fölvett müvek sorozata kellően tájé­
koztassa a növendéket a philosophia története körül 
A filológiai gyakorlatok a szövegelemzésen kivül a filo­
lógiai módszer és eszközök megismerésére szolgálnak. A 

történelmi "szakértekezletek" célja pedig források alapján 

olyan történelmi korszakok beható elemzése, amelyeknek 

alapos ismeretére a középiskolai tanitás során elsősorban
szükség van. Itt kell a hallgatóknak megtanulniuk a tör-

74téneti kutatás módszereit is.

»73
• I •

A természettudományok és a társadalomtudományok mezsgyéjén 

helyet foglaló földrajz gyakorlati oktatásában is lényeges
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szerephez jutnak azok a földrajzi forrásmüvek, amelyek 

"a földrajz történelmének és 

alkalmasak " Az "értekezleteken" kívül gyakorlatok 

(kirándulások, múzeumi látogatások, a földrajzi okta­

tás "segédeszközeinek" használata szolgálják a "kel- 

ló ügyesség" megszerzését •

• • •

A természetrajz, a fizika és a kémia oktatásában már 

a laboratóriumi gyakorlatokra tevődik át a hangsúly.

A fizika és a kémia oktatásában elsősorban az a cél, 

hogy a hallgatók "a természettani technikában és vegy­
tani analytikai módszerekben jártasságot és ügyességet 
szerezzenek." Emellett hangsúlyozza a szervezeti javas­

lat : " alkalom szolgáltatandó külön értekezletekben 

a természet- és vegytan történelmének és irodalmának

A matematikai gyakorlatokat elsősorban 

tételek kidolgozására és megfejtésére kell fordítani, 

emellett olyan "értekezletek" is tartandók, "medrek egyes 

fontosabb mathematikai problémák beható megvitatásával 
alkalmat szolgáltatnak a tájékozásra a mathematika tör­

ténete és irodalma körül.>

• О •

75megismerésére."

Az 1884—1885* tanévben megtörténtek a szemináriumi ok­

tatás bevezetésének előkészületei: mind a bölcsészeti kar, 

mind a jogi kar kidolgozta a maga javasltát. Egyes szakok­

ban megkezdődött a rendszeres, intézményes szemináriumi 

oktatás.^8
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Az 1888-ban kiadott bölcsészkar! szemináriumi szabály­
zat kettős célt jelöl megi « 

érintkezés, Útmutatás és gyakoroltatás által a tudomány­
ba és a tudomány médszerébe annyira beavatni, hogy idővel 
képesek legyenek akár mint a tudomány vívmányait közlő 

középiskolai tanárok, akár mint a tudományt saját kutatá­
saikkal gazdagító búvárok sikeresen működni*« A szeminá­
rium tagjainak könyvtárral és egyéb tudományos eszközökkel 
fölszerelt «dolgozó helyiségek" állanak rendelkezésükre.^8 

Egy-egy szeminárium tagjainak száma összesen tizenöt le­
het, ezeknek külön kulcsuk van a szemináriumhoz, s reg­
gel 8 órától az esti órákig igénybe vehetik a dolgozó- 

szobát.80 1890-?g négy szemináriumot állítottak fel a 

bölcsészeti karom a klasszika-filológiait, a történelmit, 

a modern filológiait és a földrajzit. A könyvtárak és 

szertárak felügyeletét egy-egy hallgató látta el.81

az intézet tagjait folytonos• • •

BEÖTHY Zsolt néhány évvel a szemináriumi oktatás beveze­
tése után relative pozitív eredményekről számol bei £ 

"Azon viszonyokkal szemben, mikor e tanszakokban az ok­
tatás jórészt szemléltetés hiján vagy kölcsönkért és 

szegényes taneszközökkel folyt, mindenesetre a növendé­
kek önálló dolgoztatása nélküli a csak imént keletkezett 

fejlődés kezdő fokán levő gyűjtemények rendkívüli 
haladást jelentenek
s a

„82• • •

Az EÖTVÖS József-i elképzelések azonban már a magvalósítás 

kezdetén eltorzultak. A tanítás szabadsága egészségtelen

IL
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egyoldalúságot eredményezett. A Közoktatási Tanács 

KÁRJÉN Már által összeállított "Véleményea jelentése'* 

nehezményezi, hogy az előadások témája nagyon leszű­
kült a bölcsészeti karon. Az irodalom tanításában 

"majdnem osak Arany szerepel, ennek sem nagyobb Hű­
vel, mellette Moliere ás Shakespeare egy-egy darabja 

Egyedül csak egy nyelvi tanszak, a magyar nyelv tanul­
mánya az ösazehasonlitő nyelvtudomány eszközeivel, van 

oly pontos ezélszerűséggel berendezve, hogy minden év-
iX>

ben megkezdheti a belépő Jelölt és folytathatja/hala­

dottabb tanulmányait ; ugyancsak e tanár saját kezde­

ményezéséből indította meg az olynemü gyakorlatokat, me­

lyek a német seminariumok módjára a tudományos kutatás 

eszközeivel és módjával megbarátfcoztássák iá serdülő tu­

dóst

• • #

S3ti• • •

Másrészt az oktatás módszereivel is baj volt. BiÖffiY 

Zsolt 1894-ben аггз a megállapításra jutott, hogy mire 

«a bölcsészeti |kar Javaslata megvalósult, 8lső motí­
vuma bizonyos átalakuláson ment keresztül, s végül a 

seminariumok szervezését már nem annyira a tanárképzés,
mint inkább saját tudományos feladatainak szempontjából

A seminariumok kétségtelenülsürgette és vivta ki 
megtermettók jó gyümölcsüket, de nem ebben az irány-

• • •

Sőt a bajok szaporodtak általai nem egyben a 

legjobb növendékek közül bizonyos egyoldalúság fejlő­
ben• # •

-
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dött ki, korai ambitio* részletkérdésekbe merülni, 

mielőtt a kellő általános ismereteket megszerezték, 
tudományt mivelni, mikor még tanulniok kellett volna*"8*

A MÁR, A MIT7ÁNY ÉS A KÖNYV SZIMBIÓZISA
- .

Az Eötvös József»Collegium

BÖTVÖS Józ3ef müvét a felsőoktatás fejlesztésében fia 

folytatta.' IÖTVÖS boránd apjához hasonló elkötelezett- 

séggel, apja elgondolásainak szellemében dolgozott az 

egyetemi oktatás, s különösen a tanárképzés ügyén. Mind­

kettőjük törekvéseiben fontos szerepet játszottak a szo­
ciális szempontok.

AS 1843-ban 3ÖTVÖ3 József által kiadott "A magyar egye­

tem alapszabályai» öiaái dokumentum ingyen szállással, 

ellátással 03 ösztöndíjjal kivánta a szegénysorai!, te­

hetséges hallgatók tanulását biztosítani* "Mindenik 

képezde növendékeinek awagy tagjainak száma egyelő­
re tízre határoztatik, kik közül öt Öt szabad laká­
son s élelmen kívül évenként 100 p. for. képezdei 
dijt fog húzni." (242.§*)3^ Az iskolai dij fizetése 

alól "mentek mindazok, kik vagy a középtanoda tanúlmá- 

nyaiból, vagy a mennyiben már egyetemi polgárok lenné­

nek, egyetemi tanulmányaikból jeles osztályzatot nyer­
tek" j(114#§#)8^ "Jeles tehetségű, de kétségtelen sze­

gények, valamint a képezdék jeles tagjai helyett" a
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doktori szigorlat diját is az állam fizeti. (1б0.§*)8^ 

A szegény családból szármázd tanárjelölt hallgatókkal 
a fentieken túlmenően is töródni kívánt IÖTVÖ3 József 

1848. évi szabályzata. Az Alapszabályok kimondták, 

hogy a kápezde igazgatójának "külön kötelessége a nö­
vendékek vagy tagok magaviseletére, különösen pedig 

a díjazottaknak élelmi szükségeire is fal vigyázni *" 

(250.§.) 83

IÖTVÖ3 József második szabályzata, az 1870-ben kiadott 

tanárképeadei szabályzat már rosszabb társadalmi körül­
mények között, egy haladásellenes, hatalmát stabilizálni 
és megtartani akaró feudálkapitalÍ3ta uralkodóoaztály 

tűréshatárán belül igyekezett a szegényebb зогзй hall­
gatók egyetemi tanulmányait elősegíteni. MARCZALI Hen­
rik felismerte a szociális vonást 3ÖTVÖS József törek­
véseiben. A tanárképzőt úgy értékelte, mint a francia
ácol3 normale fegyelmének és a német szeminárium okta­
tási módszerének egyesítését. "Az ifjak ösztndljat nyer­
nek és a tanári pályára készülnek , de nem egy inter- 

natus falai közt, hanem teljes mértékben örvendve az 

egyetemi tanszabadságnak."8^ Meg kell Jegyezzük, hogy 

sem IÖT7Ö3, sem MARCZALI nem a "szabadosság" érteimé-

» * •

ben vett tanszabadságra gondoltak. ÍÖTVÖ3 felfogása 

a tanszabadsággal kapcsolatban az abszolutizmus isko­

lás, a politikai és tudományos gondolkodás szabadságát
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megakadályozd, haladásellenes törekvései ellen irányult, 

egyébként az érák megtartása, rltdje és látogatása kér­
désében a szorgalmas tanulás, a fegyelmezettség kívá­
nalma állapithatd meg nála, A MARCZALI-féle szeminá­
riumi elgondolás megfelel az eötvösi szellemnek! rend­
szeres, fegyelmezett tanulást és tanítást feltételez.
Ami az École normale tipusá kollégium kérdését illeti, 

elképzelhető, hogy talán az anyagi feltételek hiánya, 

vagy inkább egy ilyen oktató kollégiumnak az egyetem­
től való elszeparálddásának a kétségtelen veszélye tart­
hatta vissza EÖTVÖS Józsefet attól, hogy külön, bentla­
kásos tanárképző intézmény felállítására gondoljon, A 

könyvtári műhelyt eredetileg egyetemi könyvtári keretek
között, de egy speciálisan a hallgatók kiszolgálására

vVI yátrfca Ы ztoai t&TvLJ könyvtárral^ az 1870. évi szabályzat
dig már tanszéki könyvtárakra is utal.
hivatott külön pe-

lÖTVÖS Loránd 1877-ben TREK)RT Ágostonhoz irt hires 

Hyilt levelében a magyar egyetemi oktatás hibáit vizs­
gálva rávilágít arra, hogy "a mi egyetemünk a német egye­
tem mintájára alakult, majdnem tekintet nélkül a mi saját
viszonyainkra. Ez áton, mint a szabadság egy kiegészítő 

része honosodott meg nálunk az ágynevezett tanulási sza-
teljes épségben fennáll ma is a tanulóbadság, mely

azon szabadságában, hogy az előadásokból, ha nem akar.
• • •

«90 »»De hát mi okozhatja azt," — teszi felne tanuljon.
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a kérdést — "hogy ugyanazon tanulási rendszer mellett 

Németországban oly sokan, s nálunk oly kevesen tanul­
nak?« Válaszul heidelbergi egyetemi éveinek élményei­
ből idázf "Nem törődtünk ml a jövendő vizsgálatokkal, 

nem számLtgattuk, a tanulással miféle előnyöket fogunk 

kivivni, törekvésünk egyedül az volt, hogy tanárainkat 

a tudomány terén lehetőleg megközelítsük. S kik voltak 

tanulótársaim? Államhivatalnokok, orvosok, gyárosok, ■
földbirtokosok fiai, általában a vagyonosabb és müveit

közöttük
osztályok gyermekei, a köztük csak elvétve egy-két sze-

A németnek <<Schuster bleib beimgényebb sorsú fiú.
Leistend közmondásában nyilvánvaló életfilozófiája és

• • #

megakadályozzák ott azt, hogy az 

egyetemet vagyonban és amellett többnyire előképzettség­
ben is szegény tanulók raja lepje el. A német tanuló 

rendesen ment az életfönntartás gondjaitól, nem kény­
telen idejének nagy részét imokoskodásra vagy lecke­
adásra fordítani, megvan a fütött szobája, melyben nyu­
godtan tanulhat, és vannak a tanuláshoz szükséges könyvei.

a magas tandijak • • •

«92

Magyarországon az egyetemi hallgatók osekély tudomány- 

tisíiteletén kivül, állapítja meg EÖTVÖS Loránd, "egy 

másik baj az, hogy egyetemeinken a tanulók nagy része 

szegény, és oly családokból származik, melyek^/lSősebb 

tagjai egyetemi tanulmányokat nem végeztek. Az ilyenek 

teljesen tájékozatlanok az iránt, micsoda kötelessé-
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geik vannak az egyetemen, nincsen nyugodt szobások, mely­
ben tanuljanak, nincsenek könyveik da nincsen még elegen­
dő idejök sem, mert önf eltartásuk 

vagy leckéket adni kénytelenek."^
érdekében irnokoskodni

EÖTVÖS Loránd rendkívül fontosnak tartotta, hogy a leendő 

középiskolai tanárok tudományos kiképzsésben részesüljenek. 

Ezzel kapcsolatban igy ir» "Sokszor hallottam én már, -és 

pedig a tanüggysl foglalkozők szájáből is, azt a véleményt, 
hogy a középiskolába, az általános műveltség ez iskolájába 

nem kell szaktudás, hogy a tanár ki ott nem kizárólag egy
tudományszakot, hanem legalábbis több rokon, sőt ami elég 

sajnos egészen különfajá tantárgyakat is kötelss tanítani, 

ha egy tudományba belemélyed, ezáltal egyoldaliivá ás el­
fogulttá válik, és szélesebb körű feladatának megfelelni 
nem tud. Meg vagyok győződve, hogy az, aki egy szakban 

igazán Jártas, abból magának nemcsak ismereteket gyűjtött, 

de művelésével tudományosan gondolkozni is megtanult! 

könnyen el fog igazodni akkor is, mikor kötelessége egy
foglalkozásra hívja, osakágy mint a 

hajós, aki egy tengeren haj ókázni megtanult, megtalálja 

átját az ellenlábas tengereken is, és mint

• # #

az

másik.szakkal

alpesi ve­
zető, mikor a Himalája és a sötét Afrika égbenyiiló cell­
ásaira felvezet.'^

A magyar egyetemi oktatás bajain kivánt enyhíteni, a ta­
nárnak készülő, szegénysorai!, tehetséges fiatalok tudo-

4-
\
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lányos képzését kívánta biztosítani EÖTVÖS Loránd az 

École Normale Supérieure mintájára felállított Eötvös 

József-Collegium megalapításával.

A magyar tudományos világ figyelme a XIX, század utol­
só harmadában fokozott figyelemmel fordult a franciák 

felsőoktatása, s különösen e világhírű tanárképző in­
tézmény felé, 1875-ben PASTEINER Gyula hosszá tanulmány­
ban ismertette az École Normale-ban folyó munkát,^

»»Az intézet minden növendéke bennlakó, . 
éa ellátás 1848, óta teljesen ingyenes, csupán a felsze­
relés és ruházatról kell a családnak gondoskodni, de igen 

sok esetben ezt is adja a kormány. A tanulmányok tartama 

A legkitűnőbb növendékeknek megengedtetik, 
hogy még egy negyedik éa ötödik évet töltsenek az inté­

zetben, a mely idő alatt a tudori szigorlatra készülnek, 

miután már birják a tanári képesítést.

Az oktatás• • •

három év. • • •

Ez az intézet• • •

nem más, mint a munka helye, — itt ágy dolgoznak, a mint 

Az intézetben előadások nem tartatnak, csupán

melyekben a tanár tiz, tizenkét

kell,
bizalmas beszélgetések, 

növendékkel családi bizalmasságé társalgás közben ismer-

•« •

teti meg a fölvett tárgyat. Ezenkívül a növendékek a 

Sorbonne, a College de Prance, vagy az École des hautes 

Études előadásait hallgatják.^

Kiemelte PASTEINER az École Normale könyvtárának jelen­
tőségét, amelynek intenzív használata nélkül aligha lett
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volna lehetőség a »bizalmas beszélgetésekre» alapozott

A két szakosztály ("irodai­oktatás kibontakoztatására, 

mi és realistikus") "könyvtára két külön teremben van el­
helyezve, mindegyiket külön könyvtárnok kezeli. Az iro­
dalmi szak könyvtára 30 ezer kötetből áll, a reálszak

Az egész berendezés mintaszerű. Egy tekin-10 ezerből#
tét elég, hogy például bármelyik é-kori szerző legjobb
kiadásai és egy más tekintet,,hogy a rájuk vonatkozó 

irodalomról tájékozást nyerjünk. Ilyenek a természettu­
dományi gyűjtemények, semmi fölösleges, semmi drága cu-

qjmi szükséges. »-^riosum, de minden,

Ugyancsak az 1875. évfolyamban közölte a Magyar Tanügy 

a francia felsőoktatási törvény szövegének magyar for­
dítását. Ebben többek között a könyvtárral és egyéb fel­
szereléssel kapcsolatos követelményekről is olvashatunk. 

"A széptudómányi, a természettudományi és jogi karok ad­
ministrators! által aláirt jelentésekben benne kell azon 

nyilatkozatnak lenni, hogy ezen karok legalább is száz 

tanuló számára rendelkeznek a szükséges tanitó és dolgo­
zó helyiségekkel, valamint megfelelő szakkönyvtárral 
is. A természettudományi karnak e mellett természettan! 

és vegytani laboratóriumokkal, természettant szertárral
és szükségleteinek megfelelő természettudományi gyüjte-

98mennyel is kell bimia.»'
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187S-ban a Magyar Tanügy olvasói Б. BERSOT-nak, az École 

Normale akkori igazgatójának a folyóirat hasábjain meg­
jelent beszédéből értesülhettek a francia tanárképzés, 

közelebbről az École Normale szelleméről, munkájáról. 

BERSC® méltatásában jelentős hely jut a felszerelésnek, 

a könyvtárnak, és — ami Magyarországon a Szabó Ervin-i 
törekvések ellenére sem tud egyetemi berkekben később 

sem szemléletté válni* a könyvtárosnak is. A hallgatók, 

számolt be BEESŐT, "folytonos segítséget találnak könyv­
tárunkban is. Chantepie ur állásáért való rajongással pá-

ő nem csak hogy szere­
ti könyveit, ő tudja azt is, hogy mi van bennük
ratlan szakismeretet egyesit* • ♦ •

»99• • •

Az 1895-ben felállított Báró Eötvös József Collegium 

célja — FRÖHLICH Izidor megfogalmazásában — "körül­
belül száz fiatal hallgatónak ösztöndijat ás nyugodt

»100megélhetést biztosítani tanulmányaik ideje alatt.
“A kollégium nemcsak otthont és ellátást nyújtott az
arra rászoruló tanárjelölteknek, hanem azok a legkivá­
lóbb professzorok vezetése alatt készülhettek a tudomá­
nyos pályára" — Írja ZEMPLÉN Jolán.

Ha visszagondolunk EÖTVÖS József 1848. évi Alapszabá­
lyaira, majd 1870-ben kiadott tanárképezdei szabályza­
tára, látjuk, mennyire azonosak voltak a két EÖTVÖS el­
képzelései a tanárképzéssel, tágabb értelemben az egyete­
mi képzéssel — és azon belül a könyv szerepével kapcso­
latban.
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WLASSIC5 Gyula közoktatásügyi miniszterhez irt levelé­
ben ÍÖTVÖS Loránd a következőkben határozta meg a kol­
légium oktat<5—nevelő munkájának jellegét* "... a Col- 

legiumnak feladata lesz a tanárjelöltek főiskolai ta­
nulmányainak sikerét biztosítani s ezért oda kell hat­
nia, hogy növendékeinek ne csupán ismereteit gyarapítsa# 

hanem bennök a tudomány éa miveltség iránti szeretetet 

felkeltse. Csak ez a tudományszeretet biztosítja a ta­
nárnak hosszú pályáján folytonos érdeklődését é3 csak 

annak a tanárnak tanulói haladnak igazán, aki maga is 

halad.'»102

1911-ben a kollégium új épületének ünnepélyes felavatá­
sakor tartott beszédében EÖTVÖS Loránd arról szólt, hogy 

"ez az otthon nem csak arra való, hogy nappal terített 

asztalt, éjjel puha fekvőhelyet adjon lakóinak.
Ellátja őket a tanulás segédeszközeivel, gondoskodik 

tanulmányaik helyes irányításáról s ismereteik hiányai­
nak pótlásáról, buzdító tanáccsal bátorítja a csüggedő- 

Tanuló ifjaink valóban megérdemlik az ilyen ró­
luk való gondoskodást, tanügyünk jövő fejlődésének ér­
deke határozottan követeli azt, hiszen bármilyen lesz

• • •

két • • •

is a jövő iskolájának rendszere, ez az iskola jó csak
„103akkor lehet, ha jó tanárok tanítanak benne.

"A Kollégium egyik legfontosabb nevelőesz.köze a könyvtár 

Természettudományi könyvanyaga nem volt jelen­volt. ...
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t5af de társadalomtudományi részében megvolt sok alap­
vető űü. Képviselve volt a filológia, a nyelvészet és 

az irodalom (különösen gazdagon a francia szépirodalom)f 
a történelem, a filozófia kitünően megválogatott anyag­

ás ez a könyvtár a diákok szabad rendelkezésé­
re állt* Uem volt könyvtárosa. Mindenki levehette a polc­
ról bármelyik könyvet, és a tágas, télen jól fűtött könyv­
tár-helyiségekben olvashatott, dolgozhatott. Használat 
után a könyvet helyére kellett tenni.

gal • • #

A könyvtár
a szabad használat mellett alig fogyott, nagyobb könyv­
lopásról nem is tudok” — emlékezik vissza fiatal kora 

kollégiumára HÉMETH Gyula. »'^^

• • •

Az oktatás, a tanulás és a könyvtár megbonthatatlan egy­
ségének megteremtése, a tanárok, a tanulók éa a könyv 

együttélése kitűnő metodika érvényesítését tette lehető­
vé a nevelés és a képzés folyamatában. Ezt bizonyltja 

RIEDL Frigyesnek a
jelentése kollégiumi tanársága első évéről» '»Hetenként 
háromszor jelentem meg a Collegiumban, hogy a növendé­
kekkel foglalkozzam és őket a magyar, a német és a fran­
cia irodalomtörténet megismerésében , valamint általános 

tanári pályájukra való előkészülésükben segítsem.
Először a legcélszerűbb kézikönyveket ismertettem a mo­
dern irodalomtörténet ás philológia köréből. E kérdések­
re iparkodtam felelni, mit, hol lehet találni? Ezután

• + •

L
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a modern philológia éa különösen a magyar irodalomtör­
ténet bibliográfiáját ismertettem* Minden munkát, amely­
ről szóltam, nemcsak jellemeztem, de egyszersmind odaad­
tam a növendékek kezébe. Azon voltam, hogy ne előa­
dásokat tartsak, hanem tanítványaim öndlködósét fokoz­
zam és őket a tárggyal való foglalkozásra, elmélkedés-

• • •

re rábírjam. Azonkívül minden egyes növendékkel nqgbe-
széltem tanulmányainak menetét, olvasmányait és iréebe-

„105li dolgozatait • • •

NÉMETH Gyula igy emlékezik; »A kollégiumnak megvolt a 

maga sajátos tanulmányi rendje, óráink rendszerint este 

voltak, s a tanulmányi anyag attól függött, hogy a tanár 

mit szeret éa mit tud a legtöbb sikerrel tanítani, Ebben
a nevelésben nem volt rendszer — csak módszer és kriti- 

106 EÖT7Ö3 Loránd maga is nagy jelentőséget tulajdo­
nított a módszernek, »Tankönyvek betaaitására» —hanga ü-
ka, «

lyozta — »nem kell egyetem és nem kell egyetemi tanár, 
de igenis kell arra, hogy megtanítson arra, hogy a tan­
könyveket éa egyéb tudományos müveket hogyan hassaáljuk, ”10^

A kollégiumi könyvtár és az oktató, valamint tantánányi 
munka integráoiója nem keltette a hallgatókban a teljes 

szakirodalmi ellátottság hamis illúzióját. »A budapesti 
nyilvános könyvtárakat is bevontam tárgyalásom kikébe,» 

— Írja RIEDL Frigyes fentobb idézett jelentésébe — 

»elmondván mindegyikről, minő fajta könyveket leiét

\

1
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benne találni, minők a catalógusok és hogyan lehet a
„108könyvtárakat használni.

A szemináriumi intézményhez hasonlóan — BEÖTHY Zsoltnak 

már idézett szavaival élve, amelyeket a szemináriumokkal 

kapcsolatban mondott — az Eötvös Kollégium eredeti cél­
kitűzése, ”motívuma” szintén »bizonyos átalakuláson ment 
keresztül”* a kollégium elsősorban a tudósképzés műhelye 

volt. Ennek jelentőségét viszont napjaink tudományos vi­
lága sem vitatja. IÖTVÖ3 Loránd életművének a méltatása 

során 1IOVOBÁTZKY Károly nagy elsimeréssel nyilatkozott 

a kollégium tudósképző szerepéről* ”A tudományos ambició 

a növendékek között szó szerinti lánggal lobogott, a ver­
seny gondolata magától ébredt és a legszebb eredmények­
re vezetett. Ez a kollégium, amelyet áthatott 3*3TV(33

szelleme, évtizedeken át ellátta az egyetemeket kiváló 

„109tudósokkal.

Schneller István elkenzeléae az egyetemi oktatásról.
középpontban a könyvtárral

A tanár, a tanítvány ég a könyv együttélése az Eötvös 

Kollégiumban maradéktalanul testet öltött ügyem, de 

jótékony hatása a fővárosra, ott is a bölcsészhallga­

tókra, s azoknak 1з csak egy töredékére korlátozódott. 

Az egyetemi oktatás korszerűsítésének a problémája, a 

többkönyvüoég, a közvetlen tanári vezetéssel végzett
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önálló munka intézményes, minden hallgatóra kiterjedő 

bevezetése — a szükséges feltételek megteremtése hi- 

továbbra is megoldatlan maradt.ján

A szemináriumi munkamódszer megfelelő keretnek kínálko­
zott. Csakhogy a szemináriumi rendszerben folyó oktatás 

alapfeltétele a megfelelő felszereltség, témánkat tekint­
ve i a megfelelő könyvtári műhely. Ennek megteremtését 
sürgette SCHNELLER István kolozsvári egyetemi tanári 
”Az egyetemi élet bajain..." — irta SCHNELLER 1899-ben — 

"alappáan, czélszerüen csakis úgy segíthetünk, ha gondos­
kodunk azon feltételekről, nevezetesen azon tárgyi felté-

az önálló és szabad tanulmányozást le- 

Gondoskodni kell arról, fejtette ki, 

megtalálja a studens a ta­

taiakról, a melyek
110hűtővé teszik.”

"hogy magán az egyetemen 

nulmányozás tárgyi feltételeit. Sokat tehet a tanár elő-
• • •

adásaival, tudós és éppen ezért a tanulmányozókat szere­
tettel fogadó személyiségével! de hiába utal ő előadásai 
közben tanulmányi forrásokra, hiába éli ő akár egy eszmé­
nyi tudósnak az életét, ha a studens a megjelölt s kere­
sett forrásokat meg nem lelheti s a tudós életét a tudomá­

sulnyos eszközök hiánya miatt után nem élheti.1 
könyvtárunk," — panaszolta — "de mily szűk olvaséte-

11 Van ugyan

remmelj vannak könyveink, de vajmi gyakran ép a leg­
szükségesebbek hiányoznak! használhatjuk a könyveket, 

de a studens nehezen fér azokhoz! járnak tudományos lap­
jaink, de a studens az újakat nem olvashatja. Modern könyv­
tári épületre, a könyvtári dotatio felemelésére, a köny-

i
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vek könnyű hozzáférhetőségére, akadémiai olvasótemekre 

van okvetlen szükségünk. Szakítani kell azon téves fel­
fogással, mintha a könyvtárak könyvconservalé s nem 

könyvforgató intézetek lennének. Hogy e forgatás közben
és a könnyű hozzáférhetőség következtében könyvek könnyen 

el is veszhetnek! igaz." De hozzátette». " azt a néhány i*•»

forintnyi veszteséget nagyon is kárpótolja a számokban
„112ki sem fejezhető szellemi nyereség.

"Az olvasó, a tanulmányozás az Ur s a rend csak eszköz!"11-^
Azt vallotta*

németországi tapasztalatai hatására — különösen lipcsei 
és strassburgi benyomásai jelentettek számára maradandó 

élményt^^^ — SCHNELLES István egy olyan gigantikus mé­
retű egyetemi épületet képzel el, amelyben a könyvtár 

lenne az egyetemi munka központja. "Az egyetemi könyvtár
jövőben, hogy belőle, mint központ-úgy volna építendő 

ból indulnának ki, mint sugarak az egyes intézetek helyi­
ségei megannyi szárnyépületet alkotva. Az egyes főbb sza­
kokat képviselő tanároknak külön ily dolgozó-intézetük len­
ne, mely egy nagyobb olvasó-, dolgozó-teremből és a tanár­
nak ezzel kapcsolatos dolgoző-szobájáböl állana. A terem 

az illető szakma kívánalmainak megfelelően lenne berendez­
ve. így például a paedagogiai terem magában foglalná a 

paedagogiai classicus irók összes munkáit) a paedagogiai 
történetre vonatkozó müveket, a tankönyvek, nevezetesen 

a magyar tankönyvek lehetőleg teljes gyűjteményét) jele­
sebb paedagogusok mellszobrait vagy legalább arczképeit,

i as-
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azok kéziratait. A különböző korokra és a különböző inté­
zetekre nézve jellemző iskolák tervrajzait, esetleg min­
tázatait, tanulságosabb taneszközeit. A paedagogiai szak­

lapok természetesen itt volnának olvasásra kitéve.

A történettudományi szakolvasőtermek és dolgozószobák 

SCHNELLER elképzelése szerint "nagyobb i szabásnak" len­
nének. "A termek koruknak megfelelő stylust tüntetnének 

fel. A terembe lépő a megfelelő korba lépne. Szemléleti

áton mélyedhetne el e kort jellemző iratok ás könyvek
116tanulmányozásába.

£Ha'ma épitett könyvtári vasbeton és üvegpalotákra gondo­
lunk, talán megmosolyogjuk SCHNELLER István szép utópiá­
ját. Ugyanakkor a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárá­

ban a Keleti Gyűjteménynek, vagy az Országgyűlési Könyv­
tárban az olvasóteremnek atmoszférája ma is jól bizonyltja 

a köjryvtári épület, könyvtári berendezés inspirativ ere­

jét. Egyébként pedig, ha a manapság oly sokat emlegetett, 

többféle információhordozót tároló és rendelkezésre bo­
csátó iskolai vagy egyetemi "média-tár" koncepcióra gon­

dolunk, valószínűnek látszik, hogy ennek első, modernnek 

tekinthető magyarországi megfogalmazását SCHNELLER Ist­

vánnál kereshetjük.

SCHNELLER egyetemi épületében szoros munkakapcsolat ala­
kulna ki a tanár és a tanítványok közötti "Az illető 

szaktanárok naponta legalább egy órát töltenének szak-

1
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intézeteikben, hogy tanácsukkal támogassák a szak iránt 

érdeklődök tanulmányait A tanár pedig "mivel a tu­
domány szeretető az 6 életének boldogító főmozgató ere- 

e tudomány szeretetét hallgatóiban is felkelte­
ni s ápolni is igyekszik. Nem elégszik meg az előadások 

tartásával* szakseminariumban gyűjti maga köré a lelkes 

hallgatókat, hogy bevezesse őket a tudomány művelésének
Azt a tanárt, vallja SCHNELLER, aki az 

"önmunkásság" e műhelyében a tudományt a "személyes köl­
csönhatás" alapján kedvelteti meg, "sem tankönyvek, sem 

fűzetek nem pótolják.

de* • I •

„118módszerébe • • •

A SCHNELLER által elképzelt egyetemi könyvtári rendszer 

állománya szerves egységet képezne. "A könyvtárral kap­
csolatos ily múzeumi dolgozó-intézetek berendezését sok­
kal czélszerűbbnek tartom, mint a mostani, egészen önál­
ló s egymástól helyileg s kezelésileg is elszigetelt s 

gyűjteményekkel felszerelt szakseminariumi intézeteket" 

— fejtette ki SCHNELLER. "A mostani intézetek elszige­
teltségükből folyólag egymásra való tekintet nélkül ren­
dez tetnek be* s igy minél inkább kívánnak a tudomány kö­
vetelményeinek megfelelni, annál inkább szereznek be oly 

tárgyakat és könyveket, a melyek más rokonintézetekben
már megvannak, úgy hogy a csekély dotatio igy aztán,

„120esetleg felesleges módon is szétforgácsolódik.

SCHNELLER István az egyetemi könyvállomány teljes, koor­
dinált egységének a gondolatával olyan korszerű szerve-

k
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zeti formát szorgalmazott, amely az akkori Magyarorszá­
gon, különösen mint egyetemi tanár által hangoztatott 

követelmény és törekvés, páratlan és egyedülálló.

SCHNELLER István neves tanítványa, KEMÉNY Gábor, a fel- 

szabadulást követő évek kiemelkedő közoktatás-politikusa 

meghatottan emlékezett vissza nagy mesterére* "Ha 

Eötvöst Et.l. Eötvös Józsefet] a szív politikusának ne­
vezhetjük, akkor Schnellert, az Eötvös-tradioiók tudós 

ápolóját még emlékében is a szív pedagógusának érezzük.
A személyiség pedagógiáját tanította , s ha valaki­

nél, nála ez igazán a személyiségből fakadó tanítás volt. 
Nagy tudású, éles eszü tudós volt,' de mindenekelőtt a 

szív embere, 
vei tanított

t..

Olyan professzor volt, aki egész lényé-• • •

«121• • •

EGYETEMI KÖNYVTÁRI HELYZET, KÖNYVTÁRI TÖREKVÉSEK

1876. március 26-án a budapesti Egyetemi Könyvtár új,
tágas épületbe költözött, új keretek között folytathatta 

Használatának lehetőségeit azonban továbbra122munkáját.
is nehézkesség, konzervativizmus jellemezte. Szótárak és 

néhány egyéb segédkönyv-tipus kivételével egyszerre csak 

egy könyvet lehetett helyben olvasásra kérni. Az ismeret­
közlésben egyre fontosabb szerepet játszó folyóiratok­
hoz pedig csak külön igazgatói engedély alapján jutha-

* 123tott hozzá a diákság. J Az engedélyezés körül prob­
lémák lehettek — talán nem volt köztudomású a lehető-

L
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ség, vagy nehezen lehetett engedélyhez jutni — minden­
esetre az Egyetemi Szemle "Apró hirek" rovatában már az 

új épület megnyitását követé évben támadás érte a könyv­
tárt a folyóiratok használatának ügyében. A rövid glossza 

ismeretlen szerzője méltatlankodását fejezte ki amiatt, 

hogy "a folyóiratok most is ép úgy, mint azelőtt, az 

ifjúságra nézve hozzáférhetetlenek."12^- HORVÁT Árpád 

könyvtárigazgatónak a könyvtár ügyrendjére vonatkozó 

"röpiratára" hivatkozva megállapította a glosszaíró:
nincsen sok reményünk benne, hogy ezen állapot 

egyhamar megváltoznék; annyit azonban kénytelenek vagyunk 

constatálni, hogy az egyetemi könyvtár szak- és folyóira­
tainak ezen separálása a tanuló ifjúsággal szemben nem 

méltányos eljárás."l2**

• • •

Gondot okozott az 1з, hogy a tanulmányi anyag iránt a 

hallgatók részéről tömeges igény jelentkezett. SZILÁGYI 
Sándor, a neves történész, aki az 1890-es években az 

Egyetemi Könyvtár igazgatója volt, azt az álláspontot 

képviselte, hogy »annyi példányt, hogy minden tanuló­
nem tarthat a könyvtár.» 

ügy vélekedett, hogy a hallgatók tankönyvigényeit a 

karokon létrehozott "olvasókörökkel", vagyis a MIvek 

nagy példány számával felszerelt kari olvasótermekkel 
kell kielégíteni.12^ Az Egyetemi Könyvtár e korszakát 

feldolgozó VÉRTESY Miklós úgy itáli^iiogy SZILÁGYInak

nak jusson egy-egy tankönyv • • 9
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alapjában véve igaza volt* de ugyanakkor az 1з látség- 

telen, hogy javaslatával "a diákok panaszán nem segí­

tett. " Tankönyvolvasokat nem állítottak fel* a szegény­
sorod hallgatok tanulása továbbra is megoldatlan maradt.^

A példányszám-gondok óhatatlanul felvetették a könyvtár- 

használat módjának kérdését. Ezzel kapcsolatban FERENCZI 

Zoltán — még kolozsvári könyvtárigazgató korában — fej­

tette ki rendkívül figyelemre méltó nézetét: Ha az egye­

temi könyvtárakat kölcsönkönyvtáraknak tekintjük, akkor 

szükség van egy olyan könyvtárra 1з, "mely lehetőleg bír­

ja mindazt, mit a többiek és még sokkal többet, melyben 

azonban a könyvek mindig benn lelhetők." FERLUCZI szerint 

ilyen szerepet tölthet be a fővárosban a nemzeti Házeum 

könyvtára. "Ez esetben.áricönyvtár egész nap nyitva áll * * *

Ily könyvtárakban aztán gondoskodni kellene a dolgozha- 

táshoz mindennemű kényelemről. Az a tudat, hogy az 

ily könyvtárban minden meglevő sál egyszersmind bent is
♦ « •

van, elősegíti a könyvtár használatát. A tudománnyal

foglalkozó bátran megy oda, tudja, hogy idejét nem vesz- 
j . (bizonyosan? 
tegeti el a megtett úttal, mert a keresett könyvevmeg-

„128 Arra is figyelmeztetett FEREITCZI, 
hogy a kölcsönzésre berendezkedő könyvtárak '»igyekez-
kapja azonnal.

zenek lehetőleg duplum-könyvtárra tenni szert, 

kikölcsönzés azonban a legszabadabb kilcölcsöző gyakor­
lat mellett is határok közá szorítandó.”129

A♦ • •
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VÉCSEY Tamás, a római jog professzora 1896-ban úgy nyi­
latkozott, hogy «az ifjúság szorgalmának előmozdítója 

magánszorgalmának hőmárője a könyvtár látogatása.«^0 

A hallgatók könyvtárhasználatát nem egyetlen könyvtárra 

korlátozva képzelte el. Örömmel állapította meg* «Az aka­
démiai könyvtárban naponként átlag 10 olvasó használ jogi 
könyveket. A múzeumi köyyvtár látogatói közül 16 sőt 18 

száztóli kerül ki a joghallgatók sorából. Az egyetemi 
könyvtárban olvasgatott
a szigorlatra készülőket nem is számítva.«

s

1894-ben 1081 joghallgató,• • •

Ahogyan nőtt a könyv szerepe az egyetemi oktatásban, úgy 

lett volna egyre nagyobb szükség arra, hogy a hallgatók 

minél nagyobb köre számára megadják a tanulmányozás mű­
helyéül szolgáló könyvtári környezetet. A tanárok a könyv­
tárhasználati lehetőségek bővítésére törekedtek. Erre utal 
az egyetem tanácsának az a leirata, amely 1883-ban azt 

kívánta, hogy az Egyetemi Könyvtár este 10 óráig tartson 

nyitva. SZILÁGYI Sándor — bár elismerte a leiratban fog­
laltak pedagógiai jelentőségét — a könyvtári személyzet
túlterhelésére való hivatkozással elutasította a kivánsá-

132got.

Az 1880-as években az egyetem könyvtárát még sem a pro­
fesszorok, sem a hallgatók nem tekintették elsődlegesen 

kölcsönkönyvtárnak. A kölqsökönyvtár-szemlélet német ha­
tásra jelentkezett nálunk, — e szolgáltatás előnyeit nem 

a hallgatók élvezték! — s tartja magát a köztudatban és
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133az egyetemi közvéledényben mind a mai napig.

Az egyetemi könyvtár kölcsönkönyvtár jellegéből fakadó 

hátrányokra SZABÓ Ervin is rámutatott. Diákkorából igy 

emlékezik az Egyetemi Könyvtárra* »A hallgatónalc^*b^,kel­

lett mennie a könyvtárba, hogy a könyveimet a kataló­

gusokból kikeresse és kérő lapját beadja, másodszor rendszerint 

azért, hogy vagy azt hallja, hogy a könyv egyáltalán
nincs meg, vagy hogy ki van kölcsönözve. A normális vá-

124lasz ez az utóbbi volt.'»

Az 1880-as évektől kezve támadások sora érte a könyv­
tárt az olvasóterem túlzsúfoltsága, a rossz fűtés, 

a "hirlapszoba" igazgatói engedélyhez kötött hallgatói 
használata miatt, valamint azért, hogy a hallgatók 

kölcsönzési jogát jótálláshoz, pénzletéthez kötötték. 

SZABÓ Ervin lehangoló képet festett egyetemista évei­
nek könyvtári állapotáról* az olvasóterembe készülő 

hallgatók sorbanállásáról, a barátságtalan tisztvise­
lőkről, a kérőlapokat kelletlenül osztogató könyvtár­
szolgáról, arról, hogy hosszabb várakozás nélkül csak 

az olvasóteremben elhelyezett könyveket lehetett meg­
kapni — a keresés egyetlen eszköze egy minden szakren­
di elemet nélkülöző betűrendes katalógus volt—, s ar­
ról, hogy az olvasóterem kézikönyvtárába elégtelen pél­

dányszámban beállított tankönyvekhez csak megvesztegetés 

árán lehetett hozzájutni.1^
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FERENCZI Zoltán, aki ekkor már a budapstl Egyetemi 
Könyvtár igazgatója, a könyvtár 1902. óvi jelentésé­

ben beszámolt a könyvtárat ért támadásokról is: « 

olvasóterem nem elég nagy, azért a hallgatóságnak várnia 

kell, hogy bejuthasson, ninö3 benne elég könyv s a 

belső teremből való kihozásra sokáig, esetleg egy napig 

is kell várni, a kiszolgálás nem elég gyors ás az olvasó­
terem nincs elég ideig nyitva, a katalógus nyomtatott 

köteteinek átnézése sok időt vess igénybe, nem kap min- 

denki elég szabadon ki könyvet.*’ '

az* a *

FERENCZI Zoltán válaszai a tárgyi feltételekkel kapcso­
latban jogosak. Arra hivatkozott ugyanis, hogy 1876-ban, 
az új épület megnyitásának az évében 25^2 hallgatója 

volt az egyetemnek, a könyvtári ülőhelyek száma pedig 

102, majd 124. 1902-re a hallgatók száma 6277-re emel­
kedett, az olvasóterem befogadóképessége változatlan 

138 Meg kell jegyezzük: az olvasóteremnek eleve 

szűk volt a befogadóképesáége, a hallgatók alig 5 szá­
már a dt.

zaléka számára biztosított munkalehetőséget. FER3NCZI 
jelentésének az évében pedig a férőhelyviszonyok mélyen 

az elfogadható azint alá sülyedtek. А 1азаи kiszolgálá­
sért FERENCZI szintén az épületviszonyokat okolta: " 

egy-egy könyv kihozatala egész kis utazással jár 

irta jelentésében.1"^

» * «

ff —r * V
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A könyvtári, könyvtárosi munka tartalmát, jellegét ille­
tően azonban —bár kiváló tudós éa könyvtáros volt — 

sajátosan merev, éa saját korában is túlhaladott állás­
pontot képviselt PERETTCZC Zoltán. A könyvtári tájékozta­
tás fogalma, a könyvtár éa a könyvtárosok pedagógiai 
funkciója teljesen idegen volt számára. Álláspontja a 

következő volt* "Az, a[ki maga nem tudja a könyvtárban 

mit kell keresnie, hanem ezt a könyvtártól kivánja meg­
kérdezni* az lehetetlen feladatot ldlván éa ahol a közön­
ség kezén bettlrendea czimtár van, ez csak arra való,
hogy kiki maga keresi ki a könyvet éa igy a hivatalnoko-

Cminden esetben?
természéíesehvtudnia kell, hogy mitkon könnyit vele* de 

akar keresni. Ezen segiteni, a közönséget szakszerű fel­
világosítással ellátni csak egy mód volna megközelítő­
leg, az, ha minden tudományszakra külön-külön hivatalnok 

állna a közönség rendelkezésére. Ekkor bemehetne a tájé­
kozatlan kutatni akaró s szólhatna igyt én ezzel és ezzel 
akarok foglalkozni, kérek utasítást és könyveket. Ámde 

még ez^is csak általános tájékozásra vonatkozhatikj mert 
ma a külön szakkérdések a legrészletesebb szakismeretek­
ben oly tájékozást kívánnak, hogy oly hivatalnok, aki
mindjenben a tudományos kutatni akarónak rendelkezésá-

„140re álhasson és segíthessen, teljesen lehetetlen.

Pedig mindössze csak annyiról lett volna szó, amit három 

évvel később SZABÓ Ervin indulatos hangvételű Írásában
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megfogalmazott» "Hát ugyan ki olvasson tudományos köny­
vet, ha leglelkesebb ás legfogékonyabb korszakában igy 

táplálják tudományszomját? Szolgálnák csak ki fele any- 

nyi szoigálatkászséggel és jóindulattal, mint a kölcsön- 

könyvtárak, támogatnák a könyvtárban irodalmi tanáccsal
és fölvilágositással, bizony mindjárt kevesebb volna a 

„141panasz.

SZABÓ Ervin a szaktájékoztatás megoldására is nyújtani 
tudta a ma is korszerű "receptet". A gyarapító munkával
kapcsolatban a mai szakrefensi rendszer klasszikus kö­
vetelményrendszerét fejtette ki* " a könyvtáraknak 

olyan emberek kellenek, akik ki tudják válogatni a
Ф ф •

könyváradatból azt, ami egy-egy tudományágban tényleg 

megőrzésre méltó Alig kétséges, hogy ezek csak spe­
cialisták lehetnek, biológusok a biológiai, botanikusok 

a botanikai, közjogászok a közjogi, orvosok az orvostu­
dományi, higienikusok a közegészségügyi, filológusok a 

nyelvészeti szakok vagy könyvtárak számára. Mert kép­
telen megítélni ezen speciális szakmák egy-egy irodal­
mi termékének tudományos értékét is az, aki magát a 

szaktudományt a fond nem ismeri." ^ Nyilvánvaló, hogy 

ugyanezek a specialisták alkalmasak arra, hogy tanáccsal,
tájékoztatással támogassák a kutatásban járatlan kezdő

145olvasót, egyetemi hallgatót. ^

• • •



110

;f
KÖNYV ÉS KÖNYVTÁR A KOLOZSVÁRI EGYETEMEN

Az 1872-ben — még EÖTVÖS József javaslatára és elgondo­
lásai alapján — megalapított kolozsvári egyetemen reali­
zálódott Magyarországon először az EÖTVÖS-féle Alapszabá­
lyokban (1848) már ott rejlő gondolat, amely — mint 

FINÁLY Henrik Írja — "az azelőtt egy bölcsészeti kar 

keretébe foglalt tudományágak közül a mathematikai és
természettudományi ágakat kiválasztva, ezek számára egy

„144önálló, külön tudomány kart alakított.

A könyvtári hátteret elsősorban az Erdélyi Múzeum Egylet 

könyvtára szolgáltatta, az egyetem könyvtára 1аззап fejlő­
dött. SZAMOSI János klasszika-filológus professzor 1879-ben 

igy ir az egyetem indulásának körülményeirőls "Egyetemünk, 
bár csak belopódzott az egyetemek közé s még csak ünnepé­
lyes megnyitásban sem részesült, kedvező auspiciumok közt 

indult meg. ügy látszott, hogy a koimány és a törvényhozás 

egyaránt el vannak szánva ez új alma matert kellőleg kista- 

firozva vezetni be a nagy világba. Ámde a kiábrándulás ha­
mar bekövetkezett! s miután az ilyen intézeteknél ha nincs

\

■í

haladás, megállapodás nem létezik, bekövetkezett az elma­
radás."1^ "Egyetemünk legfőbb hiánya azonban" — hangsú­
lyozta SZAMOSI János — "mert mind a négy kar mélyen érzi, 

a könyvtár hiányossága. Igaz ugyan, hogy az erdélyi muzeum- 

-egyletnek 39,000 kötetre menő könyvtára számos igen 

becses munkát tartalmaz, ámde már a könyvtár keletke-
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zési módja (főkóp ajándékozás utján) ég az egyletnek 

alapszabályilag kitűzött czélja megmagyarázza, hogy 

az egyetemen levő legtöbb tanszékre vagy épen semmi 
vagy csak igen csekély tekintettel lehet. Az egyete­
mi könyvtár évi dotatioja pedig 

яökre зет elegendő. Innen van, hogy majdnem minden 3zak 

nélkülözi a tudományos folyóiratok 137? előtti folya­
mait, nélkülözi a legfontosabb alapmüveket; szóval az

a currens beszerző-• ♦ •

egyetemi tanárok egyik főfeladata a tudományos irodalmi
„146nüködáo meg van bónitva 

tetemes utalványozást” sürgetett, a Matematikai 0з Ter­
mészettudományi Kar történetét feldolgozó KANTTZ Agoa-

3ZAM0SI »'rendkívüli áa• * «

ton botanikui3professzor pedig a megfelelő könyvtári hát­
tér hiányával magyarázta azt a körülményt, hogy a kar 

intézetei saját könyvtárak kialakítására kényszerül- 

telt.147

A megfelelő felszerelés megteremtésére nélkülözhetetlen 

szükség volt. A matematikai éa természettudományi kar 

nagy hangsúlyt helyezett araa, hogy a tanulmányi munká­
ba belekerüljenek a tudományos kutatómunka elemei. Ez 

a kar KANITZ Ágoston szerint "arra van hivatva, hogy 

azoknak, a kik az ő tantermeiben, az ő műhelyeiben ke­
resik a tudományos táplálékot, megmutassa azt, hogy a 

tudománnyal hogyan kell önállóan foglalkozni."^^8 

Az volt az álláspontja, hogy az egyetemen a tudomány 

"továbbmüvelésének módját" is meg kell mutatni a hall-

M
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Kolozsvárott nagy hangsúlyt helyeztek 

q hallgatók önálló munkára való nevelésére. KANITZ 

Ágoston szerint a tanárok és a hallgatók közös munkája,
tér-

gat óknak. Í'í

személyes érintkezése "a tudományos műhelyekben 

mészetszerilen azt vonja maga után, hogy minden hallga­
tó, ha az ismeretek szükséges mennyiségét már megsze­
rezte, azzal foglalkozhatik kedve szerint, a mihez hi­
vatása van, és igy mindinkább önállóvá válván, indivi­
dualitását idővel teljesen érvényesítheti.n

• • •
■

150

A tanulmányi munka ős a könyv szoros kapcsolata jelle­
mezte a humaniórák és a társadalomtudományok tanítását 

is. Ezt a módszert tükrözték a Jog- és Államtudományi, 
valamint a Bölcsészet-, Kyelv- és .Történettudományi 
Kar szemináriumi szabályzatai. A jogi kar szemináriumi 

szabályzata kimondta, hogy a szemináriumok célját 

"... forrás- és módszeres tanulmány nyomán a tudományos 

tananyag részletezőbb megismertetése és a feldolgozás 

közben önálló tudományos felfogásnak felkeltése, kifej­
lődésének elősegitjOéje."1^1 A bölcsészeknél hasonlókép­

pen a tudományos kutatómunkára nevelés volt a szeminá­
riumi oktatás célja.1-52 Az 1902-ben jóváhagyott szemi­

náriumi szabályzat részletesen szabályozta a szeminá­

riumi könyvtárak gyarapításával ős használatával kap­

csolatos kérdéseket. A prézens használatú könyvtárak­

ban reggel 8 órától eete 9-ig szabadon dolgozhattak a

szemináriumok tagjai, saját kulcsuk volt a helyiségek-
153hez, az anyaghoz közvetlenül hozzáférhettek.

i
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Kolozsvárott la megnyilvánult a nngykönyvtár használa­
tának nehézkességet az egyetemi könyvtár igen kevés 

időben — délelőtt Э--12 éráig, délután pedig 4—6 

óráig volt nyitva, a szabad böngészésre ott sem 

volt lehetőség.^^

A szemináriumok is hslyiséghiánnyal küzködtek, megfelelő 

szemináriumi élet nem tudott kibontakozni* SCHNELLER 

István a bölcsészeti kar elé terjesztett javaslatában 

sürgette, hogy "minden egyes szaknak legyen külön oe- 

minariumi helyisége, a hol a megfelelő számú példányban 

beszerzendő segédkönyvek és eszközök elhelyezhetők le­
gyenek és ezenkívül minden egyes tanárnak is külön 

dolgozó szobája» В külön dolgozószobában a tanár 

— tudományos munkája végzése mellett -- figyelemmel 
kisérheti a szemináriumban dolgozó hallgatók munkáját.
tanáccsal láthatja el őket anélkül, hogy a többiek 

tanulását, munkáját a beszélgetés megzavarná* 3
tá^ ságraSCHNELLER az egyetemi könyvtártól való 

vatkozva — tudjuk, ő tulajdonképpen a campus-egyetem
hi-

hive volt — sürgette a szemináriumi könyvtárak fejlesz­
tését* "Mindegyik seminarium kell, hogy az alapvető mun­
kákat, maga is birja s ne legyen kénytelen azt a távo­
labb eső könyvtárban esetleg hiába keresni. A seminarium 

minden egyes tagjának rendelkezésére álljanak a semina-
rium összes könyvei s tanulmányi vágya ne forduljon

157»»hiába seminariumi könyvtárához.
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Kolozsvárt az erdélyiek szívesen nevezték a "kis Athén­

nek* Az egyetem "tanári kara olyan volt* mint az atyák

szövetsége, a főiskola minden tanítványával törődtek!! --
■*•58 "Valami meleg, 

Schneller, Posta, 

valamennyien

olvassuk KEMÉNY Gábor önéletrajzában, 

családias hangulat volt az egyetemen 

Csengery, Márki s a többi professzorok 

szivükön vieeltók nemcsak tudományos haladásunkat, de em-
A tanszéki könyvtárát fejlesztő

• • •

♦ • •

159béri sorsunkat is." 

egyetemi tanárt egyetemi könyvtárosok sokszor vádolják 

öncélú szakirodalmi autarch!ára való törekvéssel. SCHNEL­
LER István fentebb idézett soraiból egészen más olvasha­
tó ki, különösen, ha KEMÉNY Gábor emlékezésével egybevet­
ve vizsgáljuk azokat: a könyvet az egyetemi tanítás és 

tanulás elemi, nélkülözhetetlen, integráns eszközének 

tekintő tanár felelősségérzete tanítványai, tanítványai 

előmenetele iránt az, ami a sorokból kiolvasható.

AZ EGYETEMI TANULMÁNYI ÉS KÖNYVTÁRI ÉLET PROBLÉMÁI 

A SZÁZADFORDULÓ UTÁNI ÉVEKBEN

A hallgatók könyvtári ellátása* mint szociálpolitikai

kérdés

A hallgatók munkája a könyvvel е1зозогЬап okfcatásmód- 

szertani kérdés. Azonban a könyvvel való ellátás, a 

könyvtári ellátás, a könyv hozzáférhetővé tétele egy­

szersmind szociális probléma is. Különösen kiólesedett 

a hallgatók könyvtári ellátásának a szociális szempontja
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a századi or dúló után, amikor Magyarországon is fokozó» 

dott a szegánység és a nyomor a munkásság, a parasztság 

és a kispolgári rétegek körében egyaránt.

* Д 4

' ílí

1906-ban a Huszadik Század hasábjain éles hangvételű cikké­
ben KEPES Ernő felháborodva fejtette ki, hogy "a hatalmi 

szupremáciáját" biztositani kiváné uralkodó osztály min-

• •

J ií,

den utat és módot felhasznál, hogy a "proletárságot", a
160

1 i:

"szegényebb néposztályokat* elzárja az egyetemtől,

"A proletár hallgatók legnílgyobb része tanit, vagy hi­
vatalban van, s a mi kevés ideje marad, azt tanulásra kell 
forditania. Hogyan járjon el már most rendesen az előadá­

sokra, vagy ennek helyébe hogyan vegyen litografált Jegy-
zetet, a mi drága, s a mi elég gyakran nincs, könyvekről 
nem is szólva?"'*'^' Az Egyetemi Könyvtárnak éppen a sze­
gény sorsú hallgatók "kevés hasznát látják". KEPES Ernő 

elsősorban a kölcsönzési lehetőségek bővítését sürgette« 

az egyetem látogatása és a kenyérkeresés nem igenn • • •

engednek időt arra, hogy a hallgató a könyvtárban tölt­
se idejét Sürgette, hogy a "kikölcsönzésnél* szün­

tessék meg, hogy a hallgatóknak pénzt vagy indexüket 
kelljen letétbe helyezniük. "Lipcsében például csak a 

lakását kell az egyetemi hallgatónak igazolni; s kap 

könyvet. Ha nem szolgáltatja vissza, nem Írják alá fél 

év végén az indexét. Miért ne lehetne ezt nálunk is meg­

csinálni?" — tette fel, kézenfekvő megoldást ajánlva a 

kérdést.

!
4

164
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A hallgatók könyvtári ellátásának szociális vonatkozá 

sai rendkivül élesen jelentkeztek az 1908-ban Budapesten 

megalakult ifjúságé szervezet, a Galilei Kör törekvései­
ben* A radikális diákság szociális intézkedéseket köve­

telt, s ezek között az egyetemi hallgatók könyvtári el­
látásának a javítását*

Már a megalakulást követő évben, 1909-ben a kör felmér st 

készített a — főleg munkás-, paraszt- és kispolgári szár­
mazású — galileisták anyagi helyzetéről. В felmérés ered­

ményeként kiderült, hogy tanulmányi munkájuk mellett a 

hallgatóknak tbb mint a fele kénytelen létfenntartása ér-
165 A kör ki-dekében kenyérkereso munkával foglalkozni* 

sérletet tett arra, hogy maga is segítsen a szociális prob­

lémák megoldásában! többek között diákotthon és könyvtár 

fenntartásával próbálkozott* Az anyagi eszközök hiánya 

azonban mind a diákotthon fenntartását, mind a könyvtár 

fejlesztését megakadályozta.166 1911-ben a galileisták 

nyilvános diákgyülésen követelték a hallgatók egyetemi
könyvtárhasználatának reformját, a kölcsözés szabadabb 

igénybevételét, a nyitvatartási idő meghosszabbítását, 

illetve kiterjesztését a munkaszüneti napokra* ' Egy 

1914-ben tartott gyűlésen megintcsak eredménytelenül 
követelték az Egyetemi Könyvtár használatával kapcsola­

tos refогню kát, majd 1918-ban kiadott diákszociálpoliti­
kai programjuk is süket fülekre talált. Ez a »Kiáltvány 

a diák-testvérekhez» többek között azt kívánta, hogy
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a tankönyveket az egyetem adja ki ás bocsássa a hallgatók 

rendelkezésére. Sürgette a program az olvasótermi helyben- 

olvasás lehetőségének a kibővítését, tanulószobák létesítését* 

az este 10 óráig való nyitvatartást, továbbá a kölosözés 

ingyenességét. 168

1918 novemberében a Megyétem haladó hallgatói is szót 
emeltek az egyetemi oktatás reformja érdekében. Tizenkét 

pontba foglalt memorandummal fordultak az egyetem rekto­
rához. A tankö^rhiány felszámolását és a műegyetemi 
könyvtár használatának a megkönnyitéaét követelték egye-

Azt kívánták, hogy "a könyvtár vasár- és 

ünnepnapon egész nap nyitva tartassák, és pedig, ép ágy, 
mint hétköznapokon eete 11 óráig.« Követelték a kölcsön­
zési dij eltörlését. Javasolták, hogy a könyvek vissza nem 

adását a félévi dékáni aláírás megtagadásával, a kölcsön­
zési határidő meg nem tartását pedig a kölcsözés jogától 
való megfosztással büntessék. Ezeket a rendszabályokat 
ki kívánták terjesztetni az egyetem oktatóira is «annál

169bek között.

is inkább, mert minden előadónak megvan a külön szakkönyv- 

170tára.«

Az 1910-es években a budapesti egyetemi hallgatók könyv­
tári ellátásának a kérdése országgyűlési vita tárgyát 1з 

képezte. 1911 novemberében SÁGHY Gyula egyetemi jogász- 

professzor, majd 1912 januárjában В Hí ED EK János — mind­
ketten függetlenségi párti képviselők — nyújtptt be inter-
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pellációt az Egyetemi Könyvtár ügyében. BENEDEK János in­
terpellációja rámutatott a hallgatók könyvtári ellátásá­
nak mind oktatáspolitikai, mind szociálpolitikai vonat­
kozásaira. Hangsúlyozta a képviselő, hogy *h könyvtár bi­
zonyos tekintetben még fontosabb az egyetemi hallgató 

szempontjából, mint maga az egyetem. Hiszen akárhány 

egyetemi hallgató nincs abban a helyzetben, hogy az elő-

I
i

.1

adásokat látogassa, mert ... a kenyérkereset szentségtö-
A könyvtári ellátásrő kényszere megakadályozza ebben.” 

szerepét az egyetemi oktatásban a következőképpen fogal-
maguk a tanárok is nem tud­

ván kellőképpen kimeríteni az egész anyagot, forrásmüvek­
re utalják a hallgatóságot. Szóval a könyvtár az egyetemi

mazta meg BENEDEK János* " • • •

oktatásnak oly óriási segédeszköze, a melynek elhanyagold-
Я *1

sa magának az egyetemnek elhanyagolását jelenti.”

Kifogásolta az interpelláló az állomány összetételét.
számos oly tudományos mü hiányzikMegállapította* ” • • •

könyvtárunkból* a melynek ott kellene lennie? különösen
»173a legújabb tudományos müveket nem szerzik be.

A kenyérkeresetre kényszerülő hallgatók érdekében sürgette 

a szombat délutáni, a vasárnapi és a későesti nyitvatar- 

tást, valamint a kölosönzés egyszerűsítését, a pénzle­
tét fejében történő kölcsönzés felszámolását. Ebben a 

kérdésben is szociális okokra hivatkozott» ” könyvtá­
rakat fókép a szegény hallgatók veszik igénybe, a kik

у
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nincsenek abban a helyzetben, hogy maguk beszerezzék 

a könyveket, vagy édesapjuk könyvtárából kivegyék. 

Csakhogy az egyetemi könyvtárból csak pénz és index le-
I
■í

tétele mellett kaphatnak könyvet. Húsz koronát kell le-
174tenni, ha valaki egy rop iratot is akar elvinni." . V

Ví
A képviselő a következő intézkedéseket sürgettél "a) hogy 

a könyvtárhelyiségek az egész nap folyamán megszakítás 

nélkül, esti tiz óráig nyitva legyenek, ennek megfelelően 

a személyzet száma növeltessék; b) könyvek kikölcsönzése 

pénz- és indexletét nélkül történjék és a visszaadás szánk- 

cziója a félévvégi egyettetés különbeni megtagadása, a- 

vagy megbízható jótállás legyen; c) a könyvtár vasár- és 

ünnepnapokon is nyitva tartassák; d) a szaktanárok által 
előterjesztendő tudományos müvek haladéktalanul beszerez­
tessenek; e) az összes szakfolyóiratok nyílt helyen tar­
tassanak
rém kibővítését, illetve új épület emelését.

? ■

" Végül sürgette BENEDEK János az olvasóte-• • •

Szemináriumi könyvtár, kari könyvtár és a hallgatók

Az Egyetemi Könyvtárral szemben megnyilvánuló elégedet­
lenség, a könyvtár körül zajló viták már eleve bizonyít­
ják, hogy sem az oktatók, sem a hallgatók számára nem volt 

közömbös, hogy megfelelő-e a könyvtári ellátás. S az a 

körülmény, hogy a "könyvtári ellátás"-vita az Egyetemi 
Könyvtár körül zajlott, bizonyltja, hogy a szemináriumi

■«
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könyvtárak a hallgaték nagy többségének a tanulmányi 
munkájában semmiféle szerepet nem játszottak. :ííEzek a
könyvtárak egyébként Í3 rendkívül egyenetlenül, sok 

esetben nagyon lassan fejlődtek. 1899-ben az Egyetemi 
Könyvtárról készített jelentésében SZILÁGYI Sándor könyv-

'

■

tárigazgatá arról számolt be, hogy az Egyetemi Könyvtár 

többespéldányainak az átadásával segítette a szemináriumi 
könyvtárak fejlesztését. SZILÁGYI jelentéséből megtudjuk, 
hogy a történelmi szeminárium munkája ekkor még az Egye­
temi Könyvtárban folytt "A históriai seminarium 

előadásokat a folyóiratok kerek földszinti termében 

tartván, a hÍ3to'riai többszörös példányokból már évek 

előtt összeállítottam egy kézikönyvtárt, mely azóta az 

ő rendelkezések alatt áll.«1^0

• 9-Z

Voltak az egyetemen olyan könyvtárak, amelyek már az 1880-as 

évek legelejére külső szakemberek számára is hozzáférhető, 

j elentŐ3 szakkönyvtárrá fejlődtek. így az egyetem növény­
tani intézetének a könyvtáráról 1381-ben a következő soro­
kat olvassuk a Magyar Könyvszemlében» «Hazánk, de különö­
sen fővárosunk szakkönyvtárai sorában, ha nem is az első 

helyet, de az utolsót sem foglalja el a tud. egyetem nö­
vénytani intézetének könyvtára, mely a múlt évben teljesen 

újonnan rendeztetett, ágy, hogy az most könnyen hozzáfér­

hető az érdekelt szakembereknek.« A beszámoló azt is el­

mondja, hogy «a könyvtár számos nevezetesebb müvet tartal­
maz 3 jelentékeny helyet foglal el oktatásügyi intézmé-

177nyeink sorában.»
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A jogi karon igen Xaasan alakultak ki a szemináriumi 
könyvtárak# PIXLER Gyula éveken át a saját lakásán, 

magánkönyvtárában tartotta jogbölcseleti szemináriumát, 
amely csak 1906-ban kapott az egyetemen helyet &s fel- 

szerelést#1*^8

A budapesti egyetemen a legjelentősebb Önálló könyvtár­
ral az orvosi kar rendelkezett. A könyvtár a tudósok 

igényót szolgálta, a kar hallgatói nem látogathatták*1^ 

1902-ben SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv indítványára a jogi kar 

is kari könyvtár megalapítását határozta el* Az 1904-ben 

már berendezett könyvtár részére ECKHART Ferenc tudósítása 

szerint «oly munkákat kívántak beszerezni és vásároltak
is meg, amelyek az általános műveltséget terjesztik, te­
hát nem kimondottan szakmunkák, továbbá a hazai és a kül­
földi szakirodalom olyan termékeit is, amelyeket magas
áruknál vagy nagy terjedelmüknél fogva egyes kari tagok nehezen

„180szerezhettek meg*

A tanulmányi munka segítésére az 1910-es évek elején mind 

a jogi, mind a bölcsészeti kar diák-olvasóterem felállí­
tásával próbálkozott, de ez az intézmény mind a két karon 

csak rövid ideig működött. 181

Kudora Károly az egyetemi könyvtárról és a hallgatókról

A hallgatók könyvtári ellátásának az egyetem könyvtárától 
földrajzilag is elkülönült kari könyvtárak felállításával 
való megoldásának a gondolata éles ellenzőre talált a

■á
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:í-budapesti Egyetemi Könyvtár ela6 őrének, KUDORA Károly- 

nak személyében. KUDORA azt az álláspontot képviselte , 
hogy az egyetemi tanulmányi munka számára az Egyetemi 
Könyvtár olvasóterme a legmegfelelőbb tanulmányi Mihely. 

Az Egyetemi Könyvtár «törvényes gyermekeinek« a hallga­
tókat tekintette, з a azükÖ3 olvasótermi körülmények

• ji

$
; .•

átmeneti áthidalására azt javasolta, hogy addig, amig 

a könyvtár fejlesztése nem oldódik meg, az egyetemen 

kívüli olvasók — és nem a hallgatók — számára állit-
Az volt a vále-

-•

132запак fel külön «dolgozószobákat«, 
ménye, hogy a kari olvasótermek csak «az ismeretek ipar- 

szerű fejlesztésére« alkalmasak, s hogy «ez a berendezés 

[t. i. a kari olvasótermek rendszere] az egyetemi könyv­
tár használatának és hatásának teljes félreismerésén 

185iiaalapszik.
■

KUDOBA Károly a sokoldalúan képzett szakemberré válás 

könyvtári eszközökkel történő segítésének gondolatát 

képviselte. Az általános tudományos könyvtár jelentő­
ségét az egyoldalúság veszélyének elkerülésében, a szé­
les körű műveltség kibontakoztatásának biztosításában lát­
ta*- "A jogász itt nemcsak pandektákat, a bölcsész nemcsak 

Platót olvassa,« — érvelt KUDORA ♦— «hanem miként a ker­
tész sétálva kertjében, összeszedi az érett gyümölcsöt 
és éléskamrájába rakja, úgy megy és halad itt az olvasó 

az emberi eszmék világirodalmi kertjében, széjjelnéz, 

leszakaszt egy virágot, elhelyezi érdeme és islásSe 

szerint szellemi tárházába. Innen az univerzális könyvtár



I! - '»\I

ÍÜ1
i'VÍ23

\y ■- I

hatása, keresettsége, látogatottsága ás ellenállhatat­
lan vonzóereje az olvasóra. Homártól napjainkig Ilyen 

olvasás tette aa embereket okossá ás boldoggá.

;
*

*
Anélkül ^ hogy az általános tudományos könyvtár contra 

szakkönyvtár vitát az egyetemi képző—nevelő munka ve- 

tületóben részletesen elemeznénk — ez mind a mai napig 

napirenden levő problémája a felsőfok! oktatásnak,— 

meg kell jegyeznünk, hogy a hallgatók könyvtári ellá­
tását nemcsak a szervezeti megoldások buktatói, vagy a 

szűkös könyvtári és egyetemi épületviszonyok, hanem a 

könyvtári állomány tartalmi összetétele is problematikussá 

tették*

.’í! ‘i...

Л1

.

í

KUDORA Károly szép elgondolásának, a könyvtár "világiro­
dalmi " édenkertjének nyoma sem volt. A korabeli haladás­
ellenes könyvtárpolitika teljesen figyelmen kivttl hagyta 

a sokoldalú művelődés, s köztük az esztétikai nevelés 

szempontjait. Régen feledésbe merült az a haladó szelle­
mű egyetemi tanárok részéről hangoztatott elv és követel­
mény, amelyet még GREGU3S Ágoston fogalmazott meg 1879-ben, 
amikor tanévnyitó rektori beszédében Így szólt a hallga­
tókhoz! "Csakugyan, fiatal barátaim, nem volna szabad el­
múlni egyetlen napnak se, hogy valamely jeles szoborban, 

festményben, rajzban, zenében, 3zini előadásban, vagy 

legalább valami jó költeményben no gyönyörködnének.
Mai nap, midőn a nyomdák millió.számra szórják özét a 

könyveket, nincs jóra való ifjú, a ki nélkülök ellehet­
ne, s itt nem csupán olyan könyvekre gondolok, melyek

ji

V*

¥

»• •• ?
У
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neki szakához tartoznak, hanem inkább olyanokra, melyek
-Vnem tartoznak oda, és arra valók, hogy általános mivelt-

ségét mozdítsák elő. Körül kell vétetnie magát e sohasem
ál tap

r_ de a kik egy­
szeriben megszólalnak, mihelyt kérdést intézünk hozzá-

íü

alkalmatlankodó, csöndes, néma barátok
V

185jók."

KEPES Ernó fentebb idézett cikkében keserűen állapítot­
ta meg: "Belletrisztika csak a múzeumi könyvtárban van.
Ez ellen persze nem is emelhető kifogás" — vélekedett 

(könyvtári)
aa egyetemPlmgyomahyokba beletörődve. "De azon maradi 
szellem ellen már annál inkább, a mely a belletriszti­
ka olvasásában* hacsak nem valamely«tanulmány» érdekében 

történik,még mindig hiábavaló időtöltést lát, s bellet- 

risztikát olvasni nem enged. Az olvasó bizonyára elbámul 
rajta, ha megtudja, hogy Arany: Toldi e3té-.iét csak hosz- 

szas könyörgés, engadelemkérés, s azon megjegyzés mel­
lett adták ki e sorok Írójának, hogy ez kivételes eset,
a melyre máskor nem hajlandók. Itt ne olvassanak az em-

186berek verseket!"

Hem csak a hallgatók számára nyújtandó "közmüvelési" 

funkcióval volt baj. SZABÓ Ervin és MADZSAR József 

klasszikus bírálata az Egyetemi Könyvtár olvasóter­
mének kéiikönyvtáráról egyben az egész korabeli tudomá­
nyos könyvtári állomány fejlesztésének koncepciótlanságát,

187 KEPES idézett cikkébenreakciós tendenciáját tükrözi.
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rokon vonásokkal találkozunk. Itt a szerző elsősorban >. : h:
l';. -

H'a folyóirat-állomány hiányait ostorozta. "Egy nagy se­
reg folyóirat, csupa régi ás avúlt szellemű. Uj ás mo­
dem egyáltalában nincs közötte, ás hogy valami jelez­
né, hogy szocializmus is van a világon, sőt annak iro­
dalma is van — hogy ilyen nincs a folyóiratok között, 

azt talán mondanunk sem kell.” Az egyetemi könyvtári 
állomány fejlesztését KEPES Ernő az egyetemi oktatás 

vetületétren vizsgálta: "

I ■

!'■

•?/

az új és modem dolgok ki 
vannak zárva az egyletemről is. Ugyan mire volna jó 

a szociológiának tanszéket állitani, hiszen ez az időnk 

standard tudománya. Igaz, hogy egy kicsit több ember 

tudná meg akkor, hogy mit jelent a társadalmi fejlő­
mit jelentenek tulajdonképen a jelszavak s

• • •

dés,
több ember tudná meg, milyen viszonyojc között élünk 

tulajdonképpen. Baj lenne belőle.

• • •

«188

EGYETEM, DIPLOMAGYÁR, OLVASÁS

1911-ben a Huszadik Század egy cikkírója kifejtette, 

hogy egyetemeink nem "tudományfókuszok, hanem elsősor­
ban diplomagyárak. Itt nem a tudományos képzés, a bú­
várló, kutató elmélyülés, hanem a képesítés a fő dolog.
Nem a dolgozó szemináriumok, tudományos szinten álló

»189előadások a lényegesek, hanem a szigorlatok.

RIEDL Frigyes 1910-ben a Budapesti Szemlében megjelent 

hires cikkében részletes elemzés alá vette az egyetemi
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шинка fonákságait. ”Az egyetemre nem járás” szabadsága 

következtében a hallgató "osakis annyit akar tanulni,
;

■Ü

a mennyi a vizsgálatra kell és csakis vizsgálatok czél- 

jából tanul A cl аз si сиз philologusok közt van elég, 

ki nem olvasná Sophoklest vagy Vergilt, ha biztosan tud-

. !• • #

.■H. •
ná, hogy a vizsgálaton ezt nem kérdezik. Tudományos ér­
deklődése ily hallgatónak nincs semmi, csak vizsgálati 
érdeke. A szaktárgygyal nem foglalkozik, nem szereti, 

de közvetlen a vizsgálat előtt az anyagból begyömöszöl 
agyvelejébe lázas gyorsasággal annyit, a mennyit okvet­
len szükségesnek tart, hogy a vizsgálaton szerencsével 
és ravaszsággal keresztül vergődhessék. Természetes,

I

ii

hogy ezen a gyors tömésén, ezen a brutto tölteléken,
„190mint a hogy Arany János nevezi, nincs áldás 

Hangsúlyozta RIEDLt "A ki csak a vizsgálatra készülj
A képzésnek lassan és

• • é

\
az nincs valóban kiképezve 

folyton miveló és érlelő folyamata nem lehet vizsgálati 
kérdés.”191

• • •

! í

Megállapította RIEDL Frigyes azt is, hogy a magyar egye­
tem egy elavult német mintát követ, s nem vesz tudomást 
a német egyetemeken időközben bevezetett újabb refor­
mokról. "A német egyetem újabb reformja abban rejlik, 

hogy a hallgatókat minél nagyobb számban belevonja a
Évről évre jobban kialakul ez a semina- 

riurai gyakorlati tanitás és lassanként fontosabb lesz, 

mint a tanár kathedrai előadása."

seminariumba • • •

192
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SCHNELLER Istvánnal ellentétben RIEDL Frigyes figyel­
mét Németországban az egymástól elkülönült egyetemi 
intézetek keltették fel. A berlini egyetem intézetei­
vel kapcsolatban megjegyezte* "A legtöbbnek az egyete­
men kívül külön helyisége van, külön szakkönyvtárral,

A* legnagyobbszerü ezen, az 

egyetem keblében létesített intézetek közt a classica- 

philologiai intézet, melynek 300-nál több tagja van.
Ez külön nagy épületbe vám elhelyezve* Bent Íróaszta­
lok és könnyen hozzáférhető szakkönyvtár."^3

r

Íróasztalokkal, stb. • • •

"Mellékesen megjegyzem:" — tette hozzá RIEDL lapalji 

jegyzetben — "nagy előnye a berlini hallgatónak, hogy 

könnyebben fór a tudományos könyvekhez, mint a buda­
pesti. Berlinben egy tanulónál nem ritkán 50—60 kö­
tet van a királyi könyvtárból."^^ Meg kell jegyezzük: 

az ilyen nagy kötetszámú kölcsönzéseket még a gazdag,
németországi tudományos nagykönyvtárak sem győzték* 

Circulus vitiosus* a teljesítetlen kölcsönzési kéré­
sek — amelyek számát éppen a liberális kölcsönzési 
politika sokszorozta meg — nagyfokú elégedetlensé­
get váltottak ki a német egyetemi könyvtárak olvasói- 

ban.^5

A nagy méretektől lenyűgözött RIEDL Frigyes mindamel­
lett rendkívül éles szemmel mutatott rá a magyar egye-

és a szükséges reformokra. "Elő­térni oktatás hibáira 

szőr: a tanulásszabadságot bizonyos mértékben meg kell
emelni kell (különösenMásodszorszorítani. a nem• • • • • •
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experimentális tudományokban) a hallgatók Öntevékeny­
ségét.«1^ Sürgette» « legyenek gyakorlati ás se- 

minariuml Órák, melyekre nem csak beiratkozni, hanem 

készülni mindenki köteles, и1^ д szemináriumi munka

f lí• • •
í ! 1

! '

feladata — RIEDL szerint — részben az anyag alapos 

elsajátítása, részben a tudományos kutatás módjának 

gyakoroltatása. "Mindinkább bebizonyul, hogy a tudo­
mányban csak az tud eligazodni, a ki maga valami részlet­
kérdésben módszeresen kutatott” — hangsúlyozta.

'

i198

A jószándekü törekvések, elképzelések megmaradtak tö­
rekvésnek, elképzelésnek. Az egyetemi élet elszíntelenedése 

óhatatlanul rányomta a bélyegét a hallgatók érdeklődé­
sére, "szakirodalmi igényeire«. 1910-ben, amikor RIEDL 

az egyetemi oktatás hibáit elemzi, POGÁNY József elégedet­
lenül idézi az Egyetemi Könyvtár igazgatójának sorait, 

amelyek szerint a hallgatók általában azokat a tanköny­
veket olvassák a könyvtárban, amelyekre a vizsgákhoz való 

felkészülésükhöz szükségük van.

;
I1

!

!

.
! •199 «A használat túlnyomó 

részben a humánus tudományokat keresi» a filológiát, iro- i i;-í
í,

dalomtörténetet és történetet« — irta az Egyetemi Könyv-
Ezt a jelenséget tapasztalták a Húzeu-

.
200tár igazgatója, 

mi Könyvtárban is« «A mázeum olvasótermét leginkább ifjú­
ság veszi igénybe, mely kilenctized részben a legközön­
ségesebb tankönyveket és lexikont használja.«201 »íme* 
igy áll a helyzet azokban a könyvtárakban, amelyeknek a
közönsége a polgári osztály olvasásra légszomjasabb rété-

: •

\
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gébéi, ß diákságból kerül kl« — fckad ki indulatosan 

a kommunista ágsógiró • "A legközönségesebb tankönyvek
kielégítik alnden igényüket* E&yotlen céljuk, van paakt

Cédáit aiaiQ
le akarnak vizsgásul. 'Pudonánnyal f kultárávEd^"rtemt őröd­
nek. Elvesztették as eleven* a aal élethez való kapcsola­
tukat * as érdeklődésük középpontjában a filológia és a 

hivatalos, lélektelen irodolomtörténetirás áll.«2®2 

A diákság érdektelencégét, egyoldalúságát POGÁNY szem­
beállította a munkások valódi tudásszomjával« «Milyen 

más a képe as olyan könyvtárnak, amelybe a munkásság 

is eljár, amelynek a közönsége a proletáraágból és a 

proletárság törekvéseihez közel álló entellektüellek-
Ice, ide nem tankönyvek bemagoláaa 

kedvéért jártak el, hanem tudománynegismerés és tudo- 

aányfe.jlesztés volt aa olvasás célja.

ni
■ .-hf

fii;

'sí-
*4

■i.
! '

bői kerül ki. • ..

:

A munkásság
hátat fordított a filológiai betübolhásaásnak és a ma

• •• t

legnagyobb kérdéseire keres megoldást és feleletet a 

közgazdaság és a társadalomtudomány munkáiban. A kul- 

tára útján a munkásság halad.«20^

.í ■

.
;
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■ft"BE A KÖNYVTÁRAKBA!"t KÖNYV ÉS KÖNYVTÁR AZ EGYETEMI 

OKTATÁSBAN A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IDEJÉN
■i:

;

"Amikor Magyarország proletárjai március 22.-én a ma­

guk kezébe vették sorsuk intézését, nyilvánvaló volt, 

hogy a hatalommal együtt rendkívüli munka terhét is 

vállalták. E munka nagy része, talán javarésze szellemi 
téren volt elvégzendő. A kizsákmányoló osztály el volt 

távolitva a hatalom közeléből; de sem anyagi, sem szel­
lemi erőszakszervezete nem szűnt meg önmagától. Felada­
tunk volt* az anyagi eroszakszervezettel együtt megsem­
misíteni a szellemit is azokkal az eszközökkel, amelye­
ket a prolctáruralom kezünkbe adott, hogy felszabadít­
suk a kizsákmányolt osztály teremtő energiáit és előké­
szítsük a lelkekben az osztálynélküli társadalmat. De 

ha rombolnunk kellett isi a régi kultúrából azt, ami 
igaz, meg akartuk menteni."^ [Aláhúzást N.Zs.]

■A
" ;»:■

11

i

/

\
\

'

/
/

I.

Röviddel a proletárforradalom győzelme, a Magyar Tanács- 

köztársaság kikiáltása után, már 1919 áprilisának elején 

megjelentek a Forradalmi Kormányzótanács első rendelke­

zései a közoktatásüggyel kapcsolatban. A proletárállam 

köztulajdonba vette a nevelési és oktatási intézményeket, 

s többek között intézkedett a tudományegyetem újjászer­
vezéséről, új tanulmányi rendjéről, teljes mértékben biz-

otositva a hallgatók szociális és tanulmányi érdekeit.

I
*!
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A Vörös Újság 1919* április 3-i számának egy cikke meg­
állapította * "A burzsoáállam legféltettebb butitő esz­
köze az Egyetem -volt* Innen kerültek ki mindazok, akik 

hivatva voltak az ifjabb nemzedék butítására, akik meg­
tanulták a nópnyúzást a kapitalisták paragrafusai sze- 

Most úgy a tanárképzést, mint a tudősképzést az 

eddigi osztálytudomány sallangjaitól meg fogják szabadí­
tani és az igazi tudomány művelésére

A Tudományegyetemet átadták a tudománynak!

!í;

! И
.ér
*:

‘i
■ Ц

rint » • •

í fogják
tenni. • • ♦

A Tanácsköztársaság közoktatáspolitikáját mélységes de­
mokratizmus, körültekintés, átgondoltság jellemezte:
"A tanulmányok anyaga általában mindenkire nézve ugyan­
az lesz, de lesznek különböző iskolatípusok, amelyek kö­
zül mindenki kiválaszthatja a hajlamainak és tehetségé­
nek leginkább megfelelőt és átléphet ebbe az iskolatípus­
ba akkor is, ha igazi hajlamait csak elkésve ismerné fel. 

Az uj iskolának módot kell nyújtania mindenkinek, bár­
mely korban, bármely foglalkozási ágban, 
elkezdhesse vagy folytathassa.

♦ * •

A Tanácsköztársaság felsőoktatási politikája az egyetemi 

felvételek demokratizálására külön is figyelmet fordított. 

LAD-tal Andor megállapítása szerint "a Közoktatásügyi Kép­

biztosság a korábbi korlátozások megszüntetésével vala­

mennyi középiskola-típusban végzettek, sőt a középisko­

lai végzettséggel nem rendelkező; kiváló képességű munkásfia-
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tolok egyetemi felvételére törekedett • EÖTVÖS József ével 
rokon — vagy ahhoz rokonítható — elgondolások ezek# 

1870-ben az országgyűlés elé terjesztett egyetemi refoxra-
tanuló-javaslatiénak indokolásában EÖTVÖS kifejtette» "A 

sl/fiSabadság első feltétele, hogy az egyetemi előadások 

hollgathatására s ott ismeretek szerzésére mindenki előtt 

nyitva legyen az ut, s ne csak azok előtt, kik bizonyos 

megszabott előképzettséget kimutatnak* továbbá hogy, az 

egyetemen szerzett képzettségei is legyen iismorve. Ez 

nem csak, hogy rendkívüli tanulóul mindenki

:V

okból
(előképzettség igazolása nélkül is) szabadon mehet az

# • •

egyetemi előadásokra, hanem a látogatott előadások hall- 

gatásáról bizonyítványt is nyerhet és a hallgatott tan­
tárgyakból vizsgát is tehet, A tanulhatás szabadsága 

azonban ily korlátlan mérvben csak úgy engedhető meg, 
ha az állami felügyeletet igénylő szakpályákhoz Cöogi, 
orvosi és tanári pálya) szükséges előképzettség iránt 

külön intézkedés történik."^ Ami a polgári társadalom 

talaján utópia volt, a szocializmust felépiteni kivánó 

társadalomban, annak gazdasági—politikai és ideológiai 
bázisán elérhető realitássá vált, A Tanácsköztársaság elő­
készítő tanfolyamokkal, kiegészítő tanulmányokkal, felvé­
teli vizsgával kívánta az egyetemi felvételhez szükséges, 
mcgfelolő előképzettséget biztosítani#^

A fiatal proletárállom közoktatásügyi politikája rend­
kívül nagy súlyt fektetett a tanulók aktivitásának, Ön-
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álló alkotóképességének kibontakoztatására* "A jövő ta­
nítása általános ás közvetlen okulást fog nyújtani olyan 

kérdésekben, amelyek a szellemi ás erkölcsi fejlődést 

valóban szolgálják és oly mádon, hogy minden tanúié
öntevékenysége és tapasztalatszerző munkája révén sajátítsa

' 8 el az ismereteket*"

l

h!
: !-

' ч' , I
\ H

'

üötíjRY Márta, a galileista mozgalom krónikása a követ­
kezőkben foglalta öűűze a Tanácsköztársaságnak a felső- 

oktatással összefüggő első intézkedéseit! "Hatalmas arányú 

munka indult meg *** szociális vonatkozásban isi diák­
kórházak, diákotthonok nagyarányú szervezése folyt* Könyv­
tárak, laboratóriumok rendelkezésre bocsátására is gon­
doltak a tanulmányi eredmények emelése érdekében* 

gányűoraú egyetemi hallgatók régi panaszán, a tankönyvekkel, 
segédkönyvekkel, jegyzetekkel valé ellátáson mindjárt az

indulásai
egyetemi félév utáni harmdik napon segített a tanácskor­
mány# A diákotthonok könyvtárait elsősorban szocialista 

irodalommal látták el* A tankönyvhiány pótlására tervbe 

vették a főiskolai előadások alapján készített jegyzetek 

kiadását*

I ■
i

A sze-

A tudományos müvekkel, az egyetemi tankönyvekkel kapcso­
latban POGARASI Bála a VÖrÖ3 Újság július 30-íszámában 

megállapítottal "Égető szükségünk van tudományos standard­
ul irodalomra valamennyi tudományszakból* Hinoeenek a mai
tudomány színvonalán álló főiskolai tankönyveink, általá-

A sürgős feladatok közöttnosan tájékoztató munkáink* 4 4 4

Г;-c'•b }■,V



г

134 \

е1зб helyen áll a főiskolai tankönyvek dolga. Uéhány 

kész munkán, fontos orvosi és természettudományi köny­
veken kivül, melyek már nyomdában vannak, a legagilisebb 

raegbizás^Tlcaptak és vállaltak természettudo­

mányi/, technikai szakmunkák elkészítésére vagy lefordí­
tására. Készülnek a munkás egyetem tankönyvei. A szellemi
tudományok és a társadalomtudományok terén is teljes in-

11
tenzitással megindult a munka*»

.[■ \У. 
■ '■■■

3

munkaerők *Г:;
: «i i|.1

Щ i ■>n

A felsőoktatás területén a Tanácsköztársaság legígéretesebb 

vállalkozása a Marx-Engels Munkás egyetem felállítása volt.
A munkás egyetemnek az volt a feladata, hogy »a tudományt 
a maga egészében hozzáférhetővé tegye a proletáriátus 

számára, hogy padjaí.n a proletáriátuobél kikerülő veze­
tők a társadaalom irányításához és a megszerzett hatalom 

gyakorlásához szükséges elméleti és gyakorlati tudást meg­
szerezhessék.”^

\
I.

A május első napjaiban megnyílt munkásegyetemet lelkes 

szavakkal üdvözölte VAJDA Ernő a Magyar Hírlap hasábjain. 

«Megnyitása nemcsak új szellemet jelent, hanem csakugyan
A tudomány munkásegyetemednek tan3zé-

jf

új korszakot.
keiz'ől hirdetik azokat az igéket, amelyek új formára teremtik 

Valóban a jövendő korszakot alkotjuk meg itt,
A szegény- ,

# ♦ •

a jövőt
a szabad s korlátlan kutatás műhelyeiben.
ség többé nem akadály, mindenki tanulhat, aki tehetséges

13és azt tanulhatja, amit tanulni csakugyan érdemes.”

« • •

« # • iК

■> ■
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"Egy harmadév volt hátra a tanulmányi év végéig,» — 

olvassuk íöiyÖRY Marta könyvében — «de ez elég időnek 

mutatkozott a kisórleti-előkészitő (felvételi) szakasz 

számára. A Vörös Újság egyik cikke leszögezte*
a munkásegyetem egyáltalán nem fogja feleslegessé 

különböző tudományos szakoktatást* «^
Pál, a munkásegyetem egyik tanára pedig hangsúlyozta* 

«Rem elég az, hogy a munkás a népszerűsített tudomány-

ív,;v]I

‘jJ í
tt • • •

i-í■ -шtenni a DIMES
■

bél kapjon, kezébe kell vegye a komoly, igazi tudományt
majd a munkásosz-

• # •

Mert csak a komoly tudás képesiti 
tályt arra, hogy élni tudjon a hatalommal. »A

r-:!

KÄrMr Tédor műegyetemi professzor javaslatára előké­
születek történtek a tehetséges munkásfiatalok műegyetemi 

oktatásának bevezetésére is. A tanulmányi munka segítése 

érdekében tervbe vették a műegyetemi tankönyvek, jegy­
zetek kiadásának szabályozását.^

:

A Közoktatásügyi Répbiztosság a szakoktatás és a tudo­
mányos kutatő munkára nevelés oly «elhatárolását« ter­
vezte, hogy "egyrészt a fontos specialisták szaknevelése 

rendszeresen történhessék^ másrészt a tudományt művelő 

éa tudósokat képző kollégiumok keretében módjukban le­
gyen a tudomány valódi képviselőinek gond és teher nél­
kül, a szükséges eszközök birtokában tóüvelni és fejlesz-

.1 ?.■

!

.1
ÍV.te ni szakjukat és egy következő nemzedéket igazi tudomá-

A "kollégiumok keretében",
}■
V• '18nyos szellemben nevelni."
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(oktatódd^finül.a szükséges eszközök birtokában” folyó kutat 

mányi munka mintáját EÖTVÖS Loránd nagy alkotásában, 
az Eötvös József Kollégiumban kereshetjük. EÖTVÖS ra­
vatalánál — a Tanácsköztársaság saját halottjaként te­
mette el a nagy tudóst — Ш0НЫСН Izidor méltatta EÖT­
VÖS Loránd kollégiumát» «Egyik legnemesebb ténykedése 

volt annak a nagy intézménynek a megalapítása, a báró 

Eötvös József Kollégium létesítése, amely huszonöt évi 
fennállása óta a tehetséges fiatal tanerőknek és a fiatal 
tudósok képzésének valóságos otthona lett, s melyet mint
ez intézet kurátora, kezdettől fogva utolsó lehelletéig

19a legmelegebb szeretettel gondozott.”

t

:»

• • ;f.

; •
A tanulmányi eszközök, köztük a könyv, a tudományos ku­
tatás, az oktatás és a tanulás teljes integrációjára 

való törekvés egyik legfontosabb jellemzője a Tanács- 

köztársaság közoktatáspolitikájának. A Közoktatásügyi 
ITópbiztosság 1919 júniusában kiadott jelentésének a Mun­
kásegyetemmel foglalkozó része leszögezi! ”A természet­
tudományi tanfolyamon az oktatás a laboratóriumokban 

történik. A hallgatóknak a tudomány műszereit is mind­
járt kezükbe adjákf gyakorlat és elmélet a tanításban 

elválaszthatatlan egységet alkotnak*”20

i

N

*\

,

A laboratóriumhoz hasonló, fontos szerepet juttatott a 

Tanácsköztársaság a könyvtáraknak. A proletárdiktatúra 

művelődés- 03 oktatáspolitikai törekvéseiben a nevelés 

és a képzés minden egyes állomásán megnyilvánult a könyv

. .*
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és a könyvtár rendkívül nagy jelentősége. Az 1919 febru­
árjában kiadott »Könyvtárügyi Program» előírta, hogy a 

középiskolák éa szakiskolák 2 felső osztályában a könyv­
tárhasználatról és a nagyobb tudományos könyvtárakról 
szóló előadások a tantervbe beillesztendők.Az If.ld
Proletár utolsó száma a következő figyelmeztetéssel 
fordult az ifjúmunkásokhoz*"Be a könyvtárakba! A leg-

a könyv- ■ !'nagyobb szellemi szabadság helye a könyvtár, 

tárteremben egymás mellett feküsznek az emberiség összes 

nagy tanítómestereinek szavait megörökítő könyvek, s 

ezek arra várnak, hogy megértő lélekben újra valóság­
gá, újra termékeny gondolatokká váljanak. Ezért be a 

könyvtárba!»22

• # #

:

A munkásegyetemet a jogi kar épületében helyezték el, 

a hallgatók számára az épületen belül külön helyiségeket 

biztosítottak tanulószobák és könyvtár céljaira.2“* 
súlyozni kívánták a könyvtárnak az egzakt tudományokban 

játszott fontos szerepét. Ezt a törekvést bizonyltja 

például at az intézkedés, amelyik a budapesti tudomány- 

egyetemen matematikai intézet felállítását irta elő, 

s elrendelte, hogy átmenetileg,“amig ez az intézet fel­
szerelhető lesz», a matematikai szeminárium adja át 

»könyveit és eszközeit» az új intézet számára, ügy ter­
vezték, hogy ennek a matematikai intézetnek a könyvtá­
rát »bárki, aki matematikával foglalkozik, (tehát egye-

;•

Hang-

r f

i

.
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temhez nem tartozó személy is használhatja.»2^

Az Egyetemi Könyvtár szűkös helyiságviszonyai követ­
keztében fennálló zsúfoltság enyhítésére, a tanulmá­
nyi munka segítésére — még az októberi polgári kor­
mányzat idején — több száz személyes düákolvasót nyi­
tottak*

1919* június 20-án a Közoktatásügyi Népbiztosság utasí­
tást adott ki a Műegyetemi Könyvtár szabályzatának mó- 

dositásával kapcsolatban* Az új szabályzat biztosította 

a könyvtár nyilvánosságát. Kimondta! »»A hallgatók olvasó­
terme nyitva áll minden felnőtt (16 éven felüli egyén) 

számára „27 Annak érdekében, hogy a tudásra vágyók 

valóban élhessenek 1з a könyvtár használatával, elren-
• « •

telték, hogy az olvasótermek hétköznapokon este 9 óráig 

legyenek nyitva, szombaton és vasárnap pedig délelőtt áll-
23 Az új szabályzat eny-janak az olvasók rendelkezésére, 

hitett a kölosözéssel járó formaságokon! "A műegyetemi 
tanszemélyzet tagjai pontos lakcímük megadása, a hallga­
tók pedig ezenfelül indexük felmutatása mellett köcsö- 

nözhettek ki könyvet házi használatra.»2^ példamutatóan 

biztosították a könyvtári könyvnek, mint szocialista köz­
tulajdonnak a védelmét. Azt Írtak elő, hogy a dékán ne 

Írja alá a hallgatók indexét mindaddig, amig könyvtári
30tartozásuk van.

A Tanácsköztársaság művelődéspolitikusai a könyvtárügyet 
az oktatás integráns részének tekintették. Plasztikusan

L
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kidomborodik ez a felfogás a Közoktatásügyi üápbiztosság 

jelentéséből, ahol "Könyvtárügy” cimü fejezetet a"FŐisko- 

lák" cimü fejezet előzi meg, és a "Diákszociális ügyek" 

cimü fejezet követi.^1

\

DIMES Lászlő a következőkben fogalmazza meg a Tanács- 

köztársaság könyvről és könyvtárról vallott krédóját! 

"Annak, aki tisztában van azzal, hogy mit jelent mai kul­
túránkban a könyv ás előrelátja azt, hogy még mennyivel 
■^i/bet fog jelenteni a jövőnek művelődési rendszerében, a.- 
melynek feltétlenül abban az irányban kell haladnia,
hogy nagyobb önállóságra nevelje az embereket, tehát, 

amelyben az oktatás maga is Önállóbb, a tanítómester­
től függetlenül történik, tehát nagyobb szerepe lesz a

"A kommunista könyvtárpolitikának meg„32könyvnek
kell találnia a módot arra, hogy a művelődésnek e fon-

33tos eszközeit minden prolatárnak kezei közé juttassa."

• • •

A Tanácsköztársaság kultúr fórra dalmában a könyvtáros 

maga is tanítóvá válik. DIMES szerint "a jó könyvtáros 

feladata nem az, hogy a könyveket kivegye-bet egye 0з a 

polcon rendbentartsa, hanem sokkal több és szebb ennéli 
a könyvnek elvezetése az olvasó leikéhez. Ez a könyvtáros 

igazi feladata, ahol a munka már felülemelkedik az egyszerű 

mechanikus és kezelési munkálatokon és szép szellemi mun­
kává válik.

If ÍL-
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EGY STEM ÉS KÖNYV A HORTHY-KORSZAKBAN: MEDDŐ KÜZDELMEK 

A KÖNYVTÁRI ELLÁTÁSÉRT\

A Magyar Tanácsköztársaságnak a hazai ás a nemzetközi 
reakció segítségével való erőszakos megdöntése után 

hatalomra jutott ellenforradalmi rendszer felsőokta­
tását alapvetően retrográd, antidemokratikus, irredenta 

tendenciák határozták meg. A hivatalos Magyarország 

"kulturális fölényét" látványos intézkedésekkel bizto­
sítani akaró, de ugyanakkor a megfelelő tárgyi és sze­
mélyi feltételekről gondoskodni képtelen, az elnyomó 

uralkodó osztályok műveltségi monopóliumát mindenáron 

megőrizni törekvő kormányzat nem tudott úrrá lenni az 

emelkedő hallgató-létszám és a tudományok fejlődése 

következtében beállott változások által előidézett 

új helyzeten.'*'

•V; ú

, i.

1930-ban irt tanulmányában IMRE Sándor, SCHNELLER neves 

tanítványa hiven mutatta be az ellenforradalmi korszak 

egy?etemének lehangoló légkörét* "Egész korunk — gyöt- 

reiem látni — hihetetlenül messze van a lelki függet­
lenségtől! ifjaihkat nem a benső szabadságot megteste­
sítő, erős, és bátor nézé3Ü felnőttek tábora, hanem a 

magáért, családjáért s ki tudja, mi másért hallgató, 

megalkuvó, nem gondolkodó, csak szolgáló, szomorú embe­
rek sokasága veszi körül. Az egyetem küszöbéhez érkező 

fiatalembert ma nem a csúcs felé indulás emelő érzése,

I

i’

i

i:

» ,
i
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nőm a szabad széttekintés várva-várt öröme hajtja, ha­
nem jövőjének kegyetlen bizonytalansága...

t .

■f«2

1'
A történelem kerekének erőszakos visszaforgatása követ­
keztében bekövetkezett általános hanyatlás óhatatlanul 
visszahatott a kultúrára, művelődésre, oktatásra. így tör­
ténhetett, hogy IMRE Sándor egy olyan elemi követelmény 

újból való hangsúlyozására kényszerült, amelynek már a 

múlt század harmincas éveitől kezdve igyekeztek a magyar 

politika haladó vezéralakjai, kiváló tudósok, egyetemi ta­
nárok érvényt szerezni* hogy "az egyetemi hallgatók igazi 
feladata nem a tanulás, hanem a tanulmányozás, nem kész

V'

• i

" I

ismeretek befogadása, hanem az Ismeret keletkezése mód-
Ez azt jelenti, hogy nem valamijának megismerése, 

tankönyv betanulása, hanem nézetek összevetése, kérdések 

többféle megoldásának, a különbségek okainak mérlegelése, 
megoldatlan kérdésekben a megoldatlanság okának megvizs­
gálása az egyetemi tanulás útja

• • ♦

»3
♦ • • • •

SZEET-GYÖRGYI Albert is élesen bírálta az akkori öncélú, 
megmerevedett egyetemi oktatást, amely "életre alkalmat­
lan", "görnyedt hátú féltudósokat" nevel. Kifejtette*

"Az életben nemcsak tudás, de tettvágy, érdeklődés, gya-
E helyett mi füs-korlati gyors cselekvőképesség kell 

tölgőfejü áltudósokat nevelünk, akik nem látják a fától 
az erdőt, és akik a sok tanulásba, izzadásba és drukko­
lásba jellemük alapjait elvesztették?^

• • #
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Aa ellenforradalmi rendszer egyik hangadó ideológusa, 

KORÚIS Gyula az egyetemi tanítás összes bajaiért aa 

oktatás "eltömegesedését" okolta, Felháborodva jelen*? 

tette kit "Századunk elején megindul a középosztályon 

aluli tétegek rohama az egyetem ellen*" "Fölfelé törő 

osztálymozgalom", "kóros emelkedésvágy" veszélyére 

figyelmettetett.^ "Már a háború kitörésének évében az 

egyetemi-főiskolai hallgatóknak 10 %-э. kisgazdának,
10 ?S-a kisiparosnak s 6 a kiskereskedőnek, 4 5$-a 

munkásnak a fia" — méltatlankodott a "történelmi 
osztályok" műveltségi monopóliumáért aggódó politikus*

• И

:V
ni
i';

,

\

TELEKI Pál leszögezte* "az egyetem feladata a tudomá- 

byos kutatás közvetítése egyrészt magáért a tudományért, 
másrészt a műveltség gyarapítására, főleg annak az elit-

n
nek számára, amely a nemzet vezetésére van hivatva,"'

■

Az ellenforradalmi rendszer a proletárdiktatúra minden 

művelődés- és oktatáspolitikai vívmányát figyelmen kí­
vül hagyta. Hiába való volt FUTáCZY EmŐ figyelmeztetése 

már a fehérterror első évében* "
;

el lehet ismerni 
hogy az alkotmány helyreállta óta — talán Eötvös József 
kivételével — nem volt közoktatásügyi miniszter, aki 
a közoktatást oly egységben fogta volna fal és oly egy-

о
ségben látta meg, mint ••• a népbiztosság." A Tanács­

köztársaság "szabályos rétegekben felemelkedő iskolai 
alkotmány"-a — FINÁCZY Ernő szerint — "intő például

• • • * *•*
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szolgálhat, hogy amikor a nemzeti nevelést akarjuk elv- 

szerüen megszervezni, nekünk sem szabad a részletrefor­
mokkal beérnünk,
nunk a művelődés egész területét 

FUTÁCZY, hogy a Tanácsköztársaság megteremtette a könyv, 
a könyvtár és a tanulmányi munka szerves egységét, amely 

megvolt az iskolarendszer minden egyes részében, és amely 

nem csak néhány szerencsés kiváltságost, hanem minden 

egyes tanulót érintett. Ezzel kapcsolatban rámutatott 

FUTÁCZY arra, hogy a Tanácsköztársaság idején a tantér- , 
veket kidolgozó bizottság "az iskolai életnek ügyszólva 

minden oldalára kiterjesztette figyelmét* tervezeteket 

... az ifjúsági olvasmányokról és könyvtárak-
"Mennyi buzgó akarás, mily

> hanem tekintetünkkel át kell fog-
Jól érzékelte

♦ • •

♦ • •

készített 

ról, a munkajpktatásról «Ю• • •

sokoldalúság a törekvésekben, mekkora vágya a reformálás­
nak!"11 Tévedés ne essék* FUTÁCZY Ernő nem volt a prole­
tárdiktatúra hive. Éppen az ellenforradalmi rendszer 

stabilizálása érdekében mutatott rá a Tanácsköztársa­
ságnak azokra az oktatásügyi vívmányaira, amelyeket 
— mint vélte — fel lehetne használni a "nemzeti ne­
velés" kétes értékű céljainak az érdekében.

Az egyetemi oktatás 1919 márciusa előtt megoldatlan 

problémái az ellenforradalom korszakában tovább éle­
ződtek. Az 1936-ban megtartott felsőoktatási kongresz- 

szuson KORIT IS Gyula deklarálta, hogy "nincs proletár 

út a tudományhoz", s kifejtette, hogy az egyetem fela-

i
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12data "csakis a nemzeti akarat- és jellemképzé^1lehet. 

Szigorú szelekciót követelt* meg kell szabadítani az 

országot "a felesleges diplomások társadalombontó nagy 

számától" —- hangoztatta.1-^ Kijelentette* "A tömegta- 

nltás igazában ellenkezik az egyetem alapeszméjével.«14

Mindenért azonban mégsem lehetett a hallgatók megnöveke­
dett számát hibáztatni. KORNIS Gyula akarva, nem akarva 

kénytelen volt elismerni, hogy a kutatás és az oktatás 

tárgyi feltételei — különösen a t elmész ettudományokban, 
az orvostudományban és a műszaki tudományokban — igen 

alacsony színvonalon vannak* "Például a budapesti Pázmány 

Péter tudományegyetem számos orvosi intézetének felsze­
relése teljesen elavult, az újabb apparátusok merőben 

hiányoznak; a műegyetem hallgatói a múlt század kilenc­
venes éveiből való gépmodelleken tanulnak s a technikai
fejlődés újabb eredményeit csakis papirosról képzeletűk

Megálla-segitségével, de nem szemléletből ismerik."1'* 

pitotta, hogy ezek a kutatások sok "drága felszerelésű 

laboratóriumot és szakkönyvtárat* követelnek.

AZ EGYETEMI OKTATÁS ÉS A KÖNYV

A budapesti bölcsészeti karon a szemináriumi — és a
prosz emináriumi/óktatásnak-kezdő hallgatók számára a 

az 1933—1934.1 tanévben történt általánosan kötelező­
vé tételét követően sem váltak a tanulás eszközei* a könyv, 
a szakirodalom, illetve a laboratóriumi felszerelés a
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a tanulmányi munka integráns részévé, A kitűzött célt 

már korábban, az 1923—1924* tanévben megfogalmazta 

— tömören és világosan — a kari ülésen elfogadott 

szabályzat, amelyik kimondta: "1. A szeminárium cél­

ja: az intézet tagjait folytonos érintkezés, útmuta­
tás és gyakoroltatás által a tudományba és a tudomány 

módszerébe annyira beavatni, hogy idővel képesek legyenek 

akár mint tanárok, akár mint a tudományt művelő búvárok; 
sikeresen működni. 2. Б célra szolgálnak: a) a szemi­

náriumi előadások és gyakorlatok, konzervatóriumok, 

interpretációk, disputációk és egyéb dolgozatok; b) a 

könyvtárral és egyéb tudományos eszközökkel felszerelt 

dolgozóhelyiségek, amelyek a szemináriumi tagok rendel­
kezésére vannak, 3» Szeminárium a bölcsészeti karban kép­
viselt minden tudományszak részére szervezhető."^

Az 1933—1934. tanévben kiadott szabályzat pedig leszö­
gezte: "A bölcsészeti kar minden1-hallgatója minden 

félévben köteles legalább egy szemináriumi vagy prosze­
mináriumi, vagy laboratóriumi gyakorlaton is részt venni

n!8.. .

A háttérben — BARTA János szerint — az állt, "hogy 

az akkori kultúrpolitika hivatalos irányitói és még in­
kább a nagyobb felelősségérzettől áthatott oktatók ma­

guk is rádöbbentek olykor a felsőoktatási intézmények­
ben uralkodó anarchikus "tanszabadság" baljós következ­

ményeire. Az évek folyamán született egy-egy szigorító

j

b
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gyeplőket szorosabbra fogni akaró intézkedés, amely 

ugyan nem oldotta meg a polgári egyetemi rendszer ál» 

talános válságát* a képzés színvonalát sem emelte je­
lentős mértékben, de legalább egy ideig megnyugtatta 

az aggódó, a bomlás jeleit érző tényezők lelkiismere- 

tát."1^ BARTA professzor arra is rámutatott, hogy "a 

szemináriumi oktatás felsőbb fonná ja, a harmad- és ne­
gyedéven, csak fonnál is an volt kötelező, amellett e- 

gye3 professzorok, gyakran a legkiválóbbak szeminárium- 

vezető munkáját bizonyos arisztokratizmus jellemezte* 

komoly* nagyhatású irányításuk csak kiválasztott kevesek-
Az intézeti tagság nemigen jelentett

í

•

nek szólt.
többet egy fióknál, a szabad könyvtárhasználatnál és egy 

kulcsnál a nemtagok számára légnentesen elzárt ajtóhoz.

• # •

«20

1936-ben a felsőoktatási kongresszuson NÉMETH Gyula, a 

bölcsészeti kar dékánja előadta, hogy "a hallgató nem 

dolgozza át rendszeresen tudományszakjának anyagát, ha­
nem főleg a vizsga szempontjából, sokszor egészen értei-

■

metlenül és a mélyebb Összefüggéseket nem látva tanul be
Sür-«21bizonyos, mindinkább kompendium jellegű anyagot, 

gatte, hogy bocsássanak a hallgatók rendelkezésére "mi- t;;

nél bővebben könyvtárt, előadást, szemináriumot, pro­
szemináriumot és laboratóriumot. «22

A kongresszuson a könyvről és a könyvtárról mint az egye­
temi tanulmányi munka részéről Í3 szó esett. Olyan taná-

i
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r± törekvések, elgondolások és észrevételek fogalmazód­
tak meg, amelyeket érdemes felidéznünk.

■ ü 
■••ii

ECKHARDT Sándor kiemelte az olvasás elsőrendűen fontos 

szerepét a tanulmányi munkában* "Az egyetemi oktatás 

eszményi célja nem az volna, hogy a hallgató egy előa­
dást sikerrel lejegyezzen, vagy a hallgatók által ki­
adott litografált jegyzetet pontosan reprodukálni tud­
ja,’ hanem hogy önálló munkára, gondolkozásra, olvasásra 

késztetve, az előadásban hallott eszmecsirák fejében é- 

letre keljenek és tovább fejlődjenek.

I

!

1 иr

4Í
■;'!

i ■ ■

Az ajánlott
megoldás természetesen a hallgató számára jobb könyv­
tári viszonyokat és a szemináriumi munkai ehe tőség biz­
tosítását követeli" — szögezte le ECKHARDT Sándor. "De 

hangsúlyoznunk kell* azzal, hogy a hallgatónak 

a proszemináriumi munkát előírjuk, még nem tettük neki

• • •

• • •itt

ezt a munkát lehetővé. Olvasótermek, dolgozóhelyek sza­
porítása, a délutáni ás szünidei könyvtári munka lehető- 

vététele elengedhetetlen feltétele a munka sikerének.

Hem takarékoskodott a bíráló szavakkal HALASY-RAGY Jó­
zsef sem* "Ma az egyetemeken sok minden úgy megy, mint­
ha a könyvnyomtatást föl sem találták volna. A tanár sok 

olyat ad elő, ami a könyvekben is megtalálható, a a hall­
gató jobb-rosszabb, de inkább rosszabb, mint jobb jegyze­
tekből tanul. A kollokviumok és vizsgák az előadás 

anyagának passzív reprodukálásából állanak. Б bajok or­
voslását HALASY-NAGY József az előadások számának csök­
kentésében és a prelegáló jelleg felszámolásában látta.

.
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fElegendőnek tartotta, ha a tanár "nagy szintéziseket 

ad előadás óimén, a részleteket, a szakja egészét köny­
vek alapján és laboratóriumi munka révén ismerteti 
meg tanítványaival. „24

DOMANOVSZKY Sándor — mint annak idején KÁRMÁN, MEDVECZKY, 
SZÁSZY-SCHWARZ, HEINRICH és TREFORT — a humán- és társa­
dalomtudományok oktatás val kapcsolatban a természettu­
dományi és az orvostudományi oktatás médszereivel vont 

párhuzamot. A nehézségek okát a "szellemtudományok" ok­
tatásában a következőkben láttái "A segédeszközök haszná­
latának elsajátítása, a mechanikus munka begyakorlása e- 

zekben a tudományokban nem okoz gondot, amiből azt a kö­
vetkeztetést szokás levonni, hogy itt az intézeti képzés­
nek nincs az a jelentősége, mint a természettudományok­
ban." Pedig a hallgatók "az intézeti képzés hiján autodi­
dakták maradnak, tudományszalcjükről nincs rendszeres ké­
pük, eredményeit sem tudják áttekinteni, módszereiben nem 

szereznek jártasságot és problematikáját nem látják." J 

Kifogásolta DOMANOVSZKY, hogy a hallgatók járatlanok tár-
.

gyük szakirodalmában.* "Sokat tanulnak a nélkül, hogy egyet-
* ■ ■ „26len nem-kézikönyv jellegű szakmunkát elolvasnának»

MÉSZÖLY Gedeon az olvasás érdekében elegendő szabad idő 

biztosítását kívánta a hallgató számárai "A kötelező 

órák apasztásával el kell érnünk azt, hogy az élőszó­
val való tömogtanitás ne akadályozza meg a könyvekből;

i

V .
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27 ECKHARDTvaló magános tanulást és tanulmányozást."

Sándor hozzászólásában is találkozunk a szabad idő

biztosításának szükségével* "Gondolnunk kell arra 

hogy hallgatóinknak bizonyos szabad időt hagyjunk a
• • • *

kutatásokra, melyekbe szemináriumi és gyakorlati órá-
„28 'l

A hallgató időgazdálkodásá­
val kapcsolatban utalt ECKHARDT Sándor a nagykönyvtár 

használatának nehézkességére is, arra, hogy ezekben 

"milyen nehéz és kényelmetlen, de főleg időrabló akár­

csak egy kötet könyv kikérése a hallgatónak, pedig tud­
juk, hogy sokszor 10 könyvet kell átlapoznunk, nig a 

tizenegyedikben megtaláljuk, amit kerestünk vagy sejtet­

tünk."29

inkon vezetjük be őket.

A természettudományok oktatói elsősorban a laboratóriumi 

felszerelés fontosságát emelték ki. 30 A könyvvel kapcso­
latban SZEUT-GYÖRGYI Albert az azóta is többször hangsú­
lyozott, klasszikussá vált tetőiét adta elő. Kifejtette* 

az egész magyar oktatásügynek egyik alapvető hibája,w
9 9 •

hogy a tanításnál elsősorban a tárgyi tartalmat tartja 

szem előtt, a ezt a tárgyi tartalmat is csak a tárgy, 

a tudomány szempontjából Ítéli meg. Egy előadás legfon­
tosabb eleme azonban nem a tárgy, vagy a tudomány, ha­

nem a hallgató.

i!I
J

Az előadás legfőbb cólja mindég, az 

elemitől az egyetemig, hogy a hallgató érdeklődését fel- 

költse, megtanítsa őt szemlélődni, gondolkozni, tárgyát 

Egy, az egész magyar tanítást átitató táv-

»et

szeretni. • • •
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hit, hogy a könyv arra való, hogy megtanuljuk. Ez alap­
jában téves. Ha az adatokat a főj linkben tartjuk, úgy mi­
nek a könyv? Amit a könyv jól megőriz, minek azt fejünkbe 

tömni? Amit meg kell tanulnunk az épjjpn az, ami nincs a 

könyvben* a nagyobb benső összefüggéseket meglátni, meg­
érteni, s a könyvet magát helyesen használni.

f*

GYULAI Zoltán fizikus professzor vitába szállt SZENT-GYÖRGYI 
Alberttól* "A mi hallgatóságunk csupa kezdőből áll” — 

hangsúlyozta. "A kezdő hallgat óságotokéin lehet mindjárt 

a könyvek használatára
ismertetni először az ogyes tudományok alapfogalmait, 

alaptörvényeit és a jelenségeket, amelyekre ezek a tör­
vények vonatkoznak stb. A könyvok használatának az alap- 

feltétele az illőt3 tudomány alapjainak az ismerete.^2

tanítani, hanem meg kell velük

MESTER János szegedi egyetemi tanár a két fajta oktatási 
módszer szintézisét javasolta. Álláspontja szerint kü­
lönbséget kell tenni "a betanult emlékezeti anyag, a 

lexikális adatgyűjtés és a szaktudományos gondolkodás 

között. Az adatokat a szakmájában jártas intelligens 

ember nem őrzi a fejében, hanem meg tudja találni szak- 

könyveiben öt perc alatt, amikor szüksége van rájuk. A 

professzor pedig azzal mutatja meg rátermettségét, ha 

kiemeli szaktárgyának lényegét, alapfogalmait, alapvető 

módszerét, megadja pontos bibliográfiáját. Akkor nem kell
adatot adatra halmozni, hanem jut idő 

a tehetségek felfedezésére, a munkakodv felébresztésére,
egyik karon sem .. ♦
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з akkor nőm jutunk oda, hogy az egyetemi hallgató szi­
gorlatát egyazer letéve soha többé tudományos könyvet 

nem vesz a kezébe, hacsak az élet erre keményen nem 

kényszeríti." 33

A felszabadulás előtti magyar felsőoktatást végig az 

előadás primátusa jellemezte. A Horthy-korszakban kü­
lönösen a jogi karokon okozott sok problémát, hogy a 

hallgatók többsége a különböző "zugintézmények" által 
kiadott, kétes értékű jegyzetekből készült vizsgára. 34

Rendkívül nagy bajok voltak a joghallgatók szakirodalmi 
ismereteivel, a jogi karokon benyújtott és elfogadott 

doktori disszertációkkal. MOÓR Gyula, a jogi kar dékán­
ja az 1936. évi felsőoktatási kongresszuson kénytelen 

volt élesen felvetni a jogi doktorátus kérdését. Megál­
lapítottat "Jelenlegi jogi oktatási rendszerünk mellett 

a logszégyenletesebb visszaélések kétségtelenül a disz- 

szertációval kapcsolatban kovettetnek el. ITem titok előt­
tünk, hogy a doktorjelöltek tekintélyes százaléka disszer­
tációját nem maga készíti el, hanem disszertáció készíté­
sével üzletszerűen foglalkozó egyénektől, vagy az úgyne­
vezett jogi szanatóriumoktól vásárolja. Annak ellenőrzé­
sére pedig, hogy a jelölt az odahaza készítendő és a szi­
gorlat kiállása után 1з beadható disszertációt idegen se­
gítség nélkül készitette-9 el, nincsen mód" — fejtette L 

MOÓR Gyula.35
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А jogi kor MOÓR Gyula által előadott javaslata, akarva- 

akaratlan híven tükrözi a jogászprofesszorok igény te-
lensdgát# A kar ugyanis "zárthelyi" disszertáció ira-

'/disszertációra bocsátás
•/>:

tását javasolta:, 

kárványben meg kell jelölni azt a tárgyat, amellyel
iránti

4
a jelölt a legbehatóbban, az egyetemi előadások anya­
gán tulmenőleg is, foglalkozott ás fel kell sorolni 
azokat az irodalmi müveket is, amelyeket az előadásokon 

nyert ismeretei bővitás céljából olvasott” — irta ©ló a 

javaslat. "A disszertáció tótolét" — fojtettte ki MOÓR 

Gyula — "a biráló szaktanárok a kórvónyben felsorolt 

irodalom tekintetbovótolável határozzák meg. Ha ezzel a 

rendolkezóoool csupán azt éraok el, hogy a jelölt leg­
alább a kedvenc tárgyából annyira alaposon áttanulmányoz 

egynéhány monográfiát, hogy azok bármelyikéről 6 óra 

alatt sikerrel értekezést irhát, akkor elég sokat értünk 

legalább ^íkóny3zeritettük a jelöltet arra, 

hogy legalább "beleszagoljon a tudományos irodalomba 

is* A doktori disszertációnak pedig úgyis körülbelül 
csupán ennyi a célja.

■

v

;

el, mert

t

TELEKI Pál felháborodott szavakkal reagált MOÓR Gyula 

előadására} "Méltéztassék megállapítani, hogy doktorá­
tust adjunk fünok-fának kvalifikációs vizsgaként, akkor 

tőgyük meg ezt az egész vonalon. Vagy tegyük a doktorá­
tust oda, ahova kell és okkor nevozzük államvizsgának 

a képesítő vizsgálatot. Ez a ni cimkérságos Magyarorszá-
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gunk ban" — tette hozzá TELEKI Pál — "Igazán nem fog 

ártani«"37

A budapesti bölcsészeti kar konkrét javaslatokat tett a 

hallgatók képzésének a tartalmasabbá tételére, könyvtári 
ellátásuk javítására. A javaslatokat előadó NÉMETH Gyula 

leszögezte, hogy a kar "szükségesnek tartja kisebb, a 

tudományos képzést is előmozdító intemátusok felállítá­
sát. Ez azt hiszem," — tette hozzá NÉMETH Gyula — "min­
den egyéb reformnál fontosabb volna és kétségtelenül ki-

Nem lehetne-e arra gondol­
ni — ez kerülne aránylag a legkevesebbe — hogy a meg-

'■iváló eredményekkel járna. • ♦ •

levő internátusokat tanulmányi ágak szerint tagoljuk,
és tudományos felügyelettelközponti könyvtárral, 

lássuk el?"38
• • •

A nagykönyvtárak nehézkes használatára hivatkozva és 

egyben azok tehermentesítésére a kar "bölcsészetkari 
ifjúsági tudományos olvasóterem felállítását" javasolta. 

"Bölcsészetkari oktatásunk mindaddig tökéletlen lesz fel­
szerelés tekintetében, mig a hallgatóknak megfelelő kari 
könyvtár és olvasóterem nem áll rendelkezésére. Hány­
szor megtörténik, hogy a hallgatónak egy vagy két óráig 

nincsen előadása, s ezt az időt nem tudja hasznosan el­
tölteni. Átmehetne a múzeumi könyvtárba, de a járással, 

a könyvtári formaságokkal, a kért könyvre való várással 
annyi idő eltelik, hogy ezt a hallgató nem teszi, de nem
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Is teheti meg. Hem akarom most az okokat 
tárgyalni, de valósággal az a helyzet, hogy szemináriumi 

tanárvizsgálati dolgozat^kiadásakor 

legnagyobb gondunk, hogy a hallgató nem fog hozzájuthatni 
a szükséges irodalomhoz. Itt természetesen nem a tudós 

hajlamú hallgatóról van szó, amelyik akárhonnan is elő- 

keriti a dolgozata elkészítéséhez szükséges irodalmat,
hanem a hallgatóság tömegéről, amely nagyon könnyen enge-

n ehézke£ség£>
dl magát könyvtári viszonyaink^lcövetkeztéhen minden komo­
lyabb munkától visszariasztani."-^

részletesen• • •

sokszor az avagy

i

’

Mintaképnek az Eötvös Kollégiumot tartotta NÉMETH Gyula, 
’’amelynek [t.i. a kollégiumnak] egyok legfontosabb neve- 

lőcszköze a bölcsészetkari tudományszakok válogatott mü­
veit tartalmazó könyvtár, mely a kollégium tagjainak min­
dig szabad rendelkezésére áll." Hangsúlyozta: " 

ilyen könyvtár lótositésének az anyagiakon kívül semmi 
komoly akadálya п1псз és az anyagi kérdés sem olyan, 

hogy még mai [t.i. 1936* évi] helyzetünkben is megold­
hatatlan volna."

egy• ♦ •

. I

A szerény hangvételű javaslatok mögött megtaláljuk a
üörthy-rezsim felsőoktatásával szemben érzett elégedet-

lélektelen dolog és nem jelent igazi ne-lenséget: "
velést az egyetemen, hogy a diáktól bizonyos receptív

• • *

tevékenységet követelünk meg; rendszeresen dolgozni és 

gondolkozni kell megtanítani, de ez csak kényelmesen
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hozzáférhető, hogy úgy mondjon házi könyvtárral a a 

ezemélyazérinti nevelés fejlesztésével érhető el."^°
• .

A hallgatók könyvtári ellátása nem tartozik a látványos­
ságok közé, A konkrét, könyvtári vonatkozású javaslatok­
ra sem Н01ШГ Bálint vallás - és közoktatásügyi miniszter, 

a volt egyetemi könyvtáros, de még a professzortársak 

sem reagáltak.

ORTUTAY Gyula tíz évvel később a következő szavakkal jel­
lemezte az 1936* évi felsőoktatási kongresszus nyomtatás­
ban megjelent anyagát* "Ha az ember végigolvassa ezt a 

három kötetet, szinte megrendülve láthatja, hogy kitűnő 

hozzászólások, a kérdés lényegére rátapinté megjegyzések, 
a probléma teljes sorát feltáró hozzászólások után ugyan­
azon a helyen topogott óvekig

iíi-i

!i

«41nevelésügyünk •• •«
i

"A KÖNYVEK ÉDESE"* AZ EÖTVÖS KOLLÉGIUM

Az egyötörni színvonalú bölcsészképzést ebben a korszak­
ban maradéktalanul egyedül az Eötvös Kollégium képvisel­
te. 1921-ben a volt Eötvös Kollégisták Szövetségének 

alakuló közgyülésón GCKBCCZ Zoltán, aki nemcsak tudós­
nak, honom embernek is nagy volt, orra a kérdésre, hogy 

"ml ma a kollégium?" Így válaszolt* "A magyar tanáme- 

velésnek egy igen egyéni jellemű kiegészítő szerve, mely 

legalább kevesek számára (és pedig az emberi kiszámitha- 

tás szerint érdemesnek Ígérkező kövesek számára) megadja



V156

azt, amit a tanárjelöltek összességének megadni anyagi 
lehetetlenség." A "tisztes megélhetés" mellett kiemel­
te GOMBOCZ Zoltán a "gazdagon felszerelt szép könyvtárt", 
"mely kinek-kinek a maga szakköre korlátain túl is, meg­
nyitja a műveltség minden forrását a épúgy óvja a fiatal 
embert a szak-korlátoltságtél, mint az állandó benső 

együttélés a legkülönfélébb szakokra készülő társakkal 
s mint a modern nyelvek elsajátítása, mire valameny- 

nyien kötelezve Í3 vannak." A kollégium olyan tanulmányi
"berendezkedést" biztosit növendékeinek, emelte ki GOí$BOCZ,('egyénig
"melyben minden növendék kiképezheti a maga istenadta^te- 

hetségét, berendezkedést, melynek alapelve az, hogy ta­
náraik egyénenkénti útmutatása és ellenőrzése mellett a 

növendékek lehetőleg önerejükből dolgozzák fel szaktár­
gyaik anyagát s ekként azok egész területén ne сзак elmé­
leti tájékozottságot szerezzenek, hanem oly mérvű gya­
korlati jártasságot és kritikai tudatosságot is, mely 

tudományszakuk művelésében önállóságra, tanításában pe­
dig kellő otthonosságra képesíti őketj úgyhogy a maguk 

teljesebb és biztos szaktudását annak idején okosan, pe­
dantéria és tankönyvre esküvés nélkül tudják hozzáalkal­
mazni az iskolai tanítás természetes követelményeihez és 

korlátáihoz."^

V

I

A kollégium könyvtára a két világháború között valóban 

a tanulás centruma volt. SŐTÉR István igy emlékezik a 

a kollégiumra* "Azok az évek, melyeket ott töltöttünk,
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a meghittség, a béke, a boldog, mohó olvasás idilli 

esztendei voltak. Az épület mintha egy sejtszertten 

osztódó, szaporodó könyvtár köré zárult volna, mely­
nek magja — báró Eötvös József két hatalmas könyvszek­
rénye — francia állambölcseleti müveivel és metszetes 

angol regényeivel már már szinte eltűnik irodalom, nyel­
vészet, történelem, természettudományok, ókori filoló-

Gondtalan, paradicsomi lakók le­
hettünk a könyvek Édenében, melyet nem őriztek kardos 

angyalok» azt a gyümölcsöt szakítottuk le, amelyiket ép­
pen megkívántuk — a hosszú polcokon szabadon álltak a

H'
■

í!

;il
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.r
!gia termei között. '• • •

, i

könyvek."^ A könyvtártermekben na legvadabb olvasás-

Szinte féltékenyek voltunk egymás köny-orgia tombolt

veire, s mohóságunk velünk együtt ébredt minden reggel." ^
• • •

\

A kormányzat nem nézte Jó szemmel a magát ellenzékinek, 

sőt forradalminak valló szellemi közösséget. 1920-ban, 
a fehérterror hullámának idején, a kollégium huszonötéves 

fennállása alkalmából irt megemlékezésében választ nem 

adva és nem is várva tette fel LACZKÓ Géza a kérdést»
"A Collegium ünnepel. Vájjon ünnepli-e a hivatalos 

Magyarország is a Collegiumot?"^ SŐTÉR István vissza» 

emlékezéseiben pedig arról olvashatunk, hogy "a harmin­
cas évek«racionalizálási» dühében leventeotthonná, vagy 

sportcsarnokká akarták átalakitani&a magyar École Hor- 

male Superieure-t».

i

n 43
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Az Eötvös Kollégium valóságos oázis volt az akkori 
egyetemi képzés sivatagában. A korszak társadalmi és 

gazdasági körülményei között az efajta kollégiumi rend­
szer széleskörű kiterjesztése nemcsak "anyagi", hanem 

politikai lehetetlenség is volt. Az Eötvös József Kol- 

légium-tipus kiterjesztésére az egyetlen törekvés Sze­
geden jelentkezett« 1931-ben a Matematikai és Természet- 

tudományi Kar tanárjelölt hallgatói számára felállítot­
ták az Eötvös Loránd Kollégiumot. "Elsőrendű elóadógárda, 
kitünően felszerelt szakkönyvtár, műhely, kényelmesnek 

mondható elhelyezési körülmények ••• segítették a kollé­
gistákat abban, hogy a követelményeknek meg tudjanak fe­
lelni" — Írja a szegedi kollégiumról GRASSELLY Gyula.^ 

Arról is beszámol, hogy a szegedi kollégium "elsőrendű 

szakkönyvtárral rendelkezett, igaz, hogy csupán matema­
tikai, fizikai, kémiai és biológiai vonalon."^0

KÖNYVTÁRI HELYZET, KÖNYVTÁROSI TÖREKVÉSEK A HORTHY- 
KORSZAKBAN

A tudományok fejlődése, a tudomány és a gyakorlati élet 

összefohódása, az egyetemen a "tiszta tudomány" idealista 

szemléletű oktatását felváltó szakképzés-szemlélet ér­
vényesülése magában Humboldt hazájában, Németországban 

is, és az ennek következtében az egyetemekre behatoló 

szakosodási folyamat "krizis" hangulatot teremtett az 

"általános tudományos" egyetemi könyvtárak világában.
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BIBÓ István, a Szegedi £gyetemi Könyvtár igazgatója 

1930-ban irt tanulmányában kifejtette, hogy "Németor- 

szágban, tehát ott, ahol a tudomány-egység gondolata 

eddig kitünőleg vezetett, mindjobban előtérbe kerül­
nek a reália szempontok, amelyek az egyes egyetemek hatá­
rozottabb specializálódásában, a természet és ezellem-

i:

'

tudományok éles elválasztódásában és a rokontudományok 

körein belül nagyfokú differenciálódásában nyilvánulnak 

A szakszerűség gondolata Németországban már az
i

I
meg.
egyetemi könyvtárra is kihat. A freiburgi egyetemi könyv­
tár közös vezetés alatt álló szellemtudományi és terme-

• • •

Ü

szettudományi osztályra tagolódik. A kölni egyetemen 

karok szerint négy részre osztva szervezik az egyetemi 
könyvtárat.’*'51 BIBÓ idegenkedett ettől a megoldási forr 

mától, szerinte "az egyetemi könyvtárt sohasem szabad ily 

mértékben specializálni, mert hiszen természeténél fogva 

nemcsak szoros értelemben vett szakirodalom végett fontos 

a tudomány, az egyetem számára, hanem elsősorban a tudó-
mányok rendkívül sok érintkező pontjához való hozzáférhe-

Ugyanskkor érzékelte BIBÓ«52tés céljait is szolgálja.
István azt a feltartózhatatlan tendenciát, ami a tudomány­
egyetemeken a természettudományos oktatásban jelentkezett*
"Az orvosi, a természettudományi intézetek könyvtárai el­
különülnek a közkönyvtáraktól és a szakszerűség jegyében 

sokszor igen jelentős arányokban fejlődnek tovább.

Nagyjából ez a két kérdés* az "általános tudományos" jel­
leg fenntartása, valamint könyvtári szervezeti problémák

1
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az egyetemen belül és kívüli a centralizáció-decentrali­
záció kérdése kötötte le elsősorban a Horthy-korszak 

egyetemi könyvtári szakembereinek a figyelmét. Az egye­
temi hallgatók könyvtári ellátásának a kérdéséről — és 

ezen belül az optimálisnak tekinthető tartalmi és szer­
vezeti megoldásokról — könyvtároskörökben alig esett 

szó, s amennyiben szó esett, kizárólag a tankönyvellátás 

problematikájára korlátozódott. Az egyetemi oktatókat 

sokkal többet és sokkal mélyebben foglalkoztatták a hall­
gatók és a könyv közötti kapcsolat megteremtésének kérdé­
sei, mint az egyetemi könyvtárügy szakértőit, hivatott 

képviselőit. ВГВ0 Istvánt az "Universitas litterarum" - 

koncepció könyvtári vetületének a problematikája kötötte 

le, PASTEIHER Iván, a budapesti Egyetemi Könyvtár igazga­
tója pedig — egyébként számos figyelemreméltó észrevétel
mellott — az 1936. évi felsőoktatási kongresszuson mind-/

össze szervezeti problémaként, per tangentem említette meg 

az akkori egyetemi oktatás akűt problémáját: az egyetemi 
hallgatók könyvtári ellátásának, könyvtárhasználatának 

kérdéseit.^ Az "Általános szakosztály" ülésén, ott, ahol 
PASTEINER Iván előadását DOMAIJOVSZKY Sándor és ECKHARDT 

Sándor fentebb ismertetett előadásai előzték meg, a PáS- 

TEHIER előadásához hozzászóló ZOLNAI Béla egyetemi tanár 

tért vissza a hallgatók könyvtári ellátásának megoldat­
lan kérdésére. Rámutatott a vidéki egyetemek könyvtári 
helyzetének gyengeségére, s kiemeltei "Legrosszabb a 

helyzet Szegeden, ahol sem disszertációt készíteni, sem

!'•

!
í

!'

.1'
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a tanárnak tudományos munkát folytatni a szellemi tudo­
mányok terén nem lehet. Úgyszólván ösztöndíjat kellene i!íii! в;

adni hallgatóinknak, hogy Budapestre jöhessenek tudomá-
«55nyos munkát folytatni.

i'

ih ;f 
i!

1 !
íVÉRTESY Miklós a budapesti Egyetemi Könyvtár e korszaká­

nak a történetét feldolgozó tanulmányában a következő ész­
revételt teszix "A könyvtár begyetemi>> jellegét úgy értel-

L-

.

mázták a hallgatókkal kapcsolatban, hogy csak a tanulmá­
nyaikhoz szükséges müvekkel kell őket ellátni. A tanköny­
vekből néhány olvasótermi példányon kivül legfeljebb 

kettőt-hármat vásároltak.

.

A vezetőség arra зет töre­
kedett, hogy a hallgatók irodalmi érdeklődését kielégítse, 

hogy ellássa őket olvasmányokkal.^ Mint az 1936. évi fel­
sőoktatási kongresszus anyagából is kiderül, a hallgatók 

"tanulmányaihoz szükséges müvek" az egyetemi tanárok szem­
szögéből nézve már abban az időben a szakirodalmi termé­
kek széles körét érintették. Ami ezen a kategórián belül 
elhelyezkedő tankönyveket illeti, ezeknek az egyetemi 
könyvtárban beszerzendő példányszáma máig is vitatott kér­
dés. Kétségtelen, hogy az a probléma* magas példányszám­
ban vegyen-e egy egyetemi könyvtár tankönyveket, mindenkor 

annak függvénye, hozzájutnak-e a hallgatók különösebb anya­
gi megterhelés nélkül vásárlás útján a tanulmányaikhoz szük- 

alapvetően szükséges munkákhoz, és hogy a könyvkiadás ké­
pe s-e az igények zökkenőmentes kielégítéséről gondoskodni.
A Horthy-korszákot e tekintetben két fő vonás jellemezte*

• • •

! '

I

;•

I
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a hallgatók többsége képtelen volt megvenni a drága tan­
könyveket, az egyetemi könyvtárak pedig nem is gondolhat­
tak arra, hogy csekély dotációjukat nagy példányszámú

■

tankönyv-könyvtárak felállítására áldozzák. Jogosan 

állapítja meg VÉRTHSY Miklós* "Ha annyi példányt szer­
zett volna be a könyvtár, amennyit a diákok igényeltek,3

!

!
egyéb könyvekre semmi pénze nem maradt volna. ■

I?
i

A vidéki egyetemeken a két világháború közötti időszak­

ban, az ellenforradalmi rendszer idején mind a tanárok, 

mind a hallgatók könyvtári ellátása a mélyponton volt. 

Szegeden például rendkívül lassan teremtődtek meg az 

1931-ben megindult egyetemi munka könyvtári feltételei. 

1923 október végén még mindig nem működött az egyetemi 

könyvtár olvasóterme. A Szegedi U.1 nemzedék cinü napi­

lap szóvá is tette, "hogy az egyetemi hallgatóknak nincs 

hol tanulniuk."^0

1

A könyvtári dotáció minimális volta egyébként lehetetlen 

helyzetet eredményezett. A Szegedi Egyetemi Könyvtár 

1937—193Q. tanévi gyarapodásának — SULICA Szilárd 

könyvtárigazgató kimutatása szerint — mindössze 11,3 /S-a 

származott vételből. Megérthetjük, hogy a könyvtárigazga­

tót kifakadásra késztette az a körülmény, hogy "a sze-

könyveknek és folyó irat ok­go dl egyetemi könyvtár 

nak illetve folyóiratj^töredékeknek — esetlegesen össze­

verődött halmaza, amelyben épp a tudományos kutatás napi

é Ф «
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betevő falatját jelentő alapművek és a modem szakiro­
dalom ériási méretekben hiányzik."-^

Szegeden egyébként az egyetemi könyvtár kezelésében, 
de az Egyetemi Diákjóléti és Diákvédó Iroda fenntartá­
sában külön, "nagyforgalmú" tankönyvtár működéséről tett 

említést SUIiICA Szilárd 1939-ben, de ennek állományáról, 

működéséről nem ad közelebbi felvilágosítást*^

VARGA Zoltán történészprofesszor, a debreceni egyetem 

történetét feldolgozó munkájában azt a megállapítást te­
szi, hogy a Debreceni Egyetemi Könyvtár "anyagi eszkö­
zök hiányában képtelen volt az egyetem széleskörű tudo­
mányos szükségleteinek kielégítését szolgáló alapvető
újabb könyv- és folyóiratigényeinek akár csak mogköze-

Az anyagi és részben valutá-litő kielégítésére is* « • •

ris nehézségekből származó korlátozott beszerzési lehető­
ségek mind az egyes karok, mind az egyetem és a
könyvtár vezetése között feszültséget idéztek elő, 

igy érthetően nem egyszer került éles vitatások közép-

• • •

s

pontjába a könyvtár -- ellentétes igények kielégítésé­
re képtelen -- beszerzési politikája."^1

A Horthy-korszak egyetemi könyvtári szakemberei közül 

kiemelkedett EIIZ Jézsef, a pécsi egyetem könyvtárának 

tudés igazgatója, aki egyetemi könyvtári igazgatói mü-
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ködését 1930-ban — nagyszerű érzékkel — a hallgatók
könyvtári ellátásának a javítása jegyében kezdte élt 

külön dotációt kért a tankönyvtár fejlesztésére. Indo­
kait a következőkben sorolta fel* ”1. A tankönyvtár fej­
lesztése szociális szempontból szükséges, mart a tanköny­
vek drágák, az egyetemi ifjúság zöme pedig nincsen olyan 

anyagi helyzetben, hogy többszáz pengőt fordithasson a 

sajátjából a vizsgáihoz szükséges tankönyvekre, A pécsi 
egyetem hallgatóinak száma évről-évre nő, — az eddig be­
szerzett tankönyvek száma pedig egyáltalán nem áll arány­
ban a szükséglettel. A tankönyveket ebben a tanévben fel­
állítottuk az új olvasóhelyiségek kézikönyvtárában és 

sajnálattal kell megállapítani, hogy a polcok félig üre­
sek, noha minden meglévő régi kiadású példányt is beállí­
tottak. 2, A tankönyvtár fejlesztése a jövőben is szüksé­
ges, mert mindig új meg új tankönyvek jelennek meg, — az
eddigiek helye't újabb, javított és bővített kiadások fog­
lalják el s lehetetlen hogy egy egyetemi könyvtár az^jsgye- 

az egyetemi tanulóifjúságnak csak elavulttnTTvf k^nyvtá

könyveket adhasson, holott a vizsgákon a legújabb kiadá-
„62sok anyagából kell felelniök.

Az adott lehetőségeken belül FITZ József az egyetemi munka 

támogatása érdekében gondot fordított a könyvtár olvasó­

termének kézikönyvtárára* itt mintegy 4600 kötet könyvet 

helyeztetett el és csaknem 200 folyóirat legutóbbi évfo­

lyamát. A tanári olvasószobában 1364 kötetes tájékoztató
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aogédkönyvtár segítette a tudományos munkát.^

Világosan látta FITZ József a diákkollégiumi könyvtári 
ellátás fontosságát. Ezt a könyvtártípust elsősorban 

az egyetemi igények kielégítésére tartotta hivatott­
nak, ezért 1931-ben megkezdte a könyvtár feldolgozását, 

a hiányok megállapítását, "hogy a fejlesztés a további­
akban lehetővé tegye a könyvtár funkcióinak ellátását.

!

' /

5

„64

I;A Pécsi tgyetemi Könyvtár kölcsönözhető állományának a 

szerepét az egyetemi oktató 0з tanulmányi munkában meg­
lehetősen alacsonyra becsülhetjük annak az adatnak az 

alapján, amelyet a könyvtár 1930. évi kölcsönzési sta­
tisztikája nyújt* a kölcsönzött müvek 62,3 %-a regény 

volt, a az olvasott könyvek 90,2 #-a magyarnyelvű.

i;

65

Joggal állapította meg 1929-ben HAIASY-HAGY József, ami­
kor aggodalmait fejezte ki a Horthy-torszak meggondolat­
lan, anyagilag megalapozatlan egyetemalapításaival szem­
ben* "Egyetem csak ott működhetik igazán, ahol vannak
használható könyvtárak, múzeumok, levéltárak, labora­
tóriumok és klinikák."^ Ezért sürgette a vidéki egye­
temek "teljes anyagi és szellemi kiépítését1'és ‘felszere­
lését". "Mert nem fejthet ki teljes értékű munkát az az
egyetem, amely elemi nehézségekkel kénytelen küzdeni, 

s ahol nincs helye a hallgatóságnak és nincsenek köny­
vek, folyóiratok és tudományos műszerek a kívánatos mér- 

«67

• é •

tőkben.
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11 Amíg az új egyetemek úgy szerepelnek mint a budapesti 
egyetem előszobái vagy számüzötteinek^Éolóniái, addig 

az egyetem eszméje nem él valóságként a fővároson ki­
vid és eltompitja érzékünket az egyetem szó nagysze­
rű jelentése iránt. »63 ■

UTÓSZÓ

az nem is okulhat belőle.""Aki nem ismeri a múltját
a jövőről nem lehet perspektívánk, ha a múltban 

rejlő távlat biztonsága
tudat mögött" — figyelmeztet MÁTRAI László.*

• « •
t« • • •

hiányzik a jövőbe tekintő• • •

A polgári egyetem jelentkezése EÖTVÖS József Alapszabá­
lyaiban határozott szakítást jelentett a feudalizmus 

tankönyvre, diktálásra alapozott, az olvasást szigorú 

korlátok közé szorító egyetemének szellemével, oktatá­
si módszereivel.

Az új agyetemeszme legfontosabb célkitűzése* az önálló 

alkotó munkára nevelés, az önálló gondolkozásra neve­
lés, a szellemi munka, a tudományos kutatómunka eszkö­
zeinek a megismertetése, és ez eszközök használatának 

a megtanítása még a polgári Magyarország mélypontjait 

jelentő időszakokban is fennmaradt legjobb tudósaink 

törekvéseiben. Ez annak a kontinuitásnak köszönhető, 
amelyről néhány kiváló tudós, elsősorban EÖTVÖS Loránd 

gondoskodott az EÖTVÖS József-i Alapszabályok gondolat­
anyagának a XX. századba való átmentésével.

I
+MÁTRAI László* A kultúra történetisége. Bp. 1977. ISO. p./

...
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A Magyar Tanácsköztársaság szellemi és kulturális fel­
lendülésében az iskola, a könyv és a könyvtár megbont­
hatatlan egységet alkotott. Tanulás elképzelhetetlen 

volt könyv nélkül, iskola, egyetem elképzelhetetlen 

volt a tanulmányi munka műhelyéül szolgáló könyvtár 

nélkül.

Az ellenforradalom negyedszázados történelmi közjátéka 

— mint ahogyan sok mindent — ezt a szellemet sem tud­
ta lerombolni* a tanulás és a könyv integrációját meg­
teremtő eötvösi hagyományok a Tanácsköztársaság nagysze­
rű elgondolásaival és tetteivel felerősítve és korszerű­
sítve tovább éltek számos tudósunk gondolatvilágában, 

törekvéseiben.

Az egyetemi könyvtárosság sokkal kevesebbet tett a 

hallgató—könyv kapcsolat megteremtése érdekében, mint 

a tanári kar. SZABÓ Ervin, DIENES László, KŐHALMI Béla 

és munkatársaik odaadó munkája az emberközpontú könyv­
tár megteremtése érdekében, mélységes hitük a könyvtá­
ros tanító és nevelő szerepében és kötelességében az 

egyetemi — és általában: a tudományos — könyvtári 
világban nem talált visszhangra. A tudományos nagy­
könyvtárakban az önmagát közvetlenül kínáló könyv he­
lyett "néma katalógusok", láthatatlan könyvtárosok 

fogadták a polgári Magyarország olvasni vágyó közönsé­
gét, köztük a szemináriumi tagságból, az Eötvös Kollé­
giumból kiszorult, tanári törődésben közvetlenül nem 

részesülő egyetemi hallgatókat.+

+Vö. CSAPODI C9Aba* A-néma katalógus. = Magyar Könyv­
szemle. 1939. 277—284.
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FÜGGELÉK

WILHELM VON HUMBOLDT ÉS A NÉMET EGYETEM

1810 őszén Wilhelm von HUMBOLDT kezdeményezésére és ren­

delkezésére megnyitotta kapuit a ma HUMBOLDT nevét vise­
lő berlini egyetem, a polgári korszak első modern egye­
teme, amely döntő befolyást gyakorolt hosszú évtizedeken 

keresztül — s ha szellemében és szervezetében nem is, 

de módszereiben él mind a mai napig — hazájában, Euró­

pában és Európán kivül egyaránt.

HUMBOLDT egyeteme a német neohumanizmus egyeteme. Törek­
vése: közel hozni az embert az emberhez, az embert a 

könyvhöz, az embert a természethez és a tudományhoz. A 

tudományt enciklopédikus egységben képviselte, célja sok­
oldalú, müveit emberek képzése, példaképe pedig a görög 

ókor volt. Erre a szemléletre alapozva vált a valamikor 

universitas magistroruim, majd universitas magistrorum et 

scholarium hosszú időre — túlságosan hosszú időre, elavu- 

lását is sj okáig túlélve — universitas litterarummá.

Az universitas litterarumban a tudomány egysége nem való­
sult meg, de megvalósult a tanítás és a tudományos kuta­

tás egysége, ami megváltoztatta a tanár és a tanítvány ad­

digi szerepkörét.. A tanítvány nem passziv hallgatója többé 

tanárának, hanem tudományos problémákat megoldó kutató, 

aki tanárával eszmecserét folytat, a tanár nem "kész", 

nem "befejezett" ismereteket közöl, hanem megtanítja a

£
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tudományсв munka módszereit, a tudományos munka eszkö­

zeinek használatát, és önálló kutatásra, alkotó munkára, 
megoldatlan tudományos problémák tisztázására ösztönzi 

tanítványait• Az új szemlélet új módszert kívánt: olyan 

kisebb tanulmányi közösségek megteremtését, amelyek al­
kalmasak az eszmecsere kibontakoztatására, a tanár és a 

tanítvány együttes munkálkodására. Az előadások mellett 

új oktatási forma jelenik meg: a szeminárium. Változnak 

az oktatás eszközei* a tankönyv mellett -- olykor a tan­
könyv helyett -- bevonul az oktatásba, valamint az isme­
retszerzés folyamatába, a tanulásba a szakirodalmi müvek 

széles köre, a könyv, — illetve a természettudományok­
ban a kísérleti eszköz, a laboratóriumi felszerelés.

£

,r
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A humboldti egyetem szelleme, szervezete, oktatási rend­

szere felkelti EÖTVÖS József figyelmét, EÖTVÖS 1848-ban 

készített tervezete, "A magyar egyetem alapszabályai” 

egyértelműen német mintát követ, majd 1870-ben kiadott 

"tamTkepezdei" szabályzata is hasonló felfogásban Író­

dik. Amellett az 1850-es évektől kezdve az osztrák egye­

tem erősen német hatás alá kerül, Így a német egyetemi 

rendszer két -- nem egyirányú -- szálon érkezik meg ha­

zánkba* Ezzel a humboldti egyetemtipus Magyarországon 

is megkezdi — az ellentmondásos gyökerekből és törek­

vésekből fakadóan -- elléntmondás okkal teli pályafutását.

I

HUMBOLDT egyeteme a maga korában haladó polgári törekvést 

képviselt Németországban és Magyarországon (l848) egyaránt.

■

.
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Az önálló alkotó munkára nevelés, a tanítvány képessé­

geinek kibontakoztatása a tudományos kutatás eszköztá­

rának minél teljesebb, de gondosan irányított felhasz­

nálásával a tanár személyes vezetése mellett olyan kép­
zési célt és módszert képviselt, amelfcr et napjaink felső­
oktatása is felhasznál, magáénak vall» A polgári társa­

dalom viszonyai között azonban a humboldti egyetem rész­

ben egy gazdag társadalmi elit tudományos képzését szol­
gálta, részben pedig — különösen magyarprszági változa­

ta — az egyetemi oktatás és tanulás teljes anarchiáját 

eredményezte. EÖTVÖS József még HUMBOLDT eredeti koncep­

cióját, a "munkaegyetem" típusú polgári egyetemre vonat­
kozó elgondolást tartotta szem előtt*

F

vt

I

HUMBOLDT EGYETEMÉNEK ELŐZMÉNYEI

A feudális egyetem jellegét a már megtalált igazságok 

áthagyományozása, magyarázata és tanítása adta meg* Eze­

ket az igazságokat központi szereppel a biblia, a hittu­
domány, a jogszabályok, és ezek interpretálása képvisel­

ték* A modern értelemben vett tudományos képzés, amely 

új igazságok kutatását, a kutatások folytonosságát, s 

az új eredmények gyakorlati alkalmazását realizálta, a
о

feudális egyetemen nem valósulhatott meg.

■I

E tekintetben az első modern értelemben vett németorszá­

gi egyetem a hallei volt, amely 1896-ban kezdte meg mű­

ködését. Tanárai között volt Christian WOLFE 0.678—1754), 

aldL Vernünftige Gedanken cimü, nagy vitát kiváltó mü­

vében elvetette a tekintély tiszteletének
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elvet és a gondolkozás szabadságát hirdette.^

A XVIII. században fontos esemény volt a göttlngai 
egyetem megalapítása. Az egyetem hamarosan kiemelkedett 

a többi német egyetem közül. Gazdag felszerelése, kivá­
ló tanárai vonzották a német és a külföldi fiatalokat 

egyaránt. Különösen nagy hire volt a könyvtárnak, s az 

egyetem egyéb gyűjteményei, laboratóriumai, szeminá­
riumai más egyetemek számára is például szolgáltak.^
Az egyetem kurátora, a nagymüveltségü Gerlach MÜNCH- 
HAUSEH az egyetem legfőbb értékét a könyvtárban látta. 

Hagy gondot fordított a könyvtári állomány folyamatos 

gyarapítására, s elrendelte, hogy a könyvtár minden 

nap tartson nyitva helyben! használattal és könyvköl­
csönzéssel az egyetemi hallgatók számára is. 1789-ben 

egy neves német pedagógus kiemelte, hogy a göttlngai 
egyetemről több kiváló tudós került ki, mint más német 
egyetemekről. Úgy vélekedett, hogy ez nem annyira a 

professzorok tanításának, hanem elsősorban a könyvtár 

érdeme. "Sok professzor köszönheti tudományos hírnevét 

a könyvtárnak. Itt sok fiatal tudós csupán a könyvtár 

használatával képezte ki magát tudóssá."-*

r

PAULSEH a német egyetemeken a XVIII. században végbement 
változásokat a következőkben foglalja összes 1. a liber­
tás philosophandi, a gondolkozás szabadságának az elve 

behatolt az egyetemekre, 2. Az új filozófia, amely az 

új tudományok, főleg a kozmológia és a fizika alapján

к
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alapján fejlődött ki, elfoglalta a skolasztika helyét: 

KAST tana, "die Autonomie der Vernunft" behatolt a né­

met szellemi életbe, 3. a művelődés és nevelés eszmé­
nyeit megváltoztatta a neohumanizmus szelleme, 4* 

az egyetemi oktatásban a latin helyett egyre inkább 

előtérbe került a német nyelv. ^

A XVII* század végétől kezdődően a XVIII* század folya­

mán a magyarázatokkal ellátott szöveggyűjteményeket, 

a kommentárokat és a hagyományos tankönyveket fokoza­
tosan visszaszorították az összefoglaló bevezető köny­
vek az egyes tudományágakba, az ex cathedra előadáso­
kat felváltották a probléma felvető előadások*^

A polgári törekvések uj tudományosságot és új ember- 

eszményt állítottak az iskolai, az egyetemi képzés 

elé. В törekvések Németországban a neohumanizmus 

"köntösében" jelentkeztek. A neohumanista áramlat 

képviselői a klasszikus ókorban, s itt a régi görög­

ség világában keresték a követendő eszményképet, ezért 

elsősorban a görög szellemiség, az antik világ teljes 

egységben való megismerését tűzték ki a tudományosság, 

a tudományos képzés céljául*8

Az új, polgári német egyetemet a német neohumanizmus 

három nagy képviselője készítette elő: Johann Matthias 

GESNER (1691—1761), Johann August ERNESTI (1707—I78l) ,
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és Christian Gottlob НБШ (l729--1312) •

GES1ISR, аз antik görög műveltség nagy tisztelője azt 

vallotta, hogy nem elegendő a görög és latin irók mü­
veinek grammatikai és stiláris elemzése, hanem meg 

kell ismerni e müvek sokoldalú ismeretgazdagitó é3 

erkölcsnemesitő értékeit, аз antik világ életszemlé­
letét, Az általa alapított g ott ingái Seminar ium Philo- 

logicumban arra törekedett, hogy a városi iskolák szá­
mára enciklopédikus műveltségű tanárokat neveljen.^ 

ERHESII szintén a klasszikus szerzők tartalmi monda­
nivalójára helyezte a hangsúlyt. Az ókori szerzőket
azért olvassuk, hangsúlyozta, hogy tudásunk gyara-

10 HEYŰE Güttin-podjon és Ítélőképességünk fejlődjön,
I ,

gában GESUER utódjaként fejtette ki nagyhatású tanári 
tevékenységét, részben előadásaival, részben nagyhirü 

szemináriumai vezetésével, őt is az antik, elsősorban
a görög világ érdekelte, nem osak a szövegolvasást és

tiinterpretálást tartotta fontosnak.

Kiemelkedő tudósa volt a kornak Priedrioh August WOLE, 
a haliéi egyetem tanára, föle származik az antik vi­
lágra vonatkozó tudományok összességének *x3kortudo- 

mány* elnevezése. WOLE nagy gondot fordított a kezdő 

hallgatók nevelésére» magánlakásán tartott előadások ke­
retében vezette be őket a tudományos munka módszereibe. 
Huszonhárom évig tanította Hallóban a fiatal tudósjelöl­
teket és tudósokat a neohunanizmus szellemében történő

i
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tudománymüvelésre. Tanításának céljaj "az intellektuális, 

a morális ás az eaztátikai képességek mindennemű fejlesz­
tése a legkülönfélébb gyakorlatokkal a legelemibb foktól 
a legmagasabb és a legnehezebb fokig."12

A BERLINI EGYETEM MEGALAPÍTÁSA

Wilhelm von HUMBOLDT, HEYNE tanítványa egyetemi tanulmá­
nyainak befejezése után egy évtizeden keresztül élt tel­
jes visszavonultságban, hogy az antik görög világ szel­
lemét és klasszikus müveit tanulmányozza. Mint a porosz 

állam vatikáni követe hat évet (1802—1308) töltött Ró­
mában, és élvezte mindazt, amit "az ókor ideális szemlé­
lettel érzékelhető megelevenedett képe" jelentett számá-

13ra.

Abban a rövid időszakban, amikor kezében tartotta a po­
rosz belügyminisztérium vallás- és közoktatásügyi szek­
ciójának vezetését, HUMBOLDT teljesen újjászervezte a 

porosz iskolarendszert és megalapította a berlini egye­
temet. A tervezet kidolgozásában segítségére volt Johann 

Gottlieb PICHTE (1762—1814) és Friedrich Ernst Daniel 
SCHLEIERMACHER (1768—1834) .

FICHTE 1307-ben "Plan einer zu Berlin zu errichtenden 

höheren Lehranstalt" cimü memorandumában fejtette ki né­
zeteit az egyetemi oktatásról. Uj intézményre volna szük­
ség, érmék feladata a tudományos gondolkozás rendszeres
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kiművelése lenne* A tanár és a tanítvány közös munká­

ját dialégikus érintkezés jelentené. Szükség van továbbra 

is a tanár előadására, de 'fontos követelmény, hogy a ta­
nár ne azt adja elő, ami a könyvekben már le van Írva, 

ami a könyvekből megtanulható. Pejtse ki saját néze­

teit, adja elő azt, ami nincs meg a könyvekben. PICHTE 

két csoportra különíti el a hallgatókat. Azokat a tehet­
séges fiatalokat, akik hivatást éreznek a tudomány műve­

lésére "magáért a tudományért", egy külön intézetbe kel­
lene elhelyezni teljes ellátással. A hallgatók nagyobbik 

része csak annyit sajátítana el a tudományból, amennyire 

képességeik lehetőséget adnak.

A szemináriumi munkával kapcsolatban úgy gondolta PICHTE, 

hogy a szeminárium tagjai csak a legtehetségesebb hallga­
tók lehetnek: ezek bevezetést nyernek a tudomány művelé­

sébe, hogy ok maguk is mesterei lehessenek a tudományos 

munkának. A szemináriumi munka alapja — PICHTE értelme­

zésében — az az álláspont, hogy örökérvényű tudományos 

igazság ninos, ezért módszeres gyakorlatok keretében 

meg kell tanulni, hogyan lehet a tényekből, jelenségekből 
új ismereteket szerezni,^ A szemináriumok legyenek a 

tudományos kutatás műhelyei, a tudományos utánpótlás 

"faiskolái", "művészképzői", ahol a legkiválóbb tanít­

ványokat bevezetik a tudományos munka "művészetébe?-.^^

SCHLEIERIÍA.CHER "Gelegentliche Gedanken über Universitäten 

im deutschen Sinn" cimü, 1808-ban megjelent munkájában
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a gondolkozás szabadsága és az individualizmus jegyében 

fejti ki elgondolásait. Az egyetem tulajdonképeni cél­

ja a tudományos érdeklődés felébresztése a hallgatóban. 

Éppen ezért SCHLEIERMACHER szerint az egyetem négy fa­
kultása közül az első hely a filozófiai fakultást ille­

ti meg. Ez az egyetlentisztán teoretikus* fakultás 

képviseli a tudomány egységét. SCHLEIERMACHER kívá­
natosnak tartja, hogy a szaktudományok művelésére ké­
szülő hallgatók első évüket a filozófiai fakultáson tölt­

sék és később sem szakadjanak el teljesen a filozófiai 
kartól. Ellenzi azt az elgondolást, hogy az egyetemet 
francia mintára főiskolákra darabolják szót: ez sze­
rinte nem csak a filozófiai fakultásnak, hanem magának 

az egyetemnek a megsemmisülését jelentené.“^

SCHLEIERMACHER szerint az egyetemnek és az egyetemi ta­

nárnak az a feladata, hogy a hallgató önálló munkáját le­
hetővé tegye. Semmiképpen nem feladata az egyetemnek, 

hogy a könyvekben megtalálható ismereteket tanitsa, 

hiszen a könyvnyomtatás feltalálása óta a könyvek ára­
datában olvasással ezek az Ismeretek kényelmesen el­
sajátítható!:*

Az egyetemnek önálló munkára, tevékenységre kell ösz­

tönöznie a hallgatókat, meg kell tanítania őket tanulni, 

hogy használni tudják tankönyveiket és tudásukat."^
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HUMBOLDT világésan meghatározta az 1810-ben megnyílt egye­
tem oktatási rendszeret, amelynek legfőbb jellemzője az
önálló gondolkozásra és az öntevékenységre alapozott ta-

1Q
nulmányi munka. Az egyetemi oktatás legfőbb célja a 

tanítványok szellemi érdeklődésének felébresztése és fo­
kozása. A már meglevő ismereteket HUMBOLDT nem vetette 

el, de az egyetem-feladatát nem a már megtalált igazsá­
gok közvetítésében, hanem a tudomány körének szélesíté­
sében, az ismeretek továbbfejlesztésében látta. A tanít­
vány kérdezgetéssel és kutatással vegyen részt a tanár ku­
tató munkájában. Minél előbbre jut a tanítvány tanulmá­
nyaiban, annál inkább csökken a különbség a tanár és a 

tanítvány között: a tanítvány fokozatosan társkutatóvá 

válik, különösen abban az esetben — és ezt HUMBOLDT kí­

vánatosnak tartaná —,ha a tanár és a tanítvány kapcso­
lata évekig fennáll.20 HUMBOLDT egyetemének maradandó

értékét ez a "munka-egyetem" jelleg adja meg, amelyben
maradéktalanul megvalósul a tanítás és a tanulás egysé- 

21nének elve.

Az új, polgári egyetem alapeszméi közvetlenül vagy közvet­

ve az összes német egyetemek célkitűzéseire hatással vol­

tak. A képzés és nevelés alapja az universitas littera- 

rum, ahol az egyetemesen müveit ember képzése, nevelése 

folyik. Ezt a nevelési célt az új egyetem a "tiszta tu­
domány" tanításával és művelésével kívánja elérni. A mü-

22veltség az emberi élet legfőbb értékévé emelkedett.
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A humboldti egyetemen a filozófiai fakultás a legfonto­

sabb fakultás rangjára emelőd ott. főbbé nem a tudomány 

"előcsarnoka", vagy éppen az egyetemre előkészítő isko­

la. Ez utóbbi szerepet átvette a gimnázium. A bölcsé­

szeti kar új szaktudományokkal gazdagodott, elsősorban 

nyelvészeti és történeti diszciplínákkal, valamint helyet 

adott -- az orvostudomány kivételével — a természettu­

dományok valamennyi ágának. így vált alkalmassá sokat 

vitatott, eleinte nem szívesen bevallott és vállalt fela­
data, a gimnáziumi tanárképzés ellátására.2^

A SZEMINÁRIUMOK

Berlinben 1812-ben kezdte meg munkáját August BQCKH hires 

filológiai szemináriuma. A szeminárium működését az 1812. 

május 28-án kiadott "Reglement für das philologische Se­
minar i um" szabályozta.2^

A szabályzat kimondta, hogy a szeminárium az egyetemhez 

tartozó nyilvános intézet, amelynek az a célja, hogy azo­
kat, akik az ókortudományban megfelelő előképzettséggel 

rendelkeznek, lehetőleg mindennemű gyakorlattal a tudo­

mány mélyére bevezesse és mindennemű irodalmi támoga­

tással ágy kiképezze, hogy a jövőben ezt a tudományt 
fenntartani, továbbadni és továbbfejleszteni képesek 

legyenek. Éppen ezért ebbe az intézetbe csak olyanok 

alkalmasak, akik életcéljuknak mindenek előtt a filo­

lógiát tekintik, s a jövőben nem valamely más fakultástól
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várják előmenetelüket. Tagokul csale olyanok vehetők fel, 

akik legalább agy félévig nár egyetemi tanulmányokat foly­
tattak, A felvétel a szemináriumba szigorú vizsga alapján 

történik: a jelölt "próbadolgozatot” készít, valamint 

szóbeli vizsgát tesz a szükséges előismeretekből, 

tehetséges és szorgalmas külföldiek, akik kötelezik magu­

kat, hogy hazájukba visszatérnek, éppen úgy felvelietők 

a szemináriumba, mint a hazaiak. A szemináriumnak hat 
tagja lehet, ezek száma minisztériumi instrukcióra fel­
emelhető. A szeminárium igazgatója megengedheti, hogy 

rendes tagságra még nem kvalifikált, de jé reményekre jo­
gosító hallgatók is bejuthassanak a szemináriumba mint 

rendkívüli tagok, és a szemináriumi gyakorlatokon jelen 

lehessenek. Olyanok^ akik tanári pályára készülnek, vagy 

már állásban lévő tanárok (akiket erre az állami ható­
ság felszélit, vagy engedélyt ad számukra) tudományos 

képzettségük elmélyítése érdekében látogathatják egy 

ideig az egyetemet, s ha kvalifikációjuk megfelelő, mint 

rendes tagok részt vehetnek a szemináriumi gyakorlatokon. 

Akiknek a magatartása vagy szorgalma kifogás alá esik, 

azonnal oltávolithaték a szemináriumból, A szeminárium 

igazgatója a filozofál fakultás egyik tanára, aki ezért 

külön fizetést kap.

Olyan

A szemináriumi latin nyelvű gyakorlatok és megbeszélések 

a következők: 1. Heti két érában görög és latin irók szö­

vegeinek pontos kritikai interpretálása. 2. írásbeli dol­

gozatok és megboszélések részben az auktorok egyes rész­

leteiből, részben az ókori tudományok egyes szaktudományai
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körébőln Kéthetenként egy esti összejövetelt kell tarta­
ni a vezető tanár jelenlétében, meghatározatlan időtar­
tam nélkül a dolgozatok felolvasására. A vezető tanár a 

neki benyújtott dolgozatokat a rendes tagok között köröz­
teti, vagy az egyik rendes tagnak előre kiadja, hogy kri­
tikájukat és gondolataikat kifejthessék a latin nyelven 

tartandó vita keretében, A dolgozat elkészitésére nyolc 

hét áll a tag rendelkezésére. A dolgozat beadásának pon­
tos ideje szigorúan betartandó, ellenkező esetben a tag 

kizáratik a szemináriumból. Kéthetenként, amikor nem tar­
tanak ilyen megbeszéléseket az előadásokról, hasonlókép­
pen az esti érákban, összegyűlnek a szeminárium tagjai 

abból a célból, hogy felvessenek olyan kérdéseket, ame­
lyeket az egyetemi előadások alapján nem látnak világo­
san, s hogy általában kérdéseket tegyenek fel. Síihez min­
den rendes tagnak joga van. Négy tagnak kötelessége, hogy 

egy ilyen ülésen kérdést vessen fel. Ezeknek az ülések­
nek a munkarendjét az igazgató határozza meg. Az igaz­
gató a felettes hatóságoknak a szeminárium minden egyes 

tagjáról bírálatot mond. A kiváló teljesítményeket jutal­
mazzák. Kívánatos, hogy a szeminárium tagjai tanulmányaik 

befejezésekor olyan filológiai dolgozatot nyújtsanak be, 
amely nyomtatásban is megjelenhetik.

t

!<

-
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BÖCKH szemináriuma magától értetődően megkívánja nemcsak 

az auktorok olvasását, hanem a szakirodalom széles lcöré-
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nek használatát, feldolgozását* Ezt a követelményt külön 

is kiemeli a hallei filológiai szeminárium 1829. évi sza­
bályzata. Ennek értelmében a dolgozatok megírásához szük­
séges segédeszközöket és a feldolgozás módját a tanárral 
meg kell beszélni. A hallei szabályzat a szakirodalom 

biztosításáról is gondoskodik. Előírja, hogy a szükséges 

könyveket a szemináriumi növendék az egyetemi könyvtárból 
kölcsönözze ki. Abban az esetben, ha a könyv kölcsön van, 
és azt más hallgató vagy az egyetemhez nem tartozó személy

25kölcsönözte ki, vissza kell kérni a dolgozat Írója számára.

A königsbergi egyetem történeti szemináriumának az előí­
rásai 1332-ben kimondják, hogy a szeminárium kettős céllal 
működik. Részben olyan hallgatókat képez, akik kizárólag 

vagy elsősorban a történettudománynak szentelik életüket. 

Másrészt egyéb szakokon tanuló hallgatóknak nyújt segítsé­
get abban, hogy a történettudományt és segédtudományait 
másféle képzéssel kapcsolatban műveljék. A történésznek 

készülőket mindennemű irodalom megismertetésével, a tudo­
mány lényegébe és módszereibe való bevezetéssel készíti fel 
arra, hogy a történettudományt a jövőben fenntartsák, 

továbbadják és továbbfejlesszék. A szeminárium tagjai 
hetenként két-három órára összegyűlnek, hogy megbeszé­
léseket folytassanak latin illéjTtőleg francia vagy né­
met nyelven. A tanár feladata, hogy előadást tartson 

a történettudományi irodalomból és felhívja a figyel­
met a legújabb kiadványokra a történelem, a földrajz
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és a statisztika tárgyköréből és figyelmeztesse a szemi­

nárium tagjait az egyes müvek részletes áttanulmányozá­
sára. Az Írásbeli dolgozatok tárgya egy történeti, föld­

rajzi vagy statisztikai téma kidolgozása. A hallgatóknak 

a saját kutatásaikról és nézeteikről kell számot adniuk
forrásmüvek, de nem ismert jegyzetek, kompendiumok vagy

26sekélyes források felhasználásával.

Az első természettudományi szemináriumot B0nnban állítot­

ták fel 1825-ben. Az öt szaktudománynak megfelelően (fi­
zika, kémia, mineralógia, botanika és zoológia) öt sze­
minárium működött a megfelelő tanár vezetésével. A fő cél 

a magasabb iskolák számára tanárok nevelése és általában 

a természettudományok fejlesztése. A minden részletre ki­
terjedő szemináriumi szabályzat heti hat óra gyakorlatot 

irt elő, amelyben a megfigyelés és a kísérlet állott a 

fő helyen. A hatodik gyakorlat arra szolgált, hogy a ve­
zetők és a tagok összegyűljenek annak érdekében, hogy 

megismerjék, meglássák a természettudományok egyes ágai 
között meglevő összefüggéseket, s ne csak legkedvesebb 

tudományáguknak éljenek. Ezeken a megbeszéléseken a kü­

lönféle szakok tárgyaiból tartanak előadásokat, irta elő 

a szabályzat. A szabályzatból megtudjuk, hogy a bonni 
természettudományi szemináriumnak saját kézikönyvtára

volt a tagok használatára, valamint mikrószkópja és egyébb 

27 A szakirodalom használata a telmészettudományieszközei.

i
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szemináriumokban visszafogott abb volt* mint a filológiai 

vagy a történeti szemináriumokban. Bonnban csak az utolsó 

(harmadik) tanulmányi évben tartottak a toxméezuttudományi 
szeminárium tagjai tudományos előadást* Ennek tárgya egy 

tudományos mii kritikája volt, vagy beszámoló a növendék 

saját kísérleteinek eredményeiről. A konigsbergi egyetem 

teimészettudományi szemináriumának 1334-ben kiadott szabály­
zata előírta* hogy a hallgatók a saját kutatásaik eredményé­
ről tartoznak beszámolni. Arról, hogy a kísérletezést, a 

megfigyelést, illetve a kapott eredmény okot mennyire kell 
a szakirodalommal szembe oltani, alátámasztani, ez a sza­
bályzat som tesz említést PAÜLSHÜ szerint a berlini ma­
tematikai szeminárium 1364-ben kiadott szabályzata az első, 

amelyik a filológusoktól átvett fordulattal jelöli meg a 

szeminárium célját* a szeminárium feladata, hogy azoknak a 

hallgatóknak, akik már ologondo matematikai ismerettel ren­
delkeznek/ segítséget adjon önálló kutatások végzésére és 

uket a szckirodclmi eszközök használata által továbbképez- 

»e* hogy ozáltal a jövőben a matematika tudományát fenntar­
tani, továbbadni és előbbre vinni képocok legyenek.^®

1812 és 1840 között lényegében minden német egyetemen be­
vezették — a bölcsészeti karokon —— a szemináriumi okta­
tást. Az 1312-től kezvo keletkezett ”Regleinontn-ek hosszú 

sora* amelyek a porosz egyetemeken fölállított szemináriumok 

munkáját szabályozták wOTJ? haliéi szemináriumának céljait 

tükrözik. A szabályzatok többsége a nzomináriumi munka fő
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céljaként a tudományos képzettség elmélyítését nevezi magi 

sokféle gyakorlattal bevezetni a szeminárium tagjait a 

tudományok mélyébe, és mindennemű [szak]irodalmi támo­

gatással vagy útmutatással, irányítással segíteni okét 

abban, hogy önállé tudományos munkát végezni, kutatásokat
■31

folytatni képesek lekenek.

ELŐADÁS, KÖNYV, KÖNYVTÁR

Wilhelm Eduard WILDA, a hallei egyetem fiatal professzora 

skandináviai utazásáról visszatérve beszámolt az 1825* évi 
svéd egyetemi reform kapcsán felmerült gondolatról* A nyom­
tatott könyv elterjedése következtében az egyetemi tanár 

előadását az egyetemi tanításban teljósén mellőzni kellene. 

WILDA ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a könyvnyomtatás 

feltalálása és a könyvek használata nem teszi feleslegessé 

Ó3 szükségtelenné a tanár előadását, mart a tanár éppen 

előadásaiban sok olyan ismeretet közölhet, ami egyetlen 

könyvben sem található. Egyébként pedig az olvasás nem 

pótolhatja az élő szó hatását. A könyv, a tankönyv és az 

előadás együttesen hatnak a tanítványokra. WILDA szerint 

az egyetemi tanár számára meg kell adni a lehetőséget, 

hogy saját belátása szerint érvényesíthesse a tanításban 

az előadást, az ismétlést, a beszélgetést és a különféle 

gyakorlatokat•v

SCIILEXERMACHER szerint a tanár nem mondhat le az előadás­
ról. A tanár tartsa meg a dialógus régi formáját, de tölt­
se meg új tartalommal. Saját kutatásai alapján nyújtson
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olyan ismereteket, melyek nem találhatók a könyvekben.*^

Ami az olvasmányok mennyiségét illeti, SCHEIDLER Hodege- 

tikája azt tanácsolja a fiatal hallgatónak, hogy a Plinius-i 

"Múltúm, non múlta!** elv betartásával olvasson sokat és 

elmélyedve, de ne sokfélét. Nagyon fontosnak tartotta 

SCHEIDLER, hogy a legszükségesebb tankönyvek és kompen­
diumok meglegyenek a hallgató birtokában, mert ezek nél­
kül nem lehet egyetemi tanulmányokat folytatni. Ha a hall­
gató szegény és nem tudja megvenni a szükséges tankönyve­

ket, majd segítenek rajta a barátok és szükebb hazája tehe­
tői emberei. A tankönyvek jelentőségét SCHEIDLER abban 

látta, hogy a szükséges ismereteket rendszerezve, a fo­
kozatosság elvének betartásával közlik, ezért alkalmas 

eszközei a tanulásnak. Egyébként úgy vélekedett, hogy egyál­

talán nem fontos, hogy a hallgatónak sok könyve legyen.
Minél több könyve van, annál kevésbé tudja célszerűen hasz­

nálni ókat. A könyvek használatát a hallgatónak meg kell 
tanulnia. Mindamellett arra is figyelmeztet SCHEIDLER, 
hogy a filozófiai fakultáson folytatott tanulmányokhoz 

nagy szükség van a jól felszerelt könyvtárra. ^5

Mindaddig, amig a tankönyvre alapozott tanulás volt túl­
súlyban, a tanulmányi munkában a könyvtár nem játszott 

különösebb szerepet. A XIX. században a képzés tudományos
jellegének az előtérbe kerülésével a könyvtár az egyetemi

Збmunka nélkülözhetetlen munkaeszközévé vált. Az egyetemi

.
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épületviszonyok azonban igen szegényesek voltak, A szűkös 

körülmények miatt az egyetemi könyvtárak arra kényszerül­
tek, hogy elsősorban kölcsönzéssel elégítsék ki olvasóik, 

köztük az egyetemi hallgatók igényeit, a kötetszámot te­
kintve meglehetősen liberális kölcsönzési gyakorlatot ala­
kítva ki,-^ A szemináriumi könyvtárak a század első felé­
ben még rendkívül szerény kötetszámmal rendelkező, első­
sorban kézikönyveket tartalmazó gyűjtemények voltak*^3 

A helyiségek hiánya miatt a tanárok egy része a szeminá­
riumi órákat a lakásán tartotta.^

SCHLEIERMACHER 1808-ban kifejtette,' hogy a hallgatóknak 

külön olvasóhelyiségeket kell biztosítani. Ennek érdeké­
ben egy kézikönyvtár felállítását javasolta, amelyben 

azokat a könyveket helyeznék el, amelyeket a hallgatók 

gyakran keresnek, de amelyektől az egyetemi könyvtár 

többi látogatóját nem lehet hosszabb időre megfosztani. 

Kérdés, mennyire érthetünk egyet azzal a véleménnyel,

40

amelyik szerint SCHLEIERMACHER javaslata a szemináriumi
41 Valószínűbbnek lát-könyvtárak megteremtését célozta, 

szik, hogy SCHLEIERMACHER kézikönyvtára azzal a hallgatók
használatára rendelt könyvtárral rokon, amellyel Königs- 

bergben találkozunk, s amely esetleg mintául szolgálhatott 

EÖTVÖS József "tamiléi könyvtára" számára. f.

tAz 1833-ban kiadott tervezet előadja, hogy a königsbergi 

egyetemen egyre inkább érződik annak szüksége, hogy egy
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egyetemi kézikönyvtár állíttassák fel az egyes tudományok 

legjobb és legnagyobb kézikönyveiből* A hallgatók sze- 

géj^rsége még arra is alig ad lehetőséget, hogy a legol­
csóbb kompendiumokat megvegyék. Ezeket a legjelentősebb 

tudományos segédleteket azonban, amelyekre tanulmányi 
munkájuk végzéséhez nélkülözhetetlenül szükségük van, a 

hallgatók nem tudják saját maguk beszerezni. Az egyetemi 
könyvtár pedig részben "általános” feladatai, részben 

korlátozott anyagi lehetőségei, és nagyrészt az erős 

kereslet miatt nem tudja a fiatal docensek és hallgatók 

igényeit kielégíteni. A kérikönyvtár a város központjá­
ban egy egyetemi épületben kerülne elhelyezésre. Heten­
ként kétszer, 12 és 1 óra között lenne nyitva a docensek 

és a hallgatók számára. A nyitvatartási idő esetleg heti 
négy órára emelhető. A könyveket legfeljebb három hétre 

lehet kikölcsönözni. A kölcsönzés ugyanolyan feltételek­
kel történik, mint az egyetemi könyvtárból, vagyis profesz- 

szori jótállással. A kézikönyvtárnak az lenne a fő célja, 

hogy a hallgató megismerkedjék tudományszakja alapvető 

müveivel, és hogy a könyvtár nyitvatartása idején ezek
4оolvasásával bővitse tudását.
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23. ECKHART F.t I. n. C5. jegyzet) 273—274. p,
24. ECKHART F.t I. m. C5*’ jegyzet) 276—277. P*
25. SZENTPÉTERY I.t I. m. Cl* jegyzet) 171. p.
26. TÓTH Andrást Az Egyetemi Könyvtár Fejér György igaz­

gatása alatt. C1324—1843») 3 Magyar Könyvszemle.
1959* 265. p*

27. SZENTPÉTERY I.t I. m. Cl* jegyjzet) 218. p.
23. BORIÉ Egyed javaslata. Idézit ECKHART F.t I. m.

(5. jegyzet) 57. p*
29. ECKHART F.t I. m. C5. jegyzet) 234. p.
30. ECKHART F.t I. m. C5*jegyzet) 42. p.

i
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31. ECKHART F.i I. m. (5. jegyzet) 42. p.
32. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 43. P-
33. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 44. p.
34. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 53. p.
35. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 63—69. p.
36. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 71—72. p.
37. ECKHART F.» I. m. (5. jegyzet) 69—70. p.
33. ECKHART Ferenc fordítása. /I. n. (5. jegyzet) 114. p./

— Lásd még: Az 1777-iki Ratio Educationis. I. m.
(2. jegyzet) 194. p.

39. ECKHART F.» I. m. (5. jegyzet) 124. p.
40. Az 1777-iki Ratio Educationis. I. m. (2. jegyzet) 

130—131. p.
41. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzőt) l3l. p.
42. Vö. F. CSAHAK Dérat A Ratio Sducationis és az iskolai 

újságok. = Magyar Könyvszemle. 1975. 243—261, p. Az 
idézetet lásd: 256. p.j SZERESTEI ÍI. László: Tertyánszky 
Dániel iskolai újság-tervezete. = Magyar Könyvszemle. 
1976. 390—396.p-

43. F. CSAHAK Dérat I. m, (42. jegyzet) 256, p.
44. GYQRY Tibort Az Orvostudományi Kar története. 1770—1935. 

Bp. 1936. /А Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegye­
tem története. 3»/ 39. p.

45. BODOLAY Géza* Irodalmi diáktársaságok. 1735—1848.
Bp. I963. — TÓTH A. — AETALL J.t I. m. (3. jegyzet)
4Í9. p.

46. TÓTH A. — AlíTALL J.t I. m. (8. jegyzet) 413. p. — 
HORVÁTH P.t I. m. (9. jegyzet) 9—10, p.

47. S ZE1IT PST ER Y I.t I. m. (1. jegyzet) 209. p.
43. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 373. p.
49. ECKHART F.» I. m, (5. jegyzet) 373. p.
50. MOCSÁRY Lajost A régi magyar nemes. Bp. 1389. 200. p.
51. SZEETPÉTERY I.t I. m. (1. jegyzet) 96. p.

'
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52* Vö. FINÁCZY Ernői A magyarországi közoktatás-törté­
nete Mária Terézia korában. 2. köt. 1773—1780.
Bp. 1902. 124. p.

53. FEJÁCZY Ernő fordításai FIHÁCZY E.t I. m. (52. jegyzet) 
124—125. p. — Vö. TÓTH Andrási Az Egyetemi Könyvtár 
története a szerzetesrendek feloszlatása korában (1773— 
1790). a Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. 3. 1966. Bp. 
1966. 105. p. (TÓTH András valószínűnek tartja, hogy az 
idézett feljegyzés KEMPELEN Farkas tollából származik^ 
PAJKOSSY Györgyné kutatásai során arra a megállapításra 
jutott, hogy az 1750—1770-es években az Egyetemi ^Könyv­
tár igen korszerű fizikai, matematikai és csillagászati 
állománnyal rendelkezett. /PAHKOSSY Györgynél Az Egyetemi 
Könyvtár története 1690-től 1774-ig. = Az Egyetemi Könyv­
tár Évkönyvei. 4. 1968. Bp. 1968. 75—77. p./

54. Az 1777-iki Ratio Educationis. I. m. (2. jegyzet) 190. p.
55. Az 1777-iki Ratio Educationis. I. m. (2. jegyzet) 190. p.

) —

56. Az 1777-iki Ratio Educationis. I. m. (2. jegyzet) 196« p. 
— Lásd mégiAftönyv és könyvtár a magyar társadalom éle­
tében az államalapítástól 1849-ig. Összeáll. KOVÁCS Máté. 
Bp. I963. 234—286. p.

57. BRUCKNER Jánosi A jozefinista kultúrpolitika és az Egye­
temi Könyvtár. (1780—1784). =* Magyar Könyvszemle. 1956. 
113. p.

58. TÓTH Andrási Az Egyetemi Könyvtár a ferenci abszolutiz­
mus korában. (1790—1823) . =* Magyar Könyvszemle. 1963. 
203. p.

59. TÓTH A.t I. m. (53. jegyzet) 111—112. p.— MÁTÉ Sándori 
A Budapesti m. kir. Tudomány-egyetem Könyvtára. Bp. 1896. 
5. p. — A könyvtárvizsgálatról és a bizottság jelentésé­
ről részletesen beszámoli ILLÉSY Jánosi Az Egyetemi Könyv­
tár megvizsgálása 1780-ban. = Magyar Könyvszemle. 1897.
49—50. p. (A férőhely-viszonyokróli 49* p.)

60. TÓTH A.i I. m. (53. jegyzet) 117—118. p.
61. PETROVICH Edéi Ismeretlen adatok a £écsi Egyetemi Könyv­

tár történetéhez. =* Magyar Könyvszemle. 1967. 40. p. — 
Vö. FÉNYES Miklóst A Pécsi Egyetemi Könyvtár története. 
1. Pécsi Püspöki Könyvtár. = Pécsi Egyetemi Könyvtár. 
Jubileumi évkönyv. 1774—1974. Pécs, 1974. 10—11 
25. p.

62. PETROVICH E.t I. m, (61. jegyzet) 43. p.
63. ECKHART F.t I. m. (5. jegyzet) 144. p.

24—•»
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64. SZEUTPÉTERY I.t I. m. (1/ jegyzet) 142—143. p.
65. SZENTPÉTERY 1.1 I. m, (1? jegyzet) 143. p.
66. SZEUTPÉTERY I.t I. m. Cl. jegyzet) 14^/. p.

szolutismus kora tudományos életéről II. Jézsof uralko­
dása idején lásdt TÓTH A.* I. m. (5. jegyzet) 13. p.

— Az ab-

67. Az egyetemi és liceumi könyvtárak rendszeres állomány­
gyarapítása. [II, József rendeleté.] IÍ7S©• április 5.
= A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az 
államalapítástól 1849-ig. Bp. 1963* 543. p.

68. Az egyetemi és liceumi könyvtárak ...543. p. I. m. (67. jegyzet)

69. Az egyetemi és liceumi könyvtárak... I. m. (67. jegyzet)
547. p. — Vö. TÓTH A.: I. m. (53. jegyzet) 137—139. p.

70. TÓTH A.* I. m. (53. jegyzet) 202. p.
71. TÓTH A.t I. m. (26. jegyzet) 266. p.
72. TÓTH A.: I. m. (58. jegyzet) 202, p.
73. PAULER Tivadart A budapesti Magyar KIr, Tudomány-egyetem 

története. 1.' köt. Bp* 1880. 438—439/ p. — Vö. TÓTH A.* 
I. m. (58. jegyzet) 186—213. p.j ECKHART F/t I. m.
(5.-jegyzet) 232. p,; PÜLÖP Gézát A felvilágosodástól 
1848 márciusáig, =ARönyv és könyvtár a magyar társada­
lom életében az államalapítástól 1849-ig. Bp. 1963•
/III, fejezet* A könyv és könyvtár a feudalizmusból a 
kapitalizmusba való átmenet korában. A,/ 306. p.

74/ MÁTÉ S.i I, m. (59. jegyzet) 7—3. p.
75. Régi utazások Magyarországon és a Balkán félszigeten. 

Összegyűjtötte, jogyz. [elU SZAMOTA István. Bp. 1891. 
479* p. (Robert TOWNSOH 1793 májusában ^érkezett Magyar- 
országra. Itt"tartózkodása kezdetén Széchényi Ferenc 
vendége volt.)

76. TÓTH A.t I. m. (26. jegyzet) 276. p.
77. ECKHART F*t I. m. (5. jegyzet) 366. p.
78. TÓTH Andrást A pesti Egyetemi Könyvtár a modern fejlő­

dés útján. (Toldy Ferenc igazgatásának első évei 1343— 
1849) = Tanulmányok Budapest múltjából. XI. Bp. 1956.
250—26I. p. Az idézetet lásdt 255. p.

79. FUTÁCZY E.t I. m. (52. jegyzet) 125. p.
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80. SZBNTPÉTERY X.t I. m. (1. jegyzőt) 339. p.
81. TÓTH A.t I. m. C58. jegyzőt) 204. p. — Vö.

TÓTH A.: Az 53* jegyzetben idézett mii, 118—119« p.
82. ECKHART P.t I. n. (5* jegyzet) 326. p.

A TAHSZABADSÁG ÉS A KÖHYV

1. SZOKOLAY Istvánt A tudományos egyetemek. = Tudomány­
tár. 1344. 223. p.

2. SZOKOLAY I.l I. m. (1. jegyzet) 226. p,
3. SZOKOLAY I.t I. m. (1* jegyzet)^227« p.
4. SZOKOLAY I.t I. m. (1. jegyzet) 228. p.
5. SZOKOLAY I.: I. m. (1. jegyzet) 223—229. p.
6. SZOKOLAY I.t I. n. (!• jegyzet) 228. p.
7. SZOKOLAY I.t I. m. (1* jegyzet) 234—285. p.
8. SZOKOLAY I.t I. m. Cl* jegyzet) 229. p.
9. SZOKOLAY I.t I. m. Cl* jegyzet) 290 292. p.•»

10. TÓTH Lorincz: Eszmék a magyar tudományosság, academia, 
3 iskola-ügy körül. 1847. Pozsonyban, 1848. 10. p.

11. TÓTH L.t I. m. СЮ* jegyzet) 10—11. p.
12. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 45—46. p.
13. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 46. p.
14. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 49. p.
15. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 50—51. p.
16. TÓTH L.t I. m, СЮ. jegyzet) 51—52. p.
17. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 60. p.
18. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 6l. p.
19. TÓTH L.t I. m. СЮ. jegyzet) 63. p.
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20» ”A negyvenes évek legfontosabb eseménye közoktatási 
szempontból is a magyar nyelvről és nemzetiségről 
szóló 1844* II. te. megalkotása volt# ... A gyakorlat 
persze itt is lassabban járt az elméletnél* az egyetem 
jogi és bölcsészeti karán például 1043 márciusáig lati­
nul adták elő a tárgyak jelentékeny részét.” /HAJDÚ 
János* Felsőbb oktatásügy és tömegnevelés. =* Magyar 
művelődéstörténet. 5. köt. Az új Magyarország. Bp. 
[194?] 338—339. p. — Vö. HAJDÚ János* Eötvös József 
báró első minisztersége. (1848.) Bp. 1933. 21. p.j 
SZElíTPÉTERY Imre» A Bölcsészettudományi Kar története. 
1635—1935. Bp. 1935. /А Királyi Magyax Pázmány Péter 
Tudornál^- egy etem története. 4./ 373* p.j ECKHART Ferenc* 
A Jog- és JűLlamtudoinányi Kar története. 1667—1935. Bp. 
I936. /А Királyi Magyar Pázmány Póter Tudományegyetem 
története. 2./ 379—381. p.

s? . *
• • •21. Б mozgalmakat részletesen ismerteti* HAJDÚ J.* Eötvös 

I. m. (20. jegyzet) 92—105. p. — Vö. TÓTH András— 
ANTALL Józseft A magyarorszá^L^felsőoktatás a reform­
korban és 1848—49-ben. =* Felsőoktatási Szemle. 1968. 
420—421. p.

22* HAJDÚ J.x Eötvös ... I. m. (20. jegyzet) 97* p.J TÓTH A. — 
AHTALL J/t I. m. (21. jegyzet) 420.- p.} MÓRA László*
A Műegyetemi Könyvtár története. 1848—1948. Bp. 1971.
18. p *

23. HAJDÚ ,<!.* Eötvös ... I. m. (20. jegyzet) 95* p*
24. HAJDÚ J.* Eötvös ... I. m, (20. jegyzet) 97*

TÓTH A. — AIíTALL J.* I. m/ (21. jegyzet) 42
25. TÓTH Á? — AIÍTALL J.* I* m? (21/ jegyzet) 420. p.

I. m. (20/ jegyzet) 23—24. p*
I. m. (20. jegyzet) 24. p.
I. m. (20. jegyzet) 25. p.

29. Idézi* ECXHART F.t I. m.’ (20. jegyzet) 381—382. p.
30. A Budapesti Egyetemi Törvénykar 1843 máj. 12;-i re­

formtervezete, Frank Ignácz szerkesztésében. *
HORVÁTH Pál* Egyetemtörténeti tanulmányok.^/Adalékok 
a modem felsőoktatási rendszerek kifejlődéséhez./
Bp. 1973* 143* P*

31. A Budapesti Egyetemi Törvénykar ... I. m. (30, jegyzet)
143* P* — Vö. HORVÁTH Pál* Az ELTE Állam- és Jogtudo­
mányi Kar három évszázada. =* H. P.* Egyetemtörténeti 
tanulmányok. /Adalékok a modem felsőoktatási rendsze­
rek kifejlődéséhez./ Bp. 1973* 11—12. p.

P*í20. p.

26. HAJDÚ J.i Eötvös
27. HAJDÚ J/t Eötvös 

28/ HAJDÚ J.t Eötvös ...

• • «

• • •
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31. [folytatás az előző lapról] Vö. ECKHART P.« I. m.
(20. jegyzet) 382.' p’.! — FRANK Ignác 1845-ben készí­
tett memorandumáról! ECKHART 7.1 I. m. (20 jegyzet)
367. p.

32. SZENTPÉTERT I.i I. m-.- (20. jegyzet) 377—379. p.» 
az Idézetet lásd! *573. p. — VÖ. TÓTH A. — ANTALL J.t 
I. m. (21. jegyzet) 421. p.
A bölcsészeti kar javaslatainak kidolgozását megelő­
zően, 1843.július 20—24 között ülésezett a Magyar 
Neveiéi Társaság által TAVASI Lajos kezdeményezésére 
összehívott Első egyetemes és közös magyar tanítói 
gyűlés. A "Főtanodak és egyetemek iránti javaslat"-ot 
JEDLIK Ányos elnökletével szerkesztették meg. Az elő­
terjesztés elsősorban szervezeti kérdésekkel foglalko­
zott. Utolsó, 18. pontja érint — lgjLicite — könyvtá­
ri kérdéseket! "A főtanodai épületről, abban szükséges 
termekről, mindennemű tudományos gyűjteményekről és 
segédeszközökről, ugyszinte azoknak föntartásáról és 
gyarapításáról gondoskodik ,az álladalom, illetőleg 
az alapitó testületek.” /PÉTERFT Sándor* Dr. Tavasi 
Lajos. + Függelék* Az első egyetemes és közös magyar 
tanítói gyűlés határozatai. =* Magyar Tanügy. 1877.
126—127* p./ — A Közép tanoda! Szakosztály — TAVASI 
elnöklete alatt — külön is szól a könyvtárról* "A kö­
zéptanodának van saját könyvtára, melynek gondviselő­
je az igazgató..." /PETERFY S.* I. m. 124.

33. EÖTVÖS József tervezete az idők folyamán egyre jobban 
feledésbe merült. HAJDÚ „János ugyan részletesen ismer­
tette /HAJDÚ J.* Eötvös«1«. I. m. (20. jegyzet) 132—
144. p./, a későbbi EÖTVÖS-irodalom azonban egy-két 
mondat erejéig és inkább csak HAJDUra hivatkozva szól 
róla. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a 31 lap ter­
jedelmű nyomtatványon EÖTVÖS neve nem szerepel. Sem 
PETRIK, sem SZINNYEI nem emlitik a kiadványt. HAJDÚ 
János az első, aki kétséget kizáróan bebizonyítja, 
hogy EÖTVÖS József munkájáról van szó. MÁTÉ Sándor 
— legalábbis őt sejtjük az "M. S." monogram mögött — 
PAULER Tivadar hagyatékában bukkant rá a ma is ismert 
példányra, amelyet a budapesti Egyetemi Könyvtár Őriz.
(Az n0rdo praelectionum in Regia Universitate Hungarica. 
Pestini, 1785—1848» cimü leckerendeket tartalmazó kötet­
be belekötve. /Bp. EK* G. f. 2; r. 1?, P. r. 1001.* sz*/)
A szerzőséget a pesti egyetem tanári karának tulajdonít­
va MÁTÉ Sándor 1897-ben a Magyar Könyvszemlében közölte 
a tanulói könyvtárra vonatkozó X. fejezetet. /277—278.p./ 
A tervezet teljes szövegét közli* HORVATH Pál* Egyetem 
történeti tanulmányok., Bp.' 1973» 150—199. A tervezet-
& a a ^gya-®"

rázza, hogy az a szabadságharc elbukása után "eBmbzási 
tárgy» volt.1 /I. m« 277. p./

P./
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34* [EÖTVÖS Józsefit A magyar egyetem alapszabályai. 
H. n. [18481. 31 p. 2^Idézett 1. p.

35. EÖTVÖS J.
36. EÖTVÖS J.
37. EÖTVÖS J.
38. EÖTVÖS J.
39. EÖTVÖS J.
40. EÖTVÖS J,
41. EÖTVÖS J.
42. EÖTVÖS J.
43. EÖTVÖS J.
44. EÖTVÖS J.
45. EÖTVÖS J.
46. EÖTVÖS J.
47. EÖTVÖS J.
48. EÖTVÖS J.
49. ' EÖTVÖS J.
50. EÖTVÖS J.

I. m. (34. jegyzet) 2* p.
I. m. (34. jegyzet) 2. p.
I. m. (34." jegyzet) 14—15. p.
I. m. (34. jegyzet) 14. p.
I. m. (34. jegyzet) 24. p.
I. m. (34. jegy zet) 25. p.
I. m. (34. jegyzet) 26. p.
I. m. (34. jegyzet) 26. p.
I. m. (34. jegyzet) 25. p.
I. m. (34. jegyzet) 25-—26. p.
I. m. (34. jegyzet) 26—27. p.
I. m. (34. jegyzet) 27. p.
I. m. (34. jegyzet) 24. p.
I. m. (34. jegyzet) 27. p.
I. m. (34. jegyzet) 27. p.
I. m. (34. jegyzet) 28. p.

51. Az Alapszabályok egyetemtörténeti és egyetemi könyv­
tártörténeti vonatkozásai, valamint EÖTVÖS József 
indíttatása, amely arra vezérelte, hogy kidolgozza 
őket, további vizsgálódásokat igényelnek. Jelen elem­

zésünk csak első, vázlatos kísérlet az addig ismeretes 
kép ámyaltábbá tételére.

(

52. TÓTH A. — AHTAbL J.t I. m. (21. jegyzet) 422. p.
53. VIZER Istvánt Honi alaposb miveltséget tárgyozó

élet néhány más szükségét felsegítő Intézetről. = 
Tudományos Gyűjtemény. 1835. 1. köt. 1—46. p.
3

54. VIZER I.t I. m. (53. jegyzet) 0—9. p.
55. VIZER I.t I. m. (53. jegy zet) 10—13. p.

/
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56. EÖTVÖS utazásainak a helyéről csak hozzávetőleges 
adatokkal rendelkezünk. FERENCZI Zoltán szerint be­
járta Németországot, Svájcot, Németalföldet, Fran­
ciaországot és Angliát.- /FERENCZI Zoltán* Báré 
Eötvös József. 1813—1871. Bp. 1903. 33. p./ — 
NIZ&ALOVSZKY Endre arról számol be, hogy EÖTVÖS a 
német államok, Belgium, Hollandia, Anglia,- Francia- 
ország és Itália meglátogatására készült. NIZ3A- 
LOVSZKY valószínűnek tartja,- hogy az utazás 1836 
júniusától 1837 március vécéig tartott. Angliai uta­
zását tekintve londoni tartózkodása vehető bizonyos­
nak. /NIZSALOVSZKY Endre: Bevezető. = EÖTVÖS József 
levelei Szalay Lászlóhoz. Közzéteszi, Cbev., magy.) 
Nlzsalovszky Endre. Bp. 1967. 81. p./ BÉNYEI Miklós 
— NIZSALOVSZKYra hivatkozva — svájci, franciaor­
szági, itáliai és angliai utazását véli bizonyosnak. 
Megallapitása szerint EÖTVÖS 1836 ^novemberétől 1837 
február végéig volt Párizsban. /BÉNYEI Miklós* Eötvös 
József olvasmányai. Bp. 1972. 13. p*/ EÖTVÖS külföldi 
élményeiről keveset tudunk* külföldről irt levelei 
csaknem mind elvesztek, s nem irta meg azt a könyvét 
sem, amelyben külfö£Li élményeiről szándékozott beszá­
molni. /OLTVÁNYI Ambrus* Egy pálya tükre — levelekben.

[Előszó.] = EÖTVÖS József müvei. Levelek. Bp. 1976.
11—12.'p.7

57. MEINERS, Ephr.* Über die Verfassung und Verwaltung - „
deutscher Universitäten. 1—2. Bd. Göttingen, 1801—1802. 
(Magyarországón ismert munka lehetett, a fiatal SZ0K0- - 
LAY István is hivatkozik rá. /I. m.(l. jegyzet) 229. p.)

58. Die preussischen Universitäten. Eine Sammlung der 
Verordnungen
1--2« Bd. Berlin, etc. 1839—1840. (3 db., a 2* kötet 
3 részben.) [KOCH-gyűjtemény éhez a Debreceni-Egyetemi 
Könyvtártól jutottaméhoz za. A laiL-erodotileg a Vallás- 

óa=£ögotetatáoügyi-Minisztérium-tulajdona~ volt. Vajon 
ott volt-o már EÖTVÖS alsó miniszter в égé—idején? Választ 
valósa inül eg-sohasem kap mik, semmiféle bejegyzés nem árul­
kodik - arról, hogy Volt-q vaí akinek ~a~ kezében. DENYEItŐL 
tudjuk, hogy -SÖTVÖS-—-^-1 g ga lábé is ЦРпу yeí i-
bo jogyáéaaket,— aláhúzásukat lett.]

von Johann Friedrich Wilhelm KOCH.• • •

P*/

59. FERENCZI Z.» I. m? (56.1 jegyzet) 33. P*i BÉNYEI M.* 
I. m. C56. jegyzet) 13. p.

60. Vö. LIARD, Louis* L*enseignement supérieur en France. 
1789—1899. Tome 2. Paris, 1894. 180—189V — Az egészen 
az 1860-as évekig fennálló, NAPOLEON intézkedései nyomán 
létrehozott, Franciaország valamennyi nyilvános oktatási 
intézményét "Université" néven magában foglaló kötelék­
ről lásd* LIARD, L.’* I. m. 66—70. p.
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60. [folytatás az előző lapról] Vö. DUBY, Georges — 
MANDROU, Robert: A francia• civilizáció ezer óve* 
Bp. 1975. 414—415. p.

61. SIMON, Jules» Victor Cousin. 3Q ód. Paris, 1891. 
71. p.

62. COUSIH, Victor* Rapport sur l’état de 1*instruction 
publique dans quelques pays de l’Allemagne* et par- 
ticuliérement en Prusse. P. 1—2» Paris* 1832* 110*
241 p.-tLIit aom rdek teitfn a póldányt asclylk^ggcgadr 
rc^454^nyv4r4rkxít5l külCsöntéssel eljulol!» a liüssski^ 
Egyetem KUnyvtárábdir^gcz, nincs i*ujta az 'SgÖTVÖS
■IШISYУfPÁR,l f e] » !>• i'i у pT '1-A-^^jjin.

-■& r.üogyotcml könyvtárbvn az EOTVOS-aryag egyes darab 
-ysit-crllátták. legyedül cmnyi-bigonyoa, hogy a példány 

--még-a-nmEsrus—kurrens iQlállitápi^raaA- előtt került

.3ÉSYEI Iliiéi óét: Eötvös Jógsef=4£^vtá-ra. - Magyar Kürtyv-
•&2eíftlev"1370. 132—192. p.,-'különösen: 105» prf

63. SŐTáR István* Eötvös József. 2. átd. kiad. Bp. 1967. 
58—59. p.

64. PAULSEN, Friedrich* Geschichte йзз gelehrten Unter­
richts auf den deutschen Schulen und Universitäten 
vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 2.
Bd. 3. erw. Aufl. Leipzig, 1921. 259. p.J KARMAH 
Mór* A tanárképzés és az egyetemi oktatás. Bp. 1895. 
I2>-XV., különösen* XI—XII. p.

65. COUSIR, Victor* Jelentése a közoktatás állapotjárói 
Németország némelly tartományaiban, különösen pedig 
Poroszhonban. Ford. Bártfay Kálmán. (1. rész.) Pesten,

kiadásban* (,62, jegyzet)1844. 85. p. — A francia
P * 1. 6l——62. p.

66. Reskript an den ausserordentlichen Regierungsbevoll- 
nächtigten bei der Universität zu Königsberg, wegen 
Errichtung einer Handbibliothek für die dortige 
Universität. Vom 30. April 1833* 3 Die preussischen 
Universitäten. Eine Sammlung der Verordnungen 
von J.-F. W. KOCH. 2. Bd; 2. Abth. Berlin* etc.
1340 . 877—879. (N0. 618)

67. MOSS, M. V.* Library service for undergraduates. - 
The provision and use of library and documentation 
services. Oxford, etc. (1966.) 87. p.

68. LIARD, L.* I. m. (60. jegyzet) 216. p.

• • •
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69* FRIEDEN, P.: Das französische Bildungswesen in Geschich­
te lind Gegenwart. Padeborn, 1927. 90—91. p.

70. SIMON, J.i I. m. (61. jegyzet) 85. p«
I

71. COUSIN, V.: I. m. (65. jegyzet) IV. p. (BÁRTFAY Kál­
mán előszava)

72. "Ezen seminarium újabb időkben, t. i. 1818-ban állapít­
tatott meg. Áll nyolcz ifjúból, kik minekutánaa az egye­
temben egy évet töltenek, s nyelvészeti előmenetelüket 
egy próba értekezésben (Probeschrift) tanúsiták, azon 
időtol fogva hogy seminariumi tagokul béfogadtatnak, 
az egyetemben és nyelvészeti seminar!umban töltendő 
két következő évre, mig kizárólag a régi literaturával 
foglalkoznak, számolhatnak kárpótlásra [= segélyre], ki­
nézésűk is lévén egyszersmind a közoktatásban! jövendő 
alkalmazásra. ... A gyakorlások kétfélék, egynémellyek- 
ben tanulnak latinul Írni, másokban ismét classicuso- 
kat magyarázni... A seminarists kötelességei: kitürő 
[= lankadatlan] buzgalom, pontos leczke járás, és pél­
dás erkölcsiség. Minden legkisebb kihágás ok a kizárás­
ra. Három ülés tartatik minden héten, kettő a régi la­
tin és görög irók magyarázása és bírálása, a harmadik 
pedig szerkezmények [dolgozatok] kedvéért. ... A magya­
rázó ülésekben mindenkor két iró, egy görög és egjr la­
tin vétetik fel. A tagok sorjába tartják ki az ülése­
ket. A soros magyaráz, a többiek elmondják nehézségei­
ket és véleményeiket, az igazgató pedig határoz. line 
a szerkezmény kiigazító ülés szabályai: 1-ör Szerkez­
mények csak; rendes tagoktól fogadtatnak*~el. A tárgyat 
kiki szabad tetszése szerint választja, de az igazgató 
helybenhagyása szükséges. 2-or A szerkezmény három hét 
tel nyujtatik be a kiigazító ülés előtt; minden tag 
két napig tarthatja magánál a szerkezmónyt; sorba jár­
ván a tagokat, vissza kerül az igazgatóhoz, ,2,-or A 
két ellenző — opponens — négynegjr napig tarthatja 
magánál a szerkezményt, s kötelességből bírálja meg 
azt. A többi tagoknak szabad ellenvetni vagy nem. ...” 
/BÁRTFAY Kálmán fordítása: COUSIN, V.: I. m. (65. 
jegyzet) 80—82. p.; a francia kiadásban lásd: COUSIN, 
V.: I. m. (62. jegyzet) P. 1. 58—60. p./

73* [MÁTÉ Sándor] M. S.: Könyvtártörténeti adalék. * Magyar 
Könyvszemle. 1897. 277. p. Vö. HORVÁTH Pált Adalékok 
Frank Ignácz történelmi szerepének megítéléséhez.' =*
H. P.: Egyetemtörténeti tanulmányok. /Adalékok modern -rc^sooktatasi rendszerek kifejlődéséhez
Bp. 1973. 92. p.

.J
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VÖ
. Д magyar nevelés története a feudalizmus ég a kapi- 

ŰLizmus korában. Bp. I960. 97. p.j SZENTPETERY I.t 
? (20. Jegyzet) 395—402. p.j HAJDÚ J.t Felsőbb... 
. (20. Jegyzet) 342—343. P?

75. SZENTPÉTERY I.t I. m. (20. Jegyzet) 402.. 410. p.j 
FELKAI Lászlót A tanárképzés történeti áttekintése 
a századfordulóig. = Pedagógiai^Szemle. 1961. 433— 
434. pV — Az orvosi karrólt GYŐRY Tibort Az Orvos- 
tudományi Kar története. 1770—1935. Вр» 193б. /А 
Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem törté­
nete. 3./ 504—509. p.

76. Vö. HORVÁTH P.t I. m. C73. Jegyzet) 92. p.j LADÁNYI 
Andort A magyjarországi felsőoktatás a dualizmus kora 
második feleben. Bp. 1969. 33—39.

77. Ismertetés és idézett SZENTPÉTERY I.t I. m. (20. Jegy­
zet) 441. p.

78. Ismertetés és Idézett SZENTPÉTERY I.t I. m. (20. Jegy­
zet) 442. p.

79. SZENTPÉTERY,I.t I. m. (20. Jegyzet) 431. p.
80. SZEHTPÉTERY I.t I. m. (20. Jegyzet) 431. P?

74
I. m. 
I. m

81. Vo. TÓTH Andrást A pesti Bgyetemi Könyvtár a modern 
fejlődés útján. (Toldy Perenc igazgatásának első 
évei. 1843—1349.) =» Tanulmányok Budapest múltjá­
ból. XI. Bp. 1956* 263—267. p.

82. HAJDÚ J.t Eötvös I. m. (20.' Jogyzet) 153? P?
83. [BÉNYEI Miklós jegyzete] = EÖTVÖS József miivel. 

Vallomások és gondolatok. (Összegyűjtötte, szerk 
előszó, jegyz.t BÉNYEI Miklós.) [Bp.] 1977? 916- 
917? p.

84. "Közvetlen" használat alatt nem az a teljesen szabad 
könyvtárhasználat értendő, ami az École Normale min­
tájára felállított Eötvös-Kollégiumban később meghono­
sodott. Az École Noimale-nak mindig volt — már COUSIN 
idején is -- könyvtárosa. /SIMON, J.t I. m. (61. jegyzet)
82., 85. p?

85? TÓTH A.t I. m. (81. jegyzet) 257. p.
86. TÓTH Andrást Az Egyetemi Könyvtár és a magyar tudomá­

nyos élet. 1849—1876. = Tanulmányok Budapest múltjá­
ból. XII. Bp.' 1957. 471? p.

• • •

• f
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TÖREKVÉSEK A TANÁR, A TANÍTVÁNY ÉS A KÖNYV KAPCSOLA* 

TÁRAK MEGTEREMTÉSÉRE A DUALIZMUS KORÁBAN

1. EÖTVÖS József müvei. Vallomások és gondolatok. 
(Összegyűjtötte, szerk., előszó, jegyz. Cell.] 
BÉNYEI Miklós.) [Bp*] 1977. 725. p. (1942. ez.)

2. A pesti Magy. Kir. Tudomány-e gyet era Bölcsészeti 
Kara mellett középtan. tanárjelöltek számára fel­
állított állami tanárképezdének szabályzata.(1870.) 
=« KÁRMÁN Mór: A tanárképzés és az egyetemi oktatás. 
Bp. 1895. 50. p.

3. Az öt szakosztály — tulajdonképpen szeminárium — 
csaknem teljesen megegyezik az "Első egyetemes és 
közös magyar tanítói gyülés"-en (1343) javasolt 
szakosztályokkal* ott 1) bölcsészeti, 2; nyelvé­
szeti, 3) történeti, 4) mennyi3égtani, 5) termé­
szettudományi, 6) neveléstudományi szakosztályok 
felállítását tervezték. /PÉTERFY Sándor:^Dr. Ta7a- 
si Lajos. + Függelék* Az első egyetemes és közös 
magyar tanítói gyűlés határozatai. = Magyar Tanügy. 
1877. 126. p.

4. A pesti Irlagy. Kir. Tudomány-ogyetem 
jegyzet) 53. p.

I. m« ( 2.• • •

Tudomány-egyet em I. m.5. A pesti Magy. Kir. T 
(2. jegy zet) 54. p.

6. A pesti Magy.
(2* jegyzet)

7. A pesti Magy.
(2. jegyzet)

• • •

I. m.Kir. Tudomány-egyetem
^4. p.
Kir. Tudomány-egyetem 

54. p.

• • •

I* m....

3. MARCZALI Henrik: A történelmi felsőoktatás. =* A 
Magyar Történelmi Társulat 1885. jul. 3—6. nap­
jain Budapesten tartott congreosasának irományai. 

Szerk. SZILAGYI Sándor. Bp. 1835./А “Századok" 1885. 
évfolyamának VIII. füzete./ 172. p.

9. EÖTVÖS Loránd* A fizika tanítása az^egyetemen. Rek­
tori beszéd. 1892. а Б. L. a tudós és művelődéspo­
litikus Írásaiból. Bp. 1964. 129. p.

10. KÁRMÁN Mór fordítása* KÁRMÁN MÓSt A tanárképzés 
és az egyetemi oktatás. Bp. 1395. LXX7III. p.
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11. RUBINYI Mózesi Én láttam őket. Hét magyar tudós 
arcképe* (Bp.) 1947. 64* p.

12. SZÁSZY-SCHV7ARZ Gusztávt Gyakorlati jogtanitás.
=* SZ. SCH. G.t Parerga. Vegyes jogi dolgozatok.
Bp. 1912. 307—308. p.

13* SZÁSZ Y—SCHV7ARZ G.t I. m. (12. jegyzet) 308. p.
14. SZÁSZY-SCHWARZ G.i I. m. (12.' jegyzet) 309. p.
15. SZÁSZY-SCHWARZ G.t I. m. (12. jegyzet) 310. p.
16. LADÁNYI Andort A magyarországi felsőoktatás a

dualizmus kora második felében. Bp.* 1969* 66. p,
17. EÖTVÖS Loránds Néhány szó az egyetemi tanítás kér­

déséhez. Nyilt levél Trefort Ágoston vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez. (1887.) = E. L.t
a tudós és művelődéspolitikus Írásaiból. Bp.
1964. 186. p.

18. EÖTVÖS L.i I. m. (17. jegyzet) 187. p.
19. Középiskolai tanárvizsgálati szabályzat. = Magyar 

Tanügy. 1876. 42. p. /А "Havi szemle" rovatban./
20. HEINRICH Gusztáv* Az új tanár vizsgálati szabály­

zat. = Magyar Tanügy. 1876. 26. p.
21. HEINRICH G.t I. m. (20. jegyzet) 27—23. p.
22. HARCZALI H.t A történeti seminarium az egyetemen.

* Magyar Tanügy. 1877. 256. p.
23. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 256. p.
24. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 253. p.
25. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 258. p.
26. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 258. p.
27. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 259. p.
28. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 259. p.
29. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 259. p.
30. MARCZALI H.t I. m. (22. jegyzet) 259. p.
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31. MARCZALI H.t I. m. (3. jegyzet) 174. p.

32. MARCZALI H.: I.' m. (8« jegyzet) ISO. p.-
33. ECKHART Ferenc* A Jog- és Államtudományi Kar tör­

ténete. 1667—1935. /А Királyi Magyar Pázmány Pá­
ter Tudományegyetem története. 2./ 682 
SZEHTPÉTERY Imre* A Bölcsészettudományi Kar törté­
nete. 1635—1935. Bp. 1935. /А Királyi Magyar Pázmány 
Péter Tudományegyetem története.' 4./ 639. p.

34. ECKHART P.* I. m. (33. jegyzet) 507. p.:
35? ECKHÄRT ?.* I. m. (33. jegyzet) 508. p.:
36. SZÁSZY-SCHWARZ G.* I. m. (12. jogyset) 298. p. 

(SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv "Gyakorlati 
cimü tanulmányának első része /275—
Íródott. /Vö. I. m. 275. p./

37. SZÁSZY-SCHWARZ G.i I. m. (12. jegyzet) 299.- p.
38. SZÁSZY-SCHV7ARZ G.t I. m. (12. jegyzet) 301. p.
39. SZÁSZY-SCHWARZ G.* I. m. (12. jegyzet) 302." p.
40. SZÁSZY-SCHWARZ G.* I. m. (12? jegyzet) 303. p.
41i SZÁSZY-SCHWARZ G.* I. m. (12. jegyzet) 310. p.
42. Vö. HORVÁTH Pál* Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 

három évszázada. =* H. P.í Egyetemtörteneti tanulmá­
nyok. /Adalékok a modem felsőoktatási rendszerek 
kifejlődéséhez./ Bp/ 1973. 15. p.

•• p • —

jogtanitás" 
306. p.7 1333-ban

43. VÉCSEY Tarnál** A Jog- és Államtudományi Kar. * A 
felső oktatásügy Magyarországon. Bp. 1896. /"Bu­
dapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem" c. feje­
zetben./ 108—109. p.— Vö. HORVÁTH Pál* I.mV 
(42.’ jegyzet) 16. p.

44. SZpTPÉTERY I.* I. m. (33. jegyzet) 448—449. p., 
BEÖTHY Zsolt* Bölcsészeti-Kar. * A felső oktatás­
ügy Magyarországon. Bp. 1896. /"Budapesti Királyi ' 
Magyar Tudomány-egyetem" c. fejezetben./ 196—197 
230—237. p.

•9

45. SZENTPÉTERY I.* I. m. (33. jegyzet) 512. p.
46. THAH Károly* Az egyetemi oktatás lényeges kellékeiről, 

я Természettudományi Közlöny. 1871. 130. p.
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47. THAN К.: I. m. (46. jegyzet) 131. pí
48. THAN K.x X. m. (46. jegyzet) 132. p.
49. THAN К.I I. m. (46. jegyzet) 136. p.
50. THAN K.x I. m. (46. jegyzet) 137—138. p.
51. MARGÓ Tivadart Rector! székfoglaló beszéd. = Magyar 

Tanügy. 1879 . 251. p.
52. MARGÓ T.: Ш. m. (51. jegyzet), 258. p*
53. MARGÓ H.x I. m. (51. jegyzet) 259. p.
54. MARGÓ T.i I. n, (51. jegyzet) 259. p.
55. EÖTVÖS L.t I. m. (9. jegyzet) 129. p.
56. KÁRMÁN M.x I. m. (10; jegyzet) XCIV. p., bővebben^ 

XCIII—XCIV. p.
57. KÁRMÁN M. 1 I. m. (10. jegyzet) XCIV. p.
58. MEDVECZKY Frigyest A semináriumok föladata az egye­

temeken. Bp. 1833. 5. p.
59. MEDVECZKY F.t I. m. (53. jegyzet) 5. p.
60. MEDVECZKY F.x I. m. (53. jegyzet) 13. p.
61. MEDVECZKY F.t I. m. (53. jegyzet) 14. p.
62. MEDVECZKY F.x I. m. (53. jegyzet) 14. p.
63. MEDVECZKY F.t 5. m. (53. jegyzet) 15. p.
64* A szemináriumi oktatás a budapesti egyetemen. (A 

közokt. miniszter jelentéséből.) = Magyar Tanügy.
1886. 392. p.

65. HEINRICH Gu3Ztávx Egyetemi kérdések, 
dagogia. 1903. 454.

66. HEINRICH G.t I. m. (65. jegyzet) 457. p.
67. SZENTPÉTERY I.t I. m. (33. jegyzet) 506—507. p.

3 Magyar Pae-

63. KERÉKGYÁRTÓ Árpádt A M. Kir. Egyetem Bölcsészeti Ka­
rának felterjesztése a küzépisk. tanárképzés tárgyá­
ban. (1879). » KÁRMÁN Mórt A tanárképzés és az egye­
temi oktatás. Bp. 1895. 22. p.

\
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69. KERÉKGYÁRTÓ Á.t I. m. (68. jegyzet) 25. p.
70. KERÉKGYÁRTÓ Á.t I. m. (68. jegyzet) 30. p.
71. ECKHART P.t I. m. (33. jegyzet) 507. p.
72. A középiskolai tanárképezde szervezeti javaslata.

(1879.) * KÁRMÁN Mért A tanárképzés és az egyete­
mi oktatás. Bp. 1895. I5—I6. p.

73« A középiskolai tanárképezde 
15. p.

74. A középiskolai tanárképezde 
15. p.

75. A középiskolai tanárképezde
15. p.

76. A középiskolai tanárképezde
16. p.

77. A középiskolai tanárképezde
16, p.

78. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek a 
közoktatás állapotáról szóló és az országgyűlés 
elé terjesztett tizennegyedik jelentése. 1883/4.
Bp. 1355. 433. p. [Az egyetemekről 1884—1885. 
tanévi jelentést ad!]

79. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek a 
közoktatás állapotáról szóló és az országgyűlés elé 
terjesztett tizenhetedik jelentése. 1887/8. 2. köt. 
Bp. 1888. 236. p.

30. A vallás- és közoktatásügyi 
237. p.

81. BEÖTHY Zs.» I. m. (44. jegyzet) 193. p.
82. BEÖTHY Zs.» I. m. (44. jegyzet) 197. p.

I. m. (72. jegyzet)• • •

I. m. (72. jegyzet)« # •

I. m. (72. jegyzet)• • *

I. m. (72. jegyzet)# • #

I. m. (72. jegyzet)• • •

I. m. (79. jegyzet)• • •

33. A Közokt. Tanács véleményes jelentése az egyetem 
csészét! karának a tanárképzést illető javaslata 
tárgyában. = KÁRMÁN Mór» A tanárképzés es az egyetemi 
oktatás. Bp. 1895* 46. p.

84. Idézi» LADÁNYI A.> I. m. (16. jogyzet) 39. p.~ Vö. 
CSENGERI János» Az egyetem szerepe a tanárképzésben.
= Magyar Paedagogia. 1900. 449—456. p.

85. [EÖTVÖS József]: A magyar egyetem alapszabályai. Й.п. 
[1848.] 24. p.
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86. EÖTVÖS J.t I. m. (35* jegyzet) 11. p.
87. EÖTVÖS J.i I. m. (35. jegyzet) 17. p.
88. EÖTVÖS J.t I. m. (85. jegyzet) 25. p.
89. MARCZALI H.i I. m. (8. jegyzet) 172. p.
90. MARCZALI H.t)I. m. (22. jegyzet) 259. p.
91. EÖTVÖS L.t I. m. (17. jegyzet) 182—183. p.
92. EÖTVÖS L.t I. m. (17. jegyzet) 183—184. p.
93. EÖTVÖS L.t I. m. (17. jegyzet) 185. p. — Egyébként 

a szemináriumi rendezer bevezetésének a szorgalma­
zásában is szerepet játszott az a körülmény, hogy a 
tanárjelöltek nagyobb része szegény sorsú^ otthoni 
körülményeik nem alkalmasak a tanulásra, és segédesz­
közeik sincsenek meg./A szemináriumi oktatás... I. m.

(64. jegyzet) 392. p.
94. EÖTVÖS L.t I. m. (9. jegyzet) 125. p.
95. PASTEUTER Gyulát L’Écola normale supérieure. = Magyar 

Tanügy. 1875. 605—617*
96. PASTEDJER Gy.t I. m. (95. jegyzet) 608. p.
97. PASTEUTER Gy.t I. m. (95* jegyzet) 610. p.
98. A francia törvény a felső oktatásról. = Magyar Tanügy.

1875. 569. p.
99. BBRSOT, B.t A franczia tanárképzés. =» Magyar Tanügy. 

1878. 353. p.' — CHAHTEPIE-ről, a könyvtárosról lásd 
mégt KLAIBER, Ludwig — KOLB, Alberti Die französi­
schen Bibliotheken seit der Renaissance. =* Handbuch d. 
Bibliothekswissenschaft. Bd. 3/1. Wiesbaden, 1955.
803. p.
Vö. KÁRMÁH M/t I. m. (10. jegyzet) ХСГ7— OCCV. p.

100. FRÖHLICH Izidort Eötvös Loránd emlékezete. = Eötvös 
Loránd emlékkönyv. Bp. 1930. 47. p. — Vö. TÓTH Gá­
bort Régi és új kollégium. Az Eötvös József Kollé­
gium nevelési és oktatási tapasztalatai. =* Tanulmányok 
a neveléstudomány köréből. 1961. Bp. 1962. 597. p.
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101. M. ZEMPLÉN Jolán: Eötvös Loránd. * Z. J..— EGYED 
Lászlói Eötvös Loránd* Bp. 1970. 89. p.

102. Idézi: TÓTH G.: I* m. (100. jegyzet) 595* p.
103» [EÖTVÖS Loránd beszéde.] = £R5vetségi Évkönyv. I.

(1921/2). Bp. 1922. ("A kollégium történetéből. Ház­
avatás" c. fejezetben.) 6—7. p.

104. NÉMETH Gyula: Gombocz Zoltán. Bp. 1972. 181—184. p.
105. Idézi TÓTH G.: I. m. (100. jegyzet) 598—599. p.
106. NÉMETH Gy.: I. m. (104. jegyzet) 171.* 175. p.
107. EÖTVÖS L.i I. m. (17. jegyzet) 184. p.
103. Idézi: TÓTH G.i I. m. (100. jegyzet) 599. p.
109. NOVOBÁTZKY Károly: Eötvös Loránd szellemi arcképe. =» 

Eötvös Loránd a tudós és művelődéspolitikus Írásai­
ból. Bp. 1964. 19. p.

110. SCHNELLER István: Az egyetemi tanulmányozás tárgyi 
feltételeiről. (1899.) = SCH. I.: Paedagogiai dolgo­
zatok. 1. köt. Bp. 1900. 340. p.

111. SCHNELLER I.: I. m. (110. jegyzet) 344. p.
112. SCHNELLER I.: I. m. (110. jegyzet) 344. p. — SCHNEL- 

LEKRE hivatkozva, szavait idezve IMRE Sándor egyetemi 
tanár is hangsúlyozta az eleven könyvtári élet fontos 
szerepét az egyetem oktató—nevelő munkájában. /IMRE 
Sándor: Két beszéd az ecetem bajairól. = Budapesti 
Szemle. 103. köt. 1900. 495—496. p./— VÖ. HAVASI 
Zoltán: Tudománypolitikánk és-könyvtárpolitikánk 
radalmi öröksége. Szeged, 1968. /Acta üniversita 
Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Biblio- 
thecaria. T. 7. Pasc. 1./ 10. p./

113. SCHNELLER István: Németországi tanulmányutamról. * 
SCH. I.: Paedagogiai dolgozatok. 2. köt. Bp. 1904.
201. p.

114. SCHNELLER I.: I. m. (113. jegyzet) 200—201., 557— 
559. p.

115. SCHNELLER István: Az egyetemi tanulmányozás feladata, 
a SCH. I.i Paedagogiai tanulmányok. 1. köt. Bp. 1900. 
172—173. p .

116. SCHNELLER I.: I. m. (115. jegyzet) 173. p.

for-
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117. SCHNELLER I.* I. m, (115. jegyzet) 173. p.’
118. SCHNELLER I.t I* m. (115. jegyzet) 171. p.
119. SCHNELLER I.t I. m. (115. jegyzet) 172. p.
120. SCHNELLER I.t I. m. (115. jegyzet) 173« P* Lásd még*

SCHNELLER István» A tanárképzésről. = Magyar Paeda- 
gogia. 1899. 418—419. p.

121. KEMÉNY Gábori Az egyszerűség útja. Bp. (1972.) 60. p.
122. TÓTH András*-Az Egyetemi Könyvtár és a magyar tudomá­

nyos élőt. 1849—1876* = Tanulmányok Budapest múltjá­
ból. XII. Bp. 1957. 483. p.\

123. VÉRTESY Miklós* Az Egyetemi Könyvtár a kapitalizmus 
kibontakozása korában. * Az Egyetemi Könyvtár Év­
könyvei. 4. Bp. 1968. 152. p.

■Цой* Egyetemi Szemle. 1377. 72. p.

125. Egyetemi Szemle. 1377« 72. p.

126. VÉRTESY M.i I. m.il23. jegyzet) 138. p.

127. VÉRTESY M.t I. m. (123. jegyzet) 133. p.

128. FERENCZI Zoltán* Modern -könyvtárak szervezésiről. 
a Magyar Könyvszemle. 1894. 2* köt. 239. p.

129. FERENCZI Z.t I. m. (128. jegyzet) 239—240. p.

130. VÉCSEY T.t I.

131. VÉCSEY T.t I. m. (43.
I. m. (123. jegyzet)

132• VÉRTESY M.t I. m. (123. jegyzet) 150. pí

(43. jegyzet) 118. p.
jegyzet) 118. p.$ VÉRTESY M.t 

152—153. p.

m.

133 • Vö. például K. BÜCHER álláspontjával /Hochschulfragen. 
1912. 161р.У, aki szerint az egyetemnek kétféle 
könyvtárra van szükséget kölcsönkönyvtárakra és pré- 
zens könyvtárakra. A kölcsönző könyvtár legyen az egye­
tem központi könyvtára, az intézeti könyvtárak pedig 
helyben használható szakkönyvtárak. Ugyanakkor BÜCHER 
azt is hangsúlyozta, hogy földrajzilag is szoros kap­
csolatot kell toremteni intézeti könyvtár és egyetemi , 
könyvtár között./Ismerteti HARTMANN, ZfB. 1939. 29. p./
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134* SZABÓ Ervint Az Egyetemi Könyvtárról. (1907.) =
SZ. E. magyar nyelven megjelent könyvtártudományi, 
művelődéspolitikai cikkeinek, tanulmányainak és 
kritikáinak gyűjteménye. 1900—1918. Bp, 1959«
72. p.

135. 7ÉRTSSY M.t I. m. (123. jegyzet) 151—152. p?
136. SZABÓ E.i I. m. (134. jegyzet) 71—73# p.
137. FEREIÍCZI Zoltánt A budapesti magyar királyi tudomány- 

-egyetem könyvtára 1902-ben. =» Magyar Könyvszemle. 
1904. 226. p.

138* FEREUCZI Z.t I. m. (137. jegyzet) 226. p.
139. FEREHC2I Z.t I. m. (137. jegyzet) 226. p,
140. FEREIÍCZI Z.t I. m. (137. jegyzet) 223. p.
141. SZABÓ B.t I. m* (134. jegyzet) 73. p.
142. SZA3Ó E.t I. m. (1 Pf.» jegyzet) 69—70. p.
143. A "szpkref ersnsek1* tájékoztató munka járói SZABÓ Ervin 

cikkében expressfs verbis nem esik szó, de az egész 
cikk hangulata sugallja ezt a megoldási lehetőséget. 
Amellett tudjuk, hogy SZABÓ Ervin a Budapesti Keres­
kedelmi аз Iparkamara Könyvtárában megvalósította a 
szaktájékoztatás intézményét. /70. REMETE László^elő­
adásával az ЖВ 1977. évi vándorgyűlésen./^A Fővárosi 
Könyvtárban 1з élénk tájékoztató tevékenység ?о1чг. 
/7ö, ВНАШГ Róbertt Információk. = Könyvtári Szemle. 
1914. 2« köt. 49. p./ — Meg kell Jegyeznünkv hogy a 
szakreferensi rendszer jelentőségét az állománygya- 
rapité munkában FER5HCZI Zoltán 13 felismerte. Helyes­
nek tartotta azt a külföldi gyakorlatot, ! 
tárban képviselt főbb tudományszakoknak m 
erők állnak az egyes szakok élén, a kik a 
zésére a saját szakjuk keretében befolynak 
I. m.(123. jegyzet) 235* p./ Éppen ezért meglepő, hogy 
a '’szakerők” tájékoztató munkába való bevonását FEREIÍCZI 
Zoltán nem tartotta lehetségesnek.

szak- 
be szar-

• •

144. FEL/tLY Henrik: A Bölcselet-, nyelv- és Történettudomá­
nyi Kar. = A felső oktatásügy Magyarországon. Bp. 1396,
/ИА Kolozsvári KL. Ferencz József Tudomány-egy etem” c. 
fejezetben./ 3^, p,

145. SZAMOSI János: Az austriai egyetemek haladása tiz év 
alatt (1368—1877.) és egy pillantás a magyar egyete­
mekre. Kolozsvárt, 1879* /Klny. Erdélyi Muzeum. 1879«
6. 3Z./ 24. p.
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> '

146. SZAMOSI J.« I. m. (14-5* jegyzet) 30. p.
147. KANITZ Ágost* J-Iathematikai és Természettudományi 

Kar. =« A felső oktatásügy Magyarországon. Bp*
1896. /А kolozsvári M. K. Ferencz József Tudomány- 

-egyetomn c. fejezetben./ 397. p.
148. KANITZ A.í I. m. (147. jegyzet) 397. p.
149. KANITZ Á.t I. m. (147. jegyzet) 398. p.
150. KANITZ Á.t I. m. (147. jegyzet) 405. p.
151. A kolozsvári Ferencz-József m. kir. tudomány-egyetem 

Jog- és Államtudományi Karának seminariumi szerveze­
te. Kolozsvár, 1898. 3. p.

152. A kolozsvári m. kir. ^Feroncz-József tudomány-egy etem 
Bölcsészet-* Nyelv- és Történettudományi Karának se­
minariumi szabályzata. [Kolozsvár, 1902.] 2. p.

153. A kolozsvári i. m. (152. jegyzet) 3—4. p.
154. Kivonat a kolozsvári Ferencz-József magyar királyi

tudomány-egyetem könyvtára Utasításából. [Kolozsvár,
1900.] 1. p.

155« SCHNELLER István* Az egyetemi seminariumok ügyében a 
kolozsvári Magyar Királyi Ferencz József Tudományegye­
tem philosophiai kara elé terjesztett javaslat. Ko­
lozsvár, 1905. 16. p.

156. SCHNELLER I.* I. m. (155. jegyzet) 20. p.
157. SCHNELLER I.* I. m. (155. jegyzet) 29. p.
153. KEMÉNY G.t I. m. (121. jegyzet) 57. p.

159. KEMÉNY G.t I. m. (121. jegyzet) 68—69. p.
160. KEPES Ernőt Az egyetem bajai és reformja. * Huszadik 

Század, 1906. 452. p. — KEPES Ernő — aki benyomá­
som szerint méltatlanul maradt ki lexikonjainkból 
(Uj Magyar Lexikon, Életrajzi Lexikon) — MARCZALI 
Henrik tanítványa. Közgazdasági, közelebbről pénz­
ügyi munkáit MARCZALInak ajánljat "A pénzről” c. 
munkájában (Bp. 19250 nyomtatott ajánlása olvasható,
"A korona Еогза" (Bp. 1922.) pedig kézírásos dediká- 
ciótal: fejezi ki a szerző tanítvány! háláját, hűsé­
géi, szerotetét 0з tiszteletét MARCZALIval szemben, 
aki a könyvet saját könyvtára ’’állományába vette”*
ex librisével látta el. KÉPESRŐL egyébkent PÓK Attila 
tanulmányában olvashatunk* "Sokat tettek a történelmi

• • •
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160. [folytatás az előző lapról] materialista szemlé­
let népszerüsitégéért Kepes Ernő hiátoriográgiai 
jellegű Írásai. 0 kiséri figyelemmel a Huszadik 
Században a megjelenő fontosabb történelmi mun­
kákat •** /PÓK Attila* A történelmi materializmus

századfordulói értelmezéséhez, » Történelmi Szem­
le, 1977« 354. p. (Képes Ernőről* 354—355. p.)/

161. KEPES E.t I. ra. (160. jegyzet) 451. pl?
162. KEPES E.t I. m.; (l60. jegyzet) 452. p.
163. KEBES Б.1* I. m. (160. jegyzet) 452. p.
164. KEPES E.t I. m. (160. jegyzet) 452. p.
165. TÖMÖRY Márta* Uj vizeken járok. /А Galilei Kör 

története./ Bp. I960. 55—49., különösen* 56. p.
166. TÖMÖRY M.t I. m. (165. jegyzet) 58. p.
167. Vö. TÖMÖRY M.t I. m. (I65. jegyzet) 59. p.J TÓTH 

Andrást A Galilei-kÖr a magyar könyvtárügyért. =» 
Könyvtáros. 1959. 21. p.; TÓTH András* Tervek az
Egyetemi Könyvbár fejlesztésére^J(19ű6=?ísl91áLi)_3^----- —
236—237. p. (Magyar Könyvszemle. 1967.)

168. TÖMÖRY M.t I. m. (165. jegyzet) 264. p.
169. SZÖGI László* Újabb adatok egyetemünk és könyvtá­

runk 1918-1919. évi történetéhez. = Műszaki Egye­
temi Könyvtáros. I976. 1—2. sz. 30—31. P*

170. SZÖGI L.t I. m. (I69. jegyzet) 31—32. p.
171. BENEDEK János [interpellációja], * Az 

gyűlés képviselőházának naplója. (1910—1915).
14. köt. Bp. 1912. (324. országos ülés.) 92. p.

172. BENEDEK J.t I. m. (171. jegyzet) 92—93. p.

... ország-

173. BENEDEK J.t I. m. (171# jegyzet) 93. P*
174. BENEDEK J.t I. m. (171. jegyzet) 93. p.
175. BENEDEK J.s I. m. (171. jegyzet)_£4.-p. — Vö.

TÓTH András* I. m. (167. jegyzek 228—242.
176. SZILÁGYI Sándort Jelentés a budapesti királyi 

magyar tudomány-egyétem könyvtárának-rendezésé­
ről, gyarapodásáról és forgalmáról 1889-ben. = 
Magyar Könyvszemle. 1839. 342. p. — Vö.

*
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176. [folytatás az előző laprólj. VÉRTESY M‘.i I. m. 
C123. jegyzet) 153. p.

177. DIETZ Sándor: A budapesti kir. magy. tud. egyetem 
növénytani intézetének könyvtára. =» Magyar Könyv­
szemle. 1831. 214. p.

173. ECKHART P.i I. m. (33. jegyzet)
' HORVÁTH P.» I. m. (42. jegyzet)

179. VÉRTESY M.í I. m. (123. jegyzet) 153. p.

640. p. — Vö. 
18—19. pv

180. ECKHART F?: I. m. (33. jegyzet) 640. p. Vö. TÓTH 
András: I. m. (167. jegyzete 236. p. 4TV- f&Vujwfe,

181. TÓTH А.: I. m.’ (167.’ jegyzet) 236. p.; SZENTPÉTERY I 
I. m. (33. jegyzet) 565. p.

182. KUDBRA Károly: Könyvtárpolitika és az új egyete­
mek. Bp. 1912. 15—16. p. — Ennek a kényszermeg­
oldásnak, a városi olvasók külön olvasóteremben 
való kiszolgálásának a gondolata PERSIÁN Kálmán, 
kolozsvári egyetemi könyvtártiszt 1914-ben kiadott 
tanulmányában is felmerült. A pozsonyi egyetem ter­
vezett könyvtárával kapcsolatban kifejtette: “Sze­
rencsés gondolat volna a létesítendő egyetemi könyv­
tári épületben 1000—2000 kötetes válogatott magyar 
népkönyvtárt külön olvasóval berendezni este 6—9-íl 
о vasárnap délelőtti nyitvatartással. Ez levezetné 
a szórakoztató elemeket a komolyabb tudományos müvek 
olvasásával foglalkozó látogatók javára." /PERSIÁN 
Kálmán: Az új egyetemek és könyvtaraik. Kolozsvár, 
1914. 15. p.1

183. KUDORA K.t I. m. (182.’ jegyzet) 16. p.
184'• KUDORA K.t I. m. (182. jegyzet) 16. p.
185. * GREGUSS Ágost beszéde melylyel az egyetemi évet

1879. szept. 9-dikén megnyitotta. « Magyar Tan­
ügy; 1879. 268. p.

186. ’ KEPES E.: I. m. (160. jegyzet) 453. P.
187.’ SZABÓ E.i I. m. (142. jegyzet) 68—83. p. —

MADZSAR József: Az Egyetemi Könyvtárról. = Huszadik 
Század. 1907. 2. 973—976. p.

188. KEPES E.t I. m. (160. jegyzet) 453. p.
189. HAGY János: Ui egyetomek. =» Huszadik Század. 

1911. 603—604. p.
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190. RIEDL Frigyes: Az egyetem feformjához. 
pesti Szemle. 144* kot. 1910« 32. p.

191. RIEDL F.t I. m. (190. jegyzet) 32.' p.

=* Buda-

192. RIEDL F.s I. m. (190. jegyzet) 33. p.
193. RIEDL F.i I. m. (190. jegyzet) 33—34. p*
19^. RIEDL F.s I. m. (190. jegyzet) 34. p.
195. Sajátos dolog — egyébként a magyar egyetemi köz- 

véleméry sem képviselt és nem képvisel ma sem 
más álláspontot — t az orvoslás mődját a német 
egyetemi tanár nem a helyben olvasási lehetősé­
gek bővítésében, hanem az egyetemi könyvtári pél­
dányok számának jelentős megemelésében látta. 
Friedrich PAULSEN Írja 1902-ben megjelent könyvé­
ben: "Was hier [in dén Geisteswissenschaften] in 
erster Linie die Unterlage eines wissenschaftlichen 
Studiums ausmacht, sind die Bibliotheken. Nun ist 
zwar in den letzten Jahrzehnten der Fonds für die 
Vermehrung des Bücherbestandes der Universitäts­
bibliotheken erheblich gewachsen; auch die Ausstat­
tung der Lesezimmer mit zugänglichen Handbiblio­
theken ist ein Fortschritt; und dazu sind die Se­
minarbibliotheken als sehr dankenswerte Anstalten 
gekommen. Dennoch wird man kaum sagen können, dass 
allen berechtigten Klagen dadurch abgeholfen sei. 
Die Zahl der Besteller von Büchern, die unbefrie­
digt von der Ausgabestelle zurückkehren, weil die 
verlangten Bücher ausgeliehen oder nicht vorhanden 
sind, bleibt vielfach gross. Unsere Bibliotheken 
sollten sich, scheint mir, etwas von dem Prinzip 
cler Leihbibliotheken aneignent die Zahl der 
Exemplare nach der (JrÖsse der Nachfrage zu bestim­
men; schaffen diese von neuen Büchern, die viel 

langt werden, gleich 10 oder 20 Exemplare an, 
um nachher; wenn das Bedürfnis nachlässt, den Ueber- 
fluss antiquarisch zu verkaufen, so sehe ich nicht. 
v/aa die Universitätsbibliotheken abhalten kann, 
ähnlich zu verfahren."[Aláhúzások tőlem:“ N.tfs.j 
/PAULSÖN, Friedrich: Die deutschen Universitäten , 
und das Universitätsstudium. Berlin, 1902. 278. p./

ver

196. RIEDL. F?t I. m. (190. jegyzet) 35. p.
197. RIEDL F.t I. m. (190. jegyzet) 36. p.
198. RIEDL F.t I. m. (190. jegyzet) 36. p.
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199« POGÁNY Józsefi Könyvdemokratizálás. (1910.)
*4 Könyv és könyvtár a magyar társadalom életé­
ben 1849-tol 1945-ig. Bp. 1963. 141. p.

200. Idézit POGÁNY J.í I. m. (199.‘ jegyzet) 141. p.
201. Idézi! POGÁNY J.! I. m. (199. jegyzet) 141. p.
202. POGÁNY J.í I. m; (199. jegyzet) 141. p.
203. POGÁNY J.í I. m, (199. jegyzet) 141—142. p?

"BE A KÖNYVTÁRAKBA!”! KÖNYV ÉS KÖNYVTÁR AZ EGYETEMI 
OKTATÁSBAN A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IDEJÉN

1. Jelentés a Közoktatásügyi Népbiztosság működésé­
ről. 1919 június. Bp, 1919. 4. p,

2. TÖMÖRY Mártái Uj vizeken járok. /А Galilei Kör 
története./ Bp. I960. 169. p.

3. A Tudományegyetem átadása a tudománynak • = Vörös 
Újság. 1919. április 3. Szöve^cözlési "Mindenki 
újakra készül...” Az 1913/19-es forradalmak iro­
dalma. 4. köt. 86—87* P*

4. Jelentés a Közoktatásügyi... (1. jegyzet) 5. P*
5.J LADÁNYI Andori A Tanácsköztársaság felsőoktatási 

politikájának helye a magyar felsőoktatás törté­
netében. * "A szent, a vart szélvész”. Tanulmá­
nyok a Tanácsköztársaság oktatásügyéről. Bp. 
1970. 97. p.‘

6. EÖTVÖS József* A pesti kir. magyí egyetem újból 
szervezése tárgyában előterjesztett törvényja­
vaslat Indokolása. » Az 1869. évi april hó 
20-dikára hirdetett országgyűlés képviselőházának 
irományai. 4/ köt. Pest, 1870. 267—268. p. —
Vö. LADÁNYI A.i I. m. (5. jegyzet) 96, p.

7. LADÁNYI A.! I. m. (5, jogyzet) 97—98. p,
(1. jegyzet) 5—6. p.8. Jelentés a Közoktatásügyi

9. TÖMÖRY M.t I. m. (2. jegyzet) 170. p.
• • t

(1. jegyzet) 31. P*10. Jelentés a Közoktatásügyi • • •
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11. FOGARASI Béla* A tudományos irodalom fejlesztése, 
a Vörös Újság. 1919. július 30. Szövegközlés* 
"Mindenki újakra készül..." Az 1918/19-es forra­
dalmak irodalma. 4. köt. 652. p. — Bp. 1967* '
— Vö. Jelentés a Közoktatásügyi... (1. jegyzet)
31. p.

12. Jelentés a Közoktatásügyi... (1. jegyzet) 11. pV

13. VAJDA Brno* Munkásegyetem. = Magyar Hírlap. 1919. 
május 6. Szövegközies* "Mindenki újakra készül..." 
Az 1918/19-es forradalmak irodalma. 4* köt. Bp. 
1967. 302. p.

14. ‘ TÖMÖRY M.* I. m. (2. jegyzet) 171. p.
15. Megnyílik a Munkás egyetem. =* Vörös Újság. 1919. 

április 26. Szövegközlés* "Mindenki újakra készül 
Az 1918/19-oa forradalmak irodalma. 4. köt. Bp. 
1967. 993. p.! CA 187. jegyzetben.)

16. Idézi* TÖMÖRY M.í I. m. (2. jegyzet) 171. p.
17. MÓRA László* A Műegyetemi Könyvtár története. 

1848—1948. Bp. 1971. 100. p. — SZÖGI László*
Újabb adatok egyetemünk és könyvtárunk 1918-1919. 
évi történetéhez. = Műszaki Egretemi Könyvtáros. 
1976. 1—2. sz. 32. p. — Vö. Jelentés a Közokta­
tásügyi... Cl. jegyzet) 28. p.

18. Jelentés a Közoktatásügyi... Cl. jegyzet) 27. p.
19. FRÖHLICH Izidor búcsúbeszéde Eötvös Loránd 

ravatalánál. 1919. április 11. = EÖTVÖS Loránd a 
tudós és művelődéspolitikus Írásaiból. Bp. 1964.
325. p.

20. Jelentés a Közoktatásügyi... Cl. jegyzet) 11. p.
21. Könyvtárügyi program. =* A Magyar Tanácsköztársaság 

könyvtárügye. Forrásgyűjtemény. Bp. 1959. 6. p.

22. Idézi* PÁSZTOR József* Felnőttoktatás és népművelés 
a proletárhatalom alatt. * "A szent, a várt szél­
vész". Tanulmányok a Tanácsköztársaság oktatásügyé­
ről. Bp. 1970. 116. p.

• • •

23. ECKHART Ferenc* A Jog- és Államtudományi Kar törté­
nete. 1667—1935. Bp.1 1936. /А Királyi Magyar Páz­
mány Péter Tudományegyetem története.2./ 650-
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24. SZENTPÉTERY Imrei A Bölcsészettudományi Kar törté­
nete. 1635—1935. Bp; 1935’• /А Királyi Magyar 
Páimány Péter Tudományegyetem története. ÍV/ 
626—627* p. — Mind ECKHART, mind SZENTPÉTERY ér­
tetlenül állnak szemben a Tanácsköztársaság egye­
temi reformtörekvéseivel. BCKHARTot különösen meg­
hökkentette a Munkásegyetem eleven élet 
zó hangulataV Vö. HORVÁTH
Jogtudományi Kar három évszázada. = H. P.'t Egyetem- 
történeti tanulmányok. /Adalékok a modem felsőok­
tatási rendszerek kifejlődéséhez./ Bp. 1973» £/.■ p.

e, vitatko-
Páli Az ELTE Állam- és

25. KŐHALMI Bélái A három nagykönyvtár a Tanácsköztár­
saság alatt, a Magyar Könyvszemle. 1959. 157. p.

26. SZÖGI L.i I. m. (17. jegyzet) 33« p.

27* Idézit MÓRA L.i I. m. (17. jegyzet) 101. p.
28. MÓRA L.» I. ra. (17. jegyzet) 103* p.

MÓRA L.t I. m. (17* jegyzet) 102. p.

HÓRA L.i I. m. (17.' jegyzet) 104. p.
29.
30.
31. ' Vö. a Közoktatásügyi Népbiztos3ág júniusi jelenté­

sének tartalomjegyzékével! I. m. (1. jegyzet) 3» p.
32. DIENES László [előadása a könyvtárosi tanfolyam meg­

nyitóján.] =» A Magyar Tanácsköztársaság könyvtár­
ügye. Forrásgyűjtemény. Bp. 1959. 111. p.

33. DIENES Lászlót Kommunista könyvtárpolitika. * A 
Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye. Forrásgyűj­
temény. Bp. 1959* 90. p.

34. DIENES L.i I. m. (32. jegyzet) 113» p.

v

EGYETEM ÉS KÖNYV A HORTHY-KORSZAKBANi MEDDŐ KÜZDELMEK 

A KÖNYVTÁRI ELLÁTÁSÉRT

1. A Horthy-korszak felsőoktatásügyéről lásd: SZABOLCS 
Ottó — MANN Miklós: Az ellenforradalmi korszak fel­
sőoktatási politikájának fő vonásai. = Felsőoktatá­
si Szemle. 1970. 134—145. p. — Vö. HORVÁTH Pál:
Az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar három évszázada, 
я H. P.t Egyetemtörteneti tanulmányok. /Adalékok a 
modem felsőoktatási rendszerek kifejlődéséhez./
Bp. 1973. 23. p.

к
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2. IMRE Sándor* Egyetemi nevelés* Bp. 1930. /ílny. 
Budapesti Szemle. 217. köt. 1930./ 31« p*

3. ЕЖЕ S.t I. m. (2. jegyzet) 26—27. p.

4. SZENT-GYÖRGYI Albert* Természettudományi képzés 
és laboratóriumi munka az egyetemi oktatásban. = 
Magyar felsőoktatás. Az 193°• évi ... országos 
felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp. 1937.
3. köt. 67. p.

5. ' KORNIS Gyula* A kultúra válsága. Bp. 1934. 19ää20. p.'

6. KORNIS Gy.* I. m. (5. jegyzet) 20. p. — Vö.
FÖLDES Ferenc* Munkásság és parasztság kulturális 
helyzete Magyarországon. =* F. F. válogatott mü- .. 
vei. Bp.’ 1957. 109—178., különösen* 133—144. p? 
(FÖLDES Ferenc kimutatása szerint^az 1930—1931« 
tanévben a negyven magyar főiskolára 25,6 szegény­
paraszt ifjú járt. Ez az egyetemi és főiskolai 
hallgatók 1,5 %-a. /134• p./ Munkásszülő gyermeke 
volt 473# az összes hallgatók 2,8 %-a. /138. p./
Téhát KORNIS tulajdonit éppen ezt a mindössze
4,3 ?S-ot kitevő munkás- és szegényparaszt fiatalt 
sokallta a magyar felsőoktatásban.

7. TELEKI Pál [hozzászólása] =* Magyar felsőoktatás.
Az 1936’. évi/Óöbszágos felsőoktatási kongresszus 
munkálatai. Bp. 1937* 1« köt. 83. p.

8. * FINÁCZY Ernő* Négy hónap a magyar közoktatás törté­
netéből. a* Magyar Paedagogia. 1919« 101—102. p.

9. FINÁCZY E.* I. m. (8. jegyzet) 102. p.

10. FINÁCZY E.* I. m. (8. jegyzet) 106. p.
11. FINÁCZY E.* I. m. (8. jegyzet) 106. p.
12. ' KORNIS Gyula* Az egyetemi oktatás főbb kérdései.

=* Magyar felsőoktatás. Az 1936. évi ... prszágos 
felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp. 1937.' 
l.1 köt. 17« p.1

13. KORNIS Gy.* I. m. (12.‘ jegyzet) 21. p.

14. J KORNIS Gy.* I. m. (12. jegyzet) 31• p.
15. KORNIS Gy.s I. m. (12. jegyzet) 30. p.
16. KORNIS Gy.* I. m. (12. jegyzet) 30. p.
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17. A bölcsészetkari szemináriumok szervezeti szabály­
zata. C1923/24) • a A Pázmány Páter Tudományegye­
tem igazgatására vonatkozó hatályos Jogszabályok 
és elvi határozatik gyűjteménye. Bp. 1948. 468. p.

18. A bölcsészeti kar kötelező szemináriumi oktatási 
szabályzata. 0933/34). =* A Pázmány Péter Tudomány- 
egyetem igazgatására vonatkozó hatályos jogszabá­
lyok és elvi határozatok gyűjteménye. Bp* 1948.
469. p.

19. BARTA Jánosi Tudományos diákköreink és a tudományos 
utánpótlás. =* Felsőoktatási Szemle. 1956* 419. p.

20: BARTA J.i I. m. 09. jegyzet) 419. p.
21/ HÉMETH Gyulát A bölcsészetkari oktatás és a közép­

iskolai tanárképzés reformja. = Magyar felsőokta­
tás. Az 1936. évi ... országos felsőoktatási kong­
resszus munkálatai. Bp. 1937/ 3. köt. 12. p.

(21/ jegyzet) 15. p/22/ HÉMETH Gy/t I. m.
23. ECKHARDT Sándort Tanulmányi idő, előadásláto^atás, 

kollokvium. = Magyar felsőoktatás. Az 1936. évi ... 
országos felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp. 
1937. 1. köt. 158—159. p.

24. HA1ASY-TTAGY József [hozzászólása]. « Magyar felső- 
oktatás. Az 1936. évi ... országos felsőoktatási 
kongresszus munkálatai. Bp.' 1937. 1. köt. 85. p.

25. DOMANOVSZKY Sándort Intézeti és szemináriumi oktatás 
és tanársegéd. =* Magyar felsőoktatás. Az 1936. évi 
országos felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp.

, 1937. 1. köt. 113. p.
• • •

26. D0MA1I0VSZKY S.t I. m. (25. jegyzet) 113—114. p/
27. MÉSZÖLY Gedeon [hozzászólása] • * Magyar felsőokta­

tás/ Az 1936. évi ... országos felsőoktatási kong­
resszus munkálatai. Bp. 1937/ 3. köt. 29—30. p.

28. ECKHARDT S.t I. m. (23. jegyzet) 156—157. p.
29. ECKHARDT S.t I. m. (23. jegyzet) 157. p.
ЗО. SZETTT-GYÖRGYI Albert hangsúlyozta* "A természettudo­

mány legnagyobb része kísérleten, megfigyelésen alap­
szik, s megfelelően a jövő természettudományi tanítás 
nalc is, — amennyire azt az egyes tantárgyak megenge-
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30* [folytatás az előző lapról] dik — gyakorlatinak kell 
lennie, s súlypontjának a tanteremből a laboratórium­

ba s a nagy természet felé kell eltolódnia." /I. m.- 
C4. jegyzet) 70. p./ — Vö. GÉLÉI József [hozzászólá­
sa]. я Magyar felsőoktatás. Az 1936. évi ... országos 
felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp. 1937« 3« 
köt. 72—73. CGBLBI József kifejtettet az egye­
tem nem tisztán előadók és előadások halmaza, hanem a 
profésszoraknak tárgyát kutatva kell tanítania, s lehe­
tőséget kell adnia tanítványainak arra, hogy maguk is 
résztvegyenek a tudomány kutató művelésében." "... 
vánvaló, hogy tökéletes felszereltségű laboratórium és 
mentül több oktatás a laboratóriumban a természettudo­
mányos képzésnek, sőt — általánosítani szeretném — 
minden felsőoktatási munkának a legbiztosabb célraveze­
tő alapja.")

31. SZENT-GYÖRGYl A.í I. m. C4. jegyzet) 70. p.

nyil-

32. GYULAI Zoltán [hozzászólása] • я Magyar felsőoktatás.1 
Az 1936. évi ... országos felsőoktatási kongresszus 
munkálatai. Bp. 1937« 3. köt. 82. p.

33. MESTER János [hozzászólása], я Magyar felsőoktatás.
Az 1936. évi ... országos felsőoktatási kongresszus 
munkálatai. Bp. 1937« 1. köt. 88. p.1

34. VILÁGHY Miklós* Felsőoktatásunk tiz éve. « Felsőokta­
tási Szemle. 1955. 160—161. p.! — VÖ. PÓLAY Elemért 
A jogi oktatás reformja és a joghallgatók'tanulmányi' 
segédeszközei. » Felsőoktatási Szemle. 1970. 336—337*p.

35. MOÓR Gyula* Jelenlegi jogi 
ról. » Magyar felsőoktatás.
felsőoktatási kongresszus munkálatai. Bp. 1937. 2. kőt. 
42. p.

36. MOÓR Gy.t I. m. (35. jegyzet) 43. p.

oktatási rendünk reformjá- 
Az 1936. évi országos• • ♦

37. TELEKI Pál [hozzászólása], я Magyar felsőoktatás. Az
országos felsőoktatási kongresszus mun-1936. évi 

kálatai. Bp. 1937. 2. köt. 109. p.
• * •

38. НЗДЕТЯ Gy.* I. m. C21. jegyzet) 21—22. p.
39. NÉMETH Gy.t I. m.‘ 621.’ jegyzet) 23. p. — Vö. SZENTPÉ- 

TERY IMRE* A Bölcsészettudományi Kar története. 1635— 
1935. Bp. I935. /А Királyi Magyar Pázmány Péter Tudo- 
mányegyetem története. 4./ 650—651. p.CSZENTPETERY 
megállapítja* "Hiányzik — sok egyéb mellett — e^y 
nagyobb tudományos olvasóterem, melynek rendeltetése 
az volna, hogy a hallgatók, akik nem tagjai valamely 
szemináriumnak vagy intézetnek, szabad óráikat felhasz- 
nálVTa hozzájuthassanak a szaktudományukra vonatkozó 
legfontosabb szakmunkákhoz és folyóiratokhoz." Arról
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• [folytatás 
márciusába

az előző lapról] is beszámol, hogy 1933 
márciusában a bölcsészeti kar elhatározta egy ilyen 
olvasóterem létesítését, de "a megvalósítás 
ként a megfelelő helyiség hiánya miat'
[SZENTPÉTERY müvének megirása idején)

39
fő-uax u 9 via a. cuudx uciö » « • 9 jl

6 helyiség hiánya miatt, ezideig
még késik*")

40. NÉMETH Gy.t I. m. (21. jegyzet) 24. p.
41. ORTUTAY Gyula* Művelődéspolitikánk alapelvei. (1947.) 

=» 0. Gy.t Művelődés és politika. Tanulmányok, beszé­
dek, jegyzetek. Bp. 1949* 79* p*

42. G0MB0CZ Zoltán [beszéde], » Szövetségi Évkönyv. I. 
(1921/ 2), Bp. 1922* 32. p.

43. GOMBOCZ Z.j I. m. (42. jegyzet) 32—33* p.
44. SŐTÉR Istvánt Két iskola. (A párizsi École Normale 

Supérieure és a budapesti Eötvös-Kollégium.) a Ma­
gyar Csillag. 1944. 232. p.

45SŐTÉR I.c I. m. (44. jegyzet) 32. p, 

46. Vö. SŐTÉR I.t I. (44. jegyzet) 35—36. p.

47. LACZKÓ Géza* Az Eötvös-Collegium, középiskolai tanár­
jelöltek állami internátusa* =* líyuga.t. 1920. 2. köt.
818. p.

m.

48. SŐTÉR I.t I. m. (44. jegyzet) 32. p.
49V GRASSELY Gyula* A Szegedi Tudományegyetem Eötvös 

Loránd Szakkollégiumának egyéves működése. * Felső­
oktatási Szemle. 1957* 221. p.

50. GRASSELY Gy.t I. m. (49. jegyzet) 226. p.
51. BIBÓ István* Könyvtáraink racionalizálása. A sze­

gedi egyetemi könyvtár tiz éve. Szeged, 1930. 4. p.
52. BIBÓ I.t I. m. (51. jegyzet) 4. p.
53. BIBÓ I.t I. m. (51. jegyzet) 5. p.

/.

54. PÁS ТЕШЕЙ Ivánt Az egyetemi könyvtárak. ■ Magyar fel­
sőoktatás. Az 1936. ovi ... országos felsőoktatási 
kongresszus munkálatai. Bp. 1937. 1. köt. 253—254. p.

. (Az egyetemi hallgatók könyvtári ellátásával kapcso­
latban egyetlen konkrét — s hozzátehetjük* figyelem­
re méltó — gondolatot fejtett ki a felsőoktatási kong­
resszuson PASTE HIER, sajnos csak az orvostanhallgatók­
kal kapcsolatban. Kifejtettet "...az orvoskari hallga­
tóságot épen a könyvtár nyitvatartási ideje alatt elő-
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54. [folytatás az előző lapról] adások és gyakorlatok 
foglalják le, továbbá, hogy amennyiben egy-egy sza­
bad óraja lenne is, a könyvtárnak az orvoskari in­
tézetektől való távoláága miatt ezt könyvtári olva­
sásra felhasználni nem tudja." PASTEINER javaslata: 
az esti órákban is nyitvatartó kari olvasóterem fel­
állítása a hallgatók számára, élő könyvanyaggal és 
kurrens folyóiratokkal felszerelve, az orvostudomá­
nyi intézetek közelében. /254. p./ Nagyon valószí­
nűnek látszik, hogy a többi karok hallgatóinak a 
könyvtári ellátását azért nem tette szóvá a könyv­
tárigazgató, mert ott már egyetemi könyvtári feladat- 
többlettel kellett volna számolnia.

55. ZOLNAI Béla [hozzászólása]. =» Magyar felsőoktatás. Az 
1936. évi ... országos felsőoktatási kongresszus mun­
kálatai. Bp. 1937. 1. köt. 257. p.

56/ VÉRTESY Miklós: Az Egyetemi Könyvtár a Horthy-kor- 
szakban. = Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. 5. Bp. 
1971. 143. p.

57. VÉRTESY M.t 0. m. C56. jegyzet) 143. p.
58. NOVÁK Ákos: A Szegedi Tudományegyetem Könyvtárának 

alapítása és működésének első évei. (1921—1924.) 
Szeged, 1966. /Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József Nominatae. Acta Bibliothecaria. T. 5. 
Fasc. 3./ 72. p.

59. SULICA Szilárd: A szegedi Egyetemi Könyvtár válságos 
helyzete. Szeged, 1939. 9. p.

60. SULICA Sz.í I. m. (59. jegyzet) 13« p.
61. ’ VARGA Zoltán: A Debreceni Tudományegyetem törté­

nete/ 1. 1914—1944. Debrecen, (1967). 50—51. p.
62. BODA Miklósné: Fitz József a Pécsi Egyetemi Könyvtár

ólén. = Pécsi Egyetemi Könyvtár. Jubileumi évkönyv. 
1774—1974. Pécs, 1974. 131. p.

63. BODA Mnés I. m. (62. jegyzet) 146. p.

64. BODA Mnó: I. m. (62. jegyzet) 142—143. p.
65/ BODA Mné: I. m. (62. jegyzet) 144—145. p.
66. [HALASY]-NAGY József: A kultúra decentralizációja.

* Magyar Paedagogia. 1929. 171. p.
67. [HALASY]-NAGY József: I. m. (66. jegyzet) 172. p.

68. [HALASY]-NAGY József: I. m. (66. jegyzet) 175. p.
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FÜGGELÉK
WILHELM VON HUMBOLDT ÉS A NÉMET EGYETEM

1. Vb. Geschichte der deutschen Universitäten und Hách- 
schulen. 1. Teil. Verfasst von einen Autorenkollektiv 
unter Vorsitz von Max STEINMETZ. Berlin, 1971. 4. p.

2. Geschichte der deutschen Universitäten.• • I. m.
(1. jegyzet) 6. p*

3# PAULSEN, Friedrich« Geschichte des gelehrten Unter­
richts auf den deutschen Schulen und Universitäten 
vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 1.
Bd. 3. erw. Aufl. Leipzig, 1919. 540—541. p. —
Vö. Geschichte der deutschen Universitäten 
(1. jegyzet) 21. p.

■3I. m.• • •

4. Geschichte der deutschen Universitäten I. m.
Civ jegyzet) 20. p. — A göttingai egyetemről bőveb­
ben* PAULSEN, Friedrich* Geschichte des gelehrten 
Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universi­
täten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 
2. Bd. 3. erw. Aufl. Leipzig,1 1921. 9—15. p.

• • •

5. PAULSEN, F.« I. m. C4. jegyzet) 13. p.
6. PAULSEN, F.* I. m. C4. jegyzet) 148. p.

/
I. m.7. Geschichte der deutschen Universitäten 

Cl. jegyzet) 23. p.
* • •

8; PAULSEN, F.’* I. m» C4. jegyzet) 148. p., — Vö. 
DÉNES Magda* A neohumaniziíius és a német idealizmus

FINÁCZY Ernő*pedagógiája. Во. 1971. 8., 10—12. p.j 
A magyarországi közoktatás története Mária Terézia 
korában. 2.4 köt. 1773—1780. Bp. 1902. 22—23. p.

9? PAULSEN, F.* I. m’. C4.' jegyzet) 16—30. p.\ 
nősen* 17., 25—26. p. .— Vö. DÉNES M.* I. mV 
Св;4 jegyzet) 12—14. p?

kiilö-

10.PAULSEN, F.« I. m. (4. jegyzet) 31. p.'

11. PAULSEN, F.i I. m. (4. jegyzet) 38—39. p.

12. PAULSEN, F.* I. m. C4.J jegyzet) 210—217. p. Idéze­
tek* 214., 216. p.’ — Vö. KÁRMÁN Mór* A tanárképzés 
és az egyetemi oktatás. Bp.‘ 1895. LXXVIII. p 
I. m. (8. jegyzet) 31—34. p.

DENES M.t•»
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13* PAULSEN, F.t I. m. (4. Jegyzet) 204« p.
14. PAULSEN, F.* I. m. (4. Jegyzet) 256—257. p.~
15* PAULSEN, F.i I. m. (4. Jegyzet) 257. p.
16. PAULSEN, F.j X. m. (4. Jegyzet) 258. pV— Vö.

DÉNES M.i I. m. (8. Jegyzet) 93» p.
17. PAULSEN, F.t I. m. (4. Jegyzet) 250., 257—258. p.'
18. SCHEIDLER, Karl Hermann* Grundlinien der Hodegetik 

oder Methodik des akademischen Studiums und Lebens. 
2.' vemm., verb. Aufl. Jena, 1839. El. Aufl.t 1832.]

165. p.t idézetek SCHLEIERMACHERt Über Univer­
sitäten c. müvéből. — Vö. DÉNES M.t I. m. (8. Jegy­
zet) 114. p.
Táp
Grö в chl cht 0
Cl. Jegyzet) 30. p. Vo- péncsm.w.а зч-н.р- «uw**.: ч?

lSl •»

der deutschen Üniversitäten19 •< I. m.• « •

20. Vö. DEITERS, Heinrich* Wilhelm von Humboldts An­
sichten vom Wesen der Universität« = Wilhelm von 
Humboldt. 1767—1967. Erbe — Gegenwart — Zukunft. 
Halle/Saale, 1967. 149. p.

21. Vö, RÜHLE, Otto* Humboldts Universitätsidee. Tra­
dition und Aufgabe. '*» Wilhelm von Humboldt. 1767— 
1967. Erbe — Gegenwart — Zukunft. Halle/Saale, 
1967. 179—181. p.$ DEITERS, H.Hi I. m. (20. Jegy­
zet) 146——153. P»

22. Geschichte der deutschen Universitäten 
(1. Jegyzet) 29. p.

I. m.* « •

*4I. m.23, Geschichte der deutschen Universitäten
(1. Jegyzet) 30. p. — Vö. PAULSEN, P.i I. mV 
(4. Jegyzet) 259. p.(”Das Seminar Í3t ursprünglich 
einheimisch in der philosophischen Fakultät. Semi­
nare für klassische Philologie sind die ältesten. 
Ala Lehrerseminare entstanden, wurden sie seit 
dom Ende des vorigen Jahrhunderts immer mehr zu 
Seminaren der Gelehrsamkeit.”)

• ♦ •

24. Die Preussischen Universitäten. Eine Sammlung dar 
Verordnungen ... von J. F. W. KOCH. 2. Bd. 2. 
Abth. Berlin, ctc. 1840. 560—562. p. (N0. 477.)
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25. Reglement für das philologische Seminar der Uni­
versität zu Halle. Vom 18. November 1829. * Die 
preussischen Universitäten. I. m. (24. jegyzet) 
775—778. p. (No. 572.) — A szeminárium munka­
rendjéről: 10—12.' §. /776—777. p./ — A szemi­
náriumi könyvtár használatáról* 18. §• /778. p./ 
— A szeminárium tagjai kölcsönzési joggal hasz­
nálhatták a szeminárium könyvtárát. Egyszerre 
legfeljebb két könyvet kölcsönözhettek két hét 
határidőre.

26. Reglement für das historische Seminar bei der 
Universität zu Königsberg. Vom 13« Dezember 
1832. =* Die preussischen Universitäten. I. m/ 
(24/ jegyzet) 855—859. р/ (No/ 610.) — A sze­
mináriumi munka rendjéről: 11—15.' §.‘ /856—, 
857. p./

27/ Reglement für das Seminarium für die gesammten Na­
turwissenschaften. [Univ. Bonn] Vom 3« Mai 1825. 
я Die preussischen Universitäten. I. m. (24. jegy­
zet) 624—631. p. (No. 516.) — Vö. PAULSEN, F/«
I. m. (4. jegyzet) 274. p.

28. VU, Reglement 
627. p. (9. §.)

29. Reglement des Seminariums für die Naturwissenschaft 
zu Königsberg. Vom 17. März 1834. - Die preussischen 
Universitäten. I. m. (24. jegyzet) 860—862. p.
(No/ 612.) — Az önálló kutatások alapján tartandó 
előadásokról* 19* §• /861. p*/

30. PAULSEN, F.* I. m. (4. jegyzet) 274—275. p.
31. Vö. ERBEN, Wilhelm: Die Entstehung der Universitäts- 

Seminare. =» Internationale Monatschrift für Wissen­
schaft, Kunst und Technik. 1913. 1260. hasáb.

32/ SCHEID1ER, K. H.t I. m. (18/ jegyzet) 171—172. p.
33. SGHLEIERMACHERt idézi:. SCHEIDLER, K. H.t I. m/

(18. jegyzet) 290—291. p.
34. SCHEIDLER, K. H.i I. m/ (18. jegyzet) 389. p.
35. SCHEIDLER, K. H.: I. m/ (18. jegyzet) 164., 245—

246. p.

[Bonn] I. m. (27. jegyzet) 626—• • ♦
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36* LEYH, Georg* Die deutschen Bibliotheken vorbei
Aufklärung bis zur Gegenwart, я Handbuch dér -x 
Bibliothekswissenschaft. III/2. J/iesbaden, 1957»J 
111., 115» p. C24.* verm., verb. Auf Г.
VÖ. LBYH, G.I I. ш. (36. jegyzet) 247—251» P» 
(Halléban például egy olvasószoba állt rendelke­
zésre 12 ülőhellyel. Heidelbergben egy szobának 
sem nevezhető sötét odúban egy asztal mellett szo­
rongtak könyvtárosok és egyetemi hallgatók. Erlan- 
genben 1825-ben, Marburgban 1840-ben rendeztek be 
olvasószobát. Königsbergben viszont két fütött olva­
sószobát is látogathattak a hallgatók. A század 
közepén a berlini egyetemi könyvtárba beesett a hő 
és az eső, az olvasószoba 12 személy befogadására 
volt alkalmas, majd 1867-ben az ülőhelyek száma 
hatra csökkent. /247—248. p./ A kölcsönzésnél 
a tanárok részesültek előnyben. Erlangenben például 
1826-ben a hallgatók egyszerre csak egy könyvet köl­
csönözhettek 14 napra. Ugyanekkor Göttingában — ez 
a másik véglet — az olvasóterem teljes hiánya miatt 
igen liberális kölcsönzési gyakorlat alakult ki*, 
egy hallgató 10—12 könyvet is magával vihetett/ 
/Erlangen* 252. p., Göttingen* 120—121. p./

er

38. EAETEBUS, Gotthold* Instituts-, Behörden- und an­
dere Fachbibliotheken. = Handbuch der Bibliotheks­
wissenschaft. 2. Bd. Leipzig, 1933» 526—527. p.
CA XXX. század első felében szemináriumi-,,könyvtá- 
rak"-ról még nem igen beszélhetünk. Az 1812-ben 
alapított berlini filológiai szeminárium^számára 
csak 1872-ben rendeztek be önálló helyiséget. Lip­
csében az 1809-ben megnyílt filológiai szeminárium 
1852-ben és 1863-ben megújított kérelemre végül 
1874-ben jut könyvtárhoz, amely egy szekrényben 
volt elhelyezve. Az erlengeni egyetemen a klasszika­
filológiai szeminárium 1862-ben egyetlen szakréi _ 
egy előadóteremben talált helyet, 1373-ban kapott 
egy második szekrényt is a szeminárium.)

39. ERBEH, W•* I. ль C31. jegyzet) 1344. hasáb.; LEYH, G.* 
Das Haus und seine Einrichtung. « Handbuch der , 
Bibliothekswissenschaft. 2. Bd. 2., verm., verb.’
Aufl. 983—984. p.

40. RITTER, Joachim* Universität und Bibliothek. = 
Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie. 
1967. 295. p.

41. RITTER, J.í I. m. (40. jegyfzet) 295. p.
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42. Reskript an den ausserordentlichen Regierungs­
bevollmächtigten bei der Universität zu Königs­
berg, wegen Errichtung einar Handbibliothek für 
die dortige Universität. Vom 30. April 1833» 
Anlage a. Entwurf zu einem Statut für eine neu 
zu errichtende akademische Handbibliothek. *
Die preussischen Universitäten. I. m. (24. jegy­
zet) 877—330. p. (Ho. 618.) — Vö. LEIGH, G.j 
I. m. (36. jegyzet) 249. p.
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