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wS0kkal jobban van dolga a kettének, hogy nem az
egynek.

Mert azoknak jutalmuk van, az 6 munkajukbol.
Mert ha elesnek is, az egyik felemeli tarsdt. Jaj
pedig az egyediil valonak, ha az elesik!

Nincs aki ot felemelje. ”

(Prédikdtorok Konyve 4. 9-10. vers)

Bevezetd gondolatok

Az ELETTARS sz6t kimondvan, és értelmébe mélyen nem belegondolvan egy
elkoptatott, mar-mar pejorativ kifejezés uti meg flilinket. Pedig ha ezt a kifejezést
Osszetételeire bontjuk, és igy kezdjiik el mondogatni, izlelgetni az ebbdl kapott két szot,
esetleg nagybetiivel magunk elé képzelve azokat: ELET, TARS — két magasztos,
jelentéstartamaban mondhatni a legmagasabb rendii szavainkkal talaljuk szembe
magunkat. Olyan szavak ezek, amelyek szinoniméval sem helyettesithetéek. Mindkettd
a legtobbet jelenti abbdl, ami egy erﬁberi lénynek egyaltalin megadathat. Szebb
hangzasu sz6 talan létezik, de szebb tartalmu aligha.

Miért van az, hogy ha egybeirjuk, az mar elcsépelté és joval degradéltabb tartalmuva
valik? Hiszen ugyanarrdl van szd, s6t mindkettérdl egyszerre. Valaki az élete mellé
»kap” egy tarsat is, aki mellette van joban és rosszban, aki segiti és timogatja az élet

viharaiban.

A jogalkoté és a jogirodalom igen mostohan kezeli az élettarsi kapcsolaton
alapulé kozosségek jogi helyzetét. A jogalkoté oldalardl megallapithatd, hogy eddig
teljesen hidnyzott a rajuk vonatkozd atfogod jogi szabalyozés, ennek megfeleléen az a
néhany szerzd, aki korabban a témdéval foglalkozott, a meglévd szabalyokra
tamaszkodva esetlegesen csak Otleteket adhatott a téma részletes feldolgozédséhoz.
Egészen a kozelmultig kielégitd fejlédés nemigen volt tapasztalhaté. Rendszerint
mind6ssze annyit tudhattunk meg a vizsgalatunk targyaval foglalkozo szakirodalombdl,
hogy az élettarsi kapcsolatot hogyan definidlja a Polgéari Térvénykonyv, és azt, hogy
helyzetilk meglehetdsen problematikus. A jogvitdik megoldasa a biraknak is fejtorést
okoz, mik6zben a helyzetiikre alkalmazandd jogszabélyhelyeket probaljdk megtalalni,

és azt rajuk vonatkoztatva értelmezni.



A téma elhanyagoltsigara kovetkeztethetiink abbdl is, hogy 6ndllé monografia
egyaltaldin nem, tanulmany, értekezés, szakcikk pedig igen csekély szamban volt
fellelhetd a kdzelmultig.

A maganjogi jogirodalom fejlodését jelzi ugyanakkor, hogy az élettarsi viszonyokat
tisztazni €s szabdlyozni kivand torekvések és az ezeket feldolgozo szakirodalom az

elmult néhany évben egyre inkabb fellelhetévé valt.

A téma részletes targyaldsa ugyanakkor nem mell6zhetd, hiszen az utobbi évtizedekben
rendkiviili mértékben megndtt azok szama, akik a tarsadalmi és csaladi kapcsolatok e
formajat valasztottdk, mintegy a hazassag alternativajaként. A hazai viszonyokat
vizsgalva megallapithatd, hogy a fennall6 parkapcsolatok kdzott csupan hétszer annyian
élnek hazassagban, mint élettarsi kapcsolatban,' és jelentds az élettarsi kapcsolatban
nevelkedd gyermekek szama is.’ Leszogezhetjik azonban azt is, hogy az élettarsi
kapcsolatok, az abban él6k életében ma mar sokkal inkabb életformaként jatszanak
szerepet, és nem probahazassagként funkcionalnak. Az élettarsi kapcsolatbol kialakult
csaladok pedig, csak jogi értelemben kiilonbdznek az intézményesitett — hazassagban €16
— csaladoktdl. Az élettarsi kapcsolat tomegessé valasaval és ,civilizalédasaval”

jogrendszeriinknek is I€pést kell tartani.

Jelen doktori értekezésben szeretném bemutatni, hogy az élettarsi kapcsolatok jogi
szabalyozasanak silypontjai hogyan mozdultak el a kozelmult jogalkotasi torekvései
hatasara abbol a méltatlan helyzetb6l, amelyben a jelenlegi viszonyok kozott

sziikségképpen létezni kényszeriilnek.

" PONGRACZ Tiborné — SPEDER Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassag- hasonloséagok €s kiilonbségek az
ezredfordulén (BKAE WebOpac) Egyetemi Oktatok Publikaciéi 2004. 1. negyedév. 68-69.p.
(Tovabbiakban: PONGRACZ-SPEDER 2004.)

2 A mikrocenzus 2005-6s felmérése szerint 6sszesen 221.926 élettarsi kapcsolatban nevelkedik egy vagy
tobb 18. év alatti gyermek. Az &sszehasonlithatosig kedvéért 1.355.673 hazasségrél mondhaté el
ugyanez. Forras: http:/www.mikrocenzus.hu/mec2005_hun/kotetek/05/tables/load2_2_3-0.html



http://www.mikrocenzus.hu/mc2005

A szabdlyozas specifikumat, és egyben a téma aktualitasat az adja, hogy jelenleg a
polgari jogba tartozé jogintézményrél van sz6, amely azonban a varhat6 valtoztatasok®
eredményeként, a legijabb torekvéseknek megfeleléen beépiil majd a csaladi jogba,
mint jelenleg még onallo jogagba. A helyzet tovabbi érdekessége az, hogy mire iddvel
ez az ,atrendezddés” bekovetkezik, azzal egyidejlileg a csaladi jog elvesziti majd 6nalld
jogagi jellegét, tekintve, hogy az @j Koédex 3. Koényveként, a polgari jogba fog
integralodni.* A jogintézmény tehat a Csaladjog Konyvbe atkeriilve, de tagabb kérben

mégis a polgari jogba agyazddva nyeri majd el rendszerbeli helyét.?

* A 1050/1998 (IV.24.) Kormany hatarozatéval a Kormény elrendelte a polgari jog, ezen beliil pedig a
Polgari Torvénykdnyv atfogd korszeriisitésére iranyulé munkalatok megkezdését. A cél, egy a nemzetkézi
elvarasoknak és gyakorlatnak is megfelelé 0j Ptk. megalkotasa, mely a ,,gazdasag alkotmanyaként” a
civilisztika alaptdrvénye lesz. A Polgari Torvénykdnyviink djrakodifikalasanak folyamata még korantsem
zarult le, napjainkban is folynak a részletszabalyok kidolgozasara iranyuld egyeztetések.

* A csaladjog hagyoméanyosan a maganjog integrans része, abbdl fejlddott 6nallé jogagga. A klasszikus
nagy maganjogi torvénykdnyvek, mint az 1896-os német polgari térvénykonyv (BGB), az 1804-es francia
Code Civil, az 1811-es osztrak polgari térvénykdnyv (ABGB), és az 1907-es svidjci torvénykényv (ZGB)
* kivétel nélkiil tartalmaztak és — bér kiegésziilve szamos, a csaladi viszonyokat érint (gyermekvédelmi,
szocidlis, emberi jogi témaju) kiilon térvénnyel — a mai napig tartalmazzak a csaladi jogot. Kivételt csupéan
az angolszasz jogrendszerek képeznek, ahol a csaladjogot kiilon jogagként kezelik. (1989-es Children
Act, és az 1996-os Family Law Act-ben talalhatjuk meg a fébb, csalddjogi viszonyokat érintd
szabalyozast.)

* Megjegyzendd, hogy a kodifikiciés folyamat kezdetén még a szakemberek szimara sem volt teljesen
egyértelmd, hogy sziikkség van-e a csalddi jog polgari térvénykonyvbe iktatdsira, amit mi sem jelez
jobban, mint a tudomany képviselSinek igen eltéré véleménye.

Kéros Andras gy fogalmazott, hogy a ,.beiktatas” szerinte ,,nem kivanatos.” Forras: KOROS Andras:
A Ptk. és a csaladjog kapcsolata - a gyakorl6 jogasz szemével. In.: Polgari Jogi Kodifikacio 1999. 1. évf.
1. sz. (tovabbiakban: KOROS 1999.) 8.p.;

Weiss Emilia is a Csjt. szabalyainak a Ptk. rendszerébe valo integralasa ellen foglal allast. Forras:
WEISS Emilia: Az 4j polgéri torvénykényv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. In.: Polgari Jogi
Kodifikacié 2000. I1. évf. 2. sz. (tovabbiakban: WEISS 2000. b)) 4-13.p.;

Tothné Fabidn Eszter is aggalyat fejezi ki az ujfajta elképzelésekkel szemben, és a csaladjogi
viszonyoknak a polgari jogtdl kiilonéllé szabalyozasat tartja tovabbra is indokoltnak. Forras: TOTHNE
FABIAN Eszter: Csaladi jog és az uj Polgari Torvénykényv koncepcidja. In.: Acta Conventus de Jure
Civili Tomus III. A Szegedi Tudomanyegyetetm Allam és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya LECTUM Szeged, 2005. 29-41.p. (tovabbiakban: TOTHNE
FABIAN 2005.);

Barzé Timea szerint ugyanakkor: ,Bar a csaladjog, mint egy kiilon jogteriilet szamos specifikumot
tartalmaz, mégis megallapithatd, hogy alapintézményei a polgari joghoz k&tddnek,” ezért is lenne
idGszeri, ha ,,a csaladjog egyes jogintézményei a polgari jog keretén beliil keriilnének szabalyozasra”.
Forras: BARZO Timea: A csaladjog és a polgari jogi kodifikicio. In.: Magyar Jog 2000/5.sz.
(tovabbiakban: BARZO 2000.) 288.p.; Lényegében ugyanez fogalmazédott meg a Miskolci Egyetemen
rendezett maganjogi kodifikaciés és jogharmonizaciés konferencian. Forras: HEINERNE BARZO
Timea: Osszefoglalé a Miskolci Egyetemen rendezett maganjogi kodifikaciés és jogharmonizacids
konferencian elhangzott el6adasokrdl. In.: Polgari Jogi kodifikacio. 2000. 1.évf. 1.sz. (tovabbiakban:
HEINERNE BARZO 2000.2))19.p.;

Kecskés Laszlé is megkérddjelezte a csaladjog 6nalld jogagisagat, tekintve, hogy szerinte a szocialista
csalad specialis értékeit kimutaté alelvek a jévében mar nem vehetok figyelembe, mindemellett pedig,
hogy a csaladjog klasszikus polgéri jogi jegyei sokasodnak.

Bir6 Gyorgy és Lenkovics Barnabas a csaladjogot a polgari joggal, tartalmi szempontbdl a rész és
egész viszonyaban allénak, vagyis a polgari jog integrans részéként kezelendbnek tekintik.



Azt kovetSen, hogy elkésziil majd, a jelenleg normaszoveg tervezet® fazisaban 16vé 4j
Polgéari Torvénykonyviink (Kdédexiink), immar egyhelyiitt lathatjuk azon joghatdsokat,
amelyek egyrészt a Csaladjog Konyvben, mint a jogintézmény tényleges tartalmahoz
legkozelebb allo jogteriileten, masrészt pedig amelyek a klasszikusnak mondhat6 polgéari
jogi (broklési jogi) viszonyaikat érintéen érvényesiilnek.

A viarhat6 hazai jogszabaly-valtoztatdsban is megnyilvanulé elmozdulés azt a — jelen kor
viszonyainak teljességgel megfeleld, és régen vart — célt tiizte ki maga elé, hogy a
csaladjogi szabalyok mindinkabb kapcsolddjanak, illetve igazodjanak a rohamosan

véltozé tarsadalmi viszonyokhoz és a nemzetk6zi kovetelményekhez egyarant.

A jelen 6nmagaban nem teljesen érthetd a mult nélkiil, a jové pedig a jelen nélkiil,
éppen ezért a dolgozat végigkiséri a jogintézmény kialakulasanak fobb dllomasait, annak
els6 megjelenésétdl kezdve a hatalyos szabalyokon at, annak jovében varhato, de immar

normaszoveg tervezet formajaban megfogalmazott szabalyozasaval bezardlag.

Az értekezésben felvdzolom a kiilfoldi jogi szabalyozas legspeciélisabb
jellegzetességeit, és a témat €rintd, immaron j6l bevalt nemzetkdzi gyakorlatot, ezéltal
sugallva megoldasi lehetoségeket a hazai jogalkotas szamara. Ugyanakkor felhivom a
figyelmet az Eurdpai Unié kiilonbdz6, most mar Magyarorszéagra is irAnyadd ajanlasaira
és irdnyelveire, amelyek betartdsa nalunk is kotelezd, €s megvizsgalom az elvarasok
megvalositasat nehezité problémékat, valamint az ezeknek megfeleld, a jogalkotasi

folyamat gyakorlatban is megvaldsuld nehézségeit.

Jobbagyi Gabor a csaladjogot a polgari jog viszonylagosan 6néllé részének tekinti, és valosziniisiti,
hogy a csalddjog, mind a jogtudomanyban, mind a t8rvényhozasban viszza fog témi ,,az évezredek ota
elfoglalt helyére, a polgari jog rendszerébe”. Az el6z8 négy véleményt Id.: WEISS 2000 b) 4-13.p.

® A Polgari Térvénykényv vonatkozé része a Harmadik Konyv, Csaladjog, Javaslat — normaszdveg és
indokolas, Budapest, 2006. marcius 31. (tovabbiakban: Csalddjog Koényv, normaszéveg tervezet,
Javaslat, vagy CSK. 2006-ként hivatkozva.)

Letolthetd: az Igazsagligyi €és Rendészeti Minisztérium honlapjarol.
http://irm.gov.hu/downiocad/harmadikkonyv_csaladjog.pdf/harmadikkonyv_csaladjog.pdf

A koézelmiltban elkésziilt a Polgari Torvénykdnyv normaszéveg tervezetének (hivatalosan a masodik,
munkapéldany jelleggel pedig mar a t6bbedik) 2007. oktdber 29-re ddtumozott valtozata, (tovabbiakban:
uj Javaslat, ij normaszdveg tervezet, CSK. 2007.).

Letolthetd: http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-tervezet 20071029.pdf/ptk-normaszoveg-
tervezet 20071029.pdf

A dolgozat zdrasakor mar hozzaférheté egy legijabb véltozat is, mely 2008.03.25. napjan jelent meg
(tovabbiakban: CSK. 2008.), amely még mindig nem a végleges, tovabbi észrevételezésre szant.
Letdlthetd: http://www.irm.hu/download/harmadik _konyv-080325.pdf/harmadik_konyv-080325.pdf



http://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv
http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-tervezet
http://www.irm.hu/download/harmadik

Fel kell ismerni, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k is olyan emberek, akik érzelmi,
szerelmi és lelki életet élnek kozos fedél alatt, gyermeket nevelnek, kézos haztartasban
tevékenykednek, ko6zds vagyont szereznek, harmadik személyek vonatkozasaban
kapcsolatukat 4ltaldban minden vonatkozasban vallaljak, viszont ha kapcsolatuk

felbomlik, jogi védelem nélkiil ,,sebezhetévé” valnak.

Az elmélkedésre okot adé targyanyag tovabbi jellegzetességét az adja, hogy a
jogintézmény fogalmaba, 1996 6ta’ nem csupan a kiilon-, hanem az azonos nemiiek is
beletartoznak, akik az élettarsi kapcsolat jogintézményének az utobbi idében, mondhatni
»€lharcosaiva” véltak, egyre tobb jogot kovetelve az élettarsak, ezen beliil is sajat maguk
szamara. Az azonos nemiek kérdésének targyaldsanal nem mehetiink el specialis
helyzetiik attekintése mellett, ezaltal is eldsegitve a velitk kapcsolatban, a tarsadalom
tagjainak tobbségében hordozott elbitélet eloszlatasat, vagy legalabb annak mérséklését,
az emberi méltésdg, mint veliink sziiletett alkotmanyos alapjog mindenkinek vald

,.kijarasa” alapjan.

Dolgozatomban — t6bbnyire labjegyzetben — mintegy Osszehasonlitasként, kitérek a
hazastarsakra, mint az élettarsakhoz legkdzelebb allokra vonatkozd szabalyozasra, €s
ismertetem a kodifikacios folyamatban részt vevd, legmarkansabban képviselt

nézeteket.

Az Gj Ptk. Csaladjog Konyvének normasziveg tervezete megtette a kezd6 1épést egy
igazsagos, eléremutatd és mindenképp sziikséges torvény kialakitasdhoz, mely
remélhetdleg alkalmas lesz e jogintézmény maganjogi viszonyait érintd fehér foltjainak
felszamolasara.

Ertekezésemben felhivom a figyelmet a szabalyozas neuralgikus pontjaira, allast
foglalok a Javaslat tervezett rendelkezéseit illetGen, ezaltal a szabalyozasra lehetséges

megoldasi alternativat is kinalva.

7 Hatalyba lépett 1996.06.19. napjan, bevezette az 1996. évi XLII. térvény.
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I. Az élettarsi kapesolat torténeti attekintése és a hazai

szabalyozas fobb lépcséfokai

Vitathatatlan tény, hogy az élettarsi kapcsolat nem ujkeletii intézmény, szinte
egyidds az emberiséggel. Kézzelfoghaté dokumentumok természetesen csak az okortdl
allnak rendelkezésre, de mar ez alapjan is megallapithatd, hogy létezett ez a fajta
egyiittélési forma. Természetesen fogalmilag az egyes korokban még nem feltétleniil
élettarsaknak nevezték oket, de az adott életviszony tartalmat vizsgalva megéllapithato,

hogy lényegileg ugyanarrél volt szd.

Dolgozatom e fejezetében szeretném rdviden attekinteni, hogy az egyes torténelmi
korokban milyen formaban jelentkezett az élettarsi kapcsolat, és hogy az adott

idészakban hogyan alltak hozza a kérdés megitéléséhez.
A. Rémai birodalom®

A romai jogban a csalddi viszonyokat két nagy csoportra, a hazassagra
(matrimonium) és a hazassagszeri egyiittélési formakra osztottdk. Bar a téma
szempontjabol az utdbbinak van nagyobb jelentdsége, a teljesség kedvéért engedtessék
meg mégis a két forma kozotti Iényegi killonbségekre felhivnom a figyelmet.

A hdzassagon beliil tovabbi két forma létezett attél fuggben, hogy a feleség a férj
hatalma alatt allt vagy sem. Ezek alapjan ,,manusos” és ,,manus nélkiili” hadzassagokrol
beszélhetiink. A manusos hazassag a régi jogban haromféle modon, igy
kenyéraldozattal (confarreatio), szinleges vételi szerz8déssel (coemptio mancipatio),
valamint elbirtoklas (usus) Gtjan johetett Iétre.

A manus nélkiili hazassaghoz nem kapcsolddott férji hatalom, ennek megfelelden, ha
a feleség a hazassag el6tt hatalom alatti volt, tovabbra is megmaradt eddigi
rokonsagaban (agnatiojaban), ha pedig eredetileg mar 6njogu volt, 6njogusagat és ezzel
egylitt vagyonat a hazassag ideje alatt is megtartotta. Mindkét hazassagi forma kozos

jellemzdje a hazassagi szandék, vagyis az affectio maritalis. Mivel a férji hatalom a n6

¥ A témat részletesebben Id. MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog, Diligens Bt. Szeged, 2003. 152-
156.p. és BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Romai jog, Nemzeti TankSnyvkiadd, Budapest 1974. 151-
155.p. alapjan.
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szamdra igen komoly terhet jelentett, ezért a manusos hazassagokat a manus nélkiiliek

fokozatosan héattérbe szoritottak.

Léteztek az dkori Roémaban egyéb, un. hazassagszerit egyiittélési formak,
amelyekhez bizonyos joghatasok mégis fiizodtek. A hazassagi szandék néikiil
megkezdett egyiittélés csak agyassagot (concubinatus) hozott létre, viszont az ennek
ideje alatt keletkezett affectio maritalis a concubinatust matrimoniumma emelte. (Az
affectio maritalis kiils6 jele lehetett a nének a férj hazaba valé bevezetése, esetleg a
censor el6tt tett eskii, majd hozoményi okirat kiallitasa.)

A concubinitus abban az iddben a mai értelemben vett ¢lettarsi kapesolatnak
mindsiilt, melyhez azonban a posztklasszikus jog mar bizonyos joghatisokat is filizott,
igy csak az ilyen kapcsolatbdl szarmazé gyermekek voltak tdrvényesithetok, és
tarthattak igényt tartdsra apjukkal szemben, s6t esetleg Orokolhettek is uténa.
Egyebekben pedig a concubinatus hazassagi akadaly alapja is lehetett. Megfigyelhetd
tehat, hogy mar a romai korban is az dgyassagnak tekintett, de ténylegesen a mai élettars
fogalmat lefedd egyiittélések egyre tobb jogosultsaggal birtak, els6sorban akkor még

csak a gyermekek szdmara.

Ugyancsak héazassagszer(i egyiittélési formanak tekintették a szabad emberek
rabszolgaval, vagy rabszolgik egymas kozotti egyiittélését (contubernium), akar volt
mogotte hdzassagi szandék, akar nem. A szabadok joga szerint az ilyen kapcsolat
mégsem volt hazassignak tekinthetd, bar néhany joghatds azért fliz6d6tt hozza.

Mondhatni tehat, hogy élettarsi jellegii egyiittélések voltak ezek is.
B. Ko6zépkori szabalyozas

A kozépkorban a hézassig létrejottéhez a hazassagi szandék és az elhalas
(consummatio matrimonii) ténye sziikségeltetett, az egyhdz ezért kimondta, hogy azt az
egyiittélést, melybdl gyermek is szdrmazik, hazassdgnak kell tekinteni. Az ilyen
kapcsolatok héazassaggd formailag akkor valtak, ha utdlagosan egyhazi aldasban
részesiiltek. A kdzépkor szigori egyhazi elvei leegyszeriisitették tehat a helyzetet az
olyan egyiittéléseknél, ahol a kapcsolatbol gyermek is szarmazott, itt ugyanis eleve

kizart volt az élettarsakként vald mindsités lehetosége. Tették ezt feltehetbleg mar akkor
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azon ,csalad- és gyermekvédelmi” indokok alapjan, hogy az ilyen kapcsolatbdl
szarmaz6 gyermekek az egyediil elismert, és szentnek tartott hézassagi kotelékben
éloknek legyenek tekinthetok. Az ilyen utélag szentesithetd hazassagokat un. kladesztin
hazassagoknak nevezték, amelyek egészen a Tridenti Zsinatig (1545-1563 kozott,
tobbszori megszakitassal) €rvényes hazassagnak mindsiiltek. Mivel a nyilvantartasok
hidnya rengeteg visszaélésre adott okot, a Tridenti Zsinat bevezette lényegileg a
hazassdg ma ismert formait, melyek a késébbi, XIX. szazadban megjelend polgari
hazassagkotés alapjaul szolgaltak.’

Egyebekben minden mas nemi kapcsolat férfi €s né kozott, mely nem a hazassdgban
létesiilt, ,torténjék az erdszakkal vagy erészakmentesen, illetve az annak lehetové
tételére, megvaldsitasara iranyulé magatartas, valamint barmifajta, akdr a hazastarssal,
akdr massal megvalésitott természet elleni(nek) tekintett nemi érintkezés

»1% A biintetésiik Szent Istvan idején testi és

blincselekménynek mindsiilt
szabadsagbiintetés'', késobb a rendi korszakban pedig kisebb — 6-12-24 forint — birsag,
testi és megszégyenitd biintetések (pl. Zolyom megyében 1698-ban ez a kaloda)
voltak."> A szexualitassal kapcsolatos biincselekmények szankcionalasa, ide értve a
paraznasagot €s az agyassagot is, a 17. szazadig rendkiviil fontos helyet foglalt el a
torvényszéki gyakorlatban. A 18-19. szazadban megfigyelhetd az itéletek enyhiilése,

azonban a cselekmények szama tovabbra sem csokkent. '
C. A polgari kor

A polgari hazassag alapjait a Tridenti Zsinat fektette le a hazassagok
adminisztrativ regisztralasanak bevezetésével.
A magyar jogban a hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk 6ta vélt kotelezoveé

a polgari hazassag, amely szerint kizar6lag az arra illetékes polgari tisztviseld elott

® TOTH Adam: Az élettarsak jogainak bévitésérdl. In.: Csaladi jog 2003. évi I. évf. 2. sz. (tovabbiakban:
TOTH 2003.a)) 16.p.

' BELI Géabor: Magyar jogtdrténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 1999. 200-202.p. A bujalkodas
vétkei korébe tartozott az agyastartds (concubinatus). Ezt a delictumot hazassagban nem él6 férfi és
tisztességes nd — hajadon vagy 6zvegy — kdvethette el, amennyiben hazassagban él6k modjara fenntartott,
vagyis tartds nemi kapcsolatban éltek. A tridenti formula megjelenése utan, ha a megintés ellenére nem
hagytak fel tettiikkel, ugyanugy biintették Oket, mint az ,egyszer(i” paraznakat (amikor tisztességes
hajadon vagy 6zvegy né férfival kozosiilt, fliggetleniil attol hogy hazas volt vagy sem).

"' Szt. Istvan 1:28,29. Forras: BELI i.m. 201.p.

12 Forras: BELI i.m. 202.p.

'* Magyar Jogtorténet. Szerk.: MEZEI Barna, Osiris Kiadd, Budapest. 1996. 246.p.




kottetett hazassagot ismerték el, és csak ez a hazassag kapott allami elismerést és
védelmet."

Ekkorra a kiilsnb6z6 egyhaz-felekezetek a kdzépkorhoz képest hattérbe szorultak a
hazassagkotések szempontjabol. A néprajzi forrasok szerint Magyarorszagon, ha ritkan
is, de mar a 18. szdzadban taldlkozni lehetett az egyhdz altal nem szentesitett
parkapcsolatokkal, egyiittélésekkel, amelyek a 19. szazadban ‘mar szdmszerlien is
becsiilheté mértékben fordultak eld. Ennek ellenére maga az ,élettars” kifejezés nem
volt még tarsadalmilag elfogadott a 20. szézad els6 évtizedeiben sem.

A korabbi birdi gyakorlatban €s a kbznyelvben is az élettarsat ,,vadhazasnak, agyasnak”
nevezték, a térvényes apa nélkilli gyermekeket pedig a ,fattyl, torvénytelen gyerek,
zabigyerek,” megnevezésekkel illették. Az ,0sszeéllt par” legtobbszor térvénytelen
allapotanak indokait a tarsadalom megértette és elfogadta. Az alfoldi tanyavilagban
elofordult, hogy csak a lakodalmat iinnepelték meg, de nem mentek be a varosba azt
térvényesiteni. Ennek oka, hogy a varosban székelé hatdsagok messze voltak, de
vagyoni okai is lehettek. Volt olyan hazaspar, aki csak a negyedik, 6todik gyerek utan
ment el hazassagit megkdtni, gyermekeit beiratni, megkereszteltetni. Ezeket viszont
teljes jogh hazasoknak ismerték el, a hazassag erkolcsi normait szigortan betartottak.'®
Csak a hivatkozo6 terminoldgiaban tettek kiilonbséget a torvényes és nem torvényesitett
-parok kozott.

Az egyiittélés tarsadalmi elfogadottsaganak példai azonban a 20. szdzad elotti
idoszakban szintén fellelhetok. A megitélést részben az egyhaz befolyasa, részben
vagyoni, vagyonjogi megfontoldsok szabalyoztik. Az egyhazi normdaknak valé
megfelelés egy sajatos, a jogi népszokasokban érvényesitett gyakorlatként érteimezhetd
véltozata az Gn. probahazassag. Bar ez a szokas csak bizonyos vidékeken (elsdsorban
nalunk a Bakony kérnyékén néhany faluban, a Fekete-Koros volgy€ben, illetve
Erdélyben, pl. Gyimes, Kalotaszeg koérnyékén), népcsoportokban (féként az erdélyi
szaszoknal €s romanoknal, a felvidéki németség és szlovaksag korében) volt elterjedt, a
kozvélekedés mégis jobban elfogadta (mint a nem gyermek-kdzpontu egyiittéléseket),

mivel a vallaserkdlcsi normaknak megfeleld, termékeny hazassag biztositékat lattak

14 1894. évi XXXI. Torvénycikk II1. és 1V, fejezete.
'3 Magyar Elektronikus K&nyvtér: http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1093.html
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benne.'® Ez valéjaban a né probaja volt (képes-e gyermeket vilagra hozni), ideje igy
hosszan, akar évekre is elnyulhatott. A terméketlenség vagy a halva sziilés a préba
eredménytelenségét, a hazassagkotés céltalansagat indokolta, s igy erkélcsi felmentést
adott a hdzassagkotés eldtti szexudlis kapcsolat vétke aldl. A probahdzassagbol
szarmazd gyermeket olyan esetben is befogadta a csalad vagy a tdgabb k6z6sség, ha a
sziilbk késobb mégsem kotottek hazassagot — bar ezt ilyen esetben tSbbnyire

kikényszeritették.

D. A rendszervaltast megel6z6 idészak

Ebben a sokat vitatott torténelmi korban az élettarsi kapcsolat megitélése
meglehetésen ambivalens volt. Alapjaiban inkabb negativan alltak a kérdés
megitéléséhez, de idonként a tolerancia jegyei is fellelhetéek voltak.

A kiindulé nézet az volt, hogy , A hdazassdgon kiviili egyiittélés a szocialista
erkolcsokkel ellentétes jelenség.”’” Ehhez képest a korszak sajat magat is arcul csapta
akkor, amikor alsdgos mddon egyidejiileg a kovetkezoket hangoztatta: ,,A szocialista
tarsadalom nem fordul el azzal a képmutatd elitéléssel a hdzassagon kiviili tartds
kapcsolatoktdl sem, amint a kapitalista joggyakorlat tette...”'8

A Legfelsébb Birésag maga is ellentétesen foglalt allast az élettarsak kérdését illetden.
Mig a 103. sz. Polgari Kollégiumi Allasfoglalasban'® az élettérsi viszonynak nem
tulajdonitott csaladjogi kapcsolatot keletkeztetd szerepet, addig a 94. sz. Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasban® mar lényegileg eltérd allaspontra helyezkedett, amikor a
kovetkezoket mondta: Csaladi jellegil tarsadalmi viszonyok ... nemcsak hdzastarsak és
vérrokonok, hanem olyan kiilonnemi személyek kozott is fennéllhatnak, akik
hazastarsak médjara, és hazassagkotés nélkiil élnek egyiitt.” Késobb azonban azt a nem
éppen az el6z6 gondolatsort tovabbfejlesztd megjegyzést is hozzétette, hogy ,,az

lettarsak kozott tulajdonképpen szerzodés van, amely leginkabb a polgari jogi

tarsasaghoz hasonlit.”?!

' Forras: Magyar Néprajzi Lexikon. Prébahazassag, hazassagon kivil elismert nemi kapcsolat
fogalmaknal. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-752 html

"7 NIZSALOVSZKY Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Budapest, 1963. Akadémiai Kiado, 67-72.p.
'8 NIZSALOVSZKY im. 67-72.p.

' Hatalyon kiviil helyezte a PK. 272.sz. kollégiumi llasfoglalas.

2 Hatalyon kiviil helyezte a PK. 272.sz. kollégiumi allasfoglalas.

2 Ld. PK. 94. sz.
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Tulajdonképpen maér az is egyfajta pozitiv fejleménynek volt tekinthetd, hogy a
Legfelsébb Birosag egyaltalan foglalkozott a kérdéssel, hiszen ezaltal egy eddig csak
tarsadalmi valdsagként 1étez6 kérdést vont be a jogi megitélhetoség elvi szintjére. A
jogszabalyok ugyanis nem hatdroztak meg ekkor még sem fogalmat, sem mas, az ilyen
Jellegii kapcsolatban €16k viszonyait €rintd rendelkezéseket. Férfi és nd kozotti tartds,
érzelmi és gazdasagi egységként létezo életk6zGsségek azonban jogi szabalyozas nélkiil
is léteztek, éppen ezért jelentett nagy fejtorést, elsésorban a birdsagok szamara, amikor
egy esetlegesen felmeriil6, ilyenfajta, hazassagkotés nélkiil egyiitt él6 felek
kapcsolatanak rendezésére kellett jogi megoldast talalniuk.

A megoldés pedig éltaldban — a PK. 94. sz. allasfoglalasbdl levezetve — az volt, hogy
ugy alltak hozza a kérdés eldontéséhez, mintha egy atipikus szerzodéssel talalnak

szembe magukat.

A ma fennall6 élettarsi viszonyokkal ellentétben, ebben a korszakban, hazadnkban nem a
fiatalabb csaladalapitok vélasztottak ezt az 'égyﬁtte’lési format, hanem sokkal inkabb
azok, akik korabban mér hazassagban éltek.”? Osszevetve a hazai allapotokat a nyugati
orszégokéival azt tapasztalhattuk, hogy ott az 1970-es évek elején hirtelen és jelentds
mértékli valtozas volt megfigyelheté a csaladi élet formaiban. Egyre inkabb
megszaporodtak a hézassagon kiviili egyiittélés kiilonb6z6 formai, €s ennek hatasara
jelentdsen megvaltozott ezen kapcsolatok tarsadalmi megitélése is.

Késobb a fiatalok korében is egyre népszerlibbé valt ez az egyiittélési forma, elfordulva

ezaltal a hagyomanyos formacioktol, de elmondhaté mindez a kézépkoraakrol is, akik

korében szintén szamottevd méreteket 6lt5tt a hazassagon kiviili egyiittélés.?

22 TOTHNE FABIAN Eszter: Az élettirsi kapcsolat jellegérdl és szabalyozasa mikéntjérdl. In.: Magyar
jog, 1977. 8. sz., (Tovabbiakban: TOTHNE FABIAN 1977) 701.p.

Az elozbekben emlitett tényt kvantitativ felmérések is bizonyitjak. Egy 1987-es publikacié alapjan
(Carlson és Klinger 1970-, 1980-, 1984-es felmérése) megéllapithatd, hogy Magyarorszagon az dzvegy
és elvalt nok kétszer nagyobb valdsziniiséggel éltek élettarsi kapcsolatban, mint a hajadonok, vagyis ez
az egyiittélési forma Magyarorszagon egyértelmiien az életpalyanak a kés6bbi szakaszéhoz k&thetd, mint
Nyugat-Eurdpaban. Az élettarsi viszony hazai terjedését elsGsorban a valas utani Uj kapcsolatok képezték
a forrasat. 1970-ben az elvalt és 6zvegy nék koriilbeliil egytizede, mig a hajadonok 1,8 %-a élt élettarsi
kapcsolatban. Forras: http:/demografia.hu/Demografia/2005_2-3/Speder%20Zsolt_tan.pdf (CARLSON
és KLINGER kutatési eredményeinek publikalt valtozata).

3 CSEH-SZOMBATHY Laszlé: Csaladszocioldgiai eléadasok és vitak. In.: Szociolgia 1975/1. sz., 31-
35.p. (Révid beszamolé az 1974-ben Torontéban megtartott Szocioldgiai Vilagkongresszus
Csaladszocioldgiai iilésén elhangzottakrol).
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Béar sem a Csaladjogi torvény?, sem a Polgari Torvénykonyv? nem szabalyozta az
élettarsak helyzetét, szdmos jogszabalyban (és a bir6i gyakorlatban) talalunk ebbdl a
korszakbol is a jogviszony legalabb részbeni rendezésére alkalmas elGirasokat. A
vagyoni viszonyok tekintetében a birdsag a polgari jogi szabalyokban taldlta meg a
megoldas kulcsat, amikor az élettarsi kapcsolatot polgari jogi tulajdonkdzosségnek
mindsitette, és szerzeményiik ardnyaban tekintette k6z6s tulajdonuknak mindazt, amit
egyiitt szereztek, kvazi, mint a polgari jogi tarsasag tagjai.?® A vagyonjogi kérdések
megitélésénél csalddvédelmi szempontok még akkor sem keriiltek szoba, ha a
kapcsolatb6l kozos gyermek szarmazott. Ez annal is inkabb érthetetlen volt, mivel a
»torvénytelen” kapcsolatbol sziiletett gyermekek helyzete — a mult szazad kozepére —
jogi szempontb6l mar rendezettnek volt tekintheté onnantél kezdve, hogy
Magyarorszagon, — Europaban eldszor — hatalyba lépett ,,A hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasarol” sz616 1946. évi XXIX. torvény. Ezaltal ,,a térvény erejénél fogva
a torvényes és a torvénytelen szarmazas megkiilonboztetése megsziinik,”” és ,a
hézassagon kiviil sziiletett gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak, mind pedig
ezek rokonainak egyarant rokona; amennyiben a jelen térvényb6l mas nem koévetkezik,
a rokonsédg alapjan mind a gyermeket, mind a rokonait él6k kozt és haldl esetére ugy
illetik jogok és ugy terhelik kotelezettségek, mintha a gyermek hazassagbdl sziiletett
volna.”?®

A jogalkoté tehat innentdl fogva nem tett kiilonbséget a hazassagbdl, illetve az azon
kiviili kapcsolatbdl sziiletett gyermekek kozott, a sziileik kapcsolata kdzdtt azonban
annal inkabb.

A csaladok védelme indokolta azonban, a kiilonbdzd, tarsadalombiztositas korébe
tartozd rendelkezéseket, melyben az élettarsi kapcsolatok, azok sajatossagai alapjan
valamelyest mégis elismerést nyertek. Ennél fogva ,A dolgozék egységes
tarsadalombiztositasi nyugdijanak szabalyozasarol” sz616 1951. évi 30. sz. tvr. 15.§ (2)
bekezdése elismerte az é€lettars (nd) 6zvegyi nyugdijat, az egyéb feltételek fennallasa
esetén, vagyis. ha a férfivel annak halalat megel6z6en legalabb egy éven at egyiitt €lt, az

egyiittélésbdl gyermek szdrmazott, és a férfi az apasagot elismerte vagy azt birosag

% A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. tv. (Tovabbiakban: Csaladjogi torvény
vagy Csjt.).

3 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V. tv. (Réviditve: Ptk.).

26 TOTHNE FABIAN 1977. 701.p.

71946, évi XXIX. tv. 1.§

28 1946. évi XXIX. tv. 19.§
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jogerésen megallapitotta. Ezen tilmenden a dolgozdk betegségi biztositasardl szold
1955. évi 39.sz. tvr. végrehajtasa targyaban kiadott 71/1955.(X1L.31.) M.T. sz. rendelet
5.§-a és a 6/1955. (XIL.31.) SZOT - szabalyzat 6.§-a, tovabba a dolgozdk
tarsadalombiztositasi nyugdijardl sz6l6 1958. évi 40.sz. tvr. 13 és 22.§§-i, valamint a
67/1958.(XI1.24.) Korm.sz. rendelet 17.§-a tartalmazott még rajuk vonatkozdan
rendelkezéseket, melyek szerint az élettars tobbek kozott pl. jogosult lehetett dzvegyi
jaradékra az elhalt élettars utan, hazastarsi potlékra szintén az élettars utan, valamint
csaladi potlékra az élettarsak haztartasaban lévé gyermekek utan. Ezen kivill a
»lakasjog”-ra vonatkozd szabédlyozasban taldlunk még élettarsakra vonatkozo
rendelkezéseket, a lakasbérletrdl sz616 35/1956. (IX.30.) M.T. sz. rendelet 31.§-a €s
ennek végrehajtasa targyaban kiadott 15/1957. (I11.7.) Korm. sz. rendelet 60.§-aiban, a
bérlé elhaldlozésa esetére.”

Az esetek elbiralasanal altalaban az egyiittélés hosszabb, tartosabb fennallasat, vagy a
kapcsolatbél sziiletett gyermek 1étét vizsgaltak feltételként.

A biréi gyakorlat mar az 1950-es évek elejétdl, még a Csaladjogi torvény megalkotasa
‘elott — illetve hatalybalépését kvetéen nem sokkal — allapitott meg tartasdijat az élettars
javéra, kiilongsen, ha a kapcsolat mar hosszi ideje fennallott, abbdl gyermek is
szarmazott, és éppen csaladi kotelezettségek teljesitése miatt az élettars keresd
foglalkozast vallalni nem tudott.*

Az élettarsi kapcsolatok megitélésében fejlodésként értékelhetd, hogy mar nem
tekintették az élettarsat, elsGsorban annak ndéi tagjat agyasnak, vagy haztartasi
alkalmazottnak. SO6t, gyakran részesitették a hazastarshoz hasonléan szociélis
juttatdsokban, nemegyszer elismerve a haztartasban vald kozremiikodését is. Mindezek
mellet szdamos hidnyossag tapasztalhaté még ebben a korszakban, hiszen az élettérsi

kapcsolat konkrét definialasa, és jogszabélyi hattere is teljesen hianyzott.

Tételes jogi szabalyozasra csak az 1977. évi IV. torvénnyel®' keriilt sor, mely nagyrészt
a PK. 94. sz. allasfoglalason alapult. Ezen Ptk. modositas az 578.§-ba illesztette be az

élettarsak fogalmat,>? mely kozel hiisz évig kiallta az idé probajat.

* |d. még BAJORI Pal: Az élettars és az élettarsi viszony a polgari itélkezésben. In.: Magyar Jog,
1959/7.sz. 208.p.

30 BAJORY i.m. 209.p.

3! Az 1. Ptk. novella, melyet az 1978. évi 2. tvr. léptetett hatalyba.

32 A téma részletesebb kifejtését 1d. az értekezés 111 fejezetében.
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Csupan a fogalom rendszerbeli helyét illetden tortént véltozas azzal, hogy a
rendszervaltast kozvetleniil megelézden megjelent 1988. évi XXV. tdrvénnyel
bevezetett Ptk. modositas® beiktatta a Polgari Térvénykonyvbe az 578/G.§-t.

A jogalkoté tehat annak ellenére, hogy elmozdult az élettarsi kapcsolatok jogi
szabalyozéasanak irdnyaba 1952-ben éppen ugy, mint 1977-ben, sét még gyakran a
jelenben is, kizardlag a hazassagot tartja alkalmasnak a csalad Osszetartaséra.
Kikovetkeztethetd ez pusztin abbél a korantsem elhanyagolhato koriilménybél is, hogy
a Csaladjogi torvény meg sem emliti az élettarsi kapcsolatot, mint csaladalapité tényt.
Tovabbra is fenntartja azt a visszas helyzetet, miszerint egy teljesen érzelmi alapokon
allo csaladi kozosséget kirekeszt a csaladi jog korébdl azaltal, hogy azt a polgéri jogi

viszonyok koz¢ utalja.
E. A kézelmult és napjaink jogalkotasi folyamata®

Az Alkotmanybirosag a 14/1995. (1I1.13.) szami hatarozataval jelentds
valtoztatast hozott a szabalyozas sorsat illetden, amikor megallapitotta az élettarsak
fogalmanak nemi diszkriminativ voltat. Indokolasa szerint ellentétes ugyanis az
Alkotmannyal, hogy a Ptk. az érzelmi, szexuadlis és gazdasagi k6z6sségben egyiittéld
személyek vonatkozasaban csak a férfi és n6 egyiittélésében ismeri el az élettarsi
kapcsolatot, ugyanis a jogviszony ezen jellemvonasait vizsgdlva teljesen k6z6mbds,

hogy azonos vagy kiilsnnemiiekré! van-e sz6.>

Az e dontés hatdsara megsziiletett 1996. évi XLII. torvény®® megteremtette jogunk
élettars-arculatanak mai forméjat. A Ptk. 578/G §. (1) bekezdését részben
megvaltoztatva, ott csupan a vagyoni viszonyaikat érintd kérdések rendezését hagyta
meg, vagyis ismételten deklaralta, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben val6
kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont, mig a térvény 2.§-a a fogalomra
vonatkozé definiciét tartalmazo 685/A §-al egészitette ki a Polgari Torvénykonyvet.

Innentdl kezdve mér egyértelmiien, nemtdl fiiggetleniil is lehetéséget ad valamely

* Hatalyba lépett 1989.01.01-én.

* Az egyes allomasok a dolgozat késobbi fejezeteiben részletesen is kifejtésre keriilnek.

3 Ld. részletesen a 14/1995. (IIl.13.) AB. Hatarozat indokolasat. Megjegyzendd, hogy az
Alkotmanybirdsag elvi éllel utasitotta el az azonos nemiiek hazassagara vonatkozé kezdeményezést, ebbdl
kovetkezden a hazastarsak vonatkozasaban természetesen tovébbra is kiilonnemiiség a feltétel.

% Hatalyba 1ép 1996.06.19. napjan.

19



egylittélés élettarsi kapcsolatkénti elfogadasara.’” Ezen j torvényi értelmezd szabély
megalkotasdval egyuttal megsziintetésre keriilt tehat a hatranyos megkiilonbodztetés

alkotmanyos tilalmaba iitk6z6 jogi szabalyozas.

A jogalkotasi folyamat — a dolgozat lezarasahoz képest — utolso, bar még korantsem
végleges allomdsaként emlitenddé az Orszaggylilés 2007. december 17-i iilésnapjan
elfogadott, ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol” sz6l6 2007. évi CLXXXIV. térvény.
Megkett6z0dik ezaltal az élettarsakra vonatkozd jogi szabalyozds a bejegyzett és a
hagyomanyos értelemben vett élettarsakra. Az utobbira vonatkozé szabalyok egyeldre
maradnak tovabbra is a Ptk. eredeti helyén (Ptk.685/A.§.), a hatdlyos fogalmat
valamelyest kiegészitve,”® mig a bejegyzett €lettarsi kapcsolat 1étesitésének szabalyait
az 0j torvény részletezi. Az 0 jogszabaly hatalyba lépését érintben bd egy év all
rendelkezésre, a valtozasokra val6 felkészillésre, ugyanis a torvényi el6irasokat 2009.

januar 1-jét6l kell majd alkalmazni.

A fogalom és a jogintézmény atgondolasanak igénye a Ptk. kodifikacids folyamataban is
tobbszor, €s tobbféleképpen jelent meg. Legkonkrétabban az 0j Ptk. Csaladjog
Konyvének — legutébb megjelent, 2008.03.25-i keltezésii — normaszéveg tervezetében
fogalmazédnak meg az ezzel kapcsolatos elképzelések. Szembedtld killonbségként az
tiinik fel, hogy a hatélyos Ptk. élettarsat, mig a Javaslat élettarsi kapcsolatot®® emlit. A
normaszdveg tervezet élettarsakra vonatkoz6 részének az az oriasi eldnye, hogy itt mar
nem pusztan a fogalom, hanem a jogintézmény jellegzetességének részletszabélyai is
megjelennek, €s nem csupan a korabbi, szilikszavian rendezett vagyonjogot illetden.
Ezen tGlmenden 6nalldé részben szabalyozza a tervezet a bejegyzett €lettarsi kapcsolat

intézményét is.

3 »Az élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiittélé személy.” Ptk. 685/A.§. (hatdlyos szbveg).

3% Ptk. 685/A.§ hatalyba lép: 2009.01.01.: ,,az élettarsak — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik — két,
hézassagkotés, vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése nélkitl kozos haztartasban, érzelmi és
gazdasigi kbz8sségben egyiittéld személy”.

3 Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil
k6z6s hdztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkszosségben) egyiitt €16 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkdzdssége, bejegyzett élettarsi €letkdz8ssépe vagy
élettarsi kapcsolata és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri (féltestvéri)
kapcsolatban.” Csaladjog Konyv 3:89.§ (2008.03.25-i szdvegvaltozat).

20



Osszegezve elmondhatd, hogy az élettarsi kapcsolat jogi szabalyozasanak
torténete nehéz utat tett meg napjainkig. Ennek ellenére a feladat — a fogalmak
egységesitése és a részletszabalyok Osszehangoldsa, mely még a mai napig nem tértént
meg — tovabbra is megoldasra var, nagy kihivast hagyva napjaink jogaszai, kodifikatorai

szamara.

A kovetkezd fejezetben, mielétt még a téma jogi oldalanak kifejtésébe kezdenék,
igyekszem megvilagitani és elemezni az élettarsi kapcsolatok rohamos terjedésének
tarsadalmi, szociologiai €s demografiai hatterét, Osszevetve az ahhoz leginkabb

kozelalld jogintézménnyel, azaz a hazassaggal.
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IL. Elettarsi kapcsolatok elterjedésének tarsadalmi, szociolégiai

és demografiai jellemz6i a hazassaggal valo 6sszehasonlitasban

A. Altalanos jellemzok

Az ut6bbi néhany évtizedben Magyarorszagon is tapasztalhato az a vilagszerte
elterjedt tendencia, hogy egyre kevesebben kotnek hazassagot. Ezzel egyidejiileg egyre
inkdbb nd a bontdsok szama, illetve — az utdbbi idoben foként a fiataloknal, mig
kordbban tobbnyire jellemzden az idGsebbeknél tapasztalhatéan - kialakult az a
tarsadalmi jelenség, miszerint a mai kor embere hazastars helyett egyre gyakrabban

élettarsat valaszt.

Az ilyen tipusi egyiittélés statisztikai felmérésére hazankban, elsé izben az 1970. évi
népszamlalas keretében adddott lehetdség. Az akkori 62 ezer ilyen parkapcsolat — a
csaladoknak mindossze 2 szdzaléka - a kovetkez6 harminc6t év alatt kb.
megdtszordzOdott, 2005-re szamuk kozel 350 ezerre emelkedett, és ezek a
parkapcsolatoknak mara tobb mint 12,25 szazalékat jelentik.

Az ardnyok az eurdpai kozépszintnek felelnek meg. Messze elmaradnak a skandinav
orszagokétol, ahol a parkapcsolatok egynegyede élettarsi egylittélés, de természetesen

meghaladjék a hagyomanyosan katolikus orszagok adatait is.

A héazasodasi kedv recesszi6ja nem feltétleniil jelenti azt, hogy a csaladalapitas
idealisnak tartott koraba érkezett fiatalok egyediil éInének, mintsem inkébb azt, hogy az
élettarsi kapcsolatot valasztjak. Sziiletésiik idején, a 70-es, 80-as években, meglehetisen
ritka és elitélend6 volt a ,papir nélkiili” egyiittélés, elsdésorban az elvéltak és az
ozvegyek korében divott, és valt valamelyest tolerdlhatdva az effajta egyiittélési forma.
Mira azonban teljesen altalanossa és elfogadotta valt a fiatal és az idésebb korosztaly
korében egyarant.

A fentiek alatdmasztasara Id. a kdvetkez6 oldalon elhelyezett téblazatot.
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A csaladok csaladosszetétel szerint, 1949-2005%

Egy sztil6 gyermekkel

Hazasparos tipusti csaladok P ,
P P tipusu csaladok

Ev  Osszesen . hazaspér élettarsi kapcsolat ebbdl:
egyitt _ SOPOF bboi: boél:  egyitt a
gyermekkel egyitr  PDOI - ogupyy  €DDOL: pa  anya
gyermekkel gyermekkel gyermekkel

2078 39 267

1949 2385112 262 1438704 - " . .. 306 850 237 613
2388 32 335

1960 2 756 591 007 1 539 066 o . " .. 368584 997 587
2890 2597 2535 61 37 256

1970 912 458 1623 092 562 “ 896 .. 293454 370 084
2 686 56 285

1980 3027 668 441 1620 728 . . . .. 341227 045 182
2446 2 320 125 89 360

1990 2 896 203 341 1453 847 948 1 391 555 393 62 292 449862 125 737
2 396 2125 271 58 413

2001 2 868 694 793 1424 357 152 1 289 005 641 135352 471901 428 473
2848 2371 2022 348 62 415

2005 529 180 1362 030 290 1202 669 890 159 361 477349 145 204

Szazalék

1949 100,0 87,1 60,3 . . .- " 12,9 1,6 11,2
1960 100,0 86,6 ) 55,8 . . - - 13,4 1,2 12,2
1970 100,0 89,8 56,1 87,7 - 2,1 . 10,2 1,3 8,9
1980 100,0 88,7 53,5 . . - - 11,3 1,9 9,4
1990 . .100,0 84,5 50,2 80,1 48 4,3 2,2 15,5 3.1 12,5
2001 100,0 83,5 49,7 74,1 44,9 9,5 4,7 16,5 2,0 14,4
2005 100,0 83,2 47,8 71,0 42,2 12,2 5,6 16,8 2,2 14,6

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

Jelen fejezetben megprobalom koriiljarni, hogy az élettarsi kapcsolatok utébbi
néhany évtizedben bekovetkezett rohamos elterjedése milyen gyokerekbdl taplalkozik,
betekintve valamelyest a tarsadalmi valtozasok szocioldgiai hatterébe, demografiai €s
statisztikai adatokkal alatdmasztva. Tovabba megvizsgalva a ,tomegjelenség” lehetséges

jogi hatterét is.

0 Eorras: http://www.nepszamlalas. hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/02/tables/prntl _3_8.html

A KSH felmérésein alapulé tabldzatokban is j6 lathatd, hogy az 1970-es évek el6tti idoszakra, az élettarsi
kapcsolatra vonatkozéan nincs bejegyzett adat. A népszamlalas adatai szerint 1970-ben 61.896, mig 2005-
ben 348.890 volt az élettarsi kapcsolatotok szama.
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B. Az idésebb koruak élettarsi kapcsolatinak hatterérél Magyarorszagon

Magyarorszagon — kivételes jelleggel —

megfigyelhetd azon tendencia, hogy ma

is igen nagy az élettdrsi kapcsolatokban €16 parok kozott az idésebb kortak szdma,

melyre vonatkozd adatok az alabbi tablazatban jol attekinthet6ek.

A csaladok csaladosszetétel, a csaladfo és a feleség,
korcsoportja szerint, 1970—-2005"'

A csaladfé korcsoportja
(év)

Férj, férfi élettars
-19

20~-24
25-29
30-34
35-39
40-49
50-59

60-X
Apa
Anya

Férj, férfi élettars
~19

20-24

25-29

30-34

35-39

4049

Osszesen

2597
458
5904
110 588
256 320
265 977
301018
615 421

444 551

597 679
37370
256 084

2 686
41

5 894
122 360
294 093
299 646

293 442

544 826

50
074

4095

29
677

14

277

1378

293

237

79

38
159
3015

42
225

4 002

26
507

10
450
862
180

125

A feleség, né élettdrs, apa, anya
-19 20-24 25-29 30~34 35-39 4049

1970
227 295
179 174
1448 190
69874 9208
121 103
778 237
128
27815 713
4098 42767
1659 9886
335 860
172 313
1142 2714
14960 21643

1980
237 336
658 841
1503 176
80187 13605
126 137
214 843
T4
24596 365
3563 34943
1088 6698

éves

292 307
436 205
68 35
1197 330
13249 2603
88692 14754

133
092 97 056
180
53 150 357
2431 10602
557 1468
2828 3383
23865 30276
303 297
942 883
46 49
1410 306
15852 2568

112
501 15377
132 102
991 528
164
37 749 837

613
035

41

b1

935

4198

22 526

345
632

208
647

30 885
8 378
68 848

556
378
62
250
942
3548
17911

308
498

”w r

no elettars

50-59

404

779

61

140

277

967

22 306

197
671

183
348

6618
42 322

516
111
23
63
142
308

1151

24 584

41 Forras: http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005 _hun/kotetek/02/tables/prntl 3_13.html

60-X

407
576

18

70

101
150
219
2194
23 926

380
898

12 148
51 155

395
403
33
32
82
89

175

1247
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50-59
60-X

Apa

Anya

Férj, férfi élettars

-19

20-24
25-29
30-34
35-39
4049
50-59
60X

Apa

Anya

546 088

580 092
56 045
285 182

2371
180

4138
42 701

182 120

246 207

252 516

496 197

524 287

623 014
62 145

415 204

53

46
100
3766

15
060

2737
7223

3086

1436

538

40

40

2363

333 917
174 294
2568 6899
22835 33634
2005
246
90 293 411
809 490
23819 9226
105
46 780 580
13559 96 071
3475 25749
1582 7395
229 1745
40 155
508 1741
8358 24745

2850 11055
543 1163
7120 6643
3289% 33775
270 260
858 400
102 -
1971 263
22104 3267
109
955 19960
100 102
123 597
123
32 057 486
4019 9243
527 1584
2800 4210

38 150 51055

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

212
228

12939
11786
59 299

502
695

199
1303
4 869

18011

299
306

170
351

8656
16 831

11
586

299
676

190
164

9 403
46 534

506
636

298

1776

30 399

320
716

153
447

19 812

96 490

18 976

374
769

11 526
52 443

478
827

59
247
1932
17 984
458
605
16 203

82 457

Ez persze, korantsem azért van igy, mert nalunk ezek az emberek kezdtek leginkabb a

skandinav modellért lelkesedni — ahol az egyiittélések egynegyede élettarsi egyiittélés —;

a jelenség kezdetbeni elszaporodédsanak teljesen mas okai voltak.

Az okok meglehet6sen ,,prozaiak”, foként az alabbi, jogszabaly adta megszoritasokban

keresenddk. A nyolcvanas években maximaltdk a csalad tulajdonaban tarthaté ingatian

vagyont, és ha az meghaladta az ,,egy lakas, egy nyaral¢” mértékét, akkor az ingatlanok

hataridohoz kotott elidegenitése kotelezd volt.** Mindennek, az lett a kévetkezménye,

“21987. évi L. torvény - a foldrdl, a tulajdoni viszonyokat az alabbi fobb pontokban rendezte:

25




hogy a 80-as évek kozepén a valasi ardnyszdm olyannyira megnétt, amelyet sem a
korabbi, sem az azt kovetd években nem tapasztalhattunk. Akkoriban 27.797. volt a
valasok szdma, mely korabban, a 70-es években és azt megel6zden 12-22 ezerre tehetd,

mig a 90-es évektsl napjainkig 24-25 ezer koriil allandésult.”®

A hazassagok nyilvanvaléan vagyoni szempontoknak estek &ldozatul. Ehhez még
hozzajérult az a szintén jogi szabalyozasra visszavezethetd koriilmény, hogy az idésebb,
nyugdijas 6zvegyeket a hazassagkotés hatranyosan érintette, hiszen az 6zvegyi nyugdij
0j hazassagkotés esetén mar nem illette meg Oket.** A Legfelsébb Birdsag egyik
allasfoglalasaban — szintén ezt a tendenciat alatamasztandé — azt olvashatjuk, hogy a
»t0l€l6 hazastars haszonélvezeti (O6zvegyi) joga nem sziinik meg azaltal, hogy

3945

hazassdgon kiviil élettarsi viszonyt folytat, érthetd tehat, hogy ,mas valasztas”

nemigen lévén, Ok is inkabb az egyiittélésnek ezt a formajat valasztottak.

Mig 1990-ben az élettarsi kapcsolatban €16 parok tobb mint felének a csaladi allapota
megegyezett; ezen beliil a legtobb par (28 szazalék) elvaltakbdl allt, addig 1996-ra az
azonos csaladi allapotu élettarsak aranya 60 szdzalékra emelkedett, a legelterjedtebbé
(34 szazalék) pedig a notlen-hajadon kapcsolat valt.*®

Erdekesség tovabba az is, hogy az élettarsi kapcsolatokban ¢l6k kordsszetétele az elmult

évtized folyaman szdmottevGen fiatalodott. 1994-ben a parkapcsolatban €16 nok koéziil

Ftv. 23. § (1) Maganszemély lakas, iidiilo, lakotelek, udiildtelek tulajdonjogat csak olyan mértékben
szerezheti meg, hogy a tulajdonaban egy lakas vagy lakotelek és egy idiil6 vagy iidiilotelek legyen.

(2) A csalid tagjai tulajdonszerzésének mértékét jogszabaly eltérben is megallapithatja.

Ftv. 24, § (1) Magéanszemély term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a
tulajdonaban legfeljebb hatezer négyzetméter term6fold legyen.

Ftv. 26. § Maganszemély a megszerezhetd mértéket meghaladé tulajdonat - jogszabalyban meghatarozott
esetekben - koteles elidegeniteni; e kételezettség elmulasztisa esetén a tobblettulajdon tanacsi
értékesitését kell elrendelni.

1989. julius 1-t8l helyezték hatalyon kiviil a fenti szabalyokat az alabbi kimondasaval: Ftv. 23. §
Maganszemély korlatlan mértékben szerezhet ingatlan tulajdont. Tulajdonszerzésének korlatozasat csak
tdrvényben lehet elrendelni.

® Forras: http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl1_0lic.html

4 1975. évi 11. torvény - a tarsadalombiztositasrél, a kovetkezéket mondta: 58. § (1) Ozvegyi nyugdijat a
feleség, az elvalt nd, az élettars és a férj kaphat.

67. § (1) Az 6zvegyi nyugdijra jogosultsag megsziinik, ha az 6zvegy az 4llandd 6zvegyi nyugdijra jogositd
életkoranak a betdltése eldtt hazassagot kot.

“*PK.83. sz.

¢ KOVACS Tibor: Elettarsi kapcsolat. Elet és Tudomany c. folyoirat 1998. évi 31. szam.
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mar minden harmadik élettarsi kapcsolatban €lt, mig 1980-ban ugyanez az aranyszam

csak 3 sz4zalékos volt.*’

Jol szemlélteti a ,,fiatalodast” az alabbi tablazat is.

A csaladfé korcsoportja

&) Osszesen

2 597

Férj, férfi élettars 458
-19 5904

20-24 110 588

25-29 256 320

30-34 265 977

35-39 301018

4049 615 421

50-59 444 551

60-X 597 679

Apa 37 370
Anya 256 084
2 686

Férj, férfi élettars 441
-19 5 894

20-24 122 360

25-29 294 093

30-34 299 646

35-39 293 442

4049 544 826

50-59 546 088

50
074

4095

29
677

14
277

1378

293

237

79

38
159
3015

42
225

4 002

26
507

10
450

862

180°

125
53

A feleség, nd élettars, apa, anya
-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4049

1970
227 295
179 174
1448 190
69874 9208
121 103
778 237
128
27 815 713
4098 42767
1659 9886
335 860
172 313
1142 2714
14960 21 643

1980
237 336
658 841
1503 176

80 187 13605

126 137
214 843
142

24 596 365
3563 34943
1088 6698
333 917

éves

292 307
436 205
68 35
1197 330
13249 2603
88692 14754

133
092 97 056
. 180
53 150 357
2431 10602
557 1 468
2828 3383
23865 30276
303 297
942 883
46 49
1410 306
15852 2568

112
501 15377
132 102
991 528
164
37 749 837
2850 11055

613
035

41

171

935

4198

22 526

345
632

208
647

30 885
8378
68 848

556
378

62

250

942

3548

17 911

308
498

212

50-59

404

779

61

140

277

967

22 306

197
671

183
348

6618
42 322

516
111
23
63
142
308

1151

24 584
299

60—-X

407
576

18

70

101
150
219
2194
23 926

380
898

12 148
51155

395
403
33
32
82
89

175

1247
18 976

‘7 BUKODI Erzsébet: Hazassag vagy élettarsi kapcsolat: ki mikor mit (nem) valaszt. In.: Statisztikai
Szemle 2002. 80.évf. 3.sz. 229.p.
“8 Forras: http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/02/tables/load1_3_13.html
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228 676

190 374
60-X 580 092 46 174 294 543 1163 12939 164 769
Apa 56045 100 2568 6899 7120 6643 11786 9403 11526
Anya 285182 3766 22835 33634 32896 33775 59299 46534 52443
2005
2371 15 246 270 260 502 506 478
Férj, férfi élettars 180 060 90293 411 858 400 695 636 827
-19 4138 2737 809 490 102 - - - -
20-24 42701 7223 23819 9226 1971 263 199 - -
105
25-29 182120 3086 46780 580 22104 3267 1303 - -
109
3034 246 207 1436 13559 96071 955 19960 4869 298 59
100 102
35-39 252516 538 3475 25749 123 597 18011 1776 247
123 299
4049 496 197 40 1582 7395 32057 486 306 30399 1932
170 320
50-59 524 287 - 229 1745 4019 9243 351 716 17984
153 458
60X 623 014 - 40 155 527 1584 8656 447 605
Apa 62 145 40 508 1741 2800 4210 16831 19812 16203
1
Anya 415204 2363 8358 24745 38150 51055 586 96490 82457

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

C. Az élettarsi kapcsolatok keletkezésének okairél sz6l6 elméletek

Egyes teoretikusok szerint az élettarsi kapcsolat egyenértékii a hazassaggal,
még akkor is, ha az el6z6 parkapcsolati formabol — akarcsak kiilf61d6n, itthon is — joval
kevesebb gyermek szilletik, mint a masikbol. Mégis ez esetben az egyiittélés az
egymashoz val6 kotdédést és a kozos életutat jelenti. Ez a felfogds gyakran az azonos
nemiek élettarsi kapcsolatdban érheté tetten, akik koziil viszont tébben szivesen

kotnének hazassagot, de ez jogszabalyi lehetdség hianyaban nem all médjukban.®

Egy masik, szintén szélséségesnek mondhaté elképzelés szerint az élettarsi kapcsolat az

egyediil all6 status egyik tipusa, melyben a fliggetlenség képvisel igazi értéket az

> Ld.a 14/1995 (111.13.) AB. szamu hatérozatot.
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odaadés, a valakihez tartozas ellenében.®® Az élettarsi kapcsolat itt nem mas, mint az

udvarlési periddus része, de a partnereket nem motivalja egy esetleges kés6bbi hazassag,

egy szorosabb egyiittélési forma kialakitasa.

Vannak, akik a ,hivatalos papir nélkiili” egyiittélést egyfajta probahazassagként fogjak
fel. Sokan ugyanis azért k6ltoznek Ossze, hogy idejekoran kideriiljon szimukra, tudnak-
e, illetve akarnak-e egy életre sz616 kapcsolatot kotni a masikkal, vagyis alkalmasak-e a

hézassag intézményében vald egyiittélésre.

Tulajdonképpen ide kapcsolédik az a megkozelités is, miszerint az élettérsi kapcsolatban
élés egy bizonyos szelekciés folyamatnak tekinthets.”' Az egyiittélés ideje alatt
ugyanis tobb ideje és lehetdsége van a paroknak egymas megismerésére, az egymashoz
val6 alkalmazkodas megtanulasara, az Osszecsiszolodasra, sajat korabbi elképzeléseik €s
elveik ,életképességének” megtapasztalasara. Ha mindez nem miikddik, akkor a felek
atjai kiilonvalnak, ellenkez6 esetben pedig éltéléban hézassagkotésre keriil sor. Egy
1994-es vizsgélat szerint a hdzasok 16 szazaléka élt egyiitt jelenlegi partnerével mar
hazassagkotése elott is, €s ez az aranyszam a 25 — é9 éves hazasoknal mutatkozott a

-legmagésabbnak, kozel 50 szazalékosnak.>?

Mas elméletek szerint az élettarsi viszonyban az egyiittélést az egymassal toltott idd
gyakorlatias, kényelmi szempontjai indokoljdk. A nem héazas egyiittélés ugyanis egy
flexibilisebb formajat adja a parkapcsolatnak, amelyben egyszeriibbé vélik az élet mas
teriiletein jelentkezd bizonytalansdgokhoz vald alkalmazkodas. Példaul amig az egyének
munkaeropiaci karrierje bizonytalan — mert vagy egyaltalan nem taldlnak munkat, vagy
nem a megfelelére bukkannak — ezaltal nem éreznek maguk koriil anyagi biztonsagot, és
nem érzik megerésitve a csaldd eltartdsara valé képességiiket, inkabb hajlamosak az
élettarsi kapcsolatot véalasztani a hazassag helyett. A jelenség kialakuldsaban nemcsak az

jatszik szerepet, hogy meghosszabbodott az iskolai életut, hiszen egyre tobben vesznek

® RINDFUSS, R. R. -~ VAN DEN HEUVEL, A. (1990) Cohabitation: A precursor to marriage or an
alternative to being single? Population and Development Review, 16. évf. 703-726.p. Feldolgozta:
BUKODI i.m. 228.p.

3V KLIJZING, E. (1992) *Weeding’ in the Netherlands: First-union disruption among men and women
born between 1928 and 1965. European Sociological Review, 8. évf. 53-70.p. feldolgozta: BUKODI: i.m.
228.p.

2 BUKODI: i.m. 229.p.
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részt a felsboktatasban, hanem tovabb neheziti a helyzetet az is, hogy a karrierkezdés a
diplomas munkanélkiiliek szdmanak rohamos novekedése miatt is egyre nehezebbé
valt. Fontos tényezd az is, hogy atalakultak a gazdasagi, tirsadalmi normak, az
életvezetési értékek — nevezetesen, hogy a nd hasonlé 6nall6 egzisztenciat képes
teremteni, mint a kordbban az anyagi javakat szinte kizarélagosan elGteremteni tudo férfi
— valamint, hogy megsziinében vannak a konvenciok, hogy mindennapos lett a valas.

A fiatalok sok esetben jelent6s aldozatvallalasként fogjak fel a hazassagot. Azért
preferdljak az élettarsi viszonyt, mert kevesebb kotottséggel jar, és sokkal tobb
lehetOséget €s nagyobb fiiggetlenséget nyijt, mint a hazassag. Utdbbira rendszerint

akkor szanjak el magukat, amikor mar stabil allasuk, keresetiik, megélhetésiik van.

Sokan vannak olyanok is, akik az egyre terjed0 élettarsi kapcsolatot a hazassag
alternativajanak azért tekintik, mert a felek egymas iranti kotédésének mértékére, €s a
hagyomanyos értékrend véltozasaira fektetik a hangsulyt a miértekre adott valaszaikban.
Mindez nem jelenti azt, — és ezt az ide vonatkozé felmérések is alatamasztjak — hogy
hazinkban a hdzassag intézményét elitélnék a fiatalok, csupan inkébb arrél van sz9,
hogy azt késébbre halasztjak.

2007-ben példaul kozel 22 ezerrel kevesebb hazassag kottetett, mint 1990-ben>. Az
utobbi id6ben az élettarsi kapcsolat, mint elsé parkapcsolati forma valt elterjedtté. Mire
a fiatalok meghédzasodnak, addigra egyharmaduknak nem volt eldtte kapcsolata, a
tobbiek egy, esetleg két tartos kapcsolaton is tal vannak. Ld. errél még a kovetkezd

tablazatot.

53 1990-ben 66.405-en, mig 2007-ben 44.528-en kotottek hazassagot.
Forras; http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabll _0lia.html
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Az élettarsi kapcsolatban €16 n6k megoszlasa csaladi allapot szerint,
1970, 1984, 1990, 2001/2002 (%)™

Csaladi

; Evek
allapot _
1970 1984 1990 2001
Hajadon 28,1 28,1 35,5 61,3
Hézas 27,7 12,0 7,5 3,2
Ozvegy 12,7 12,6 7,6 4,7
Elvalt 31,5 473 499 30,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Napjainkban az is tapasztalhat6, hogy megfontoltabban €s id6sebb korukban hazasodnak
az emberek. A hazassagkotés korhatara is egyre késtbbre tolodik.

Az élettarsi kapcsolatok keletkezését, és megszlinését a mai viszonyaink kozott persze
nem lehet évente, folyamatosan regisztralni, nyomon kdvetni, hiszen ennél nem allitanak
ki hatésagi bizonyitvanyt, azonban a statisztikai felmérések alapjan levonhaturik jo

néhany kovetkeztetést.

Az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat érintden statisztikai felmérések, és erre alapuld
vizsgéalatok Magyarorszagon nem késziiltek. Amit egyértelmiien tudni lehet velilk
kapcsolatban, hogy az élettarsakként vald egyiittélésiiket nagyban befolyasolja azon
koriillmény, miszerint 6k hazassiagot nem kothetnek egymaéssal. Tovabbi részleteket,

egyéb vonatkozasaikat érint6en, a veliik foglalkozé VII. fejezet targyalja.

> Forras: 1970, 1984, 1990: CSERNAK Jozsefné - PONGRACZ Tiborné - S. MOLNAR Edit: Elettarsi
kapcsolatok Magyarorszagon, KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet, Budapest, 1992/5.sz. 36.p. (a
népszamlalas és a mikrocensus adatainak felhasznalasaval; 2001: sajat szamitas a 2001-es népszamlalas
alapjan (KSH)). Hivatkozas: SPEDER 2005 a) 192.p.
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D. Az egyes kapcesolati formak megvalasztasanal iranyad¢ tényezdk

A kovetkez6kben a héazassag és az élettarsi kapcsolat kozotti valasztas
meghatirozoit elemzem, melyhez kiindulépontként Bukodi mar korabban idézett
tanulménya> szolgalt. Bukodi az életutelemzések egyik specidlis fajtajanak, az Gn.
versenyzé kockazati modellek segitségével kutatta, a két jogintézmény statisztikai és
demogréfiai vizsgalddason alapulé kiilonbségeit.

A kutatasai eredménye alapjan elmondhaté, hogy a fiatalok pérkapcsoiat-forméléséban
nagy szerepe van egyrészt a ,sajat erdforrasoknak”, masrészt a szdrmazasi
tényezoknek is. (A ,sajat er6forras” alatt az egyén belsd meggy6z06dését értem.)

Bukodi szerint jelentdsége van tovabba annak is, hogy az egyiittélési formakat valasztok
milyen képzettségiiek, illetve kereseti stitusiak. A képzetlenek, €s a rossz kereseti
viszonyok kézott €16k, amennyiben a hazassagot valasztjdk elsd parkapcsolatként, ezt
fiatalabb korban teszik, mint képzettebb €s magasabb keresetii tarsaik. Viszont abban az
esetben, ha a hiszas éveik kézepéig nem sikeriil meghazasodniuk, késébb erre egyre
kevesebb az esélyiik, ugyanis megfelelé anyagi kondiciok hidnydban kénytelenek

lesznek a nagyobb bizonytalansagot magaban rejtd élettarsi kapcsolati format vélasztani.

A csaladok csaladosszetétel, a csaladfo és a feleség, no élettars
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint, 1980—2005-°

A feleség, né élettdrs, apa, anya legmagasabb befejezett iskolai

o végzettsége
A csaladfo <itals iskol K&ZEDiskol
legmagasabb ssszesen altalanos iskola 6zépiskola
befejezett iskolai érettségi’ efgxel:elrn,
végzettsége 8. évfolyamnal 8. nélkdl, ] . oiskola
alacsonyabb  évfolyam  szakmai érettségivel  stb.
oklevéllel
1980
2 686
Férj, férfi élettars 441 930375 989874 174 990 468 530 122 672
altalanos iskola
8. évfolyamndl
alacsonyabb 867 849 683 153 170890 4 654 8 426 726
8. évfolyam 804 362 203 529 471 326 49 215 74 506 5786
k6zépiskola
érettségi nélkl, .
szakmai oklevéliel 374 389 10858 176 126 85 436 94 450 7 519

% BUKODI i.m. 227.p.
%6 Forras: http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/02/tables/pmt!_3_15.html
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érettségivel

egyetem, fdiskola stb.

Apa
Anya

Férj, férfi élettars
altalanos iskola

8. évfolyamnal
alacsonyabb

8. évfolyam
kozépiskola
érettségi nélkil,
szakmai oklevéllel
érettségivel

egyetem, fGiskola stb.

Apa
Anya

Férj, férfi élettars
altalanos iskola

8. évfolyamnal
alacsonyabb

8. évfolyam
kézépiskola
érettségi nélkiil,
szakmai oklevéllel
érettségivel

egyetem, fGiskola stb.

Apa
Anya

A kapcsolati forma megvalasztasdban a valldsos (elsésorban keresztény) neveltetésnek
is jelentds szerep jut. Az ilyen nevelésben részesiilok ugyanis inkdbb a hézassag
intézményét valasztjak, a vallasos értékrend, és a tradiciok alapjan. Més a helyzet az un.

csonka — egysziilos — csaladban nevelkedett fiataloknal, akik sziileik rossz hazassagi

tapasztalataib6l

felelosségétdl”, ezért nagyobb valdszinliséggel valasztjak az élettarsi kapcsolatot, a

hazasség helyett.

416 044
223797

56 045
285 182

2371
180

119 026
552 640

780 141
550 889
368 484

62 145
415 204

100,0

50
23,3

32,9
23,2
15,5
100,0
100,0

27 470 133855
5 365 37677
17 815 14 837
104 139 97 790
2005
132481 701677
67 808 46 785
50997 341772
8222 221634
4273 73438
1181 18 048
5301 16 791
36330 128 541
Szazalék
5,6 29,6
2,9 2,0
2,2 14,4
0,3 9,3
0,2 31
0,0 0,8
8,5 27,0
8,7 31,0

31974
3711
6817

16 592

414 406

2248
75978

244 220
79 351
12 609
19 975
70 160

17,5

0,1
3,2

10,3
3;3
0,5

32,1

16,9
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okulva eltavolodnak a partnerkapcsolat

190 409
100 739
9613
52 243

768 807

2 036
75 005

261 131
298 414
132 221

12 248
127 645

324

0,1
3,2

11,0
12,6

56
19,7
30,7

Hlegalis

32 336
76 305

6 963
14 418

353 809

149
8 888

44 934
95413
204 425
7 830
52 528

14,9

0,0
0,4

1:9
4,0
8,6
12,6
12,7

vallalasanak
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Hipotézis jelleggel megemlitendé Hernadi Miklos véleménye, miszerint®” a puszta
egylittélés azért is vonzobb a hazassagnal, mert a ,hazassig felbomlidsdanak elére
lathat6 rendkiviili érzelmi és anyagi koltségessége” joval nagyobb terhet ré az abban

szerepld felekre, mint az az élettarsi kapcsolatoknal tapasztalhato.

A dolog érzelmi oldalat tekintve egy hazassdg véleményem szerint is nagyobb
elkotelezddést jelent. Nem csupan a ndk romantikus beallitottsagabol fakado, az eskiivot
érintden olykor szentimentalizmusba is 4thajlo érzelemvilaga miatt, hanem a
hdzassagnak a tradiciokbol ered6 szentsége miatt is. De természetesen a jelenség sok
mas szubjektiv és objektiv okot is takar.

Az anyagi oldalt tekintve azonban nem biztos, hogy kedvezobb a helyzet. Egy
bontdperbe vitt anyagi viszonyok rendezésénél a peres eljaras illetéke egy fix, relative
nem til nagy 6sszeg.>® Ha pedig kiilon perben dontenek a kozés vagyon sorsardl, akkor
az illeték mindkét esetben a vagyon értékéhez igazodik. Természetesen, ha az élettérsi
kapcsolat rovidebb kimenetelli és rdadasul abbol tul sok vagyon sem keletkezett, akkor
igaz a feltételezés, hogy az anyagi viszonyok rendezése ez esetben kevésbé koltséges,
foként, ha a felek megegyezése a birdsagi utat melldzhetévé teszi. Egy hdzassag esetén
hasonld feltételekkel (rovid kimenetelii és kevés kozos vagyont magaban foglald), az
esetleges menyasszonytancpénz €s a naszajandék ,,bonyolitja” a helyzetet. Az tigyvédi
koltség pedig minden esetben megéllapodas kérdése, abban lényegi killonbség szintén

nemigen tapasztalhatd.

Hernadi®® kissé ironikusan, de elgondolkodtaté médon tovabbi magyaréazatokat is emlit a
két egyiittélési forma kozotti valasztasra. Az élettarsi kapcsolatok elszaporodasara
nézve, a kovetkezdket mondja: ,,Ugy latom, hogy legnagyobb részt nem valasztas dolga

ez, hogy ki milyen kapcsolatban él, hanem ,eszi - nem eszi, nem kap mast” alapon

31 HERNADI Miklés: Reflexiok Bukodi Erzsébet "Hazassag vagy élettarsi kapcsolat: ki mikor mit (nem)
valaszt" c. tanulmanyara. [StatSZ 3/2002.] In.: Statisztikai Szemle 2002/5-6.sz. (tovabbiakban: HERNADI
2002.) 601-602.p.

%8 1990. évi XCIII. torvény — az illetékekrdl, 43. § (1) A hazassagi bontoper illetéke 12 000 forint. (2) A
hazassagi perben érvényesitett lakashasznalat rendezése iranti igény, valamint az egyez$
akaratnyilvanitason alapulé bontdperben a hazastarsi k6z9s vagyon megosztdsa irdnti igény esetében ezek
pertargyértékét az illeték megallapitasanal nem lehet kiilén figyelembe venni. Ha a fél egyéb vagyonjogi
igényt érvényesit, ez utan csak a hazassagi per illetékét meghaladd részt kell megfizetni.

9 HERNADI 2002. 602.p.
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folyé alkalmazkodas a kinalkozé lehetdségek momentan legvonzobbikahoz.”® | Mast”
pedig tobb okbdl nem kap valaki, pl. férfihiany, helyi elditéletesség, a néi vonzerd
csokkenése, és még sok mas koriilmény miatt, azonban mint a magény alternativija,
annal feltétlentil jobb. Mint csalddszocioldgus, & inkabb arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy vajon a tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozik-e azon véleményével, miszerint a
héazassagot ,,tobbre” értékeli a puszta egyiittélésnél, illetve, hogy azok akik az utdbbit

valasztjak, ugyanilyen értékpreferenciaval élnek-e, amikor beérik a ,kevésbé becsessel”.

Az élettarsi kapcsolat hdzassagga torténd atalakulasara is van azonban példa. Ez
altalaban akkor kovetkezik be a legnagyobb eséllyel, ha a par férfi tagjanak sikeriil
legalabb kdzéptdvon kiszamithato, €s tervezhetd jovot lehetévé tevd viszonylag stabil
allast taldlnia, vagy sikeriil olyan képzettséget szereznie, amellyel a csaldd anyagi joléte
megalapozhat6. Ld. errdl az alébbi tablazatot, amelybdl kiolvashatd, hogy az élettarsi

kapcsolatok hany szazalékabol lett 1, 2, és 5 év elteltével hazassag.

Az elsé élettarsi kapcesolatok atmenetei 12, 24, 60 honappal az élettarsi
kapcsolat létesitését koveten®

. 12 24 60
Elettarsi palyak hénap hoénap h(’)nap
Folyamatos élettarsi kapcsolat 70,8 50,7 22,6
Az élettarsi kapcsolatb6l hazassag lett 18,3 33,0 54,8
Felbomlott élettarsi kapcsolat 6,0 8,8 9,3
Az élettarsi kapcsolatbol sziiletett hazassag -
felbomlott 5,0 7,4 13,3

Osszesen % 100 100 100
N 2312 2216 2023

“ HERNADI 2002. 602.p.
8! Forras: SPEDER 2005 a) 201.p.
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Osszegzé gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a hazastarsi kapcsolatok statisztikai
tipikussaganak megrendiilése a hazassidgok mindkét oldalardl, tehat a kezdet és a vég
oldalar6l is megmutatkozik, hiszen egyrészt az egyre terjedd élettarsi kapcsolatok,
legnagyobbrészt éppenséggel a hazasulandék taborat csokkentik, nagyrészt oly mddon,
hogy nincs el6re jelezhetd dtmenet a késébbi hazastarsi kapcsolatba, masrészt pedig a
mar felbontott hazassagok nenﬁ ajabb hazassagokba ,transzformalédnak”, hanem inkabb
élettarsi egyiittélésekké®, vagy magéhyos életvezetéssé alakulnak 4t.%

Azk élettarsi kapcsolatok terjedése nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a hazassag
jelentsége cstkkenne, ugyanakkor a két valtozat ,kolcsonkapcsolatanak™ egyértelmii
atrendez6dését vonja maga utan.**

Felmérések szerint a teljes népesség meghatdrozo tobbsége tekinti a hazassagot a
partnerkapcsolati formak kivanatos végallapotanak, mely alél sem a fiatalok, sem pedig
a mar élettarsi kapcsolatban él6k nem jelentenek kivételt. Ugyanakkor a népesség
elsdprd tobbsége — beleértve a hazassagban éloket is ~ elfogadottnak, sét ajanlottnak
tekinti a hazassagot megel6z6 élettarsi kapcsolatot (probahazassag). Ezt timasztjak ala a

tuloldali tablazat adatai is.

2 SPEDER Zsolt: Az élettarsi kapcsolat térhoditasa Magyarorszagon, és néhany szempont a demografiai
atalakulas értelmezéséhez. Egyetemi Oktatok Publikéaci6i 2005. IV, negyedév. Forras: http:/www.lib.uni-
corvinus.hw/up/up200504hun/auth_1427.html (tovabbiakban: SPEDER 2005 a)) Spéder szerint a elvalt
nok élettarsi kapcsolatai a mai Magyarorszagon az 8sszes élettarsi kapcsolatok jelentds részét, 30,7%-4t
teszik ki.

5 Megjegyzendd, hogy Utasi Agnes szociolégus tobb kutatdst végzett az egyediil éickkel (szinglikkel)
kapcsolatban. Azt mondja egyértelmil, hogy egy ,szingli” az 4tlagosndl nagyobb esélyekkel indul a
munkaerdpiacon, nagyobb miiveltségl, és 8nallé hdztartast vezet.

Forras: http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=99804 (DOBOZI Palma: Egyediil nem megy — vagy
mégis? Magyar Hirlap. 2005. 12. 23) Kérdésem, hogy vajon boldogabbak is?

¢ SPEDER 2005 a) 201.p.
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Az adott sziiletési korcsoporton beliil a 20, 25, 30 éves korukig elsé partner-
kapcsolatként hazassagot, illetve élettarsi kapcsolatot valasztok részaranya®

20 éves koraig 25 éves korgig 30 éves koraig
Sziiletési hézassig élettarsi | hdzassag élettrsi hazassi élettarsi
év kapcsolat kapcs. g kapcsolat

1947- 37,9 2,8 79,4 43 86.6 5,4
1951

1952~ 37,5 4,7 79,0 6,9 85,6 8,5
1956

1957— 38,7 6,6 75,7 9,8 82,5 12,1
1961

1962— 343 11,6 66,9 | 20,2 71,1 22,5
1966

1967— 19,6 18,4 49,4 | 29,4 55,5 34,1
1971

1972- 14,0 19,7 32,6 | 36,6 - -
1976

1977- 5,0 22,3 - - - -
1981

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy még az élettarsi kapcsolatban €18k tobbsége
is — fuggetleniil attdl, hogy volt e kordbban héazassagi tapasztalata vagy sem — az
életitban megjelend ,,atmeneti” életformanak tekinti az egyiittélés ezen formajat.%

Azt is latni kell azonban, hogy tdrsadalmi és gazdasagi mutatdkat tekintve alig van
kiilonbség az élettarsi kapcsolatban €16k és a hazastarsak kozott, de a vallott értékekben

és a ,,gyermekvallasi magatartasban” viszont lényeges eltérések mutatkoznak.®’

® Forras: SPEDER 2005 a) 196.p.

— % PONGRACZ — SPEDER 2004. 64.p. Id. még tovabb folytatva a gondolatsort: ,Nem elhanyagolhatd, am
mégis kisebbségi azok ardnya, akik az élettarsi kapcsolatot a hazassag alternativdjanak tekintik. Ez
jellemzi az ,,0j tipust’ élettarsi kapcsolatban €16k egynegyedét (24,1%), a teljes 30 év alatti lakossag
egytizedét (9,7%). Ezen aranyok arra utalnak, hogy a hazassag nélkill egyiitt €16k tobbsége vagy egy
késobbi hédzassagkstésben gondolkodik, vagy jelenlegi életformajat kiilsé korilmények hatésara
véalasztotta. Ha kisebbség is, nem jelentéktelen az élettarsi kapcsolat minden formajat elvetd népesség. A
parkapcsolatban €16 népesség egyharmada tartozik ide, &m kézottitk a legid6sebbek vannak tobbségben. A
fiatalok kozott kevesebben vélekednek igy: a 18-29 évesek egytizede (11,2%). A kozépkoriak
megengedd vélekedése azért kiilondsen érdekes, mert a fiatalok szamara a kozosségi kontrollt jatszd
legmeghatarozobb kdzeget 6k adjak. Kozottik is kevesebben vannak az élettarsi kapcsolat minden
formajat elvetdk (csak hazassdg), és tobbségben az élettdrsi format dtmenetileg ajanlottnak tarték. Az
életformak teljes korét attekintve érdemes azt is megjegyezni, hogy a ,.single” stitus sem a fiatalok, sem
az idésebbek, sem a hazasok, sem az élettarsi kapcsolatban €l6k kérében nem k&vetendS, nem ajanlott
életforma, és az egyediil éloknek is csak egy elhanyagolhato kisebbsége (3,4%) tekinti azt idedlisnak.”

" SPEDER 2005 a)
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III. Az ,,élettars” fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai

A. Az élettars fogalma

Altalanos jelleggel megallapithatd, hogy minden egyes tarsadalmi jelenséget
hiien tiikroz, hogy a jogalkoté milyen szintli szabalyozédssal €l az adott jelenséghez
illeszthetd jogintézményt illetGen.

Az élettars fogalmat és rendszerbeli helyét tekintve, az egyes szintek valdban a
jogintézmény tarsadalom altali megitélésének valtakozdsaithoz — bar tdbbnyire csak

utdlag — igazodva, az id6k folyaman jelentds valtozason estek €s napjainkban is esnek at.

Eldzményként kanyarodjunk vissza az 1945-t megel6z6, majd a Ptk. megalkotasa koriili
idészakhoz, melyben az élettarsak fogalmara nézve — jogi szabalyozas hianyaban — a kor
szellemét idéz6 sajatos megfogalmazasokkal talalkozhattunk a korabeli jogirodalomban.
Koénig Endre egyik tanulménydban az élettarsi viszonyt olyan hazassagon kiviili
viszonynak tekinti, amidén egymassal hazassagi kotelékben nem €16 férfi €s nd kozott
tartosabb jellegli nemi kapcsolat all fenn.®® Ez a fogalom meghatdrozas eléggé
leegyszeriisiti a tényeket, kifejezve ezéltal a korabeli ,,burzsoa” felfogast, melyet Kénig
is képviselt, kiegészitve mindezt azzal,v hogy méar onmagaban az élettarsi viszony
létesitésére vonatkozo igéretet és megegyezést is erkodlcstelen é€s érvénytelen
megallapodasnak tekintette. Néhany évtizeddel késobb valamelyest megvaltozott az
élettarsi kapcsolatok tarsadalmi megitélése, ezért a fenti fogalom meghatarozast a kor
kiemelkedd jogtudodsai sem tartottdk mar teljes mértékben kielégitonek. Bajory Pal és
Rakvacs Jozsef is éles kritikat fogalmazott meg a korabbi felfogassal szemben. Bajory
szerint ,az élettarsi viszony nem egyszeri nemi viszony, hanem annal tdbb:
életkozosséget jelent, amelynek tényalldsa [ényegében a hézassagi életkdzOsséggel

azonos, a lényeges kiilonbség a hazassagi kotelék hidnyaban jelentkezik”.*

% KONIG Endre: Hézassagon kiviili jogviszonyok. Az élettars (baratni, maitresse) és a torvénytelen

gyermek joga. Budapest, 1932. 5.p.
® BAJORY Pal: Az élettars és az élettarsi viszony a polgari itélkezésben. In.: Magyar Jog 1959.VIL.évf.

7.sz., 208.p.
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Rakvics egyik fogalmat sem tartja megfelelonek, azokrdl a kdvetkezdképpen vélekedik:
Az élettarsi viszonynak lehet ugyan eleme a tartés nemi viszony, de enélkiil is lehet
férfi és nd kozott élettarsi kapcsolat.”” Példaként azt az esetet hozza fel, amikor idés
korban 6zvegyen maradt személyek €lettarsi kapcsolatar6l beszél, amelyek korantsem a
tartés nemi viszony kialakitdsa céljabdl jonnek létre. Mindkét fogalom fogyatékossagat
tovabba abban latta, hogy azok egyaltalan nem utalnak az élettarsak gazdasagi
kapcsolataira, ugyanis szerinte ez is a fogalom sziikségképpeni eleme. Nézete szerint
Helettarsi viszonyrol akkor lehet beszélni, ha férfi és nd hazastarsak modjara, de
hazassagkoétés nélkiil tartdsan egyiittélnek, s az egyiittélés ideje alatt kozds gazdalkodast
folytatnak.”"" Kiegésziti mindezt azzal, hogy a kapcsolat velejardja lehet ugyanakkor a
tartds nemi viszony, esetleg az élettarsi viszonybol gyermek sziiletése. Hogy a kép még
arnyaltabba véljon, el is hatarolta az élettarsi kapcsolattol az alkalmi, esetleg tartdsabb
nemi viszonyt, az 6nmagaban valé gazdasdgi kapcsolatot (kozos vallalkozas, iizleti
kapcsolatok), az alkalmi formalis egyiittélést, a szerzédésen alapulé tartasi viszonyt, és
az alkalmazotti viszonyt, egyértelmﬁen leszogezve, hogy az utobbiak nem mindsithetok
élettarsi kapcsolatnak.

Tothné Fébién Eszter mar emlitett tanulmanyaban a kovetkez6 meghatarozast adja:
,elettarsi kapcsolatnak csak egy férfi és egy n6 kozotti tartds, folyamatos életkdzosség
ismerhetd el, amely érzelmi és gazdasagi kozosséget jelent éppen Ugy, mint a hdzassag,

de hazassagot nem kotottek a felek.”"

Az 1959-ben megalkotott Polgari Toérvénykonyviink még mindig nem
tartalmazott rendelkezést az élettarsi viszonyrol, de a statushoz a kiillénb6z6 jogagak mér

a kodifikalasa eldtt is fiiztek valamilyen jogkovetkezményt.”

A szabalyozas hianyat polgari jogi vonatkozasban csak a Legfelsdbb BiréSég
gyakorlata pétolta annak kimondaséaval, hogy az élettarsak kozott vagyoni kdzosség jon

létre, amelynek rendezésénél — ellenkezd megallapodas hidnydban ~ a polgiri jog

70 RAKVACS Jozsef: Az élettarsi viszony és az ebbdl eredd vagyonjogi vitak rendezése. In.: Magyar Jog
1969/3.5z., 160.p.

"' RAKVACS i.m. 160.p.

2 TOTHNE FABIAN 1977.701 p.

73 Ld. korabban az I. fejezetben.
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szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”* A Legfelsébb Birdsag ezzel az egyiittélés e
formajat nem a csaladi jog korébe tartozoként, hanem a polgari jogi tarsasag atipusos
eseteként hatarozta meg.”> A biréi gyakorlattal és a PK. 94. sz. éllasfoglaléssal a
jogirodalom tobb képvisel§je is szembehelyezkedett. Rakvacs vitathaténak tartotta a
Legfels6bb Birosag azon megallapitasat, miszerint az élettarsi kapcsolat leginkabb a
tarsasdghoz hasonlithat6. Fel is teszi a kérdést, hogy ,,miért kell az élettarsi viszonyt
megallapodasnak tekinteni, miért kell a Ptk. szabalyaibol levezetni?””” Véleménye
szerint a fogalmat a tarsadalmi jelenségbdl kell meghatarozni, a jelenség legfontosabb
jegyeinek figyelembevételével. S ha pedig mar mindenképpen dssze kell azt valamivel
hasonlitani, akkor az miért ne lehetne inkabb a hazassidg, mely az egyetlen olyan
jogintézmény, amelynek tartalmi elemei az élettarsi viszonyban fellelhetok, figyelemmel

tovabba arra is, hogy mindkettd elsdsorban személyes, nem pedig vagyoni viszony.

A Ptk. médositasardl sz6l6 1977. évi IV. torvény’’ nagy elorelépést jelentett a
fogalom meghatérozasa terén, ugyanis a PK. 94. szamu éllasfoglalas szovegét atiiltette a
térvénybe, (mintegy ,jogszabalyi rangra emelve” az abban foglaltakat) azaltal, hogy

beiktatta a torvény 578. §-aba a kovetkezo, élettarsakra vonatkozé rendelkezéseket:

»Az élettdrsak — hdzassdgkotés nélkiil, kozos hdztartdsban, érzelmi és
gazdasdgi kozdsségben egyiitt élG nd és férfi — egyiittélésiik alatt a szerzésben
valo  kozremiikodésiik ardnydban szereznek kozds tulajdont. Ha a
kozremiikodés ardnya nem dllapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a szerzésben valo kizremiikodésnek

szamit. »78

™ A 369. szamu allasfoglalassal médositott 94. szamu PK allasfoglalas.

3 Az élettarsak sajatos polgari jogi viszonya a Ptk. nevesitett szerzédéstipusainak egyikébe sem
illeszthetd be, leginkabb azonban a polgari jogi tirsasag elemeit tartaimazza, mert az élettdrsak kozos
héztartasban élnek, gazdasagi tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése érdekében egylittmiikddnek,
egymast tamogatjak, egymassal akarategységben jarnak el, s anyagi eszkozeiket is a kdzds cél elérésének
szolgalataba allitjak.” Polgari Jogi Dontvénytar, Birosagi Hatarozatok 1953-1956. A polgdri jogi tarsasag,
341. Az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése c. rész magyarazata 271-274.p.; valamint Id. még LB.
827.sz. Polgéri Kollégiumi Allasfoglalasa.

" RAKVACS i.m. 160.p.

" A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény modositasardl és
egységes szovegérdl (1.Ptk. Novella, hatélyba iép: 1978. marcius 1.).

S ptk. 578. § (1) bekezdése.
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Mindezzel a jogalkoto egyrészt definialta az élettarsak fogalmat, masrészt szlikszavian

bar, de rendezte a vagyoni viszonyaikat is.

Bér a fogalom rendszerbeli helyét illeten, a Ptk. 1988. évi XXV. torvénnyel
tortént mddositasa egy apré valtoztatast eredményezett, amikor azt attette az 578.§-bdl
az (jonnan létrehozott 578/G.§-ba, de a szovegezés maga teljesen érintetleniil maradt.
Mivel azonban a jogi szabalyozas és a korabbi bir6i gyakorlat is, akkor még csupén a
kiilsnnemii parokat sorolta a fogalomkorbe, a tarsadalmi valtozasok hatasara a fogalom

Gjragondoléasa egyre inkabb elkeriilhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirésag — mar emlitett — 14/1995. (I11.13.) szami hatarozata
hatasara megalkottdk az 1996. évi XLII. torvényt’”, melynek vonatkozé rendetkezései
tartalmazzak a hatalyos fogalom-meghatarozast is egyben. A fogalmat 0j helyen, az
akkor létrehozott 685/A.§-ban helyezte el, megvaltozott tartalommal, immar levalasztva
rola a vagyonjogi viszonyaikat érintd rendelkezéseket. Az 0ij fogalom nemtdl fuggetleniil
ad lehetéséget, valamely egyiittélés élettarsi kapcsoiatkénti elfogadésara, mely altal
megsziintetésre keriilt a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba utk6z6 jogi

szabalyozas. Az 0j fogalom a kovetkez6képpen hangzik:

»Az élettdrsak - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - két, hdzassdgkotés
nélkiil kozos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi koiosségben egyiittélo

személy. 50

A Kkiils6 szemléld szamara meglepd csupin az a tény lehet, hogy a maéra oly
jelentdségteljessé valt jogintézmény a Csaladjogi torvény helyett a Polgari
Toérvénykdnyv zaré rendelkezései kozott nyert elhelyezést a fogyasztoi szerzddés,

illetve az 6sszefonddas fogalommagyarazata kozott.

7 Hatalyba 1ép 1996.06.19. napjan.

% ptk. 685/A.§ Osszehasonlitisként jegyzem meg, hogy az élettarsakkal ellentétben, a hazassag
fogalmara nincs jogszabalyi meghatdrozds. A jogirodalom a fogalmat apro eltérésekkel, 1ényegében
egységesen hatrozza meg, mely szerint a hizassag: ,.Egy férfi és egy nd, szabad és dnkéntes szbvetsége,
amely hazastarsi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, az egyenjogisdg jegyében, melynek célja
6nallé csalad alapitasa, és mely a torvény altal meghatarozott formai (alaki) kovetelmények betartasaval
jén létre.” Forras: HEGEDUS Andrea: Csaladi jog. Egyetemi Jegyzet. Szeged. Kis-ker Bt. 2006. 29.p. A
fogalom talan a PAP Tibor altali fogalom meghatdrozashoz all a legkdzelebb. (PAP Tibor: Magyar
csalddjog, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1979. — atdolgozta SOMFAINE DR. FILO Erika 75.p.).
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A fogalom tovabbfejlesztett valtozata az 0j Ptk. Csaladjog Konyvének
normaszdveg tervezetében jelenik meg, mintegy a fogalom meghatéarozas kovetkezd
allomasaként, mely azonban — elsd valtozataiban®' — lényegileg és tartalmaban a
hatdlyos fogalommal megegyez0, a jogviszony kizartsagara tartalmaz csupan néhéany
jogszabalyi feltételt. Igazabol szembeotld kiilonbségként még az is megallapithatd, hogy
a hatalyos Ptk. élettarsat, mig a Javaslat élettarsi jogviszonyt emlit.

A Csaladjog Konyvben elhelyezni tervezett fogalom tehat, a kovetkez6képpen hangzik:

oElettirsi jogviszony dll fenn két olyan, hdzassdgkités nélkil kiézos
hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kozosségben (életkozossegben) egyiitt élo
személy koo, akik kozil egyiknek sem dll fenn mdssal hdzassagi
életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata és akik nem dllnak egymdssal

egyenesdgi rokonsdgban vagy testvéri (féltestvéri) kapcsolatban

A fogalmat illets legjelentdsebb valtozast a 2007. decemberének végén
megjelent bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6lo 2007. évi CLXXXIV. torvény
kihirdetése jelentette. Az 0j jogszabaly hatdlyba lépését érintden bd egy év all
rendelkezésré, ugyanis a térvényi el@irasokat 2009. janudr 1-jétdl kell majd alkalmazni.

" Az ij torvény tovabbi uj fogalmakkal szolgalt azéltal, hogy megkettOzte az élettarsakra
vonatkozo jogi szabélyozast a bejegyzett és a hagyomanyos értelemben vett €lettarsakra.
Az utébbira vonatkoz6 fogalom eszerint, egyelore marad tovabbra is a Ptk. eredeti

helyén (Ptk.685/A.§.), azonban némileg modositott tartalommal, az aldbbiak szerint:

,»az élettdrsak, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik — két, hdzassdgkotés,
vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat Iétesitése nélkiil kozos hdztartdsban, érzelmi

és gazdasdgi kozdsségben egyiittélo személy”.

Ebbdl kovetkezden, ha valakik bejegyzett élettarsi kapcsolatban éinek, nem tekintheték
,,sima” élettarsaknak, és viszont. Hozza kell azonban tenni, hogy ezen ¢j fogalom nem
egyezik meg teljesen az elobb hivatkozott Javaslat fogalmaval, tehat etéren
egységesitésre van még szitkség. A Javaslat altal meghatarozott fogalomban ugyanis —

1évén az korabbi — még nem szerepel a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése kitétel.

8 Csaladjog Kanyv (2006 és 2007-es valtozat; tovabbiakban CSK. 2006., és CSK. 2007.) 3:86.§.
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A magam részér6l egyetértek a két fogalom egységesitésébol alkotott azon
fogalommal, mely a Csalddjog Konyv normaszoveg tervezetének 2008-as véltozatiban

olvashato, az alabbiak szerint:

»Elettdrsi jogviszony dll fenn két olyan, hdzassdgkotés vagy bejegyzett élettdrsi
kapcsolat  létesitése nélkiil kozos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi
kozosségben (életkozosségben) egyiitt élo” személy kozott, akik koziil egyiknek

sem dll fenn mdssal hdzassdgi életkozossége, bejegyzett élettdrsi élethizissége

vagy élettdrsi kapcsolata és akik nem dllnak egymdssal egyenesdgi

rokonsdgban vagy testvéri (féltestvéri) kapcsolatban.

Ezaltal ugy tlnik lehetdvé valik a Ptk, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 torvény és
az (j Javaslat teljes Osszhangja. SO6t a korabbi elképzelésekhez képest az is
pozitivumként emlitendd, hogy nem a bejegyzett élettarsi kapcsolat megléte, hanem
azon beliil — a hazassagi életkbzosséghez hasonléan — a bejegyzett élettarsi €letk6zosség
fennéllasa jelenik meg kizar6 okkent. Ha tehat az €életkoz0sség megsziint, de a kapcsolat
torlése még nem kovetkezett be, ez nem akadalya (j — jogilag is elismerhetd — élettarsi
jogviszony létesitésének. Ehhez természetesen a Javaslat szerint is médositani kell a

bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo torvényt (€s a Ptk-t).

Az (j, regisztralt élettarsi kapcsolatrdl szdlé torvény 1) jogintézményként
tartalmazza a bejegyzett élettdrsi kapcsolat (és most mar nem élettarsi jogviszony, mint
az elézéekben) létrejovetelének szabdlyait, mely szerint az - "a hazassag

jogintézményéhez hasonldan —

wakkor jon létre, ha az anyakdényvvezetd eldtt egyiittesen jelenlévd két
tizennyolcadik életévét betoltott személy személyesen kijelenti, hogy egymdssal

bejegyzett élettdrsi kapcsolatban kivin élni”.(1.§ (1) bek.)

Kiskori még gyamhatdsag eldzetes engedélyével sem teheti ezt meg.
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B. A jogintézmény elhelyezkedése a jogrendszerben

Azon kérdés eldontése, hogy az élettarsak, akarcsak fogalmilag is, a polgari jog
vagy az attol elkiiloniild, 6nallé jogagat alkotd csaladi jog kereteibe tartoznak-e, nem
volt egyértelm(i a jogi szabalyozéast megel6z6en sem, annél is inkabb, mivel a mértékado
legfelsobb birdsagi allasfoglalasok is egymasnak ellentmondanak. ,,Az élettarsi viszony
csaladjogi kapcsolatot nem teremt” — mondja a Legfelsobb Birdsag 103. szamu Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasa, majd némileg ugyan mésként, de a lényeget tekintve hasonlé
elvet fogalmaz meg a PK 94. sz. is, a kdvetkezok szerint: ,,Csaladi jellegli tarsadalmi
viszonyok .... nemcsak hazastarsak €s vérrokonok, hanem olyan kiilonnemi személyek
kozott is fennallhatnak, akik hazastarsak modjara, és hazassagkotés nélkiil élnek egyiitt”.
Eddig mindenki szamara egyértelm(, hogy a csalddjogba tartozé jogintézményrél van
sz0. Azonban késobb ugyanezen kollégiumi allasfoglalas a kdvetkezd, nem éppen az
elébb elmondottakbol levezetheté kovetkeztetést allapit meg: ,az élettarsak kozott
tulajdonképpen szerz6dés van, amely leginkabb a polgari jogi tarsasighoz hasonlit.”
Most aztén feladva a lecke, hogy eldéntsiik, mirdl is van szd. A csaladi jog, vagy mégis

inkabb a polgéri jog kell, hogy adja a jogintézmény kereteit?

A valaszt megkaptuk az els6 torvénybeli elhelyezéssel. A jogalkoté akkor ugyanis a
Polgari Térvénykonyvben jelolte ki az élettarsak helyét. A torvény ezen eredeti
szdvegvaltozataban®? a fogalom az 578.§-ban nyert elhelyezést, melyben az élettarsak

vagyoni viszonyaira vonatkoz6 utalés is fellelhetd volt.

Az 1989. januar 1-t6l hatalyos médositas®® Gj alcim ala helyezte a fogalmi
meghatarozast, amely azéta, és jelenleg is ,,A kozos haztartiasban él6k vagyoni
viszonyai” cimet viseli, és egyuttal attette a fogalmat az Gjonnan megalkotott 578/G.§-
ba, bar véltozatlan széveggel.

Jelentos valtozast az alkotmanybirésagi hatdrozat nyoman [étrehozott médositas®
tartalmazott, mely érintette egyrészt a fogalom szilikitését azaltal, hogy az élettarsak

vagyoni viszonyainak meghatarozdsa magabdl a fogalombdl kikeriilt, masrészt pedig a

82 1 Ptk. Novella (1977. évi IV. torvény).

83 1988. évi XXV. torvény - a Polgari Torvénykdnyv modositasarol.

84 1996. évi XLII. térvény - A Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérd! sz616 1959, évi V. térvény
mddositasardl.
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férfi és n6 helyett most mar nemtd! fliggetlen két személyrdl esett sz6. A fogalom ezzel
atkeriil 685/A.§-ba, mig a tovabbra is szlikszaviian rendezett vagyoni viszonyaik, immar

a fogalomtol elkiilonitve megmaradtak kordbbi helyitkon, az 578/G.§-ban.

A fogalom-meghatdrozds azéta is kiillon, az értelmezé rendelkezések kozott
helyezkedik el, mely arra utal, hogy e rendelkezést nem csak a Ptk. alkalmazasa soran,
hanem egyrészt valamennyi polgéri jogi jellegli jogviszonyban, ezen tilmenden pedig
minden olyan esetben is alkalmazni kell, amikor jogszabalyi rendelkezés az élettarsra
utal. Ez al6l kivétel az az eset, ha kiilon jogszabaly az altala szabdlyozott sajatos

élethelyzetre tekintettel az élettars fogalmat ettdl eltérden hatarozza meg.®

Az I Koncepci6®® a fogalom elhelyezkedésére vonatkozé konkrétumot nem
tartalmazott.®” A kodifikatorok nagy tobbsége szaméra azonban nyilvanvalé volt, hogy a
fogalomnak a Csalddjog Konyvbe kellene keriilni, de korvonalazott elképzelések is
.csupan arra vonatkozdéan keletkeztek, hogy a rajuk vonatkozé vagyonjogi
rendelkezéseket a hdzassagi vagyonjogi részt kovetden, az egymads tartdsara vonatkozé
részt pedig a hazastarsi tartast kovetben kell majd elhelyezni, megemliitve az esetleges

regisztracié lehet6ségét is.®

% Complex DVD jogtar, a 685/A. §-hoz fiizétt indokolds.

8 A Kormény 1061/1999. (V.28.) Korm. hatarozataval médositott 1050/1998. (IV.24.) Korm. hatirozata
alapjan elkészillt az 0j Polgari Torvénykodnyv Koncepcidja, amelyet a Kodifikaciés Fobizottsag 2001.
november 8-i {ilésén elfogadott. A Kormany az 1009/2002. (1.31.) Korm. hatarozatival elrendelte a
koncepcidnak a Magyar Kdzldnyben t6rténd kozzétételét, (Megjelent a Magyar Kézlony 2002. év 15.
szam Il kétetben.) (tovabbiakban: 1. Koncepcid).

¥ Weiss Emilia az élettarsi kapcsolatot a polgari jog és a csaladjog hataran 4ll6 jogintézménynek tekinti.
Utal ugyanakkor arra, hogy a jogrendszerek tobbsége, annak ellenére, hogy az ilyen kapcsolatok
elterjedtsége egyre nd, mégsem a csaladjogi viszonyok, hanem — legaldbbis az élettarsak vagyoni
viszonyait illetden — a polgari jog mas részében helyezi el. Forras: WEISS 2000 b) 12.p.;

8 Megjegyzendd, hogy a Koncepcionak az élettarsi kapcsolatok szabalyozasara vonatkozd javaslataival
szemben a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma hatarozott ellenvéleményt fogalmazott meg. A L.B.
szerint nem sziikséges thlterjeszkedni a jelenlegi szabalyozason, sdt vitatjak a jogintézmény Csaladjogi
Konyvbe keriilésének felvetését is, hiszen ez azt sugallnd, hogy a ,torvény az élettarsi kapcsolatot
csaladjogi kapcsolattda minbsitené”, és ,egyébként sem lenne beillesztheté a csaladjog ,hazassig —
rokonsdg — gyamsig” harmas pillérén alapulé szabélyozasba”. Forras: KISFALUDI Andras: A Ptk.
koncepcidjanak vitija a Legfels6bb Birésagon. In: Polgari jogi Kodifikdcio 2002. IV.évf.5-6.szim.
(Tovabbiakban: KISFALUDI 2002), 31.p.; Ide kapcsoléddéan emlitem meg, hogy a Vékas Lajos dltal
megfogalmazott kompromisszumos javaslat felel meg leginkdbb az 1. Koncepciéban foglaltaknak.
Szerinte csak azokkal a teriiletekkel kellene ,,megterhelni” a Csaladjog Konyvet, amely szabalyok mashol
nem helyezhetdk el (ideértve a vagyonjogi és tartdsra vonatkozd szabalyokat), mig pl. a lakashasznalatra
vonatkozé szabalyozast a lakasbérleti szerz6dés szabalyaihoz, a hagyatékhoz tartozé lakds
tovabbhasznalatara vonatkozd szabalyokat pedig a torvényes oroklés szabalyai kozott kellene elhelyezni.
Forras: Id el6bb. KISFALUDI 2002. 31.p.
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A 1. Koncepcio® tgy foglalt allast, hogy az élettarsi kapcsolat magéanjogi szabalyai az
j Kdédexben ne a hagyomanyos polgari jogi részekben (kotelmi jog vagy dologi jog),
hanem a Csalddjogi Konyvben keriiljenek szabalyozasra. Az eddigi, kizarélag a kozos
vagyon megszerzésére vonatkozd rendelkezések pedig boéviiljenek ki a tartasi és

lakashasznalati jogokkal.

A 2006-ban megjelent Javaslat teljesen konkrétta tette az eddigi elképzeléseket,
ugyanis a Csaladjog Konyv Harmadik részében 6nalld jogintézményként helyezte el az
élettarsi jogviszonyt, annak fogalmaval, és részletszabalyaival egyiitt.”

Tovabbi fejleményként értékelhetd a Csaladjog Konyv 2007-es valtozata, mely az
élettarsi jogviszony mellé helyezi a bejegyzett élettarsi kapcsolatot is, 6nalldé cim alatt
szerepeltetve.”'

A 2008-as valtozat szerint viszont a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa megel6zi
a ,,sima” élettarsi kapcsolatét, az elobbi a harmadik, az utébbi a negyedik részben
elhelyezve.”?

Persze a szabalyozds korantsem ilyen egyértelmi, amilyennek els6 latasra tiinik — bar a
véltozasok kovetése mar-mar igy is embert probaloé feladat —, hiszen a bejegyzett
. élettarsi kapcsolatrdl szolo torvény szerint (bar a parlamenti eloterjeszés szerint ez
csak arra az atmeneti egy évre szol, amig a Csalddjog Konyv elOrelathatolag hatalyba
nem lép), az €lettarsak fogalma tovabbra is a Ptk-ban marad, valamelyest modositva
annak tartalmat, mig a bejegyzett élettarsak fogalmat egyeldre az errdl sz6ld kiilon
torvény tartalmazza.

Ugy titnik, hogy az 4j Ptk. Csaladjog Konyvében elhelyezett fogalommal, amely mind a
élettarsat, mind pedig annak bejegyzett valtozatat is tartalmazza, sikeriil majd feloldani
azt a korabbi, dogmatikailag vitathatd helyzetet, mely a jogintézményt — ,természetes
tartalmaval” ellentétben, néhany mondattal ,elintézve” — a Polgari Torvénykdnyv hétso

soraiba tartoz6 szabalyozasra ,,kérhoztatta”, ezért az eziranyu térekvések mindenképpen

{idvozlenddk.

8 Az 0j Polgari Torvénykényv Koncepcidja, a Kormany 1003/2003. (1.25) Korm. hatarozataval elfogadott
szoveg, amely e hatdrozat mellékleteként megjelent a Magyar Kozlony 2003. évi kiildnszdmaban.
(tovabbiakban: I1. Koncepcio) C/11/3.

% CSK. 2006. 68-101.§ Az élettarsi jogviszony nyilvéntartasba itt még beolvad a szabalyozasba. (3:88.§)
1 CSK. 2007. Az élettarsi jogviszony marad a 68-100.§-ban, mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat 5.cim
alatt a 101.§-ba keriil.

2 CSK. 2008. Harmadik Rész, 3:86-3:88.§§. — A bejegyzett élettarsi kapcsolat; Negyedik Rész, 3:89-
3:102§8§. — Az élettarsi kapcsofat.
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C. Az élettarsi kapcsolat tartalmi vonatkozasai

A tovabbiakban az élettars fogalmi elemeire térek ki, amelyekbdl az élettarsi
kapcsolat Iényegi tartalma alaposabban atlathatéva valik, és amelyek attekintésével
kézelebb keriilhetiink a kodifikacids folyamatban felmeriils, a jogintézményt érinté
néhany lényeges kérdés megvalaszolasahoz is. A fogalmat nyolc lehetséges elemre

osztva vettem vizsgélat ala, tobbnyire a hatalyos térvényi sorrendet alapul véve.

1. ,,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik”

A hatdlyos szabdlyozas tartalmazza ezt a kitételt, lehetdséget adva mas
jogszaba'llyok93 szamara az eltérésre, amennyiben ez a jogszabdly altal szabalyozott
sajatos élethelyzetre tekintettel indokolt. Ilyen az Egészségiigyi torvény®, amely a
reprodukcios eljarast kizarolag kiilonnemiiek kozotti €lettarsi kapcsolatban 4allé
személyeknél teszi lehetdvé. A sajatos élethelyzet itt nyilvanvaléan abbdl addédik, hogy
gyermek nemzésére férfi €s nd csupén egyiittesen alkalmas.” Két nd vagy két férfi nemi
kapcsolatabol gyermek természetes uton ugyanis egyébként sem szarmazhat.
Amennyiben akar a férfinél, akdr a nonél fennallo egészségi ok (medddség)
kovetkeztében a kapcsolatbdl természetes uton, nagy valésziniiséggel egészséges utdd

nem szarmazhat, sor keriilhet tehat ebben az eljarasban valé részvételre.”

Hasonléan eltéré élethelyzetre vonatkozik az el6z0 jogszabaly fent hivatkozott
szakaszahoz kapcsolodd azon Csjt-beli szabaly, mely apasagi vélelmet keletkeztet azon
férfi vonatkozasaban, aki az anyaval kiilon térvény rendelkezései szerint lefolytatott
emberi reprodukcidra iranyuldé killonleges eljarasban (a tovabbiakban reprodukcids
eljaras) vett részt, €s a szdrmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye.”” A Csjt. itt

nem emeli ki konkrétan a kiilsnnemi élettars kritériumot, de abbol kdvetkeztetve, hogy

°3 ptk. 685.§.a) pontja hatarozza meg, hogy a fogalom szempontjabol mit kell jogszabaly alatt érteni.

4 1997. évi CLIV. torvény — Az egészségiigyrdl (tovabbiakban: Egészségiigyi torvény, vagy Etv.)
167.§.(1) bekezdése (hatalyos: 1998. julius 1-t6l).

%5 Nem térek ki most arra az esetre, ha a gyermek sziiletése az un. klénozis eredménye, mely szdmos jogi
és bioetikai kérdést is felvet, és amely szdmos orszagban, beleértve hazankat is, tilos eljaras, mely a Btk.
173/G.§-a értelmében biintettnek mindsiil.

% Mellékesen megjegyzem, hogy a kiilsnnemi élettarsakon kiviil természetesen hézastirsak szdméra is
adott ez a lehetOség.

%7 Csijt. 36.§. d) pontja.
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apaként férfir6l beszél (és n6érél még esetlegesen sem), valamint hogy kiilon torvény
rendelkezéseire utal, mely nem mds mint az egészségiigyi torvény. Ha nem is expressis
verbis, de az argumentum a contrario elvébdl adéddan kikovetkeztethetd, hogy itt is az
élettarsak fogalmanak kiilonnemfiek korére szikitésérol van szo.

Egyebekben eltérd jogszabalyi rendelkezés nincs.

A korabbi, élettarsakra vonatkozd fogalom meghatarozas ilyen jellegii kitételt
még nem tartalmazott, st nem talalunk ilyet a j6vében elfogadédsra varé normaszéveg
tervezetben sem. A Javaslat azzal indokolja a jogszabaly eltéré rendelkezésének
lehetoségére utald jelenleg hatdlyos szabaly melldzését, hogy mind a magéanjog, mind
mas jogagak szdmdra irdanyadd, egységes élettars fogalmat kivan megalkotni. Kérdés,
hogy milyen technikai bravurral oldhaté igy meg a reprodukcié? Esetlegesen nem
kiilonnemi élettarsakrdl, hanem egyiittéld férfirél €s nérél beszél majd a térvény? Vagy
ugy fogalmaz, hogy rajuk kivételesen nem alkalmazhatok bizonyos, konkrétan megjelolt
bekezdések. Lényegét tekintve azt hiszem ugyanott vagyunk, mert ezen elképzelés
ismételten a diszkriminacio hatarat stirol6é alkotmanyjogi kérdéseket vethet fel, persze

elsé ranézésre a szabalyozas igy mindenképpen egységesnek mondhato.

2. Két személy

Az, hogy élettarsi kapcsolatnak azok az egyiittélések mindsithet6k, amelyben két
f6 szerepel, onnan kovetkeztethetjiik ki, hogy a korabbi térvényi szohasznalat férfi és no
kapcsolatardl beszélt anélkiil, hogy barmelyik szot tobbes szamba tette volna. Jelenleg
pedig még kovetkeztetés levonasara sincs szitkség a kapcsolatban €16k szamat illetéen,
ugyanis a torvény 1996. dta kifejezetten két személy kapcsolatat tekinti élettarsi
kapcsolatnak. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy teljesen nyilvanvaléan és magatdi

értetddoen, személy fogalom alatt itt kizardlag a természetes személyeket érthetjiik.)

A Javaslat a két személyre vonatkozo6 szovegezés tekintetében nem tartalmaz valtozast.
Ha a hazassignal elvart monogdmia elvébdl levezetve jutunk el az élettarsi
jogviszonyhoz, mint a hozz4 leginkbb hasonlatos jogintézményhez, errdl az oldalrél is
csupan két személy egyiittélésére kovetkeztethetiink. Magyarorszagon, mint ahogy a

nyugati és keresztény kultirdji orszdgokban is megfigyelhetd, a monogdm
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kapcsolatokat ismeri el a tarsadalom és az allami hatalom, szemben a poligamiaval,
melyet ezen kultirak tarsadalmi berendezkedésében elsdsorban erkdlcsi megvetés dvez,
s6t hdzassag esetében biintetdjogi kdvetkezménye is van.

Felmeriil ugyanakkor mégis a kérdés, hogy az esetlegesen — hazassagon kiviil —
egyiittéld tobb személy, akik kozott érzelmi és gazdasigi kozosség is létezik,
kapcsolatuk rendezését varhatjak-e, egyiittélésitk ugyanis nem tilos. A jelen szabalyok
szerint gyakorlatilag élettarsként megjelolhetd egy személy akkor is, ha emellett
ugyanazon haztartasban tobben is €lnek egyiitt. A tényleges helyzetet ugyanis senki nem
jogosult vizsgalni, nyilvantartas pedig nem késziil réluk. A helyzetet ilyenkor a benne
szerepldket tetszOlegesen ,,parosaval allitva” lehet értékelni, és vagyoni viszonyaikat a
Ptk, a sziil6 — gyermek viszonyt pedig a Csjt. alapjan megitélni. A Javaslat mar
kériiltekintdbb volt akkor, amikor olyan rendelkezés bevezetését tlizte ki célul, mely
szerint 0j élettarsi jogviszony keletkezését kizarja egy mar fennalld élettarsi kapcsolat
megléte. Itt most mér csak azt kell bizonyitani, hogy melyik volt az elsd, foként ha

valaki folyamatosan ,kétlaki” életet €lt anélkiil, hogy err6l a masik fél tudott volna.

3. Hazassagkotés nélkiil

Ez a pont til sok magyardzatra nem szorul. A felek ugy tekinthetdk csak
élettarsaknak, ha nem kotnek héazassagot. Ha az élettarsi kapcsolat egy sikeres
probahazassagnak tekinthetd, és ezt kdvetden megtdrténik a tényleges hdzassagkotés is,
innentdl kezdve a feleket mar nem élettarsaknak, hanem hdazastarsaknak hivjuk. A bir6i
gyakorlat szerint ennek — tobbek &ltal részben vitatott — vagyonjogi kdvetkezményei is
vannak, hogy ugyanis a hdzastarsi vagyonk6z0sség kezdete nem a hazassagkotéssel esik
egybe, hanem visszahaté hatalyu lesz az élettarsi kapcsolat keletkezésének idpontjara.”®
A Csaladjog Konyv 2006-os, és 2007-es szvegvaltozata ugyancsak a fenti kitételt
tartalmazta, a 2008-as azonban kizard okként kezeli a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitését is. Erre a szvegezésre azt kovetden keriilt sor, hogy a Ptk-beli fogalmat a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6lé torvény szintén etekintetben mddositotta,

2009.01.01. hatallyal.

%8 Ld. Complex DVD Jogtar 578/G.§-hoz fiizott indokolas. Részletezést Id. Az élettirsak vagyoni
viszonyai c. résznél.
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4, Kozos haztartas

A feleknek kozos fedél alatt, egyazon haztartdsban kell élniiik, amely jelenti

egyuttal a kozos életvitelt, valamint azt is, hogy az életfenntartdst kdzosen kell
végezniilk, melybe beletartozik a k6zds haztartas koltségeinek viselése, illetve az ahhoz
val6 valamilyen formaban tSrténd hozzéjarulas.” Mindez altaldban kifelé is
megnyilvanul pl. abban, hogy rendszeresen kézdsen mutatkoznak, egyiitt szérakoznak,
kirandulnak. A Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontése is érvként hivatkozott azon
koriilményre, hogy a feleket a kérnyezetiik is élettarsaknak tekintette, ami elsdsorban a
kornyezet részben objektiv és szubjektiv értékelésén alapul.'®
A biréi gyakorlat az egy haztartasban élést nem tekinti azonban minden koriilmények
kozott elvarhaté feltételnek. Ezt tdmasztja ala az a jogeset is, amelyben a birdsag ugy
foglalt allast, hogy nem feltétele az élettarsi viszony megallapithatésaganak az egy
kozos lakasban vald egyiittélés, amennyiben az egyéb koriilmények, feltételek
fennallnak.'"'
Egy masik jogesetben azonban a birésidg nem dllapitotta meg az élettarsi kapcsolat
fennallasat, amikoris ugy itélte meg, hogy a felek kozott bar kialakult a barati
kapcsolaton tilmend bensdséges viszony, ennek alapjan kozos véllalkozas inditasat is
tervezték, kapcsolatuk azonban az élettarsi egyiittélés torvényben meghatarozott szintjét
nem érte el. Hidnyzott ugyanis a kdzos lakasban élés, tekintve, hogy az egyik fél
életvitelszeriien Németorszagban tartézkodott, és felperesnél csupan akkor toltott el
néhany hetet, ha alkalomszeriien Magyarorszégra latogatott. Mindez pedig a kozfelfogas
szerint sem tekinthet6 koz6s haztartasban valé egyijttélésnek.]02

A fenti feltétel az élettarsakat érint6 0j elképzelésekben valtozatlanul fennmarad.

? BESENYEI Lajos: Az élettarsi viszonyrdl. In.: Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar
sziiletésének 70. évforduléjara, Acta Universitas Szegediensis Tomus LVIIL Fasc. 3., Szeged, 2000.
{Tovabbiakban: BESENYEI 2000.) 29.p.

' BH1988.184

‘! pf11.20 035/1990/4.

12| egf. Bir. Pfv.11.20.104/2000. Forras: KOROS 2002. b) 18.p.

50



5. Erzelmi kozosség

Fogalmilag nehezen meghatdrozhatd, szubjektiv kategoria, ezért nehezen is
bizonyithat6. Az egymdsrdl valé koélcsonds gondoskodds, a rendszerint szexualis
kapcsolatban is megnyilvanuld érzelmi élet és az sszetartozasukrdl a kiilvilag szamara
megnyilvanulé kép a meghataroz6. Am, ha ezen idealisnak mondhaté feltételek
valamelyike nem teljesiil maradéktalanul, mondhatni a felek érzelmi 6sszetartozasa igen
laza és ellentmondasos, de egyiitt €élnek, és nem folytatnak kiilon gazdalkodast, sét
vagyoni kérdésekben kozdsen rendelkeznek, €s harmadik személyekkel szembeni
kapcsolatukban Gsszehangoltan Iéptek fel, ez a Legfelsébb Bir6sag gyakorlata szerint is
megalapozta az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat, foként akkor, ha korabban
hazastarsakként éltek egyiitt, de azt a birésag idokdzben felbontotta.'®?

Megjegyzendo, hogy a kodifikacios folyamat nem érinti a fogalmi elemet.

6. Gazdasagi kozOsség

Az élettarsi kapcsolat fennallasdnak megallapitdsahoz elengedhetetleniil
sziikséges, és ez a jovOben is fenntartandd elvaras, hogy a felek kozott az érzelmi
kapcsolat mellett gazdasagi kozosség is fennalljon. A gazdasigi egyiittmiikodés
szamtalan formaban jelentkezik, ezért a biréi gyakorlatnak kellett kialakitani azokat az
elveket, amelyek mellett megallapithato, hogy melyik a gazdasagi egyiittmiikodésnek az
a formdja, amely alapot ad az élettarsi kapcsolat megallapitasara. Ennek tekintetében
elsésorban a felek ,kozos cél érdekében vald egylittmiikodésének” szentel nagy
jelentdséget a birdi gyakorlat, valamint a k6zos életvitelnek és jovedelmiik k6zos célra
torténd felhasznalasanak. Ezt tdmasztja ala a kovetkezetes birdi gyakorlat is, pl. abban a
hatarozatban'® amelyben kimondta, hogy ,,az élettarsi kapcsolat keletkezése csak akkor
allapithaté meg, és akkor jar kozos tulajdon keletkezésével, ha a felek kozossége
vagyoni viszonyaikra is kiterjed.”

Egy masik itélet szerint: ,,Az élettarsi kapcsolat fennallasit nem zarja ki az, hogy a
feleknek kiilon néven all6 folyészamlaja van, és arrél lénéll(')an, egymastdl fliggetleniil
rendelkeznek. Onmagéaban a pénzkezelés mddja sem donti el az élettarsi viszony

létezését. A vagyonkdzOsségi igényt azonban pusztan az élettarsi kapcsolat fennallasa

'% BESENYEI 2000. 29.p., BH1994.33
1% FPK 1996/57. sz.
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még nem alapozza meg, ahhoz sziikséges ugyanis a k6zds vagyonszerzés €s annak
bizonyitésa is, hogy a kdzbsen szerzett vagyon az élettarsi k6zosség megsziinésekor még
megvan.”'®

A koz6s gazdasagi cél kitlizése és az egyiittes tevékenykedés ennek elérésére tehat
elengedhetetlen kritérium. Lényegtelen azonban, hogy a ,,pénzt ki kezeli”, csupan a

1% Ezt tamasztja ald az is, hogy a hatalyos Ptk.

kozos tevékenység a meghatarozo.
elsdsorban a vagyoni viszonyok oldalardl rendelkezik az élettarsi kapcsolatrdl, igy ennek

a tényez6nek mindenképpen kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani.

7. Az életkdzosség idotartama

Bar a megfogalmazas folyamatos eseménysort sugall, kérdésként vetddik fel,
hogy az érzelmi és gazdasagi kozosségnek mennyi ideig kell fennéllnia ahhoz, hogy
élettarsi kapcsolatrol beszélhessiink.

A hatélyos szabalyozas szerint nincs meghatarozott idGtartam, amit a feleknek
»teljesiteni” kellene, azonban a torvényi fogalom-meghatdrozés, mivel egyiittéld”
személyeket emlit, mégis valamiféle elvarast tartalmaz veliik szemben.

A nyelvtani értelmezés szerint itt egy folyamatnak kell megvalosulni, amelynek
idétartamat jogszabalyi elvarasok megfogalmazasa hijan a birdi gyakorlatnak kellett
Kialakitani. Két széls6 allaspont foglalhat6 el.'®” Az egyik szerint tulajdonképpen nincs
sziikség a felek tényleges egyiittélésére, elegendd, ha kifejezésre juttatjdk azon akarat-
elhatarozasukat, hogy életkozisséget akarnak Iétrehozni, és innentdl kezdve, minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil élettarsaknak kell 6ket tekinteni, feltéve, hogy az egyéb
jogszabalyi elvarasoknak megfelelnek. A masik széls6séges allaspont szerint,
meghatarozott, viszonylag hosszabb id6tartami egyiittélés alapoz meg csupéan élettarsi
kapcsolatot. (Megjegyzendd, hogy a Javaslat sem var el az élettarsi viszony
megéllapithatésagahoz huzamos id6t, azonban meghatarozott jogkovetkezményeket pl. a
tartas, a lakdshasznalat, és 6roklési jogi viszonyaik rendezése terén, csupan konkrét ideig
tartd egyiittélésekhez fiiz.)

A biréi gyakorlat sokszor inkdbb az arany kozéputat valasztja, amikor is elegendének

tartja a viszonylag rovid ideig tartd egyiittéléseket is ahhoz, hogy megallapitsa az

195 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 20 543/2000/5., Id. err8l még BDT 2002/560.
'% Hasonl6 allaspontra helyezkedik Besenyei is. Ld. BESENYEI 2000. 29.p., BH1996.258., BH1988.184
1 BESENYEI 2000. 28.p.
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élettarsi viszonyt. Mindebbdl az is kovetkezik — argumentum a minori ad maius — hogy
teljességgel elegendd az is, ha a felek csupan megkezdik a k6z6s haztartasban, érzelmi
€s gazdasagi kozosségben valo egyiittélést — melynek kiilsé megnyilvanulasa a kozos
lakhely megvalasztasa — és akar néhany napig, hétig, vagy honapig élnek csak egyiitt.
Egy konkrét esetben példaul, a birésadg megallapitotta az élettarsi kapcsolatot akkor is
amikor a felek egyiittélése 1994. decemberétél 1995. méjus kozepéig tartott.'%®

Véleményem szerint az idGtartam helyett inkdbb arra kell hangsdlyt fektetni, hogy
ezekben az esetekben nem a feleldtlen, futd parkapcsolatokrél, kalandokrdl van pusztan

szd, hanem mindenképpen valamiféle tartds, érzelmi és gazdaségi kotelékrol.

8. Kizaroé okok

A Ptk-beli fogalom a ,hazassagkotés nélkul” kitétellel kizarja az élettarsak
korébol azokat, akik kozott egyidejiileg hazastarsi kapcsolat, vagy a késobb hatalyba
1épd vonatkoz6 szabalyozas szerint'® bejegyzett élettarsi kapcsolat is fennall. Ezen
fogalmi elem kifejtése a 3. pontban mar részletesen megtortént, ezért erre jelen esetben
mar nem térek ki, lévén, hogy ugyanarrdl van sz, részint negativ megkozelitésben.
Tovabbi kizar6 okot a hatalyos szabélyozésban,' egy kiilon jogszabédlyban, az
Egészségligyi torvényben lelhetiink fel, mely szerint élettarsak esetén reprodukcids
eljaras csak abban az esetben végezhetd, amennyiben az élettarsak egyike sem a&ll
hézastarsi kapcsolatban.”0 Latszélag, bar mindkét esetben a hazassag a kizard ok, de
mig az elsé esetben a felek egymads kozotti hazassagat, addig a masodikban valamelyik,
vagy mindkét fél mas személlyel fenndllé hazassagat kell kizaré oknak tekinteni az adott

torvényi tényallasban.

Az Gjonnan jelentkez6 tarsadalmi igények hatésira a fogalom meghatarozasa tovabbi
pontositasokra szorul, elsésorban a kizaré okok korének bdvitését illetden. Etekintetben
igen nagy szerepe volt a Legfelsébb Birdsag 2002-ben hozott precedens értékil
itéletének''', mely szerint ha a felek egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben él,

ennek ténye kizarja az élettarsi vagyonkdzosség egyideji 1étrejsttének, és fennallasanak

'%8 BESENYEI 2000. 28.p., 1d. még BH 1999.111

199 ptk. 685/A.§ médositasa, hatalyba 1ép 2009.01.01. napjan.
"1 Etv. 167.§.(1) bekezdés.

" BH2004.504.; L.B.Pfv.11.25.710/2002
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lehetdségeét.

A kizaré okok korének részletezését a normaszdveg tervezetben taldljuk meg. A
Javaslat ugyanis mar nem csupan az elobb emlitett kizaré okot nevesiti, hanem
jonéhany olyan esetet is, amelyekkel jelenleg a hazassag jogintézményénél, a hazassagi
akadalyok korében talalkozhatunk. Kizért tehat a legiujabb elképzelések szerint az
élettarsi jogviszony azon személyek kozott is, akik koziil az egyik valaki massal
hazassagi életk6zOsségben, bejegyzett élettarsi életkozdsségben''? vagy élettarsi
kapcsolatban él. A monogdmia tehat nem csupan a kettds (esetleg tobbes) hazassag
tilalmat, hanem azt is jelenti, hogy aki élettarsi kapcsolatban él, az nem ¢élhet
masvalakivel hazassagi vagy pedig bejegyzett élettarsi életk6zosségben, vagy élettarsi
kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy egyik Javaslat — tobb kiilfoldi orszég gyakorlataval
és jogirodalmi véleményével is szemben — sem mondta ki, hogy maga a hazassagi

'3 ugyanis életkozosség

kotelék zarna ki mas személlyel az élettarsi kapcsolat létrejottét,
hidnyadban a hazassag puszta 1étét nem sorolta a kizar6 okok korébe. Tehét a kettds
hézassdg tilalma, ahol ugyanis elegendd a kotelék megléte, nem iiltetodott at
maradéktalanul az élettarsi jogviszonyra.

Ezen tulmenden kiemelendd, hogy a Ptk. 2009.01.01. napjan hatalyba 1ép6 fogalom-
meghatdrozdsa még nem a bejegyzett élettarsi életk6z6sségrdl, hanem csupan a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésérél szol, amihez képest a 2008-as CSK.
elrelépést jelent.

A két forras dsszehangoldsa a jovoben megoldandé feladat, melyre a CSK. egyébként
utal is.

A fentieken tilmenden a Javaslat az egymassal egyenesagi rokonsagban és a testvéri
vagy féltestvéri kapcsolatban lévok kozotti élettarsi kapcsolatot is kizarja, mely

kapcsolatok egyben, nemi viszony esetén a Biintetd Torvénykonyv'*  vérfertdzés

tényallasaba is beleiitkdznek.

112 CSK. 2008. 3:98.§ (1) bekezdés.
"3 Ld. Csaladjog Kényv 3:86.§-hoz fiizétt indokolas 2. bekezdése.
114 1978. évi IV. torvény — A Biintetd Térvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 203.§ (1) és (3) bekezdései.
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Osszegz6 gondolatok

Mint lathatjuk, a biréi gyakorlat nem koveteli meg valamennyi tényallasi elem
szoros értelemben vett egyiittes fennallasat — vagyis a feltételek nem szigorian
konjunktivak, — hanem a kdoriilményeket egytittesen vizsgalva dont az élettarsi kapcsolat
fennallasa kérdésében.

Egy konkrét igyben megfogalmazott indokolasa szerint ugyanis, — mellyel magam is
messzemenden egyetértek — ,ha a koriilmények &ltal indokoltan a teljes korii élettarsi
kapcsolat egy-egy eleme adott esetben, bizonyos id6szakban nem allapithaté meg, ez
egymagaban nem akadalyozza a kapcsolat élettarsi jellegének megallapithatésagat”.''

Egy tipikusan a gyakorlatban el6forduld eset szerint mindez Ggy nyilvanul meg, ahogy
azt Besenyei Lajos korabban idézett tanulmanyaban &sszefoglaléan megfogalmazta,
hogy ugyanis ,ha a felek kdzdsen gondoskodnak egymasrdl, az életvitel koltségeit
kozosen fedezik, esetlegesen rendszeres szexualis kapcsolatot tartanak fenn, de kiilon
fedél alatt élnek, megallapithatonak tartjuk az élettarsi kapcsolatot, ha ehhez a gazdasagi

kozosségben élés is jarul.”''®

"' BH2001.596

'1$ BESENYEI 2000. 29.p.; Az életkdzosség fenndllasat ,tagan” értelmezi a birdi gyakorlat. Pl. Az
élettarsi kapcsolatot megallapitotta a birdsag egyik itéletében, k6zos lakds hianyaban is, az ugyanis nem
akadilyozta a hétvégi kdzos étkezéseket, az anyagi kérdések kozbs és rendszeres megtirgyalasat,
tovabba az is megallapithaté volt, hogy az egyik fél rendszeresen elment a munkija végeztével a
masikért a munkahelyére és onnan egyiitt tavoztak. (SZENTMIKLOSI Péter: Ugyvéd a csaladban, Raabe
Klett Kényvkiadd, Budapest, 1999. p.23.) De még a hazassdg vonatkozasaban is tapasztalhat6 a hasonlé
gyakorlat, ugyanis az életkdzdsséget fennallonak tekintette a birdsdg abban az esetben is, amikor a
hazastarsak kdzott az érzelmi és szexualis kapcsolat, valamint a gazdasagi egylittmiikddés megvalésult,
de a felek egyikiik attelepiiléséig nem laktak egyiitt. (BH2003.323.)
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IV. Az élettarsi kapcsolat keletkezése, regisztralasanak

aktualis kérdései és megsziinése
A. A jogviszony létrejotte a hatdlyos szabilyozas szerint

A hatalyos szabalyozas szerint az élettarsi kapcsolat jelenleg az egyiittélés

tényével — ipso facto — keletkezik, mindenféle jogi procediira igénybevétele nélkiil.'"’

A jelenlegi faktualis rendszer eldnye, hogy semmiféle adminisztrativ eljaras nem
szitkséges a kapcsolat létrejottéhez. A hatranya viszont az, hogy az életk6z8sség
megszakadédsa utan, illetve valamelyik fél haldla esetén végeldthatatlan bizonyitasi
problémék adddhatnak akar a volt élettarsak, akar pedig a leszdrmazok és a taléld
¢lettars kozott. |
Az élettarsi jogviszony fennallasa megallapitdsanal ma még ugyanis nem tal széles a
felek mozgastere a bizonyitas terén, noha az egyes torvényhelyek gyakran a keletkezés
és a megsziinés idépontjahoz bizonyos joghatasokat fiznek.''®
A bizonyitast valamelyest megkonnyitendd, jelenleg harom lehetdség all az élettarsi
kapcsolatban él6k rendelkezésére.

a) Nincs akadalya annak, hogy a felek egymast élettarsként elismerd nyilatkozatot

tegyenek kozokiratban,'"

b) vagy e kapcsolatuk 1étéré! a jegyz6tél kérjenek egyfajta tanusitvanyt. '

c) Végsé esetben a taniibizonyitas johet még szoba.'?!

"7 Osszehasonlitasként jegyzem meg, hogy szemben az élettarsi kapcsolattal, a hazassag létrejottéhez
formai szempontbdl harom konjunktiv feltétel sziikséges, ugyanis a személyesen megjelent
hazasulanddknak, az anyak®nyvi szakvizsgival rendelkezd és hazassagkdtésre felhatalmazott
anyakdnyvvezetd eldtt ki kell mondaniuk, a héazassagkotésre iranyuld egybehangzé
akaratnyilatkozatukat, vagyis az egybehangzd ,igen”-t [Csjt.2.§.(1) bekezdés, €s a 12.§. b. pontja]. Ha
ezen harom feltétel megvaldsul, akkor a hazassag létrejdttnek tekintendd (matrimonium existens). (Az
egyéb formai kovetelmények a hazassag létezését mar nem érintik, csupan annak érvényességét (Csjt.
12.§.a) és b) pontja: anyakdnyvvezetd hivatalos mindsége és a felek egyiittes jelenléte), vagy esetlegesen
az anyakonyvvezetd feleldsségét vonjak maguk utdn (anyakényvi bejegyzés, tanik jelenléte, 30 napos
varakozasi id6 betartdsa stb.)).

18 Jelenleg a biréi gyakorlat szerint, ha az élettarsi kapcsolatban élok késdbb hazassagot kétnek, a
hazastarsi vagyonkozosség kezdb idopontja az élettarsi kapcsolat kezdete lesz.

"9 Ezt koveteli meg az Egészségiigyi torvény 168.§ (1) bekezdése amikor az emberi reprodukciéra
alkalmas eljarasban részt venni kivané élettarsak szamdra a kovetkezoket irja el6: ,,Az élettarsi kapcsolat
fennallasardl az élettarsak kézokiratban nyilatkoznak.”

120 b1. egy banki hitelkérelem elbiralasanal ez elegends.
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Arra is van azonban példa, hogy a hatésigok minden igazolas nélkiil, csupéan

I L4 ’ ’ M . r r ’ 2
bemondasra elfogadjak az élettarsi viszony fennallasat.'*
B. A regisztraci6 kérdésének megjelenése a hazai jogalkotasban

Az elobb emlitett hatranyok kikiiszobolését siirgetden, egyre inkdbb né azok
szama, akik a jogviszony keletkezését regisztraciohoz kotnék. Tovabbi kérdés, hogy ha
bevezetnek is a regisztraciot, az kotelezo legyen-e, vagy sem, illetve keletkeztesse-e a
jogviszonyt, vagy csupan deklarativ hatallyal allapitsa-e meg a keletkezés megtorténtét.
Az utdbbi évek regisztracioval kapcsolatos ,,szarnyprobalgatasait” elemezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ugyanigy, mint az ¢élettarsi kapcsolat altalanos
megitélésénél, azon belill pedig elsdsorban az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatanak
megitélésénél, a regisztracid igen vagy nem kérdését illetben is meglehetdsen

szélsoséges elképzelések alakultak ki.
1. Azl Koncepcio

Az 1. Koncepcié még nem zarja ki egyértelmlien a regisztracié lehetdségét,
melyre val6é utalds a Koncepcid szovegében tobb helyen is megfigyelhetd. gy a
hosszabb idon at fennallt tartds élettarsi kapcsolat esetén, amikor a volt élettars tartasra
val6 jogosultsaganak igényként valé felmeriilésérdl szol, ezt kiilondsen arra az esetre
tartja elképzelhetdnek, ,,amennyiben a regisztralhat6 élettarsi kapcsolat elfogadasra
keriil”.'">® Masrészt ,,Az élettarsak vagyoni viszonyai” c. részben'** pedig mér tovabbi
konkretizalédas is megfigyelhetd akkor, amikor a Koncepcié a regisztralt élettérsi
kapcsolatokhoz fiiz6d6 vagyonjogi hatasokat elhatarolja, a nem regisztralt élettarsak
szamara mas jogteriileteken, mas jogszabalyokban, tovadbba a csaladi jogi viszonyok
teriiletén meglévd egyes vagyonjogi hatasoktdl. Kiemeli tovabba azt is, hogy a nem
regisztralt élettars sziiloi jogait, vagy egyes csaladjogi viszonyokban a hozzitartozoi

mindségiik elismerését az eltérd szabalyozas nem érintené.

121 p|. egy birosagi eljaras soran a szomszédok igazoljak, hogy az adott két személy egy haztartasban él
egyiitt.

122 Nyilvanvaléan olyan esetben fordulhat ez €6, ahol egy eljaras soran ennek tul sok jogk&vetkezménye
nincs. Pl. népszamlalaskor, vagy egy egyszerii személyes adatfelvétel kapcsan.

'ZAz 1. Koncepci6 - Masodik Kényv Csaladjog, 11. Hazassagi jog, A hazastarsi tartas 10. pontja utal erre.
124 Az 1. Koncepci6 - Masodik Kényv Csaladjog, I1. Hazassagi jog, A hazassagi vagyonjog részt kdvetden.
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Tovabbi érdekesség azonban, hogy az I. Koncepcid a regisztralt élettarsi kapcsolat
intézményét nem csupan az egynemi élettarsak szdmara ismerné el, mint ahogy az
Dénidban és Németorszagban bevezetésre keriilt, hanem a holland mintat alapul véve,

azt a kiillonnemtiek szdmara is lehetévé tenné.
2. AIL Koncepci6

A 2003. februarjdban megjelent II. Koncepcié gyokeresen szakit a korabbi
elgondolésokkal, ugyanis a regisztralt élettarsi kapcsolatok bevezetését mar nem
javasolja. Erre egyrészt a ,hallgatasbol” kovetkeztethetiink, ugyanis az 1. Koncepci6
eziranyu felvetéseirdl immadr egyaltaldn nem ejt sz6t az élettars tartashoz vald joganak

125 Amikor ugyanis a téman beliil a

egyébként joval részletesebb elemzése soran.
,,hosszabb id6n at fennallt” élettarsi kapcsolatrol beszél, nemhogy annak kezdete és vége
koriili bizonyitasi kérdések kapcsan egyaltalan felvetné a regisztracio lehetdségét, a
,»hosszusag” elddntésének kérdését egyenesen biroéi mérlegelésre utalna.

A hallgatdsra a magyarazat azutdn megtaldlhatd az élettarsak vagyoni viszonyai c.
részben, amikor a Koncepciéo szovegébdl immaron expressis verbis kideril: A
Koncepcié nem javasolja regisztralt élettérsi kapcsolatok bevezetését.”'*® Zaréjelben
ugyanakkor az is megjegyzésre keriil, hogy aki bizonyitani szeretné, hogy élettarsi
kapcsolatban él, természetesen kézokiratba foglalt elismerd nyilatkozatot tehet, vagy a
kapcsolat fennallasar6l a jegyzo6t6l kérhet tanusitvanyt. Teljesen nyilvanvalo, hogy az
ilyenfajta igazolasok a kapcsolat fennallasanak bizonyitékaiként ugyan elfogadhaték, de
a jogktvetkezmények szempontjabdl ez nem jelent semmiféle kiilonbségtételt az

elismerd nyilatkozatot tevok, illetve a tanusitvannyal rendelkezok, és azok kozott, akik

ilyen dokumentumok hijan vannak.

125 A II. Koncepci6 - Masodik Konyv Csaladjog, I1. Hazassagi jog, Az élettars tartashoz valé joga c.
résznél.
126 A 1. Koncepcié - Masodik Konyv Csaladjog, I1. Hazassagi jog, Az élettarsak vagyoni viszonyai c.
résznél.
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3. Szakmai — szakért6i vélemények

T is az

A regisztracié lehet6ségének elmaradasat megemliti Koérés Andras'?
egyik tanulményaban, anélkiil hogy a kérdés megitélésében konkrétan allast foglalna.
Tothné Fabian Eszter ugyanakkor helyesli, hogy a Koncepcié nem javasolja az
élettarsi kapcsolatok regisztralasat, mert véleménye szerint — legalabbis annak kételezd
valtozata — mar rendkiviil kozel hoznd az élettarsi kapcsolatot a hazassag

intézményéhez, amit tobb okbol sem tart kivanatosnak.'?®

A véleményeket elemezve, vannak akik egyenesen ,(felel6tlenségnek” tekintik azt a
jogalkotdi elképzelést, amely szerint a Ptk. 6roklési jogi részében minden esetben
tantbizonyitashoz kotnék annak igazolasat, hogy az egyiittélés mikor kezd6dott,
melybdl ily médon annak hosszara lehetne kovetkeztetni egy esetleges élettarsi 6roklés
bevezetése esetén.'”® Téth Adam szerint teljesen egyértelmii, hogy szitkkség van
valamilyen egyszer(i és alacsony koltségli nyilvéntartasra, ahové az élettarsi egyiittélési
szandékot be lehet jelenteni. A nyilvantartidssal kapcsolatban konkrét megoldasi
javaslatot is felvet a szerzd. A nyilvantartds felallitaisait a mar I€tez6 kozjegyzoi
nyilvantartasok mellett tartja elképzelhetdnek, a szintén késdbb bevezetendd
'Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasahoz hasonléan.
Elképzeléseit harom részre bontva taglalja a) a bejelentés, b) a tanusitas és c) a torlés
esetkoreit.

ad a) A bejelentésben elsésorban az élettarsak személyi adatait, és az egyiittéiés
kezd6 idopontjat kellene feltiintetni, s6t véleménye szerint arra is szoritani kellene a
feleket, hogy egyidejlileg a kozottitk fennallé vagyonjogi rendszerrdl is nyilatkozzanak,
ezzel ugyanis sok felesleges bizonyitas lenne megelozhetd. A szerzd elképzelései szerint
a bejelentés egy formanyomtatvanyon torténne, melyen az alairdsokat a kézjegyzd

hitelesitené, de szerinte a kézokirati forma is széba johet.

127 KOROS 2005. b) 11-19.p. A szerzb errdl s2616 eldadasa ethangzott a Debreceni és a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karainak Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékei altal 2004, aprilisaban
Debrecenben megtartott Konferencian.

' TOTHNE FABIAN 2005. 29-41.p. Az errdl szolo eléadas elhangzott Szegeden 2004.03.26-4n, a
SZTE-AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke és a Polgari Jogi, Polgari Eljarasjogi és
Csaladjogi Tudomanyos Didkkér altal szervezett vitanapon.

12 TOTH Adam: Elettarsi nyilvantartas. In.: Kozjegyzok Kozlonye 2003/4.sz. (tovabbiakban: TOTH
2003. b)) 12-14.p.
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ad b) Magit a nyilvantartist azonban korldtozni kellene, hasonldéan az
anyakonyvekhez, vagyis tanusitvanyt a feleken kiviil az arra feljogositott hatsagok,
elsésorban a birdsagok kérhetnének. A nyilvantartas tartalmarol a tanusitvanyt barmely
kozjegyzd jogosult lenne kibocsétani.

ad ¢) Amennyiben az élettarsi kapcsolat megsziint, annak nyilvantartasbél valo
torlését természetesen mindkét fél kérhetné, egyszeriien, a bejelentésre eldirt alakisagok
szerint.
Mindenekel6tt egyetértek Téth Adam azon gyakorlati probléma-felvetésével, hogy
amennyiben a nyilvantartasra nézve nem sziletik valamilyen jogszabalyi megoldas, a
kozjegyzOk igen kellemetlen helyzetbe keriilhetnének a hagyatéki eljaras megkezdése
kapcsan, ugyanis amig adott esetben, egy bir6sagi eljarasban nem bizonyitjak
megfeleléen az élettarsi viszony hosszat, addig a hagyatéki eljarast nem tudjak
lefolytatni. Természetesen amennyiben a jelenlegi rendszer maradna érvényben, akkor
csupan vitamentes — a kapcsolat 1étét és hosszat a lehetséges 6rokosok altal meg nem
kérdojelezett — esetben lenne lehetoségiik a kozjegyzOknek a gyorsabb eljaras
lefolytatasara, egyéb esetekben ugyanis az elokérdés eldontése birdsagi utra tartozna.
A regisztraciénak — véleményem szerint — nem csak az esetleges 6rokosodési vitakban
lenne jelentdsége, hanem a csaladi jog is nagy hasznat venné. A jelenlegi birdi gyakorlat
szerint ugyanis, ha az élettarsi kapcsolatban él6k késdbb hazassagot kotnek, a hazastarsi
vagyonk$zosség kezd6 idopontja az élettarsi kapcsolat kezdete lesz.
A szerzd egy késobbi tanulmanyaban'*® mar tovabbi pontositasokat fogalmaz meg a
megoldési javaslatat illetden. Itt mar példaul egyértelmiien kozjegyz6i okiratban
javasolja a bejelentést, mellyel egy okiratban vagy esetleg kiilon okiratban (de javasoltan
ott is a kdzjegyz6i okiratba foglalast) szerepelhetne a vagyonjogi megéllapodas is.
Itt szeretném megjegyezni, hogy egyébként sem a Koncepciok, sem pedig a Javaslat
nem szOl élettarsak esetében a vagyonjogi rendszerek kozotti esetleges kotelezd
valasztas nyilvantartasba vételének lehet6ségérol. Ez véleményem szerint sem indokolt,
mert akkor a vagyoni vonatkozdsokat illetden mar ténylegesen ,talszabalyozottak”

lennének a hazastarsakhoz képest is. llyen jellegli nyilatkozatot ugyanis a

13 THTH 2003. a) 12-18.p.
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hazasulandéktdl sem kovetel meg jogszabaly, csupan lehetdségként emliti a torvény
vagyonjogi rendelkezéseitdl valo eltérést. '’

A nyilvanossagot illetden annyi kiegészitést tartalmaz még Toéth Adam tanulménya,
hogy a fennallé élettarsi viszony ténye lenne csupan nyilvanos, a tobbi adatra a korabban
ismertetettek szerinti korlatozott nyilvanossadg vonatkozna azzal a kiegészitéssel, hogy a
birésdgok jogosultak lehetnének a rendszer adatainak elektronikus uton térténé
lekérdezésére is. A torlés vonatkozasaban annyiban revidealta a szerz6 korabbi
allaspontjat — mellyel én is messzemenden egyetértek — miszerint az élettarsi viszony
megsziinésérdl sz616 nyilatkozatot egyszerlsitené, vagyis mar nem kotné a bejelentéssel
azonos formahoz kotott alakisagokhoz, hanem elegendbnek tartand a két tanu Altal
hitelesitett alairassal ellatott maganokirati format is. A bejelentéssel feltiintetésre keriilne
az élettarsi kapcsolat megsziinésének idGpontja, ezzel egyidejiileg pedig hatalyat

vesztené az ahhoz kapcsolddd vagyonjogi szerzédés.
4. Képvisel6i 6nallo inditvany

A regisztracio egyik tovabbi allomésanak tekinthetd, egy a 2005. mdjusaban
benyujtott képvisel6i 6nallé inditvany, melyet az Orszaggyllés Hivatala T/16349.
szamon vett nyilvantartasba.'”? Ez tulajdonképpen egy 6nallo torvény elfogadaséra
vonatkoz6 javaslat, mely az élettarsi kapcsolat regisztralasardl cimet viseli.

A torvényjavaslat lehetdvé tenné az élettarsi kapcsolat anyakonyvvezetd éaltali
regisztralasat, amennyiben egyik fél sem él hazassagi kotelékben. Az ily moédon
regisztralt kapcsolatok 1€nyegi kovetkezménye, hogy az élettarsat az oroklés, valamint a

kdzos lakds hasznalatira nézve a hazastarsakkal azonos jogallasinak ismerné el.

3! A hatalyos szabalyok sem rendelkeznek kotelezben valaszthatd vagyonjogi rendszerekrfl, de a Csit.
hazassagi vagyonjogra vonatkozd rendelkezéseitoél hazassagi vagyonjogi szerzédésben a felek
természetesen eltérhetnek. A Javaslat pedig lehetoséget teremt ugyan a vagyonjogi rendszerek k&zotti
valasztasra, a hazassagi vagyonjogi szerzodés keretein beliil, de nem rendeli el az esetlegesen valasztott
vagyonjogi rendszerek kotelezd nyilvantartasat. Err6l sem a hazassagkotéskor, sem az élettarsak
nyilvantartasba vételekor nem kell nyilatkozni.

"2 T/16349 Torvényjavaslat, Altalanos indokolés. Letdlthetd:
http://www.mkogy.hu/irom37/16349/16349.pdf
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5. Alternativ megoldis — a bejegyzett életpartnerség

1 . . e g . e e . Iy
B a szabalyozas jovOje az igazi jogi garancidkkal

Karpati Joézsef szerint
koriilbastyazott, a hazassdg jogintézménye és az élettarsi kapcsolat kozé illeszthetd,
bejegyzett életpartnerség intézményének a bevezetése, mely hatdsagi bejegyzéssel,
azaz konstitutiv hatéllyal jonne létre, és a nyilvantartasbdl vald torléssel ugyanilyen
modon sziinne meg. Az ilyen jellegii kapcsolatok mar egyértelmiibben tekintheték majd
csaladnak, és jogaikat tekintve azok kozeledhetnének a hazassagban él6kéhez.

Karpati utal arra is, hogy ez a fajta jogintézmény megalkotasa valamelyest megoldas
lehetne, a nem csupan heteroszexualis kapcsolatot felvallaini tuddkon kiviili — meleg,

leszbikus, biszexudlis, és transzneml — személyek jogi koveteléseire anélkiil, hogy a

héazassag védelmének alkotmanyos elvét ismételt vitak kereszttiizébe allitanank.

A konstitutiv, skandinav tipusu bejegyzés — elképzelése szerint — tovabbi pozitiv
eredménnyel is jarna, igy hatésagi igazolasként szamottevéen megkénnyitené a

birésagok munkajat, és stabilizalna az ilyen jellegii kapcsolatokat.'**

6. A Csaladjog Konyv normaszoveg tervezete

A regisztracié kérdését illetden jelentds eldrelépést hozott a Csaladjog Kényv
normaszoveg tervezete'>>, amely az I. Koncepcié — bar még csak elvi szinten felvetett —
fejtegetéseihez kanyarodik vissza akkor, amikor lehetdséget ad a regisztralasra. Nem
teszi azt kotelez6vé, ahogyan azt a skandindv modell alapjan sokan szorgalmaztak,
csupan lehetdséget ad a nyilvantartasba vétel igénybevételét illetéen azok szamadra, akik
élni kivannak ezzel a lehetdséggel. A nyilvéantartas tehat fakultativ azaltal, hogy a felek
élhetnek a valasztds jogaval, leszogezve azonban, hogy a jogkdvetkezmények
szempontjabdl nem tehetd kiilonbség a Javaslat szerint az alternativ megoldasok kozott.
Természetesen ebbdl az is kdvetkezik, hogy az élettarsi kapcsolat tovabbra is ipso facto
j6n majd létre, a nyilvantartasba vételnek tehéat jogviszony keletkeztetd funkcidja nem

lesz, csupan deklardlja egy mar létrejott tényleges allapot meglétét. A nyilvantartas

133 KARPATI Jozsef: A regisztralt élettarsi kapcsolat az Gj Ptk. koncepcidjaban. Fundamentum, 2005/2.
87.p.

' KARPATI i.m. 86.p.

13 CSK. 2006. 3:88.§
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szerepe tehat annyi, hogy az ellenkez$ bizonyitasig tanusitja a kapcsolat fennallasat,

annak idGtartamat, illetve megsziinését.

A bizonyitas kétiranyu lehet:
a) eleve nem is 4llt fenn élettarsi kapcsolat az adott személyek kozott, vagy

b) annak id6tartama tér el a nyilvantartasban foglaltaktdl.

A nyilvantartas deklarativ jellegével Osszefiiggésben fogalmazott meg kritikat
Karpati," aki szerint a Javaslat altal emlitett regisztracié valdjaban nem jelent lényeges
valtozast, ugyanis jelenleg is megvan a lehet6ség arra, hogy hatdsagi bizonyitvannyal
igazoljuk az egyiittélés tényét, melyhez a jogszabaly ugyanazokat a deklarativ
joghatasokat fiizi, mint a majdani regisztracidhoz. A kiilénbség pusztan abban
jelentkezik majd, hogy a hatésagoknak nem lesz mérlegelési jogkére a nyilvéantartasba
vételt illetden, ugyanis jogszabély kotelezi Oket arra, mig a jelenlegi helyzetben az
tigyfélnek meg kell jeloInie, hogy a bizonyitvany kiadasara mi célbol van sziiksége.'*’

A szerz0 zéardjelben azonban azt is megjegyzi, hogy a regisztracié a mindennapok soran
varhatéan mégis komoly tartalommal bir majd, hiszen ismerve a magyarorszagi
kozigazgatasi és kozszolgaltatasi gyakorlatot, szamos €letviszony soran a jogalkalmazé
elvarja majd, hogy — amennyiben az tigyfél a kapcsolatra hivatkozva kivan valamely
kedvezményt igénybe venni, vagy kotelezettségtol mentesiilni — a regisztralast vegyék

igénybe.

A Javaslat szerint a nyilvantartasba vételt a felek kdzosen kérhetnék, a nyilvantartas
megsziintetésére ugyanakkor — mint ahogy erre szamos kiilfoldi példa is rendelkezésre
all — akar kozos, akar valamelyik fél egyoldali kérelmére sor keriilhetne,'*®
természetesen utobbi esetben a masik fél értesitése mellett. A nyilvéantartast az eredeti

elképzelések szerint a helyi Onkormanyzat jegyzOjétdl lehetne kérni, aki sem a

13 KARPATI i.m. 87.p.
7 Ld. A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) alabbi rendelkezéseit: ,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a hatdsagi
bizonyitvanyban fel kell tiintetni, hogy azt kinek, milyen célbdl, mely szerv eljarisaban torténé
felhasznalasra és milyen bizonyitékok alapjan adtak ki.” (83.§ (3) bekezdés) és ,,Hatdségi bizonyitvanyt
akkor lehet kidllitani, ha ezt jogszabaly el6irja, vagy ennek sziikségességét az tigyfél valdszintsiti.” (84. §
(1) bekezdés).

%% Ld. Hollandia, az élettarsi kapcsolatot akar egyoldalu kérelemre is megsziinteti a birdsag, de ugyanigy
megsziintethetd a kapcsolat egyoldali kérelemre pl. Spanyolorszagban is.




nyilvantartasba vételkor, sem annak megsziintetésekor nem jogosult azt vizsgalni, hogy
a nyilatkozatnak megfeleld tényleges éllapot bek6vetkezett-e, ami a nyilvantartas

deklarativ jellegét is egyértelmien jelzi.'*

Fontos alapelv, hogy ugyanannak a személynek egy idoben egy élettarsi kapcsolata
tarthatd nyilvan. Ha esetleg egy korabbi mar nyilvantartdsban van, akkor azt elébb
torolni  kell ahhoz, hogy ujat lehessen bejegyezni. Technikailag mindez az
onkormanyzatok szamitogépes adatbazisanak zartkorl 6sszekapcsolasaval oldhaté meg.
A technika mellett sincs viszont lehetdség annak megakadalyozasara, illetve
»szankcionalasara”, hogy valakinek egy még bejegyzett, de a gyakorlatban mar nem
létezd €lettarsi kapcsolata esetén maéssal — be nem jegyzett — élettarsi kapcsolata
lehessen.

A torvénynek nincs ugyan lehetdsége megtiltani a parhuzamos kapcsolatok kialakulasat,
de csaladvédelmi indokok miatt a Javaslat jogosan allit fel ilyen akadalyokat. Ellenkezé
esetben el6fordulhatna, hogy egyazon személyt tobb személlyel — adott esetben kiilon
héztartasban is akar — folytatott élettarsi kapcsolata alapjan, tobbszordsen megillessék
azok a jogok és terheljék azok a kotelezettségek, amelyeket jogszabaly az élettarsi
kapcsolathoz fliz. (Hozzatéve, hogy a kérdés felvetése inkabb elméleti jellegii, de pl. ha
valaki egyszerre venne igénybe lakasszerzés vagy tarsadalombiztositas alapjan jard
kedvezményeket, az nyilvanvaléan ellentétes lenne a jogalkotd céljaval, ezaltal
visszaélésekre adhatna lehetséget.) Az ilyen, nyilvanvaléan részleges egylittéléseket,
amelyek egy regisztralt élettarsi kapcsolat vagy egy hazassagi kotelék mellett
miikddnek, a Javaslat nem ismeri el élettarsi jogviszonynak.'* Ide kapcsolédva kell
megemliteni azokat a konkrét birésagi hatarozatokat is, amelyek egy-egy iigy kapcsan, a

fenti jogalkot6i célnak megfeleld dontést tartalmaznak.'*!

A Javaslat indokolasa kitér tovabba arra is, hogy az emlitett fakultativ nyilvantartas
mellett a feleknek természetesen fennall a lehetosége, kozjegyzd eldtt a kapcsolatukra

vonatkozé jognyilatkozatot tenni, bar véleményem szerint ennek gyakorlati

' Megjegyzendd, hogy az anyakonyvvezetd sem ellendrzi, hogy ténylegesen fennill-e a hazassagi
egyiittélés, avagy a kanonjog szerint megtortént-e az elhalas, vagy csupan névhazassag kétésére kertilt sor.
190 Csaladjog Kényv 3:86.§-hoz fiizétt indokolas.

“!' LB Pfv.I1.21 375/1999., Pfv.11.25 710/2002., BH 2004/12. sz. 504.
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valészinlisége a regisztraldas — akkori szintjén all6 — lehetdségének ismeretében
elhanyagolhatd.

Magét az élettérsi nyilvéantartast egy e célra létrehozott, ,,specialis regiszterként”'*? kell
elképzelni, amelybe a bejegyzést az eddigi elgondolasoktél eltérden'*® nem a
kozjegyzd, hanem a felekhez legkdzelebb all6 hatosdg, a helyi onkormanyzat jegyzoje
rendeli majd el, hatarozati formaban. Ez a hatdrozat az eljarasjogi szabalyok szerint
kozokiratnak minésiil.'** A nyilvantartas azonban nem lenne teljesen nyilvanos, igy csak
az erre feljogositottak, vagyis a feleken kiviil csupan azok a szervek tekinthetnek majd
bele, amelyek az élettarsi kapcsolat jogkévetkezményei fel6l hatdroznak. Természetesen
maguk az élettarsak a regisztracié tényét nyilvanossagra hozhatjak. A nyilvantartas
részletes szabélyai, mint pl. az illetékesség, az eljards menete, vagy a nyilvantartott

adatok kore nem a Kddexben, hanem kiilon torvényben nyernének majd elhelyezést.

A Javaslat'®® kiilon bekezdésben szabalyozza azt az esetet, amikor a 16. életévét
betoltott, korlatozottan cselekvoképes kiskord szeretné élettarsi kapcsolatat
nyilvantartasba vetetni, vagy az arrdl szol6 nyilvantartast megsziintetni, melyre a
Javaslat akér a térvényes képviseld hozzajarulasa nélkiil is lehetdséget ad. Teszi ezt azon
rendelkezésekkel Gsszhangban, ami a jelenlegi Ptk-beli szabalyokban és a Személyek
Kényv rendelkezései kozott is szerepel, miszerint az ilyen személyes jellegl
nyilatkozatok kiviil esnek azon f6szabalyon, amely a jognyilatkozataik érvényességéhez
torvényes képviseld hozzajarulasat kdveteli meg.

A rendelkezések Osszhangban vannak azon Csjt-beli hatalyos €s ugyanazt megismétld
Javaslatbeli szaballyal is, miszerint a 16. életévét betoltott kiskoru hazassagkotéséhez
sincs sziikség a sziilé (gydm) hozzajarulasa — bar meg kell hallgatni tket, — hanem

csupan a gyamhatdsag engedélyére,'* tovabba azon rendelkezéssel is, mely szerint a 16.

142 1d. CSK 2006. 3:88.§-hoz fliz6tt indokolas 5. pontjaban foglaltakat. Itt jegyezném meg, hogy a
héazassag koétést is ,regisztraljak” hazankban a helyi onkormanyzatoknal. Ez azt jelenti, hogy a mar
megkotott hazassag bizonyitékaként, az anyakdnyvvezetd a hazassagk$tés tényét bejegyzi a hazassagi
anyakonyvbe, melyrol a feleknek kivonatot allit ki.'? Ezzel tudjak igazolni késobb azt - amennyiben
arra barmilyen eljaras soran, vagy egyéb okbdl szilkség van, — hogy kivel, mikor és hol ké&tottek
hazassigot. A hdazassagi anyakonyvi kivonat kdzokiratnak mindsiil. Az anyakdnyvi bejegyzés maga
deklarativ hatalyt, vagyis nem ez keletkezteti a hazassagot, csupan igazolja annak megkotését.

'3 pl. korabban T6th Adam elképzelései Id. a IV/B/3. pontban.

14 pp. 195.8.

45 Megjegyzendd, hogy a korabbi, széles kérben nem publikalt 2005. januari lezarasi Javaslat erre
vonatkozdan még nem tartalmazott rendelkezéseket.

16 Csjt.10.§ (2)-(4) bekezdés és Javaslat 10.§ (2) bekezdése.
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életévét betdltott gyermek a sziilok altal kijelolt lakohelyét a gyamhatdsag engedélyével
— ha ez fontos okbol érdekében all — elhagyhatja.'*” Az élettarsi kapcsolat nyilvantartasat
kérd 16. életéviiket betdltottek vonatkozasaban azonban a Javaslat szerint nincs sziikség
gyamhatosagi engedélyre sem, hiszen egyrészt a sziili lakohely elhagyasanal azt mar
feltehetdleg megkaptdk, masrészt pedig amiatt sem, mert az élettarsi kapcsolat
jogkovetkezményei nem azonosak az érvényes hazassagéival, példaul ha azt a
szempontot vessziik alapul, hogy a hazassagkotésnek, szemben az élettarsi kapcsolat

Iétrejottével, vagy esetleges bejegyzésével, nagykorusito hatasa van.

Felmeriil a kérdés ugyanakkor, hogy ha a gyamhatdsdg nem jarul hozzd a sziil6i
lakdhely elhagyasahoz, vagy azt eleve nem is kéri a gyermek, a sziilok pedig ahhoz nem
jarulnak hozza, hogy gyermekéhez valaki odakoltézzon élettarsi kapcesolat iétesitése
céljabol, akkor mégis ki lesznek zarva az egyiittélés ezen ,hivatalos” formajabél?
Ugyanakkor tovabbgondolasra érdemes kérdés az is, hogy vajon valaki jogosult-e a
sziil6i haz elhagyasara valé jogosultsigot, vagyis az erre vonatkozd gyamhatdsagi
jovahagyast vizsgalni akkor, amikor regisztralja az élettarsakként jelentkezo 16 és 18 év
kozotti személyt?

A 16 évesnél fiatalabb korban lévok szamara — elsésorban a gyermek érdekeit, igy
kiilonosen az egészséges testi, lelki és szellemi fejlodését szem eldtt tartva — a Javaslat
jogilag nem ismeri el, nem tamogatja élettarsi kapcsolat kialakitasat, még a sziild

beleegyezése esetén sem.

A bejegyzett élettarsi kapesolat 6nallo egyiittélési formaként valo

megjelenése CSK. 2007-ben

A 2007. oktdberének végén nyilvanossagra hozott Gjabb Javaslat
legszembetiinébb valtoztatasa az élettarsi kapcsolatot érintden az volt, hogy az élettarsi
jogviszony nyilvantartdsa cimet viseld 3:88.§ rendelkezései 4 elnevezéssel és
megvaltozott tartalommal ©nallé 5. cim alatt (3:101.§ alatt) nyertek elhelyezést, az
élettarsi lakashasznalat Gjrarendezését kovetden. A cim alatt a bejegyzett élettarsi

kapcsolat szerepel. Az eddigi rendelkezésektdl eltéréen a bejegyzett €lettarsi kapcsolat

"7Csjt. 77.§ (2) bekezdés és Javaslat 155.§ (4) bekezdése.
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egy onallo egyiittélési forma, mely szabalyozasat, joghatasait tekintve — most mar
deklardltan is — csaknem a hdzassaggal valt azonossa. A kapcsolat létrej6ttének
feltételeit az uj normaszoveg tervezet akként hatdrozza meg, hogy az anyakényvvezetd
elott egylittesen jelenlévd két tizennyolcadik életévét betsltdtt természetes személy
személyes nyilatkozata sziikséges hozz4, mely arra iranyul, hogy egymassal bejegyzett
élettarsi kapcsolatban kivannak €lni. Ez a lehetdség kiskortiak esetén teljességgel kizart,
még a gyamhatésdg sem adhat elbzetesen engedélyt az ilyenfajta kapcsolat
létesitésére.'*

A kapcsolat létrejsttére és megsziinésére vonatkozoan utald szabalyt tartalmaz a tervezet
szovege, melyben a hazassagkotésre és a hazassidg megszlinésére vonatkozd szabalyokat
rendeli alkalmazni, kiilonosebb részletezés nélkiil. A nyilvantartas részletes szabdlyait is
kiilén torvény kereteibe utalja. Tovabbi utalds taldlhatd a joghatdsok és a bejegyzés
érvénytelenségét illetden is. Ezek szerint a bejegyzett élettarsak tartasara, kozos lakasuk
hasznalatara és az egymas kozotti vagyoni viszonyaik rendezésére, valamint a bejegyzés

érvénytelenségére, a hazastarsakra iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni.

7. Varatlan fordulat — a bejegyzett élettarsi kapcsolatroél sz616
torvény megjelenése, és hatasa az aj Ptk-ra

Az Orszaggyiilés a 2007. évi utolsé iilésnapjan, félresoporve a kodifikacios
folyamat eddigi elképzeléseit, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 kiilon térvényt
alkotott. A regisztracié kérdésének eldontése a jogalkotds szintjén ezaltal megvaldsult,
figyelmen kiviil hagyva a korabbi egyeztetések eredményeit.

Az vj torvény, melynek hatdlyba lépését megel6zéen kozel egy év 4all azonban
rendelkezésre, megalkotta az élettarsi kapcsolat uj formajat, a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményét. A torvény szerint a kapcsolat azzal jon létre, ha az
anyakonyvvezetd eldtt egyiittesen jelenlévé két, tizennyolcadik életévét betodltott
személy személyesen tesz nyilatkozatot avonatkozasban, hogy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan élni. A kapcsolat létesitése fakultativ jellegli, az ezt tanusitd

anyakonyvi bejegyzés pedig deklarativ hatalyu.

48 A hazassigkotés esetén a 16. életévét betoltstt kiskoriak a gyamhatdsig eldzetes engedélyével
koéthetnek hazassagot, mely altal nagykoriiva is valnak. Csjt. 10.§
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A joghatasok terén a Csjt. hazastarsakra €s hazassagra vonatkozoé rendelkezései lesznek
iranyadoak azzal, hogy kozds orokbefogadasra és egymas nevének felvételére azonban
semmilyen formaban nem keriilhet sor.

Az 4j torvény rendelkezései kihatassal vannak a Csjt. érvénytelen hdzassigra vonatkozd
szabélyaira, mert mindkét jogintézmény vonatkozasaban kizart az egyidejlileg fennalld
akar hazassag, akar bejegyzett €lettarsi kapcsolat. (A fentiek alapjan megfontolandé a
Btk. kettés hazassag tilalmara vonatkozé rendelkezéseit is feliilvizsgalni, €s kiegésziteni
a bejegyzett élettarsi kapcsolattal.)

A kapcsolat Iétesitését be kell jegyezni a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakdnyvébe.
Az élettarsi kapcsolat bejegyzésére iranyuld eljarasra az az anyakényvvezetd az
illetékes, aki elott a felek bejelentik eziranyd szdndékukat. A bejegyzésre jogosult
anyakonyvvezetok korét az anyakdnyvekért felelds miniszter rendeletben kell, hogy
kijelolje. A bejegyzés idopontjat a felek kivansagat is figyelembe véve, a létesitésre
iranyuld szandék bejelentésétdl szamitott 6 honapon beliil kell kitlizni. A bejegyzés

nyilvanos és tinnepélyes, tanik elott zajlik.

Az Uj jogszabaly megjelenése igen nagy felhaborodast valtott ki szakmai koérokben,
tekintettel arra, hogy az rendkiviil elsietett, elnagyolt, a kodifikacié eddigi eredményeit,
és mas, a jogviszonyt érintd jogszabalyokat is figyelmen kiviil hagyd, illetve azzal
ellentmondd rendelkezéseket tartalmaz. A kodifikétorok, mintegy reagélva is az 1j
jogszabalyra, a 2008-as Javaslatban mar figyelemmel voltak az 0j torvény
visszassagaira, melyek alapjan feliilvizsgalva korabbi elképzeléseiket, igyekeztek
Osszhangot teremteni az 0j térvény €s a késziilo uj Ptk. kdzott.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét, 1évén, hogy joghatésait tekintve egy-két
kivételtdl eltekintve azok a hazassaggal azonosak, a hazassagot kovetden, az élettarsi
kapcsolat elé illesztette a 2008-as Javaslat, kozvetleniil a két jogintézmény koz¢ iktatva
azt. Az tjonnan réluk elnevezett Harmadik Rész'*® 6nall6 cim alatt részletezi a kapcsolat
létrejottét, érvénytelenségét, joghatdsait, €s megsziinését. Az elsé harom témat illetéen
az el6z6 tervezethez képest nem tortént érdemi valtoztatds. A kapcsolat megsziinését

érintden viszont igen, azonban arra az azt feldolgoz6 kiilon fejezetben térek ki.

49 CSK. 2008. 3:85 — 88. §§
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A Javaslat — figyelemmel arra, hogy még mindig egyeztetésre szant - a fejezet végén
kiemelten megjegyzi azt is, hogy a tervezet elfogadésa értelemszeriien szitkségessé teszi
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szol6 térvény mddositasat. A tervezet ugyan korabban
is utalt arra, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé részletszabalyokat
indokolt kiilon térvényben elhelyezni, de amennyiben csaladjogi jogintézményrél van
sz6, ugy annak jellegét ado6 legfontosabb szabalyokat mindenképpen az 0j Ptk. Csaladjog
Konyvének kell tartalmazni. Az 6sszhangba hozas szandéka a kodifikatorok részérol
mindenképpen értékelendd és tamogatandd, kikiisz6bolendd ezéltal a felesleges

atfedéseket és egy jelentds jogintézmény lényegének kiilon jogszabalyba utalasat.

C. Az élettarsi kapcsolatok regisztralasanak kérdése egyes
europai orszz’lgokban150

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a jogkdvetkezmények szempontjabol az
egyes eurdpai orszagokban milyen jogi jelentdség kapcsolhaté a legtipikusabban
eléfordulo, szabalyozott egyiittélési formakhoz, igy a bejegyzett élettarsi kapcsolatokhoz
(regisztralas), a torvény altal elismert egyéb formakhoz, a de facto élettarsi

kapcsolatokhoz, és az élettarsi kapcsolatokat egyaltalan el nem ismerd esetekhez.'
1. A bejegyzett élettarsi kapcsolat

Ez a hazassaghoz kozel 4ll6, de a torvény alapjan mégis kiilénb6z6 jogallas
Daniaban,"? Norvégiaban,'® Svédorszagban', Izlandon,'> Hollandigban,'s

Finnorszagban,'’ Belgiumban'*® Nagy-Britanniziban'59 és Luxemburgban.'60 kertilt

10 A témahoz kapcsolédéan Id. még a VIILA. pontban — Az egyes orszagok élettarsakra vonatkozé
szabalyozasa c. részben foglaltakat. Az egyes torvények részletezése, és fellelhetosége is itt talalhaté meg.
15! A témat részletesen Id. BELL, Marc: The family, the concubinage and the children in the European
Union. ILGA-political monography, 2003. (Mark BELL: A csalad az élettars és a gyermek az Eurépai
Uniéban. Az ILGA-EUROPE politikai tanulmanya, 2003. aprilis, letSlthetd —magyarul:
http://www.hatter hu/pdf/ILGAcsaladjogi2003.pdf , valamint GYONGYOS! Zoltén: Valtozasok az
€lettarsi jogviszony szabélyozdsaban, Jogi Férum Publikacid, 2006. mérc. 6. LetSlthetd:

http://www .jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi_zoltan-
valtozasok_elettarsi_jogviszony[jogi_forum].pdf alapjan.

132 Az 1989. évi 372. sz. tv. vezette be a regisztraciot.

131993 évi 40. tv. rendelkezik réla.

4 A bejegyzett tarskapcsolatrdl sz616 1994. évi 1117, sz. torvény rendelkezik errdl.

155 Az 1996. évi 87. sz. torvény tette lehetdvé Izlandon.

156 1997. évi 324. sz. torvény vezette be.

157 A 950/2001-es sz. torvény adott ra lehetdséget.

138 Az err8l 52616 jogszabaly 2003. jinius 1-jén lépett hatalyba.
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bevezetésre. 2005-ben Spanyolorszagban'®' — Hollandia és Belgium utan — Européaban
harmadikként lehetdvé vélt az azonos nemiiek hazassaga, ezaltal a kapcsolat regisztralt
voltdnak lehetdsége. A kozelmult legujabb fejleménye pedig a Csehorszagban
bekdvetkez6 valtozés, ahol szintén elfogadtak a regisztralt partnerkapcsolatrél sz6léd
torvényt.'s

A "bejegyzett élettarsi kapcsolat" all legkozelebb a hézassaghoz, ugyanis ez a
jogintézmény biztositja a legtobb, hazassaghoz is kapcsol6dd jogot a felek szamara.
Eltérések ugyan adédhatnak a két jogintézmény kozott, killondsen a sziiloket megilletd
jogok, pl. a reprodukcidra irdnyuld eljarasban vald részvétel vagy az Srokbefogadas
lehetosége tekintetében, azonban etéren is megfigyelhetd bizonyos fajta elmozdulas a
jogok kiterjesztése érdekében'®’, csokkentve ezzel a kiilsnbséget a két jogintézmény
kozott. Meg kell jegyezniink, hogy a bejegyzett €lettarsi kapcsolat az elébb emlitett
tagéllamokban csak azonos nemii paroknak all rendelkezésére, kivétel ez aldl Hollandia,

4 szintén

ahol ez a lehetéség nemtdl fliggetleniil nyitva 4ll. 2001-ben Németorszag'®
elfogadott egy bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo6 térvényt, bar az a fent emlitett
jogok csupan sziik korét biztositja a bejegyzett élettarsak szamara.

Osszességében megallapithatd, hogy a legmagasabb szintli regisztriciés rendszer
Hollandidban jott 1étre. Tovabbi fontos elérelépést pedig az jelentette, hogy az elobb
emlitett orszagok nagy része, igy Dania, Svédorszag, Norvégia, €s Izland k&z6tt olyan
megallapodas is létrejétt, mely a bejegyzett élettarsi kapcsolatok kolcsonds elismerését

valositotta meg.'65

139 Civil Partnership Act, 2004. november 17-én fogadta el a Lordok Haza, és 2005. december 5-én lépett
hatélyba.

10 2004. évi 4946. sz. torvény vezette be a regisztraciot.

'8! Akkor jelent meg ugyanis, az 6riasi tarsadalmi ellenallasba (itk6z6 azon egységes torvény, mely a vildg
orszagai koziil harmadikként lehetévé tette az azonos nemiiek hézassagat. A 13/2005. térvény, 2005.
julius 4-én Iépett hatdlyba.

"2 Az errél szolé 115/2006. torvény 2006. julius 1-jén lépett hatalyba. (Id. Nemzeti jelentések —
MilanaHRUSAKOVA (Csehorszag), Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szdm.
Feldolgozta: SZEIBERT-ERDOS Orsolya: Azonos nemiiek hazassagat, regisztralt partnerkapcsolatit
érintd valtozasok Eurdpaban. In.: Csaladi jog 2006. 1V. évf. 4. szam. (tovabbiakban: SZEIBERT -
ERDOS 2006.) 32-34.p.

163 Svédorszagban 2005 juliusaban lépett hatalyba az a jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tette
egyiittéld leszbikus parok szamara, hogy mesterséges megtermékenyitésre iranyuld eljarisban vegyenek
részt. (Id. Nemzeti jelentések — Maarit JANTERA-JAREBOERG (Svédorszag), Zeitschrift flir das
gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldolgozta: SZEIBERT-ERDOS 2006. 35-36.p.)

Belgiumban 2006. jiniusaban 1épett hatalyba az a torvény, amely lehetoveé tette az azonos nemii partnerek
altali kozos orokbefogadast. (Id. Nemazeti jelentések — Walter PINTENS (Belgium) Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldolgozta: SZEIBERT-ERDOS 2006. 34.p.)

'%42001. februar 16-an kelt torvény, 2001. augusztus |-jén lépett hatalyba.

1% Mindegyik allam jogi szabalyozasa is utal egyuttal a tobbire is.
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2. A torvény altal elismert élettarsi kapcsolat mas formai

Az egyiittélés elismerésének ezen mas keretei azzal a k6z6s sajatossaggal birnak,
hogy bér jogszabalyi szinten tobb jogosultsagot biztositanak az élettarsak szamara, mint
a de facto egyiittélés esetén, mégis élesen elhataroljak azt a hazassag jogintézményétdl.
Ilyen szabalyozas figyelhet6 meg pl. Franciaorszagban és Belgium korabbi (2000 — 2003
kozotti  idészakra vonatkozd jogrendszerében. 1999-ben Franciaorszagban a

166
, mely

térvényhozas megalkotta a Pacta Civil de Solidarité (PaCS) elnevezésii torvényt
részletesen megszabja az élettarsi egyiittélés kereteit. Igen sokféle joggal és
kotelességgel latja el mind az azonos nemii, mind a kiilonneml péarokat, akik az
egyiittélés e formajat valasztjak.

Mindezen szabalyok ellenére tudatos erdfeszitések torténnek, hogy ezt a jogallast
megkiilonboztessék a hazassagtdl. Megmutatkozik mindez kiilondsen abban is, hogy az
élettarsak polgari jogéllasa valtozatlan, azok tovabbra is egyediilallok maradnak.
Belgiumban igen sziik kort jogosultsagot nyujtott az élettarsi torvény.'” A "torvényes
egyiittélés" megengedte ugyan mind az azonos, mind a kiilonnem{ parok kapcsolatanak
béjegyzése atjan azok szimbolikus elismerését, a nekik juttatott jogok viszont inkébb a
tobbi eurdpai orszag torvényeiben megtalalhaté —~ a de facto egyiittélésre vonatkozé —
jogokhoz hasonlithatok, melyek els6sorban vagyonjogi — tulajdoni kérdéseket érintenek.

Jelentbs valtozast eredményezett azonban az, amikor holland mintara 2003-ban lehetévé

tették az azonos nemiiek hézassagat.'*®
3. A de facto egyiittélésre vonatkozo jogszabalyok

Az ebbe a korbe tartozé allamok jogszabalyai a paroknak éltalaban egy bizonyos
ideig tartd egyiittélése utan biztositanak jogokat és kotelezettségeket anélkiil, hogy a
bejegyzés meger0sitd aktusara sziikség lenne. A biztositott jogok igen sziik korben
érvényesiilnek, lényegileg a kdzos otthont €s az ingdsagokat érintik.
A kozelmultban, 2001-ben Portugalia is elfogadott egy torvényt a de facto

egyiittélésrél, amelyben az azonos nemiekre is Kiterjesztette a korabban csak a tobb

1% 1999. évi 944. sz. torvény.
's7 2000. januar 1-én lépett hatalyba a ,,Loi Instaurant la Cohabitation Légale” nevii torvény.
168 Az errél sz616 jogszabaly 2003. jinius 1-jén lépett hatalyba.
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mint két éve egyiitt €16 kiilonnemi parokra vonatkozo6 jogokat. Hasonl6 eljarast kvettek
Franciaorszagban, ahol a PaCS bevezetésével parhuzamosan az egyiittélésre
(concubinage) vonatkoz6 jogszabalyokba az azonos nemtieket is felvették. Ilyen, az
egylittélésre vonatkozé jogszabalyok Spanyolorszag egyes tartomanyaiban is

megtalalhatdk voltak a 2005-6s, mar emlitett valtozasokat megel6zden.

Megjegyzendd, hogy Magyarorszag is jelenleg ebbe a csoportba tartozik az élettarsakra
vonatkozd szabélyozast illetéen anélkiil, hogy a hatdlyos szabalyok idébeli feltételt

szabnanak a tartamot illetden, a kapcsolat ilyenkénti elismerésének.'®®

4. Toredékes jogok

Az Eurépa néhany 4llaménak — frorszag, Ausztria, Gordgorszag és
Olaszojrszég — jogrendszere formélisan sem ismeri el a hazassagon kiviil é16 élettarsak
kapcsolatat, igy szdmukra semmiféle torvényi elismerés nem biztositott, az egyiitt €16 -
parok kiviil esnek a jogi szabalyozas keretein. Az azonban itt is el6fordulhat, hogy egyes
teriileteken bizonyos véletlenszerli és téredékes jogi biztositékok mégis biztositottak
szémukra. gy példaul frorszigban nem létezik élettérsi torvény, de a szellemileg
cselekvdképtelen személy' gondozasardl dontést hozd csaladtag kijelolésére vonatkozd
rendelkezéseket olyan tagan fogalmaztak meg, hogy akar a nem hdzas élettarsat —

nemétdl fliggetleniil — is ki lehet jel6lni erre a célra.

1% Az élettarsakat érintd egyéb jogszabalyokban néhol azért tallunk idétartambeli megkstést, de nem a

jogviszony elismerésének, csupan bizonyos jogaik gyakorlasanak feltételeként. Pl. Ozvegyi nyugdijra
jogosult a hazastérsra el6irt feltételek fennéllasa esetén az is, aki élettarsaval ennek halaléig

a) egy év 6ta megszakitas nélkiil egyiitt élt és gyermekiik sziiletett, vagy

b) megszakitas nélkiil tiz év 6ta egyiitt élt. (1d. Tny. 45.§.);
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D. Az élettarsi kapcsolatok megsziinése

Az élettarsi kapesolat megsziinése a hatdlyos szabalyok szerint, szintén
semmiféle hatdsagi eljarashoz nem kotstt. Onmagaban, ipso facto sziinik meg azaltal,
ha a felek kozott az életk6zOsség véget ér. Ezen kiviil természetesen az élettarsi
kapcsolatot is megsziinteti valamelyik fél halala, specidlis esetként pedig hazassagga
,,alakulésa”.”o
Ujszerii megoldassal — sokakat meglepve ezaltal — jelentkezett a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szol6 uj torvény, a kapcesolat megsziinését illetden. Azon tilmenden, hogy
arra a hdzassag birdsag altali felbontasara vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni,
lehetdvé teszi kdzbs megegyezés esetén a kapcsolat kdzjegyzd el6tti megsziintetését,
részletesen szabdlyozva annak feltételeit, melyek a kovetkezOk: azt kozosen,
befolydsmentesen kell kérni a feleknek; ne legyen kozos kiskort, vagy tartasra jogosult
gyermekiik; kozokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan
egyezzenek meg, az Oket egymassal szemben terheld tartas, lakashasznélat és a kdzos
vagyon megosztasa kérdésében (ez utobbi aldl kivétel az ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megsziintetése).

(Megjegyzendd, hogy a normaszéveg tervezet a hazassagra vonatkozd rendelkezéseknél
a k6z6s vagyon megosztasat teljes egészében kiveszi a kdz0s megegyezéses bontas
feltételei koziil. Az Uj torvény ezt érthetetlen mdédon nem teszi meg. Felmeriil az a
kérdés is egyben, hogy ha mar mindenképpen meg kell egyezni a kdzds vagyon
megosztasarol, az lizleti vagyont a térvény vajon miért nem sorolja a kivételek korébe,
lévén, hogy az azzal kapcsolatos megegyezés legalabb ugyanannyira komplikalt?
Hangosan gondolkodva tovabba, a gazdasagi tarsasagokrdl szo6lé 2006. évi IV.
térvénynek is vannak a hazastarsakra vonatkozé rendelkezései a hézastarsi kozds
vagyon megosztasaval Osszefiiggésben. Ennek a bejegyzett élettarsakra vald
kiterjesztése azonban eddig szintén nem meriilt fel.)

A t6rvény szerint nincs helye a kapcsolat kozjegyzd éltali megsziintetésének abban az

esetben, ha az élettarsak valamelyike cselekvoképtelen, vagy Kkorlatozottan

1% Megjegyzendd, hogy a hazassag megsziinése két médon kovetkezhet be, az egyik a birdsag altali
felbontas, a masik pedig valamelyik fél halala. Tag értelemben a megsziinés fogalmi kdrébe vonhaté
esetlegesen a hdzassag érvénytelenné nyilvanitasa is. A felek akaratabol torténé megsziintetést, vagyis a
bontast, kizardlag birosag mondhatja ki, abban az esetben, ha a felek kozott a kapcsolat teljesen és
helyrehozhatatlanu! megromlott. Az eljarast barmelyik fél kezdeményezheti, de a keresetlevél kdzds
kérelemre torténd benyujtasara is van lehetség (Csjt.18.§ (1) bekezdés).
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cselekvOképes, valamint ha a kapcsolat érvénytelenné nyilvanitasanak, vagy
nemlétezése megallapitasanak lenne helye.

A kapcsolat megsziintetésére irdnyuld kozjegyz6i eljaras polgari nemperes eljarasként, a
Pp. vonatkozd szabalyainak alkalmazisaval t6rténik majd azzal, hogy ezekben az
eljarasokban bizonyitasnak, felfliggesztésnek, sziinetelésnek és igazolasnak helye nincs.
Az eljaras szamos apré részletszabalya koziil kiemelendd, hogy a feleknek a jarulékos
kérdésekben valo egyezségét a kozjegyzbnek jova kell hagyni, és ezt kovetden keriilhet
sor a kapcsolat végzés utjan torténd megsziintetésére.

A 2008 marciusaban megjelent Javaslat beemelte szabalyai korébe, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol sz6ld torvénynek a kapcsolat megsziintetésére vonatkozé azon f6bb
szabalyait, amelyek a megsziinés lényegét érintik, igy a kozjegyz6 altali megsziintetés
lehetoségét, annak eseteit, és kizartsagat, mely kérdések eloszor meriiltek fel a
normaszoveg szintjén.'”' Osszhangban a korabbi szabalyokkal, a Tervezet utal arra is,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem sziinik meg azaltal, hogy valamelyik fél a
nemét megvaltoztatja, tekintettel arra, hogy az ilyen kapcsolatban élésnél az abban
érintettek nemének nincs jelentosége.

Minden mas kérdés, mely a megsziintetés eljarasi vonatkozasait elemzi, maradhatna a
kiilon térvényben, lévén, hbgy azok csupan eljarasi jellegili részleteket taglalnak, vagy

megfontolandd lenne azoknak a kézjegyz6krdl szolo térvényben valé elhelyezése. 172
Osszegz6 gondolatok

Az el6bb emlitett eurdpai példdk mintaként szolgalhatnak a hazai jogalkotas
szamdra, lesziirve azokbdl a negativ tapasztalatokat, a pozitivakat pedig a szabalyozas
alapjai k6zé emelve.

A hazai iranymutat6 elképzelések egyértelmiien a regisztracio bevezetése mellett tették
le voksukat, azon beliil is annak lehetdoségét és nem kotelezd jellegét hangsulyozva.
Azok, akik a regisztracid konstitutiv voltanak kdvetelményét szorgalmazzak a
deklarativ, ¢és egyuttal fakultativ elképzelésekkel szemben, A&ltalaban azon
hianyossagokra probalnak rdmutatni, miszerint a fakultativ nyilvantartist — és ezt a

kiilfsldi tapasztalatok is alatdmasztjadk — elsosorban az azonos nemi parok fogjak

7' CSK. 2008. 3:88.§
172 1991, évi XLI. torvény
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igénybe venni. A fakultativ nyilvantartads tovabbi hibdjaként rojak fel, hogy az
megduplazza az élettarsi kapcsolatok fajtait, lesznek ugyanis a de facto egyiittélések, és

a nyilvéantartott élettarsak.

Véleményem szerint az elobb felsorolt tények onmagukban nem jelentenek majd
problémat az élettarsi kapcsolat barmely két formajat valasztok életében. Eredetileg uigy
tlint, €s a 2006-o0s Javaslatbol is ez volt kiolvashatd, hogy csaladdjogi jogkvetkezmények
tekintetében a normaszéveg tervezet nem tesz semminemi kiilénbséget a bejegyzett €s a

'73 azonban a késébbi elképzelések

be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot valasztok k6zott,
(2007-€s és 2008-as Javaslat) nyilvanvalova tették ennek ellenkez6jét. Az 6rokiési jog
terén mutatkozé kiilonbségekre mar a 2006-os Javaslatbol is fény deriilt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a be nem jegyzett élettars minden jogtél megfosztatna,
csupan kevesebb jogosultsaggal rendelkezik majd, ezaltal elvi éllel el lehet hatarolddni
azon kritikai megjegyzésekt6l is, miszerint a jogok csak a bejegyzett élettarsakat illetik
meg, ezaltal a de facto élettarsak csoportja minden jogosultsagtdl megfosztatik.

Arra a kérdésre, hogy kik fogjak valasztani ezt az egyiittélési format, nem lehet
egyértelmi valaszt adni, de valdsziniisithet6, hogy az azonos nemiiek élnek inkabb ezzel
a lehetéséggel. A killonnemiiek miért is tennék, hiszen a hazassaggal ugyanolyan
jogokat szerezhetnek, s6t a kozds oOrokbefogadassal é€s a hazastarsi névviselés
lehetoségével még tobbet is. A kapcsolat megsziintetésének kozjegyzd elbtt torténd
valtozata azonban hézastarsak szamara nem lehetséges, bar hasonlo feltételek esetén a
biréi Gt sem kiilonésebben komplikalt.

Ugy gondolom, hogy a Javaslat olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a bizonyitési
nehézségekkel kapcsolatban felvetddott alapproblémara kielégitd megoldasi javaslatot
jelentenek, figyelembe véve a szabdlyozasi jellemz6k kialakitasanal a nemzetkozi
szinten jelentkezd negativ tapasztalatokat, valamint a magyar téarsadalom tagjai
tobbségének azon jellemzojét, miszerint ,nem szivesen vallalnak semmiféle

biirokratikus kotelezettséget.”'’*

1”3 Bar ugy tiinik az 6roklési jog terén mégis lesznek kiilonbségek, a korabbi elképzelésekkel ellentétben,
de ez nem jelenti azt, hogy a be nem jegyzett élettdrs minden jogtdl megfosztatna, csupan kevesebb
jogosultsaggal rendelkezik majd. Ld. még Ptk. Hatodik Konyv — Orsklési jog normaszéveg tervezet, mely
2006. december 31. daitummal lezartan jelent meg az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan.
Letdlthetd: http://irm.gov.hu/download/eoroklesi_jog.pdfieoroklesi jog.pdf

'™ 1d. a CSK. 2006. 3:87.§-hoz flizstt indokolds.
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V. Az élettarsi jogviszony csaladi jogi vonatkozasai

A. Az élettarsi viszony csaladi kapcsolat jellege

Abbd! a koriilménybol, hogy a Csaladjogi térvény meg sem emliti az élettarsi
kapcsolatot, mint csaladalapitd tényt, az a visszas helyzet all el6, hogy egy teljesen
érzelmi alapokon all6, nem vitasan csaladi kozosséget latszolag kirekeszt a csaladi jog
korébol,'” mely ténybl elsd latasra arra kovetkeztethetiink, hogy nem csaladjogi
jogintézménnyel 4llunk szemben.
1959-ben Bajory Pal még egyértelmiien leirta, hogy ,,az élettarsi viszony nem Ilétesit

»176 illetve Nizsalovszki Endre is konkrét kijelentést tett

csaladi vagy rokoni kapcsolatot
avonatkozésban, hogy ,,a csalad rendjéhez nem tartoznak — a két nem kozotti — azok a
kapcsolatok, amelyeket a tarsadalom €és a jog nem ismer el hazassidgnak. Ha ezekhez

bizonyos jogi kovetkezmények fiizddnek is, legaldbb a férfi és a n6 viszonyaban, azok

nem csaladjogiak, hanem csak polgari jogiak lehetnek.”'”’

Az id6 mulasaval mind a hazai jogirodalomban, mind a gyakorlatban a fenti tétel
mindinkabb cafolédni latszik, ugyanis ha a kapcsolat jellegét vessziik szemiigyre, annak
pusztan polgari jogiva ,,degradalasat” egyre inkabb elutasit nézetekkel talalkozhatunk.

Rakvics Jozsef szerint,'’® ha az élettarsak hazassagkotés nélkiili tartés egyiittélést
folytatnak, és az egyiittélés soran kozosen gazdalkodnak, akkor kdzos gyermek sziiletése
esetén igenis létrejon a csaladi kapcsolat kozottiik. Ezt a csaladi kapcsolatot azonban
Rakvécs lazabbnak tekinti, a hdzassigban egyiittélok csaladi kapcsolatanal. Elobbire a
csaladi jog szabélyait ugyanis csak annyiban tartja alkalmazhaténak, amennyiben ezt a
jogszabaly rendeli, igy rajuk elsdsorban a gyermekelhelyezésre, gyermektartasra, sziil6k
vagyonkezel6i jogéra stb. vonatkozd szabalyozas tekinthetd irdnyaddnak, de pl. a
hézassagi vagyonjog, vagy a hdzastarsakra vonatkozé lakashasznalat rendezésének
szabéalyai mar nem alkalmazhatdak. A szerzd kijelenti tovabba azt is, hogy amennyiben
az élettarsi kapcsolatbdl gyermek nem szarmazott, akkor csaladi kapcsolatrél valéban

nem beszélhetiink.

'3 TOTHNE FABIAN 1977. i.m. 704.p.
17 BAJORY i.m. 209.p.
17 NIZSALOVSZKI i.m. 62.p.

'78 RAKVACS i.m. 161.p.
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Kulcsar Kalman tovabb megy a csaladi jogi jelleg hangsulyozasaval, amikor a
kovetkezOket mondja: ,az élettarsi kapcsolatban €16k de facto éppen Ggy csaladi
kozosséget alkotnak, mint az egyiittélé hazastarsak, illetve az olyan kis kdzosségek,
amelyben a sziil6k, illetve az egyik sziil6 €l egyiitt a gyermekkel”'”°.

Amiota megsziint a kiilonbség a hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
kozott — a ,torvénytelen” gyermeket egyenranguva téve a ,torvényes” gyermekkel'®® —
minden sziild6 és gyermek kapcsolatot, valamint a rokonsag csaladjogi jellegii
kovetkezményeit egységesen rendez a torvény. Tothné Fabian Eszter szerint eziltal
csaladjogi jogviszony jott létre az egymastdl szarmazok kdzott, de a két sziilé kozott is,
mégpedig ugyanolyan, mintha hézassag lett volna kozottik a gyermek sziiletése
idején.'®! '

Az élettarsi kapcsolat csaladi kapcsolat jellegére vonatkozo kérdés konkrét
megvalaszoldsara a csalad védelmének alkotményos'®* és csaladjogi'® elvét hivom
segitségiil, melynek Iényegi tartalma szerint a csaladokat védeni és tdmogatni sziikséges,
tekintettel annak tartalmabdl fakad6 felbecsiilhetetlen értékekre, amelyek az ember
mindennapi 1étét koriilhataroljak. ,,A csalad a térsadalom természetes €s alapvetd
egysége, melynek joga van a tarsadalom és az éallam védelmére”,'® és amelyet nem
csupan egy hazassag képes megalapozni, megteremteni, hanem egy élettarsi kapcsolat

'8 tekintettel arra, hogy a sziildk és gyermek(ek) szeretetteljes, érzelmeken

ugyanugy
alapuld egyiittélése ilyen formaban is megval6sulhat.'® A csalad fogalméba tehat a
sziilok és a gyermekek egyiittesen <értendok, fliggetleniil a sziildk egymashoz

tartozasanak jogi jellegétol.

" KULCSAR Kalmén: A csaldd helye és funkcidja a modern tarsadalomban. Megjelent a Csalad és a
hazassag a mai magyar tarsadalomban c. kotetben. Budapest, KJK.1971. 27.p.

180 Az 1946. évi XXIX. tv. torolte el a kiilonbségtételt, és evonatkozasban a tSrvényes - tSrvénytelen
szdhasznélatot.

'8 TOTHNE FABIAN 1977. 705.p.

'82 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. tv. (Tovabbiakban: Alkotmany) 15.§.

18 Csjt. 1.§ (1) bekezdés.

'8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kozgyiilés 1948) 16. cikk. 3. bekezdés.

'8 Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag szerint nem csak a jogi értelemben vett csaladi élet részesiil
védelemben, hanem annak tényleges, szociolégiai formaja is. !|d. LABADI Tamas: A magénélet
alkotmanyos védelme (A hazassag és a csalad védelme, a maganszférahoz val6 jog), Acta Humana, 1995.
18-19.p.

'% TOTHNE FABIAN 1977. tanulminyaban az élettarsak jogrendszerbeli helyének vizsgalatakor mar
felhivta a figyelmet arra, miszerint ,tudomasul kell venni, hogy a de facto élettarsi kapcsolatban €16k
lényegében csaladi kdzosséget alkotnak.” 706.p.
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Az élettarsi viszony csaladi kapcsolatkénti megitélése eurdpai viszonylatban is egyre
inkdbb erésodni latszik, melyet nemzetkdzi egyezmények és ehhez kapcsolodéan az
Eurépai Unids gyakorlat is aldtdmasztanak. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.

1.'8 A csaladi élet fogalmat

cikkelye rendelkezik tobbek kozétt a csaladi élet védelmérd
tagan értelmezi mind az egyezmény, mind az azon alapuld strasbourgi itélkezési
gyakorlat. Abba tartozénak tekintik nem csupéan a de jure, hanem a de facto csalddokat
is, vagyis az olyan héazassdgon kiviili kapcsolatokat, amelyben kialakult az érintettek
allandé egyiittélése és kozos haztartasa.'®

A fentiek alapjan, a polgari jogi kodifikacios folyamatot alapul véve egyre inkabb az a
tendencia figyelhetd meg, hogy az ¢élettarsi kapcsolat csalddi jogi jellegét
hangsilyozzak, mely egyértelmiien kifejezésre jut azaltal is, hogy a kodifikatorok az
élettarsi kapcsolatot a Csaladjog Konyvbe kivanjék elhelyezni és szabalyozni.'®
Megvitatanddnak tartjék tovabbé a neveldsziild — nevelt gyermek kapcsolatot ,,tényleges
csaladi kapcsolat”-ként mindsitve, azoknak a csaladjogi szabalyozis korébe torténd
elhelyezését.'® A Javaslat pedig mar egészen konkrétan ugy fogalmaz,'®' hogy a
csaladnak az €lettars is tagja, st azt is megtudhatjuk, hogy az élettarsi jogviszonyt a

Hazassagot kovetden, a harmadik részben tervezik elhelyezni.

A kovetkezOkben az élettarsi kapcsolatok csalédi jellegébdl fakadd jogkdvetkezményeit
tekintem at, vizsgalat targyava téve az élettarsi kapcsolatb6l szdrmazd gyermek csaladi
jogallasanak rendezését, az élettars sziil jogait és kotelezettségeit, az élettarsat, mint
neveldsziilot érintd szabalyozast, az Orokbefogadas lehetdségére vonatkozé jogi

szabalyozast, valamint az élettarsi tartas, lakdshaszndlat és névviselés témakorét.

187 Az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki Magyarorszagon az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyz6konyvet. (Tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
8. Cikk: ,, Magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdho:z valé jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kizegészség vagy az erkolcssk védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
'8 MAVI Viktor: A magan- és csaladi élet, a lakas és levelezés tiszteletben tartasa a strasbourgi szervek
gyakorlatanak szemsz8gébdl. In.: Acta Humana. Emberi jogi kdzlemények 5. sz. 1991. 55-76.p.
"% Weiss felhivja azonban a figyelmet arra, hogy ,,az élettarsi viszony valasztisa ne biztositson kedvez6bb
jogallast az ezt az életformat valasztoknak, mint amit a hazassag biztositana, hogy ne hatranyok elkeriilése
késztesse a feleket hazassagkotés helyett élettarsi viszonyra lépésre.” Forras: WEISS 2000. b) 12.p.
' Ld. az 1. Koncepcié, Masodik Kényv — Csaladjog, I11. A rokonsag — a csalad részhez fiizott indokolds.
57.p.
191 Csaladjog Konyv (2006), Negyedik rész, A rokonsaghoz flizétt indokolas 145.p.
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B. A csaladi jogallas rendezése, élettars apa esetén

1. Az élettarsi kapcsolatb6l szarmazé gyermek csaladi jogillasinak

rendezése

Bar hatalyos jogszabély konkrétan nem mondja ki'®%, de a szabalyozas jellegébél
az kovetkezik, hogy a gyermek anyjanak azt kell tekinteni, aki a gyermeket megsziilte,
fuggetleniil att6l, hogy az adott n6 hazassagi kételékben, vagy élettarsi kapcsolatban, sét
akar mindkettdn kiviil — egyediilalléként — él-e. Az anyai jogéllasban lévé nok kozott
tehat semmiféle kiilonbség nem tehetd.

Részint mas a helyzet az apaval, a rémai jogi ,pater semper incertus” elvbdl
kovetkezden is. Az apai jogéllas ugyanis mindig csak valamely vélelem fennallasaval
tolthetd be.

Ha a gyermek anyjanak kiléte tisztazott, valamint valamely férfi a torvényben
szabalyozott apasagi vélelmek egyike alapjan az apai jogallasba keriilt, akkor ezéltal a
gyermek csaladi jogélldsa rendezettnek tekinthet6. Ha csak az egyik sziilé jogéllasa
keriil betoltésre, akkor egysziilés csaladrél beszéliink. Nagyon fontos alapelv azonban,
hogy a gyermekek kozott nem tehetd kiilonbség sem amiatt, hogy melyik vélelem
alapjan kerlilt az apai jogallas betoltésre, sem pedig amiatt, hogy egyaltalan tekinthet6-e

valaki jogi szempontbdl a gyermek apjanak.

Az apai jogallas kérdéskorét megvizsgalva elmondhatd, hogy élettarsi kapcsolat esetén
az élettars férfi ezen ,,statuszabol” adéddan automatikusan nem valik apava, hanem
mindig valamely t6bblet magatartas, plusz tényallasi elem megvaldsitasaval keriilhet

'3 (Ezen a szabalyon valtoztat a bejegyzett élettarsi

csupan az apai jogallasba.
kapcsolatrdl sz616 uj torvény megjelenése, mely hatalybalépését kovetden a bejegyzett
férfi élettars vonatkozasaban, automatikusan apasagi vélelmet keletkeztet, az anya
hazassagan alapulé vélelemhez hasonloan. Errél — feltehetdleg a kelld oda nem
figyelésbdl addddéan — konkrétan nem rendelkezik ugyan a tdrvény, viszont azon

rendelkezésb6l, mely a haromszaz napon beliil fennalld masodik hézassagnak vagy

2. A CSK (2006) 3:120.§ rendelkezik rola elészor, és ugyanez talalhaté meg a 2007-es és 2008-as
szbvegvaltozatban is.

' A hazassigban €16 né férjét viszont automatikusan apanak kell tekinti, fiiggetleniil attél, hogy
ténylegesen 6 e a vérszerinti apa vagy sem, mert ra vonatkozdan a vélelmet a hdzassag ténye keletkezteti.
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bejegyzett élettarsi kapcsolatnak apasagi vélelmet keletkeztetd hatast rendel, az
elézoekre is kovetkeztetni lehet. Az, hogy a masodik férjre, vagy bejegyzett élettérs
férfire vonatkozd vélelem megdélte esetén miért feledkezett meg a jogalkotd a korabbi
bejegyzett élettarsrol, ismételten magyarazatra szorul6 kérdés.)

1% az elébb targyaltakhoz képest némileg eltéré médon —

A Csijt. eredeti sz6vegvaltozata
ha nem is kifejezetten, de kozvetve mindenesetre — az apasagi vélelmeknél utalt az
élettarsi kapcsolat quasi automatikus voltara, amikor a kovetkezdket mondta: ,,A birdsag
a gyermek apjanak nyilvanitja azt a férfit, aki az anyaval a fogantatasi id6n beliil
életkozosségre utalé koriilmények kézott huzamosabb ideig egyiitt €lt ....”'"° Bajory
szerint ez azt jelenti, hogy az élettarsi viszony fennallasa is megalapozza az apasag
vélelmét a hazassighoz hasonloan.'”® Persze ehhez birdsagi hatarozatra van sziikség.
Rakviacs értelmezésében ugyanakkor a fenti szakasz nem feltétleniil csak az élettarsakat

793

jelenti, hiszen az ,.életkdzosségre utald” egyiittélés lazabb formécidt takar, ott ugyanis
nincs feltétleniil sziikség az életk6z0sségben €lésre, és a megszakitas nélkiili egyiittélés
sem feltétel, elég csupan a huzamos ideig tarto egyiittélés.'”’ A fenti térvényhelyre
“utalva Tothné véleménye szerint mindenesetre egyértelmien leszdgezhetd, hogy az
apasag megallapitasanak kérdésénél a jogalkoté mar kifejezetten szamolt az élettérsi
kapcsolatok 1étével.'*®

Az Eurépa Tanacs Csaladjogi Szakért6i Bizottsaga (Committee of Experts on Family
Law, roviditve: CE-FL) éltal nyilvanos vitara bocsatott ,,White Paper” on Principles
Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage (,,Fehér Konyv” az
apasdg/anyasag megallapitasat és jogkdvetkezményeit érintd alapelvekrdl - a
tovabbiakban: ,,Fehér Konyv”) az apasagi vélelmekkel kapcsolatban kiemeli, hogy az
apasag elsdsorban az anya hazassagan alapulhat, de az 5. Alapelv értelmében az allamok
a vélelmet alkalmazhatjak akkor is, ha az anya héazassagkotés nélkiil él vagy élt egyiitt

egy férfival.'”

1% Az 1953.01.01. napjén hatalyba Iépett szoveg.

195 Csjt.38.§ (2) bekezdés a) pontja, 1953.01.01-1987.06.30. napjaig hatalyos széveg.

'% BAJORY i.m. 209.p.

'” RAKVACS i.m. 161.p.

1% TOTHNE FABIAN 1977. i.m. 705.p.

199 Strasbourgban fogadtak el 2002. januar 15-én. Letdlthet: http:/www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/family_law_and_children%27s_rights/Documents/white%20paper.pdf 8.p.
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Ehhez képest tekintsiik 4t a hatalyos és de lege ferenda szabalyozast. Természetesen itt
nem vallalkozom az egyes vélelmek részletes kifejtésére és elemzésére, csupan abbdl a
szempontbdl vizsgdlom azokat, hogy egy élettars férfit érintéen milyen specialitasokat

hordoznak magukban.

A hatalyos szabalyozas szerint az apai jogallas az alabbi vélelmek alapjan tolthetd be:
a. Az anya hazassiga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata®®

b. Teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat

c. Apasag bir6éi megallapitasa

d. Utolagos hazassagkotés, utdlagosan létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolat

e. Az emberi reprodukciora alkalmas eljarasban val6 részvétel
a. Az anya hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata

A legoptimdlisabb megoldasnak taldn az tekinthe}("), amennyiben az élettars férfi
— aki akkor még jogilag nem mindsiil a gyermeke apjanak — feleségiil veszi a varandos
élettarsat, vagy amennyiben kiilonnemiiek, vele bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit.
Ezaltal a gyermek hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban sziiletettnek lenne
tekinthetd, ami az alapvélelem kategérigjat valésitja meg.”!

b. Teljes hatalyi apai elismerd nyilatkozat®"

Az apaségi vélelmek, élettarak szempontjabol egyik legkézenfekvébb formaja a
teljes hatalyn apai elismerd nyilatkozat tétele. Az élettars férfi mar a gyermek
fogantatasatol kezdddben jogosult a nyilatkozatot megtenni, amennyiben az apai jogallas
lires, €s a gyermek, valamint kozte legalabb 16 év korkiilonbség fennéll. A nyilatkozat

tobb forum eldtt is megtehetd, igy anyakdnyvvezetd, birdsag, gyamhatésag, kozjegyzo,

20 A jogintézményt és a vonatkozo szabalyt bevezette a 2007. évi CLXXXIX.tv. 15.§-a. Hatalyos
2009.01.01-t6l.

20! Csjt.35.§ (1) bekezdés. A torvény altal szabélyozott 6t apasagi vélelem koziil a fennallo hazassagon

alapulot (illetve most maér ide sorolhatjuk a bejegyzett élettarsi kapcsolaton alapulét is) szokas

alapvélelemnek tekinteni, mely akkor keletkezteti az apasagot, ha a hazassag barmilyen révid ideig

fennéllt, a gyermek sziiletése és az attol visszafelé szamitott haromszazadik nap (vélelmezett fogamzasi

id6 kezdete) kozott, a két hatarnap hozzaszamitasaval.

292 Csjt. 37.§ (1)-(5) bekezdése szabalyozza. Meg kell jegyezni, hogy ilyen nyilatkozatot nem csupén az
anyaval élettarsi kapcsolatban all6, hanem béarmely mas férfi is tehet, a torvényi feltételek fennallasa
esetén.
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és magyar kiilképviseleti hatésag all a felek rendelkezésére. A nyilatkozat teljes
hatdlydhoz sziikség van az anya, a kiskori gyermek tdrvényes képviseldje, és ha a
gyermek a tizennegyedik €letévét betoltotte, a gyermek hozzajarulasira egyarant. Ha az
anya, illetbleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozatdban tartdésan gatolva van, a
hozzajéarulast a gyamhatosag adja meg.

Nem kizart olyan eset el6fordulasa sem, amikor az élettars férfi nem vérszerinti apja a
gyermeknek, de szivességbdl — a csaldd egységét szem el6tt tartva — mégis elismeri az
élettarsa egyéb kapcsolatabol sziiletett, de rendezetlen csaladi jogallasi gyermeket.
Teheti ezt abbol kifolydlag, hogy egyetlen hatésag sem jogosult vizsgalni, ki a gyermek
vérszerinti apja, még akkor sem, ha a jogszabaly kimondja: ilyen nyilatkozatot az a férfi
tehet, akitdl a gyermek szédrmazik. Tekintve, hogy ez a szabily a torvény szovegében
feleslegessé valt, az 0j Ptk. Csaladjog Kényve (Javaslat) torélni is tervezi a teljes hatalyd

apai elismerd nyilatkozat feltételei koziil >
, ree - , ce2 204
c. Apasag birdi megallapitasa

Amennyiben az apai jogéllas iires, és az apai elismerd nyilatkozatok térvényes
feltételei hidnyoznak, pl. nincs meg a 16 év korkiilonbség az elismerni szdndékoz6 férfi
és a gyermek kozott, vagy ha a terhesség alatt az élettars férfi pl. baleset folytan
cselekvoképtelen allapotba keriil, mely ok miatt az elismer nyilatkozat tételének
torvényi akadalya van, akkor az élettars férfi apasdgat bir6i hatarozat allapithatja meg.
(Igazédbdl mas torvényes feltétel hidnyardl besz€lni itt nemigen lehet, tekintve, hogy
nehezen képzelhetd el a gyakorlatban, az élettarsi kapcsolatban €l6knél a hozzajarulas
hidnya, bar a kapcsolat késébbi megromlasa esetén persze adodhat olyan eset, amelyben
az mégsem kizart. Ekkor azonban mar feltehetdleg maga az élettarsi kapcsolat is
megsziinik.)

Az apasag biréi megallapitdsandl a birdsag az eset koriilményeinek gondos mérlegelése
alapjan, apanak nyilvédnitja azt a férfit, aki az anyaval a fogamzasi idGben nemileg
érintkezett, és alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbdl

szarmazik.

203 CSK.(2006., 2007., 2008.) 3:107.§ (1)-(7) bekezdés.
24 Csit.38.§ (1)-(4) bekezdés.
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Az élettars férfivel szemben egyéb esetben inditott apasagi per a gyakorlatban ritkan
képzelhetd el, legfeljebb akkor, ha az élettarsi kapcsolat megsziint, és a volt élettars férfi
nem hajlandé elismerni a gyermeket magaénak.

d. Utolagos hazassagkoteés,’®

kapcsolat

utolagosan létesitett bejegyzett élettarsi

Az apai jogallas betdltésének egyik lehetséges mddja az is, amikor valamely férfi
az anyaval a gyermeke sziiletése utdn — utdlagosan kot hazassigot, vagy létesit
bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Természetesen arra is taldlunk példat, hogy a
korabban élettarsi kapcsolatban allo felek a gyermek sziiletésére tekintettel, a csaladi
jogallas rendezése érdekében, ily modon utélag rendezik a gyermek ,,sorsat”. Ezesetben
az eredetileg élettars férfi az anyakdnyvvezet( el6tt, a hazassagkotést megel6zo eljaras
keretein bellil, a héazassag megkotésével, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat
Iétesitésével bedlld hatallyal, a gyermeket maga€nak ismeri el. Ezen apasagi vélelem
tovabbi feltételei nagyrészt megegyeznek a teljes hatalya apai elismerd nyilatkozatnal

elmondottakkal.

Itt jegyzem meg, hogy a Javaslat egyébként — altalam is messzemenden tdmogatva az
elképzelést — a teljes hatalyl apai elismer6 nyilatkozat, és az utdlagos hazassagkotéssel
torténd elismerés feltételeinek kiilonvalasztasat nem tartja indokoltnak, ezért a kett6t
Osszevontan, apai elismer6 nyilatkozatként kivanja szabalyozni.?®

e. Az emberi reprodukciéra alkalmas eljarasban valé részvétel’”’

Ha az élettarsi kapcsolatban €16 feleknek természetes Gton nem sikeriil utédot
nemzeni, vagyis barmely félnél fennallo egészségi ok (medddség) kovetkeztében, a
kapcsolatbdl természetes uton nagy valdszinlséggel egészséges gyermek nem

szdrmazhat, akkor szdmukra is rendelkezésre 4l az emberi reprodukciora alkalmas

293 Csjt.39.§ (1)-(3) bekezdés.
206 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:107.§ (1)-(7) bekezdés.
27 Csit. 36.§ d) pontja, és az Eii.tv. IX. fejezet, 166-169.§§.
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208 Az élettars szt itt sem hasznélja kifejezetten a

eljarasban valo részvétel lehetdsége.
torvény, de a férfi kitétel magatdl értet6dden az élettars férfit is magaban foglalja. Ebbol
is latszik, hogy a Csijt. kiegésziilt ugyan az ilyen eljarasban részt vevd élettars férfi
apasagat megallapitd szabalyozassal, de mindez anélkiil tortént meg, hogy annak az
apasagi vélelmek rendszerébe valé beépitése egyértelmiien megtértént volna. A
kérdéshez kapcsoldddan tehat indokolt lenne konkretizalni a Csjt-ben is, az ilyen
eljarasban részt vevd élettars férfi apasagat megallapité szabalyozast, mint ahogy azt

" mar az I. Koncepci6 is felvetette.”%
— Az élettars fogalmanak sziikitése a reprodukcios eljarasokban

Fontos hangstilyozni tovabba, hogy bar a Ptk. fogalom meghatarozasa szerint
¢lettarsak azonos nemi személyek is lehetnek, az Egészségiigyi térvény értelmében
viszont reprodukcios eljarasban kizarélag kiilsnnemii élettarsakrol lehet s26.2'°
Az eldbb elmondottakat arnyalva megemlitendd, hogy ha nem is 4ltalinos jelleggel, de
kivételesen taldlunk eltérd — azaz az egynemii élettarsak szaméara a reprodukcids
eljarasban valé részvételt engedélyez6 — példat is a nemzetkdzi gyakorlatban.
Svédorszagban 2005 juliuséban Iépett hatidlyba az a jogszabélyi rendelkezés, amely
lehet6vé teszi egyiittéld leszbikus parok szamara, hogy mesterséges megtermékenyitésre
iranyul6 eljarasban vegyenek részt, mégpedig akkor is, ha nem regisztralt partnerek.
Amennyiben az eljarasb6l gyermek sziiletik, mindkét nét a gyermek sziileinek kell
tekinteni, az apasag megéllapitisa pedig — értelemszertien — kizart?'' Tilté
rendelkezések hidnyadban az azonos nemili parok reprodukcids eljarasban vald
részvételére Finnorszagban is lehetdség van.”'? Belgiumban és Hollandiaban szintén
van erre lehetdség.’'® Az Egyesiilt Kiralysagban sem tiltott az azonos nemti regisztralt

partnerek altali reprodukcids eljarasban vald részvétel, bar ez nem automatikus

28 Eiitv. 167.§ (1) bekezdés. Megjegyzends, hogy valamennyi élettarsakat érintd rendelkezés a
hazastarsakra is vonatkozik, kivéve a kapcsolat elismerésének kdzokirati formajat, hiszen az utdbbiaknal a
hazassagi anyakonyvi kivonat szolgal igazolasként.

¥ Ld. az I.Koncepcié, Masodik Kényv — Csaladjog, I11. A rokonsag — a csalad részhez fiizott indokolas.

59.p.

29 Eiitv. 167.§ (1) bekezdés. Mindez tigy fordulhat el6, hogy a Ptk. vonatkozo rendelkezései (685/A.§)
ermisszivek, vagyis jogszabaly szdmara eltérést engednek. Ez Eii.tv. ez alapjan hatarozhat meg sziikitést.
' 1d. Nemzeti jelentések — Maarit JANTERA-JAREBOERG (Svédorszag), Zeitschrift fiir das gesamte

Familienrecht 2006. évi 18. szdm. Feldolgozta: SZEIBERT-ERDOS 2006. 35-36.p.

2 GYONGYOS! i.m. 5.p.

B GYONGYOSI i.m. 9-10.p.
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lehetdség, hanem a klinikak esetrdl esetre dontik el, hogy engedélyeznek-e ilyet. A
konzervativ Spanyolorszagban sem gordit akadéalyt a jogi szabédlyozas az azonos

nemiiek mesterséges megtermékenyitésben valo részvétele elé.”'

— Az eljaras alapjaul szolgalé okiratok

A reprodukcids eljaras kérelmek benyujtasaval indul, melyeket teljes bizonyitd
erejii — két tand 4ltal aldirt — maganokiratba kell foglalni.*'® Az élettarsi kapcsolat

fennallasarél pedig az élettarsaknak kozokiratba foglalt nyilatkozatot kell tenni.?'®

A kodifikacioés eljaras soran felmeriilt, hogy célszerii lenne a reprodukcids eljarasra
iranyuld — egyébként is megfeleld alakisagokhoz kotott — kérelmet egyuttal apai
elismerd nyilatkozatnak tekinteni, mely egyuttal a gyermek apasaganak megallapitasara,
és ez alapjan az anyakdnyvezésre is alapul szolgalhatna.”'” Ezen szabaly bevezetése — az
azt szorgalmazok véleménye szerint — azért is fontos lenne, mert jelenleg nem teljesen
egyértelmii az apasagi vélelem keletkezésének modja, és eléfordulhat olyan eset is, hogy
az anya a reprodukcids eljaras igénybevétele utan nem a korabbi élettarsaval, hanem egy
masik férfival kot héazassagot. A fenti eset — a hatdlyos szabdlyok szerint — a
reprodukcids eljarason alapuld, és az anya hézassagan alapulé vélelmet versenyezteti

egymassal anélkiil, hogy konkrét megoldassal szolgalna.

A Koncepcidk a reprodukcids eljarasban valé részvétel nem kellden egyértelmii
kérdéseinek rendezését mar felvetették, de konkrét elképzeléseket csak a Javaslat
fogalmazott meg azokkal kapcsolatban. Az egyik legfontosabb tétel, hogy kimondta a
Javaslat a fenti vélem alapjaként, az egyediili élettarsi kapcsolatot.?'®

Arra a kérdésre, hogy vajon a reprodukcios eljarasra iranyuld kérelem tekinthet6-e apai
elismer6 nyilatkozatnak, a Javaslat indokoldsdban nagyon frappans és logikus vélaszt

kapunk. Ez a valasz pedig azonos a jelenlegi megoldassal, vagyis azzal, hogy mégis

2 GYONGYOS! im. 12.p.

23 d. Fuggeléket.

218 A nyilatkozattal egyenértékii lesz, ha a felek éinek majd a Javaslat szerinti regisztracié lehetdségével.
217 Ld. 1. Koncepcié 61.p.; I1. Koncepcit 56.p. (részletezve Id. kévetkezd pont.)

218 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.§ (1) bekezdése. (Megemlitem, hogy hazastarsak esetén is van méd
reprodukcids eljarasban részt venni, csak ott a vélelmet nem az eljarasban valé részvétel, hanem a
héazassag fennallasa, mint alapvélelem keletkezteti.)
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inkabb maga az eljarasban valé részvétel legyen az apasagi vélelem alapja, nem pedig az
eljarast megel6z6en tett nyilatkozatok. Ezen utébbi megoldas ugyanis t6bb szempontbol
aggalyosnak mindsithet6.

Az egészségligyi térvény a reprodukcids eljaras lefolytatasahoz a felekt6l két, megfeleld
alakisadgokhoz kotott nyilatkozat elSterjesztését kivanja meg. Az egyik az eljaras
meginditisdhoz szitkséges egyiittes irasbeli kérelmet jelenti*'?, a mésik megtételére
pedig a feltételek igazolasat és az orvosi tajékoztatast kvetden keriilhet sor, melyben a
felek egyiittesen, irasbeli beleegyez6 nyilatkozatukat adjdk a beavatkozas

2 A két nyilatkozat koziil azonban egyik sem olyan, amely teljes

megkezdéséhez.?
hatalya apai elismerd nyilatkozatként — a jogszabaly megfelelé pontositasa nélkiil —
elfogadhatd lenne. A jogképesség szabdlyait is figyelembe véve ugyanis nem képzelhetd
el, hogy egy még meg sem fogant gyermeket valaki magaénak ismerjen el.?2' A
fogamzas ugyanis még egyik nyilatkozat megtételekor sem kovetkezik be, viszont
jogokrol, kotelezettségekrol, képviseletrol csak jogképes, azaz legalabb megfogant

22 A | oyermek” esetleges torvényes képviselete €s

ember esetén lehet csak sz6.
érdekeinek védelme egyébként is fontos feltétele a teljes hatalya elismerésnek, ami
ezesetben — 1évén, hogy gyermekrdl még méhmagzat forméajaban sincs szé — fogalmilag
is kizart. Az esetleges fogamzis esetére tehat nem tehetd elismerd nyilatkozat,
kiilonosen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a szabalyosan lefolytatott reprodukcios
eljarason alapuld apasagi vélelem utobb meg sem tamadhat6.”?

A kérdés tovabbi problémakat is felvet, ha tovabbvisszitk a gondolatsort abba az
iranyba, hogy akkor a fogamzést kovetden kotelezzitk rﬁajd az élettérsat elismerd
nyilatkozat tételére? Ez ugyanis az elismerés 6nkéntességének elvével keriilne szembe,
nem szolva arrdl az esetr6l, ha a megtermékenyitést kovetden az élettarsi kapcsolat
megsziinne, viszont a reprodukciés eljarast az egyediilalldé né kérelmére tovabb
folytatndk, tekintve, hogy erre az egészségiigyi torvény egyik kézelmultbeli modositasa

d.224

lehetdséget a Ezesetben a nyilatkozat kikényszerithetdségének hidnyaban a

reprodukcids eljarasbdl sziiletett gyermek apai jogalldsa iires maradna. A fenti indokok

219 Eiity. 168. § (1) bekezdés, 1d. Fiiggeléket.

2 Eiity. 168. § (4) bekezdés, Id. Fiiggeléket.

2! ptk, 9.§

222 A polgari jog csak a megfogant személy részére ismeri el — az élve sziletés feltételétsl fliggben — a
jogszerzés lehetdségét.

2 Egyediili megtamadasi eset az, hogy az adott férfi az eljarasban nem vett részt.

24 Eiitv. 167. § (2) és 168. § (4) bekezdés.
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alapjan — altalam is helyesnek tartva €s tdmogatva az elképzelést — a Javaslat megmarad
azon jol bevalt szabalynal, miszerint az élettars férfinek a reprodukcids eljarasban vald
részvételéhez koti az apasagi vélelem keletkezését, azzal a feltétellel, hogy a szarmazas
a reprodukcios eljaras kovetkezménye. Az apasag vélelmének megtamadasara ilyenkor

is csak azesetben keriilhet sor, ha az élettars férfi az eljarashoz nem jarult hozz4.*%
— A vélelmek konkuralasanak feloldasa

A hatalyos szabalyokban €lettarsak esetén a reprodukcios eljaras tovabbi feltétele
még, hogy az élettarsak egyike sem allhat hazastarsi kapcsolatban.’?® Az azonban
eléfordulhat, hogy valamelyik félnek a vélelmezett fogamzasi id6 kezdete és a gyermek
sziiletése kozotti idoben Gjabb hazassaga is keletkezett, azt kdvetden, hogy az élettarsi
kapcsolata megsziint. S6t arra is lehet példa, hogy a reprodukcids eljaras kezdetét
megelézden, de a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300 napon beliil volt valamelyik fél
hazas.*?’

A Javaslat a fenti helyzetekre tovabbi részletszabalyokat tervez megéllapitani — és ezzel
egyuttal kikiiszobolésre keriilnének a vélelmek konkuralasaval kapcsolatos aggalyok —
miszerint azon férj vonatkozasadban nem keletkezik apasagi vélelem, aki az anyaval az
eredményes reprodukcids eljardis — természetesen élettarssal egyiitt torténd -
lefolytatasat kovetden, a gyermek sziiletéséig terjedd idészakban kotstt hazassagot.?® A
reprodukcids eljarason illetve a hdazassagon alapuld vélelem osszeiitkozése tehat
feloldasra keriilne. Feloldasként jelentkezik azon szabaly is, miszerint az anya
reprodukcids eljarasban részt vett €lettarsat kell a gyermek apjéanak tekinteni akkor is, ha
az anya korabbi hazassaganak megsziinésétdl az ilyen eljarasbdl szarmazdé gyermek
sziiletéséig a vélelmezett fogamzasi idé6 nem telt el.””® Természetesen az élettars
apasaganak vélelme megtamadhaté ilyenkor azon az alapon is, hogy a szdirmazas nem a

reprodukcids eljaras kovetkezménye.

223 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:112. § (3) bekezdés. A 2008-as szovegvaltozat mar a bejegyzett élettarsat
is nevesiti a megtamadasra jogosultak korében.

226 Eij.tv.167.§ (1) bekezdés.

227 1tt csak arrol lehet sz6, hogy ez a hazassag az eljards kezdete elstt megsziintetésre keriilt, viszont a 300
napot magaban foglalé vélelem alapjan a korabbi férj is elvileg széba johet vélelmezett apaként. A
valésagban igen ritka az ilyen eset, és az is, hogy a gyermek ,,kihordasi ideje” ténylegesen a 300 napnak
felel meg, tekintve, hogy ez ténylegesen kb. 260-280. napig tart.

?28 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.§ (2) bekezdés.

% CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.§ (3) bekezdés.

87



— Az eljaras folytatasanak lehetésége egyediilallova valt no esetén

Az eljarasrol az Egészségiigyi torvény tovabbi részletszabalyokat is tartalmaz az
élettarsakat érintéen.”>° Ennek megfeleléen a reprodukcids eljaras — amennyiben a néi
ivarsejt megtermékenyitése mar megtortént — az élettarsi kapcsolat megsziinése utan az
egyediilallévéa valt nénél tovabb folytathatd. Amennyiben azonban a megtermékenyités
testen kiviil tortént €s az embrié beiiltetésére még nem Keriilt sor, az élettarsak a
reprodukcids eljards megkezdése eldtt, egyiittes kérelmiikben az eljaras folytatasat az

élettars halala esetére elozetesen kifejezetten kizarhatjak. >’

2. Az apasag vélelmének megdontése

A hatalyos Csjt. egyaltalan nem emlitette az élettarsi jogviszonyt, egészen az
1997. évi CLIV. torvénnyel tortént modositasaig, amikoris az apasagi vélelmek
megtamadasa korében, minden el6zmény nélkiil Ggy rendelkezett, hogy ,,az apasag
vélelmét meg lehet tdmadni, ha az, akit a vélelem alapjan apanak kell tekinteni, a
gyermek anyjaval a fogamzés idejében nemileg nem érintkezett, vagy a koriilmények
szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tole szarmazik, illetéleg ha a szdrmazas
reprodukcios eljaras kovetkezménye, és az anya férje, illetve élettarsa az eljarashoz nem
jarult hozza.”**
Természetesen valamennyi apasagi vélelmet megtamadhat az élettars is, de a
reprodukcids eljarasnal ez kiilon is nevesitésre Kkeriilt. A Javaslat a vélelmek
megtamadasaval kapcsolatban 1) szabalyként tervezi bevezetni, hogy kizart a
megtamadas lehetdsége amennyiben az apasagot birésag allapitotta meg.”>® Kizart
tovabba altalanos jelleggel akkor is, ha a szarmazas reprodukcids eljaras
kovetkezménye,* kivéve azt az esetet, ha az élettars az ilyen eljarashoz nem jarult
hozza. Tovabbi (jdonsdg, hogy a teljes hatadlyd apai elismerd nyilatkozat

megtamadhatéva valik a Javaslat szerint akkor is, ha az tévedés, megtévesztés, vagy

#% Eii.tv. 168.§ (1) bekezdés.

2! Eii.tv. 167.§ (2) bekezdés.; 1d. még a Fiiggeléket.
32 Csjt. 43.§ (1) bekezdés.

3 Ezesetben amennyiben 1j bizonyiték meriilne fel, a sérelem a perujitas inditvanyozasaval, és nem pedig
a vélelem megtadmadasaval orvosolhatd, mint korabban.
24 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:113.§




jogellenes fenyegetés hatasa alatt jott létre.®> A hatalyos szabalyozis szerint akarati

hibara hivatkozva a vélelem nem megtamadhaté.

Az apasagi vélelem megdontése a jogrendszerek jelents tobbségében birdsagi
hataskorbe tartozik, bar taldlunk ezzel ellentétes példat is.™*® A hazai gyakorlatban is
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a szabdlyozas tal szigorl, nem egészen életszerti,
ezért valtoztatast kivan. Tipikusan ilyen esetr6l van szé akkor, ha az anya hazassagi
kotelékben él, de ez mar nyilvanvaldan csak de jure all fenn, hiszen az életk6zosségiik
legalabb a vélelmezett fogamzasi id6 kezdete, vagyis a gyermek sziiletését megel6zo
300 napja megszlint, és a felek esetleg nem is egy orszdgban vagy kontinensen élnek. Ez
esetben sokszor gyakran a gyermek nemz0 apja — rendszerint az anya élettarsa — kész is
volna a gyermek elismerésére, azonban ezt az anya férjére vonatkozd apasagi vélelem
fennallasa megakadalyozza. A hatdlyos szabalyok szerint ilyenkor elobb meg kell
donteni a fennall6 alapvélelmet perben, €s az errél sz6l6 hatarozat jogerére emelkedése
utén keriilhet sor a megsziiletett gyermek, élettars vagy egyéb férfi altali elismerésére. A
pert alapul véve tulajdonképpen itt formalis eljarasrol van csupan szd, hiszen valddi
jogvita nincs a felek kozott.

A kodifikatorok a sziikségteleiil bonyolitott joggyakorlat megsziintetésére, a Javaslatban
jéval egyszer(ibb megoldast vazoltak fel,>” amikoris peren kiviili megoldast kinalnak a
fenti esetekre. lly mdédon nemperes eljarasban lehetévé valna az apasag vélelmének
megdontése, feltéve, hogy a hatarozat meghozatalaval egyidejlileg a megiiresedd apai
statusz elismeréssel betdlthetd. Az érintetteknek, igy a vélelmezett apanak, az anyanak
és a gyermek vér szerinti apjaként fellépd férfinek kozosen kell kérnie a vélelem
megddntését kimondd hatarozat meghozatalat. Az ilyen formaban torténd elismerésre
pedig a teljes hatalyG elismerdés szabalyai alkalmazandéak.**® Ertelemszerii annak
kimondasa is, hogy az ilyen eljards meginditasara az egyebekben irinyadé6 megtamadasi

hataridék>*° nem vonatkoznak.

35 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:112.§ (2) bekezdés b) pontja.

236 p|. Portugaliaban 2001-t5] a férj apasaga anyakonyvi eljaras keretében donthetd meg akkor, ha az anya,
a férj és az elismer6 ,0j” apa ehhez egyiittesen hozzajarul ,(megjegyzendd, hogy Portugilidban
anyakényvvezetd csak jogdsz végzettségii személy lehet). (V6. portugdl beszamoldé a Nemzetkizi
Személyallapoti Bizottsag (CIEC) 2002. szeptember 10-13-i dubrovniki iilésén — IM 106/A-15/2/2002. sz.
Jelentés.)” Forras: CSK. 2006. 3:119.§-hoz fiizétt indokolas, 172.p.

27 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:119.§

28 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:107.§

29 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:116.§
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Az elézéekhez kapcsoléddan a normaszéveg tervezet a csaladi jogallasra vonatkozd
perek eljarasjogi  szabédlyainak tovabbi egyszeriisitését javasolja, ugyanis
indokolatlannak tartja azt a mostani szabalyozast, miszerint a Pp., az apasag vélelmének
megdontése és az apasag megallapitasa iranti per 6sszekapcsolasat nem teszi lehetévé.

A fenti tervezett valtoztatassal magam is egyetértek.

Egy tovabbi, igen jelentds valtozas bevezetését tervezi a Csaladjogi Konyv, azon férfi
vonatkozasaban, akire nézve a vélelem megdolt. A hatalyos szabalyok szerint, ha a
birésdg az apasag vélelmét megtamadé keresetnek helyt adott, innentl kezdve a
gyermek és az eredetileg vélelmezett apa k6z6tt minden jogi kapcsolat végetért, vagyis
megsziint a gyermeknek az addigi apai csalddban a jogallasa. A Javaslat figyelembe
véve az ebbdl ered6 méltanytalan helyzeteket, a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szem elo6tt tartva, indokolt esetben, kérelemre lehetdvé teszi a birosagok szamara, hogy
azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb idén keresztiil a csaladjaban a sajatjaként nevelte,

4 Ugyanilyen un. tovabbélo jogként

feljogositsa a gyermekkel vald kapcsolattartasra.
jelenik meg azon lehetdség is, hogy a birdsag a gyermeket kérelemre feljogosithatja
csaladi nevének tovabbi viselésére.?*> A tervezett valtoztatas mindenképpen idészerii és

méltanyosnak mondhato.

20 pp_296.§
241 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:118.§
292 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:118.§
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C. A sziil6 feliigyeleti jog gyakorlasa élettarsi kapcsolatban él6
sziilok esetén

1. Az élettars sziild jogai és kotelezettségei

A Csaladjogi torvény szabélyaiban expressis verbis nem szerepel, de a sziil6i
feliigyelet szabalyaibdl kikovetkeztethetben megallapithatd, hogy csaladjogi
vonatkozasban a Csjt. nem tesz kiilonbséget a sziil6i feliigyeleti jogok tekintetében
aszerint, hogy hazastars vagy élettars sziilokr6l van-e sz6. Amennyiben ugyanis egy férfi
€s egy nd az apai, illetve az anyai jogallast bet6lttte, akkor sziilének tekinthetd. Az
elébb elmondottakat a Javaslat is hangsulyozandénak tartja, €s azt az altalanos
indokolasnal ki is mondja, hogy nem tehetd kiilonbség a sziiléi feligyeleti jogok és
kotelezettségek tekintetében attol fliggden, hogy a sziil6k hazastarsak, élettarsak (illetve
azok voltak), vagy kozottiik még élettarsi kapesolat sem all(t) fenn.2*

Mindkét sziilo feliigyeleti joga ugyanazt a tartalmi kort foglalja magdban, vagyis a
gondozast, nevelést €s tartast, a torvényes képviseletet, a vagyonkezelést, €és a
gyamnevezést, illetve gyamsagbol valé kizarast mindaddig, amig a sziildi feliigyelet
jogat a birdsag meg nem sziinteti, az nem sziinetel, vagy annak valamely tartalmi eleme,
hatésagi hatarozat alapjan korlatozasra nem keriil. Ez azonban a héazastarsi vagy élettarsi
mivolttdl teljesen fiiggetlen kérdés.***

Egyiittélo élettarsak kozos gyermeke felett az élettarsak mindegyike teljes joggal
gyakorolhatja a fenti sziil6i feliigyeleti jogokat. Az apa sziil6i jogait ez esetben valamely
apasagi vélelem alapozza meg. Kiilon koltozé élettarsak kozos gyermekének

245

elhelyezésére™ és a sziildi felligyeletre vonatkozoan, a volt €lettarsat a volt hazastarssal

azonos jogok illetik meg, illetve azonos k&telezettségek terhelik.

Jelentés elképzelésnek tekinthetd, miszerint a gyermekiiktdl kiilon €16 sziilok jogait és
kotelezettségeit az 1. Koncepcié felvetése kiilon cimben tervezi szabalyozni, a sziil6i
feligyeleti jog tartalmat szabalyozo6 cimet kdvetben, tekintettel az ilyen helyzetek igen

nagy szamara. A fenti elképzelés a Javaslatban mar konkrétumma is vélt, egyrészt az

243 CSK. 2006. 202.p.

2 HEGEDUS Andrea: Elettarsi kapcsolat kontra hazassag. Hasonlosagok és kiilonbozoségek a hatalyos
maganjogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXVIII. Fasc. 9. 2006. 10.p.

%5 Ez erre iranyuld gyermek-elhelyezési perben torténik.
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egyes sziili felligyeleti jogok gyakorlasara valé feljogositas rogzitésével,**® masrészt
pedig a kiilon cimen deklarélt ,,A gyermekétdl kiilonélo sziild jogai és kotelezettségei”
6nall6 rész beiktatdsaval. A kotelezettségek elsdsorban az egyiittmiikadést®, egymas

kolesonds tajékoztatasi kotelezettségét®*® M ¢s

, a kdzosen gyakorolt fe]ﬁgyeleti jogokat
a kozvetitd eljaras igénybevételére vald kéitelezheté')séget250 érintik. Nyomatékosan
hangsulyozza ugyanakkor a Koncepciéo azt is, hogy a jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése a sziillok részérdl valamiféle tisztes egyiittmiikodést kivéan
meg, €s tudomasul kell tovdbba venniiik azt is, hogy gyermekeiknek mindketten

véltozatlanul a sziileik maradnak.*"

246 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:171.§ rendelkezik errdl. ,,[A kiilonéls sziilé feljogositasa egyes sziil6i
feliigyeleti jogok gyakorlasara)

(1) Ha a birdsag a sziil6i felligyelet gyakorlasira az egyik sziilét jogositja fel, a gyermekétdl kiilonéld
sziilé — a birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban — a sziil6i feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd
iényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.

(2) A gyermekétol kiilonéld sziilét a birdsag feljogosithatia a gyermek gondozasaval, nevelésével
osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, valamint kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni
‘igyeiben a torvényes képviselet teljes korii vagy részleges gyakorlasara is, illetve, ha a gyermek érdekei
megkivanjak, a gyermek sorsat érintd valamely lényeges kérdésben valé dontés jogéat korlatozhatja vagy
megvonhatja.”

%7 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:175. § ,,[A sziilok egyiittmitkodési kételezettsége]

A szll6i feliigyeletet gyakorl6 sziilének és a gyermekétdl kiilonél6 sziildnek a gyermek kiegyensilyozott
feg'k’idése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell miikédniiik.”

8 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:176. § ,,[A gyermekkel egyiittél§ sziils tajékoztatasi kotelezettsége]

A sziildi feliigyeletet gyakorld sziildnek a gyermek fejlodésérdl, egészségi allapotardl, tanulmanyairol a
kiilonélé sziilét megfeleld idokozonként tajékoztatnia kell, és a killnéld sziild érdeklddése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.”

CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:178. § ,,[A kiilonéld sziil§ tajékoztatasi kitelezettsége]

Ha a birdsag a gyermekétd] kiilonéld sziilét feljogositja a gyermek gondozasaval, nevelésével dsszefiiggd
egyes feladatok ellatasara, illetve a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni iigyeiben a torvényes képviselet
gyakorlasara, a sziildi feliigyeletet e tekintetben a kiilonéld sziilé gyakorolja, tevékenységérdl azonban a
sziiloi feliigyeletet egyébként gyakorld sziilot tajékoztatni koteles.”

9 CSK (2006., 2007., 2008.) 3:177. § ,[Kdzbsen gyakorolt feliigyeleti jogok]

(1) A kiilonél6 sziilék a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben kbzosen gyakoroljak jogaikat, akkor
is, ha a sziiléi feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birosdg dontése alapjan csak az egyik sziild
gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétdl killonéld sziilo feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korlatozta
vagy megvonta.

(2) A gyermek sorsat érintd lényeges kérdés: a kiskori gyermek nevének meghatirozasa és
megyvaltoztatisa, a sziil6i hazon kivili, illetve kiilfoldi tartézkodasi helyének kijelolése,
allampolgarsaganak megviltoztatasa, tovabba iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.

(3) Ha a kiillonélo sziilok egyes, a (2) bekezdésben meghatarozott, kozdsen gyakorolt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, a déntést a gydmhatdsag hozza meg,

(4) Jogellenes a gyermek tartds vagy végleges letelepedés szdndékdval torténé kilfoldre vitele,
amennyiben arra a sziil6k megegyezése, illetleg a gydmhatésdg hatdrozata hidnydban keril sor.” (A
negyedik bekezdést a 2008-as szbvegvéltozatban talaljuk meg el8szér.)

20 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:179. § ,,[Kozvetitdi eljaras)

A sziil6i felligyeletet gyakorl6 sziild és a gyermekétdl kiilonélo sziilo kozotti megfeleld egyiittmitkodés
kialakitasa, a kiil6nél6 sziilé jogainak biztositasa érdekében a gyamhatosag — kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl — a sziilok szamara kiilén térvényben maghatarozott kozvetitdi eljaras igénybevételét
rendelheti el.”

' [, Koncepci6 ... A sziil3i feliigyelethez fiizstt indokolés 68.p.
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2. A gyermek nevének meghatarozasa

Az élettarsi kapcsolatbol szarmazd gyermekek esetén, természetesen csak azt
kdvetden, hogy az apai jogéllas valamelyik lehetséges vélelem alapjan betdltésre keriilt
(és ez esetben akkor is, ha a sziilok nem élnek egyiitt), a gyermek a sziilok valasztisa
szerint vagy az apa, vagy az anya csaladi nevét viseli. K6z8s csaladi név viselésére ilyen
esetben — a hazassagbol sziiletett gyermekkel ellentétben — jogszabélyi felhatalmazas
hidnyaban nincs lehetdség. A Javaslat azonban mar valtoztatast tervez ezen a szabalyon,
és a sziilok és gyermekeik érdekében kiterjeszti immar az élettarsi kapcsolatbol
szarmazd gyermek névviselésére is a fenti szabalyt azaltal, hogy lehetdévé teszi a
gyermek csaladi neveként sziileinek 6sszekapcsolt csaladi nevének viselését akkor is, ha
a sziilok nem kotottek hazassagot, — illetve a 2008-as szovegvaltozat szerint
konkretizalva, akkor is, ha nem létesitettek bejegyzett élettarsi kapcsolatot — ezaltal
Osszekapcesolt csaladi (hazassagi, bejegyzett élettarsi) neviik értelemszerlien nem is
lehet. > |
A Tervezetben arra vonatkozdan sincs jogszabalyi el6iras, hogy minden k6zos gyermek
csak ugyanazt a csaladi nevet viselheti. Err6l azonban a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél

sz616 torvény mar egyértelmiien rendelkezik.>

A gyermek uténevét az élettars sziilok is jogosultak meghatérozni®>*, mely sorrendben
legfeljebb két, a gyermek nemének megfelelé utonév lehet, a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal dsszeallitott utonévjegyzék alapjan.

Amennyiben a gyermek nevével kapcsolatban a sziiléi feliigyeletet egyiittesen gyakorld
sziilok kozott nincs egyetértés, — legyen szd akar egyiittéld, akar killonéld élettarsakrol
(err8l az esetr6l van szdé mindaddig, amig a sziilék kozétt nem keriil sor
gyermekelhelyezési perre) — a kérdésben a gyadmhatésag dont. A kozds sziildi
feliigyeletet gyakorld, kiilonél6 sziilok (volt élettarsak, ha a birdsédg gyermek-elhelyezési
perben a koz6s sziildi felligyeleti jogot a felek k6zos kérelmére elrendelte) esetén pedig

a birésag rendelkezik hataskorrel. 2*°

232 CQK. (2006., 2007., 2008.) 3:153.§

253 Ld. a hivatkozott torvény 13.§ (4) bekezdését.

24 Csjt. 42.§ (3) bekezdésben ugyanis csak a sziil6 kitétel szerepel.

255 Csjt. 73.§ (1)-(2) bekezdés. Ide kapcsoléddan szeretném megjegyezni, hogy nem értek egyet sem a
Complex DVD Jogtar (lezarva: 2007. jalius 31.) 42.§ (4) bekezdése utan elhelyezett magyarazatinak
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3. A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének specialitasai

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének egyes eseteinél nincs eltérés a kétféle
(hazassagon alapuld, €s azon kiviili) sziil6i statusz kozott. Egyetlen specialis helyzetet
kell megemliteni, mely a kovetkezd: amikor a sziil6 €letkozosségben él a feliigyelettol
megfosztott masik sziilovel, és ezért alaposan lehet tartani attdl, hogy a felligyeletet nem
fogja a gyermek érdekeinek megfeleléen ellatni. Ez a helyzet ugyanis a hatalyos
szabalyok szerint a sziili feliigyeleti jog megsziintetését vonhatja maga utan.>*® Az
életkdzosségben €lés itt természetesen az élettarsakra is vonatkozik.

Véleményem szerint a fenti esetre vonatkoztatva életszertitlennek tlinik a feliigyeleti jog
megsziintetése, ugyanis az egyiittélések hosszabb - rovidebb, gyakran atmeneti jellege
nem indokolja, a birdi dontéshozatal sziikségességét. Elegendd lenne, ha csupan a sziil6i
feliigyeleti jog sziinetelését rendelné alkalmazni a torvény. Megjegyzendd, hogy a
Javaslat mar szamolt a logikailag nehezen indokolhaté szabalyozéssal, ezért nem a
_ megsziintetésre, csupan a sziiléi feltigyeleti jog sziinetelésére vonatkozd szabélyokat
tervezi elrendelni.”’ Az uj elképzeléssel magam is messzemenden egyetértek, tekintettel
arra, hogy a kordbbi szabalyozas etéren indokolatlanul szigoran rendezte az efajta

egyiittéléseket.

utolsé el6tti bekezdésével, sem pedig 1zsoné dr. Acs Alexandra: Hazastars vagy élettars? — a két kapcsolati
forma magénjogi kdvetkezményeinek 6sszehasonlitasa c. tanulmanyanak ide kapcsolédoan a 10. pontban
foglalt elemzésének ~ hasonlo tartalmi — utolsé mondataval. In: Csaladi Jog 2005. Ill.évfolyam 4. sz.,
27.p., a kérdés megvilaszolasanak thlzott leegyszeriisitése és emiatti pontatlansiga miatt. Mindkét
hivatkozott forras a kérdés eldontését egyiittélé vagy kiilonélé sziildkre egyszerlsiti le. Véleményem
szerint ez nem tehetd meg, hiszen a térvény egyiittes és kozos sziiloi feliigyeletet emlit, mely fogalmak az
eldzéekben megjelsitekkel nem szinonimak. Az egyiittes sziiléi feliigyeleti jognal ugyanis nem feltétel az
egyiittélés, arrdl van szd csupan, hogy a gyermekelhelyezés kérdésében a birdsig nem dontétt, mert az
egyik fél sem kérte.

258 Csit. 88.§ (2) bekezdés.

27 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:188.§ (2) bekezdés.
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D. Az élettars, mint nevelosziilo

1. A neveldsziil6 jogai altalaban

Ha egy kiilonéld sziilo létesit élettarsi viszonyt, a sziil§ élettirsa az anya vagy
apa el6z6 kapcsolatabol szarmazé gyermeke felett nem rendelkezik sziil6i jogokkal; e
jogok tovabbra is a vérszerinti sziilot illetik meg. Az élettars pedig hagyomanyos
értelemben vett nevelOsziilének minésiil. Megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon immar
tomegesen fordul el a nevel@sziildvé valas — ami Gjabb érzelmi problémakkal terheli
mind a felnétteket, mind a gyermekeket — anélkiil azonban, hogy a neveldsziilé jogi

helyzete, felel6ssége tisztazott lenne.?®

Bar a sziildi feliigyelet gyakorlasanak kiilon kiemelt elvei kozott nem szerepel, de a
gyakorlat szempontjabél fontos a Javaslat azon felvetése, miszerint az n. tényleges
csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesiteni, figyelemmel a Gyermekjogi
Egyezmény elvarasaira is.”® Ennek érdekében a Javaslat tbb rendelkezést is tartalmaz.
»A gyermek gondozésa, nevelése soran egyes jogok €s kotelezettségek gyakorlasaban —
a feliigyeletet gyakorl6 sziild hozzajarulasaval — részt vehet az a személy is, akinek sajét
vagy a sziilével kozos haztartasaban a gyermek huzamos idén 4t nevelkedik.”*®° Ezaltal
lehetové valik a gyermekekkel tényleges — de facto — csalddi kapcsolatban allo
személyek részvétele a gyermek gondozasaban €s nevelésben, vérségi kotelék hianyaban
is. Ezt juttatja kifejezésre az a szabdly, amely a gyermek mostoha- vagy nevel6sziil6jét,
vagyis azt, aki hozzdjarul hazastirsa vagy élettdrsa gyermeke szdmara a személyi és
koérnyezeti allandéséag biztositaséhoz — a felligyeletet gyakorld sziilé hozzéjarulasaval —
feljogositia a gondozds ¢és nevelés korében egyes sziiloi feligyeleti jogok

gyakorlasara.”'

2% CZENNER Zsuzsa — HAINAL Agnes: A gyermek-elhelyezések — pszicholdgus szakértdi szemmel.
Csaladi jog 2004. 11. évf.1.sz. 23-26.p.

*% A gyermek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo
1991.évi LXIV. tv. 8.cikk. l.pont: ,,Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy
térvénysértd beavatkozas nélkiil tiszteletben tartjak a gyermeknek sajat személyazonossaga — ideértve
allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartasdhoz fiz6d6, a térvényben elismert jogat.”

260 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:157.§

' Hasonlé szabalyt tartalmaz a cseh Csjt. 33. §-a. Forras: CSK. 2006. 3:157.§-hoz fliz6tt indokolas.
212.p.
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A tényleges csaladi kapcsolatok védelemben részesitése érdekében a Javaslat tovabbi ]
szabalyként tervezi bevezetni, a volt nevel6- vagy mostohasziild szdmara
kapcsolattartasi jog biztositasat, abban az esetben, ha a nevelt vagy mostohagyermekét

haztartasaban hosszabb idén 4t nevelte.2?

2. A nevel6sziilé — nevelt gyermek tartasi joga és kotelezettsége

A torvényen alapuld tartas - rokontartas témakorénél érdekes helyzetet vet fel a
neveldsziild - nevelt gyermek egymds iranti tartasi kotelezettségének kérdése. Bar tény,
hogy a fenti relaciéban 1évé személyek nem rokonok, azonban a rokonsag hianya
ellenére a jogalkotdé a mostohasziilé - mostohagyermek viszonylatdban is eldir —
bizonyos feltételekkel — tartasi jogot, illetve kotelezettséget.?®® Talan célszerii lenne ezt a
szabélyozast valamelyest a neveldsziilo - nevelt gyermek viszonylatara is kiterjeszteni,
hangsulyozva, hogy elsédleges ilyen jellegii kotelezettsége természetesen tovabbra is a
vérszerinti sziilének van.?®* Kisegito jelleggel azonban ez a nevelsziilstsl is elvarhato,
foként hosszabb ideje fennallo kapcsolat esetén. Viszonossag alapjan persze forditva is
miikédne a tartas.”®® Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban az esetek nagy tobbségében a
neveldsziilé altal nyujtott esetleges tartds a csaladi kapcsolatokbol adédd olyan, szinte
magat6l értetédd szolgaltatas, amelyben az érintettek nem is érzékelik és nem is
mérlegelik, hogy van-e erre irdnyuld jogi kotelezettségiik, csupan a kapcsolat érzelmi

jellegébol adéddan nyhjtjak azt.

%62 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:181. § (3); A hatdlyos szlovén szabalyozas 2004-es mddositasa is a
kapcsolattartasra jogosultak kdrébe emeli a sziil6k barmelyikének korabbi vagy jelenlegi élettarsat is,
feltéve, hogy kozte és a gyermek kozott fennall-e az a valds érzelmi kapcsolat, amely tartalmaban csaladi
viszonynak felel meg. A kérdésrdl a birdsag jogosult donteni. Forras: SZEIBERT 2006 a) 37-38.p.

263 Csjt.62.§ (1)-(2) bekezdés.

24 A kiilfsldi gyakorlatbél is taldlunk példat az élettars, mint nevelBsziild tartasi kotelezettségének
elGirasara. Pl. a szlovén szabalyozasban, feltéve, hogy a gyermeket sziilei nem tudjak tartani. Ez a
kotelezettség az élettarsi kapcsolat végéig tart, kivéve azt az esetet ha az élettarsi kapcsolat a vérszerinti
sziil6 halalaval sziinik meg. Barbara Novak szerint azonban nem megfeleld kiterjeszteni az élettarsra a
fenti kotelezettséget, hiszen a modern eurdpai allamok éppen arra torekednek, hogy a szabalyozasaikban a
tartdsra kotelezettek korét sziikitsék. Egyébként sincs csaladi kapcsolat a szlovén jog szerint a sziilé
hazastdrsa (élettarsa) és a gyermek kozott. Forrds: Barbara NOVAK: ,Neue Regelung des
Unterhaltsrechts in der Republik Slowenien. In.: Familienrecht in Europa, 2005. évi oktoberi, 19. szam.
Feldolgozta: SZEIBERT 2006 a) 36.p.

25 Egy érdekes példa ismét Szlovéniabol, hogy a 2004. évi ,,a hazassagro! és a csaladi kapcsolatokrél”
szolo torvény Uj novellija megsziintette azt a szabalyt, mely szerint a nagykoru gyermek sziil6jének
élettarsat viszonossag alapjan eltartani koteles, Mindezt azzal indokolta a jogalkotd, hogy nem sziikséges a
tartdsi igény fenntartdsa, lévén, hogy nincs sz6 sem kiskoru gyermek védelmérél, sem pedig
vérrokonsagrdl. Forréas: 1d. SZEIBERT 2006 a) 37.p.
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Ugy tiinik, hogy az I. Koncepcié mér szémol az elébb elmondottakkal, ugyanis a tartasra
jogosultak korét kiegésziteni tervezi a nevel@sziilot illeté tartasi joggal — a
mostohasziilonél emlitett szabdlyokhoz hasonléan.

A normaszoveg tervezet megjelenésével azt tapasztalhatjuk, hogy a felvet6dott
kérdésekre — elsd latasra — félmegoldas sziiletett, ugyanis kiilon szakaszban nem talalunk
a nevelt gyermek tartdsdra vonatkozo kotelezettség elbirast, annak ellenére, hogy a
mostohagyermek vonatkozasaban ugyanakkor a Javaslat err6l mégis rendelkezik.’®® A
nevelOsziil6 tartdsa viszont megtalalhatd a szovegben, arra az esetre, ha mint jogosult
Jjelentkezik. Erre pedig akkor van lehetdsége a mostohasziilére eldirt feltételekkel — ha a
nevelOsziild az O eltartdsarél hosszabb id6n at gondoskodott — amennyiben a
neveldsziilé a gyermeket nem ellenszolgaltatas fejében latta el

A Javaslat a nevelt gyermek fogalmat tagan értelmézi, és abba beletartozonak tekint
minden olyan gyermeket, aki nem a sziil6 vérszerinti vagy 6rokbefogadott gyermeke, és
akit a sziild sajat haztartdsiban nevel.’*® Nevel8sziild pedig az, aki ilyen kapcsolat
hianydban a gyermekrdl sajat haztartasaban gondoskodik, tehit a mostohasziild is —
feltehetoen helyes értelmezés szefint — ide tartozik. A nevelt gyermeknek viszont akkor
is tartasi kotelezettsége van a nevelsziildjével szemben, ha nem a vérszerinti szildje
hazastarséarol (volt hazastarsardl) van sz6, mivel itt a kotelezettséget az alapozza meg,
hogy a gyermek mintegy ,viszonzasképpen” koteles annak a raszorulonak tartéast

”

nydjtani, aki az ¢ eltartdsarol hosszabb idon at gondoskodott, mégpedig oly mddon,

’ . ‘ J ’ 2
hogy nem részesiilt azért ellenszolgaltatasban. 2

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6lé torvény szerint a bejegyzett élettars, a vele
egyliittélo bejegyzett élettarsanak tartasra szoruld gyermekét, mostohasziild mddjara
koteles eltartani, ha a gyermek az 6 beleegyezésével keriilt a kozos haztartasba. A tartasi

kotelezettség mindkét bejegyzett élettarsat egysorban terheli.?”

2 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:199.§

267 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3: 200.§ (1)-(2) bekezdések.
268 CSK. (2006) 3:200.§-hoz fiiztt indokolds. 246.p.

269 CSK. (2006) 3:200.§-hoz fiizétt indokolas. 246.p.

271 d. a hivatkozott torvény 13.§ (5) bekezdését.
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E. Az élettars, mint 6rokbefogadé sziil6 — az 6rokbefogadas

lehetéségének vizsgalata az élettarsi kapcsolatban

Az orokbefogadasra vonatkozd anyagi jogi szabalyokat a Csjt-ben, mig az
eljarasjogi szabalyokat a kozigazgatasi jogszabalyokban®’' lelhetjiik fel.
A Csjt. tartalmazza az 6rokbefogadas személyi feltételeit, vagyis azt, hogy ki fogadhat
orokbe. Eszerint 6rokbefogado sziilok lehetnek — a torvény altal eldirt egyéb feltételektol

fliggden®’? — hazastarsak, illetve egyediilallok, ez utobbi esetben nemtdl fiiggetleniil.

Koz6s orokbefogadésra csak hazastarsaknak van lehet6ségiik,””> mig élettarsak esetében
ez kizart, ugyanis, ha az 6rokbefogadd nem hazas, a gyermeket mas személy nem
fogadhatja orokbe. Ennek értelmében kizart, hogy az orékbefogadd élettarsa utodlag
felléphessen orokbefogadoként, az viszont elképzelhetd, hogy az élettarsi kapcsolatban
¢lok valamelyike, dgymond ,egyediildlloként” gyermeket fogadjon orokbe, akit az
élettarsaval kozosen nevelnek majd fel. Ez esetben a masik élettars a gyermek
neveldsziildje lesz, €s 6 mindaddig, amig kapcsolatuk megmarad az élettarsi egyiittélés
szintjén, késobb sem lesz a gyermek utdlagos orokbefogadasara jogosult. Mas a helyzet
természetesen, ha az 6rokbefogadd sziil6 és annak élettarsa utobb hazassagot ktnek.

Egyetlen eset képzelhetd el atéren, hogy mindkét élettars 6rokbefogado sziildje legyen
ugyanannak a gyermeknek. Amennyiben hdzasokként fogadtak kdzdsen 6rokbe, majd
héazassagukat a birésag felbontotta, ezt kdvetden viszont élettarsakként késobb mégis
egyiitt élnek. Természetesen a kdzos drokbefogadasra itt nem az élettarsi kapcsolat ideje

alatt kertilt sor, ezért a kérdés inkabb az elméleti tovabbgondolas szintjén meriil fel.

Az orokbefogadas terén avonatkozasban, hogy élettarsak fogadhatnak-e egyiitt 6rokbe

vagy sem, elmozdulds nemigen varhatd, egyik Koncepcié sem veti fel, ezen kérdés

271 p|, 149/1997. (IX.10.) Korm. Rendelet VII. fejezet, 37-53.§§

272 Csjt. 47.§ (1)-(5) bekezdések.

" Hazassagban €16 személyek orokbe fogadhatnak kozosen, és oly modon is, hogy csak az egyik
hézastars lesz az 6rokbefogadé sziild. Ez utébbi esetben azonban, ha még egyiitt élnek, akkor a masik
hazastars hozzajaruld nyilatkozatdra is szilkség van az orokbefogadas engedélyezéséhez, tekintettel arra,
hogy a csak egyik fél altal 6rokbe fogadott gyermekkel, immar mindketten egy haztartisban fognak é€lni.
Ha az életkbz0sség kozottilkk mar az 6rokbefogadasi eljarast megel6zéen megszakadt, akkor a kiilonéls
hazastars hozzajarulasa szitkségtelenné valik. Arra is van lehetdség, hogy valamelyik hazastars altal
drokbefogadott gyermeket késdbb a masik hazastars is orokbe fogadja. Ezt az esetet kdzds gyermekké
fogadasnak hivjuk (Csjt. 47.§ (5) bekezdés).
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megyvitatdsanak sziitkségességét sem. A Javaslat pedig egyértelmiien lesz6gezi, hogy a
hatalyos szabalyozéssal egyezOen, tovdbbra is csak a hazassagban élok részére engedi
meg a kozos gyermekként torténd orokbefogadast. Mindezt az eurdpai allamok
tobbségére (pl. Dania, Norvégia, Izland, Franciaorszag, Németorszag, Svajc, stb.)

274 elismerve azonban, hogy vannak ezzel ellentétes

hivatkozassal tamasztja ala,
kivanalmak, s6t ellentétes jogi szabélyozas is.*”

A fenti elképzelésekhez képest a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrdl sz6l6 aj térvény sem
tartalmaz ,.fejleményt”, s6t annak ellenére, hogy a kapcsolatot — joghatésait tekintve — a
hazassaggal teszi azonossa, ehhez képest az Orokbefogadas lehetdségét a kivételek
kozott egyértelmiien kizarja.?™

A Csijt. szerint a gyamhivatal elsdsorban — az 6rokbefogadas céljanak megfelelden — a

hdzassagban él6k altal t6rténé oOrokbefogadast engedélyezi az egyediilallokkal

24 A dén, norvég, izlandi szabalyozis nem teszi lehetdvé a regisztralt — azonos nemii — élettarsak
szamdra, hogy kozbsen fogadjanak orokbe. Arra van csupan lehetség, hogy az egyik bejegyzett fél
orokbe fogadja a masik fél gyermekét, meghatarozott feltételekkel. A francia PACS sem nyitja meg a
lehet6séget a kozds orokbefogadasra. A regisztralt élettars egyediilalloként fogadhat 6rékbe, de egymas
gyermekének orokbefogadéséra sincs lehetdség. Forras: GYONGYOSI i.m.1-29.p.

A német szabalyozasban sincs lehetdség a k6z6s drokbefogadasra, arra viszont van méd, hogy az egyik -
fél természetes (nem Orokbefogadott), gyermekét a masik orokbefogadja, a kiilonélé masik sziilé
hozzajarulésa esetén. (BGB.1741.§), tovabbi forras: TOLDI Judit: Elettarsak szill6i stitusa a német
-jogban. In.: Kézjegyzok Kozlénye 2005/11. szam. 20.p.

"> Hollandidban az 1997. évi 772. tévénnyel, (1998.04.01. 6ta) — a kiilsnnemii élettarsak, illetve az
egyediilallék szamdra akkor is, ha egynem{i parkapcsolatban alltak — valt lehetévé az drokbefogadas, majd
2001.04.01. 6ta ez az azonos nemiiek szamadra is megadatott.

Svédorszagban 2003 februarjatdl szintén lehetévé valt az azonos nemil parok szamara, hogy kodzbsen
fogadjanak Grokbe gyermeket akar kiilfoldrél is. Korabban csak a masik féltd] sziiletett gyermek lehetett
ennek alanya. Forrds: GYONGYOSI i.m. 4-5.p.

Belgiumban a 2003-ban lezajlott, az drokbefogadassal kapcsolatos nagyobb jogi reform lehetévé tette a
héazassagkotés nélkill egyiittélé személyek szamara a kozds 6rokbefogadast, bar csak kiilonnemii sziilék
esetén. 2006. juniusdban lépett hatdlyba azonban az a t6rvény, amely lehetévé tette az azonos nemii
partnerek &ltali kozds drokbefogadast is. (Id. Nemzeti jelentések - Walter PINTENS (Belgium) Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldolgozta: SZEIBERT-ERDOS 2006. 34.p.)
Spanyolorszagban a Cédigo Civil hdzassaggal kapcsolatos rendelkezéseit kiegészitettck — a 13/2005.
torvény valdsitotta ezt meg — azzal a mondattal, mely szerint az azonos nemiiek altal k6tont hazassagnak
ugyanazok a feltételei és jogk6vetkezményei, mint a kiilonnemiiek altal kotsttnek. EbbSl kdvetkezden a
2005. juliusaban hatalyba lépett modositassal lehet6vé valt a kozds gyermek azonos nemiiek altali
orokbefogadasa is. Forras: SZEIBERT-ERDOS 2006. 31.p.

Az Egyesiilt Kiridlysiagban k6zds ¢rokbefogadas, kiilon térvény (Children and Adoption Act 2002,
hatalyba lép: 2005. december 30.) szabalyai alapjan lehetséges.

2003-ban a Dél-Afrikai Koztarsasagban is lehetvé tették az egynemiiek altali orokbefogadast. Forras:
GYONGYOSI i.m. 9.p.

Szerbidban az (j Csaladjogi térvény, mely 2005.07.01-én lépett hatalyba, lehetévé tette a heteroszexualis
élettarsak szamara a kozos Orokbefogadast. Homoszexualisok szamara a lehetdség tovabbra is kizart.
Forras: DOCZI Marta: Beszamolé a Nemzetkozi Csaladjogi Tarsasag Salt Lake Cityben megtartott XI1.
Vilagkonferenciajarol. Csatadi jog c. folydirat 2005, 111. évfolyam 4. szam. 34.p.

78 Ld. a hivatkozott trvény 2.§ (1) bekezdését.
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szemben,?”’ mely szabély szintén az élettarsi kapcsolatba keriilhetéy gyermekek

szamanak lehetséges novekedését gyengiti.

Véleményem szerint indokolatlan az orokbefogadds lehet6ségétdl a kiilonnemii
élettarsakat (beleértve immar a bejegyzett élettarsakat is) megfosztani, kiilonésképpen
akkor, ha egy esetleg konkrétan meghatarozott, hosszabb idon at tartd egyiittéléssel
bizonyossé valt, hogy kapcsolatuk nem atmeneti jellegii, hanem tartos és mikédoképes.
Az persze megfontolas targyat képezi, hogy hogyan béstydzhaté mindez koriil az azonos
nemi élettarsak illetve bejegyzett élettdrsak kizarasara vonatkoztatva, a gyermek

mindenek felett 4116 érdekére tekintettel.
F. Névviselés az élettarsi kapcsolatban

A hazastarsakkal ellentétben,?’® az élettarsak az élettarsi kapcsolat létrejottére
tekintettel, nem jogosultak egymas nevének felvételére, ugyanis un. élettarsi név
viselésére egyetlen jogszabaly sem ad lehetdséget. Ezen a helyzeten nem valtoztat a

bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 térvény sem.Z?9

Ett6] fuggetleniil névvaltoztatdsra barmely magyar allampolgiar — az anyakoényvi
tigyekért felelds miniszter? engedélyével — jogosult, viszont az erre vonatkozd
szabélyok mar nem a Csjt-ben, hanem kiilén jogszabélybanzg] talalhatok meg, tekintettel
arra, hogy ez a névvaltoztatas teljesen fliggetlen akar a hazassagi, akar pedig az élettarsi,

bejegyzett élettarsi kotelék meglététdl vagy hianyatdl.

277 Csjt. 49.§ (1) bekezdés.

A leendd hazastarsaknak a hazassagkdtést megel6z eljards sordn nyilatkozniuk kell az
anyakSnyvvezetd el6tt, hogy a hazassigban milyen nevet kivannak viselni. A feleség a torvényben
taxative felsorolt hatféle névvaltozatbol valaszthat, mely magaban foglalja mindkettejikk csalddi nevébél
képezett kéttagl, kozds csaladi név viselésének lehetGségét is. 2004, januar 1. Ota a férj szdmara is
lehetSve valt — az vjonnan bevezetett utdbbi névvaltozaton kiviil — , hogy felesége csaladi nevét felvegye
(Korabban erre ugyan nem volt lehetGsége, de mivel az 58/2001. (X11.07) Alkotmanybirdsagi hatarozat
rendelkezése szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés valdsult meg azaltal, hogy a Csijt. a férj
szamidra nem tette lehetévé a hazassagkotés utini névviselés megvaltoztatasanak lehetéségét, a jogalkotd
z4ros hataridon beliil eleget tett az Alkotmanybirdsag elvarasanak.). Ld. errdl a 2002. évi XLIV. tv. — A
hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol sz616 1952. évi 1V, torvény modositasardl.

219 1 4. a hivatkozott térvény 2.§ (1) bekezdését.
% jelenleg ez az Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Miniszter (2006. évi LV. tv. 2.§ab) pontja.).
281 1982, évi 17. tvr. - Az anyakdnyvekrél a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol 28.§. 28/A.§.
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G. Az élettarsi tartas

1. Hatélyos szabalyozas

A tartas tekintetében az élettarsaknak kiilonleges helyzete van, ami abban rejlik,
hogy egyik élettarsnak sem lehet torvényen alapulo tartdsai igénye a masikkal szemben,
és ebbdl kovetkezéen ugyanilyen kotelezettség sem terheli 6ket.?®?

A kapcsolat érzelmi-gazdasagi kozosség jellegébdl adodoan, torvényi kotelezettség
hidnydban is elvarhato azonban a felektdl, hogy egyiittélésiik soran egymasrol
gondoskodjanak. Nem lehet ezért a késObbiekben elszdmolas targya az életk$zosség
idején valamelyikiik altal a kozos létfenntartashoz biztositott Gsszeg. Az eldbbi
gondolatsort tovabb fiizve a biréi gyakorlatban is mind t6bbszér felmeriil a kapcsolat
jellegébdl adoddé tadmogatasi kotelezettség. Egy kozelmultbeli, 2005. évi birdsagi
hatarozat®® az alabbiak szerint deklaralta a gondoskodasi kotelezettség hatarat akkor,
amikor a szokasos haztartdsi munkat és gondoskodast meghaladd 4apolas mar
tobbletként, kiilon értékelhetdnek tekintette. Ez figyelembe vehetd a szerzési arany
megallapitasanal de hagyatéki hitelez6i igényként is értékelhetd.

Ugyanez az elv jut kifejezésre egy korabbi dontésnél is, amikor a bir6sag arra utalt, hogy
az élettarsi viszony tartalmi korébe tartozik az élettars altal nyujtott szolgaltatasok egy
bizonyos szintje, mely ugyanis az egyiittéléssel sziikségszeriien egyiitt jaré tevékenység
korebe tartozik. Csak ezen szintet meghaladdan keletkezik a felek kozott elszamoldsi

viszony az élettarsak kozott 16trejstt tartasi szerzddés megsziintetése esetén.”®*

282 Megjegyzendd, hogy a hazassagban élés 6nmagiban megalapozza a torvényen alapul6 tartasi jogot és
kotelezettséget az egyenjoglisag jegyében, a felek nemétdl fiiggetleniil. Nincs jelentsége annak sem,
hogy a hézassagi kotelék milyen hosszi ideig allt fenn. A jogosultsag minimalis feltétele az érvényes
héazassag. Kiilonéls felek vonatkozasaban — akar a hazassagi kotelék fennallasa, akdr annak megsziinése
esetén, sot azt kdvetden is — a tartas tovabbi feltétele, hogy valamelyik fél 6nhibajan kiviil szoruljon ra, és
a tartasra ne legyen érdemtelen. A realizalés feltétele a kotelezett oldalan pedig, hogy ne veszélyeztesse a
sajat, valamint annak a megélhetését, akinek eltartisira a hazastirsaval egysorban kételes (ez a volt
hazastars, illetve 6t még megel6zi a tartésra szorul6 gyermek), azaz képes legyen a tartast nyujtani.

28 BH2005.141

2% BH2002.268
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a. Tartast p6tlo jaradék

A Ptk. két rendelkezésében is utal a tartasra jogosult hozzatartozéra. Eszerint,
egyrészt jaradékot kell megallapitani kartéritésként abban az esetben, ,ha a kartérités a
~ kérosultnak végy a vele szemben tartisra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetve
tartasanak kiegészitését hivatott szolgalni.”?®® Masrészt pedig, a baleset kivetkeztében
meghalt személy vonatkozasaban, az altaluk ,eltartottak olyan Osszegili tartast podtld
jéaradékot igényelhefnek, amely szlikségleteiknek — a tényleges, illetdleg az elvarhat6an
elérheto keresetiiket (jovedelmiiket) is figyelembe véve — a baleset el6tti életszinvonalon
valé kielégitését biztositja.”2%
A birésag, a fenti szakaszokbdl kiindulva konkrét valaszt adott az el6tte felmeriilé azon
kérdésre, hogy vajon az élettars jogosult lehet-e ilyen jaradékra. Dontése szerint a tartast
p6tl6 jaradék csupan annak jér, akivel szemben a baleset folytan elhunyt személyt tartasi
kotelezettség terhelte, ezért mivel az élettars nem igényelhet tartast az élettarsatol az
életk6zOsség megszakadasa esetén, igy nem lehet igénye tartast potl6 jaradékra sem.?¥’
Mivel torvény alapjan tartdsi koételezettség a hazastarsat €s a rokontartds szabaélyai
szerint a rokonok egy bizonyos korét terheli, az élettars egyértelmiien kiviil reked ezen a

koron,
b. Tartasi szerzodés

A jogszabaly altali kotelezettség, illetve jogosultsag megallapitdsanak hianya
természetesen nem zarja ki, hogy valamelyik fél sajat elhatarozésa alapjan vaéllalja arra
raszorulé élettarsa tartasat, azonban erre a jogviszonyra nem a Csaladjogi torvény
hézastarsi tartasra vonatkozo szabalyai, hanem a Ptk. tartasi €s életjaradéki szerzédésre

k.28 A tartasi szerz6dés rendeltetése, hogy

vonatkoz6 rendelkezései lesznek az iranyadda
ellenszolgaltatas fejében, vagy ingyenesen biztositsa az eltartott élete végéig annak

megélhetését, 1étfenntartasat.

28 ptk. 355.§ (3) bekezdés.
28 pk. 358.§ (1) bekezdés.
%7 BH1983.195

288 ptk. 586-591.§§

102



E szerz6dés alaki érvényességi feltétele az irasba foglalas, melyet gyakran
elmulasztanak a felek, foként a kdzeli hozzatartozok kozott érvényesiild ingyenes tartasi
szerzOdések esetén. Tekintettel azonban arra, hogy az élettars nem kozeli hozzatartozo,
hanem a Ptk. szerint a hozzatartozé fogalmaba tartozik,”®® rajuk nézve az ingyenességet
nem lehet vélelmezni. Az élettarsak esetére nézve a gyakorlatban is tipikus az irasba
foglalas, ha mas miatt nem, az ellenszolgaltatas egyértelmiivé tétele végett.

Lehetdségiik van tehat az élettarsaknak arra, hogy egymassal tartasi - gondozasi, illetve
életjaradéki szerzodést kossenek. Az ilyen jellegli szerzddést érintden a birdsdg egy
konkrét ligy kapcsan a polgéri jog alapelveire hivatkozassal a jé erkolcsbe iitkdzés
alapjan semmisnek nyilvanitotta azt a tartadsi szerzodést, amelynek megkotésére a
gyogyithatatlan betegségben szenved$ élettars haldlanak koézeli bekovetkezése
id6pontjaban keriilt sor.?*

A tartasi szerz6dés a jogosult haldlaval megszilinik, mig a kotelezett halala csak az

ingyenes tartdsi szerzodés megsziinését vonja maga utan.
c. Az élettarsi kapcesolat kihatasa a hazastéarsi tartasra

A volt hazastars, amennyiben élettarsi kapcsolatot létesit, e tény 6nmagéaban nem
sziinteti meg tartasi jogélt.291 Természetesen azonban, ha ezaltal megélhetése lényegesen
javul, a tartasra kotelezett a hézastarsi tartdsdij Osszegének mérséklését, esetlegesen

kotelezettségének megsziintetését is kérheti.

%% ptk. 685.§ (b) pontja.

2% BH 2002.310 II. ,,A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szerzddéses szabadsag elvébdl
az kdvetkezik ugyan, hogy a felek szabadon dontenek abban, hogy kotnek-e, kivel és milyen tartalmu
szerzbdést, e joguk azonban csak a jogszabalyok keretei kozott érvényesiilhet. Meg kell vonni ezért a jogi
hatast, a kozérdeket sértd szerzédésektdl, és azokat semmisnek kell nyilvanitani. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy nyilvanvaldan sérti a jo erkolcs6t a tartdsi szerzddés akkor, ha az eltarté a
szerzddéskotéskor tudta, hogy kozeli hozzatartozdja, az eltartott gydgyithatatlan beteg, és igy tartasi
kotelezettségét rovid ideig kell teljesitenie. Az 4ltalanos tarsadalmi kozfelfogissal sem volna ugyanis
Osszeegyeztethetd az, hogy a csaladtagok egymds Oroklési igényeinek megroviditése érdekében ilyen
modon illetéktelen vagyoni elényh6z jussanak. (BH1995. 158.). A Legfelsobb Birdsag azonban t6bb eseti
déntésében ramutatott arra is, hogy a semmisség csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés megkotése az
orokostarsak vagy masok jogait és tdrvényes érdekeit sérti. Nem lehet semmisnek tekinteni a tartasi
szerzOdést abban az esetben, ha a magatehetetlen, silyosan beteg, apolasra szorulé eltartott gondozdsa mas
moédon nem volt biztosithato, kiiléndsen akkor, ha az eltarté mar a szerz6dés megkétése elétt is jelentds
értéki szolgaltatasokat nyujtott az eltartottnak (P. térv. V. 21 241/1978.).”

! Ellenben nem ez a helyzet az \ij hazassag létesitésével, ami a jogosultsig megsziinését vonja maga
utan. (Csjt. 22.§ (2) bekezdés.)
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Ha a kotelezett k6t j hazassagot, vagy létesit élettarsi kapcsolatot, ez sem vonja maga
utan tartasi kotelezettségének automatikus megsziinését. A volt hazastars a jelenlegivel
ugyanis egysorban jogosult tartasra, az élettarsnak pedig nincs térvényen alapul6 tartasi
joga. Legfeljebb a teljesitési képességének jelentds romlasdra hivatkozva kérheti a

tartasdij mérséklését, vagy a kotelezettség megsziintetését.
2. A Koncepciok

Az élettars tartashoz valé joganak témakorénél a Koncepciok még csak
dvatosan mertek allast foglalni, bar abban végiil kialakult az egyetértés, hogy a hosszabb
idon 4t fennallt élettarsi kapcsolat esetén ismerjék el az élettarsi kapcsolat megsziinése
esetére, az erre raszoruld élettars tartashoz valo jogat. Az I. Koncepcid ezen az egyszerii
felvetésen nem is merészkedett tul. A II. Koncepcidban is inkabb az indokolas rész van
kissé részletezve. Egyik Koncepcié sem foglal azonban tudatosan 4llast abban a
kérdésben, hogy mi mindsiiljén a tartashoz vald jog szempontjabdl ,hosszabb idén at
fennallt” élettarsi kapcsolatnak. Ennek a kérdésnek az eldontését ugyanis a birdi
gyakorlatra akartak bizni, hiszen ellenkezd esetben — az indokolds szerint — Iényeges
koriilmények, mint pl. az élettars életkora, egészségi allapota stb. nem tudnanak kelld
értékelést nyerni. Problémat jelentene ugyanakkor az is — lévén, hogy a Il. Koncepci6 az
élettarsak regisztralasanak lehetdségét teljesen elvetette — hogy az élettarsi jogviszony
kezd6 id6pontjanak tisztazdsa a jogalkalmazot bonyolult bizonyitdsi procedura elé
allitana.

Az mindenesetre nagy eredménynek tekinthetd, hogy a tartas sziikségességét mindkét
Koncepcié indokoltnak tartotta. Az élettars tartasi joganak elismerésén tilmenden a
részletszabalyok megalkotasahoz a hazastarsi tartas feltételeibol indulhatunk ki.
Egyértelmii, hogy sem a hazastars, sem az élettars tartdsra vald raszorultsaga nem
altalanos. Az élettars tartasra val6 raszorultsagat nagyrészt ugyanazok a koriilmények
tehetik indokoltta, mint a hazastars tartasra vald raszorultsagat. Nem ritka, hogy az
élettars — a hazastarshoz hasonléan — azért nem folytat 6néllo kereso tevékenységet, mert
kozos gyermekiiket neveli, gondozza, s6t az is el6fordulhat, hogy élettarsa gyermekét
neveli, gondozza; illetve esetleg élettarsa gazdasagi tevékenységében vagy mas

foglalkozasa gyakorlasa koriil fejti ki tevékenységeét, esetleg €élettarsa gondozasa, dpoldsa
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koriili teenddket lat el stb.>

Ezekben az esetekben sulyosan méltanytalan a jogi szabalyozas hidnya 6nmagaban is,
hiszen az “6nfelaldoz6” felet hatrany éri. Amennyiben pedig valamelyik fél, a csaladi
k6zOsséget Osszetartd érziileteibd! fakado feladatai maradéktalanabb ellatasa miatt
onallo keresd tevékenységét hosszabb ideje feladta, a mai gazdasagi, piaci viszonyok
mellett nem sok esélye van az 0jboli elhelyezkedésre és ezaltal sajat megélhetésérdl valod
6nallo gondoskodasra. Ezen koriilmények felett pedig egy egészségesen szocialis
érzékenységii személy, illetve jogalkoté a mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott

nem hunyhat szemet.

A koriilményektdl fliggben persze az élettarsi tartas is — a hazastarsakéhoz hasonléan —
lehetne csak meghatarozott idore pl. betegség, vagy GYES iddtartamara sz616.

Nyilvanvaléan az élettarsi tartdsnak is feltétele lenne tovabba a tartdsra kotelezett
oldalan a tartds nydjtasara valé képessége, valamint 6nmagéban az az objektiv
kériilmény, hogy az életkozosség hosszabb idén at alljon fenn. Ez utébbi jelentené

gyakorlatilag a lényeges eltérést a hazastarsak €s az élettarsak kozott.
3. A normasziveg tervezet az élettarsi tartas tekintetében

A Javaslat az élettarsi jogviszony csaladjogi hatdsai kozott tesz emlitést el6szor
arrdl, hogy az élettars a kapcsolat megsziinését kovetden, a térvényben meghatarozott
esetekben, volt élettarsat6l — a volt kozos lakas hasznalatdnak és vagyoni viszonyaik
rendezésén tillmenden — tartasra is igényt tarthat.’®® Ezzel a normasziveg tervezet a
magyar jogban teljesen Uj jogintézményként tervezi bevezetni az élettarsak egymassal
szemben fennallo tartasi kotelezettségét. A kodifikacids bizottsag azért hivta segitségiil a
csaladjogbol mar ismert szabalyozasi témat, mert jogi értékelést kivant adni annak a

ténynek, hogy a volt élettars raszorultsaga a tartasra, tipikusan a k6z9s haztartasban és a

22 1d. 1. Koncepcid, Masodik konyv, Csaladjog, Az élettérs tartashoz valé joga c. ponthoz flizétt
indokolas. 42.p.

2% CSK. 2006. 3:89.§ (2) bekezdése. A 2007-es és a 2008-as CSK is 4tszdmozza a vonatkozé részt,
valtozatlan tartalommal. A tovabbiakban valamennyi témakérét érintGen csupan az elsé hivatalos (2006-
0s) tervezet szakasz szamat jelolém meg. A masik két késdbbi tervezetben altalaban 1-2-vel csuszik a
sorszamozas, melynek részletezésére csak abban az esetben fogok kitérni, amennyiben az egyben tartalmi
valtozast is jelent.
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koz6s, vagy nem ritkan akar a masik fél gyermekének nevelésében valo lekotottségre
vezethetd vissza.

A kodifikdtorok meghatarozott egyiittélési idé feltételként torténd eldirdsa mellett
dontottek, a birdi joggyakorlatra utalds ugyanis a jogbizonytalansagon tl a perbeli
bizonyitas nehézségeit is jelentette volna — kiilondsen, ha nem nyilvantartott kapcsolatrol
van sz0.

2% két idotartamot jeldl meg az élettars tartasi joganak

A tervezet vonatkozé szakasza
feltételéiil, amelyek mind a kozfelfogdsban, mind a tarsadalombiztositasi
jogszabalyokban®® hosszii ideje fennallnak. Az élettarsi kapcsolatnak tehat legalabb tiz
évig kell fennallnia, vagy amennyiben a kapcsolatbdl gyermek sziiletett, elegenddnek
tartja a tervezet az egy évet is. Az utdbbi idétartam alkalmazaséhoz nem feltétel, hogy a
gyermek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt sziilessen, elegend6 csupan hogy a sziilok
korabban vagy késébb élettarsak legyenek.®® A birésag indokolt esetben — a
szabalyozas merevségét lazitandé — a tiz évnél rovidebb idétartamu élettarsi kapcsolat
esetén is megallapithatja a tartdsi kotelezettséget. Ez a szabaly nem més, mint a
csaladjogban érvényesiilé méltanyossag elvének konkrét normédban valdé megjelenitése.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az egy éves minimalis hataridd a méltanyossag
alkalmazasaval sem léphetd at.

Ha valamelyik fél az életkdzosség megsziinését kovetd egy év utan valik raszorultta, mar
csak kiil6nds méltanylast érdemld esetben kovetelheti a tartast.

A birésag egyébként szokatlanul rugalmas feladatot kapott egyrészt a méltanyossag
elbirdlasakor, masrészt az egyiittélés megszakadasara vonatkozé beszamitasi szabalyok
alkalmazasakor, mely utobbi vonatkozdsadban a hazassagi életkdzosség vagyonjogi
kovetkezményei korében kialakult bir6i gyakorlatbeli ,,valaszok™ itt is messzemenden
alkalmazhatoak. Annak eld6ntését ugyanis, hogy az egyiittélés mennyire volt
folyamatos, illetve, hogy megszakadas esetén a kdzbensd id6t hozza kell-e szadmitani

vagy sem az é€lettarsi kapcsolat idejéhez, a biroi mérlegelés korébe utalja a Javaslat.

%4 CSK. 2006. 3:90.§ (1) bekezdés a) és b) pontja.
2% 1d. pl. az 1997. évi LXXXI. tv.45.§-t - az 6zvegyi nyugdij feltételeinél.
Tny. 45. § (1) ,,Ozvegyl nyugdijat a hazastars, az elvalt hazastars és az €lettars (a tovabbiakban egyiitt:
hazastéars) kaphat. (2) Ozvegyi nyugdijra jogosult a hazastarsra eldirt feltételek fennéllasa esetén az is,
aki élettarsaval ennek halalaig
a) egy év Ota megszakitas nélkiil egyiitt élt és gyermekiik sziiletett, vagy
b) megszakitas nélkiil tiz év dta egyiitt €lt.”
% A korabbi kapcsolatnak azért lehet jelentGsége, mert a megsziinését kovetd egy éven beliili
raszorultsagnal még értékelhetd a korabbi kapcsolat megléte.
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Noha a hazastarsak utdlag, a hdzassag megsziintét kovetd 6t éven beliili raszorultsaguk
esetén igényelhetnek tartst, az élettarsak pedig csupan a kapcsolat megsziinését kdvetd
egy éven beliili raszorultsaguk esetén — feltéve, hogy a kapcsolat megsziinésével
egyidejlileg ezt nem tették meg — kijelenthetd, hogy a tartas kérdése valt az egyik
»legesaladjogiasabb” kivaltsaggd. Ezen kiviil az egyéb feltételekkel, érdemtelenségi
okok és a megfelelo teljesitéképességgel kapcsolatban a hazassagnal megismert
szabalyok az iranyadok.

A tartasra jogosultsag feltétele élettarsak esetében is az onhiban Kiviili raszorultsag.

A Tervezet meghatarozza az érdemtelenség azon eseteit is, amelyek a tartasra
jogosultsagot kizarjak.?®’ Eszerint tehat érdemtelennek tekintendd a tartasra az a volt
élettars, akinek sulyosan kifogasolhato életvitele, magatartasa jarult hozza alapvetden az
élettarsi kapcsolat megszlinéséhez, valamint az, aki az életk6zOsség megsziinését
kdvetben volt élettarsanak, vagy vele egyiitt €16 hozzatartozojanak érdekeit durvan sértd
magatartast tanisitott.”*® Természetesen az érdemtelenségre hivatkozé fél magatartasat
is figyelembe kell venni az érdemtelenség elbiralasanal 2>

A tartas tovabbi feltétele, hogy a kotelezett arra képes legyen, vagyis ezaltal sajat
szilkséges tartasat, illetve kiskorl vagy nagykorid gyermekének tartdsat ne
veszélyeztesse.300 Figyelemre mélto szabaly tovabba, hogy a tartasra az élettars a
kiil6néloé hazastarssal és a volt hazastarssal egy sorban jogosult, tehat a Tervezet
etekintetben egyenlGség jelet tett a hazastars és az élettars kozé.>"' A rokontartas
jogosulti sorrendjébe illesztve pedig a gyermek és a sziil6 k6z€ helyezte el azokat.’® Ha
a rokontartas szabdlyait a kotelezett oldalérél vizsgaljuk, akkor pedig a hézastars (volt
hazastars), illetve a volt élettars tartdsa a rokonokat megel6zi.*®® Garancidlis szabaly
ugyanakkor — a kodifikatorok elleni tamadasokat is kivédendd —, hogy az élettarsi
kapcsolat mégsem mindenben azonos a hazassaggal, melyet a tartdshoz valé jog

megszerzéséhez sziikséges hosszabb id6tartam feltételének torvénybe iktatasa garantalja.

27 CSK. 2006. 3:91.§ Mellékesen megjegyzem, hogy a hatalyos Csjt., a hézastarsi tartasra val6
érdemtelenség részleteit nem tartalmazza, hanem arrél csupan a Legfelsébb Birésag V. sz. Polgéri Elvi
Déntése rendelkezik. A Tervezet azonban az érdemtelenség kérdésének megvalaszolasit egységesitve
rendezi a hazastarsak és az élettarsak esetén egyarant (CSK.3:31.9).

2% CSK. 2006. 3:91.§ (1) bekezdés.

% CSK. 2006. 3:91.§ (2) bekezdés.

390 CSK. 2006. 3:92.§

301 CSK. 2006. 3:93.§ és 3:203.§ (1) bekezdés.

302 CSK. 2006. 3:203.§ (1) bekezdés a)b)c) pontjai.

393 CSK. 2006. 3:196.§ (1) bekezdés.
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Az esetleges konkuralast érint6 konfliktus pedig, ezen torvényi idokiisz6b beépitésével
elkeriilhetd a két jogintézmény kozott. Ugyanez a helyzet két egymast kévetben
fennallott hosszabb élettarsi kapcsolat esetében is. Az azonban kivételesen eléfordulhat,
hogy az egy éven belill megsziint élettarsi kapcsolatot kovetden valaki tartisra
kotelezetté valik, és azt éveken at teljesiti is, majd néhany év elteltével egy wjabb
élettarsi  kapcsolatbol addéddan, ezen kotelezettségének az ,4jabb” élettarsa
vonatkozasaban ismételten eleget kell tennie.

Megjegyzendd, hogy az élettars tartasa felmeriil a nagykord testvér, kiskor( testvérének
tartasi kotelezettségeénél is. Az el6bbi az utdbbit ugyanis csak akkor kdteles eltartani, ha
ezt sajat maga, hézastarsa (élettarsa) és tartasra raszorul6 egyenes agi rokonai sziikséges
tartasanak veszélyeztetése nélkiil képes teljesiteni.*® A korabbi felsorolas kiegésziil
tehat az élettarssal, aki a tartdsra a hdazastarssal és a volt héazastarssal egy sorban
jogosult.’® Ezen a szabalyon a 2007-es szovegvaltozat annyit pontosit, hogy élettars
helyett a volt élettarsat, a hazastars helyett pedig a kiilonéld héazastarsat emliti>® A
2008-as valtozat pedig mar ide sorolja a kiil6néld €s a volt bejegyzett élettarsat is.>”’

A tartdssal Osszefliggésben végezetiil egy utalé szabalyt taldlunk a Tervezet
szévegében, azonban érdekesség, hogy az utalds nem a hdazastarsi tartdsra, hanem a
rokontartasra vonatkozik. Ennek az a magyarazata, hogy valamennyi csaladi kapcsolaton
alapul6 tartas k6zOs szabalyai a Rokonsdg rész V. cimének I. fejezetében keriiltek
elhelyezésre, melyhez képest a hézastarsi €s a gyermektartds is valamelyest kivételt
képez. A rokontartds kozos szabalyait kell tehat alkalmazni a ,tartds mértékére,
szolgaltatasanak modjara és idotartamara valamint ezek megvaltoztatasara, a tartési
igény visszamenéleges érvényesitésére, tovabba a tartashoz vald jog megsziinésére és a
tartds megsziintetésére, ... azzal, hogy az élettarsi tartdshoz valé jog megsziinik akkor is,
ha az arra jogosult ujabb élettarsi kapcsolatot létesit vagy hazassagot ko308

Tobb mint érdekesség, hogy — mint ahogy lathattuk — a hatdlyos csaladjogi szabalyozas
szerint az élettarsak nem kételezhetbek tartdsra, am a szocialis igazgatasrol sz6l6

309

torvény" értelmében, mivel 6k is csaladtagnak mindsiilnek, igy bizonyos koriilmények

304 CSK. 2006. 3:198.§ (4) bekezdés.

305 CSK. 2006. 3:203. § (1) bekezdés c) pontja

306 CSK. 2007. 3:92.§

397 CSK 2008. 3:94.§

308 CSK. 2006. 3:94.§

3% A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvény. 4. § (1) bekezdés. E
térvény alkalmazasaban
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fennallasa esetén a veliik kzos haztartasban €16 élettarsuk tartasara kotelezhetéek.>'°

H. Az élettarsak lakashasznalati joga

A jelenleg hatdlyos jogszabalyok nem rendezik az élettarsi kapcsolatban €16k
lakashasznalati jogét, sem a kapcsolat fennallasa, sem annak megsziinése esetére.’'!
A kérdés rendezése azonban — els6sorban a k&z0s kiskortu gyermek lakdshasznalatara
tekintettel — feltétleniil indokolt lenne. Eléfordulhat ugyanis az a nem kivanatos eset,
hogy egy gyermekelhelyezési perben az a sziilé lesz a gyermek gondozisara, nevelésére
alkalmasabb, aki az életk6zdsség megsziinése utan sajat jogcimen nem rendelkezik
lakashasznalati joggal, térvény feljogositasa hidnyaban pedig, a volt kézdsen hasznalt
lakas tovabbhasznalatara sem jogosult. Természetesen a kapcsolat megléte alatt a
megegyezés az iranyadd, és ez egyben alapvetd feltétel, hiszen az élettarsi kapcsolat
keletkezésének sziikségképpeni fogalmi eleme a kozOs lakasban, haztartasban .vald
egyiittélés. A kapcsolat megsziinése esetére azonban nincs jogszabélyi eldiras.
A tovabbiakban attekintem az egyes jogcimek szerinti lakashasznalat lehetséges
modozatait — konkrét szabalyozas hianyaban — nem kifejezetten csupan az élettarsakra,
hanem az altaldban barmely személyekre meghatdrozott jogszabalyi rendelkezések
tilkrében, elérebocsatva ugyanakkor azon Orvendetes el6relépést, miszerint a probléma

megoldéasara lehetséges elképzelések a Csaladjogi Konyv normaszdveg tervezetében

mar megtalalhatoak.

¢) csalad: egy haztartasban életvitelszerlien egyiitt lako kézeli hozzatartozok;

d) kozeli hozzdtartozo, ha e torvény masként nem rendelkezik: a hazastars, az élettars, az egyenesagbeli
rokon, az orokbe fogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbe fogadd, a mostoha- és a
neveldsziil6; .

Jf) hdztartds: az egy lakasban életvitelszerilien egyiittlakd személyek;

g tartdsra koteles és képes személy: a d) pontban meghatarozott az a kozeli hozzatartozd, akinek
csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az Gregségi
nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének kétszeresét, tovabba a tartast szerzddésben vallalé, illetve az a
személy is, akit a birosag tartasra kotelezett.

310 (Sztv. 114. §.)

1 Megjegyzendd, hogy a hazastarsakra vonatkoztatva a Csijt., bontas esetére rendezi a lakashasznalat
kérdését. Jogcim szerinti elkiilonitésben a tulajdoni és a bérlakasok, valamint a szolgilati lakasok
hasznalatardl rendelkezik. A megoldasi eseteket aszerint is részletezi, hogy kozés vagy kiilénvagyoni
lakasrél, valamint kdzos vagy 6nallo bérletrl van-e sz6. Tovabbi részletszabalyok a Csjt-n kiviil kiilén
torvényben taldlhatok. (A lakasok €s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL térvény.) Arra is lehetdséget ad a Csjt., hogy a hazasfelek a
torvény rendelkezéseitsl, erre iranyuld szerzGdésben eltérjenek, bar a birdsag a kozds kiskoru gyermek
lakashasznalatara tekintettel a szerzddéstol eltérden is hatarozhat.
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1. Az élettarsak lakashasznalata tulajdonukban all6 lakas esetén
a. A kozos tulajdonban lévé lakas jogi helyzete

Amennyiben a szdban forgd, kdzosen hasznalt ingatlan a felek kozos tulajdonat
képezi, akkor a Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni a felek belsd
viszonyaira (a lakas birtokldsara, hasznalatara, hasznositasara, hasznai szedésére,
kezelési és fenntartasi koltségeinek, egyéb terheinek €s a karveszélynek a viselésére,
stb.), valamint a kiviilallé harmadik személyekkel kotott iigyleteikre (a lakassal valo
rendelkezés, és a tulajdonvédelem kérdéseire) vonatkozéan. Azt, hogy melyik fél milyen
aranyban tulajdonosa az ingatlannak, altaldban a felek szerzédése hatdrozza meg.
Kivételesen azonban el6fordulhatnak az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatoktdl
eltéro tulajdoni hanyadok is, viszont ilyen esetben élettarsi k6zos vagyon jogcimén lehet
kérmni a valds allapotoknak megfeleld rendezést. A tulajdoni hanyadok ezen kiviil
alapulhatnak részben a torvényen is pl. a torvényes oroklés szabalyainak
érvényesiiléskor.3 2 Ha a tulajdoni hanyadok nem allapithatok meg egyértelmiien, azokat

egyenlonek kell tekinteni.

Ha az élettarsak kozétt megromlik a viszony, akkor mindkét félnek fenndll a lehetosége
a k6z6s tulajdon megsziintetését kérni, tekintettel arra, hogy senki sem kényszerithetd
arra, hogy masokkal tulajdonk6z6sségben maradjon. Az élettarsnak, mint barmely mas
tulajdonostérsnak is a Ptk. szerinti lehet6ségek allnak rendelkezésre a k6z6s tulajdonuk
megsziintetését illetden.>'?

Amennyiben a k6zds vagyonhoz tartoz6 ingatlan mindkét €lettars nevén van, azt egyik
vagy masik nem jogosult 6nalldan értékesiteni. A masik félnek ugyanis személyesen kell

" -

jelen lenni az {ligyletkotéskor, vagy legfeljebb mindsitett okiratba foglalt

312 Bar az élettarsak a hatalyos szabalyok szerint nem torvényes 6rokosei egymasnak, de az az eset pl.
eldfordulhat, hogy valamelyik fél altal &rokoit ingatlan rész mellett a fennmaradd részt a mésik fél a
tulajdonost6l megvasarolja.

313 ptk. 148-149.§ Amennyiben az ingatlan miiszakilag és épitéstigyi szempontbél megoszthaté, és az
ingatlan-nyilvantartisban két 6nalld helyrajzi szamon szerepeltethetd, akkor a természetbeni megosztas az
els6 Iépcs6fok. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor az egyik tulajdonostars a masik tulajdoni hanyadat
magdahoz valthatja, vagy elhatarozhatjak az ingatlan k6zos értékesitését is, amennyiben egyik élettars sem
ragaszkodik az ingatlanhoz. Ha a k&zs tulajdon megsziintetését a felek a birésagtdl kérik, akkor itt még
az arverezés elrendelése is szoba johet. Ha az ingatlanban legalabb két 6nallé lakds kialakithatd, és
fennallnak az egyéb feltételek, az épiilet végso soron tarsashazza is alakithatd.
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meghatalmazéssal jarhat el helyette a masik fél. A jelen nem 1évé fél hozzajarulasanak
véleime nem érvényesiil az élettarsak kozott, de megjegyzendd, hogy ingatlanrdl 1évén
sz0, ez hazastarsak esetén sem érvényesiil.

Ha csak az egyik élettars nevén van a k6z6s tulajdont képezd ingatlan, akkor az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességének elvéb6l addéddéan az ingatlan egésze feletti
rendelkezéshez, harmadik személy vonatkozasaban elegendd csupan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostars kdzremiikddése. Ilyen esetben az élettarsak
belsd viszonyaban azonban elszdmolési viszony, kételmi igény keletkezik. Persze més a
helyzet akkor, ha az élettarsak altal kozosen lakott lakasrdl van sz, mert ezesetben a
harmadik személy johiszemiisége megkérddjelezhetd.

Ha a felek megtartjak a kozos lakdsukat az életkzosség megsziinését kdvetden, erre az
esetre nézve a torvény semmiféle tdmpontot nem ad a birdsagok szdmara, a lakas

hasznalat rendezése kérdésének eldontéséhez.
b. A kiilénvagyonba tartozo lakas jogi megitélése

Ha az ingatlan valamelyik fél kiilonvagyonaban van, akkor teljesen
egyértelmilen az 6 dontésétdl fiigg, hogy azt vilasztjdk-e kozos otthonul, és hogy a
kapcsolat megromlasat illetve megsziinését kovetden kozosen maradnak-e tovabbra is a
lakasban, vagy a kizarélagos tulajdonos a masik, nem tulajdonos felet a lakasbol valo

tavozasra kotelezi.>'*
2. Az élettarsak lakashasznalata bérlétarsi jogviszony esetén

A bérleti jogviszonyra a Ptk. altaldnos rendelkezésein tilmenden a lakasok és .
helyiségek bérletére valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrodl szdlo
1993. évi LXXVIIL. torvény tartalmaz rendelkezéseket. Amikor bérlakasokrdl
beszéliink, a lakashasznélat kérdését targyalando, legyen sz6 akar élettérsakrol akar
hazastarsakrol, altalanos jelleggel megéllapithatjuk, hogy 6nkormanyzati bérlakasokat
kell a fogalom alatt elsésorban érteni. Maganbériemények esetén ugyanis a bérbeadd

viszonylag szabadon jogosult a bérleti jogviszonyt befolyasol6 dontést hozni, igy akar a

34 Természetesen eléfordulhat olyan eset is, hogy a kizarolagos tulajdonos &nként atadja a lakis
hasznalatat a masik, nem tulajdonos félnek.
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bérleti jogviszonyt megsziintetni, mig Onkormanyzati bérlakds esetén a bérbeadd
ugyanezt csak nagyon sziik kdrben teheti meg, tekintettel az arra vonatkozd részletes
jogi szabdlyozasra és arra, hogy ennek a fajta bérleti jognak vagyoni értéke van.

Ha egy lakast két személy (élettars) egyiittesen bérel, akkor Oket bérldtarsaknak
nevezzik,*'> amely azt jelenti, hogy jogaik és kotelezettségeik egyenlGek. Fizetési
‘kotelezettségiik pedig a bérbeaddval szemben egyetemleges.

Ha eredetileg csak az egyik élettars volt a bérl6 (6nall6 bérlet), akkor az élettarsak kdzos
kérelmére lehet bérl6tarsi szerzodést kotni, ehhez azonban az 6nkormanyzatnak hozza
kell jarulnia.

Hozzijarulas hianyaban a bérleti jogviszonnyal nem rendelkezd élettirs csak — jogcim
nélkiili — szivességi lakashaszndlonak mindsiil, ezért lakashasznalata barmikor,
indokolas és alakszerliség nélkiil megvonhat6.’'® A szivességi lakdshasznalat tehat az
élettarsi kapcsolat fennallasdhoz igazodik. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
eseti dontése szerint — mellyel magam is messzemenden egyetértek — a jogeim itt
tulajdonképpen nem is a szivességi lakashasznalaton, hanem magin az élettarsi
kapcsolat fennalldsan alapul, ezért az élettarsi kapcsolat megsziinését kvetSen a jogalap

nélkiili birtoklas szabalyai lesznek az iranyadoak.®"’

A hatalyos szabalyok szerint tehat, az 6nallé6 jogcim nélkiili lakashasznalé élettars,
semmiféle védelemben nem részesiil, az élettarsi kapcsolat megsziinésekor az

élettarsaval k6z6sen hasznalt lakas tekintetében, €s a lakasbdl valo tavozasra koételezést

315 Megkiilonboztetve Gket a tarsbérldktsl, akik szintén tobben bérelnek kozosen lakast, de mindegyik
félnek van kizardlagosan hasznalhato helyisége, és emellett vannak a lakasban kozds helyiségek is,
kotelezettségiik pedig egymastdl fliggetlen.

31 BH2001.221 (Ptk. 193. § (1) bek., 1993. évi LXXVIIL tv. 2. § (1) és (5) bek.).

317 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 21 769/1999/3. szerint:

»Az alperes, mint élettars koltozott a felperes tulajdonat képezo ingatlanba, lakashasznalatanak jogcime
tehat az élettarsi kapcsolat fennallasan alapult. EbbGl kdvetkezben az alperes lakdshaszndlata nem
szivességi lakashaszndlat volt, s mint ilyen megsziinésre nem a Ptk. 583. § (1) bekezdeseben szabalyozott
haszonkdlcson szerzddés felmondasara vonatkozo szabalyok az iranyadok.

A felek kozott az élettarsi kapcsolat 1995-ben megszakadt, melynek kovetkeztében megsziint az alperes
lak4shasznalatanak jogcime is. Ezen id6ponttd] kezd6d6en az alperes az ingatlant jogcim nélkiil hasznalja,
s jogalap nélkiil tartja birtokban. A Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint, aki jogalap nélkiil van a dolog
birtokaban koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. Mivel az alperes a fentiek szerint jogalap
nélkiil van a lakas birtokaban, ezért kételes azt a birtoklasra jogosult felperesnek kiadni, vagyis az
ingatlant elhelyezési igény nélkiil kitiriteni.

Figyelemmel arra, hogy jelen perben nem a lakésiigyi jogszabalyok keriiltek alkalmazasra, ezért
sziikségtelen az itéletben annak kimondasa, hogy az alperes elhelyezésre nem tarthat igényt, hiszen a
lakasiigyi jogszabalyok alkalmazdsa esetén is az elhelyezésrdl csak abban az esetben kell rendelkezni a
birésagnak, ha a kik6lt6zésre kitelezett elhelyezésre igényt tarthat.
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kovetden elhelyezési igénnyel sem rendelkezik, sem az 6nkormanyzat, sem a masik f¢él
részérol.*'®

Az élettarsi kapcsolatra tekintettel biztositott lakashasznalat egyébként az élettars
haldlaval is megszilinik, a lakas kiiiritésének kotelezettsége elhelyezési jogosultsag
nélkiil terheli a szivességi lakashasznalot.’'®

Az, hogy a bérleti jogviszony egyébként hogyan sziintetheté meg, arr6l a fent
hivatkozott jogszabélyok rendelkeznek, azonban tovabbra is megvalaszolatlan a kérdés,
hogy a kapcsolat megsziinését kovetden az ilyen jogcimen hasznélt lakasok tovabbi

hasznalata miként rendezheto.

Amennyiben tehét az élettars tulajdonostars vagy bérlotars, akkor természetesen ezen
jogcimeknek megfeleld jogosultsagok illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik.
Viszont a kozosen hasznalt lakas tekintetében, amelyre vonatkozéan az élettars
jogcimmel nem rendelkezik, a kapcsolat megsziinésekor nem is részesiil védelemben,
mert barmilyen hosszu élettarsi egyiittélést kovetden, az élettarsi kapcsolat befejezésével
megsziinik a lakés haszndlatanak joga, ezért minden tovabbi kdvetelés nélkiil koteles a
lakast elhagyni.

Ez a jogi helyzet ma mar nem felel meg az €lettarsi kapcsolat csaladjogi jellegének, és
ellentétes az élettarsak, kiilondsen azok kiskori gyermekének a lakas hasznalatdhoz

f1z6do érdekével.

Ezen felismerés hatdsara egyébként, a birdi gyakorlat is kezd elmozdulni, mellyel
kapcsolatos konkrét birdi dontés értelmében a nem bérlétars élettars esetén, tekintve
hogy a kozos kiskort gyermek a nem bérlo sziilénél keriilt elhelyezésre, a birésag a nem
bérlo sziilo lakaskiiiritésére kotelezését nem latta elrendelhetének a Csjt.77.§-ara

hivatkozva.’?

31 BH2005.141., valamint |d. még a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 21 769/1999/3.sz.

*'* BH1999.113

320 BDT2000.19., Az élettarsi kapcsolatbél szarmazo két kiskorui gyermek a kiilnvaltan é16 sziilok rautalé
megegyezése alapjan az anya ellatisaban van, ugyanis nala nyertek elhelyezést. A gyermekek
lakhatasanak a biztositasat pedig a Csjt. 77. § (1) bekezdése alapjan a sziilének - az 6 dllandé lakaséban -
sajat haztartasaban kell biztositani. Mivel arra nincs adat, hogy az anya ezt mashol, mint a perbeli
lakdsban meg tudna oldani, ezért a kiskori gyermekek lakhatasanak az ket gondozd sziildvel egyiitt
torténd biztositasa érdekében, a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a felperes —
lakas kiliritésére iranyuld — keresetét elutasitotta. (Févarosi Birdsag 54. Pf. 28 036/1998/2.)




Az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi jelentGségének valtozasa és az erre reagéld birdi
gyakorlat hatdsdra a Ptk. kodifikaciés folyamatiban vérhatéan nagy elmozdulas
mutatkozik a jogi szabalyozés téren is. A kdvetkezokben ezen valtozasok lépcsbfokait

tekinthetjiik at.

3. Szabdalyozas de lege ferenda

Az 1. Koncepcié még nem tartja indokoltnak az élettarsak vonatkozasiban a
lakdshasznalat kérdésének rendezését, legalabbis erre vonatkozdan nem taldlunk abban
semmiféle felvetést.
A IL Koncepci6, ha dvatosan is, de tovabb merészkedik, amikor bar nem kiilén cim
alatt, hanem ,,Az élettarsak vagyoni viszonyai” c. résznél arr6l beszél, hogy hosszabb
élettarsi viszonyt kovetéen elképzelhetOnek tartja az élettars részére a volt élettars
tulajdonaban 1év6 lakds — hatdrozott vagy hatdrozatlan ideig tarté — hasznalatédnak
biztositasat. Mindemellett kidolgozanddk az élettarsi kozos lakasban lakd kiskort
gyermek — kiilongsen az élettarsak kozos gyermeke — lakashasznalati jogosultsagat védo
szabalyok.*?’
A normaszoveg tervezet 2005 januarjaban lezart — nem hivatalosan megjelentetett —
valtozata mar specialis rendelkezéseket alkotott az élettars és gyermekeik érdekeinek
védelmében: egyrészt a Csaladjog Konyvben, a IV. cim alatt, eredetileg még a 212-
215.§§-ban, majd tobbszéri atszamozast kdvetden a 2006. marciusadban megjelent
hivatalos valtozatban bar cim szerint tovabbra is a IV. cimben, de szamozasat tekintve
mar a 3:97-101.§§-ig terjed6 részben keriiltek elhelyezésre a részletszabalyok. Ha pedig
az élettarsi kapcsolat az egyik élettars halalaval sziinik meg, a tuléld élettars védelmeben
az Ordklési Jog Konyv is tartalmaz majd rajuk nézve a lakashasznalatot érintd
,,védelmi” rendelkezéseket.
Ezek a szabalyok részben hasonlitanak a hazastarsi lakashasznalat szabalyaihoz (foként
a koz8s jogcimen hasznalt lakas esetén), részben eltérnek attdl (kiilondsen az egyik
élettars kizardlagos jogcime alapjan hasznalt lakds tekintetében), de els6dleges elv e
szabalyok korében is a lakashasznalatra jogosult kiskoru gyermek védelme, amely

mindkét esetben dontd tényezo a tovabbi hasznalat szempontjaibc')l.322

32111, Koncepci6 50-51.p.
322 CSK. 2006. 3:99.§ (2) bekezdés, 3:100.§ (1) bek. b.) pont és (3) bekezdés.
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a. A jogviszony szerzddéssel valo rendezése

A Javaslat szerint az élettarsaknak is lehetdségiik lenne arra, hogy az élettarsi
jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt, az életk6z9sség megsziinése esetére
szerz6déssel rendezzék az altaluk kozosen hasznélt lakas hasznalatat.* Ennek tartalmat
a felek szabadon allapithatjdk meg, és a birdsag, az eredeti, 2006-0s Javaslat szerint a
szerz6déstdl — a hazastarsakkal ellentétben — még a kozds kiskoril gyermek
lakashasznalati joga érdekében sem térhet el.’>* A 2007-es szoveg valtozatban azonban,
belatva a gyermek mindenek felett 4116 érdekeinek sérelmét, a vonatkozé szakaszt egy 0j
bekezdéssel bovitette, melyben a hazassagbol sziiletett gyermek lakashasznalatanak
szerzOdéssel valo rendezése esetére vonatkozd szabalyt rendeli alkalmazni az élettarsi
kapcsolatbol szarmazé gyermekekre is.>*®
A szerzodést indokolt kozokiratba foglalashoz kétni, ahol ,a kozjegyzd tajékoztatasi
kotelezettsége biztositja, hogy a felek jogaik és kotelezettségeik teljes tudataban

rendelkezzenek %6

(Itt jegyzem meg, hogy a 2007-es Javaslat a hazassagi vagyonjogi
szerz0dés vonatkozasaban meghagyja az eredeti szabalyokat is, egyelére nem eldontve,
hogy azokat, vagy az Gjonnan elképzelt kizardlagos kozokirati format tekintse-e
véglegesnek. A lakashasznalatot rendezd szerzddésnél azonban a valasztas dilemmadja
nem meriil fel.) A 2008-as Tervezet visszadllitja a jelenleg is hatalyos, a felek
valasztasdn mald formai feltételeket, vagyis a kézokirati forma lehetdségén kiviil, a jogi
képvisel§ altal ellenjegyzett maganokirati forma is lehetové valik. 3’

A fenti elképzelésekkel magam is egyetértek. Véleményem szerint nem indokolt az ilyen
szerzbdéseket csupan a koézokirati formahoz kotni, masrészt pedig a vonatkozd
szabalyokat nem szerencsés a hazassagi vagyonjogi szerz0dés alakszeriiségeihez képest
eltéréen megallapitani, lévén, hogy mindkettd jelent0sége nagyjabol azonos, és a
korabbi szabalyozasban sem keriilt a formai szabélyozas elvalasztasra.

Az élettarsak az életk§zOsség megsziinése utan is donthetnek kozosen a lakas tovabbi
hasznalatardl, mely megéallapoddsuk azonban mar nincs alakszeriiséghez kotve.

Amennyiben sem szerzddés, sem egyéb megallapodés a felek viszonyat nem rendezi,

33 CSK. 2006. 3:97.§

324 CSK. 2006. 3:79.§ (2) bekezdés.

325 CSK. 2007. 3:96.§ (2) bekezdés.

326 CSK. 2006. 3:97.§-hoz fiizétt indokolas.
321 CSK. 2008. 3:98.§ (1) bekezdés.
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vitds esetben barmelyik élettars kérheti a birdsagtél a lakashaszndlat rendezését a

torvény keretei kozott.
b. Koz0s jogcimen hasznalt lakasok hasznédlatanak rendezése

Az élettarsak kozos jogeime (kozos tulajdon, kozds haszonélvezeti jog,
bérlotarsi jogviszony) alapjan hasznalt lakds tovabbi hasznélatarél, a birésag a
hazastarsak k6z6s jogcime alapjan hasznalt lakds hasznalatanak rendezésére vonatkozd
szabalyok (osztott hasznélat elrendelése, kizarélagos lakashaszndlat elrendelése a masik

328 5t arra is van

fél tavozasra kotelezésével egyidejiileg) alapulvételével dont,
lehetOsége, hogy a lakashasznalati jog ellenértéke fejében pénzbeli téritést itéljen meg a
lakésbol tavozé élettars javara.>?®

A birésagnak a kozds jogcimen hasznalt lakas tovabbi hasznalatardl valé dontése soran
figyelemmel kell lenni a lakashasznélatra jogosult kiskori gyermek megfeleld lakashoz
fiiz6d6 jogara.®® A gyermeknek nem feltétleniil a kozos lakasban kell biztositani a
lakashasznalati jogat, de a birdsagnak olyan megoldast kell valasztania, hogy a gyermek
ne véljon hajléktalannd. Amikor ezen szakasz vonatkozasaban a Tervezet gyermekrol
beszél, szdndékosan nem kivan kiilonbséget tenni az élettarsi kapcsolatbdl szarmazé
k6z6s kiskori gyermek, vagy barmelyik élettars egyéb kapcsolatabol szarmazott, de a

kozos haztartasban nevelt gyermeke kozott, ugyanis a szabalyozas els6dleges célja a

kiskori gyermek védelme.
c. Kizarélagos jogcimen hasznalt lakasok hasznalatinak rendezése

A lakashasznalat kérdését illetben valamelyest mas a helyzet abban az esetben,
ha a k6zosen hasznélt lakas valamelyik fél kizarélagos jogcime alapjan illeti meg a
feleket. Foszabaly szerint ilyenkor az élettarsi kapcsolat megsziinése, a jogcimmel nem
rendelkezé élettars lakdshasznalati joganak megsziinését vonja maga utan.
Kivételesnek tekinthetd ugyanakkor az eset megitélése akkor, ha az élettarsi kapcsolat

hosszabb ideig — a tartasra valé rendelkezésekkel egyezden 10 évig, vagy amennyiben az

328 CSK. 2006. 3:99.§ (1) bekezdés.
329 CSK. 2006. 3:84.§
330 CSK. 2006. 3:99.§ (2) bekezdés.
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élettarsaknak ko6z6s kiskori gyermeke sziiletett, akkor egy évig — éllt fenn. A lakds
hasznalatanak biztositasa a gyermek szamara ugyanis alapvet6 Iétfeltétel, amihez az egy
éves egyiittélést — amely sziikséges ahhoz, hogy egyaltalan az élettarsi kapcsolat
feltételei megallapithatéak legyenek — meg kell kdvetelni, azonban az ennél hosszabb
id6tartam el6irasa a gyermek érdekét sértheti, és ezen idOkorlatot érintd eldirastol a
birésag — a tartasra vonatkoz6 szabalyokkal azonosan — még méltanyossagbol sem térhet
el. A 10 évre vonatkozd eltérés lehetdségét viszont — ellentétben a tartdsra vonatkozé
szabalyokkal — a Javaslat nem tartalmazza. A fenti indokok alapjan tehat sor keriilhet
arra, hogy amennyiben a lakast valamelyik élettars kizarélagos jogcime alapjan
hasznaltak, a bir6sag — kérelemre — a volt élettarsat ilyen esetben is feljogosithatja a
lak4s tovabbi hasznélatara, els6sorban osztott hasznélat forméjaban. Az oszthatdsag
kérdése ezesetben — a hdazastarsak lakashasznalatanak osztott rendezésére vonatkozé
szabélyok szerint — objektiv és szubjektiv oldalrél is vizsgalandé.

Ha az ingatlan hasznalata nem megoszthato, akkor kivételesen indokolt esetben,
amennyiben a lakashasznélatra jogosult kézos kiskoru gyermeket a jogcimmel nem
rendelkezd élettarsnél helyezték el, illetve ez az élettars legalabb a gyermekek egyike
feletti sziiloi feliigyeleti jogot gyakorol, és a kozos kiskori gyermek lakashasznélata
masként nem biztosithatd, a masik élettars kizarélagos tulajdonjoga vagy haszonélvezeti
joga alapjan hasznalt lakas, kizarélagos hasznalatara is feljogosithatja a birésag a volt
élettarsat. Az indokolas szerint erre bérlakds esetén azért nincs mdd, mert annak

hasznalata felett az élettars nem rendelkezik szabadon.

A birésag az osztott, illetdleg kizarolagos hasznélatot meghatarozott idore, vagy feltétel
bekovetkezéséig is biztosithatja. A lakas kizarolagos hasznalatara feljogositott volt
élettarsat a bérld jogallasa illeti meg azzal, hogy lakashasznalati joga rendes
felmondassal csak megfeleld cserelakas felajanldsa esetén sziintethetd meg. Ezen két
szabaly megegyezik a hazastarsakra vonatkozo jogi szabalyozassal.

Nem tarthat igényt a masik élettars kizarolagos jogcime alapjan hasznalt lakas osztott
vagy kizardlagos hasznalatdra az a volt élettars, akinek mas bekdltozhetd, vagy
egyoldalu nyilatkozataval bekoltozhetové tehetd lakdsa van. Itt ugyanis csaladvédelmi

érdekek mar nem indokoljak a masik élettars tulajdonosi jogainak korlatozasat.
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d. A lakashasznalat Gjrarendezése

A birésag dontését kovetden, barmelyik volt élettars kérheti a lakashasznalat
ujrarendezését arra torténd hivatkozassal, hogy az alapul szolgalé koriilményekben oly
mértéklt valtozas kovetkezett be, melynek folytdn a hasznalat mddjanak valtozatlan
fenntartdsa lényeges jogos érdekét (pl. életkoriilményeik, anyagi helyzetiik
megvaltozott) vagy a kozos kiskori gyermek érdekét (pl. nagykoriva vilasa,
tartézkodasi helyének megvaltozasa miatt) sérti.>*!

Ez a rendelkezés nem érinti a volt élettarsnak azt a jogat, hogy a hasznalat rendezését
kovetden volt élettarsa bérlotarsi jogviszonyanak megsziintetését a torvénynek a
bérlotarsakra vonatkozd rendelkezései alapjan kérje. Jelenleg a hatalyos lakastorvény

ugyanis a bérlbtarsi jogviszony megsziintetésének egyéb eseteit is ismeri.>>?

Osszegz6 gondolatok

Az élettarsi kapcsolatnak, bar ez a hatdlyos szabalyokban expressis verbis nem
mindig jelenik meg, szdmos jogkdvetkezménye van, illetve a kodifikdciés folyamat
lezarulasaig ugy tlinik méginkabb lesz.

Els6ként leszogezhetjiik, hogy az élettarsi kapcsolatban 1évd sziilok, €s az ilyen
kapcsolatbdl szarmazdé gyermekek kozotti kiilonbségtételre jogszabalyi lehetdség nincs.
Mivel a Csaladjogi torvény kiilén rendelkezéseket nem is tartalmaz rdjuk nézve, ebbél
kdvetkezben az ott 1évd szabalyozas valamennyi sziilore, illetve valamennyi gyermekre
egyforman vonatkozik. A jovOben viarhaté szabalyozds sem tervez ehhez képest
véltozasokat annal is inkabb, mivel szdmos nemzetk6zi egyezmény is koti a hazai
Jjogalkotdt ebben.

A Javaslat tovabbi vivmanya, hogy a kiilonéld sziilé jogaira, illetve az élettars, mint
nevel6sziilé jogaira is igen nagy hangsulyt fektet.

Az élettarsak altali kozos o6rokbefogadas lehetéségének kérdése olyan teriilet, ami eltérd
jogi értékelést nyert a hazastarsakra vonatkozd szabalyozashoz képest. Abban az
esetben, amikor hosszabb ideje fennallo, ténylegesen miikodd €lettarsi kapcsolatrdl van

sz6, megfontolandé lenne ezen tilalom felolddsa. Ugyanugy, mint a reprodukcids

3! CSK. 2006. 3:101.§
332 1993, évi LXXVIIL tv. 30.§
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eljarasban val6 részvétel feltételeinél, itt is meghatarozhaté lenne, hogy ez a lehet6ség —
egyeldre — csak kiilonnemii élettarsak szamara allna fenn. A hazai viszonyok ko&zott
ugyanis, a tarsadalom hozzaallasa még nem annyira mondhaté liberalisnak e kérdéskort
illetden, bar hozzatéve, hogy sok szempontb6l mégis jelentésnek mondhaté elmozdulés
tapasztalhaté az azonos nemiiek parkapcsolatdhoz valé hozzaallas terén.

A tartas és lakashasznalat kérdéskoréhez kapcsoléddan lathattuk, hogy a kodifikacids
bizottsag igyekezett ujabb garancialis feltételeket beépiteni a Javaslatba, ezéltal is
figyelembe véve a gyakorlatban igényként felmeriilo, és a birdsagok altal mindinkabb
alkalmazni kivant rendezési lehetdségeket. A mindkét kérdésre adott vilaszok tehat sok
szempontbol kozelitenek a hézastarsakra vonatkozd szabalyokhoz azzal, hogy az
idotartambeli korlatok azért mégis — jogosan — valamelyest elhatarolasi szempontot

jelentenek.’ 3

333 Erdekességként emliteném meg a vonatkozé csehorszagi szabalyozast — melyhez sok szempontbol
hasonlitanak a magyar Javaslatban megfogalmazott elképzelések is. A cseh regisztralt partnerkapcsolatrél
sz616 kiilon tdérvény ugyanis, lakashasznalati joggal kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz. A
bérlakassal kapcsolatos jogviszonyt alapul véve ott is megallapithatd, hogy a regisztrilt partnerkapcsolat
keletkezésével nem jon létre automatikusan kdzos bérleti jog (szemben a hazastarsakra vonatkozé jogi
szabdlyozassal). A Ptk. értelmében ugyanakkor a nem bérld regisztralt partner a kapcsolat fennallasa
idejére megszerzi a partner éltal bérelt lakds hasznélaténak a jogat. A kapcsolat megszlinését kévetéen
azonban a lakashasznalati jog anélkiil sziinik meg, hogy a nem bérlé partner elhelyezésre tarthatna igényt.
Amennyiben viszont a kapcsolat halal okabél sziinik meg, a tulélé nem bérlé partner folytathatja a
lakasbérleti jogviszonyt, feltéve, hogy bizonyitast nyer az a tény, hogy regisztralt partnerével a halal
idopontjaban k6zos haztartasban éitek, és sajat lakassal nem rendelkezik. Az errél sz6l6 115/2006. térvény
2006. julius 1-én lépett hatalyba. Forras: Nemzeti jelentések — Milana HRUSAKOVA (Csehorszag),
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2006. evn 18. szam. Feldolgozta: SZEIBERT — ERDOS 2006.
34.p.
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V1. Az élettarsi kapcsolat polgari jogi vonatkozasai

A. Az élettiarsak vagyoni viszonyai

Bevezetés

Az élettarsi viszonyban é€l0k jelentds része abban a hiszemben él, hogy
kapcsolatuk konnyebben sziintethetd meg, mint egy hézastarsi kapcsolat, sot
hiedelemként kiilonféle hataridok élnek arra nézve, amikor az élettarsi kapcsolat
vagyonjogi hatdsa megegyezik a hazassdgéval, vagy ahhoz hasonlova vialik, egy
bizonyos id0 elteltével. Természetesen a kapcsolat dnmagaban valdé megsziintetése
valéban egyszeriibb, mint hézasség esetén, azonban a jarulékos kérdésekben valo dontés
sokesetben legalabb ugyanannyira komplikélt. A laikusok tobbsége tévedésben van a

jogintézményt illetden, még a benne €16k kozil is.

Az élettarsak kozos gazdalkodasaval kapcsolatos elszamolas szabalyait a Ptk. S78/G. §
(1) bekezdése tartalmazza, egyediili jogszabdlyhelyként rendelkezve a k&zds
haztartasban €16k, azon beliil az élettarsak vagyoni viszonyairdl.

A biréi gyakorlat szerint ,a kozds haztartasban €16k vagyoni viszonyaira vonatkozd
szabalyok alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a ko6zds haztartasban €16
hozzatartozok gazdasagi tevékenységet is igényld kdzos céljuk elérése érdekében jarnak
el, és — ha nem is kifejezett megallapodéssal, de legalabbis hallgatélagosan -
egyetértenek abban, hogy a koz0s gazdasigi tevékenység eredményeként szerzett
vagyon k6z0s legyen. Nincs azonban jogi lehetdség a kdzds szerzés megéllapitisara
akkor, ha a koz6sség abban 4ll, hogy egy lakasban lakva, egymast az €let fenntartdsahoz
sziitkséges kordn beliil gazdasagilag is tdmogatjak, rokoni és érzelmi alapon kdicsdnds

szivességi szolgaltatasokat teljesitenek egymas javara.*

334 BH1998.588
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Persze az elobb emlitett kozos haztartasban él6khdz képest az élettarsak valamelyest
szlikebb kort képeznek. A kovetkezOkben azt teszem vizsgal6das targyava, hogy milyen

specialitasok jellemzik az élettarsak vagyoni viszonyait.

1. El6zmények

A szabalyozas a Ptk-t megel6z6 idészakban a vagyoni viszonyokat illetéen
teljesen hidnyzott, azonban a birdi gyakorlatban a jelenlegi szabalyozas csirai mar
megfigyelhetok voltak. A XX. szdzad els6 felében a ,magyar joggyakorlat sziik kérben
elismerte az agyastarsnak nevezett né munkajat, és ezért dijat itélt meg részére. Kdzos
vagyon viszont csak akkor keletkezett, ha ahhoz mindkét fél hozzajarult sajat
keresetével vagy vagyonaval 3>
Egy masik korabbi jogesetben pedig az allapithaté meg, hogy a birésdg az élettarsi
kapcsolat idején szerzett vagyont, az é€letkdzosség fennallasanak kezdetét6l kdzés
vagyonnak mindsitette kiilon bizonyitds nélkiil is, ha az élettairs a gazdasigban

- tevékenykedett.>*

A Ptk. hatalybalépésével sem javult tal sokat a helyzet a szabalyozast illetGen, ugyanis
a torvény eredeti szdvegvaltozata még nem tartalmazott rendelkezéseket sem az
¢lettarsakra, sem pedig az egyiittéld személyek vagyoni viszonyaira vonatkozéan. A
birdi gyakorlat az élettarsi kapcsolatot vagyoni vonatkozasban polgari jogi
tulajdonkdzdsségnek mindsitette, amelyben a k6zs tulajdon a szerzeményiik aranyaban
oszlik meg az élettarsak kozott. Ebben az idészakban csaladvédelmi szempontok szoba

sem keriiltek, még koz6s gyermek esetén sem.

A PK. 94. sz. allasfoglalas®’ — ahogy mar korébban utaltam ra — az élettarsi kapcsolatot
valdjaban egy atipikus polgari jogi szerz6désnek tekintette, amely leginkdbb a polgari
- jogi tarsasagra hasonlit. Mindemellett nagy elSrelépést jelentett, hogy a hivatkozott
kollégiumi allasfoglalas elismerte az élettarsi kapcsolat érzelmi és szocidlis kdzosségi

jellegét, a gazdasagi egység hangsiilyozasa mellett. Ez az allasfoglalas szolgalt alapul az

5 TOTHNE DR. FABIAN 1977. 701.p.
336 BH1956. évi 4. szam, 1237. sz. jogeset. 87.p.
337 Médositotta a PK. 369. sz., hatalyon kiviil helyezte a PK. 412. sz.
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1977-es Ptk. Novellahoz melybe elsdként keriilt be az élettarsak fogalma, és vagyoni

viszonyaik sziikszavu rendezése.

Mivel a Csjt. csupan hdzastarsi életk6zosség idejére tartalmaz specidlis
vagyonkdzdsségi szabalyokat, azokat az élettarsak vagyoni viszonyaira — mint ahogy
arra a biréi gyakorlat mar korabban is tbbszor ramutatott®*® — alkalmazni nem lehet, igy
az élettarsi jogviszonyokra tovabbra is csak a Ptk. szabdlyai alkalmazhatbéak. Ezzel
kapcsolatosan Bajory Pal mar 1959-ben leszogezte, hogy ,egységes az elmélet és a
birdi gyakorlat felfogasa abban a tekintetben, hogy az élettarsak koz6tt a Csjt-ben
szabalyozott hazastarsi vagyonkozosség nem jon létre.”***

Az élettarsakra vonatkozo rendelkezés elhelyezése tovabbra is egyértelmiien jelzi, hogy
a hatalyos szabalyozds még mindig képtelen a csaladvédelmi szempontokat markansan
képviselni. Bar jogokat biztosit, mégis méltanytalansagok forrasa lehet.

A rendszerbeli elhelyezkedést tekintve az élettarsakra vonatkoz6 vagyonjogi szabalyok
1989. januar 1-jétl keriiltek a Ptk-ban a jelenlegi helyiikre,>*® a polgari jogi tarsasagra
vonatkoz6 jelentOs kiegészitések miatt. A jogszabaly vonatkozé szovege azonban még
azonos a korabbi 578.§-al. Majd az 1996. évi XLII. tv. 1.§-a mddositotta ismét a

szabalyokat, de ez vagyonjogi vonatkozdsban nem hozott véltozast. Ezzel az alloméassal

érkeztiink el a hatalyos szabalyozéashoz.
2. Hatalyos szabalyozas

a) Jogszabalyi rendelkezések — expressis verbis

341

A hazastarsakra vonatkoz6 kozos vagyon vélelme helyett™ az élettarsi

kapcsolatban €16k kozott specialis vagyonjogi szabalyok érvényesiilnek, melyek szerint

338 BH1956. évi 4.sz. 1237.sz. jogeset. 87.p., valamint BH1958. évi 11.sz. 2108.sz. jogeset 331.p.

33 BAJORY i.m. 211.p.

340 Az 578/G.§-t beiktatta az 1988, évi XXV. torvény.

' A hézastirsak vonatkozdsaban azt mondhatjuk, hogy a hazasfelek osztatlan tulajdonkszésségébe
tartozik mindaz, amit a felek hazassagi egyiittélésiik ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
szereztek, kivéve a tdrvényben taxative felsorolt kiilonvagyonba tartozd vagyontargyakat. (Csjt.27.§ (1)
bekezdés.) Ezen a rendelkezésen alapul a bir6i gyakorlatban alkalmazott ,,k6z8s vagyon vélelme”, mely
szerint tehat a hazasfelek vagyona a torvény szerint kdzds. Ha az egyik fél valamely vagyontargy
killonvagyoni jellegére hivatkozik, azt neki bizonyitania kell.
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az élettarsak olyan aranyban lesznek tulajdonosai a k6z6s vagyonnak, amilyen aranyban
annak megszerzésében kbzremiikodtek. A térvény tehat az egyiittélés ideje alatt szerzett
ingd és ingatlan vagyonra, a szerzésben valé kozremiikodés aranyaban az élettarsak
javéra tulajdoni igényt biztosit. A szabalyozas értelmében a ko6z6s gazdalkodas
eredményeként megszerzett vagyon és a létrejott vagyonszaporulat tehat az élettarsak

kozos tulajdonava valik.

A biréi gyakorlat szerint a szerzési arany a teljes élettarsi egyiittélés idejére csak
egységesen allapithatdé meg, ezért egy-egy vagyontargy megszerzésében vald
kozremitkodés mértékét a birésag kiilon nem vizsgalhatja.>*

Ha a kozremitkddés aranya nem allapithaté meg, — folytatédik a Ptk-ban a vonatkozd
szabaly, akkor a bizonyitas leegyszerlisitése érdekében — azt azonos mértékiinek kell
tekinteni. Tovabbi korrekcios elv a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezése szerint, hogy
a birésagnak kell6en tisztazni és értékelni kell az élettarsi egylittélés teljes idGszakara
kiterjedéen, a szerzésben vald kozremiikodés aranyat befolyasold egyéb tényezdket,
vagyis az €lettdrsak altal kifejtett tevékenységeket, igy elsésorban a héztartisban, és a
gyermek nevelésében, gondozasadban végzett munkat, amely szintén a szerzésben vald
kozremiikddésnek szamit.>*® Ehhez kapcsolédé tovabbi konkrét esetben a Legfelsdbb
Birésag azt is kimondta, hogy a szerzésben vald kozremiikddés ardnyanak megéllapitdsa
soran nem csupan a felek altal ténylegesen elért jovedelem Osszegét, hanem tSobbek
kozott a kiilonvagyonaikat, a k6zos haztartasban személyesen végzett, az ingatlanok

Y . P T . . . 344
felujitasan végzett szervezd munka értékét stb. is figyelembe kell venni.?

Mivel az élettarsak koz6s szerzésén alapuld igények tulajdoni igénynek mindsiilnek,
igy azok jellemzdje, hogy nem éviilnek el.

Erdekes kiegészitése a PK. 94. sz. allasfoglalasnak ehhez kapesolédéan az a
k6zelmultban hozott birdsagi hatarozat, amely az ingatlanok szerzését illetéen kimondja,

hogy az élettdrsi kapcsolat ' fennallasa alatt vaséarolt ingatlannak az ingatlan-

32 L egf Bir.Pfv.11.22.499/2001. Forras: Az élettarsak vagyonszerzése a Legfelsébb Birdsig
gyakorlataban. Osszeallitotta: dr. BENCZE LaszI6né, in: Csaladi jog 2004, I1. évf. 3.sz. 28.p.

33 LB Pf. 11. 25 137/2000/5.; Eléfordulhat olyan eset is, hogy a haztartast bejarond vezeti, de emellett az
€lettars nd pl. harom kdzos gyermeknek viseli gondjat.

3% BH1996.258., ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a LB. egy korabbi déntésében is, amikor azt mondta,
hogy a szerzési ardny megallapitasandl az egyiittélés alatti jovedelmi viszonyokat és héaztartasi munka
ellatasaban valo részvételitk mértékét egyarant fel kell tami, 1d. BH1981.189.
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nyilvantartasba egyenld ardnyban tortént bejegyzése esetén, a szerz8dés megtamadasa
nélkil lehet az eltéré szerzési aranyra hivatkozassal, kzds vagyon megosztasa iranti
igényt érvényesiteni.>*> Maradva tovabbra is a kdzosen szerzett ingatlan megosztasanal,
ott adott esetben nem a raépitésre, hanem az élettarsi koz6s vagyon megosztasara
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.

Amennyiben valamelyik fél nem kivan élettarsaval k6zos tulajdont szerezni, akkor nincs
akadalya annak sem, hogy barmelyik fél az 6t torvény alapjan megilletd e jogardl
lemondjon. Ha azonban a lemondasra bizonyitottan a felek azon kdzés téves feltevése
vezetett, miszerint a lényegesen fiatalabb élettars tuléli az idosebbet, ellenkezd esetben
parja halala utdn — a nyilatkozat kotelmi jellege folytan — az egyoldala joglemondd

nyilatkozatét az érintett fél megtamadhatja.**®

b. A jogszabaly értelmezés dilemmai

Nem csak a laikus jogkeresok, de a biréi gyakorlat szdmara sem egyértelmii és
egységesnek sem mondhaté a vagyonjogi kérdések megitélése. A jogi szabalyozas
kezdetétsl fogva®’ két egymast sok tekintetben feds, am néhol teljesen ellentmondé
irdnyzat van jelen a birdi itélkezésben.

Az egyik szerint az élettarsak vagyoni kapcsolata teljes korii vagyonkdzosség, amelyre a
hézassagi vagyonkoz0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
egyenld aranyl szerzés, hanem a szerzésben valdé kozremiikodés hatdrozza meg a
vagyoni részesedés aranyait>*® Ez a felfogis a korabbi jogirodalomban, és bir6i
dontésekben egyarant megfigyelhetd volt. A Legfelsobb Birdsag (mint ahogy azt egy
konkrét esetben jol lathatjuk) vélelmet allitott fel huzamos élettarsi viszonynal a kdzds
szerzésre vonatkozéan, amikor a kovetkezoket mondta: ,,Az élettarsak kozo6tt a huzamos
egylittélés azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy nem kell kimutatni minden egyes
vagyontargyra nézve a megszerzésben valé kozremikodést, hanem kozdsen
szerzetteknek kell tekinteni az egyiittélés ideje alatt szerzett vagyontargyakat akkor is,

hogy az igénylé nem bizonyitja, hogy a szerzésben gazdasagi €rtékii tevékenységével

3 BH2002.229

¢ BH1999.498

37 A Ptk. 1977. évi IV. torvénnyel torténd modositasaval keriilt be a térvényszévegbe.
8 BH1997.24
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vett részt.”**° Bajory szerint — egészen az abszurditasig élezve a helyzetet — vélelem all
fenn tovabba a szerzés aranyara is, hiszen fele-fele aranyunak kell tekinteni a
tulajdonszerzést mindaddig, amig valamelyik fél nem bizonyitja, hogy a szerzésben
ennél nagyobb mértékben kozremiikodott. Az egyik - kordbban mar mas
Osszefiiggésben is hivatkozott — nem tul régi jogeset indokoldsa is egyértelmiien
torvényes vélelemrol beszél, nemcsak a kdzos szerzés tényét, hanem a szerzéshez val6
hozzajarulas azonos mértékét illetden egyarant, a Ptk. 578/G.§-a (1) bekezdésében
foglaltakat magyarazva.’®® Az élettarsi vagyonkozosség kifejezés mas jogesetben is
megjelenik.*®'

Bajory a vélelem fenndllasat a bizonyitas oldalarél tekinti indokolhatonak, ugyanis
véleménye szerint a vélelem mellézése a birtokban lévo élettarsra jelentene eldnyt, mert

a bizonyitas terhét kizardlag a masik, birtokon kiviili félre haritana.

A magam részérol nem tudom ezt a — bar részben latszélag valamelyest védheté —
allaspontot elfogadni, hiszen ezaltal a vagyoni viszonyok tekintetében teljes
egyenléségjelet tennénk az élettdrsak €s a hézastarsak kozé, kiterjesztve ezaltal a
héazastarsakra vonatkozd jogi szabalyozast az élettarsakra is. Ehhez kapcsoléddan
egyetértek Rakvaccsal, aki a szabaly Kkiterjesztd alkalmazasanak kizartsagat
hangsulyozza, amikor a kovetkezoket mondja: ,a jogalkalmazas soran vélelmet

felallitani nem lehet, ezt csak jogszabaly teheti.”**

»A masik irdanyzat az élettarsi kapcsolat alatt 1étrejott vagyonszaporulatra vonatkozdan
ismeri el a kozremi(ik6dés aranyaban a kozos tulajdon létrejsttét, azonban ennél
szorosabb vagyoni koteléket az élettarsak kozott nem lat fennallénak.”*>

Az utobbi idében azt tapasztalhattuk, hogy a maésodik irdnyzat kovetdinek szama
emelkedett. A kézelmultban meghozott néhany itélet indokolasa markansan tiikrozi ezt
az iranyvonalat. Az egyik konkrét esetben a birdsag a kovetkezdket mondta: ,az
élettarsak foglalkozasabo!l szerzett keres6 tevékenységbol eredd jovedelme és annak

felhasznalasaval szerzett vagyontargy csak akkor mindsiil kdzos vagyonnak, ha az a

349 BH 1956.111.1237

350 |_egf.Bir.Pfv.11.23.997/1998. Forras: KOROS 2002. b) 20.p.

3V Ld. errél pl. a Zala Megyei Birdsag 2. Pf. 20 078/2000/27. sz. hatarozatat., megjelent a BDT2002/559.
sz. esetként.

3521 4. RAKVACS i.m. 162.p.

33 1.d. a CSK 2006. 3:96.§-hoz fiizott indokolds 1. pontjat.
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koz6s gazdalkodds korében, illetve a kozos szerzéshez ténylegesen felhasznalést
nyer.”** Ugyanez sziirhetd le egy masik kozelmultbeli esetbdl is, mely szerint ,.a
vagyonkozosségi igényt .... pusztan az élettarsi kapcsolat fennéllasa még nem alapozza
meg, ahhoz sziikséges ugyanis a k6z0s vagyonszerzés és annak bizonyitdsa is, hogy a

kdzosen szerzett vagyon az élettarsi kozosség megsziinésekor még megvan.”*>

Magam is ezen utdbbi irdnyzattal értek egyet. Véleményem szerint huzamos
ideig tartd élettarsi viszony esetén sem lehet vélelmet feldllitani a k6zds szerzésre
vonatkozoan, mert a szerzéshez vald hozzajarulas tényét, modjat, és koriilbeliili idejét
ilyenkor is kell bizonyitani. Egymagaban az élettarsi viszony ugyanis nem lehet alapja a

k6z6s szerzés megallapitasanak.

¢) Az élettarsi kozos vagyon hasznalata

Az élettarsak a kozOsen szerzett vagyontargyakat rendeltetésszerlien kozdsen
hasznalhatjak. Megallapodhatnak azonban a megosztott hasznalatban is, sOt arra is van
nemegyszer példa, hogy a kozottiikk 1évé viszonyra, akér hallgatélagos megallapodasra
tekintettel az élettarsat hasznalati jogosultsag illeti meg élettarsanak kiilénvagyonaba

tartozo6 dolgan.

d) Az élettarsak kiilonvagyona

Tobbszor felmeriilo és tisztazasra vard kérdés, hogy a hazastirsakra iranyadd
killonvagyon fogalom hasznalhaté-e az élettarsak esetében is.*°® Tény, hogy a

kiilonvagyonra hivatkozast tbb eseti biréi dontésben is fellelhetjiik.>>” A kiilsnvagyon

35 LB.Pv.11.22986/2001. szamu itélet indoklasa.

353 Ld. a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1. Pf. 20 543/2000/5.sz. hatarozatat., és a BDT2002/560.
esetet.

3% A Complex DVD Jogtar (lezarva: 2007.07.31.) Ptk. 578/G.§-hoz fiizott indokoldsa szerint: Az
élettarsak esetén — a birdi gyakorlat szerint -, kiilénvagyonnak mindsiilnek a Csjt. 28. § (1) bekezdésének
analdg alkalmazasaval az ott meghatarozottak.”

37 A gyakorlati példak kozott vélogatva, egy jogesetben, amelynek a targya a szerzési aranyok
megallapitdsa, a birosag azt allapitotta meg, hogy a perbeli lakasingatlan megszerzése nem az élettarsi
kdz6s vagyonbol, hanem mindkét fél kiilonvagyoninak a felhasznaldsaval tortént, ezért az egyes
kiilsnvagyonok szerzéshez valé hozzdjarulasi ardnyat kell kétséget kizaréan bizonyitani. Ld. az eset
leirasat Legf.Bir.Pfv.11.23.997/1998. Forras; KOROS 2002. b) 20.p.;
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fogalmatdl élesen elhatarolodva a jogirodalom azonban gyakran inkdbb hasznalja a

8 értve ez alatt mindazt a vagyontargyat, amelynek

359

kizarolagos tulajdon kifejezést,®
szerzéséhez a masik élettars semmivel sem jarult hozza.
Mivel a gyakorlatban a kiilonvagyon kifejezés terjedt el leginkabb, a kdvetkezdkben is
ezt a fogalmat helyezem el6térbe. Ennek megfelel6en a kiilonvagyon targyainak a bir6i
gyakorlat tobbnyire az alabbi vagyontargyakat tekinti:

e azélettarsi viszony létesitésekor mar megvolt vagyontéargyak,

e azélettarsi viszony alatt 6roklés vagy ajandékozas utjan szerzett vagyontargyak,

e személyes hasznaélatra szolgald szokasos mértékii és mennyiségii vagyontargyak,

e akiilonvagyon helyébe Iép6, vagy értékén vasarolt vagyontargy,

e amit a felek vagyonjogi szerzodéssel a kiilonvagyonukba utalnak,

e akiilbnvagyon haszna.

A felsorolas nagyjabol megegyezik a hazastarsak esetén kiilonvagyonnak tekintett
targyakkal, az alabbi eltérésekkel.

Az élettarsaknak is lehetdsége van — bar err6l a térvény kiilon nem tesz emlitést — a
vagyonjogi szerzédéssel biztositani kizarolagos vagyonszerzésiik lehetGségét. Ehhez
azonban, jogszabalyi el6irds hianyaban, nincs sziikség kiilonsebb formai

%0 a felek rautalé magatartasaval

kovetelmények betartdsdra, ugyanis a Ptk. szerint
kifejezésre juttatott kdlcsonds és egybehangzd nyilatkozata is elegend6 a szerzédés

érvényességéhez.’®!

Egy masik jogesetben az alabbiakat talaljuk: ,,Az élettarsak kdzott 1étrejitt tartasi szerzodés megsziintetése
esetén az eltart6 élettars csak akkor tarthat igényt megfeleld kielégitésre, ha élettarsat a kiilonvagyonabél
tartotta el, és az altala nyujtott szolgaltatasok mértéke meghaladta az élettarsi viszony tartalmét kitevo, az
egyiittéléssel szitkségszerlien egyiitt jard tevékenység kereteit.” Forras: BH2002.268.

¥ Ld. RAKVACS i.m. 161.p.

3% RAKVACS szandékosan nem hasznalja a , kiilsnvagyon” kifejezést, amit a Csit. sajitos intézményének
tekint, és amelyet az élettarsak vagyoni viszonyaira szerinte nem is lehet vonatkoztatni. Ld. RAKVACS
i.m. 162.p.,16.1abjegyzet.

3% ptk. 205.§ (1) és 216.§ (1) bekezdése.

¢! Megjegyzendd, hogy a hazastarsaknak az 1986. évi IV. torvénnyel tortént Csjt. modositas Gta valt
lehet6vé, hogy — a hazassagkotést megeldzben, vagy a hazassag fennallasa alatt — szigori alakszeriiségi
szabalyok betartasival hazassagi vagyonjogi szerzddést kossenek, melyben a Csjt. vagyonjogi
rendelkezéseitdl eltérden rendezhetik vagyoni viszonyaikat, a hazassagi €letkdzdsség tartamara, vagy
annak megsziinése esetére. Ezaltal a jogi szabédlyozds vagyonjogi kérdésekben diszpozitivva valt. A
szerzOdés alaki érvényességi feltétele a kozokiratba vagy jogi képviseld (éltalaban iigyvéd) altal
ellenjegyzett magénokiratba foglalas. Az élettarsakra ezen szigoru alakszeriiségi kovetelmények nem
vonatkoznak.
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A bir6i gyakorlat altali felsorolasbodl az is kitlinik, hogy a hazastirsakra vonatkozé
szabalyozastdl eltéréen, altalaban hozzajarulasként kell elszamolni az azzal rendelkez6
élettars javara a kiilonvagyon hasznat is. Az élettarsak vagyoni viszonyainal ugyanis
nem alkalmazhatd az a specidlis csaladjogi rendelkezés, mely szerint az egyik hazastars
kiilonvagyonanak haszna a hazastarsak kozos vagyona.’®® Ha azonban annak
keletkezésében a masik élettars hozzajarulasa megallapithatd, a haszon a kdzrem{ikddés

aranyaban az élettarsi kozos vagyon részévé valik.>®

Az élettarsak altal kiilon-kiilon szerzett vagyontargyakkal, mint kizarélagos
tulajdonukkal mindketten maguk rendelkezhetnek. A kiillon tett rendelkezéseik
érvényességét és joghatasait is ennek megfeleléen kell megitélni, ezért ebbdl eredben a
kiilonvagyonukat érinté rendelkezéseikért és kotelezettség vallalasukért is 6nalldan

felelnek.
e) Az élettarsi viszony megsziinésének vagyonjogi hatasai

Mivel az élettarsak kozott vagyonkozosségrol — a hazastarsakra vonatkozd
szabalyozds szempontjait figyelembe véve - nem beszélhetiink, ezért annak
megsziintetésérél sem lehet sz6.’* Az élettarsi viszony megsziintetésének azonban
vannak vagyonjogi hatasai. Az élettarsak jogkOzOsségének felszamolasara iranyuld
megéllapodas nincs semmiféle alakszeriiséghez kotve, igy a felek kozotti ezen
megallapodésok szélesebb korben figyelembe veheték, mint a hazastarsakéi.
Amennyiben a felek megallapodni nem tudnak, a vagyoni viszonyaikat érintd
kérdésekben birdsaghoz fordulhatnak. Az ilyen perekben az élettarsakndl is sziikségessé

valhat vagyonmérleg feléllitasa, melyet a birésag a hazastarsakra vonatkozdé vagyoni

32 Csjt. 27. § (1) bekezdése.

353 BH1980.245.; Id. még ehhez a Complex DVD Jogtér Ptk. 578/G.§-hoz fiizitt indokolasat.

3% Megjegyzends, hogy a hazastarsi életkdzosség megkezdése viszont hazastarsi vagyonkozSsséget
keletkeztet. Ehhez kapcsolodéan a vagyonkdzosség megsziinésének eseteit a Csjt. részletezi. A
vagyonkozosséget megsziinteti a felek végleges kiilonélése (az életkbzosség atmeneti megszakadasa nem
befolyasolja a vagyonkodzosséget, azt gy kell tekinteni, mintha az életk6zsség meg sem szakadt volna),
ezen tilmenden a hazassag megsziinése is, akar bontés, akar pedig valamelyik fél haldla okébdl keriil erre
sor. (Ugyanilyen hatdsa van a hazasség érvénytelenné nyilvéanitdsanak is. Ezt tag értelemben tekinthetjiik
megsziinésnek.). A felek erre iranyulé szerzbdésbe is belefoglalhatjak, hogy a jévore nézve egy
meghatarozott id6éponttél kezdve killén szereznek. Innen