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Ez a PhD értekezés, barmennyire is meglep6en hangzik, f6ként és els6sorban E6tvos Jozsef ha-
rom 1848 el6tti regényének szoros olvasatat kivanja nyujtani.

Talan meglep6 lehet 2005-ben, mégis: A karthanzi, A falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben
cimi regényeknek alapvetéen valami olyasmi, regényekrdl 1évén sz6: amennyire csak lehet, pusz-
tan a szOvegre 6nmagara Gsszpontosito interpretaciojat kisérlem meg, mint amit példaul Arany
Janos tett 1858-59 tajan a Bdnk-bdan-tanulmanyokban, vagy — hogy egy kevéssel mégiscsak kozeleb-
bi példaval éljek — mint amiket Nemes Nagy Agnes tett az 1980-as évek végén a Szike bikkfik
cimmel 0sszegyjtott verselemzéseiben.

Meglep6 lehet, hiszen E6tvos Jozsefet bar kétségtelentl klasszikus szerzéink kozott emle-
getjilk, valjaban azonban életmtve a magyar irodalomtorténetiras egy sajatsagos fehér foltja:
munkdssaganak megitélése még az utébbi évtizedekben is szinte mar bantbéan egyoldald maradt,
életmivének szépirdi aspektusaival meglehetésen régéta nem foglalkoztak alaposabban. A teore-
tikus kontra szépird kezdetektdl érzékelt dichotomiajabol mindinkabb a gondolkodé értékelésére
helyez6dott a hangsuly: E6tvost mint politikaelméleti gondolkodét, vagy csupan mint politikust
kezdték vizsgalni, az {ro-politikus politikusi és politikai gondolkoddi arculata mutatkozott érdeke-
sebbnek az elmult félszazad erésen ideologikus beallitottsagt irodalomtudomanya szamara. Emel-
lett az irodalomtorténetben mar negyedszazada rogzitették a tényt, még a korabban sikeres szép-
irodalmi muivei is elvesztették népszertiségiiket, mi tobb, regényei teljességgel kiszorultak az iro-
dalmi kéztudatbol, illetve — illusztralando az eltolodast — legfeljebb a politikus eszméinek illuszt-
raciéiként maradtak fent.

Alighanem azért is meglep6 lehet, mert ha most E6tvés Jozsef szépirodalmi munkait frkc-
dként kezdem el vizsgalni, poétikai szempontok szerint értékelem, vagyis elsésorban azzal a kér-
déssel foglalkozom, mitél lesz az adott verbalis tizenetb6l mialkotas, a regényeket valoban regé-
nyekként olvasom, akkor igy bizonyos értelemben szembehelyezkedem, de legalabbis figyelmen
kiviil hagyom a regények keletkezését alighanem indoklé moralis-politikai szerz6i szandéko(ka)t.

Mindazonaltal sz6 sincs arrél, hogy elfogadhatatlannak tartanam a harom regény iranyzatosként



valo6 olvasasat. Jogosultsagat latom, ha csupan egy, lehetséges olvasatként is. Olyannyira, hogy
mindharom regény esetében megprobalom a kanonikussa valt iranyzatos magyarazato(ka)t konk-
rét locusokkal megtamogatni, vagy legalabbis megvizsgalom, mely konkrét locusokon alapulhat-
nak.

El tudom tehat fogadni az iranyzatossagot mindharom széveg esetében, de hangsulyozot-
tan nem mint egyetlen és kizarélagos-, csak mint egy, és raadasul szamomra messze nem kitiinte-
tett szereppel biré magyarazatot. Szandékaim szerint ezt a sajatos helyzetet jelzi a dolgozat min-
den valoszintség szerint Pulszky Ferenctdl elorzott cime is: Korsok és diszedények. Tudniillik
Pulszky A falu jegyz07ér6l Magyar Szépirodalmi S zemlében megjelent kritikajat e szavakkal zarja: ,,B.
Eotvos Jozsef korsot kezdett késziteni, melybdl keze alatt gyonyord diszedény lett, érdemes arra,
hogy a muvészet templomaban a musak oltarara tétessék, mert kedvesebb aldozatot nem hozott
hazankban az istennének az 1845-dik év.” Mert azt azért be kell vallanom, a korsoknal egyértel-
mden szivesebben bibel6d6m Eo6tvos szamomra mérhetetlentl aprélékosan megalkotottnak és
gazdag vilagunak latszé diszedényeivel.

Masrészt igy, fikcidként nézve a regényeket, sajnos bizonyos értelemben valahol alapjai-
ban szembehelyezkedem, vagy legalabbis joszerivel teljességgel ignoralom majdnem az egész ed-
digi értelmez6i hagyomanyt. Es, gy latszik, killons médon ez alél nem képeznek kivételt a legje-
lent6sebb atfogénak mondhaté az utébbi néhany évben, azaz disszertaciom megirasanak ideje
alatt 6rvendetesen szaporodé Gjabb E6tvos-kutatasok sem: Gangé Gabor elsésorban politikai-
filozofiai, eszmetorténeti alkotoként tekint EStvosre és munkassagara, masrészt mind Z. Kovacs
Zoltan disszertacidja vonatkozo fejezeteiben, mind pedig Taxner-T6th Erné — épp a jelen kézirat
lezarasa utan megjelent — monografiajaban ugy végzi el a regények interpretaciojat, hogy elfogadja
kiindulépontként azok iranyzatos voltat. Ugyanakkor persze meg kell jegyeznem: sz6 sincs arrol,
hogy mell6zném a szakirodalmat. Mindharom elemzésben nagy szerepet jatszik az egyes regények
recepcidjanak az ismertetése, még akkor is, ha nagyjabol mindharom regény kapcsan ugy tnik,

recepcidtorténetrél nem igazan lehet beszélni: a legtobbszor annak ellenére, hogy az egyes irasok



szerz61 egészen eltér korokban alkottak, egészen kilénb6z6 szellemi iranyzathoz tartoztak, és
hogy az egyes irasok — az emlékbeszédektdl a tanulmanyokon és kritikakon at a kerek évfordu-
l6kkor szokasos tinnepélyes alkalmakkor eléadott, vagy tjsagbeli megemlékezésekig — egészen
eltéré mifajokba sorolhatok, 6sszességében nem igazan torténik mas, csupan néhany fogalom
permutalt felhasznaldsa, néhany nagy ember megjegyzéseinek vagy észrevételeinek szimpla varia-
lasa.

Ez a dolgozat tehat f6ként és elsésorban azt kisérli meg, hogy E6tvos Jozsef harom 1848
el6tti regényének szoros olvasatat nyujtsa. Teszi ezt alapvetéen olyan, hagyomanyos retorikai és
irodalomtudomanyi szempontok, mint cselekményvezetés, id6kezelés, jellemabrazolas, szerepl6-
vezetés segitségével. A legfontosabbnak a regények vilaganak minél behat6bb feltarasat tartottam,
amire ugy vélem, ezek a régivagasa szempontok kival6an megfelelnek. Nem mintha az elmélet
ellen lennék, mar csak azért sem, mert természetesen nem is tudtam volna megirni elemzéseimet
jonéhany irodalomelméleti iskola megfontolasainak és eredményeinek felhasznalasa nélkil, nem is
vehettem volna észre a szovegek jopar sajatossagat bizonyos irodalomelméleti iskolak, médszerek
— mint a formalizmus és a pragai iskola, a strukturalizmus és a posztstrukturalizmus,
beszédaktuselmélet, kultuszkutatas, 6kokritika, narratolégia — nézépontjainak, eredményeinek
alkalmazasa nélkul, am ezeket igyekeztem inkabb hattérben tartani, alapvetéen megelégedtem a
hagyomanyosabb terminus technikusok hasznalataval, és csupan néhany alkalommal, amikor fel-
tétlentl szitkség volt a gondolatmenet szempontjabdl, alkalmaztam (Gjabb) irodalomelméleti fo-
galmakat.

Az 1839-41-ben, a Budapesti Arvizkinyiben megjelent elsé regényrdl, A karthanzitdl egy el-
s6sorban a narraciobol adédé problémakra koncentralé tanulmanyt készitettem. A dolgozatban
kimeritéen elemzem a regény két id6sikjabol adodoé sajatsagokat, a narrator azon tudatos eljarasa-
it, melyekkel olvasojat sajat vilaga elfogadasara kényszeriti. Az elemzés kézéppontjaba a melanko-
lia jelenségét helyezem, igy kévetem végig a széveg néhany olyan hangsulyos motivumat, mint a

természet, a halalvagy, vagy a szerelem, és megfontolas targyava teszem, mennyiben kotheté a



regény az érzékenységhez. Mindennek soran részletesen bemutatom a regény recepcidjanak azon
sajatossagat is, hogy mikozben az elemzések az idében elére haladva egyre tavolodnak a széveg-
t6l, és latszolag csupan az el6z6 értelmezdket — azok kozil is gyanum szerint kivaltképp Erdélyi
Janos 1855-ben megjelent Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombiol cimt tanulmanyanak A &arthan-
2ir6l 52016 utolsé bekezdése két mondatabdl (;,Mondjanak e regényrél barmit: hogy jellem, sz6-
vevény nincs benne, hogy elbeszélései lassan mozgdk, okoskodasai, elmélkedései hosszadalmasak,
érzésel érzelgések, hogy nem mu, nem kerek egész, ezt mind elmondhatjdk. S6t az talan nem is
regény, nem is beszély; de hogy mennél kevésbé egyik vagy masik faj, annal inkabb teljes kolté-
szet, mindenki megvallandja, s6t amennyiben végsé kimenetele a legszebben 6sszeengesztel 616-
met és banatot, eget és foldet, s egy nagy hittel, a halhatatlansag hitével ajandékozza meg lelkedet:
muvészeti hatdsa is tagadhatatlan.”) eredeztetheté gondolatokat — ismétlik, ugyanakkor a legka-
nonikusabb észrevételek mégis alatamaszthatok csupan szoros olvasatban felfedezhet6 részletek-
kel.

Az 1845-ben megjelent A falu jegyzdjérdl két dolgozatot készitettem. Az egyik szigoruan fi-
lologia problémat jar koril: Osszevetem a két elsé kiadas szévegét, és levonom az atiras tanulsaga-
it. Megitélésemben téves az a két, az irodalmi koztudatba elsésorban Sétér Istvannak és Feny6
Istvannak koszonhetéen bekertlt vélekedés, miszerint a regény 1845-ben fiizetekben toérténd
kiadasa és az iranyzatossag kozott szerves kapcsolat lenne, illetve a hisz évvel késébbi atiras so-
ran a szerz6 az immaron aktualitasukat vesztett részeket huzta volna ki. Rdadasul a regény kelet-
kezésének kérdésében is allast foglalok: szerintem nem folytatasokban készilt, és nem az egyes
fiizetek nyomdaba kertilésének ideje alatt, a kézirat 1844 végén készen volt, am aprobb valtozasok
azért torténtek a nyomtatas soran.

A falu jegyzijérdl sz016 masik dolgozatban a regény tébb szempontu értelmezését adom: a
kozéppontba poétikai szempontokat (mint jellemabrazolas, cselekményvezetés) helyezek, kitérek
a regény hirhedt kérmondatainak részletes stilisztikai elemzésére, a téma és elbeszélés szerves

kapcsolatanak demonstralasaval megkisérlem a narratori kiszolasokat a széveg szerves részeként



elfogadtatni, illetve leirom az irénia konkrét szévegbeli okait. Természetesen most is kitérek a
recepcidtorténetre, bemutatom, hogy meglatasom szerint az eddigi értelmezék nagy része bizo-
nyos értelemben megelégedett a szoveg egyetlen (raadasul csonkolt mondatokbdl allé) részlete
alapjan ismertetni az egész regényt. Szigordan poétikai érvek felsorakoztatasaval megkisérlek
szembeszallni a regényt az imént jelzett részlet alapjan még manapsag is fikcidként olvashatatlan-
na tevé vélekedéssel, és megprobalom szamos egyéb alternativ szempontra iranyitani a figyelmet.
Tanulmanyomnak igy deklaraltan az is célja, hogy megszabaditsa E6tvés masodik regényét a kiza-
rélag iranyregény-voltbol szarmazo kotottségektol, és tobbek kozt latszolag téle tavol elhelyezke-
dé vilag- s kortars irodalmi munkak — James F. Cooper Bdrbarisnya-sorozata, a Winneton, a Mici-
mackd, Krasznahorkai 1.aszl6 Sdtintangdja — segitségével kdzelebb hozza, sét: élvezhetébbé tegye a
mai muvelt olvasok6zonség szamara is a széveget.

A leghosszabb dolgozatot az 1847-ben megjelent Magyarorsgdg 1514-ben cimt regény elem-
zéseként irtam. Az elsé részben a recepcidtorténettel vetek szamot, bemutatom, hogy sajatos mo-
don a széveget iranyzatosként talalok nagyjabol egyszerien Csengeri Antal 1851-es E6tvos-
¢letrajzaban kévetett modszer szerint jarnak el: szabadon idéznek az el6sz6bol, és hatarozottan
deklaraljak ezen regény iranyzatossagat. A masodik illetve harmadik részben részint mégis az
iranyzatosként valo olvasat mellett t6rok landzsat, részint viszont ravilagitok: a korabbi (f6ként
iranyzatosként) értelmez6k nem ritkan kissé megfakult emlékek alapjan irtak a szovegrol. A két
kovetkezé fejezetben olyan problémakat jarok koril, melyek elsésorban a térténelmi regény ma-
fajabol kévetkeznek: miknek készonhet6en hat a szoveg inkabb torténetirasként, és miknek ko-
szonhetben szépirodalomként, tovabba hogyan épiti egybe a szerz6 az inkabb torténetinek és az
inkabb irodalminak hat6 szalakat egyetlen szétvalaszthatatlan egésszé. A hatodik és a hetedik
részben a regény szereplovezetésével foglalkozom, szamtalan érvet hozok egy els6ként SGtér Ist-
van altal az E6tvos-monografiajaban leirt megfigyelés mellett: ,,E6tvos nem egy kézépponti hés
koré csoportositja a cselekményt, hanem szamos szereplét £z Ossze a koz- és maganélet szalaival,

— s ily médon, a kozélet és maganélet viszonyainak bonyolult sorozatabol alakul ki a cselekmény.”



A nyolcadik részben kiméletleniil végigveszem a terjedelmes regény idGkezelését, aprolékosan
felsorolom, melyik esemény mikor jatszodik, mikor alkalmaz a szerzé toréseket az elbeszélés so-
ran, ramutatok a torésekbol adodo esztétikai élvezetet nydjtd pontokra, és mindezt csupan azért,
hogy még inkabb latszédjon, ami mar a két el6z6 fejezet soran is kiderult: a Magyarorszdg 1514-ben
egy bonyolult id6kezelést, érdekes és figyelemre mélté alkotas. A kilencedik részben Northrop
Frye elgondolasait segitségtl véve a Magyarorszdg 1514-bent démonikus regényként mutatom be.
Es végiil az utolsé részben — mintegy Gjra atgondolva az eddigiekben felmeriilt kérdéseket, szem-
pontokat, a regény hitelességének problematikajardl beszélek. Zarasul hadd tegyem hozza, hogy
az elemzés hatterében bizonyara végig ott huzodnak a mikrohistéria elgondolasai és szemlélete,
amennyiben valahol mindvégig a regény mindeddig kelléen nem hangsulyozott hétkéznapisagat
probalom érzékeltetni: bemutatom, hogy a regény pontosan a nagy torténelmi elbeszélésekkel
szemben helyezkedik el, nem a nagy h6sok hallatlan tetteit adja el§, mintsem szamtalan kisszerd
szerepl6t vonultatva fel (hovatovabb nem egyszer Gket helyezve a nagy események inditékaul),
illetve szandékoltan barkivel megtorténhet6 eseményt mesélve el, éppen hogy minél hitelesebb-
nek hasson — egy atfogo és szinte a végletekig aprolékos képet nyujt a paraszthabora Magyaror-
szagarol.

A kutatas és a megiras soran a — mondjuk igy: reményeink szerint — majdani E6tvos-
kritikai kiadas szamara el6készit6, alapozé munkalatokat is végeztem. Egyrészt feltétlen ilyen
munkaként kell tekinteni azt, hogy mindharom regény elemzése soran kitérek az egyes szévegek
els6 megjelenésének korilményeire. Masrészt mindenképpen ilyen munka a masodik regény, az
el6sz6r 1845-ben fiizetekben, masodszor pedig 1865-ben harom kétetben megjelent A falu jegyzidje
els6 két kiadasa szovegének részletes és kimerité 6sszevetése, hiszen kizardlag igy nyilik mod arra,
hogy a regény teljes és hiteles szOvege megnyugtatdan tisztazasra keriiljon — bar a disszertacionak
nem része, de meg kell jegyeznem, A falu jegyzidje 1845-6s szOvegét sajtd ala rendeztem, a kiséréta-

nulmannyal és fényképekkel ellatott kiadas jelenleg is megtekinthet6 az interneten a

http://magyar-irodalom.elte.hu/totnes/eotvos cimen. Végezetil pedig ilyen munkaként is tart-



hatjuk azt, hogy a regények recepcidjat, 6sszességében barmennyire is — hogy is mondjam csak —
nem kifejezetten érdekfeszitének, vagy halas témanak hat, mindvégig kitiintetett figyelemben ré-
szesitem, legyen az adott szOveg szerzGje neves és kiemelked6 irodalomtorténész vagy egy mara
teljeséggel elfeledett személy, lett légyen a megjelenés helye egy tanulmanykotet, egy monografia,
vagy egy irodalomtorténeti szempontbdl nem kifejezetten jelentésnek tarthatd, teszem azt, gim-
naziumi értesitd, vagy politikai (napi)lap.

A PhD értekezés tétjének tehat, azt hiszem, elsésorban azt mondhatnam, sikertl-e az
Eotvos-értelmezés megbillent egyensulyat, amennyire lehet, visszaallitani. Talan még nem késé
csakugyan (Gjra) primer szépirodalmi szévegekként tekinteni ezen regényekre, hisz e nélkil azok
egész biztosan nem kertlhetnek vissza az irodalmi koztudatba. Munkam filolégiai része magatol
értet6dé moédon mintegy az eljévendd Eotvos kritikai kiadds reményében, annak alapozasaként is
felfoghat6. Az elemzések ugyanakkor tagabb recepcio-, kritikatorténeti tanulsagok levonasara is
lehet6séget teremtenek: teszem azt, az utdbbi évek kortars irodalmanak prézatorténeti jelentésé-
gt munkai, els6sorban Darvasi Laszlé és Marton Laszlo torténelmi regényei, mas fénybe allitjak
Eotvos Jozset 1847-ben keletkezett torténelmi regényét is, s igy kiléndsen fontosnak tinik ezen
kortars regények ismeretében djraolvasni E6tvos regényét, és a torténelem elbeszélésekor alkal-
mazott narrativ fogasait. Nem beszélve arrdl, hogy modszertanilag is jelentés eredmények levona-
sara nyilik méd. Hiszen mindezidaig magyarul aligha akadt arra példa, hogy regények szévegvila-
gat, idGkezelését, cselekmény- és szereplévezetését valaki ennyire részletesen és behatdan kisérelje
meg feltarni és bemutatni. Masrészt pedig jelen dolgozatban is — miként Davidhazi Péter irta Egy
nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet cimi munkaja az irodalomtorténet-
iras nyelvi jel(kép)hasznalatrél sz616 fejezetében néhanyunk sajatsagaként — ,,a nemzeti tudomany
nyelvi 6rokségénél kbzvetlenebb targyalasi stilust” hasznalok, tovabba igyekeztem a megiras soran
alapjaiban ugyanuigy eljarni, mint ahogy azt A4 mitosz és Fanni cimmel megjelent kényvemben tet-
tem, vagyis megprobaltam — ahogy talan legfontosabb mesterem, Szilagyi Marton fogalmazta meg

a konyv filszévegében — ’legalabb akkora figyelmet forditani a munka targyara, mint arra az ér-



telmezai nyelvre, amelyen képes vagyok leirni az érzékelt problémakat.” Az 6kokritika alkalmaza-
saval olyan szempontok keriilnek el6térbe, amik E6tvos kapesan értelemszerien még sohasem

mertltek fel, azonban mindenképp fontosak maveiben; raadasul ennek az 4j elméleti iranyzatnak
a hasznositasaval nem csupan mas irodalomtorténeti korszakok kutatéinak, de a humandckoldgia,
a kornyezetvédelem vagy a kérnyezeti nevelés irant érdekl6do szélesebb kozonségnek is hasznos

ismereteket nydjtok.
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