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Célom az volt, hogy a fogyatékos emberekre vonatkoz6 jogfejlédés kialakulasat,
fejlédéseét, torténetét és eredményeit kelld mértékben és mélységben bemutassam. Nem volt
célszeri azonban az o6nallé életvitelre alkalmas fogyatékos embereket érintd jog
érvényesilésének hatasat vizsgalni, mert nem kivantam a szocialpolitika és a szocialis
ellatorendszer — felfogasom szerint: mint a foglalkoztatasban megnyilvanulé kudarcok
kezelésének eszkdze — terliletére kalandozni a korlatozott terjedelem miatt.

Annak ellenére, hogy a fogyatékosligy nem kiemelt prioritasa egyik allam
tarsadalomfilozofigjanak sem, jelentésége immaron tagadhatatlan, valasztasokat eldonté
politikai folyamatok részesévé valt a XXI. szazad elejére.

Dolgozatomban az Eurépai Unié szegénységet és tarsadalmi kirekesztést csokkenteni
hivatott politikajan belil a fogyatékos emberekre vonatkozé tendencidkat, jelenségeket
hasonlitom G6ssze egyes nemzetkézi — az USA-ban, az EU-ban és Magyarorszagon zajlé —
folyamatokkal. Pontosabban: azt igyekszem feldolgozni, hogy egyes jogi, tarsadalmi, integracios
és foglalkoztatasi folyamatok hogyan is zajlanak a vilagon a fogyatékos emberekkel
kapcsolatban.

1. A kutatas el6zményei, a téma indoklasa, aktualitasa

Miért pont ez a téma? Ennek tobb, személyes oka is van.

Egyrészt, tudom, hogy valdjdban mit is jelent fogyatékos embernek lenni
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy olyan kérnyezetben néttem fel, ahol minden feltétel adott
volt a sikeres integraciomhoz, azaz a csaladom rendelkezett azokkal az anyagi és szellemi
forrasokkal, amelyek a kulénb6z6é szolgaltatasok ,privat” megvasarlasahoz, illetve azok
megfeleld felhasznalasahoz sziikségesek voltak. '

Masrészt, olyan sulyosan nagyothallé személy, aki jogi tanulmanyai mellett felséfoku
nyelvvizsgat is tett, elkoételezetté valtam az Ggy irdnt mar egyetemista hallgatékent és
tanulmanyozhattam eredeti nyelven a szakirodalmat.

Harmadrészt szakmai kihivasnak gondolom mindazt, amit eddig kutattam. Reményeim
szerint talan gazdagitottam a jelenlegi szakirodalom feldolgozasat, ami esetleg hianypétlé lehet.

A személyes okokon tulmenden az is hozzajarult a valasztashoz, hogy ez a téma az
utobbi években egyre inkabb a figyelem kbézéppontjaba keriilt és nem csak a gazdag, fejlett
orszagokban.

Az EDF, az eurdpai fogyatékostgyi politika legbefolyasosabb NGO-janak (tarsadalmi
szervezetének) kimutatasa szerint minden negyedik eurdpai polgarnak van olyan csaladtagja,
aki valamilyen mértékben rendelkezik fogyatékossaggal. Az Eurdpai Bizottsag szerint minden
hatodik embernek — 44 millié fének — kronikus betegsége, fogyatékossaga volt 2005-ben.

A témavalasztasomat tehat az is indokolta, hogy a jelenleg rendelkezésre allé
szakirodalom attekintésével kiderilt, hogy ez a téma meglehetdsen elhallgatott terlletet
jelentett, illetve jelent, amolyan ,tarsadalmi vakfoltot.” Buda Béla szavait kdlcséndzve: ,Talan az
egész civilizacionk sem akar szembenézni a keseri ténnyel, hogy az egészség illuzicjat fel kell
adnunk, a modern tarsadalomban a teljes részvétel képessége csak idbleges, ezalatt az
emberek jelentés része kbmyezeti vagy sajat eletvezetése altal kivaltott artalmak kévetkeztében
kronikus beteg lesz, fogyatékossa vagy rokkanttad valik.” Ezt tamasztja ala Colin Barnes
vélekedése, aki a fogyatékos emberek integracioja elétt a legnagyobb akadalykent a (negativ)
kézgondolkodast jeloli meg. Azonban nemcsak az elutasité, hanem a kézdényds magatartas is
legalabb ilyen sulyos kovetkezményekkel jar(hat), mint ahogy Samuel R. Bagenstos megjegyzi,
a fogyatékos emberek igényének figyelembe nem vételét ugyancsak hatranyos
megkulonboztetésnek lehet tekinteni.

A kép természetesen, mint mindig, ellentmondasos. Az Eurdpai Bizottsag felmérése
szerint az eurdpai polgarok tébb mint 85%-a Ugy gondolja, hogy a vakok és a mozgassériiltek
szamara a kozlekedés nehézségeket okoz. Az akadalymentesités elsésorban a helyi
dnkormanyzatok, majd a kormanyzat feladata lenne az eurdpaiak szerint. A tanulmany végsé



konkllziéja az, hogy az eurdpaiak 97%-a szerint tobbet kell tenni a fogyatékos emberek
integralasa érdekében, 93%-uk szerint tébb pénzt is kellene forditani a fizikai akadalyok
eltintetése érdekében.

Magyarorszag, mint kandidalo, tarsult orszag, mar részt vett az Eurdpai Unié -
Fogyatékos Emberek Eurépai Eve 2003-as évrdl sz6l6 kezdeményezésében, igy csatlakozott az
EU fogyatékos emberek érdekében kialakitott célkitlizéseihez. Ezzel Iéenyegében megkoronazta
az 1998-ban indult, a jogalkotasban is jelentkezé folyamatot, amelynek keretében a fogyatékos
személyek jogairél és esélyegyenléségik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. térvény
(tovabbiakban: Esélyegyenléségi Torvény vagy Fot), és az ez alapjan feldllitott, (j
intézmények (Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs és az Orszagos Fogyatékosiigyi Program) és
Uj intézkedési terv (Kormany kézéptavu intézkedési terve) kerlilt megalkotasra. Itt jegyzem meg,
hogy a szakirodalom 2003 éta tébb helyutt az egyenlé banasmaodrél szo6ld jogszabalyt nevezi
esélyegyenléségi torvénynek, annak ellenére, hogy a Fot-ot mar évekkel korabban
esélyegyenléségi térvényként azonositottak: magaban a miniszteri indokolasban ,fogyatékosok
esélyegyenléség-torvényérdl’ van sz6. A torténeti és jogfejlédési hliség érdekében inkabb
ragaszkodom az esélyegyenidéségi torvény elnevezéshez, mert — amint az az értekezésembdl
kiderll — a Fot. tébb, mint az egyenlé banasmod garantalasa a fogyatékos emberek szamara.

A fogyatékosiigy és az iddsligy 6sszekapcsolasa indokolt — bar természetesen ennek
vannak vitathaté része(i) —, mert vildagos szamomra, hogy a fogyatékos emberek iranti
érdekiédés és figyelem csak akkor emelhetd a tarsadalmi érdeklédés kdézéppontjaba, ha az
emberek egyre nagyobb része latja be, hogy 6 maga személyesen is érintetté valhat, és nem
csupan ugy vélik, hogy vannak olyanok, akik nem voltak ,szerencsések” és ,nyomorékka”
valtak.

Vilagossa kell tenni, hogy egy éregedd tarsadalomban — marpedig hazank kilénésen az
-, az emberek egyre nagyobb hanyada valik fogyatékossa, kulénésen, ha tudjuk, hogy a
fogyatékossagok dontéen az aktiv kor végén alakulnak ki. Ez egyrészt azért fontos, mert az
OECD véleménye szerint a jelenlegi (foglalkoztatasi, tarsadalmi) tendenciak valtozatlansaga
mellett az aktiv, idésebb munkavallalok (50-64 évesek) aranyat a mostani 38%-rol meg kellene
duplazni (pontosabban: 70%-ra emelni) a tarsadalmi rendszerek fenntarthatésaga érdekében a
kovetkezé néhany évtizedben. Ennek atgondolasa azért is slirgetd, mert az OECD orszagaiban
a GDP novekedés/fé/év 2000 és 2030 kozott csupan 1,7%/év lesz, ami az 1970 és 2000 kozétti
mért atlagos novekedésnek csak kézel a 30%-a.

2. A targyalt téma hatarai, kutatas modszerei

A fogyatékos emberek mindig is léteztek. Ahhoz, hogy megértsik a mai vilagot, s benne
az olyan embertarsaink helyzetét, akik fogyatékossaggal rendelkeznek és mindazokat a
tendenciakat, folyamatokat, amelyek a mat jellemzik, ismerniink kell a fogyatékos emberekkel
kapcsolatos térténelmi eseményeket, példakat és attitlidoket. Ezért térekedtem arra, hogy minél
szélesebb és atfogdbb képet kapjunk a fogyatékos emberek, mint tarsadalmi szereplé
helyzetérdl az egyes torténelmi korszakokban. Kilén kitértem az orvosi, allami megitélésre,
attitlidok fejlddésére is, ami a korabbi vallasi, erkélcsi megkozelités mellett egyre fontosabb
szerepet kapott a térténelem folyaman.

Témavalasztasomban a fogyatékosigyi politika teriletén tudatosan kdzvetlentl nem az
Eurépai Unié egy, vagy néhany (tetszélegesen kivalasztott) tagallamanak gyakorlatat
tekintettem at, hanem egy, az Unié szintjén elfogadott, célkitlizéshez viszonyitottam a napjaink
(s kézelmult) magyar jogalkotasat és esetleges jogalkalmazéi gyakorlatat. Természetesen
szamos tagallami példat hozok fel, azonban azok &sszeveteése elsGsorban alkotmanyjogi,
emberi jogi megkdzelités alapjan tortént. Nem kivantam kitérni — teljes korlien — azok
garanciaira, gyakorlatara, mert meghaladta volna az értekezésem kereteit. Kilén munkaban -
az egyik mellékletként — részletesebben is elvegeztem a fogyatékosuggyel kapcsolatos jelenleg
elérhetd, tételes, magasabb szint(, keretjellegl jogszabalyok bemutatasat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne hoznék fel tagallami példakat, ugyanakkor
latni kell azt is, hogy a jelenlegi szakirodalom nem elegend6 ahhoz, hogy valamennyi



tagallamrol egyszerre és minden téren megfeleld attekintést kapjunk. Ezért leginkabb a
foglalkoztatas teriiletére kalandoztam el, mert ahogy Linda Hartrais megjegyzi, maga az Unié is
ugy gondolja, hogy a fogyatékos emberek kirekesztése a munkaerépiacrol értékes
tapasztalatok, tehetségek és eréforrasok pazarlasaként foghato fel. Ugyanakkor nem targyaltam
a halmozottan serlit, sulyosan, és az értelmi fogyatékos emberek helyzetét, mert Ugy vélem,
hogy belathaté (10-15 év) idén belul sem az orvostudomany, sem a munkaerépiac és technika
nem lesz felkészllve a teljes mélységli tarsadalmi integracidjukra. Az 6 helyzetukon legfeljebb
orvosi, apolasi és egyéb, specidlis segitség javithat, ami mar lényegében kivil esik az 6nalio
¢letvitel terlletén. Az ¢ ellatasukat kellene a tarsadalomnak mindenféleképpen biztositani, az
enyhébb fogyatékossaggal élé embereknek pedig esélyt adni, hogy teljes életet éljenek, illetve
élhessenek a lehetéségekkel. Az értelmi fogyatékos emberek helyzetét tovabba bonyolitjak a
cselekvokepességgel (belatasi képesség, szildi feliigyelet, gondnoksag) kapcsolatos egyes, a
szakirodalomban sem egységes allaspontot tikrozé kérdések is, amire nem szandékozom
kitérni az értekezésemben, mert egyrészt egy specidlis problémakort jelent a fogyatékos
emberek esélyegyenléségét illetéen, masrészt kulféldi példak sem allnak rendelkezésre,
harmadrészt — bar elismerem a probléma sulyossagat — mindéssze a fogyatékos emberek 10%-
at érinti.

A nemzetkézi szervezetek munkairdl, eredményeirdl is attekintést kivantam adni, hogy a
magyarorszagi jogfejlédést megértsiik, igy kulonésen az ENSZ, illetve annak szakositott
szervezetei (WHO, ILO), az Eurdpa Tanacs, valamint az Eurépai Unid, illetve elddjeinek
tevékenységét is gorcsé ala vettem. Az Egyesilt Allamokban tapasztalhaté jogfejlédés pedig
iranytiként szolgalt kutatasaim soran, ugyanis az észak-amerikai példa kivaléan megmutatja az
europai fogyatékosligy sajatossagait és jellegzetességeit is. Munkam soran Osszegy(iijtott,
meglehetésen nehezen hozzaférhetd jogszabalyokat igyekeztem rendszerezni, illetve
részletezni az értekezés Il. és lll. Mellékleteiben, azonban sokszor a nyelvi akadalyok (pl. nem
europai forrasoknal) is megakadalyoztak abban, hogy a kulféldi jogszabalyok gydjteménye teljes
kor(, és értékil legyen. Az eurdpai foglalkoztataspolitikakkal kapcsolatos &sszeallitasom a IV.
Mellékletben csupan a jogfejlédés — még ha részletes — alatamasztasaul, nem pedig az
értekezés kdzponti témajaul szolgal.

Az adatbazisok, forrasok, jogszabalyok 2006. julius 15-én rendelkezésre alld
valtozatainak felhasznalasaval zartam le a kutatasaimat.

A fogalomhasznalat is sok helyen eltéré, amennyire lehetséges volt, igyekeztem
egységesen hasznalni azokat, a kifejezéseket pedig az adott kor viszonyaira ,adaptalni’, jelezve
a fogalmi fejlédest is.

TEZIS I. - Megkiilonbéztetett megkiilonboztetés: a meggy6zés fontossaga és a
pozitiv diszkriminaciéban rejlé veszélyes, amde nagy lehetéségek

Mélyen egyetértek Ronald Dworkin véleményével a tekintetben, hogy alkotmanyossagi
kérdésekben sokszor a sajat, egyéni erkélcsi mérce lehet az uj mérték: ,[NJemcsak elismerem,
de hangsulyozom is, hogy az alkotmanyos kerdésekrol valo véleményalkotast érzékenyen
befolyasolja a politikai meggy6z6dés. Masképpen nem is lennénk képesek a jogtuddsokat
konzervativként, mérsékeltként, liberalisként vagy radikalisként osztalyozni, még annyira sem,
mint most. [...] Az alkotmanyos politikat szerintem zavarja és sérti az az alsagos velekedés,
hogy a birék — mintha legalabbis nem akarnak a hatalmat — politikailag semleges stratégiat
tudnak kévetni az Alkotméany értelmezésenél.”

A hatranyos megkulonboztetés dsszetett és komplex dolog, és egyben az egyik — még
ha nem is realizaltan a napi kézbeszédben — legfontosabb politikai kérdés is. Sokak szerint nem
is érdemes, nem is kell kiizdeni ellene. Milton Friedman, a Nobel-dijas kézgazdasz maga veti
fel, hogy altalaban van-e értelme diszkriminaciérél beszélni egyaltalan. Ezt azzal magyarazza,
hogy nehéz a diszkriminaciot ugy értelmezni, mint egy rossz ,izlést’, amit nem osztunk.
Példanak az énekesek kozti valasztast hozza fel, mert ott ,természetes” a valasztas, senki sem
panaszkodhat amiatt, hogy azért nem veszik a lemezeit, mert éppen ,fekete”.



Azt viszont diszkriminaciénak tekintjik, ha azért nem akar egy kisbolt felvenni egy
embert eladoénak, mert egy kisebbséghez tartozik. Ha — ideiglenesen — beleavatkozunk, és
allami kényszerrel — masok szabadsaganak vagy tulajdonjoganak korlatozasaval -
megkdveteljuk, hogy akkor is fel kell vennie egy kisebbségi dolgozét, ha a negyed lakéi inkabb
mashol vasarolnak, akkor ez mindenki szamara hatranyos: a kisebbségi dolgozé és a bolt
tulajdonosa elveszti megélhetését, a vasarlok pedig magasabb arat fizetnek a termékért a
csokkend kinalat miatt. Legalabbis révidtavon.

A forditott logika is visszassaghoz vezet: ha valaki (példaul az allam) ugy gondolja, hogy
a kisebbségiek mindig hatranyos helyzetben vannak és ezért 6 (vagy az allam) mindig pl. a
kisebbséghez tartozé embereket részesiti elényben, akkor ez azt eredményezi, hogy bérszin
alapjan szintén megkilénbéztetik az embereket — méghozza egy bizonyos szempontbdl,
mondhatni egyfajta ,kollektiv blinésség” alapjan. Friedman szerint a leghelyesebb, ha ugy
jarunk el, hogy meggyézziik az embereket arrél, hogy a bérszin tulajdonképpen Iényegtelen
vonas.

Ennek felismerésére azért van szikség, mert a tarsadalmi norma egy kuldnleges,
,0njar6” folyamat eredménye. Elster szerint ,[aJmikor az emberek normaknak
engedelmeskednek, gyakran egy bizonyos eredmény lebeg a szemiik el6tt: elkeriilni masok
rosszallasat. A normavezérelt viselkedést a tarsadalmi szankciok fenyegetése tamogatja, ami
racionalissa teszi a normakovetést. [...] Ha egyszer mar interiorizaltak a normakat, még akkor is
kévetik Gket, ha megsértésiik észrevétlen, és nem fenyegetik szankciok.” Ennek klasszikus
példaja az, hogy az ember akkor sem szemetel egy Ures parkban, ha tudja, hogy nem latja
senki. A diszkriminacio elleni kiizdelem soran az egyik legfontosabb, ha nem a
legfontosabb eszk6z a meggy6zés politikaja.

Christopher McCrudden nagy ivii munkajaban kifejti, hogy az utobbi idében nagyobb
szakmai vita kezd kibontakozni az egyenlé banasmdd témakérében. Felmerll ugyanis az a
veszély, hogy az eurdpai esélyegyenléségi politikak kézétt egy hierarchia kezd kialakulni, annak
ellenére, hogy az EU nem kivanja ezt. Az oxfordi professzor hivatkozik Sandra Fredmanra, aki
,erésorrendet” allit fel a megkulénboztetés alapjaul szolgalo tényezdk kozott: a faj és etnikum,
majd a nem, aztan a kor, a vallas, szexualis iranyultsag és végll a fogyatékossag. Lisa
Waddington szerint egyértelmiien a nemi alapu anti-diszkriminacié élvezi a legnagyobb EU-s
jogi védelmet. Mark Bell és Richard Wintemute ugyanakkor helyesen teszi fel azt a kérdést,
hogy egyaltalan miért van szikség kilén-kilon (tartalmi és terjedelmii) jogszabalyokra, ha
mindenkire vonatkozéan egyenlé fontossagunak tartanank a hatranyos megkulénboztetés elleni
harcot. Marpedig, ha ez igy van, hogy kilénbségek vannak magukban az egyenlé banasmédot
szabalyozé jogszabalyokban, akkor felmeril a kérdés, hogy valdjaban mi is az esélyegyenléség.

Dagmar Schiek elképzelhetének tart egy masik felosztast is az RSZ 13. cikkelyével
kapcsolatosan a megkilénboztetés terlletén. Elsé kategériakent a tulajdonsagot jel6li meg, ez
vonatkozhat: fajra, nemre és részben a fogyatékossagra. A masodik jellemzd a biologiai allapot:
nem, kor és fogyatékossag. Végul a harmadik kategéria a valasztott ,eletvitel”: vallas,
nemzetiség, szexudlis iranyultsag, politikai meggyézddes. (Ez utobbi kategorianal a
legkénnyebb elkerlini a megkilonboztetést, mert nem ,evidensek”, ezért sem foglalkoztam
velik ebben a dolgozatban.)

Az esélyegyenléség kapcsan Milton és Rose Friedman kéz6s munkajukban kitértek arra,
hogy két szellemi iranyzat létezik ebben a kérdésben. Az egyik ,csupan” az esélyek
megadasaban gondolkodik, mig a masik a hatranyos tarsadalmi hattérrel rendelkezd csoportok
kezelésekor az eredmények egyenléségében véli a megoldast. A két iskola alapvetéen
kulonbozik egymastol, hiszen az esélyegyenléség az ,Une carriére ouverte aux les talents”,
azaz a szabad palyat kivanja biztositani a tehetségesek szamara. A masik, az
eredményegyenléséggel jellemezhetd elgondolas pedig a szabadsag korlatozasaval kivanja a
hatranyos helyzetiiek javat elémozditani, €s azt mondja, hogy mindenkinek egyszerre kell célba
érnie és nyernie. Mindezen ideolégidk a kormanyzati Iépésekre leforditva Iényegében azt
jelentik, hogy az esélyegyenléség a szabadsagot néveli, mig az eredmeényegyenléség a
szabadséagot korlatozza, és visszaélésre adhat alkalmat.

Az esélyegyenldség kizarolag csak gy értelmezhetd, hogy a tehetséges, de ,objektive”
hatranyos helyzetliek szamara az atlagosnal is jobb kérulményeket, tobb segitseget kell adni,



meéghozza a kiinduldsi pontnal.” Nem azért, mert valamelyik — itt: fogyatékossaggal élék —
csoporthoz tartozik az illetd és valamilyen mdultbeli megkilénbéztetés tarsadalmi szint(
kompenzalasa vagy a sokszinliség tarsadalmi elfogadtatasa lenne csak a cél, hanem azért is,
mert ugyanazokkal a — pl. a munkavégzés szempontjabdl — relevans képességekkel rendelkezik
a fogyatékos személy, mint mas jelentkezék egy adott allasra, azonban az egyéni mérlegelés
(egyéni szempontok figyelembe vétele) alapjan mindezen képességek (végzettség) elérése
érdekében tett kilénleges és nyilvanvaldéan komoly egyéni erbfeszitéseket honordlja a
Jtarsadalom”. Ebben az esetben ez a polittka nem masok ellen iranyul, hanem az egyéni
érdemeket, er6feszitéseket honoralja, s ezért igazsagos is. Akiknek viszont tehetségbdl,
szorgalombdl kevesebb jutott, azoknak egy alacsonyabb szintli, un. szocialis (esélyegyenléségi)
minimumot kell biztositani az emberi méltésag és tarsadalmi szolidaritas alapjan, amennyiben
raszorulnak. Mindebbél kévetkezéen nem indokolt, hogy csupan a hatranyos helyzet miatt
6nmagaban barmikor, barmilyen esetben biztositott legyen egy olyan ellatas, vagy
szocialis tobbletjog biztositasa, amely a minimumot meghaladja.

Egyenlé esély — Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint a n6k eselyegyenléségének
megteremtése esetében is — a ,kiindulasi pont’-hoz kétédik. Igy annak elémozditasa (pl. képzés,
képzési feltételek, tarsadalmi kdrnyezet alakitdsa) csak itt képzelheté el. ,Ebbdl kévetkezik,
hogy a kvétak puszta alkalmazésa névelheti ugyan a nék szamat és ardnyat az adott
intézményeknél, illetve munkakérékben, de nem segit altalaban a néi esélyegyenl6ség
elémozditasaban, tehat az iranyelvben megengedett kivétel a kvotakra nem alkalmazhato. [.. ]
Az irdanyelvben kivételként megengedett, nemek kozotti kilénbségtétel elsGsorban olyan
intézkedéseket enged a tagéallamoknak, amelyek a nemek kézotti ténylegesen fennallé
kilonbség (bioldgiai killonbség, terhesség, anyasag) nbkre nézve hatranyos kovetkezményeit
hivatottak kompenzalni, amelyek tehat megjelenésikben (formailag) diszkriminativak, de
hatasukban a tartalmi, azaz tényleges egyenléséget mozditjak eld, illetve teremtik meg.”

Ezért az Eurdpai Birosagnak a Kalanke- vagy Marschall-igyben kifejetett (a nok
lehetéség a fogyatékos emberek pozitiv diszkriminacidjara: amennyiben a fogyatékos ember
ugyanazokkal a képességekkel, a munka elvégzéséhez szilkséges ismeretekkel és
kompetenciakkal rendelkezik, mint a konkrét allasra palyaz6 toébbi versenytars — kivéve, ha
nincs mas olyan ok, ami a masik iranyaba ,mozditja el a mérleg nyelvét’ —, és akkor — de csak
ebben az esetben —, neki kellene az allast megkapnia.

Ez egyben a meggy6zés politikdjat is nagymertekben segitené, hiszen egyszersmind
valéban alkalmas személyek kapnanak bizonyitasi lehetéseget is. E tekintetben a kvota-
rendszer hatékonysaga fellvizsgalatra szorulhat. A probléma azonban kettds, ahogy
Lehoczkyné Kollonay kifejti: ,[...] nem vitasan igaz, hogy kvotak felallitasa nem elsGdleges,
hanem sokkal inkdbb az utolsé helyen alkalmazandé eszk6z az egyenlé esélyek
megteremtésében: a ,célallomasnal” térténé beavatkozashoz képest a hatranyos helyzetek és
diszkriminacié felszamolaséban lényegesen tébbet jelent az ,indulaskor’ adott segitség, azaz
egyenlé esély biztositdsa az oktatdsban, tovabba a tarsadalmi kérnyezet megvaltozasa vagy
megvaltoztatasa.”

Ugyanakkor az is kiderult, hogy a felvilagosito kampanyok onmagukban nem
elégségesek az esélyegyenl6ség novelésére: az Eurdpai Bizottsag és egyes tagallamok -
ktlénésen Finnorszag — ugy vélekedtek a Marschall-iigy soran, hogy kizarélag a felvilagosits-
tanacsadd-jellegli tevékenységekre épuld intézkedések nem hoztak eredményt. Ahhoz ’gehét,
hogy a mindenkit megilleté jogokat gyakorolhassak a fogyatékos emberek, olyan garanciakra,
mondhatni — Bragyova Andras volt alkotmanybiré véleményét tolmacsolva — tébb(let) jogokra
van szilkségik, amelyek nem a tartalmukat illetden mélyebbek, vagy erésebbek az emberi
jogoknal, hanem azokat alatdmasztjdk, meg-, illetve kisegitik, hogy elharitsak a tarsadalmi
hatranyt.



TEZIS Il. - Varhato és radikalis valtozasok Eurépaban — az eurépai szocialis
modell j6véje: tarsadalmi szolidaritas és a kzmoral fontossaga

A Vilaggazdasag cimil napilap 2005. decemberében koézélt egy indulatos cikket a
varhaté demografiai tendenciakrol és azok kévetkezményeirdl — ,Ki fog dolgozni 2021 utan?!”
cimmel. Az IBM és a GKleNet felmérése alapjan Magyarorszagon 500 (50 fénél tobbet
foglalkoztatd) céget kérdeztek meg kulonbozé témaban és kiderilt, hogy egyikéjilk sem kivan
45 ev feletti dolgozot felvenni és lényegében tamogatjak a korai nyugdijazast, a rokkantositast.
Ez a felfogas — ha igy marad — katasztréfat fog jelenteni.

Az Europai Unid statisztikai szerint a kdvetkezé nemzeti fejlesztési terv (2007-13) végére
Eurépa demografiai és termelékenységi képe radikalisan megvaltozik. A demografiai
elérejelzésekrdl és az egy fére esé GDP-re vonatkozé OECD prognézisrél kordbban mar
szbltam az id6és6dés kapcsan, azonban egy masik fontos, a gazdasag miikédésére vonatkozé
adatot is figyelembe kell vennunk, méghozza a termelékenységi mutatét. Kénczei Gydrgy
szerint a munka termelékenységében dramai valtozasok varhatdk a jelenlegi tendenciak mellett:
a népesség eloregedésébdl fakadd szocialis toébbletterhek miatt az 1983-as szintnek a
nyolcszorosara, az 1999-es szintnek pedig a két és fél, haromszorosara lenne szikség. Ez
pedig a szakember szerint nem érhetd el jelenleg, igy az eurépai polgarok életszinvonalanak
jelent8s cstkkenésére van kilatas.

Az un. eur6pai szocialis modell jovéje sok kérdést tartogat szamunkra. Stephen Liebfried
es Paul Pierson szerint: ,Az eurdpai integracioé folyamata a szociélpolitika teren a tagallamok
szuverenitasat (mely alatt térvényes felhatalmazast értiink) és nemzeti autonomiajat (mely alatt
tényleges szabalyozasi képességet értink) egyarant erodalta”. Liebfried-Pierson paros
hozzateszi, hogy: ,[...] komoly bizonyiték van arra, hogy a ,piaci kérdések” és ,szocialis
kérdések” gondos elvalasztasanak elképzelése tarthatatlan.” A tagallamok ,rugalmatlansagat’
az is okozza, hogy a Il. vilaghabori utan bekévetkezé geopolitikai és globalizaciés valtozasok
miatt Ugy tlinik, hogy a nemzeti szintd, joléti programok, szocialpolitika maradt az egyik, ha nem
az egyetlen kulcsfontossagl terep a hazai politikusok szamara. Ekdézben lathatd, hogy a
gazdasag ,spillover” hatdsa immaron tagadhatatlan, és az euré megjelenésével ez a nemzeti
hataskoér, vagy inkabb tényleges mozgastér tovabb sz(ikult, amelyben nem kis szerepet jatszik
az Uzleti erék hatalmanak a névekedése is.

A szocialis kiadasok lefaragasa mindig széba kertl, ha a szocialis teher az allamon né.
Ilgaz ugyan, hogy az USA-ban a kormanyzat, az allam minddssze 15%-ot kolt szocidlis
kiadasokra, szemben az EU 20-26%-aval, azonban a maganbiztositasokkal egyitt az USA a
GDP-nek ugyanakkora részét forditja erre a teriletre. Az mar mas kérdés, hogy az eurdpai
orszagokban a nagyon szegények aranya alacsonyabb, mint a tengerentulon. Viadimir Spidla,
az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatasi, szocialis és esélyegyenlbségi Ugyeiért felelés biztosa
szerint elkertlhetetlen lesz a nyugdijkorhatar emelése, mert az Eurdpai Bizottsag szamitasa
szerint 2050-re minden egyes évvel, amellyel emelkedik a nyugdijkorhatar, kérulbell 20%-kal
csokken a varhato pénzigyi tobbletteher.

Liebfried-Pierson szerint a szocialpolitikai reformok terén a négy eurépai alapszabadsag
egyike, a szolgaltatasok szabadsaga véalhat még komoly konfliktusok forrasava. A személyek
szabad mozgasanak biztositasa fontos, azonban az USA-hoz hasonlitva az EU belsé mobilitasa
csekély mértékiinek mondhatd, tehat a szolgéltatasok fogjak inkabb atlépni a hatarokat,
veszélyeztetve a nemzeti szolgaltatokat. Ezt még tetézi az is, hogy immaron a szocidlis
juttatasok jelentés részét a tagallam nem korlatozhatja pusztan sajat allampolgaraira
(dllampolgarsag alapjan térténé megkulénboztetés tilalma), és ahhoz sem ragaszkodhat, hogy
az altala adott juttatas csupan a teriiletén élék szamara legyen hozzaferheté. ,Ha [a] teljes de
jure fennhatésag jelenti a szociélpolitikaban a szuverenitas lényegéet, akkor az EK-ban ez méar
megsziint létezni’.

Az EU lehetéségeit — de facto — korlatozza a gazdasagi verseny dinamikaja: az
egységes piac az alacsonyabb forgalmi adé tartamokhoz valo igazodast tamogatja, ami
csdkkenti a kormanyzatok koltségvetési bevételeit. Ennek kompenzalasa mas (pl. személyi



jovedelem) addkulcsok emelésével lehetséges, ami viszont kellemetlen a politikusok szamara.
Ezzel a folyamattal az all szemben, hogy a nyolcvanas években a fejlett ipari orszagokban
tapasztalt adépolitikék alapjan Hamish McRea azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy a lakossag
nem a magas adozast utasitotta el, hanem a magas addkulcsokat. Nem telt el még egy
emberdltd sem, és ugy tlnik, hogy személyi jovedelemadé emelésekre kell felkésziilnink, ha a
meglévl szolgaltatasok szinvonalat tartani akarjuk.

Az eurdpai szocialis modell jovéjét alapvetéen a demografia is befolyasolja. Ahogy
McRea 1996-ban kifejtette, a fejlett ipari orszagoknak drémai modon sziikséges
alkalmazkodniuk az Uj helyzethez és az élet minden terliletén valtoztatasokat kellene
eszkdzolnitik, igy a munkaeré-hasznositasaban is. Maga a munkanélkiliség fogalma is meg fog
valtozni, mert egyre inkabb jellemzébb lesz a munkahelyek instabilitdsa és az életen &t tartd
tanulas fontossaga. Ez utobbi alapja a j6 kézoktatds, az egyre jobb szinvonall, és a piaci
igényekre jobban reagald felsé- és felnéttoktatas, a munkaeré-hasznositas masik feltétele pedig
a megfeleld egészségiigyi rendszer. A szellemi munka, mint szolgaltatas valik értékké és egyre
kevésbé a fizikai, termelémunka. A fogyatékos embereknek csupan kis szazaléka korlatozott a
szellemi funkcidiban, a t6bbi csoport szamara egy befogado, inkluziv és akadalymentes oktatasi
rendszer megfelel6 alapot adhatna az integraciéhoz.

A tarsadalmi szolidaritas kérdése nem lebecsulendd. Azok az orszagok, amelyek
elfogadjak, hogy alapvetéen alacsony szinvonalu allami szolgéltatasban részesiinek azok az
emberek, akik nem tudnak jobb szolgaltatast venni, hosszu tavon nem maradhatnak gazdagok.
McRea szerint ezen orszagoknak a munkaereje kevésbé lesz képzett, egészségi allapotuk
rosszabb lesz, tébb szocialis problémaval fognak kizdeni is, mint azokban az orszagokban,
ahol megdrzik az elfogadhatd szint(i — hatékony — allami szolgéltatasokat. Ehhez viszont a
demografiai tendenciak miatt ndévekvé (ado)bevétlekre lesz szikkség. McRea szerint az igaz
feszultség tehat nem a kiskeresetlek és nagykeresetliek, hanem a dolgozok és a nem dolgozok
kozétt fog kialakulni.

Természetesen az is egy lehetéség, hogy példaul a nyugdijkorhatart a bismarcki
megoldas alapjan felemelik az atlagos életkor végéhez, illetve magat a nyugdijas jogviszonyt
szuntetik meg, persze nem ilyen direkt, hanem csomagolt formaban. Czicz Otto szerint a
nyugdijrendszerre nehezedé nyomas elsésorban nem az eléregedéssel kapcsolatos, hanem
egyre inkabb szerepet kapnak a kulonféle politikai szempontlu szabalyozasbdl fakadd
kévetkezmények is, ami dSnmagaban nem is véletlen, hiszen a modern nyugdijrendszerek allami
beavatkozassal jottek Iétre.

Masrészt a moralis kérdések is egyre hangsulyosabbak lesznek. A McRea altal hozott
példa is jol szemlélteti, hogy a tarsadalmi és egyéni felelésség kérdései minden bizonnyal fel
fognak vetédni, fel kell, hogy vetédjenek. Szemforgaté hamis politika az, amelyik azt mondja,
hogy nincsenek moralis kételezettségek és értékek egyéni szinten. A szerzé egy csaladjogi
példat hoz, nevezetesen, hogy: ,[...] helyes-e olyan embereket, akiknek a hazassaga
fennmarad, arra kérni, hogy keresetik egy részét adjak oda azoknak az embereknek, akiknek a
hézasséga felbomlik?” Mindaddig, amig az elvaltak és a gyermekeket egyeddl neveld sziilok
kevesen voltak, ez nem volt komoly dgy, mivel az atiranyitott pénzésszeg a teljes
&llamhdztartason belil annyira elenyészd volt. Szemléletbeli kérdést vet fel az is, hogy mi
szamit idés kornak. Hartrais szerint ugyanis ma 60 évesnek lenni Iényegesen mast jelent, mint
amit az 1920-as, vagy az 1930-as években jelentett, mert ma mar kb. 20 évvel élnek tovabb az
emberek, mint akkoriban. Kutatasok szerint a 75 éven fellliek csupan 10%-a szorul mindennapi
(egészségugyi) ellatasra.

Spidla biztos 2005. juniusaban ugy fogalmazott, hogy az eurdpai szocialis modell a
demokracia alapja Europaban és ennek igy is kell maradnia és nem szabad engedni, hogy
bekeriljopn egy ,tdrténelmi muzeumba”. A reform soran nem a célkitlizést magat kell
megvaltoztatni, hanem az azt miikddteté rendszert. A feladat oriasi, mert a modern Eurépa még
sosem szembestilt olyan helyzettel, amikor gazdasagi novekedeést kellett produkalnia csokkend
népességgel.

Az eurdpai szocialis modell jévéje azon mulhat, hogy a demokratikus, politikai
partok hogyan képesek 8sszeegyeztetni az adott orszag hosszu tavu céljait és a politikai
versenyfutasok révid szakaszait. Tisztazni kell, hogy egyaltalan mit neveziink egy orszag



ilyen iranyu céljanak, hogyan kiilonithet6 el, értelmezheté az egyes tarsadalmi csoportok
céljaitol.

TEZIS IIl. - A fogyatékos emberek jévéje a tudomany fényében: az egyén
szabadsaga az allamtél és a csaladtol

Munkédmban kisérletet tettem arra, hogy bemutassam a fogyatékos emberekre
vonatkozd jogok kataldégusat és figyelmet forditottam a foglalkoztatasi problémaikra is. Annak
ellenére, hogy az adataink szegényesek, az amerikai és az eurdpai helyzet a foglalkoztatottsagi
szint tekintetében nem kulénbszik egymastol dramaian, ahogyan azt egy kézds brisszeli USA-
EU munkabizottsag 2003-ban megallapitotta.

Dolgozatomban tébb mindenre kivantam ramutatni. EIészér is arra, hogy a tudomanyba
vetett kritikatlan hit sokszor és sok helyen tragédidakhoz vezetett. Ez részben annak is
koszdnhetd, hogy a felvilagosodast kévetéen gyenglltek azok a normak, erkélcsi szabalyok,
amelyek az ember, mint lény (kordbban: teremtmény) értékét védték. A tudomanyba vetett hit
erésodése egyltt jart az erkolcs relativizalasaval. Ennek eredményeképpen a diktaturak, a
tdmegmozgalmak kialakulasaval és a régi tarsadalmi struktrak térvesztésével a jog, a vallas és
az erkoélcs helyébe gyakran Iépett a lecsupaszitott tudomany (tudomanyossag), mint megoldas.

Talan ezért érdekesnek és igaznak tlinhet az a megallapitas is, hogy a fogyatékos
emberek leginkabb éppen a modern tarsadalmak kialakulasakor keriltek nehéz helyzetbe.
Természetesen ez az allaspont azt is feltételezi, hogy a tarsadalmi osztalyok elpusztitasa, a
népirtasok és genocidiumok is éppen annak a logikdnak kdszénheték, hogy a tarsadalmat
tudomanyos modszerekkel iranyitani kivandk az embereket csupan hus-vér targyaknak
tekintették és mind a kommunistakra, mind késébb a nacikra jellemzé nagy tarsadalom-atalakité
kisérleteik is bizonyitjak: szerintiik vannak olyanok, akiket az allami erejével kell elsépérni az
Utbdl a tobbség boldoguldsa — a kézjé — érdekében. Peter Singer bioetikus (névekvd
ismertségli) felfogasa komoly vitakra ad okot napjainkban: Singer az utilitarizmus nevében gy
gondolja, hogy a sulyos fogyatékossaggal szuleté csecsemék esetében a szil6k megélhetik
gyermekiiket.

A géntechnoldgia ma mar valosag és realitds. A genetika — éppugy, mint korabban az
atomfizika, vagy nuklearis energia — felhasznalasa napjaink részévé fog vaini és igy az (lesz) a
kihivas, hogy hogyan banunk ezzel a lehetéséggel. Nem elképzelhetetlen, hogy a stlyos
fogyatékossaggal sziileté emberek szamara tobb betegség esetében latvanyos eredmeények és
eljarasbeli megoldasok szilletnek a kozeljovében, amikor egész testrészek ,kicserélésere” lesz
mod. A genetikanak, akarcsak a nukledris energianak olyan hatésai lehetnek, amelyek kései
utédaink életét is befolyasolhatjak. A helyzet dramaisagat jelzi, hogy gyakorlatilag azt sem
tudjuk, hogy a genetikailag médositott élelmiszerek milyen hatast fejtenek ki hosszu tavon, nem
beszélve 2-3 generacios idéintervallumrél. Mint ahogy a brit példanal emlitettem
értekezésemben, az ellentmondasos tendenciak léteznek és talan er6sédni is fognak. Az
Egyesiilt Kiralysag az EU tagja, tisztaban van azzal, hogy mit tartalmaz az Alapjogi Karta és
mégis lehetévé teszi a biztositok szamara, hogy bizonyos genetikai tulajdonsagok miatt
diszkriminaljanak embereket (a biztositasi kockazatkozdsség koltségeinek a csokkentése
érdekében), mig Svédorszag és Irorszag hatarozottan kiall amellett, hogy a ,jovében” kialakuld
fogyatékossag miatti megkulonboztetés is a diszkriminacié tilaimaba kell, hogy essék.

Mint emlitettem, a fogyatékossag relativ dolog. Tulajdonképpen a homo sapiens sapiens
maga is fogyatékos a természetben, mert szérzete keves, feln6tté valasa lassu, csupasz teste
nem rendelkezik természetes fegyverrel. Az ember azaltal emelkedett ki a természetbdl, hogy a
kérnyezetét a sajat képére és igényeire, sziksegleteire formalta és azt a maga szamara
biztonsagossa tette. A fogyatékos ember csupan ebben az emberi kérnyezetben ,talal” még
tovabbi, am fejlettebb tervezési modszerrel (Egyetemes Tervezeés) kikuszobolheté mesterséges
akadalyokat.

Magyarorszagon vita van arrdl, hogy az épitett kdrnyezet akadalymentesitése
visszamendleges legyen-e, vagy csak az Uj épiletek, épitmenyek tekintetében térténjen meg. A



hatalyos jogban mindkét kotelezettség egyszerre él, és kérdéses, hogy az (j modositas
valtozatlanul hagyja-e ezt a szemléletet és gyakorlatot, vagy az egyenlé esély(i hozzaférés
megkozelites fog-e, és ha igen, hogyan fog érvényesiini. Tapasztalatok azt mutatjak, hogy
nincs esely arra, hogy barmilyen kérdésben a tarsadalom nagy része teljes kériien meg tudjon
egyezni és a visszamendleges akadalymentesités kiléndsen érzékeny pont, hiszen az épliletek
nagy része nem allami tulajdonban van. Masrészt a technikai fejlédés idejét multta teheti azt az
igényt, hogy minden kérnyezeti elemet visszamendlegesen akadalymentesitsenek. Példaul egy
mindenki — vagyis minden ép és minden fogyatékos személy — szamara egyarant elérhetd
elektronikus tigyintézés csékkentheti a hivatalok személyes felkeresésének szikségességét, és
ezzel parhuzamosan az épulet atalakitasa iranti igényt is (bar teljesen nem szilinik meg ez az
igény, hiszen példaul a hivatal dolgozéja is lehet fogyatékos).

A tudomany mindig utat tér maganak. Nem az a kérdés, hogy lesz-e genetikai terapia —
mert elébb-utobb megfizethetd lesz — hanem az, hogy melyek lesznek a tarsadalmak
kdzponti értékei. Abban sosem hittem, hogy egy keresztény orszagban nincs illegalis bordély,
Izraelben nem lehet sertéshust enni, vagy egy muszlim orszagban nem lehet palinkat inni, de a
hangsulyokban és a mennyiségekben igenis hiszek.

Az értékek olyan dolgok, amelyeknek volt és van ,6nértékik”, hiszen mindharom vallas
szabalyai valamilyen konkrét és igazolhatd tarsadalmi célt szolgalnak: hazastarsi hlséget
(csaladok védelme), aldozatot (egészséges étkezés), tiszta életet (karos szenvedélymentes
élet). A genetikai médositas veszélyei jelenleg felmérhetetlenek, de nem azért, mert
bioldgiailag valtozik meg az ember — eleinte csupan kevesek szamara adatik majd ez meg -,
hanem azért, mert az esélyek egyenlétlensége vélhetSen fokozoédni fog. Az a rendszer
pedig, ahol valaki szarmazasa, ,genetikai egyszerlisége” miatt nem lesz képes elbrejutni, illetve
mindig csak egy meghatarozott kér tud Uj, ,pénzen vett” képességei miatt érvényesiini, nem
igazan fog kilénbézni a nacizmustél. Ezért gondolom, hogy az emberi jogok védelmére és
szigoribb ellenérzésre sziikség van a ,génbiznisz” teriiletén. Nincsenek illuzioim, attol
tartok ugyanis, hogy a kévetkezé vilaghaboru legfébb indoka (tirligye) az lesz, hogy ugymond fel
kell Iépni a genetikailag modositott emberekkel szemben.

TEZIS IV. - A Keretiranyelv jelentésége: a fogyatékossag megitélésének valtozasa
a munkahelyeken

A foglalkoztatés és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK irdanyelv (Keretiranyelv) egyik legfontosabb tzenetét
abban latom, hogy mas megkézelitésbe helyezi a fogyatékossagot: nem a fogyatekos embert
védi, hanem a fogyatékos allapottal kapcsolatos vélekedést tamadja. Ertelmezésem szerint egy
moralis kotelezettséget, értékrendet allit fel.

Az FNO bevezetése — mint végrehajtas, jog alkalmazas szempontjabdl — ugyanakkor
egyben azt is jelenti, hogy a fogyatékos emberek meghatarozasa még inkabb relativva valik (a
lehetséges indikatorok kombinacidinak szama elérheti akar 240.000-et) és az allamhaztartas
mindenkori helyzetét figyelembe vevé (mint ahogy err6l a Fot. is rendelkezik) rendszer
kialakitasara nyilik esély. Ez egyrészt az allami, normativ jellegli rendszernek (tamogatasnak)
egy bizonyos mérvii leépilését jelenti masrészt az egyén specialis helyzetére nagyobb
mértékben, hatékonyabban reagalo, komplex rendszer kiépitését teszi lehetévé gy, hogy az
allami kiadasok egy(re nagyobb) részét a privatszférara telepiti anti-diszkriminaciés
kotelezettségként.

A fogyatékossag — a jog szempontjabdl — ugyanis nem lehet konkrétan személyhez
kétédé a mindennapi életben, mert legalabb négyféleképpen lehet valakit megkulénbéztetni
fogyatékossaga miatt. Az els6 kérbe tartoznak azok, akiket pl. orvosi vizsgalatok alapjan
ilyennek mindsitenek. A masodik korbe tartoznak azok, akiknek hajlamuk van bizonyos
fogyatékossag kialakulasara, és pl. a genetikai tesztek kimutatjak ezt. A harmadik kérbe
tartoznak azok, akik olyan elsédleges jeggyel rendelkeznek, akikre ugy asszocialnak, hogy
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betegek, vagy fogyatékosok (pl. torz vonasokkal rendelkezék). A negyedikbe pedig azok,
akiknek hozzatartozoéjuk fogyatékos és pl. a fogyatékos gyermekik miatt kiilonbéztetik meg az
alkalmazasnal. Ezért is eléremutaté az eurdpai szabalyozas, mert a nék védelmérdl is szol,
ugyanis a statisztikak szerint, legalabbis Magyarorszagon, a fogyatékos gyermekek nevelése az
egyedulallé nék terhe.

A szabalyozas tehat azért is modern, mert sajnos lehet valakit gy is hatranyosan
megkllénboztetni, hogy azt hiszik réla, hogy fogyatékos (pl. az ir fogyatékossag-definicio is
ilyen a kinézet kapcsan) és ez ellen lehet a legnehezebben védekezni, s az ilyen emberek
vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben is. A Keretiranyelv ugyanakkor minéségi elérelépést
jelent a kételezé foglalkoztatasi kvotat hasznald rendszerekhez képest (illetve amellett), annak
ellenére, hogy az eurdpai orszagokban megmaradt egyes tarsadalmi csoportok (nék,
fiatalkorGak, gyermekiket egyedul nevelbk, stb.) fokozott munkajogi védelme. Prugberger
Tamas szerint az ugynevezett kvota-rendszer egy meghatarozott, kételezé létszamot ir el a
fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasara, ennek hianyaban ,birsagot” ré ki a
munkaltatokra. A kvotaknak ugyanakkor csak akkor van értelme és eredménye, amennyiben a
,birsag” jelentds és rendelkezésre all megfelelé szamu (a kinalati oldalon lévé) munkaeré. Oket
pedig csak olyan, a piaci logikat kovetd szolgaltatasok keépesek ,megtalalni”, akik erre
szakosodnak (6sszhangban a Mddositott Eurépai Szocialis Karta 15. cikkével) és az eurépai
kézbeszerzési iranyelvek atvételével, adaptélasaval (pl. a tenderek kiirasanal szocialis
szempontok érvényesitésével) ezek tevékenységét még segitik is.

A jognak elsésorban nem konkrét embereknek kell segitséget nyujtania, hanem konkrét
élethelyzeteket kell kezelnie. Ezért tartom jobbnak az EU esélyegyenléségi jogalkotasat, mint pl.
az Egyesult Allamokét. A fogyatékossag ugyanis relativ dolog, igy annak megitélése is az.
Ezzel szemben egy konkrét élethelyzetben a megkiilonbbztetés nem lehet relativ: vagy
megtértént, vagy nem. A fogyatékossag viszont csak a kérnyezettel egyitt, az egyéb feltételek
megvizsgalasaval értékelhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csupan az esélyeket kell
biztositani, nem pedig a szocialis egyenléséget abszolut formaban és értelemben, mert
az egyben ujabb egyenlétlenséget sziil. A Keretiranyelvbdl az is kévetkezik, hogy valaki
fogyatékossaga miatt nem kévetelheti pl. az eldmenetelét. Ellenkez6 esetben ugyanis mar az

eredményegyenldség ingovanyos teriiletére tévedunk.

TEZIS V. - Tarsadalmi és egyéni felel6sségvallalasrol: passziv, lathatatlan
kisebbségi lét vagy aktiv, integralt, a tarsadalmi mozaik szerves részét képezé
szabad k6zdsség?

A masodik vilaghabort és a XX. szazad elsd felében torténtek elleni tiltakozasul a
nyugati tarsadalmak az egyetemes emberi jogokban és azok ervényesitésében lattdk meg
azokat a garanciakat, amelyek alkalmasak lehetnek a korabban tapasztalt, allami szinten
megjelent, az emberi méltésagot csorbitd visszaélések megszintetésére. Ezzel szemben a XXI.
szazad Uj kihivasok elé néz. Ma mar az allam felél kisebb a veszély — bar jocskan létezik, hiszen
az Internet ellenérzése, a szoftveripar és a kémelharitas (hirszerzés) Iehetséges
osszefonddasai potencialis veszélyforrasok lehetnek —, azonban az egyéni lehetéségek
(felelésség) novekedésével, a fogyasztoi tarsadalmi szemlélet erésodésével a piaci
szolgaltatasok diverzifikaciojaval, az eltér6 tarsadalmi szerkezetek kialakulasaval véltoznak a
géntechnolégiaval kapcsolatos lehetéségek is. Most mar az egyén, a csalad és egyes
tarsadalmi csoportok tudatos magatartasan mulhat a biolégiai sokféleség ésszetétele, illetve
annak mértéke. Ez a kérdés ugyan a bioetikusok asztala, azonban, mint ahogy arra
értekezésemben kildn kitértem, ennek a folyamatnak az elsé ,aldozatai” a fogyatékos emberek
lehetnek és varhatd az orvosi szemiélet ismételt térhdditasa is. Ennek a folyamatnak kedvez a
globalizaciés kéltséghatékonysag, az olcso allam igérete és a kozszolgaltatasok privatizalasa. A
Jkivonuld” allam és a névekvd egyéni felelésség révén a koéltségek tarsadalmasitasra, a profit

pedig privatizalasra kerulhet.
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Ennek egyik eleme az o6nall6 életvitel hangsulyozasa, ami egyrészt batoritja (vagy
rosszabb esetben: kényszeriti) a fogyatékos személyt, hogy sajat sorsaért felelésséget viseljen
— olyan szolgaltatasok alakulhatnak ki, amelyek a fogyatékos emberek fuggetlenségét, emberi
méltdésagat biztositjak —, masrészt az allam szamara lehetéséget jelent az, hogy kisebb mértéki
kiadasokat kell biztositania erre a teriletre. Hegedis Lajos, a MEOSZ elnéke szerint ahhoz,
hogy a fogyatékos emberek éini tudjanak jogaikkal, helyzetbe kell hozni 6ket — nemcsak
egyenlé jogokat kell biztositani, ,[...] hanem a jogokkal valé élés lehetbségét is meg kell
teremteni’ Ezt a koncepciot vallja Czdcz is, aki szerint mindenkinek biztositani kell az
allampolgari jogok — méghozza a tébbi allampolgaréhoz hasonlé eséllyel — gyakorlasanak a
lehetéségét. Ezt ugy lehet megvaldsitani, ha egy tarsadalmi szintli kooperacié indul meg, ahol
az emberekben tudatosul az, hogy ami a legtébb ember szédmara jo, az valdsziniileg
mindenkinek j6. Kooperalni annyi, hogy tudjunk lemondani bizonyos dolgokrél. Elster szerint
tudni kell sajat 6nérdekiink ellen is cselekedni ugy, hogy mindenkinek elényos legyen, ha
néhanyan, vagy mindenki igy cselekszik. Tipikus példaja ennek az akadalymentesités.
Tulajdonképpen akkor dertl ki annak tarsadalmi haszna, amikor mar létezik. Ezért is nevezte a
szakirodalom és 2002-ben Anna Diamantopoulou — Spidla biztos elédje — a fogyatékos
embereket ,lathatatlan polgaroknak”, annak ellenére, hogy fogyatékossaguk szembeétld is
lehet.

A toébbségi demokracia éppen emiatt komoly veszélyeket is hordozhat, ha egy
kisebbségnek nem elég erés a megjelenési formaja, érdekérvényesité képessége, vagy akar
tilsagosan is erés és mas, de gyengébb kisebbségek rovasara politizal, s Dworkin szerint
lényegében ez az alkotmanyos vita all a politikai moral osszetett kérdésének kézéppontjaban.
H. L. A. Hart érvelése szerint ,[...] dont6 hiba egy elfogadhato elv és egy elfogadhatatlan igény
Osszekeverése. Azt az elvet, hogy a politikai hatalmat a legjobb a tébbségre bizni, minden
demokratanak el kell fogadnia. Azt az igényt, hogy amit a tébbség e hatalommal tesz, az
minden birélat felett all és vakon kévetendd, egyetlen demokratanak sem kell elfogadnia.” Erre a
veszélyre azért kell figyelni, mert a ,[...] demokracia miikédése soran ugyanis szamos eré
taplélja azt a hitet, hogy a demokratikus uralom elve azt Jelenti, hogy a t6bbségnek mindig igaza
van.” Ehhez flizi hozza azt Erdé Péter hogy: ,[almikor korunkban a természet irant érzett
felelésség, az ember kérnyezetkarosité tevékenységenek az egész emberiség tdlélése
szempontjabél veszélyes volta elbtérbe kerilt a kéztudatban, Ujra sokak elott nyilvanvalova
vélik, hogy a torvényhozé ugyan autoném, de nem parttalanul szuveren, hogy tevékenysége
szaméara normativ erével rendelkezé adottsagok rejlenek "a dolgok természetében”. A
térténelem megmutatta azt is, hogy egy tarsadalom tobbségének tudata és akarata nem
feltétleniil az emberi méltéség és a valésag tiszteletben tartasat garantalja. Tehat akar
tudomésul vessziik ezt, akar nem, az emberi tarsadalom nem Ggy ura 6nmagéanak, hogy benne
el lehetne tekinteni az eqyén méltésagatol és szabadsagatol vagy akar - klasszikus kifejezéssel
élve - a dolgok természetétél.”

A kisebbség védelmének garancidjanak része a pozitiv, megerositd akciok és az anti-
diszkriminacios eszkézok kozotti kulonbdzéség felismerése is, és azok integralasanak
fontossaga. A pozitiv cselekvéseket tartalmazé politikak végeredmeényben szegregaldak, hiszen
egy célcsoportot kivannak egységesen, pozitiv eszkézokkel (eldnyben részesitéssel) tamogatni,
ugyanakkor nem integralva 6ket a tobbségi tarsadalomba (pl. védett munkahely). Az 6nallé
gletvitel ezzel szemben anti-diszkriminaciés eszkozokre tamaszkodik és az un. ésszer(
intézkedések (reasonable accommodiation) biztositasaval kivanja megoldani az integraciot
(integralt munkahely). Ez utébbi biztositia a leginkabb a személyre szabott
munkakérilményeket, nem pedig a tébbi fogyatékos ember igényeit is figyelembe vevo, atlagos
kérulményeket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy valasztani kellene az ilyen tipusd
megoldasok koziil, mert mindegyikre szilkség van, hiszen az eltérd szukségleteket eltéréen kell
kezelni, azonban nem mindegy, hogy a meglévé humaneréforras hogyan hasznosul. Es még
kevésbé jelenti azt, hogy a fogyatékos emberek szamara a kérnyezetet, a munkahelyeket
minden esetben visszamendlegesen akadalymentesiteni kell, hiszen a jogszabaly tekintettel van
ennek pénzigyi terheire is, de az elvarhato, hogy a jovében a design for all elve alapjan
tervezzék meg a kornyezetet és a (kdz)szolgaltasoat. Mindezek ellenére az EU tagallamainak
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biréi gyakorlatat alapul véve még az is nagy kihivas lesz, hogy a Keretiranyelvben mar
megjelent, az emberi jogokon alapulé felfogas érvényesiljon.

Olyan orszagokban (pl. USA), ahol nem szocialis alapon kezelik a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos politikakat, hanem (inkabb) kisebbségi jogként, és mar kialakultak és
erések a civil szervezetek, valamint a kiéplltek és bevaltak a kdzvetett jogi eszkézok (pl.
pereskedés), ott az allam visszavonulasa (kisebb mérete) szerényebb mértéki fesziltségeket
fog eredményezni, mint pl. Eurépaban. Eurépaban raadasul a szocialis jogalkotasnak komoly
hagyomanyai vannak és szamos térvényi garancia létezik az érdekegyeztetésre, a kilénbszd
pénzbeli, szolgaltatasbeli jogosultsagokra. Ugyanakkor nem lenne szerencsés ,lemasolni” az
USA politikajat, hiszen az Eurdpai Bizottsag becslése szerint 2025-re az USA-ban tébb, mint
25%-0s néppességnovekedés varhaté. Azonban az id6s emberek aktivitasi szintjének az
emelése tekintetében talan j6 példa lehetne az USA, hiszen az ottani 65-74 év kozottiek
munkavallalasi aranya (18,5%) majdnem haromszorosa az eurépainak (5,6%).

Theresa Degener szerint hasonléan az amerikai fejleményekhez, konfliktus
prognosztizalhatd Eurépaban, mert a fogyatékossag definiciéjanal problémak léphetnek fel a
szocialis ellatasok és az anti-diszkriminacios jogi védelem terlletén. Varhaté az, hogy a
fogyatékos emberek kénytelenek lesznek valasztani, vagy kettés szerepet felvenni, mert ha
bizonyitani akarjak, hogy képesek dolgozni, akkor veszély fenyegetheti Gket, hogy elvesztik
sulyos fogyatékossaguk utan jaro ellatasaikat. Az anti-diszkriminacios térvények a stigma ellen
kuzdenek, mig a szocidlis térvények az igényeket célozzak. Az amerikai és brit gyakorlat
legnagyobb hibajat szakemberek abban latjak, hogy az aldozatnak azt kell bebizonyitania,
hogy ,,eléggé” fogyatékos, majd ezt kdvetéen keriilhet sor annak bizonyitasra, hogy nem
tértént jogsértés. igy annak sincs alapja, hogy a fogyatékos emberek csoportjat
definicioval hatarozzak meg. A fogyatékossagi definicionak ugyanis csak ugy van
értelme, ha az a biintetendé cselekményre, nem pedig a fogyatékos emberek
meghatarozasara szolgal. Ezért a Keretiranyelv és az eurépai megoldas sokkal inkabb
tekintheté megfeleld szabalyozasnak, mint az amerikai, vagy a brit jogalkotasi gyakorlat.

Sulyos kérdés, hogy ezek a tendenciak — féleg, ha nem megfelelé médon fejlédnek — a
fokozatosan romlé gazdasagi versenyképesség, a csokkend tudomanyos kapacitds és a
csdkkend népesség esetében milyen rejtett, tovabbi fesziltségeket okoznak a késdbbiekben.
Kuléndsen fontos lehet ez a dilemma, ha mar maguk a fogyatékos embereket képviseld
érdekvéddk is elkezdtek igy gondolkodni. Hegedis maga is ugy veli, hogy: ,[...]
bebizonyosodott, hogy a fogyatékosokrol valé gondoskodas tartésan finanszirozhatatlan
tarsadalmi teher. Olcsébb, ha olyan helyzetbe hozzak a hatranyos helyzetben levé embereket,
hogy képesek legyenek magukrol gondoskodni. Ez megtértilé befektetés.”

Az eurdpai kézosségi jog a hetvenes évek masodik felétél 1épett arra az utra, hogy a
kulénbdzd hatranyos helyzetli csoportok problémait szocidlis és emberi jogi aspektusbdl is
vizsgalja. Az USA nem kivanja ezt a kérdést a legtagabb médon emberi jogi kérdéskent kezelni,
nem véletlen, hogy az ENSZ, fogyatékosiigyi konvencidjaval foglalkozd ad-hoc bizottsaganak
munkajat sem segiti aktivan. A tudomany fejlédésének jelenlegi sebességét latva, féld, hogy
mire az a fogyatékos emberekre vonatkozd, Uj és altalanos ENSZ egyezményt a tagallamok
nagy része aldirja, ratifikalja és kihirdeti, és a hozza kapcsol6do ,esetjog” is kialakul, addigra
talan mar a genetika is tdllépett ezen a probléman, mert nem allami, hanem piaci szereplék
fogjak meghatarozni ezeket a kérdéseket és folyamatokat.

Az eurdpai szocialis model jovéjének masik thmasza az egyén és a tarsadalom
kdzotti viszony Ojraértelmezése. Ez elkeriilhetetlen lesz, mint ahogy a csaladok
szerkezetének a megvaltozasa is mutatja. Nem tartom elképzelhetetlennek, egyik kedvenc irom,
Isaac Asimov Alapitvany-sorozatanak kézponti gondolatat, miszerint a tarsadalom mikodési
mechanizmusa komputerizalhaté és igy prognosztizalhaté. Az emberek tébbnyire hasonléan
gondolkodnak, igy a tarsadalmi folyamatok digitalizalasa nagy mertekben segithetne az elosztas
igazsagossagaban is. Ez azonban azt is jelenti, hogy ki fog derilni, hogy igenis vannak
koéltséges” folyamatok, mint példaul az erkdlcs és a hit gyengilése. Minden olyan ideolégia,
amelyik valamilyen szempontbdl kizarolagossagra torekszik és csupan egyoldaluan és nem az
emberek és a tarsadalom szabadsagaban hisz egyidejlleg, az karokat okoz. Mind az
egyénnek, mind a tarsadalomnak joga van, hogy szabadsaga legyen és nem szabad,
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hogy az egyik korlatozza a masikat. Nem fordulhat el6, hogy a tarsadalom megmondja, hogy
az egyén mit tegyen, de az egyén se kovetelheti meg a tarsadalomtél, hogy az altala hozott
rossz dontésekért korlatlanul helyt alljon. Mindezt pedig csak az esélyegyenl6ség
biztosithatja.

TEZIS VI.- Ellentmondasos tendenciak Magyarorszagon: jogilag éllovas —
gyakorlatilag santa

Magyarorszag helyzete specialisnak mondhaté. A magyar fogyatékosligy sajatossaga
az, hogy egyszerre és egy idében érvényesiinek az europai és az amerikai hatasok. A
rendszervaltast megelézéen inkabb a német és osztrak példak lebegtek a jogalkotdk szemei
elétt, mig az 1990-es évektdl kezdédéen az amerikai hozzaallas er0s6dott meg, kilonésen az
érintettek és a képviseldik kdrében. A magyar helyzet sajatossagat adja az is, hogy talan a
jogalkoté sem volt tisztaban a sajat lehetéségeivel, amikor az Esélyegyenléségi Torvényt
elfogadtak 1998-ban, mert olyan hataridét jelolt meg a (visszamendleges) akadalymentesitésre
a kozépuletekre vonatkozdan, amelyet egy kelet-eurépai orszag esetében, mint amilyen
Magyarorszag, lehetetlenség volt betartani az allam mikdédésének logikaja miatt. J6 szandékot
és kell6 szakmai jartassagot feltételezve inkabb proaktiv torvénykezési modszerrél
beszélhetiink. Ez esetben azonban a jogalkotdé a biztosan bekévetkezd térvénysértéseket is
elére latta, és lényegében ezek orvoslasara ,importalta” a. térvénybe foglalt public action —

kozkereseti per — intézményét. A hazai fogyatékoslgyi definicio (Fot. 4. paragrafusa)
modernnek tekintheté — meghaladva az Eurdépai Birésag legujabb itéletében
megfogalmazottakat is — mert nem a munkaképességet vagy valamely, a tarsadalom

szempontjabél tgymond ,hasznos” tevékenységben vald korlatozottsagot, hanem az egyén
tarsadalmi integraciojat nehezité koériilményeket ismeri el, és méltanyolja az ebbeéli akadalyok
lekiizdését. A fogyatékossag Fot-beli definiciéjat az egyes ellatasokhoz valé jogosultsag
szempontjabdl — helyesen, és az Alkotmanybirésag 462/B/2002 (XII. 17.) szamu hatarozata altal
is megerdsitve — tovabb részletezi a sulyos fogyatékossag mindsitésérdl és felllvizsgalatardl,
valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairdl szélé 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. rendelet. Ezért az un. szocidlis minimum kapcsan megfelelének tartom a fogyatékossag
jelenlegi jogi definiciéjat, bar az FNO bevezetése kétségkivil Uj helyzetet fog teremteni. A
legstlyosabb és leghatranyosabb helyzetben lévék szamara ugyanis valoban indokolt egy
egységes ellatasi forma - az AB hatarozata és Solyom LaszIo érvelése szerint ugyanis: ,[.. ] az
emberi méltésagban mindenki osztozik, aki ember, fuggetlendl attél, hogy mennyit valésitott
meg az emberi lehetségbdl és miért annyit.”. Ugyanakkor a kevésbeé sulyos fogyatékossaggal
rendelkez6k szamara mas, ,kozosségi® alapu megoldasok (munkahelyek atalakitasa,
akadalymentesités megkévetelése, vakbarat kormanyzati portalok tdmogatasa, kézbeszerzési
eliarasok reformja, stb.) szikségesek és elsérangu fontossaglu az anti-diszkriminacios
(esélyegyenléségi) jog alkalmazasa (amely nem szocidlis, hanem ,tarsadalmi”, emberi jogi
szempontu).

Magyarorszag a fogyatékosiigyi jogalkotas terén éllovasnak szamit a régiéban. A
jog azonban csak szabaly, annak érvényesiilése az igazi kulcskérdés. A hazai
fogyatékosugyi politika meglatasom szerint a négyéves ciklusok aldozatava valt, mert elérelépés
mindig akkor tértént, amikor az orszaggy(lési valasztasok elétt all(t) az orszag. Ezért ugy
gondolom, hogy a fogyatékosiigyi politika nagyrészt valasztasi célokat szolgal(t) ki és egyuttal
egyre inkabb a régi szocialis egyenléséget probalja fenntartani. J6 példa erre a Fot. 1998 évben,
a valasztasi kampany finisében, az Orszaggyllés utols6 munkanapjan valé elfogadasa, vagy az
Uj Fogyatékosuigyi Programrol sz6lé orszaggydlési hatarozat 2006. februar kézepén térténd
elfogadasa. A legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz vezetbje, Orban Viktor Ugynevezett
Orszagépitd talalkozasok forumsorozatanak utolsé éallomasan is csak a fogyatékos,
megvaltozott munkaképességli emberekkel foglalkozott 2006. marcius 16-an.

Ez a jogi folyamat tehat olyan eredményre vezet, hogy valéjaban kitresedik” az un.
fogyatékosiigyi jog. Egyrészt azért, mert a politikai-valasztasi diskurzusok allandésuld,
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leegyszerUsitett kellékévé valik a fogyatékosligyi politika, masrészt a fogyatékosuigyi jogalkotas
egyre inkabb szélesedd, univerzalis fogalmakat hasznal, és ezaltal devalvalédik a sulyosan
fogyatékos személyek nagy(obb) koltségeket (kdzvetlenul) jelentd szociadlis ellatasa is. Ez a
veszély Ggy alakulhat ki, hogy egyrészt a tarsadalom egyre nagyobb mértékben ismeri fel ugyan
az 6nallé életvitel lehetéségeit, de fél, hogy ezzel a flrdbvizet is kiontik a gyerekkel, mint ahogy
az USA-ban tortént, amikor a nagy intézmények lebontasa eredményeként a fogyatékos
emberek hajléktalanna valtak San Francisco utcain.

TEZIS VII. - Az allam gyengiilésének kévetkezményeirdl: segits magadon, a
tarsadalom is megsegit

Mindig oda kell figyelni a tudomany elérehaladasara és sosem szabad szem elél
téveszteni az etikat, az erkélcs6t, barmennyire is kecsegtetd a tudomany fejlédése. Erre j6
példa, hogy Rockefellerék intézetiikon keresztul sok tudést tamogattak, tébbek kozott az 1912-
ben orvosi Nobel-dijjal jutalmazott Alexis Carrelt, aki azt javasolta, hogy a ,nem kivanatosoktol”
egyszer(ien is meg lehetne szabadulni, méghozza elgazositassal.

Az erkélcs és etika — mint ahogy a csaladjogi kérdésben ravilagitottam —, masik oldalarol
az egyéni szabadsag terén is olyan kérdések meriinek fel, amelyet az allam nem fog tudni
pénziigyileg megoldani, mert legfeljebb a tiineteket képes kezelni, az okokat nem. Legfeljebb a
meggy6zés és a puha iranyitds eszkézeivel tudja befolyasolni azokat a magatartasi
szabalyokat, amelyek a tarsadalom szamara is hasznosak. Amig a lakossag €s a gazdasag
ndvekedett, ezek a moralis kérdések nem kerultek felszinre, azonban a tarsadalom felfogasa és
a csokkend anyagi lehetdségek kozétti feszlltség csak egy iranyba mozdulhat el: a tarsadalmi
gondolkodasnak kell megvaltoznia. S hogy milyen irdnyban, az azon mdulik, hogy minél
hamarabb, minél kevesebb veszteséggel megreformaljuk a tarsadalmat mukodtetd
intézményeket, melyek a bizalom és a tisztesség, a kooperdlas fontossaga, a csalad és a
gyermekvallalas tisztelete, a munka és a tanulas becstlete.

Az embereknek még ra kell jonnitk arra — kulénésen Magyarorszagon, ahol a
megtakaritasi hajlandésag nagyon alacsony —, hogy az allam immaron nem képes védelmet
nytjtani a XXI. szazad elején miikdédé vilagban. Ahogy McRea fogalmaz: ,A kormanyok
gyengébbé véltak, mivel sok mas dolog nagyon meger6s6détt: a pénzigyi piacok, a nagy
véllalatok, a nemzetk6zi média- és szorakoztatdipar, sét egy-két gazdag maganember is, mint
[...] George Soros. A vélasztékban tudatositani kell azt a tényt, hogy a kormanyok gyengék, de
nem azért, mert vélasztoik széndékosan gyenge kormanyokat valasztottak, vagy mert a
politikusok gyakran gyenge személyiségek, hanem mert [...] ez a vilag természete.” Kérdés,
hogy az ,atlagember’ mindehhez mit fog szélni, ha — amerikai filmeket bamulva a televizi6 elétt
- nem latja 4t ezeket a sajat életében is fontos kérdeseket.

Dworkin — mint irtam — konzervativként, mérsékeltként, liberalisként vagy radikalisként
hatarozta meg az egyes (alkotmanyjogi) iranyzatok képviselSit. Felmeril a kerdés, hogy
konzervativ vagyok-e? Lehet, mert hiszek a (transzcendens) hagyomanyban, a csaladban és a
tiszteletben. Mérsékelt vagyok? Lehet, mert hiszek az egyensulyban és a tarsadalmi
sokszinliségben. Liberalis vagyok talan? Lehet, mert hiszek a szabadsagban, az emberi
méltésagban és az 6nalld életvitel fontossagaban. Radikalis vagyok esetleg? Lehet, mert
hiszem, hogy o¢riasi tarsadalmi kihivasokkal néziink szembe a legmodernebb, digitalis kor
hajnalan és forradalmian hiszek az emberek egyeléségében is.

Ugyanakkor — zarasként — megint idekivankozik Dworkin gondolata: ,A politikai és az
intellektualis felelésség azonban mégis az optimizmust latszanak erésiteni. Az Alkotmany
[Amerika] moralis vitorlaja, és nekink ragaszkodnunk kell ahhoz a meggy6zédéshez, amely
dagasztja ezt a vitorlat, nevezetesen, hogy mindannyian egy moralis kéztarsasag egyenlé jogt
polgarai lehetiink. Ezt a nemes hitet csak optimizmussal lehet valora valtani.”

Rajtunk mulik.
Lovaszy Laszlo
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