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1. Bevezetés

»Tudom, milyen tavol vagy” (Quam longe absis intelligo) — irja Petrarca
Homérosznak cimzett fiktiv levelében, ugyanakkor az idébeli és nyelvi tavolsig ellenére
igyekszik megnyugtatni a gorég koltét, imitatorai soha nem érhetnek fol hozza: ,,s vajon miért
ne drvendhetnél 6rokos elsébbséged biztos tudataban?” (quid ni autem gaudeas tu primi
semper certus loci)." A homéroszi eposzok értelmez6i altalaban ugyanezt a két gondolatot
fogalmazzak ujra: egyrészt felhivhatjdk a figyelmet arra, hogy az eurépai irodalom
kezdetének tekintett koltemények egyuttal az eurdpai kultira cshcsteljesitményei kozé
tartoznak, masrészt azonban ramutathatnak arra is, hogy — féleg kés6bbi miivekhez
viszonyitva — mennyire mas, mennyire tavoli és idegen az llidsz és az Odiisszeia vilaga.
Petrarca példaja raadasul azt mutatja, hogy a két értelmezési hagyomany egyiitt, egymast
kiegésziWe is el6fordulhat.

A homéroszi kéltemények ,tavolsdganak” és ebbdl kdvetkezd ,,idegenségének™ tétele,
éppugy, mint a ,legrégibb és legjobb” koltd toposza, mar a klasszikus antikvitas kritikai
gondolkodasdban megjelenik. Amig azonban a Homérosz és a neki tulajdonitott eposzok
régiségére és kivaldsdgara vald hivatkozas az évszazadok soran fokozatosan artalmatlan
kozhellyé gyengiilt — e folyamatban a régiségek iranti elfogultsdgot ostorozd horatiusi
kritikatol kezdve a széveg kozépkori kallédasan at a mult szazadi 6kortudomany néhany
fontos eredményéig szamos tényezé szerepet jatszhatott —° a kiilonbsz6 értelmezések idével

egyre nagyobb hangstlyt fektettek az llidsz és az Odiisszeia ,furcsasagaira”. A Homéroszt

! Epistolarum Familiarum XX1V:12. Dolgozatomban az idegen nyelvii idézeteket eredetiben kozlém, magyarra
csak akkor forditom Oket (a versidézetek kivételével), ha a f3szdvegben (tehdt nem elkiilonitett
blokkidézetekben) szerepelnek, illetve akkor, ha a magyar értelmezés is az érvelés része (pl. némelyik
Homérosz-idézetnél). A dolgozat nyelve ennek kovetkeztében néhol kétségkiviil ,eklektikus”, ez a
,i6bbnyelviiség” azonban remélhetdleg nem befolydsolja a gondolatmenet érthetéségét.

? Val¢ igaz, hogy Horatius az Episztoldk széban-forgé helyén (II. 1. 18-92) csupan a latin irodalom fejlédése
kapcsan (és éppen Homérosz kivaldsagdara hivatkozva) fogalmazza meg ezt a tételt, mégis: a nyugati
irodalomkritika térténetében ez az els6 alkalom, hogy a régiek tekintélyéhez képest a ,,modern” alkotds is értéket
képvisel. A huszadik szdzadi klasszika filolégia eredményei koziil a kézismert Parry-Lord hipotézis mellett a
linedris B 1953-as megfejtése, és az Egyiptombol elékeriilt papiruszlelet feldolgozésa véltoztatta meg alapvetden
a homéroszi eposzok korard! és miivészi egységérdl alkotott tudoményos nézeteket.



nem olvaso Petrarcanal még finom egyensiillyban van a két értelmezési hagyomany, am a
jelen felé kozelitve, és leginkabb az tjkori Homérosz recepcié szempontjabdl igen fontos
antikok és modernek vitdja utan, f6ként az eposzok ,idegensége” keriil az értelmez8k
érdeklédésének kdzéppontjaba.

Evszazadokkal Petrarca utan, a huszadik szazad kritikusai is elészeretettel tematizaljak
az llidsz és az Odiisszeia ,,massagat”. Ez a gondolat huzédik meg Bahtyin és ’Walter Benjamin
eposszal kapcsolatos megfigyelései mogott: mas-mas megkozelitésbdl ugyan, de mindketten
alapvetd jelent6séget tulajdonitanak az eposz (s foleg a homéroszi koltemények) jelenkortél
idegen, ,,szemérmes kompaktsaganak” (Benjamin) vagy ,,zartsdganak” (Bahtyin).> A két
szerzd elméleti elofeltevései és kovetkeztetései természetesen nagyban kilénboznek:
Benjaminhoz képest Bahtyin az eposzt menthetetleniil zart, halott formaként jeleniti meg, €s
meglehet, a ,zartsag” vagy a ,kompaktsag” kifejezései Onmagukban, és eredeti
szvegkérnyezetiikben is csupan homalyos miifaj-metaforak, melyek tudomanyos értéke a
vergiliusi hagyomany gracilis avenajaval (Spenser ,,Oaten reeds”-jével) vetekedhet.
Figyelemre mélté azonban, hogy mindkét szerzé els6sorban a homéroszi koélteményekkel
asszocialja az eposz jelentdl vald tavolsagat és kiilonbségét, amint az is, hogy e feltételezett
tavolsag és kiilonbség kdvetkeztében az eposz lesz mindkettejitk érvelésében az abszolit, 4m
egyuttal elérhetetlen, utanozhatatlan, és a kortars irodalom alakulasaban legfeljebb valami
utépikus terv szintjén relevans kezdet, amelytdl a késébbi és a kortars narrativ miifajok
radikalisan kiillénb6znek.

Az idézett szerzOkhoz képest szilkebb torténeti perspektivabdl, ugyanakkor

dsszeszedettebben vizsgalodé huszadik szazadi klasszika-filolégidban is kulcsszerephez

3 Bahtyin, ,,Az eposz és a regény. (A regény kutatdsanak metodologiajarél)” in Thomka Bedta, szerk., A4z
irodalom elméletei III. (Pécs: Jelenkor, 1997), 27-68; Walter Benjamin, /lluminations (London: Jonathan Cape,
1955), 91; Mind Bahtyin, mind pedig Benjamin elméleti beallitottsdga Lukacs regényelméletére vezethetd
vissza, Id. Galin Tihanov, The Master and the Slave. Lukdcs, Bakhtin, and the Ideas of their Time (Oxford:
Clarendon, 2000), 153-155.

4Ld. a Fairie Queene (n. ,,proem”-jét: Lo I the man, stb”.



jutnak a homéroszi eposzok olyan sajatossagai, amelyek a kortars esztétikak szerint talan
furcsanak, idegennek tlinhetnek. A modern kori Homérosz kutatds Milman Parry nevehez
kotott fordulata — a korai gorég epika formularis nyelvezetének valamint sajatos motivum- és
cselekményszerkesztésének a szdjhagyomdnyozd koltészet jellegzetességeibdl vald levezetése
— részben mar a korabbi tudésok (igy Frinkel, Wackernagel, stb) munkajaban is megjelenik,
4m a Parry (és tanitvinya, Albert Lord) munkassiga nyoman @) lendiiletre kapd kutatas
minden addigi probalkozasnal erdteljesebben és atfogobban demonstralta a homéroszi
eposzok ,,oralis eredetét”.’> Mi sem jelzi jobban a Parry-Lord hipotézis sikerét, mint hogy a
kortars Homérosz kutatasban a legadizabb vitdk nem az eposzok oralis eredetét elfogado és
az azt elutasité tudosok, hanem a szajhagyomanyozd eredetet firtatd filolégusok kiilénbozo
taborai kozott zajlanak! A Parry és Lord tanait eltéréen értelmez6 iskoldk azonban a jelentds
véleménykiilonbségek ellenére is egyetértenek abban, hogy a korai gorég epika nyelvezete,
motivumkincse és narrativ stratégiai egy tobb évszazados oralis hagyomanyra vezethetok
vissza, és akar egyetlen, a szdveget sajat maga irasba foglalo embert6l (West), akar egy
irastudatlan, az eposzokat tollbamondé énekmondotél (Lord, Janko), akar pedig egy
személytelen, az archaikus hellén vilag egészére kiterjed6 kollektiv tradiciobol szarmaztatjak
a homéroszi koélteményeket (Nagy), minduntalan felhividk a figyelmet arra, hogy
megértésilkhoz nélkillozhetetlen a szdjhagyomanyoz6 koltészet alkotas-, el6adas- és
befogadas-hagyomanyainak ismerete. Ennek értelmében a korai gorég epika fennmaradt
emlékeinek értelmezése soran nem, vagy csak részben alkalmazhaték a jelenkori
irodalomértési stratégidk, hiszen e miivekben az ¢évszazadok énekmondoi eléadasain
csiszolodé hagyomanyos forma mintegy garantdlja a hagyomanyos tartalmat, s igy vajmi

keveset szamit az egyéni stilus, az invenci6é vagy a fantazia.® A filologiai és Gsszehasonlito

5 Ld. Adam Parry, szerk., Milman Parry, The Making of Homeric Verse (Oxford: Clarendon, 1971); Albert Lord,
The Singer of Tales (Cambridge: HUP, 1960).

¢ Ezt James A. Notopoulos hangsulyozta el6szér, ,,Parataxis in Homer: A New Approach to Homeric Literary
Criticism” cim{i tanulméanyaban. Transactions of the Philological Association of America 80 (1949), 1-23.



irodalomtudomanyi kutatasok alapjan rekonstrualhaté archaikus gorog ,irodalmi” rendszer
vélhetSleg ugyanolyan Gsszetett volt és ugyanolyan gyorsan és konnyen vaéltozott, mint mas
korok irodalmai, tény azonban, hogy a késdbbi eurdpai irodalom alakuldsa szempontjabdl a
homéroszi eposzok formularis nyelvezete, és az ez altal meghatirozott téma- és
motivumvilag, valamint a hagyomanyos cselekményszerkesztés erfteljesen a ,zartsag” és
»kompaktsagat” benyomasat kelti. Elég a hagyomanyos homéroszi kolt6i eszkozokre (igy pl.
a hasonlatokra, ismétlésekre, allandé jelzékre, stb) gondolnunk, hogy beldssuk: minden
valtozatossaguk ellenére olyan rég elmuilt korszak maradvanyai ezek, amelyben a
mialkotasok létrehozédsanak és befogadasanak médozatai gyokeresen eltértek a korunkban
tapasztaltaktol.

A korai gorog epika jelenkortdl vald tavolsaganak, kiilonbségének, és idegenségének
gondolata az 6kortudomany egyik f6 tézisévé nétte ki magat, olyannyira, hogy a homéroszi
eposzok korara és minGségére vald hivatkozas helyett ma mar inkabb ez a tétel biztositja a
Homérosz kutatas (toretlen) presztizsét. Vajon mi lenne érdekesebb egy olyan miialkotasnal,
amely évszdzadokon 4t mintat nyijtott a gorogok, évezredeken at mas nyelvek és irodalmak
szamara, s amely ugyanakkor, jelenlegi tudasunk szerint, keletkezésében, nyelvezetében,
felépitésében, és az ezek alapjan rekonstrudlhatdo ,eredeti” (vagy legalabb korai)
befogadasaban is alapvetden kiilonbozik a kés6bbi gorég vagy mas nyelvii irodalmi
mivekt6l? Kérdés azonban, hogy a homéroszi epika szamunkra magatél értetddo,
tudoményosan tébb szempontbdl is igazolhaté méssiga, amit az §sszehasonlité nyelvészet és
irodalomtudomany Gjabban az 6si indo-eurépai koltéi tradiciok rekonstrualasaval probal
tagabb torténeti perspektivaba helyezni,” hogyan jelent meg a korabbi Homérosz értelmezok
munkajaban. Hogyan viszonyultak a régebbi korok olvaséi az eposzok szamunkra érdekes és

rendhagyo jellegzetességeihez (a sajatosan ,homéroszi” ismétlésekhez, hasonlatokhoz, stb),

7 Ld. pl. Calvert Watkins How to Kill a Dragon. Aspects of Indo-Eurapean Poetics cimi kényvét (Oxford: OUP,
2001) és Gregory Nagy miiveit.



és ha 6k is tavolinak, idegennek vagy furcsanak talaltdk e mfiiveket, vajon a szoveg mely
jellemzéire alapoztak téziseiket? E két kérdést egyszerre kell feltenniink, hogy a rajuk adott
véalaszok Osszessége az irodalom- és elmélettorténeti beldtisok mellett jelenkori
szempontjainkat és feltevésrendszereinket is j megvilagitasba helyezze.

Dolgozatomban én is ezt a két kérdést teszem fel egy olyan korszak kapcsan,
amelynek olvasasi stratégidi jelentosen kiilonboztek a modern irodalomtudomany 4ltal
elfogadott interpreticios lehetbségektdl, am amelynek irodalmi és irodalomkritikai
fejlédésében komoly szerepet jatszottak a korai gorog és éltaldban a klasszikus epika
kiilonbozd felfogasai. Az angol reneszansz, kozelebbrdl pedig az angol irodalom késé
tizenhatodik szazadtol 1674-ig (a Hobbes-féle llidsz forditas megjelenéséig) tarto idGszaka ez,
amely mindmaig az angol nyelvii eposz és altalaban a hdosi epika torténetének egyik
legfontosabb, ¢és sokak szerint utolsé korszaka. Disszertacidmban bemutatom és
kommentalom, miként jelenik meg a homéroszi eposzok poétikai 6réksége a kor harom
jelentds szdovegcsoportjaban: az irodalomkritikdban, a Homérosz-forditasokban és a popularis
imitaciokban, s megvizsgalom, hogy ezek a sajatos értelmezések milyen szerepet jatszottak az
angol irodalmi kanonok napjainkig tartd6 alakulasaban. Az Erzsébet- és Jakab-kori
irodalomkritika és forditasirodalom térténetének Ujragondolasa az antik gordg eposz korabeli
felfogasai alapjan kortars irodalom- és miifajelméleti szempontbdl is fontos tanulsagokkal
szolgalhat, ezért dolgozatomban elsGsorban az eredeti (gdrég nyelvi) miivek ama
jellegzetességeinek kiilonféle értelmezéseit és hasznalatit vizsgaltam, amelyeket mai
tudasunk szerint (féleg a szajhagyomanyoz6 koltészetbdl eredeztethet6) miifajspecifikus
sajatossagoknak tartunk (formulak, ismétlések, hasonlatok, hexameteres sor, stb). A harom
meglehetdsen kiilonb6z6 szévegesoport egyiittes vizsgalataval a klasszikusok kora modern
értelmezési hagyomanyairdl kialakult és elfogadott tudomanyos véleményeket szeretném

Gjragondolni, kutatasi eredményeim alapjan azonban arra is lehetdségem nyilik majd, hogy



disszertaciom végkovetkeztetésében uj szempontokat javasoljak az Elveszett Paradicsomban
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A fent vazolt téma relevancidjat talan kevesen vitatnak, kétségtelen azonban, hogy a
disszertacid konkrét célkitlizéseinek eme rovid Gsszefoglalasa szdmos olyan elbfeltevést
tartalmaz, amelyek tovabbi magyarazatot igényelnek. Milyen megfontolasok alapjan jel6ltem
ki az 1674-ig tarté idGszakot, és miféle wjdonsagokkal bovitheti a kora ijkori angol
irodalomkritikar6l és elbeszélé koltészetrdl eddig kialakult felfogasunkat egy kizardlag a
gorog epika hatasara osszpontositd értekezés? Végiil: milyen elgondolas alapjan valasztottam
ki a vizsgiland6 sz6évegek (a kutatds szempontjabol) lényeges jellemz6it? E kérdések
mindegyike alapos vaélaszt igényel, és a felvetett problémak kifejtése alkalmat ad
disszertaciom elméleti és mddszertani alapvetéseinek tisztdzasara. Sziikséges tehat, hogy a
kovetkezbkben részletesen targyaljam dolgozatom torténeti és elméleti vonatkozasait: a
kijelslt korszak és a valasztott szovegek miifaji sajatossagainak kérdéskorét.

1.1. A vizsgalandé korszak

A kés6 tizenhatodik és a tizenhetedik szdzad az angol irodalom torténetének egyik
leggazdagabb és legvaltozatosabb iddszaka: a reneszansz udvari lira hagyomanyait folytato,
gyakran politikai nézeteiket tekintve is konzervativ szerzék mellett® e korban alkottak
jelent6set a vilagi és a vallasos koltészetben a Jonson vagy Donne korébe tartozé (dn.
metafizikus vagy ,,cavalier”) kolték, ekkor kapott Gj erére az angol nyelvii politikai és vallasi
proza, és e néhany évtized volt az angol nyelvii drama torténetének legmozgalmasabb
korszaka, amelyben a pératlan jelent6ségli ¢és hatisu Erzsébet- és Jakab-kori

szinhdzmiivészetet a szinhazak tizennyolc éves bezarasa (1642-1660), majd a restauracios

¥ Ld. pl. Michelle O’Callaghan, The ‘shepheards nation'. Jacobean Spenserians and Early Stuart Political
Culture 1612-1625 (Oxford: Clarendon, 2000). O’Callaghan szerint a spenseridniusok mar-mir ,reakciés”
politikai és poétikai/esztétikai elveket vallé mivészek voltak (legaldbb Ben Jonson és koréhez keépest),
mindazonaltal a tizenhetedik szizad elsé felének egyik legfontosabb ,,print community”-jét alkottak.



dramakoltészet valtotta. A miifajok eme sokfélesége és gyors valtozasa azonban nem csupan
az egész korszakra, hanem gyakran egyes életmiivekre is jellemzé. A kor nagy hatasa
»koltéfejedelmei” (pl. Jonson vagy Donne), de a masodvonalbeli ,kismesterek” (Chapman,
Herrick, stb) is tobb miifajban kamatoztattdk tehetségiiket; a legjobb példa mindazonaltal
Milton (1608-1674), aki a metafizikus lirat6l és a Jakab-kori maszkjatéktol kezdve a
pasztorkéltészeten, a szonetteken, a zsoltarforditisokon, a politikai és vallasi prézamiiveken at
egészen a nagy- és a kiseposz miifajaig és a klasszikus tragédidig szinte minden irodalmi
format sikerrel kiprobalt. Mar a miltoni életm attekintésével is fogalmat alkothatunk csupan
az elbeszéld koltészet korabeli hagyomanyainak sokféleségérél,g am ha az egész kor
produkcidjat vessziikk figyelembe — a spenseri allegorikus eposzt és a forditasirodalmat
ugyanugy, mint a drydeni politikai szatirat és az epyllionokat — elkeriilhetetlen a
kovetkeztetés: a szoban forgd iddszak az angol nyelvii epika torténetének nem csupan egyik
legjelent§sebb, hanem egyuttal legszinesebb, egyediilalléan heterogén korszaka.

Ahhoz, hogy ennek a Kkiterjedt irodalmi anyagnak akar egy részét is érdemben
attekinthessem, sziikségképpen megszoritisokkal kellett élnem a disszerticié témaja és a
vizsgiland6 iddszak tekintetében. A témamegjellés (az antik goérog epika hatasanak
vizsgalata) kétségkiviil szfikiti a dolgozatban szerepld szévegek korét, ugyanakkor felhivja a
figyelmet a bevezetésben megjelslt idShatarok sziikdsségére és onkényességére: a klasszikus
epika hatdsanak vizsgalata az angol irodalom egészét tekintve érvényes véllalkozas, amely
akar a legkorébl;i nyelvemlékek (pl. Beowulf) vagy a kortars koltészet kapcsan is fontos
tanulsagokkal szolgalhat. Mi tébb, ha szigor@ian a tizenhatodik és a tizenhetedik szazadi
irodalomra korlatozzuk kutatasunkat, a spenseri, a miltoni €s a drydeni életmiiben harom

olyan nagy terjedelmii és komoly jelentdségii szévegkorpuszt talalunk, amelyek mindegyike

® Ezt a sokféleséget, illetve a sokféleség igényét Milton is tematizilja az 1642-es Reason of Church
Governmentben (Roy Flannagan, szerk., The Riverside Milton (Boston: Houghton and Mifflin, 1998), 923), sét:
egyes kutatok szerint meg is valositja az Elveszett Paradicsomban. Ld. pl. Barbara Kiefer Lewalski, Paradise
Lost and the Rhetoric of Literary Forms (Princeton: Princeton UP, 1985).



konyvtarnyi szakirodalommal rendelkezik csupan a klasszikusok feldolgozasanak témajaban,
am amelyek koziil e dolgozatban egyediil a miltoni kdltészetre vonatkozodan fejtem majd ki
allaspontomat. Felvetddhet a kérdés: a dolgozat terjedelmi korlatain, és a spenseri illetve a
drydeni eposzkoéltészet bdséges szakirodalmi feldolgozottsdgan til mi indokolja, hogy az
utdbbi szerzékkel ne foglalkozzam?

A spenseri hattér alapos kifejtés hijan jobbara hivatkozasokkal vald ,odaértését”
els6sorban az magyarazza, hogy a Tiindérkirdlyné — noha kétségteleniil a tizenhatodik szazad
végének egyik legfontosabb irodalmi dokumentuma — archaizilé nyelvezetén kiviil
konzervativ mii, melynek recepcidja mar a kortarsak korében is meglehetésen problematikus
volt.'” Ami a tizenhetedik szazad végi befogadastorténetet illeti, tény, hogy Milton tébbszor is
elismerben szol Spenserrdl, s6t, Dryden szerint egyenesen ,koltGatyjanak” nevezi a
Tiindérkiralynd szerz6jét, dm az Elveszett Paradicsom (és az egész életmll) szamos helyén
egyuttal azt is vilagossa teszi, hogy eposzkoltdi karrierjét nem elsdsorban spenseri mintara
képzeli el."! A spenseri ideal eme tobbé-kevésbé tiszteletteljes elutasitasa az értekezésemben
targyalt mlvek nagy részére jellemzd, s6t, amint latni fogjuk, gyakran egyenesen egy
alternativ poétikai paradigma meghonositasanak igényével pérosul.'2

A (részben) Milton-kortars Dryden esetében éppen forditott a helyzet, hiszen a
restauracié koszorts kolt6je inkabb ,haladdszellemi” a dolgozatomban targyalt szerzékhoz
képest: koltéi nyelve, kritikai munkassaga, eredeti miivei és forditasai els6sorban a
tizennyolcadik szazadi irodalmi fejlemények szempontjabdl lesznek érdekesek. Milton és
Dryden alkot6i kapcsolata, valamint a két szerz$ tarsadalmi helyzetének kiilonbsége a

restauracié utan természetesen 6vatossagra int a kénnyelmi korszakolas vonatkozisaban, tény

1% Ld. Sidney véleményét Spenser archaizmusair6] a Defence of Poesy-ben, valamint Ben Jonson Timberjének
megjegyzéseit ugyanebben a targyban.

'' Milton legmarkénsabb elhatarolodasat a spenseri hagyomanytol Id. az Elveszett Paradicsom kilencedik
énekének elején (IX. 25-40).

12 Ld. pl. Jonson Timberjét (részletes targyaldsa a masodik fejezetben).



azonban, hogy ezen alkotdi kapcsolat kézzelfoghaté végeredménye, az Elveszett Paradicsom
szovege alapjan irott, The State of Innocence and Fall of Man cimi drydeni ,,opera”, béséges
tarhaza a drydeni poézisre, s késébb az an. augusztuszi korra jellemz6 @j (és Tjitd)
tendencidknak. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Dryden talan az els6 angol kritikus,
aki (tobbek kozott az emlitett opera elészavaban) az Elveszett paradicsomot az angol (és a
,»vilag”-) irodalom egyik csucsteljesitményeként, a klasszikus gérog vagy latin eposzkoltészet
nagyhatast emlékeivel 6sszehasonlithaté remekmiiként értékeli: ezt az allaspontot teszi majd
magééva a Spectator 1712-es esszésorozatdban Addison, és, ha néha kimondatlanul is, de ez a
meggy6z6dés fogja biztositani Milton kanoni pozicidjat egészen a jelenkorig.’3

Dryden tehat szinte antikvarius érdekl6déssel szemléli a miltoni koéltészetet, és talan
nem meglepd, hogy ugyanez a megkézelités jellemz6 a korabbi angol koltékhoz (Spenserhez,
Chaucerhez, stb) valé viszonyara is." Jelen dolgozatom targyat tekintve pedig elegendd
Vergilius forditasara, vagy a Fables Ancient and Modern és az Examen Poeticum cimi
»antologiakra” gondolnunk, hogy elismerjiik: Drydent forditasaiban, kritikai munkassagaban
és eredeti milveiben is inkdbb mar az antikok és modernek vitijaban eldkeriil6 kérdések és
-problémak foglalkoztattdk. S ha az életmiib4l vett érvek nem lennének elég meggydziek, a
tizennyolcadik szazadi kritikai recepcié alapjan minden kétséget kizaréan allithatjuk, hogy
Dryden uj kor hirnoke, s igy nem kaphat helyet e dolgozat keretein beliil."®

A fentiekb8l egyértelmilen kérvonalazédik, hogy dolgozatomban féleg olyan
szovegekkel foglalkozom, amelyek nagyrészt maguk mogott hagytdk a spenseri allegorikus
poétika hagyomanyait, ugyanakkor még nem hozhatdk kozvetlen kapcsolatba az antikvités

recepcidjat részben uj alapokra helyez6, tizenhetedik-tizennyolcadik szdzadi irodalom- és

1 P1. Pope-nal vagy Johnsonnal, akik egyértelmiien az antik klasszikusok tarsasagaban emlegetik Miltont.

Y4 1.d. a Fables Ancient and Modern elbszavat. Keith Walker, szerk., John Dryden, The Major Works (Oxford:
OUP, 1987), 559-567.

15 Ld. elsésorban Johnson és Pope kritikai véleményeit az lidsz-forditas elészdjaban illetve a Lives of the Poets-
ben.



kultiraclméleti vitaval.'® Ugy vélem, hogy ezt a negativan Kkoriilhatarolt szdvegcsoportot
dolgozatom célkitlizései megfeleld mértékben egyesitik, azaz, hogy a tizenhat-tizenhetedik
szazadi angol nyelvii irodalomkritika, valamint a Spenser utani és Drydent megel6z6
forditasok €s popularis imiticidk sikerrel vizsgalhatok a klasszikusok, kdzelebbrél pedig az
antik gdrég eposz recepcidja szempontjabdl. A homéroszi epika (és az antik gérog elbeszéld
koltészet) persze kordbban sem volt ismeretlen Angliaban: a legkorabbi fennmaradt gérég
kézirat a homéroszi eposzok szovegével a tizenstodik szézad masodik felére datalhato,'” a
humanistak magankonyvtaraibol nem hidnyzott az llidsz és az Odiisszeia szdvege, kiillonbozd
tudomanyos €s teoldgiai vitaikat eloszeretettel stilizaltak az Ilidsz viszaly-motivuma alapjém,18
és az 1500-as évek végére szamos kontinentalis €és legalabb egy londoni gordg szovegkiadas
is elérhet6 volt a miivelt nagyk6zonség szamara." Chapman 1598-ban megjelené Homérosz-
forditasa azonban éppen azért hoz jelentds valtozast az antik gorég epika angliai befogadas-
térténetében, mert a korabeli irodalomban meggyGkeresedett, hagyomanyos értelmezésekhez
képest egy Uj, és szinte minden korabbi olvasathoz képest ,,eredeti” Homérosz interpretacio
igényét jelenti be. A helyzetet nagyban bonyolitja, hogy Chapman ,eredetiségének” szamos
eleme egy t6r6l fakad az altala biralt Homérosz-értelmez0k torzitasaival, s hogy az antik
hagyomanyt helyesen értelmezd ,jigaz koltd” és a ,dilettdns sokasdg” megkiilonboztetése
természetesen nem csupan Chapman szévegeinek sajatja: a Colin Burrow nyoman ,harcias

kritikdnak™ nevezhetd agressziv értelmezési hagyomany szdmos 16-17. szazadi poétikaban

1 A régiek és ujak vitdjanak reneszansz eldzményeihez !d. Hans Baron (eredetileg 1968-ben megjelent)
,Querelle of Ancients and Moderns” c. tanulmanyat. P. O. Kristeller és Philip P. Weiner, szerkk., Renaissance
Essays (Rochester: University of Rochester Press, 1992), 95-114. A vita kdzvetlen elokésziileteihez Id. Joseph
M. Levine, Between the Ancients and the Moderns. Barogue Culture in Restoration England (New Haven: Yale
UP, 1999).

7 Ms. 81. in Corpus Christi College, Cambridge. Montague Rhodes James, ,,Greek Manuscripts in England
before the Renaissance,” The Library 7 (1927):4, 337-353.

13 Jessica Wolfe, ,,Homer, Erasmus, and the Problem of Strife,” Renaissance Papers 2003. 1-32.

1% John Barnard és D. F. McKenzie, szerkk. The Cambridge History of the Book in Britain IV. 1557-1695
(Cambridge: CUP, 2002), passim.
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megjelenik.?’ Latni fogjuk azonban, hogy ez az egyediildlloan er6s kritikai allasfoglalas
Chapman prozai miivein (el@szavak, ajanlasok, stb) kiviil a forditasokhoz kozvetleniil
kapcsolédd, magyarazé paratextusokban (kommentarok, jegyzetek, stb), s6t, magaban a
forditasban is megfigyelhetd. A ,harcias kritika” hagyomanyanak &lland6 eposzi kellékké
valo atalakulasa Miltonnal, az Elveszett €s a Visszanyert Paradicsom szdvegében teljesedik
ki: Chapman csupan Kkisajatitotta volna a homéroszi eposzokat, illetve azonosulni kivant
balvanyozott szerzbjével, Milton azonban mar (t6bbek k6zott) Homérosz elséségét is erdsen
kérdbjelezi meg, legkevésbé a kortars és a korai recepcid, amely szinte rogton az antikokkal
egyenrangu szerz6ként kanonizilja Miltont: az, hogy Dryden, Addison, Pope, Johnson és
tarsaik maximalisan méltanyoljak Milton 6nlegitimacios torekvéseit pontosan mutatja, hogy
ezek a szerz6k mar nem elsGsorban miltoni mintara képzelték a klasszikus o6rokség
feldolgozasat. A tizennyolcadik szazadi kritika azonban, amellett, hogy nagy hatast
miivekben (Addison esszéi, Johnson életrajza, az Elveszett Paradicsom korai kiadasai, stb)
dokumentalja és kommentélja az én forméalas (self fashioning) sajatos, Milton életmiivére
jellemzé megnyilvanulasait, céljaibol eredéen (ti. hogy Miltont ,a legmagasabb ének
mesterei” kozé emelje)22 nem foglalkozik érdemben a miltoni szévegek markans
onérvényesitd tendencidinak angol elézményeivel. A Burrow altal tételezett poétikai
hagyomény részben a korai recepci6 eme (sziitkségszeri) hidnyossagat potolja, s bér a ,,harcias
kritika” hagyomanya csupan egyetlen lehetséges (és részleges) felfogasa a kora modern angol
irodalom és irodalomkritika klasszicizalo tendenciainak, az alabbiakban latni fogjuk, hogy a

tizenhat-tizenhetedik szdzadi angol Homérosz-interpretaciok vizsgalata alapjan tobb

2 Colin Burrow, ,,Combative Criticism: Jonson, Milton, and Classical Literary Criticism in England,” in Glyn P.
Norton, szerk., The Cambridge History of Literary Criticism 3. kitet (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 487-499.

2 Ld. pl. az Elveszett Paradicsom kilencedik énekének bevezetését, illetve a Visszanyert Paradicsom
invokacigjat (1. 8-15)

2 A kifejezés Danténél talalhaté (Babits Mihaly forditasa), Id. Inferno 1V:82-102.
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szempontbdl is sikerrel kiegészithetd és tovabbgondolhaté modell. Ugy vélem tehat, hogy
indokolt a 16. szazadi poétikaktol, s az ezeket Gsszefoglalé chapmani forditastol (1598, 1614)
kiindulva targyalnom a miltoni €letmiivet megel6z6, annak esetlegesen mintat adé angol
nyelvii Homérosz-értelmezéseket.
1.2. A klasszikus hagyomany szelekcidja

Az eddigiekbdl remélhetdleg kivilaglik, hogy dolgozatomban a mindenkori kanonikus
mivek kapcsolatat — példaul az Elveszett Paradicsom specialisan homéroszi utalisait — nem
egyediil a széban-forgd szovegek Osszehasonlitasa alapjan, hanem szélesebb perspektivabél, a
(gyakran popularisabb hangvételil) forditasok és imitacidk, valamint a korabeli poétikak
hatdsa szempontjabdl is vizsgalandonak tartom. Ez a megkozelités lehetdséget nyujt az
irodalmi kanonok torténeti alakulasat targyal6 ,,nagy narrativak™ Gjragondolasara, valamint a
Miltont kizdrélag és kozvetleniil a ,klasszikusok” (Homérosz, Vergilius, Dante, stb.)
vonatkozasaban targyalé szakirodalom kritikajara.?®> Vallalkozasommal természetesen nem
allok egyediil. Az angol elbeszéldé koltészet késé tizenhatodik és tizenhetedik szazadi
torténete, azon beliil is a klasszikus epika értelmezéseinek vizsgalata napjainkra a nemzetkozi
anglisztika egyik legalaposabban dokumentalt teriiletévé valt: szimos tanulmany targyalja
(legalabb részben) a fent kijelolt idGszakot, és a nagy jelentdségli huszadik szézad eleji
kritikatrténeti munkak, illetve E. M. W. Tillyard atfogd igény(i eposztorténeti monografiaja
hatdsira az antik eposzok forditisai is a szakmai érdeklédés kozéppontjaban allnak.** A
kézelmult olyan kiilonb6z6é szakmai beallitottsdgh szerz6i, mint az Yale-i George deForest

Lord vagy a Cambridge-i Colin Burrow egyformén nagy jelentséget tulajdonitanak Chapman

B Ld. a Spectator 267. szamétol indulé n. ,Saturday Papers”-t. Ami a szakirodalmat illeti, Matthew Arnoldt6l
Tillyardon keresztiil egészen Harold Bloomig dokumentdlhaté a kultikus beszédméd. Nem kivétel ezaldl a
Milton tanutmanyokat egyébként alaposan felforgato Stanley Fish sem, Id. recenziomat How Milton Works cimil,
legijabb kényvérdl in HJEAS 11 (2005), 237-241.

2 A miltoni életm(i klasszikus vonatkozasi értelmezésének Dryden és Addison altal megalapozott
hagyoményénak tovabbi presztizst kdlcsonzott a tizenkilencedik szdzadi brit iskolai kurrikulum alakuldsa is,
mely szerint az Elveszett Paradicsom olvasasat a latin és gbrog klasszikusok bevett interpreticidjinak mintajara
folytattdk. Alan Bacon, szerk., The Nineteenth-Century History of English Studies (Aldershot: Ashgate, 1998),
120-121.

12



forditsainak: Lord szerint Chapman az angol klasszicizmus igazi elinditéja, mely korszak
Miltonnal, illetve a miltoni 6rokség utols6 nagy értelmezdjével, Pope-pal zarul, Burrow pedig
olyan ,dicstelen Miltonnak” (inglorius Milton) nevezi a forditét (Chapmant), akinek munkaja
bemutatjia és megeldlegezi a tizenhetedik szdzadi angol eposz fébb jellemzsit Sajat
célkitlizéseim annyiban térnek el az utobbi szerz6kétdl, hogy disszerticiomban kizardlag a
homéroszi epika értelmezéseit targyalom. A klasszikus hagyomany ilyenforma szelekcidja a
dolgozat terjedelmi megszoritasai mellett recepciotorténeti szempontbdl is indokolt. Az angol
eposz klasszikus gyokereivel foglalkozé modern szakirodalom tébbnyire Vergilius hatasat
vizsgalja, ami részben az angol (és altalaban az eurdpai) irodalom és irodalomkritika torténeti
fejlodésének kozvetlen kovetkezménye. Az Aeneisnek tulajdonitott gravitas és decorum okan
Macrobius 6ta irodalmi kozhely volt Vergilinus fels6bbsége, mely gondolat (leginkibb
Scaliger Poetices Libri Septemje révén) az angol kritikai gondolkodasban is igen korén
megjelent.® Még az ,»objektiv’, historista irodalomtérténet-iras sem tudta kivonni magat e
hosszi multra visszatekintd értelmezési hagyomany hatasa al6l: E. M. W. Tillyard szerint az

-angol eposztorténet szempontjabdl a homéroszi epikat az Aeneishez vezetd ,sziikségszeri

LYY

1.7 Tillyard a posztstrukturalista

»legnagyobb mester”, kélteménye felel meg maradéktalanu
irodalomtudoményban (s féleg az Wjhistoristakndl) gyakran az ,esszencialista” felfogas par

excellence megtestesitdje, ennek ellenére az utobbi évtizedek szerz6i a The English Epic and

* George deForest Lord, Classical Presences in Seventeenth Century English Poetry (New Haven: Yale UP,
1987) és Colin Burrow, Epic Romance. Homer to Milton (Oxford: Clarendon, 1993).

% Ld. Wimsatt és Brooks Literary Criticism. A Short History 2. kétet (London: Routledge and Kegan Paul,
1957). Kirsti Simonsuuri, Homer's Original Genius. Eighteenth Century Notions of the Early Greek Epic (1688-
1798) (Cambridge: CUP, 1979), 8-11. Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850
(Oxford: Clarendon, 1976), passim.

7 Tillyard szerint az ,.eposzi szellemiséget” négy kritérium alapjan hatdrozhatjuk meg: (1) magas mindség és
komolysag, (2) atfogoé szemlélet, megfeleld kiterjedés, (3) hatarozott, s mindvégig dinamikus szerkesztés, (4)
korus-szer(i”, egy egész kizosség, nemzet, stb. nevében valo beszédmod. E. M. W. Tillyard, The English Epic
and Its Background (London: Chatto and Windus, 1966), 4-13. ,,But as well as being a potent influence on the
few in England, Homer has his place in this book as the necessary prelude to Virgil. [...] I shall therefore deal
with Homer at some length, but at shorter length than Virgil, who, in fact but not always in repute, was the
supreme master”. I. m., 19.
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Its Background altal kijelolt utat jarjak, amikor mds elméleti alapallisb6l ugyan, de
egyértelmlien a vergiliusi tradiciét részesitik elényben. A kortars kritikusok éppen a
neoklasszicista poétikakat és a nemzeti hagyomany korabbi (pozitivista vagy historista)
elképzeléseit vonjak szigor(i kritika ala, mivel azonban ezt altalaban olyan fogalmak
(kolonizacid, dinasztikus eposz, stb) segitségével teszik, melyek torténeti perspektivabol vald
szemléltetésére az Aeneis, illetve a vergiliusi szellemben irt sz6vegek a legalkalmasabbak, az
antik gorog eposzok feldolgozasai tovabbra is a ,periférian” maradnak.?® Azzal, hogy
disszertaciomban a gorog nyelvii hagyomany hatasara dsszpontositok, nem cafolni kivanom e
szerzOket — torténetileg feltétleniil igazolhaté és érvényes értelmezési stratégia az Aeneis
mértékadé modellként vald feltiintetése —, célom inkabb a korszak klasszikus miiveltségérdl
és szerzbirdl alkotott képiink arnyalasa. A tizenhatodik szdzadi humanistdk erds
elkotelezettsége a gbrég tanulmanyok mellett, a tizenhetedik szdzad folyaman egyenletesen
szaporodd Homérosz- és Hésziodosz-forditasok (amelyekb6l Spenser talan egyet vagy kettot,
Milton azonban mar tobbet is ismert), a poétikikban kozvetitett gordg irodalmi kanon,
valamint a korabeli oxfordi és cambridge-i gorog-nyelvii konyvkiadasok mind arra engednek
kovetkeztetni, hogy a targyalt id0szak értelmez6i kozdsségei nem csupan az Aeneis
el6hangjaként olvastdk a korai gorog eposzokat.29 Fontos tehat, hogy a kortars
irodalomkritikaban dominans vergiliusi fejlédési modell mellett figyelmet szenteljiink ennek
az onalld értelmezési hagyomanynak is, amelynek komplex €s sokhangu szovegei — a

grécistdk munkajatol kezdve a klasszikus miveltségli szerzok imitacioin és forditasain at

® Ld. pl. Francis C. Blessington, Paradise Lost and the Classical Epic (London: Routledge and Kegan Paul,
1979); John Martin Evans, Milton’s Imperial Epic (Ithaca: Cornell UP, 1996); Andrew Fichter, Poets Historical,
Dynastic Epic in the Renaissance (New Haven: Yale UP, 1982); John K. Hale, Milton’s Languages: The Impact
of Multilingualism on Style (Cambridge: CUP, 1997); Charles Martindale, John Milton and the Transformation
of Ancient Epic (London: Croom Helm, 1986); David Quint, Epic and Empire. Politics and Generic Form from
Virgil to Milton (Princeton: PUP, 1993); John M. Steadman, Milton's Biblical and Classical Imagery (Duquesne
UP, 1984), stb.

# 16 példdja a humanistak lelkes elkotelezettségének Morus 1518-as, oxfordi egyetemnek cimzett levele, 1d.
Daniel Kinney, szerk., The Complete Works of St. Thomas More 15. kotet (New Haven: Yale UP, 1986), 133. Az
oxfordi és cambridge-i konyvkiadassal kapcsolatban Id. John Barnard és D. F. McKenzie, szerkk. i. m., passim.
Jol mutatja az oxbridge-i filologiai tanulmanyok fejlettségét Zachary Bogan 1663-ban megjelentetett, a korai
gorog kultarat érd kis-azsiai hatasokat elsoként vizsgalé Homerus Hebraizon cim@ mive.
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egészen a poétikakban megjelené Homérosz-képig — kétségkiviil befolyasoltik a kor angol
nyelvii elbeszé16 koltészetét.

A klasszikus hagyomény szelekcidja azonban miifajelméleti szempontbdl is lényeges.
Disszertaciom célkitiizése mintegy dnmagat igazolja, hiszen azzal, hogy kizarélag a gordg
szovegek recepcidjara osszpontositok, alapvetd kiilonbséget tételezek fel a gorog és a latin
epikus hagyomany kozott. Ez a feltételezés nyilvanvaléan nem hat az Gjdonsig erejével,
amint mar korabban is emlitettem, a Homérosz-recepcioban meglehetdsen régota kozkedvelt
téma, napjainkra pedig bevett kozhely az Illidsz és az Odiisszeia koronként valtozd
szempontokbdl megfogalmazott ,,massiga”, az eurdpai irodalom késébbi alkotasaihoz (igy a
vergiliusi  eposzkoltészethez) képest tételezett ,tavolsaga™ vagy kiilonbozdsége.
Meggy6z6désem a klasszikus és a kora-modern eposz miifajardl is tobbet tudunk meg, ha a

)

korai gorog epikardl valo kortars elképzeléseinket (amelyek jobbara az ,oralis k6lté” és a
»formuldris beszédméd” tételeihez valé viszonyunk alapjan alakulnak ki) megprébéljuk
iitkoztetni a homéroszi eposzok tizenhatodik és tizenhetedik szdzadi felfogasaval, amint az a
homéroszi hagyomanyt folytaté illetve feldolgozé miivekben (poétikédkban, forditdsokban,
imitaciokban, stb) megjelenik. A koévetkez6kben tehat nem valamiféle abszolut eposz-
meghatdrozas alapjan vallalkozom a fent kijelolt id6szak vizsgalatara, sokkal inkabb az
érdekel, hogy a korai gordg epikarol alkotott jelenkori fogalmaink — ha ugy tetszik, az adott
miifaj 6nallésagat garantaldé metafordink és asszocidciés struktiraink - valamint e miifaj
mostani tudasunk szerint hangsulyosnak vélt formai és tematikus jegyei miképpen
feleltethet6k meg a 16-17. szazadi poétikak eposzfogalmanak, illetve a gorog epikét imitald

(vagy forditd) kora-ujkori elbeszélé koltészet formai és tartalmi jellemzdinek.”! A 16-17.

szazadi angol poétikakban megjelend eposz-elméletek némely fontos sajatossagat dolgozatom

30 1.d. Alastair Fowler, ,,The Formation of Genres in the Renaissance and After,” NLH 34 (2003): 185-200.

' Azaz: Gregory Nagy ,szinkron” eposz-meghatérozasahoz képest egyfajta diakron szemléletet prébalok
érvényesiteni, amely a klasszikus hagyomany késébbi recepcidjat is magaban foglalja. Ld. ,,Dream of a Shade™:
Refractions of Epic Vision in Pindar’s ,,Pythian 8" and Aeschylus’ ,,Seven Against Thebes,” Harvard Studies in
Classical Philology 100 (2000), 97-118.
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masodik fejezetében targyalom, mig a szoban-forgdé szovegek konkrét jellegzetességeit a
disszerticio tovabbi részeiben, egyes szerzok és miivek kapcsan vizsgalom, Ahhoz azonban,
hogy akar az elméleti, akar a gyakorlati Gsszehasonlitd vizsgalatot megkezdhessem,
szilkséges, hogy tisztazzam a homéroszi eposzokkal kapcsolatos felfogasomat. E bevezetés
hétralévé részében ezért ismertetem azokat a szempontokat, amelyek alapjan a homéroszi
eposzok dolgozatomban vizsgalt jellemzdit kivalasztottam. A kovetkez6kben tehdt a modern
klasszika-filolégiai kutatas és az irodalomelmélet eredményei alapjan mutatom be, hogy
dolgozatom specialis szempontjabdl mit jelent a korai gorog epika ,,massaga”.
1.3. Az energeia kélitészete

,»A homéroszi kéltemények nem rejtenek el semmit™ — allitja ,,Odiisszeusz sebhelye”
cimii klasszikus esszéjében Erich Auerbach. A ,szévevényes” €s ,hézagos” bibliai
elbeszélési-technikahoz képest az Ilidsz és az Odiisszeia narracidja mindent egyforma
megvilagitasban, konkrét idében és helyen, hézagmentesen mutat be, a szereplék beszéde
tokéletesen fejezi ki gondolataikat és érzéseiket, €s a , komoétos” epikus elbeszélésben vajmi
kevés helye van a ,felfliggesztésnek” vagy ,halasztasnak” (suspense).32 Auerbach az egész
eurdpai kultira kontextusaban (és a lehetséges elézmények kiilonosebb firtatdsa nélkiil)
értelmezi a homéroszi ,,realizmust”, érthetd tehat, hogy a korai gordg epikus valosagabrazolas
gyodkereit kutatd klasszika-filologusok éltalaban csak megszoritasokkal fogadjéak el allitasait.
J. N. H. Austin szerint példaul Homérosz korantsem mindenfajta valogatas nélkiil, minden
részletre egyforman iigyelve meséli kolteményeit, az elbeszélés gyakran elhallgatja vagy

kortlirja a fontos informacidkat:

Homer has too often been considered the exemplar of the clear assertion, the unambiguous
statement. There is a certain direct simplicity in the narrative which hides the obliquity of the
style, the style which marks the important by evading the explicit statement and glances instead
on all the circumstantial details.”

%2 Erich Auerbach, Mimézis. A valésdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban (Budapest: 1985), 15.
3 J.N. H. Austin, ,,The Function of Digressions in The lliad,” GRBS 7 (1966): 295-312.
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Austin szerint tehat a fent emlitett hézagmentes stilus mellett a homéroszi elbeszélés
gyakran kihagyasokra és utalasokra épiil, s ez utdbbi beszédmdéd — melynek funkcidja az
eposz dramaisadganak fokozasa — €ppen az Auerbach altal is targyalt ,,elkalandozasokban”
(digressions) érhetd tetten. G. S. Kirk hasonld szempontbdl, bar kevésbé konstruktivan,

ellenpéldakra hivatkozva kritizalja Auerbach tézisét:

It is a nice idea that Homer’s gaze sweeps dispassionately over palace, hovel or battlefield, and
imitates, or gives direct expression to, whatever it sees, but it is nevertheless a mistaken idea.
Can it be true that there is nothing hidden, indirect or implicit in Homer, nothing mysterious? I
waste no time on the answer; the passage about Odysseus asleep on the Phaeacian ship
disproves it totally, and so do the deaths of Sarpedon, Patroclus and Hector in the lliad or
Priam’s nocturnal journey in the last book of the same poem, to look no further.*

E kritikai megjegyzéseket feltétleniil méltAnyolhatjuk, amennyiben arnyaljdk az
auerbachi megfogalmazasban kissé leegyszeriisitett, mindent egyforma fényben bemutatd,
objektiv és realista homéroszi elbeszélé képzetét. Ugy vélem azonban, hogy a homéroszi
narrativa ,,hézagmentességének” tétele e fontos kiegészitésekkel egyiitt is megallja a helyét,
és ez pontosan az Austin és Kirk éltal is elfogadott oralis hipotézis alapjan igazolhaté. Mas
szoval, a szdjhagyomanyozd epika jellegzetességeit figyelembe véve az Austin éltal
dokumentalt elliptikus és alliziv homéroszi stilus, illetve a Kirk szerint , titokzatos™ részletek
ugyanugy a ,hézagmentes” abrazolds részei, mint a legkdzvetlenebb leirasok (pl.
lakomajelenetek). A gordg epika formularis nyelve évszazadok énekmondoi gyakorlataban,
tradicionalis kézegben és a hagyomdnyokat a kéltével egyformdn jol ismerd befogadokkal
valé kommunikdcioban érte el a homéroszi eposzokban megérokitett allapotat, ami tehat
Austin (és Austin szerint a modern olvasék szamara) rejtélyes, kifejtetlen vagy homalyos
marad (igy pl. a Parisz itéletére torténd utalasok hianya vagy a tréjai haboru mas
eseményeinek ritka emlitése), az a korabeli kozonség szamara legaldbbis magatdl értet6dd

volt®® Kirk ellenpéldai is inkabb a modern olvasé értelmezési nehézségeirdl, mintsem a

3% G. S. Kirk, Homer and the Oral Tradition (Cambridge: CUP, 1976), 105.
3% Maga az epikus ciklus léte és fennmaradt darabjai is errdl tanuskodnak. A korai g6rog epika befogadas-
hagyoményaihoz hasonlé jellegzetességeket mutatnak a klasszikus, illetve akar az Erzsébet-kori szinhdzi
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szoban-forgd epizddok rejtélyességérdl arulkodnak. Ha csupan Odiisszeusz emlitett ,,halalhoz

»36 vessziik, vajon mi az, amit Kirk titokzatosnak vélhet ebben a

leginkabb hasonld édes almat
motivumban, amely a h6s kalandozasat és hazatértét elvalasztja, s amely oly pontosan
emlékezteti az eposz hallgatosagat Odiisszeusz masik fontos alvasara, a Nap szigetén eltdltstt
»edes alomra”, amely hasonloképpen konydrgd imaval indult és kellemetlen ébredéssel
végz6dott?*’ Mi olyan rejtélyes Odiisszeusz alvasiban, ha figyelembe vessziik, hogy a hés
Alkinoosz négatisara kénytelen volt a hazautazds el6tti ,,csodalatosan hosszi” éjszakat
végigmesélni, jéllehet mar térténete kbzepén nyugovora szeretett volna térni?*® Talén az alom
haldlhoz valé hasonldosaga, ami a homéroszi és hésziodoszi epikat jol ismerd kozonség
szamara alkalmasint kozhely?*® Vagy az, hogy az énekmondé az alommal eltsltott utazas
leirasaban az Odiisszeia elsd soraira utal, ezzel mintegy lezarva a meséket, és emlékeztetve,
hogy az eposz igazi targya a vooTos, Odiisszeusz hazatérése Ithakaba?®® Netan az, hogy az
eposz hetedik énekében maga Alkinoosz tudatja Odiisszeusszal: ,,én hazajuttatlak, megigérem
[...] még holnap, s azalatt te pihenve az alom &lében / fekhetsz, 6k meg a sik tengert verik,
igy hazaérhetsz”?*! Kirkhoz hasonléan én sem fecsérelném az id6t a valaszra: tény, hogy a

Kirk altal citalt homéroszi helyek az eposzok talan legfontosabb és egyuttal legmarkansabb

stilusu epizodjai, a kiilondsen gondos cselekményszerkesztéstdl és a kimagaslé mindségii

tradiciok. Amig azonban a gordog és a kora modern drimai eldadisok a befogadas soran eldszeretettel
problematizaljak a darabban felvet6dé politikai, etikai, stb. poziciokat, s ezekkel egyiitt a szubjektumot és magat
a reprezentaciét is, a részint intézményesen rogzitett szovegii homéroszi eposzok eléadasa, amint az érvelés
tovabbi részében latjuk majd, pontosan a kiltemények ,,hézagmentességébdl” adddéan nem, vagy csak igen kis
mértékben adott lehetséget ilyesfajta reflexiora.

3% vidupos Umvos [...] viypetos fdloTos, BavdTy dyxioTa éoikds” xiii. 79-80. A tovabbiakban, ha
masképpen nem jelolom, az lidsz és az Odisszeia szovegét a sztenderd oxfordi kiadasbél idézem (Allen és
Monro, szerkk.), az eldbbi mii énekeit nagy, az utébbiét kis romai szamokkal jelslve.

¥ xii. 338, 366.

% Ld. xi. 363-384. és a tizenharmadik ének ,,arulkod6” hasonlatét: xiii. 31-35.

%9 Ld. Szarpédén halalét az llidszban. Theogonia 211-212, 758-759.

“* xiii. 89-91.

“ vii. 317-320.
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nyelvi megformalastél azonban még nem valtak kiilondsebben rejtélyessé vagy titokzatossa a
korabeli befogadok szamara.”?

Auerbach idézett kritikusai tehat nem, vagy nem elégségesen veszik figyelembe a
homéroszi epika korai befogadds-hagyomanyait, amelyek dokumentalhatéan kiilonbdznek
korunk és Altaldban az irasbeliségen alapulé kultrak irodalomértési szokasaitol.
Meggy6zodésem azonban, hogy a Kirk és Austin altal hozott kifogasok és ellenpéldik a
modern olvasokdzonség, korunk miivelt olvas6i® szamara sem jelentdségteljesek. Auerbach
fenti megallapitdsa, amely szerint a ,,homéroszi kéltemények nem rejtenek el semmit”, nem
kizérélag a szajhagyomdényoz6 koltészet eredeti recepcidjanak kontextusaban igazolhatd: a
homéroszi cselekményszerkesztés és jellemabrazolas két szorosan Osszefliggd sajatossaga, a
Srejtvények” vagy talanyok” hianya, illetve a végletesen determinalt homéroszi
jellemabrazolas a sziikségképpen masfajta kulturalis hattérrel rendelkez6 modern kézonség
szamara is garantalja az eposzi elbeszélés ,,hézagmentességének” élményét. Furcsa mddon a
narracié e két (véleményem szerint) alapvetd fontossagu jellemzéje mindeddig igen kevés
figyelmet kapott a szakirodalomban, ezért érdemes részletesen is kifejtenem, milyen
Jjelent6séggel birnak recepciotorténeti dolgozatomban.

Ami a rejtvények vagy talanyok hianyéat illeti, a korai irodalmakban egyediilallo
médon* az Ilidsz és az Odiisszeia cselekménye nem ,talanyos™ mese: az eposzok szerepléi,

de a dalnok/kolté hallgatéi sem szembesiilnek megoldandé (vagy megoldatlan) rejtvényekkel

2 A késb antikvitds irodalomkritikdjaban megjelend (in. homéroszi kérdések (problémata) kozott sem
szerepelnek, ezek ugyanis tobbnyire a cselekmény aprobb kovetkezetlenségeit targyaljak.

# Stanley Fish ,Interpreting the Variorum” c. esszéje nyomén ,mivelt” olvasénak (Fish-nél: fit reader)
nevezném azt a befogadot, aki birtokdban van a szdveg értelmezéséhez szitkséges nyelvi kompetencidnak €s
torténeti hattérnek, megengedve, hogy a homéroszi eposzok tdbb évezredes befogadas-torténetében mir ,,a
széveg értelmezéséhez sziikséges nyelvi kompetencia és torténeti hattér” is tobbszorosen attételesen,
interpretaciok sokasdgain at jut el hozzdnk. Ld. Stanley Fish, ,Interpreting the Variorum,” in Jane Tompkins,
szerk., Reader-Response Criticism: From Formalism To Post-Structuralism (Baltimore: JHUP, 1980), 164-184.
Elméleti alldspontom kidolgozasaban nem vettem figyelembe az olyan ,,artatlan” befogadokat, akik semmilyen
ismerettel nem rendelkeznek (mondjuk) a gordg mitolégiardl vagy a tréjai haborg hatterérdl: az ilyen olvasok
szamara néhdny ponton Ghatatlanul érthetetlen vagy rejtélyes lesz a homéroszi eposzok cselekménye.

* A gazdag irdni és dind rejtvény-hagyomanyhoz Id. a Pauly ,,Rétsel” cimszavét. Paulys Real-Encyclopddie der
Classichen Altertumwissenschaft (Stuttgart: Metzler, 1920).
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vagy rejtélyekkel.*> A szellemi probatétel motivuma természetesen nem ismeretlen ezekben
az eposzokban, a legkézenfekvébb példat talan Odiisszeusz kabat-tanmeséje nyujtja (xiv. 462-
517), mindazonaltal gy vélem, hogy az ilyen tipusi torténetek, azaz ainosok esetében — akar
az igazmondas burkolt, 4m célzatos miivészi formajaként,*® akar a korai gorog koltészet egyik
f6 vonulataként*’ hatérozzuk meg ezt az elbeszélésmodot — a ,,proba” nem az eléadott torténet
valamely homalyos pontjdnak vagy részletének helyes értelmezésében (tkp. egy kérdésre
adott helyes valaszban) keresendd, hanem abban, hogy a hallgato képes lesz-e a ,készen
kapott” értelmezés helyénvalosagat és érvényességét belatni.*® Az ainos meghatarozott
kozonséghez sz616, konkrét alkalomra késziilt ,,mese”,49 mig az ainigma megoldasa, amint azt

Oidipusz esete is mutatja, az 6nallé gondolkodéas (Szophoklésznél: yvdéun) figgvénye.>® Az

ainos és az ainigma ko6zos etimologiai gyokerl, am komplementer funkcidji elbeszélés-

A rejtvény” illetve ,talany” lehetséges meghatérozasaival kapcsolatban 1d. Alan Dundes, Analytic Essays in
Folklore (The Hague: Mouton, 1975), 95-102; Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology Il (New York:
Basic Books, 1976), 22-24; Roger D. Abrahams, Between the Living and the Dead (Helsinki, 1980); Tzvetan
Todorov, ,,A talalos kérdés,” Folcloristica 6 (1982), 287-316. és Voigt Vilmos ,Kisepikai prézamifajok,” in
Voigt Vilmos, szerk., A magyar folkiér (Budapest: Osiris, 1998), 303-317. A ,taldnyos” mese kifejezést
mindazonaltal nem a szveg kérdés-felelet sémdainak vagy elbeszélésmddjanak strukturdlis meghatarozottsagai
alapjan, hanem inkabb a befogadas szempontjabd! haszndlom. A befogadas diakrdn tapasztalataban a torténet
szerepl6je vagy értelmezdje szamara mindaddig rejtélyes vagy talanyos a cselekmény (vagy annak egy része),
amig a szoveg altal feltett vagy kozvetetten sugallt kérdésekre valaszt kap (€s konnyen meglehet, hogy soha nem
kap valaszt). Ez utébbi szempontbdl kiilsndsen érdekes az llidsz kezdetének nagy kérdése: ,\Tis T'dp adwe 8eciv
€pLdL Euvénke pdxeadar;” (I. 8. Devecserinél: , Es melyik égilaké uszitotta viszalyra a kett$t?”), amelyre rogtin
megérkezik a vélasz: ,AnTols kai Atds és” (1. 9. ,,Lét6 s Zeusz fia”).

4 v§. Karl Meuli, ,,Herkunft und Wesen der Fabel,” in Thomas Gelzer, szerk., Gesammelte Schriften 2 kotet
(Stuttgart: Verlag, 1975), 2:731-756. Meuli szerint az ainos ,,eine Kunstform der Wahrheitsrede” (743).

‘7 Szemben a khéos koltészetével, vo. Gregory Nagy, Pindar’'s Homer. The Lyric Possession of an Epic Past
(Baltimore: JHUP, 1997), 150. Ld. még: Hubert Cancik & Helmut Schneider, szerkk. Brill’s New Pauly.
Encyclopaedia of the Ancient World (Leiden: Brill, 2002) 1. kétet, A-Ari: ,,ainos” cimszo.

“8 Erre utal Hésziodosz is, amikor a kdvetkezéképpen vezeti fel a sélyom és a csalogany meséjét: Nov 8’ alvov
BagwieolioLy €péw dpovéouot kai avrois”. Munkdk és napok, 202, kiemelés tolem. Az ainos és a rejtvény
(ainigma) kiilonbsége a befogadas tapasztalataban tehat legalabb részben megfeleltetheté a Dundes altal javasolt
»proverb” és ,riddle” k6zti megkiilsnboztetésnek: ,,in riddles the referent of the descriptive element is to be
guessed whereas in proverbs the referent is presumably known to both the speaker and the addressee(s)”. Alan
Dundes, i. m., 108.

4 V. Meuli, i.m., vo.: ,.er [ainos] wire vielmehr der diplomatischer Vermittler einer ganz speziellen, sozusagen
akuten Wahrheit, die einen bestimten Horer in einem bestimmten Zeitpunkt unmittelbar treffen”. Ld.
Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheuszit, ahol Prométheusz éppen arra hivatkozva nem szd ainigmdkat, mert iAo
(Trencsényi-Waldapfel forditasaban: ,barat”) kozt van (609-611). Ld. tovabba Phoinix Meleagrosz meséjének
bevezetését: ,&v 8 ulv épéw mdvTeoar didowar” (IX. 528, kiemelés tolem). V6. még Nagy,1997, uo.: ,,The
ainos is an affirmation, a marked speech-act, made by and for a marked social group. As we see from Pindar’s
traditional diction, the ainos restricts and is restricted by its audience. As a medium the ainos specifies listeners
who have the following qualifications: the sophoi [...] the agathoi [...] the philoi”.

V5. Oidipusz Kirdly 393-398.
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tipusok,”’ a homéroszi eposzokban azonban furcsaméd csak az eldbbivel talalkozhatunk:
Homérosz egyszer sem hasznalja az ainigma szot, sem az ugyancsak ,rejtvényt” vagy
Jtalanyt” jelentd griphos kifejezést.>

A rejtvények, talanyok vagy talalés kérdések hianya mellett érdemes megfigyelniink,
hogy a homéroszi hdsok még az egyébként enigmatikus eseményeket sem fogjak téprengésre-
indit6 talanyként vagy rejtvényként felfogni, illetve, amint mar a thesszaloniki Eusztathiosz is
rdmutatott az llidsz egyik helyét targyalva: ,,a kolt6 szokésa, hogy csodajelek magyarazasakor
csak azt valasztja ki, ami kifejezetten illik az alkalomhoz, a sok egyebet pedig mellzi”.>> Mi
tobb, Homérosznal maguk a jéslatok sem enigmatikusak: a hésok gyakran egyértelmiien
elutasitjdk a kiilonbozd latnokok tanicsait, 4m a jovendolések maguk soha nem okoznak
értelmezési zavart.®® A Nekiiidban Teiresziasz »igaz/biztos dolgokat”55 kivan kozolni
Odiisszeusszal, melyek elhangzasa utin a hés anyjardl kérdezve ugyancsak ,,igaz/egyenes
beszédre” szélitia fel a latnokot>® Teireszidsz tavozdsat kovetéen Odisszeusz a

kovetkezoképpen kommentalja az elhangzottakat: ,,igy szolvan elindult Hadész haziba

! Amint a proverbium és a rejtvény is komplementer miifajok és feltételezik egymast: [s]tructurally speaking,
one is tempted to argue that the existence of one makes the presence of the other logically possible” (Dundes, .
m., 109). Az ainos egyébként a Homérosz utani idékben jelenthet ,rejtvényt” is, v6. Wolfgang Schultz, Rétsel
aus dem hellenischen Kulturkreise 2 kétet (Leipzig: J. C. Hinrichsche Buchhandlung, 1909, 1912). 1:28, 2:60-
63.

52 Ezt figyelembe véve taldn nem mellékes az a tény, hogy a Homérosz és Hésziodosz ,,vetélkedését” megorokitd
Certamenben — és e mil nyoman szinte az Osszes késobbi Homérosz életrajzban — a dalnok haléla
Osszefliggésben all az joszi gyerekek ,talalos kérdésével” vagy ,rejtvényével” (Véwv TalBwy alviypa).

% Az eredetiben: ,&00os ydp aiTd [sc. TG moinTi] év Tals TGV onuelwv Aoeol Td kaipdTepa péva
émiéyegfar, Td 8¢ oA mapedv”. Van der Valk, 1976, 1:343-344 (a magyar forditast Ritodk Zsigmond
forditasaban k6zlom: Arisztotelész, Poétika (Budapest: Matira, 1997), 139. A széban forgé helyen a masodik
énekben Odiisszeusz altal emlitett ,nagy csodajelt” (puéya ofjpa) taldljuk (II. 308), mely csak egyféle
értelmezésben, Kalkhasz interpretacija szerint vélik jelentésessé. Az akhajok néma csodélkozasa csupén ezt az
értelmezést vezeti fel: 56nmagaban semmivel sem jarul hozza a csodajel megértéséhez.

Az elutasitasra példa: 1. 106-120. (Agamemnon ¢€s Kalkhdsz) vagy XII. 241-243. (Hektér és Poliidamasz). A
joslat elvetése mindkét esetben osszekapcsolédik a rossz helyzetfelismeréssel és a tények végzetes
Hfelreértelmezésével”. Homérosz egyébként ismeri az enigmatikus jévendsléseirdl hires delphoi (plithéi) josdat,
am egyetlen futé utalason kiviil (viii. 75-84) nem tesz réla emlitést, és amint arra Parke és Wormell is ramutatott,
ez utobbi hivatkozas sem jatszik komolyabb szerepet az eposzok f6 cselekményében. H. W. Parke és D. E. W.
Wormell, The Delphic Oracle 1. kotet The History (Oxford: Blackwell, 1951), 313.

% %i.96. ,.8dpa [...] ToL vnpepTéa eimw™; 11. 137. A vnueptéa kifejezés a vn- negativ prefixum és a dpaprdvw
Osszetételébol szarmazik, jelentése tehat tkp. ,.el nem hibazott/hibazhat6”, ,.csalhatatlan, ,,igaz”, ,,biztos”.

6 xi. 140. ,, GA\\’ dye pot T68e eimé kal dTpekéws kaTdheEov” Az dTpexéws hatirozészd osszetétel: a
privativum + Tpénw; jelentése tehdt eredetileg ,.nem kiforditottan”, tkp. ,,igazan”, ,pontosan”. Az idézett sor
egyébként formulaikus, 17-szer fordul €16 a homéroszi eposzokban (Mlidsz: 4; Odiisszeia: 13), am csupan
egyetlen masik alkalommal hasznalatos joslat kérésére (iv. 486).
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Teiresziasz lelke, miutin elmondta az isten altal elrendelt (tkp.: igaz — 8écdaTa) dolgokat”.57
A targyalt szovegrész széhasznalata mar a joslatokban bévelkedd korai gorog irodalom mas

alkotasaival Osszehasonlitva is figyelemre mélté,58

a hosi epika késobbi fejleményei,
kiilondsen pedig a széban-forgd jelenet vergiliusi imitacidja szempontjabol azonban
egyenesen kirivo. Aeneas fohdszdban méltd szentélyt igér a cumaei Sibyllanak, ahova a josnd
jovendoléseit (sortes) és misztikus kinyilatkoztatdsait (arcana fata) helyezné® A joslat
elhangzasa utan az epikus narrator pedig igy veszi fel a térténet fonalat: E szavakkal énekelte
szentélyébdl a cumaei Sibylla félelmetes kétértelmii/homadlyos joslatait (ambages) [...]
homalyba burkolva az igazsdgot (obscuris vera involvens)”.®® Az enigmatikus joslat toposzat
felelevenitve a vergiliusi elbeszélé egyértelmiien elhatirolodik a jovendolés homéroszi
mintaitol.

A hatarozottan nem-talanyos cselekményvezetést a  homeéroszi jellemek
»beagyazottsaga” vagy ,determinaltsiga” egésziti ki. A legegyszerlibb megkézelitésben:
Homérosz minden szerepldjét jellemzi nevével, foglalkozasaval vagy a (sziikkebb vagy tagabb)
kozdsségben betoltott szerepével (szolga, feleség, fejedelem, halando, stb.), am sok esetben az
altala végzett cselekvéssel is (a pasztor pasztorkodik, a fejedelmek harcolnak, vagy otthon
élvezik az életet, stb). A kozolt informacié mennyisége és mindsége természetesen az adott
szereplé jelent6ségének megfelelden valtozik — Akhilleusz, Odiisszeusz, de az eposzok
»Kisebb” hdései is igen Osszetett, dinamikus jellemek —, dm még a legjelentéktelenebb
karakterek megjelenitéséhez is sziikséges valamiféle ,minimalis determinacié”. A
jellemabrazolas eme kovetelményeit olvashatjuk ki az Odiisszeusz nevére kivancsi Alkinoosz

beszédébol is, ahol a név illetve a névadas az individuum maganéleti és kozosségi helyzetét,

7 11.150-151. Gs dapévn Yuxn pév €Bn Sépov *Aidos elow / Telpeoiao dvakTos, émel katd Oéodat’
éekeV”. Lexicon des Friihgriechiesche Epos (Bruno Snell, szerk., Vandenhoeck and Ruprecht, Gattingen, 1955-
) — ,bestimmt”.

%8 Ld. pl Hérodotosz torténetiréi munkdassagat, ahol a joslatok, s azok értelmezése kozponti kérdés (pl. A gorog-
perzsa haborik 1. 62).

* deneis V1. 70-72.

@ deneis V1. 98-100. , Talibus ex adyto dictis Cumaea Sibylla / horrendas canit ambages [...] / obscuris vera
involvens”™.
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és kozvetetten moralis integritisat is garantélja,m és jol példazza a jelentéktelen szereplok
determinaciojat a Diomédész altal megolt és az Ilidszban csupan ezen az egyetlen helyen
emlitett , filantrép™ Axiilosz hét soros bemutatésa.®? Az Ilidsz és az Odiisszeia vilagaban nem

k”:% mig (a hési epikaval egyforman 6si

érdekesek az ismeretlenek, a ,,valakik” vagy a ,,senki
tradiciot folytaté) Pindarosz batran felteszi a kérdést: ,Mi az, hogy valaki? Mi az, hogy
senki?” (v{ 8¢ Tis; T 8 ol TLS‘;),64 Homérosz nem csupan a hatdrozatlan névmast, de az
individuumokat jelol6 altalanos féneveket (férfi, nd, gyerek, oreg) sem szivesen hasznalja
snalléan, determinansok nélkiil.*’

A homéroszi cselekményvezetés és jellemabrazolas eme sajatossagait részben a
formularis nyelv konkretizald tendenciajaval €s az elbeszélés ebbsl szarmazé tematikus
korlatozottsagaval me‘lgyarézhatjuk.66 Az llidsz és az Odiisszeia nyelvezete — a szintigy
szdjhagyomanyozd eredetii korai nyelvemlékekhez (igy pl. a Védakhoz vagy a korai germén
hoskoltészethez), illetve a korunkban is miikédd oralis kulturak verbalis mialkotasaihoz
hasonléan — konkrét és funkcionalis, és ez nem csupan a dolgok és személyek, valamint a
mindennapi cselekvések megnevezésére, hanem a lelki és gondolati folyamatok dbrazolasara

x 67

is jellemzd6.”” Homérosznal a ,kétségbeejté problémak™ valdoban kétségbe ejtenek: a hoésok

soha nem azon morfondiroznak: mit tegyenek, inkabb az érdekli 6ket, hogy a rendelkezésiikre

®! viii, $52-554. Devecserinél: ,, Aruld el nevedet, min apad meg anyad szava hivott / és kik a varosodat lakjak s
koriilotte lakoznak. / Mert olyan ember nincs, akinek neve semmi ne volna, / sem hitvany, se nemes [égB)6s,
zlz(p. derék], miutin mar megsziiletett, mert / néki, ha megsziilték, a sziilok nevet adtak azonnal”.

VI 12-19.
® Az Irene de Jong altal elemzett Gn. tis-beszédek (tis-speeches), amelyekben a narritor valéban
»ismeretlenekre” utal, véleményem szerint bevett személytelen illetve altalanosité fordulatok. Irene J. F. De
Jong, ,,The voice of anonymity: tis-speeches in the Iliad,” Eranos 85 (1987), 69-84.
 Pythia VIIL 135
% Ezzel kapcsolatban Id. ,AIOMHAHZ ATTAAAMNOY Megjegyzések az llias egy hasonlata kapcsan™ cimi
tanulmanyomat: Antik Tanulmdnyok 49 (2005), 5-21.
8 Ezzel kapesolatban 1d. tsbbek kozott Eric A. Havelock, Preface to Plato (Cambridge: Belknap, 1963).
7 V5. Russo és Simon, ,,Homeric Psychology and the Oral Epic Tradition,” in J. Wright, szerk., Essays on the
lliad Selected Modern Criticism. (Bloomington: Indiana UP, 1978). A homéroszi pszicholégia kutatdinal e
tekintetben nagy az egyetértés az oralistdk és az oralis hipotézist elvetdk kdzt, E. R. Dodds, i. m., 32-33;
Hermann Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums (Miinchen: Beck, 1957), 108; Bruno
Snell, Die Entdeckung des Geistes (Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1978), 1-29; Id. tovabba Joachim
Boehme, Die Seele und das Ich im Homerischen Epos (Berlin: Teubner, 1929); utébbi recenzi6jét Snell tollabél:
Gnomon 8 (1931), 74-86; s végiil: E. L. Harrison, ,,Notes on Homeric Psychology,” Phoenix 14 (1960), 63-80.
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all6 alternativakbél mit valaszthatnak.® A szajhagyomanyoz6 eredetre vald hivatkozas
azonban énmagaban nem elegendé: még a legradikalisabb anti-Arisztotelidnus oralista sem
allitand, hogy a homéroszi cselekmény (miithosz) és jellemek (éthosz) kizardlag a
nyelvezett6l (lexis) fiiggnek. A rejtvényfejté vagy talanymegoldd gondolkodas abrazolasara
alkalmatlan, tradicionalisan konkrét nyelvezet fontos eszkdze ugyan a nem-talanyos
cselekményszovésnek és a determinalt jellemabrazolasnak, am semmiképpen nem
elofeltételezi ezeket. Tény, hogy a formularis nyelv az énekmondd hallgatésagat is
befolyasolja, és gyanithat6, hogy a dalnok és a kdzonség szoros koélcsdnhatisén alapuld
eldadas-hagyomany torténeti folytonossagat sem az ,,egyéni fantdzia” szarnyaldsa, hanem a
hagyomanyos érteimezésekhez valo ragaszkodas garantalta, mindez azonban egyaltalan nem
zarja ki, hogy az énekmondoé rejtélyes vagy talanyos elemekre épitse, vagy ezekkel tegye
valtozatossa a cselekményt, illetve, hogy ismeretlen szerepléket mutasson be.?’ Calvert
Watkins mutatott ra, hogy szdmos, a homéroszi eposzokhoz hasonldéan ordlis eredetii €s
hagyomanyos nyelvezetli korai Indo-Eurdpai szdveg stilusa szandékosan homalyos, mi tGbb,
a célzatosan zavaros, csak a beavatottak szimara érthet6 fogalmazasmod sok esetben a kolto

mesterségbeli tudasanak védjegye.”® Az igazsdg koltdi beszédbe rejtése és a koltd ebbdl

® A legkézenfekvobb példdk a pepunp{w igét hasznaloé ,toprengések”: Akhilleusz morfondirozdsa az elsd
énekben (kardot rantson-e vagy ,csititsa haragjat” 1. 188-192); vagy Odiisszeusz tétovazasa (miképpen
kozeledjen Nauszikadhoz, vi. 141-144). A problémamegoldd gondolkodds epikus dbrazoldsdban tehat
ugyanolyan meghatarozo szerepet jatszik a hagyomanyos nyelvezet és cselekményszerkesztés, mint az eposz
tobbi témajanak (a csata- vagy lakomajelenetek, stb); nem véletlen, hogy Walter Arend 1933-ban éppen a
dontéshelyzetekben hasznalt pepunpilw ige példdjaval szemlélteti az eposz egyik legtradiciondlisabb szintjét
képez6 tipikus jelenetek mikodését.

% Gyanithato, hogy a homéroszi kozonség szamara nem jelenthetett kiilsndsebb nehézséget Meleagrosz
haragjanak indoklasa, jollehet az eposz csak burkoltan utal az Atalanté-epizodra (IX. 553-568). Ugyanigy
emlithetjiik a Nekiiia azon részét, ahol — Odiisszeusz meséjébol — Aidsz haladlanak minden koriilményét
megismerjiik, csupdn azt nem, hogy a hos 6ngyilkossagot kovetett el (xi. 541-567). Az odiisszeuszi mese
»hidnyossagai” ellenére Homérosz kdzonségének nem lehetett rejtély Aiasz haldla: a hés ongyilkossaganak
hagyomanyat jol ismerok szamara inkabb annak az értelmezése jelentett intellektudlis kihivast, hogy az eposz
fohése miért hallgatja el ezt a lényeges eseményt. Talan erre céloz Longinosz is, amikor ,,minden beszédnél
fenségesebbnek” tartja Aidsz hallgatasat (1) Tob Alavtos év Nekvig orwm) péya kai mavtos UPnmréTepov Adyou)
D. A. Russel, szerk., ‘Longinus’, On the Sublime (Oxford: Clarendon, 1964), § 9. 2-3.

7 Calvert Watkins, i. m., 176.
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kovetkezd vatesi szerepvallaldsa a gorég irodalomban mar Hésziodoszndl megjelenik,
Homérosznal azonban hiaba keressiik a toposzt.”!

A helyzetet arnyalandé érdemes azt is megjegyezniink, hogy Homérosz az eposzok
szamos Kitlintetett helyén kozvetetten problematizalja a cselekményvezetés és a
jellemabrazolas fent targyalt jellemzbit. Patroklosz haldla esetében példaul szinte lehetetlen
eldénteniink, ki a felelds: Akhilleusz, Nesztor, Szarpédon, Hektor, Euphorbosz, Zeusz vagy
Apollén? Az elbeszélés alapjan azonban fel sem tessziik e kérdést, hiszen a felsoroltak koziil
barki, sét, akar az egész névsor is kijeldlhetd, elképzelhetetlen azonban, hogy a halalesetért ne
okoljunk valakit. Homérosz tehat a végsékig kihasznalja a hagyomany adta lehet§ségeket, a
»véletlen” Kkiszlirésével azonban nem annyira megosztja, mintsem megsokszorozza a
felelosséget, ezaltal mintegy megerdsitve a hos bukasanak sziikségszerliségét.”? A koltoi
eszkozok ugyanilyen kreativ hasznélatanak lehetiink tanui a Kiiklopeiaban, ahol a Kiiklopsz
Odiisszeusz nevére kivancsi (hogy vendégajandékot adhasson), s ez lehetOséget nytjt a
hésnek az adott helyzetben életmentd szdjatékra. Odiisszeusz tudja, hogy a Kiiklopsz
feltétleniil elhiszi, hogy ,,hires neve” (Bvopa k\uTds, ix. 364), ,,Senkise”, egyvalakire (tehat

. egy konkrét személyre) utal, mivel tisztaban van vele, hogy a Kiiklopsz nyelvhasznalataban a
»senkise” alternativdja soha nem a determinansok nélkiili, 6nallé hasznalatu hatarozatlan
névmas (,,valaki”, tkp. egy ,,ismeretlen”, ,,X”), hanem (mondjuk) a ,,vendég/idegen” (E€lvos),
vagy a valamilyen konkrét (és indokolt) cselekvés kapcsan vagy valaki(k)hez képest
hasznalatos hatérozatlan névmas lenne.”” Odiisszeusz gyakorlatias zsenije ,,Senkise”
kitalalasaban mutatkozik meg a legfényesebben: a hés talan még alkotdjanal is tudatosabban

hasznalja ki a determinalt jellemekbdl adodé lehetdségeket.

™ Ld. a Theogonia prooimionjat. Homérosznal a széban forgd hésziodoszi sor (Theogonia 37) kizarélag a
jostudas leirasaként szerepel (1. 70).

2 Ld. Richard Janko, The lliad: A Commentary. szerk. G. S. Kirk 4. kétet (Cambridge: CUP, 1985-1993). 3-6.
V5. még E. R. Dodds, i. m., 19. Dodds jegyzetében Lévy-Bruhlre hivatkozik.

7 Ld. fentebb.
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A fenti két példara kitlinGen alkalmazhat6 Adam Parry hires tézise, amely szerint
,,Homérosz arra hasznalja a hosszi kolt6i tradiciotdl 6rokslt epikus nyelvet, hogy meghaladja
ezt a tradiciot”.”® Parry Akhilleusz beszédén szemléltette a homéroszi Ujitd szellemet, a
Patroklosz halalaval kapcsolatos tuldeterminaltsag és ,,Senkise” esete azonban ugyanilyen jol
mutatja, hogy az eposzok a hagyomanyos nyelvezetet hasznild, am a hagyomanyt 6nalld,
egységes miivészi koncepcid szerint alakitd (ha ugy tetszik, meghalad6) miivész(ek) alkotasai.
Mindezek alapjan gy vélem, hogy a nem-talanyos cselekményszerkesztés és a jellemek
determinécidja olyan tudatos alkot6i dontés eredménye, mely a fent emlitett homalyos stilusu,
a kozonség egy részét kizaré koltdi tradicié elutasitasan alapul. E poétikai elv konkrét
megvaloGsitasiban természetesen segiti a koltét a végletesen konkrét és funkciondlis epikus
minyelv, és — miialkotasrdl lévén sz6 — koréntsem biztos, hogy a megvalositas hibatlan,”
megddbbentd azonban az a kovetkezetesség, ahogy Homérosz a kézzelfoghato dolgokkal és
ismert személyekkel kapcsolatos cselekedetet motivdlja.’® Amint Bruce Karl Baswell
ramutatott, az egész llidsz felfoghaté az okok hosszu lancolatanak: a koltd a cselekmény
minden pontjan minden torténést kozvetleniil indokol.”” Baswellhez hasonléan (E. R. Dodds
és kdzvetve Lévy Bruhl nyoman) Richard Janko is felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,[s]oha
nem talalkozunk olyan célzassal, hogy egy furcsa vagy jelentds esemény a véletlen miive
lenne. Homérosz nem ismeri ezt a kifejezést, de magat a fogalmat sem”. A magam részérdl
csupan Janko utobbi allitasat vitatnam: feltételezem ugyanis, hogy Homérosz a véletlen
mellett szdmtalan olyan dolgot ismer, amelyeknek okat vagy kovetkezményeit nem képes

belatni (igy pl. az unalmat is), &m szandékosan tartézkodik attél, hogy emlitse vagy a

™ Adam Parry, ,,The Language of Achilles,” Transactions of the American Philological Association 87 (1956),
6: ,,Homer uses the epic speech a long poetic tradition gave him to transcend the limits of that speech”.

5 V5. Ars Poetica 359: Quandoque bonus dormitat Homerus.

Az egyes karakterek illetve cselekmények motivacidjanak mértéke természetesen eltérhet, ez foleg a
hagyomany kozismertségétol fiigg. Ld. De Jong, 1987, 91-96.

7 Bruce Karl Braswel, ,,Mythological Innovation in the Iliad,” CQ 21 (1971):1, 16-26: ,Let it suffice to say that
the whole lliad is a long catena of causes, so that at any stage of the action we can almost always find an
imediate cause for any event. [...] The source of Homer’s causal reasoning lies, then, in the demands of his
narrative art”. B. szerint a homéroszi ,,racionalitas” elokésziti a terepet az ion filozéfidnak.
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cselekménybe foglalja 6ket.”® A bizonytalansag eme tudatos elkeriilését vélhetjik felfedezni
abban, ahogy Homérosz még a nehezen indokolhatd cselekvéseket, igy példaul a bolyongast
is konnyen megnevezheté okokra és célokra vezeti vissza: az eposzokban az egyébként
tokéletesen idegen hajésoknak is csak a kovetkezd eldontendd kérdés teheté fel: ,Kik
vagytok? [...] dolgotok is van-e, vagy csak amugy vaktiba bolyongtok, / mint a
kaloznépség?”, tertium non datur.””

A homalyos, ,,profetikus” koltdi hagyomanyt elutasitdo 6nalld homéroszi poétika létét
bizonyitja az llidsz és az Odiisszeia kiilonleges kanonikus statusa és az eposzok pedagdgiai
funkcidja is. A homéroszi eposzokat és az un. epikus Ciklust megkiilonbdztetve Jasper Griffin
az utébbi koltemények szamos olyan (stilisztikai és tematikus) sajatossagara hivja fel a
figyelmet, amelyek elképzelhetetlenek lennének a biztos kifejezésmodra és mindig motivalt
cselekményre térekvé Homérosznal: a ciklikus eposzok az Ilidszhoz és az Odiisszeidhoz
képest tulsagosan is nagy szerepet tulajdonitanak a fantasztikumnak, a csoddknak, a
profécidknak, banalis és repetitiv stilusuk pedig sok esetben pontatlan fogalmazassal jar
egyiitt. % Ugyanigy: a homéroszi kifejezésmod és poétika fent targyalt sajatossagaira
vonatkozo reflexiot véliink felfedezni abban, ahogy a homalyos fogalmazasmddjardl hires
Pindarosz elhatarolédik Homérosztol, illetve kisajatitja a homéroszi hagyomanyt.® Végiil
érdemes észben tartanunk azt is, hogy az Ilidszban €s az Odiisszeidban kovetkezetesen
véghezvitt k6ltéi program kovetkeztében a homéroszi eposzok az eurépai kultira térténetében
egyediilallé6 modon az enciklopédikus tudas tarhazaként, Hellasz iskoldjaként funkcionaltak, s

ezt a szerepiiket igen hosszu ideig fentartottak az irasbeliség elterjedése és az ehhez szorosan

™ Ld. Richard Janko, uo. Meneldosz Peiszandrosz holtteste felett dicsekedve hasznalja ugyan a képos kifejezést,
de ez itt nem ,,unalmat”, hanem ,telitettséget”, ,,valamivel vald betelést jelent, és a ,haboraval betelni nem
tudé”, drdpnTot, tréjaiakhoz képest értelmezendd (XIII. 636-640). A TUOxn mint ,szerencse” vagy véletlen
fogalma ismeretlen a homéroszi eposzokban; a Tuyxdvw ige jelentése ,talalni”, esetleg ,,megtorténni”.

7 iii. 70-73.; ix. 252-254.

% Jasper Griffin, ,,The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer,” The Journal of Hellenic Studies 97 (1977),
39-53. Ld. még Hainsworth, ,, The Criticism of an Oral Homer,” The Journal of Hellenic Studies 90 (1970), 90-
98.

81 Ezzel kapcsolatban 1d. Gregory Nagy Pindar’s Homer c. mGvét. (hivatkozas a 47. jegyzetben)
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kapcsolodé platoni kritika ellenére is.®? A soha nem mulé hirt (k\éos) és a hazatérést
(véoTos) tematizald koltészet egyuttal az ismert és megismerhetd dolgok és tettek koltészete,
amely — Arisztotelész Metafizikdjanak kifejezéseit kolcsonvéve — az energeidt, a tényleges
megvaldsulast, nem pedig a diinamiszt, a puszta lehetGséget, valasztja térgyz’mak.83

Jelen tudasunk szerint tehat feltételezhetd, hogy a formularis nyelv adta lehetéségekre
és kotottségekre épitd, és a cselekmény valamint a jellemabrazolas szintjén is szembetiind
sajatos homéroszi abrazolasmod mar a korai gérog kulturalis kozegben garantalta az llidsz és
az Odiisszeia kiilonlegességét. Meggy6zddésem tovabba, hogy e jellemzokbdl szarmaztathato
az eposzi eclbeszélés Auerbach Aaltal tételezett hézagmentessége, mely tézis (fontos
kiegészitésekkel) tovabbra is megallja a helyét. Barmennyire is magatdl értet6ddnek és
sziikségszerinek tlinhet azonban szamunkra a homéroszi elbeszélés hézagmentessége, az
eposzok befogadas-torténete ova int az altalanositastol: a Kr. e. 500-as években megjelenik az
elsd allegorizald értelmezés, amelyet mar az antikvitisban szamos hasonlé (neopiithagoreus
vagy neoplatonikus) olvasat kovet.®* Az allegorikus hagyomany kétségkiviil fontos szerepet
kap a dolgozatomban targyalt szovegek némelyikében, az oralista megkéozelitéshez hasonldan
azonban csak egy az elmult két és félezer év szamtalan Homérosz-interpretacidja koziil,
melyek egy része a hési epika fejlédésében is regisztralhato. Ertekezésemben e fejlédés egyik
fontos részével és a Homérosz-interpreticiok egy jelentds csoportjaval foglalkozom,
mindenképpen sziikséges tehat, hogy vizsgalatomat az Ilidsz és az Odiisszeia néhany olyan
konkrét jellegzetességére sziikitsem le, amelyek az eposzokrol valé jelenlegi felfogasunkban
és az elmult korok olvasataiban is komoly szerepet jatszottak. Ilyen, az interpretaciok

tulnyomo részében fontos jellegzetességnek tekinthetjilk a homéroszi hasonlatokat illetve az

82 Eric A. Havelock, i. m., 94-95, passim.

8 V6. Metafizika 1048226,

8 Ezek atfogod attekintéséhez Id. Robert Lamberton, Homer the Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading
and the Growth of the Epic Tradition (Berkeley: University of California Press, 1986)

28



ismétléseket, mely allandé eposzi kellékek raadasul szerencsés modon szemléltetik a
cselekményszerkesztéssel és a jelleméabrazolassal kapcsolatos fenti megallapitasainkat is.

Mar az antik irodalomkritikusok is felfigyeltek a homéroszi hasonlatok végletesen
konkrét és motivalt, ,bensbéséges” vilagabrazolasara,® melyért, ugy vélem, a
szdjhagyomanyozd koltészet parataktikus stilusa mellett a homalyos stilust kirekesztd
homéroszi poétika is feleléssé tehet.%® Mas szajhagyomanyozé eredetli nyelvemlékek (pl.
Rgvéda, korai gorog kardalkdltészet) hasonlataihoz képest az Ilidsz és az Odiisszeia
hasonlitasainak cselekménye meglepden vilagos és egyértelmﬁ,87 mi tébb, amint Leonard
Muellner ramutatott, és 0jabban jémagam is megprobaltam bizonyitani, még a szimunkra
latszolag kovetkezetlen, rendhagy6 vagy egyenesen érthetetlen hasonlatok is hagyomanyos
elemekbdl, a homéroszi k6zonség szamara magatol értetddd és bevett motivumokbol épiilnek
fel.®® A tertium comparationis (azaz: a hasonlitott és a hasonlo kozotti megfeleltetés alapja)
lehetdséget ad az olvasonak/hallgaténak némi (korlatozott) spekuldciéra, &m az eredeti
befogadéi szituaciora, de a modern kor olvasédira sem elsddlegesen az elbeszélés és a hasonlat
(vagy azok egyes pontjai) kozotti szoros megfeleltetés igénye jellemz5.® A megjelenitett
-témak €s a hasonlatoknak az elbeszéléshez vald viszonya alapjan az epikus narrativa egyik
6nallo, leginkabb az ainoshoz rokonithaté almiifajaként foghatjuk fel ezeket a képeket,”® amit
a hagyomanyos elemek és a tipikus jelenetek sajatos kezelése mellett jellegzetes, attikai

formakban bévelkeds szokészletiik is bizonyit.”!

8 Ld. Arisztarkhosz jegyzetét a XVI. 364-hez: 6 ydp “Ounpos dmd TGV yLyvwokopévwy Aol TolelTal Tas
opowwoers, azaz: ,Homérosz ismert dolgokbél alkotja meg minden hasonlatat”. V6. még Carrol Moulton,
.Similes in the liad” Hermes 102 (1974): 3, 381-397. ,Similes demand a firm anchoring in concrete detail”
(386). és Hermann Frinkel, Die Homerischen Gleichnisse (Vandenhoeck and Ruprecht,1957) 44.

8 Disszerticiomban homéroszi hasonlaton mindig az apodosis-szal (mint...) és tSbbnyire egyértelmi
antapodosis-szal is (.... igy/ugyanigy ....) rendelkez homéroszi tropusokat értem.

8 J. Gonda, Remarks on Similes in Sanskrit Literature (Leiden: Brill, 1949) és Albert Cook, ,,Visual Aspects of
the Homeric Simile in Indo-European Context,” Quaderni Urbinati di Cultura Classica 17 (1984), 39-59.

8 Leonard Muellner, ,, The Simile of the Cranes and Pygmies: A Study of Homeric Metaphor,” Harvard Studies
in Classical Philology 1990 (93), 59-101. Péti Miklds, i. m. (hivatkozas a 65. jegyzetben )

¥ Chapman esetében latjuk majd, hogy a kora-modern olvasatok esetében ez nem mindig igaz.

% F. W. Householder és Gregory Nagy, Greek. A Survey of Recent Work (Hague: Mouton, 1972), 22skk.

! G. P. Shipp, Studies in the Language of Homer (Cambridge: CUP, 1972) és céfolata in Leonard Muellner, uo.
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Az ismétlésekkel kapcsolatban Milman Parry munkassiga Ota bevett szokas a
homéroszi eposzok szajhagyomanyozé eredetére hivatkozni, j0 néhany szerzé azonban
Parryvel ellentétben tudatos miivészi koncepciot vél felfedezni az epikus miinyelv tébb
szintjén is megfigyelheté jelenség mogostt.”® Kiilsnosen igaz ez a személyekhez ¢és
személynevekhez kapcsolodo allandd diszitd jelzokre (pl. sokattiirt Odiisszeusz, gyorslabi
Akhilleusz, stb.), melyek rendhagyé vagy (Parry kifejezésével élve) irracionalis hasznalataban
(pl. duvpovos AlyicBoio, 1.29, stb) a legszembetiinébb, ahogy a kolt6é/énekmondd a
hagyomanyos nyelvezet technikai kotottségein beliil hatarozott esztétikai hatasra is
torekszik.”® Jelen szempontunkbol csak mérsékelten fontos a rutinszerti és az esztétikailag is
mindkét tipus egyformdn hozzijarul. Az egyes szerepl6k ujra és tjra eldkertil6 attribitumaitol
kezdve (pl. Aiasz az un. ,toronypajzzsal” — VII. 220, XI. 486, XVII. 129) az ismétl6do
beszédeken at egészen a jelentéktelenebb szerepl6k altalanos mindsitéséig (pl. a ,,szorgos
gazdasszony” dTpnpn Tapin — VL. 381) Homérosz az ismétlésekkel (is) biztositja az eposz
szereploinek ismertségét, s amint arra Ahuvia Kahane vizsgalatai alapjan is
kovetkeztethetiink, a jellemek ilyenforma azonositasa bizonyos kitlintetett esetekben (igy
Odiisszeusznal, az davip sz6 ismétlédései kapcsan) igen Osszetett mddon, egy-egy szo
megjelenhet.94

Az alabbi elemzésekben tehat elsGsorban a szévegek retorikai dimenzigjat, s azon
beliil is a parhuzam és az ellentét két fontos kellékét, a hasonlatokat €s az ismétléseket

vizsgilom. Célom természetesen nem sajat elméleti elofeltevéseim szamonkérése a tobb szaz

%2 p|. Steven Lowenstam, The Scepter and the Spear. Studies on Forms of Repetition in the Homeric Poems
(Boston: Rowman and Littlefield, 1993); Paolo Vivante, The Epithets in Homer. A Study in Poetic Values (New
Haven: Yale UP, 1982), stb.

% Anne Amory Parry, Blameless Aegisthus: A Study of dpdpwv, and Other Homeric Epithets. Mnemosyne,
Supplementum 26; Steven Lowenstam, i. m., 38-57.

% Ahuvia Kahane, The Interpretation of Order. A Study in the Poetics of Homeric Repetition (Oxford.
Clarendon, 1994), 58-67.
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éves szovegeken, inkdbb annak kideritése, hogy a tizenhatodik-tizenhetedik szézad szerzoi
miként értelmezték ezeket a homéroszi eposzi kellékeket, s értelmezéseik mennyiben
befolyasoltdk az angol nyelvii epika és irodalomkritika alakulasat. E szoképek illetve
alakzatok tanulmanyozasa tovabba azért is fontos tanulsagokkal szolgalhat, mivel a hési epika
tovabbi fejlédésében meglehetdsen eltérd karriert futottak be: mig a hosszi hasonlatok
minden eposz kotelezd kellékévé viltak, az ismétlések (talan a diszitd jelzok kivételével)
korantsem ennyire népszerﬁek.95 Mielétt azonban megvizsgalnam, hogyan jelenik meg az
llidgsz és az Odiisszeia formularis nyelvezete az angol reneszansz forditdsmiivészetében, s
hogy mit koszonhet a homéroszi hasonlatoknak és ismétléseknek a kora ujkori angol
elbeszéld koltészet, fontos, hogy attekintsem a tizenhatodik-tizenhetedik szizadi angol
poétikaszerzék kiilonbozd allasfoglalasait eme koltoi eszkozokkel, és altaldban a homéroszi

epikaval kapcsolatban.

% Ez természetesen nem igaz a Homéroszt explicite imitalo Vergiliusra.
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2. Homérosz-érteimezések a kora modern poétikakban
A kora ujkor angol poétikaszerz6i — itdliai és francia kortarsaikhoz hasonléan —az

eposzt tartottak a legnemesebb miifajnak, s ezt akér az arisztotelészi Poétika egyértelmilen a
tragédiat el6bnyben részesitd6 megallapitasaival szemben is fenntartottak.! A h&skolteményt
mar altalanos dimenziéi és nagyszabisu cselekménye miatt is vonzdbbnak talalhattdk a
tragédianal a reneszansz irodalomkritikusai, noha a puszta méretnél fontosabb volt, hogy a
(tobbnyire sziikségszerli) vétséggel (hamartia) sujtott tragikus hoshdz képest az eposz
f8szerepldit valamilyen erény tokéletes megjelenitéjeként, egy idedl megtestesiiléseként
fogtak fel. A kora ujkori miifajelméletek szerint tehat az eposz régmult korok fejedeimeinek,
hercegeinek vagy egyéb nemes embereinek hires tetteit Orokitette meg — ezért gyakran
,,t6rténeti koltészetnek™ is nevezik — a kortars (16-17. szazadi) fejedelmek, hercegek, vagy
egyéb nemes emberek épiilésére.” A formai és tartalmi kritériumok mellett megjelend etikai-
pedagoégiai megfontolasokat foként az epideiktikus retorika korabeli jelentdségével
magyarazhatjuk: amint O. B. Hardison mellett (t6bbek kézott) Brian Vickers is ramutatott,
mind a klasszikus, mind a kortérs epika reneszanszkori befogadasaban dont6 szerepet jatszott

a dicséret és a feddés retorikajan alapulé értelmezési hagyomany. Az utébbi szerz6t6l idézve:

There is a one-to-one correlation between character and virtue, which means that the
Renaissance reader was accustomed, in theory at least, to seeing each character not as a
complex, autonomous personality but as an illustration of a virtue; [...] Secondly, it could
mean that the Renaissance reader saw only the virtue represented in a character, looked
through him, as if using an X ray, to the moral quality and ignored other, less essential aspects
of his or her behavior. [...] Both the theory and practice of Renaissance epic, then,
encouraged an analysis of human behavior, under the banner of praise and blame, into
individual virtues.?

A miifajelmélet erds etikai-pedagodgiai orientacidja folytan a homéroszi eposzok vagy

az Aeneis €és imiticiéi mellett akdr az olyan (prozaban irt) torténeti mivek vagy a

' 0. B. Hardison, Jr., The Enduring Monument: A Study of the Idea of Praise in Renaissance Literary Theory
and Practice (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1962), 70-71; Poétika 61b27-62b19.

% Andrew Fichter, Poets Historical. Dynastic Epic in he Renaissance (New Haven: Yale UP, 1982), 1-23.

* Brian Vickers, »Epideictic Epic in the Renaissance,” New Literary History 14 (1983): 3, 522-523.
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hellenisztikus roméncok is ,,h8si kolteménynek” mindsiiltek, mint a Cyropaedia vagy az
Aithiopika.* Az llidsz és az Odiisszeia persze az epideiktikus retorika rendszere szerint is a
miifaj két legkivalobb alkotasanak szamitott, presztizsiiket jol mutatja a reneszansz angol
poétikdkban rendre eldkeriild kés6-antik Nagy Sandor anekdota, amely kora ujkori szerzék
szamdra tobb szempontbdl is paradigmatikus elbeszélésként funkcionalt. A torténet 16-17.
szdzadban népszerii plutarkhoszi valtozata szerint Nagy Sandor olyan becsben tartotta az
Hlidszt, hogy Arisztotelész altal ,javitott” kiadasit CApLoToTélous SLopbuoavTos) magaval
vitte azsiai hadjaratira, és tOrével egyiitt parndja alatt, majd a menekiild Dareioszt6l
zsakmanyolt diszes, nadbol késziilt ladaban tartotta (a tkp. ,szekrénykiadas — €k Tob
vdpdnkos™).> Az anekdotat Puttenhamt6l kezdve, Lodge-on, Spenseren, €s Webbe-n keresztiil
egészen Sidney-ig szinte minden fontosabb poétikai traktitusban megtalalhatjuk, s nem
meglepd, hogy az ornamentika irant olyannyira fogékony korszak szerzbinek nagy része
fontosabbnak tartja a kiadast tarold lida emlitését (,jewel coffer” — Puttenham; ,little coffer
of silver” — Spenser; ,,curious closett” — Lodge), mint a homéroszi eposzok szévegének (a
koltemények hagyomanyozasa szempontjabdl talan érdekesebb) arisztotelészi ,javitasat”,
amelyrdl egyik szévegben sem esik s26.5 A homéroszi eposzok (és altalaban a koltészet)
értékét példazé lada motivum mellett e szovegekben Nagy Sandor személye mintat nyujt a
koltokkel kapesolatos helyes uralkodo6i/mecénasi magatartashoz, és precedensként garantalja a

koltészet gyakorlati-pedagdgiai hasznat is.” A plutarkhoszi anekdota ilyesforma felhasznalasa

* Ld. pl. Sidney véleményét a Defence of Poesie-ban: ,,For Xenophon who did imitate so excellently as to give us
effigiem iusti imperii — the portraiture of a just empire — under the name of Cyrus, as Cicero saith of him, made
therein an absolute heroical poem. So did Heliodorus, in his sugared invention of that picture of love in
Theagenes and Charikleia. And yet both these wrote in prose”. A Kéltészet védelmét a tovabbiakban a
véleményem szerint a legjobb szoveget k6zlé Gavin Alexander szerkesztésében (Sidney's ‘The Defence of
Poesy’ and Selected Renaissance Literary Criticism (London: Penguin, 2004)), ,Sidney” réviditéssel és
oldalszdmokra hivatkozva idézem: ez esetben Sidney, 12.

3 Plutarkhosz, Alexandrosz, 7-8; 26.

¢ Puttenham €s Lodge szévegét (a tovabbiakban is) Gregory Smith antologijabél idézem: Gregory Smith, szerk.,
Elizabethan Critical Essays 2 kotet (Oxford: Oxford University Press, 1904), 1:65; 2:17. Spenserhez Id. E. K.
jegyzetét az ,October” ckloga 65. sordhoz. A dekoricié és ornamentika kérdéséhez a reneszansz
képzomiivészetben 1d. Malcom Bull, The Mirror of the Gods: Classical Mythology in Renaissance Art (London:
Allen Lane, 2005), passim.

" Vé. pl. Sidney, 37: ,poetry is the companion of the camps”.
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mér 1531-ben, Sir Thomas Elyot leend6 allamférfiaknak sz6l6 és koltészettel csak

érintolegesen foglalkoz6 miivében megjelenik:

For by the reading of his [Homer’s] work called lliados, where the assembly of the most noble
Greeks against Troy is recited with their affairs, he [Alexander the Great] gathered courage and
strength against his enemies; wisdom and eloquence for consultations; and persuasions to his
people and army. § And by the other work called Odyssea, which recounteth the sundry
adventures of the wise Ulysses, he, by the example of Ulysses apprehended many noble virtues,
and also learned to escape the fraud and deceitful imaginations of sundry and subtle crafty wits.®

Elyot az epideiktikus retorikai hagyomany alapjan, a reneszansz poétikdk bevett
toposzainak megfeleltetve értelmezi a homéroszi epikat: a kolteményeket és szereploiket
erények tarhazaként illetve megtestesitdiként gondolja el, mely erények gyakorlati
alkalmazasanak lehet6ségét Nagy Sandor jellemfejlodésével példazza. Az idedlis uralkod6val
szembeni kovetelmények megfogalmazasa VIII. Henriknek cimzett burkolt célzas is lehet,’
am irodalomkritikai szempontbél is figyelemre mélt6: Elyot Odiisszeusz részletesen
kidolgozott jelleme mellett az Ilidsz f6szerepl6jét meg sem emliti, s ez a tény azért kiilonsen
szembesz6k6, mert a Kormdnyzo kionyve forrasaul szolgald plutarkhoszi eredeti csak
Akhilleuszt és csakis az Ilidszt hozza szoba, s Odiisszeuszra (és az Odiisszeidra) még
kozvetetten sem utal.'® Az elyoti érvelés folytatasat szemiigyre véve azt talaljuk, hogy a
szerzd Odiisszeusz iranti ,.elfogultsdga” nem csupan Nagy Sandor kapcsan nyilvanul meg: a
gordg hoésnek tulajdonitott ,,sok nemes erény” segitségével a korabeli angol ifjak is képesek
lesznek a kornyezetiikkben él6 emberek viselkedésében és szokasaiban ,elvalasztani a
Jegjobbat a legrosszabbtél” és ,minden emberrel erényei szerint banni”.!! Odisszeusz végiil

szinte ,,minden médon kivalé férfiaként”, a reneszansz poétikakban konvenciondlisan

® Elyot szovegét Brian Vickers antol6giajabol idézem (a tiovabbiakban Vickers és oldalszam): Brian Vickers,
szerk., English Renaissance Literary Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1999), 58.

® Ld. Greg Walker, Writing Under Tyranny: Emglish Literature and the Henrician Reformation (Oxford: OUP,
2005), passim.

191Ld. Plutarkhosz, Alexandrosz, 8. Vickers szerint az Odilsszeuszt dicsérd sorok forrasa Horatius (Epist. 1. 2.
17-22), s ez minden bizonnyal igaz, az elyoti sz6veg azonban kimondottan Nagy Sandor kapcsén fogalmazza
meg az Odiisszeia tanulségait.

! Uo. ,,Also there [i.e. in the Odyssey] shall he learn to ensearch and perceive the manners and conditions of
them that be his familiars, sifting out (as I might say) the best from the worst, whereby he may surely committ
his affairs, and trust to every person after his virtues™.
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Aeneasnak tulajdonitott szerepben jelenik meg, amikor bolcsessége mellett egyuttal a
hagyomanyosan Akhilleusszal kapcsolatban emlegetett ,,vitézség” vagy ,.eré” (fortitudo)
birtokosaként is viszontlatjuk, arrdl értesiilvén, hogy (Elyot szerint) Horatius mellett
leginkabb Homérosz Odiisszeidjat kell olvastatni a ,sokrétli tudasra” és ,éber
itéletoképességre” vagyod tanuldval, mert ebben a miiben Homérosz ,,Ulysses csodilatos
bolcsességét és erejét nyilvanitja ki”."2

A Kormdnyzo kémyvébol idézett rész kitiinden igazolja Vickers fenti tézisét az epika
kora-ujkori értelmezési lehetdségeirdl, am egyuttal dvatossagra int: Elyot kizardlag az adott és
kozhelyszdmba mend interpreticick (Nagy Sandor torténet, epideiktikus retorika, stb)
felhasznalasaval sajatos, a homéroszi epika hagyomanyos és kézhelyszerii értelmezéseit6l
némiképp eltérd olvasatot hozott létre. A hagyomany ugyanilyen kreativ értelmezésének
lehetiink tanfii Spensernél, aki a Tindérkirdlynd szovegéhez csatolt magyardzd levelében

ugyancsak az egyes epikus miivek fobb szerepldi altal megszemélyesitett erények mentén

értelmezi a ,torténeti kot6k™ (Poets historicall, tkp. eposzk6ltdk) hagyomanyat:

[...] I haue followed all the antique Poets historicall, first Homere, who in the Persons of
Agamemnon and Vlysses hath ensampled a good gouernour and a vertuous man, the one in his
Ilias, the other in his Odysseis: then Virgil, whose like intention was to doe in the person of
Aeneas: after him Ariosto comprised them both in his Orlando: and lately Tasso disseuered them
againe, and formed both parts in two persons, namely that part which they in Philosophy call
Ethice, or vertues of a priuate man, coloured in his Rinaldo: The other named Politice in his
Godfredo."

A spenseri példa jol mutatja, hogy a reneszéansz etikai-retorikai ,,irodalomelmélete”
mind az epikus hagyomany térténeti fejlddését, mind pedig az egyes miivek kiilonbségeit
érzékenyen tematizalta. Az idézett szovegrész mindamellett furcsa: Spenser egyediil

Agamemnont tartja emlitésre méltonak az Ilidszbol, holott a legtobb (antik és modern) olvaso

2 Vo., 60. ,,... let us bring in Horace, in whom is contained much variety of learning and quickness of sentence.
9 This poet may be enterlaced with the lesson of Odissea in Homer, wherein is declared the wonderful prudence
and fortitude of Ulysses in his passage from Troy”.

'3 Edmund Spenser, 4 Letter of the Authors in J. C. Smith és E. De Selincourt, szerkk., The Poetical Works of
Edmund Spenser (Oxford: Oxford University Press, 1912), 407.
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egyértelmiien Akhilleusz jellemét tartana fontosabbnak. Az utébbi hés hianya annal is
szembet(in6bb, mivel — ellentmondésos jelleme ellenére — hagyomanyosan a batorsag és az
erd erényét jeleniti meg a kora-tjkori poétikakban.' Tény, hogy a reneszansz esztétikakban
Agamemnén (akar az llidszban réla megrajzolt kép ellenére is) gyakran az eszményi
uralkodot vagy vezetdt személyesiti meg, Spenser azonban meglehetdsen ,.er6sen” olvassa a
homéroszi epikéat és altaldban a hdsi eposz tradicidjat, amikor az Ilidsz f6 témajat a ,,jo
kormanyzasban™ és a politikai erényekben jel6li meg.15 A Kormanyzé kényve fent idézett
részletével kapcsolatos megjegyzésiink ez esetben is érvényes: a Tiindérkirdlyndt bevezet6
levél interpretacidjaban a dicséret és feddés retorikajan alapulé reneszansz etikai-kritika
hagyomanyén tdl Spenser ugyanezen hagyomanyon beliili 6nall6 értelmezdi tevékenységét, a
szdban forgd epikus szévegek egyéni olvasatit is figyelembe kell venniink.

Disszertaciom targyara vonatkoztatva a fenti idézetek két kiilonb6z6 szovegesoport — a
homéroszi eposzok szovegéhez és értelmezési hagyomédnyahoz csupan periférikusan
kapcsolodé kozhelyszerii toposzok és anekdotik, és a reneszansz miifajelméletekben
meghatarozé  jelentéségli  ,,szerzolistak” — kapcsan  jelzik, hogy a jelenkori
irodalomtudoméanyban bevett interpretacids lehetdségek csupan részben alkalmasak a
reneszansz poétikakban megjelend Homérosz-értelmezések vizsgélatara. Mind az elyoti, mind
a spenseri példa olvastan felmeriil a kérdés: vajon mennyiben modositana a klasszikus epika
reneszansz fogadtatisardl alkotott elképzeléseinket a kora-ujkori poétikaszerzok idézési és

utalasi szokdsainak vizsgalata? A legegyszeriibb formaban mar valamiféle ,,idézett helyek

4 Ezzel kapcsolatban Id. Tasso Discorsi-jat in Allan H. Gilbert, szerk., Literary Criticism Plato to Dryden
(Detroit: Wayne State University Press, 1940), 484,

" Ugyanezen értelmezés nyomaira bukkanhatunk a Pdsziorkalenddrium éprilisi eklogijdhoz filizétt
jegyzetapparatusban. E. K. az flidsz masodik énekének tandcs jelenetébdl, Odiisszeusz derekakat batorité
beszédébdl idéz (Devecserinél: ,,Mert nagy az indulat ugyis a Zeusz-tdplalta kirdlyban, / tiszte pedig Zeuszt6l
van, a bélcs Zeusz kedveli mindig”), s ezzel kdzvetve megerdsiti a Tiindérkirdlyndt bevezetd levél Homérosz
interpretacidjat. E. K. ugyanis uralkoddja isteni szarmazisét igazolandé idézi a ,,j6 kormanyzé” Agamemndn
tekintélyét védelmébe vevd Odiisszeusz szavait, annak ellenére, hogy a széban-forgd sorok csupan a Zeusz-
taplalta fejedelem becsiiletérdl/tiszteletérél (mipn) szélnak. Az eredeti homéroszi széveg ezen olvasata
valészinlileg a dicséret és feddés retorikdja szerint is megallnd helyét, E. K. jegyzetében azonban szerves részét
képezi a ,,poganyoktol” egészen Krisztusig iveld tipoldgidnak.
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mutatéja” is fontos adalékokkal szolgalhatna a 16-17. szizadi irodalomkritika
kanonfelfogasaval és bizonyos korabeli olvasasi stratégiakkal kapcsolatban, s ez
természetesen nem csupan a klasszikus antikvitds miiveinek idézésére vonatkozik, hanem akar
a kortarsakra val6 utalasok esetében is igaz. Dolgozatom jelen fejezetében kizardlag az llidsz
¢s az Odiisszeia kiilonb6z8 interpretacidit veszem szdmba; célom annak kideritése, hogy
vajon az epideiktikus retorika mellett (illetve ahhoz szorosan kapcsolodva) milyen mas
értelmezési hagyomanyok befolyasoltak a 16-17. szazadi angol nyelvii poétikdkban kialakuld
Homérosz-képet. A tovabbiakban tehat a homéroszi eposzoknak tulajdonitott etikai-
pedagégiai értékek vizsgalata mellett kiilonos figyelmet forditok arra, mit és hogyan idéznek
az egyes poétikaszerz6k Homérosztdl (illetve milyen szovegkornyezetben és hogyan utalnak a
kéltére), milyen szempontok alapjan valasztjak el e két hdskdlteményt az dkori epika mas
emlékeitl (pl. az Aeneist6l), s hogy mit gondoltak az llidsz és az Odiisszeia nyilvanvald
kiilonbségeir6l. Kutatasi eredményeim alapjan a fejezet végén arra is lehetdségem nyilik,
hogy 0j szempontok alapjan vizsgaljam a szovegek azon jellegzetességeit, melyeket a
szakirodalom gyakran az angol hagyomany egyediségét garantald jellemzokként konyvel el
(ti. a korabeli francia és az olasz poétikakhoz képest).

Kutatisomat olyan szOvegekre korlatoztam, amelyek legalabb részben
irodalomkritikai targyaak, illetve az irodalom pedagégiai funkcidjaval foglalkoznak. Az
anyag kezelhet6sége érdekében iddrendi sorrendben, szerzérél-szerzére, miirdl-miire haladva
dokumentilom és kommentélom a dolgozatom szempontjabol jelentds helyeket. A fejezetben
targyalt néhany széveg — igy példaul a mar emlitett Kormdnyzo kényve — korébban keletkezett
a bevezetésben megjeldlt 1598-as datumnal: e miivek esetében elsésorban szévegek

jelentésége, utoélete és késébbi hatdsa miatt volt sziikséges atlépnem a kitizott idkorlatokat.
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2.1. Sir Thomas Elyot, A kormanyz6 kdnyve
Az 1531-ben megjelent Kormdnyzé kényve a koztisztségek korabeli viselSi részére nyihjt

eligazodast konkrét irodalomkritikai kérdésekt6l kezdve egészen az allamférfithoz ill§
erények szambavételéig. A Koltészet védelme néhany rokon gondolata alapjan gyanithato,
hogy az 1580-ig hétszer kiadésra keriild mivet Sidney is felhasznalta,'® s dolgozatom jelen
fejezetében is féleg azért indokolt roviden kitérniink ra, mivel mar Elyot (meglehetésen
kozhelyszerii) homéroszi utaldsaiban is felfedezheté a tizenhetedik szdzadi irodalomkritika
néhany fontos jellegzetessége. A fent targyalt Nagy Sandor anekdota a mi elsé konyvének
tizedik, a koltészet pedagdgiai hasznat targyald fejezetébdl szarmazik, s a homéroszi epika €s
Homérosz legfontosabb tovabbi emlitéseit is itt talaljuk.'”” Elyot az idézett Nagy Sandor
anekdotat a homéroszi koltészet altalanos dicséretével vezeti be, a koltét ,,minden ékesszolas

és tudas” eredeteként bemutato részletet Quntilianustdl — és az egész antikvitastdl — kdlcsonzi:

I could rehearse divers other poets which for matter and eloquence be very necessary, but 1 fear
me to be too long from noble Homer, from whom as from a fountain proceeded all eloquence and
learning. For in his book he contained, and most perfectly expressed, not only the documents
martial and discipline of arms, but also incomparable wisdoms and instructions for polite
governance of people, with the worthy commendation and laud of noble princes; wherewith the
readers shall be so all inflamed that they most fervently shall desire and covet, by the imitation of
their virtues, to acquire semblable glory.'®

A koradbban vizsgalt Nagy Sandor anekdotiban Elyot a katonai és politikai erények
alapjan kiiloniti el az Illidszt €s az Odiisszeidt, s az idézett szovegrészletben — bar az egyes
eposzok emlitése nélkiill — ugyanezen erények ,legtSkéletesebb kifejezésének” tartja a
homéroszi epikat. Ez a felfogas akar az imént targyalt spenseri el6szé parhuzama és eloképe
is lehet, Elyot azonban nélkiilozi Spenser torténeti néz6pontjat: a géroég és latin auktorokon
kiviil nem emlit mas szerzdket (pl. Ariostot). A homéroszi eposzoknak tulajdonitott lelkesitd

erd és a homéroszi hisok hirnevéhez hasonld dics6ség (semblable glory) elérésének vagya az

' Ld. Vickers, 57.

" A Kormdnyzé Konyve mas helyeken is emliti Homéroszt, sét: le is forditja az Odiisszeia egy részletét, 4m ezek
nem szigoriian véve irodalomkritikai targyu részletek.

8 Vickers, 57-58.
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lliaszban és az Odiisszeidban megjelenitett erények olyan imitacidjat feltételezi, amely, amint
Thomas Greene is ramutatott, altalaban az utanzok és utanzottak kozotti rejtett vagy nyilt
fesziiltségre, esetleg konfliktusra utal (emulatio)."” Elyotnal is nyomara bukkanhatunk a

régiek és a modernek vetekedésének:

If he [the child] take solace in hearing minstrels, what minstrel may be compared to Iopas, which
sang before Dido and Aeneas? or to blind Demodocus, that played and sang most sweetly at the
dinner that king Alcinous made to Ulysses? whose ditties and melody excelled as far the song of
our minstrels as Homer and Vergil excel all other poets.2’

A modern irodalomkritika elészeretettel von parhuzamot az Alkinoosz palotijaban énekld, az
alruhas Odiisszeusz altal magasztalt aoidosz/rhapszdédosz figura (Démodokosz) és a
homéroszi eposzok szerzdinek/eléaddinak kompozicids technikdja €s eldaddsmodja kozott.
Elyot ezzel szemben hatarozottan elvédlasztja a ,koltéket” az ,.énekmondoktol”
(vandorénekesektél), s Démodokoszt egyértelmiien az utdbbi csoportba sorolja. A
megkiilonboztetést koveté hasonlat (Démodokosz és lopas annyira milja felil a mai
énekmondodkat, mint Homérosz és Vergilius az §sszes tobbi kéltdt) a 16. szézadi angol nyelvii
irodalomkritikaban el0sz6r tematizalja a modernek és a ,,nemzeti hagyomany” menthetetlen
alsobbrendiiségét, ez a késébbi angol poétikak egyik fontos motivumava fejlédik majd.?!

2.2. Roger Ascham, Az Iskolamester

Az Erzsébet Kiralynét 1548-t61 gorogre és latinra oktatdé Ascham Az Iskolamester (The
Scholemaster) cimli miivének masodik kényvében foglalkozik az irodalom, koézelebbrdl az
imitacié problémajaval. Haromféle imitaciot kiilonboztet meg: (1) a tragédidkban és
komédidkban torténd ,tokéletes utanzast”, (2) a legjobb szerz6k kovetését a nyelvek és a
tudomany elsajatitasahoz, s az el6z0 fajta aleseteként (3) a , kiilénboz6 témak [valamely antik

auktor miivéhez] hasonlé elrendezését” vagy a ,hasonlé téma kiilonféle feldolgozasai”

1% Thomas M. Greene, The Light in Troy. Imitation and Discovery in Renaissance Poetry (New Haven: Yale,
1982), 59.

2 Vickers, 59.

A Ld. pl. a Kisltészet Védelme masodik, ,Arisziotelidnus” részét.
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(dissimilis materei similis tractatio és similis materei dissimilis tractatio).”> Ez utobbi
kategoridba sorolja az Aeneist is (,,amint Vergiliusz is koveti Homéroszt, am az egyiknek
témaja Ulysses, a masiknak Aeneas™), s az utanzas eme formajanak megismerésére — Erasmus
nyoman — az dsszehasonlitast tartja a legjobb mddszernek. Az imitacié és az utinzott mii
Osszevetésében nem tartja elég rendszeresnek Vergilius és Homérosz Macrobius féle
Gsszehasonlitasat, Bartolomeo Ricci imitaciordl irott miiveiben viszont a valasztott miiveket
kifogasolja. Ascham szerint az idealis imitacié-tanulmany a Macrobius altal §sszehasonlitott

7.

szerzOk Ricci modszerével térténd targyaldsabol sziilethet:

But if he [Ricci] had done thus: if he had declared where, and how, how oft, and how many ways,
Virgil doth follow Homer - as, for example, the coming of Ulysses to Alcinotis and Calypso, with
the coming of Aeneas to Carthage and Dido; likewise the games, running, wrestling, and shooting
that Achilles maketh in Homer, with the selfsame games that Aeneas maketh in Virgil; the harness
of Achilles with the harness of Aeneas, and the manner of making of them both by Vulcan; the
notable combat betwixt Achilles and Hector, with as notable a combat betwixt Aeneas and Turnus;
the going down to hell of Ulysses in Homer, with the going down to hell of Aeneas in Virgil; and
other places infinite more, as similitudes, narrations, messages, descriptions of persons, places,
battles, tempests, shipwrecks, and common places for divers purposes, which be as precisely taken

out of Homer as ever did painter in London follow the picture of any fair pcrsonage.23

A homéroszi eposzok és az Aeneis Osszehasonlitisaban Ascham a jelentésebb
epizddokon kiviil tobbek kézott a hasonlatokat €s a (feltehetden allandd, ismétlodd jelzdket is
tartalmazo6) személyleirdsokat is olyan ,killsnb6z6 rendeltetésii kozhelyeknek™ tartja, melyek
a ,legjobb imitacid” tanulmanyozasahoz tartoznak. Az llidszbol és az Odiisszeidb6l kiemelt
(csakugyan kozhelyes) részek alapjan ugyan nem doénthetd el, hogy az Iskolamester szerzije
milyen behatéan ismerte Homéroszt: a fenti felsorolasban Ascham nagyjabdl egyforma
részletességgel targyalja a két eposzt. Az eposzok (és az epikus jellemek) Elyotnal és
Spensernél tapasztalt rendhagyé értelmezését azonban Aschamnél is megfigyelhetjiik: a

kiilonboz6 imitacidk (fentebb targyalt) rendszerezésében egyediil ,,Ulyssest” emliti Homérosz

témajaként”, és a rimes verselés ellen szdlva Surrey Vergiliusa mellett Gonzalo Pérez 1553-

2 Vickers, 143-144.
2 Vickers, 144-145. Ricci eredetileg Catullust hasonlitotta Gssze az itiliai koltdkkel. A tovabbiakban az
Iskolamester nem antologizalt részleteit a mi 1579-es kiadasabol idézem, megdrizve az eredeti helyesirast.
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as Odiisszeia forditasat hozza kovetendé példaként — nem emlitve ugyanazon kélté nyolc
évvel korabbi [lidszat. Azoknak pedig, akik a gyakorlatban is ,,latni kivanjak, hogy a barbar
rimelést elkeriilve, miként fogadhatja be a goroghtz és a latinhoz hasonléan a mi angol
nyelviink is a szétagok helyes mértékét és a verselés igaz rendjét”,>* Ascham az Odiisszeia
harmadik soranok, sajatos, a cambridge-i ,,Watson urasag” nevéhez kot6do értelmezését, az
egyik elsé angol Homérosz ,,forditast” idézi. Erdemes alaposabban is szemiigyre venniink az
Iskolamester ¢ részét. _ |
Az 1540-es évek koril miikédé Watson — Ascham véleménye szerint.— »azZ egyik
legjobb tudds volt azok koziil, akiket a [cambridge-i] St. John’s College nevelt fel”, és
,,ugyanolyan vilagosan, ugyanolyan tokéletes verseléssel” iiltette at angolra a szoban forgd
sort, mint ,amilyen természetesen Homérosz eredetileg gordgiil megalkotta, és amilyen
talaloan Horatius késébb latinra forditotta azt®?® Ascham az &sszehasonlitast
megkonnyitendé mindharom szgvegvaltozatot idézi:
Homerus
TONGY 8 dvBpuTiwy 18ev doTea kal véov €yvw
_ Horatius
Qui mores hominum multorum vidit & vrbes.
M. Watson.

All trauellers doe gladly report great prayse of Vlysses
For that he knew many mens maners, and saw many Cities.

26
Kérdés, hogy mi e harom szovegrészlet viszonya. Az Odiisszeiat idézve Ascham a

legtobb kiadasban elfogadott voov (Devecserinél ,eszejarasat”) valtozatot kozli, Watson

forditdsaban azonban inkabb a horatiusi morest (szokasat, hagyomanyat), esetleg az adott

2% Roger Ascham, The Scholemaster (London, 1579 (1570",)), H 3v-4r for their sake, that have lust to see, how
our English tong, in avoidyng barbarous ryming, may as well receiue, right quantitie of sillables, and trewe order
of versifiyng”.

3 Uo., H4r ,,Which verse, bicause, in mine opinion, it was not made at the first, more naturallie in Greke by
Homere, nor after turned more aptlie into Latin by Horace, than it was a good while ago, in Cambrige, translated
into English, both plainlie for the sense, and roundlie for the verse, by one of the best Scholers, that euer S. Iohns
Colledge bred, M. Watson, myne old frend”.

2 Homérosz. Devecserinél ,,sok nép vérosait s eszejarasat kitanulta”; Horatius, Ars Poetica, 142;
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homéroszi sor zenodotosi olvasatat (Vépov — szokasat, hagyomanyat) latjuk viszont.”” Akér a
gorog, akar a latin eredetibdl dolgozott, Watson lényegesen megvaltoztatta az Odiisszeia
lehetséges értelmezési hagyomadnyait azzal, hogy Odiisszeusz-Ulysses €lményeit ,,minden
utaz6” altal egyértelmiien dicsért és dicsérendd tapasztalatként tiinteti fel. Homérosz és
Horatius nem mindsiti a(z egyébként sem nevesitett) ,.férfia” élményeit, raadasul Homérosz
(és kisebb mértékben Horatius is) az adott sort megel6zéen éppen Odiisszeusz egyik fontos,
az antikvitas 6ta komoly erkélesi fenntartasokkal kezelt jellemvonasara mutat ra: arra, hogy a
hés Tréja elpusztitisa utan szerezte tapasztalatait.?® Watson forditasa az utobbi mozzanatot
elhanyagolva, az epideiktikus retorikaban bevett, am az idézett klasszikus helyeken legfeljebb
odaértett ,bdlcs/tapasztalt Ulysses” toposzra helyezi a hangsilyt, mely interpretacio
alkalmasint megfelelt a korabeli olvasok izlésének, amint az Ascham alabbi, a watsoni
értelmezést megel6z6, azt egyenesen a gorog eredetib0l szarmaztatd megjegyzésébdl is

vilagosan latszik:

Yea even those, that be learned and wittie travelers, when they be disposed to prayse traveling, as
a great commendacion, and the best Scripture they have for it, they gladlie recite the third verse of
Homere, in his first booke of Odyssea, conteinyng a great prayse of Viysses, for the witte he
gathered, & wisdome he vsed in his traueling.”®

Ugy tiinik, az idézett homéroszi hely nem csupan verstani szempontbél érdekes
Ascham szamara. Valoban, a watsoni Homérosz-interpretacié kozvetlen szévegkdrnyezetét
részletesebben megvizsgalva azt latjuk, hogy a szerzot els6sorban az angol ifjusagot

fenyegeté italiai veszélyek, a Grand Tour kockazatai érdeklik. Az Iskolamester szerzdje nem

7 Ezra Pound szerint a watsoni sorok forrasa az 1502-ben, Valla latin préza-Ilidszaval egyiitt megjelent, részben
verses latin Odiisszeia-forditas: ,,Dic mihi musa virum captae post tempora Troiae / Qui mores hominum
multorum vidit et urbes” — ,,Early Translators of Homer” in T. S. Eliot, szerk., Literary Essays of Ezra Pound
(London: Faber and Faber, 1960), 265. Minthogy azonban e forditas is Horatius Ars Poeticdjatol kolcsonzi elsé
két sorat, nem lehetiink biztosak az angol verzi6 ,.eredetijében”.

2 . 2-3. Devecserinél: ,foldilvan szentfalu Tréjat / sok nép eszejarasat, stb.”; Horatiusndl némiképp
személytelenebbiil ,captae post tempora Troiae”. Odiisszeusz-Ulysses ,,varosdulé” volta — ami a kikénok
lemészarlasanak érzelemmentes eldadasiban is megmutatkozik (v6. ix. 39-42) — taldn nem az Odiisszeia
cselekményének legfontosabb eleme, mindazonaltal az antikvitas kritikusai éppen az eposz ilyen elemei alapjan
gényszeriiltek az allegorikus interpretaciora. V6. még a Ulysses figura pellax illetve durus jelzdit az Aeneisben!

Uo.
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a kiilfoldon szerzett tudast kivanja elitélni, ezért nyiltan bevallja, hogy a gérogon és a latinon
kiviil az olasz nyelvet szereti a legjobban, s jelzi, tisztiban van az itdliai kultira torténeti
Jjelentbségével, am ,,a mai Itdlia nem az az Itdlia, ami valaha volt, s ezért most nem is annyira
alkalmas hely arra, hogy fiatal emberek onnét hozzik bdlcsességiiket vagy becsiiletiiket”.>
Ha azonban az ifjak feltétleniil a valaha erényes, am mara biinds Italidba kivannak utazni,
Ascham azt szeretné, ha els6sorban Odiisszeuszrdl és utazasarol vennének példat, ,,nem azért
hogy elrettentsem Gket ama nagy veszélyekkel, amiket 6 [Ulysses] gyakran kiallt, hanem
inkabb, hogy okitsam oket az & kitiind bolcsességével, amelynek mindig és mindenhol
hasznat vette”.*! Ez a bolcsesség, amelyrsl példat véve az angol ifjasag elkeriilheti a Grand
Tour megannyi, az Iskolamester szévege alapjan az egyes odiisszeuszi kalandoknak

megfeleltethetd veszedelmét, Ascham szerint Odiisszeusz legfontosabb tulajdonsiga. E

meggy6zOddése alapjan kommentalja a watsoni forditast is:

And yet is not Viysses commended, so much, nor so oft, in Homere, bicause he was moAi{tporos,
that is, skilfull in many mens manners and facions, as bicause he was o UunTLs, that is, wise in
all purposes, & ware in all places.”?

Mar az eddigiek alapjan is latszik, hogy az Iskolamester szerzéje Spensernél, Elyotnal
és Watsonnal joval konkrétabb eredményeket remél a homéroszi eposzoktdl. Ascham az antik
példa gyakorlati hasznat akar az Odiisszeia cselekményének ujraértelmezése aran is behajtja,
amint az késébb a Szirének énekét nem meghallgaté Ulysses toposzaban is megmutatkozik.33
Ugyanez a torekvés figyelheté meg a fenti idézetben, ahol Ascham Odiisszeusz éllando jelzéi,

a ToAUTpomos €s a moAUunTLs eléfordulasainak gyakorisagara alapozva int dvatossagra. A

® Uo., talie now, is not that Jtalie, that it was wont to be: and therfore now, not so fitte a place, as some do
counte it, for yong men to fetch either wisedome or honestie from thence”.

3 Uo. H3v »Ulysses, and his travell, I wishe our travelers to looke upon, not so much to feare them, with the
great daungers, that he many tymes suffered, as to instruct them, with his excellent wisedome, which he alwayes
and euerywhere used”.

32 Uo. H4r, woNirpomios: ,,sokat forgolodo”, ,,sokat utazott”, ,,sokoldalt”, akér ,.furfangos™ is, Devecseringl ki
sokfele bolygott”; wokounTis: ,sokétlet(”, Devecserinél ,leleményes”. Az ifjura leselkedd veszélyek
odiisszeuszi kalandoknak vald megfeleltetését 1d. i. m., H 3-4.

3 A szirének daldra siiket Ulysses nem csupan Aschamre jellemz6 idioszinkrazia, 1d. Harry Vredeveld, ,,‘Deaf as
Ulysses to the Siren’s Song’: The Story of a Forgotten Topos,” Renaissance Quarterly 54 (2001):3, 846-882.
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jelzdk eme megkiilonboztetése természetesen vitathatd: tény €s vald, hogy az Odiisszeia
szovegében a moAUUNTLS jelzd joval tobbszor fordul el a molUTpomos-nal, am amellett, hogy
a két kifejezés akar ugyanazt is jelentheti, az utobbi epitheton ornans — poziciéjabél adédéan
—** talan az eposz egyik legfontosabb szava. Ascham mindazonaltal csak igy, a hagyomanyos
értelmezéseket latszolag cafold ,filologiai tényekre” (azaz: a jelz6k gyakorisagara) alapozva
tudja érvényesiteni Odiisszeusz alakjanak a watsoni forditason (s az epideiktikus retorikan)
talmutatd, kortarsakra szabott értelmezését.

A bdlcs Odiisszeusz figurdjanak korszeriisége azonban akkor mutatkozik meg igazan
Ascham érvelésében, amikor az italiai szokasokkal és tudassal szembeni gyanakvés egy
hirtelen hangnemvaltassal az ,elolaszosodott angolok™ elleni nyilt invektivaba fordul. Az
»italiai Kirkék” szolgalataba szeg6d6 angolok Odiisszeusz tarsaihoz hasonléan atvaltoznak,
olyannyira, hogy még az olaszok is , megtestesiilt 5rdogoknek™ tartjak 6ket.”® Ascham a

kovetkezoképpen definialja az elolaszosodott angol tipusat:

He, that by living, & traveling in /talie, bringeth home into England out of Jtalie, the Religion, the
learning, the policie, the experience, the maners of ltalie. That is to say, for Religion, Papistrie or
worse: for learnyng, lesse commonly than they caried out with them: for pollicie, a factious hart, a
discoursing head, a mynde to medle in all mens matters: for experience, plentie of new mischicues
neuer knowne in England before: for maners, varietie of vanities, and chaunge of filthy lyving.*®

»Ezek az Italiabodl érkezd kirkéi varazslatok”, melyek leginkabb az ,,jabban olaszrdl angolra
forditott, s minden londoni kényvesboltban kaphat6™ konyvek altal ziillesztenek, s melyekkel
Ascham szerint elévigyazatosabban kellene banniuk azoknak, ,,akiknek megvan a tekintélye
és tiszte arra, hogy engedjék vagy megtiltsdk a konyvek nyomtatasat”.>” A kirkéi biibj

emlegetését a szovegkornyezetbdl kiragadva talan csak mivelt utalasként értelmeznénk, az

A molUTporios kifejezés csupdn kétszer fordul el Homérosznal: az Odiisszeia elsd sordban és tizedik
énekében (Kirké felismeri Odiisszeuszt — x. 330).

I m., J 2r, Englese Italianato, e un diabolo incarnato”.

*Uo., J2v

37 Uo., ,,These be the inchantementes of Circes, brought out of [talie, to marre mens maners in England: [...] by
preceptes of fonde bookes, of late translated out of [talian into English, sold in euery shop in London, [...] it is
pitie, that those, which haue authoritie and charge, to allow and dissalow bookes to be printed, be no more
circumspect herein, than they are”.
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Iskolamester az utazéds dicséretétdl a Grand Tour veszélyein at egészen az italiai divatot
kovetd kortarsakkal szembeni kirohanasig ivelé gondolatmenetét attekintve azonban be kell
latnunk: Odiisszeusz-Ulysses személye a bolcsesség és a tiirés erényeinek megszemélyesitése
mellett az Iskolamester ideoldgiajat” képezé konkrét politikai, vallasi, esztétikai
meggy6zddéseknek is biztos hivatkozasi alapot nyhjt. A kortarsak egy részének
megbélyegzése mindamellett az Odiisszeia egy, a hitelesség igényét bejelentd, filoldgiailag
megalapozott (gondoljunk a moAUTpoTos értelmezésére), Am meglehetbsen szelektiv olvasata
alapjan torténik, s a klasszikus hagyomany eme kisajatitasat tekintetbe véve taldn nem
véletlen, hogy Ascham éppen a ,barbar rimelés” hagyomanyét elkeriilendd idézi Watson
hexametereit. Amint Richard Helgerson is ramutatott, az angol verselés idomértékes avagy
rimes természetével kapesolatos 16. szazad végi vitait végsé soron két miiveltségeszmény, az
én-formalas (self-fashioning) klasszikus mintakra hivatkozé és a hatalom nyelvét hasznalo
aktivabb, €s a rimes verselés ,,nemzeti” hagyomanyat inkabb elfogadd, passzivabb mddja
kozotti versengésként is értelmezhetjik.>® Azt, hogy ezek a vitdk Ascham szellemi
orokségébdl, tobbek kozétt az Iskolamester fent ismertetett Homérosz-értelmezésébdl néttek
ki, kitinéen mutatja az 1580-ban megjelent Spenser-Harvey levelezés, melyben, amellett,
hogy Harvey Aschamhez hasonléan Ulysses példajat allitja a kontinensre késziil Immerito
(Spenser) elé, az angol verstannal kapcsolatos részekben tobbszor is eldkeriilnek — leginkabb
az addigi probalkozasok kudarcat szemléltetve — Watson és Ascham metrikai kisérletei.

2.3. George Puttenham, Az angol kéltészet miivészete

Puttenham (1529-1589), Elyot unokadccse, t6bb mint két évtizeden at dolgozott az 1589-ben
megjelent Az angol kiltészet miivészetén. A harom konyvre tagolt munka elsé, torténeti
attekint részében taldlhatjuk a fobb homéroszi utalasokat és hivatkozasokat: Puttenham itt

emliti a szekrénykiadast a koltdk régi megbecsiilését targyalé nyolcadik fejezetben, és

%% Richard Helgerson, Forms of Nationhood: The Elizabethan Writing of England (Chicago: University of
Chicago Press, 1996), 30-31.
% J. C. Smith és E. De Selincourt, szerkk., i. m., 630.
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ugyanitt, a koltészetet meghatarozo elsd fejezetben sz6l Homérosz tudasérdl és tehetségérél.
A koltészetet — korabeli francia (du Bellay), latin (Scaliger) és angol (Sidney) divatot
kovetve”® — a teremtést és az utinzast elegyitd, minden mas tudasnal és mesterségnél
magasabbrendii tevékenységnek fogja fel, am a platonikus hagyomany furorja mellett a 1élek
és az elme kifinomultsagit, az emberi természet kivaldsagat, és a tapasztalatot is fontos
tényezonek tartja a koltéi alkotas létrehozdsadban. A furor platoni toposza mar Elyotnal:
megjelenik,‘” am a kora-tjkori poétikak koziil Puttenham szévegében talaljuk el6szor, hogy a
koltsi lelkesiiltséget éppen az Idnban és az Allamban megfogalmazott ironikus kritika
ellenében, a koltészetbe foglalt tudas és pedagdgiai szandék igazolna:

Otherwise how was it possible that Homer being but a poor private man, and as some say, in his

later age blind, should so exactly set forth and describe, as if he had been a most excellent captain

or general, the order and array of battles, the conduct of whole armies, the sieges and assaults of

cities and towns? Or as some great Prince’s majordomo and perfect surveyour in court, the order,

sumptuousness and magnificence of royal banquets, feasts, weddings, and interviews? Or as a

politician very prudent, and much inured with the private and public affairs, so gravely examine

the laws and ordinances civil, or so profoundly discourse in matters of estate, and formes of all

political regiment? Finally how could he so naturally paint out the speeches, countenance and

manners of princely persons and private, to wit, the wrath of Achilles,, the magnanimity of

Agamemnon, the prudence of Menelaus, the prowess of Hector, the majesty of king Priamus, the

gravity of Nestor, the policies and eloquence of Vlysses, the calamities of the distressed Queens,
and valiance of all the captains and adventurous knights in those lamentable wars of Troy?“

Puttenham egyértelmilen a (homéroszi) koltészet dicséretre méltd tulajdonsagaiként
kényveli el a k6ltéi utanzas platoni kritikaja szerint problematikus jellemzoket: a megjelenités
pontossagat (exactly) és természetességét (naturally).® A mesterségbeli tudas és a
természetesség eme kettds kovetelménye Az angol koltészet miivészetének egyik fontos

144

megkiilonboztetése: a mii utolsé fejezete is ezt a témat jarja koriil.™ E ponton lényeges

kiilonbség mutatkozik Sidney és a sok mas esetben vele azonos allasponton 1évé Puttenham

“® A Defense of Poesy ekkor mar kéziratban kbzkézen jart, Id. Vickers, 191, 336.

' Smith, 4.

2 Vickers, 192.

“ Platon kritikdjahoz Id. Penelope Murray, szerk., Plato on Poetry (Cambridge: CUP. 1996), 1-24.

“ Ld. Derek Attridge, ,,Puttenham’s Perplexity: Nature, Art, and the Supplement in Renaissance Poetic Theory,”
in Patricia Parker és David Quint, szerkk., Literary Theory/Renaissance Texts (Baltimore: Johns Hopkins UP,
1986), 257-79; Frances E. Dolan, ,,Taking the Pencil out of God’s Hand: Art, Nature, and the Face-Painting
Debate in Early Modern England,” PMLA 108 (1993):2, 224-239.
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kozott: amig A koltészet védelmében a miivészet akar ,jobbithat™ is a természeten, addig az
illenddség elvét, a dekoérumot (Castiglione-hoz hasonléan) az udvari magatartasra és a koltoi
mesterségre egyarant érvényesnek véld Puttenham még a természet utdnzasat, kiegészitését,

vagy megvaltoztatasat sem fogadja el:

he [our maker or Poet] is not as the painter to counterfaite the naturall by the like effects and not
the same, nor as the gardiner aiding nature to worke both the same and the like, nor as the
Carpenter to worke effectes utterly vnlike, but euen as nature her selfe working by her owne
peculiar vertue and proper instinct and not by example or meditation or exercise as all other
artificers do, is then most admired when he is most natural! and least artificiall.”’

Puttenham tehat egészében véve a természetesség elvének rendeli ald a koltészetet: a
mesterkéltség csak akkor elfogadhaté szamara, amennyiben elkend6zi, és természetesnek
allitja be sajat miiviségét.*® Amint Daniel Javitch ramutatott, az Angol koltészet miivészetének
eme gondolata kénnyen rokonithaté a castiglione-i sprezzatura fogalmaval, és a nyelv
retorikai dimenzidjaval szemben jobbara bizalmatlan Erzsébet-kori felfogashoz képest
egyediilallo modon helyet ad a homalyos, kétértelmii kifejezésmédnak is.*’ Szamunkra
azonban fontosabb annak belatasa, hogy Puttenham rendszere szerint a fenti idézetben
Homérosznak tulajdonitott, és alkalmasint a mesterségbeli tudassal rokon értelmi
~pontossag” is a ,természetesség” fogalmahoz képest értelmezendd. Felvetédik a kérdés:
miben nyilvanul meg pontosan a homéroszi eposzok eme természetessége, amely — fenti
megallapitasaink alapjan — akar a legmagasabb foku kimaddoltsagot is magaban foglalhatja?*®
A kérdés megvalaszolasahoz fogddzot nyujthat Az angol koltészet miivészetének harmadik, a

koltéi diszitésrol szold kdnyvének alabbi helye:

* Smith, 191-192.

% Azaz: amennyiben a kdltd azonosul az art est celare artem hagyomanyaval,

7 Daniel Javitch, ,Poetry and Court Conduct: Puttenham’s Arte of English Poesie in the Light of Castiglione’s
Cortegiano,” MLN 87 (1972):7, 865-882.

® Ez a természetesség nem Osszekeverendd a Puttenham 4ltal a rimes koltészetnek tulajdonitott
természetességgel. Az Arte elsd kényvében a ,,vademberek” rimes koltészetérél és a nem idomértékes angol
koltészetrol szolva éppenséggel a gbrog-romai idomértékes verselést tartja mesterkéltnek. Puttenham ezzel
egyértelmilen az aschami hagyomany ellenében, Samuel Danielt Defence of Rhyme-jat megeldlegezve 1ép fel a
nemzeti hagyomanyok védelmében.
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HYPOTYPOSIS, or the counterfeit representation. The matter and occasion leadeth us many times to
describe and set forth many things in such sort as it should appear they were truly before our eyes
though they were not present, which to do it requireth cunning: for nothing can be kindly
counterfeit or represented in his absence, but by great discretion in the doer. And if the things we
covet to describe be not natural or nor veritable, than yet the same asketh more cunning to do it,
because to feign a thing that neuer was nor is like to be, proceedeth of a greater wit and sharper
invention than to describe things that be true.

PROSOPOGRAPHIA, or the counterfeit countenance. And these be things that a poet or maker is
wont to describe sometimes as true or naturall, and sometimes to feign as artificiall and not true.
viz. The visage, speech and countenance of any person absent or dead: and this kind of
representation is called the Counterfeit countenance: as Homer doth in his llades, diverse
personages: namely Achilles and Thersites, according to the truth and not by fiction. And as our
poet Chaucer doth in his Canterbury tales set forth the Summoner, Pardoner, Manciple, and the
rest of the pilgrims, most naturally and pleasantly.*®

Az idézetben a natural két eléfordulasa (and if the things ... be not naturall; things...
to describe sometimes as true or naturall) a melléknév OFED-beli 6todik vagy hatodik
definici6inak valamelyikére utal,> mig a naturally hataroz6sz6 jelentése leginkabb az OED
negyedik (,,Without affectation, with ease” OED 4b) vagy tizedik meghatarozasit (,,In a
realistic or life-like manner” OED 10) kozeliti®' Vizsgalédasunk —szempontjabol
természetesen a hatarozdszo jelentése irAnyadd: az Arte elsd fejezetében ugyanis Puttenham
hasonloképpen utal Homérosz természetességére.”® Fontos észrevenniink, hogy Puttenham
szerint a ,természetesség” akar torténeti hiiséggel is parosulhat — Akhilleusz és Therszitész
jelleme furcsamo6d ezt hivatott bizonyitani — am a fenti szovegrészlet alapjan nem
sziikségképpen feltételezi azt. Maga Puttenham tamasztja ala ezt a gondolatot, amikor az elsé

kényv 19. fejezetében — Spenserhez hasonléan — elsdsorban pedagdgiai-etikai szempontbol

> Smith csupén 6sszefoglalja Puttenham szovegének ezt a részét, ezért Vickerstdl idézek: Vickers, 275.

%0 Altalanossagban: valés fizikai, tehat nem szellemi vagy intellektualis, fiktiv, stb. léttel biré (OED 5), vagy
(OED 6) a természetben létez, vagy a természet altal formalt, tehat nem mesterséges.

' Amint dr. Kiss Attila emlékeztetett ra, elég a Shakespeare-i tragédia nyelvezetére gondolnunk (pl. T4 V. iii. 6.
»What hast thou done, unnatural and unkind?”), hogy belassuk: a ,,natural” kifejezés és szarmazékai a kora
modern angol kultira egyik jelentds fogalomkorét alkotjdk. Bar e dolgozaton beliil nem foglalkozom a
puttenhami természetesség-fogalom utdéletével, gy vélem, Az angol kéltészet miivészetének egyebiitt
dokumentalt hatasa az Erzsébet-koriakra (1d. Vickers, 191) ebbdl a szempontbdl is tovabbi kutatast érdemel.

52 A naturally hatdroz6szo6 az Arfe egyéb helyein az adott él6lény vagy targy ,természetébdl fakadéan”, illetve —
az utobbi jelentésbdl szarmaztatva — a nyelv ,természetének megfelelden” jelentésben fordul elé. A hatdrozdszo
fenti két példahoz legkdzeleb allé hasznalata Wyatt és Surrey kapcsan keriil eld: ,,. Henry Earle of Surrey and Sir
Thomas Wyat, betweene whom I finde very litle difference, I repute them (as before) for the two chief lanternes
of light to all others that haue since employed their pennes upon English Poesie, their conceits were loftie, their
stiles stately, their conveyance cleanely, their termes proper, their meetre sweete and well proportioned, in all
imitating very naturally and studiously their Maister Francis Petrarcha”. Smith, 65.
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hatarozza meg a ,,Torténeti koltészetet” (Historicall Poesie); mellékesnek tartva a szovegek

tényleges torténetiségét vagy valdsaghiiségét:

And you shall perceive that histories were of three sortes, wholly true and wholly false, and a third
holding part of either, but for honest recreation, and good example they were all of them. And this
may be apparent to vs not onely by the Poeticall histories, but also by those that be written in
prose: for as Homer wrate a fabulous or mixt report of the siege of Troy, and another of Ulisses
errors or wandrings, so did Museus compile a true treatise of the life & loues of Leander and
Hero, both of them Heroick, and to none ill edification.”

Az Arte harmadik konyvében Chaucernek, és az els§ konyv elsé fejezetében
Homérosznak tulajdonitott ,természetesség” tehat valamiféle mesterkéletlen vagy
kimédoltsagaban is természetes, nem feltétleniil térténelemhii vagy realista, am abrazolasaban
mindenképpen realisztikus, a hallgatdsagban az elhangzottak vagy leirtak jelenvalésaganak
vagy valosagossaganak képzetét keltd koltéi kifejezésmodot jelol. Puttenham az Arte
harmadik konyvébdl vett fenti idézetben éppen ezt a stilust irja le a hypotyposis és a
prosopographia vagy angol valtozatban a counterfeit representation és a counterfeit
countenace kifejezésekkel, s az idézett részt kovetden egy sor olyan retorikai fogassal, melyek

793

leirasabol egyetlen esetben sem hidnyozhat a ,megtéveszté” ,utanzé” vagy ,szinlel6”
. cios s 1 n 54 fs s Lo . , . ‘ " L
jelentésii , counterfeit” jelz6.”” A leiras targyat ilyetén mddon szinte megtévesztéen utanzo,
annak jelenlétét szinleld stilusra és moédszerre a klasszikus retorikaban a hypotyposis-szal
joforman rokon értelmli enargeia kifejezéssel szokas utalni, s ugy vélem, e fogalom
segitségével érthetjiik meg Az angol koltészet miivészetében idézett részeiben felbukkano
Htermészetesség” kritériumat, észben tartva, hogy Puttenham az enargeidt (a kora-ujkori

kritikusok koziil egyediilalld mdédon) mas, els6sorban a koltészet hangzasara vonatkozo

értelemben hasznélja.S >

53 Smith, 42-43.

5 [gy példaul: prosopopoeia, or the counterfeit impersonation, chronographia, or the counterfeit time, stb.

% Ld. Linda Galyon, ,,Puttenham’s Enargeia and Energeia: New Twists for Old Terms,” Philological Quarterly
60 (1981):1, 29-40.
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A természetesség” eme felfogasat figyelembe véve érdemes visszatérniink a
puttenhami elsé fejezetében talidlhaté homéroszi utalasra. Puttenham a dicséret és feddés
retorikdjanak megfeleléen a homéroszi eposzok egyes szereploit a hozzajuk rendelt erények
alapjan emliti, &m ezen til az eposzok jellemzd részleteire is utal. Mi t6bb, az epideiktikus
retorikai hagyomanybo6l ismert toposzok itt némiképp megvaltoznak: az Ilidszban éppenséggel
kapzsisagaval bemutatkoz6 Agamemndn nagylelkliségével, a sokat-tlir6 Odiisszeusz
politikusi tehetségével és ékesszdlasaval, a tébbnyire gyenge jellemi, ironikusan bemutatott
Menelaosz koriiltekintésével, Hektor pedig batorsagaval tlinik ki. A felsorolt h&soktol
természetesen nem tokéletesen idegenek ezek a jellemvonasok, ugy tlinik azonban, hogy
Puttenham az eposzok teljes cselekményére vonatkozod, atfogd interpretacié helyett egy-egy
konkrét epizdd, a homéroszi abrazolas enargeidjanak kitliné példai alapjan hatdrozza meg a
felsorolt szereplok jellemét — erre enged kovetkeztetniink a tréjai nemesasszonyok siramainak
emlitése, amely egyértelmiien az Ilidsz utols6 énekére utal. A  természetesség” elvének
érvényesiilése mutatkozik meg abban is, hogy Puttenham a fébb homéroszi szereplék mellett
az eposzok ,hitvanyabb” szerepldit, igy példaul Iruszt vagy Therszitészt is tz’lrgyalja.56 Mar
Therszitész elismerd megnevezésében, a ,dicsGséges bolondban” (glorious noddy),
bennefoglaltatik az, ahogy Puttenham a kor bevett pedagégiai-etikai szempontjai mellett a
homéroszi eposzok mas aspektusaira — igy els6sorban a homéroszi koltészet
természetességére vagy enargeidjara — is ligyelve olvasta az [lidszt és az Odiisszeidt. Ezzel Az
angol koltészet miivészetének szerzGje az Arisztotelészt6l kezdve Longinoszon,
Demetrioszon, és Quintillianuson at egészen Scaligerig és Erasmusig h0z6dé kritikai

hagyoményhoz csatlakozott.”’

56 o -
Smith, 45.

5T Ld. Poétika 141f. On the Sublime 15.1; 26. Demetrius 208 sk., Az enargeia kora ujkori felfogésaihoz 1d.

Terence Cave, ,,Enargeia: Erasmus and the Rhetoric of Presence in the Sixteenth Century,” L Esprit Créatur 16

(1976), 5-19. és Claude-Gilbert Dubois, ,,Problems of Representation in the Sixteenth Century,” Poetics Today 5

(1984), 461-78.
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Puttenham  miive mindemellett a  dolgozatomban vizsgalandd  konkrét
szovegjellemzOk, a homéroszi hasonlatok és ismétlések kora ujkori feldolgozasa okan is
fontos. Az Arte harmadik kényve (Of Ornament) kimeritden targyalja a kiilonbdzd retorikai
eszkozoket, igy a hasonlatok és ismétlések tobb fajtajat is. Puttenham a klasszikus retorikai
hagyoményra épitve a diszités és a meggy6zés eszkozének tartja a hasonlatot,’® és hdrom
fontos narrativ formajat kiilonbozteti meg.59 Az Arte szerzdje nem emliti kiilon a homéroszi,
vagy akar az epikus hasonlatokat, ezeket a jobbara példakkal illusztralt hasonlat-fajtakbol
egyértelmlien a ,puszta hasonlat” (bare resemblance), illetve a ,képmas alapjan alkotott
hasonldsag” (resemblance by pourtrait or imagery) kategéridjaba sorolhatnank. Az udvari
koltészetben, tehat foleg rovid terjedelmii liraban érdekelt Puttenham Petrarcara (és angol
forditasaira) hivatkozva kiilon megemlékezik a reneszansz koltészetében gyakori Gn. ,,negativ
hasonlatokré],”®® 4m nem tesz kiilonbséget az apodosist és antapodosist egyarant felmutaté
hosszu, narrativ elemeket sem nélkiil6z6 hasonlatok €s az Gsszehasonlitast minimalisan jelzd,
révid hasonlitasok kozott.

Amint a homéroszi hasonlatokrdl, gy a homéroszi ismétlésekrdl sem ejt kiilon szét Az
angol koltészet miivészete. Puttenham mindazonéltal behatéan tirgyalja az ismétlést, a
befogaddra tett hatdsa miatt ,bator alakzatnak™ (brave figure) nevezi, és hét alesetét
kiilonbozteti meg. Az altala felsorolt példédk egyike sem megy tal azonban egy vagy két szo
ismétlésén, €s a szerzd altalaban nagyobb hangsulyt fektet az ismételt szavak vagy kifejezések

trer

megvaltoztathatja vagy nyomatékosithatja a széveg értelmét, s hogy talalonak és illének kell

5% ,As well to a good maker and Poct as to an excellent perswader in prose, the figure of Similitude is very
necessary, by which we not onely bewtifie our tale, but also very much inforce & inlarge it. [ say inforce because
no one thing more preuaileth with all ordinary iudgements than perswasion by similitude” (17. fejezet, 1d. Smith,
169).

® Uo. ,,Resemblance by Pourtrait or Imagery, which the Greeks call Jcon, Resemblance morall or misticall,
which they call Parabola, & Resemblance by example, which they call Paradigma’.

® Uo. A homéroszi eposzokban ennek csak egy példdja van: az Odiisszeia hatodik énekében, Odiisszeusz
Nauszikadhoz intézett beszédében (vi. 162-168).
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lennie (,, apt and proper™). Célelvii poétikajabol kovetkezéen az indokolatlanul hasznalt, a

figyelmet csupan 6nmagara iranyité jelz6t vagy ismétlést helytelennek tartja:

These repetitions be not figuratiue but phantastical, for a figure is ever used to a purpose, either of
beautie or of efficacie: and these last recited be to no purpose, for neither can ye say that it urges
affection, nor that it beautifieth or enforceth the sence, nor hath any other subtiltie in it, and
therfore is a very foolish impertinency of speech, and not a figure. (168)

A konkrét cél nélkiil vagy (az Arte szerzbje szerint) nem méltd céllal késziilt
alkotasokra Puttenham szdmos mas helyen hasznalja a phantastical jelz6t, mi tobb, a kolték
és a koltészet tekintélyérol szolva (és a ,,szekrénykiadast” is emlitve) kiillonbséget tesz a
szeszélyes, szertelen vagy akar abszurd phantastici és az euphantasiotoi kozott! Az utdbbi
csoportba tartoznak tobbek kozott a nemes hadvezérek, a torvényhozdk, a politikusok, és
minden jo kolt6. Kicsi a valdszinlisége tehat, hogy a Homéroszt a kolték atyjanak és
hercegének nevezé Puttenham ne a sajat, fent idézett kritikai szempontjai alapjan, a
szovegnek célt és jelentdséget tulajdonitva, hanem afféle szertelen vagy szeszélyes, felesleges
iigyeskedésként értelmezte volna a homéroszi ismétlédéseket és hasonlatokat.

2.4. Sir Philip Sidney, A koltészet védeime

Az 1595-ben nyomtatasban megjelent, am akkorra mar évek ota kéziratban kdzkézen

forgd Koltészet védelme is kiilonbséget tesz a j6 és helyes dolgokat abrazolo, és az elmét

hitvany, méltatlan dolgokkal fert6z6 koltészet kozott:

For I will not deny but that man’s wit may make poesy, which should be eixaoTikn, which some
learned have defined figuring forth good things, to be ¢avTaoTikt, which doth contrariwise infect
the fancy with unworthy objects, as the painter that should give to the eye either some excellent
perspective, or some fine picture, fit for building or fortification, or containing in it some notable
example, as Abraham sacrificing his son Isaac, Judith killing Holofernes, David fighting with
Golias, [nay leave those, and please an ill-pleased eye with wanton shows of better hidden
matters.

¢! Smith, 19.
8 Sidney, 35-36.

52



Sidney Platon Szofistdja alapjan szemlélteti az igaz kolt6i utdnzas és a megtévesztd,
fantasztikus”  dbrazolas kiil(inbségét.63 Tény, hogy a fenti idézet Kkozvetlen
szovegkornyezetében Sidney éppen az irodalmi fikciot veszi védelmébe, am az dszdvetségi
példakkal ,,inkabb takargatnival6 tigyeket” szembeallito érvelés, s a kés6ébbiekben az angol
dramai és lirai koltészet jo részének kategorikus elitélése® jelzi, hogy a koltéket (az
udvaroncokhoz hasonléan) természetességre (azaz: szinlelésre) buzdité Puttenhamhez képest
A koltészet védelme szerzéje — bar nem mond ellent kortarsanak® — joval szigoribb
allaspontot képvisel az irodalom, és altalaban a miivészetek funkcidjat és hasznat illetéen. A
koltészet és a koltok (nem mellékesen: az angol koltészet és az angol koltok) egy részét a
poétikai szempontok mellett moralis alapon is megbélyegzs szemlélet a protestins poétikai
tradiciokkal,®® illetve a mii sajatos keletkezési torténetével is magyarazhat,”’” de a szoveg
miifaji jellemz6i is meghatarozék. Amint Margaret W, Fergusson is ramutatott, a torvényszéki
védbdbeszéd (apologia, defensio) hagyoméanyait kovetd Koltészet védelme a retorikajat
tekintve kozelebb all 4 balgasdg dicséretéhez, mint (a sidney-i szévegben egyébként tobbszor
is hivatkozott) Scaligerhez.®® A korabeli diploméciai szokasrendhez hasonléan a véd6beszéd
kifinomult logik4ja is megkévetelte, hogy Sidney a megddnthetetien bizonyitékok bemutatasa
(pl. a klasszikus antikvitas szerzire vagy a Szentirasra valé hivatkozas) mellett
engedményeket tegyen célja érdekében: a kortars angol koltészet j6 részének karhoztatasa is e

stratégia része egy eljovendd, a befogaddt tokéletesbitd koltészet reményében. Mig Scaliger

8 Ld. Szofista 235d-236c.

6 But let this be a sufficient, though short note, that we miss the right use of the material point of Poesy. Now
for the outside of it, which is words, or (as I may term it) diction, it is even well worse”. Sidney, 49.

8 _Undoubtedly (at least to my opinion undoubtedly) I have found in diverse smally learned courtiers a more
sound style than in some professors of learning, of which I can guess no other cause but that the courtier
following that which by practice he findeth fittest to nature, therein (though he know it not) doth according to art,
though not by art; where the other, using art to show art and not to hide art (as in these cases he should do) flieth
from nature, and indeed abuseth art.” Sidney, 51.

% Andrew D. Weiner, ,Moving and Teaching: Sidney’s Defence of Poesie as a Protestant Poetic,” in Arthur F.
Kinney, szerk., Essential Articles for the Study of Sir Philip Sidney (Hamden: Anchor Books, 1986), 92-112.

7 0. B. Hardison, Jr., ,,The Two Voices of Sidney’s Apology for Poetry,” English Literary Renaissance 2
(1972), 83-99.

% Margaret W. Fergusson, Trials of Desire. Renaissance Defences of Poetry (New Haven: Yale Up, 1983}, 10.
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(és Puttenham) jorészt leird, analitikus prézaban konkrét kéltészettani ismereteket,
verseléstechnikai és a retorikai fogasokat kozol, addig Sidney az elbeszélés minden elemét
(igy pl. a miifajok hierarchidjanak ismertetését is) az érvelésnek rendeli ald. Hidba keresiink
tehat a homéroszi hasonlatokra vagy ismétlésekre vonatkozé megallapitasokat 4 kdltészet
védelmében — Sidney egyébkeént is csupan a magyarazatban latja a hasonlat erejét69 —, érdemes
azonban szemiigyre venniink az érvelés kiemelt helyein megjelené egyéb utalasokat
Homéroszra vagy a homéroszi eposzok szovegére.

Sidney altalaban afféle biztos hivatkozasi alapként, egyezményesen és egyértelmiien
elfogadott autoritaisként utal Homéroszra, illetve a korai Homérosz-recepcié néhany
kéizhelyére.70 A koltészet pedagogiai értékét és a filozofidhoz, illetve a térténetirashoz képest
valé felsGbbrendiiségét bizonyitandd azonban az eposzok konkrét helyeit is emliti, az

epideiktikus retorikaban bevett toposzok illusztralasara:

Let us but hear old Anchises speaking in the midst of Troy’s flames, or see Ulysses, in the fullness
of all Calipso’s delights, bewail his absence from barren and beggarly Ithaca. [...] See whether
wisdom and temperance in Ulysses and Diomedes, valour in Achilles, friendship in Nisus and
Euryalus, even to an ignorant man carry not an apparant shining [...] Well may you see Ulysses in
a storm and in other hard plights, but they are but exercises of patience and magnanimity, to make
them shine the more in the neare following prosperity.”'

Az erbsen vizullis alapt, és egyértelmlien moralis és pedagédgiai indittatdsii Sidney-i
poétikaban az Odiisszeia két népszerii helye az Aeneis vonatkozd részeivel egyiitt mintegy
emblematikusan, a filozéfiai tomorségnél és a torténetirdi ,,foldhozragadtsaganal”

hatékonyabban kézvetiti a koltészetnek tulajdonitott tartalmakat. Sidney a koltdi abrazolas

% Sidney egyetlen részletesebb, hasonlatokkal kapcsolatos megéllapitdsa az ango! koltészettel kapcsolatos
digressio részben taldlhatd. A szerzd itt a korban egyre divatosabb euphuizmust, a (foként tudomanyos
hasonlatok) tulzé hasznalatat itéli el. E részben azonban megfigyelhetd, mennyire masképp vélekedik a retorika
erejérdl Sidney, mint Puttenham: ,For the force of a similitude not being to prove any thing to a contrary
disputer, but onely to explain to a willing hearer, when that is done, the rest is a most tedious pratling, rather
overswaying the memorie from the purpose whereto they were applied, then anie whit enforming the judgement
alreadie either satisfied, or by similitudes not to be satisfied.” Sidney, 50.

;‘: igy pl. a kol sziiletési helyéért versengd hét varos hagyomanyara, vagy a szekrénykiadasra.

Sidney, 17.

54



képszeriiségére utalo kifejezéseket hasznal akkor is, amikor a héskélteményre, mint a

koltészet minden tamadéjat elriaszté miifajra hivatkozik:

Their rests the heroical, whose very name I think should daunt all backbiters. For by what conceit
can a tongue be directed to speak evil of that which draweth with him no lesse champions then
Achilles, Cyrus, Aeneas, Turnus, Tydeus, Rinaldo, who doth not onely teach and move to a truth,
but teacheth and moveth to the most high and excellent truth: who maketh magnanimity and
justice shine through all misty fearfulness and foggy desires.™

Spenserhez hasonldan, Sidney is az olasz reneszansz eposszal egyiitt targyalja a hosi
epikat, kora esztétikdinak megfeleloen (és sajat Aallaspontjdhoz kovetkezetesen
ragaszkodva) azonban a Xenophéni proza-elbeszélést is hoskolteménynek fogja fel.” A
legmagasabb és legkivalobb igazsdgra” tanité és serkentd/inditdé héskoltemény maga a
Llegtokéletesebb és legsikeriiltebb fajta koltészet™ (the best and most accomplished kind of
poetry), melynek puszta léte garantalja a koltészet védelmét. Sidney a hoskslteményben
hibatlanul megjelen6 erények mellett — a kés6 antik és a Neoplatonikus irodalomkritika
hagyomanyai nyoman — egyenesen a tudas teljességét tulajdonitja a hosi epikéanak, s

leginkabb a korai gbrég eposzoknak:

[I conjure you...] to believe with Clauserus, the translator of Cornatus, that it pleased the heavenly
Deity, by Hesiod and Homer, under the veil of fables to give us all knowledge, logic, rhetoric,
philosophy natural and moral and quid non? to believe with me, that there are many mysteries
contained in poetry which of purpose were written darkly, lest by prophane wits it should be
abused: To believe with Landm that they are so beloved of the gods that whatsoever they write,
proceeds of a divine fury.™

Az erdsen retorikus proza természetesen helyet ad némi (6n)ironianak is, amikor Sidney a
tinta pazarlo jatszadozas” (this ink-wasting toy of mine) imént idézett, befejezd részében a

,conjure” ige hasznalataval a térvényszéki beszédnél hatékonyabb meggy6zési stratégiara

 Uo., 29.
1d. jelen fejezet 4. jegyzetét.
™ Sidney, 53.
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valt.” A Koltészet védelme nem kis részben ennek koszonheti erejét és késobbi hatasat:
Sidney a szdvegben lépten-nyomon tetten érhetd irénidval, mintegy ,,sugar-coated pill”-
ként kozvetiti az amugy meglehetésen merev, az arisztotelianus elveket mar-mar platoni
szigorral — az Allam és a Torvények szigoraval — alkalmazé poétikat.”® Meglehet, a
Homérosznak és Hésziodosznak tulajdonitott enciklopédikus tudas, a szandékosan
homalyos, csupan a beavatott kevesek szamara érthet6 koltészet, vagy a furor el6sorolasat
is ennek fényében értelmezhetjiik, Sidney mindazonaltal az angol reneszansz
irodalomkritika Elyotnél, Aschamnél, Spensernél és Puttenhamnél is megjelend toposzait
idézi, s ugyanezeket a kritkai kézhelyeket latjuk viszont — mindenfajta irénia nélkiil — a
homéroszi eposzok teljes szovegének elsé angol forditdja, George Chapman prézai
irasaiban is.
2.5. George Chapman, a Homérosz-forditasok el6szavai
Chapman 1598-t6l 1614-ig, tobb részletben, az egyes véltozatokat tobbszor is
atdolgozva jelentette meg a Jean de Sponde kétnyelvii szévegkiadasa alapjan késziilt rimes
Homérosz-forditasat.”” A forditasok konkrét sajatossagaival dolgozatom koévetkezd
fejezetében foglalkozom részletesen, az alabbiakban a szdvegekhez kapcsolodéd kiilonbozé
paratextusok (el6szd, dedikacié) néhany fé jellemzdjét mutatom be. Chapman a forditas
kiilonboz6 stadiumaihoz fiizo6tt kommentarjaiban mindvégig Homérosznak és sajat
forditasanak a tudatlan sokasaggal szembeni harcos védelmezdjeként 1€p fel, aki a homéroszi
eposzok megértését csupan kevesek privilégiumanak tartja. A befogaddk nagy részét eleve

kirekesztd szemlélet egyébként Chapman egész munkassagit meghatirozza, az Ovids

™ conjure: kér, de parancsol is a megidézett szellemnek. Id. OED.

78 Ez az 6nirdnia érezhetd A kiltészet védelme Pugliano lovas-pedagdgiajan élcelddd bevezetésében is.

" A szoveg kiadastorténetével kapcsolatban 1d, Allardyce Nicoll 1956-0s kiad4sénak eldszavat. Allardyce
Nicoll, szerk., Chapman’s Homer. 1. kétet: The lliad. 2. kétet: The Odyssey with a new preface by Garry Wills
(Princeton: Princeton University Press, 1956', 1998, 2000). A tovabbiakban Chapman paratextusait idézve ezt a
kiadast hasznalom, a ,,Chapman” cimet kétet- és oldalszammal kiegészitve, mig a forditast lliads vagy Odysseys
cimmel jelslom, arab szamokkal megadva az adott ének- és sorszamokat. A Sponde eredetirdl 1d. Frank L.
Schoell, Etudes sur L'Humanisme Continental en Angleterre A la Fin de la Renaissance (Genéve: Slatkine
Reprints, 1978), 151-152. és Christiane Deloince-Louette, Sponde: commentateur d’ Homére (Paris: H.
Champion, 2001).

56



Banquet of Sense cimlt hosszii kolteményhez fiizott elészéban példaul a homalyos
fogalmazasmodot védi meg: az enargeidt nem elsGsorban a vilagos és szemléletes
eldadasmodban (perspicuitas), hanem a leginkabb jelentdségteljes €s a legkevésbé mesterkélt
megfogalmazasban latja (most significant, and unaffected phrase).78 Az obscuritas nyilt
véllaldsat erés hivatdstudat egésziti ki; Chapman elbeszélé miiveiben elGszeretettel tetszeleg
vateszi szerepben.” A Homérosz-forditasok elészavaiban gyakran mar-mar ,ujjasziiletett
Homéroszként™ 1ép fel, az 1609-ben megjelent Teares of Peace cimi kélteményében el is
beszéli elhivatasanak epifania-szeri pillanatat.®

Chapman mar a forditas legkorabban megjelent részeiben kifejti a homéroszi eposzok
befogadasaval kapcsolatos allaspontjat. E szovegekben rendre kozvetetten, az olvasé
személy€bdl kiindulva bizonyitja az eposzok cafolhatatlan els6bbségét. Az 1598-as Seaven
Bookes of the Iliades cimii forditas-részlet bevezetjében példaul a kovetkezdket irja
,Feltételezem, nem egyszerli olvasé vagy, hiszen Homéroszt akarod olvasni”®! mig az

ugyanabban az évben megjelent Achilles’ Shield-ben igy szél ,,A Megértdéhoz” (To the

Understander):

You are not every bodie: to you (as to one of my very few friends) I may be bold to utter my
minde ~ nor is it more empaire to an honest and absolute man’s sufficiencie to have few friendes
than to a Homericall Poeme to have few commenders, for neyther doe common dispositions keepe
fitte or plausible consort with judiciall and simple honestie, nor are idle capacities comprehensible
of an elaborate Poeme.*

Az olvasék nagy részének Kkizardsa nem csupan retorikai fordulat: konkrét
ellenségképen alapszik. A homéroszi eposzokkal szemben barmineml kritikat

megfogalmazdk elvi cafolatan tul Chapman a konkrétan a forditast ,,becsmérlék™ (detractors)

" Jonathan Hudston és Richard Rowland, szerkk. George Chapman, Plays and Poems (London: Penguin, 1998),
239.
™ Ld. Raymond B. Waddington, The Mind's Empire: Myth and Form in George Chapman’s Narrative Poems
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974), 13.
% Jonathan Hudston and Richard Rowland, szerkk, i. m., 291-297.
8 Chapman 1. 507 ,,] suppose you to be no mere reader since you intend to reade Homer”.
82
Uo., 548.
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ellen is kirohan. A Seaven Bookes dedikacidjaban arra kéri ,,az akhilleuszi erények €16
példajaként” majd késdbb egyszerlien Akhilleuszként aposztrofalt Essex earljét, ,,védje meg
Phoebus komoly és feddhetetlen profétajat a két Atreidész — az Arrogancia és a Ragalmazas —
tombold és elvetemiilt haragjét()l”.83 Az Akhilleusz-Essex parhuzam persze nem feltétleniil
jelenti Agamemnoén Erzsébettel (vagy barmely mas konkrét személlyel) valé azonositasat,
Chapman 6vatosan allegorikus megfogalmazasa tal altalanos ahhoz, hogy az Atreidakat
azonosithassuk. A patronus megszolitasaval és a megvédelmezendd kolté homalyos
koriilirasaval mindenesetre a forditd és ,dcsarldi” kozo6tti konfliktus az eredeti mii és
kritikusai kozotti ellentét mintajara jelenik meg, ami kitlin lehetéséget nyujt Chapmannek
arra, hogy kortars ellenfeleit — a forditds mindsége, form4ja vagy a forditas alapjaul szolgalo
eredeti szoveg kapcsan fenntartasokat megfogalmaz()kat84 — ugyanazzal a modszerrel céafolja,
mint a torténeti Homérosz-recepcid bizonyos szerzdit. Az llidsz és az Odiisszeia késébbi
verzidihoz fiizott paratextusokban Chapman diplomatikusabban fogalmaz — elmaradnak a
patronust konkrét homéroszi személyekkel azonositd részek —, am tovabbra is a homéroszi
eposzok egyetlen, vagy legalabb hosszl id6 6ta els6 igaz értelmezdjének tartja magat. Ennek
eredménye az is, hogy — amint e dolgozat kdvetkezd fejezetében latni fogjuk — a fordité az
egyes énekekhez csatolt jegyzetapparatusban (tobbnyire de Sponde allegorizald
értelmezéseire hagyatkozva, de gyakran azok ellenében is) megprobalja hitelteleniteni a
sajatjatol eltérd értelmezési hagyoményokat.85

Chapman korai forditasaihoz fliz6tt ajanldsai azonban a fordité egy ,,szévegkritikai”

megjegyzése, valamint a Homérosz-Vergilius vitaban valé allasfoglalasa miatt is figyelemre

8 Uo., 505. ,,To the [...] now living instance of the Achillean vertues [...] Helpe then, renown’de Achilles, to
[...] defend your grave and blamelesse Prophet of Phoebus from the doting and vitious furie of the two Atrides —
Arrogancie and Detraction”. Chapman lidsz forditasanak korai valtozataihoz Id. Phyllis Bartlett, ,,Chapman’s
Revisions in his lliads,” English Literary History 2 (1935): 92-119; és John Channing Briggs, ,,Chapman’s
Seaven Bookes of the lliades: Mirror for Essex,” Studies in English Literature 21 (1981): 1, 59-69.

¥ Chapman legfoképpen az ellen a vad ellen kardoskodik, hogy kizdrélag latinbél forditana. Ld. a kévetkezd
fejezetet.

% Kiilonosen Scaliger nézeteit és ehhez kapcsolédoan az egyes homéroszi helyek vergiliusi imitéciojat, Id. pl.
Chapman 1. 545.
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méltok. A Seaven Books olvasonak széldé bevezetbje a kovetkezoképpen hatarozza meg a

fordito feladatit:

The worth of a skilfull and worthy translator is to observe the sentences, figures and formes of
speech proposed in his author, his true sence and height, and adorne them with figures and formes
of oration fitted to the originall in the same language to which they are translated.*

A célnyelv adottsagaihoz alkalmazkodd, ugyanakkor messzemenden formahii forditas
igényét vélhetjiik felfedezni Chapman versmérték-valasztasaban, valamint a forditasok siirii
marginalidiban, melyek az egyes homéroszi sajatossigokat (igy pl. hasonlatok, beszédek,
esetleg formuldk, stb.) jelolik és tobbnyire kommentéaljak. Az eredetihez valé hiiség eme
vezérelvét figyelembe véve talan furcsanak tlinhet, hogy a Seaven Books nem az llidsz elsd
hét énekét, hanem Chapman valogatasat tartalmazza (1., 2., 7., 8., 9., 10., 11. énekek), am a

fordit antik példakra hivatkozva igazolja eljarasat:

I have good authoritie that the books were not set together by Homer himselfe, Lycurgus first
bringing them out of Ionia in Greece as an entire Poeme, before whose time his verses were sung
dissevered in many workes — one calde the battaile fought at the fleete, another Doloniades,
another Agamemnon’s fortitude, another the Catalogue of ships, another Patroclus’s death, another
Hector’s redemption, another the funerall games, &c. All which are the titles of several Iliades:
and if those were ordred by others, why may [ not chalenge as much authority, reserving the right
of my president?®’

Mar a forditds cime (Iliads) is jelzi, hogy Chapman — Plutarkhosz nyoméan — 6néll6
énekekbol, rhapszodidkbdl egymasba fiizott kolteménynek tartja az Hidszt.® Az énekek
vélogatasa azonban korantsem 6nkényes, Chapman igyekszik mellézni az eposz elsd felének
azon részeit, amelyek nem kapcsolodnak szorosan az elsé énekben kibontakozo viszaly
motivumahoz — igy az eskiikotést, a falrdl vald szemlélodést, Parisz és Meneldosz parviadalat,
és a Diomédeia egészét. A Seaven Bookes-ban az llidsz els6 részének komotosan halado,
hosszabb-rovidebb digresszidkkal tarkitott, s a fesziiltséget éppen a fdszereplOk melldzésével

fokoz6 cselekménye helyett egy joval egyszer(ibb eposzt kapunk, amely szinte kizarélag a

% Uo., 507.
¥ Vo.
88 V6. Plutarkhosz, Lycuurgus, 4. 9.
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foszerepl6kre (Akhilleusz, Hektér, Agamemendn) koncentral. A térténet ,lényegre tor6”
bemutatdsmodjat az Essex-nek tulajdonitott akhilleuszi erények hangsilyos megjelenitésének
igénye is indokolhatja, Am Chapman fenti megjegyzései azt mutatjak, hogy a fordité e korai
szovegben az epikus anyag megfeleld szelekcigjat is sajat, minden addigi probalkozasnal
hitelesebb Homérosz-olvasatanak részeként fogta fel. Ez kiilonésen akkor valik
nyilvanval6va, ha figyelembe vessziik, hogy az angol k6zonség mar a chapmani forditasok
megjelenése elott néhany évvel hasonloképpen kivonatolva olvashatta ,,Homéroszt”: 1581-
ben jelent meg ugyanis Arthur Hall franciabél atiltetett, az Ilidsz elsé tiz énekét kozlo Ten
Books of Homers lliades cimii miive, amely azonban a tudomanyos kdzmegegyezés szerint
(is) meglehetdsen alacsony szinvonalat képvisel.*

Chapman azonban nem csupan a kortarsak, hanem sok esetben a hagyomanyosan

autoritasnak tekintett forrasok ellen is fellép. Ezt tapasztalhatjuk az Achilles’ Shield

bevezetdjében is, ahol a fordité a kovetkez6képpen hasonlitja 6ssze Homéroszt és Vergiliust:

for Homer’s poems were writ from a free furie, an absolute and full soule — Virgil’s out of courtly,
laborious and altogether imitatorie spirit. Not a simile hee hath but is Homer’s, not an invention,
person or disposition, but is wholly or originally built upon Homericall foundations, and in many
places hath the verie wordes Homer useth. Besides, where Virgill hath had no more plentifull and
liberall a wit than to frame twelve imperfect bookes of the troubles and travailes of Aeneas,
Homer hath of as little subject finisht eight and fortie perfect; and that the triviall objection may be
answerd that not the number of bookes but the nature and excellence of the worke commends it,
all Homer’s bookes are such as have been presidents ever since of all sortes of Poems, imitating
none, nor ever worthily imitated of any. Yet would I not be thought so ill created as to bee a
malicious detracter of so admired a Poet as Virgill, but a true justifier of Homer, who must not bee
read for a few lynes with leaves turned over caprichiously in dismembred fractions, but throughout
— the whole drift, weight and height of his workes set before the apprehensive eyes of his judge.’

Vergilius biralata voltaképpen a Seaven Bookes (és Homérosz) korabeli kritikusai
elleni burkolt tdimadas, Chapman legaldbbis az utobbi m{ kiaddsa 6ta megjelend, a két antik

koltét 6sszehasonlitd vélemények alapjan érez késztetést arra, hogy hamarjaban az Ilidsz 18.

¥ Hall verziojanak részletesebb kommentarjat 1d. dolgozatom 3.2. fejezetében,
% Chapman 1. 544-545.
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énekét is leforditsa.”’ A fordité azonban nem elégszik meg a széveg kozlésével, mar a fent
idézett el6szoban ismerteti a homéroszi és vergiliusi pajzs- és fegyverzetleirasok, az ekphrasis
eme nagymértékben kiilonb6zd példainak dsszevetésébdl levonandé tanulsdgokat. Chapman a
Homérosznak tulajdonitott ,,szabad” furor €és a szerinte Vergiliusra jellemz6 udvari (azaz:
kifinomult és/vagy szinlelé/hizelgd),”* erdlkodve dolgozé és utinzasra hajlamos szellemiség
kiillonbségére alapozza a homéroszi eposzok felsdbbrendiiségét, s ezt az értékitéletet
megerbsitendd egy kés6bbi helyen Vergilius selymes, arannyal és eziisttel diszitett ruhaba
Oltoztetett mizsajahoz képest mint egyszeri, 4m nagy tomegl és felbecsiilhetetlen értéki
aranyrél” beszél a homéroszi kolteményekr6l.” Jollehet maga is nevetségesnek tartja a
szdvegek méret alapjan vald 6sszehasonlitasat, Vergilius 12 énekét ,befejezetlennek” vagy
»tokéletlennek” nevezi Homérosz ,teljességéhez” vagy ,tokéletességéhez” képest. E
tokéletesség azonban nem csupan mennyiségi kérdés: az Illidszt és az Odiisszeidt tartalmi és
formai szempontbodl is imitalé Vergilius-szal ellentétben Homérosz (Chapman szerint) senkit
nem utanoz és maga is utanozhatatlan. Az eredetiségiikben szinte szakralis dokumentumma
avatott eposzok kiilonlegességét végiil a befogadasban is megtapasztalhatjuk: Chapman a
teljes homéroszi széveg olvasisanak igényével éppen Vergilius hatdsanak és hirnevének
egyik nyilvanval6 bizonyitékat a sortes vergilianae tradiciot hitelteleniti.

Az 1598-as Palladis Tamia-ban Francis Meres mar a dicséretre méltd forditdsok
k6z6tt emliti ,,Chapman éppen elkezdett Homéroszat” (Chapman for his inchoate Homer), bar
az ,,angol Homérosz” cimét — az Erzsébet-kori hagyomanyoknak megfeleléen — Chaucernek
tartja fenn.®* A fentiekben lathattuk, hogy Chapman mar a forditas korai stadiumaiban is

igyekszik egyszerii forditéi statuszat megvaltoztatni, s ehhez a konkrét szovegkritikai

! Uo. ,And this is it, most honorde, that maketh me thus sodainely translate this Shield of Achilles, for since my
publication of the other seven bookes comparison hath beene made betweene Virgill and Homer, who can be
comparde in nothing with more decysall and cutting of all argument than in these two Shieldes”.

2 OED 4 a-b.

% Uo.

> Smith 11. 322-323.
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dontések mellett a kritikai hagyomaény felillvizsgalatit és a befogad6i magatartas
ujraértelmezését is kezdeményezi, s6t, az én-formalas kenddzetleniil agressziv stratégiait is
igénybe veszi. Homérosz igazi ,,0jjasziiletése” azonban 1616-ig varatott magara, amikor
Chapman a kovetkezd sorokkal kommentalta Odiisszeia forditasat: ,,A haromezer éve halott
Homérosz, ime, feléledt / a gyaszos halalbol, amit ebben az életben meg kellett tapasztalnia, /
Amikor senki nem fogta fel ét, senki sem értette”.”> Chapman egyértelmiien az Odiisszeidt
tartotta opus magnuménak, amint az a mi alabbi, Robert Carrnak, Somerset Earljének sz6l6
dedikécidjabol is kideriil:

And that your Lordship may in his [Homer’s] Face take view of his Mind, the first word of his

Hiads is pfjviy, wrath; the first word of his Odysses, Gvdpa, Man — contracting in either word his

each worke’s Proposition. In one, Predominant Perturbation; in the other, over-ruling Wisedome;

in one, the Bodie’s fervour and fashion of outward Fortitude to all possible height of Heroicall

Action; in the other, the Mind’s inward, constant and unconquerd Empire, unbroken, unalterd with
any most insolent and tyrannous infliction.*®

Az Ilidszban megjelenitett, hagyomanyos eposzi témakhoz képest az Odiisszeia
Chapman felfogasaban a bolcsesség alapjait megvetd és az elme szabadsagat garantald
filozofiai kolteménnyé lép el6, amelyben Odiisszeuszt nem csupan a bolcsesség €s a tiirés,
hanem az altalaban Aeneas kapcsan emlegetett kegyesség (pietas) erénye is jellemzi.”” A nagy
kezddbetlivel irt ,Férfia” kalandjai a tokéletes vagy (Chapman kifejezésével) ,,abszolat”
ember moralis fejlodésének allegériajava allnak Ossze, alapvetd eligazodast nyunjtva a

kortarsak szamara.”®

Amig Aschamnél a wolUTpomos jelzd csupan Odiisszeusz
»tapasztaltsagara” vagy ,.jartassagara” utal, addig Chapman mar az Odiisszeia egészének

tulajdonitott etikai-pedagogiai programra kovetkeztet a szobol:

9 Chapman 11. 7. ,,Homer, three thousand yeares dead, now reviv’d / Even from the dull death that in life he
liv’d, / When none conceited him, none understood”.

% Uo., 8.

%7 Richard S, Ide, ,,Exemplary Heroism in Chapman’s Odysseys,” Studies in English Literature 22 (1982):1, 121-
136.

% Ld. George dcForest Lord, Homeric Renaissance: The Odyssey of George Chapman (London: Chatto &
Windus, 1956), 103; Donald Smalley, ,, The Ethical Bias of Chapman’s Homer,” Studies in Philology 36 (1939),
190.
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The information or fashion of an absolute man, and necessarie (or fatal) passage through many
afflictions (according with the most sacred Letter) to his naturall haven and countrey, is the whole
argument and scope of this inimitable and miraculous Poeme. And therefore is the epithete
mohUTpomov given him in the first verse; moAvTpowos signifying Homo cuius ingenium velut per
multas et varias vias, vertitur in verum.”

Az Odiisszeia elsd soranak chapmani forditidsa a moAUTpomos jelzé sajatos koriilirasa
mellett a Muzsa kétértelmii megszolitasaban is érzékelteti ezt a neveld szandékot.'® Jelen
szempontunkbdl azonban érdekesebb, hogy a dedikaciéban a |, fiatalok viselkedésének
férfithoz mélté formalasa” és a ,legkomolyabb keresztény jamborsag” szempontjabdl is az

»lgazsag alapvetd és tantételszer(i tisszefoglala’lsaként”101

felfogott Odiisszeia minden
addiginal biztosabb hivatkozasi alapot nydjt Chapmannek ellenfeleivel szemben. Az llidszhoz
hasonldéan itt is megkapjak a magukét a ,mi modern tudésaink”, akik ,tobb érdemet
tulajdonitanak valami Lord Major meztelen igazsagit elbeszéld szerencsétlen kronikasnak,
mint a meztelen Ulyssest orokérvényli mesébe o6ltoztetd Homérosznak”.'” A forditast
bevezetd ajanlas igazi kiilonlegességeként azonban a forditdé a homéroszi eposzok egyik
legfontosabb antik értelmezését, az Ilidszt és az Odiisszeidt a felkeld, illetve a lemené naphoz
hasonlito Longinosz olvasatat is megtémadja.103 Az Odiisszeia imént felsorolt ismérvei
alapjan vitatja az Gsszehasonlitas érvényességét, majd javaslatot tesz az antik kritikus és ,,a

tobbi olyan komoly és allitélag tanult f6” elhallgattatasara, akik a koltészet szent Oriilete

nélkiil jarulnak a Mizsakhoz:

But this Prozer Dionysius [Longinus] and the rest of these grave and reputatively learned [...] are
not in these absolutely divine Infusions allowed either voice or relish — for Qui Poeticas ad fores
accedit, &c., sayes the Divine Philosopher, he that knocks at the Gates of the Muses, sine

% Chapman 11. 11. A latin szoveg forditasa: ,,Olyan férfi, kinek szelleme mintha hosszii és vdltozatos uton
Jordulna helyes irdanyba”.

1% Uo. ,The Man, O Muse, informe, that many a way / Wound with his wisedome to his wished stay.”
% Uo., 5., The most materiall and doctrinall illations of Truth, both for all manly information of Manners in the
yong [...] and even Christian pietie, in the most grave”.

2 Uo., 5-6. ,,why should a poore Chronicler of a Lord Maior’s naked Truth [...] include more worth with our
moderne wizerds than Homer for his naked Ulysses, clad in eternall Fiction?”

19 On the Sublime 9.13-14. Ez egyébként Longinosz elsé emlitése az ango! nyelvii irodalomkritikiban, Id. T. J.
B. Spencer, ,,.Longinus in English Criticism: Influences Before Milton,” Review of English Studies 8 (1957), 137-
143.
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Musarum furore, is neither to be admitted entrie nor a touch at their Thresholds, his opinion of
entire ridiculous and his presumption impious.'®

Chapman Ficino Platon-kommentarjabol idézve és az Ion cimii dialogusra hivatkozva
vindikélja Homérosz (és sajat forditdsa) szamara a szent furort. Az, hogy a Platont
»félistenként” emlegetd, €s a platoni ,,lelkesiiltséget” (enthousiasmos) tobb helyen is a fenség
forrdsanak tarté Longinoszt éppen (és csakis) ezzel a koltészettel szemben legaldbbis
gyanakvd platoni szoveggel ,.érvényteleniti”, jol mutatja, hogy a fordité akar az antik
irodalomkritika hagyoméﬁyainak ujraértelmezésére is hajland6, ha ,barki ki merné nyitni
szentségtord szajat” Homérosza ellen.'”® A forditas végéhez csatolt versben Onmagat
Odiisszeuszhoz, vallalkozasat pedig a gorog hos hazatéréséhez hasonlité Chapman az
onigazolads ezen agressziv, valamiféle szent kinyilatkoztatisra és az ellenfelekkel valé
dialogus mellézésére alapozott stratégiajaval tevékenyen hozzajarult a forditasa koriili kultusz
késdbbi kialakulasahoz.'®
2.6. Ben Jonson, Timber, Ars Poetica

Jonson az els6k kozé tartozik, akik Chapman forditasanak jelent6ségét felismerték, s
William Drummonddal folytatott beszélgetése kbzben elejtett rosszmaju megjegyzése ellenére
— miszerint ,,Homérosz és Vergilius hosszu alexandrinusokban késziilt forditasai csak prozai
mivek””'”” — az elsd teljes angol Homérosz-forditassal kapcsolatos kritikai megnyilatkozasai
tobnyire elismeréek. A klasszikus irodalomban (kortarsaihoz képest) igencsak jirtas Jonson

azonban nem csupan a chapmani forditds révén jatszik szerepet a kora-ujkori Homérosz-

1% Chapman 11. 6.

1% Ld. On the Sublime, 8.4; 13.2. Chapman 11.. 6. ,whosoever shall open his prophane mouth”. Chapman a
kéltészettel szemben ironikus vagy ellenséges platoni szovegek Gjraértelmezésével természetesen a koltészet
apologétdinak szelidebb hagyomaényat folytatja, 1d. pl. Sidney, 38-40. A reneszénsz filozofusai és
irodalomkritikusai a furore divino kapcsén az Ion mellett altaldban a (kevésbé ironikus) Phaidroszt is emlegetik,
igy pl. a neoplatonikus Landino is.

1% Chapman forditasanak kultuszdhoz Id. Péti Miklés, ,,The Shaping of a Literary Cult: The Reception of
Chapman’s Homer from Jonson to Keats,” The AnaChronisT 1999, 33-52.

197 A Conversations with William Drummond és a Timber szovegét George Parfitt kiadasabél idézem (Ben
Jonson, The Complete Poems (London: Penguin, 1975) a cim mellett sorszammal, ez esetben Conversations, 29-
30.
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recepcioban: kritikai munkassagaban — a horatiusi Ars Poetica forditasaiban, a Timber cimen
kiadott kozhely- vagy bolcsességtirban valamint a mér emlitett, William Drummond
lejegyzésében fennmaradt Beszélegetésekben — minduntalan tanulsagot tesz arrdl, hogy
behatéan ismeri az llidsz és az Odiisszeia kilonbozd értelmezéseit. Kortarsaihoz hasonléan
Jonson is komoly pedagégiai jelentdséget tulajdonit a homéroszi eposzoknak (és altalaban a
klasszikus epikanak), a Timber alabbi részletébdl azonban az is kidertiil, hogy mindezt az antik
és modern tudas és irodalom ujszeri, az eddig targyalt poétikaszerzo6khoz képest kifejezetten

halad¢ szellemii felfogasaban gondolja el:

And as it is fit to read the best authors to youth first, so let them be of the openest and clearest,
as Livy before Sallust, Sidney before Donne. And beware of letting them taste Gower or
Chaucer at first, lest falling too much in love with antiquity, and not apprehending the weight,
they grow rough and barren in language only. When their judgments are firm and out of
danger, let them read both the old and the new; but no less take heed that their new flowers
and sweetness do not as much corupt as the other’s dryness and squalor, if they choose not
carefully. Spenser, in affecting the ancients, writ no language; yet I would have him read for
his matter; but as Virgil read Ennius. The reading of Homer and Virgil is counselled by
Quintilian as the best way of informing youth and confirming man. For besides that the mind
is raised with the height and sublimity of such a verse, it takes spirit from the greatness of the
matter, and is tincted with the best things.'®®

A Timber celejének egyik, Hans Baron 1968-as tanulméinya 6ta méltan hires
passzusban (non nimium credendum antiquitatis; Timber, 160-175) Jonson Vives nyomén az
antikokhoz val6 kritikus hozzaallast, s egydttal a modern tapasztaldsban rejlé értékek
felismerését szorgalmazza.109 A fenti idézet voltaképpen ugyanennek az elgondolasnak a
gyakorlati alkalmazéasa: Jonson csupan egyetlen szempont alapjan (ti. hogy melyik mii a
,»legjobb”) rangsorolja az olvasandé antik és modern auktorokat, igy a korabeli obligat
szerzblistak helyett egy erésen szelektalt olvasasi ,.iitemtervet” kapunk. Az antik mintdk
feltétlen elfogadasa ellen érveld gondolatmenetben fontos helyet kap Spenser kritikdja:
Jonson elveti a mar Sidney 4&ltal is kifogéasolt spenseri archaizmusokat, s a Vergilius-Ennius

parhuzammal egyuttal a klaszikus epikus hagyomany egyik fontos jellemzOjére, a nemzeti

' Timber, 2225-2246.
1% 1.d. Hans Baron, ,,Querelle of Ancients and Moderns” (hivatkozas az 1. fejezet 16. jegyzetében)
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eposz Ujrairasanak allandé kényszerére hivja fel a figyelmet. Néhany évtizeddel a Timber
megjelenése utan Milton mar Jonson javaslata szerint olvassa a spenseri romanc-eposzt, 4m a
nemzeti eposz megljitdsanak szandéka magatél Jonsontdl sem volt idegen (a William
Drummonddal folytatott beszélgetések kezdetén olvashatjuk, hogy Herologia cimen akart
megjelentetni egy eposzt ,orszaga KkitlinGségeir6l” (the worthies of his country) hési

parversben, ,mivel minden mas rimet megvet”).“o

Mindamellett ugy thnik, Jonson kettds
mércét alkalmaz, hiszen a Tiindérkirdlynéh6z képest — Quintillianusra hivatkozva és a
longinuszi fenségest idéz6 érvekkel — Homérosz és Vergilius miiveit mind a benniik kifejezett
dolgok (res), mind nyelvezetiik (verba) miatt a ,legjobbnak™ tartja. Az antik szerzék iranti
elfogultsag azonban csak latszélagos: ha a klasszikus allaziékban bovelkedd és az eposzi
apparatust maradéktalanul hasznal6, am végletesen ironikus On The Famous Voyage cimii
vigeposzt (Jonson egyetlen megjelent epikus miivét) tekintjiik, egyértelmiien kideriil, hogy a
kolt6, aki szerint egyszerre kell ,felélesztenlink az antikvitast, és megkérddjelezniink az

elmult idéket”!!!

sajat munkajaban meg is valdsitotta a klasszikus tartalom és forma fenti
idézetben vazolt kritikus szelekcidjat. Ugyanez, a klasszikus 6rékséget aktualizald, és a mar
nem csupan az imitacié szempontjabol hasznosité szemlélet mutatkozik meg Jonson
pindaroszi 6daiban is, mely miifaj — ha sikeresen miivelik — éppen a klasszikus forma és a
jelenkori tartalom kozotti fesziiltséget tematizalja érzékenyen.

Jonson tehat Elyothoz, Aschamhez vagy Sidney-hez hasonléan és a kor izlésének
megfelelden foként a klasszikus epika kozvetlen mordlis haszna miatt olvastatnd a
klasszikusokat (igy Homéroszt is), am poétikai és esztétikai szempontbdl kritikusabb, a

modernek értékeit is elismer6 hozzaallast szorgalmaz. Ez a viszonyulas természetesen csak az

eddig targyalt sz6vegekhez képest ujszerii: Vives mellett Jonson Horatiustdl is kélcsondzhette

19 Conversations 1-9. Ugyanitt, a Beszélgetésekben deriil ki, hogy Jonson az ,,Arthur kirdly meséket” (King
Arthur’s fiction) nem tartja megfeleld alapnak egy hoskoélteményhez: a nemzeti hagyoméany eme Aschamtdl
ismerés elvetése, s a klasszikus mintak elonyben részesitése megint csak Milton kolt6i fejlodését eldlegezi meg.
" Timber, 2613-2614. ,,awake antiquity, call former times into question”.
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a gondolatot, s ez annal is valdszintibb, hiszen a Timber megjelenésének évében Jonson két
valtozatban is megjelentette az Ars Poetica forditasat. A tovabbiakban érdemes szemiigyre
venniink ezt a két, néhany ponton eltérd széveget, anndl is inkabb, hiszen tobb fontos,
Homéroszzal és a homéroszi eposzokkal kapcsolatos megéllapitast tartalmaznak.

Az Ars Poetica els6 verzioja John Benson kiadasiban, duodecimo formatumban (a
Poems c. kotet részeként), mig a masodik valtozat ugyanazon évben (1640) a jonsoni Works
folio kiadasanak masodik kotetében jelent meg (a Timber és Jonson angol nyelvtana mellett).
A két kiadas kozott jelentds az eltérés, ami a forditas alapjaul szolgald latin szovegkiadasnak
koszonhetd: a folio kiadashoz Jonson Daniel Heinsius szdveg-recenzidjat hasznalta, mely a
kor befogaddi izlésének megfelelen tette ,logikusabba” a kéltemény gondolatmenetét.''? A
forditasok kiilénbsége azonban nem csupan az eltéré elrendezésben mutatkozik meg, hiszen
Jonson szdmos helyen javitotta a duodecimo valtozat szévegét €s kézpontozasat. Ez utobbi
javitasra példa az Ars Poetica 359. soranak (indigno quandogue bonus dormitat Homerus), a
koltéi hibak azota szalldigévé valt megfogalmazasinak kétféle szerkesztése: a duodecimo
szovegben még (a hagyomanyos értelmezés szellemében) egyetlen mondat részének értelmezi
a sort (but am more / Angry, if once I hear good Homer snore (511-512)), ém a folid
verzioban mar (Heinsiust kovetve) kiilon kijelentésnek veszi a quandoque-t kovetd részt
(Sometimes, I heare good Homer snore. (536)). Mig Hensius csupan a latin szdveg
kdzpontozasidnak megvaltoztatasaval juttatja érvényre értelmezését, addig Jonson kénytelen
eltéréen megfogalmazni a két valtozatot. A duodecimo if once fordulata ugyan fonakul adja
vissza az eredeti tartalméat, am hatdsaban sikeriil kdzelitenie a horatiusi ironiahoz. A Hensius-i
szoveg alapjan késziilt folié verzi6 tételmondat-szerii kijelentése ezzel szemben kevésbé
(6n)ironikus, s értelmezhetd a Timber fent targyalt részeiben megjelend antikvitas-kritika

megnyilvanuldsaként is.

12 Az Ars Poetica mindkét valtozatat a Herford-Simpson- féle kritikai kiaddsbél idézem: C. H. Herford és
Evelyn Simpson, szerkk., Ben Jonson 11 kétet (Oxford: Clarendon, 1925-1951), 8:299.
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Az Ars Poetica-ban el6fordulé homéroszi utalasok koziil talan a legfontosabb az
epikus cselekményszerkesztést targyalé rész, amelyet Horatius a hagyomany és az jitas
kérdéskorével kapcsol 6ssze. A jonsoni folié néhany jelentéktelen kozpontozasbeli eltéréstdl
eltekintve betiihiven adja vissza a duodecimo valtozatot, ezért az alabbiakban az elSbbi

szdveget targyalom:

“Tis hard, to speake things common properly:

And thou maist better bring a Rhapsody

Of Homers forth in Acts, then of thine owne

First publish things unspoken, and unknowne.

Yet common matter thou thine own maist make,

If thou the vile, broad-troden ring forsake.

For, being a Poét, thou maist feign, create,

Not care, as thou wouldst faithfully translate,

To render word for word ... (183-191)

...Nor so begin, as did that Circler, late,

[ sing a noble Warre, and Priam’s fate....(195-196)

...O, how much better this,

Who nought assaies unaptly, or amisse?

Speake to me, Muse, the Man, who, after Troy was sack't,
Saw many Townes, and Men, and could their manners tract...(199-202)
...He ever hastens to the end , and so

(As if he knew it) rapps his hearer to

The middle of his matter: letting goe

What he despaires, being handled, might not show.

And so well faines, so mixeth cunningly

Falshood with truth, as no man can espie

Where the midst differs from the first: or where

The last doth from the midst dis-joyn’d appeare. (211-216)

Horatius a fenti sorok eredetijében a jogi nyelvhasznalatot idézve, a communia (a
mindenki szamara kozos dolgok) és a publica materies (meghatarozhaté személy(ek)
altal/szamara nyilvanos dolgok, vo. res publicae) fogalmai segitségével irja le a sikeresen
Ujszerli kolt6i alkotast. Bar Jonson értelmezésében nehezebben megkiilénboztethetd e két
fogalom, a ,things common” és a ,common matter” Kifejezésekben egyértelmiien két
kiilonb6z6 jelentésben szerepel a ,,common” melléknév,'" amit (az eredetiben nem talalhatd)
»yet” is megerGsit. Ami azonban a publica materies el- és kisajatitasat illeti, Jonson tobb

kiegészitést és megjegyzést fliz az eredeti horatiusi elképzelésekhez. Horatiusnal a publica

'S 1d. OED, 1.6.
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materies helyes felhasznalasanak zaloga olyan imitacio, amely 8rizkedik a kézhelyektél és a
sz0 szerinti forditastdl, Jonsonnal azonban e bevezetd gondolatokhoz (187-188) a reneszéansz
poétikakbdl oly’ ismer8s, am az eredetitél idegen ,,teremt6-kolté” eszméjét is hozzafiizi (,,For,
being a Poét, thou maist feign, create”). Horatius a tovabbiakban nagyon pontos leirast ad a
befogado-kozosség szamara hozzaférhetd dolgokra koncentrald6  homéroszi
cselekményvezetésr6l, s jelzi, hogy ennek koszonhetd az eposzok befogadds soran
tapasztalhatd enargeidja (semper ad eventum festinat et in medias res / non secus ac notas
auditorem rapit). Jonson az ad eventum-ot a célzatosan szerkesztett narrativara utalé ,.to the
end” kifejezéssel forditja, s nem ad helyet az eredetiben legalabb ennyire fontos
»eseménykozpontu” értelmezésnek. Végiil, az idézett rész befejezd soraiban Horatius a
cselekményrészek (kezdet, kozép és vég) sszhangjat részbén annak tulajdonitja, hogy a koltd
milyen sikerrel tudja vegyiteni a tényeket és a fikciot, s ezt Jonson a 214. sorban az art est
celare artem hagyomannyal egésziti ki: a befogadas folyamatdban, az enjambement-tSl
eltekintve a ,,no man can espie” kifejezés 6ndllo mellékmondatként is értelmezhetd (amit az
olvasas folyamatiaban az ewnjambement természetesen moddosit). A homéroszi ,hibakat”
targyalé rész forditasdhoz hasonldéan az Ars Poetica eme részének értelmezése is azt mutatja
tehat, hogy Jonson nem riadt vissza az antik irodalomkritika hagyomanyainak modern
szempontokkal valé kiegészitését6l. Jonson eme megnyilatkozasai a homéroszi eposzok
értelmezései kapcsan jelennek meg az Ars Poetica forditasaban, nem vitds azonban, hogy —
akarcsak az eredeti horatiusi szdveg — altalanosabb kritikai problémak kapcsan is
értelmezhetdek. Horatius imitacioval és forditassal kapcsolatos tanacsainak a teremté koltd
motivumaval valé megtoldasa az antikvitas fent targyalt jonsoni felfogésat tiikrozi,
mindamellett a celare artem hagyomany felvillantisdhoz hasonléan a kora-modern esztétikak

kovetelményeinek is  eleget tesz. Hasonloképpen: a  homéroszi  eposzok
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elbeszéléstechnikajaval kapcsolatban felvetett célorientélt cselekmény gondolata értelmezhetd
a spenseri romanc-eposz diffiz narracioja elleni megnyilatkozasnak.

Az Ars Poetica és a Timber eddig targyalt, tilnyomoérészt elméleti iranyultsagl
részeivel szemben végiil az utdébbi mii egy olyan részletéhez fordulok, amelyben a homéroszi
eposzok értelmezése kdzvetleniil kapcsolatba hozhatd a kortarsak kritikajaval. Jonson szerint
,a koltokrdl csakis a koltdk mondhatnak itéletet, és nem is mindegyik, hanem csak a
legjobbak”, s ennek megfelelden a magat ,,j6 hangulataban” csak A Koltdnek nevez6 szerzé a
Timber szovegében is szamos alkalommal itélkezik a rivalisokrél, de akir a korabbi
koltégeneraciokrol is.''* Ezekhez a konkrét személyekre és szovegekre utald részletekhez a
fent elemzett részletekhez hasonld, koltészettel vagy a nyelvvel Aaltalaban foglalkozo
passzusok nyujtanak ,elméleti” hatteret, és a homéroszi Odiisszeusz-karakter sajatos,
nyomokban Ascham és Chapman szovegeire emlékeztetd értelmezését is egy ilyen

szakaszban talaljuk. Jonson szerint a tilzott bobeszédliség gyogyithatatlan:

Whom the disease of talking still once possesseth, he can never hold his peace. Nay, rather than he
will not discourse, he will hire men to hear him. And so heard, not hearkened unto, he comes off
most times like a mountebank, that when he hath praised his medicines, finds none will take them,
or trust him. He is like Homer’s Thersites, dpeTpoemiis, dkptTépubos: speaking without
judgment, or measure. [...] Ulysses, in Homer, is made a long-thinking man, before he speaks [...]
For too much talking is ever the indice of a fool.'"

A szbszatyar, mérték és megfontolas nélkiil beszéld Therszitész €s Odiisszeusz
szembeallitasa az Ilidsz szovege alapjan is megallja a helyét, am a Timber széban forgéd
helyén a kiilonb6zé6 kommentarok szerint Jonson az Attikai Ejszakdk, illetve Alciati
emblémagyiijteményének Claude Mignault-féle kiadasat koveti.'!® Akarhogy is legyen, az
angol reneszansz poétikdkban egyediil ezen a helyen talalunk utalast a beszédét ,,hosszan

megfontolé” Odiisszeuszra. Bar Homérosz legjobb tudoméasom szerint sem az llidszban, sem

N4 Timber, 3190, Conversations, 10-49.

' Timber, 428-452.

16 1.d. I1. 212-277. Jonson forrasaihoz 1d. George Parfitt, szerk., i. m., 588. és Percy C. H. Herford és Evelyn
Simpson, szerkk.,i. m., 11:222sk.
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az Odiisszeidban nem Allitja nyiltan a széban forgd gorég hésrél, hogy hosszan
elgondolkodna beszédei elbtt, sit, az odiisszeuszi megszdlalasok jo része éppen a gyors
reagalas vagy a pillanatnyi rogtonzés példaja lehetne,''” az eposzok két jelenete az llidsz
harmadik, illetve az Odiisszeia hatodik énekébdl talan alapot adhat egy ilyen értelmezéshez.
Az lligszban a teikhoskopia (szemlélgetés a falrdl) epizddjaban esik szd Odiisszeuszrol:
Priamosz, miel6tt Odiisszeusz beszédérdl szolna (amely egyébként ugy ziadult a kozénségre,
»mint télen a hozivatar hull”), részletesen leirja az utobbi hos latszdlag esetlen testtartasat.!'®
A homéroszi narracié komotos, parataktikus stilusabol ugyan arra is kovetkeztethetiink, hogy
Odiisszeusz elébb esetleniil megallt, s csak miutdn minden szemlélé szamara nyilvanvalova
valt sutasdga, kezdett el szénokolni, &m az eredetiben egyetlen sz6 sem jelzi, hogy ez id6
alatt gondolkodott volna. A masik homéroszi részlet t6bb alapot nyajthatott Jonsonnak: a
Nauszikaat és jatszotarsait meglepd meztelen Odiisszeusz megszdlaladsa eldtt azon topreng,
miel6tt megszolal: vajon kezével érintse-e a kirdlylanyt vagy messzir6l esdekeljen.119 Arrdl,
hogy ez a toprengés hosszii volt-e, Homérosz itt sem tudésit, az epizod tagabb
szovegkdrnyezetét szemiigyre véve azonban inkabb arra hajlok, hogy pillanatnyi
tétovazasként, a cselekvés valamiféle bizonytalan kezdeteként kell elképzelniink a
leirtakat.'"”® Amennyiben Jonson mégis erre a jelenetre utalt a Timber fent idézett
passzusaban, valoszinili, hogy az odiisszeuszi dontés sajatos, linedris narracié formajaban
valé homéroszi megjelenitése alapjan alkotott fogalmat a beszédét ,,hosszan megfontol6™

Odiisszeuszrél.'?!

7 Ld. pl. ix. 221-223. Az azonnali valaszt implikilé formula: (Devecserinél) ,,Vélaszul erre eképen szélt

leleményes Odiisszeusz” igen gyakori az Odiisszeidban.

S 111. 216-224.

"% vi, 119-185.

120 Az idézett részben Odiisszeusz a bozdtbél eldtorve lepi meg a labdézé lanyokat, cselekedeteinek gyorsasagat
és hevét Homérosz oroszlan-hasonlattal illusztralja (vi. 130-135). A Nauszikadhoz sz616 beszéd viszonylagos
hossziisagat tekintve sem lenne j6l iitemezve egy elnyijtott dontésfolyamat: Odiisszeusz morfondirozasa (filmes
parhuzammal) talan a kép pillanatnyi kimerevitéséhez hasonlithat.

121 A lelki és gondolati folyamatok sajatos homéroszi megjelenitéséhez Id. (t6bbek kozott) Joseph Russo és
Benett Simon, i. m.
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Mi azonban mindennek a jelentdsége? Jonson, aki szerint ,,néha a masok megfeleld

idézéséért jard dicséret az ember tanulmanyainak a jutalma,”122

a homéroszi eposzok sajatos
értelmezésével rendhagyd szovegkOrnyezetbe helyezi az  epideiktikus  retorika
hagyoményosan ,csupan” bolcs vagy tir6 Odiisszeuszat. Az Ilidszban a ,locsogd”
Therszitészt a hatalom szavaval és erével gyorsan rendreutasité Odiisszeusz'>> a Timber
idézett  részletében  beszédének  hosszas megfontolasdval lesz  az  akhajok
»leghitvanyabbikdval” szemben felmutatott példa. A homéroszi szerepldk hagyoméanyos,
Therszitész és Odiisszeusz eltérd tekintélyén és testi adottsagain alapulé szembeallitasanak
ezen Ujraértelmezése kitlinGen illeszkedik a Timber egyéb olyan részleteihez, amelyekben
Jonson a felesleges szdocséplés és a megfontolt beszéd (vagy akdr a hallgatas) ellentétét
Therszitész tulajdonsagaival ruhazza fel a ,szitkoz6dd, cseng6-bongd rimfaragdkat, akiket
nagyon is mohdn olvas a durva és civakodé elméjiikt6l elbavolt cs6cselék”, késobb pedig a
patronusok koriil legyeskedd (a Jonson-komédiakbél is jol ismert) parazita-figurakrol szélva
igy kialt fel: ,Mennyivel jobb csendben lenni vagy legalabb keveset beszélni! Mert nem
~csupén j6, hanem alkalomhoz ill6 dolgokat kell beszélni».!** A Tempus loquendi, tempus
tacendi bibliai tradicidja mellett Jonson olvaséi e helyiitt mar a ,beszédét hosszan
megfontolé” Odiisszeuszra is asszocidlhatnak, a Therszitészhez hasonl6 kortars ,rimfaragok”
becsmérlése kapcsan viszont joggal juthat esziinkbe a koltészet tekintélyét Jonsonhoz
hasonléan félt6 Sidney, aki szerint a jelenkori angol kolt6k ,,hirneve majdnem olyan j6, mint

a velencei sarlatanoknak”.'”® A Timber targyalt részletében Jonson maga is a ,sarlatan’

motivumat hasznalja, s a sidney-i allizidébol arra kovetkeztethetiink, hogy az iires fecsegéssel

'2 Timber, 2170. ,Nay, sometimes it is the reward of a man’s study, the praise of quoting another man fitly”.

123 11, 243-245. Devecserinél: , Sz6lt, igy szidva szavaval a néptereld Agamemnént, / Therszitész; de hamar [Gxa
— tkp. gyorsan, sebesen] melléallt fényes Odiisszeusz, / s gorbén folfele nézve red, korholta keményen”.

124 Timber, 348-350. ,Railing, and tinkling rhymers, whose writings the vulgar more greedily read; as being
taken with the scurrility, and petulancy of such wits”; Timber, 1983-1985. ,,How much better is it, to be silent; or
at least, to speak sparingly! For it is not enough to speak good, but timely things”.

125 Sidney, 42.

72



szembeni megfontolt beszéd (vagy csend) erényeinek kifejtésével Jonson a Kéltészet
védelmének masodik részében megjelend neoklasszicista kritikai vonulatnak probal hiiséget

fogadni.126

2.7. Kortarsuk: Homérosz
Hobbes 1650-ben megjelent, D’Avenant Gondibert cimi eposzanak el@szavéra irt

,valaszat” altaldban mint a kortars francia forrasokbdl merit6, s Drydent megeldlegez6

.

D’Avenant-i elvekhez képest konzervativ, a reneszansz klasszicizmust visszaidézo
dokumentumot szokas emlegetni.'”” Tény, hogy Hobbes gyakran hasznalia a korabeli
kézhelyeket (pl. a koltészet altalanos neveld hatasarol), am érvelésében tobb ponton is letér a
kora-0jkori (kontinentalis €s angol) kritika kitaposott Osvényérél. Az egyik ilyen, a
Restauracié irodalmi eszményét megel6legzd pont az, amikor a kdltészet targyat ,,az emberek

szokasainak” megjelenitésével azonositja (,,But the subject of a poem is the manners of men

128

[...] manners presented, not dictated™), ©° am ide sorolhat6 az is, hogy D’Avenant konkrét

kolt6i teljesitményének méltatasaban dicséretre méltdnak tartja az invokacié elhagyasat:

In that you make so small account of the example of almost all the approved poets, ancient and
modern, who thought fit in the beginning, and sometimes also in the progress of their poems, to
invoke a Muse or some other deity that should dictate to them or assist them in their writings, they
that take not the laws of art from any reason of their own, but from the fashion of precedent times,
will perhaps acuse your singularity. For my part, I neither subscribe to their accusation nor yet
condemn that heathen custom, otherwise than as accessory to their false religion. For their poets
were their divines; had the name of prophets... § ...But why a Christian should think it an
ornament to his poem, either to profane the true God or invoke a false one, I can imagine no cause
but a reasonless imitation of custom; of a foolish custom; by which a man, enabled to speak wisely
from the principles of nature and his own meditation, loves rather to be thought to speak by
inspiration, like a bagpipe.'?’

Hobbes a ,természet elveit” és a kolto ,,elmélkedését” is atfogo ,értelemtd]” (reason)

teszi fliggbvé a kolt6i alkotas létrejottét, s mind tartalmi, mind formai szempontbél elveti a

126 Sidney neoklasszicizmuséhoz Id. O. B. Hardison Jr., i. m.

127 Vickers, 607.

128 Vickers, 609. Ugyanigy a neoklasszicizmus esztétikijara utal a Hobbes-i Odiisszeia-forditds eldszéjanak
kovetkezd kitétele: ,,The virtues required in an epic poem, and indeed in all writings published, are
comprehended all in this one word, discretion”. A discretion ebben az esetben a decorummal rokon értelmii szé.
' Vickers, 611-612
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reneszansz irodalomkritikdjaban népszerii inspiracid elvét. Lényeges, hogy ezt a nézetét nem
a korabbi poétikai gyakorlattal szemben, hanem egy olyan rendszerben fogalmazza meg,
amely legalabbis lehetdséget ad az egyes koltdéi miivek torténeti kontextualizasara. Ez az
értékitélettél nem mentes perspektiva mar a késo-tizenhetedik-tizennyolcadik szazad irodalmi
diskurzuséara jellemzé kérdéseket vet fel, s bar Jonson antikvitds kritikdjaban szintén
felfedezni véltiink a régiek és ujak vitajaban ujra-elékeriilé gondolatokat, nem vitas, hogy a
fent targyalt szerz6k miivészetfelfogasa markansan €s — az egyes szovegek eltérései ellenére —
egységesen kiilonbdzik Hobbes torténeti relativizmusatol. A fejezet lezarasaként attekintem,
melyek azok a szempontok és tendenciak, amelyek a homéroszi eposzok értelmezésében
megkiilénbéztetik az Elyottdl Jonsonig iveld kritikai hagyomanyt az irodalomkritika tovabbi
fejleményeitsl.

A vizsgalt szovegekre altaldban jellemzd, hogy els6sorban a homéroszi eposzok
személyiségneveld hatdsara fektetik a hangstlyt, s mind a cselekményszerkesztés, mind a
jellemformalas kritikajat etikai-pedagogia szempontoknak rendelik ald. A kiilonb6zo
értelmezések kozos referenciakeretét az epideiktikus retorika adja, mely rendszerében az
antikvitas epikaja eleve Kkitiintetett helyet foglal el. Fontos azonban latnunk, hogy a targyalt
szerzOk igen kiilonb6z6 mértékben és mélységben sajatitottak el a kor ,irodalomelméletét”, s
ennek kovetkeztében kiilonbsz6 modon értelmezték az Ilidszt és az Odiisszeidat. Mindegyikiik
kozli vagy legalabb sejteti ugyan, hogy afféle enciklopédiaként kell felfognunk a homéroszi
kélteményeket, de lényeges kiilonbség mutatkozik ak6zott, ahogy Puttenham a kimédoltsagot
is elrejtd ,,természetességet” véli megtalalni az eposzokban, mig Jonson (Horatius nyoman) a
spenseri romanc-eposszal szembeni teleologikus homéroszi elbeszélésre fekteti a hangsilyt.
Hasonloképpen: mig Sidney (némi (6n)irdniaval) és Chapman (nagyon is komolyan) a késé-
antikvitds neoplatonikus interpretaciéihoz nyul vissza az [lidszban és az Odiisszeidban

elrejtett, csupan kevesek szaméra hozzaférhetd tudas emlegetésével, addig az 1605-ben
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megjelent Advancement of Learningben a koltészetnek szintén fontos episztemologiai
funkciot tulajdonitd Bacon (aki — bar nem targyalom részletesen — a grammatika miivelésében
latja azt a ,,megvalt6” koriilményt, amit Sidney, Milton €s a protestians poétikak altalaban a
koltészet szamara vindikalnak) egyértelmen elveti az ,,allegorikus” Homérosz gondolatait.13 0

A fent targyalt szovegek tobbsége az interpretaciot az alkotds illetve a viselkedés
szabalyainak rendeli ald (tehat a ,Lhogyan irjunk™ illetve ,hogyan legylink jo
uralkodok/iskolamesterek” kérdésre adtak valaszokat, melyekhez a ,hogyan olvassunk”
kérdés legfeljebb hozzasegithetett), a homéroszi eposzok (és a klasszikusok) sajatjanak
tekintett tanit6-neveld jelleg pedig kitGinden illeszkedett ehhez a preskriptiv szemlélethez.
Ennek kovetkeztében a fent targyalt szévegekben az llidsz és az Odiisszeia olvasasatol reméelt
haszon sziikségtelenné vagy legaldbbis jelentéktelenné tette az eposzok torténeti szempontbol
valé targyalasat: idGtlen, a kortars irodalomra is haté €s minden kortars szerzd altal
figyelembe veend6 dokumentumokként funkcionalhattak. Nem mintha a kora-ujkor
poétikairéi ne lettek volna tisztdban a mualkotasok torténeti dimenzidjaval, s nem tudtak
volna — Petrarcaval — mennyire tavol van Homérosz: a miifaj-meghatarozé szerzé-listak (igy
pl. Spenser levelében) a koltészet eredetének kiilonb6zd geneologiai (Puttenham els6
kényvében vagy Sidney-nél), s maga a ,torténeti koltészet” (historical poesy) elnevezés
pontosan mutatjak, hogy e szerz6k bizonyos kereteken beliil igenis érzékenyen reagaltak a
koltészet torténeti alakulasara. Amint azonban a klasszikus gyéker( dinasztikus eposz (azaz a
torténeti koltészet) torténetszemléletében is a jelenre vonatkoztatva (mintegy a jelenben
bevaltott igéretként) kap értelmet az epikus (8s)torténet, ugyanigy a reneszansz poétikdkban
is a klasszikus irodalom emlékei a kortars koltészet tokéletesbitéséhez nytjtanak mintat. Két,
eddig nem idézett példaval: elég arra gondolnunk, ahogy Harvey az llidsz és Odiisszeia

cselekményét és szerepl6it helyettesithetének véli Sidney Arcadidjdval (ha Homérosz éppen

130 pickers, 464,
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nincs kéznél),"! vagy ahogy Harington, az Apology for Ariostoban a homéroszi digressziokra
hivatkozva védi meg az ariostoi romancot,"”? hogy belassuk, milyen jelentdséget
tulajdonitottak a poétikdk szerz6i a homéroszi epikanak a kortars irodalom értelmezésében. A
dinasztikus eposszal vont parhuzamhoz visszatérve azonban fontos azt is belatnunk, hogy
amint a kora-ujkori torténeti koltészet is egyeflen, dominans ideoldgian alapuld cselekményt
privilegizal, érvénytelenitve vagy legalabb marginalizalva az esetleges rivalis megoldasokat,
ugy a kora-ujkori poétikdkban is csak a gorég-latin epika alkotasai nyujtottak biztos alapot a
kortarsak kritikdjahoz: a nemzeti hagyoméanyhoz tartozé miivek — gyakran a torténeti és a
kortars recepcidban dokumentalhat6 erds hatasuk ellenére — tul jelentéktelennek bizonyultak.
Chaucer, bar a poétikaszerz6k rendre az angol koltészet ,,atyjaként”, angol Homéroszként
emlegetik, a homéroszi eposzokhoz képest elenyészd figyelmet, mi tobb, Jonsonndl enyhe
kritikat kap, nem is beszélve a chauceri hagyomanyt aktualizalé Spenserr6l, aki Jonsonnal (és
részben mar Sidney-nél is) a negativ példak soraban keriil eld.

Végiil kozos a fent elemzett szovegekben az is, hogy az epideiktikus retorikai
tanoknak megfelel6en értelmezik a homéroszi koltészet formai jellemzoéit. E traktatusok —
Puttenham kivételével — nem a reneszansz humanista €s udvari poétikak szellemében
irodtak,'*® igy nem kérheté szamon rajtuk a stilisztikai kérdések részletes targyaldsa. Maga a
tény azonban, hogy az eposzok méltatasaban és (Puttenham megint kivétel) altalaban is csak
réviden vagy egyaltalin nem térnek ki az antik koltészet formai vagy technikai
enged kovetkeztetniink, hogy magatol értetédének vették a formai megoldésok és a tartalom
tokéletes illeszkedését. Ezt a negativ bizonyitékon alapuld kovetkeztetést erbsiti meg az

Ascham Iskolamesterébdl fent idézett példa, amelyben a szerzd Odiisszeusz alland6 jelzdinek

B! Vickers, 334

132 Vickers, 319-320

133 Heinrich F. Plett, ,,The Place and Function of Style in Renaissance Poetics,” in James Murphy, szerk.,
Renaissance Eloguence. Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric (Berkeley: University of
California Press, 1983), 356-375S.
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gyakorisagaval érvel a hds ,,sok helyen megfordult, sokattudé” (moAUTpomos) mivolta ellen
egy ,,bélcs és koriiltekintd” (moAvpunTis) Odiisszeuszért, de ugyanezen a helyen emlithetnénk
Chapman széljegyzetét a woAUTpomos jelz6rdl, Jonson jellemzését Therszitészrol
(GpeTpoemts, dkpLTépvlos).** E példak azt mutatjak, hogy a tizenhatodik-tizenhetedik
szazad poétikaszerz6i nemcsak pontosan felismerték a homéroszi koltészet formai
sajatossagait, hanem — korunk oralistdihoz hasonl6an, &m sajat poétikai rendszeriikén beliil —
egyittal forma és tartalom funkcionalis egységét is feltételezték. Amig azonban korunk
kritikusai homéroszi tartalom és forma kapcsolatat tobbnyire egy (tobbé vagy kevésbé
anakronisztikusan) rekonstrualt homéroszi poétika rendszerében probaljak értelmezni, az
angol reneszansz ,akronisztikus” kritikai gondolkodasa sajat elméleti el6feltevéseit latta

igazolni az llidsz vagy az Odiisszeia formai elemeinek tartalmi motivaltsagaban.

A fent idézett példdkban azonban a formai elemek sajatos értelmezése felhivja a
figyelmet bizonyos, nem feltétleniil az epideiktikus retorika hatdsdbdl kovetkezd
konklaziokra. Eltéré mértékben ugyan, de mindhirom targyalt széveg — s ideérthetnénk
Elyotot is — az Odiisszeusz-Ulysses figura (illetve Chapman esetében jobbara az odiisszeuszi
elme birodalmat megjelenitd Odiisszeia) segitségiil hivasaval probalja elémi nagyon is
gyakorlati céljat: Ascham az elolaszosodott angolokkal szembeni cenzura sziikségességét
fontolgatja, Chapman el akarja hallgattatni az ,,allitolag bolcseket”, Jonson pedig éppen a
méltésagteljes hallgatast vélasztja a modern Therszitészekkel és parazitdkkal szemben (mig
Elyot, tegyiik hozz4, a lassan zsarnokka ,,ér6” VIII. Henriket probélja jobb belatésra tériteni).
Amint lathattuk, az igy létrejovd olvasatok (Elyot kivételével) a homéroszi eposzok
meghatarozéan fontos, manapsag foként a szajhagyomanyozé koltészet alkotas-, eléadas- és
befogadas-hagyomanyaib6l szarmaztathaté elemeit (allandé jelzOk, tipusjelenetek,

parataktikus stilus) értelmezik WGjra, melynek kovetkeztében Odiisszeusz személyisége

134 £5 talan a Puttenham emlegette homéroszi ,természetességet” is, ha ez a nyelvi megfogalmazisra is kiterjed.
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mindannyiszor Gj jellemvonasokkal b&viil. A gorég hosnek tulajdonitott szerepek
valtozatossaga azt bizonyitja, hogy a targyalt szerz0k meglehet6sen szabadon feleltették meg
az egyes eposzi hosoket az epideiktikus retorikaban kozvetitett erényeknek, s hogy ezt az
alapvetben pedagodgiai indittatasi rendszert akar a hagyomanyos olvasatok ellenében is sajat
céljaiknak megfelel6en formaltak. Az Odiisszeusz figura eme sajatos értelmezései kitlinben
igazoljak a fejezet elején megfogalmazott sejtéseinket, miszerint az epideiktikus retorikai
hagyomany feltarasat kiegészitendé érdemes arra is odafigyelniink, hogy egy-egy szerzé
mely klasszikus helyeket milyen kontextusban és milyen céllal idéz. A pedagdgiai-etikai
indittatas kimutatasa 6nmagéaban nem magyarazza elégségesen Ascham, Chapman és Jonson
(és Elyot) Odiisszeusz iranti részrehajlasat valamint azt sem, hogy miért éppen a kortarsak
elleni allasponthoz vélték nélkiilozhetetlennek a g6rég host. Anthony Graftonnal
altalanositva: ,,az olyan térekvések, melyek a klasszikus irodalom olvasasanak egy
kizarolagos és sziiken meghatarozott modjat a reneszansz értelmiség altalénos jellemzdjeként
azonositjak, erdszakkal megmasitjdk az ezzel kapcsolatos bizonyitékok sokrétiiségét.
Radikalisan kiilonbdz6 olvasasi stilusok versengtek és léteztek egymas mellett ugyanazon
konyvtaron beliil, s akar ugyanazon értelmiségi interpreta'lci(’)iban”.]35

De miért éppen Odiisszeusz? Mivel magyarazhaté a fenti szerzék egy részének
nyilvanvalé elfogultsaga az ithakai hés irant? Ugy vélem, a tarsait elvesztd, magényosan
hazatérd és a kérok kevély hadat kevesedmagaval legy6z6 Odiisszeusz figuraja minden antik
hésnél megfelelébb mintat nyujthatott a reneszansz én-formalas fent megfigyelt kiilonos
megnyilvanulasanak, a ,,dilettans sokasagnak” a klasszikus hagyomany bizonyos privilegizalt
olvasatai alapjan valo elitéléséhez. Az elolaszosodott angolokkal, a ,szemétdombi
kakasokkal” (Chapman)]3 6 vagy a Therszitész-szerii rimfaragékkal szemben az Akhilleuszhoz

hasonléan (4m Aeneas-szal ellentétben) ,maginzé”, am végsé soron sikeres (tehat nem

35 Anthony Grafton, Commerce with the Classics: Ancient Books and Renaissance Readers (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1997), 225.
138 Chapman 11. 421. ,,.Dunghill Chanticleres”.
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tragikus véget ér6) Odiisszeusz volt a legkézenfekvébb hos, aki az identitds valsagat
eloszeretettel tematizalé korban — és akar a klasszikus epika fontos értelmezési hagyomanyai
ellenében is —'*7 _tokéletes férfitként”, azaz olyan idealisan stabil személyiségként jelenhetett
meg, akire hivatkozva biztonsidgban tamadhaté az ellenfél minden fogyatékossdga. A
palyatarsakhoz valdo meglehetésen agressziv hozzaéllas persze nem csupan a boles
Odiisszeusznak tulajdonitott kiilénb6z6 tulajdonsagok kapcsan ismerés a kora ujkori angol
irodalomkritikdban: Colin Burrow a Sidney-t6l és Jonsontdl Miltonig terjedé korszakban
dokumentalta az un. ,harcias kritika” hagyome’myélt.]38 Burrow szerint az angol poétikak
kiilonlegességeként felfoghat6 ,harcias hangnem” elsésorban a kontinentélis neoklasszicista
kritika terminolégidjanak honositasiban (pl. a dekérum kérdésében) jelenik meg, az ujfajta
diskurzus ugyanis kitiiné lehetdséget biztositott az ,igaz kolt6” és a ,dilettins sokasag”
megkiilénboztetésére. Disszertaciom e fejezetében reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom,
hogy a harcias kritika Sidney-t és Jonsont j6 harminc évvel megeldzben, méar az 1570-es
években felbukkan az angol poétikak szévegében, és hogy a kortarsakkal szembeni tdmadé
hangiités legalabb a szovegek egy részében hatarozottan a homéroszi epika értelmezései
kapcsan jelenik meg. Ez utobbi tény pedig az angol epikus hagyomany késdbbi alakulasa
szempontjabol, foként a tizenhetedik szdzadi Homérosz-forditasokat, s végsd soron a fenti
szerzOknél joval harciasabb és a klasszikus eposzi hagyomanyt végletesen kisajatité Milton

eposzainak forraskritikajat tekintve lehet tanulsagos.

7 Vergilius, de méar Pindarosz is kifejezetten negativ hésnek tartja Odiisszeuszt, v6. pellax jelzdjét az Aeneis-
ben.

138 Colin Burrow, ,,Combative Criticism: Jonson, Milton, and Classical Literary Criticism in England” Glyn P.
Norton, szerk., The Cambridge History of Literary Criticism 3. kotet (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 487-499.
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3. A forditasok és a popularis imitaciok

3.1. Chapman Homérosza
Disszertaciom jelen és ezt kovetd fejezetében a tizenhatodik-tizenhetedik szazadi

Homérosz-forditasok és fel/atdolgozasok szovegeit vizsgalom. Nagy A&ltalanossagban
kijelenthetd, hogy e miivek valamiféle koztes kategoriat képeznek a poétikai traktatusok €s az
6nallo koltdi miivek kozott, a forditdsszOveg €s paratextusainak Chapmannél megfigyelt
szoros kapcsolata azonban konkrétan is igazolni fogja, hogy a forditast részben kritikai
tevékenységként kell elgondolnunk. A forditasok vizsgalata eleve fontos feladat, hiszen ezek
a szbvegek a kora Ujkori angol irodalom lehetd legszévegkozelibb Homérosz-interpretacioi, a
koltdi alkotasbol €s a poétikakbdl is részesedd kettds természetitk azonban lehetéséget ad az
irodalomkritika és a kortars koltészet mindenkor problematikus viszonyanak targyalésara is.
Az alibbiakban el6szor Chapman forditasait vizsgalom alaposabban, majd a kovetkezd
fejezetben a homéroszi eposzok olyan ford‘itésait és feldolgozasait mutatom be, amelyek a
chapmani mii ,,arnyékaban” keletkeztek a kés6 tizenhatodik €s a tizenhetedik szdzad sorén.

A Chapmannel valé ,kivételezés” tobb szempontbdl is indokolt: az 1611-es Whole
Works of Homer a homéroszi eposzok elsd teljes angol nyelvii forditasa, és a mii megjelenését
kovetd szaz évben — egészen Pope Homéroszdig — nem sziiletik hasonlé hatasi angol
atiiltetése az Ilidsz és az Odiisszeia szévegének. E tényeknél is 1ényegesebb azonban, hogy
sajatos kultikus recepciotoérténete révén Chapman Homérosza mindmaig megkeriilhetetlen
alkotasa az angol irodalomnak, melyet nem csupan forditastorténeti érdekességként tartanak
szamon, hanem (példaul) az angol koltészet reprezentativ torténeti antoldgidiba is
bevalogatnak. Amint azt mas helyen bemutattam, a mi értékelését mindmaig alapvetSen
befolyasolja Keats , triikkds” szonettje, amely a tizenhetedik-tizennyolcadik szézadi recepcié

Osszegzéseként és kritikajaként, a felfedezés toposzanak ujraértelmezésével eredeti modon

80



mossa el a kiilsnbséget olvasé és forditd, befogadas és alkotas kozott.! A keats-i szonett
nyoman &llandosulé kultikus beszédméd kovetkeztében a chapmani forditas az angol
irodalomtorténet egyik legérdekesebb anomalidjava valt: furcsa ugyanis, hogy egy olyan
nyelvi kézegben, ahol (George Steiner szamitisa szerint) a mult szizad hetvenes éveinek
végéig kétszaznal tobb (!) teljes vagy részleges Homérosz-forditas jelent meg,2 egy négy
évszazada irt mii, amely nyilvanvaléan ,eléggé régies az atlagos olvasénak, s til szabad a
tudésoknak™ még a huszadik szdzadi kritikai véleményekben is nemegyszer a Homérosz
szelleméhez leghiiségesebb valtozatként jelenik meg.* Chapman Homérosza végletes példajat
adja a tobbé vagy kevésbé mas, nagy hatasu forditasok utdéletére is jellemzé jelenségnek: a
korai recepcioban ,hiteles” vagy ,hii” forditisként csupan kérészéletli mii (esztétikai
els6bbségét mar a tizenhetedik szazad els6 felében, s6t keletkezésekor is vitattik) napjainkig
hasznalhat6, sét egyes esetekben ,,hii” vagy ,,pontos” forditasként €l tovabb a kozhiedelemben
és-az irodalomtudoméanyban egyarant.’

A recepciotorténet sajatossagait figyelembe véve felvetddik a kérdés: milyen
megkozelitésben indokolt vizsgalnunk a chapmani Homérosz-forditasokat? Elegendé-e a
szbveg szoros olvasasa, vagy sziikség van-e mads, elsdsorban a kortars forditaselméletekbdl
vett megfontolasokra? A kérdés megvilaszolasdban irdnyadé az utdbbi évtizedek
miiforditassal kapcsolatos diskurzusa, mely (6rvendetes modon) a kilencvenes évek végére a
magyar irodalomtudomanyban is meghonosodott.® A posztstrukturalista irodalomtudomaény
legf6bb eredménye a strukturalista forditaselméleti iskolakkal szemben a forras- és célnyelvi

sziveg jeldlt és jelold mintdjara elgondolt hierarchiajanak alapos kritikaja, amely — mas-mas

! Péti Miklés, ,, The Shaping of a Literary Cult: The Reception of Chapman’s Homer from Jonson to Keats” The
AnaChronisT 1999, 33-52.

2 George Steiner, After Babel. Aspects of Language and Translation (London: OUP, 1977), 401.

* Miltar MacLure, George Chapman. A Critical Study (Toronto: University of Toronto Press, 1966), 161.

4 Ld. pl. Ezra Pound véleményét: ,,Chapman remains the best English ‘Homer™. , Early Translators of Homer”
T. S. Eliot, szerk., Literary Essays of Ezra Pound (London: Faber and Faber, 1960), 249.

5 Hasonl6 a helyzete a Biblia-forditasok kézt a King James Versionnek. A korai Tudor-kori forditdsokhoz 1d.
Elizabeth J. Sweeting, Early Tudor Criticism Linguistic and Literary (Oxford: Blackwell, 1940).

¢ A magyar fejlemények Gsszefoglalasahoz 1d. Kabdebd Lorant et al., szerkk., 4 forditds és intertextualitds
alakzatai (Budapest: Anonymus Kiadd, 1998).
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premisszakbol kiindulva és eltéré kovetkeztetésekre jutva — mind a hermeneutika hivei, mind
pedig a francia-amerikai dekonstrukcié kovetdi sziikségesnek tartanak.’ Kulcsar Szabs Ernd a
két allaspontot egyesitve, a nyelv ,antihumanizmusanak” Paul de Man-i tézisét Gadamer
dialdguseszménye alapjan ujragondolva birdlja az ,eredeti” ¢és forditas” viszonyanak

hagyomanyos felfogasabol fakado kritikai szokészletet:

[hliszen a hiiség és szabadsag vagy a masolas és fantizia ,,sz€ép hitlensége” ~ mint feltlinden
antropomorf retorikai tropusok — mindeniitt annak humanista tapasztalatara mentek vissza, hogy [a]
forditas hermeneutikai kényszerhelyzete nem a szévegek egyenranguisagéanak fesziiltségébdl, hanem
a szoveggel szemkozt elhelyezkedd én monologikus szovegértésének elvi parcialitasabol keletkezik.
Az idegen igényében megsziintetett, tirggya lett szveg hii visszaaddscdnak lehetetlenségébsl tehat®

Maximalisan egyetérthetiink Kulcsar Szabdval abban, hogy a miiforditaskritikaban a
fordithatosag (vagy a fordithatatlansag) kérdésének targyalasa, de a célnyelvi széveghez valo
hiiség mértékének problematizdlasa sem vezet sokra. A kétszazndl t6bb angol Homérosz-
forditas csupan egyetlen példa arra, hogy forditasok a koltészet ,.fordithatatlansaga™ ellenére
létrejonnek, s Chapman Homérosz-forditasanak egyenetlen recepcidja kitlinden bizonyitja a
sz6veghliség fogalmanak viszonylagossagat. Eppen ezért csak fenntartisokkal tudjuk
elfogadni Kulcsar Szabd Fritz Paepcke-tol kolesonzott masik megallapitasat, mely szerint:
,,bar valamely széveg és annak forditasa ugyanazon kozleményrdl alkotott 6nalléo nézetként is
felfoghatok, de ‘csak egyiitt mondjak meg, mi is ez a kozlemény’”.> Ez a kijelentés elvileg
igaz lehetne, ha minden szbvegnek csupan egyetlen forditasa létezne — s az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy Kulcsar Szabd Kkizarélag egyetlen korszak kapcsan alkotja meg
véleményét —, am torténeti perspektivabdl nyilvanvald, hogy a szovegek forditdsa olyan,
sziikségszerlien végtelen folyamat, amelynek sordn a létrejovo lehetséges valtozatok szamat,
mindségét és a forrasszoveghez vald viszonyulasat semmiféle kritérium alapjan nem

hatarozhatjuk meg. Ugy vélem, az elmilt korok forditdsemlékeinek az eredetihez, illetve

7 Kulcsar Szabé Ernd, ,,A sajat idegensége. A nyelv ‘humanista perspektivajanak’ valtozdsa és a miforditas a
kései modernségben,” Kabdebé Lorant et al., i. m., 93-111. (A tovabbiakban KSZE és oldalszam)

® KSZE, 98.

° KSZE, 98.
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egymashoz vald viszonyat (és altalaban a forditas folyamatat) a Kulcsar Szabé-i ,,visszanyert
értelem” modelljéhez képest pontosabban irja le Paul de Man Walter Benjamint

tovabbgondolo fejtegetése a forditas soran (és kovetkeztében) 1étrejovd jelentés-elsikkadasrol:

[w]e have a metonymic, a successive pattern, in which things follow, rather than a metaphorical
unifying pattern in which things become one by resemblance. [...] The translation is the
fragment of a fragment, is breaking the fragment — so the vessel keeps breaking, constantly —
and never reconstitutes it; there was no vessel in the first place, or we have no knowledge of this
vessFol, or no awareness, no access to it, so for all intents and purposes there has never been
one.

De Man belatasai alapjan a forditassal foglalkozé kritikus feladata nem a jelentés
helyreallitaisa, hanem a jelentés-elmozdulas” vagy ,jelentés-kilépés” okainak ¢és
médozatainak értékelése lenne.'' Ez nem azt jelenti, hogy a forditaskritikanak le kellene
mondania a forras- és célszovegek 6sszehasonlité vizsgélatardl, csupan azt, hogy a kiilonbz6
valtozatok filologiai vizsgalatiban o6rizkedniink kellene a forditaselméletek bevett
fogalmainak (pl. az ekvivalencia) alkalmazasatol.'? Ennek szellemében a kivetkezékben nem
a Homéroszhoz val6 ,hiiséget” fogom szamon kérni Chapman €s a tobbi tizenhetedik szézadi
forditd munkajan; sokkal inkabb az érdekel, hogy a vizsgalt forditas hogyan ,miikodik” sajat
belsé torvényszeriiségei szerint, s hogy a fordité hogyan érti, s mire hasznédlja Homérosz
szbvegét.

3.1.1. Chapman forrasai

Eloljaréban fontos leszdgezniink, hogy mindmaig tisztdzatlan, Chapman mennyire
tudott gorogiil: 8 maga nem titkolja, hogy Jean de Sponde kétnyelvii szévegkiaddsa alapjan
dolgozott (mely Andreas Divus latin ,,ad verbum” forditasat kozli), amelyhez — amint Schoell

mar a mult szdzad elején Kkideritette — valdszinii, hogy Scapula gorog-latin szotarat

19 paul de Man, ,,*Conclusions’: Walter Benjamin’s ‘The Task of the Translator’,” in The Resistance to Theory
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), 73-105, 105.

" Ld. példaul ahogy de Man az idézett esszében a ,kenyér” szé német, francia és angol vltozatai kapcsan
gyakorlatban is megvaldsitja ezt az ,,4j” forditaskritikét.

2 Erre tesz kisérletet Jozan Ildiké, aki az intertextualitis fogalmdval prébdlja magyarazni az Gjraforditas
jelenségét, és Szegedy-Maszik Mihaly, aki egyértelmien a hatastorténeti vizsgilatok részének tekinti az elmalt
korok forditasainak vizsgalatat. Kabdebo Lorant et al., szerkk., i. m., 66-92; 133-145.
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hasznalta." Sponde hatasa a kiilénboz6 paratextusokban a legnyilvanvalobb, s a kovetkez6
tészlet az Iliads elb6szavabol jol illusztralja, Chapman milyen jelent6séget tulajdonitott

munkapéldanyanak:

[miutan Gsszehasonlitotta Eobanus, Valla és Sponde forditasaban az llidsz harmadik kényvének
egyik részét] which both Valla and Eobanus and all other interpreters (but these ad verbum [azaz:
Sponde]) have utterly mist. And this one example I thought necessarie to insert here to shew my
detractors that they have no reason to vilifie my circumlocution sometimes when their most
approved Grecians, Homer’s interpreters, generally hold him fit to be so converted."

A Whole Works olvaséi ezen a helyen talalkoznak elészor Chapman jellegzetes, s mar az
elézd fejezetben is dokumentalt érvelésmoddjaval: Sponde (é¢s Chapman) értelmezése allitja
helyre a mindenki mas altal félreértett homéroszi szoveg értelmét, mi tébb, Sponde eltérései a
forrasszovegtsl (koriilirdsok, stb) precedens-értékiiek, s mintegy eldre igazoljdk Chapman
hasonlé megoldasait. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Chapman el&szor gorogiil idézi a
széban-forgd sorokat, és az eredetiben felfedezni vélt tartalmakat hasonlitja dssze kiillonb6z6
latin verzidkban a kozonséges olvasd, a common reader kedvéért. Mas széval: Sponde
értelmezése (akar Divus forditasara, akar Sponde sajat kritikai apparatusara gondolunk) csak
akkor élvez feltétlen tekintélyt a Whole Works-ben, amennyiben megegyezik Chapman sajatos
értelmezésével: e fejezetben azt is latni fogjuk, hogy Chapman szamos alkalommal Sponde
interpretaciéit is megpréobalja hitelteleniteni.

Sponde kommentarjainak és Divus forditasanak hatdsa azonban nem csupan az
elészavakban és a széljegyzetekben észrevehetd: a forditdsok tébb helye is arra enged
kovetkeztetniink, hogy Chapman legaldbbis figyelembe vette a gordg szoveghez biztositott
,,mankot”. A kritikusok egy része ezt kozvetlen bizonyitékként értékeli arra, hogy Chapman

csak a latin forditasbél dolgozott,15 am amint az alabbi példa is mutatja, a helyzet ennél

B3 Frank L. Schoell, Etudes sur L'Humanisme Continental en Angleterre A la Fin de la Renaissance (Genéve:
Slatkine Reprints, 1978), 151-152.

" Chapman1. 17.

' PI. Millar Maclure, i. m., 180-182.
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bonyolultabb. Az Odiisszeia tizenhetedik énekében Meneldosz a kérdk ellen kikelve igy kialt
fel:

& moémoL, N hdla 81 kpaTepddpovos dvdpds év elviy

nelov ebvnBijval, dvdiki8es alTol éévTes.

(xvii.124-125)

Divus forditasaban: O pape, certe iam fortis viri in lecto
Voluerunt dormire impotentes ipsi cum sint.

Chapman; O deed of most abhorr’d indecency
A sort of impotents attempt his bed
Whose strength of minde hath cities levelled.
(Odysseys 17.152-154)

Chapmant nyilvanvaldéan Divus szévege inspiralta, hogy az dvdikides-t ,,impotents”-
nek forditsa, ezen az egyetlen sz6n kivill azonban semmi nem utal arra, hogy csak a latin
verzi6t hasznalta volna. Mig Divus a kpaTepddpovos-t egyszerlien vir fortis-nak forditja,
Chapmannél a jelz6s szerkezet koriilirasa (Whose strength of minde hath cities levelled) a
,batorsziviiséget”  Odiisszeusz mas  homéroszi  jelzbihez  képest  (woAUunmis
LHleleményes”, mToAlTwopBos ,,varosdilo™), s6t, mintegy az e harom jelz6ben kifejezett
tulajdonsagokat stiritve értelmezi. Ez korantsem 6nkényes megoldas, hiszen Chapman az
Lattempt his bed” szofordulatban rejlé hoditdas metaforat terjeszti ki a tavollévé hés
jellemzésére, amivel egyittal meglehetGsen egyértelmiivé teszi a gérog éuvnbivat és a latin
dormire szexualis konnotacidit: az impotent két jelentésének megfeleléen a kérdk testi és
szexualis erejiik hijan is ,illetlenil” illetve ,szemérmetleniil” ostromoljak a
leleményességével és erejével is varosdulé Odiisszeusz agyat. Végiil, ha figyelembe vessziik,
hogy a mindez a hirhedten ,,felszarvazott” Meneldosz szajabol hangzik el, kinek homéroszi
megjelenitésében — akarhogy cselekszik vagy beszél: batran vagy hitvany médon — Chapman
kovetkezetesen és mindkét eposzban gunyt vél felfedezni (amint azt a tovabbiakban is latni
fogjuk), akkor az impotent szerepeltetése a szovegben Meneldosz jellemét is ironikusan

arnyalja, s egyaltalan nem csupan a divusi latin sz6veghez val6 ragaszkodas eredménye. Ez az
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egyetlen példa természetesen nem dontd abban a kérdésben, hogy Chapman a gorog vagy
inkabb a latin széveg alapjan forditotta Homéroszt, am jelen szempontunkbdl maganak a
kérdésnek sincs til nagy jelentdsége. A fenti példa igazolja, hogy Chapman valdsziniileg
gyakran meritett ,,Spondanus” értelmezéseibdl, am egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy
— csakugy, mint Sponde kommentarjainak atvételében — nem egyszeriien ,.kdlcsénzott” a latin
és Divus hatasa tehat fontos, am legalabb ekkora jelentoséget kell tulajdonitanunk Chapman
azon bevallott és a paratextusokban szamos helyen nyilvanval6 torekvésének, hogy forditasat
az eredeti g6rég szovegbOl szarmaztassa. Ennek kitind példai a harcias etimologizalé
jegyzetek — igy pl. a Szkiillardl irott hosszas fejtegetés —, amelyekben a forditd bevallottan
Htanult becsmérljének” (my learned Detractor) probalja bizonyitani, hogy igenis tud
gorogiil, s persze mindenki ma’tsna’lljobban.16

Chapman forrasai mellett érdemes reflektalni a forditasok versmértékére is. A Whole
Works korai kritikai recepcidja abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy az egyes szerzok
hogyan viszonyultak Chapman verseléséhez. Az Iliads-ban hasznalt tizennégyszotagos un.
fourteenert mar Jonson sem tartja megfeleldnek a klasszikusok forditasara,'” Dryden azonban
kifejezetten Chapman Homérosza kapcsan beszél ,,durva mértékr6l” és ,,gyalazatosan hossza”
verssorokrél (harsh numbers, monstrous length of verse).'® A fourteener kétségteleniil
gazdasagos versforma,'”” s a tobb lehetséges cezira és a rim .késleltetése folytan
dinamikusabba vélik a mil hossz(i sorainak olvasasa/hallgatisa. Ez a versmérték a
klasszikusok kora reneszansz forditasai mellett a kdzépkori balladdkra és romancokra is

jellemz, ami részben magyarazza, miért veti el Matthew Arnold nagyhatasu esszéjében (On

16 Chapman 11. 212. ,,And I would faine learne of my learned Detractor, that will needs have me onely translate
out of the Latine, what Latine translation telles me this? or what Grecian hath ever found this and a hundred
other such? Which may be some poore instance or proofe of my Grecian faculty, as far as old Homer goes in his
two simple Poems, but not a sillable further will my sillie spirit presume.”

7 Ld. az eldz6 fejezet 103. jegyzetét.

'8 Az Examen Poeticumhoz irt dedikaciéjaban.

!9 Chapman mindésszesen 14416 sorba tomériti a 15703 soros Hidszt; az Odiisszeia 12150 sorat azonban 16633-
ra boviti.
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Translating Homer) Chapman ,,balladai modorat” (ballad manner).20 A format azonban maga
Chapman is elégtelennek érezhette, mert az Odysseys-ben mér a hdsi parverset hasznalja, s ez
a valtds a mii korai fogadtatasban is helyeslésre talal. Coleridge példaul az Iliads és az
Odyseys koziil eleve az utdbbit tartja jobb miinek, nézete szerint a kdltemény ,,ugyanolyan
eredeti, mint a Fairie Queene”, s ha Chapman kovetkezetesen a hési mértéket hasznélta volna
P2

mindkét miivében ,megmenekiilhettiink volna Pope-t6 Lamb, hasonléképpen, az

Odlysseys versmértékét dicséri:

The metre [...] is capable of all sweetness and grandeur [...] Cowper’s damn’d blank verse detains
you every step with some heavy Miltonism, Chapman gallops off with his own free pace.”

Chapman’s metre is Milton’s blank verse cloth’d with rhyme [...] I shall die in the belief that he

has improved upon Homer, in the Odysee particular.

Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy maga Keats is az Odysseys-be
pillantva irta meg hires szonettjét,24 lényegesebb azonban annak rogzitése, hogy Coleridge és
Lamb az Odysseys-t az angol koltészet szigoru metrikai hagyomanyanak vonatkozasaban,
Pope és Milton koltészetének viszonylataban emlitik:®> Chapman egyenetlen parverseiben
fedezik fel a tizennyolcadik szazadi versbeszéd ellenszerét: a ,sajat szabad iitemet”, az
»eredetiséget”, s6t (Lambnél) a miltoni rokség autentikus elézményeit. A romantikusok ezen
értékitéletében jelenik meg el6szér az az irodalomtorténeti kontextus, amiben Chapman
versmérték-valasztisat targyalnunk érdemes. A fourteenerrdl hési parversre vald attérés a
klasszikusok értelmezésének két kozépkori eredetii hagyomanya, a popularis gyckeri ballada-

romanc mérték és a Chaucer-t kdvetd klasszicizmus kozotti valasztas eredménye, melyet a

2% Matthew Arnold, The Works of Matthew Arnold 5. kétet (London: Macmillan, 1903), 177.
21 1dézi George deForest Lord, Homeric Renaissance. The Odyssey of George Chapman (London: Chatto and
Windus, 1956), 20-21.
2 Roy Park, szerk., Lamb as a Critic (London: Routledge and Kegan Paul, 1980), 174.

Uo., 175.
24 Cowden Clarke visszaemlékezéseit idézi Jamey Hecht, ,,Scarcity and Poetic Election in Two Sonnets of John
Keats,” ELH 61 (1994):1, 103-120.
» Az un ,szigori” metrikai hagyomany fogalmahoz Id. David Keppel-Jones, The Strict Metrical Tradition.
Variations in the Literary lambic Pentameter from Sidney and Spenser to Matthew Arnold (London: McGill
University Press, 2001), 1-35.
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hdsi parvers, s éltalaban a jambikus pentameter korabeli presztizse mellett Chapman
Odiisszeia iranti elfogultsaga is magyarazhat.”® Akarhogy is legyen, az 1598-t6l 1614-ig
részletekben megjelend forditasok verselése jellegzetesen dokumentdlja a korszak
klasszicizal6 tendenciait, melyek Jonson munkasagéban teljesednek ki.

Még mindig az altalanos megallapitasok szintjén maradva fontos elmondanunk, hogy a
huszadik szazadi kritikusok altaldban nem mulasztjak el megemliteni Chapman forditasainak
két jellegzetességét: a beszédek gyakori fiiggé beszéddé alakitasat, s Chapman
»hozzajaruldsait” az eredeti miihéz, a gyakran tobb sort is kitevd digresszidkat. E
jelenségekkel a sz6veg részletes targyaldsa soran is talalkozni fogunk, e helyen csak annyit
érdemes megallapitanunk, hogy a fiiggd beszéd hasznalata altalaban gyengiti az eredetileg
csaknem 60 %-ban beszédekbdl és parbeszédekbol allé miivek erésen dramatikus szerkezetét,
mig Chapman elkalandozasai — amennyiben nem a szdveg megértéséhez sziikséges hattér-
informaciot tartalmaznak —*’ jobbara az eredetiben (Chapman szerint) elrejtett tartalmakat
bontjak ki. A digresszidk ilyen szempontbdl rokonsdgot mutatnak a szdvegbe szdmos
alkalommal belesz6tt szentencidkkal, amelyeket (foleg az Odysseys szévegében) Chapman
-tipografiailag is kiemel, és szinte az epikus formuldk homéroszi hasznélatdhoz hasonl6an
ismétel, illetve varial. Ahhoz azonban, hogy a szentencidk s a digressziok hasznélatat tagabb
kontextusban is értelmezhessiik, kozelebbrd! is latnunk kell, miként jir el az Erzsébet-kori
fordité a homéroszi formularis beszédmad {6 jellemzbivel: a hasonlatokkal, az ismétlésekkel,
és az ismétlodo jelzokkel.

3.1.2. A hasonlatok

Chapman az [liads harmadik énekéhez fiiz6tt Commentarius-éban jelenti be, hogy a

tizenharmadik énekig nem csatol magyarazé jegyzeteket a szoveghez, hiszen akkor soha nem

érme el az utolsé tizenkét énekhez, melyek olvasisa soran ,el6szor koltozott belém és

% Ld. az eldz6 fejezet vonatkozo részét.
27 Ezt gyakran, explicit vagy implicit parenthesissel jel5li.
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batoritott Szerzém szabad fénye”.?® A tizenharmadik énekig Chapman széljegyzetekben jelzi
kritikai észrevételeit, majd a Commentariusok valoban folytatddnak egészen a tizenkilencedik
énekig, ahol Chapman végleg feladja, s a tovabbiakban — az Odysseys-ben is — kizardlag a
széljegyzetekben tesz megjegyzéseket. E paratextusok attekintése alapjan megallapithato,
hogy Chapman az [lidszban elsésorban a hasonlatok, mig az Odiisszeidban foként az lland6
jelzok értelmezését tartotta problematikusnak. Ez a (disszertaciom szempontjabol 6rvendetes)
tendencia kévetkezhet abbol a ténybdl is, hogy az Ilidszban j6val tobb hasonlat talalhato,
elképzelheté azonban, hogy — csakugy, mint a versmérték-valtas — tudatos fordit6i koncepci6
eredménye. Ezt észben tartva tehdt az alabbiakban a hasonlatok és az allandé jelzdk
vizsgalatdban az adott helyhez esetlegesen kapcsolodé chapmani kommentarokra és
marginaliakra is kitérek.

A hasonlatok targyalasat is érdemes Chapman egyik széljegyzetével kezdeniink. Az
Iliads els6 énekében, Akhilleusz ,,nagy eskiije” kapcsan a fordit6 kijelenti: ,.ezt a hasonlatot

9929

Vergilius szordl-szora forditja™”, s a kovetkezé megoldast adja:

Even by this scepter — that, as this never againe shall beare
Greene leaves or branches, nor increase with any growth his sise,
Nor did since first it left the hills and had his faculties

And ornaments bereft with iron, which now to other end

Judges of Greece beare and their lawes receiv’d from Jove defend
(For which my oath to thee is great), so, whensoever need

Shall burne with thirst of me thy host, no prayres shall ever breed
Affection in me... ({liads 1. 232-239)

Chapman tokéletes (az apodosist és az antapodosist is tartalmazd) eposzi hasonlatként
forditia a hasonlat formai elemeit nem tartalmazé homéroszi eskii-formulat.’’ Gyanithato,
hogy kiindulc')pqntja Vergilius, aki az Aeneis tizenkettedik énekében a homéroszihoz hasonld,
am azon tobb szempontbdl is finoman valtoztat6é eskiit ad Latinus szajaba, mely valéban

hasonlité formulaval kezdddik (ut sceptrum hoc...), am nélkiilozi a hasonlitott és a hasonlitd

?8 Chapman 1. 90. ,,in which the first fre light of my Author entred and emboldened me”.
% Chapman 1. 30. ,,This simile Virgil directly translates” — kiemelés télem.
%0 A disszertaciémban hasznalt hasonlat definicichoz 1d. az elsé fejezet 86. jegyzetét.
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kapcsolatat megerdsitd antapodosist.>' Mind a homéroszi, mind a vergiliusi eskii-formula
lehetdséget ad a jogar és a fogadalom Gsszehasonlitdsara, sem a gérég sem a latin szovegben
nem latjuk azonban ennek olyan egyértelmii megfogalmazéasat, mint Chapmannél, aki az
antapodosis organikus metaforajaval (breed Affection) pontos megfelelést tételez a jogar
leirasa és Akhilleusz elhatdrozasa kozott. Mindebb6l persze olyan tanulsagokat is
levonhatunk, hogy Chapman til szabadon fordit, nem tud eléggé gérogiil, vagy Vergilius irant
mutatott ellenszenve ellenére az Aeneisb6l merit, masrészt azonban a hangsulyos, s a
cselekmény szempontjabol igen fontos eskii-formula hasonlatként val6 forditasa — s a forditoi
dontést jelz6 marginalia — arra enged kovetkeztetniink, hogy Chapman nem csupan
diszitbelemnek tekintette a hasonlatokat, hanem komolyabb jelentéséget tulajdonitott e
tropusoknak. Ez nyilvanvaléva valik a Commentarius azon kitételébdl, miszerint a hasonlat
~magyardzza/megvildgitja és disziti” a kolteményt,*? de latni fogjuk, hogy a szoveg vizsgalata
is ugyanezt tamasztja ala. Az aldbbiakban tehat a homéroszi tartalom és forma Chapman
forditasanak szovegében és a Commentarius hasonlatokkal kapcsolatos megallapitasaiban
-megjelend értelmezéseit veszem szamba, kezdve a hasonlatok és a foszoveg elkiilonitésének
rendhagyé modjaival.

Chapman a legtdbb esetben a so — as apodosis-antapodosis part hasznalja, az [liads
szdvege azonban 6t alkalommal a ,,look” felkialtassal vezeti be a hasonlatot, amely, amint a
kévetkezé példa is mutatja, megvaltoztatja a hasonlat szerkezetét és befogadasat. A

tizen6todik énekben Zeusz rovid, 4m annal latvanyosabb diadallal tiszteli meg Hektort —

3V V&, Aeneis 12.206-211. A vergiliusi hatésra utal az is, hogy Chapman a homéroszi bronz (xa\kév) helyett
iron-t fordit. Vergilius valtoztatasaihoz 1d. Michael J. Putnam, ,,The Ambiguity of Art in Virgil’s Aeneid,”
Proceedings of the American Philosophical Society 145 (2001):2, 162-183. Chapman mér a Seaven Bookes-ban
hasonlattal forditotta az eskiit, értelmezése az ,érzékeny Akhilleusz” jellemét arnyalja: ,Even by this scepter
[...] as it never since it grew did leaves or branches beare, / Cut from the hils, and can no more produce
delightsome shade, / So, since thy most inhumane wrongs have such a slaughter made / Of my affections bore to
thee, they never shall renew / Those sweet and comfortable flowers with which of late they grew” (Seaven
Bookes 1. 241-251).

32 Chapman 1. 70. — kiemelés tlem.
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Devecserinél: ,,mert rovid élete volt csak hatra, a sorsa ilyen volt”® — aki az isten segitségével

egészen az akhaj hajokig elérenyomul, erejének még Aidsz sem tud ellenallni:

oud¢ pév “ExTwp
pipvev ént Tpdwy 6pddw mika BwpnkTdwy
dA\’ Gs T SpriBuy TeTenV@y aleTods alfwv
€Bvos €doppudTar moTapdy Tapd Pookopevdwy,
Xivev 1 yepdvwy fi kUkvwy Souviixodeipwy,
ws “ExTwp 1Bvce veds KuavompypoLo
(XV. 688-693)

But Hector nothing needs
To stand on exhortations now at home; he strives for deeds
And looke how Jove’s great Queen of Birds (sharpe set) lookes out for prey
Knowes floods that nourish wild-wing’d fowls and (from her airie way)
Beholds where Cranes, Swans, Cormorands have made their foody fall,
Darkens the river with her wings and stoopes amongst them all:
So Hector flew amongst the Greekes, directing his command
(In chiefe) against one opposite ship... (lliads 15. 634-641)

Chapman az eredeti apodosisat (vs) az olvasd/hallgatokozonséghez forduld deiktikus
felkialtassal, mintegy a bibliai {800 (For/Lo, behold!) Ichetséges angol megfeleldjével
forditja. Amig azonban a bibliai formula altalaban préféciak bevezetésére szolgal, s foleg jovo
idejli vagy a jovore vonatkozoé kijelentéseket el6z meg, Chapman ,look”-ja a homéroszi
hasonlatok torténeti kontextus nélkiili jelen idejét kozeliti a befogadas jelenéhez, amely
egyuttal a hasonlatot bevezet$, az elbeszélt cselekményt mintegy az olvasdk/hallgatok
szamara kozvetleniil megidézé (s a homéroszi eredetiben nem talalhatd) ,.torténeti jelen” is.
Az igy létrejové narrativ forma, melyben csupan az antapodosis jeldli a cselekmény és a
hasonlat témajanak hasonlosagat, részben a befogadora héritia az értelmezést, s
hangsilyosabba teszi a hasonlatban foglalt képet, mint a hagyoméanyos homéroszi hasonlat-
szerkesztés, amelyben az apodosis és az antapodosis expliciten elvonatkoztatja a tropus
tartalmat a kontextustél. Homérosz tobbek kozott azzal tartja fenn az olvasdk/hallgatok
fesziilt érdekl6dését, hogy a hasonlathoz érve jelzi, egy pillanatig felfiiggeszti a lendiiletes

cselekményt, Chapman forditasdban viszont éppen a cselekmény (a ,torténeti jelen”

B XV. 612-613.
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hasznalataban is megnyilvanuld) lendiilete és fesziiltsége indokolja, hogy az apodosis helyett
deixis jel6lje a hasonlat kezdetét, és a befogadok csak az antapodosist elérve, mintegy utolag
olvassak hasonlatként a képet. Chapman csak a cselekmény cslicspontjain veti be ezt a sajatos
megoldast: az idézett példan kiviil az Iliads szovegében taldlhatd, ,Jlook”-kal inditott
hasonlatok mindegyike az eposz masodik felében, fontos szereplok kapcsan keriil el6: kétszer
a tizen6todik énekben Apolldn cselekedeteinél (lliads 15. 291-295; 329-333)** a huszadik
ének legvégén Akhilleusz tetteit leirva ({liads 20. 444-446), majd a huszonkettedik énekben
Hektor és Akhilleusz végsé parviadalanal.

Az lliads szdvegében megtalalhatd az iménti technika ellentettje is, amikor Chapman az
antapodosist hagyja el, s az epikus nagyhasonlatot egyszerii hasonlitasként (tehat
antapodosist nélkiilozé tropusként) értelmezi. Ez t6rténhet szovegértelmezési problémak
miatt is, mint a kévetkez6 példaban, a kilencedik ének elején, ahol Homérosz az elkeseredett

Agamemnon kénnyeit irja le:

dav 8’ "Ayapépvav
{oTaTo 8dkpu Xéwv (s Te Kpfivn pehdvudpos
1} Te kat’ atyimos méTpns Svodepdy xéel UBwp:
s O Bapl oTevdxwv éme’ Apyeiolal peTnida
(IX. 13-16)

The king arouse and pour’d out teares as fast
As from a loftie rocke a spring doth his black waters cast
And deeply sighing, thus bespake the Argives

(lliads 9. 13-15)

A hasonlat mér az alexandriai filologusok szamara is nehézséget jelentett: Zenodotus
egyszeriien torolte volna a szévegbol, a 14. sort a kovetkezoképpen megfogalmazva: ,loTaTo
Sdkpu xéwv peTd 8’ Apyelolow éelmev”, Arisztarkhosz ezzel szemben az antapodosist (s

0 PBapl oTevdxwv) az apodosis ismétlésével (@s O ye 8dkpu xéwv) megvéltoztatd

3 Chapman a masodik hasonlathoz (Apollén Ggy rontja le az akhaj falat, mint egy gyerek a tengerparti
homokvirat) széljegyzetet is fliz: ,,A simile, from how low things it may be taken, to expresse the highest”.
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hagyomanyr6l tudésit’® Az okori kritikusok a szoveg két f6 értelmezési problémajat
probaljak kikiiszobolni: Zenodotos megoldasa azon alapul, hogy a hasonlat a tizenhatodik
ének (Patrokleia) legelején, hangsilyos helyen antapodosis nélkiil ismétlodik, mig az
Arisztarkhoszndl megjelené szoveghagyomany megprobalja egyértelm(ivé tenni az
antapodosist (s igy a hasonlat tertium comparationis-at). Chapman ugyanezekkel a
problémakkal szembesiil, s az okori kritikusokéhoz hasonlé megoldasokkal €él: a hasonlat
késtbbi ismétlését parenthesisként, zardjelben, s — az eredetinek megfeleléen - antapodosis
nélkiil kozli,*® mig a fenti idézetben Agamemndén konnyeinek siirii folydsat a viz
gyorsasagaval Osszehasonlitva egybevonja az apodosist és az antapodosist (as fast as). Az
angol valtozatban elveszik a magassag és mélység finom homéroszi ellentéte, Chapman a
gyorsasagra, mint fertium comparationisra felépitve gy tisztdzza a hasonlat és
szovegkornyezetének a viszonyat, hogy egyuttal fel is gyorsitja a cselekményhez vald
visszatérést: Agamemnon ,séhaja” (oTevdywv) immér nem értelmezhetd az antapodosis
részeként, csak az ,,arouse” (lotato) igét kdvetd cselekvésként.

A hasonlat és a f6sz6veg viszonyanak ennél radikalisabb értelmezési forméija az, amikor
Chapman az apodosist és az antapodosist is elhagyja, s a hasonlat tartalmat a cselekményhez
igazitja. Ennek mindossze két példajat talaljuk az Iliads szovegében, a huszonkettedik és a
huszonharmadik énekben. Az utdbbi példanal a hasonlat és a cselekmény tartalmi
hasonlésaga indokolja a megoldast: a Patroklosz temetésére rendezett jatékokon Antilokhosz
és Meneldosz kocsiversenyét olyan hasonlattal jellemzi a koltd, amelyben a két hds
kocsijanak a tavolsaga a 16 és a szekér kereke kozotti tavolsaggal lesz 6sszemérhetd (XXIII.
514-524). Chapman meglehet6sen zavaros leirassa alakitja a hasonlatot, értelmezése szerint

Menelaosz lova volt olyan kdzel a kocsi kerekéhez a nagy hajszdban, hogy mar-mar a kocsit

% Ld. az oxfordi llidsz (T. W. Allen, szerk) apparétusat.

% Patroclus all that space / Stood by his friend, preparing words to win the Greeks his grace / With powre of
uncontained teares; and (like a fountaine pour’d / In blacke streams, from a lofty rocke) the Greeks so plagu’d
deplor’d”. (lliads 16. 1-4)
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érintette.’’ Ami azonban a huszonkettedik ének vonatkozé részét illeti, €rdemes
részletesebben is idézniink a forditast, hiszen a cselekmény egyik csticspontjat, Hektor halalat

vezeti be:

["ExTwp] elpvooato $dayavov 6E0,
T6 oL MO Aamdpny TéTaTo péya Te oTLRapdV TE,
olunoev 8€ diets Ws T’ aleTos WLmeTHELS,
&s T’ €lowv medlovde BLa vedéwr EpePévvuv
apmdlwy T dpv’ dpaiv § TTOKA Aaywdv:
Os “EkTwp olpnoe Twdoowv ddoyavor 6E0.
opunin 8’ "AxtAevs, péveos 8' épminaaTo Buudy
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mdA\ev Se€LTept) dpovéwr kakdv “EkTopl diw
eloopbwy xpbéa kaév, 6w eifele pdhoTa.

(XXII. 306-321)

Thus forth his sword flew, sharpe and broad, and bore a deadly weight,

With which he rusht in. And looke how an eagle from her height

Stoopes to the rapture of a Lambe, or cuffes a timorous Hare:

So fell in Hector, and at him Achilles; his mind’s fare

Was fierce and mightie; his shield cast a Sun-like radiance,

Helme nodded, and his foure plummes shooke; and, when he raisde his lance,
Up Hesperus rose mongst th’evening starres. His bright and sparkling eies
Lookt through the body of his foe, and sought through all that prise

The next way to his thirsted life. (lliads 22. 269-277)

Amint Chapman széljegyzetben is jeloli, az idézett részben Hektor €s Akhilleusz ,,utolsé
Osszecsapasara” keriil sor: Hektér, miutan felismerte a kozelgd véget, kardot rantva
Akhilleusz ellen ront, rohamat Homérosz hasonlattal illusztralja, melyben a hés végsé
eréfeszitését (olunoev 8¢ dlels) zsakmanyra vadaszd sas roptéhez hasonlitja. Az elbeszélés
fesziiltségét fokozza, hogy a roham erejét szemléltetd hasonlat témaja €ppen a cselekmény
fonakja (hiszen Hektor az, akire vadasznak), s az eredetiben Homérosz ugyanezt a hatast éri el

o o

az ellentamadasra indulé Akhilleusz kiilsejét leird rész sirli enjambement-jaival (péveos &’

37 Next came / Antilochus, that wonne with wiles, not swiftnesse of his horse, / Precedence of the gold-lockt
king, who yet maintaind the course / So close that not the king’s owne horse gat more before the wheele / Of his
rich chariot than might still the insecution feele / With the extreme haires of his taile (and that sufficient close /
Held to his leader, no great space it let him interpose / Considerd in so great a field). Then Nestor’s wilie sonne /
Gate of the king now at his heeles, though at the breach he wonne / a quoyte’s cast of him, which the king againe
at th’ instant gaind” (Mliads 23. 451-459)
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éumAnioaTo Oupdv / ayplov, stb). A leiras ismét a cselekménnyel részben ellentétes értelmi
hasonlatban teljesedik ki: a ,fejés idején” vagy az ,éjszaka kdzepén” (vukToOS dporyd)>®
ragyogoé ,,legszebb csillag” békét és csendet sugalldé képe fejezi ki a Hektorra halalt hozd
,Johegyli” darda csillogasat.”® Chapman a széljegyzeten kiviil szamos eszkozzel érzékelteti,
hogy a cselekmény hangsilyos pontjahoz érkeztiink: Hektor kardjanak leirdsaval (bore a
deadly weight), az els6 hasonlat apodosisa helyett a hangsulyos ,Jlooke” hasznalataval, a
befogadas folyamataban elséként a sas zuhanasat hangsulyozé ewnjambement-tal (from her
height / stoopes), valamint az antapodosis erre rimeld, kétértelm{i megfogalmazasaval (so fell
in Hector) elére jelzi Hektor végzetét. Akhilleuszra térve azutan az eredetitdl eltéréen nem a
hasonlat és a cselekmény kontrasztjara épit, hanem a kép tartalmat a cselekménybe foglalva, a
ragyogéas motivumat Akhilleusz kiilsejére alkalmazva (his shield cast a Sun-like radiance), a
hés cselekedeteit természeti csoddkkal kisérve (when he raisde his lance, / Up Hesperus rose
mongst th’evening starres.), s a ,,look through” kifejezés egyik lehetséges olvasata szerint
természetfeletti attribitumokkal felruhdzva fokozza a leiras fesziiltségét. Homérosznal a
befogadé a csillag hasonlat tag perspektivajahoz képest tobbféleképpen is ujraértelmezheti a
cselekményt, Chapman ezzel szemben a hasonlat elemeit Akhilleusz leirdsiba épitve az
idélegesen természetfolotti ervel felruhazott, rettenetes kiilsét o6lt6 hés homéroszi
ariszteidkban gyakori toposzat idézi meg,40 s ezzel egytttal egyértelmiivé teszi He.kt(’)rA
haldlanak sorsszeriiségét.

A fenti példdkban Chapman a homéroszi eposzi hasonlatok formai elemeinek sajatos
értelmezésével (az apodosis vagy az antapodosis (vagy mindkettd) elhagyasaval, illetve

megvaltoztatasaval) érvényesiti a hasonlatok ,magyardzé” funkcidjat. E megoldasok arra

38 A kifejezés értelmezéséhez Id. Christos C. Tsagalis, ,,The Homeric Formula NYKTOZ AMOAIQI,” Classica
et Mediaevalia 2003 (54): 5-41.

% A tropus mindamellett a huszonkettedik ének egy korabbi hasonlatdt (XXII. 26-32), a Hektort iild5zo
Akhilleuszt az Orionhoz hasonlito képet is tjraértelmezi.

“0 p|. Diomédész ariszteidja, Hektor atvaltozésa az llidsz XV. énckében, illetve Akhilleusz harcba indulés el6tt a
sancon.
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késztetik a befogadoét, hogy a hasonlatokat szorosan a cselekmény vonatkozisiaban (annak
mellékszalaként, kommentarjaként, kiterjesztéseként, illetve — az utolsd esetben — részeként)
olvassa. Ugyanezt a célt szolgilja az eddig szamba vett megoldasokhoz képest
Htilkompenzal6é” eljards, amelyben Chapman éppen az eposzi hasonlat kellékeinek
»Szabalyos” (a homéroszi eredetiben megszokott) hasznélatara épit. Legegyszeriibb formaban
ez megnyilvanulhat az antapodosis megsokszorozasiban, amint azt az alabbi (ezittal az

Odysseys szovegebol vett, s a hangsilyos ,,Looke” felkialtassal kezd6d6) példa mutatja:

B & {pev ds Te Mwv dpealTpodos dikt memordus
8s T’ €lo’ Uépevos kal dipevos, év 8¢ ol 6o0€
SaleTar: alrap 6 Pouoi petépxeTar 1 dieootv
Ne WLeT’ dypoTépas éxddous’ kéXeTal 8¢ € yaoThp
UNAwY TELpoOVTA Kal €S TUKLVYOV BOpov éXely:
s "OBuoels kolpnoLYy EUTAOKAUOLOLY ELEARE
pieobat, yupvos mep €y Xpeww yap (kave.
(vi. 130-136)

Looke how from his den
A mountaine Lion lookes, that, all embrewed
With drops of trees and weather-beaten-hewd,
(Bold of his strength) goes on, and in his eye
A burning fornace glowes, all bent to prey
On sheepe, or oxen, or the upland Hart,
His belly charging him, and he must part
Stakes with the Heards-man in his beasts’ attempt,
Even where from rape their strengths are most exempt.
So wet, so weather-beate, so stung with Need,
Even to the home-fields of the countrie’s breed
Ulysses was to force forth his accesse,
Though meerly naked.
(Odysseys 6. 184-196)

Homérosz ,,erejében bizd™, am az elemek (es6, szé€l) altal megtépazott, s ¢hségében akar
veszélyes vadaszteriileten is zsakmanyt szerzé oroszlanhoz hasonlitja a Nauszikaa vezette
,,szépflirtli sziizek™ csoportjara térd, meztelen Odiisszeuszt. Az eredetiben az antapodosist
koveté dthajlas (épedie / pifeobar), valamint a narrativ egységet lezaré félmondat

szohasznalata (xpelw) egyértelmiivé teszi az abrazolt szituacio erotikumat,*' Chapman

41 A pelyvup ige onalléan és szédsszetételekben is utalhat kozosiilésre, a xpeia 16 jelentése Homérosznal
»vagy”, ,szikség”.
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szovegében azonban legfeljebb homalyos célzast talalunk erre:*? a fordité ugyanis a kép és a
cselekmény elemei koézotti tokéletes megfelelést igyekszik hangsilyozni a harmas
antapodosis-szal (So wet, so weather-beate, so stung with Need), valamint a ,sziizeknek” a
hasonlat képi vilagara visszautald kériilirasaval (home-fields, breed). Ugyanez a torekvés
fedezheté fel abban, ahogy Chapman az [lidsz negyedik énekének hires nyarfa-hasonlatat
forditja, mely tropus az Aiasz altal legy6zott Szimoeisziosz halalat szemlélteti. A hasonlatot
kozvetleniil megelézéen Homérosz Szimoeisziosz szarmazasanak a parataktikus stilusbdl
eredben komotos leirasat az Aiasz altal ejtett seb részletes leirasaval vonja ellentétbe: a két
elbeszélés-rész kozotti forduldpontot a szarmazas-témat O nézépontbdl megvilagité
kozbevetéssel jeloli (oU8€ TokeloL / BpémTpa dbidots améduke (IV. 477-478)). A sebesiilés
leirasat kovetden az elbeszéld Szimoeisziosz esését a hasonlat apodosisaval magas nyarfa
kidontéséhez hasonlitja, melyet a ,szekérmives” vag ki, hogy kereket készitsen, az
antapodosishoz  érve pedig mar Aiaszra Osszpontosit, és a torténtek altaldnos

Osszefoglalasaval tér vissza a cselekményhez.

6 8 [ti. Zupoeiolos] év kovinol xapal méoev ailyelpos ds,
1 pd T év elapevi) €xeos peydloo medUker
Aein, dtdp T¢é ol 6foL €M dkpoTdTn TEPUAOL
THY pév 8’ appatomnyds dvip aibwuvt oLdMpw
éEéTap’, 6dpa (Tuv kdudn TEpLKAIAéL Bidpw:
N pév 7’ dlopévn kelTar moTapolo Tap’ Oxbas.
Tolov dp’ "AvBepnidny Zipoeiotov éEevdpiev
Alas 8Loyevijs
(IV. 482-489)

Chapman forditdsdban el6sz6r a hasonlatot megel6z6 leiré részt érdemes
megvizsgalnunk. A forditd viszonylag hiien reprodukalja Szimoeisziosz genealogiajat, a hos
sebesiilésének, s — kdzvetleniil a hasonlat el6tt — halalanak leirasat azonban két, paradoxonon

alapuld, a metafizikus koltészetre jellemz6 metaforaval (conceit) boviti ki, melyben a porba

2 Dr. Rozsnyai Balint hivta fel a figyelmemet arra, hogy a szarvas (Hart) motivuma (az Artemisz/Diana
alakjahoz kapcsolédé mitoldgia révén) felfoghato kdzvetett erotikus célzdsnak. Ezt tamasztja ald a targyalt
szovegrészben szerepld, kétértelmi ,rape” kifejezés haszndlata is, valamint a tény, hogy Homérosz a széban
forgd hasonlatot megel6zden a tarsai kdzt labdazd Nauszikaat Artemiszhez hasonlitja (vi. 102-109).
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hullé hést a tréjaiak reményét éltetd televénnyel, cselekedeteit pedig a vetéssel, am egyfittal
faradozasainak temetésével azonositja (a tovabbiakban Chapman hozzaadasait d6lt betiivel

emelem ki):

He [ti. Ajax] strooke him at his breast’s right pappe quite through his shoulder bone,
And in the dust of earth he fell that was the fruitfull soyle
Of his friends’ hopes; but where he sow'd, he buried all his toyle.

(lliads 4. 517-519)

A homeéroszi formuldkhoz hasonléan kompakt, elmés szentencidkat mar a korai
recepcio felrgja, s Matthew Arnold pontosan a fent idézett részhez hasonlé megoldasokra
hivatkozva utasitia el Chapman forditisat.*® Az eredetiben nyoma sincs Chapman
paradoxonainak, az angol verziéban azonban a term6fold és a vetés (a temetés motivumaval

kombinalt) metaforikaja a hasonlat sajatos chapmani értelmezését késziti el6:

And as a Poplar shot aloft, set by a river side,
In moist edge of a mightie fenne, his head in curls implide
But all his bodie plaine and smooth; to which a Wheel-wright puts
The sharpe edge of his shining axe and his soft timber cuts
From his innative roote, in hope to hew out of his bole
The Fell’ffs, or out-parts of a wheele that compasse in the whole,
To serve some goodly chariot; but (being bigge and sad™)
And to be hal'd home through the bogs) the useful hope he had
Sticks there, and there the goodly plant lies withring out his grace —
So lay, by Jove-bred Ajax’s hand, Anthemion’s forward race,
Nor could through that vast fen of toiles be drawne to serve the ends
Intended by his bodie pow 'rs, nor cheare his aged friends.

(lliads 4. 520-531)

Az eredetiben az altalanosité antapodosis is jelsli, hogy a hasonlat tartalma csak
részben feleltethetd meg a cselekménynek: Szimoeisziosz elbukasa hasonlithaté a nyarfa
kivagasahoz, Aiasz cselekedete azonban bajosan vetheté oOssze a ,szekérmives”
tevékenységével. Ezzel Chapman is tisztdban van, azonban szemmel lathatéan nem tartja

elégségesnek a cselekmény és a kép hasonldsaganak ezen egysiki” értelmezését. A

* Matthew Arnold, i. m., 242. [A chapmani képalkotas egy hasonld esetét szemiigyre véve:] I say, the poets of
a nation which has produced such conceit as that, must purify themselves seven times in fire before they can
render Homer”.

44 sad” itt: nehéz
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hasonlatot bevezetd szentencidk jelentosége itt mutatkozik meg igazan, hiszen Chapman a
hasonlat és a cselekmény kozotti parhuzamok erdsitése érdekében még a kép tartalmat is
megvaltoztatja: ahogy Szimoeisziosz termékeny talajt biztositott tarsai (friends) reményeinek,
ugy a hasonlatban — Chapman szerint, am a gorég eredetit6l eltérben - a nyarfa a
»kerékmives” reményeit valora valtd eszkdz, amelyet — megint csak az eredetivel ellentétben
— megmunkalatlanul hagy hatra a mesterember. Az altalanositdé antapodosist meghagyva
Chapman végiil a hasonlat motivumrendszerét a cselekményre alkalmazva, s a tropus képi
vilagat az elbeszélésben meghonositva erfsiti meg (jabb szempontbél kép és cselekmény
megfelelését: Szimoeisziosz a ,tettek hatalmas mezején” (vast fen of toils) esik el (csakugy,
mint a hatalmas mezén ,,mightie fenne” felnévé nyarfa), elmulasztva teljesitését a céloknak,
melyekre hivatott volt (akarcsak a nyarfa, amely Chapman verziéjaban nem viltja be a
kerékmiives hozza fiizott reményeit, s amint azt mar a hasonlatot bevezetd szentencia is
megeldlegezi). Chapman utolsd félmondataval (nor cheare his aged friends) egyrészt a
,felmenté hds” hagyoményos homéroszi toposzat és a hozza tartozé formulat,*® mésrészt a
BpémTpa dldols dméduwke (IV. 477-478)) értelmezi Gjra: ez a homéroszi ,,gylirlis
kompoziciékra” hasonlité megoldias nem csupan az elbeszélés-rész lezarasira alkalmas,
hanem (jabb analdgidval tagabb kontextusba helyezi az epizédot: amint sziilei gondjit sem
halalhatta meg, Ugy tarsainak sem hozott kénnyebbséget Szimoeisziosz.

Hasonlat és cselekmény ilyen szoros, t6bb szempontbdl is motivalt kapcsolata
Chapman Homéroszaban a bemutatott példakon (és az e helyiitt nem targyalt egyéb helyeken)
kiviil a fordit0 kommentarjaiban is megmutatkozik. Phyllis Bartlett dokumentalta, amint a
Vergilius altal is imitalt méhraj hasonlat (II. 87-93) kiilénb6z6 chapmani valtozataiban a

forditd egyre pontosabb, s az eredetihez mind hivebb megfogalmazasra torekszik,*® ehhez

4> Homérosznal a ,,felmentd has” ,,fényt” (dbdos) hoz vagy ad, v6: XVI. 95; XVIL. 615, stb.
“S Phyllis Bartlett, ,,Chapman’s Revisions in his lliads,” ELH 2 (1935), 92-119.
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azonban hozzateend6, hogy az eredetit leghivebben értelmezd, utols6 verziéban Chapman a
,»nyarfa” hasonlatnal megfigyelt eljarassal agyazza szovegkornyezetébe a hasonlatot (a méhek
fészkét, rajuk mozgasdt, és latszolag végtelen szamukat is megfelelteti a cselekmény egy-egy

elemének).*’” A Commentarius alabbi részlete megyvilagitja Chapman indokait:

But much the rather I insist on the former Simile, for the word (Aadov, catervatim or confertim,
which is noted by Spondanus to containe all the dmé8oots, reddition or application of the
comparison, and is nothing so. For though it be the only reddition Homer expresscth, yet he
intends two speciall parts in the application more, which he leaves to his judiciall reader’s
understanding, as he doth in all his other Similes, since a man may pervially (or as he passeth)
discerne all that is to be understood. [...] But Spondanus would excuse Homer for expressing no
more of his application, with affirming it impossible that the thing compared and the comparison
should answer in all parts, and therefore alledges the vulgar understanding of a Simile, which is as
grosse as it is vulgar, that a similitude must uno pede semper claudicare — his reason for it as
absurd as the rest, which is this: si ea inter se omnino responderent, falleret illud axioma, nullum
simile est idem, as though the generall application of the compared and the comparison would
make them anything more the same or all one, more than the swarmes of Bees and the throng of
souldiers are all one or the same, for answering most aptly. But that a Simile must needs halt of
one foote still showeth how lame vulgar tradition is, especially in her censure of Poesie. For who
at first sight will not conceive it absurd to make a Simile, which serves to the illustration and
ornament of a Poeme, lame of a foote and idle? The incredible violence suffered by Homer in all
the rest of his most inimitable Similes, being exprest in his place, will abundantly prove the
stupiditie of this tradition — and how injuriously short his interpreters must needs come of him in
his streight and deepe places, when in his open and faire passages they halt and hange backe s0.*

E hosszan idézett jegyzetbdl lathatd, hogy a fent targyalt szovegrészek sajatossagainak
elméleti hattere tokéletesen illeszkedik Chapman korabban targyalt poétikai nézeteihez. A
chapmani elészavak Homérosz-interpretacidinak két fontos, egymasbdl kiovetkezd aspektusa
is megtaldlhatd e néhany sorban: a (1) kritikai hagyomany és a befogadastorténet
felillvizsgalata €s (2) a befogaddi magatartas befolyasoldsara tett kisérlet. Chapman a hasonlat
és a cselekmény szoros, tobb szemponti megfelelését feltételezve harciasan szall ki Sponde
olvasata ellen, amely a homéroszi szveg alapjan egyediil a i adOv (,,csapatonként”,
,,csapatokban”) hataroz6széban jeloli meg a hasonlat tertium comparationisat (amit Chapman
amwéSools-nak hiv, s ,reddition”-nek vagy ,application”-nek fordit). A(z ezattal Sponde-t is
magaban foglald) ,,vulgaris hagyomany™ kritikdjabol arra kévetkeztethetiink, hogy Chapman

szdmara a hasonlat akkor teljesiti maradéktalanul céljat (azaz a koéltemény ,diszitését és

T Ld. Hiads 11. 70-78,
“® Chapman 1. 69-70.
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magyarazatat/megvilagitasat™), amennyiben minél tobb ponton megfelel a cselekménynek. Az
a tény, hogy a szoveg alapjan csupan egy, legfeljebb két szempontbdl vonhaté parhuzamba a
hasonlat ¢és a cselekmény, nem zavarja Chapmant, hiszen & Homérosz szdndékdnak
megfelelden forditja a képet, mely szandék a ,partatlan” vagy ..igazsagos” (judiciall) olvaséd
el6tt nem marad rejtve, hiszen ,,barki kénnyedén/egy pillanat alatt (pervially) megértheti,
‘mindazt, amit meg kell érteni [ti. a hasonlatokban]”.49 A hasonlatok, eme ,nyilt €s szép
részek” (open and fair passages) nyiltsaga és szépsége tehat annak fliggvénye, hogy e képek
mennyire pontosan feleltethetbek meg a cselekménynek, masrészt viszont e nyiltsag és
szépség csak a helyes befogaddi megkozelités szerint magatdl értetddd, mindenki mas
szamara felfoghatatlan. A kevesek szamdira érthetd, am a tébbségnek‘ menthetetleniil
homalyos, mindazonaltal elentdségteljes ¢s a legkevésbé  mesterkélt”
megfogalmazasmodnak, azaz Chapman enargeia fogalmanak keresve se’ talalnank jobb
magyarazatat és alkalmazasat, mint az idézett jegyzetben.so

Chapman az lliads jegyzetapparatusanak masodik részében (13-19. ének) a fentiekhez
hasonléan, am lehetGség szerint még élesebben fogalmaz: az eposzi hasonlatokat a
hagyomany altal évezredekig eltorzitott képeknek tartja, melyek valddi jelentése €s szépsége
csak az § forditasaban keriil napvilagra, holott tokéletesen egyértelmiiek, ha — mint Chapman
— a (gyakran a szdveg bevett interpretacioival ellentétes) homéroszi szandéknak megfeleléen
olvassuk 6ket. A homaly €s a vilagossag, az elrejtés és a felfedezés metaforait felvonultatd

jegyzetek’' nem csupan az elészokbol mér ismerds én-formalas futamai, hiszen Chapman a

4° Mas esetben, igy a tizennyolcadik ének ,kiirt” hasonlatanak (XVIIL. 219-221) forditasaban, Chapman, nem
talalvan elegendd egyezési pontot hasonlat és cselekmény kézott, a véletlenre hivatkozik a kommentarban: ,,The
further application of this simile is left out by mischance™. Chapman 1. 390.

0 Ld. az eléz6 fejezet 78. jegyzetét.

' Ld. pl. a XIV. ének ,bligbcsiga” hasonlatihoz fiizott jegyzetet, amelyben Chapman a latin forditasok mellett
(Valla, Eobanus, Sponde) a korabeli francia verziot (Salel) is kritizalja: ,,How grosse both are [Valla és
Eobanus], I thinke, the blindest see, and must acknowledge a monstrous unworthiness in these men to touch our
Homer, esteeming it an extreme losse to the world to have this and the lik undiscovered. {...] the great master of
all elocution [Homer] hath written so darkly that almost three thousand sunnes have not discovered him, no more
in five hundred other places than here — and yet all perviall enough (you may well say) when such a one as [
comprehend him”. Chapman 1. 295-296.
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homéroszi szédndék rekonstrukcidjat minden esetben konkrét szovegkritikai dontésekre
alapozza. Ezért is kiilonlegesen érdekes az Ilidsz tizen5tddik énekének ,,utazd” hasonlatahoz
fiizott chapmani jegyzet. Homérosz az Ida hegyérdl az Oliimposzra utazé Héra gyorsasagat
szemléltetendd a kdvetkez6 hasonlatot hasznalja:

ws 8 o1’ dv di€n véos dvépos, Gs T’ éml TOANKY

yalav éxnhovbus Gpect TEVKUALYoL VYoo,

évd’ einy 1§ évba, pevolvnnol Te TOANd,

OS KpaLTv@s pepavia diémtato méTia “Hpn
(XV. 80-83)

A legritkabb homéroszi hasonlat-tipusba, a ,,szubjektiv tartalmat kifejez6” hasonlatok
csoportjaba tartozé kép azért kiilonésen érdekes, mert alanya a hasonlatok erésen kotott
személyabrazolasahoz (pasztor, vadasz, tengerész, stb.) képest altalanos és determindlatlan.
Ezt mar a kés6-antikvitas értelmezéi is észrevették, s Eusztathiosz példaul ezért a szintén
éltalénogan jellemzett kigyotdl visszariado férfi (II1. 33-36), valamint a folyénal megriadd
ismeretlen (V. 599-606) hasonlatat targyalva kozvetleniil utal a ,,sok foldet bebolyongott”
férfiara.> Az (Eusztathioszt egyébként jol ismerd) Chapman azonban ennél is tovabb megy a
harom ,szubjektiv’ kép rokonitasaban, amikor a (csak az utébbi két hasonlatra jellemzo)

tehetetlenség (aunxvia, dmalapvia) toposzat is a forditasba foglalja:

But, as the mind of such a man that hath a a great way gone

And, either knowing not his way, or then would let alone

His purposde journey, is distract and in his vexed mind

Resolves now not to go, now goes, still many ways inclined:

So reverend Juno headlong flew, and gainst her stomacke striv’d.
(Iliads, 15. 79-83)

A forditas alaposan eltér az eredetit6l, mely — az isteni utazasok gyorsasdganak vagy
tavolsaganak altalanosan tilz6 homéroszi megjelenitése szerint, és az antapodosis altal
expliciten megerdsitve (Os kpaimv@ds) — a ,sok foldet bebolyongott férfi” emlékez6- €s

képzelotehetségének fiirgeségéhez, azaz a gondolat villamgyors szarnyaldsahoz hasonlitja a

2 Ld. M. Van der Valk, szerk., Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem
Pertinentes 3 kotet (Leiden: Brill, 1976), 2:155.
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hatalmas utat bejard istennd gyorsasagat. A Commentarius részletes indoklasdbdl kideriil,
hogy nem egyszeri ,.félreforditasrol” van sz, hiszen Chapman ismeri és érti a tropus eme
kozvetlen szévegkornyezetével, sem pedig sajat atfogdé Homérosz értelmezésével. Sponde,
Valla és Hess forditasait idézve, s ,,az 6sszes francia és olasz valtozatra” utalva mindegyiket

elveti, mert:

All [azaz Valla, Sponde, stb] understanding Homer’s intent was (as by the speedinesse of a man’s
thought or mind) to illustrate Juno’s swiftnesse in hasting about the command of Jupiter, which
was utterly otherwise: viz. to shew the distraction of Juno’s mind in going against her will and in
her despite about Jove’s commandment, which all the history before, in her inveterate and
inflexible grudge to do any thing for the good of the Troyans, confirmeth without question.
Besides her morositie and solemne apparance amongst the gods and goddesses (which Themis
notes in her lookes) shewes, if she went willingly, much less swiftly, about that business.”

Chapman tehat nem csupan kontextusaban (a tizen6tddik ének cselekményén beliil),
hanem az [lidsz egésze szempontjabol motivaltnak véli a hasonlatot, s olvasatat igyekszik
etimologizalo-filologizalé jegyzetekkel is megerGsiteni. A moATY yatav €éAniovbws
kifejezést példaul a tizenegyedik ének Kkorabbi helyeire, Héra Aphroditét és Zeuszt is
megtévesztd igéretére utalva — miszerint ,,peremére a disslii foldnek” (moiuddpBou welpaTa
yains XIV. 200; 301) indul — magyarazza ,hosszi és faraszté utazasként”, melynek
kovetkeztében a dpeol meuvkailunol szokapcesolatot is ,,zavart/feldialt elmének” forditja. A
TekdALpos jelzét a scholia alapjan a fenyét jelentd gérég szébdl (mevkn) szarmaztatja
»melynek gyantaja rendkiviil keserii”; a sz6 bevett jelentését (okos, értelmes) az llidsz mas
helyein érvényes, am csupan metaforikus, masodik jelentésnek veszi.®* Az egyértelmiien a
gyorsasagra utalé antapodosist (bs KpaLTV@S) a pepavia etimoldgidja szerint értelmezi: a
hagyomanyosan ,térekedve, vagyva” értelemben hasznalt igenevet a palw (a. m. palopar —

torekszik, vagyik, keres) és a paipdw (heves mozgisban van, felindul, hevesen vagyik)

3 Chapman 1. 319.
* Uo., ,because things irksome and bitter (as afflictions, crosses, &c) are meanes to make men wise and take
heede by others’ harmes”.
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igékbdl szarmaztatva, am nyilvanvaléan a palvopat (6rjéng, diihéng) konnotacioit is észben
tartva impetu ferri, vel furibundo impetu ferri-nek forditja (azaz ,hevesen vitetvén vagy
eszeveszetten/Oriilten hevesen vitetvén/sodortatvdn” jelentésben), s Héra mozgédsat a
mennydorgés hangjaira megzavarodott ,gerlék vagy mas szarnyasok” zuhané-réptéhez
hasonlitja. A teljes antapodosis jelentését tehat a gyorsasagot el6térbe allito sic cito properans
helyett a hevességet sugalld, s a mozgast a pepauia értelmezése szerint passziv igenévi alakot
hasznalva, kényszeredett mozgast leirva sic rapide et impetu pulsa-nak forditja a jegyzet
szovegében, mig az‘angol valtozatban a headlong (meredeken/fejvesztetten) hatarozoszoval, s
az against her stomach Kkifejezéssel jelzi: Héra nem cselekedhetett legjobb meggy6zidése
szerint. Az istenné vonakodasat erésitendd Chapman végiil okhatarozéi mellékmondatta
alakitja Héra megérkezésének a hasonlatot kovetd leirasat, amely Homérosz elbeszélésében a

parataktikus stilus szabalyai szerint csak mellérendeléseket tartalmaz:

For (being amongst th’ immortal gods in high heaven soone arriv’d,
All rising, welcoming with cups her litle absence thence)
She all their courtships overpast with solemne negligence

(Mliads 15. 84-86)

A gondolat vagy képzelet szaguldasa helyett zavarodottsagot és tehetetlenséget
illusztralé hasonlatot, annak egyes részeit és a szovegkornyezethez val6 viszonyat Chapman a
homéroszi jellemabrazolas részeként (Héra jellemének kifejtéseként) fogja fel. Amennyiben
azonban figyelembe vessziik, hogy a hasonlatot megelézéen a tizenstédik énekben Zeusz
éppen arra emlékezteti Hérat, miként hajitotta le azokat az isteneket (Chapmannél: headlong),
akik (Héra) segitségére siettek, mikor (Zeusz) Héraklészért bosszit 4llt, akkor nem kétséges,
hogy az istenné zuhanoérepiiléséhez fiiz6tt hasonlitds a cselekmény egyik hangsilyos
motivumanak  (Zeusz haragjanak) tovabbgondolasira is  lehetdséget ad.”> A
szajhagyomanyozé koltészet alkotasmoédjat tekintve talan abszurdnak tiinhet a hasonlatok

ilymérvii megfeleltetése a koltdi alkotas egyes részeinek, am a mikro- 4s makrokozmosz

% A motivum mar az elsd énekben el8keriil (Héphaisztosz elbeszélésében), 1d. 1. 573-594.
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tokéletes korrespondencidjat magatdl értetddének tarté kora-ijkorban, s a hasonlatok
»magyarazd” funkcidjat hirdetdé Chapman szamara ez is a homéroszi enargeia példajaként
szolgalhatott. A szoban-forgé hely azonban csupan egyetlen példaja annak, hogy Chapman
Homéroszaban a hasonlatok ,,magyardzé/megvilagité” szerepe a tropusok kozvetlen
szovegkdrnyezetén tul akar az atfogd eposzi cselekményvezetésre és a jellemabrazolasra is
kiterjedhet. Ugyanezt figyelhetjik meg végiill az Iliads tizenhetedik énekének két
Menelaosszal kapcsolatos hasonlatanak forditisaban és kommentéarjaban is. A Patroklosz
holttestéért harcolé Atreida kitartasat a ,légy szivossagahoz” illusztralé hasonlattal (XVII.
570-573) kapcsolatban Ch_apman (szokas szerint) megallapitja, hogy a hely minden
értelmezéje (Sponde is) félreérti Homérosz kovetkezetes irénidjat. Meneldosz ironikus
megjelenitése azutan az Antilokhosz utin kémlelé host sashoz hasonlité képben folytatodik,

melyhez Chapman hosszabb kommentart fiiz:

The sport Homer makes with Menelaus here is likewise confirmed and amplified in another
Simile, resembling him intentionally to a harefinder, though for colour’s sake he useth the word
Eagle; as in all other places where he presents him (being so eminent a person) he hides his
simplicity with some shadow of glory or other. The circumstances making it cleare, being here and
in divers other places made a messenger from Ajax and others, to call such and such to their aid —
which was unfit for a man of his place, if he had bene in magnanimite and valour equall, or any
thing neare it. But to confirme his imperfection therein in divers other places, he is called
KLarBakos alxunTns, mollis bellator; and therefore was fittest to be employed to cal up those that
were hardier and abler. In going about which businesse Homer shewes how he looks about, leering
like a harefinder: for to make it simply a Simile illustrating the state of his adresse in that base
affaire had neither wit nor decorum. Both which being at their height in the other sence (because
our Homer was their great master to all accomplishment) let none detract so miserably from him
as to take this otherwise than a continuance of his Ironie.*

A Commentarius eme részletében is viszontlathatjuk Chapman sajétos érvelésmodjat:
Homérosz e hasonlatban is kdvetkezetesen ironikusan akarja abrazolni Meneldoszt, s erre a
szandékra a kép kozvetlen szovegkornyezetébdl, az eposzi cselekmény mds helyeibdl,
valamint a homéroszi szohasznalatbél kdvetkeztethetiink. Az a tény, hogy a hasonlat témaja a
hagyomanyos olvasatok szerint nem ironikus, nem szamit, hiszen Homérosz dltaldban ,a

dics6ség arnyékaval” boritja Meneldosz egyiigyliségét: ezért is kell valojaban ,nyulaszt”

3¢ Chapman 1. 370.
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. . P 7 ez o z -
(harefinder) érteniink a hasonlatban szerepld sas alatt.>” A forditas szovegében az eredetihez
hiven ,,Eagle” szerepel, Chapman azonban az eredeti, csupan Meneldosz kémlelését abrazold
antapodosist (bs T6Te gol, Mevélae booe paelvw / mdvTooe Svelobny Toréwy kaTa €6vos

etaipwv) kiegészitve gondoskodik arrdl, hogy az irénia ne maradjon rejtve az olvasok elétt:

As when upon her wing
An Eagle is, whom men affime to have the sharpest sight
Of all aire’s region of fowles, and, though of mightie height,
Sees yet within her leavie forme of humble shrubs, close laid,
A light-foote Hare, which stright she stoupes, trusses and strikes her dead:
So dead thou strooks 't thy charge, O king, through all warre’s thicket so
Thou look’dst

({liads 17. 588-593. — kiemelés tdlem)

Chapman a kommentirokon kiviill a hasonlatokat megel6z6 é&s kovetd
cselekményrészek megtoldasaval, valamint széljegyzeteivel is jelzi, hogy Homérosz a széban
forgd helyen Menelaosz jellemével van elfoglalva: Aiaszt és Mérionészt példaul (az eredetitdl
eltéren) mint Meneldosz ,,6rzbit/védelmez6it” mﬁtatja be (guardians; lliads 17. 581) a
margon is figyelmeztetve az irdniara (4dnother direct scoffe at Menelaus), csakugy, mint a
hasonlatokat kovetvén a kiildetését teljesitd kiraly Homérosznal is enyhén ironikus
megsz6litdsanal (,,Nor would thy generous heart assist his [Antilochus’s] sore-charg’d
souldiers, / O Menelaus” Uo. 611-612; Chapman széljegyzete: Another notable Ironie,
expressing what Homer made of Menelaus). A szoban forgd két hasonlat tehat szerves része
Chapman azon térekvésének, amely Meneldosz Jlidszban valé szerepeltetését egyértelmiien és
kovetkezetesen ironikusnak allitand be. Ezen igényt Chapman elGszor az Iliads masodik

énekének Commentariusaban fogalmazza meg, és — amint a kovetkezé alfejezetben latni

57 A harefinder” rendkiviil ritka kifejezés, az OED 1599-re datdlja elsé eloforduldsat (Shak, Much Ado, 1. 1.
186). Drayton Poly-Olbion-ja tsmér definici6jat adja a szdénak (az idézett szGveg masodik sora mellett a
marginalia: The Harefinder): ,,The man whose vacant mind prepares him to the sport / The Finder sendeth out,
to seeke out nimble Wat, — / Which crosseth in he field, each furlong every flat, / Till he this pretty beast upon
the form hath found: / Then viewing for the course which is the fairest ground, / The greyhounds forth are
brought, for coursing then in case, / And, choycely in the slip, one leading forth a brace; / The Finder puts her
up, and gives her coursers’ law, etc.” V6. Notes and Queries Issue 50, 12 October 1850.
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fogjuk — a cselekmény és a hasonlatok értelmezésén tal az 4llando jelz értelmezésére, sét, az
Hligszon kiviil az Odiisszeia Meneldosz-képére vonatkoztatva is fenntartja.
3.1.3. Az ismétlések

A homéroszi ismétlések chapmani forditasanak targyalasanal a szakirodalom
kotelességszerlien meg szokta jegyezni, hogy Chapman nem forditja az /lidsz és az Odlisszeia
ismétlédé jelzbit, sorait, formulait vagy nagyobb narrativ egységeit.58 Ez persze nem
ujdonsag, hiszen a kora ujkor és a megeldzd korok forditasmiivészetében, de akar a huszadik
szazadi forditasokban is rendkiviil ritka a szdjhagyomanyozé koltészet eme sajatossagainak a
Devecseriéhez hasonléan tudatos és hlG értelmezése. Ahhoz azonban, hogy fogalmat
alkossunk arrol, hogyan és miért nem forditja Chapman a kiilé6nb6zé homéroszi ismétléseket,
mind a jellemzoébb ismétlés-formak forditasait, mind pedig a szdveg ,,0nallé”, azaz nem a
gorog e?edetibc’il szarmazd ismétléseit meg kell vizsgalnunk.

Az el6z6 alfejezetbdl kiindulva érdemes az ismétlédé hasonlatokkal kezdeniink. Az
lligsz kilencedik énekében Agamemnon, majd a tizenhatodik ének elején Patroklosz kénnyeit
leiré hasonlat chapmani forditasaban lathattuk, hogy a fordité a hasonlat ismétlését expliciten
jelolt parenthesziszként fogja fel, s a kép els6 el6fordulasat is igyekszik a lehetd
legszorosabban a cselekményhez igazitani. Meglehet, Chapmant az ismétlés értelmezésében e
helyiitt az eredeti inspiralta, hiszen a Patrokleidban antapodosis nélkiili, egyszerli homéroszi
hasonlitas §zérepel, kérdés azonban, miként forditja az olyan hasonlatokat, melyeknek formai
elemei (apodosis, antapodosis) is maradéktalanul ismétlddnek. Erre a meglehetsen ritka
hasonlat-tipusra példa az Odiisszeia ,,atvaltozas” hasonlata: Athéné ,bajt ontve” Odlisszeusz
véllara és fejére Nauszikad szdmdra ,bizalomgerjesztobbé”, Pénelopé szimaéra pedig

felismerhetdbbé teszi a host:

ws 8’ OTe TIS Xpuoodv TEPLXEVETAL dpylpw Avnp
i8pts, 0V “HbaroTos 8édaev kai Tlaiids *Abfiuvn

%8 Ld. pl. Millar MacLure, i. m., 180sk.
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TéXVNY mavTolny, Xaplevta 8€ €pya Telelel
s dpu TG KaTéXEVE XdpLy KePaAf TE KAl WpoLs
(vi. 232-235; xxiii. 159-162)

Chapman a hatodik €énekben filozofikus kommentarral egésziti ki a hasonlatot: a két
nemes fém mesterember altali 6tvozésében test és 1élek, gondolat és tett, s végiil Miivészet és

Természet tokéletes harmoénidjat véli felfedezni:

And as a workman that can well combine

Silver and gold, and make both strive to shine,
As being by Vulcan, and Minerva too,

Taught how farre either may be urg’d to go

In strife of eminence, when worke sets forth

A worthy soule to bodies of such worth,

No thought reproving th’act in any place,

Nor Art no debt to Nature 's liveliest grace:

As Pallas wrought in him a grace as great

From head to shoulders. (Odysseys 6. 366-374)

Bar, amint arra Lord és MacLure is rémutatott,59 a Chapman éltal hasznalt
fogalomrendszer tokéletesen idegen a homéroszi eredetit6l, a digresszié Gsszhangban all a
cselekmény azon korabbi részével, amelyben Nauszikad az Odiisszeusztél megriadt
szolgaldleanyait inti nmérsékletre. Chapman ez utdbbi részben szintén elszakad az eredetitdl,
Nauszikadja kilenc hozzaadott sorban foglalja 6ssze mindazt, amire Odiisszeusz-Ulysses zord
kiilseje ellenére a hés jelleme kapcsin kovetkeztetni tud, tobbek kozott bélcsességét,
allhatatossagat és ,,lelkének gazdagsagat” is.®® A szoban forgé hasonlatban Chapman, mintegy
Nauszikaa intuiciojanak helyességét igazolva, Odiisszeusz ,atvaltozasat”, mint az érdemes
lélekhez méltd test elnyerését magyardzza, s ezzel, az el6zé alfejezetben megfigyeltekhez
hasonléan, az eposzi cselekményformalas és a jellemabrazolas szerves részévé teszi a tropust.
Lord mar a homéroszi eredeti vonatkozé helyén is Odiisszeusz ,.kozvetetten és finoman”

abrazolt ,szellemi rehabilitaciojat” véli felfedezni, s ha ezt a megallapitast kissé tilzénak

% George deForest Lord, i. m., 97; Millar MacLure, i. m., 195.

% A digresszi6: ,,Esteem you him [Ulysses] a Cyclop, that long since / Made use to prey upon our Citizens? /
This man no moist man (no watrish thing, / That’s ever flitting, ever ravishing / All it can compasse, and, like it,
doth range / In rape of women, never staid in change). / This man is truly manly, wise, and staid, / In soule more
rich the more to sense decaid, / Who nor will do, nor suffer to be done, / Acts leud and abject” (Odysseys 6. 309-
318).
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tartjuk is, tény, hogy a hasonlat chapmani forditdsa az eredeti hangsilyos motivumait
felhasznalva és atértelmezve valdsitia meg test és lélek harmoniajat®' Nem sziikséges
egyetérteniink az Odiisszeia cselekményének, s Odiisszeusz jellemének hatarozottan
teleologikus (s mar a forditas el6szavaban is dokumentalt) chapmani olvasataval ahhoz, hogy
belassuk: ilyen eldzmények utdn nem lehetséges a hasonlat ismétlésének az eredetihez hii,
valtoztatas nélkili koézlése. Az Odiisszeia huszonharmadik énekének nem kevésbé hangsilyos
szovegkoérnyezete 0j, a hés Chapman 4altal tételezett moralis fejlodésének megfeleld

hasonlatot, pontosabban a hasonlathoz kapcsolddé j reflexiét kivan:

Looke how a skilfull Artizan, well seene

In all Arts Metalline, as having beene

Taught by Minerva and the God of Fire,

Doth Gold with Silver mix so that entire

They keepe their selfe distinction, and yet so

That to the Silver from the Gold doth flow

A much more artificiall luster than his owne,

And thereby to the Gold it selfe is growne

A greater glory than if wrought alone,

Both being stuck off by either’s mixtion:

So did Minerva hers and his combine;

He more in Her, She more in Him did shine.
(Odvsseys 23. 233-244)

Az Odiisszeia cselekményének egyik cstcspontjat (Pénelopé felismeri Odiisszeuszt)
Chapman a hangsulyos ,,looke” apodosis-szal kezd6d6 hasonlatba szétt nyolc és fél sornyi
magyarazattal késziti el6. Odiisszeusz atvaltozasat a forditd ezittal az isteni és az emberi
természet egyesiiléseként értelmezi: ez a nemesfémek egyesiilésének mintijara 1étrejovod
communio mystica a moAUTpomos Odiisszeusz ,,okitdsdnak vagy kimiivelésének végsd
allomasa, amikor is a ,tokéletes férfia” befejezi ,,sziikségszerii (vagy sorsszerl) utjat sok
szenvedésen 4t (a legszentebb Bet(ihoz hiven) természetes kikotdjébe és haze’lja'lba”.62 Az
eposz cselekményében szé szerint ismétlddé hasonlat értelmezése természetesen a tropus

szovegkornyezetének s (Chapman értelmezésében) Odiisszeusz jellemfejlédésének és a

¢! George deForestLord, i. m., 97.
82 Ld. az elézb fejezet 99. jegyzetét.
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cselekménynek megfelelen véltozik, s Chapman ezt mar a a szoban-forgé hasonlatok szigora
értelmében vett forditas-részeiben is jelzi: a hatodik énekben a fémek egyesiilését Chapman
kiizdelemre utalé metaforikaval irja le (strive), mig a huszonharmadik énekben a vegyiilés
(mix) kifejezését hasznalja. Az a tény azonban, hogy Chapman mindkét esetben ragaszkodik a
hasonlat eredeti témajahoz, s értelmezését csak kiegészitésképpen, mintegy az antapodosist
elékészitve csatolja a szoveghez (ennek ellenkezbjére is lathattunk példat az el6zd
alfejezetben), arra enged kovetkeztetniink, hogy a fordité fontosnak tartja, hogy tanulsagait a
két kép azonossaga vagy legalabb hasonldsaga alapjan vonja le. Mas szoéval: Chapman,
amellett, hogy kiilonboz6képpen, azaz nem sz6 szerint azonosan forditja a targyalt
hasonlatokat, az ismétlés felkinalta parhuzam lehetdségeit a hasonlatok tematikajdban és a
tropusok szerkezetében is érvényesiti. Ugyanezt az eljarast figyelhetjiik meg az Ilidsz két,
részben ismétlédé hasonlatanal: a nyolcadik énekben a trdjai tabortiizeket leird ,.csillagos
éjszaka” hasonlat (VIII. 555-561), s a tizenhatodik énekben, a Patroklosz harcba indulasahoz .
fiizott ,kidertild ég” hasonlat chapmani forditasdban (XVI. 297-302). A mindkét képben
megtalalhaté sorok (€k T’ édavev mdcal okomLal Kal TpWoves dkpol / Kal vdral ovpavdbev
8’ dp’ Umeppdyn domeTos aibip — VIII. 557-558; 299-300) két teljesen kiilonbozd természeti
kép kellékeként jelennek meg. A nyolcadik ének hasonlataban a tisztan latszé ,.csucsok,
ormok és tisztasok” csillagos éjszakaban, tiszta égen, a hold fényében tiinnek eld, mig a
tizenhatodik énekben egy magas hegycsicsrdl kergeti el Zeusz a sliri fethdket, s igy lesz
minden lathaté. Az elébbi tajkép éjszakai csendjét Homérosz a (csillag-szamra végtelen)
trdjai tabortiizek koriil iilék reményteljes hangulatat jelezve egy félmondatban a ,,pasztor”
oromével teszi derlissé (yéynfe 8¢ Te dpéva moipy — VIII. 559), mig az utobbi jelenetben
inkabb a felhétakar6 felszakadasanak pillanatara dsszpontosit, amint a Patroklosz altal érkez6
felmentés is csak pillanatnyilag konnyitette, de nem sziintette meg a csatat (moAépov 8’ ov

yiyvet’ épwry — XVIL 302). Chapman a trojai tabortiizeket a csillagokhoz hasonlitva
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megmarad ugyan az eredeti egységes és allando elbesz€16i perspektivdjanal, a kép egyes
részeit azonban metaforikusan megeleveniti, s két izben még a hasonlat fokalizaci6jat is
megvaltoztatja (joy to glitter in their sight, are seene (feltételezhetden by the shepheard)).
Ennek kdvetkeztében az eredeti, mondhatni ,,objektiv” latvany helyett, amely kivaltja ugyan a
pasztor Oromét, am attol teljesen fiiggetlen, olyan tijképet kapunk, melyben az emberi
perspektiva immar nem az élettelen (vagy legalabbis embertelen) vidék ellenpontjaként,

hanem a fény ,,linneplésében” életre kelé természet részeként jelenik meg:

As when about the silver Moone, when aire is free from winde
And stars shine cleare, to whose sweete beames high prospects and the brows
Of all steepe hils and pinnacles thrust up themselves for showes
And even the lowly vallies joy to glitter in their sight,
When the unmeasur’d firmament bursts to disclose her light
And all the signes in heaven are seene that glad the shepheard’s hart;
So many fires disclosde their beames, made by the Troyan part,
Before the face of Ilion and her bright turrets show’d.
(lliads 8. 487-493)

Chapman hasonlat-forditasait, s a hasonlatokrdl vallott altalanos nézeteit megismerve
talan nem meglepd, hogy az eredeti antapodosis egyértelmiien a ,latvany” hasonlésagara
utalo igéjét (daiveTo) és kurta helyhatarozojat ('TALé6L mpd — VIII. 561) Chapman a hasonlat
megszemélyesitéseit (és konkrétan: szokészletét) tobb szempontbdl is reprodukiléd
metaforikus szerkezetté alakitja at. Annal furcsabb azonban, hogy ezt a képi vilagot a

tizenhatodik ének szoban-forgé hasonlatdban sem hagyja el:

And as from top of some steepe hill the lightner strips a clowd
And lets a great skie out from heaven, in whose delightsome light
All prominent foreheads, forrests, towres and temples cheare the sight:
So chear’d these Greeks this Troyan cloud, and at heir ships and tents
Obtain’d a little time to breathe, but found no present vents
To their inclusions

(lliads 16. 286-291)

Az 6rom (chear’d) megjelenése az emberi elemet maskiilonben nélkiil6z6 hasonlatban
magyarazhaté az antapodosisnak valé megfelelés igényével. Tény azonban, hogy az eredeti

antapodosis nem az akhajok 6romét, hanem a sereg pillanatnyi konnyebbségét felelteti meg
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az ég hirtelen el6tiinésének a felszakad6 felh6takard mogiil, s tény az is, hogy Chapmannél
ezt az dromét az eredetiben nem szerepld tajképi elemek (towres and temples) valtjak ki az
eredetiben csupan (az_ elbeszél6 fokalizacidjan at) odaértett, am a forditasban ,,sight” révén
metonimikusan (ha barmily személyteleniil is) jelenlévd ,szemlélében”. Az emberi elem
hasonlatba valé csempészésével s az abrazolt tijképnek kolcsonzott békés hangulattal
Chapman ,,valoédi homéroszi” kontrasztot hozott létre a tropus és a cselekmény kozott; a
hasonlat ezen értelmezésébdl mindamellett az is pontosan latszik, hogy a fordité — bar az
eredetitdl eltéréen nem ismétli a hasonlat leird részét, s6t, mintha egyenesen Grizkedne a
szOismétléstl — a tropus témajanak sajatos atdolgozasaban, s elbeszélési technikajaban is
hatarozottan a korabbi képpel von parhuzamot.

Az ismétlddd hasonlatok attekintése mar sejteti, hogy az oralis kéltészet Srokségeként
a homéroszi eposzokban hemzsegé ismétl6dé formulak, sorok és tipusjelenetek chapmani
forditdasaban (a jelen allaspontunk szerint) az eredetihez formailag hii megolddsok helyett
legfeljebb a témak, motivumok vagy az elbeszél6i megoldasok ismétlésére szamithatunk. A
hasonlatok esetében ezt az is indokolja, hogy a cselekményt ,,magyaraz6”, annak elemeihez
tobb szempontbdl is kapcsolédé tropusoknak (Chapman elmélete és forditoi gyakorlata
szerint) a kozvetlen szovegkdmyezet mellett az eposz atfogo értelmezésének megfelelden is
sziikségszeriien valtozniuk kell, kérdés azonban, hogy a szintén erésen kontextus-fiiggéd egyéb
(tehat nem hasonlatokhoz tartozd) ismétléd6é sorok, illetve narrativ egységek chapmani
forditasardl vajon megallapithatd-e ugyanez. Ha az llidsz egyik legismertebb, Agamemnon és
Hektér sz4jarél is elhangzé, Troja vesztét jovendold ismétlédd sorcsoportjabdl indulunk ki,
mindenképpen erre kell kovetkeztetniink. A szoban forgd sorokban a két hdés szd szerint
ugyanazt mondja, &m ami a sebesiilt Menelaoszért aggdd6 Agamemndnnal bosszit igér, az az
Andromakhét vigasztald Hektérnal rezignalt, pesszimista beletor6dés a sorsba, avagy —

Devecseri szavaival — ami az egyik hés ajkan ,,0hajtds, a masikén sohajtas™:

112



€b yap €yn TdBe oidu kaTd dpéva kai kaTd updy:
éooeTar pap 87’ dv ot dMdAn “Ihos Lpn
kal TIplapos kal Aaos éuppelin TMpidpoto.
(IV. 163-165; VI. 447-449)

Chapman a joslatszerii sorok elsé eléfordulasat egyrészt az eredetinél tmorebben és
lendiiletesebben, az allandé6 jelzbket (ipr), éUppélos) kovetkezetesen elhagyva, s a trojaiak
kortilirasat (\aods évpperio Tptdpolo) egyetlen metonimiaba (all his powre) siiritve forditja.
Masfeldl azonban tompitja is Agamemnén erélyét, amikor a harom sor legfontosabb,
egyértelmiien pusztulasra utald igéje (OAAN) helyett a legalabbis elnyujtott ostromot sejtetd
wear away (tkp. ,elny(”) kifejezést hasznalja: az eredeti fennhéjazd, bosszliszomjas
fejedelme helyett Chapmannél egy indulatos, am a sértett Akhilleusz hijan inkabb
kitartasiban, mint erejében bizd Agamemnodnt latunk viszont. A fejedelem eme kozvetett
jellemzése Chapman Homéroszanak legelsé valtozatat, a Seaven Bookes-t juttatja esziinkbe,
melyben, amint azt John Channing Briggs is megmutatta, Chapman egyértelmien és nyiltan
(a kiadas patronusa, Essex erényeit megtestesitd) Akhilleusz partjan all, s tobb alkalommal
karhoztatja a ,rokalelkii” és tulzottan ,politikus” Agamemnont.*® Bar Chapman idével
atdolgozta a Seaven Bookes elsé két énekét, s az (j szvegben mar tompitotta részrehajlasat, a
(Seaven Bookes-ban eredetileg nem szerepld) Agamemnon beszédének forditdsa arrdl
tanaskodik, hogy az llidsz 6 jellemeinek eme korai értelmezése nyomokban a késGbbi

valtozataiban is megtalalhato:

For both in mind and soule [ know that there shall come a day
When llion, Priam, all his powre, shall quite be worne away
(lliads 4. 188-189)

A hatodik ének masodik felében ismétlédé sorok értelmezését nem csak a trojai

beszélének (Hektornak) az Agamemnonétol eltérd, azzal mondhatni ellentétes perspektivaja,

& Ld. John Channing Briggs tanulmanyat (hivatkozas az elézé fejezet 83. jegyzetében).
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hanem a két beszéd hatarozottan kiilonboz6 szévegkdrnyezete is magyarazhatja. Chapman

mindenesetre egészen mas €rzékenységgel forditja a jovendoslést:

And such a stormy day shall come, in mind and soule I know,

When sacred Troy shall shed her towres for teares of overthrow,

When Priam, all his birth and powre, shall in those teares be drownd.
(lliads 6. 486-488)

Chapman mar az omindzus nap jelzdjével (stormy) komor hangulatot kélcsénéz a
soroknak, majd a shed her towers kifejezés hasznalataval azt is vilagossa teszi, hogy Hektor
hirtelen pusztité eseményként (s nem mint Agamemnon: hosszadalmas és fokozatos romlas
eredményeképpen) vizionalja Troja elestét. Az e helyiitt az eredetihez hilien ,,szent” varos
lerontott, vagy a forditds metaforajaval: ,elhullajtott” tornyait Chapman azutan ujabb
metaforaval a ,,vereség konnyeivel” (tears of overthrow) azonositja, mely kép végiil a trojaiak
vesztét leird sorban, a ,konnyekben fuldoklas” kozhelyének (feltehetéen mar a tizenhetedik
szazadban is ,halott” metaforajanak) ujraértelemezésében teljesedik ki. Az egyszer(
homéroszi soroknak eme meglehetdsen fantasztikus értelmezése bizonyira az eposzi
cselekmény aktualis részletére is reflektal (Hektor a konnyez6 Andromakhéhoz beszél: Sdkpu
xéovoa — V1. 405; Sakpudev yeddocaoa — VI. 484; Bakepdv kaTa 8dkpu xéovoa — V1. 496),
de nem kétséges, hogy Chapman Trdja feminin attriblitumaival az eposz azon, antikvitas 6ta
él6 értelmezési hagyomanyat viszi tovabb, amely a ,.férfias” akhdjokat ,,ndies” trdjaiakkal
allitja szembe.®*

A fenti példaban tehat, csakiigy, mint az ismétl6d6 hasonlatoknal, az ismétlés hianyat
Chapman Homéroszéban nem csupan a kozvetlen szévegkdrnyezet hatasaval, hanem az [lidsz
vagy az Odiisszeia cselekményének vagy jellemabrazolasanak valamilyen atfogd, chapmani
vagy Chapman dltal elsajatitott értelmezésével is magyarazhattuk. Az igazsaghoz az is

hozzatartozik azonban, hogy a cselekmény szempontjabol kevésbé hangsilyos, vagy kevésbé

% Ld. Carolyn D. Williams, Pope, Homer and Manliness. Some Aspects of Eighteenth-Century Learning
(London: Routledge, 1993), 93-95.
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jelentés szereplokhéz kapcsolodd ismétlodé részeknél — igy pl. a beszédeket bevezetd
visszatér6 formuldkban vagy a kiilonb6z6 lakomazasi vagy aldozati ritusokat leiré
tipusjelenetek forditdsaban — a kozvetlen szdvegkdrnyezet relevancidjan vagy egyszeri
technikai problémakon tOl hiadba keresnénk valamifajta szélesebb vagy altalanosabb
értelmezési keretet: a forditd a vonatkozd cselekményrész torténéseihez, az adott helyhez
valasztott elbeszél16i technikajahoz, illetve a versmértékhez képest roviditi, illetve értelmezi at
ezeket a Homérosznal gyakran egész sorokat, s nemritkan tobb sort is kitevé kolt6i
eszkozoket.

A kontextuson alapuld, s az adott cselekményrészhez igazitott interpreticidra j6 példa,
ahogy Chapman az Odiisszeidban az €jszaka eljottét jelzd, minddssze hatszor ismételt
sztereotip sor (8UoeTé T HéMOS OKLOwVTS Te Taoal dyual®) harmadik énekbeli
el6fordulasait forditja. Ezt a formularis mondatot Homérosz az ének utolsé tiz soraban,
masodszorra éppen a rapszodia utolsé soraként, lezarasaként hasznalja, mindkét esetben
Télemakhosz és Peiszisztratosz aznapi utazasdnak végét jelélve. Chapman egyérteimﬁ
kiilonbséget tesz az ifjak utjat csupan megszakitd este eljovetele (a mondat elsé hasznalata) és
a Spartaba valé megérkezés (az utolso sor) kézott: az eldbbi esetben hatarozott kontraszttal
jeloli a pihend id6legességét (,,But now the Sunne set, darkning every way” — Odysseys 3.
652), mig a befejezd sort egy, az utazas céljat és a nap lebukdsat 6sszefoglalé parversben
forditja (,,Their journey ending just when Sunne went downe, / And shadowes all wayes
through the earth were throwne” — Odysseys 3. 663-664). Ami az elbeszélés- vagy
verseléstechnikai megfontolasok alapjan nem-forditott ismétléseket illeti, Chapman technikéja
a beszédeket bevezetd, kezdd és befejez6 formulak forditasaban e; leglatvanyosabb. A
homéroszi kifejezéseknek a ,,sz6t szOlt, s nevén szdlitotta” (Emos T’ édaT, €k T’ dvdpale — pl.

I. 361) kifejezést6l egészen a ,,jéakardn szolalt meg” fordulatig (€U dpovéwv dyopricaTo — pl.

5 §i. 388: iii. 487, 497; xi. 12; xv. 186; xv.471.
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1. 253) terjed6 gazdag tarhazat a forditd leggyakrabban egy ,,and said” vagy ,thus said”-be
vagy valami hasonléan t6mdr kifejezésbe (pl. ,,quoth he”, stb.) stiriti, de a dramatikus részek
gyakori fiiggd beszéddé alakitisa miatt olykor még ezekre a rovid elbeszél6i kozbevetésekre
sincs sziiksége. Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy a formularis nyelv szokatlan, a
korabeli angol nyelvben kifejezetten idegeniill csengd ismétlddd szoképeit Chapman
megprobalja (tobb-kevesebb sikerrel) atiiltetni anyanyelvébe. A ,szarnyas szavak” (émea
mTepdevTa) esetében példaul az Iliads negyedik éneke az angol nyelvii Homérosz-
forditasokban ma is gyakran hasznalt ,,winged words” kifejezést hasznalja (lliads 4. 80), mig
az Odysseys szbvegében a kévetkezd parverssel értelmezi a ,,szarnyatlan maradt szava” (az
eredetiben: T 8’ dmTepos €mheTo pibos — xvii. 57) fordulatot: ,,Her son thus spoken, his
words could not beare / The wings too easely through her either eare” (Odysseys 17. 76-77).
A két eposzban osszesen nyolcszor fordul elé a ,mily szé szokkent ki fogaid keritésén?”
(Tolov ge €mos dUyev €pkos 686vTwy;) kérdés, melyet Chapman elsé eléfordulasa (IV. 350)
alkalmaval részben az eredetihez (és Sponde-hez)66 alkalmazkodva (,,How hath thy violent
tongue broke through thy set of teeth™ — Iliads 4. 366), am az Ilidsz masik helyén (XfV. 83)
csupan a ,,why talkst thou thus?” (lliads 14; 65) kérdéssel fordit. Az Odiisszeidban joval
gyakoribb ez az altalaban szemtelen vagy okvetetlenkedd, s gyakran alacsonyabb rangi (vagy
alacsonyabb ranginak tartott) személyek megszolitasara hasznalatos kifejezés, s Chapman

mar az elsd eléfordulasahoz (Zeusz Athénéhez, 1. 64) magyarazo széljegyzetet fiiz:

“Epkos 886vTwv viz. vallum or claustrum dentium, which, for the better sound in our language is
here turned ‘Pale of Ivorie’ — the teeth being that rampier or pale given us by nature in that part,
for restraint and compression of our speech, till the imagination, appetite and soule (that ought to
rule in their examination before their deliverie) have given worthy passe to them. The most grave
and divine Poet teaching therein that not so much for the necessarie chewing of our sustenance our
teeth are given us as for their stay of our words, lest we utter them rashly.”’

% Sponde igy forditja sort: quale tibi verbum fugit ex septo dentium, 1d. még Millar Maclure, i. m., 180.
8 Chapman 11. 14.
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Az Odysseys szovegében a kovetkezoképpen jelenik meg a kérdés: ,,What words flie, /
Bold daughter, from thy Pale of Ivorie?” (Odysseys 1. 109-110), mely sorokban Pallasz
jelzéje (bold) is megerGsiti azt, amit a kormonfont, s (a szd korabeli jelentésében)
»fantasztikus” magyarazatbol lesziirhetiink: a fordito szerint a szé6ban-forgé formularis sor az
elhamarkodottan vagy megfontolatlanul beszélok feddésére hasznalatos. Ezek utan érdemes
szemiigyre venniink a kifejezés 6t késobbi eléfordulasabol .az alabbi négyet: Pallasz imigyen
korholja Télemakhoszt: ,,What a speech / Hath past the teeth-guard Nature gave to teach / Fit
question of thy words before they flie!” (Odysseys 3. 311-313, az eredetiben iii. 230); Zeusz
Athénét: ,What words flie / Thine owne remembrance, daughter?” (Odysseys 5. 32-33, az
eredetiben v. 22); Euriikleia Odiisszeuszt: ,,What words, said she, flye your retentive pow’rs?”
(Odysseys 19. 675, az eredetiben xix. 492); és a kér6k koziil Antinoosz Leoddészt: ,,What
words, Leodes, pass thy speeche’s guard” (Odysseys 21. 235, az eredetiben 21.168).%8
Chapman korantsem sz6 szerint ismételve, am az idézett helyek mindegyikén a fent
dokumentalt értelmezésnek megfeleléen forditja a formulat, mi tébb, az Odysseys elsd,
harmadik és huszonegyedik énekében interpretacidja az eredeti képi vilagat (azaz: a ,,fogak
keritését”) idézve kozvetiti. A korabeli angol nyelvhasznalatban furcsan hat6 székép reflektalt
meglrzésének lehetiink tanui a ,,csakhogy minden az isteneink térdén fekiiszik még” formula
(G’ 1) Tou pév TadTa Bedv év youvaol keltai) mindkét eléfordulasanak (XVIL 514, i. 267)
chapmani forditasaban is (,,But herein what best man can enjoy / Lies in the free knees of the
gods” — lliads 17. 441-442; , But these things in the Gods’ knees are reposde” —~ Odysseys 1.
415), valamint az Iliads vonatkozé helyéhez flizott alabbi marginalia szovegében: ,.In the
Greeke alwayes this phrase is used, not in the hands, but év yolvaoL ketTat, in the knees of
the gods lies our helps, &c”). Modern forditas- és irodalomelméleti szempontbél kiilondsen

értékesek ezek a példak, hiszen fényesen bizonyitjak, hogy Chapman nem csupan felismerte

® Ami a kifejezés utolsé eldfordulasat illeti (Euriikleia Pénelopéhoz, az eredetiben xiii. 70), Chapman ,,lényegre
t6ré” (s a bevezetd formulat elhagyo) forditasat (,,How strange a Queen are you, said she, etc.” xiii. 106-107)
magyardzhatjuk a cselekmény felgyorsitasdnak igényével (Pénelopé nemsokara felismeri Odiisszeuszt).
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és szamon tartotta a gorog formulris nyelv jellegzetességeit (gondoljunk a fent idézett
marginalia alwayes szavara, ami egyértelmiien az ismétlések ismeretérdl tantskodik), hanem
bizonyos esetekben reprodukalta is ezeket a sajatossdgokat. Azt, hogy a nagyobb léptékii €s
komolyabb jelentségii ismétlések helyett éppen a ,.fogak keritése”, a ,,szarnyas szavak™ vagy
az ,istenek 6le” Kkeriilt be az angol verzidba, valdszinilileg a korabeli ,,forditaselméleti”
hagyoménnyal magyarazhatd, amely az antikvitastol egészen a tizenhetedik szazadig fontos
szerepet tulajdonitott a célnyelvtél alkalmasint idegen, am azt a forditas soran ,,gazdagito”
forrasnyelvi elemeknek.®

Az ismétlések altalanos targyalasanak végén érdemes szdt ejteniink a Whole Works
szdovegében magaban taldlhaté ismétlésekrdl, amelyek azonban nem mindig kapcsolodnak
kozvetleniil a homéroszi eredetihez. Az Erzsébet kori koltészet gazdag retorikai
hagyoményanak megfeleléen Chapman igen gyakran hasznalja a legkiilonboz6bb ismétlésen
alapuld figurdkat: az anadiploszisztol kezdve (pl. ,, They still in safety fight / that fight still
justly” — IHiads 1. 347-348) a complexién at (pl. ,,And his blisse she hath, that she can
containe, / And her blisse thou hast, that she is so wise” — Odysseys 11. 588-589) az olyan
bonyolult, tobb alakzat kombinaciojabol 6sszealld szerkezetekig, mint példaul a Nekiiidban, a
»~mindig 16ni latszd”, alel BaréovTL €otkdss (xi. 608) Héraklész leirasa (,,His shaft still nockt,
and hurling round his frowne / At those vext hoverers, aiming at them still, / And still, as
shooting out, desire to still” — Odysseys 11. 828-830). Az Odysseys szdvegének alabbi
részletébdl azonban az is vilagossa valik, hogy a korabeli izlést kiszolgalo, s a kora-modern
koltdi dikcidnak megfelelé diszités akar az eredetihez valé formai hiiségbdl is fakadhat. Az
eredetiben Kirké szigetére érve Odiisszeusz beszédet intéz tarsaihoz, amelyben el6szér

reménytelen helyzetiikre, s sajat tandcstalansagara reflektal:

KEKAUTE ev plBwy, kakd Tep TAoXovTeES €Tdlpol

% Frederick M. Rener, Interpretatio. Language and Translation from Cicero to Tytler (Amsterdam: Rodopi,
1989), 99-103.
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& didot, ob ydp T’ ipev, 8wy 6dos ovd’ Oy Nds,
oUd’ 81 WéAlos daeaipBpoTos €lo’ Umod yaiav,
oud’ 6ty dvvelTa

(x. 189-192)

Chapman forditdsaban a helyhatdroz6éi alarendelések helyett kovetkezetesen
okhatirozo6i mellékmondatokat hasznal: értelmezése szerint Odiisszeusz szézata a konkrét
szituacié kapcsan szol altalaban az emberi tuddsrl. Ez bizonydra a fordité sajatos, az
allegorikus tradiciobol taplalkozé Odiisszeia-értelmezésével magyarazhaté — erre utal az is,
hogy az idézendd részt kdvetd hét sorban sajatos ,,megoldast” ad a bajokra 70 jelen
szempontunkbdl azonban fontosabb, hogy az eredetiben hangsilyos anaphorakat (008> 8my)

maradéktalanul forditja:

Now friends
Affoord unpassionate eare, though ill Fate tends
So good cause to your passion; no man knowes
The reason whence and how the darknesse growes;
The reason how the Morne is thus begunne;
The reason how the Man-enlightning Sunne
Dives under earth; the reason againe
He reres his golden head

(Odysseys 10. 241-248.)

A chapmani ismétlés-technika legkitlin6bb osszefoglalasa mindazonaltal a szirének
énekének forditasaban talilhatd, hiszen ebben a két sor hijan szonettnyi, s az Erzsébet-kori
»aranykor” legszebb modoraban irt dalban mind az eredeti jellegzetességeit megérz6, mind

pedig egyéb, kizarolag Chapmant6l szarmazé ismétlésen alapulé alakzatok helyet kapnak:

Come here, thou, worthy of a world of praise,
That dost so high the Grecian glory raise.
Ulysses! Stay thy ship, and that song heare
That none past ever but it bent his eare,

But left him ravishd and instructed more

By us than any ever heard before.

For we know all things whatsoever were

In wide Troy labour’d, whatsoever there
The Grecians and the Troyans both sustain’d
By those high issues that the Gods ordain’d:
And whatsoever all the earth can show

7 Those counailes then / That passe our comprehension we must leave / To him that knowes their causes, and
receave / Direction from him in our acts as farre / As he shall please to make them regukar / And stoope them to
our reason”. (Odysseys 10. 248-253)

119



T’informe a knowledge of desert, we know.
(Odysseys 12. 272-283)

Homérosz ,éles dald” (Avyupr doudr)) szirénjei szohasznalatukkal hatarozottan az
lligszt és az Ilidsz vilagat idézve csalogatjak Odiisszeuszt.”' Szép hangjukrél (6ma kdMLpLov)
csupan Odiisszeusz elbeszélésébodl alkothatunk fogalmat, am még igy, az eposz hdse altal
idézve is szembetlind a sziréni dal leginkdbb csabité részletének visszatérdé mondata, a
mindentudast igéré ,,tudjuk mindazt” ({8.ev do[ca]) anaphoraja. A ,,szép hang” Chapmannél
»sweetest straine”, a dalt bevezetve azonban ,,learn’d numbers”-r6l sz6l: még a fent idézett
szoveg feliiletes attekintése is bizonyitja, hogy a Auyvpr) dotdn eme értelmezése — az angol
véltozat tekintetében legalabbis — helytallé. Chapman mar az els6 sorokban is iigyel a dal
megfeleld hangzasdra — elsdsorban az alliteraciokban, pl. ,,worthy of a world of praise”, stb —,
4m (Homéroszhoz hasonléan) a mindentudast igéré sorokra tartogatja szirénjei retorikai
braviirjat. A csupan kéttagi homéroszi anaphorat Chapman bonyolultabb ismétlési séméakkal,
a parhuzam mellett a szimmetria eszkozeit is felhasznalva forditja: a mondatot chiasmus-
szerlien elrendezve a kezdd és befejezd ,,we know” keretébe illeszti a ,,whatsoever” harmas
anaphorajat. Az ilyenforman kimddolt struktura az eposzba fiizétt 6nallé lirai betétként is
megallja a helyét, kiilonos jelentéséget kolcsonoz azonban a sziréndalnak, hogy utols6 sora
mintegy Osszefoglalja Chapman nézeteit az eposzrdl és a klasszikus epika befogadasarol.
Amint azt mér korabban is lattuk, a homéroszi epika (s féleg az Odiisszeia célja) Chapman
szerint, az ,arra érdemes tudat” (a knowledge of desert) ,okitasa” (informe):> amig
Homérosz szirénjei az Ilidsz vilaga iranti nosztalgidval probaljak csalogatni Odiisszeuszt,
addig Chapman Ulyssese az epideiktikus retorika idealis eposzat, a ,.tanult mértéket” (learn’d

numbers) hallgatja.

! Pietro Pucci, ., The Song of the Sirens,” in Seth L. Schein, szerk., Reading the Odyssey: Selected Interpretive
Essays (Princeton: PUP, 1996), 191-200.
™ Ld. az el6z6 fejezet Chapmannel kapcsolatos alfejezetét.
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A hési epikanak tulajdonitott, s még a szirének énekében is megjelend pedagdgiai-
etikai program szolgalatdban allnak Chapman sokak altal karhoztatott szentenciai is,
amelyeket e helyen, az ismétlésekrdl szdlva is érdemes targyalni. Mivel az [liads fourteenerjei
altalaban t0l hosszuak egy-egy igazan velds tanulsag megfogalmazasahoz, a szentenciakat
talnyomoérészt az Odysseys szovegében talaljuk, ahol Chapman a tipogréfiaval is felhivja az
olvasok figyelmét a hangsulyos tartalomra.” Az egy-egy sort vagy legfeljebb egy parverset
kitevd velds mondasok altalaban valamely gondolatsor vagy beszéd lezarasiként jelennek
meg, s kontextusuktdl valé viszonylagos fiiggetlenségiik révén a gnémikus homéroszi
formuldkhoz hasonléan funkcionalnak. Amint a vissza-visszatéré homéroszi formulak, ugy
Chapman szentenciai is kapcsolatokat teremtenek az eposz(ok) kiilonb6zd részei kozott,
kitiné példa erre a Tlépolemosz kihivdsara valaszolé Szarpédon beszédében megjelend
»oonnes seldom heire their fathers’ worths” megéllapitas, amely a Diomédeia egyik f6
témajan kiviil’® az Odiisszeia masodik énekét is megidézi.” Chapman. legradikalisabb
megoldasai kozé tartozik azonban, amikor egy, a homéroszi eredetit.él idegen, Erasmus
Adagia-jabol vett szentenciat ismétel az Iliads illetve az Odysseys szovegében. Erasmus
hatasa Chapmanre kozismert: az Iliads hatodik énekének egyik marginalidja kozvetleniil utal

sz

az Adagia-ra,’® s Schoell Chapman legismertebb tragédiajaban, a Bussy d’Ambois-ban mutatta
ki az in portu impignere (a. m. a kik6tében hajotorést szenvedni) Erasmus altal kozvetitett
(Adagia, 1. v. 76) quintillianusi gondolatat.”’ Schoell ugyan nem emliti, de az utébbi

szentencia a Homérosz-forditasokban is megtalalhat6: az Iliads huszonharmadik énekében,

Nesztor Antilokhoszhoz intézett szozataban (,,Shipwracke within the haven avoide, by all

B Pl. Odysseys 19. 446. ,,The life of Man is short and flyes away”; Odysseys 22.138 . Valour well arm'd is ever
most preferd”’, stb.

7 Ld. Diomédész és Glaukosz taldlkozésat az [lidsz hatodik énekében, s Agamemnon, Szthenelosz €s Diomédész
szbcsatdjat a negyedik ének végén.

 Ld. ii. 276-277. Chapman forditasaban: ,,For few that rightly bred on both sides stand / Are like their parents,
many that are worse, And most few, better”. (Odysseys 2. 423-425)

8 Chapman 1. 141.

" Schoell, i. m., 43. a Bussy d’Amboisban a kovetkez6 sorok allnak: ,,We must to Virtue for her guide resort / Or
we shall shipwreck in our safest Port” (1.1.33).
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means; that will breed / Others’ delight, and thee a shame” — Iliads 23. 321-322), majd az
Odlysseys szbvegében, ahol Teiresziasz a kovetkez6képpen jovendsl Odiisszeusz hazatértérol:
,»Thou shalt find shipracke raging in thy Port, / Proud men thy goods consuming and, thy
Wife / Urging with gifts, give charge upon thy life” — Odysseys 11. 148-150). A(z eredetibdl
hianyz6) gondolat két (t6bb szempontbdl is) kiilénbozé szitudcioban vald ismétlésével
Chapman akaratlanul is el6idézi a homéroszi eposzok befogaddinak ismerés ,.tiikroz6dés™
¢lményt, amint az eposz kiilsnboz6 helyei egymast értelmezik a hangsdlyosan ismétlédd
formulak vagy tipusjelenetek fényében.”®
3.1.3.1. Az ismétl6dé jelzok

A fejezet elején megallapitottam, hogy a Homérosz-forditasokhoz fiizétt paratextusok
alapjan Chapmant az Iliads forditasakor elsGsorban a hasonlatok, mig az Odyseysben f6ként
az ismétlddd jelzdk értelmezési nehézségei foglalkoztattak. Tény, hogy az angol szévegben
ritkdn jelennek meg a sztereotip jelzds kifejezések (pl. ,,mézizi alom”, stb) megfeleldi,
amikor azonban Chapman leforditja Gket, az eredmény altaldban figyelemre méltd: vagy
azért, mert a fordit6 mar-mar abszurd megoldassal él, vagy, mert a (gyakran szintén
abszurdnak hato) forditast magyarazo jegyzettel latja el. Ami a képtelen Osszetett jelzbket
illeti, elég az Odysseys azon részletét szemiigyre venniink, amely az eredetiben szerepld
»tagokat old6” alom (Avoipelns Umvos) és az ,,igazszivii” (keSva L8ula) feleség (Pénelopé)

kifejezéseket probalja visszaadni:

When care-and-lineament-resolving sleepe
Had laide his temples in his golden steepe,
His wise-in-chast-wit-worthy wife did rise
(Odysseys 20. 87-89)

A széljegyzetekkel ellatott jelz6k forditasaiban is sokszor talalunk hasonldoan
fantasztikus”, nemegyszer bizarr efimolégiékra hivatkozé megoldasokat: a legjobb példa

taldn a Aakedalpova kntweooav (iv. 1) kifejezés magyarazata, amelyet Chapman a kfjTos

"8 Ld. Devecseri eldszavat az Hidsz-forditashoz.
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(tengeri szérny, ,.cet”) szobol szarmaztat, s ezért ,the nurse of whales”nek fordit.” A
széljegyzetek azonban értékes informacioval szolgilnak a fordité Homérosz-értelmezését és
modszereit illetéen: a méleral Tpripwres (kb. ,reszketdé/remegd gerlék™) kifejezés Odysseys-
beli eléfordulasat (xii. 101) magyarazva példaul Chapman — az addigi értelmezéseket elvetve,
melyek szerint a gerlék az adott helyen a Fiastyik csillagképet szimbolizaljak — az Ilidsz

szdvegére utalva igazolja értelmezését:

In the 23. of the Iliads, (being ¢) at the games celebrated at Patroclus’ funerals they tied to the top
of a Mast méxerav Tpripwva, timidam Columbam, to shoote at for a game: so that (by these great
men’s abovesaid expositions) they shot at the Pleiades.*

A jegyzet szévege ismét arra enged kovetkeztetniink, hogy Chapman szamon tartotta a
homéroszi ismétléséket, s hogy forditasaban egységességre is torekedett. Az adott helyen, s a
méretal Tppwres egyéb ismétlddéseinél a modern Homérosz-interpretaciok szerint is
elfogadhatd, konkrét értelmezést részesiti el('Snyben,81 a hosoket jellemzo, hangsilyosan
visszatér$ epitethonok esetében azonban az eposzoknak tulajdonitott etikai-pedagdgiai
program szerint, az egyes jellemek sajatos értelmezésének megfelelSen jar el. Ezt tanusitja a
ToAUTpoToS jelzbhoz fiizétt széljegyzet is, amelyben — amint az el6z6 fejezetben lathattuk —
Chapman Odiisszeusz jellemének fejlodését, és ennek kapcsan az egész Odiisszeia pedagdgiai
programjat foglalja Gssze di(’)héjban.82 Ez természetesen a forditasban is megmutatkozik:
Chapman a molUTpomos-t kdvetd, s ahhoz hasonléan Odiisszeuszt, a ,férfiat” jellemzd
vonatkozoi mellékmondattal (0s pdla moAha / mAdyx6n) egyiitt, a bolyongasoknak
egyértelmii célt adva értelmezi a jelz6t: ,[the man] that many a way / Wound with his

wisedome to his wished stay”. A jelzd egyetlen ismétlédésének (Kirké beszédében: 1y o¥ vy’

™ Chapman jegyzetének szovege: ., Aakedaipova knTweooav, which is expounded Spartam amplam, or
peydiny magnam signifies properly plurima cete nutrientem”.

% Chapman 11. 211.

81 like a pair of timorous doves” (lliads 5. 781); ,.timorous Dove” (lliads 22. 11); ,.fearful Dove (Mliads 23.
470); ,,Doves whose feare / Sire Jove so loves” (Odysseys 12. 101); ,fearfull Pigeon” (Odysseys 20. 381).
Devecserinél ,.,gy6nge galamb” (V. 778.)

%2 Ld. az el6z6 fejezet Chapman elszavaival foglalkozé részét.
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"O8ucoels €00l TOAUTpoToS — X. 330) forditasabdl (,,Thou canst be, therefore, none else but
the man / Of many virtues — Ithacensian, / Deep-soul’d Ulysses” — Odysseys 10. 441-443)
hianyzik a hds utazasaira valdo utalas, Chapman azonban Odisszeusz-Ulysses
jellemfejlédésének megfeleléen szinezi at a felismerés pillanatat. A beszédet megakasztd
onreflexiv kdzbevetés (,therefore™) valamint a sorvégi athajlas kévetkeztében a ,,the man / of
many virtues” Kifejezés kiilonos hangsulyt kap, amelyet azutan Odiisszeusz konkrét, s szintén
athajlasra épiil6 megnevezése (Ithacensian / Deep-soul’d Ulysses) is erésit. Homérosz Kirkéje
részben sajat kudarcara is utal a moAUTpomos (egyes értelmezések szerint ,,sokcselii™)
jelzével,83 mig az angol forditasban az istenn6 szbéhasznalata kizardlag az eposz kezd6soranak
chapmani értelmezését idézi. Chapman tehat amellett, hogy megint csak az eposzrol alkotott
reprodukalja is az ismétlést, s ez, amint a kovetkezokben dokumentalom, hogy a moAUTpomos-
nal kevésbé hangsulyos vagy tobbszor ismétlodo jelzok forditasara is igaz.

Erdemes Odiisszeusz egy osszetett jelzjének vizsgalataval kezdeniink. Az llidsz és az
Odiisszeia szdvegében is megtalalhaté a ,,moAuTAas 8los ’O8uccevs™ kifejezés, amely
rendszerint valamilyen fesziilt vagy kimeritd, nagy tlir6képességet igényld helyzetben keriil
elé. Az el6fordulasok dsszességét tekintve Chapman az esetek nagy részében elhagyja vagy
egyszeriien ,Ulysses”-sel, stb. helyettesiti a jelzGs szerkezetet, valahanyszor azonban
leforditja a kifejezést, kovetkezetesen egységes interpretaciora torekszik. Igy még a kifejezés
elsd, enyhén ironikus hasznalatat (a ,sokattlirt” Odiisszeusz megfutamodik, ahelyett, hogy
Nesztor segitségére sietne) is finomitja, s ,,warie Ithacus”-rél szdél (lliads 8. 82), mig a
tovabbiakban (az Odysseys szovegében) leggyakrabban a ,patient”-et haszndlja. Az Ilidsz
huszonharmadik énekében a chapmani Odysseys szdohasznalatat megelSlegezve ,,much-

suffering Man / Divine Ulysses”-nek ({liads 23. 631) forditja a kifejezést, végiil az Odysseys

% Pl. a Loeb Classical Library (A. T. Murray és George E. Dimock féle) prézaforditasaban (Cambridge: HUP,
1995): ,.the man of many devices™.
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hatodik énekének legels6é sordban az addigi interpretacidkat 6sszegzi: ,,The much-sustaining,
patient, heavenly Man” (Odysseys 6. 1). Fontos megjegyezni azolnban, hogy az Odysseys
hetedik énekének kezdetén mar a kévetkezd megfogalmazast taldljuk: ,,Thus praid the wise
and God-observing Man” (Odysseys 7. 1), bizonyitandé, hogy Chapman a jelzok tobbé-
kevésbé kovetkezetes forditasa mellett sajatos, Odusszeusz jellemfejlodésén alapulo

Az duipwv, az duvtiBeos és az OloOdpwy kifejezések értelmezésében s
megfigyelhetjiik ezt a kettdsséget: Chapman, amikor forditja a jelzoket, kovetkezetességre
torekszik, az eposz atfogé értelmezésének megfeleléen azonban bizonyos helyeken
megvaltoztatja a szoveget. Eljarasat a forditdé mar az apvpwv elsd, korunk Homérosz-

értelmez6i szamara is problematikus® eléfordulasanal széljegyzetben magyarazza:

Apvpovos translated in this place inculpabilis, and made the epithete of Aegisthus, is from the
true sence of the word as it is here to be understood — which is quite contrary. As dvTifeos is to be
expounded in some place Divinus or Deo similis, but in another (soone after) contrarius Deo — the
person to whom the Epithete is given giving reason to distinguish it. And so 6 oddpwr, an
Epithete given to Atlas, instantly following, in one place signifies Mente perniciosus; in the next
qui universa mente gerit.*’

Chapman tehat az ismétlddo jelzok jelentését egyediil a jelzett személy jellemétol teszi
figgévé. Amint a hasonlatoknal mar megszokhattuk, allaspontjat Sponde (és Sponde
személyén at az Osszes tobbi Homérosz-értelmezd) ellenében fogalmazza meg, s szintén a
hasonlatokhoz fiizétt kommentarokra emlékeztet a szveg és a szerzéi szandék elkiilonitése,
mely e helyen csupan kozvetetten, a jegyzet felszolité hangnemében mutatkozik meg. A
forditasban mindenesetre vilagosan elkiiléniilnek az eredetiben ismétlédo jelzbk kiilsnbdzd
jelentései, s a szerz6i szandék eme kifejtését olykor a két eposz egyiittes viszonylataban is
megfigyelhetjik. Ami példaul az apUpwy kiilénbozd eldéforduldsait illeti, Chapman mar az

lliadsban, Pandarosz leirasanal (apvpova te kpatepdy Te —~ IV. 89) igyekszik elkeriilni

3 Ld. tbbek kozott Anne Amory Parry, Blameless Aegisthus: A Study of aubpwv, and Other Homeric Epithets.
Mnemosyne, Supplementum 26.
 Chapman11. 13.
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barmiféle poziti’v jelzé hasznalatat, s inkabb a hés jellemének népszerii, Chaucer 6ta bevett
értelmezésére épit, amikor csalardsagat hangsulyozza: ,,a man that, being bred / Out of a
faithlesse familie, she [Pallas] thought fit to shed / The blood of any innocent and breake the
covenant sworne” (Iliads 4. 98-00). A fent idézett jegyzethez kapcsolodd helyen pedig, ahol
Homérosz a ,géancstalan Aigiszthoszrdl” szél (auvpovos AlyioBolo — i. 29), Chapman a
gordg szo jelentésével alkalmasint ellentétes ,,Faultfull Aegisthus” (Odysseys 1. 47) kifejezést
vélasztja. Az dpopwy egyéb elbfordulasait, ha egyaltalan forditja Gket, rendre valamilyen
pozitiv melléknévvel adja at (pl. Glaucus unreprov’d — Iliads 2. 785; brave Antilochus —
Odysseys 4. 248, stb). Az davTiBeos jelzénél is ugyanezt figyelhetjitk meg: leggyakrabban a
»divine” jelzd szerepel az angol valtozatban (pl. ,,Sarpedon call’d divine” — lliads 6. 207,
,divine Sarpedon” — IHliads 12. 308; 14. 400; ,divine Agenor” — liads 21. 529; ,divine
Ulysses™ — Odysseys 2. 25; 4. 990; 13. 185, stb), de el6fordul a ,,heavenly” (Ganiimédészre —
lliads 20. 216; és Poliidéroszra — lliads 20. 359), a ,,god-like” (Odysseys 3.557; 14. 99), s
egyéb koriilirasok (,like a god in grace” — Odysseys 8.166; ,renowned wife” — Odysseys
13.185; ,,brave friends” — Odysseys 14. 542, stb), s6t, a jelzd jelentésétdl meglehetéseﬁ eltérd
asszociaciok is (pl. ,,souldier-like” — IHiads 9. 585; ,,wise Ithacus” — Iliads 11. 131; ,Faire
Molion” — lHiads 11. 284). Chapman csupan két alkalommal tér el a jelzd bevett
értelmezésétdl: az isteni kiiklopsz”, Poliiphémosz megnevezésében (God-foe Polypheme),
majd a Nekiiidban, az istenek ellen lazadé Otoszrol szélvan (,,god-opposed Otus” — Odysseys
11. 418). Theokliimenosz beszédében, melyben az ,,isteni Odiisszeusz” hazaban (ddpa kdT’
avTiBéov 'Oduotios — Odysseys 20. 369) d6zsold kérdket figyelmezteti a kozelgd veszélyre,
Chapman ugyan nem forditja a kifejezést, am Odiisszeia-értelmezésének egyik alapfogalmara,
a kérok istentelenségére utal: ,,Ye all too highly beare / Your uncurb’d heads. Impieties ye
commit, / And every man' affect with formes unfit” (Odysseys 20. 550-552). Az

»istentelenség” (impiety) konkrétan az ,,isteni Odiisszeusszal” szemben elkovetett vétkekben
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nyilvanul meg, am Theokliimenosz szozata az egész eposzt felsleld, tagabb perspektivabdl is
értelmezhetd: Chapman tobb helyen is az impiety szét hasznalja az Odiisszeia egyik
legfontosabb motivuméanak, az emberi feleldsségre utald drtacbaiia (,buta vétkek™)
toposzénak értelmezésére (az Iliadsban Akhilleuszrdl: ,impious man” — 22. 363; az
Odysseysben: 1. 12; 7. 78; ,,impious pleasures™ —~ 24. 486).% A fenti széljegyzetben emlitett
harmadik melléknév, az dhoddpwv értelmezésében is megfigyelhetd a kiilonbozd jelentések
hatarozott elkiilonitése: az Iliads masodik énekében (Poliikleitosz mégsebzéjérc’il, a ,,diihos
viperardl” (dhoddpovos U8pov — II. 723) szbdlva) ,,poyson’d”-nak (2. 641), majd a tizenstodik
ének oroszlan-hasonlataban (Aéwv oAoddpwr — XV. 630) ,baneful king of beasts™-nek (15.
579) forditja a jelzét, az Odysseys szévegében azonban a ,,wise mind” (1. 88-89: Atlasz
megnevezésében, "AThavTos S oddpovos — i. 52), majd a ,wise Minos” (11. 434; az
eredetiben M{vwos 6Aoddpovos — xi. 322) szerepel.

Végezetiil érdemes megvizsgilnunk a mindmaig nehezen értelmezheté Bonv ayadds
(Devecserinél ,harsany” vagy ,,riadohangu”) osszetett jelzé chapmani forditasait. A kifejezés
el6szor a ,riadohangi”™ Menelaosz leirasaban keriil elé, akinek homéroszi abrazolasaban
. Chapman irdniat vélt felfedezni — amint azt a hasonlatoknal is lathattuk. A Bonyv dyabds
értelmezését megnehezithette azonban, hogy a jelz6t Homérosz mas, egyértelmiien
vitézségiikkel kitlind hdsékre is hasznalja: a gordg szdéveg Meneldoszon kivill legtobbszor
Diomédészt, két-két alkalommal Hektort és Aiaszt, s egyszer Politészt nevezi igy. Diomédész
€s az utobbi harom személy esetében Chapman minduntalan valamiféle katonai erényre utalo
sz6t hasznal (pl. Diomédészre ,,great” liads 5. 594; ,,bold” 9. 652; Aidszra ,,valiant” 15.235;
»brave” 17. 81; Hektoérra ,great in arms” 15. 620; Politészre ,strong” 24. 247, stb),

Meneldosznél azonban mar a kifejezés elsé eléfordulasahoz (1. 408) kommentart fiiz:

# It érdemes megemlékezniink arrél az egyetlen esetrdl, amikor Homérosz Odiisszeusz személyére utalva
haszndlja az drdofa)os kifejezést — a Kiiklopsz megvakitdsa kapcsan. Chapman részrehajldsa egyértelmi a
forditasban: ,,by his one indiscretion” (Odysseys 10. 556).
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AlToépatos 8¢ ol MAGe Pory dyubds Mevélaos, &c. Spontaneus autem ei venit voce bonus
Menelaus — and some say bello strenuus Menelaus — which is farre estranged from the mind of our
Homer, Bon signifying vociferatio or clamor, though some will have it pugna, ex consequenti
because fights are often made with clamor. But in bello strenuus (unlesse it be ironically taken) is
here strained beyond sufferance and is to be expounded vociferatione bonus Menelaus, which
agreeth with that part of his character in the next booke, that telleth his maner of utterance or voice
— which is pa\d \yéws, valde stridulé or arguto cum stridore, \yéws being commonly and most
properlie taken in the worse part, and signifieth shrillie, or noisefullie, squeaking, howsoever in
the vulgar conversion it is in that place most grosselie abused. To the consideration whereof, being
of much importance, I referre you in his place, and in the meane time shew you that in the first and
next verse Homer (speaking scoptically) breakes open the fountaine of his ridiculous humor
following, never by anie interpreter understood, or touched at, being yet the most ingenious
conceited person that any man can shew in any heroicall Poeme, or in any Comicke Poet.”’

Jelen szempontunkbol nem igazan lényeges, hogy vajon az eredeti mennyiben
tamasztja ald Meneldosz jellemének chapmani értelmezését; fontosabb annak felismerése,
hogy a fordité a hasonlatok és az el6szok kapcsan ismertetett érvelésmod szerint vindikélja
maganak a jogot, hogy Homérosz valédi mélységeit a ,.k6zonséges forditasokkal szemben”
elészor feltarja. Chapmannek tokéletesen mindegy, hogy a Ponv dyabos hagyomanyos
interpretacioi altalaban a ,,csatakialtas” konvencionalis toposzat emlitik, 6t ugyanis az eredeti
szerzOi szandék (the mind of our Homer) érdekli, mely alapjan legfeljebb iréniaval vélhetnénk
,Johanginak” (esetleg ,,derék segité’mek”)88 Meneldoszt. Az adott hely konkrét, szovegszerii
bizonyitékai hijan a fordité kénytelen az eposz egyéb helyeire utalva levezetni és a forditas
szévegében érvényesiteni a szerz6i szandékot: mar a Bony dyaBos Mevéhaos elsd
eléfordulasakor (I1. 408) ,,at-a-martiall-crie / Good Menelaus™-nak forditja (enjambement-tel
is megerdsitva a hatast, lliads 2. 355-56) s a tovabbiakban is — azon ritka esetekben, amikor
egyaltalan forditja a jelz6t — erdsen térekszik a pejorativ értelmezés kiemelésére. fgy az lliads
masodik énekének egy késébbi helyén a ,,his [Agamemnon’s] brother that in cries / Of warre
was famous™ (Iliads 2. 511-512) kifejezést talaljuk, az Odyssevs harmadik énekében pedig a
»good-at-a-martiall-shout” (Odysseys 3. 434) osszetett jelz6t. Az Odysseys két tovabbi helyén
(15. 17, 124) a ,shrill-voic’t” szokapcsolat szerepel, mely alkalmasint a fenti jegyzetben is

idézett pard Alyéws kifejezésre utalhat: az Odysseys tizenstdodik énekének egy késébbi

8 Chapman 11. 70-71.
88 Ehhez az interpretaciohoz Id. a Loeb forditis kommentarjat: I1. 408n.
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helyéhez fiizott széljegyzet is jelzi (,,Nestor’s sonne to Menelaus — his Ironicall question
continuing still Homer’s Character of Menelaus” — 15. 213n), hogy Chapman az Odiisszeia
szovegében vélte felfedezni az ironikus Meneldosz-kép kiteljesedését. Az [Iliads
huszonharmadik énekének széljegyzete ,,Note Menelaus’ ridiculous speech for conclusion of
his character” tehat csak az lidsz-beli Meneldosz-kép vonatkozasaban értelmezendd: a
hésnek az Odysseys-ben is megjelend, kdvetkezetesen ,kiigazitott” allando jelz6i ugyanis azt
mutatjak, hogy (csakugy, mint Odiisszeusz esetében) Chapman a két eposz egyiittes
viszonylataban probalta megrajzolni a karaktert.
3.1.4. A nyilt titkok poétikaja: Chapman Homérosz-olvasata

A fentiekben kizarolag a homéroszi epika két meghatirozo sajatossaga, a hasonlatok
és az ismétlédések szempontjabdl tekintettem 4t Chapman Homéroszat, ugy vélem azonban,
hogy még ez a részleges vizsgalat is fontos eredményeket hozott. Altalanossagban
kijelenthetjilk, hogy Chapman forditisa a homéroszi eposzok jelenkori felfogasaihoz
hasonléan komoly jelent§séget tulajdonit tartalom és forma kapcsolatinak, &m — a kora
modern irodalomkritikahoz hasonldan — ezt nem egy torténeti perspektivab6l rekonstrualhato
homéroszi poétika, hanem egy torténetiséget nélkiilozo, idétlen, a forditasban megjelend
értelmezéseket igazold, s6t: azokban kiteljesed6 koltészet- és forditdseszmény
vonatkozasaban teszi. Az igy létrejové, s a hagyomanyos forditaselméletek szerint
nyilvanvaléan ,hitlen” szovegben mindazonaltal meglehetésen pontosan kdrvonalazodik a
forditoéi elmélet és gyakorlat olyan rendszere, amelyet joggal vélhetiink Chapman sajat
hiiségeszményének, illetve ezen eszmény megvaldsulasanak. Akar a legutobb vizsgalt Bony
ayabos allando jelzé értelmezésébdl kiindulva is biztonsaggal azonosithatjuk a chapmani
forditaspoétika két fo elemét: (1) a jelentdsnek vélt formai elemek kovetkezetes
visszaadasanak, s (2) lehetd legerésebb tartalmi motivalasanak igényét. Ez a két, gyakran

ellentétes hatdsu térekvés sajatos formai megoldasokban nyilvanul meg, melyeket mind a

129



hasonlatok ’mind az ismétlések esetében kommentarok és jegyzetek tamogathatnak. A
paratextusok altalaban a formahliség és a motivaltsag igényének egyarant helyet ado
perspektivabdl, a Chapman szerint nyilvanvald, s mindaddig félreértett homéroszi szandék
szempontjabol igazoljak a technikai megoldasokat, mely szandékot a forditdé rendre sajat
atfogd, a két eposz egyiittes viszonylataban is érvényes, am mindig szovegszeriien
megtamogatott Homérosz-értelmezései alapjan rekonstrual.

A Keats szonett altal determinalt, modern (romantika utani) Chapman-recepcio egyik
f6 jellegzetessége, hogy a kritikusok nagy t6bbsége nem hajlandé a chapmani forditdi
gyakorlat €s forditaspoétika viszonyat értelmezni. Csupan az eldszok, a kommentdrok €s az
egyéb paratextusok szempontjabél valdban ,,irritdlo” Chapmannek a ,,nemzet irodalmi
pasztoraként” valé tetszelgése,” s ha kizarolag a forditasok szovegét, az eredetihez vald
Jhiiséget” vizsgaljuk, joggal mondhatjuk, hogy a koltemény ,érdemteleniil hires”.*® Ugy
vélem azonban, disszertidciom e fejezete azt bizonyitja, hogy a chapmani forditas elméletét
(azaz: Chapman paratextusait) és gyakorlatat egyiittesen vizsgalva elhagyhatjuk a huszadik
szdzadi recepcié eme kényszerpalydjat, s az altalunk tételezett homéroszi értékekhez vald
hiiség (illetve hiitlenség) vagy Chapman (néha kétségkiviil zavard) én-formdldsa mellett
sikerrel dokumentalhatjuk a tizenhatodik szazad egyik legnagyobb hatasi Homérosz-
értelmezésének alapjait. A fenti példdk alapjan megallapithaté, hogy Chapman Homérosz-
olvasatat paradox helyzet miikodteti: a forditd ugyanis annyira vilagosnak latja az eredetit,
hogy elengedhetetlennek tartja annak a forditasban vald kiegészitését. Az eredetihez vald
hiiség eme sajatos felfogasa a homéroszi eposzoknak tulajdonitott etikai-pedagdgiai program
kozvetlen kovetkezménye, s (amint azt a korai recepcid néhany darabja és a fordito
ontdmjénezése is tanlsitja) a forditasszoveg felértékelodését eredményezi: Chapman

szempontjabol tokéletesen megallja a helyét az a (torténeti perspektivabol tarthatatlan) tézis,

% Richard S. Ide, Possessed with Greatnes. The Heroic Tragedies of George Chapman and Shakespeare
(London: Scalar Pres, 1980), 22.
P E. M. W,, Tillyard, i. m., 349.
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miszerint ,bar valamely szoveg és annak forditdsa ugyanazon kézleményrél alkotott 6nalld

732

nézetként is felfoghatok, de ‘csak egyiitt mondjdk meg, mi is ez a kdzlemény 2! Fontos
leszogezniink azonban, hogy Homérosz Chapman altal beharangozott ,,ujjasziiletésében™ a
tokéletesen vilagos, de mindaddig rejtézkddd homéroszi tanitasok forditasban valo kifejtése
mellett a forditd kommentarokban és marginalidkban megorokitett reflexidja is komoly
szerepet jatszik: Chapman eposza ugy fejti ki tanité/nevelé szandékat, hogy ezt folyton a
befogad6 tudomasara hozza. Ezzel a reflektalt, t6bb értelmezési lehetdséget is felmutatd, am”
csupan egy igaz olvasat mellett ¢rveld eljarassal Chapman a klasszikus miiveltségili (a

forditast korabbi interpretaciokhoz képest olvasé) €s a Homéroszt csak forditasban megismer6

olvasdk6zonséggel szemben is érvényesiteni probalja igazat.

°! Ld. KSZE 35, Chapman bizonyéra egyetértene. -



3.2. A 16-17. szazad egyéb forditasai és a popularis imitaciok
A kora ujkori angol irodalom torténeti Osszefoglalasai rendre a kor nagy forditdsai

korében (Fairfax, Jonson, stb) targyaljadk Chapman forditasait, s a tizenhatodik-tizenhetedik
szazad egyéb Homérosz interpretacidit altalaban emlitésre sem méltatjak. A Whole Works
kultikus recepcidjanak k6szonhet6en raadasul elterjedt a felfogas, hogy Chapman ,,felfedezte” -
Homeéroszt az angol reneszansz olvasokozonsége szamara — fliggetleniil attol, hogy ezt a
»felfedezést” a homéroszi eposzokrodl és a fordité feladatardl kialakitott nézetei alapjan ki-ki
hogyan itélte meg' —, melynek kovetkeztében a miivet 4ltalaban a hasonléan nagy
jelentdségiinek vélt forditasokkal, elsésorban Pope Homéroszaval szokas dsszehasonlitani. A
helyzet azonban bonyolultabb: Chapman forditasa csupan mint az eposzok teljes szovegének
forditasa tarthat szamot elsGségre, s a méltan hires Pope-féle verzio el6tt tobb 0] értelmezés is
megjelenik a valtozé kozénségizlés kielégitésére. Ha ezek a forditdsok és értelmezések
egyaltalan szoba jonnek a kor irodalomtorténeti feldolgoz;isaiban, tébbnyire (Chapmanhez
vagy Pope-hoz képest) alacsony szinvonaluk miatt keriilnek emlitésre. A tagadhatatlan
szinvonalbeli kiilonbséget a korai recepcié és, amint latni fogjuk, érdekes médon gyakran
maguk a mivek is szova teszik, Ogy vélem azonban, hogy disszértéciémban ennek ellenére
érdemes szamba vennem ezeket a szovegeket is. Tény, hogy a nemzetkozi szakirodalom
csupan ¢érintGlegesen, a magyar kutatas pedig mindmaig egyaltalin nem foglalkozott -e
dokumentumokkal, melyek viszonylagos értékiikt6l fiiggetleniil fontos adalékokat nyjtanak a
kor irodalmi kozegét illetéen. Ahhoz, hogy Chapman teljesitményét értékelhessiik, nem
elegendd forditasat a homéroszi eredetihez vagy késbbi nagyhatasii értelmezésekhez (Pope)
hasonlitanunk: az is fontos, hogy lassuk, milyen mas interpretaciokhoz képest véalhatott
Chapman mar a legkorabbi recepcioban Homérosz ,.felfedez6jévé”. Kutatasaim célja nem az

volt, hogy a recepcidonak ezt a sajatossagat kritizaljam vagy kiigazitsam: a felfedezés

' A kultikus recepciotorténettel kapcsolatban Id. tanulményomat (hivatkozds a masodik fejezet 102.
labjegyzetében).



metafordja egyforman jol miikodott a kortarsak (Jonson), a tizenkilencedik szazad (Keats),
s6t, az irodalmi reneszanszot az antik szovegek 0j olvasataban azonositd huszadik szézad
szamara is. A kovetkez6kben éppen azt prébalom bemutatni, hogy Chapman , felfedezése”
csupan egy — meglehet, a legnagyobb hatasu ‘— a homéroszi eposzok korabeli koltoi
feldolgozasai koziil.

Mivel a dolgozatomban targyalt idészakban szamos, a tréjai mondakért tobbé vagy
kevésbé részletesen feldolgozé mii jelent meg, vizsgalédasaimat a forditdsokon kiviil
kizardlag azokra a miivekre korldtoztam, amelyek forditasként vagy imitacidként kozvetlen
kapcsolatba hozhatok a homéroszi eposzokkal. Ezért nem foglalkozom a tovabbiakban a kor
gazdag, s a homéroszi szerepldk egész sorat felvonultatd embléma-irodalmaval,’ s ugyanezért
nem vizsgalom Shakespeare Lucrece cimii eposzat, de a Troilus és Cressiddt sem: az el6bbi
koltemény ,.trojai betétje” inkabb vergiliusi és ovidiusi alapon all,? mig az utébbi mii
értelmezésében a nehezen dokumentalhaté chapmani utalasoknal kétségkiviil nagyobb szerep
jut a chauceri elékép vizsgalatanak.* Noha az alibbiakban vizsgalandé hat mii némelyike a
tréjai mondakort az emblémaknal vagy Shakespeare-nél joval feliiletesebben dolgozza fel, a
fejezetben targyalt szovegeket egybefiizi szerz6ik azon igénye, hogy miveiket kézvetleniil
Homérosztol szarmaztassak. A miivek tényleges kapcsolata az Ilidsz vagy az Odiisszeia
szévegével azonban korantsem ennyire egyértelmd: amint latni fogjuk, még a ,forditasnak”

beallitott szovegek is gyakran legfeljebb laza parafrazisként vagy a homéroszi eposzok

? Dolgozatom mithelyvitdjan dr. Almdsi Zsolt, dr. Kiss Attila és dr. Szényi Gyorgy Endre emlékeztetett a
korabeli embléma-irodalom jelentdségére. Dolgozatom keretein beliil nem nyilik lehetdségem az emblémakban
megjelend Homérosz-€riclmezések targyaldsdra, a téma azonban ett6l fiiggetleniil t6bb figyelmet és tovabbi
kutatast igényel. Anndl is inkdbb, mivel tudomasom szerint a szakirodalom ebbdl a szempontb6l még nem
vizsgalta ezt a népszerii korabeli miifajt. Elég akar feliiletesen 4tfutnunk Alciati embléma-gyjteményét vagy az
angol emblémakdnyveket, hogy fontos utaldsokat talaljunk homéroszi hésokre (Odiisszeuszra, Akhilleuszra,
Aidszra vagy Diomédészre), Id. pl. Alciati 116., ,,Sirenes” c. emblémajat, amely angol forditisban Whitney
Choice of Emblems-ében is megjelenik (10) vagy az Odiisszeuszra vigyazo Pallasz emblémajat Peacham
Minerva Britannajabdl (kozli: Peter Daly, Towards an Index Emblematicus (Waterloo: Wilfred Laurier
University Press, 1980), 69).

* Ezzel kapcsolatban Id. Colin Burrow kommentarjat: William Shakespeare, Complete Sonnets and Poems, Colin
Burrow, szerk. (Oxford: OUP, 2002), 45-66.

* A Troilus and Cressida chauceri forrasaihoz, s Chapman esetleges hatasahoz 1d. Geoffrey Bullough, Narrative
and Dramatic Sources of Shakespeare 6. kitet (London: Routledge and Kegan, 1977), 83-92.



tovabbgondolasaként értelmezhetdk. Ennek kovetkeztében nem nyilt lehetdségem a
homéroszi koltéi eszkozok olyan részletes vizsgalatara, mint Chapman forditdsanal:
(értékelhetd) hasonlatok és ismétlédések hijan tobbnyire be kellett émem az adott szerzd
Homérosz-interpretacidjanak altalanosabb ismertetésével.
3.2.1. Arthur Hall, Ten Books of Homers lliades

Az elsé nagyobb lélegzetii Homérosz értelmezés 1581-ben jelent meg Arthur Hall
tollabol. A csupdn egyetlen kiaddst megért forditisnak mar a cimlapja is jelzi a miivel
kapcsolatos legfébb problémat: TEN BOOKS | of Homers Iliades | translated out of | French.
By A. H. Hall késébb az el6szoban megeldlegezi a segédnyelven alapuld forditas kritikajat: ,,I
suppose also that indifferent Judges will say, I have my wares at the second hande, as by
Fraunce out of Greece, bicause I am not able to travaile so farre for them, not understanding
the language”, s valoéban, Chapman éppen a ,francia baba” (French midwife) altal vilagra
segitett ,,béna és fogyat€kos™ (lame and defective) Homéroszt probalja helyretenni a sajat
~egészségesen és épen” (sound and solide) tjjasziiletett verzidjaval.> A Hall altal hasznalt
francia forditas Hugues Salel 1545-ben kiadott (s Ezra Pound altal ujrafelfedezett) Les dix
premieres livres de I’lliade d’Homere cimli miive, amely, mint Becker a mult szazad derekéan
megallapitotta, Andreas Divus latin szévege alapjan késziilt.® Hall meglehetdsen szorosan
forditja, am amint az eposz kezd@sorai bizonyitjak, hosszu fourteenerjeiben ki is egésziti Salel

szOvegét:

Je te supply Déesse gracieuse

Vouloir chanter I’Ire perniciouse

Dont Achilles fut tellement espris,

Que par icelle, ung grande nombre d’espritz

Des Princes Grecs, par dangereux encombres,
Feit lors descente aux infernales Umbres.

Et leurs beaulx Corps privéz de Sépulture

Furent aux chiens et aux oiseaulx pasture. (Salel)

5 Chapman 1. 546.

¢ T.S. Eliot, szerk., Literary Essays of Ezra Pound (London: Faber, 1960), 254-259. Ph. Aug. Beckert idézi
Millar Maclure, i. m., 235.
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I thee beseech, O Goddess milde, the balefull hate to plaine,
Whereby Achilles was so wrong, and grewe in such disdaine,

That thousands of the Greekish Dukes, in hard and heavie plight,
To Plutoes Courte did yeelde their soules, and gaping lay upright,
Those senselesse trunckes of buriall voide, by them erst gaily borne,
By ravening curres, and carreine foules, in peeces to be torne. (B 1r)

Mar a ,balefull hate” és a ,,so wrong” kifejezésekben szembetiinik Hall Akhilleusz
iranti ellenszenve. A konzervativ nézeteket valld Hall Spenserhez hasonléan a ,jo
kormanyzast” és Agamemnon ezt megtestesitd személyét tartja az eposz legfobb témajanak,
illetve szerepléjének, s ez Odiisszeusz masodik énekbeli beszédében nyilvanul meg a
legvilagosabban. Az eredetiben a zajongd sokasagot (a Homérosznal ritkdn szerepld
,,kéznépet”)7 helyreutasité beszéd (II. 203-206) Hall értelmezésében a Kkiralysag
allamformajanak dicsérete. A forditd széljegyzetet is fiiz a szoveghez: ,,The Monarchie
commended in all common wealths. Obedience to Kings” (C 1r), melyet a kiralyok isteni

jogainak megerdsitésével zar:

Eche one of honor maye not be a king and Ruler straight,

For worthy Fame and great renowme are things that are of waight,
If they be Marshalled by one: wherfore in every case

Let us obey that King, whom Jove hath set here in his place. (C 1r)

Hall interpretacidja szerint a ,locsogd” Therszitész is a ,lazado” vagy ,partiité”
(seditious) személyiség emblematikus figurajaként jelenik meg, az akhijok szerint egyenesen
»rebel”: kiilsé jellemzésében réadésul erdsen tulozva, valdosagos szornyetegnek allitja be a
pupos homéroszi hést (,,he was the ugliest beast, that ere the earth did carry” [...] ,,his forme
was monstrous to beholde, his shape none ever had” — uo.). Akhilleusz személyével
kapcsolatos kritikajat pedig Aiasz beszédének forditdsa foglalja Gssze a legvilagosabban: mig
Homérosznal az Akhilleusz hajthatatlansagan elkeseredett Aiasz ,.kegyetlennek” (ox€TAL0S)

és ,,g0g0s és vad lelkiinek” (dypLov peyariTopa Bundv) nevezi a hdst (Devecserinél: ,,adaz és

7 A homéroszi kdznép fogalmahoz Id. Irene J. F. de Jong, ,,Silent Characters in the fliad,” in J. M. Bremer, Irene
J. F. de Jong and J. Kalff, szerkk., Homer: Beyond Oral Poetry. Recent Trends in Homeric Interpretation.
(Amsterdam: B. Griiner, 1987), 105-121.



dolyfos vad lelket hord kebelében” — IX. 629), Hall verzidjaban egyenesen irracionalisnak
tartja allhatatossagat: ,,this man is madde, he shamelesse is, his senses he doth bend / to pride,
and recks no whit of friends, full set upon his follie” (Z 1v).

A politikai erényeket elotérbe helyezd allegorikus értelmezés Gsszhangban all az
epideiktikus retorikaban kozvetitett eposzfelfogassal, bar amint a fenti idézetek is bizonyitjak,
Hallnak alaposan meg Kkellett valtoztatnia az [Ilidsz értelmezési hagyomanyait sajat
interpretacidja érdekében. A Ten Books of Homers Iliades-rol kialakult lesijtéo vélemények
azonban nem a homéroszi hésék erésen atpolitizalt olvasatat kritizaljak, hiszen ugyanezt
figyelhetjiik meg (példaul) Chapman els6 forditas-kisérleteiben, Essex Akhilleuszi erényekkel -
valé felruhazasaban is.® A kritikusok, ha egyaltalan emlitik Hall verzidjat, mind egyetértenek
abban, hogy a forditas formailag és nyelvezetében is , kritikan aluli”. Valoban: mar az idézett
részletek alapjan is elmondhatjuk, hbgy Hall nehézkes, gyakran egyenetlen liiktetési
Jfourteenerjei, nyakatekert fogalmazasa és feleslegesen bonyolitott mondatszerkesztése hozza
sem mérheté Chapman lendiiletes versbeszédéhez, nem is beszélve Hall kortarsairdl, a kofai
Erzsébet-kor kisérletezd ko6lt6irdl (Sidney, Spenser, stb.). Hall igénytelenségét jol szemlélteti
Pallasz Athéné alabbi kérdése Odiisszeuszhoz: ,Is it agreed, saide Pallas then, O Thou
Ulysses wise / That this shameful departure thus be taken in thys wise?”, mely két sorban a
fantaziatlan rimelés és az egyenetlen verselés mellett magat a feleslegesen sz6csépld kérdést
is joggal kritizalhatjuk. A szoveg mindemellett anakronizmusokban is bévelkedik, melyek
legjellemzébbike talan a Héra Zeuszhoz intézett beszédében taldlhatd szalldige: ,,Do what
thou canst, the time wil come, that Totnam French shal turn”, azaz bekdvetkezik az, ami

eddig lehetetlennek latszott, s Troja elesik.'® A fordité egyetlen mentsége, hogy mér az

¥ Ld. dolgozatom masodik fejezetének vonatkozo részét.

° PL. David Georgius Penon, Versiones Homeri Anglicae. Inter se Comparatae (Bonnae: Apud Adolphum
Marcum, MDCCCLX]I). 3; Maclure, i. m., 234., stb.

' Ld. OED “Totnam”.




el6szdban jelzi: elsé valtozataban is ,,durvan faragott” (roughly hewed) volt a szoveg, mely
még ,,most is komoly javitasra szorul”.

Az imént idézett mentegetdzés szerves részét képezi az el6szé meghatdrozé
gondolatmenetének, melyben a fordité eleinte tobb szempontbdl is megvildgitja, mennyire
nem méltd az elvégzett feladatra. A mii kiadasanak t6rténete e paratextusban olyan
hagyomanyos elbeszélés keretén beliil jelenik meg, melyben az 6nmagaval viaskodd, s miivét
kevésre tartdé Hall csupan a Kkiilvildg hosszas unszoldsidra hajlandé forditasat az
olvasokozonség elé tami. A forditd onbizalmat a mesterségbeli tudas hianya mellett'! a
kortars koltok és forditok miiveinek olvasasa is kisebbiti: Googe Palingeniusa, Heywood
Seneca forditisa, Golding Metamorphosese, de legf6képpen Phaer ,vergiliusi angolja”

(Virgilian Englishe) mind arra késztették, hogy hagyjon fel munkajaval:

for I was so abashed looking upon M Phaers Heroicall Virgill, and my Satiricall Homer, as I cried
out, envying Virgils prosperitie, who gathered out of Homer, that he had fallen unto the oddest
mans hands, that ever England bred. And lamented poore blind Homers case, who gathered of
nobody, to fall to me poore blind soule, poorely and blindly to learne him to talke our mother
Tongue.

A ,,hésivel” szembeallitott ,,szatirikus” jelzd itt minden bizonnyal (az OED-ben nem
dokumentalt) passziv értelemben, ,,szatirara érdemes” jelentésben szerepel, s ezt Homérosz
legendas, s altalaban szimbolikus jelentdségli vaksaganak hangstlyosan szé-szerinti
értelmezése is megerdsiti. A vaksag motivuma a tovabbiakban is visszatér, amikor Hall sajat
elbizakodott személyét, végiil kritikusainak ,jaratlanabb” (unskilfull) részét is vak l6hoz
hasonll’tja.12 A vaksag metaforikus értelmezésének ezen ive meglehetdsen hasonlit a (Stephen

Greenblatt altal a) Wyatt versekben dokumentalt, a korabeli diplomaciai gyakorlaton alapulo

! In which warre with my selfe, I first did deale with mine owne want of abilitie to write any thing, much lesse
to translate”. ’
12_And wholly presuming thereof, it hath made me blind Bayerd as ever blinde lade was: And that in putting my
simple skille to the carping judgment of so many as well learned, as unskilfull head: which latter sort, though
they be as blind as my milhorse with never an eye, no doubt will be busier to judge colour, & thinke they do it
better than Poliphemus could, who had one perfect eye right in his forehead.”



meggy6zési strukturahoz," s ugyanebbe a sémaba illenek a Hall kortarsaira valé kés6bbi
utalasok is: a forditdé egy Aschammel ¢és a mindaddig ,,gatlé tényezOként” emlegetett
Heywoodal folytatott ,tizenkilenc vagy tizennyolc évvel ezel6tti” beszélgetésre, s a
beszélgetStarsak biztatasara hivatkozva dolgozik tovabb forditasan. Hall kezdeti apologetikus,
(6n)ironikus hangiitését tehat az el6szo én-formald stratégiajanak részeként kell
értelmeznilink, csakigy, mint a Homérosszal kapcsolatos, eleinte ironikus kommentart: az
elészo végére ,poore blind Homer” helyett mar ,,that most famous Poet”, akit Nagy Sandor
annyira tisztelt, hogy nem tért volna nyugovora, ha nincs parnaja alatt (utalas a
szekrénykiadasra), s akinél az istenek megjelenitése ,,valami kilénos értelmet” (,,some
peculiar meaning”) nyer (utals az allegorikus értelmezésekre).

A segédnyelvbdl valé forditas és a szoveg valoban alacsony szinvonala sziikségtelenné
teszi, hogy a sajatos homéroszi koltdi eszkdzok (hasonlatok, ismétlédések, allando jelzdk)
forditasat részletesen vizsgaljam, Hall forditéi modszereinek altalanos ismertetése azonban
kivanatos, ha Chapman és a kés6bbi forditok munkajat t6rténeti kontextusba kivanjuk
helyezni. Ami a hasonlatokat illeti, Hall tobbnyire pontosan forditja (Salel alapjan) a
homéroszi képeket, s mar ra is jellemzd az antapodosis cselekményhez valo igazitasa, amint
azt az llidsz nyolcadik énekének (az el6z6 fejezetben mar targyalt) ,csillagos éjszaka”

hasonlatanak forditasaban megfigyelhetjiik:

And even as men shall often see in faire and pleasaunt weather,
The Moone being cleare the skies aloft: (for light is so together,
As all the hilles, the vales, and plaines with light as lightly showes,
As in the day) wherby the heard, when up his eyes he throwes,
Rejoyceth in his cabbin poore: Then so from Troyan towne,

In night so pleasaunt and so still, the dwellers looking downe,
Rejoyce to see the armie sit. (U 2v)

Mig Chapmannél a hasonlat tébb szemponti motivalasa egy komplex poétikai

program része, Hall szdismétlésekben bovelkedd ¢€s a hasonlaton beliill is t&bb

" Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning (London: The University of Chicago Press, 1980),115-156.



Osszehasonlitast tartalmazé forditdsa inkabb a forditd tigyetlenségének eredménye. Tény,
hogy Hall korantsem problematizalja olymértékben a hasonlatok forditasanak elméletét és
gyakorlatat, mint Chapman (vagy késGbb Pope), &m ez nem jelenti azt, hogy teljesen
érzéketlen lenne a homéroszi epika eme sajatossagaval kapcsolatban: hasonlatait szinte
kivétel nélkiil széljegyzettel jeloli, gyakran a kép témédjat is megnevezve.

A homéroszi elbeszél6i technikara vald reflexioként foghatjuk fel Hall Pédaiosz
megdléséhez (V. 70-75) flizétt széljegyzetét (,,The Poet to move the more pitie, names the
race and bringing up of these are slaine™), az els6 tiz konyv hasonld helyein (pl. Adrésztosz
eleste, V1. 12-19; Diomédész és Glaukosz taldlkozasa, stb.) azonban nem talalunk hasonlé
megjegyzéseket, ezért nehéz egyetlen (egyébként pontos) megallapitasbdl barmilyen atfogod
interpretaciora kovetkeztetniink. Hasonloképpen: a szdmtalan homéroszi ismétlés kontextus
szerinti, de leginkabb a silany verselésnek megfelelé értelmezései koziil ritka kivétel az
Agamemnén és Hektor szajan is felhangzé ,6hajtas” illetve ,,sohajtas” forditasa:'* Hall

ugyanis mindkét szovegben a ,,passe the sword” kifejezést hasznalja:

I know right wel the time shal come, the Greeks wil take this town,
Priam, my parents, kinne and friends to death ybeaten downe,
My brothers al must passe the sworde. (K 1v)

1 know ere long Troy that to wracke, & Priam with his fate
Shal passe the sword... (Q 3r)

Végiil Hall az ismétl6dé jelzoket is koévetkezetleniil, a verselésnek megfeleléen
forditja. Odiisszeusz példaul lehet (tobbek kozott) ,,wilie”, ,,wise”, ,,warie”, s6t, akar ,.the
prudent Greeke” (Y 1r) am a legtobb esetben egyszerlien Ulysses, mig a ,,gyorslaba” (médas
wkUs) Akhilleusz leginkabb puszta személynevén (esetleg ,he’-vel helyettesitve) szerepel,
bemutatasakor azonban egy zardjeles megjegyzésben Hall ,the gallant of the Greekes”-nek

nevezi.

' 1V. 163-165; V1. 447-449. Chapman forditasahoz Id. az el6z6 fejezetet.



3.2.2. Az 1590-es évek popularis imitacioi
A Ten Books utan masfél évtizeden at nem jelenik meg angol forditdsa a homéroszi

eposzoknak, s az els6 teljes angol nyelvii Homérosz még ennél is hosszabb ideig varatott
magara. Chapman elsd prébalkozasai (Seaven Bookes, Achilles Shield) el6tt azonban két
olyan mii is napvilagot latott, melyek szoros kapcsolatba hozhatok az Odiisszeia sz6vegével, s
melyeket szerzoik legalabb részben forditasnak allitanak be. E két mii Peter Colse 1596-0s
Penelopes Complaint-je, s Sir John Davies ugyanazon évben megjelent Orchestra cimii
kolteménye.

Ami az elobbi széveget illeti, mar a mil alcime jelzi, hogy a mii Homérosztél
szarmazik (Penelopes Complaint: or, A Mirrour for wanton Minions Taken out of Homers
Odissea, and written in English Verse), s a verset bevezetd latin ajanlo-epigrammaban
‘loannes Mayo’ is ugyanerre hivja fel az olvasé figyelmét, allitvan, hogy mindazt, amit a
tudés Homérosz (doctus Homerus) elmondott, Colse konyvében ,vilagosan és teljes
egészében” (plano et pleno) megtalalhato.'> A koltemény e nyilatkozatok ellenére csakis a sz6
legtagabb értelmében nevezhetd az Odiisszeia forditasanak, s maga Colse is Ovatosan
fogalmaz a dedikacié kiadastorténeti elbeszélésében, amikor a gordg eredetihez valo

viszonyat definialja:

Perusing (vertuous Ladie) [azaz: ,Ladie Edith, Sir Ralph Horsey lovag” felesége] a Greeke
Author, entituled Odyssea (written by Homer prince of Greeke poets) noting therein, the chast life
of the Ladies Penelope (in the twentie years absence of hir loving lord Ulysses) I counterfeited a
discourse, in English verse, terming it her Complaint: which treatise, coming to the view of
certaine my special friends, I was by them oftentimes encited to publish it. At length weying with
my selfe the shipwracke that noble vertue chastitie is subject unto: and seeing an unknowne
Author, hath of late published a pamphlet called Avisa (overslipping so many praiseworthy
patrons) hath registred the meanest: I have presumed under your Ladiships patronage, to commit
this my Perelopes complaint (though unperfectly portraied) to the presse (A 2r)

'> Az epigramma teljes szovege: “En tibi Penelope prudens, et 8la yuvaik@v / cuius tot vates nomen ubique
canunt. / Si cupis illius niveos cognoscere mores, / hunc parvum placido perlege fronte librum. / Nam de
Penelope quae doctus dixit Homerus: hic plano et pleno carmine (Lector) habes.”
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Az idézetbdl kideriil, hogy a Penelopes Complaint tulajdonképpen vitairat, amely az
1594-ben megjelent Avisa cimii szoveg ellenében irédott,'® s Colse ezenfelil megerdsiti, amit
a mii alcimébdl is sejthetiink, ti. hogy ,.tiikkormek” (mirrour) szanja a szoveget. Az erzsébet-
kori female complaint marginalis m(ifaja és a nyiltan etikai beallitottsagh mirrour (vagy
»looking glasse”, ill. speculum) irodalom kozti kapcsolat mar a tizenhatodik szazad kdzepén
nyilvanvalé,'” Colse azonban rendhagy6é mddon értelmezi a lamentatio hagyomanyat, amikor
Shakespeare Lucrece ciml kiseposzdnak mintajara a Penelopes Complaintben is a klasszikus
antikvitasbol vett témat dolgoz fel, azaz melldzi a kora-modern female-complaint miifajara
jellemzé konkrét torténeti vonatkozasokat.'® A (kor irodalomkritikdja szerint) ,torténeti”
koltészetnek (historical poetry) szamité Odiisszeia mindenfajta torténeti aspektusanak
elhanyagolasa természetesen nem azt jelenti, hogy Colse miive kizarolag a sziizesség
erényének Pénelopé példajan keresztiil bemutatott absztrakt targyalasa lenne (bar a dedikacio
treatise” kifejezése erre is utalhat), tény azonban hogy a szerzének alaposan at kellett
alakitania az eposz cselekményét, hogy céljat elérhesse.

A Penelopes Complaint nagyrészt Pénelopé monolégjabol, néhol azonban az
Odiisszeia mas szerepl6ivel folytatott, minimalisan dramatizalt parbeszédébdl all. Bar Colse a
,»Olvaséhoz” intézett szévegben uniform Cinquepace-nek nevezi a verselést, a Venus and
Adonis rimelését (ababcc) utanzé hatsoros strofakat jambikus tetrameterek alkotjak. Narrator
hijan az olvasé kénytelen az alcimek segitségével eligazodni a lirai monologok
egymasutanjaban, melyekben tébbnyire Pénelopé szemszogébdl ismerhetjiik meg a trdjai

mondakdr nevezetes eseményeit. Colse nem korlitozza hésndje reflexidit az Odiisszeia

' A Willobie his Avisa tartalmazza az elsé nyomtatott utaldst a shakespeare-i Rape of Lucrece-re,
irodalomtorténeti jelentdsége azonban ennyiben ki is meriil.

'7 Ld. Richard Helgerson, “Weeping for Jane Shore,” South Atlantic Quarterly 98:3 Summer 1999, 451-476; a
Jfemale complaint mifajanak klasszikus gyokereihez Id. Lawrence Lipking, Abandoned Women and Poetic
Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1988).

'® Ezeknek archetipusa a Mirror for Magistrates-ben kiadott Shore's Wife (Thomas Churchyard tollabol).
Tipikus female complaint-ek az 1590-es évekbdl és az 1600-as évek elejér6l: Samuel Daniel, The Complaint of
Rosamond (1592), Michael Drayton, (1594), stb. A Rape of Lucrece természetesen csak részben tekinthetd
Jemale complaint-nek, 4m a megjelenését kovetd években szamos ilyen miivet ihlet: pl. John Trussel, Raptus 1
Helenae: The First Rape of Fair Helen (1595); Thomas Middleton, Ghost of Lucrece (1600).
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cselekményére: mar a vers elején (She sheweth how Ulysses fained himselfe mad at his
departure — B 2v) olyan mitoldgiai hagyomanyra utal, amelyr6l a homéroszi eposzok nem
tesznek emlitést. A vers Odiisszeusz hazatérésével végzédik, az elézményeket megvilagitd
kezdés és a befejezés kézétt a panaszok aradata azonban sokkal inkabb a gondok kozt
vergddé hésnd csapongd gondolatait, mintsem az eredeti epikus elbeszélés kronologiajat
koveti. Maguk a homéroszi elbeszélést kovetd részek is ezt a célt szolgaljak: Antinoosz
beszéde utan (Antinoos interrupting her sighing offereth his suit — C 1v) példaul a kérdk
illetlen viselkedésérdl sz6l6 panasz kovetkezik (She complaineth of her wooers misrule C 3r),
mig Télemakhosszal és a kérokkel valdé beszéde utdn fia sorsat siratja (She bewaileth the
sending of her sonne Telemachus to her father — F 2r). Amint az utobbi alcimbdl is kideriil,
Colse magit az eposzi cselekményt is meglehetdsen szabadon értelmezi: Pénelopé levelet ir
Odiisszeusznak, amelyet Télemakhosszal kiild el Trdjaba.

A levéliras motivuma ovidiusi hatasra enged kovetkeztetniink, amit nagyban
megerdsit a Heroides vonatkozo levelébdl (Penelope Ulixi) ismerds panaszok megjelenése a
szovegben (pl. a Pariszt és Helénat karhoztaté részek vagy a trdjai hésoktdl valé féltés

témaja). Az ovidiusi forras kozvetlen hatasat konkrétan ki is mutathatjuk a versben idézett

levélben: Pénelopé a trdjai hdbora végére és az argoszi hésok hazatértére utal:

The Trojan warre is at an end,

To cinders Troy is quite consumde,

The Argives al so homeward bend,

With incense are the Altars fumde

Some froe, I feare me, holdes thee backe,
And that’s the cause thou art so slacke. (E 4r)

Mindez a Heroides vonatkozo helyén:

Sed bene consuluit casto deus aequus amori.
versa est in cineres sospite Troia viro.
Argolici rediere duces, altaria fumant;
ponitur ad patrios barbara praeda deos.
(Penelope Ulixi, 23-26)
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A kolesonzés nyilvanvald, Colse-nak raadasul sikeriil belesiiritenie € néhany sorba az
ovidiusi elbeszélés egy késobbi elemét, Odiisszeusz lehetséges hiitlenségét is.'” Ugyancsak a
Heroides, s a Heroidest kbzvetitd kora-modern epyllion irodalom hatasat fedezhetjiik fel a
kérok vezetdjének, Antinoosznak cinikus (erGsen retorizalt) érvelésében,? valamint Colse
Pénelopéjének kozvetlen hangjaban, ahogy a mindennapi élet tevékenységeiben (is)
regisztralja Ulysses hianyat.”' Részben ennek a familiaris stilusnak koszonhetbek a gyakori
anakronizmusok is, amelyek azonban egyértelmilen a széveg moralis céljait kozvetitik.
Helené rossz példajat karhoztatva példaul a korabeli londoni fegyencékre (Bridewell-birds), s |

a bordélyhaz-latogatd k6zonségre utal:

A thousand prettie damsels peart,

Have cause to curse this fact of thine [azaz: Helen’s]
A thousand thousand in their heart,

Will wish that Helen had not beene:

Thy giggish tricke, thy queenish trade,

A thousand Bridewel birds hath made.

Thy foule example works such force,
The brav’st thereby to lust are bent:
The rich as bad as poore, or worse,
To brothell houses do frequent.
False play (say they) is no offence,
For Helen exercisde it once. (B 4r)

7.

Majd késdbb Euriikleidhoz, Odiisszeusz dajkajahoz szdlva a kereszténység szokészletével,

7

szinte martirként panaszkodik a kér6krdl (levelében korabban a kovetkezd fordulatot

hasznélja: ,,I sure wil die a Martirs death”):

Shal men, that God himselfe hath made,
And do his image represent,
By their abominable trade,

' V§. Penelope Ulixi, 75-78. ,haec ego dum stulte metuo, quae vestra libido est, / esse peregrino captus amore
potes. / forsitan et narres, quam sit tibi rustica coniunx, / quae tantum lanas non sinat esse rudes.”

*® Antinoosz Odiisszeuszt aruloként lefestve probalja elnyerni Pénelopé kegyeit: “Extirpe the monster out of
mind, / Those passions al tread unde foote, / Sith that Ulysses proves unkind, / From of your heart the traitor
roote: / Who would take care of such a knight, / That leaves his love in field to fight?” (C 1v-2r)

Az epyllion-irodalomhoz Id. Ld. Elizabeth Story Donno, ,.The Epyllion,” in Christopher Ricks, szerk., English
Poetry and Prose. 1540-1674. (London: Sphere, 1986), 57-72; Clark Hulse, Metamorphic Verse. The
Elizabethan Minor Epic (Princeton: PUP, 1981); William Keach, Elizabethan Erotic Narratives. Irony and
Pathos in the Ovidian Poetry of Shakespeare, Marlowe, and their Contemporaries (New Brunswick: Rutgers
UP, 1977), stb.
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To be the devils lims consent? [...]

Aurelianus here we lacke,

Or lulia with her sacred lawe:

Then should those gallants go to wracke,
Then better would they stand in awe [...]

From this their wicked trechery,
The Lord above deliver me. (G 1v)

Az eddigiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Penelopes Complaint tdbbet
koszénhet Ovidiusnak, az ovidiusi mintat kdvetd népszerii elbeszéléseknek (a kora-modern
epyllionoknak) és a korabeli moralizalo irodalomnak, mint a homéroszi eposzoknak. Tény,
hogy a koltemény cselekménye meglehetc’iseﬁ lazan koveti Homéroszt (a hazaérkez6
Odiisszeusz példaul ,nyilvanvalé jelekkel” (evident tokens), azaz: néhany versszakos
vallomassal igazolja magat Pénelopé elott), s a homéroszi koltéi eszkozok (hasonlatok,
ismétlések, stb) haszndlata szempontjabol emlitésre sem érdemes, az elbeszélés némely
pontjan azonban hatirozottan é€szlelheté a gdrog szoveg, avagy valamely szorosabb latin
forditds hatasa. A homéroszi eredeti hatdsdra utalnak példaul a kovetkezd helyek:
Télemakhosz kitorése a kérokkel szemben; az alruhas Odiisszeusz kérése a kérokhoz, hogy
ijat kiprobalhassa, s a kér6k glnyos valasza; valamint Pénelopé alma. Az események
sorrendje azonban jol mutatja, hogy Colse nem az Odiisszeia cselekményét kdvette (hiszen ott
Pénelopé alma megel6zi az {jversenyt), s az alom epizdd 6sszehasonlitasa az eredetivel is erre
enged kovetkeztetniink.

Pénelopé 4lma Colse kolteményében is a ludakra lecsapd sas, azaz a kérbkkel
leszamolé Odiisszeusz elbeszélésén alapul. Amig azonban Homérosznal az &lom-
elbeszélésnek kiilonos fesziiltséget kolesondz, hogy Pénelopé szive (sajat szavaival) ,,6riil, ha
redjuk [azaz: a ludakra] tekint” (kal Te odv laivopal eloopdwoa ~ xix. 537), s ,hevesen sir”,
amikor a sas elpusztitja 6ket (avTap éyn kAalov kal ékukuov év Tep dvelpy — Xix. 541),

Colse verzidjaban a ludak gagogasa sérti a hésné fiilét, s nem kommentalja pusztulasukat:
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They [ti. a ludak] were a number numberles,
Whose gagling did me much offend:

I made them answer answerles,

And wisht them to the field to wend:

Yet would they not be answered so,

In rest for them I could not go.

At last as they were safe in mue,

A mightie Eagle with them met:

And them, both great and smal he slue,
Not one of them could from him get.
No creature could the spoile prevent,
The Eagle was so fiercely bent. (H 1r)

Az Odiisszeidban az alom végén a sas a hazteton ilve szozatot intéz Pénelopéhez,
mintegy elére értelmezve és megjdsolva az eposz késobbi torténéseit (xix. 546-550), s ezt az
értelmezést késobb az elbeszélést végighallgatd Odiisszeusz is megerdsiti (xix. 555-558),

Colse Pénelopéje azonban masképp fejezi be almat:

At length when his bloud-thirstie bill

Had thus upon these goselings praide,

(Me thought) the people for to kill,

This matchless Eagle assaide,

They were so wroath they sware by gis,

They would dispoile both him and his. (H 1v)

Végiil: mig Homérosznal Pénelopé az alruhas Odiisszeusznak meséli az almot, Colse-
nél Pénelopé dlma monoloég része, melyben a beszélé a megfejtést a sziizesség
megszemélyesitett alakjatdl varja (,,Ah Cesta sweete, I thee implore, / My doubtful dreame
for to dissolve” — uo). Fontos kiilonbség a két epizdd lezarasa kozott az is, hogy az
Odiisszeidban az alom-elbeszélés utdan még szamos dolognak kell torténnie a kérék ledléséig
(pl. Pénelopé Pallasz indittatasara megkeresi Odiisszeusz {jat — 21. ének eleje, stb), Colse-nal
azonban az alom kozvetleniil a leszamolas el6tt vagy akézben, s mindenfajta megfejtés nélkiil
hangzik el (alcimek az idézett részek utin: She hearing Ulysses fighting with her wooers,
unknowen to her, she feareth;, Her maide sheweth the slaughter of her wooers — uo). Amig
tehat Homérosznal Pénelopé alma az ainos miifaji szabalyai szerint a szereplék és az eposz

hallgatésaga szamara is el6re interpretdlja az Odiisszeia tovabbi cselekményét, Colse
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miivében az dlomkép és az azt kovetd események kapcsolata emblematikus: narrator hijan és
az eredeti epikus cselekmény Wjraszerkesztésének kovetkeztében az olvasé kénytelen
Pénelopé-hoz hasonldan a (véres) valdsagban, a kérdk ledlésében, majd Odiisszeusz bosszitol
val6 félelmében (,,But oh: what have I tyrant done [...] I merciles have many slaine. / For
bloud shal I pay bloude againe” — H 3r) azonositani az alom megfejtését.

Az alom epizdd Colse-féle feldolgozasahoz hasonléan a Penelopes Complaint t5bbi,
feltehetéen Homérosztdl szdrmazé cselekményrészér6l is elmondhatjuk, hogy csak a
legalépvetc’ibb elemeket veszik 4t az eredeti elbeszélésbol, amelyeket azutan a ml Pénelopé
meglehetdsen strukturalatlan, asszociativ gondolatmenetét kovetd cselekményéhez igazitjak.
Ezért torténhet meg példaul, hogy — az alom példajanal maradva — Odiisszeusz fent idézett
aggodalmain és a sasra timadd szomszédok dlomképén til semmi nem utal az Odiisszeia
befejezo énekére, a kérék rokonéinak bossztihadjaratara: a szveg (a tanulsagot levono envoy-
t leszamitva)* Pénelopé érdekei szerint, Odiisszeusz szerelmi vallomasaval végzédik (,,Yea I
am he that maugre spite / Wil alwaies rest thy constant knight” — H 4r). Amint a széveg
meglehetdsen gyér fogadtatastorténete is bizonyitja, a homéroszi epika ezen értelmezése 6ssze
sem mérhetd a tizenhatodik-tizenhetedik szdzad nagyszabast forditéi vagy ©nallé miivészi
teljesitményeivel (Chapman, Milton, stb.), dolgozatom szempontjab6l mindazonaltal
kiillonosen érdekes a Penelopes Complaint szbvege, hiszen Kkitlinben példazza, ahogy az
epideiktikus retorikaban a klasszikus epikanak tulajdonitott nevelé hatas konkrét, gyakran
anakronizmusok segitségével kifejezett etikai iranyultsigga alakul. Az Odiisszeia
cselekményének ilyesfajta értelmezése természetesen a kiilonbdz6 erények és jellemek
hagyoményos megfeleltetése szerint térténik, Colse azonban a Pénelopé gondolatmenetére

valé Osszpontositassal 11j perspektivat ad a jobbaéra a ,,férfiassdg” erényei alapjan értelmezett

2 Colse az envoy-ban Pénelopét dllitja a “holgyek” példaképének, s az “Grhatnam ifjakat” (Lordly youthes)
modern Odiisszeuszokkal fenyegeti: ,.Lest whilst they recke not what they do / some good Ulysses wrecke their
woe” (H 4r).
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klasszikus eposzi hagyoma’myhoz.23 Kilonleges nézdpontjanak koszénhetGen Colse némely
helyen egészen hatasosan jeleniti meg a homéroszi hésnd (férfi szerzok iltal elképzelt)
lelkivilagat: Pénelopé tobb helyen is a petrarcai hagyomany nyelvezetén, am azt burkoltan
kritizalva beszél Odiisszeusz tavollétérdl, levelében pedig egyenesen az Ilidsz Andromakhéja

modjara 1atja el tanacsokkal a host:

Yet (Heartagold) refraine thy heat,

Be not too forward on thy foes,

Ah (truelove) let me thee intreate,

Be not the first at bloudie blowes:

Though oft thy selfe no care thou make:

Yet (sweete) of me, some pittie take. (C 4r)**

Jollehet a Penelopes Complaint miivészi értékét tekintve igen messze all a Lucrece-
ét6l, a fenti példa is arra enged kovetkeztetniink, Hogy az eposzt a female complaint
hagyomanyaihoz hiven tilnyomoérészt Pénelopé perspektivajabdl lattato, s a lirai monolégokat
asszociativ dramatikus rendbe fiiz6 Colse joval radikalisabban értelmezi Gjra a klasszikus
antikvitds 6rokségét, mint a Lukrécia vivédasat és Ongyilkossagat mindvégig epikusan,
egyetlen férfi narrator kzvetitésében bemutaté Shakespeare.

Sir John Davies Orchestra, or a Poeme of Dauncing cimi verse még a Penelopes
Complainmél is tavolabbi kapcsolatban all a homéroszi eposzokkal, jelen helyen csupan azért
érdemes néhany bekezdésben targyalnunk, mert (Colse kolteményéhez hasonldan) az
epideiktikus hagyomanyon beliil teljesen rendhagyé értelmezését adja az Odiisszeia
cselekményének. Ben Jonson a William Drummonddal folytatott Beszéigetésekben kritizalja a
vers els6 két sorat (Where lives the man that never yet did heare / Of chast Penelope, Ulisses

Queene?),” s magatol Davies-tél sem idegen az Onkritika: a (Richard Martinhoz cimzett)

7 Ugyanezt tapasztalhatjuk Samuel Daniel “Ulysses and the Siren” cimii, dialégusra épiilé versében is, melyben
azonban Odiisszeusz a férfias erényekre hivatkozva ellendll a szirén csabitdsanak (“Yet manliness would scorn
to wear / The time in idle sport), aki végiil beismeri vereségét és csatlakozik a héshoz (Well, well, Ulysses, then
I see /I shall not have thee here; And therefore I will come to thee / And take my fortune there).

*1Ld. V1. 431-439.

3 Conversations, 390-400.
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dedikacioban ,rashe, halfe-capreol of my wit”-nek s ,ill made rhymes’-nak nevezi
kolteményét. A kor elbeszéld koltészetének népszerii \;ersforméjéban, rhyme royal-ban irt 131
versszakos szoveg az alcim igérete szerint a tanc dicséretérdl szol furcsa formaban: Davies
Pénelopé és a kérék legderekabbika (Antinoosz) kozotti parbeszédben ismerteti a témat.
Antinoosz az epyllionokbol ismerés, erGsen retorikus beszéddel probalja rabeszélni a tancra
Pénelopét: a mikro- és a makrokozmosz jelenségeiben i§ megmutatja, hogy az egész
univerzum ,,tancol”, kiilénféle aitologikus mitoszokkal magyardzza a tinc eredetét, majd
elsorolja a kiilonboz6 tancformékat (a konkrét tanclépésektdl a zenén keresztiil egészen a
Art that all Arts doe approve: / The faire Caracter of the worlds consent, / The heav’ns true
figure, and th’earths ornament” (96) Pénelopé nem kérdéjelezi meg, Antinoosz ama
kijelentését azonban, miszerint a tanc a szerelemtdl szarmazik, kifogasolja. A hésnd szerelem
elleni vadbeszédét azutin Antinoosz védébeszéde koveti, melyben magat a Szerelem istenét
hivja segitségiil, aki — imajat meghallgatvan — egy varazstiikrét ad a kérd kezébe. A John
Huntington szerint ,.filozofikus csabitasként” értékelhetd, és Chapman Ovids Banquet of
Sence illetve Donne ,,The Extasie” cimii kolteményéhez rokonithatd vers cselekménye e
ponton végzédik:*’ Pénelopé a kristalytiikdrbe nézve a Vulkan altal megmintazott aranykort,
Erzsébet udvarat latja (,,Our glorious English Courts divine Image / As it should be in this our
golden age” — 126), majd Davies az utolsé néhany versszakot arra hasznalja, hogy lerdja

tiszteletét kortarsai (Drayton, Daniel, stb) elétt.

% Davies kortarsa, John Hoskins szerint ,,This ony trick made up J. D.'s poem of dancing; all danceth, the
heavens, the lements, mens minds, commonwealths, and so by parts all danceth” in Directions for Speech and
Style Hoyt H. Hudson, szerk. (Princeton: PUP, 1935), 23.

%7 John Huntington, ,,Philosophical Seduction in Chapman, Davies, and Donne,” ELH 44 (1977):1, 40-59.
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E vazlatos 6sszefoglalas alapjan is megallapithato, hogy a mii semmilyen kézvetlen
kapcsolatba nem hozhat6 az Odiisszeia cselekményével,?® s maga a szerzé sem allitja, hogy

Homeéroszt forditana; kezd6 stréfaiban a verset az eposzbol kifelejtett epizédnak mondja:

Homer doth tell in his aboundant verse,

The long laborious travailes of the man,

And of his Lady too he doth reherse,

How shee illudes with all the Art she can,
Th’ungratefull love which other Lords began;

For of her Lord false Fame long since had sworne,
That Neptunes Monsters had his carcasse torne.

All this he tells, but one thing he forgot,
One thing, most worthy his eternall song,
But he was old, and blind, and saw it not,
Or else he thought he should Ulisses wrong,
To mingle it, his Tragick acts among.

Yet was there not in all the world of things,
A sweeter burden for his Muses wings.

The Courtly love Antinous did make,

Antinous that fresh and jolly Knight,

Which of the gallants that did undertake

To win the Widdow, had most wealth and might,
Wit to perswade, and beautie to delight.

The Courtly love he made unto the Queene,
Homer forgot as if it had not beene. (3-5)

Szembetiiné, hogy Davies az Odiisszeia cselekményében egyforman fontosnak tartja
Odiisszeusz és Pénelopé torténetét, az elbeszéld azonban fOleg azt hangsilyozza, hogy
kolteményében az eposz ,tragikus” targyahoz képest apokrif téméat (Antinoosz ,udvari”
szerelmét) dolgoz fel, mely céljat azzal is jelzi, hogy a muzsak kézil Terpszikhorét hivja
segitségiil. Az epikus téma szandékos kerillése ez esetben olyannyira jol mikodik, hogy az
Odiisszeia cselekményében valéban megjelend motivumot, Aphrodité és Arész titkos
szerelmének Héphaisztosz altali leleplezését, Davies Antinoosza egyértelmiien ,,szennyes
elmék” talalmanyanak tartja.29 A narrator epikus ambicidi egyediil a cselekmény végén, a

kristalytiikrben megpillantott latvany ekphrasisanal jelennek meg: az angol aranykort latvan

2 A tanc mindig alacsonyabbrend karakterek sajatja Homérosznal, 1d. pl. Odiisszeusz elismerését a jol-tancold,
am vitézségben silanyabb phaiakokrdl: viii. 381-384.

% «Thys [ti. a tanc] is the Net wherein the Sunns bright eye / Venus and Mars entangled did behold, / For in thys
Daunce, their armes they so imply / As each, doth seeme the other to enfold: / What if lewd wits another tale
have told / Of jealous Vulcan, and of yron chaynes, / Yet this true sence that forged lye containes™. (72)
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Davies muzsat valt, Uraniat hivja segitségiill (Away Terpsichore, light Muse away, / And
come Urania, Prophetesse divine — 127), s a kéltemény elején még enyhén ironikusan kezelt

,»vak” Homérosz, s a késObbi torténeti koltok (ideértve Chaucert is) tehetségére vagyik:

O that | had Homers aboundant vaine,

I would heereof another /lias make,

Or els the man of Marntuas charmed braine

In whose large throat great Jove the thunder spake.
O that I could old Gefferies Muse awake,

Or borrow Colins fayre heroike stile,

Or smooth my rimes with Delias servants file. (128)

Amint az idézett strofa utolsd két soranak Spenserre és Samuel Daniel Delia cimi
miivére vald utalasa is jelzi, Davies az aranykort kora koltészetében is elérkezettnek latta, s
ezt az utolso strofak tovabbi kortarsi utalasai is megerdsitik. Davies hivatkozasai Danielre
Sidneyre, Spenserre és Draytonra értelmezheték Onkanonizaléd gesztusként is, am legalabb
ennyire lényeges észrevenniink, hogy a szerz6 a kortars udvari lirat tartja az Erzsébet-kori
aranykort mélton megorokitd médiumnak.*® E meggy6zédéssel magyarazhatjuk az Orchestra
sajatos Homérosz-értelmezését is: Davies az Odiisszeidbol ,kimaradt”, lirai targy
valasztasaval jut el az eposz atfog6 szemléletéhez, illetve egy ilyen szemlélet igényéhez, azaz
Colse-hoz hasonléan a nagy presztizsii homéroszi epika feltételezett hatterébodl kiindulva
probalja céljat elérni. Jollehet az Orchestrahoz képest a Penelopes Complaint kifejezetten
szorosan olvassa az eposzi cselekményt, Davies kolteményében — targyabdl fakadoan —
kevésbé szembetiiné az anakronisztikus nyelvezet és gondolatmenet: a homéroszi eposzokbél
ismerds, s a Vergilius o6ta a birodalmi eszme megjelenitéjeként hasznélt ekphrasis
segitségével a széveg elbeszéldje konnyedén mozog lira és epika, mult és jelen kozott.

3.2.3. A Restauracié ,Homéroszai”’: Hobbes és Ogilby
A tizenhetedik szazad elsé felében nem akadt kihivéja Chapmannek. William Fowldes

1603-ban jelentette meg meglehetésen szabad Békaegérharc-forditasat (The Strange,

30 “Yet Astrophell might one for all suffize, / Whose supple Muse Camelion-like doth change / Into all formes of
excellent devise, etc.” (130)
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Wonderfull, and Bloudy Battel between Frogs and Mise [...] Covertly deciphering the estate
of these times), s Chapman 1624-re maga is leforditotta a Batrachomyomachidt,’' a két nagy
eposz 1j angol valtozatara azonban az 1660-as évekig varni kellett. A skét John Ogilby Hids:z-
forditasa 1660-ban, Odiisszeidja 1665-ben jelent meg; az idés Hobbes forditasai egy
évtizeddel késGbb, 1674-ben (llidsz) és 1675-ban (Odiisszeia) lattak napvildgot. A modern

olvasdkozonség szamara mindkét forditas féleg Pope llidsz-elészavabdl ismert:

Hobbes has given us a correct explanation of the sense in general; but for particulars and
circumstances he continually lops them, and often omits the most beautiful. As for its being
esteemed a close translation, I doubt not many have been led into that error by the shortness of it,
which proceeds not from his following the original line by line, but from the contractions above
mentioned. He sometimes omits whole similes and sentences; and is now and then guilty of
mistakes, into which no writer of his learning could have fallen, but through carelessness. His
poetry, as well as Ogilby’s, is too mean for criticism.”?

Pope irigylésre mélté tomorséggel foglalja 6ssze Hobbes forditasanak f6 erényeit és
hibait, azonban meglehetdsen sziikszaviu Ogilby verzidjaval szemben, amelybdl —Johnson
tanisdga szerint — megismerte Homéroszt, s amelynek koltéi karrierje kezdetét is
koszonheti.*> Az alabbiak egyrészt azt fogjak bizonyitani, hogy Pope kritikaja ma is megallja
a helyét, kiilonosen a széban-forgd forditdsok miivészi szinvonala tekintetében, masrészt
azonban Pope-nal kicsit részletesebben (am Pope ékeszdlasa nélkiil) azt is megmutatjak majd,
milyen okok miatt valhattak ezek a tizenhetedik szdzad végén még népszerli szdvegek

,mindsithetetlenné” a tizennyolcadik szazad és a késébbi korok olvasoéi és forditéi szamara.

i Dolgozatomban nem foglalkozom e pszeudo-homéroszi mi értelmezéseivel, érdemes megjegyezniink, hogy
mind Fowldes, mind Chapman igen nagy jelentdséget tulajdonitott a vigeposznak. Chapman egyenesen The
Crowne of All Homers Workes nevezi a muvet (bar a cimadds alkalmasint ironikus is lehet), s az elsé kiadds
cimlapjan maga is Homérosz mellett, egyenrangi koltdként jelenik meg; Fowldes pedig a szévegben elrejtett
titkos igazsagokat tartja nagyra: “There are many mysteries in this writer, which uttered in English, would shew
little pleasure, and in mine opinion, are better to bee untouched, then to diminish the grace of the rest with with
tediousness & obscuritie” (sig. B 2)

*2 Maynard Mack, szerk., The Twickenham Edition of the Poems of Alexander Pope 7. kitet (New Haven: Yale
UP, 1967), 15. :

%3 Samuel Johnson, Lives of the Englis Poets 2. kétet (London: Dent, 1925), 144. , He was now [ti. nyolcévesen]
first regularly initiated in poetry by the perusal of Ogilby’s Homer, and Sandys’s Ovid. [...] [H]e was removed
to another school about Hyde Park Corner, from which he used sometimes to stroll to the playhouse, and was so
delighted with theatrical exhibitions, that he formed a kind of play from Ogilby’s Iliad, with some verses of his
own intermixed, which he persuaded his schoolfellows to act, with the addition of the master’s gardener, who
personated Ajax.”
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1757-ben Hume mar abszurdnak tartotta, hogy barki is jobbnak tartsa Ogilbyt
Miltonnal,** sajat kordban azonban még mas volt a skét forditdé megitélése. Ogilby az
anyagilag kifejezetten sikeres Vergilius-forditdsa utan vallalkozott a homéroszi eposzok
atiiltetésére, s mar a forditasok cimlapja (Homer his Iliads/Odysseys Translated, Adorn’d with
Sculpture, and Illustrated with Annotations) j6l mutatja, hogy a fordité az iizleti siker
érdekében kiilonboz6 olvasdk igényeit probalta egyszerre kielégiteni. A vaskos kotet foként
pompés illusztracidi (sculpture) révén valt ismertté és kedveltté a széles néptémegek korében,
mig az lliads els6 és masodik énekében bOséges (az oldalak nagy részét betoltd), am a
tovabbiakban egyre gyérebb kommentar és annoticié a miikedveld kozonség és a tudds
grécistak érdekl6désére egyarant szamot tarthatott.”® Az Iliads 1L Kérolyﬁak cimzett
dedikacidja is részben az olvasdszam ,maximalizaldsat” célozza, Ogilby azonban azt sem

titkolja, hogy igen aktualisnak tartja az Ilidsz témajat:

[Miutan a ,szekrénykiadds” példjaval Homérosz nagyszerliségét bizonyitotta] And that which
may render him [ti. Homéroszt] yet more proper for Royal entertainment is, That he appeares a
most constant Assertor of the Divine right of Princes and Monarchical Government [...] on the
other side, all Anti-monarchical Persons he describes in the Character of Thersites.

Az lligsz cselekményének royalista értelmezése mar Hall csaknem egy évszazaddal
korabbi forditasabol is ismerds, ami azonban az Erzsébet-kori allamférfinal jobbara elméleti
tanulsag, Ogilbynél a .mindennapi valésig része: dedikdcidjanak bevezetSjében a

polgarhabori sotétségét és viharait megsziintetd Napként, s (bibliai nyelvezettel) kézvetve az

3 “Of the Standards of Taste” §8. ,,Whoever would assert an equality of genius and elegance between Ogilby
and Milton, or Bunyan and Addison, would be thought to defend no less an extravagance, than if he had
maintained a mole-hill to be as high as Tenerife, or a pond as extensive as the ocean. Though there may be found
persons, who give the preference to the former authors; no one pays attention to such a taste; and we pronounce
without scruple the sentiment of these pretended critics to be absurd and ridiculous. The principle of the natural
equality of tastes is then totally forgot, and while we admit it on some occasions, where the objects seem near an
equality, it appears an extravagant paradox, or rather a palpable absurdity, where objects so disproportioned are
compared together”.

3% Ogilby annotaci6 korantsem olyan jellegzetesek, mint Chapman harcos kommentarjai (tbbnyire a scholia és
Eusztathiosz értelmezéseit idézi egy-egy nehezebb szovegrész megvildgitasara), torténeti szempontb6l azonban
igen €rdekesek, hiszen a gordg eredeti problémait targyalé kiterjedt filologia apparatus forditasszoveghez
kapcsolodik.
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Oszovetség teremtd Isteneként irja le az uralkodét.>® Az Odysseys Jakab hercegnek sz616
dedikacioja ezzel szemben az epideiktikus retorika hagyomanyainak megfeleléen, a ,,legjobb
és legrégibb politikai és erkdlesi tudomanynak™ (The Most Ancient and Best Piece of Moral
and Political Learning) irja le az eposzt. Ogilby politikai meggy6z6dése természetesen a
forditas szovegében is lépten-nyomon tetten érhetd, a legjellemzébb példa talan, amikor az
istenek gyiilését ,,the Court”-nak nevezi,”” s az illusztracidkon is meglatszik: az istenek a
csatamez6 folotti felhdn lebegve figyelik kivancsian a lenti véres eseményeket.

Ogilby mindkét eposzt hési parversben forditotta, versbeszéde egyértelmiien
gordiilékenyebb, mint Hall fourteenerjei, még a legsikeriiltebb részekben sem éri el azonban
Chapman erejét vagy Pope eleganciajat, s gyakran taldlhatunk kifejezetten ligyetlen
megoldasokat is. Az Iliads els énekében példaul a sértett Agamemnoén és Akhilleusz elsé

Osszeszolalkozasat igy forditja:

Ye take her to appease the Deity,

None tenders more the Armies good then I
Whose Safety more then my owne Life I prise,
But let me have another | advise:

It were unfit I of the Greeks alone

Should want my Lot; this must, you see, be gone.
To this Aeacides; Oh! thou the most

Renownd, and yet the greediest of the Hoast!
How shall we with another thee supply?

The Grecians have no common Treasury”

A fenti sorokban az athajlas (the most / Renownd) €s néhany rimpér kifejezetten
szerencsétlen csengését (pl. Deity — then I; alone — be gone) csak fokozza az a tény, hogy
Ogilby szaméra a rimelés szemmel lathatéan inkabb ,kellemetlen kotelesség”, s nem a
koltészet szolgalataban all6 (hangsulyos tartalmakat kiemeld, fesziiltségteremtd, stb.) eszkoz.

A suta verselés azonban csak egyetlen oka annak, hogy a fenti sorokban — jollehet egészen

3¢ “The Sun hath not appear’d in our Horizon these many Yeares: prodigious Darkness, perpetual Tempests and
Horrour, brooding upon the Face of these Three (once happy) Nations: But the late, though long-expected Dawn
(the Harbinger of You, our grand Luminarie), appearing, we are cheered into a Belief, that we shall again see a
glorious Day of peacefull Serenity.”

3Pl az Odysseys elsd énekének ,,Argument”-jében
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szorosan kovetik a gorog szoveget — pontosan a két fejedelem hatartalan arroganciija, s
mindaddig elnyomott, de hirtelen felszinre bukkano sértettsége, azaz: az eredeti lendiiletét és
fesziiltségét oly’ hirtelen megteremtd tényezék sikkadnak el. Ogilby nyilvanvaléan mas
szintre helyezi a konfliktust: Akhilleusz idézett beszéde példaul mentes az eredeti keserii
ironiajatol (08¢ T( mov i8pev Euviia keipeva ToMd — L 124),°®* Agamemnon pedig
sértettségében és kapzsisagaban is az egész seregért feleldsséget érez. A Homérosznal nagyon
is személyes és személyeskedd viszaly 4altaldnosabb, a kiralyi hatalom mibenlétét
problematizalo értelmezésének igénye mar a szovaltast megel6zGen megjelenik, amikor a
fordit6 a Homérosznal egyértelmilen magan kiviil levé Agamemnédnt (uéveos 8¢ péya
dpéves dudl péxawval / mipmiavt’ — 1. 108-109) a ,,szenvedély altal elragadtatottnak™ irja le:
,,Then rose the Grecian Generall inflam’d, / Nor could his Passion be by Reason tam’d / His
Breast with Choler burnt”, s forditasat a kévetkez6, a dedikacié metaforikajat idézd jegyzettel

magyarazza:

Homer makes Agamemnons breast here, black, or burnt, [...] not only for that the Praecordia [...}
being deeply seated in the body, are not at all exposed to view or sight, nor yet [...] respecting the
deep, serious, and unsearchable thoughts of Princes, but as well or rather, to expresse the sad and
dismal effects of passion, resembling, for the terrour and horrour of them, the darknesse of the
night.

Ogilby nyilvan kényelmetlennek érzi a két fejedelem vitijat (ahogy Nesztor nevezi:
,»high debate™), ezért igyekszik elvi sikra terelni a konfliktust. Athéné ugyancsak szenvedélye
fékezésére kéri Akhilleuszt (,,Straight all distracted Passion lay aside” — 11),39 aki nagy
eskjét megeldzéen Agamemnant ,,zsarnoknak” nevezi: ,,Thou the devourer of thy People art

/ And Subjects rul’st by Tyranny debas’d” (12). Az eredetiben ,népnyazé” kiraly

(Bnpopdpos Baoirets — 1. 231), aki ,,semmirekell6kdn uralkodik™ (odTidavoiow dvdooels —

*® Devecserinél: “Egyberakott heverd kincsekrdl nincs tudomasunk”.
% Az eredetiben Athéné azért jon, hogy Akhilleusz ,haragjat sziintesse” (mavoouoa [...] pévos - 1. 206), s arra
kéri a hést: ,hagyjon fel a viszéllyal” (A\ijy’ €pt8os — 1. 210). :
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uo.) a forditasban archetipikus ,,zsarnok” lesz, amint az adott helyhez fiiz6tt magyardzo
jegyzet is ravilagit:
He speaks not this of Agamemnon, as though he were any way corrupt, or addicted to Bribery,
whence Hesiod calls such Kings [...] as fatting themselves with the spoyles of their People,

whereas he stiles good Princes [...] as studying the enriching of their Subjects; but objects it as the
character of a Tyrant.

Az llidsz azonban arrol is szol, hogy Akhilleusz minden szdcséplés ellenére valdban
megsértédik és félrevonul, nem is csoda tehat, hogy Ogilby — csakiigy mint Hall — mar az
eposz kezdetén ellenszenvesnek éllitja be a hést. Az lliads elsd soranak forditasa ,,Achilles
Peleus Son’s destructive rage / Great Goddess! sing!” a pijyiv (harag) eredetileg appozitiv
ovlopévny-jét (vészes) determindnsava téve nagyobb hangsulyt fektet a harag mindsitésére,
mint szornyii eredményeinek ecsetelésére, amint a meglehetdsen lapos folytatas is mutatja
»which [ti. a harag]| did the Greeks engage / In many woes”. Nesztor békito beszédébdl is
vilagossa valik (,,Atrides calmer be, and Ile assuage / With soft persuasions stout Achilles
rage” — 16),* hogy Ogilby a diplomatikus megoldasok hive lenne — valahogy az illusztraciok
idealizalt bukolikus tajképein megjelend, a kznéptdl messze allva kedélyesen beszélgetd,
korabeli ruhakba 6ltoztetett hadvezérek modjara — az lidszban azonban nehezen nyilik méd a
kiilonbségek elegans elsimitdsira. Az Odiisszeia cselekménye és békés befejezése, s maga
Odiisszeusz személye ezzel szemben kdnnyebben megfeleltethetd a szélséségektdl mentes,

»civilizalt” arisztokratikus vagy udvari vilag eszményének:

That Prudent Heroe’s Wandring, Muse, reherse,
Who (Troy being Sack’d) coasting the Universe,
Saw many Cities, and their various Modes,

Much suffering toss’d by Storms on raging Floods

A molUTpommos Odiisszeusz Ogilby forditasdban kériiltekinté/megfontolt/jozan

(prudent) hés, aki nem ,sokfele bolygott” (wmoAkd mAdyx6n), hanem ,behajozta a vilagot”

4% Az eredetiben Nesztor a kovetkezoket mondja: dutp €yt ye / Mooop’ "AxiMil pedépev xéhov — “én meg /
kérve Akhilleuszt békitem™ (1. 282-283)
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(coasting the Universe), s nem ,sok ,,nép varosait és eszejarasat”, hanem — a zenodotosi €s
horatiusi szdvegvaltozat szerint — a varosok sokfajta ,,szokdasait” vagy ,,divatjait” tanulta ki.
Nem csoda tehat, hogy ezt a vilagjart és miivelt férfiat Kaliipsz6 a kovetkez6képpen bocsajtja
utjara: ,Fie, Sir, no more complain, / Save precious time, my Int’rest I’ll resign” (67),41 a
szirének igy csalogatjak ,,We know [...] all Transactions of the busie World” (168),%* s Kirké
minden istennéi méltdsagtol megfosztva, az eredeti egyenes, szinte parancsszer(i szerelemre-

hivasa helyett (x. 330-335) a metafizikus koltket idéz6 kétértelmii célzasokkal hivja agyba:

Sure thou’rt Ulysses that so subtil art,

Whom Hermes oft told me I should enjoy
Returning from the Sack of wealthy Troy.

Put up that Weapon. Must we have a bout?

In Bed with other Arms let’s fight it out.

There charge me home, [ dare your worst of Spight:
All Duels there Love seconds and Delight. (136)

Ogilby tehat nem csupan gyenge verselése, hanem az eposzok cselekményének és
szerepldinek, anakronisztikus értelmezése okan is ,kritikdn aluli” lehetett Pope szamara.
Tény, hogy az eddig attekintett Homérosz-értelmezések mindegyike megprobalta valamilyen
mértékben aktualizalni a homéroszi hagyomanyt (s ez természetesen Pope-ra és altalaban az
8sszes Homérosz-forditéra is igaz), Ogilby azonban kifejezetten ,.civilizalja” az eposzokat,
amikor kora kényes politikai miligjéhez és izléséhez probalja igazitani az eredeti néhany
kulcsfontossagh  aspektusat (Akhilleusz és Agamemnén konfliktusat, Odiisszeusz
bolyongasat, stb.). Mig az eredetihez képest anakronisztikus, s6t: akar az eredetit kritizalo
tartalmak is elfogadhatdak a ,,Homérosz-apokrifa” miifajaban (Colse és Davies fent targyalt
kolteményeiben), az eposzok szévegének Ogilby-féle (minden irénia nélkiili) modoros, am a
sajat koraban meglehetésen népszerii forditdsa bizonyara mar az 1600-as évek utolsod
évtizedeiben a Drydennel kibontakozé klasszicizmus kozonségének is rendkiviil idegeniil

hatott.

41 Az eredetiben: v. 160-161.
42 Az eredetiben: xii. 191.
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Ogilby forditasanak tizenkilencedik és huszadik szazadi recepcidja — illetve a recepcid
hianya —* hosszu tavon is igazolta Pope véleményét. Akarmennyire hitvany is azonban a
»barokk Homérosz”, Ogilby forditasa joval pontosabban kdveti a homéroszi cselekményt,
mint Chapmané (ezt még Pope is elismeri). A fent idézett részletek is mutatjak azonban, hogy
a szoveghiiség ennyiben ki is mertil, s a kiilonb5z6 kolt6i eszkozok is a tartalmi szempontnak

rendelédnek ala: a fordit6 a hasonlatokat gyakran (akar az antapodosist is elhagyva) egy vagy

két sorba siiriti,* s az allandé jelzOket is csak ott forditja, ahol éppen ,kijon a 1épés”.*

Egyediil az ismétlések forditasaban figyelhetjiilk meg, hogy a fordité az eredetihez hasonlo
hatast prébal elérni: ugyan a gyakoribb formularis kifejezéseket (pl beszédkezd sorok, stb.)
tobbnyire elhagyja vagy roviditi, de a beszédek fiiggé beszédként valé megismétlésében

példaul mar pontosan idéz, amint az lliads masodik énekébdl vett alabbi példa is mutatja:

[Zeusz parancsa az alomhoz:] enter Agamemnons Royall tent,
And what I order, punctually present;

Straight bid him all his long-hair’d Grecians arme,

Now he shall take broad-streeted 7Troy by Storme;

No more in Parties factious Gods divide,

Nor in close Junctiones counterplotting side;

Solicited by Juno all appeare

Now for the Greeks, and Troy s destruction’s neer. (32)

[az dlom Agamemnonhoz:] From Jove to thee this Embassie [ beare,
Who carefull is of Thee and thy Affaire.

Streight thou must all thy long-hair’d Grecians arme,

Now thou shalt take 7roy’s lofty Towers by Storme;

No more in Parties factious Gods divide,

Nor in close Junctiones counterplotting side;

Solicited by Juno all appeare

Now for the Greeks, and Troy's destruction’s neer. (33)

E két szovegrész az eredetiben Gtven soron beliil talalhaté (I1. 8-15; 26-32), am Ogilby

az egymastol tavolabb esd ismétlodé beszédeket is forditja.46 Mi t6bb, a ,,mily sz6 szokkent ki

* Ogilby forditasat jobbara Pope kapcsan szokds (épp’ csak) emliteni, nagyon ritkak az olyan tanulmanyok,
melyek kizarolag ezzel a mivel foglalkoznanak.

* Ld. pl. az aranymiives hasonlat els6 eléfordulasat (vi. 232-235): “So shews ‘bout Silver a gilt Border, wrought
/ By one whom Vulcan and Minerva taught™. (83)

“ Ld. példaul a ,gyorslaba” Akhilleusz ,swift Achilles” roviditését, vagy a mwolirpomos masodik
eléforduldsanak elhanyagolasat Kirké fent idézett beszédében.

“® Pl. Khriiszész im4jat az Ilidsz elsd énekébél (1. 37-42; 451-456).

157



fogaid keritésén?”  (molov o€ émos dUyev €pkos O86vTwy;)  kérdés  Odiisszeia-beli
elofordulasait egyetlen kivétellel kovetkezetesen igy forditja: ,,How ‘scaped these words thy
teeth, their Ivory Guard?” (39, 64, 285, 306, 333). A megoldas ligyetlen, raadisul Chapmant
utanozza, szempontunkbol azonban lényegesebb annak leszogezése, hogy Ogilby az idézett
ismétlésekben koranak és a korat kovetdé szazadoknak izlését messze meghaladva
reprodukalja az eredeti versbeszéd sajitossagait. A jegyzetapparatus nem nyidjt segitséget
annak eldéntésében, hogy csupan forditéi hanyagsag vagy az ismétlédé sorok jelentéségének
felismerése all-e eme megoldasok hatterében, s a ,hitvany” verselés sajnos teljesen
elhomalyositja Ogilby ,felfedezését”.

Hobbes forditasa a dolgozatomban targyalt id6szaknal késobb jelent meg, jelen
emlitését foként az indokolja, hogy a recepcidban altalaban Ogilby verzidjaval egyiitt szokés
emlegetni a szoveget. Ez részben Pope fent idézett véleményének is kdszonhetd, am maga
Hobbes is felveti a két forditas kapcsolatanak lehetségét, amikor az el6szoban az annotécid
hianyat azzal indokolja, hogy ,,nem hiszem, hogy Ogilby Grnal jobbat [ti. jegyzetapparatust]
készitettem volna”.*’ Hobbes sajat bevalldsa szerint azért allt neki az epészok forditasanak,
mivel ,,nem volt mas dolga” (I had nothing else to do), s Ogilbyhez hasonléan szélesebb
kozonség szamara irt: a néket is forditasa célkdzonségének tartja.*® A forditas elészava ezen
kiviil az eposszal és Homérosszal kapcsolatos reneszansz irodalomkritika f6 tantételeit
fogalmazza \jra, figyelemre mélté azonban, ahogy Hobbes egy homéroszi hasonlat és annak

vergiliusi parhuzama kapcsan az alabbi kovetkeztetésre jut:

So that neither these two descriptons, nor the two comparisons [azaz: IV. 473-489. és Aeneis 2.
624-631] can be compared together. The image of a man lying on the ground is one thing; the
image of falling, especially of a kingdom, is another. This therefore gives no advantage to Virgil
over Homer. ‘Tis true that this description of the felling and falling of a tree is exceedingly
graceful. But is it therefore more than Homer could have done if need had been? Or is there no

*? Vickers, 625.

“ “For the work of an heroic poem is to raise admiration, principally, for three virtues: valour, beauty, and love;
to the reading whereof women no less than men have a just pretence, though their skill in language be not so
universal”. (Vickers 619)
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description in Homer of somewhat else as good as this? Yes, and in many of our English poets
. 49 .
now alive.

A poétikakat targyal6 fejezetben lathattuk, hogy Hobbes kritikai gondolkoddsaban a
tizennyolcadik szazad vitait idézd, kifejezetten progressziv torténeti relativizmus jol megfér a
a koltészet tanitd és emberformald erejét hangsulyozo tizenhatodik-tizenhetedik szazadi
kézhelyekkel.™® A fenti szovegrész is ezt bizonyitja: a szerzé a Vergilius- és Homérosz-
partiak, azaz az imitaciot kiilonbozoképpen megitéld értelmezési stratégidk képviseldi kozott
mar a késé-antikvitas ota dulo vitat megkeriilve az egyes miialkotasok 6nallé értékébol indul
ki — ezért emitheti a kortars angol koltéket egy lapon az antikvitas nagyjaival. Az sszképnek
némi iréniat kdlcsonéz azonban, hogy Pope pontosan azért kritizalja (jogosan) a homéroszi
hasonlatokat a scaligeri hagyomannyal szemben 0j szempontbol védelmez6é Hobbes-ot, mert
»a leggyonyorib részeket [koztiik a hasonlatokat] kihagyja”.

Hobbes 1674-ben és ‘75-ben megjelent forditasat a legjobb indulattal is csak szoros
parafrazisnak nevezhetjiik: a fordité Ogilbyhez hasonléan meglehetésen pontosan kdveti az
eredeti cselekményt, keresztrimes 6tds jambusai azonban az eredeti szinte minden diszét6l és
jellegzetességétol lecsupaszitva adjak at a tartalmakat. Az eposzok ilyesfajta kivonatolasa
némely esetben kifejezetten hatdsos (Hektor halalat példaul igy irja le: ,,This said, he died;
and to the shades below / Leaving his limbs, his souls, bewailing, flew”), legtébbszor azonban
arulkodé (pl. az imént idézett sorokat kévetben: ,,And yet Achilles agen did reply / and briefly
to him answer’d” — kiemelés t6lem).”' A t6mér fogalmazas ellenére konnyen észrevehetd
Ogilby, s altaldban a finomkodé korizlés hatasa: Hobbes Akhilleusz haragjat egyszerlien
»discontent”-nek forditja, az Odiisszeia kezdGsorait pedig a kovetkezOképpen fogalmazza

meg:

* Vickers 624.
%0 Ld. a masodik fejezet konklaziojat.
U XXII. 362-364. Az eredetiben Akhilleusz valasza a “mdr halotthoz” (tebvn@Ta) szol.
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Tell me, O Muse, th’adventures of the man
That having sack’d the sacred town of Troy,
Wander’d so long at sea; what course he ran
By winds and tempests driven from his way:
That saw the cities, and the fashions knew
Of many men

Sokaig folytathatnank a fordité furcsa megoldasainak felsorolasat: (a Hobbes-nél sem
moAuTpomos) Odiisszeuszt Kirké ,,vendégségbe hivja” (,,Are you Ulysses, that should hither
come, / As Hermes told me oft, and be my guest”); az Odiisszeia a Mentor alakjaban
mutatkoz6 Pallasz Athéné helyett altalanos tanulsaggal végzddik (And thus it was agreed the
war should cease”), stb, am a szdveg (Ogilbyhez képest is, s Hall forditasat kozelitd) alacsony
szinvonala nem indokol részletesebb vizsgalatot. Hobbes 6regkori szdrakozasnak késziilt
Homérosza legfeljebb a szoveg (és a fordito) allitdlagos antiklerikalizmusa miatt kuriézum;*
a kora-modern Homérosz interpretaciok sordban pedig elsGsorban azért érdemel figyelmet,
mert lecsupaszitott nyelvezetével Ogilby barokkos verzidjanal is ékesebben bizonyitja, hogy
mér a tizenhetedik szdzad végén megjelent az igény egy konnyen emészthetd, a homéroszi
eposzokat ,ismeretterjesztd” konnyedséggel kozvetitd forditasra.’ 3
3.2.4. James Scudamore: Homer a la Mode

Az 1664-es Homer d la Mode. A Mock Poem upon the First and Second Books of
Homers lliads a tizenhetedik szazad masodik felében megjelent burleszk-kéltemények egyik
legsikeriiltebb darabja. A széveg a klasszikus irodalmi témadkat feldolgozé travesztidk sziik
csoportjaba tartozik: az 1660-as években siémos ilyen mi 14t napvilagot, elsGsorban Scarron
Virgilie travestie cimi miivének (1648) imitaciojaként (pl. Charles Cotton, Scarronides, or
Virgil Travistie; John Philips, Maronides, stb.), de egyéb antik szerzdk (pl. Ovidius) kapcsan

is. Mindemellett nem feledkezhetiink meg a vernakularis burleszk-irodalomrdl sem: Samuel

52 Ha egyaltalan! Ld. Paul Davis, ,,Thomas Hobbes’s Translations of Homer: Epic and Anticlericalism in Late
Seventeenth-Century England,” The Seventeenth Century 12 (1997), 231-55. Davis téziseinek cifolatdhoz Id. A
P. Martinich, ,,Hobbes’s Translations of Homer and Anticlericalism,” The Seventeenth Century 16 (2001), 147-
157.

%3 Amilyenek pl. Lamb Shakespeare meséi vagy Lang kzépkori romancokat feldolgozo elbeszélései.
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Butler nagy hatéssal lehetett Scudamore-ra, amint azt a mii Hudibras-bol vett mottéja (,,One
for Sense, and one for Rime, / I think’s sufficient at one time™), s a nyolcszdtagos jambikus
sorok, az un. Hudibrastic couplet hasznalata is mutatja.

A Homer a la Mode szerzbje a mii el@szavaban arra kéri olvaséit: hasonlitsdk 6ssze a
szoveget az  eredetivel  ,ugyanigy az egyik, mint a masik [mi]
magyarazatara/megyvilagitasara®, s kijelenti, hogy Homérosza, ,bar az 4j divat szerint
oltozkodik, valdszintileg jobb megitélésben részesiil majd régi stilusaban”** Scudamore
azutan Homérosz vaksagan ironizal6 velds mondassal zarja az el6szot (Good people pitty the
blind), a kotet hibajegyzékét pedig a kovetkezoképpen vezeti be (,,Some faults have slipped
the Presse, and could have done, had Homer himselfe been Corrector”). Az erbsen
(6n)ironikus hangiitést6l eltekintve e paratextusok mar jelzik, amire az Ilidsz elsé énekének
tartalmat meglehetdsen pontosan Osszefoglalé ,,argument”-bdl is kovetkeztethetiink:>> a
(hudibrasi hagyomanyban dominans) tarsadalmi szatira mellett a Homer a ld Mode
artikulalasa.

Mi jellemzi hat Scudamore llidsz-értelmezését? Els6sorban a kénnyed, am szelektiv
tréfalkozas, a homéroszi kontextus ironikus kiforgatasa, sok esetben elbagatellizilasa, anélkiil
hogy az eredetiben hangsulyos tartalmak veszitenének jelent4ségiikbol. Az eposz kezd6 sorait

példaul igy forditja:

Come on, strike up thou Riming Goddess,
And sing me, in some blyth Rhapsody’s
Achilles his unlucky fury,

Which, as the sequell may assure ye,

Did bring upon the Graecians, double
Foure or five hundred pecks of trouble.

%4 «The Learned Reader, that thinketh it worth his while to observe the correspondence betwixt this Translation
and the Text, is desired to compare them, as well for the Illustration of the one, as the other. Further, by way of
Preface, Homer, though dressed in the new mode,will onely beg a favourable censure in his old tone”.

%% Az “argument” szévege: “One Captaine at another swaggers / And comes, almost, to drawing daggers, / The
Army’s plagu’d, not for their vices, / But long o’th’prayers of old Chryses / Which was a poore Clerk of
Apollo’s; These the Contents, the Chapter follows”.
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And, as the tale doth farther tell us,
Did send a number of good fellows,
Without as much as being sick,
Body and Soule downe to old Nick

A muzsa ,Riming Goddess”-ként valé megszolitdsaval, valamint a metanarrativ
elemekkel (a sequell és a tale emlitése) Scudamore egyértelmiien megkiilonbozteti az eredeti,
homéroszi elbeszélést sajat interpretacidjatdl. Ezt tdmasztja ala a koltSi eszkozok reflektalt
hasznélata is: Scudamore az elsé oldalaktdl kezdve a gordg eredetit hozd labjegyzetekkel
hivja fel a figyelmet a sajatos homéroszi megoldasokra, melyeket maradéktalanul fordit is. A
Homer d la Mode sz6vegében egyediil a homéroszi ismétléseket keressiik hidba, ez azonban a
miifaji kévetelményekkel magyarazhatd: a szerzOnek a visszatérd jelz6k vagy formularis
sorok forditasaban Gjabb és ﬁjabl; elmés megoldasokkal kell szérakoztatnia kozonségét.

Ami az allandé jelzéket illeti, Scudamore remek kritikai érzékkel pontosan azokat a
sztereotip kifejezéseket emeli ki, melyek értelmezése valdsziniileg mar a tizenhetedik szazadi
befogadoknak is nehézséget okozott. Az llidsz elsé énekében tobbszér is ,,gyorslabi” (m68as
wkUs) Akhilleuszbdl igy lesz ,,Achilles, nimble as any lacky” (9), ,,Achilles swift of pace”
(12), ,,Achilles footed like a dancer” (16), ,,Light foot Achilles” (20), ,,Achilles light of feet”
(27), ,,the sturdy son / Of Peleus, who so fast could run”; az el8szér c¢sak a masodik énekben
Bony dyaBds-nak (,riadéhangu™) nevezett Meneldosz ,,Menelaus, good at bauling / For’s
wide throat fam’d”; a ,,jolabvértes” (éukviudes) akhajok ,,You throng of Grecians altogether
/ Whose Boots are made of good Neats Lether” (4) és ,,booted Greeks” (105), stb. Az ir6nia
gyakran a jelz6 anakronisztikus értelmezésébdl fakad: az ,.ércinges (xaikox{Twves) danaosz
daliak” helyett Scudamore ,the Greek Red coats”-r6l beszél (87), és a (Devecserinél) ,,flirtds”
(kdpm kopdwrTes) akhajokbol ,,Greeks, with heads like whiting mops” (73) lesz.

Az anakronisztikus megfogalmazas természetesen nem csupan az allandé diszitd
jelz6ék forditasdra, hanem az elbeszélés egyéb elemeinek és szintjeinek atiiltetésére is

jellemzd. Nesztér példaul igy figyelmeztet az érvényben lévé eskik megszegésének
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veszélyére: ,,as for our solemne / Cov’nants and leagues, what must befall’em? / To perish it
must be their lots / In Greg’ry’s bonfire like the Scots?” (106).>° Az akhajok felbolydult

serege pedig vidéki templomi gyiilekezet modjara viselkedik:

Th’earth seem’d to groan they did so thump it
Before they were all plac’d, there was
Amongst the a confused buze

In country churces such confusion

I oft have heard, when tow’rds conclusion
The priest hath drawne his tedious prayers,
Some runing downe the belfry stayres,
Some more devout clownes, partly guessing
When he’s almost come to the blessing,
Prepare their staves, and rise at once,
Say’ng Amen, off their mary bones

Scudamore az eredeti masfél sorat (II. 95-96) boviti ki szabédlyos, am teljesen
anakronisztikus ,,homéroszi” tipusjelenettel: ironiku,s megoldasa, mellyel a gytilésezni késziils
akhajokat az istentisztelet végén a templomot elhagy6, nem tul buzgé hivekkel vonja
parhuzamba raadasul a reflektalt elbeszé16i jelenlétbdl fakadoan (such confusion / oft I have
heard) implicit, antapodosis nélkiili hasonlatnak is felfoghat6. Az anakronisztikus parhuzam
egyszerre tarsadalmi szatira és a cselekmény tovabbi fejleményeit (ti. a hazatérni késziilé
sereg izgatottsagat) elOrevetitd megoldas, amely bovitmény létére is kritikusan reflektal az
eredetire jellemzd elbeszél6i technikdra. Ugyanezt figyelhetjik meg a hasonlatok
értelmezésénél is: Scudamore formahiien, &m az adott hasonlat témajat kiegészitve forditja a
képeket. A legjobb példa a masodik ének végén talalhatd, a csatdba induld akhaj sereg
latvanyat, szamat, zajat és kitartasat leird hasonlat—fiizér (II. 455-473) forditasa, melyben
Scudamore a hegyen pusztito, az eredetiben ,,messzir6l lathaté” tiizet bamészkodd falusiakkal
lattatja (,,More and more‘still amain it blaze,s / and at it all the country gazes” (118)); a
Szkamandrosz partjan nyilé szamtalan virag képét a chauceri hagyomanyt idéz6 parverssel

egésziti ki (,,Their number vy’d with Summers Flowers, / Or leaves, brought forth by April

56 Az eredetiben I1. 339-341.
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showres” (119)); s végiill a hadsereget juhaszok modjara tagolé hadvezéreket falusi

kondasokhoz hasonlitja:

Then, just as neighbours higly Piglie,

Let their beasts graze, but then can quicklie,
Knowing the eare marke of their own,

Spy’em from ev’ry one i’th Town,

And, doing dammage against no man,

When they please, take them from the common.
So, ere they did begin the sport,

Each officer his men did sort. (119-120)

Az 6sszevonasokkal mértékbe kényszeritett verselés, s a ,,no man” — ,,Common”
rimpar persze fényesen igazolja Scudamore kijelentését az eredeti felsGbbségérol.
Mindamellett nem keriilheti el figyelmiinket a formailag tokéletes hasonlat anakronisztikusan
is végletesen konkrét, s a tizenhetedik szazadi kozonség szdmara mindennapi és magatol
értet6dd témaja (pl. eare mark, common), azaz, hogy a fordité — csakugy mint az egyéb
technika sajatossagait, s forma és tartalom Homeérosznal tapasztalhaté egységét probalja
reprodukélni. A scudamore-i invokacio ,,blyth Rhapsody’s” kifejezése tehat kiilonosen talalo,
hiszen az elbeszél6 helyzete (modern, oralista kritikai perspektivabdl) leginkabb az eposzt az
eldadas alkalmanak, idejének és kozonségének megfeleléen ,Gjraalkotd” rapszédoszéhoz
hasonlithato.

3.2.5. ,,Dicstelen Chapmanek”’

A Hall ,szatirat érdemld” Homéroszatdol Scudamore ujdivatl”, szatirikus
Homéroszaig attekintett kilonb6zé kord és igen kiilénbozé stilusi szovegek tobb
szempontbdl is meglepden hasonloak. A viszonylag gyenge vagy legfeljebb atlagos szinvonal
mellett minden fent targyalt miire jellemzd az anakronizmusok hasznalata, ami a szerzé vagy

fordité igénytelenségébbl (Hall, Hobbes) vagy éppenséggel ,tilzott igényességbdl”, az

57 Ld. Colin Burrow ,,inglorious Miltons” kifejezését a 16-17. szézad forditoira, kozottiik Chapmanre (hivatkozés
a bevezetés 25. jegyzetében).

164



eposzok civilizdlasanak igényéb6l (Ogilby, Hobbes) is fakadhat. Az anakronisztikus
nyelvhasznalat mindazonaltal az egyes szovegek ideologidjanak legszembetiinébb kivetiilése:
Daviesnél az Erzsébet-kori aranykor dicsérete révén az én-formalas és az dnkanonizacio, Hall
és Ogilby esetében (a két szerzot elvalasztd évtizedek ellenére) a nyilt politikai propaganda,
Scudamore-nal pedig a tardadalmi szatira eszkdze, mig Colse szévegében az anakronizmusok
egyértelmiien az erkolcsi tanitds szolgalatdban allnak. A homéroszi eposzok politikai vagy
moralis indittatdsu értelemezése (amint az el6zé fejezetekben lathattuk) a kor szbvegeire
altalaban jellemz$, az ideologikus tartalom megjelenitésében azonban lényeges mindségi
kiilonbség mutatkozik Chapman Homeérosza és a fejezetben targyalt miivek kozott. Chapman
a forditas egymast kovetd valtozataiban fokozatosan elvonatkoztat a Seaven Bookes-ban még
kenddzetlen politikai allasfoglalastol, s Odiisszeia értelmezésében altalanos érvényiivé és a
szoveg és a befogadas elvalaszthatatlan részéve teszi a moralis tanitast, a fent el6szamlalt
szbvegekre ezzel szemben €ppen a konkrét, gyakran propagandisztikus hangvétel jellemz6.
Az ¢l6zbd fejezetek vizsgdlodasaiban azt tapasztalhattuk, hogy az egyes szerzok
gyakran éppen a homéroszi koltdi eszkozok értelmezésében juttattak érvényre sajatos
Homérosz-interpretacidjukat (ideértve az emlitett ideologikus tartalmakat is). Ezt figyelembe
véve kiilondsen érdekes, hogy a fejezetben bemutatott, a torténeti recepcioban nem thl sikeres,
am politikai és erkdlesi kérdésekben expliciten allast foglalé miivek meglehetdsen feliiletesen
és kovetkezetleniil bannak a homéroszi eredeti formai sajatossdgaival. A formuldk és
ismétlések altalaban elsikkadnak (az utdbbi szempontb6l Ogilby szovege kivétel), az allando
érdemes-e egyéltalan forditani Oket. Colse és Davies kolteményeiben, melyek csak
érint6legesen kapcsolodnak az eposzok szovegéhez, a sajatos homéroszi koltéi eszkozok
elhanyagolasa érthet6, am ami a ,,valodi” forditasszovegeket illeti, meglehetdsen arulkodo,

hogy Scudamore szovege kivételével egyetlen értelmezésben sem talaljuk tartalom és forma
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crey

kapcsolatanak valamiféle atfogd, az eredeti sajatossagai alapjan kialakitott interpretacidjat.
Maga a tény, hogy a homéroszi koltéi nyelv sajatossagait egyediil egy bevallottan szatirikus
hangvételi kéltemény prébalja kovetkezetesen (az irdnia eszkdzeként) megjeleniteni, az
irodalomtérténet perspektivajabol mintegy utdlag igazolja — a tizenhetedik szazad irodalmi
kozegében legalébBis — Chapman azon torekvését, hogy a homéroszi eposzok egyetlen igaz
tolmacsoldjaként allitsa be magat.

Nem véletlen tehat, hogy mar a tizennyolcadik szazad kritikai recepcidjaban sem ezek
a mivek, hanem a homéroszi tartalom és forma kapcsolatat egyéni mdédon, dm mindig az
eredetibdl kiindulva problematizalé Chapman valik Homérosz angol felfedez6jévé, mint
ahogy az sem> véletlen, hogy Chapman utédaként az eredeti hasonléan markans
interpretacidjat nyujtdé  Pope-ot  szokas emlegetni.58 A fent targyalt miivek
befogadastérténetében mindazonaltal nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a Chapmannél
dokumentalhato erds, gyakran agressziv onkanonizacios technikak hijan ezek a szdvegek a
legtﬁbb esetben a ,,menteget6zés retorikajara” épitenek: Halltol Scudamore-ig minden fordit6
(Ogilby és Hobbes esetében pedig részben a korai recepcid) tisztdzta, hogy alapvetden
méltatlannak tartja alkotasat Homéroszhoz, a Homérosz-apokrifak szerzéi (Colse, Davies)
pedig éppen Homérosz presztizsével probaltak megtamogatni kolteményeiket. A
szerénykedés (némely esetben alszerénység, pl Hallnal) eme hagyomanya érdekes médon a
,vak Homérosz” toposzanak t6bbnyire szoszerinti, s magara Homéroszra nézve kevésbé
hizelgé értelmezésével, mintegy a szerzOk ©nnén hidnyossagait igazolé precedenssel
kapcsolodik 6ssze. Az 6nkanonizald gesztusok hianya természetesen kevéssé befolyasolhatja
a forditasok mindségét firtaté kérdésekre adando valaszokat, erGs, kontrasztos hatteret biztosit

azonban a homéroszi eposzok egyetlen igaz, magatol-értetédd, s mégis mindenki mas altal

%% Thomas Grantham 1660-ban hési parversben leforditotta az llidsz elsé hérom énekét. Dolgozatom befejezéséig
sajnalatos médon nem fértem hozzd ehhez a sz6veghez, de gyenge, gyakorlatilag nem létezd recepcidjat
figyelembe véve kétséges, hogy vizsgalata nagyban valtoztatna fenti téziseimen.
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elhibazott értelmezését vindikalé chapmani értelmezés €s az egész klasszikus hagyomanyt

meghaladni kivano miltoni epika kapcsolatanak megértéséhez.
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4. Konklazio
Dolgozatomban a homéroszi eposzok szovegét harom kilénbszé modon értelmezd

kora modern szévegcsoportot mutattam be. A 16-17. szazad angol irodalmaban természetesen
szamos mas Homérosz-értelmezést talalhatunk — az emblémairodalomtdl kezdve egészen a
(tobbnyire Oxfordban és Cambridge-ben megjelend) latin nyelvii klasszika-filologiai
értekezésekig — azonban a fent targyalt szovegekre egységesen jellemz6, hogy angol nyelvi, s
legsikeresebben a kora modern angol irodalmi hagyomanyok kontextusaban értelmezhet6
Homérosz-olvasatukat a(z egyes szovegek A4ltal kiilonbozbképpen definialt) homéroszi
eredetihez szorosan kapcsolodva szolaltatjdk meg. A gordg szbveg kozvetitésének ezen
igénye természetesen az eredeti kiilonb6z6 mértékli és jellegii ismeretén alapul: amig a
poétikaszerzOk els6sorban az olasz és francia elodeik és kortarsaik nézeteibdl (s az
epideiktikus retorika altalanos referenciakeretéb6l) kiindulva értekezésitk targyaként
reflektaltak az [lidsz és az Odiisszeia szévegére, addig a forditok a széveget ,.0jraalkotva”, a
popularis imitaciok szerzdi pedig az eredetibdl ihletet meritve hoztak létre értelmezésiiket.
Kutatasi eredményeim mindazonaltal azt bizonyitjak, hogy értelmezési stratégiaik nyilvanvalo
kiillonbségei mellett is Osszehasonlithatok ezek a szovegek, s hgy vélem, az egyes
fejezetekben részletesen levont konklaziokban pontosan kodrvonalazédik az a néhany
szempont, amelyek alapjan — ha nem is egy teljesen egységes hagyomanyt feltételezve —
fontos Osszefliggésekre fényt deritve targyalhatjuk a 16-17. szazadi angol irodalom
Homérosz-interpretacidit.

Az egyik legfontosabb ilyen szempont a targyalt Homérosz-olvasatok térténetiségével,
pontosabban a torténeti perspektiva részleges hianyaval kapcsolatos. A homéroszi epika
aktualizaldsanak kiilonb6z6 modjaihoz tébbnyire a kor ,.irodalomelmélete”, a dicséret és
feddés retorikdja biztositotta az altaldnos eszmei hatteret, 4m az egyes szerzOkre és

szovegtipusokra jellemz6 értelmezések az epideiktikus retorikai hagyomany kiilonbozd
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felfogasainak megfelelden valtoztak. A poétikakban az eposzok idétlen, kortars esztétikai és
poétikai kérdésekben is mérvadé dokumentumok, Chapmannél valédi értelmiik a jelenben,
Hujjasziiletésiik”, azaz a forditds pillanataban 4ll helyre, mig a 16-17. szazad
anakronizmusokban bdvelkedé egyéb forditasaiban és popularis imitacidiban az Ilidsz és az
Odiisszeia szovege gyakran a (korabeli) jelenre vonatkozé politikai propaganda, az explicit
moralis tanitas vagy a tarsadalmi szatira eszkéze. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kor szerzdi
nem vettek volna tudomast a gorog epika idébeli tavolsagardl — a poétikakban megjelend, s
egy-egy miifaj torténetiségét garantalé szerzOlistak ennek éppen az ellenkezbjét tanusitjak —,
az esztétikai és poétikai rendszerek torténeti valtozasat azonban (kevés kivétellel)! jobbara a
nemzeti hagyomany (pl. Chaucer és Spenser) kritikajaban tették sz6va. Ez a sajatos, a
klasszikus szdvegek torténetiségét nyiltan tematizald, am azokat egy idétlen, s torténetileg
»kalibralatlan” poétikai rendszerben értelmezd megkozelités az oka annak, hogy a
tizennyolcadik szazad o6ta (a legkiilonb6z6bb elméletekben is) a homéroszi eposzok
egyediségét garantald formai jegyek (melyeket manapsag jobbara a korai gorog epika oralis
eredetével magyarazunk) ezekben a szovegekben nem valnak miifaj-meghatarozd tényez6vé.
A dolgozatomban targyalt szerzok tudomast vesznek ugyan a sajatos homéroszi koltdi
eszkozokrol, a szovegekben a hasonlatoknak, ismétléseknek, ismétlédd jelzOknek, stb.
tulajdonitott jelent6ség azonban nem egy (az objektivitas igényével) rekonstrult torténeti
poétika, hanem az adott szovegre jellemz6, vallaltan szubjektiv célok (pl. az én-formalasi
stratégiak) ﬁiggvénye.2 Meglehet, jelenkori allaspontjainkhoz képest ez az interpretacids
gyakorlat tudomanyosan megalapozatlan, torténetietlen vagy az ,.eredeti szelleméhez hiitlen”.
Ervelhetink azonban Ggy is, hogy a modern elméletek messzi miultba visszavetitett,

hipotetikusan megalkotott homéroszi poétikaihoz képest a kora modern értelmezésekben a

' Ld. Jonson non nimium credendum antiquitatis tételének targyalasat dolgozatom masodik fejezetében.

? Bizonyos esctekben a homéroszi kdldi eszkozok interpretacidja — a szoveg én-formalasi stratégiai
(Chapmannél) vagy szatirikus bedllitottsaga (Scudamore) folytin — akar koézelithet is a mai értelmezési
gyakorlathoz. :
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szoveg egyes jellegzetességeinek (pl. az eposzok etikai dimenzidjanak) érzékenyebb
megkozelitését talaljuk.

Az interpretacid eme , kozvetlensége” (amely gyakran a Homérosz személyéhez valod
»bensdséges” viszonyban is megjelenik)3 a kor poétikai gondolkodasanak megfeleléen a
klasszikus hagyomany egyéb szerzéinek kora modern recepciojara (igy pl. az Ovidius vagy.
Vergilius-értelmezésekre, stb.) is jellemz6 lehet. Az attekintett Homérosz-olvasatok
némelyikében azonban sikerrel dokumentdlhatéo az az agressziv én-formalé tendencia (a
,harcias hang”), amelyet az eddigi kutatds csupdn a klasszicizald poétikak szokészletét
honositani kivané irodalomkritikai irasokban mutatott ki. Ugy vélem, a dolgozatomban
bemutatott kutatasi eredmények alapjan kijelentheté, hogy a ,harcias kritika” jelenléte
egyértelmilen elkiiloniti a 16-17. szdzadi angol nyelvii Homérosz-interpreticick egy részét a
klasszikusok egyéb korabeli értelmezéseitél.‘ A kortarsakkal szembeni agressziv hangiités
megjelenése a poétikak Homérosz-olvasataiban (Aschamnél és Jonsonnal) jol mutatja, hogy
az eredeti szovegnek a chapmani forditas paratextusaira jellemz6, a kortarsakat és elédoket
egyforman nem kimélé vagdalkozassal egybekotott értelmezése nem elszigetelt jelenség. Mi
tobb, a ,harcias kritika” jelenléte vagy hidnya egyike az egyes miivek utééletét befolyasolod
tényezOknek: amint a dolgozat harmadik fejezetének ,.dicstelen Chapmaneket” targyald
szinvonala mellett az 6nkanonizacios stratégiak elégtelensége is hozzajarulhatott a szoban-
forgd szovegek sok esetben jelentéktelen recepci6jahoz.

Az, hogy Chapman esetében a kortars és a tOrténeti értelmezési hagyomanyok
érvénytelenitésének kisérlete az eredeti tartalom és forma motivalt kapcsolatat feltételezé, s
azt a forditds szovegében megjelenité értelmezésre épiil, mindmaig meghataroz6

jelentéséggel bir a homéroszi eposzok fogadtatastorténetében. Mig az deneis értelmezéseinek

* Gondoljunk csak Chapman epifanidjara vagy a poétikikban és az egyéb forditisokban megjelend ,vak
Homérosz™ kbzhely atértelmezésére.
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esetében a tizenotodik szazad vége (Caxton) Ota napjainkig folyamatosan szaporodnak az
angol forditasok anélkiil, hogy ezek koziil egy is hosszabb id6n at kivételes jelentOségre tett
volna szert a kritikai hagyoma’myban,4 a(z ugyancsak egyenletesen sokasodd) Homérosz-
fordﬁésok térténeti recepcioja minduntalan egy-egy nagyhatdsu, korszakokon ativeld
jelentdségiinek tartott forditds szévege (pl. Chapman, Pope, a Lang-Leaf-Myers proza,
napjainkban Fitzgerald vagy Fagles Homérosza, stb.) koré szervezddik. Egy korabbi
tanulmanyomban amellett érveltem, hogy az angol Homérosz-recepcié eme sajatossaga, és a
chapmani forditds paradox jelenléte a modern forditaskritikai (tehat nem irodalomtorténeti)
diskurzusban a mi Keats szonettjétél eredeztetheté kultikus recepcidjanak koszonhetd.’
Akkori érvelésemben Keats ,felfedezését” a chapmani széveg korai (17-18. szazadi)
fogadtatasabol — Dryden és Pope ambivalens, Chapman forditasbol meritd, am azt elutasitd
kritikajabol, és a romantikusok hasonléképpen problematikus, Pope és Dryden ellenében
megfogalmazott Chapman iranti rajongasabol — eredeztettem. E véleményemet disszertdciom
eredményei azzal egészitik ki, hogy megmutatjak: az elsé teljes Homérosz-forditas
meglehet6sen polarizalt, am végsé soron Keats szonettjében §sszefutd korai kritikaihoz maga
a forditas szovegében és kommentarjaiban megjelend Homérosz-értelmezéﬁ is biztos alapot
nyiijtott. Dolgozatomnak a 16-17. szazad egyéb, sikertelen forditasait targyalo fejezetébdl
vilagossa valik, hogy Chapman verzidja egyfajta ,kényszerpalyara” allitja a Homérosz-
forditasok befogadasat, s ezt a tovabbiakban Pope és Keats értelmezései is megerdsitik. A
recepcidtorténet  eme  sajatossagat  kézenfekvé az  angol  Biblia-forditasok
fogadtatastorténetével parhuzamba vonnunk: amig azonban a ,hivatalos” King James Version
egészen a huszadik szazadig tartd ,egyeduralmat” a szoveg szakralis funkcidjaval

indokolhatjuk, addig a ,,csupan” kanonikus homéroszi eposzok forditasai esetében feltiing,

* Tény, hogy pl. Dryden Aeneis forditésa (tobbek kdzott Addison és Pope tanisaga szerint) komoly hatassal volt
az Un. augustusi-kor koltészetére, &m mér (a drydeni értelmezést egyébként kivalénak tarté) dr. Johnson
sziikségszeriinek tartja az ij Vergilius-forditasok megjelenését. Samuel Johnson, i. m., 1. kotet 250-253.

5 Ld. Péti Miklés. ,, The Shaping of a Literary Cult: The Reception of Chapman’s Homer from Jonson to Keats,”
The AnaChronisT 1999, 33-52.
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hogy a sz6vegnek mar-mar szakralis dimenziét tulajdonitd, egyediilalléan er6s chapmani
olvasat sem képes megakadalyozni a késdbbi verziok létrejottét.®

Kérdés azonban: vajon a Homérosz-forditasok recepcidjaval kapcsolatos altalanos
problémdkon til mi a jelent6sége az angol irodalom torténetében a homéroszi eposzok
dc')lgozatomban dokumentalt kora modern értelmezéseinek? Milyen 0j tudassal gazdagitja a
16-17. szazadi angol irodalommal kapcsolatos vélekedéseinket a fent targyalt szdvegek
ismerete? A részletes valasz e kérdésekre egy ujabb hossz(i tanulmanyt tenne ki,
disszertaciom lezarasaként ezért a tovabbiakban mindGssze azt szeretném réviden
korvonalazni, hogy a fentiekben megismert kora-modern olvasatok alapjan milyen
szempontok szerint értelmezhetjiilk 4t a miltoni eposzkoltészet forrasaival és néhany formai
jellemzéjével kapcsolatos tudomanyos vélekedéseket.
4.1. Milton és a kora modern Homéroszok: szempontok a tovabbi kutatashoz

Az els6, s Milton olvaséi szdmara leginkabb szembet(indé szempont Milton un.
»antiheroizmusaval”, az FElveszett és Visszanyert Paradicsom szbvegében megjelend, a
klasszikus hagyomany jelentoségét lekicsinyld, esetleg semmibe vevé gesztusokkal
kapcsolatos. Ez a kozismert attitid az Elveszett Paradicsom kilencedik énekének
invokaciéjaban és a Visszanyert Paradicsom negyedik énekében mutatkozik meg a
legnyiltabban,” burkoltabb forméaban azonban az eposz egyéb helyeire is jellemz6. Vegyik
példaul az Elveszett Paradicsom els6 énekének hires részletét a ,satani épitészrél”,
Pandemonium megalkotdjarél:

Nor was his name unheard or unador’d

In ancient Greece; and in Ausonian land
Men call’d him Mulciber; and how he fell -

¢ Nem mellékes, hogy az un. Lang-Leaf-Myers prézaforditas elészavaban a forditok a King James Version angol
nyelvét tartjak a leginkabb megfeleldnek Homérosz atiiltetésére, v6. The Complete Works of Homer (New York:
Klopfer, n. d.), v-viii. Ezra Pound ezt az allaspontot kritizélja majd az ,Early Translators of Homer” ‘cimii
esszében. T. S. Eliot, szerk., im., 250.

" Ld. PLIX. 1-47; PR V. 285-364. Dolgozatomban Roy Flannagan Milton-kiad4sabol idézek, a konvencioknak
megfeleléen PL-vel, illetve PR-rel réviditve a két eposz cimét. Roy Flannagan, szerk., The Riverside Milton
(New York: Houghton Mifflin, 1998).
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From Heav’n, they fab!’d, thrown by angry Jove
Sheer o’re the Chrystal Battlements; from Morn
To Noon he fell, from Noon to dewy Eve,

A Summers day; and with the Setting Sun
Dropt from the Zenith like a falling Star,

On Lemnos th’ Aegaean lle: thus they relate,
Erring; for he with his rebellious rout

Fell long before... (PL 1. 738-748)

Milton az idézett részletben az Ilidsz els6 énekében Héphaisztosz sz4jabol elhangzo,
egyes szam els6 személyben eléadott térténetet dolgozza 4t, a narracié személyvaltasan kiviil
a bukott angyal zuhanasat részletezd diszité elemek hozzdadasaval is kiemelve a homéroszi
utalas jelentc’iségét.8 Az idézett részlet hatdsa azonban nem csupan a nagyszerii verselésbol,
hanem a befogadas tapasztalatara reflektdlo, enjambement-ba foglalt korrektiv fordulatbol
(Erring) is szarmazik: az epikus elbeszéld az addig elhangzottak varatlan cafolatdval nem
csupan az antik hagyomany elégtelenségére, hanem egyuttal olvaséi helytelen (,,bukott™)
értelmezési stratégidira is reflektal’® Ezt a retorikai fordulatot Lucretiustol szoktak
szarmaztatni,'® 4m amint Charles Martindale ramutatott, a homéroszi eposzok szovege
(kiilondsen a sorkezdé vrimos formula) is mintit nydjthatott Miltonnak."! A klasszikus
antikvitas kétségkiviil er8s visszhangjai mellett mindazonaltal figyelemre mélté, hogy az
Elveszett Paradicsom idézett részlete a dolgozatomban dokumentalt Homérosz-értelmezések
némelyikéhez hasonléan a nyilvanvaléan helyteleniil ,képzel6d6” tobbséggel szemben
fogalmazza meg 4llaspontjat (thus they relate / Erring), s ezt raadasul mar az epizdd elején, a
wthey fabled” megjegyzéssel is jelzi. A tudatlan tSbbség (a ,.they™) ez esetben azonban mar
nem a homeéroszi széveget helyteleniil értelmez6 kortarsak és el6dok sokasaga, hanem maga
Homérosz €s imitatorai. A poétikdk szovegében és Chapman forditdsiban a gorog epika
értelmezései kapcsan megmutatkozé sajatos én-formalasi stratégidk Milton szévegében mas

szinten és mas forméban bukkannak fel: a kora modern irodalomkritika értekezé prozajahoz

¥ Ld. 1. 589-594.

® E tézis alapos kifejtését Id. Stanley Fish Surprised by Sin c. miivében (London: Macmillan, 1967', 1997),
passim.

'® V6. De Rerum Natura 1. 391-3.

! Charles Martindale, John Milton and the Transformation of Ancient Epic (London: Croom Helm, 1986), 74-
76.
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és Chapman szovegkozeli kommentarjaihoz képest az Elveszett Paradicsom elbeszéldje a
koltemény szerves részévé, allando eposzi kellékké avatja a hagyomanyos értelmezésékkel
egyiitt az ,eredetit” is felilvizsgalo kritikai megjegyzéseit. A fenti példaban Milton
képrazatos technikai bravirral ujraalkotja, majd éppen a torténetiség szempontjabol
hitelteleniti (,,for he [...] / Fell long before™) a ,torténeti koltészet” egyik legrégebbi
konvencionalis toposzat. Ez a sajatos megoldas csupan egyetlen el6fordulasa annak a Milton
eposzaiban lépten-nyomon felbukkané térekvésnek, hogy a narrator elddei rovasara
értelmezze Ujra az epikus tartalmat és format: ugyanez mutatkozik meg (példaul) az Elveszett
Paradicsom szovegében a klasszikus mizsat ,,iires alomnak” nevezé invokacioban, az epikus
hés tulajdonsagainak mindkét' miltoni eposzra jellemz6 ujraértelmezésében, de a (szintén
mindkét miiben megtalalhat6) formailag rendhagyo, magat az 6sszehasonlitast problematizald

2 A Klasszikus eposz Orokségének ilyenforma

mitologiai targyd hasonlatokban is.
atértelmezésével kapcsolatban a protestans koltészettel (pl. Joshua Sylvester, Herbert, stb.
miiveivel) szokas parhuzamot vonni," ugy vélem azonban, hogy dolgozatom eredményei
alapjan a fenti részlet lehetséges forrasaként azonosithatjuk a (szintén protestans) poétikakban
és a chapmani forditasban megjelen6 Homérosz-értelmezések hagyomanyat is. Egyetlen példa
természetesen nem perdontd értékii, a disszerticiomban targyalt szévegek egy részébdl
ismerds ,harcias kritika” és a miltoni Homérosz-imitacié hangiitésének feltind hasonldsaga
azonban mindenképpen a vizsgalddas folytatasara sarkall.

A 16-17. szazadi angol Homérosz értelmezések hatdsa ezen Kiviil a sajatos homéroszi
koltdi eszkozok (hasonlatok, ismétlések, stb.) miltoni interpretacidja szempontjibol is fontos

lehet. Ami példaul az epikus ismétléseket illeti, az a tény, hogy a dolgozatomban ismertetett

Homérosz-interpretaciok legtobbje nem, kis résziik pedig csak részben vesz tudomast a

'2 Ld. az Elveszett Paradicsom hetedik énekének invokécidjat (PL VIL 1-39), vagy (példaul) a Satan roptét
Ulysses hajozasanal veszélyesebbnek beallité hasonlatot (PL II. 1018-1021).

13 Sylvester ,,JJob Triumphant in his Trial” ¢. versét idézi Burton O. Kurth, Milton and Christian Heroism:
Biblical Epic Themes and Forms in Seventeenth-Century Ehgland (Hamden: Archon Books, 1966), 69.
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homéroszi eposzok e szembetiing jellegzetességér6l, kitlind hatteret biztosit a miltoni
epikaban megjelend ismétlés-formak értékeléséhez. A téma mindmaig nem elégségesen
feldolgozott,'* annak ellenére, hogy Milton — a fentiekben targyalt szerz6khoz képest — tobb
helyén folyamodik sorok, félsorok, gyakran teljes passzusok szé szerinti ismétléséhez. E
helyiitt hozza sem kezdhetek a széban-forgo helyek értelmezéséhez, megjegyezném azonban,
hogy az altalam ismert szakirodalom mindeddig nem rogzitette azt a felettébb érdekes tényt,
hogy a szé szerinti ismétlések tulnyomorészt az Elveszett Paradicsom mennyorszagban
Jjatszodo részeiben (pl. az Atya beszédében) jelennek meg." Ugy vélem, hogy a homéroszi
ismétlddések dolgozatomban dokumentilt értelmezéseinek (illetve az értelmezések
hianyanak) fényében tovabbi kutatast igényel annak a kideritése, hogy az ismétlés
megjelenése az Elveszett Paradicsom szévegében vajon az eposz formai megujitasanak része-
e, s ha igen, vajon Milton sajat formai Wjitasar6l van-e sz6.

A hasonlatok esetében éppen az imént vazolt helyzet forditottja igaz: a Milton-kritika
hagyoményosan komoly jelentdséget tulajdonit annak, hogy az FElveszett Paradicsom
hasonlatai foként a satani részekben talalhatok. Meggy6z6désem, hogy dolgozatom
eredményei alapjan ez a tény, s a hasonlatok miltoni poétikdjanak egyeb fontos kérdései is Gj
megvilagitasba keriilhetnek. Amint Stephens Jones ramutatott, mar a miltoni hasonlatok 18.
szazadi kritikajaban kdzponti kérdés a hasonlat és az eposzi cselekmény egyes elemei kdzotti
megfelelés — Bentley példaul ennek alapjan tart feleslegesnek huszonharom hasonlatot —,'¢ s
ugyanezt a problémat veti fel a huszadik szazad elején hires tanulmanyaban Whaler, aki
szokép és cselekmény ,,tokéletes megfelelésében™ (homologation), valamint a tropus ebbdl

kovetkezd  ,eldrevetitd” (proleptikus) funkcidjaban latja a miltoni hasonlatok

'* Ld. azonban Regina M. Schwartz érdekes monografidjat, amely a bibliai hermeneutika vonatkozasaban
targyalja a miltoni ismétlés kérdését. Regina M. Schwartz, Remembering and Repeating: Biblical Creation in
Paradise Lost (Cambridge. CUP, 1989).

"> Ld. PL XI. 96-98; 260-263.

6 A szamadatot Jones-t6l vettem. Ld. R. I. Stephens Jones, ,Eighteenth-Century Criticism of the Miltonic
Simile,” Milton Quarterly 10 (1976):4, 113-119.
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kiilonlegességét.!” Whaler elképzeléseit azéta természetesen tobb szempontbdl is kritika érte —
a cselekménnyel val6 megfelelés és a hasonlat ,.,eldrevetitd” funkcidja sem minden esetben
szabalyszer(i —,'® a miltoni hasonlatok modern értelmez&i azonban mindmaig nem vizsgaltak
meg alaposan, hogy az Elveszett Paradicsom hasonlatainak néhol kétségkiviil erds ,,tapadasa”
az epikus cselekményhez vajon kapcsolatba hozhaté-e a hasonlat és a cselekmény
megfelelését a Homérosz-forditdis kommentarjaiban expliciten tematizalé, s magaban a
forditas szovegében is megjelenitdé chapmani Homérosz-értelmezéssel.’® E  kérdés
megvalaszolasa nyilvanvaléan a tovabbi kutatas feladata, példaként azonban élljon itt az
Elveszett Paradicsom elsé énekének hires hasonlatfiizére, amely a pokol langtengerén

sodrodo bukott angyalok képét illusztralja:

...Angel Forms, who lay intrans’t ;

Thick as Autumnal Leaves that strow the Brooks

In Vallombrosa, where th’ Etrurian shades

High overarch’t imbowr; or scatterd sedge

Afloat, when with fierce Winds Orion arm’d

Hath vext the Red-Sea Coast, whose waves orethrew
Busirus and his Memphian Chivalry,

While with perfidious hatred they pursu’d

The Sojourners of Goshen, who beheld

From the safe shore thir floating Carkases

And broken Chariot Wheels, so thick bestrown
Abject and lost lay these, covering the Flood,

Under amazement of thir hideous change. (PL . 301- 313)

Az epikus cselekménynek majd minden részletében megfeleltethetd, a hulld levelek
~objektiv’ képétdl a Vords-tengerbe vesz6 egyiptomi hadsereget figyelé izraelitak

nézOpontjaig iveld, s a narrativ fokusz e valtasaval is ,Isten dtjait igazolé” bamulatos

17 James Whaler, ,, The Miltonic Simile,” PMLA 46 (1931), 1034-74. Ami a hasonlatok ,,elorevetité” funkcidjat
illeti, Whaler valészinileg téved abban, hogy ez csupan Miltonnal jelenik meg. A homéroszi hasonlatokat
targyalé tanulmanyomban éppen azt igyekeztem bizonyitani, hogy a homéroszi oralis-eredetii, formularis
koltészet is képes ilyen finom megoldasokra. Ld. Péti Miklés, ,, AIOMHAHY ATTAAAMNOZ. Megjegyzések az
Ilias egy hasonlata kapcsan,” Antik Tanulmdnyok 49 (2005), 5-21.

BLd. pl. Linda Gregerson, ,,The Limbs of Truth: Milton’s Use of Simile in Paradise Lost,” Milton Studies 14
(1980), 135-152; C. A. Martindale, ,,Milton and the Homeric Simile,” Comparative Literature 33 (1981):3, 224-
238.

' Thomas Greene az egyetlen ltalam ismert szerzd, aki a miltoni hasonlatokat targyalva Chapman hatasat is
emliti az aldbbi rovid megjegyzésben: ,,His [Milton’s] conception of the simile may have been influenced less by
the classical epics than by the theory and practice of George Chapman’s translations”. Thomas Greene, The
Descent from Heaven. A Study in Epic Continuity (New Haven: Yale UP, 1963), 395.
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hasonlat—csoporttal kapcsolatban szinte lehetetlen Gjat mondani: az idézett részlet elemzése a
tizennyolcadik szazad (Addison) 6ta a Milton-kritika ,,4llandd eposzi kelléke”. Ami a szoban
forgo hely lehetséges forrasait illeti, altalaban Dante és Vergilius azonos targyt hasonlataiban
szokas megjelSlni a vallombrosai idill eredetét,”® 4m a kutatok jo része az llidsz hatodik
énekének az emberi nemzetségeket az erd6é évente megtijuld lombjahoz hasonlitd képérél sem
feledkezik meg?' Ez utdbbi homéroszi hely a kovetkezSképpen szerepel Chapman

forditasaban:

‘Why doest thou so explore,’
Said Glaucus, ‘of what race I am, when like the race of leaves
The race of man is, that deserves no question? Nor receives
My being any other breath. The wind in Autumne strowes
The earth with old leaves; then the Spring the woods with new endowes —
And so death scatters men on earth, so life puts out againe
Man's leavie issue. (/liads V1. 140-146)

A ,strow” ige hasznalatan til a (homéroszi eredetiben nem szerepl6) 6sz (Autumn)
motivuma is arra enged kovetkeztetniink, hogy Milton a nagy eldd6k hasonlatain kiviil
Chapman Homérosz-értelmezését is felhasznalta hasonlata megalkotasaban. Ezt latszik
megerdsiteni a miltoni hasonlatflizér masodik tagjanak apodosisa is, amely a ,scatter” ige
hasznalataval a kép és a cselekmény tékéletes megfelelését célzd, s a homéroszi eredetinek az
emberi nemzetségekkel kapcsolatos megéllapitdsait (s dvdpdv yeven) a halal és az élet
vonatkozasaban atértelmez6 chapmani antapodosist visszhangozza. Az idézett példdban tehat
a hasonlatokkal kapcsolatos (Chapmannél szévegszeriien dokumentalhato, Miltonnal azonban
»csupan” a kritikai hagyomanyban feltételezett) poétikai elvek rokonsagan til a chapmani €s a
miltoni megfogalmazas és cselekményszerkesztés konkrét, 4m a szakirodalomban (legjobb
tudomasom szerint) még feldolgozatlan parhuzama is kijelsli a tovabbi vizsgzilédés iranyat.

“Mindazok koziil, akik Homérosztdél kolcséndztek, talan Milton tartozik a

legkevesebbel. Természetébdl adédéan sajat gondolataiban bizott, biztos volt képességeiben,

2 Ld. Aeneis V1. 309-310; Inferno 3. 112-115.
21 V1. 145-149.
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a nehézségeket és a segitséget egyarant megvetette: nem utasitotta el elédjeinek gondolatait
vagy képeit, de nem is kereste 8ket’ — a tizennyolcadik szdzadi Milton recepcid
meghatdrozo jelentGségét bizonyitja, hogy Dr. Johnson eme kijelentése a huszadik szazad
nagy Milton-vitajdban, a Milton €s Homérosz (vagy altalaban a klasszikusok) kapcsolatat
targyalo kritikdban, s6t akar a ,,posztmodern utani” irodalomtudomanyban is tokéletesen
megallna a helyét.23 A fogadtatastorténetben azonban az évszazadok soran ,klasszikussa
ismételgetett” észrevételek mellett — gyakran azokhoz kapcsolédva — nem teljesen helytallo,
de legalabbis problematikus és korszerfitlen kritikai allaspontok és modszerek is tovabb
élhetnek. Ilyen vitathaté megké&zelitésnek tekinthetjiik azt a gyakorlatot, amely (dr. Johnson,
és a 18. szazad kritikusai nyoméan) a miltoni epikat egy tobbé-kevésbé horﬁogénnek
feltételezett klasszikus hagyomany vonatkozasaban targyalja, s mely még az olyan, a Milton
recepciot alapjaiban felforgatd miivekre is jellemz6, mint Stanley Fish Surprised by Sin vagy
How Milton Works cimii konyvei.®* Az el8z oldalakon vazlatosan kifejtett szempontok
alapjan azt gondolom, belathat6, hogy dolgozatom eredményei a miltoni epika lehetséges
forrasainak bovitése mellett ennek az elterjedt értelmezdi gyakorlatnak a moddszeres
kritikajahoz is biztos alapot nyGjthatnak.
4.2 Epilégus

A 16-17. szazadban oly’ sokféleképpen moAUTpomros Odiisszeusz, s altaldban az angol

nyelvii Homérosz-értelmezések torténete ujabb fordulatot vesz, amikor Pope 1720-ban

2 _[o)f all the borrowers of Homer, Milton is perhaps the least indebted. He was naturally a thinker for himself,
confident of his own abilities, and disdainful of help or hindrance: he did not refuse admission to the thoughts
and images of his predecessors, but he did not seek them”. in Samuel Johnson, Lives of the English Poets 1. kitet
(London: Dent: 1968), 113.

# A modern kritikusok koziil Christopher Ricks hivja fel a legékesszoélobban a figyelmet a miltoni epika korai
kiadastorténetének és recepcidjanak jelentdségére. Ld. Christopher Ricks, Milton's Grand Style (Oxford: OUP,
1978).

* Fish a Surpised by Sin nagyhatasi érvelésében (pl. a hasonlatok targyalasaban) szdmos alkalommal utal a
vergiliusi (s egy alkalommal a homéroszi) elé6zményekre (a modern forditast idézve), anélkiil, hogy akar
egyetlen széval is problematizalnd a klasszikusok korabeli értelmezési lehet6ségeit (Id. Stanley Fish, i m.,
passim). Ez természetesen csupén egyetlen megnyilatkozasa annak a mindenfajta torténeti szempontot nélkiil6z0
megkozelitésnek, melynek leghjabb megnyilvanuldsa — amint a kdzelmaltban igyekeztem rdmutatni — a 2002-es
How Milton Works brilidns, am a miltoni életmiivet az egyéb irodalmi hagyomanyokt6l hermetikusan elzaré
gondolatmenete. Ld. recenziémat a H/EAS-ban 11 (2005), 237-241.
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megjelenteti az ‘Ilidsz, majd 1726-ban (William Broome ¢és Elijah Fenton aktiv
kozremiltkodésével) az Odiisszeia forditasat. Az llidsz-forditast bevezetd terjedelmes eldszo, s
a mindkét forditashoz csatolt bGséges kommentar szévege nyilvanvaléva teszi, hogy Pope
mar a kor divatos irodalomkritikai témait firtatva, az antikok és modernek vitijaban felvetett
helyesen emlékeztetnek arra, hogy Pope (€s a kor) Homérosz-képe alapvetden kiilénbozik a
modern felfogésoktél,25 ez a szembetlind eltérés azonban alkalmasint az azonos kérdésekre
adott kiilonbdz6 valaszokban jelenik meg. Pope példaul (a dolgozatomban targyalt szerz6khéz
képest) meglehetdsen pontosan fogalmazza meg a homéroszi hasonlatok képi vilaganak és
cselekményének feltiinben erds motivaltsagit, &m a ,primitiv koltészet” tizenkilencedik
szadzadi toposza vagy az oralis koltészet kompozicids technikdja helyett a homéroszi
képzelGerd nagyszerii bizonyitékat latja benniik.?® A jelenkori perspektivakkal valé rokonsag
ennél is nyilvanvalobb jele azonban az ismétlésekrdl és az ismétlédo jelzokrol szolo alabbi

részlet:

There are two peculiarities in Homer’s diction, which are a sort of marks or moles by which every
common eye distinguishes him at first sight; those who are not his greatest admirers look upon
them as defects, and those who are, seemed pleased with them as beauties. [ speak of his
compound epithets, and of his repetitions.”’

A fenti idézetben Pope — a dolgozatomban targyalt szerzok koziil elséként a homéroszi
eposzok ,,megkiilénboztetd jegyeinek” (marks or moles) tartja az ismétléseket és az ismétl6dod
jelzoéket. E koltdi eszk6zok forditasat a tovabbiakban azonban (elméletben és gyakorlatban is)
kizarolag a célnyelvi proprietas elvének rendeli ala: azaz, ha példaul az ismétl6dé sorok,

beszédek, stb. tal kozel esnének egymashoz, a fordité valtoztathat — s Pope valtoztat is —

** Maynard Mack, szerk., The Twickenham Edition of the Poems of Alexander Pope 7. kétet (New Haven: Yale
UP, 1967), Ixxvii.

*Vo., 9.

7 Uo.
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rajtuk. A mwolUTpotos jelzd két Odiisszeia-beli eléfordulasat mindenesetre az angol

Homérosz-értelmezok koziil elsdként forditja szo6 szerinti ismétléssel:

The Man, for Wisdom’s various arts renown’d
Long exercised in woes, o Muse! resound... (Pope L. 1-2)

What art thou? say! from whence, from whom you came?

O more than human! tell thy race, thy name.

Amazing strength, these poisons to sustain!

Not mortal thou, nor mortal is thy brain.

Or art thou he, the man to come (foretold

By Hermes, powerful with the wand of gold),

The man from Troy, who wander’d ocean round;

The man for wisdom’s various arts renown’d,

Ulysses? (Pope X. 388-396)

Pope az eposz els6 sorahoz fiiz6tt hosszl jegyzetben antik értelmezéseket és sajat kora
kritikai hagyomanyait idézve kommentélja az eposz inditasat, gondolatmenetét pedig éppen a
moAUTpoToS jelzé lehetséges értelmezései koré szervezi. Rapint cafolva nem a ,,mesterkedés
¢és alantas ravaszkodds” (,,a character of craft and low cunning”), hanem (Le Bossu eposz-
kritikajara hivatkozva) a ,koriiltekintd szinlelés” (,,prudent dissimulation”), valamint
(Horatius és Eustathius nyoman) a bolcsesség és az elévigyazatossag kifejezését latja a
jelzében. Talan nem tul erSltetett azt feltételezniink, hogy mindezen tulajdonsagok talalod
koriilirasa (,,the Man, for Wisdom’s various arts renown’d”) a korabeli ,,elméleti hattéren”
kiviil megidézi (ha kozvetetten is) a dolgozatomban megismert molUTpowos Odiisszeuszokat
is — els6sorban a ,,hosszt és valtozatos Gton” tokéletesedd chapmani hést, s Chapman révén az
italiai blibajok ellen fellépd aschami, a ,beszédét hosszan megfontol6™ jonsoni Ulyssest, de
akdr a ,dicstelen Chapmanek™ hagyomanyat, Colse ovidiusi modorban levelezgetd
Odiisszeuszat vagy Ogilby ,,prudent Heroe”-jat is. Pope dallamos forditasaban mindenesetre a
nyilvanvald miltoni utalasok mellett (,,exercised in woes”) mintha a chapmani ,,wound with
his wisedome to his wished stay” is ott visszhangzana, s erre enged kovetkeztetniink a Pope-i
Kirké Odiisszeuszt emberfeletti 1énynek beéllitd beszéde is (more than human; no mortal art

thou). Bizonytalan sejtéseink igazolast nyernek, amikor Pope forditisat alaposabban
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megvizsgalva — a korai recepciohoz hasonléan — azt talaljuk, hogy szamos helyen Chapmantdl
kolesonosz. 2 Pope Ilidsz forditasanak el6szavaban igyekszik elfogulatlanul hozzaszélni az
antikok és modernek vitdjdhoz, am forditasaban sem utasitja el a modernek — és nem csak a
régiekkel szinte egyenrangunak tartott Milton — segitségét. Ennek ismeretében pedig mar a
kritikus dontése, hogy az ismétlések forditasaban és Pope Homéroszanak egyéb
tulajdonsagaiban megmutatkozo ,.korszerliség” el6térbe helyezése mellett tudomast vesz-e a
korabbi szazadok hattérben meghuz6do, egyenetlen szinvonald, am annil kiilondsebb

Homérosz-olvasatairdl.

2 A korai recepcidhoz {d. Samuel Johnson, i m., 2. kétet, 159; a Pope forditdsaiban megmutatkozé chapmani
hatéshoz 1d. Steven Shankman, Pope s lliad: Homer in the Age of Passion (Princeton: PUP, 1983), 126.
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