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1. BEVEZETES

Tadﬁhninyom a biintetijog-ellenes cselekeménybil ereds vagyon elkobzdsdt elemzi a
jogtudomany dogmatikai, jogésszehasonlité és jogtorténeti modszerét
felhasznalva. Célja nemcsak az, hogy feldolgozza a vilasztott — a buntetSjog és
a jogillamsag hatarvidékein elhelyezked6 — jogintézmény lényegesebb kérdéseit,
hanem hozza kivin jirulni a biintetSjog-tudomany olyan ,,6rok kérdéseinek”
tisztazasahoz is, mint a biintetGjogi szankciérendszer (és ezzel egyiitt a
biintetGjog) fogalma, illetve a biintetGhatalom hatirai. Ennek érdekében
feldolgozza a biintetGjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyon elkobzasira
vonatkozé nemzeti (hazai és kiilfoldi), illetve nemzetkozi joganyagot, beleértve
a biintetGtorvények rendelkezéseit, az elkobzisrdl rendelkez6 kozigazgatisi
jogszabilyokat, a polgari torvénykonyvek jogalap nélkiili gazdagodasra (illetve
allam javdra marasztalisra) vonatkoz6 szabilyait, valamint az czckhez a
kozzétett birdsigi dontéscket. A kutatis alapjin a kovetkezé fontosabb

megdllapitdsokat tettem, illetve az alabbi javaslatokat fogalmaztam meg.

g;_ 2. JOGPOLITIKAI KERDESEK

Az a célkitizés, hogy a jogrendszernek képesnek kell lennie a
bincselekménnyel kapcsolatos vagyontirgyak hatékony elvonisira, az 1980-as
évek misodik felétSl kezd6dGen egyre nagyobb sxerepet kap a nemzeti és a nemzetkizi
krimindlpolitikai torekvések kozott. Ez tikrozodik egyrészt abban, hogy hany
nemzetkozi vagy hazai biintetGpolitikai dokumentum szol kifejezetten, vagy
tesz emlitést a biintetSjog-cllenes cselekménybdl eredé vagyon elvonisinak
szikségességérol. A kérdés kiemelked6 fontossiginak masik mércéje az, hogy

mind mennyiségileg, mint gyakorisigaban — az utébbi id6szak jogalkotisi




dompingjéhez képest is — egyenesen dobbenetes azon (médositd) jogszabilyok
szima, amelyek a biintetjog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyon elvonasira
irdnyul6 szabalyozast érintik.

A biincselekménybdl eredé vagyon elvondsa nemcsak jogpolitikai kdvetelmény,
hanem a jogalkotd szdmira is eszkdz tovabbi célkitizések megvalositisihoz. A
biintetSjog-ellenes  cselekménybdl eredé  vagyon elvondsa kétségtelentiil
preventiven hat a vagyonszerzési céli blncselekmények elkovetésére, méghozza
mind az dltalinos, mind a kiilonés megel6zés (azaz a specialis, illetve a generalis
prevencid) értelmében, ez utébbin belill pedig egyarint célja a potenciilis
normasértdk elrettentése, illetve a joghiiség megerdsitése. A biintetGjog-ellenes
cselekménybdl eredé vagyon elvonisinak mindenképpen van behredllits
(restoratiy) jellege is, amelyet azonban tobbféle absztrakciés szinten lehet
vizsgilni, hiszen nemcsak a vagyont eredményczé bincselekmények
kiilonboznek jelentésen abban a vonatkozisban, hogy van-e konkrét sértettjitk
(illetve annak vagyoni sérelmébdl ered-e az elkoveté haszna), hanem az elvont
vagyon is szimtalan célra fordithaté. Ezzel szemben az, hogy a biintetSjog-
ellenes cselekménybdl eredé vagyon elvonasinak van-e meglorb' (repressziv)
jellege, csupin az arra vonatkozé szabilyozas mikénti kialakitisatol figg. Ebben
a vonatkozisban donté kérdés az, hogy az elkobzis csak a biintetGjog-ellenes
cselekmény hasznira, vagy az elkovetS befektetéseit is tartalmazé bevételére

terjed-e ki.

3. FOGALMI ALAPOK
Tanulminyom targya — a biintetGjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyon
elkobzisa — az elkobzas egyik esetkore. Meghatirozisom szerint az e/kc;b{é:

olyan jogintézmény, amely alapjan valakit igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi
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gzcw céyedi hatarozataval ugy fosztanak meg véglegesen egy dolog tulajdonatél

_(illetve mds vagyoni jogitdl, annak megfelelé 6sszegtdl), hogy a tulajdonjog (a

vagyoni jog, illetve a megfelelé pénzosszeg) az dllamra — annak kozjogi
minGségében — dtszill E (tudominyos) fogalomba nemcsak az elkobzis
elnevezést visel6 jogintézmények tartoznak, hanem a német biintetGjogbol az
elvonis (Verfall), az angol jogbdl a nem biintetSjogi megtéritési hatirozat (avi/
recovery order), de a hazai polgari jogban az illam javira marasztalas is.

Ezen belil tanulminyom tirgya azok kozé az elkobzisok kozé tartozik,
amelyek bﬁnlmjog-cllmef cselekméiny  elkovetését feltételezik. Ezeket meg kell
kiilénbéztcuﬁ az olyan normaktol, amelyek alapjan bizonyos vagyontargyaktol
valé megfosztasra DbiintetSjog-ellenes  csclekmény  clkovetésére  (annak
veszélyére) tekintet nélkiil lehetéség van (ilyen pl. novényvédelmi torvény
alapjan alkalmazhaté jogintézmény vagy az idllam javira marasztalis). A
biintetSjog-ellenes csclekményhez kapesolodo és attdl fiiggetleniil alkalmazhato
elkobzast szabilyozé normik ugyanazon dologra (jogra, vagy az értékénck
megfelelé Gsszegre) egyiittesen nem alkalmazhatok, a két normacsoport koziil —
lex specidlisként — az elGbbiek élveznek elsobbséget.

Tanulmanyom ezen beliil is az clkobzisi normik egy még sziikebb csoportjira
szoritkozik, nevezetesen azokra, amelyek a bintetdjog-ellenes cselekménnyel
kapesolatos vagyontrgyak elkobzdsit jelentik. Ezektdl az elkobzisoktol meg kell
kilonboztetni azokat a jogillami szempontbdl igen aggilyos valtozatokat,
amelyek a bincselekmény elkovetGjének teljes vagyonira vagy annak egy
szamszerusithet6 részére (illetve ezek ellenértékére) terjednek ki. Az ilyen teljes
(vagy részaranyos) vagyonelkobzis szabilyozasa attél sem minGsil a
biintetGjog-ellenes  cselekménnyel  kapcsolatos  targyakra  vonatkozo
elkobzasnak, ha bizonyos esetekben kiterjed(het) a biincselekmény bevételére.

S6t még akkor sem, ha kodifikiciojanak (legalibb egyik) jogpolitikai célja, illetve



a szankci6 mértékének meghatirozisinal figyelembe veheté (veendG) egyik
koriilménye a biincselekményekbdl eredé vagyon hatékony elvonisa volt. A
biintetjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyontirgyak elkobzisinak ugyanis
csak olyan jogintézmény tekinthet6, amelynek mértékét kizarélagosan a
biintetéjog-ellenes cselekménybél szirmazé vagyon hatirolja be.

A nemzeti jogok egy része (igy pl. a francia, svijci vagy a finn jog) a
buncselekménnyel kapcsolatos dolgok elvonisinak minden esetkorét elkobzas
elnevezéssel illeti. Mas orszagokban (Németorszag, Anglia, Ausztria és hazank)
az elkobzds mellett a bincselekménnyel kapcsolatos dolgok elvonisinak
killonféle eseteire nem az elkobzis kifejezést, hanem mis terminolégiat
hasznalnak.

A hazai biintetGjog vonatkozasiban kiilonosen problematikus, hogy a Btk. a
biintetGjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyon elkobzisira pont egy olyan
kifejezést (,,vagyonelkobzis”) alkalmaz 1999. mircius 1. napja 6ta, amely egy
mis jellegli — jogillami szempontbdl kifejezetten aggilyos — (az elkovetd teljes
vagyonira kiterjed6) szankcio megjeloléseként az elmilt években
diszkreditalédott.

A kovetkez6 Btk. modositis vagy az 0j kédex megalkotisa sorin
mindenképpen fel kellene hagyni a vagyonelkobzis terminolégia
hasznilatival. A bincselekménybdl eredé vagyon elkobzasit — a
vagyonelkobzis mas esetkoreihez hasonléan — be kellene olvasztani az
elkobzis szabalyozisiba. Ezzel mindenképpen elkeriilheték lennének
azok a felesleges ismétlések és parhuzamossigok, amelyek az elkobzas

és a vagyonelkobzis hatilyos szabilyozisiban okkal kritizalhatok.

A nemzeti jogokban meglévé elnevezések — az el6bbiekben wvazolt —

killonbsége a nemsetkiozi jogharmonizdcid sordn ahhoz vezetett, hogy bizonyos

instrumentumok megalkotisakor sziikségesnek tartottik a ferminoldgiai kérdések ' . ;s
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kifejezett rendezését. Ez azonban megitélésem szerint nem viltoztat a nemzetkozi
jog azon altalinos clvén (s6t meg is erdsiti azt), hogy az egyezménynek
i;nplemcnticiéjét szolgilo belsé jognak nem szé szerint, hanem tartalmaban
kel ~megfelelnie a  jogharmoniziciés  instrumentumokbdl  eredé
kotelezettségeknek.

A biintetSjog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyon (azaz szohasznalatunkban a
bevétel) elkobzasat meg kell kiilonboztetni a biintetjog-ellenes cselekménnyel kapesolatos
targyak elkobzdsinak tobbi esetétol (lyen pl. a deliktum eszkoze, produktuma,
elkovetési targya). Elméletileg, de a joggyakorlatban is lényeges eclhatirols,
hogy a biincselekmény produktuma az elkovetési magatartis kovetkeztében jon
létre (pl. hamis pénz), dologi formiban megjelené bevétele viszont azelott is
létezett, csak azt az elkoveté ennck kovetkeztében szerzi meg. Az egyes
esetkorok kozott atfedések is lehetnek, igy példaul a bincselekmény bevétele

mis deliktum (nevezetesen a pénzmosas) elkovetési tirgyaként is elkobzis ala

eshet.

4. RENDSZERTANI KERDESEK

Az egyes nemzeti jogok eltémek abban a vonatkozisban, hogy az clkobzis
egyes esetkoreit (pl. az elkovetésre felhasznilni kivant eszkoztol vald
megfosztist) szankcioként vagy annak nem tekintheté puszta biztonsagi
intézkedésként szabilyozzik. A DbiintetSjog-ellenes cselekménybdl ered6
vagyontargyak elkobzisa a jogintézmény jellegébdl adoédoan cak sgankaiként
szabilyozhaté, mivel fogalmilag a jogrenddel szemben dllo (és biintetSjogilag
tényillisszerli) cselekmény elkovetését feltételezi.

A Dbiintetjog-ellenes csclekménybdl eredé vagyon elkobzdsira nemcsak

biintetéjogi, hanem nem biintetGjogi szankciok keretei kozott is sor kerilhet.



Ezeket elsGsorban olyan dllamok (pl. Olaszorszig, Anglia) alkalmazzik,
amelyekben komoly jogi-kulturilis hagyominya van a bindzés elleni nem
biintetSjogi fellépésnek. Az olasz szabilyozds megléte egyébként azt is mutatja,
hogy a nem biintetGjogi elkobzis elfogadisa vonatkozisiban a térésvonal nem
az angolszisz, illetve kontinentilis allamok kozott hizédik.

A biintetSjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyon vonatkozdsiban a nem
biintetSjogi 1it eldnye az, hogy igy nemcsak a biintetGjog-ellenes cselekménybdl
eredés ténye, hanem az alapul szolgilé deliktum elkGvetése tekintetében is meg
lehet elégedni az elkovetés valosziniségével. A biintetGjogi elkobzds
alkalmazisinak ugyanis minimum feltétele, hogy legalibb egy — az eljiris
alapjaul  szolgilé — bincselekmény elkovetése teljes bizonyossiggal
megillapitisra kerilljon. Ez az 6sszefiiggés egyébként mutatja azt is, hogy a
biintetSjogi fellépés egyrészt nem minden esetben a biinozés elleni kiizdelem
leghatékonyabb eszkoze, {nisrészt viszont az illampolgirok szimdra mas
jogagakhoz képest tobblet-garanciikat biztosit.

A csak biintetdjogi rendelkezések alkalmazisa azonban nem jelenti azt, hogy az
adott nemzeti szabilyozas joval kisebb teriiletet fogna it, mint a biintetGjogon
kiviili rendelkezésekkel operilé orszig joga. Egyes illamok ugyanis a
biintetGjogban oldanak meg olyan problémikat, amiket mds dllamok a nem
biintetSjogi szabilyozis terrénumaira hagynak. Az elkoveton kiviili személy
elleni elvonis a német jogban DbiintetGjogi, az olasz jogban pedig nem
biintetGjogi intézkedés. A magyar vagyonelkobzis a biindsségtdl fiiggetlentil is
alkalmazhat6, ami az angol elvonisnil elképzelhetetlen, de ilyen esetekben lép
be az utébbi dllamban a nem biintetGjogi visszatérités.

Azokon a jogrendszereken beliil, amelyek a bii ntetGjogi szankciok kiilonb6z6
fajait ismerik, a bincselekménybdl eredS vagyon elkobzisa vijabban mar nem a

biintetések, hanem mis szankciok k6zott keriil szabilyozisra. Németorszagban coucuis




az elvonas (az clkobzds tobbi viltozatival egyiitt) Iényegében a biintetSjogi
szankciorendszer 6nallo clemét (harmadik pillérét) alkotja a biintctésck és a
javito- és biztonsagi rendszabilyok mecllett. Hazinkban a Btk. 2001. CXXI.
torvény altali modositisa Ota a vagyonclkobzis a mellékbintetésck koziil
atkeriilt az intézkedésck — a biintetésekkel szembeillitott — kategoriajiba.

Németorszigban az 6nallé csoportba sorolds oka az tjraszabalyozott és tobb
addigi esetkort 6sszcolvaszto (I) clvonas vegyes jellegének, azaz annak a ténynck
a felismerése volt, hogy a szankcionak bizonyos esctekben a buntetési, maskor
biztonsigi, olykor pedig a helyreillité karaktere domindns. Hazankban eczzel
szemben a miniszteri indokolds pusztin a bintctési jelleg hidnyara tckintettel
helyczte it a vagyonclkobzist az intézkedésck kozé. Helyes allispont szerint
viszont a vagyonclkobzas hazai szabalyozasanak ¢ppuigy vannak — pl. a brutté
elv alkalmazisara tckintettel — biintetési clemei is, amelyek viszont nem
akadilyozzik meg a szankcié az intézkedésck (a hazai biintetjogban igen

heterogén) kateg6iajiba valé besorolisit.

5. ALKALMAZASI FELTETELEK ES HATOKOR

5.1. AZ ALAPUL SZOLGALO TENYALLASOK

Mig kezdetben a biintetGjog-cllenes csclekménybdl eredé vagyon elkobzasit
csak bizonyos deliktumok esctén engedték meg (vagy éppen irtak el6), addig a
késébbickben a nemzeti buntetéjog killonos részénck teljes spektrumira
kiterjesztették azon deliktumok korét, amelyckbdl eredé bevétel elvonhaté. A
biintetGjog-ellenes  csclekményb6l eredé  clkobzds hatokére tehdt cgyes
bilncselekményekre irinyado szankciobol a biintetéjog dltalinos részének

jogintézmeényévé nétte ki magat.




A fenti fejlédés mozgatérugdja azon kriminalpolitikai megkozelités uralkodéva
vilisa, hogy — az igazsigossig és a célszerliség alapveté jogillami értékének
érvényesitése érdekében — ne legyen olyan biintetGjog-ellenes cselekmény,
amelynek bevétele a szabilyt;iés hézagossiga folytin az elkdvetdnél marad.
Sem a tényillis fajtija, sem a deliktum in abstracto kis silya, sem 2
biincselekménybdl eredé polgiari jogi igény felmeriilésének lehetGsége nem
olyan tényezdk, amelyek indokolhatnik az elkobzas alkalma.z:is:imk ab ovo

kizarasat.

5.2. ELKOBZAS FELELOSSEGRE VONHATO
ELKOVETO HIANYABAN

Az egyes nemzeti jogok fejlodésének kozés tendencidja, hogy (ma mir) a
biintetSjog-ellenes cselekmény bevételét altaliban attél fiiggetleniil elvonjik,
hogy a cseleckmény binds-e, az elkdvets biintethets-e, vagy mas okbél
felelosségre vonhaté-e. Ez a kontinentilis dllamokban a biintetojogi
szabilyozason beliil kivételes rendelkezések megalkotisival torténik. fgy pl.
német és osztrak biintetGjogban lehet6ség van elkobzasra, ha a biintetGjog-
ellenes cselekmény elkovetSje gyermekkoni, koros elmeillapotii. Az angolszisz
illamokban hasonlé esetekben (pl. az elkoveté személye nem ismert, nem
biintethetS vagy nem biinos) a nem biintetGjogi elkobzis jogintézménye szolgal
arra, hogy a biintetGjog-ellenes cselekménybdl eredé vagyont elkobozzik. A
biintetSjogi elkobzast ugyanis — bizonyos szik kivétellel (az elkoveto
megszokott) — csak felelosségre vonhaté elkovetSkkel szemben lehet(ett)
alkalmazni. Fontos azonban annak kiemelése, hogy az eléviilés mindegyik
vizsgilt kiilfoldi jogban az elkobzas akadailya, vonatkozzon az a bﬁntethctés;ég

eléviilésére, vagy az dllam nem biintetGjogi elkobzis irinti igényére.



A hatilyos hazai joghelyzet értékeléseként mindenképpen helyeselhetd, hogy a
vagyonelkobzas 2001-es szabilyozasa (az 1998-as eredeti megoldassal szemben)
biztositja a biintethetéséget megsziinteté okok, illetve bizonyos bindsséget
kizir6 okok esetén a vagyonclkobzas clrendelését. A vagyonelkobzis és a
biintethetéségi akadilyrendszer kapcsolata tekintetében azonban a hatilyos
szabilyozas bizonyos vonatkozisban til szik, mis tekintetben pedig til tig.
Hianyossagnak tekintheté ugyanis, hogy a vagyonelkobzas csak gyermekkor és
koros elmeillapot esetén alkalmazhat6é, mig pl. elvarhatésigot kizaré okok
érvényesiilése esetén nem. Tulzds pedig az, hogy a hatilyos szabalyozis az dllam
vagyonelkobzisi igényét minden esetben eléviilhetetlennek tekinti.

A biintetSjog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyonra kiterjed6 elkobzis
alkalmazasat a Btk. szohasznalataiban — a kényszergyogykezeléshez
hasonléan - |, bintetend6” cselckményhez kellene koétni. Emellett
rendelkezni kellene arrdl is, hogy a biintetGjog-ellenes cselekménybdl
ered6 vagyon elkobzasinak alkalmazhatésiga — a cselekmény

biintethetéségére megadott id6, de legalabb 6t év elteltével — eléviil.

5.3, AZ-ELKOBZOTT VAGYON

A nemzeti biintetGjogok koz6s vonisa, hogy a biintetGjog-ellenes cselekmény
bevételét nem a dolog, hanem lényegében a vagyon ennél tigabb fogalmihoz
kotik. Ezzel biztositjdk olyan elonyok (igy pl. a banksziamla-kovetelések)
elvonisat is, amelyck dologi formiban nem jelennek meg. A jogalkalmazasi
vitik elkeriilése végett tobb (pl. az angol és a magyar) jogrendszer a vagyon
fogalmanak bizonyos szegmenseit a biintet5tdrvényben is értelmezi. A vagyon
elkobzisat lehet6vé tevé szabilyozas kialakitasa a bincseleckmény bevétele
tekintetében ma mar nemcsak a vizsgalt nemzeti jogok jellemzéje, hanem

egyértelmi jogharmoniziciés kotelezettség is.
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A biintetéjog-ellenes cselekménybil eredé vagyon elkobzisinak alapveté
kérdése, hogy a szabilyozis a netté vagy a brutté elvet alkalmazza. Az egyik
esetben csak azt a vagyont vonjuk el, amellyel az elkbvet6 gazdagodott, a masik
esetben viszont azt is, amit a biincselekménybe befektetett. Ha a vidlott
100 000 font/euré/forint értékben drul kabitoszert, amit egyébként 25 000
fontért/eurdért/forintért vasirolt, akkor a netté elv alapjin 75 000, a brutté elv
alkalmazisa esetén 100 000 fontot/eurét/ forintot vonnak el téle.

Az eurépai dllamok nemzeti jogiban alapvetGen két megoldist alkalmaznak a
biincselekménybél eredé bevétel elkobzasira. Az egyik alapjin a
buncselekménybdl eredé vagyontirgyat magit kobozzak el, a masik metédus
alapjin pedig az érintettet annak ellenértékének megfizetésére kotelezik. A
nemzeti és nemzetkozi fejlédés is egyértelmien igazolja, hogy mivel mindkét
megoldisnak megvannak az elGnyei és a hitrinyai is, csak egymast kiegészitve
képesek a DbiintetGjog-ellenes cselekményb6l eredé vagyon hatékony
elkobzasira.

Ma is vannak ugyan olyan illamok (pl. Spanyolorszig), amelyek csak az elsé
megoldist alkalmazzik, de a nemzeti szabalyozdsok nagy része (hatilyos angol,
a német és a magyar jog) mar lehetGvé teszi a bevételt képezé vagyontirgynak
és ellenértékének elkobzdsit is. Mig azonban a német és a magyar
szabilyozasban az ellenérték elkobzisa képez szubszidiirius jogintézményt,
addig az angol jogban — nem biintetGjogi jellegére tekintettel — a bevételt
képez6 vagyontargy elkobzasa.

AZ ENSZ és az ET keretében sziiletett instrumentumok alapjin a részes

illamoknak elegendé vagy a bevételt képezs vagyontirgy vagy a bevétel

ellenértékének elkobzisat bevezetniiik, bir az egyezmények természetesen nem’

zarjak ki a két rendszer pirhuzamos alkalmazisit sem. Ezzel szemben az EU

jogharmoniziciés instrumentumai alapjin bizonyos esetekben az illamoknak

11




‘B

% el
s ad

biztositaniuk kell, hogy a bincselekményb6l ered6 vagyonra vonatkozd

. jogalkotisuk legalibb szubszidiiriusan tegye lehetové az elkobzas ala es6 érték

fizetésére kotelezés alkalmazasat.

5.4. AZ ERINTETT SZEMELY

Az egyes nemzeti szabalyozasokban csak a késobbi periédusban jelentek meg
olyan rendeclkezésck, ameclyck Ichetévé teszik a  biintetSjog-cllenes
cselekménybdl ered6 bevétel elkobzisit akkor is, ha az eleve olyan személyek
birtokiba jut, akik nem mingsiilnek elkovetonek. Mig az angol jog a
biintetGjogon kiviil biztositja az ilyen vagyon eclkobzasat, addig a német és a
magyar szabilyozdsban. az elkobzis (czen belil annak a biintetGjog-ellenes
cselekménybdl ered6 viltozata) az egyetlen biintet6jogi szankcid, amelyet olyan
személlyel szemben is el lehet elrendelni, aki még DbiintetGjog-ellenes
cselekményt sem valdsitott meg. Egyébként éppen az ilyen rendelkezések
alapjin valt az elkobzis (és ezen belil annak a DbiintetGjog-ellenes
cselekménybdl eredé bevételre korlitozodo viltozata) a jogi személy elleni
biintetdjogi; szankcionilds hazinkban els6, Németorszagban pedig egyetlen
megjelenési formajava.

Ha a bincselekménybdl dolgot szereznek, akkor az gyakran nem annak a
személynek a tulajdonaban ill, akinek a birtokabdl azt elvonjik. Az ilyen dolgok
elkobzisa mindenképpen indokolt abban az esetben, ha a tulajdonos (pl. a
kabitészer vasiarléja) a dolgot (pl. a vételarként adott lovat) maga is a
bincselekményre tekintettel adta. Ezzel szemben nem indokolt a
biincselekmény folytin a sértett tulajdonibdl kikeriilt (pl. ellopott) dolgok
elkobzisa. Mig a vizsgilt kiilfldi jogok lényegében a fenti helyes elvi alapokon
(legalibb részben) kifejezetten szabilyozzik a kérdést, addig a hazai Btk
sajnilatos médon hallgat arrél, hogy miképpen befolyisolja a vagyonelkobzist,
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hogy ki a biintetGjog-ellenes cselekménybél eredé dolgok tulajdonosa. Ez
utébbi jogalkotéi mulasztas raadasul oda vezetett, hogy a hazinkban uralkodo
jogirodalmi allispont — szerintem hibdasan — mindkét esetkorben kizirja az
olyan dolgok elkobzasat, amelyek nem az elkoveté tulajdonaban allnak.

Javaslom ezért a hazai Btk.-ba egy olyan rendelkezés beiktatisat, amely
— a sértetti igény érvényesitésétol fuggetleniil — kizarja, hogy a
vagyonelkobzis a sértett tulajdonibol a  bincselckmény folytin
kikeriilt dolgokra is kiterjedjen. A torvénynek tisztaznia kellene azt is,
hogy a szankcié elrendelheté olyan dolgokra is, amelyek nem az
elkévet6 tulajdoniban illnak, ha a tulajdonos azokat a biincselekmény

elkovetésére tekintettel adta.

Egyes allamok szabilyozisa lehetové teszi azoknak a biintetGjog-ellenes
cselekménybél eredd vagyontirgyaknak az elkobzsit is, amelyeket misra
ruhdztak at. Az ilyen szankcio elrendelése alol azonban kifejezett kivételt
képeznek azok a vagyontirgyak, amelyeket a misik személy johiszemien &
cllenérték fejében szerzett.

A biintetjog-ellenes cselekménybdl ered vagyonra kiterjeds elkobzis
hazai szabilyozisinak azonban véleményem szerint tartalmaznia kell —
kiilfoldi mintira — legalibb egy olyan méltinyossagi klauzulat, amely
alapjan az atruhizott bevétel johiszemi, de ingyenes megszerzGjével

szemben el lehet tekinteni a szankci6 alkalmazasatol.

A nemzeti jogok killonféle megoldasokat alkalmaznak DbiintetSjog-ellenes
cselekménybGl eredé vagyon hatékony elvonisa és a sértett kartéritési
igényének kielégitése kozotti érdekkonfliktus feloldisira. A skila egyik
végpontjan allé német szabalyozas uralkodo értelmezése ecleve kizérja"a'

biintetGjog-ellenes cselekményb6l eredé vagyon elkobzasit, ha a sértettnek

;;;;;;
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a szankcié Osszegének meghatirozisa sorin figyelembe vebed a sértett
sorin beszedett 6sszegbdl kell teljesiteni. A nemzetkozi Gsszehasonlitisban a
megfontolandé kozéputat jelenti hazai szabilyozisunk, amely alapjin a
vagyonelkobzis nem rendelheté el arra a vagyonra, amely a biintetGeljiris
sorin érvényesitett polgari jogi igény fedezetéill szolgil, egyébként pedig az
elkévetdnek a sértettel szemben fennallé kartéritési kotelezettségéért az dllam
az elkobzott vagyon értékéig felel.

De lege ferenda azonban — angol mintara — hazankban is az elkobzast
kizir6 okként tartom indokoltnak szabalyozni azt az esetet, ha az
elkovetd a biintetSjog-ellenes cselekménybdl eredé sszeget (beleértve
az allam elmaradt fiskilis bevételeit is) az azzal kirosodott sértettnek

megfizette.

5.5. A BIZONYITASI KONNYITESEK

A Dbincselekmény bevételének  elkobzasira iranyulé  rendelkezések
alkalmazasanal nchéz — bizonyos esetekben csaknem lehetetlen — annak teljes
bizonyossigit igazolni, hogy egy bizonyos vagyontirgy az adott (a
biintetSeljiras alapjaul szolgald) biincselekménybdl ered. Az ilyen bizonyitasi
nehézségek csokkentésének modszerei (pl. nyomozéhatésigok megerdsitése,
pénzmosis elleni fellépés) kozill — a probléma silyira tekintettel — az egyes
illamok nem tartjik mellézhetonek a bizonyitisi konnyitést tartalmazé
szabalyok megalkotisit sem.

A vizsgilt nemzeti jogok kozill ugyan mindegyik alkalmaz a biincselekményi
eredettel kapcsolatos bizonyitisi konnyitéseket, de azok elfogadottsiga — a
kiilonboz6 jogi-kulturilis beagyazottsigra is tekintettel — igen eltérs. Mig

ugyanis az angolszdsz jog hittere kifejezetten megkdnnyiti az elkobzissal
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kapcsolatos bizonyitisi konnyitések bevezetését, addig pl. a német jog néhany
sajitossiga éppenséggel megneheziti ezek kodifikicidjat vagy alkalmazisat.

A bizonyitasi konnyitésekre vonatkozé jogharmonizicié igénye mindmaig
tilnyomoérészt soff law jellegi rendelkezésekben jelent meg. A bizonyitasi
konnyitések vonatkozisiban elsGként az elkobzisrdl sz6l6 Gj EU kerethatirozat
tervezete tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az dllamokra ebben a
vonatkozasban is jogharmonizacios kotelezettséget ronanak.

A Dbizonyitisi konnyitéseknek — abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
tivolodnak el a bintetGligyekben megszokott bizonyitis szabailyaitél —
kiillonb6z6 fokozatai vannak. A ,legenyhébb” a bizonyitds targykorének sziikitése,
amelynél csak azt kell bizonyitani, hogy a vagyon bilincselekménybdl ered, nem
szitkséges azt is, hogy pontosan melyik buincselekménybdl szarmazik. A
rangsorban koézépen helyezkedik el a bizonyitdsi standard csokkentése, ami azt
jelenti, hogy nem teljes bizonyossagat, csak nagyobb valésziniségét kell
bizonyitani annak, hogy a vagyon bincselekménybdl ered. A legradikilisabb
megoldas a bizonyitdsi teher megforditdsa, amelynél a terhelt teljes vagyonardl vagy
meghatarozott vagyontargyrdl vélelmezhets, hogy bincselekménybdl ered. A
vagyon csak akkor nem kobozhato el, ha ennek ellenkezéjét bizonyitjak.
Amikor a jogirodalomban vagy jogpolitikai dokumentumokban a bizonyitasi
teher csokkentésérdl, megkonnyitésérdl vagy (egy kérdés vonatkozasiban vald)
megosztisirdl szélnak, akkor valéjiban (zavart keltGen) a bizonyitasi standard
leszallitasat targyaljak. A bizonyitasi teher ugyanis — a kifejezésbdl sejtheté
tartalommal szemben — fogalmilag nem kvantifikilhaté, megkonnyiteni
legfeljebb a vagyontirgy biincselekménybdl eredésével kapcsolatos bizonyitast
lehet. i
A bizonyitasi konnyitésck fenti fokozatainak kihaszniltsiga sem azonos az

egyes nemzeti jogokban, hanem az angolszisz és a kontinentilis orszigok
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kozott itt is eltérés van. Az angolszasz jogok batran és széles korben
alkalmazzak a bizonyitasi teher megforditisit, mig a kontinentalis jogok koziil
azokban (igy pl. a svijci vagy a magyar Btk.-ban), amelyek egyiltalin hajlandéak
alkalmazni ilyen rendelkezést (mert pl. a német jog nem), ott ez sokkal kisebb
korre szorul. A Dbizonyitisi konnyitések fokozatai kozotti kilonbség a
nemzetkozi jogharmonizicié sorin is megjelenik. Mig ugyanis a soff Jaw jéllegﬁ
rendelkezések a bizonyitasi konnyitések igen radikilis formiinak bevezetését is
ajinljik az allamok szidmara, addig a kotelez6 rendelkezések mar csak a
legenyhébb megoldisok legsziikebb korben valé alkalmazasara irainyulnak.

A bizonyitisi konnyitések egyes fajtii egymassal kombinalhaték, mas esetekben
azonban — tartalmi kapcsolodasukra tekintettel — a szigoribb viltozat
alkalmazisa eleve szitkségtelenné teszi az enyhébbét. A bizonyitis targykorének
szikitése és a bizonyitisi standard csokkentése példaul egyidejileg
alkalmazhaté. Ezzel szemben, ha a jogszabily a vagyon bincselekménybdl
eredése vonatkozisiban megforditja a Dbizonyitis terhét, akkor ebben a
vonatkozisban mair nincs jelentSsége a bizonyitasi standard csokkentésének. Az
ugyanis akkor juthat jelentGséghez, ha a bizonyitasi teher a hatésigokon, nem

pedig az érintetteken nyugszik.

6. ALAPJOGI KORLATOK
A DbiintetGjog-ellenes  cselekménybél eredé  vagyon elvonisit  célzo
szabilyozasok az jabb kiilfoldi és hazai torvényhozisok azon ,,termékei” kozé
tartoznak, amelyek a biintetGjog hagyomanyos jogillami felfogisival nem, vagy
nehezen egyeztethetGk Gssze. Erre reagilva a biintet6jog tudomanynak el6szor
az alapjogi-dogmatika médszerével (elsésorban az alapjogi itélkezést folytato

férumok esetjogit elemezve) tisztiznia kell, hogy a biintetGjog-ellenes
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cselekményb6l credé vagyon clvonisira torekvé szabilyozasi megoldasok
koziil melyck vannak 6sszhangban (és melyek ellentétesek) az alkotmanyokban
¢s nemzetkézi egyezményckben biztositott emberi jogokkal. Csak ezt kovetéen
keriilhet sor arra, hogy de lege ferenda jogfilozofiai szemlélettel vizsgaljuk meg
a pozitiv jogi garanciak reformjinak sziikségességét, beleértve azok kibévitését,
de bizonyos vonatkozasokban szukitését is. Tanulminyomban — annak
alcimével 6sszhangban — azon cmber jogok fenti szemponti clemzésére
helyezem a hangsilyt, amelyek alkalmazisa (védelmi kore) a bintetgjog, illetve
a biintetés fogalmihoz kapcsolédik, de nem maradnak figyclmen kiviil azok
sem, amelyek a szankci6 jellegétdl, illetve a szabilyozas jogagi clhelyezkedésétdl

fiiggetleniil érvényesiilnek.

6.1. A BUNOSSEGI ELV

A német Alkotminybdl levezetheté bindsségi clv a német Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjin — tobbek kozott — akkor séril, ha
biintetésnek minésiilé szankciot biindsség hianyaban alkalmaznak. A biintetési
jelleget azonban a gyakorlat alapjin materilis értelemben (azaz a térvényi
besorolasatol fiiggetleniil) kell vizsgalni, kiilonben a jogalkoto clleni védelem (a
modern alkotmanyossag lénycge) semmivé vilna. A tanulminy a vonatkozd
hatarozatok alapjin részletesen clemzi azokat a koriilményeket, amelyek alapjin
a szankcio, kiilonosképpen az clvonds biintetési jellege megallapithato.
Egyetértek azokkal a jogirodalmi nézetckkel, amelyck szerint a brutté elvet
koévet6 német elvonds — az Alkotmanybirésag allispontjaval szemben — biinteté
jellegiinek tckinthet, igy annak bianosség hiinyiban torténé alkalmazasa

alkotmanysérta.
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6.2. NULLA POENA SINE LEGE PRAEVIA

.. Nyilvinvaléan visszahat6 hatillyal rendelik el a biintetGjog-ellenes cselekmény

bevételének elkobzisit, ha a szankciét — pl. az angol jog kifejezett torvényi
rendelkezése alapjin — olyan bincselekményekre alkalmazzik, amelyeket az
erre vonatkozé szabalyozis hatilybalépése eltt kovettek el. Az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsiginak Taylr iigyben hozott hatirozatival szemben viszont
részemr6l azt is visszahaté hatilyd alkalmazisnak tekintem, ha a szankci6 olyan
vagyonra is kiterjed, amelyet az elkovets a szabilyozis hatilybalépése elGtt
elkévetett (de az adott elitélés alapjiul nem szolgilé) biincselekménybdl
szerzett. Semmiképpen nem tekintheté viszont visszahat6 hatilyi
alkalmazisnak, ha a biincselekmény elkovetése koveti, az ellenértékként kapott
Osszeg megszerzése azonban megel6zi, a biintetGjog-ellenes cselekménybdl
eredd vagyon elkobzisirdl sz616 szabilyozis hatilybalépését.

Az elvonis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szempontjibél akkor nem
alkalmazhat6 visszahat6 hatillyal, ha biintetésnek mindsiil, amely kérdést az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga és Birésiga is a nemzeti jog szerinti
kategorizalistl fliggetleniil donti el. Az Ember Jogok Eurdpai Birdsiga — a
német Alkotminybirésiggal szemben — az elvonis biintetési jellegének
megalapozisinil szerepet tulajdonit annak, hogy a szankci6 a biincselekménybe
befektetett 6sszeg elvonasira is kitcrjcd.. Ezen feliil a testiilet kimondta azt is,
hogy a vélelmek alkalmazisa kovetkeztében a legilisan szerzett vagyon elvonisa
akkor is hozzijirul a szankcié biintetési jellegéhez, ha a szabalyozis ilyen
kihatisa csak a hatékonyabb vagyonelvonis elGsegitését, illetve a bizonyitis
megkonnyitését szolgilja. Részemrdl — az Emberi Jogok Eurdpai Birésigival
szemben — csak az olyan meg nem fizetés esetén irinyadé szabadsigvesztést

tekintem az elvonis biintetési jellegét megalapozé tényezének, amely nem

18



pusztin a megfizetés kikényszeritését szolgalja, hanem kiillisa mentesit a

pénzosszeg megfizetése alol.

6.3. A MEGHATAROZOTTSAGI
KOVETELMENYEK

A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban és az alkotmanyjogi szakirodalomban
uralkodé nézet szerint a torvényektél megkivint meghatirozottsig mértéke
attol (is) figg, hogy a szankcié — természetesen itt is a térvényi kategorizalastol
fuggetleniil — biinteté jelleglinek tekintend6-e. Igenl6 vilasz esetén ugyanis a
jogintézménynek a nulla poena sine lege cerfa elvnek kell megfelelnie, ellenkezo
esetben csak a jogallamisag altalinos elvébdl ered6 altalaban alacsonyabb mérce
irinyadé. A biinteté és nem biinteté jellegi szankciok felé timasztott
alkotmanyos meghatirozottsagi kovetelmények azonban felfogisom szerint
nem feltétleniil térnek el egymastol, hiszen azok a szankcié iltal korlatozott
alapjogbdl is eredeztethetok.

RészemrGl de lege ferenda sem helyeselem a nulla poena sine lege elv — mint
alkotmanyos garancia — hatokorének kiterjesztését a biintetGjogi intézkedések
Osszességére. Az ebbdl eredeztetett fokozott meghatirozottsagi kovetelmények
érvényesitése ugyanis meglchetésen logikatlan lenne abban az esetben, ha
hasonlé jogkovetkezmény alkalmazasira — akir mais néven — a kozigazgatasi
vagy polgiri jog is lehetoséget ad vagy adhatna. Egy ilyen kiterjesztS felfogas
nemcsak sziikségteleniil nagylelkiinek tekintendd, de a biintetGjogi intézkedések
kodifikilasatol még inkibb a kozigazgatasi vagy polgin jogba valo
,menekiilésre” csabitja a - jogalkotot, hiszen ott céljat kevesebb garancialis
akadaly megsértésének kockazataval érhetné el.

A német Alkotminybirésig a megfelelo meghatarozottsig hianyaban

semmisnek mondta ki a vagyoni biintetéste vonatkoz6, de nem tartotta
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alkotmanyellenesnek a kiterjesztett elvonisra vonatkozé szabilyozast. A két
hatirozat szembeillitisibol azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
elkobzott vagyon biincselekménybdl eredésének megkovetelése minden
esetben elegendé a szankci6 meghatirozottsigihoz, hiszen a német
Alkotmanybirosag elvonisrol szolo hatarozata alacsonyabb meghatarozottsagi
standardon alapult. Eppen ennyire kevéssé helyes az a konklizié, hogy a német
jogalkoto ,,iigyesen” kimenekiilt a fokozott garanciit nyajt6 nulla poena sine lege
certa elv hatilya al6l, amikor megalkotta az elvonis — legaliabbis a német
Alkotminybirésag szerint — nem biintet6 jellegl szankcidjat, hiszen semmi nem
utal arra, hogy az elvonas ne felelt volna meg akir a biintetésekre irinyadd

fokozott meghatirozottsagi kovetelménynek is.

6.4. AZ ARTATLANSAG VELELME ES A
TISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYE

Az artatlansig vélelme egyik alapjogi forum gyakorlata szerint sem akadalya
annak, hogy az elvonis 6sszegének megallapitisinil olyan bincselekményeket
is figyelembe vegyenek, amelyekre az elitélés nem terjedt ki. Az Embed Jogok
Eurdpai Birésiga szerint ennek indoka az, hogy a terheltet nem vidoljik meg
kiilén azoknak a biincselekményeknek az elkovetésével, amelyek bevételét a
szankcié megillapitisa sorin figyelembe veszik, a biintetéskiszabas szakaszara
pedig a garancia nem terjed ki. Ezzel szemben a német Alkotmanybirésig
szerint az artatlansig vélelme azért nem alkalmazhaté, mert a kiterjesztett
elvonis elrendelése nem irja el6 a blinésség birdi megallapitasat, és nem jelent a
biintetést vagy biintetéshez hasonl6 jogkovetkezményt sem.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga szerint a tisztességes eljaris kovetelménye
alkalmazhaté az angol elvonis kiszabasara, de nem sériil azaltal, hogy a

szankciét a terheltre nézve hitrinyos vélelmek alapjin allapitjdk meg. A’
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jogalkotdé ugyanis kivételt tehet a tisztességes eljiris elvébdl levezetheté azon
alapjogi eredetii kovetelmény alél, hogy a vadnak kell viselnie a bizonyitis
terhét. A kivételek megengedettségének megitélésénél kiilonos jelentésége volt
annak, hogy a vélelmek az érintett részvételével zajlo birdi eljirasban megdont-
hetSk legyenek, illetve azok alkalmazisa ne legyen kotelez6. Ezek azonban
semmiképpen nem tekinthetSk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan
megengedett vélelmek kimerits, feltédeniil szikséges, vagy éppen elégséges

szabalyozasi feltételeinck.

6.5. A TULAJDONHOZ VALO JOG
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, illetve a német Alkotminybirésag
gyakorlata is autondm moédon — azaz a nemzeti torvényalkototdl fliggetleniil —
értelmezi az alkotmanyban vagy az emberi jogi egyezményben szerepl6 tulajdon
fogalmit. A két testillet allispontja megegyezik abban, hogy. alapjogilag védett
nemcsak bizonyos testi targyak polgiri jogi értelemben vett tulajdona, hanem
mas — akar dologi, akar kotelmi jogi igényként jelentkezé — konkrét vagyoni jog
is. Mig azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga clismeri, hogy az Ember
Jogok Eurépai Egyezménye alkalmazhaté a torvényi szabilyozas folytin
felmeriils koltségek, illetve — akir minimailis értéket érinté — pénzbiintetések
esetén, addig a német Alkotmdnybirisdg gyakorlata alapjin az alkotmainyos
garancia nem jelenti a vagyon egészének védelmét, igy a rendelkezés csak
egészen kivételesen terjed ki a kozhatalom altal elGirt fizetési kotelezettségekre.
A német jogirodalomban tradicionilisan ismeretesek voltak olyan nézetek,
amelyek alapjin a jogellenesen szerzett vagyontirgyak eleve nem tartoznak a
tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos jog védelmi korébe (ez az un. eljitszasi tan).
Az elmélet az vjabb jogirodalomban heves kritikiknak van kitéve, amelyek

kozil a legerGsebb és helytillo ellenvetés az, hogy a tedra alapjin a
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torvényalkoté  hatirozhatni meg — a  bilncselekményi tényillisok
megalkotisival — a tulajdonhoz fiiz6d6 jog védelmi korét. A német
Alkotminybirésig elvonistél sz6l6 dontése szerencsére —  korabbi
hatirozataiban tett megillapitisaival ellentétben — nem alkalmazza az eljitszasi
tant, mivel a garancia védelmi korének meghatirozisakor nem tartotta
kifejezetten relevansnak, hogy az adott vagyon megszerzése jogos vagy jogtalan
volt.

A német Alkotmanybirésig azonban kizirja a tulajdonhoz valé jog védelmi
ko6rébdl a kabitoszer eladéjat, mivel — polgiri jogi rendelkezésekre tekintettel —
az nem szerez tulajdont a vevg dltal kifizetett pénz vonatkozasiban. Ez a
szukités azonban nem az ;:ljétsz:isi elméleten alapul, hanem azon, hogy a
tulajdon alkotmanyjogi védelme minden autonémiija ellenére nem szakadhat el
teljesen a polgari jogi szabilyozistdl, hiszen — mds alapjogokkal (pl. a
véleményszabadsiggal) ellentétben — a jog el6tti allapotban nem is tételezhetd.
Riadasul a fenti tétel 6sszességében nem érinti a garancia alkalmazhatésagit,
hiszen a ,kiziris” csak a biintetGjog-ellenes cselekménybdl ered6 vagyon
megszerzGjének tulajdona vonatkozisiban érvényesiil, a kabitészer vevGjének
tulajdonjoga (és ezzel garanciilis védettségének /lehetisége) megmarad az atadott
vételar tekintetében.

Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az elvonis arinyosan korlitozza-e a
tulajdon védelméhez fiiz6d6 alkotmainyos jogot, alapveté jelentGsége van a
szankcié céljainak. Ebben a vonatkozisban fontosnak tartom azt a sokszor
elhanyagolt 6sszefiiggést is, hogy minden cél csak annyiban kaphat szerepet a
szabilyozds  arinyossiginak  megitélésében, amennyire a  torvényi
szabilyozisban kifejezésre jut(hatna). igy mivel a német és az angol szabilyozis
nem koveteli meg a szankciéo alkalmazisihoz, hogy a vagyon tovibbi

deliktumok elkovetésébe valé ,,visszaforgatisinak” célzatat is bizonyitsak, a
ga y1
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specilis prevenciénak kisebb jelentGsége lehet az elvonas arinyossiginak
megitélésénél.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerintem hibasan értékelte a tulajdonhoz

valo jog korlitozasinak arinyossigit alatimaszté tényezdként, hogy az.

elvonishoz vezeté eljirds tisztességes volt (annak sorian figyelembe vették a
védelem jogait). Ha ugyanis a tulajdonhoz fiz6d6 jogot az erre vonatkozd
anyagi jogi szabilyozis alapjin arinytalanul korlitozzak, azon az eljiras
tisztességessége mar szemernyit sem segit.

A kiterjesztett elvonas alkotmainyossaganak vizsgilata sorin a német
jogirodalomban a bizonyitisi konnyitéseket is az aranyossigi vizsgilat korébe
vontik. Méghozza czt olyan moédon tették, hogy a tulajdonhoz valé
alkotmanyos jogot kevésbé sérti egy olyan szabalyozis, amely a teljes
bizonyossaggal buncselekményb6l eredé vagyon elkobzisit irja el6, mint az,
amelyik megelégszik ennek valoszinlségével. S6t a megallapitasokbdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a nem biintet6jogi elkobzashoz képest a biintet6jogi
valtozat kedvezébben birilando el az arinyossag szempontjibol, mivel annak
alkalmazasanal legalibb sor keril a buncselekmény elkovetésének teljes

bizonyossaggal valo megallapitasara.






