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Bevezetés

A 2003. junius 20-an Thesszalonikiben tartott cstcstalalkozon az Eurdpai
Unié alkotmanyozé testilete, az Eurépai Konvent az Eurdpai Tanacs' elé
teriesztette az Alkotmanyos Szerzédés tervezetét?®, azaz az Unid
alkotmanyanak tervét. A dokumentum jelentdségét nem Ilehet eléggé
hangsulyozni: a tagallamok kuldétteinek munkaja nyoman olyan tervezet
szuletett, amelyet minden tagallam hajlandé lenne elfogadni, mint eurépai
szintl alaptérvényt. Nem kétséges, az eurdpai vildg 1950. majus 9-e, a
Schuman-terv kozzététele 6ta nagyot valtozott, az eurdpai allamok kozos
alkotmanyanak terve akkoriban csak az igazan optimista (ha nem utdpista)®
allamférfiak varakozasaiban szerepelt. Azt ugyan még nem lehet latni, hogy
mikor s milyen formaban lesz e dokumentumbdél unidés jogszabaly, azonban a
tervezet Iétrejotte jelzi az évszazados hagyomanyok attérését s azt, hogy az
eurbpai orszagok képesek a jol megfogalmazott célok megvaldsitasa
érdekében egyuttmikodésiket olyan uatra is terelni, amely jaratlan ugyan, de
sikerrel is kecsegtethet.

S ha ez igy van, akkor mar az sem elképzelhetetlen, hogy néhany
évtized mulva akar a blntetdjogi integracidé terén is olyan valtozasok alinak
majd be, amelyek ma még nevetségesen irrealisnak tlinnek. Miért ne lehetne
példaul a szupranacionalis eurbpai buntetdjog kialakulasaval szamolni,
amelynek ,alkotmanyos” alapjait egy eurépai alkotmany és egy eurdpai biintet®
torvénykonyv adna, s amelynek érvényesitését nemzetallamoktél fiiggetlen
eurépai renddrség és {igyészség, illetve birésag biztositana. Mégha
utopisztikusnak vagy éppen - egyes jogtudésok szamara - ostobasagnak is
tinhet az ilyen jovokép felvazolasa, nem lehet elzarkozni az efféle merészebb
gondolatoktdl, hiszen a jelenlegi ,eurdpai bintetdjog” sem lezart jogi rendszer,
fejlédése igazan dinamikus és csak sejteni vagy taldigatni lehet, hogy milyen
iranyt is fog venni. E bizonytalansagi tényezé miatt is nagyon fontos felmérni és
elemezni a jelenlegi tendencidkat, hogy azokat a bintet6jogasz szakmai
kdzoénség képes legyen befolyasolni és valasztasi lehetéség esetén egyenesen
a ,j0" iranyba terelni.

! Eurdpai Tanacs az elnevezése az allam- és kormanyfok tanacsanak, ettdl kilénbozik a Miniszterek
Tanacsa, amelyre legtébbszér, igy ebben a dolgozatban is pusztan ,Tanacs” megjel6léssel hivatkoznak.

2 Az Alkotmanyos Szerzédés tervezetének magyar szévege letdlthet6 a Kiiliigyminisztérium honlapjarol.
Forras: www.kum.hu

3 Az europai eszme torténeti megkézelitésérdl lasd pl. J. NaGy, 1999, 9-45.p.


http://www.kum.hu

Mindezek alapjan a legtagabb kérben az a célom, hogy egységes
fogalmi rendszerbe foglaljam a - masodik vilaghaboru utani - eurépai jogfejlédés
azon aspektusait, amelyek bintetdjogi vonatkozassal birnak: ennek soran
elvetve az ,eurdpai bintetdjog” altalanosan hasznalt fogalmat, bevezetem az
europai biintetéjogi integracio kifejezést (lasd V. fejezet 5. pont). Ezt
kovetéen az emlitett nagyobb fogalmi egységen belil maradva, a dolgozat
tovabbi részében az a célkitizésem, hogy kimutassam, létezik kapcsolodasi
pont az eurdpai kdzdsségi jog és a nemzeti bilntetéjogok kozétt, e
kapcsolatokat megkisérlem elméleti rendszerbe foglalni (lasd Masodik Rész),
valamint igyekszem a jovébeli fejlédés lehetséges tendencidira is a megfelelé
helyeken ramutatni.

Allaspontom szerint a magyar bintetdjogasz szamara is fontos a
blnagyi, buntetdjogi targyu eurdpai, illetve unids jogfejlédés, a kb6zdsségi jog és
az ezekhez kapcsolédé mechanizmusok ismerete. Eppen olyan lényeges ez a
tematika is, mint az Eurépa Tanacsnal miikédé Emberi Jogok Europai
Birésaganak itélkezési strukturajara és - buntetdjogot érintd - joggyakorlatara
vonatkozé ismeretanyag, amelyet ma mar mindenképpen el kell sajatitani a
buntetéjogasznak is. A kbzdsségi birdsagi hataskorokén kival (igy
buntetéigyekben is) az igazsagszolgaltatds a tagallamok fennhatésaga ala
tartozik, ezért elemi jelentéséggel bir, hogy minden szakember, legyen sz6 akar
a jogalkotérdl, akar birérdl, tgyészrél vagy védoéugyvédrdl, megfeleloé és
elegendd ismeretekkel rendelkezzen a bintetéjog és a kozosségi jog
kdélcsénhatasanak e kilonleges teriiletén is.

Az eurdpai buntetdjogi integracid kérdéskérét a fogalmi-elméleti
rendszeren talmenden is altalanos megkédzelitésben targyalom, a tagallami
szabalyozasi sajatossagokra legfeliebb példalézéan térek ki. Ennek oka az,
hogy az ilyen atfogé témakart érintd, egyes tagallamok jogat is felélel6 vizsgalat
meghaladja a dolgozat kereteit, illetve a személyes kapacitasomat,
mindazonaltal elképzelhetének tartom - ha nem is az dsszes, a dolgozatban
felvetett kérdés vonatkozasaban, de egy-egy kivalasztott témakorben
mindenképpen -, hogy egy céltudatosan kivalasztott, nagyobb szami unios
nyelvet beszélé kutatéecsoport hasznos elemzést lenne képes végezni.

A munka soran igyekeztem feldolgozni a fellelhetdé tudomanyos
szakirodalmat, valamint a kapcsolédé intézményi (,politikai** irodalomnak is

4 Politikai” szakirodalom alatt ehelyiitt az Eurépai Unio egyes szerveinek meghatarozott témakorben
kifejtett allaspontjat, javaslatait tartalmazé dokumentumokat értem.
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nevezheté) dokumentumokat, erre azonban csakis a telijesség igénye nélkil
térekedhettem, lévén, hogy nyelvtudasom miatt - a magyar mellett - az angol, a
német, illetve a spanyol nyelvi publikacidkra tamaszkodtam.

A dolgozat harom fébb részre tagolédik. Az elsé nagyobb tematikus
egységben a bintetdjogi integracié altalanos kérdéseivel foglalkozom, igy az
elsé és masodik fejezetben a blntetdjogi integracié okait, a harmadik
fejezetben annak szikségességét, majd pedig a negyedik fejezetben a
buntetdjogi integracié eszkdzrendszerét mutatom be. Ezekben a fejezetekben a
buntetdjogi integraciét a jogfejlédés egyik lehetséges (szilkséges?) utjaként
targyalom, amelynek soran az eurdpai régiéra koncentralok. Fogalmi
kérdésekkel foglalkozom az 6tédik fejezetben, ahol a szakirodalom attekintése
utan magam is kisérletet teszek alkalmas fogalmi-elméleti rendszer felallitasara.
A masodik forész egészében az un. elsé pilléres biuntetdjogi integracio
témakorét targyalom, amely szandékom szerint a dolgozat gerincét képezi, s
amelyben a kdzbsségi jog létezésébdl és szabalyozasi sajatossagaibél adodo
buntetéjogi relevanciaval bird kérdéseket vizsgalom. Itt elészér a kézdsségi
joghoz mint 6nallé jogrendhez koétdédd alapismereteket mutatom be (hatodik
fejezet): e jogteriiletnek és témakérnek mind kilféldén, mind hazankban ériasi
mennyiségl kivalé irodalma van, az uralkodé irodalmi allaspontokat magam is
elfogadtam és a dolgozat részévé tettem. A hetedik fejezetben a kdzdsségi
integracidban megsziletett, védelemre szoruld jogtargyak védelmének
altalanos kérdéseirél szbélok, majd a nyolcadik fejezetben az Gn. eurdpai
kdzosségi buntetdjog lehetéségét targyalom. A kilencedik fejezetben a
tagallami bintetéjog és a kézdsségi jog kozotti kdlcsénhatast vizsgalom meg,
amelynek soran kitérek az alapszerzdédések, illetve a masodlagos joganyag
vonatkozé rendelkezéseinek, valamint az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak
elemzésére is. Az értekezés harmadik tematikus egységében a megeldzd
altalanos és elméleti megkézelitések bazisarél tovabblépve a magyar
buntetéjog eurdpai bintetdjogi integraciéban elfoglalt helyét targyalom. Mivel
ezen tizedik fejezet sziikebb témakdre, ti. a magyar biintetdjog és a kézosségi
jog kapcsolata énmagéaban is elegendé lenne kulon kutatds lefolytatasara,
nagyobb léptéket hasznaltam a fejezet megirasakor s igy problémafelvetd,
tézisszer(i feldolgozast valasztottam. A tizenegyedik fejezetben a dolgozat
zarasaként az europai blntetdjogi integracid jelenlegi helyzetébdl kindvo
jovébeli lehetséges fejlédési tendenciakat foglalom éssze.

Az értekezés szGvegéhez ezen kivill Tartalomjegyzék, Jogesetmutato,
Irodalomjegyzék, Egyeb felhasznalt anyagok jegyzéke, Jogszabalyok

jegyzéke, valamint idegen nyelvii 6sszefoglalé tartozik.
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Elsé rész - ALTALANOS KERDESEK

A dolgozat els6 tematikus egységében az eurdpai biintet6jogi integracié
témakaorét altalanos szempontokbdl kozelitem meg. Elséként a bintetéjog
kultirahoz kotottségének kérdését vizsgalom meg, majd bemutatom a
blintetéjog ujabb tendenciait, illetve azokat a jelenségeket is sorra veszem,
amelyek modern buntetjogi valaszokat kévetelnek (ldsd I fejezet). E
folyamatok kivétel nélkal mind a bintetdjogi integracié iranyaba hatnak, épplgy
mint szlikebben az eurbpai gazdasagi integraciobdl eredé egyes, a buntetéjog
terrénumaban megjelené szabalyozasi szikségletek (lasd /. fejezet). Az
integraci6 szikségességét taglalé fejezetet (lasd /ll. fejezet) kovetéen pedig
annak jogi eszkdzeit mutatom be, az eurdpai régiora jellemzd sajatossagokkal
egyltt (lasd IV. fejezet). Mindezeket kdvetben pedig a mar elérejelzett ,eurépai
bintetdjogi integracié” mint fogalmi kategéria elvi megalapozasa és tartalmi
kifejtése kdvetkezik (lasd V. fejezet).

o



l. fejezet - A biintetjogi szabalyozas egyes
kapcsoldodé alapkérdései

1. Biintetojogi integracié

A latin eredeti integraci6 sz6 jelentése a magyar nyelvben
egységesllés, tobb rész Osszegzbdeése egy egésszé, s amely kifejezést
Eurépaban az egyes allamok kozotti szerzédéses alapokkal megtervezett
gazdasagi kozeledés szinte ki is sajatitotta maganak. Altalaban véve az
integracié célija az, hogy biztositsa bizonyos kdzbs hatasok elérését, ezért
rendszerint biztositékokat is tartalmaz annak érdekében, hogy ,a hasonlo
ered6k hasonlé eredményekre” (VARGA)' vezessenek.

A bintet6jogi integracié nem dnmagaért valé célkitiizés, azt a reményt és
lehetéséget hordozza, hogy fegyverként szolgalhat a modern idék blin6zésével
szemben, illetve orvosolhatja a nemzetkézi mobilitasbél eredd buntetdjogi
problémakat. Méghozza azzal, hogy felszamolhatja a hagyomanyosan nemzeti
keretekben miikédé blintldézés diszfunkcidéit az egyes allamok binugyi
rendszerei kozétti atjarhatdosag megteremtésével, s igy a blinézésbél eredd
hasonlé problémakra hasonlé valaszokat adhatnak az integraciéban részt vevé
allamok. Amirdl itt sz6 van, az jogi integracio, ez pedig azt jelenti, hogy az
adott kérdés jogi szabalyozasat befolyasolja, ezért csakis olyan cél elérésére
lehet alkalmas, amely a jog eszkdzével megvaldsithatd. igy kézvetlendl csak
abban a sz(ik kérben képes a blindzést visszaszoritani, ahol a jogi szabalyozas
elégtelenségére vezethetd vissza valamely blincselekmény elkdvetése, illetve
olyan cselekmények esetén, ahol 6nmagaban mar a jogi szabalyozas
(buntetend6ség) is visszatartd erével bir. Rendszerint azonban a biintetd
jogszabalyokon alapuldé hatékony blnilddzés, vagyis a jogkévetkezmények
elkerlilhetetlen bekdvetkezésének tudata (félelem a bintetéstél) az, ami
visszatarthatja a potencialis elkévetét a blincselekmény elkdvetésétsl.? Ezért
kozvetve valésulhat meg a biintetdjogi integracid célja: olyan szabalyokat kell
magaval hoznia, amelyek a legtagabb értelemben vett binildézés (bintetd
igazsagszolgaltatas) szamara nyujtanak segitséget a  hatarokon atnyuld
blinbzéssel szembeni fellépéshez, illetve az idegen elemil bintetéjogi
jogviszonyok megfelelé kezeléséhez.

Véleményem szerint a biintetdjogi integracio ezen tudatos formajan kivil
létezik egy specialis, nem szandékolt forma is, melynek kialakulasa és mai

' VARGA, 1992, 446.p.
2 Nagy, 2001, 334.p.



1. fejezet - A bintetGjogi szabalyozés egyes kapcsol6do alapkérdései

érvényesiilése is sajatos kérilmények dsszejatszasanak gyi]mélbse. Ezt pedig
az europai kozdsségi jog és a nemzeti blntetéjogok kdzétti kélcsénhatasban
lehet tetten érni: az Gjonnan létrejétt 6nallé kdzbsségi jogrend csak ra jellemzé
sajatossagokkal bir, amelyek alkalmassa teszik az egyes nemzeti biintetéjogok
befolyésoléséré, annak ellenére, hogy e tulajdonsaga, illetve a kbzosségi
jogfejlédés ezen iranya eredendéen a maga teljességében nem volt
elérelathatd. A kézosségi jogi befolyds minden tagallami biintetéjogot érint, és
ha a kozosségi jog mint zsindrmérték érvényesil mindenhol, a kilénb6zd
nemzeti jogrendek - adott szempontbdl - egymashoz hasonléva valnak. llyen
maodon pedig a kdzdsségi jognak kdszénhetden a bintetdjogok integralodasa
valésul meg.

2. Kultarafiiggé biintetéjog?

A bintetéjogi kérdések megvitatasanal, ha valamilyen értelemben
felmeril a ,nemzetkdzi" jelzd, ezzel szinte mindig egyitt jar a kulturafiiggés
tézise is: a buntetdjogban a nemzeti keretek meghaladasat, illetve annak
lehetbéségét a bintetdjog adott tarsadalomhoz, kultirahoz, illetéleg ebbdl
fakaddan a nemzeti szuverenitashoz vald szoros kétdédésének érvével ,szokas”
ugyanis szembeallitani. Masfel6l azonban - eurdpai viszonylatban - e tételt
éppen a kozds jogi, erkolcsi, filozofiai hagyomanyokra valé hivatkozas
semlegesiti, amely szerint a kdzos tradiciok hasonld értékszemiéletet és igy
hasonlé bintetdjogi tanokat is eredményeztek a kiilénb6z6 eurdpai allamokban.

Elmondhatd, hogy a csaladi jog mellett a biintetéjog az a jogag, amely a
kuléonbozd régidk kulturalis adottsagaiban és szocialis normaiban egyarant él
(HASSEMER)*, a nemzeti biintetd torvénykonyvek, leginkabb a kilonds rész a
tarsadalom értékeinek és értékitéleteinek negativ tikre, s bar Eurépaban ezen
értékeknek mély a kdzés gyokere és sok tekintetben azonos tartalommal is
birnak, mégis sokféle megkozelités érvényesil (TIEDEMANN)®. Azonban a
tradicionalisan a blntetdjog magvaba (,Kemnstrafrecht”) tartozo terlleteken
létezik ,kozos eurdpai kulturalis elképzelés” (SIEBER), igy példaul az élet, a testi
épség, a vagyon, a becsiilet elleni cselekmények altalanos bintethetésége és a
megitélés dsszehasonlithatd szigora vonatkozasaban. Az is igaz azonban, hogy
egyes mas - nem is feltétlendl - marginalis blincselekményeket érintéen viszont,

® Ez itt a legtagabb értelemben értendd: a biintetdjog valamilyen, akar személyi, targyi vagy eljarasi
nemzetkozi vonatkozasa.

4 HAsSEMER, 1998, 102.p.

S TIEDEMANN, 1997, 134.p.

8 Lasd ,gemeinsame europaische Kulturvorstellung” SIEBER, U., 1991, 976.p.
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1. fejezet - A biintetGjogi szabélyozas egyes kapcsolodo alapkérdései

mint pl. eutanazia, homoszexualis cselekmények, magzatelhajtas, pornografia,
kabitoszer-fogyasztas, nincs konszenzus. Ezeket és az ilyen tipusu
deliktumokat (ha egyaltalan egy allam jogrendjében annak mindsiinek) szokas
.kultarafiggé” bldncselekményekként elismerni, még abban az esetben is, ha
torténetesen a bintetéjog egészét érintben ezt a jelzét vissza is utasitjak.
Nyilvanvaléan azért, mert az ilyen cselekmények egymastdl kilénb6zdé erkélcsi
megitélésének kialakulasat az egyes tarsadalmak eltérd torténeti-vallasi
fejlodése alakitotta ki. RUTER tovabba azt is a kulturafiiggéséghez sorolja, hogy
még az olyan banalis - mégis altalaban a biintetéjogi szabalyozassal
Osszefiiggd - kérdésekben, mint példaul a véralkohol-szint a kozlekedésben,
illetve a maximalis sebesség a kdzutakon, sincs megegyezés.’

Ha koézelebbrél szemiigyre vennénk az eurdpai orszagok biintetd
jogszabalyait, lathatnank, hogy mar az altalanos részi rendelkezések is
kalonbézhetnek: mely stadiumokat biintetnek, kik az elkéveték, hol htizodik a
szandékossag/gondatlansag pontos hatara stb. A jog normaszdvegén
tulmendéen pedig a jogalkalmazasi gyakorlat, a buntetéskiszabas vagy
egyaltalan a kulénb6éz6 eljarasjogok is - altaldaban - a nemzeti multban
gyokereznek: a kiilbnbségek jol tapinthatéak és nehezen feloldhatoak.
Meglehetésen vegyes a szakirodalmi allaspont abbdl a szempontb6l, hogy a
biuntetéjog mely szeletét tekintik kiulénésen kultdrafiggének, amely tehat
ellendllihat barmiféle kiviilrél érkezé integralé hatasnak. Egyfeldl ki lehet indulni
abbdl, hogy a buntetéjog altalanos része a legtébb jogrendben hasonld
szabalyokat tartalmaz, viszont a kulénds részi tényallasok leirasdban jobban
tetten érhetd a kultGrahoz kotottség (HIRscH, DIEBLICH, ENSCHEDE)®. Masok
ezzel szemben éppen azt allapitjdk meg, hogy az egyes bilincselekmények
- meghatarozasaban inkdbb vannak parhuzamok, és az altaldnos részi
rendelkezésekben latjak a kulturahoz kotottség jellemzéjét, igy a
szandékossag, a stadiumok, a részesség szabalyozasaban® (JUNG/SCHROTH,
ESER, SEVENSTER, GREVE, BACIGALUPO, VOGEL'?). A jogkévetkezmények 6nalld
megkédzelitése is tobbféle eredményre vezethet, egyesek annak egységesiilé
tendencidira  (JUNG/ScHROTH)'', masok pedig éppen a nagyfoku
kiilonboz6ségre (BACIGALUPO, KUHNE)'? hivjak fel a figyelmet. PERRON pedig -
tébb orszag nyomozati eljarasra vonatkozé szabalyozasat vizsgalva - azt

" RUTER, 1993, 36.p.
® V6. pl. HIRSCH, ENSCHEDE hivatkozik rajuk WEIGEND, 1993, 787.p.
V. pl. JUNG/SCHROTH, 1983; SEVENSTER, 1992; illetve BACIGALUPO, ESER, GREVE - hivatkozik rajuk
WEIGEND, 1993, 787.p.
'% VoGEL, 1995, 332.p.
" JUNG/SCHROTH, 1983.
'2 V6. idézi WEIGEND, 1993, 787.p.
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1. fejezet - A biintetdjogi szabalyozéas egyes kapcsolodo alapkérdései

allapitja meg, hogy bar hasonlé elemekbdl épitkeznek a kilénbdzé eljarasjogok,
mégis ezeknek minden orszagban sajatos, specifikus elegye érvényesil, amely
eltér a tobbitdl."”> Mindezek utan WEIGEND allaspontjaval lehet egyetérteni,
miszerint a feltind megitélésbeli kiilbnbdzéségek meglehetésen meggyengitik a
buntetdjog kultirafuggéségének tételét'.

Persze az éremnek van masik oldala is: minden nemzeti buntetéjogot,
amelyekre illik az ,eurdpai”’ jelzd, lényegében hasonlé alapelvek hatnak at:
ultima ratio, anyagi jogi legalitas elve, blndsségen alapul6 felelésség,
tettblintetéjog - mindez a klasszikus biintetjog 6roksége, amelynek révén az
europai  (kontinentalis) jogrendek bintetSjogai rokonsagban vannak
egymassal'®. Lényeges szempont tovabba, hogy a bintetdjognak minden
tarsadalomban ugyanaz a funkcidja, a lényeges jogtargyak hasonloésaga
hasonlé bintetdjogot is eredményez. A hasonulas (vagy egységesiulés) tovabbi
komponense Eurépaban az emberi jogi jogvédelem és a strasbourgi emberi jogi
birosag buntetd targya itélkezési gyakorlata (amely legtébbszor a
buntetbeljarasban szereplé terhelt helyzetével, a vele val6 banasmoéddal
kapcsolatos), ennek emberi jogi szempontld egységesité hatasat a nemzeti
jogokra nem lehet eléggé kiemelni.

A buntetéjogi integraciot, illetve annak egyes allomasait kritizalok érdemi
fenntartasai mindig arra a jogi kultirara, jogrendre jellemzéek, amelyekben e
szakemberek ,szocializalédtak”;, kevesen vannak, akik objektiv kritikara
képesek: az uUjabb, mas megoldasokkal kapcsolatos kifogasok bizony
kulturafiggéek. Hasonloéképpen vélekedik Kuip, aki kimutatja, hogy példaul a
Corpus Juris projektben'® a németek a jogi személyek bintetendbségét, a
svédek az itéletek nyilvanossagra hozatalat, a hollandok a minimum-biintetés
bevezetését, a britek a bizonyitasi eljarast, a spanyolok pedig az Europol
nyomozasi monopoliumat kifogasoljak'’. Nyilvan nem véletlendl.

Kultarafiggéség mellett lehet a biintetéjog politikai fiiggésérdl is szolni,
mivel a blntetd jogalkotast - lényegében - a mindenkor, hatalmon levé politikai
elit iranyitja, s ennek déntése nyoman valik a bintetéjog valamely tarsadalmi
probléma kezelésének eszkzévé. Ha egy allamban mas orszagokra is jellemzd
kriminalpolitikai iranyzatot kovetnek, ez ténylegesen is eredményezhet
hasonlésagot a buntetéjogi rendszerekben, vagy legalabbis az adott

'3 perRON, 2000, 215.p.

“ WEIGEND, 1993, 789.p.
'3 V6. SzaB0, 1992, 556.p.
'S [ dsd IV. fejezet 3. pont
7 Kuip, 2000, 629.p.
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1. fejezet - A bintetGjogi szabalyozéas egyes kapcsolodo alapkérdései

jogintézmeény filozéfidjaban, de a megvalésitas legkisebb kilénbdzdsége ismét
ezzel ellenkezé iranyba fog hatni.

Lathatd tehat, hogy a nemzeti blntet6éjogokban valdban létezhetnek
kultara-specifikus szabalyok, ha az egyes orszagok kozétti eltérés valdban
kulturalis jellegzetességekre vezethetdk vissza, s azok nem csupan ,térténelmi
visszaemlékezéseken vagy jogalkotasbeli politikai véletleneken alapszanak”
(SiEBER)'®. Az is elismerhetd azonban, hogy tébb szempontbdl viszont
kifejezetten Gsszehasonlithatéak lehetnek az egyes (eurdpai) allamok
buntetéjogi rendszerei. Létezik ezekben ugyanis a bintetéjog funkcidjahoz
kothetd kézds alap, amelyet mindenhol elismernek, és az is igaz, hogy az
emberhez kétédd legfontosabb jogi targyakat hasonlé tartalommal védik.

Az utobbi egy-két évtized tarsadalom- és jogfejlédése Eurdpaban két, a
nemzeti buntetéjogokra jelentds befolyassal bird folyamatot hozott magaval, s
amelyek mind a bintet§jogi kultirafiggés megdrzésének szikségessegét
kérdéjelezik meg. Altalaban véve egyrészt a biindzéssel kapcsolatos globalis, Uj
kihivasok altal generalt valtozasokrél (ldsd kévetkezé alcim), masfeldl pedig az
eurdpai gazdasagi integracié buntetdjogra gyakorolt - elkeriilhetetlen - hatasarot
van szb (lasd Il fejezet). Mindezek kovetkeztében a biintetéjogi integracio
bizonyos szintje Eurépaban jogi sziikségszerlség (lasd lll. fejezet).

3. Uj kihivasok és szabalyozasi tendencidk a

biintetojogban

A blinézés nemzetkdzivé valasa, technologiai fejlettsége és
szervezettsége a legtébb orszagban egyre nagyobb tarsadalmi problémat okoz,
amit az tesz kiléndsen aggasztéva, hogy a hagyomanyos bintetéjog (anyagi
és eljarasjog egyarant) az gj id6k Gj biindzésével szemben részlegesen ugyan,
de kudarcot vallott. A XX. szazad masodik felében és kiléndésen az utobbi
évtizedekben a blindzés statisztikai mutatdinak ugrasszeru névekedése, a
biin6zés strukturajanak megvaltozasa, a hatarokon atnyulé szervezett
biinbzés uj jelenségei felhivtak arra a figyelmet, hogy a biintetSjog a
hagyomanyos keretein bellil mar nehezen képes megbirk6zni ezekkel az Uj
kihivasokkal. Ezen ,0jabb” tipust blincselekmények (nemzetkézi kabitészer-
kereskedelem, kérnyezeti biindzés, nemzetkézi gazdasagi és szervezett
blindzés, szamitogépes blincselekmények, korrupcié, valamint terrorizmus)
volumenilk és veszélyességik révén a legintenzivebb fenyegetést jelentik a

'8 SiEBER, U., 1998, 376.p.
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1. fejezet - A blintetGjogi szabdlyozas egyes kapcsol6dé alapkérdései

tarsadalomra, vagy legalabbis az altalanos biztonsagérzetre mindenképpen, s
ennek kovetkezményeképpen megfigyelhetd, hogy a blntetdjog elveszitette
ultima ratio jellegét, prima ratio-ként, sét olykor sola ratio-ként jelenik meg
(HASSEMER)'®. Ugyanakkor éppen e cselekmények tldézésével kapcsolatosan
allithato, hogy a biintetéjog legfeliebb szimbolikus jelentdségu lehet csupan®,
mivel a bilntetéjogi fenyegetés széleskorii kiterjesztése képes ugyan
megnyugtatdlag hatni, de a biincselekmények elkdvetésére kevéssé van
hatassal. Mivel a mai iddk kriminalpolitikai reformjai ,tobb, de nem jobb
buntet6jogot” hoznak létre (ALBRECHT/BRAUM)?! Megemlithet itt még mindebbdl
kévetkezéen a hagyomanyosan nemzetileg behatarolt blnlild6zési rendszerek
és a nemzetkoézileg jéoval mozgékonyabb tettesek kozotti divergencia (SiEBER)?
is.

Az informacids tarsadalom fejlédése az informacioktdl és informatikai
technolégiaktdl valdé - allanddéan fokozdédd - figgéséghez vezet, amelynek
kovetkeztében ezek jogi (igy buntetdjogi) védelme elemi sziikségszerliiségként
jelentkezik 2

A posztmodern kockazati tarsadalomban'® az ipari technolégiak

rohamos fejlddése egyre nagyobb karral fenyegetd veszélyhelyzeteket idéz eld,
mint amilyenek példaul az atomerdmivek katasztrofai, a vegyi balesetek,
amelyeknél a nemzeti hovatartozas kevés jelentéséggel bir. Az ilyen
események bekdvetkezésének lehetdsége a biztonsag iranti igényt fokozza, és
az ezekkel szembeni bintetdjogi védelem kialakitasat nem lehet egy orszag
belsé Ggyeként kezelni, annak legalabbis az §sszehangolasat nemzetkzi sikon
kell megoldani.

A kozlekedés fejlédésével és a nyugat-eurdpai orszagokra (illetve Eszak-
Amerikara) jellemzé altalanos jélét és globalizacié hatasaként, valamint egyes,
demokratikusan kevésbé fejlett orszagokban uralkodé terror vagy nyomor el6l
menekiilve, egy adott orszagban témegesen jelenhetnek meg kiilféldiek. Az
Jdegenek” tdmege a nemzeti biintetéjogra is hatassal Jehet, kilonosen azért,
mert az idegen kulturkérben szocializalédott kilféldiek elkévethetnek olyan
cselekményekét, amelyek bintetdjogi megitélése - rajuk tekintettel - a
korabbihoz képest megvaltozhat (pl. kettés hazassag).

19 HASSEMER 1998, 119.p. Hasonldan lasd pl. MUELLER, 1992, 351.p.
20 \/8. ALBRECHT, P.-A., 1994,

21 Kriminalpolitische Reforme|fer schafft mehr, aber kein besseres Strafrecht ALBRECHT/BRAUM, 1998,
464.p
2 s|essa U., 1997, 370.p., magyarul SIEBER, U., 19988, 372-382.p.

Vo SIEBER U., 19988, 372.p.

4 Hasonl6an ALBRECHT P.-A., 1994; SieBeRr, U., 19988.
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I. fejezet - A biintet6jogi szabalyozas egyes kapcsolédo alapkérdései

A modern kommunikacios technoldgiak kdvetkeztében kénnyl pontos
informacidkat szerezni a mas allamok buntetéjogi megoldasairdl és azok
eredményeirdl, ezért sokszor felmerll a kérdés, hogy vajon a mas
megoldasokat nem kellene-e atvenni®®. Altalaban véve is jellemzé minden jogag
tudomanyos szinti mdveldire, hogy élénk érdeklédést mutatnak mas orszagok
joga irant, a jog-6sszehasonlitas a mindenkori hazai megoldasok igazolasat
vagy épp kritikdjat adhatja. Ebbél a szempontbdl véleményem szerint
kifejezetten nagy szerepe van a jogtudomanynak, szlkebben a buntetéjog-
tudomanynak is, a jogtuddsok kilfoldi tapasztalatai a hazai rendszer
felulvizsgalatat eredményezhetik, ami pedig politikai akarat esetén a jog -
kulféldi megoldashoz kozelits - fejlédését hozza.?®

A nemzetkoézi biintetéjog aktudlis vivmanya, a Nemzetkdzi Biintetd
Birosag statitumanak elfogadasa® és hatalyba lépése® is azt mutatja, hogy
van olyan kérdés a buntetéjog szabalyozasi terlletén belll, amelynél
vilagméretl konszenzusra és egységes megitélésre van szikség. Ugyanakkor
azonban a kilénbdzé orszagok a szabalyozas mikéntjével és tartalmaval
kapcsolatos eltér6 nézeteit szlk keresztmetszetben lehetett csak k&zds
nevezdre hozni, annak ellenére, hogy egy j6l mikédé allandé nemzetkdzi
birésag (égetd) sziikségességét minden allam elismeri.

%

25 HASSEMER, 1998, 105.p.

% Az eurdpai biintetdjog-tudomanyrél részletesen ir KUHL, 1997.
77 Réma, 1998. julius 17.

% 2002. julius 1.
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Il. fejezet - A gazdasagi integracio biintetéjogra
gyakorolt hatasanak okai

Az Eurdpai Kozosség eredeti célkitiizése egy olyan integralt allam-
komplexum létrehozasa volt, amelyben megvalosulhat a kdzés gazdasagi
rendszer, a kozos belsé piac. Az integracié és az ennek eszkozéll valasztott
jogharmonizacié (lasd IV. fejezet 2. pont) eredetileg csupan a gazdasagi
érdekek és a gazdasagi hatékonysag szolgalataban Aallott. Mindezeket
megalapozta a négy szabadsagjog (vagy alapszabadsag) deklaralasa: az
aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke szabad aramlasanak,
mozgasanak joga és ezek biztositasa. A személyek szabad mozgasa
szilkségszerlien magaval hozta azt a tényt is, hogy adott esetben éppen a
blncselekmény elkdvetdjenek mozgasa miatt valnak a blincselekmények
.nemzetkézivé”, a hatarok tényleges lebontasa pedig adott esetben
megkdnnyitheti a hatésag tldézése eldli menekilést, hiszen az orszaghatarok
az utlevél-ellendrzés intézményével kivald sziird és ellendrzé funkcidt toitottek
be. Igaz, ennek jelentéségét eltilozni sem érdemes: KUHNE példaul meg is
allapitja, hogy a hatarok létezése a belsd biztonsag fenntartasa céljabél sem
mennyiségileg, sem mindségileg nem szamottevd jelentéségli, legfeljebb az
alkalmi blinelkvetésre lehet megelézé hatassal.' Ennek ellenére a Kozosség
(Unid) tagallamai megitélésében az ellenérzés megsziinése ,biztonsagi
deficitet” jelent, amelynek egyes aspektusait a biintetéjog (anyagi és eljarasjogi)
eszkozeivel lehet és kell kiegyenliteni.

Az eurdpai gazdasagi integracié soran kialakult szupranacionalis jogrend
és szervezetrendszer rendelkezik olyan értékekkel és érdekekkel, amelyek
eredendéen a tagallami jogtargyvédelem korén kivil eshetnek - éppen
szupranacionalitdsuk, azaz a tagallamoktdl fliggetlen mivoltuk miatt. A
kozosségi pénzigyi érdekek bintetbjogi jogtargyakként a Kézdsséghez, mint
szupranacionalis entitdshoz  kétddnek, vannak «tehat olyan Gjabb
bincselekményi formak, amelyek létuket ,pusztan” az eurépai integracié
dinamikus fejlddésének koszénhetik: a kozosségi koltségvetést karositd
csalasok, a 'kézésségi szervek tisztségviselinek visszaélése vagy
vesztegetése stb. Az ilyen cselekmények tld6zésére eredendéen nem kételes
a tagallam, a felelésségre vonas csakis akkor torténik meg, ha nemzeti
buntetdjoganak hatalya kiterjied az adott cselekményre, és az valamely
szabalyozott tényallasba is beleilik. Feltételezhetd, hogy a csalas, a
vesztegetés, és mas hasonld (gazdasagi, vagyoni jellegl) bilincselekmények

! KOHNE munkajat idézi RUTER, 1993, 32.p.



Il. fejezet - A gazdasaégi integrécié bintetdjogra gyakorolt hatasdnak okai

nemzeti tényallasaiba illeszkedhet egy ilyen nemzetkbzi szinten elkdvetett
cselekmény, de sokszor meglehetésen kérdéses, hogy milyen bintetdjogot
kellene alkalmazni (elkévetd allampolgarsaga, az elkévetés helye stb. szerint).
Nem beszélve arrél, hogy pusztan nemzeti keretek k6zétt mar eleve az elkévetd
kiléte is, de a legtdbb elkdvetési korllmeény tisztazasa, bizonyitdsa komoly
nehézségekbe tkézhet.

A gazdasagi élet jogi szabalyozasaban a Kozosségnek egyre
meghatarozobb szerepe van, a gazdasagi integracié szabalyai egyben a
jogtalan cselekmények kérét is kijeldlik. A jogszeritlen magatartasokkal
szembeni fellépés eszkdzrendszere igen gazdag, amelyben a biintet6jog csakis
ultima ratio lehet. A jogsértéseket maga a kdzdsségi jog, illetve a tagallamok
maganjogi, kézigazgatasi jogi rendszerei is képesek szankcionalni, viszont a
legsulyosabbnak tekintett jogsértések esetén buntetdjogot kell alkalmazni. A
buntetdjog azonban csakis tagallami kozvetitéssel, illetve tagallami dontés
alapjan valhat az integraci6 védelmezéjévé, de ennek hatékonysagaval
szemben egyre eréstdnek a kételyek. A kozésségi jogalkotdé emiatt olykor a
tagallami bintetéjogi védelem befolyasolasara is tesz kisérletet”, a jogi eszkdz
megvalasztasatol fuggden tdbb-kevesebb sikerrel. A folyamat masik oldalat
tekintve is megallapithatd, hogy mivel egyes gazdasagi folyamatok, illetve
meghatarozott jogellenes cselekmények elleni fellépéshez a tagallamok is a
buntetdjog eszkézét veszik igénybe, egyértelm(, hogy a gazdasagi
jogszabalyok egységesitése, illetve a kdzdsségi szabalyozas bevezetése a
nemzeti gazdasagi bintetdjogok befolyasolasahoz vezet el.
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lll. fejezet - A biintetdjogi integracid sziikségessége

A hatarokon atnyald, mondhatni ,interkulturalis” blnézéssel Gsszefuggd
tarsadalmi kérdések az eurdpai orszagokban hasonléan jelentkeznek: ,k6zos a
szemlélet a lakossag bilndzéstél vald félelme és a bizonytalansagérzés
jelentéségének megitélésében, a biztonsag megvalésitasa terén fokozddo
folyamatok, a bindzés és a migracid kézotti dsszefliggések, valamint az
eurépai lakossagnak a hatékony bintetjog irant tamasztott elvarasai
vonatkozasaban” (ALBRECHT, H.-J.)!. NAGY is megallapitja, hogy ,a XX. szazad
masodik felében a bintetéjog eurdpai fejlédésének modern jogallami
szakaszaban fokozatosan és folyamatosan erodalédnak a klasszikus elvek és
szabalyok, igy pl. a legalitas elvétdl az opportunitas, az igazsagos megtorlastol
a prevenci6 iranyaba”? A b(indzésbdl fakado Uj és régi tarsadalmi problémak
megoldasara eldszeretettel vetik be a bintetéjogot mint ,politikai
|latszatfegyvert” (ALBRECHT, P.-A.)%, s igy egyre erdteliesebb a repressziv
buntetépolitika, amelynek kialakulasara annal nagyobb az esély, minél nagyobb
a fesziltség a bintetd igazsagszolgaltatassal szembeni elvarasok, a
tarsadalom  biztonsagérzete és az  igazsagszolgaltatasi rendszer
teljesitoképessége kozott.

A legtdbb orszagban hasonldképpen reagainak a blindzés uj kihivasaira . .
is. Az anyagi jogok biintet6jog-idegen tényallasokkal béviilnek (és szigorodnak
is): gazdasagi bintetdjog, kérnyezetvédelmi biintetdjog, éleimiszer-bintetéjog -
teli csupa absztrakt veszélyeztetdé tényalldssal, amelyek miatt a kriminalis
magatartasok jogtalansaganak lathatd korvonalai eltinnek®, s nem
utolsésorban amelyek bizonyitdsa sokszor nehézségekbe Utkozik. Az
eljarasjogok Uj nyomozasi intézményei, eszkbzei pedig, amelyek a modern
technika Gjdonsagait felhasznalva egyre ,intelligensebbek” (HASSEMER®), az
erkolcsiség, a jogallamisag és az emberi jogok hatarait feszegetik, mivel
egyfelél a (majdani) gyanusitottak ,szerzett’ jogait eleve semmibe veszik,
masrészt a telefonlehallgatasok és egyéb titkos adatgyljtések, a fedett
nyomozok munkaja, a pentito-k, a kilénleges adatkezelések, a proaktiv
nyomozasok (stb.) sokszor artatlan harmadik személyeket is érintenek, akiknek
az ezekkel szembeni védekezése a titkossag miatt lehetetien. A biintetd
eljarasok fejlddését” kilénds értékeltolodas jellemzi, miszerint a klasszikus

! ALBRECHT, H.-J., 2000, 19.p.

2 Nagy, F., 1997, 333.p., tovabba hasonl6 tartalommal NAGY, F., 1998, 65.p.
3 ALBRECHT, P.-A., 1994, 265.p.

* Farkas, 1998, 83.p.

3 HASSEMER, 1998, 119.p.

® HassemER, 1998, 119.p.



1. fejezet - A bintetbjogi integrécid sziikségessége

terhelti jogok rovasara béviinek a hatékonysagi célkitizés jegyében a
biinild6zé hatdsagok jogositvanyai.” A biztonsag megérzése érdekében tett
fokozott lépések kovetkezményeként, ahogy KORINEK megfogalmazza, ,a
megévottsag egylttal megfigyeltséget jelent’® A masik oldalon viszont az
egyes allamok a konkrét jogi eszk6z6k megvalasztasaban mar korantsem ilyen
.egyetértéek”, a belsé jogi szabalyozas attdl fuggden valtozik, hogy ki-ki
mennyit aldoz fel hagyomanyos jogi vivmanyaibdl a blindzés elleni harc oltaran.
S a kulénbdzéségnek az az ara, hogy elképzelhetévé valt a buntetéjogi forum

shopping’® és igy bizonyos cselekmények bintetleniil maradasa is.

A jelenleg mikddd nemzetkdzi binugyi egytttmikoédési rendszer (lasd
IV. fejezet 1. pont) is alkalmatlanna valt a felmerlé legajabb kori problémak
kezelésére. A hagyomanyos, nemzetkdzi jogi szerzédésekkel, illetve allamok
kozotti viszonossagokkal szabalyozott, kiadatasra (jogsegélyre) éptilé modell
idoigényes és tulsagosan birokratizalt, nem tudja betélteni funkciéjat. Egyes
szerz6k szerint igazsagtalan is, mivel a jogrendszerek eltérésége nagy
kilonbségeket eredményezhet az egész tett megitélésénél vagy egyes eljarasi
cselekményekné!l'®, bar véleményem szerint nem az egyiittmukodési rendszer
vezet Onmagaban igazsagtalansaghoz, hanem a buntetdjogi integracio
szlikséges szintjének hianya.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az igazan hatékony megoldasok
bevezetésére nem nagyon szoktak vallalkozni az egyittmiikédé allamok -
éppen a blntetbjog és az allami biintetéhatalom érvényesitésének allamonkénti
kizarélagossaga miatt. Egyet lehet érteni DINE megallapitasaval is, miszerint
minden allam ugy gondolja, hogy a legjobb binteté igazsagszolgaltatasi
rendszere neki van a vilagon'', ami igaz is lehet azzal a megszoritassal, hogy
minden allamban - normalis esetben - a legjobb olyan rendszer miikédik, amely
az adott allam sajat szukségleteinek és kivanalmainak megfelel. Emiatt nagyon
nehezen ismerik el az allamok a valtoztatas szikségességét, masfeldl azonban,
ha még ezzel tisztaban is vannak, igazan nem kénny( a nemzeti keretek kozott

7 V6. ALBRECHT, P.-A., 1994, 269.p.; NELLES, 1997, 731.p.

® Korinek, 2003,57.p.

® A bintetsjogi forum shopping olyan jelenség, amelynek lényege, hogy a potencidlis vagy majdani
binelkévetd aszerint valasztia meg cselekménye elkdvetésének helyét, hogy az adott bincselekményt
hogyan szabalyozzak, illetve szankciondljak az egyes allamok térvényei. Elképzelhetd még, hogy az
elkévetd a biintetd eljarasi joghelyzet elényei, illetve a kedvezdbb biintetés-végrehajtasi kériimények felé
orientalédik. Nem nehéz azonban belatni, hogy effajta valasztasra rendszerint kevéssé van modja az
.atlagos” biinelkdvetének. Eletszertibb, és valéban sokkal gyakoribb az utazo biinézés, amelyre jellemzd,
hogy azért kévetnek el mas allamban pl. vagyon elleni cselekményeket, mert az elkdveték biznak a
nemzetkézi bln{igyi egyittmiikddés elégtelen mikédésében.

"0 DELMAS-MARTY, 1998, 14.p.

"' DINE, 1993, 513.p.
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lll. fejezet - A biintetGjogi integréci6 sziikségessége

jol mikodd, de egymastol eltéré rendszereket 6sszehangolni az ujfajta
cselekmények adekvat valaszaként.

A nemzeti hataroknak a ma mar tébbnyire nemzetkdziségen alapuld
blindzési struktirak miatt természetes értelemben is egyre kisebb a
jelentésége. Ezért igazan fontos, hogy a nemzeti hataroknak fittyet hanyé
bindzésre hatarokon tulnyuld bintetéjogi valaszt adjunk, amely a
hagyomanyos nemzetallam szuverenitasat, és a bintetdjog funkciéjébél adbédé
erbszak-alkalmazasi lehetéségét (kotelezettségét) mas dimenzidkba helyezi.
Ha a nemzeti blntetbjogi rendszerek dnmagukban mar nem elegenddek,
eurépai szinten kell a ,biintetéjogi Ujrakezdés” (ALBRECHT/BRAUM)'2 lehetéségét
kihasznalni. A nemzetkdzi blindzés fokozatos erfstdése és térnyerése, az
ezzel kapcsolatos nemzetkdzi blnuldozéi tevékenység szikségessége
elengedhetetlenné teszi, hogy az anyagi jogi, eljarasjogi hattér is olyan legyen,
hogy ezen cél érdekében a - megfeleld garanciak mellett - a buntetdjogi
integracié bizonyos szintje és ezzel 6sszefuggésben a biuntet6jogi rendszerek
kozotti ,atjarhatésag” megvalésulhasson.

-

'2 ALBRECHT/BRAUM, 1998, 465.p.




IV. fejezet - A biintetdjogi integracié eszkoézei

A nemzeti bintetéjog-rendszerek kozotti .atjarhatésag”
megteremtésének és azok integracidjanak célja a hatarokon tllnyulé
biinzésbdl eredé problémak jogi megoldasa, az tehat, hogy megfelelé médon
lehessen kezelni az idegen elemii biintetdjogi jogviszonyokat. Rendkivil
sokféle tényezd szlrédhet be idegen elemként, igy példaul az elkévetd, a
sértett, a tant A&llampolgarsaga, az elkdvetés vagy az eredmény
bekdvetkezésének helye, idegen (allami) jogtargy megsértése, az elkovetd
Orizetbe vételének helye. A sokféle killonbdzé tényezd eltérd jogi megkdzelitést,
és igy eltéré6 szabalyozasi modszert is kdévetel. Az aldbbiakban bemutatasra
kerllé jogi eszk6zdk is kildnbdzbek, s bar dnmagukban - eltéré integrativ
erejiknek koészénhetéen - a bintetbjogi integracié kulénb6zéd fokozatainak
lehetdségét foglaljak magukba, nem kizart a kombinalt alkalmazasuk sem.

1. Biiniigyi (biintet6jogi) egyiittmiikdés’

A nemzetkbzileg mobilis elkévetdk, illetve nemzetkbzi jellegl
bincselekmények elleni fellepés legrégebbi formaja az egyes orszagok
blnllddz6 (igazsagigyi) hatésagai kozétti egyuttmikédés. Eredeti célja az volt,
hogy az elkévetd ne tudjon elmenekdini a bintetdjogi felelésségre vonas elél?, s
igy az egyittmikddeést az érintett személy érdekeivel szemben gyakoroltak,
azonban a XX. szazad kozepe Ota megnétt az elkdvetd (elitélt)
reszocializacidjanak fontossaga is, emiatt mara mar a nemzetkézi bilnugyi
egyittmikddés - a koételezd beleegyezés jogintézményével biztositva -
legtdbbszér az érintett személy érdekeit szolgalja. gy a nemzetkozi
egyuttmiikédésben harom érdek érvényesil: a segitséget kéré allamé, a
segitséget nyqjtd allamé és az érintett személyé.

Ma a nemzetkézi binlgyi egylttmikodés fogaimi kérébe - M. NYiTRAl
megfogalmazasaban - az igazsagligyi szervek jogsegély tipusi kooperacioja, a
rendéri szervek egyittmiikddése, valamint a kiemelkedd stlya cselekmények
kdzds inkriminaciéjanak megteremtésére iranyuld egyittmiikédés sorolhato.® A
binlgyi egyuttmikodés klasszikus formainak (kiadatas, biuntetéeljaras atadasa,
atvétele, bilntetés-végrehajtas atadasa, atvétele, eljarasi jogsegély) a

! Részletes monografikus feldolgozas: WIENER, 19938; LIGETI, 2001; M. NYITRAI, 2002.

A politikai deliktumok elkdvetbivel kapcsolatosan alakult ki Gsformajaban az allamok kozotti
egyluttmikddés e fajtaja, s csak késdbb terjedt at" a kozonséges blncselekményekre. Emiatt eredeti
formajaban nem is tekintheté igazsaglgyi egyittmikodésnek sem, hanem inkabb koézigazgatasi
gellegﬁnek. A torténeti fejlodésrol lasd részletesen pl. M. NyiTral, 2002, 21-30.p.

M. NviTral, 2002, 20-21.p.
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hagyomanyos nemzetkézi szerzédésekkel (vagy viszonossaggal) bastyazott
allamkozi egyuttmikodés ad keretet, amelynek konkrét menetét a megkeresési-
elv hatarozza meg, azaz az, hogy a megkeresé allam jogsegély-kérelemmel
fordul a megkeresett allamhoz, amely bels6 joganak a blinugyi
egyuttmikodésre vonatkozé szabalyai szerint dént a kérelemrél. Mivel a
megkeres® és a megkeresett allam mellérendelt viszonyban vannak,
szuverenitasuk egyforman érvényesil, az egyuttmiikédés horizontalis.*

A szuverenitas védelmét kblcsdnds garanciak és elvek fékezé rendszere
szolgalja, amely nem csupan keretek kbzé szoritja, de ki is zarja a hatékony
egyuttmikodést siirgés esetben vagy olyankor is, ha egy gy ketténél tébb
allamot érint. A kozvetett megkeresés, a burokratikus engedélyeztetési
eljarasok, a sajat allampolgar kiadasanak altalanos tilalma, a ne bis in idem elv
nemzetkdzi hatalyanak elutasitasa, illetve a kettds inkriminacio kovetelménye is
mind olyan tényezék, amelyek anyagi vagy eljarasi jogintézménnyel évjak a
nemzeti érdekeket. A szuverenitas oltalmazasan - mint politikai jellegi indokon -
keresztil e fékek kifejezik a mas allam igazsagszolgaltatasi rendszerével
szembeni bizalmatlansagot. Az utébbi évtizedek fejlédésének, ti. az emberi
jogvédelem megerésédésének kdszénhetben errél az érvrél mara mar levalt a
szuverenitds elsédleges védelmének célia, s az UGjabb egyuttmikodési
szerzédések, illetve a nemzetkdzi binlgyi egyittmikodés Gjabb fejleményei
valéban az egyén védelmét szolgaliak. S bar e jogok figyelembe vétele az
egyuttmikddeés korlatjat is jelenti, ezt a korlatot az allamoknak a legteljesebb
mértékben tiszteletben kell tartaniuk, szemben a szuverenitasra
visszavezethetd hagyomanyos akadalyokkal, amelyekrél viszont le lehet és kell
mondani.?

A biinugyi egylttmiikddés szorosabbra vonasan alapulnak az ENSZ és
az OECD idevagé egyezményei, az eurdpai régiéban a Schengeni
Egyezmények, az Eurdpai Unié harmadik pillére, az Eurépa Tanacs egyes
egyezményei, illetéleg ide kapcsolédik végsd soron az Irlterpol tevékenysége is.

A. Biiniigyi egyiittmiik6dés az Eurépai Uniéban

LAz allamok a koélcsénds (politikai) bizalom és nemzeti jogrendszereik
hasonl6saga, demokratikus mikodésébe vetett k6zos hite alapjan Eurdpaban
keriltek minden értelemben a legkdzelebb egymashoz” (M. NYITRAI)®, amihez a
- tobbe-kevésbé - megtervezett gazdasagi és jogi integracio is hozzatette a

4 LigeT), 2001, 12.p.
% Hasonl6an lasd SWART, 1992, 506.p.
§ M. NvITRAlI, 2002, 38.p.
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maga részét. A blinlgyi egyuttmikddésre a kdzdsségi integracié eredendéen
nem terjedt ki, azonban a Maastrichti Szerz6déssel létrehozott Eurdpai Unid
megnyitotta ennek szinterét is, s elmondhatd, hogy az unidés tagallamok mara
igen sdrtre fontak a blnugyi egyuttmikodéssel kapcsolatos unids jogi eléirasok
szévedékét. A vonatkozé szabalyozas altalanos jellemzéjeként megemlithetd,
hogy a tagallamok altal kotott egyezmények és szerzddések egyfeldl a korabbi -
mas szervezet égisze alatt 1étrejtt - megallapodasokat tikrozik vissza, illetve
erésitik meg; masrészt azonban olyan ujszer(i, eddig csak éhajtott eszkézdkkel
operalnak, amelyek végre valéban tikrézik az allamok elszantsagat a blnugyi
egylttmikédés hatékonyabba tételére s amelyek bevezetését éppen a lassan
mindent athaté eurdpai integracié igazolja. A ne bis in idem elv elismerése, a
kettds inkriminacié jelentéségének visszaszorulasa, az egyszerisitett kiadatasi
eljaras, a sajat allampolgar kiadasi tilalmanak feloldasa, az igazsagugyi
hatosagok kozotti kodzvetlen megkeresés lehetévé tétele, az eurdpai
elfogatéparancs intézményének kialakitasa, illetve a rendérségi egyuttmikédés
Ujfajta formainak” bevezetése, valamint az eljarasi jogsegély teljesitésénél a
forum regit actum elv® eléretorése is mind azt a szemléletvaltast mutatjak,
amely magaval hozhatja az eddiginél hatékonyabb és alkalmasabb nemzetkézi
blnigyi egylttmikddés realitasat.

Az Eurépai Uniéban a binlgyi egyuttmikédés hagyomanyos keretek
kdzétt sziletett ujja, azonban a megvaltozott szemléletet tukrézd Gj
jogintézmények és tendenciak a bintetdjogi integracié magas fokat vetitik elére:
az eurdpai tertileti elven® alapulé egységes eurdpai jogi térségben, ahol a masik
allam bintet6 igazsagszolgaltatdsaval szembeni nagyfoki bizalom érvényesil,
a blnilddzési érdekeket az érintett egyének emberi jogainak tiszteletben
tartasa mellett kévetik. A szuverenitasi kifogas alkonya abban is markansan
meg fog mutatkozni, hogy az allamok hajlandok lesznek a nemzeti biintetd
hatarozatokat kolcsondsen elismerni'® és azokat végrehajtani. Ebben a
kozegben a binigyi egylttmikédés mar ,csupan” ,nemzetkozi
munkamegosztason alapulé blnildézést” (SCHOMBURG/EAGODNY)'! jelent.

" PI. kézos nyomozocsoportok, hataron atnyGlé megfigyelés és tild6zés, 6sszekodtd-tiszti rendszer stb. Vo.
E" LIGETI, 2001, 85-94.p.; M. NviTRAl, 2002, 237-242.p.

Tudniilik az, hogy a jogsegélyt a megkeresd allam jogszabalyi elbirasai szerint folytatjak le a
megkeresett allamban. V6. pl. LIGETI, 2001, 79.p.; M. NYITRAI, 2002, 219-269.p.
? A biintetd joghatosag szempontjabdl az Eurdpai Unié tagallamai egyetlen terGletnek mindsilnek.
19 A biintetd hatarozatok kélcsénds elismerését az Eurdpai Tanacs Tamperei Nyilatkozata (1999. oktober
15-16.) vetiti elére, mint elérendd célkitizést. A nyilatkozat letoithetd: http://ue.eu.int/newsroom
" \dézi LigeT, 2001, 83.p.
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2. Jogkozelités (jogharmonizacio)

A jogkozelités folyamata a gyakorlatban nem jelent mast, mint a nemzeti
jogrendszerek egyes kilénbézdségeinek valamilyen kdzés cél érdekében
torténd leépitése egyforma szabalyok bevezetése nélkil. Az iranyadd kozés
célt nemzetkdzi egyezményben, szerzédésben vagy mas jogforrasban
fogalmazzak meg, s az adott dokumentum kétberejétdl fugg azt kévetden, hogy
az allamok mennyire szorgalmasan alakitjak at jogrendjikben a kérdéses
rendelkezéseket. E jogi eszkdz alkalmazasa a biintetéjog terén visszakdszon
az Eurdpa Tanacs, illetve az ENSZ kriminalis targyd egyezményeiben is.

A. Jogkozelités az Eurépai Uniéban

Ahogy KECSKES irja: ,Az Eurépai Koézosség monumentalis
jogharmonizaciés programjanak gondolata olyan korszakban, az 1950-es évek
végén jelent meg, amikor a jog-6sszehasonlitast mar egyértelmien a gazdasagi
racionalitas szolgalatanak praktikus szandéka hatarozta meg és a jog-
6sszehasonlitasnak a célla mar nem a jogegységesités, hanem a
jogharmonizacié volt. (...) Az EK a maga monumentalis jogharmonizacios
programjanak kibontakoztatdsaval azzal hozott alapvetéen Ujat, hogy a
jogkozelitést funkcionalissa, azaz az integracié gazdasagi igényeihez
praktikusan igazodéva tette”.'? A jogkézelités az alapszerzédésben'® mint az
egyik legfontosabb jogi eszkdz jelenik meg, amely a kozosségi értékek
kdzvetitését szolgalja. Az ezaltal intézményesitett jogkozelités egy konkrét
modszert jelent, amelynek soran az egyes nemzeti jogokat Ggy alakitjak at,
hogy hasonlé jogintézmények vagy jogi megoldasi technikak bevezetése révén
alkalmasak legyenek a Kozésség altal meghatarozott cél megvalositasara.
Ahogy ScHoLz és HOFFMAN fogalmaznak: ,a jogkozelités az Eurdpai Unidban
se nem 6nmagaéert valéo elv, sem pedig a jogegység elérése érdekében
megfogalmazott politikai feladat, hanem azt a mindenkori elérendé cél
hatarozza meg és korlatozza"."* A kdzosségi jogban a jggharmonizéciét Tanacs
altal kibocsatott iranyelvek miikddtetik: a jogharmonizacié tehat kézosségi jogon
alapul, de eredménye nem a kdzésségi jogot alakitja, hanem az egyes
tagallamok jogaban hoz valtozast.

'2 | asd részletesen KECSKES, 1995, 211-264.p.

'3 Az Eurépai Kozosségeket létrehozo, tébbszér modositott Romai Szerzédésre (1957) EKSZ, az Eurdpai
Uniét létrehoz6, tébbszér médositott Maastrichti szerz6désre (1992) pedig EUSZ rdviditéssel fogok ezt
kdvetden hivatkozni. Itt: az EKSZ szamos helyen hivatkozik ra, a legfontosabbak: 3. cikk h) pont, 93.-95.
cikk, 132. cikk, 136. cikk (stb.).

4 Rechtsangleichung in der EU ist daher kein Prinzip an sich, kein allgemeinpolitischer Auftrag zur
Herstellung von Rechtseinheit, sondern ist durch die Erreichung des jeweiligen Ziels (hier das
funktionierenden Binnenmarktes) definiert und beschrénkt”. ScHoLZ/HOFFMAN, 1998, 296.p.
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A jogkozelités és a jogharmonizacio kifejezések egymas szinonimajaként
hasznalhatéak, mara mar mindkét kifejezés meghonosodott az ,euronyelvben”,
vagyis az Eurdpai Unié tagallami nyelveinek mindegyikében megtalalhaté a
fenti két sz6 megfeleldje, az azonos tartalom ellenére is."®

B. Biintetojogi jogkozelités - altalanossagban

A buntetbjogi jogktzelités alkalmas lehet bizonyos nemzeti eltéréségek
kikiszobolésére. Ha az allamok a kdzbés cél elérése érdekében képesek
megegyezni a jogkdzelités eszkdzének alkalmazasaban, és az elérend6
célkit(izést is meg tudjak fogalmazni, akkor sajat buntetéjogukban kell a cél
eléréséhez - szerintlk - sziikséges és alkalmas rendelkezéseket bevezetnilk.
Jol lathatd, hogy ami e technikanak az elénye, az egyben hatranyt is jelent: bar
az allamok jobban kedvelik az efféle kbtelezettségeket és ezért kdnnyebben
johet létre a megegyezés, mégis a konkrét belsé jogi megvalositas
kulonbozéségét nem lehet kénnyen elkerllni. S jollehet a jogharmonizacié
jarhaté ut sok jogterileten a kilonbdz6 gazdasagi jellegli célok
megvalositasara, a bintetdjog egésze terén nem feltétlentl kell érvényesilnie
ennek.

Mi is lenne a biintetdjogi harmonizacié célja? Legtadgabban, annak
eszkdzeként, ez is a buntetdjogi integracio célkitlizését koveti. Ennél sziikebb
megkodzelitést alapul véve azt lehet mondani, hogy az anyagi jogi jogkoézelités
célia az egyforma cselekmények l|ényegében azonos megitélésének és
szabalyozasanak megvalositasa, igy példaul a hasonléan azonos szigor
elérése, amivel a biintetdjogi forum shopping is kikiiszébdlhetd, illetve ezzel
meg lehet teremteni tovabba a nemzetkézi binigyi egyuttmiikédésben val6
részvétel belsé jogban adott esetben megkévetelt feltételét, a kettds
inkriminaciét is. Az eljarasjogi harmonizacioval pedig az eljaras ala vont vagy
abban érintett egyének (terhelt, tand, sértett) szamara lehet megteremteni a
hasonlé joghelyzetet kilénb6éz6 allamokban is. Ez egyfgldl alap- és emberi jogi
szempontokbdl garancialis jelentéséggel birhat, masrészt azonban ezzel azt is
el lehet érni, hogy a kulféldi elemet tartalmazé cselekmény elkévetdjét pusztan
e tény miatt ne érje elény. Allaspontom szerint ennél szélesebb kérben az
eljarasi harmonizacié aligha képzelhet6 el, mivel a biintetd eljaras lefolytatasa
az adott allam buntetéigényének érvényesitési forumat képezi, ezért annak az
allamra jellemzé kereteit, az eljaras felépitésére, szervezetére, illetéleg az
abban eljaré hatdésagokra vonatkozé szabalyokat - amig a binteté hatalommal

'S peldaul: ,Harmonisation - Angleichung” | ,harmonisation - approximation® | ,harmonisacién -
aproximacion”.
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az 6nallé allamok birnak - nehezen lehetne harmonizalni. De erre egyel6re
nincs is szilkség. Formai értelemben pedig tovabbi célja lehet a blntetdjogi
harmonizaciénak, hogy a nemzetkdzi biinligyi egyuttmiikddést a jogi szabalyok
Osszehangolasaval elésegitse.

TIEDEMANN'® szerint az altalanos rész a leginkabb alkalmas a
harmonizaciora, amelyet azzal tamaszt ala, hogy példaul a tévedés tana
lényegében egyforma alapokon nyugszik Németorszagban, Anglidban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban, s ezért minden
nehézség nélkil lehetne altalanos, uniformizalt szabalyat adni a tévedésnek.
Hasonléképpen itéli meg a kérdést DANNECKER is, aki a jogellenességet kizard
okok szabalyozasat is elképzelhetének tartana eurdpai szinten.!” AlapvetSen
elfogadhatonak tartom ezeket a téziseket, azzal, hogy ez nem csupan
harmonizaciét, hanem egyenesen jogegységesitést jelent. Tovabb részletezve
e témakort, az is megallapithatd, hogy a szankciorendszer vonatkozasaban a
k6zdés tendencidk mar ma is érezhetdek: halalbiintetés eltériése, a
pénzbintetés, illetve a szabadsagvesztés mas alternativainak er6sédése (stb.)
JUNG és SCHROTH szerint az aitalanos részben viszont alapvetéen nincs
sziikség a kozelitésre, legfeliebb egyes kérdésekben, igy pl. az elévilési idoket
illetden. '

A klasszikus buntetéjogi tényallasok kevéssé alkaimasak a
jogkdzelitésre, kulturalisan kotottek és sokszor évszazados hagyomanyai
vannak a jogi szabalyozasnak.'® Ezzel szemben a buntetjog védelmi korébe
Ujonnan bevont teriileteken a jogkézelités kénnyebb, igy példaul a munkajogi,
kdrnyezetvédelmi, fogyasztévédelmi, Iegi]jabban szamitogépes (kuléndsen az
internettel kapcsolatos) teriletek buntetdjogi védelménél. SiEBER szerint a
jogkozelités altalaban harom teriileten nélkilozhetetlen, méghozza ott, ahol a) a
nemzeti  blndzéskontroll nem képes milkédni (pl. nemzetkézi
komputerhal6zatokon levd pornograf, vagy rasszista adatok terjesztése), vagy
ahol b) az allamon beliil elkévetett cselekmény kézvetlen kihatasai egy masik
adllamban érzékelhetéek és ahol a nemzeti hatarok ezeket hatékonyan
ellendrizni nem tudjak, illetve ha c) a szupranaciondlis érdekek védelme csak
igy oldhaté meg®® (példaul az Eurdpai Unid6 nemzetek feletti jogtargyai
esetében, fasd VII. fejezet). WEIGEND is egyetért a c) ponttal, mivel szerinte
sincs olyan ok, amely az ilyen blincselekmények elkdvetésének akar

' TieDEMANN, 1997, 138-139.p.

'7 DANNECKER, 1999.

'® JUNG/SCHROTH, 1983, 249.p.

;9 Hasonl6an lasd pl. SIEBER, U., 19988, 376.p.
0 SiesER, U., 19988, 376.p.
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szupranaciondlis szervek altal térténd Glddzését is kizarna.2' Kup szerint
viszont az a) pont szerinti problémara a jogkdzelités nem ad gydgyirt, mivel
ennél nemzeti szinten marad a kontroll, hanem eleve teljesen nemzetkozi
megoldast kell keresni? LIGETI is gy latja, hogy vannak olyan
blincselekmények, amelyek mar ma is jogharmonizaciot kdvetelnek, ilyenek a
szamitogépes-vilaghalds blncselekmények, a kdrnyezet elleni cselekmények, a
nemzetkozi terrorizmus, a kabitészer-kereskedelem, illetve az Eurépai
Kozosség gazdasagi érdekeit sérté blincselekmények.?® Egyéb esetekben a
nemzeti anyagi buntetéjogok is elégséges jogi hatteret nyujtanak a
blncselekmények tld6zéséhez. A blintetd anyagi jognak tehat nem az egésze,
hanem csak egy-egy teriilete harmonizacioképes (TIEDEMANN)?*. JUNG/SCHROTH
szerzéparos azonban tovabbmegy és megallapitja, hogy a kilféldi elemet nem
tartalmaz6 blincselekmények esetén is egyre inkabb felmerill a jogkdzelités
igénye, mivel a mai viszonyok kdzétt elegendd informacié all rendelkezésre
ahhoz, hogy a hazai szabalyozast mas allamok megoldasan keresztil
értékeljék: ,a nemzeti jogalkotonak érdekében all hitelessége megérzése

céljabol, hogy ne nagyon térjen el a »nemzetkdzi normatol«”?.

Az anyagi buntetéjog harmonizaciéja, amennyiben valamely tényallasra,
iletve szankciora vonatkozik, azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy az
altala kozvetitett szabalyozasi kotelezettség megtérheti a belsé bintetdjog
koherenciajat. Mind a buntet6jogi fenyegetés kiterjesztésével (azaz az Gjabb
vagy bévild tényallasoknak), mind pedig a szankcids szigor bizonyos szintjének
megkdvetelésével ovatosan kell banni: az adott nemzeti jogrenden,
buntetéjogon bellli értékitéletek, aranyossagi viszonyok délhetnek meg a
rosszul vagy nem atgondoltan alkalmazott jogkozelitéssel. Igaz, ennek
feleléssége a nemzeti jogalkoton van, hiszen a tobb allam altal
kompromisszumosan  kialakitott, jogkozelitésre kételez6 ,nemzetkézi”
normaban foglaltakat a jogalkotd altaldban nagy szabalyozasi mozgastérben
veszi at, s kotelessége, hogy az atvételre szolgalé norma megalkotasanal a
belsé jog sajatossagait figyelembe vegye. K

A biintetd eljarasjogokkal kapcsolatosan az allapithatd meg, hogy
mivel egyes eljarasjogi rendelkezések hasonl6 kialakitasa jelentésen ndvelheti
a nemzetkdzi blniildézés hatékonysagat és igazsagossagat is (pl. bizonyitékok
rendszere, hasonlé kényszerintézkedések, kolcsonds elismerés stb.), ezért

2 & meg ide sorolja a haborus bincselekmények koérét is. Lasd WEIGEND, 1993, 795.p.
2 Kuip, 2000, 629.p.

21 16ETI, 1998, 358-359.p.

24 TiEpEMANN, 1997, 137.p.

25 JUNG/SCHROTH, 1983, 242.p.
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azok egymashoz valo kozelitése realis szikségletként jelentkezhet.?® Az emberi
jogok védelmének eurdpai gyakorlataban sokszor keril teritékre a bintetd
elijaras ala vont személy joghelyzete, illetve a vele valé banasméd s az
egységes itélkezésnek koszdnhetéen olyan standardok alakultak ki, amelyek
iranyadéak minden, az emberi jogi egyezményben részes allam szamara, s
amelyek az alapjogi kovetelményeken keresztiil ,homogenizaljak® (Kis)? a
nemzeti eljarasjogokat.?® LIGETI is sziikségszer(inek latja a blntetd eljarasjogi
normak harmonizacidjat, mivel - allaspontja szerint - a harmonizalt biintets
anyagi jogi normak eltér6 eljarasjogi koérnyezetben kilénbozéképpen
érvényesiinének, ami végsd soron a bintetdjogi védelem eltéré szintjét
eredményezné.?® JOKISCH szerint viszont a lehetd legsziikebbre kell szabni az
eljarasjogban a jogkozelitést, mivel a blinildézési rendszerek a kulturalis és
térténelmi fejlddés fuggveényei.*

Az allamok jogrendje kozétti kozelitésnek nem utolsésorban a biintetés-
végrehajtas szabalyait is érintenie kell, mivel egyre tébb kulféldi személy keril
nem a sajat allamaban borténbe, és ez a kUIfﬁldi fogva tartottak nagyfokﬂ
biztosito mmumum-kovetelmenyeket mindenhol betartjak, akkor a nemzetkézi
blnlgyi egyuttmikddés kérébdl ismert jogintézmény, a kiszabott bintetés
(intézkedés) végrehajtasanak atadasanak elsédleges célja valéban az elitélt
reszocializacidja lehet. Rogtén hozzatehetd, hogy meglehetdsen illuzérikus ezt
vilagviszonylatban elvarni, de - a hasonlé - eurbpai viszonyok kozétt

megvaldsithato lehet. Ezt a célt szolgaljak példaul az Eurépai Bérténszabalyok
7
is.

HASSEMER megallapitja, hogy ,ami a munkajogban lehetséges, a
gazdasagi jogban szilkséges, a nemzetkdzi jogban kételezd, ti. mas kulturalis
korok és jogi kultarak fejlédéseinek figyelembe vétele, az a biintetéjogban ritka
kivétel; mas kultarakban érvényes normak és eljarasok mentén torténd
orientacié6 a bintetdjog szamara felesleges, so6t inkabb kontraproduktiv
hatasu”. > Hasonléan vélekedik WEIGEND is, amikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a »hatarok nélkili bintetéjog« kivanalma nem véletlenll kéthangzasu:

% -, Hasonloan lasd pl. JUNG/SCHROTH, 1983, 252.p.; TIEDEMANN, 1997, 137.p.; DELMAS-MARTY, 1998, 25.p.

KIS 1999, 66.p.; SIEBER, U., 19988, 377.p.

2 Ehhez a hazai szakurodalombol lasd pl. TOTH, 2001.

2 5 LIGETI, 2001, 11-12,p.

Jomscn 2000, 113.p.

JUNG/SCHROTH 1983, 252.p.

32 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsag R/87/3. sz. ajanlasa (1987. februar 12.). A hazai szakirodalomban
elem2| JUHASZ, 2002.

3 Was im Arbeitsrecht moglich, im Wirtschaftsrecht nétig und im Volkerrecht zwingend ist: die Rucksicht
dieser Rechtsgebiete auf Entwicklungen in anderen Kultur- und Rechtskreisen, das ist fiir das Strafrecht
die seltene Ausnahme, dem Strafrecht scheint es uberflissig, ja eher kontraproduktiv zu sein, sich an
Normen und Verfahren zu orientieren, welche fiir andere Kulturen gelten”. HASSEMER, 1998, 102.p.
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aki a buntetdjog internacionalizalodasat szorgalmazza, talan ezzel nem csupan
hatarkéveket bont le, hanem - akar akaratlanul vagy meggondolatlanul -
egyszerre a torténeimileg a tarsadalom szévetébe nétt, az adott tarsadalomért
kialakult biinteté jogrendszer bdlcs énkorlatozasait is felaldozza".®* JOHANNES
szerint csak annyiban alkalmazanddé a jogkdzelités, amennyiben az az
elengedhetetlenil  sztikségesre és a politikailag megvalésithatora
biintetbjogi jogkozelitést magatdl értetédéen minden problémara alkalmazzuk.*®
SiEBER pedig mindezekkel szemben éppen azt allapitia meg, hogy mivel a
buntetdjog feladata, hogy etikai minimumot biztositson, ennek ¢sszehangolasa
- eurbpai szinten - szélesebb korben lehetséges, mint barmely mas
jogtertleten.?

C. Biintetdjogi jogkdzelités az Eurépai Unidban

A kozosségi jogbdl eredendéen hianyzik a bintetdjogi jogkbzelités: a
kozosségi jogharmonizaciés programnak nem volt célja a biintetéjogi normak
kozelitése, annak ellenére sem, hogy az integraciés célkitlizés (kdzds piac)
megvalésitasahoz - ma mar széles koérben elismerten - szilkség van a
kilonbdzé nemzeti buntetdjogok ésszehangolasara is. A kézésségi jogon bell
a biintetdjog-kdzelités lehetésége azon rendelkezések kapcsan merll fel,
amelyek a nemzeti jogalkotot bizonyos cselekmények szankcionalasara hivjak
fel: ha ugyanis ezek az adott jogviszonyt illetéen a tagallamokat biintetdjogi
szabaly kibocsatasara kételezhetik, akkor ezt a k{zOsségi jog eszkdzével
torténé implicit buntetdjogi jogkozelitésnek lehetne tekinteni. Az ezzel
kapcsolatos elemzést /asd a IX. fejezet 3. pontjaban.

Az unids jogban sem szerepelt eredetileg kifejezetten a jogkozelités mint
alkalmazhaté jogi eszkdz, azonban a harmadik pilléres kormanykézi
egyuttmiikédés keretein belil elfogadott egylttes fellépések, illetve megkétott
nemzetkézi szerz0dések tartalmaztak az anyagi és eljarasjogot érint6
jogkozelitdé rendelkezéseket. Az 1999. majus 1-jén hatéli/ba Iépett Amszterdami
Szerz6dés azonban intézményesitette az Unidé szintjén a bilntetdjogi
jogkdzelitést: a moédositott EUSZ 31. cikk e) pontja kimondja, hogy
.ountetdugyekben folytatott igazsagiigyi egyuttmiikodés terlletén a kozoés

3 Die Forderung nach einem »grenzenlosen Strafrecht« klingt doppeldeutig, und das muss kein Zufall
sein: Wer die Internationalisierung des Strafrechts propagiert, reilt damit vielleicht nicht nur Grenzpfahie
ein, sondern gibt - mdglicherweise ungewollt und unbedacht - gleichzeitig auch sinnvolle
Selbstbegrenzungen einer historisch in und fir eine bestimmte Gesellschaft gewachsenen
Strafrechtsordnung preis”. WEIGEND, 1993, 775.p.

35 JoHANNES, 1971, 546.p.

% piETH, 1997, 757-758.p.

¥ SieseR, U., 19988,377.p.
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'

cselekvés magaban foglalja (...) e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat,
amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitoszer-
kereskedelem terliletén szabalyozasi minimumokat hataroznak meg a
blincselekmények tényallasi elemeire és a blntetésekre vonatkozdan”.
Tekintettel azonban arra, hogy az idézett rendelkezés a jogkédzelités
legerételjesebb valfajara, a jogegységesitésre teremt lehetdséget, ezért azt
kiilén az alabbi részben targyalom.

3. Jogegységesités

A jogegységesités a jogkozelités egy szélsdséges variacioja, amelynek
integrativ ereje igen nagy, viszont eléggé radikalis és ezért ez a legvitatottabb
eszkdze a nemzeti buntetéjogi rendszerek koézotti atjarhatéosag biztositasanak.
A jogegységesités soran a kbézésen meghatarozott normaszéveget emeli at
minden nemzeti jogalkoté az adott jogszabalyaba, igy biztositvan azt, hogy a
kérdéses magatartas bintetendévé nyilvanitasa és tldézése valéban egységes
legyen. Az atemelés soran a megegyezett szévegben tartalmi médositasokat
egyaltalan nem, legfeljebb nyelvi valtoztatasokat lehet eszk6z6ini.

A kulonbozé jogrendszereket Osszekotni képes jogegységesités
szilkségessége ritka eset, pontosabban, mivel erre az allamok - egyelére -
kevéssé hajlanddak, eleve csak az olyan kérdések kapcsan meriilhet fel
alkalmazasa, amelyek integralt szabalyozasa mas, ,enyhébb" jogi eszkézzel
nem lenne biztosithaté.

Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy az egységes blintetéjogi normak
nem jelentenének feltétlenll egységes jogalkalmazast is, hiszen ha csak a
killénds rész egyes tényallasai képezik targyat az egységesitésnek, akkor a
vaitozatlanul maradé altalanos részi rendelkezések vezetnek eltéré
megitéléshez. Ha az anyagi jog egészében valik egységessé, akkor a
kiléonb6zd jogértelmezési, jogalkalmazasi gyakorlatokbdl, illetve eljarasi
rendelkezésekbél eredd kilonbségek lesznek azok, amelyek miatt eltéréseket
lehetne tapasztalni az ésszehasonlithaté cselekmények megitélésében is. Még
egy egységesen szabalyozott eljarasjoggal sem lehetne a kilénbdzd jogi
kulturakbél eredd alkalmazasi, felfogasbeli kiilonbségeket athidalni. A megoldas
- tobb szerzo szerint is*® - ezekre a problémakra Eurdépaban bintetéjogi
hataskorrel felruhazott eurdpai szintl birésag lenne, amely biztosithatna az
egységesen szabalyozott kérdésekben a homogén jogalkalmazast.

% SIEBER, U., 19988, 377.p.; ZIESCHANG, 2001.
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A. Biintetdjogi-jogegységesités Europaban

A bintet6jogban mind a jogegységesités szerepe, mind pedig az e korbe
sorolandd szabdlyozasi targyak is eleggé vitatottak. A buntetbjog altalanos
részéhez tartozd kérdések eurdpai szabalyozasat - ha az szupranacionalis
sikon nem oldhaté meg - elvileg el lehet képzelni jogegységesitdé technikaval,
azonban eléggé valdszindtlen, hogy az egyes allamok példaul a
szandékossag/gondatlansag, stadiumok (stb.) terén kialakult sajat dogmaikat
masikra cseréliék. Hacsak nem arrél van szd, hogy pl. az egységesitd
rendelkezés valamely kilénds részi cselekmény szandékos vagy gondatlan
elkovetésének bintetését tartalmazza, s az egyes allamok tovabbra is
hasznalhatjak a sajat blindsség-fogalmukat. VOGEL ezzel szemben mar latja az
altalanos rész eurdpai szinten térténé egységes szabalyozasanak kezdeteit,
véleménye szerint a kdzdsségi jogban a Kbzésség szupranacionalis szankcids
jogaval kapcsolatos jogfejlédés tartozik ide, amelyet leginkabb az Eurdpai
Birosag gyakorlata tikroz.>® Allaspontom szerint azonban ez nem a kiilonb6z6
tagallami buntetéjogok egységesitését szolgalja, hanem az 6nalld kézdsségi
jogrenden belil egy a ,blntetéjoghoz kézeli” (tag értelemben vett biintetéjogi /
kozigazgatasi biintetdjogi) jogterilet elvi-dogmatikai hatterének kialakitasat.

A buntetdjogi egységesités egyik gyakran szorgalmazott eszkdze a
modelljog-alkotas. Ennek Iényege az, hogy egy nemzetkézi jogi dokumentum
formajaban elfogadott kédexet az egyes allamok jogalkotasukban figyelembe
veszik, pontosabban annak rendelkezéseit atvéve egységes szabalyokat
alkotnak. A modell-térvény alkotasanak elénye a rugalmas harmonizacio, a
racionalizalas, a rendszerezés és az Uj 'jogrendek tamogatasa®. Ugyanakkor
barmilyen kérdésrdl is legyen sz6, eléggé nehezen lehet megtalaini azt a
legkisebb k6z6s nevezét, amelyet minden allam el tudna fogadni Ggy, hogy azt
buntetéjoga részeként elismerje. Elképzelhetd természetesen, hogy példaul
emberolés, testi sértés, lopas €s mas hasonldan ,univerzalis” bincselekmények
esetén nem (tkozne kulonésebb ellenallasbas  egy alaptényallas
megfogalmazasa, azonban ezekkel kapcsolatosan ennek eurdpai
szikségessége még nem merllt fel. Az uniformizalas (egységesités)
nehézségét j6| mutatia, hogy mar 1971-ben kisérletet tett az Eurépa Tanacs
(Parlamenti Kézgylilése) arra, hogy tetd ala hozzon egy egységes eurdpai
buntetd térvénykonyvet, azonban ez az 6tlet nem valdsult meg, sét hosszu idé
utan csak 1994-ben hozakodtak ismét el vele*'. Ennek eredményeképp

% voGEL, 1995, 332-333.p.
“® SiEBER, U., 19988, 379-380.p.
1 BARD, 1995, 151.p.
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SIEBER az Eurdpai Modell Biintetétorvénykdnyvre*? vonatkozé memorandumot
az Eurépa Tanacs 1996-ban tett felkérésére doigozta ki. A modell-Btk.
koncepcidja nem kotelezének szant szabalyozast tartalmaz, hanem
elsédlegesen ajanlé, orientalé funkciét téltene be a ,szellemi rokonahoz’, az
USA Model Penal Code-hoz hasonléan**. A modell-Btk. az anyagi joggal
Osszefiiggd kérdésekre terjed ki, eljarasjogot, végrehajtassal kapcsolatos
szabalyozast nem érint. A szerzd a jévébeli térvényhozast és egy bizottsag
megalakitasat ajanlja, amely a kivant térvényhozas keretfeltételeit é&s a modell-
torvényhozas tipusat és strukturajat allapitana meg.

Kérdés persze, hogy a modell-térvény alkotasa mennyiben tekinthet6é
jogegységesitésnek. Sem az amerikai modell-térvény, sem pedig a javasolt
eurépai modell-Btk. nem minésiilhet 6nallé biinteté kédexnek, tartaimukat az
egyes orszagok (tagallamok) igényeikhez mérten atalakitva, kiegészitve vették
(vehették) at. Az eddigi példakra is figyelemmel megallapithatd, hogy az efféle
modell-jogalkotas nem is a sziikebb jogegységesités, hanem a jogkézelités
egyik eszkbdze, s mint ilyen, ebben a formaban elérelathatélag nem fog teret
nyerni Eurépaban.

B. Biintetdjog-egységesités az Eurdpai Unidban

Az EUSZ 31. cikk e) pontja felhatalmazza a Tanacsot arra, hogy
bizonyos biincselekmények tényallasi elemeivel, illetbleg a szankciokkal
kapcsolatosan minimum-szabalyokat allapitson meg*. A minimalis szabalyokat
régzitd, jogegységesitést megtestesitd unids normat kerethatarozatként®,
kozos allaspontként vagy egyezményként®® onti a Tanacs formaba, igy a
tényleges egységesités, mint cél, az adott norma jogi koétéerejétdl fliggben
valésul csak meg.

*2 |asd SiEBER, U., 19988.
“3 Az amerikai modell Btk. (1962) kidolgozasat megkénnyitette a kézés common law jogrend, de még ilyen
alapokon is kb. az allamok egyharmada azt figyelmen kiviil hagyja. A szankciokrdl sz6l6 rész pedig szinte
teliesen elveszitette példa-jellegét, a tényleges allami, illetve szovetségi krimindipolitika homlokegyenest
mas iranyt kévet. V6. WEIGEND, 1993, 790-791.p.
4 EUSZ 31. cikk e) pont: ,a bintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyittmikodés teriiletén a kdzés
cselekvés magaban foglalja (...) e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett
blinézés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén szabalyozdasi minimumokat
hataroznak meg a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozban”.
% A hazai szakirodalomban errdl részletesen lasd NAGY/KARSAI, 2003.
% EUSZ 34.§ (2) A Tanacs - a jelen cimben foglaltaknak megfeleld formaban és eljaras szerint -
intézkedéseket tesz, és elémozditia az egyiittmikddést, hozzajarulva ezzel az Unio célkitlizéseinek
megvalositasahoz. Ennek érdekében - barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére - a Tanacs
egyhanglsaggal: a) kézés allaspontokat fogadhat el, amelyekben meghatarozza, hogy az Unidé hogyan
viszonyul egyes kérdésekhez; (...) d) egyezményeket dolgozhat ki, amelyeket a tagallamok szamara sajat
alkotmanyos szabalyaiknak megfeleld elfogadasra ajanl. A tagallamok az alkalmazandd eljarasokat a
Tanacs 4altal rogzitett hataridén beliil meginditjdk. Amennyiben az egyezmények masképp nem
rendelkeznek, amint azokat a tagallamoknak legalabb a fele elfogadta, e tagallamokra nézve hatélyba
lépnek. A Tanacson belil a Szerzodé Felek kétharmados tébbséggel fogadjék el az egyezményeket
végrehaijto intézkedéseket. '
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Az Amszterdami Szerzédés mobdositasai elétt is ki lehetett bocsatani a
harmadik pillérben a blncselekmények tényallasi elemeire vonatkoz6
minimum vagy ajanlott szabalyozast, azonban ezt kételezd erejii jogi normaként
csak a nemzetkdzi egyezmény szolgaita, amelynek hatékonysaga a tagallamok
elhizodo ratifikacios eljarasai miatt igencsak kérdéses volt*’. Ezen kivil foleg a
beliigyi és az igazsagiigyi szervek egyiittmikoédése alapjainak
meghatarozasa volt a jellemz6 tartalom. A szankcidkkal kapcsolatos
szabalyozasi hataskor teljesen Gjnak szamit, ezért hangsulyozni kellett, hogy az
EUSZ 31. cikk e) pontjanak nem lehetnek olyan hatasai, miszerint azon
tagallamban, amelynek a jogrendszere nem ismeri a biintetési tétel minimumat,
kotelez6 legyen ezek bevezetése (Amszterdami Szerzdédéshez csatolt
nyilatkozat). A Bel- és Igazsagligyi Tanacs tobb alkalommal is foglalkozott a
szankciokkal kapcsolatos jogkozelitési kérdésekkel*®, és megallapitotta, hogy
ebben a kérdésben bizonyos foki rugalmassagra lesz szilkség, hiszen a
tagallamok hagyomanyosan koherens bintetdjogi szankcio-rendszereit meg
kell érizni. Ugyanakkor viszont kimondta azt is, hogy bizonyos
bincselekmények esetén a biintetéseknek el kell érniik a minimalis szigor egy
meghatarozott szintjét, amelyet az adott kerethatarozat alkotasa soran a
kézosen megalkotott stlyossagi rangsorbol*® valasztanak ki.

A kerethatarozat a tagallamok szamara kételezd, de nem kdzvetlendl
hatalyos: azaz nem kell tagallami ratifikaciéval azt megerésiteni, de a
kdzvetettségbdl adéddan szitkkség van a tagallami jogalkotd kdzremiikodésére,
hogy a jogkdzelités (jogegységesités) végrehajtasanak eszkdzét és modjat
maga hatarozza meg. A Tanacsban, mint az egyes tagallamok altal delegalt
szakminiszterekbdl allé grémiumban a tagallami kormanyzatok befolyasa

‘T Ennek példajaként emlitendd meg az Europai Kézdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo
nemzetkdzi egyezmeényt (1995. jilius 26., EKHL C 316 1995.11.27.), amely megfogalmazza a pénziigyi
érdekeket sértd csalas iranyadonak szant tényallasat, és kotelezettséget tartalmaz arra nézve, hogy a
tagallamoknak bintetSjogi tényallast kell erre alkotniuk. Meghatarozza a biintetések jellemzéit, a
gazdasagi tarsasagok vezetdinek parhuzamos biintetdjogi felelosségét és a joghatosaggal, a kiadatassal
és a blinligyi egytttmikédéssel kapcsolatos szabalyokat is. Kimondja a ne bis in idem elvének érvényét,
amelynek érteimében egy tagallam altal jogerésen elbiralt cselekményrmasik tagallamban nem lehet
biintetdeljaras targya. Az egyezményhez csatoltak harom jegyzokonyvet: a pénzigyi érdekeket sértd
vesztegetések egységes biintetendéségérél szold 1. jegyzokdnyvet (EKHL C 313 1996.10.23.),
jegyzOkonyvet az Eurdpai Birdsag hataskorének kiterjesztésérél az egyezmény értelmezésével
kapcsolatos elozetes dontéshozatali eljarasban (EKHL C 151 1997.05.20.), valamint a pénzmosas
biintetenddségérdl és a jogi személyek felelésségeérél sz6l6 2. jegyzékényvet (EKHL C 221 1997.07.17.).
Az egyezmény akkor lép hatalyba, ha mindegyik tagallam ,elfogadta” az egyezményt, azaz lefolytatta azt
az eljarast vagy kibocsatotta azt a belsé jogi aktust, ami barmely nemzetkézi egyezmény elismeréséhez
belsé joga szerint sziikséges. 2002, nyaran végil is befejezddott az dsszes tagallami ratifikacio, igy az
esgyezmény (és az elsé jegyz6kdnyv) majd nyolec év utan 2002. oktober 17-én hatalyba Iéphetett.
““’Igy tobbek kozétt pl. a 2350. (2001. majus 28-29.), 2396. (2001. december 6-7.) és 2433. (2002. aprilis
25-26.) tlésein. Forras: www.europa.eu.int/council

A rangsor a szabadsagvesztés biintetés felsd hatarahoz kétodik, igy ennek megfeleléen négy szintet
definialtak: a biintetési tétel maximuma 1-3 év kozoétti (1. szint), a biintetési tétel maximuma 2-5 év kozotti
(2. szint), a buntetési tétel maximuma 5-10 év kozétti (3. szint), a buntetési tétel maximuma legalabb 15 év
(4. szint). Vb. Bel- és Igazsagigyi Tanacs, 2433. (lés. ,Approximation of penalties - Council Conclusions”.
Forras: www.europa.eu.int/council
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jelentésebb, mint a nemzeti bintet6jog-alkotdké, ezért a kételezdé buntetdjogi
minimumszabalyok tanacsi megfogalmazasa a nemzeti blntetéjog-alkotas
elveit sérthet. A Tanacs egyhanglu dontéshozatala ellenére a
kerethatarozatokkal szemben komoly kritika, hogy azok tartalma konkrét
esetben szinte érdemi valtoztatas nélkil buntetdjogi szabaly alkotasara kételezi
a jogalkotot, akit ezaltal mind a buntetendéségi értékitélet meghozatalanak
(megbintessem-e?), mind pedig a bintethetéség feltételeit alakitdé (hogyan
blintessem meg?) jogatdl - legalabbis jorészben - megfosztottak. A tagallami
buntetdjog-alkotas monopdliuma szorosan kétddik a nemzeti szuverenitashoz,
ami megfelel a ma érvényesilé garancialis szempontoknak. Amig kozoésségi
(szupranacionalis) szinten a jogalkotas ,demokratikus deficitje” le nem csékken
egy elfogadhaté szintre, nem tanacsos kozvetlen bintetdjogi jogalkotdi
hataskért adni a Tanacs kezébe. A bintetéjog-alkotassal Osszefiiggd
kérdéseket, illetve azt, hogy a Kdzésség rendelkezik-e ius puniendi-vel, a IX.
fejezetben targyalom.

Corpus Juris Europae

Az Eurépai Parlament megbizasabél 1995-ben el6készitd
munkacsoportot hoztak létre, amelybe neves eurdpai biintetéjogaszokat hivtak,
s amelynek feladata az volt, hogy a K6z6sség pénziigyi érdekeinek bintetéjogi
védelmére javaslatokat dolgozzon ki. A munka gyiimélcsét 1997-ben publikaltak
eldszér Corpus Juris Europae® cimmel, azonban azt az azéta eltelt idében is
tobbszor modositottak.®' Megalkotéi szerint® ez a modell az egyetlen lehetéség
arra, hogy a biintetéjogi szabalyozas és az ezen alapulé biintldézés 6tvozze az
Osszes fontos kritériumot, az igazsagossagot, az egyszeriiséget és a

hatékonysagot.>?

A Corpus Juris Europae anyagi jogi fejezete az Eurdpai Kbézosség
pénzigyi érdekeinek védelmét biztositani hivatott nyolc ,euroblncselekmény”
tényallasat hatarozza meg elsédlegesen. Ezek a kovetkezbk: piac
manipulalasa, eurocsalds, vesztegetés, hivatali visszaélés, hitlen kezelés,
hivatali titoksértés, pénzmosds, orgazdasag, blnszbvetség létrehozasa.
Generdlis biintetési tételeket is meghataroz a Corpus Juris, természetes

% A kilféidi szakirodalombol lasd pl. NELLES, 1997; MANOLEDAKIS, 1999; DELMAS-MARTY, 2000; BRAUM,
2000; WATTENBERG, 2000; a magyar szakirodalombél lasd pl. LEval, 19988. A dokumentum szévege
letéltheté a www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm oldalrél.

' A jelenleg ,hatalyos” valtozat a legutobbi firenzei konferencia valtoztatasainak eredményeképpen a
Corpus Juris Florence / Corpus Juris 2000, munkacimet kapta.

A tervezetet ENRIQUE BACIGALUPO (Madrid), MIREILLE DELMAS-MARTY (Parizs), GIOVANNI GRASSO
(Catania), NiLs JAREBORG (Uppsala), JOHN R. SPENCER (Cambridge), DIONYSIOS SPINELLIS (Athén), KLaus
TieDemANN (Freiburg im Breisgau), CHRISTINE VAN DER WYNGAERT (Antwerpen) biintetdjogasz professzorok
készitettek el.

53 DELMAS-MARTY, 1998, 28.p.
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személy elkovetdk esetén legfeljebb 6t évi szabadsagvesztés, jogi személyek
esetén 6t évi torvényi feligyelet ala helyezés, valamint barmely elkévetdi kérre
nézve maximum egymillid ecu (eurd) pénzbiintetés is kiszabhato (az elézovel
egyutt vagy 6nalléan is). A bintet6jogi felelésségre vonas feltételeit is lefekteti,
kiterjesztve a lehetséges elkdvetdk korét a természetes személyeken kivil a
jogi személyekre, valamint megalapozza az uzleti vallalkozas vezetéjének
(mogottes) jogi felelésségeét is. Az anyagi jogi rész tartalmaz tovabba
rendelkezéseket a bintethetdséget kizar6 tévedésre, a mindsitett esetekre és a
halmazatra. A Corpus Juris eljarasjogi részében az eurdpai terileti elv és
eurépai joghatésag elismerése a kiindulépont, ami azt jelenti hogy az
euroblncselekmények elkdvetése szempontjabél az Unié tagallamainak
terllete egységes jogi térséget alkot, amelyben az eurdpai ugyészség (eurdpai
fougyész és a delegalt eurdpai lgyészek) folytatja le az eljaras ,kdézdsségi”
részét, azaz levezényli azt a nyomozas megkezdésétdl a birésag elé
terjesztésig. Tevékenysége felett kilén kijeldlt, tagallami birak gyakoroljak a
biréi ellendrzést, akik a kényszerintézkedésekkel kapcsolatosan felmeriilé
kérdésekben is hataroznak. A vademelés és a biintetbeljaras tovabbi
lefolytatasa azonban mar nemzeti biintetébirésag (az euroblincselekményekre
kizarélagosan illetékes nemzeti birésag) elétt torténik, ahol a birésag az adott
tagallam belsé biintetéeljarasi térvényei szerint jar el. A Corpus Juris az anyagi
jogban az egységesités és a harmonizacié jogi technikaival operalna, a nemzeti
eljarasjogokat viszont szupranaciondlis normakkal (vagy enyhébb esetben
jogegységesitéssel) Gjrairna.

A Corpus Juris Ujszer( - hatékonynak t(iné - megoldasai a megbizé unios
szervek elismerését valtottdk ki, azonban az eurbpai bintetéjogaszi
kozvéleményt megosztottak. Mar az elsé publikalast kévetéen felpezsdiilt a
szakmai kozélet, és egymast kdvették a szakmai és tudomanyos konferenciak,
amelyek eredményeképpen tébb valtozason is keresztul ment a ,normaszéveg”.
A Corpus Juris kisérleti modell. Kimondott célia egyfelél az volt, hogy
megvizsgaljak egy ilyen vagy ehhez hasonlé szabalyozas szupranacionalis
életképességét, valamint az is, hogy vitara ingereljen és ezaltal lenditse elére
az Unid pénzigyi érdekvédelmének hatékonyabb kiépitését. Jelenlegi
formajaban is a Corpus tehat csupan a jogtudomany és szakmai kdzénség altal
elkészitett és vitara bocsatott koncepcio, azonban ahhoz, hogy pozitiv jogga,
azaz legitim és kotelezd ereji ,europai buntetéjogga” valjon, megfelelé
hataskorrel rendelkezé jogalkoténak kellene jogforrassa tennie - akar
szupranacionalis, akar nemzeti jogi szinten.
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4. Biintetbjogi asszimilacié

Az asszimilacio latin eredetli szava altalanos értelemben hasonitast,
hasonlova tevést jelent. A jogban hasznalt asszimilacié is hordozza az eredeti
jelentéstartalmat, mivel olyan szabalyozasi moddszerr6l van sz6, amelynek
soran valamely jogilag relevans szempontbél egymashoz hasonlova (azonossa)
tesziink jogviszonyokat. A bintetdjogi asszimilacié mindig a belsd buintetéjog és
egy nemzetkézi (idegen) vonassal bird tényallassal kapcsolatban meril fel,
akkor ha belsé buntetjogot hivjak fel ez utdbbi bintetdjogi védelmére. E
moédszert lehet hasznalni a jogalkotd dontése alapjan valamely mas allamhoz
kot6do jogtargyakra (pl. az adott orszagétdl kilénbozé valuta védelmére), illetve
olyan jogtargyakkal kapcsolatosan, amelyek nem koétheték egy bizonyos
allamhoz sem, s ezért szorulnak védelemre (pl. az Eurdpai Kozésség
szupranacionalis jogtargyai®*). Akkor alkalmazhaté, ha a bels biintetéjogban
van olyan jogvédte érdek, jogi targy (vagy szlkebben olyan tényallas), amely
6sszehasonlithatd az eziton védeni kivant jogi targgyal (bintetni kivant
magatartassal), ugyanis a blintet6jogi asszimilacié azt jelenti, hogy az allam az
idegen jogtargy olyan védelmére vallal kételezettséget valamely nemzetkézi
normaban (nemzetkdzi szerzédés, k6z6sségi jog szabalya), mint amilyennel a
hasonld belsd jogtargyait latta el. Jogszabalytani szempontbol ezt 6nalld
tényallassal vagy valamely meglevd belsé bintetéjogi tényallashoz flizott
kiterjesztéssel (,térvényben szabalyozott analdgia™) is meg lehet oldani.

A buntetdjogi integracié ezen eszkdézének alkalmazasakor az allamnak
nem kell valami idegen szabalyozast magaéva tennie, s6t, még
kompromisszumot sem kell kétnie valamely kozos, minden érintett allamnak
megfeleld szabalyozas meghozatala érdekében, hiszen itt minden allam a sajat
- altalaban a legjobbnak tekintett - megoldasat alkalmazhatja a kiilféldi vagy a
szupranaciondlis jogtargyak védelmére. Minden &llam a sajatjat. Eppen ez
jelenti egyben az asszimilacid mint jogi technika hatranyat is, mivel ezaltal
ugyan a buntetdjogi védelmet meg lehet teremteni mimden érintett allamban,
azonban annak homogenitasa (igy azonos szigora) nem biztositott. Ugyancsak
komoly hatranya az asszimilaciés szabdalyozasnak az, hogy cs6dét mond
azokban az esetekben, amikor a bels6 jogbol hianyzik az 6sszehasonlithatd jogi
targy (vagy tényallas), hiszen ilyenkor nincs mihez asszimilalni.

Végezetiil kiemelendd, hogy az asszimilaci6 nem tekinthetd
jogkozelitésnek (jogharmonizaciénak), mivel ezzel csupan a ,nemzetkozileg”
védeni kivant jogtargyak és az adott nemzeti jogtargyak védelme kozotti

3 Lasd ezzel kapcsolatosan még a VIi. fejezetet.
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kulonbségeket lehet felszamolni, de az igy elalld nemzeti bintetdjogi
rendelkezések - pusztan az asszimilacié alapjan - egymashoz vagy egy ,idealis”
szabalyozashoz nem fognak hasonlitani. CUERDA allaspontja szerint az
asszimilaciot a jogkozelitéstél az is megkulonbézteti, hogy az eldébbi esetén
nem a jogalkoté az asszimilaciés norma cimzettie, hanem a jogalkalmazo, igy
nem kell Ujabb bilntetd normat kibocsatani.’® Nézetem szerint azonban ez nem
mindig igaz, mivel az asszimilacié mint jogi (szabalyozasi) eszkéz 6nmagaban
nem tartalmaz informaciét a belsd jogforras formajara vonatkozéan: az adott
nemzetkdzi jogi, illetve kdzbdsségi jogi norma egésze, annak jogforrasi és
tartalmi jellemz6i fogjak meghatarozni, hogy szikséges-e a jogalkotoi
kézremuikodés.

A. Biintet6jogi asszimilacio az Europai Unidban

Az eurdpai gazdasagi integracié soran kialakult szupranacionalis jogrend
és szervezetrendszer rendelkezik olyan értékekkel és érdekekkel, amelyek
eredendéen a tagallami jogtargyvédelem korén kival eshetnek - éppen
szupranacionalitasuk, azaz a tagallamoktdl lényegében filiggetlen mivoltuk
miatt. llyennek minéslinek a Kozosség pénzigyi érdekei: a kozbsségi
koltségvetés, illetve tagabban a Koézosség/Unid pénzeszkdzeinek tisztasaga,
funkcionalasa, megbizhatésaga (bar pontos és jogilag szilkséges fogalom
megalkotasa még nem tértént meg). Minden olyan jogellenes magatartas sérti e
jogi targyakat, amely a teljes koltségvetés vagy a Kozosség kezelésében levd
egyes pénzalapok ,sérelmére” elkovetett csalasnak® tekinthetd, igy példaul
mindennemd ,afa"-csalas, vamvisszaélés, jogosulatlan tamogatas-igénylés, de
tagabb értelemben akar a korrupciés cselekmények és a fentiek elérésére
szolgalé okirat hamisitasok is. A pénzigyi érdekek mint szupranacionalis
jogtargyak védelmérdl gondoskodhat a kdzbsségi jogalkoté (bintetésre vagy
biintetdjogi norma kibocsatasara kotelezé kézosségi jogi szabalyok atjan /asd
IX. fejezet 3.D. és E. pontok), illetve maguk a tagallamok, ha erre az
alapszerzédésben vagy nemzetkézi egyezményben kotelezettséget vallalnak.
Az 1993. november 1-jén hatalyba Iépett Maastrichti Szerz6déssel az eredeti
EKSZ szbvegébe beiktattak a 209/A. cikket, amely az asszimilaciot fogalmazza
meg, mivel kimondta, hogy a tagallamok a K6z6sség pénzigyi érdekeit sértd
csalasok elleni kiizdelem céljabdl kételesek ugyanolyan intézkedéseket hozni,

%5 Cueroa, 1989, 375.p.
% Ez a csalas nem egyezik azzal a blncselekménnyel, amit a hazai biintetSjogban igy neveziink, illetve
annyiban igen, hogy itt is megtévesztésen alapuld karokozasrol van sz6, de ehhez jarulhat még jogtalan
elény megszerzése, illetve silyosabb tajékoztatasi, nyilvantartasi, be- és elszamolasi kotelezettségek
megszegése is.
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mint amilyeneket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalasok ellen hoznak.’” E
szabalyozas koézvetlen el6zményének tekinthetd az Eurépai Birdésag 68/88
szam( Ugye (gorbg kukoricacsalas - lasd részletesen IX. fejezet 2. pont),
amelynek itéletében a Birdsag leszdgezte, hogy a tagallamoknak a kbzésségi
jogot sértd cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett kell
tldéznitk, mint a nemzeti jogot sértd, tipus és suly szerint hasonlo
cselekményeket.®® Az Amszterdami Szerzédés modositasai nyoman ma az
EKSZ 280. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a csalasok elleni kiizdelemre
vonatkozé asszimilaciét, az eredeti széveggel megegyezéen.

Asszimilaciot testesit meg a kdzdsségi jog néhany tovabbi rendelkezése,
igy az Euratom alapitd szerzbédésének 194. cikke, illetve az Eurépai Birosag
statutumanak 27. cikke is. Ezek bemutatasara és elemzésére /asd IX. fejezet
3.D pont.

Az asszimilacio elényds és hatranyos tulajdonsagai - értelemszerlien -
ervényesilnek akkor is, ha az a kézdsségi jogbdl fakad, igy azonban azokon a
terlleteken, ahol az asszimilaciét hivjak segitségll valamely kérdés
szabalyozasara, a fennallé tagallami kulénbségeket nemhogy enyhitenék, de
még a kdzdsségi jog eszkdzével azokat meg is erdsitik.

5. Szupranacionalitas

A szupranacionalis buntetéjogrél a mai viszonyok koz6tt nem
beszélhetlink, hiszen nem létezik ilyen jogterilet. Mindazonaltal érdemes ennek
elméleti jellemzéit szamba venni: A jus puniendivel rendelkez6, buntetéjogot
alkotd szerv nemzetek feletti, legitim jogalkotd, amely kotelezé erejii jogot
bocsathat ki. A biintetéjog betartasat a rendelkezésére all6 eszkdzokkel az
egyénekkel szemben képes kikényszeriteni. A kikényszerités fontos eszkéze a
szupranacionalis bir6sag, amely a hataskorébe tartozo buntetéliigyben jogosult
eljarni, és hatarozata (itélete) jogi hatasait tekintve nem kulonb6zik a nemzeti
birosag hatarozatatdl, pontosabban attél csak annyiban tér el, hogy kulén
rendelkezések nem szikségesek az egyes nemzeti hatdosagok altali
elismeréséhez, azaz a hatarozatot mindeniitt el kell ismerni.

A tagallamok ezzel kapcsolatos jogalkotasardl lasd pl. BACIGALUPO ZAPATER, 1993.
%8 1976-ban mar megsziiletett egy egyezmény tervezet, amely a pénziigyi érdekek védelmére kézos
biintetdjogi szabalyokat iranyzott volna el6, azonban ezt a tervezetet nem fogadtak el a tagallamok. Ez az
egyezmény is az asszimilacion nyugodott volna.
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A. Szupranacionalitas az Eurdpai Uniéban

Eurépaban, illetve az Eurépai Unidban akkor beszélhetnénk
szupranaciondlis bintetéjogrél, ha a kotelezéen kovetendd biintetd
rendelkezéseket 6nallé kdzdsségi (vagy uniés) szerv hozna, és amelyek
megsértését 6nallé kézossegi (unids) birdsdg szankcionalnd. Jelenleg és a
kozeli jovOben a szupranacionalis buntetéjog eszméjének megvaldsitasa nem
cél és nem is readlis elképzelés, mivel a tagallamok ebbéli szandéka hianyzik,
masfeldl viszont az esetleges bintetd - szupranaciondlis - jogalkotas a mai
viszonyok kézétt a jogallamisaggal és a demokraciaval 6ssze nem egyeztethetd
médon mikddne.

A jogirodalomban mar régebb 6ta felmerllt és egyre tébbet vitatott
kérdés®®, hogy- nem lenne-e szilkséges a buntet6jog egyes altalanos részi
rendelkezéseit (szupranacionalis) eurdpai szinten is lefektetni. Két f6 tertlettel
kapcsolatosan johet ez széba: egyrészt a Bizottsag szankcionalé hatalmanak
(lasd VIIi. fejezet) korlatozasa valdsulhatna igy meg, masfel6l pedig a nemzeti
buntetéjogok altal szankcionalt, de kozosségi jogtargyakat sértd
blincselekmények miatti felelésségre vonas egységességét lehetne ezaltal
biztositani. Mint minden bintetéjogi szupranacionalitdas, az ilyen jellegl
térekvések is kevés realitdssal rendelkeznek, bar bizonyos alapvetd jellegl
szabalyok garancialis szempontua kidolgozasa kifejezetten kivanatos lenne.

Mindenképpen emlitést kell tenni az eurdpai integracié legkorabbi
szakaszanak egyik, ha nem is halva sziiletett, de igen koran jobblétre
szenderilt kezdeményezésérdl, amely az akkor még eurdpai szinten elképzelt
katonai integracibhoz, a kb&zés eurépai hadsereghez kotédott. A felallitas
otletével kapcsolatos egyik legtovabb jutott javasiat, a Pleven-terv®® volt az
alapja az 1950 0Oszén kezdddott vitdknak, amelyek az Europai Védelmi
Kozosségrél (EVK) folytak. A politikai egyeztetések utan 1952. majus 27-én
Parizsban hat allam, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Franciaorszag,
Olaszorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag alaita az EVK alapitd
szerzbdését, amely a kézés hadsereg létrehozasan tlilmenden, kozés katonai
koltségvetést és tobb mas kdzés intézményt is tervezett. Két éves huzavona
utan végil is a francia nemzetgyilés belpolitikai valsagok kovetkeztében
elutasitotta a szerzédést, amely igy soha nem lépett hatalyba®'. Ennek ellenére
az eurdpai integracidhoz vezetd ut egyik fontos mérféidkéve volt, mivel a kdzds

%9 ol. VOGEL, 1995; DANNECKER, 1999; ALBRECHT/BRAUM, 2001.
Nevét készit6jérdl, René Plevenrdl, az akkori francia miniszterelntkrdl kapta.

' Az Europai Védelmi Kézosség alapito szerzédése. Igazsaglgyi Jegyzdkonyv. Parizs, 1952. majus 27. A
szerzidés szbvege letdlthetd: hitp:/iwww.politische-union.de. Részletesen lasd pl. J. NAGY, 1999, 34-35.p.;
URwIN, 1999, 63-70.p.
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hadsereg létrehozasa szikségképpen magaval hozta a kdézds eurdpai
kilpolitika kialakitasanak kérdését, és ezen a bazison indult meg az igen
hosszas (maig tartd), hol ellanyhuld, hol erére kapé vitasorozat az eurépai
politikai ko6zdsségrol, majd uniérol.

Az EVK-t a buntetéjogi integracié témajahoz kété tényezd pedig az, hogy
az alapito szerzédés csatolt igazsagigyi jegyzokonyve® értelmében a részes
allamok a katbnaséggal, katonakkal kapcsolatos bunteté hatalmukat teljes
mértékben atruhaztak volna a Kozdsségre (18-19. cikk). Célként hataroztak
meg, hogy a tagallamoknak ki kell dolgozniuk egy egységes eurdpai katonai
buntetjogot, eljarasjogot és birésagi szervezetre vonatkozé szabalyokat.
Ahogy azt ma mar latjuk, ebbdl az igen haladd elképzelésbdl semmi nem
valésult meg. S mégis, a kdzosségi biintetdjogi integracié kapcsan azért nagy
jelentéségli e terv, mivel ezzel egyértelmlien bizonyitani lehet, hogy a
gazdasagi integracié szolgalataba allitott nagyszabasa jogi integraciobél nem
véletlendl maradt ki a biintetdjog teriilete, hiszen az alapiték szabalyoztak volna
ezt is, ha akartak volna, s igy ilyen értelmet a maig hatalyos alapszerzédések
egyik rendelkezésének sem lehet adni.

6. Osszefoglalas

Allaspontom szerint a blnozés elleni harc hatékonyabba tétele
érdekében szitkség van a bintetéjogi integraciora. Az anyagi jogi szabalyozas -
6ltsén akar nemzeti, akar nemzetkdzi kereteket - 6nmaga aligha alkalmas arra,
hogy magat a blndzést visszaszoritsa. A nemzetkdzileg is hatékonyabb
blinuldézés kiépitését lehetdvé tevd eljarasi jellegli szabalyok viszont kdzvetve
igen, mivel a j6l mikddo biiniildézésbdl és buntetd igazsagszolgaltatasbél a jogi
kdvetkezmények elkeriilhetetlenségének ténye ered: ez minden anyagi jogi
szigornal erételjesebb visszatarté hatassal bir.

Mivel - a szupranacionalis megoldas érdemi szorgalmazasa - jelen
viszonyok koézott - komolytalannak tlnhet, ezért a blinigyi egyuttmikodés
hagyomanyos és (jj tipust intézményeit kell tovabb erdsiteni, amelynek kivalé
eszkéze lehet a jogharmonizacié. '

Az Eurdpai Unid létrejévetele ebbdl a szempontbdél is sajatos helyzetet
teremtett az eurdpai régidban. A harmadik pillér a tagallamok kdzétti biintetéjogi
integracié kiemelt szintere, amelynek legfébb eszkézéul a binugyi
egylttmiikédés, illetve Gjabban a bintetdjogi jogkdzelités (bizonyos esetekben
pedig jogegységesités) szolgal, azonban az 6nallé kdzdsségi jogrend létezése,

82 Bemutatja pl. JESCHECK, 19538.
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illetve sziilkebben annak egyes kiilénleges jogi sajatossagai (lasd VI. fejezet) a
tagallami buntetéjogokra is ,integrald” hatassal vannak (/asd IX. fejezet). A
buntetdjogi integracié kdzdsségi jog altal ,generalt” formaja egészében nem
sorolhaté az eddig targyalt eszkdzok kézé, elsésorban azért nem, mivel ennek
elsédleges célja tavolrdl sem a biindzés elleni harc, hanem a kéz6s piac
mikodoképességének fenntartasa, illetve a kozosségi alapszabadsagok
garantalasa. Az a tény, hogy ennek jogi megvaldsitdsa soran a tagallami
bintetdjogok is bizonyos szempontbdl egymashoz kézelednek, a kdzdsségi jogi
integracié egyik - nem lényegtelen - ,mellékhatasa”. Masfelél viszont - ahogy
azt majd a késObbiekben bemutatom - a kbztsségi jog éppen a tagallami
bintetdjogi szabalyozast érintéen maga is felhasznalja a buntetéjogi integracio
eszkdzrendszerét (igy kiléndsen a jogkdzelitést és az asszimilaciét).

o
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' fogalmardél

Egy adott témaban alkalmazott fogalomrendszer megalkotasa, illetve a
témakor bemutatdsa soran annak targyalasa altalaban megelézi a tematika
érdemi kifejtését, figyelemmel arra, hogy mindig a fogalmi rendszer ismerete
alapozza meg egy adott targykor részleteinek megértését. Ennek ellenére az
eurdpai bintetdjogi integracié fogalmi kérdéseivel ehelyiitt foglalkozom eldszér,
mivel meglatasom szerint a témakdr - jelenlegi - fogalmi zlirzavaraban valé
eligazodashoz az eddigi, elézetes fejezetek ismeretére mindenképpen szilkség
van s azok tartalma a megértéshez jelentés mértékben hozzajarul.

A szakirodalom bemutatasa ebben a fejezetben az altalam vizsgalt
témakor definialasara terjed ki: az alabbiakban attekintem a magyar és az
iranyaddé kdlféldi szakirodalom fogalmi meghatarozasait, amelynek soran
idobeli sorrendet kdvetve a szerzéknek csupan azon gondolatait tettem - itt - a
dolgozat részévé, amelyek a targykdr altalanos definialasara vonatkoznak.

1. Hazai szakirodalom

Megallapithatd, hogy csupan a kilencvenes évek kézepén bukkan fel e
témakor a hazai bintet6jogi szakirodalomban, majd 1998-1999-t61 egyre tobb
tanulmanyt tesznek kézzé, és tobbé-kevésbé kialakul az a bintetéjogasz
kutatéi koér, akik a szakszerl elemzés és tudomanyos feldolgozas érdekében
vették a faradsagot és megismerkedtek a k6z6sségi jog, illetve e téma szlikebb
kilféldi szakirodalmaval.

BARD KAROLY 1995-ben megjelent ,Eurépai biintetdpolitika® cimd!
tanulmanyaban hazankban elséként foglalkozott az eurdpai integracio
bintetéjogot érintd hatasaval. Tartaimilag koriljarja az ezzel kapcsolatos
tendenciakat, azonban, bar hasznalja az ,eurépai bintetdjog” kifejezést, annak
fogalmat nem adja meg. Igy az sem tisztazott, hogy ennek létezése avagy
tagadasa milyen &sszefliggésben értelmezheté: a foldrajzi Eurépaban,
szitkebben az Europai Uniéban vagy esetleg az Eurépa Tanacs allamaiban.
Annyi azonban bizonyos, ahogy Bard allitjia, hogy az ,eur6pai bintetdpolitika”
alakulasara az Eurépa Tahécs, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerveinek
tevékenysége és az ,Eurdpai Koézosség varhatéan névekvd aktivitdsa a
Kozosségi érdekek bintetdjogi védelmének terén™ bir majd befolyassal.

! BARD, 1995.
2 BARD, 1995, 158.p.
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Lényegében ugyanezeket a téziseket fogalmazza meg Bard a 2003-ban
kézzétett tanulmanyaban is.?

SzABO ANDRAS allaspontja (1996) szerint a bintetéjog europaisaganak
kritériuma annak alkotmanyosodasa®, azaz az (j magyar alkotmany
kozvetitésével az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek megfelelé atalakulasa.
Megallapitja, hogy ,Uj eurdpai bintetdjog alakul, amelynek Iényegét ismerjik
ugyan, de elmélete még csak kérvonalazédik”, s amely ,alapelvekben valo
egységet jelent, tehat lényegi, konceptualis koherenciat jelent és nem zarja ki

az alapelvek érvényesitésének kilénbdzo valtozatait”.®

KERTESZ IMRE (1997) szerint az ,eurdpai bintetéjog gondolata nem
elméleti, hanem gyakorlati igénybél sziletett. A kbézbs piac és a hatarok
megnyitasa a blinézés mobilitasaval is egyitt jart és a nemzetkézi blndzés U
formait alakitotta ki. A hatarokon atnyulé kriminalitas - kulénésen a kabitészer-
kereskedelem, gépkocsilopasok, az eurbpai gazdasagi tamogatasok
rendszerével kapcsolatos csalasok, a csekk- és hitelkartya-biinzés - olyan uj
kihivasokat hoztak, amelyekre egységes valaszt kellene adnia az eurdpai
biintetd politikanak”.® A szerzé csak az Eurdpai Unié vonatkozasaban hasznalja
a vizsgalt kifejezést, s jéllehet a fogalmat nem adja meg, a tartalmi jegyekbdl
szupranacionalis biintetéjogra lehet kévetkeztetni.

A Corpus Juris Europae bemutatasaval foglalkozé 1998. évi
tanulmanyaban LEVAI ILONA kijelenti, hogy az ,meglehetésen pontos képet ad az
eurépai buntetéjog jelenlegi allasarél”’, mindezzel azt is mutatva, hogy az
eurdpai biintetdjogot az Eurdpai Kdzésség (vagy Unid) keretein belil tartja
elképzelhetdnek. Allaspontia szerint ez csakis a kozosségi koltségvetés
védelme terén mikddhetne, hiszen ,nyilvdn nem gondol arra senki, hogy a
lopast vagy emberdlést valaha is egységes eurépai blntetdjog alapjan kellene
biintetni és ld6zni"®. Legfeljebb idé kérdésének tekinti, ,hogy mikor térténik
meg bintetd terlleten a tagallami szuverenitas bizonyos részének az Uniéra

ruhazasa és korlatozott terilleten a biintetéjog kozosségi tétele”.?

Ugyanebbdl az évbdl szarmazik LIGETI KATALIN ,Az Eurdpai Kozosség
biuntetéjoga” cimi tanulmanya'®, amely, cime alapjan mindenképpen, a fogalmi
kérdések tisztazasat igéri. A szerzd is megallapitja, hogy a szakirodalom nem

3 BARD, 2003.

4 SzaB0, 1998, 15.p.

5 SzaB0, 1998, 19.p.

® KerTeEsz, 1997, 58.p.
7 Léval, 19988, 66.p.

8 Leval, 19988, 88.p.

® Léval, 1998, 59.p.

19| iGeTI, 1998.
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egységesen hasznalja az ,eurdpai buntetdjog” kifejezést, és ehelyitt csak az
iranyadé kilféldi szakirodalomra hivatkozik. Nem is tehetett volna masképp,
hiszen a hazai szakirodalom meglehetésen szegényes volt ekkor (is),
kuléndsen ami a fogalmi kérdéseket illeti. A tovabbiakbél kiderlil, hogy Ligeti is
az Eurépai Uni6 minden tagallamara érvényes bilntetéjogot ért ,eurdpai
bintetdjog” alatt, amelynek szupranacionalitasa lenne a legfébb jellemzéje. Az
a tény azonban, hogy ma még nem létezik ilyen bintetdjog, nem jar azzal, hogy
az europai buntet6jog fogalma lres marad, ,csupan azt jelenti, hogy az Europai
Kézosség szerveinek nincs bintetbjogi joghatésaga és a kozésségi szabalyok
onmagukban nem képeznek szupranacionalis buntetjogot”.!" Kiemelést
igényel, hogy ebben a korben tételének igazolasara a szerz6 a kbzosségi
érdekek védelmében kialakult szupranacionalis szankcionalé hatalom de facto
létezését bizonyitja: ,Ennek természete a blintetd szankciéhoz hasonld, nem
tisztan kézigazgatasi és nem tisztan binteté jellegli. Kizarélag a gazdasagi
buntetdjog keretében Iétezik és a szerzédés céljainak megfelelé6 megvaldsitasat
szolgalja. A bintetdjog altalanosan elfogadott elvei vonatkoznak e szankciok
kiszabasara, de a Bizottsag nem terjesztheti ki hataskérét mas szankciok
alkalmazasara”.'? A masik jovendd terilete Ligeti szerint az eurépai
buntetéjognak azon biincselekmények szabdlyozasa, amelyek mar ma is
jogharmonizaciét koévetelnek (szamitogépes vilaghalés bincselekmények,
kérnyezet elleni cselekmények, nemzetkézi terrorizmus, kabitdszer-
kereskedelem, Kézésség gazdasagi érdekeit sérté blincselekmények), azaz a
jogharmonizacié eszkézével utat lehet toérni a majdani egységesitett eurdpai
biintetéjognak.'®

Kis NORBERT az Integracios Stratégiai Munkacsoport egyik kiadvanyaban
megjelent cikkében (1999)"* ,a »kézosségi« biintetjog lasst és ovatos
araszolasat’ vizsgalia meg, részleteiben és Osszességében is. A szerzd
gondolatmenetében a folyamataban vizsgalt biintetdjogi integracié kilénbdzd
aspektusainak Osszekdtd eleme a jogkdzelités, azonban ez a
fogalomalkotashoz nem tiinik elegendének vagy dlkalmasnak, mert az
egyébként igen szakszeri munkaban nem taladlunk olyan fogalmat, amely a
kiinduldpontként szerepld kdzésségi” buntetdjog kifejezést értelmezné.

FARKAS Akos témahoz koétddé elsd cikkében (1999)'° hasznalja az
,eurdpai buntetdjog” kifejezést'®, de ennek tartalmat nem adja meg, arra

" LiceT, 1998, 334.p.

2 Ligem, 1998, 345.p.

'3 LiGeT, 1998, 358-359.p.
Y Kis, 1999.

'S FaRKAS, 1999.

'® FaRkas, 1999, 383.p.
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legfeliebb a tanulmany alapjan kévetkeztetni lehet. Annyi biztosan -
megallapithaté, hogy csak az Eurdpai Kozésségekhez (Eurdpai Unidhoz)
kot6dd integracié folyamataban értelmezi ezt, és az integracié tagallami
buntetc’ijogokra'gyakorolt hatasat tekinti k6zponti 6sszekété kapocsnak.

LIGETI KATALIN 2000-ben megjelent kismonografidja'’ az ,Européisches
Strafrecht’ (Europai buntetdjog) cimet viseli. A munka befejezéseként fogalmi
bsszefoglalot ad a szerzd, miszerint ,az eurdpai bintetdjog nem jogi kategoria,
hanem gytjtéfogalom, amely a bintetjog eurdpaizalodasanak tendenciait
foglalja ossze".'® Véleménye szerint az eurdpai biintetbjog a gyakorlat
kézdsségi jog vizsgalataval kimutatta, hogy az ,eurdpai biintetéjog jogi normak
labirintusa, amelyek ratifikalasi és hatalybalépési idépontjukat illetéen igen
valtozatos kilatasokkal birnak”.'®

Az els6 munka, amely kifejezetten a fogalmi kérdésekre koncentral,
NAGY FERENC ,Az eurépai bintetdjog fogalmarél” ciml tanulmanya®.
Megallapitja, hogy az ,eurdpai biintetéjog” kifejezés alatt nem egy klasszikus
értelemben vett jogagat kell érteni, hanem inkabb az eurépai jogfejleszté
folyamatok 6sszefoglald megjeldlését?’. Javasolja, hogy e helyett inkabb a
.buntetdjog  eurdpaizalédasi, buntetdjogi egyuttmikodési folyamatat”
hasznaljak. Mégis, elfogadva azt munkacimként, megadja az ,eurdpai
bintetéjog” sziikebb és tagabb értelmezését is: ,szlikebb értelemben az
Eurépai Unié biintetdjogaként, vagy uniés bintetdjogként nevezhetd. Az unios
biintetdjogon belil értelmezendd viszont a kézésségi buintetéjog, amely csak az
elsd pillér jogi eszkdzrendszere. Tehat az helyesen nem allithatd és nem
fogadhaté el, hogy az eurdpai biintetdjog fogalom alatt kizarélag az unios, plane
a kbzodsseégi blntetdjog lenne értendd. ... A tagabb értelemben vett eurdpai
bintetbjog - az unids, illetve azon belil a kozésségi buntetéjog mellett - tehat
magaban foglalja az Eurdépa Tanacs bintetéjogot érintdé aktusait és
tevékenységét, kivaltképp az Eurépai Emberi Jogi Bir6§ég és a Kinzas Elleni

Bizottsag munkajat” 2

FARKAS AKkos Ujabb munkaiban?® tovabblép korabbi tanulmanyahoz
képest, mivel megadja az eurépai bintetéjog altala elfogadott definicijat: ,a
tagabb (fogalom) magaban foglalja az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Unid

"7 LigeTI, 2000.
'® LiGeTI, 2000, 153.p.
"9 LigeTI, 2000, 154.p.
2 NaGY, F., 2001.
4 Nagy, F., 2001, 5.p.
2 Nagy, F., 2001, 6-7.p.
3 FaRKAS, 2001, FARKAS, 2001C.
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égisze alatt létrejott blntetéjogi vonatkozasi normak oOsszességét, mig a
szilkebb értelemben az Eurépai Unid bintetdjogi normait értjuk alatta”.?*
Mindezek mellett elismeri, hogy ez egy uj, kialakuléban levd jogteriletet is
jelent®, bar ez majdan csak az Eurépai Unié bintetsjogat fogja jelenteni.?® Egy
masik, ugyancsak 2001. évbdl szarmazd tanulmanyaban Farkas az eurdpai
buntetéjogot a nemzetkézi biintetéjog egyik aganak tekinti, mivel véleménye
szerint ,a nemzetkdzi bintetdjog ma mar nem csupan csak azt jelenti, hogy az
allamok két- vagy tobboldali szerzbédéseken keresztil egyittmilkédnek,
egymas szuverenitdsahoz sziik atjarokat biztositanak, hanem azt, hogy
bizonyos kérdéseket, amelyek egy-egy orszagcsoport vagy nemzetkozi
kdzosség érdekeit sértik, kozésen lldéznek, erre vonatkozdan kdzés normakat
alkotnak és ezek a normak azaltal, hogy ratifikaljak dket, bekeriinek az adott

orszag jogi, buintetéjogi normai kozé is”.?’

NAGY FERENC 2002-ben megjelent ,Az eurdpai buntetdjog fejlodési
iranyairél és jogallami alapjairdl"® cimil cikke nem tér ki ismételten fogalmi
kérdésekre, azonban megallapithatd, hogy ezittal a szupranacionalis,
tagallamok jogatdl figgetlen ,6sszeurdpai” biintetdjog a vizsgalédas targya. Bar
emlitést tesz a szerzd az Eurdpa Tanacsrél is, az eurdpai biintetdjog bdlcséje
és szintere az Eurépai Unid lenne.

A hazai biintetdjogi tankényvek - az egyéb szakirodalmi megjelenéshez
képest is - jokora késéssel kezdtek el foglalkozni a témaval. Elsé volt a sorban
NAGY FERENC és TOKAJI GEzA altalanos részi tankényve®®, amely mar egy
féloldalas alcimben foglalkozik az ,eurépai buntetéjoggal™®, megallapitva
(Jescheck nyoman®!), hogy az eurdpai buntetdjog ,sajatos természetii
joganyag, amely nemzetk6zi szerzédési jogot, eurdpai kdzdsségi jogot, tovabba
eurépai vonatkozasi nemzeti jogot, valamint az eurdpai allamok kozos
bintetdjogi elveit egyarant tartalmazza”. A tankényv masodik kiadasa (2001)
teriedelemben jéval tobbet szentel a témanak, azonban a fogalom
szempontjabol nem nydjt djat.

A 2002-ben, WIENER A. IMRE szerkesztésében megjelent altalanos részi
tankényv az Eurdpai Unié blntetdpolitikdja kifejezéssel operal, ez pedig:
JUjfajta, koételezé intézményrendszer, amely az unidés szervek azon

24 EaRKAS, 2001, 12.p.; FARKAS, 2001¢, 9.p.
25 FaRKAS, 2001, 12.p.; FARKAS, 2001c, 9.p.
% FaRKAS, 2001, 14.p.

2 EARKAS, 20018, 63.p.

% Nagy, F., 2002.

2 NaGY /ToKAJI, 1998.

% NAGY /TokaJ, 1998, 94.p.

%' Jasd JESCHECKMEIGEND, 1996, 183.p.

2 NAGY /TokAJ), 1998, 94.p.
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térekvéseinek Osszességét jeldli, amelyek a biindzés Gj formaival szembeni
harc eredményességének érdekében a belsé buntetdjogok harmonizaciojat,
valamint a jovében egy nemzetek feletti, szupranacionalis bUntetdjog
kialakitasat szorgalmazzak™*® llyen tartalommal ,eurépai bintetdjog” helyett
valéban tetszetésebb az Eurdpai Unié buntetdpolitikajardl beszélni, jollehet ez
sem teljesen meggy6z6, hiszen ez is csak annyira kriminalpolitika, mint
amennyire az ,eurépai bintetjog” buntetéjog. Az uniés, eurdpai biintetéjog
pedig csakis szupranacionalis biintetéjog lehet, amelyben a tagallamok az Unié
szerveire ruhazzak buntetdhatalmuk egy részét >

2. Kiilfoldi szakirodalom

HANS-HEINRICH JESCHECK mar 1953-ban, a modern eurépai integracio
hajnalan megallapitotta, hogy ,az eurépai buntetdjog mar most sem csupan a
jové kérdése, hanem az &l jelenkor egy szelete™. Igaz, e korben nem
altalanos szupranacionalis buntetdjogra gondolt, hanem a Montanunié
szerzb6désébdl és az Eurdpai Védelmi Kozosség tervezetébdl eredd, a
nemzetek feletti szerveknek atadott biintetéjogi kompetencia gyakorlasara - az
elébbi esetében szupranacionalis kbzigazgatasi buntetéjogi hataskérrdl, az
utébbinal pedig katonai buntetéjogrél van szoé.

1961-ben HEINRICH GRUTZNER a ,lLépések az eurdpai bintetdjoghoz
vezetd Gton" cim( tanulmanyanak bevezetdjében kimondja, hogy ,az eurdpai
bintetdjog olyan bintetdjogi normakkal, amelyek minden eurépai allamban
vagy legalabbis Eurépa nyugati orszagaiban hasonloképpen érvényesek és
egységesen alkalmazottak, nem létezik”.3’ Ugyanakkor azonban allaspontja
szerint az eurdpai biintetéjoghoz az Eurdépa Tanacs és kuléndésen annak
biintetéjogi kérdésekkel foglalkozo bizottsaganak3® tevékenysége fog elvezetni.

HARTMUT JOHANNES (1968) véleménye szerint az Eurdpai Kdzésségek
bintetdéjoganak azokat a rendelkezéseket kellene tekinteni, amelyek az alapité
szerzbdésekben és azok fliggelékeiben talalhatok (Rémai Szerzédés, Euratom

3 LiceTI, 2002, 274.p.

¥ iGeTI, 2002, 290.p.

8 .[Europaisches Strafrecht], das schon jetzt nicht mehr nur eine Frage der Zukunft ist, sondern ein Stiick
lebendiger Gegenwart". JESCHECK, 1953, 498.p.

GRUTZNER, 1961.

LEin Européisches Strafrecht im Sinne von strafrechtlichen Normen, die in allen européischen Staaten
oder wenigstens in den westlichen Staaten Europas gleichermalBen giiltig sind und einheitlich angewendet
werden, gibt es nicht". GRUTZNER, 1961, 2185.p.

% European Committee on Crime Problems (CDPC), elsé dlés 1958. janius 30.
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Szerzédés, Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség alapité Szerzdédése, az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség Birésaganak StatGtuma).®

JOHN W. BRIDGE (1976) annak megallapitasa mellett, hogy olyan
jogteriilet, amelyet eurdpai buntetdjog (,European Criminal Law") elnevezéssel
lehetne illetni, nem létezik, azt is kimondja, hogy egy komplett, szupranacionalis
eurdpai buntet6jogi rendszer kiépitése a kdzbsségi integracioval felmeriild
buntetjogi problémak aranytalan megoldasat jelentené, s mint ilyen nem
szorgalmazando.*°

A német Jescheck professzor 70-ik sziletésnapjara megjelent Unnepi
kotetben (1985) DIETRICH OEHLER ,Az Eurdpai Koézosség biintetéjoganak egyes
kérdései” cimmel kozolt tanulmanyt*!, amelybdl ugyan a cimbéli fogalom pontos
jelentését nem tudjuk meg, azonban annak hozzavetbleges tartalmara
kovetkeztethetlink. A szerzd e kérben azon jogi lehetéségeket, tendenciakat és
gyakorlatokat veszi gércsd ala, amelyek a kozdsségi jog érvényesitését
szolgaljak a jogi szankcionalason keresztul.

ULRICH SIEBER (1991) szerint ,az eurdpai blntetdjog - tagabb értelemben
- egy »alakulé jog«, azaz nem csupan egy statikus allapot, hanem egyben
fejlédési folyamat is, amely még jelentds mértékben befolyasolhaté”.*? Ez a
folyamat tobb szinten is zajlik egyszerre, amelyek egyarant az eurdpai
buntetéjoghoz tartoznak: a nemzeti buntetéjog és kézdsségi jog fejlédd
kapcsolatrendszerének szintje, illetve a k6zosségi (kézigazgatasi) szankcionald
jog szintje.*

MANFRED ZULEEG (1992) szerint a Kozosség szlikebb értelemben vett
eurépai bintetdjoggal nem rendelkezik. ,Ugyanakkor azonban, ha a
szabalysértéseket a tagabb értelemben vett biintetéjoghoz tartozénak tekintjik,
akkor a kézosségi jognak mégis van gazdasagi buntetdjogi aga”.** Mégis azt
kell mondani, hogy az ,eurdpai kriminalis biintetéjog egyelére még csak vizid
marad, amellyel azonban azért kell foglalkozni, mert a Kbzésség egyszer

politikai uniét is létre akar hozni” 4 "

% JoHANNES, 1968, 65.p.

“C BriDGE, 1976, 97.p.

“ OEHLER, 1985.

4 ,Europdisches Strafrecht - hier in einem weiten Sinne verstanden - ist »werdendes Recht«, d.h. nicht

nur ein statischer Zustand, sondern auch ein Entwicklungsprozess, der noch in hohem MaRe

beeinflussbar ist”. SIEBER, U., 1991, 958.p.

3 SieseRr, U., 1991, 963-973.p.

4 Rechnet man das Recht der Ordnungswidrigkeiten zum Strafrecht im weiteren Sinne, ist

Wirtschaftsstrafrecht doch Bestandteil des Europiischen Gemeinschaftsrechts”. ZULEEG, 1992, 7§en’§iﬂ
e Soltg

a8 ~Europdisches Kriminalstrafrecht bleibt vorerst freilich eine Vision, mit der man sich aber befds
weil sich die Gemeinschaft anschickt, in eine Politische Union Gberzugehen”. ZuULEEG, 1992, £
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KLaus TIEDEMANN (1993) szerint az ,eurépai gazdasagi buntetéjog”
aktualis allapotat atmenet jellemzi, amely egy modern kézigazgatasi biintetdjog
kialakulasahoz fog vezetni.*®

JANET DINE (1993) véleménye szerint az eurdpai kozosségi
buntetéjoghoz tartozik egyfeldl az Euratom szerz6désbe iktatott
titokvédelemmel kapcsolatos tényallas, amely o6nalld kozdsségi szintil
deliktumot jelent; masfelél pedig a Kozbsség versenyjogi szabalyainak
megsértése esetén alkalmazhaté szankcionalasi jog.’

.1ag értelemben vett eurdpai szupranacionalis buntetéjognak a
Koézosségnek nem az egyes tagallamok altal alkotott és végrehajtott
buntetéjogat (tag értelemben) tekinthetjik. Itt nem a tagallamok kézétti, a
jogsértések Ulddzésére iranyuld egyittmikddésrél van (mar) szé, hanem sajat
(tag értelemben vett) buntetdjog megalkotasardl, amelynek alapjaul az 6nallé
eurdpai jogrend szolgal. ... A tag értelemben vett eurépai szupranacionélis'
bintetéjognak f6 feladata a kozds, illetve belsé piac egységének védelme, s
kiléndsen a mai allapot szerint a verseny védelme a koz és a fogyasztd
érdekében”.*®* E megallapitasaival OLGA TSCHOLKA (1995) a Kozosség
kézigazgatasi jellegl szankcional6 jogat kategorizalja, igen batran besorolva azt
a tagabb értelemben vett biintetéjog fogalmaba. Tovabba azt is kijelenti, hogy a
szupranacionalis eurépai buntetdjog kilénds része mar létezik is, méghozza a
kdzbsségi jog szankcids jogi tényallasainak képében.

Térnyerését és fontossagat jelzi, hogy HANS-HEINRICH JESCHECK /
THOMAS WEIGEND altalanos részi tankdnyvének 6tédik kiadasaban (1996) énallé
fejezetként szerepel®. A szerzok gy latjak, hogy eurdpai biintetéjog még nem
létezik, csupan annak kezdeményei ismerheték fel, az Eurépa Tanacs és az
Eurdépai Koézbsség tevékenységének kdszdnhetéen. Megadja az eurdpai
bintetdjog fogélmét is: ,az eurépai buntetdjog egy sajatos joganyagot képez,
amely nemzetkdzi szerzédésjogot, kodzdsségi jogot, Eurdpara vonatkozd
nemzeti jogot, valamint az allamok kézos biintetsjogi alapelveit tartaimazza”.®

%6 TIEDEMANN, 1993.
7 DINE, 1993, 246.p.
@ Als europdisches supranationales Strafrecht i.w.S. kann das eigene, nicht von den einzelnen
Mitgliedstaaten gesetzte und verwirklichte Strafrecht i.w.S. der Gemeinschaft bezeichnet werden. Es geht
hier nicht um die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten, um Zuwiderhandiungen zu ahnden, sondern um
die Konstituierung eines eigenen Strafrechts i.w.S. auf der Grundlage der eigenstindigen europsischen
Rechtsordnung. ... Die Hauptaufgabe des européischen supranationalen Strafrechts i.w.S. liegt in dem
Schutz der Einheit des Gemeinsames bzw. des Binnenmarktes und insbesondere nach dem heutigen
Status in dem Schutz des Wettbewerbs im Interesse der Allgemeinheit und der Verbraucher”. TSCHOLKA,
1995, 58.p.
* )ESCHECKWEIGEND, 1996, 182-186.p.

.Das europdische Strafrecht ist somit eine Materie eigener Art, die sowohl vélkerrechtliches
Vertragsrecht als auch europiisches Gemeinschaftsrecht, ferner auch Europabeziigliches nationales
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MARTIN BOSE sziikebben értelmezi az ,eurdpai bintet6jogot”, mivel
kimondja, hogy annak modellje lehet a kézésségi szankcios jog®!, de nem
tekinti idetartozénak azokat az egyre kézzelfoghatébb jelenségeket, amelyeket
a kozosségi jog idéz elé a nemzeti buntetdjogokban.?

KRISTIAN KUHL a szupranacionalis k6zdsségi biintetéjogot nevezi eurdpai
bintetéjognak, amelynek kialakulasat belathatd idén beliil 6 is valoszinlitiennek
tartja.>

Az eurdpai blntetdjog-fejlédés hianyossagai” cim( cikkében a PETER-
ALEXIS ALBRECHT és STEFAN BRAUM (1998) alkotta paros kimondja, hogy az
,europai buntetéjog” nem jogi fogalom, hanem inkabb egy munkacim, amely ala
minden, a nemzeti biintetdjogot érinté jogfejlodés besorolhato.3*

ESTELLA BAKER meglehetésen tetszetds cimi tanulmanyaban (,Taking
European Criminal Law Seriously”) az olvasé varakozasa ellenére nem
definialja az eurépai buntetdjog fogalmat, azonban a cikk tartalmabél arra lehet
kévetkeztetni, hogy e kategéria ala csak a k6zdsségi jog sajatossagaibél eredd
nemzeti bilntetéjogi jogfejlédést vonja, amely tehat a kozosségi jog
elsédlegességére és kozvetlen alkalmazhatésagara vezethetd vissza.*

A Corpus Jurist az Eurdpai Unié ,embriéallapoti” bunteté kédexének, a
pénzigyi érdekek védelmét szolgaldé bintetdjogi rendelkezések kozésségi
szint( kiépitésével kapcsolatos térekvéseket pedig az Eurdpai Unid kialakuld
biintetdjoganak tekinti MIREILLE DELMAS-MARTY. %

DIETMAR MoLL (1998) kerettényallasokat vizsgald kényvében®” kimondja,
hogy bar az EK nem rendelkezik szupranacionalis bintetdé hatalommal, amely
feljogositana buntetdé normak kibocsatasara és bintetd szankcidk kiszabasara,
mégis ,a kozosségi jogalkotd a nemzeti kerettényalldsok kitéltése révén
nagymértékben képes a sajat jogi elképzeléseit annyira érvényesiteni, hogy igy
egyfajta »eurdpai bintetdjog« keletkezik”.®® Lathatd, hogy a szerzd ezzel
Iényegében a tagallami buntetdjog egy jellemzéjét ragadja meg.

Recht sowie gemeinsame strafrechtliche Grundsédtze der europdischen Staaten enthalt”.
JESCHECK/WEIGEND, 1996, 183.p.
S! Lasd VIIl. fejezet.
52 Bose, 1996, 449.p.
53 KomL, 1997, 778-779.p.
54 ALBRECHT/BRAUM, 1998, 465.p.
55 BAKER, 1998.
%5 DELMAS-MARTY, 1998, 88.p., 97.p.
57 Mo, 1998.
8 [DjaR der Gemeinschaftsgesetzgeber ... im Wege der Ausfiillung nationaler Blankettstrafgesetze
weitgehend seine Rechtsvorstellungen derart zur Geltung zu bringen vermag, daf} eine Art »Européisches
Strafrecht« entstanden ist”. MoLL, 1998, 278.p.
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ULRICH SIEBER az 1998-ban megjelent, a Corpus Jurist és értelmezését
tartalmazé német nyelvii kotethez it bevezetében®® megallapitia, hogy az
utébbi idészakban az eurdpai bintetdjog fejlédésének motorja a kézosségi
pénzugyi érdekek védelmének kérdése. Véleményei szerint a Corpus Juris az
eurdpai bintetdjog egységesilésének lehetne modellie: ha az els6é lépés
megtételére sor keril a kozdsségi pénziigyi érdekek védelme terén az altalanos
rész kidolgozasaval és az eljarasi szabalyok kiprobalasaval, akkor a kilénés
rész tényallasait kdnnyen lehet majd tovabbi biincselekményekkel béviteni.®

WINFRIED HASSEMER (1999) a ,valédi” eurdpai bintetéjogot hianyolja,
pontosabban azt, hogy a jelenlegi korlatozott targya térekvések (Corpus Juris),
amelyek egy leendd eurdpai bintetdjog kifejlédését jelenthetik, nélkiléznek
minden altalanos jellegli, koncepcionalis megalapozast, és az eurépai (féldrajzi,
és nem csupan unids értelemben) biintetdjogi hagyomanyok folytatasat.®!

JEAN PRADEL és GEERT CORSTENS szerzék 1999-ben megjelent ,Eurdpai
biintetdjog” cimii monografidjukban® kovetkezoképpen definialjak az eurdpai
bintetéjogot: ,azon bintetdé normak o©sszessége (anyagi, eljarasi és
végrehajtasi), amelyek Eurépa kilénbdzé allamaiban kézdsek, és amelyeket
azzal a szandékkal hoztak létre, hogy jobban lehessen kiizdeni a bilinézés,
kulonésen pedig a transznacionalis szervezett biindzés ellen”®® Az ilyen
értelemben felfogott eurdpai bintetdjognak pedig harom terilete van: a
buntetéligyek terén folytatott allamok kézétti egyiuttmikddés, az emberi jogok
védelme, illetdleg a kézdsségi jog.®*

HANS-JORG ALBRECHT (2000) magyarul is megjelent cikkében®® a
bintetdjog .eurdpaizalasarél’ beszél, amely Osszetett folyamat, és amely
egyfeldl egy kézds eurdpai biintetdjog, valamint eurépai biintetéjog-alkalmazo,
blnildéz6 és igazsagugyi buntetintézmények felépitését, masrészrél a
kriminalpolitikak, valamint a bunteté anyagi és formalis jogok harmonizalasat,
koordinéci()jét,'harmadrészt pedig a blindzés és a blindzés ellendrzésének
elemzési, kutatasi sikjan torténs egylttmiksdést jelenti’, amelyben az Eurdpa
Tanacs és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, az Eurdpai Unié és a korabbi
schengeni intézményrendszer is részt vesz.

% SieseR, U., 1998s.

% Sieger, U., 19988, 9.p.

&1 HasSEMER, 1999.

©2 PRADEL/CORSTENS, 1999.

8 Ce droit est constituté d'un ensemble de normes pénales (substantielles, procédurales, pénitentiaires)
communes a divers Etats d'Europe dans le souci de mieux lutter contre la criminalité et notamment contre
la criminalité transnationale organisée”. PRADEL/CORSTENS, 1998, 3.p.

8 PRADEL/CORSTENS, 1999, 7.p.

- 55 ALBRECHT, H.-J., 2000.

8 ALBRECHT, H.-J., 2000, 18.p.
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STEFAN BrAuM (2000) megallapitja, hogy ,az eurdpai bintetéjog nem
kozvetlenil hatalyos kényszerjog. Inkabb olyan jogtechnikai keretet kell alatta
érteni, amely a tagallamok bintetéjogara asszimilalo, harmonizald és
egységesité hatasu”® A Corpus Juris Europae ezzel szemben, amely
elfogadasa esetén szupranacionalis eurdpai biintetéjogot testesitene meg, az
eurdpai bintetdjog fejlédésének tévatja.

A német Szoévetségi Legfelsébb Birosdg 50 éves fennallasanak
évforduléjara (2000) kibocsatott kdétetben GERHARD DANNECKER az emlitett
birdsag itélkezési gyakorlatat tekinti at az ,eurdpai bintetdjog” tikrében®. Az 6
véleménye szerint is a tag értelemben vett eurdpai biintetjog kezdetei az
Eurépa Tanacshoz kétédnek, annak emberi jogvédelmi tevékenységéhez,
illetve az altala vagy babaskodasaval kidolgozott bintet6jogi targyt nemzetkoézi
dokumentumokhoz®. Kimondja tovabba, hogy a birésag a sziikebb értelemben
vett eurdpai bintetéjogot érinté itéletei azért kis szamuak, mert ,az
eurépaizalédas a bintetbjogban nem annyira el6érehaladott, mint a
kdézigazgatasi vagy a gazdasagi jogban. Mégis ... kézponti kérdéseket illetéen
meghozta az alapvetdé fontossagu, iranyadé dontéseket. (...) Sikerilt a
kbzdsségi jog elbirasait a nemzeti bintetéjogba atvezetni, mikbzben mar a
kezdetektdl fogva a puszta nemzeti iranyd jogalkalmazast el tudta kerini, illetve
kilondsen a Kézosség jogtargyait képes volt a nemzeti bintetdjogszabalyok
védelme ala vonni"™. Bar nem definialja a sziikebb, illetve tagabb értelemben
vett eurépai biintetéjogot, mégis a fentiekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szlikebb értelmii fogalom csak az Eurdpai K6zosségekhez, pontosabban annak
joga és a nemzeti buntetéjog kozotti kapcsolatokhoz kétédhet, mig a tagabb
értelemben vett eurépai biintetéjog a regionalis (eurépai) bintetdjogi integraciot
jelentheti.

JORG EISELE (2000) szerint ha ,eurépai buntetdjogot” emlit a
szakirodalom, (még) nem azonnal egységesen kodifikalt kéz6sségi
biintetdjogra kell gondolni’!, hanem csupan az europal gazdasagi integracié
egyes szerveinek (Europai Birésag, Bizottsag, Tanacs) nemzeti biintetéjogot
befolyasol6 tevékenységére. Megallapitja tovabba, hogy az eurépai bintetdjogi

& Das europiische Strafrecht ist keine unmittelbar wirksame Zwangsordnung. Es stellt vielmehr einen
rechtstechnischen Rahmen dar, der auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten assimilierend, harmonisierend
und vereinheitlichend wirkt". BRAUM, 2000, 494.p.

DANNECKER 2000, 339-381.p.

% DaNNECKER, 2000, 342. p.

J[DJass die Européisierung im Strafrecht noch nicht so fortgeschritten ist wie im Verwaltungs- und
Wirtschaftsrecht. Dennoch konnte der BGH in zentralen Fragen Grundlagenentscheidungen treffen, die
richtungsweisend waren ... Dabei ist es dem BGH gelungen, den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts fur
das nationale Strafrecht Rechnung zu tragen, indem er von Anfang an eine rein nationale Ausrichtung
seiner Rechtsprechung vermieden und insbesondere Rechtsgiter der Gemeinschaft in den Schutzbereich
der nationalen Strafvorschriften mit einbezogen hat’. DANNECKER, 2000, 380-381.p.

' EiseLe, 2000, 879.p.
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kezdeményekhez hozzatartozik a strasbourgi Eurépa Tanacs tevékenysége is,
majd hangsulyozza, hogy ,bar az Eurdpai Kozosségek nem rendelkeznek
onallé buntetd hatalommal, ésszetett eszkdzrendszer all rendelkezésére a
nemzeti jog befolyasolasara’2. Sét, éppen ,az Eurépai Kézosség - uralkodd
vélemény szerinti - hianyzé buntetéhatalma vezetett ahhoz a bonyolult és csak
nehezen attekinthetd eszkdzrendszerhez, amely segitségével a nemzeti jogot

befolyasolni lehet”.”

Az eurdpai bintetdjognak CHRISTOPHER HARDING (2000) véleménye
szerint 6t dimenzidja van™, amelye a jelenlegi és a lehetséges szabalyozasi
modellekbdl leszlrhetdk, mégpedig: a) eurdpai szintii adminisztrativ bintetdjog
tere, b) azon kobzbsségi normak kore, amelyek a nemzeti buntetéjogot
Jranyitjdk” és amelyek a nemzeti buntetdjog meghatarozott érvényesitésére
Osztbndéznek, ¢) a blnildozéssel kapcsolatos egylttmikédd halézatok
rendszere, d) az eurdpai buntetdjog lehetséges rendszerét kinalé Corpus Juris,
valamint e) mindazon eurépai alapvetd jogi keret, amelyek kézétt a bintetéjog
érvényesitésének modjat kell megtalalni (emberi jogok, alapelvek, Emberi
Jogok Eurodpai Birésaga, Eurdpai Birdsag, Elséfokt Birosag tevékenysége)’®. E
sokféle - nem homogén - dimenzié miatt Harding azt javasolja, hogy inkabb
kilonbozé eurdpai buntetdjogi terlletekrél (,European criminal law spaces”)
beszéljunk, amelyek mind fejlédésben vannak és esetlegesen
megvalésulhatnak, illetve amelyek sem 6nmagukban, sem egyiittesen nem
alkotnak 6nallo, zart rendszert.”

,AzZ eurdpai bintetdjog kérvonalai és perspektivai® cimi cikkében HEIKE
JunG”’ (2000) megallapitia, hogy az eurdpai bintetéjognak egyeldre csupan a
kdrvonalait lathatjuk - persze azokat is csak halovanyan. Az eurépai bintetéjog
fogalma mind féldrajzi, mind intézményi értelemben még nyitott. Emiatt inkabb &
is az eurdpaizalédas kifejezést hasznalja, mivel ezzel - véleménye szerint - a
buntet6jogi fejlédési tendenciak (intézményi, jogi) jelen allapota, illetve varhatéd
iranya jobban leirhatd. Késébb (2002) pedig azt allapitia meg, hogy az ,oly
szivesen” eurdpai biintetéjognak nevezett jogfejlédési i'rény az eurdpai polgar

2 Denn obwohi die Europdische Gemeinschaften keine eigene Kriminalstrafgewalt besitzen, besteht
inzwischen (...) ein differenziertes Instrumentarium, mit dessen Hilfe auf das national Recht Einfluss
ausgedibt werden kann". EISELE, 2000c, 429.p.

3 Als Folge der nach hemschenden Meinung fehlenden Kriminalstrafgewalt der Europaischen
Gemeinschaft hat sich im Laufe der Zeit ein differenziertes und nur schwer 0berschaubares
Instrumentarium herausgebildet, mit Hilfe dessen sie auf das nationale Recht Einfluss ausiiben kann".
EiseLE, 20008, 999.p.

7 HARDING, 2000.

s a) European administrative-criminal law regimes, b) European .directive” norms or standards, c)
European networks of co-operation, d) the Corpus Juris proposal, e) legal protection regimes.

"8 HaroING, 2000, 389.p.

7 June, 2000.
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statuszanak, a ,status europaeus’nak a kdzponti eleméhez, azaz a terhelt
bintetd eljarasi helyzetéhez kothets.”

Talaléan fogalmaz ismét a PETER-ALEXIS ALBRECHT és STEFAN BRAUM
szerzOparos (2001), amikor az ,eurdépai bintetéjogot” - megerésitve korabbi
allaspontjukat - olyan jogtechnikai fogalomnak nevezi (,rechtstechnischer
Arbeitsbegriff’), amellyel le lehet irni mindazt a fejlédést, amely a nemzeti
buntetéjogokat az eurépai integracié okan eléri. Emiatt az eurdpai blintetéjog
egyes, kulénbdzé elemeirdl lehet csupan szd anélkil, hogy az elemeket
egységes eurdpai keretben dsszekdtd kapcsolat felismerhetd lenne.”

buntetéjog”-rél (,Strafrecht im Dienst der Gemeinschaft’) beszél, amely
lényegében a nemzeti bintetéjog, az ujabb, integraciét szolgalé azon
rendelkezéseinek Osszefoglald elnevezése, amelyek az Eurdpai Koézosség
érdekeinek és jogtargyainak védelmére szilettek.*

.Eurépai bintetdjog ante portas” cimi cikkében LORENZ SCHULZ
kimondja, hogy az Eurdpai Unié a kézigazgatasi bintetdjog eszkdzével mar
régota védelmezi gazdasagi és pénzigyi érdekeit, amely buntetdjogi
szankciokat nem tartalmaz, lévén az Unionak erre nincs hataskare.®!

2001. észén tébb neves eurdpai bintetdjogasz (PETER-ALEXIS ALBRECHT,
STEFAN BRAUM, GUNTER FRANKENBERG, KLAUS GUNTHER, WOLFGANG NAUCKE,
SPIROS SIMITIS) ,kidltvanyt” jelentetett meg, amelyben megfogalmaztak 11 tézist
az eurdpai bintetdjog jogallami alapjainak kidolgozasahoz®. A tézisek -
véleményem szerint - igen fontosak az eurdépai bintetdjog fejlédése
szempontjabdl, viszont az eurdpai bintetdjog fogalmat nem tartalmazzak.
Kiveheté azonban, hogy az altaluk szorgalmazott eurdpai bintetdjog egy
szupranaciondlis jogrend, amely az uniés integracié része és amely megfelel az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alapjan kikristalyosodott kévetelményeknek is.

Helyesen jegyzi meg kritkus éllel - szinte egyediliként - STEFAN
TRECHSEL (2001), hogy az ,eur6pai biintetéjog” témakor szinte mindig kizarélag
az Eurdpai Unié vonatkozasaban mertl fel, s felrdja a szakirodalomnak, hogy
az Eurdpa Tanacs ezzel kapcsolatos tevékenységét figyelmen kivil hagyja.®

® [Klann man die Rechtsstellung des Beschuldigten im Strafprozess mit gutem Grund als zentralen
Bestandteil des »status europaeus« des Biirgers bezeichnen.. Die Konturierung dessen, was inzwischen
gerne als »europdisches Strafrechts« bezeichnet wird, hat daher auch mit diesem européischen
Burgerstatus zu tun". JUNG, 2002, 65.p.

79 ALBRECHT/BRAUM, 2001, 313-314.p.

% SATzGER, 2001.

8 SchuLz, 2001, 85.p.

82 ALBRECHT/BRAUM/FRANKENBERG/GUNTHER/NAUCKE/SIMITIS, 2001.

8 TRECHSEL, 2001, 298.p.
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THoMAS WEIGEND (2001) az ,eurobintetdjog” kifejezést vezeti be, amely
allaspontja szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény kovetelményeinek is
megfeleléen atdolgozott Corpus Juris projekt vagy ahhoz hasonld modell
megvalosulasa esetén alakulna ki.®

3. A biintetéjog ,,europaizalédasa”

Vizsgalatom soran nem hagyhatom figyelmen kiviil a szakirodalomban
sokszor felbukkan6 masik fogalmat sem, az ,europaizalédas” fogalmat.
TIEDEMANN (1997) az eur6pai bintetdjogi rendszerek harmonizalodasi
folyamatanak tekinti az eurdpaizalodast®, NELLEs (1997) pedig - a bintetd
eljarasjoggal kapcsolatban - a nemzeti jogrendek egymashoz kdzeledését érti
eurdpaizalédas alatt, sziikebben a biintetd eljaras Eurdpa-szerte tapasztalhatd
,elrenddriesitését”  (,Verpolizeilichung”).®®* GARDITZ (1999) a nemzeti
buntetéjogban jelentkezé legUjabb jelenségeket nevezi igy, amelyeket a
kézosségi jog befolyasa eredményez®, s hasonlé allasponton van DANNECKER
(2000)®® &s SATzGER (2000)%° is. JUNG (2000) pedig azt aliitia, hogy az
eurépaizalédas egy folyamat, jobban mondva egy jogpolitikai program és egyre
novekvd hatalyos jog Osszessége.®® ZIESCHANG (2001) viszont csak arra
szoritkozik, hogy a buntetéjog eurdopai dimenzidjat és azokat az eurdpai
kihivasokat, amelyekkel bintetéjognak meg kell kiizdenie, tekintse
eurdpaizaldédasnak®’.

A hazai szakirodalomban NAGY (2001) cikkében jelentkezik dnalléan az
,europaizaloédas”, amely 6sszefoglalé elnevezése lenne a nemzeti, illetve a
szupranacionalis blntetéjogot érintd kilénféle regionalis (ti. eurdpai)
torekvéseknek.%

E néhany példa is kifejez6, de ezen talmenden is megallapithato, hogy e
kifejezést, hasonléan az eurdpai bintetéjog fogalmahoz, igen sok szerzé
hasznalja (,Europaéisierung”, ,Europeanization?), azonban - olykor tgy tiinik -
alkalmazasat nem tartalmi kidolgozottsaga, hanem-= inkabb tetszetdssége
indokolja, s az az elképzelés, hogy jelentése kézenfekvd, ezért azt mindenki

8 WeigenD, 2001, 67.p.
8 TiEDEMANN, 1997, 148.p.
Azaz azt, hogy a blndzés ujabb kihivasaira jellemzden egyre inkabb csak a renddri valaszok keriilnek
elétérbe. NELLES, 1997, 730.p
% GAroITz, 1999, 293-294.p.
8 DANNECKER, 2000, 379.p.
® SaTzGER, 2001.
% jung, 2000, 417.p.
%! ZIESCHANG, 2001, 255-256.p.
2 Nagy, F., 2001, 6.p.
% ANDERSON/DEN BOER/CULLEN/GILMORE/RAABMWALKER, 1995, 216.p.
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ismeri. Véleményem szerint a magyar nyelvben se nem tetszetdés, se nem
helyes, s olyan miszénak tinik, amely legfeliebb csak kddésitésre alkalmas.
Hasonl6 a helyzet az ,eurdpaizalas” kifejezéssel is, ami egy német tanulmany
magyarra forditasakor jelent meg™ a hazai szakirodalomban. Nézetem szerint
egyik sem helyes, bar az ,eurbpaizalas’, ha lehet, még helytelenebb, mint az
elébbi, és jelentése - a magyar nyelvbdl adéddan - szikségképpen valamilyen
cselekvét feltételez, szemben az ,eurdpaizalédassal’, amelynek tartaimaban
nem a folyamat gerjesztéi a lényegesek, hanem &nmagaban a fejlédés.
Megemlitem még a bintetdjog ,eurépaiasitasa” (LIGET)* kifejezést is, amely
bar tartalmilag Iényegében tikrdzi mindazt, amit ezzel leirni kivantak, sét, még
a magyar nyelv szabalyainak is megfelel, szamomra azonban mégis
nehézkesnek tiinik, s emiatt kerldm a hasznalatat.

4. Részosszegzés

Mindezek nyoman elséként megallapithaté, hogy bar az ,eurdpai
bintetdjog” kifejezés hasznalata igen elterjedt, meglehetdésen kevés szerzd
torekszik a tartalom pontos meghatarozasara, illetve masfeldél az is lathato,
hogy nagyon sokféle - esetlegesen egymassal nem is kompatibilis - értelmet
kapcsolnak hozza. Tébbszér talalkozunk az emlitett ,eurépai buntetdjog” mellett
a ,kdzosségi biintetdjoggal”, ,uniés bintetdjoggal” vagy ,eurobintetdjoggal’, de
ezek dnmagukban is, illetve eltérd szerz6 altal emlitve altalaban eltérd tartaimat
hordoznak. Mindez azt jelenti hogy altalanosan elfogadott, hasznalhaté
fogalommal nem nagyon lehet talalkozni és ez a hiany tébb okra is
visszavezetheté.

Maga az a jogteriilet, amelyre vonatkozna, kialakulatlan, nincs egységes
rendszere, s ezért a hasznalt fogalmak tartalma is nagyban fiigg attél, hogy az
egyes szerzék milyen kért tartanak ide tartozonak, mindezt pedig a témahoz
valé hozzaallas és az abban val6 valogatas hatarozza meg. Példaul az ,eurdpai
bintet6jog” kifejezés mai hasznalata tobb dimenziot is atélel: jelentheti egyrészt
a nemzeti buntetdjog egy jellemzéjét, amely azt fejezi ki, hogy az adott
bintetéjog megfelel az eurépai hagyomanyoknak stb., valamint ennek
nemzetkozi vetiletét is, azaz az eurdpai bintetéjogi tradicidkat is, amelyeket
nemzetkdzi (eurdpai) sikon is megfogalmaztak, egyezmények, ajanlasok,
nemzetk6zi szerzédések formajaban. Masfelél pedig az utébbi évtizedben
helytelen szokassa valt az Eurdpai Uni6 biintetéjoggal kapcsolatos térekvéseit
.eurdpai buntetdjognak” nevezni.

4 ALBRECHT, H.-J., 2000.
% Ligem, 2001, 9.p.
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Ezen tulmenden az is megallapithatd, hogy a legtébb szerzé - tipikusan
nalunk - Gagy hasznalja e fogalmakat, mintha kbézismert lenne azok tartalma
vagy kozérthetdéek lennének, s ezért nem szorulndnak kulénésebb
magyarazatra. Ez a szerzdi attitid mar csak azért is kulénds, mert a hazai
szakirodalomban - kutatasaim szerint - csak a kilencvenes évek kdézepén kertl
elészor teritékre dnmagaban e téma, s az azéta eltelt idé vonatkozé hazai
irodalmi termése nem hozhatott létre egy esetleges ezzel kapcsolatos altalanos
alapismereti szintet. Kifogasolhaté tovabba, hogy egyes szerzok az altaluk
hasznalt kategoériak fogalmi &sszetevdinél (pl. ,eurdpai” vagy ,blntetdjog”)
elrugaszkodnak az eredeti, ismert jelentéstdl, és azoknak eltéré tartalmat
adnak, ahelyett, hogy inkdbb mas, esetlegesen Ujszeriien s elsére idegendl
csengb kifejezéseket keresnének. Emiatt is helytelen példaul ,eurdpai
buntetéjognak™ hivni az Eurdpai Unié buntetéjoggal kapcsolatos térekvéseit,
hiszen az Eurdpai Unid6 nem Eurépa (mivel Eurépa annal foldrajzilag,
demografiailag, kulturalisan, politikailag joval tébb), sem pedig bintet6jog
(annak az altalanos fogalma értelmében). Bar kulféldon, kilénésen a német
szakirodalomban, mar jéval korabban megjelent ez a tematika (/asd fent),
azonban még ma sem allithatd, hogy egységes lenne a hasznalt fogalmi
rendszer.

Ugy vélem ezért, mindenképpen szikséges ehelyitt kisérletet tenni az
atfogo és altalam megfelelének tartott fogalmi rendszer kidolgozasara.

5. Eurdpai biintetdjogi integracioé

A kulénb6z6 kifejezések hasznalata miatti zlirzavar elkeriilése érdekében
a kovetkezd fogalmi rendszert tartom elfogadhaténak: legtagabb kategériaként
az eurdpai biintetdjogi integraciot hasznalom. Maga a kifejezés nem egy
adott, kérulhatarolt jogteriletet ir le, hanem - annak hianyaban - azt ragadja
meg, ami jelenleg is aktualis kérdés, a folyamatot és a fejlédési iranyt. Ennek
ellenére azonban pontosan meghatarozhatd, hogy koérébe milyen konkrét
jogintézmeények és ,jogi jelenségek” tartoznak, a dolgozatban is ezeket, illetve
ezek egy kivalasztott részét veszem sorra. Jogi szabélyozéasi szempontbol keét,
egymassal szorosan Osszefiggd sikon kell megkézeliteni az ide tartozo
tényezoket, egyfelél a ©nmagukban a nemzetkézi szintéren kibocsatott
(nemzetkdzi jog, kozosségi jog) szabalyok, masrészt pedig ezek nemzeti
buntetéjogra gyakorolt hatasa képezi a két vizsgdlati sikot. Az eurdpai
bintetdjogi integracio két teriiletre oszthaté a buntetéjogi integracié motorjaként
szerepld intézmények szerint, méghozza az Eurépa Tanacs, illetve az Eurdpai
Unio buntetdjogi integraciés torekvéseire.
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V. fejezet - Az eurdpai blintetjogi integrécio fogalmarol

A kézGsségi jog és a nemzeti biintetjog kézétti kapcsolatrendszer igen
Osszetett. Ide tartoznak azok a nemzeti buntetéjogi rendelkezések, amelyek
keletkezése a kozOsségi jog egyes szabalyain alapul, azaz amelyeket a
kozosségi jog elbirasa alapjan alkottak meg, illetéleg azok, amelyekre
kdzosségi jogi normak hivatkoznak; valamint olyan szabalyok, amelyek a
bintetéjogokat harmonizaljak. Ebben a kérben targyalandék tovabba azok a
jogihelyzetek is, amelyek a nemzeti buntetéjogban figyelheték meg a kdzosségi
jog hatdsanak koészdnhetéen, azonban intézményesitve - még - nincsenek,
mivel tipikusan a jogalkalmazas soran jelentkeznek.

b) A harmadik pillér keretében az Eurdpai Unié tagallamai kormanykézi
egyuttm(kddés alapjan, tipikusan nemzetkdzi jogi jogviszonyban alinak
egymassal, azonban a Kézésség (Unid) szerveinek biztositott hataskérok és
feladatok specialis jogi keretet biztositanak az egyuttmikddésre. A harmadik
pillérben szerepld bel- és igazsaglgyi egyuttmikddési teriletek kozott olyan
erdekeket is talalunk, amelyek a nemzeti biintet jogok szabalyozasi és védelmi
korébe tartoznak tipikusan, de amelyek megsértése elleni k6z6s fellépést vagy
kizdelmet az Unid is sajatianak tekinti. Ebben a dolgozatban nem foglalkozom
részletesen sem a harmadik pillér keretében kibocsatott jogi aktusokkal, sem
pedig az ezek altal generalt biintetjogi integraciéval, tekintettel arra, hogy ez is
- hasonléan az Eurépa Tanacs tevékenységéhez, 6nall6 munka targya
lehetne.®® Ennek ellenére, a szoros tartalmi dsszefiiggés okan a dolgozatban
targyalt kérdések kifejtésénél tobbszér is emlitésre kertl.

Lathaté, hogy a fogalmi rendszer intézménykoézponti megkozelitést
hordoz, amelynek f6 jellemzbje a bintetéjogi integraciét eldsegitd szervek
szerinti megkilénbbztetés, illetve az, hogy az altaluk kibocsatott jog
meghatarozza a biintetdjogi integraciéban jatszott szerepiket is.

A nemzetkdzi, institicionalis szempontokon kivil mas csoportositas is
lehetséges. Az europai bintetdjogi integracid aktuali$ allapotat, tendenciait,
illetve jellemzdit a nemzeti buntetéjog rendszere feldl kézelitve is le lehet irni,
eszerint pedig a megkiilénboztetés alapja az lehet, hogy az eurépai szintéren
szlletett normak a biintetdjog-rendszer melyik alrendszerét érintik, ilietve
befolyasoljak. igy a biinteté jogalkotas, a buntetd igazsagszolgaltatas
(szervezet, eljaras, végrehajtas) és esetlegesen a bintetéjog-értelmezés
vonatkozasaban lehet a tovabbi differencialast megtenni. A jogalkotast érintheti

% A harmadik pillérrel kapcsolatban lasd pl. BRECHMANN, 1999; BRUGGEMAN, 1996; DEN BOER, 1995;
DiTTRICH, 1996; EORDOGH, 2000; FriITZ, 1999; GLER/NELLES, 2000; KOLLAR, 1997; LODGE, 1993; MONAR,
2001; MEYRING, 1999; MULLER-GRAFF, 1994; NAGY, B., 2002; O'KEeFFE, 1996; SIEBER, E., 1997; SIMONNE
BERTA, 2000; TWOMEY, 1994.
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Masodik Rész - BUNTETOJOGI INTEGRACIO AZ
ELSO PILLERBEN

A dolgozat masodik tematikus egységében az eurépai bintetéjogi
integracié azon aspektusaival foglalkozom, amelyeket a kdzésségi jog alakit:
egyes fontos elézetes kérdések targyalasa (VI. és VII. fejezet) utdn az altalam
meghatarozott rendszert kovetve mutatom be az eurbpai kozosségi
buntetéjogot, illetve a kézosségi jog és- a nemzeti bintetdjog kozotti
kapcsolatrendszert.

-~
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VI. fejezet - K6z6sségi jog mint 6nallé jogrend'

Ebben a dolgozatban nem célom a kézdsségi jogot mint 6nalloé
jogrendszert telies egészében bemutatni, ennek mind kilf6ldon, mind
hazankban konyvtarnyi irodalma van. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
dolgozatban felvetett kérdések megvalaszolasahoz és a tézisek kimondasahoz
- eléfeitételként - elengedhetetlenll szlikséges, hogy a kdzésségi jogrol
altalaban véve is szdljak, ezaltal megfelel6 kdrnyezetbe tudom agyazni a
biuntetbjogi integraciéval kapcsolatos jogi problémakat. Tekintettel arra, hogy a
kdzbsségi jogrend nem dnmagaban képezte kutatasom targyat, ezt az altalanos
attekintést jorészt az iranyadé hazai és kulféldi szakirodalom alapjan teszem
meg, térekedve arra, hogy lényegre téréen és adekvat madon foglaljam éssze a
kozosségi jog mint jogrend a téma szempontjabdl is fontos tételeit.?

El6ljaréban azt kell kiemelni, hogy ,az EGK Szerzédés nem teremtett egy
olyan konzisztens jogrendszert, amely kezdettél fogva teljes és vildgosan
korllhatarolhatod lett volna. Sét, éppen ellenkezéleg az EGK Szerz6dés egy
olyan, idében elhiz6dé jogalkotasi folyamatot hatarozott meg, amelynek soran
a Kozdsség jogositvanyai is valtoznak. Az EGK jogara nagyon is jellemzé, hogy
az »jogként« és »jogi folyamatként« egyarant miikédik, igy pedig abban a
jogalkotas, valamint a jogalkalmazas elemei sajatosan vegyiilnek”.> Epp az a
kulonlegessége a kdzosségi jognak, hogy az alapszerzédésekkel nem egy kész
jogrendet hoztak létre, hanem a célok megfogalmazasan volt a hangsily,
amelyek megvaldsitasara a kialakulé kdzosségi jogot mint legjobb eszkozt
szantak. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy a kézosségi jog arculatanak
kialakitasaban az Eurdpai Birésag igen nagy szerepet jatszott, jogértelmezése -
amely a jogalkotas hatarait sdrolja - a kdzosségi jog szerz6désekben nem
szerepld, alapvetd tételeit hozta létre.

Az Eurdpai Kbzdsség jogrendszere kilonbodzik a,nemzeti jogoktdl, de a
nemzetkdzi (kdz)jogtdl is. A kbzdsségi jog 6nall6 jogrend, amelynek szabalyait -
részben - nem a Koézbsséget alkotd tagallami, hanem kézdsségi szintl
jogalkotdé alkotja. A kézosségi jog érvényességét, hatalyat és

‘Az iranyadé szakirodalomban bevett megkulonboztetés szerint kdzésségi jog az elnevezése azon
jogszabalyok dsszességének, amelyeket az Unié elsd pillérét alkoté szervezetek keretein bellll alkottak, s
ehhez képest uniés jog mindazon rendelkezés, ami a masodik és harmadik pilléren belll sziletett. Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Kartaja be is vezette az uni6s jog fogalimat (51. cikk).

2 /6. pl. BLUTMAN, 20038; CAIRNS, 1999; FAZEKAS, 2000; FICSOR, 1997; HARGITAI, 2003; JAKAB, 2001; KAHL,
1999; KAPTEYN/VERLOREN VAN TEMAAT, 1999; KECSKES, 1995; LASOK, 1994; LAWMAKING IN THE EUROPEAN
UNniON, 1998; Nagy, K., 1999; OpPERMANN, 1999; SCHWETZER/HUMMER, 1993, VARNAY/PAPP, 2001,
WEATHERILL/BEAUMONT, 1999,

? KecskEs, 19938, 583.p.



VI. fejezet - K6zbsségi jog mint 6néllé jogrend

alkalmazhatdsagat is k6zdsségi jogi normak hatarozzak meg. A ké6zdsségi jogot
ezen jellemz6i miatt szokas szupranacionalis jognak is nevezni. A
szupranacionalitds dénté jegye az akaratképzés formaja: a tagallamok a
Kozosségre haramoltattak bizonyos felségjogokat, igy a Kodzbsség szervei
jogosultak feladatokat és funkcidkat vallalni, valamint kételezé erejii jogalkotasi
hatalmat gyakorolni. Az 6nall6 biraskodas is a szupranacionalitas jellemzdéje. A
k6zOsségi jog a nemzetkdzi kdzjogtdl eltérd6 vonasokat mutat, noha abban
megegyeznek, hogy részben nemzetkézi szerzdédések formajat oltik. A
k6zOsségi jog szabalyozasanak targya alapvetéen kilénbdzik a nemzetkozi
kozjogétdl. A nemzetkdzi kdzjog elsbsorban az allamkdzi viszonyokat
szabalyozza, mig ezzel szemben a kézdssegi jog szabalyai - eredendéen - egy
kozés piac létrehozasat és mikddtetését céloztak. A kdzdsségi jog tartalmat
illetéen ,a Kbzésség és annak részei, azaz a tagallamok és a maganszemélyek
kozotti, illetve ezek egymas kozétti kdlcsdnds jogainak és kotelezettségeinek
konglomeratumat szabalyozza”* A nemzetkdzi kozjog viszont, legalabbis
lényegét tekintve, az allamok jogaira és koételezettségeire redukalhaté. A
nemzetkdzi kbézjog érvényesiilése soran az esetek tulnyomé tébbségében az
allamok sajat tigyeikben birdk, mig a kbzdsségi jog kapcsan tilos az énsegély,
jogsérelmek orvoslasara pedig a kdzésségi jogot alkalmazé nemzeti birésagok
mellett az Eurdpai (Kéz6sség) Birosag szolgal.’

A kézdsségi jog kildnleges viszonyban all a nemzeti jogokkal, egyazon
szervcsoport alkotja, egyazon orszag-csoportra vonatkozik, meghatarozéak
sajatos belsdé mechanizmusai, 6nallé értelmezési moédszerei alakultak ki,
valamint hogy igen nagyszami jogszabaly rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal® A nemzetkozi® kézjogtél igy tehat tartalmaban,
eszkbzrendszerében és jogforrasaiban egyarant killénbozik.

A Birésag 1963-ban megallapitotta (Van Gend en Loos tgy’), hogy ,az
Eurdépai Gazdasagi Kozosség a nemzetkézi jog Uj jogrendjét hozta létre,
amelynek javara az allamok, bar meghatarozott keretek kozoétt, korlatoztak
szuverén jogaikat; egy olyan jogrendet, amelyben a jodalanyok nem csupan a

4 .Community law regulates a conglomerate of mutual rights and duties between the Community and its
subjects, both Member States and private persons, and between these subjects amongst themselves”.
KAPTEYN/VERLOREN VAN TEMAAT, 1999, 78.p.

5 KarDOS, 1998, 276.p.

® Jakas, 2001, 226.p.

A jogesetek leléhelye minden esetben az Eurdpai Birosag honlapja volt, www.curia.eu.int, ezért az
elézetes déntéshozatalra iranyulé (gyekben az alapiigy felein (terheltjein), mas perben pedig a feleken
kivil a hatarozat kozlésének napjat és a szamat tartottam csak sziikségesnek megadni, mellézve a
hivatalos kézlényben megjelenés adatait. Az 6sszes, a dolgozatban idézett jogeset ezen tilmenden listaba
gyljtve is szerepel a dolgozat fuggelékében. Itt: 26/62 sz. iigy, Algemene Transporten Expenditie
Onderneming van Gend en Loos / Nederlandse Asministratie der Belastingen, 1963. februar 5.
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VI. fejezet - K6zdsségi jog mint 6nallé jogrend

tagallamok, de azok allampolgarai is”.® Egy évvel késdbb pedig kimondja, hogy

a kézonséges nemzetkdzi szerzédésekkel szemben az EGK Szerzédése sajat
jogrendszert hozott Iétre, amely a hatalyba |épésével a tagallamok jogrendjének
részévé valt, és amelyet birdsagaik alkalmazni kotelesek. A tagallamok a
Kozosség hatarozatlan idére tortént létrehozasaval, amely sajat szervekkel,
sajat jogalanyisdggal, sajat jogképességgel, sajat nemzetkdzi képviseleti
képességgel és kildndsen valédi, meghatarozott terlleteken a tagallamok
hataskoreinek korlatozasabdl, illetve a tagallami hataskéroknek a Kozosségre
térténd atruhazasabdl eredd felségjogokkal rendelkezik, sajat szuverenitasukat
korlatoztak és olyan jogot hoztak létre, amely allampolgaraikat és 6ket magukat
is kotelezi.® E jogrendnek pedig ellentmondana, ha a tagallamnak lehetésége
lenne, olyan intézkedéseket hozni vagy fenntartani, amelyek az EGK Szerzédés
gyakorlati érvényesiilését csorbitanak'®.

A kodzosségi jog ,egyrészrél az integracid targya ... masrészt pedig
eszkoze is az integracionak™'. FicSOR mindezt akként jellemzi, hogy ,az
Eurépai Birésag a kozésségi jog hatékony, maradéktalan és egységes
érvényesilését azonban sem a nemzetkdzi jogtdl, sem a tagallamok
alkotmanyos berendezkedésétdl nem kivanta fliggévé tenni: a kdézosségi
" jogrend - miinchauseni mddon - szinte 6nmagatél vezetédik le, lényegében
onmagat hozta létre az Eur6pai Birésag joggyakorlataban™.'? ,...(M)ar a
kezdeteknél szétzUzta a kozdsségi jog nemzetkézi jogias megkézelitésére
iranyuld szandékokat, és igy annak tényleges érvényesilését fuggetlenitette a
tagallamok akaratatél. Egyértelmiivé tette, hogy nem fogadja el a kdzésen
megalkotott szabalyok érvényesillésének egyoldald aktusokkal torténé
akadalyozasat vagy lehetetlenné tételét, mivel a kételezettségek teljesitése az

elényokbél vald részesulés feltétele”.'

BLuTMAN 6sszefoglaldéan kifejti, hogy a kdzbsségi jog egyes szabalyait,
ellentétben a nemzetkdzi joggal, csak un. monista rendszerben lehet alkalmazni
a tagallami belsd jogban s az igy ,kikényszeritett részbeni monista gyakoriat
olyan jogi problémakat és konstrukciokat vet fel, amelyek ismeretienek lehetnek
a dualista gyakorlatot folytaté allamok birésagai szamara”."*

8 Die Européische Wirtschaftsgemeinschaft stellt eine neue Rechtsordnung des Vélkerrechts dar, zu
deren Gunsten die Staaten, wenn auch in begrenztem Rahmen, ihre Souveranitétsrecht eingeschrénkt
haben; eine Rechtsordnung, deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die
Einzelnen sind”.

® 6/64 sz. tigy, Flaminio Costa / E.N.E.L, 1964. jilius 15.

10 14/68 sz. gy, Walt Wilhelm / Bundeskartellamt, 1969. februar 13.

"' Kecskes, 1995, 113.p.

12 £icSOR, 1997, 465.p.

3 FuLop, 2001, 133.p.

' BLuTMAN, 2002, 50.p.
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VI, fejezet - K6z6sségi jog mint 6nallo jogrend

1. A k6z0sségi jog forrasai

Acquis communautaire (acquis).”” Tartalmazza a telies kozosségi
jogot, a jogi kételezettségeket nem jelentd politikai stb. elemeket, a kiilénb6z6
szervek vagy akar a tagallamok altal kibocsatott jogforrasoknak nem tekinthetd
intézkedéseket (pl. akcioprogram, kdzlemény), minden alapelvet, célkitlizést,
gyakorlatot, amely az Eurépai Kézésségre vonatkozik. E koncepcié elméleti
jelentéségét a jogilag kételezd, illetve nem kételezd szabalyok ésszekapcsolasa
adja, elismerve ezzel a két normacsoport kdzoétti kélcsénos fliggést, illetve a
jogfejlédésnek azt az atjat, miszerint a szabalyok elészér nyilatkozatok és
alapelvek formajaban jelennek meg, s csak késébb vainak jogilag kételezévé. A
gyakorlati jelentésége pedig abban all, hogy a csatlakozni kivané allamoknak is
nem csupan a jogi kétéerével biré szabalyokat kell atvennitik, hanem el kell
ismernitik minden egyéb vivmanyt is."®

Elsédleges (primer) jogforrasok. Ide tartoznak az alapité szerzédések,
azaz a Szén- és Acélkozosség Szerzédése, az Eurépai Gazdasagi K6zosség
Szerzédése és az Euratom alapité szerzédése, valamint az Eurépai Uniorol
sz0l6 Szerzédés, ezek modositasai (Egységes Eurépai Okmany, Amszterdami,
Nizzai Szerz6dés), illetbleg minden jegyzokényv és melléklet, amelyet a fenti
szerzddésekhez csatoltak. Ugyancsak elsddleges jogforrasok a csatlakozasi
szerz6dések, amelyek az alapitas utani bévitések jogi alapjait tartalmazzak,
iletve azok a nemzetkdzi szerzédések, amelyeket a tagallamok koétottek az
alapitd szerz6dések alapjan (pl. 1968. a gazdasagi tarsasagok és mas jogi
személyek kolcsdnds elismerésérél sz6l6 egyezmény), valamint a harmadik
orszagokkal kotétt szerzédések is (pl. tarsuldsi megallapodasok).

Léteznek tovabba nem irott elsédleges jogforrasok is, igy a kézosségi
szokasjog, illetve az altalanos jogelvek'” (alapjogok is).

Masodlagos (szekunder) jogforrasok. A kézosségi jog szekunder joga
az alapitd szerzédésekben a meghatarozott kbzésségi szervekre ruhazott
jogalkotasi hataskér gyakorlasanak eredménye, és amelyet e szervek csakis a
kifejezett felhatalmazas (jogalap) alapjan alkothatnak meg. A masodlagos
joganyag lényegében harom jogalapra visszavezethet6en keletkezett, az EKSZ
23-31., 39., 60. cikkeire, amelyek a négy alapszabadsag érvényesitésével

'S Forditasban: k6zosségi vivmanyok.
'S KarpOS, 1998, 278.p.
V7 Audietur et altera pars, hatékony jogi fellilvizsgalat elve, equity, johiszemiség, jogbiztonsag, visszahaté
hataly tilalma, szerzett jogok koncepcidja, bizalomvédelem eive, aranyossag. V6. pl. Karpos, 1998, 285-
290.p. illetve 2. sz. labjegyzet.
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VI. fejezet - Kbzbésségi jog mint 6néllo jogrend

kapcsolatos; az EKSZ 32-38. cikkeire a kdzés politikak kialakitasarol, valamint
az EKSZ 94-97. cikkeire a jogharmonizaciordl.

Az EKSZ a 249. cikkben tartalmazza a jogforrasok felsorolasat, azok jogi
jellemzéivel egyitt, mely szerint masodlagos jogforras a rendelet, az irdnyelv, a
hatarozat, az ajanlas és a vélemény.

A tovabbi jogforrasok korébdl kiemelenddk az egyeé a tagallamok altal
kotott megallapodasok (pl. Luxemburgi Szerzédés, 1970. aprilis 22.); a
Kozosség altal kétdétt nemzetkdzi egyezmények, illetve az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata.

2. A kbzésségi jog alkotasa

LAz alapité szerzédések ovatos médon kerillik a »jogalkotas« kifejezést
és ehelyett a »szabalyozas« szo6t hasznaljak, annak latszatat keltve, mintha
ezzel a nemzeti parlamentek neheztelését akadalyozndk meg, miszerint
valészinlleg provokalja &ket, hogy egy kilisé szerv bitorolja jogalkotéi
funkcidjukat”.'® Ettdl fuggetlenil azonban a kézésségi jog létrejotte eredet,
illetve szarmazékos jogalkotds eredménye, amelyen az elnevezésbeli
kulénbség nem valtoztat. A kdzésségi jog alkotasara jogosult szervek kozul
megosztott jogalkotéi hataskérben az Eurdépai Parlament és a Tanacs; 6nallé
jogalkotéként pedig a Tanacs, a Bizottsag, illetve az Europai Kdézponti Bank
jarhat el. A kdzdsségi jogalkotdsra tébbféle eljarasi format ismer az EKSZ, a
ténylegesen alkalmazott eljarasi forma pedig a jogalap (azaz a vonatkozé
szerzGdésbeli cikk), illetve a targykér kdvetkezménye. Ehelyiitt nem tartom
célszerlinek ismertetni a sokszor meglehetdésen bonyolult, killénb6zé eljarasi
maédozatokat, ezzel kapcsolatosan a széleskor(i szakirodalom az iranyado.'®

Fontosnak tartom azonban e révid attekintés keretében is megemliteni,
hogy a jogalkotasi hataskérdk megoszianak az erre feljogositott kdzdsségi
szervek és a hagyomanyos nemzeti jogalkoté szervek kozoétt aszerint, hogy
kizardlagos kozésségi vagy tagallami, illetve parhuzdmos (vagy versengd)
jogalkotasi hataskorokrél van-e szé. Kizarélagos kdzésségi jogalkotasi hataskor
esetén a tagallam értelemszerien nem alkothat a targykérre vonatkozéan jogot,
kizarélagos tagallami hataskor esetén kizart a kozosségi jogi norma
kibocsatasa, a parhuzamos jogalkotasi hataskér pedig egyszerre ad
szabdlyozasi jogositvanyokat a kozosségi és a tagallami jogalkotonak.

'® The founding Treaties carefully avoid the term legis/ation and refer instead to regulations, apparently,
as ha s been suggested, to ward off the wrath of the national parliament likely to be provoked by the
suggestion that an outside body shall usurp their legislative function”. Lasok, 1994, 113.p.

19 [4sd 2. sz. Iabjegyzet.
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Versengd hataskor esetén pedig mihelyt a Kézésség intézkedéseket fogad el
vagy jogszabalyt alkot, a tagallamnak tartézkodnia kell a targykérre vonatkozo
jogalkotastol. A kdzosségi hataskdrdket egy-egy gazdasagi szektorhoz kétik az
alapszerzédések, a hataskorok funkciondlisak, meghatarozott kozosségi
célkitizéshez kotdédnek. A jogalkotasi hataskoérdk tekintetében a Kozosségek
nem rendelkeznek altalanos jogalkotasi hataskérrel, ugyanakkor mindharom
alapszerzédés tartalmaz 0n. kiegészitd jogalkotasi alapot®®, amellyel lehetdség
van a kozdsségi célkitizések megvaldsitdsa érdekében arra is, hogy a
szilkséges intézkedést megtegyék a kozosségi szervek még akkor is, ha erre
kifejezett hataskorik nincs is.?!

3. A kbzbsségi jog és nemzeti jog viszonya

A kozosségi joghoz hozzatartozik annak a tagallami jogrendekhez valé
viszonyanak leirasa is. Az is igen fontos tétel, hogy a kézdsségi jog alakulasa
szempontjabél a tagallami befogadasnak nagy szerepe volt, mert ezzel a
kiléonb6zé nemzeti jogok kdlcsdnhatasba léptek a kdzésségi joggal és annak
fejlodésére maguk is hatassal voltak (leginkabb a tagallami alkotmany- vagy
mas felsébirésagok déntései nyoman). ,A tagallamokban a kdzdsségi jognak
valé megfelelés mellett bizonyos alkotmanyos fenntartasok is megjelentek, ezek
azutan befolyasoltak a k6zésségi jog fejlédését, illetve folyamatosan figyelembe

veendé hatarvonalakat jeléltek ki”.22

Kozvetlen alkalmazhatésag / kézvetlen hataly. A k6zosségi jog belsé
jogi transzformacié nélkul alkalmazhaté a nemzeti jogban, alkalmazasa
szempontjabél a nemzeti jog részévé valik (kbzvetlen alkalmazas). A kdzvetlen
alkalmazhatésag elve mellé a kdézvetlen hataly elvét parositjak. Az Eurdpa-jogi
szakirodalom nem teljesen ért egyet abban a kérdésben, hogy vajon e két elv
inkabb ugyanannak a jellemzének a két oldalat testesiti-e meg avagy két
egymastdl elvalaszthaté tulajdonsagrél van-e sz6. (Megemlitheté, hogy maga
az Eurdpai Birdsag is hol szinonimaként, hol pedig egyszeriien kévetkezetlenil
haszndlja e két kifejezést ?®) Ebben a megkiilonboztetésben kizvetlen hatély a
k6zosségi jognak azon tulajdonsaga, hogy az egyén kdzvetleniil hivatkozhat ra
a nemzeti birésdg vagy mas jogalkaimazé szerv elétt, mivel kdzvetlendl
érvényesitheto jogot, illetve kitelezettséget is teremt. Ehhez képest a kdzvetlen
alkalmazhatdsag pedig a transzformacié nélkili alkalmazast jelenti.

2 ESZAK 95. cikk (1) bekezdés, EKSZ 308. (korabbi 235.) cikk, Euratom 203. cikk.
21 v, pl. JENEY/SONNEVEND/KARDOS/KENDE, 2002, 482-537.p.

2 BeRke, 1995, 240.p.

V6. FICSOR, 1997, 465.p.
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A Van Gend en Loos ugyben az Eurdpai Birésag leszégezte, hogy a
kozosségi jog nem korlatozodik a tagallamok, illetve a k6zdsségi intézmények
vilagara, hanem a maganszemélyek altal is hivatkozhaté, kozvetlenil
kikényszerithetd ,valodi” jog. VARNAY/PAPP is kimondja, hogy ,ezzel elvileg a
tagallamok valamennyi birésagat a kozbsségi jog rendes birosagava
nyilvanitotta. Mikézben a tagallami birésagokat olyan hataskér birtokosainak
allitotta be, amelyrél sem azok, sem a rajuk vonatkozd jogszabalyok addig nem
tudtak, magat a kozvetlen hataly megitélésének kozponti forumaként
posztulalta”.®* Kecskes pedig megallapitia, hogy igy ,az Eurépai Birdsag
tudatosan 1ép be abba a résbe, amely a kozosségi jogalkotas
mechanizmusanak adminisztrativ korlatai, a jogalkotashoz sziikséges
szavazasi eljaras burokratikus nehézségei miatt all fenn."?®

Megemlitendd tovabba, hogy a koézvetlen alkalmazhatésag / hataly
kérdése mindig egyes rendelkezésekkel, s nem az azt tartalmazo6 teljes
jogforrassal (alapité szerzédések, rendelet) kapcsolatban meril fel, illetve az is,
hogy mind a Birésag, mind a szakirodalom megkllénbéztet vertikalis (maganfél
és tagallam koézétti) és horizontalis (maganfelek egymas koézétti) kdzvetlen
hatalyt.?

Elsddlegesség. A kdzosségi jog és a tagallami jog kollizioja esetén az
elsédlegesség szabalya alapjan a kodzosségi jogot kell alkalmazni. Fontos
kiemelni, hogy ez alkalmazasi, és nem érvényességi elsédlegességet jelent,
azaz a kdzosségi jog - bar hattérbe szoritja - nem helyezi sem hatalyon kivil,
sem pedig nem maodositja a nemzeti jogszabalyt. A belsé jogi rendelkezés ettdl
még a tdbbi, kézdsségi vetlletet nem tartalmazd jogviszonyokra épplgy
érvényes és hatalyos marad.

Az elsédlegességi doktrina a kdzvetlen hataly eimélet logikus folytatasa.
A Kozosség altal alkotott joganyag ugyanis csak akkor tud hatast gyakorolni a
tagallamok jogrendszereire, ha lehetévé valik, hogy atusse a tagallamok
jogrendszereinek a kdzdsségi joggal dsszhangban nem levo, tartalmilag meg
nem feleld szabalyait. A kézdsségi jog funkci6it csak akkor teljesitheti be, ha
amellett, hogy bizonyos feltételek megléte esetén hatalyosul a tagallamokban,
még folé is kerll a tagallamok nemzeti jogszabalyainak, elsédlegessé valik
azokkal szemben.?’ LAz Eurdpai Birésag értelmezésében a kozosségi jog
elsébbsége abszolit. Ez nagyon élesen fogalmazva azt jelenti, hogy a
legjelentéktelenebb kozosségi jognak is elsébbsége van a tagallamok

24 \/ARNAY/PAPP, 2001, 205.p.

%5 Kecskes, 1993, 394.p.

% 43/75 sz. igy, Defrenne v. Sabena, 1976. aprilis 8.
7 Kecskes, 1995, 131.p.
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jogrendszere legféltettebb elveivel, illetve - akar alkotmanyaban rogzitett -
rendelkezéseivel szemben is. Az Eurdpai Birdsag a kézdsségi jog elsébbségét
kimondta a Szerzédés és a masodlagos kozosségi jogi aktusok esetére,
valamint a tagallamok korabbi és késdbbi jogi aktusaira egyarant, és a
tagallamok »rendes« jogaval, azok alkotmanyaival, illetve az azok altal garantalt
alapjogokkal szemben is. Az els6bbség - a nem alkaimazas kotelezettsége
kiterjed(het) a tagallamok eljarasi szabalyaira és jogorvoslati eszkdzeire is”.?

Ahogy lathaté az elsédlegesség mellett az elsébbség kifejezés is hasznalatos
ugyanebben az értelemben.

Az elsObbséghez kapcsolodik az ,effet utile” elve is, amelynek
értelmében a kézdsségi jogot a jogalkotd valddi szandékanak megfeleléen kell
alkalmazni, ami a kozosségi jog érvényesilését akadalyoz6 vagy azzal
kozrehaté nemzeti jogszabaly érvényesithetéségét is megkérddjelezi.?®

Koézvetett hataly. Ez Iényegében egy értelmezési kételezettséget jelent,
amely a tagallamokat terheli. A tagallami jogot a kdzésségi joggal (iranyelv)
konform médon kell értelmezni, azaz ugy, hogy az lehetdvé tegye az iranyelv
érvényesilését’®. E kotelezettség nem azt tartalmazza, hogy a tagallami
birdsdg koézosségi jogot alkalmaz, hanem a nemzeti jog megfeleld
értelmezésével biztositja a kdzdsségi jog kézvetett hatdlyosulasat. Az Eurdpai
Birésag allaspontja szerint a tagallami birésag tehat elészér a nemzeti jog
kdzosségi jognak megfeleld értelmezését keresi, majd ha ez nem lehetséges,
alkalmazza az elsédleges kozosségi jogot a nemzeti joggal szemben is.*'

Zardhatas elve. Ha valamely szabalyozasi targykérben mar van
kdzdsségi jogi norma, akkor a tagallam azon a terileten nem alkothat jogot,
azaz a tagallam az EK jogalkotasi aktusa nyoman lemond a jogalkotasi
szuverenitasrol.? Ezzel a Kozosség szamara jogfejlesztési kotelezettség is
keletkezik, hiszen a jogalkotas korabbi jogosultja azzal mar nem rendelkezik,
.aZz EK nem hagyhatja tehat, hogy a harmonizait joganyagok elmerevedjenek és
igy aktiv-adaptacios funkcidjukat veszitsék”.3

Eléfoglalas elve. Azt tartalmazza, hogy ,a nemzeti intézkedés kizart, ha
olyan dgyre vonatkozik, amellyel a piac kézds szervezete kimeritden

2 \ARNAY/PAPP, 2001, 237.p., V6. 11770 sz. gy, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 1970. december 17.; 106/77 sz. (igy, Amministratione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal Spa, 1978. marcius 9.; 213/89 sz. igy, The Queen v. Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Ltd. and Others, 1980, junius 19.

2 v/6. KeNDE, 1998, 331.p.

% 14/83 sz. tigy, Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, 1984. aprilis 10.; C-106/89 sz.
{igy, Marleasing SA / Comercial Internacional de Alimentacion SA, 1980. november 13.

3 V4. Ficsor, 1997, 468, 470.p.

32 \/6. KECSKES, 1995, 160-162.p.

3 Kecskes, 1995, 161.p.
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foglalkozott. Ha a kdzdsségi jogalkotas kimeritdnek talalja a Birésag, vagy azt
allapitia meg, hogy az teljes rendszert alkot, akkor az adott teriilet minden
tagallami szabalyozasa hatalyat veszti, kivéve azokat, amelyekkel kapcsolatban
a kézosségi jog kifejezetten ellenkezdleg rendelkezik”. >

A kozdsségi jog és a nemzeti jog altalaban egymas mellett érvényesil:
mindkét jogrendnek megvan a maga alkalmazasi tertlete és kére. Azokban az
esetekben azonban, amikor ugyanarra az életviszonyra tartalmaznak ellentétes
tartalmi szabalyozast, kollizid6 keletkezik. A két jogrend kézoétti viszonyt jol
jellemzik a kollizié feloldasat szolgalé szabalyok, igy az emlitett alkalmazasi
elsédlegesség és a hataskordk megosztasanak kérdése®® A Kozosség
kizarolagos jogalkotasi hataskérébe esd targyat érintben minden tagallami
szabdlyozas kollizidba keril a kdzésségi jog rendelkezéseivel. Ennek feloldasat
szolgalja az alkalmazasi elsédlegesség elve, mely alapjan ilyenkor mindig a
kozosségi jog .alkalmazandé. Lényegében hasonldé a helyzet a parhuzamos
jogalkotasi hataskoérok gyakorlasa soran fellépd kolliziénal is (ha ugyanazt a
helyzetet kiilonbozéképpen szabalyozza a kdzdsségi, illetve a nemzeti jog),
mivel e szabaly szerint ilyenkor is a kézdsségi jog alkalmazandé, legfeljebb
azon terlileten, amelyet maga nem szabalyoz, lehet a nemzeti jogot alkalmazni.
A kllénbséget legfeliebb abban lehet megragadni, hogy ,a kizarélagos
kozosségi hataskorok esetében a Kozdsség hallgatasa is szabalyozas,
parhuzamos hataskérok esetében azonban csak a kifejezett vagy levezethetd
szabalyozas mindsithetd szabalyozasnak”.*®

A kozosségi jog elsddlegességének elve szerint a szerzédéses
rendelkezések és a kodzdsségi szervek kdzvetlenil hatalyos jogi aktusai a
tagallamok jogahoz valé viszonyukban hatalybalépésiikkel nem csupan az
abban az idépontban hatalyos nemzeti jog ellentétes rendelkezéseit teszik
alkalmazhatatlanna, hanem - mivel e rendelkezések a tagallam teruletén
hatalyos jogrend szerves részét képezik és abban elsédlegességet élveznek -
egyben kizarjak Uj nemzeti jogszabalyok hatalyos létrejéttét is, amennyiben
azok ellentétesek lennének a kozdsségi rendelkezésekkel. Az a nemzeti
birésag, amely hataskérében eljarva kételes a kdzdsségi jog rendelkezéseit
alkalmazni, koteles e rendelkezések telies érvényre jutdsat biztositani, és ha
szikséges, sajat kezdeményezésére visszautasitani a nemzeti jogszabalyok
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat anélkil, hogy a kérdéses jogszabaly
hatalyon kivil helyezését jogalkotéi Gton vagy mas alkotmanyos eljaras

* KeNDE, 19988, 349.p.
5 Ide tartoznak a nemzeti alkotmanyok k6zdsségi jog elsodlegesseget kifejezetten deklaralo szabalyai is.
% )akas, 2001, 240.p.
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keretében kezdeményezték vagy kivartak volna.®” Az Eurépai Birésag 106/77
sz. (Simmenthal) lGgyében megfogalmazott elébbi érvelése szerint az adott
kozésségi norma minden ellenkezd belsé jogi norma alkalmazasat kizarja,
fuggetlendl attél, hogy azt a kozdsségi szabaly elétt vagy utan hoztak-e meg.3®

A lex posteriori derogat lex priori elv nem érvényesiilhet, azonban ennek
nem csupan ez az oka, hanem az is, hogy az elv egyazon jogrenden bell
hatarozza meg a normak egymashoz vald viszonyat. Két 6nallé jogrendszer
kozoétt, mint amelyet a nemzeti jog és a kézdsségi jog jelent, nem teremthet e
szabaly ésszefﬁggést. Mint lattuk, az alkalmazasi elsédlegesség nyoman nem
valik a belsd jognak megfeleléen hatalytalanna vagy esetleg érvénytelenné a
nemzeti jogszabaly, s6t, ha a k6zosségi szabalyozas idében késébb hatalyat
veszti, a korabban nem alkalmazott nemzeti norma ismét ,életre kelhet". llyen
moédon a két jogrend kézétt ,nincs derogacidés osszefliiggés, de a kdzosségi
jogrendszer felette all a nemzeti jognak. Lényegében arrél van sz6, hogy a
nemzeti jogrend szubszidiarius jogrenddé valt: akkor kell alkalmazni, ha a
koz6sségi jog nem mond mast”.

A tagallami jog szempontjabdl sokaig idegen, kiilf6ldi jognak tekintették a
kdozosségi jogot. Mégis, ,az EK és tagallamai jogharmonizacios
tevékenységének intenzivebbé valasaval, valamint a kézésségi rendeletek és
utbbb mar a koézdsségi iranyelvek koézvetlen alkalmazhatésaganak
elismerésével olyan fejlédési tendencia bontakozott ki, amelynek az az
eredménye, hogy a Koézdsség altal képzett anyagi joggal a tagallamoknak
mindinkabb, mint belsé joggal kell szamolniuk. Az EK masodlagos
joganyagaként képzett anyagi jog kulféldi jellege a kdzdsségi jog kdzvetlen
hatalyat és elsddlegességét elismerd elvek érvényesilése kovetkeztében
fokozatosan elveszti kiilféldi jellegét a tagallamok elétt”.®® A kozosségi jog
fejlédése ugyanakkor egységesitést is magaval hoz, s a jogharmonizaciéval
egylttesen azt idézi elé, hogy a tagallamok jogrendje formalisan nemzeti
marad, de mégis kézos jogga valik.*!

-3

4. Az el6zetes dontéshozatali eljaras*?

A kozoOsségi jogrendszer kialakitdsaban és mikdédtetésében az egyik
legalapvetébb és legfontosabb Iépésnek tekinthetd, hogy a tagallami

il 106/77 sz. gy, Staatliche Finanzverwaltung / SPA Simmenthal, 1978. marcius 9. 21-24. pont.
® Ezt késobb is megerdsiti lasd pl. a C-13/91, C-113/91 sz. (igy, Miche! Debus elleni biintetd eljaras,
1992 junius 4., illetve C-258/98 sz. (igy, Giovanni Carra elleni bintetd eljaras, 2000. janius 8.
% Jakas, 2001, 244.p.
0 +{ Kecskes, 1995, 125.p.
1 v6. IGLESIAS, 1999, 8.p.
2 \/65. CAIRNS, 1999; JENEY, 20028; OPPERMANN, 1999; WEATHERILL/BEAUMONT, 1999; VARNAY/PAPP, 2001.
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birosagokat integraltak a kozdsségi jog érvényesitési és alkalmazasi
folyamataba, amivel egyben a kdzdsségi igazsagszolgaltatas strukturajanak
részeivé valtak. A tagallamok birésagai a kézdsségi jogot - annak jogi
természete miatt - kozvetlenil alkalmazzak és ebbél kévetkezéen
szikségképpen felmeriil az értelmezés kérdése is. Annak érdekében, hogy az
egymastol kilonbozé allamok birdsagai mégis a lehetd legnagyobb mértékben
egységesen alkalmazzak a k6ztsségi jogot, olyan eljarasi format kellett talalni,
amely a nemzeti és az eurdpai birésag kézotti egyittmiikédésen alapul. Ennek
meghatarozd elemeként a kdzOsségi jog értelmezése és érvényességi
ellenérzése az Eurdpai Birdsag hataskdrébe keriilt. A nemzeti birdsag, ha elétte
folyo6 Ugyben a kozdsségi jog értelmezésével vagy érvényességével
kapcsolatosan kételyei tamadnak, kérdést tehet fel a luxemburgi testiletnek,
amely azt az elézetes dontéshozatali eljaras keretében valaszolja meg. ,A 234.
cikk egyrészt lehetévé teszi - a nemzeti birdsag elétt folyé konkrét tigy kapcsan
- a dontést befolyasolé (nem csupan a kdzvetlen hatallyal bird!) kdzésségi
aktusok teljes jogszerliségi ellendrzését az alapszerzédések, az altalanos
jogelvek (alapjogok!) és az altalanos nemzetkdzi jog Kézosséget is kotd forrasai
fényében. Masfel6l pedig megalapozza az Eur6pai Birdsag hataskorét a
kozosségi jog értelmezési kérdéseinek autoriter eldéntésére és ezzel a kdzponti
jogalkalmazé szervnek megadja a felhatalmazast az interpretativ, a kdzésségi
jog egységét megérzd jogfejlesztésre”.*® Az eljaras igen hatékony eszkdznek
bizonyult a kézdsségi jog fejlesztése és érvényre juttatasa szempontjabdl, a
kdozésségi jog alapelveinek tartalma és szamos ma mar vitathatatlannak
tekintett alaptétele elézetes dontés formajaban latta meg a napvilagot. Az
Eurépai Birdésag jogfejlesztdé tevékenysége nem csupan a kozdsségi jogot
érintette, érinti, hanem éppen az el6zetes déntéshozatali eljaras kapcsan a
nemzeti jogrendszereket fejleszti, még azon allamokban is, ahol a bir6i
jogfejlesztés egyébként kevéssé dominans. Ha valamely nemzeti eldirast
kozésségi joggal Osszeegyeztethetetlennek vél a Birdsag, ezt ugyan nem
mond(hat)ja ki, hanem - bar a lényeg ugyanaz marad - forditottan fogalmaz: azt
allapitia meg, hogy a kézdsségi jog kérdéses szabalyanak nem adhat6 olyan
értelmezés, amely megfelelne a nemzeti szabalyozasnak. llyenkor viszont a
tagallamnak (jogalkotasban és jogalkalmazasban egyarant) kell levonni a
konzekvenciakat, s kzdssegi jognak megfeleld helyzetet teremteni.

43 Zum einen erlaubt Art. 177=234 neu EGV somit - aus Anlass konkreter Rechtsstreitigkeiten vor
nationalen Gerichten - eine volle RechtmaRigkeitskontrolle aller entscheidungserheblichen Rechtsakte der
Gemeinschaft (nicht nur der unmittelbar geltenden!) am Mafistab des Vertragsrechts, der allgemeinen
Rechtsgrundsétze (Grundrechte!) sowie der die Gemeinschaft bindenden Quellen des allgemeinen
Vélkerrechts. Zum anderen begriindet er die Zusténdigkeit des EuGH zu autoritativen Entscheidung von
Auslegungsfragen des EG-Rechts und gibt damit zugleich einem zentralen Rechtsprechungsorgan die
Befugnis zur interpretativen, die Einheit des Gemeinschaftsrechts wahrenden Rechisfortbildung”.
OPPERMANN, 1999, 286.p.
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Az Eurdpai Birésag az alapszerzédések és azok modositasai nyoman
haromféle elézetes doéntéshozatali eljaras lefolytatasara jogosult*. A
birésaghoz fordulas - ebben az eljarasban térténd - eredeti és altalanos okat a
EKSZ 234. cikke, a vizum, menedékjog, bevandorlas és mas, a személyek
szabad mozgasaval kapcsolatos politikdkra vonatkozé okokat a EKSZ 68.
cikke, a harmadik pillérben kibocsatott egyes aktusokkal kapcsolatosan pedig a
EUSZ 35. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ebben a fejezetben csak az eredeti
elézetes dontéshozatali eljaras oOsszefoglald jellegi  bemutatasara
vallalkozhatom.

EKSZ 234. cikk - A Birésag hataskérrel rendetkezik elézetes dontés
meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: a) e szerzédés értelmezése; b) a
Kozosség intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése; c) a Tanacs jogi aktusa altal létrehozott szervek alapokmanyanak
értelmezése, ha az alapokmany igy rendelkezik.

Ha egy tagallam bir6saga el6tt ilyen kérdés meral fel, és ez a birésag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a
Birosagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam bir6séaga
elétt folyamatban levd agyben mertl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvosliati lehetéség, e birosag koteles a
Birasaghoz fordulini.

Az értelmezési monopdlium keretében az Eurépai Birésag megadja
mindazon jogkérdések valaszat, amely az (gy végleges eldontéséhez
szikséges, de 6 maga nem alkalmazza konkrét tigyben a kbzosségi jogot.
Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy az elézetes dontés ,az egyéni
jogérvényesités sarokkove®® is, mivel az egyén a koézosségi jog kézvetlen
hatalya / alkalmazhatésaga miatt, abbél eredd jogait a nemzeti birdésag elétt
érvényesitheti.

Az elOzetes dontéshozatali eljaras kozvetett eljaras, amely ugyan
kdzvetlen kapcsolatot teremt a nemzeti jogrendszer és a kdzdsségi jogrendszer
kozétt, azonban az alapeljaras tovabbra is a nemzeti birésag elétt folyik, amely
maga fogja a jogvitat eldonteni a felek k6zott, illetve nem a felek fordulnak
kézvetlenil az Eurdpai Birésaghoz, hanem a jogalkalmazé nemzeti birésag.

Barmely tagallami birésag vagy mas birdi szerv, amennyiben ugy itéli
meg, hogy az elétte fekvd gy eldéntéséhez szilkséges, kérheti az Eurdpai
Birésagot, hogy énelmezze a kozésségi jogot, tartalmazzak akar a
szerzbdések, akar masodlagos jogalkotasi aktusok. Azok a birdsagi vagy biroi

44 Még pontosabban, az Euratom Szerzédése (150. cikk) és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
Szerzédése (41. cikk) is tartalmaz(ott) ilyen eljarast az egységes jogérteimezésre, de alig alkalmaztak
azokat, illetbleg a tagallamok aital megkétott nemzetkdzi szerzodésekben is ki lehet kotni az Eurdpai
Birdsag illetékességét és hataskorét pl. az Europai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo
egyezmény és annak elsd jegyzékonyvének értelmezése kapcsan (errdl szél az egyezményhez flizott
masodik jegyzokonyv, 1996. november 29., EKHL C 151 1997. 05. 20.)

“ JENEY, 20028, 402.p.

74



VI. fejezet - Kbzdsségi jog mint 6néllé jogrend

szervek, amelyek dontéseivel szemben a tagallami jog szerint nincs jogorvoslat,
kotelesek az értelmezési kérdést a Birdsag elé terjeszteni, kivéve ha a Birdésag
a kérdésben korabban mar hatarozott, illetve ha a kdzésségi jog megfeleld
alkalmazasa nyilvénval().46 Azzal kapcsolatosan viszont, hogy a kézosségi
joggal 6sszefiiggd kérdés megvalaszolasa szikséges-e avagy sem, a nemzeti
birésag diszkrécioval bir. A tagallami birésag e széles jogositvanyat, miszerint
az elbézetes dontés szilkségességét az Europai Birosag nem kérddjelezhette
meg, az Eurdpai Birésag igyekezett sziikiteni, azaz nem csupan formai
szempontok szerint, hanem tartalmilag is ellendrizni kivanta (a hataskor
megfelelé gyakorlasa céljabdl) az elé keriild Ugyeket, ezzel az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének korlatait is felallitotta. Arrél van sz6
tehat, hogy az Eurdpai Birosag jogot teremtett maganak arra, hogy az adott
ugyben megallapithassa, hogy a nemzeti birésag megitélésével szemben
mégsincs szikség a kérdések megvalaszolasara az itélet meghozatalahoz*’.
Azok a birésagok tehat, amelyek szdmara lehetdségként all nyitva az Eurdpai
Birésaghoz fordulas (értelmezési kérdésben), végsé soron maguk is
értelmezhetik a kdézosségi jogot, hiszen dontésik nem végleges, s a végsé
doéntést meghozé birdsag - kétség esetén - mindenképpen kételes lesz az adott
kérdést az Eurépai Birésaghoz utalni.

A kodzosségi jogi kérdést illetéen a nemzeti birosagot kéti az elézetes
dontéshozatali eljaras eredménye, hatalya nem csupan az alapigy
jogviszonyaira, hanem a déntés elétti jogviszonyokra is kiterjed, azaz - bizonyos
kivételekkel - visszahaté hatalya: a k6zésségi jog értelmezése soran a Birosag
tisztazza, és meghatarozza, hogy az adott rendelkezést hatalybalépésétél
kezdve hogyan kell vagy kellett volna értelmezni, illetve alkalmazni®®. Az
Eurépai Birdsag sajat értelmezési gyakorlatdnak ex ante kotelezd erejét is
kimondja*: a jogértelmezés nem csak az éppen folyo Gigyben kéti a nemzeti
birésagot, hanem a tényallasukban és jogi megitélésiikben azonos vagy
hasonlé j6v6be'ni agyekben is irAanyadonak kell tekinteni. Bar ezt a Birésag soha
nem mondta ki, a kévetkezetes itélkezési gyakorlatbél az is kovetkezik, hogy az
elézetes dontések erga omnes hatalyuak®™, minden nemzeti birésag szamara
iranyado jelleggel birnak®, azaz az adott nemzeti birésagoknak nemcsak azt az
elézetes dontést kell kévetniik, amelyet 6k maguk kezdeményeztek, hanem a

 Lasd European Court of Justice: Note for guidance on references by national courts for preliminary
rulings. (1996. december 9.). forras: www.curia.eu.int

7 V8. és teljes elemzés BLuTMAN, 1999; illetve JENEY, 2002.

“8 137/94 sz. gy, The Queen v. Secretary of State for Health ex parte Richardson, 1995. oktober 15.

“® V. 28-30/62 sz. iigy, Da Costa en Schaake NV és tarsai / Administratie der Belastingen, 1963. marcius
27.

5% v6. BLuTmaN, 20038, 65.p.

51 vo. 283/81 sz. gy, CILFIT / Ministero della sanita, 1982. oktéber 6.
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mas tagallami birésagok kérdéseire adott valaszok is kétik 6ket. Kiemelendé az
is, hogy az Eurépai Birésag joggyakorlata nem precedensjog, mivel 6t magat
nem kotik hatarozatai, ez ugyanakkor mégis az Eurdpai Birdsag felsébirosagi
jellegét alapozza meg, annak ellenére, hogy nem fellebbviteli forum a nemzeti
birdsagok vonatkozasaban. Nem fellebbviteli birésag eljarasi értelemben,
hiszen az egyén nem fordulhat kézvetlenll - ebben az eljarasban - hozza,
valamint a nemzeti birésag eldéntheti, hogy egyaltalan sziikséges-e kérdést
intézni a luxemburgi testiilethez. Valamint nem fellebbviteli forum intézményi
értelemben sem, mivel ebbéli minéségében nem tagozddik be a tagallami
igazsagszolgaltatasi rendszerbe.*?

Igen fontos tovabba az Gn. tiszta Ggy” (,acte clair’) doktrina megalkotasa
is, amely szerint, ha a kdzdsségi jog helyes alkalmazasa annyira egyértelmd,
hogy az a nemzeti birbsag szamara nem hagy ésszerli kétséget a kérdés
megvalaszolasa tekintetében vagy az Eurdpai Birésag egy korabbi hatarozata a
kérdést mar eldontétte, akkor a végsd fokon eljardé birésag sem koételes az
Eurépai Birésaghoz fordulni. ,Mielétt azonban a birésag erre az allaspontra
helyezkedne, meg kell gy6zddnie arrél, hogy a kérdés a tdbbi tagallam
birdsagai szamara és az Eurdpai Birésag szamara egyarant nyilvanvalé. Csak
amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, jogosult a birdsag nem felterjeszteni a
kérdést az Eurdpai Birdsaghoz, és vallalni annak felelésségét, hogy maga oldja

azt meg".>®

Az Eufépai Birésag kizardlagosan jogosult a kozosségi jog
érvényességének megallapitasara is, pontosabban: a tagallami birésag nem
mondhatja ki egy k6zésségi jogi aktus érvénytelenségét - érvényességét igen -
erre csak az Eurdpai Birésagnak van hataskére. E déntés lényege, hogy a
kérdéses kdzésségi jogi aktust nem alkalmazhatja majd a nemzeti birésag a
konkrét Gigyben, de az is nyilvanval6, hogy e déntés nem bir a EKSZ 230. cikk
szerinti érvénytelenitési per (semmissé nyilvanitasi eljaras) joghatasaival. Az e
targykérben hozott elézetes dontés kéti a nemzeti birésagot, azonban az
érvénytelenség megallapitasanak nincs visszahaté hata’lrya.

52 \1. CRIG/DE BURCA, 1998, 450-451.p.
53 28-30/62 'sz. igy, Da Costa en Schaake NV és tarsai / Administratie der Belastingen, 1963. marcius 27. .
Idézi VARNAY/PAPP, 2001, 284.p.
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védelme

A kozosségi integracié, azaz az 6nalldé jogrend kialakulasa és a
tagallamoktdl figgetlen sajat szervek mikddése azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy létezhetnek olyan - a bintetdjog szempontjabdl jogtargynak tekintheto -
kozosségi értékek, érdekek, amelyek szamara buntetéjogi védelmet kell
biztositani. Ennek elismerését jelzi példaul az asszimilacié alapelve, illetve a
gorég kukoricacsalas tgye (lasd IX. fejezet 1. pont)' is. A védelem kialakitasara
lényegében harom elvi lehetéség képzelhetd el. Ezen elvi variacidk csak a
buntetdjog-alkotasara vonatkozhatnak, hiszen a biintetéjog alkalmazasara és a
bintetditéletek végrehajtasara alkalmas szervezetrendszerrel csak a
tagallamok rendelkeznek.

A kozosségi megoldasban a biintetéjogi normat a szupranacionalis
jogalkoté fogalmazna meg és bocsatana ki, a Kézdsség hatarozhatna meg,
hogy milyen jogtargyakat részesit védelemben. Azok a jogtargyak esetében,
amelyek kifejezetten a Kozdsséghez, mint szupranacionalis entitashoz
kétédnek (pl. pénzigyi érdekek) indokolt lehetne a védelem szupranacionalis
szintre telepitése. Vannak is olyan tdrekvések, amelyek ezt a mddszert
kovetnék.2 Mindez azonban csak akkor lenne érvényes, ha a Kozosség is, az
allamhoz hasonldéan, rendelkezne biintetéhatalommal, hiszen enélkul,
énmagaban a jogtargyhordozéi mivolta nem jogositia fel a sérelmek
megbintetésére. Onalldé és kozvetlen bintetéhatalommal azonban nem
rendelkezik a K6zdsség, de korantsem kizart, hogy a jovében sem fog.

A tisztan tagallami megoldasban az idegen jogtargyak védelme a
tagallami jogalkoté donteésétdl fligg, maga dont a bintetendd cselekményekrél
és szankciokrdl, ebben koételezd jellegli kdzdsségi utmutatas nem vezeti.
Ahhoz, hogy azért valamennyire hasonlé védelemben részesiiljenek minden
tagallamban a védendé értékek, a Kbzosség legfeljebb’ ajanlas jelleggel (vagy
példaul a harmadik pillér keretében) kibocsathat erre vonatkozé szabalyokat. A
nemzeti jogban a kilfoldi jogtargyak természetiktdl fiiggéen részesiilhetnek
buntetéjogi védelemben. Az individualis jogtargyak védelmére altalaban minden
buntetéjog kiterjed kilféldi jogtargyhordozd esetén is (élet, testi épség,
egészség, becsillet, szabadsag, vagyon). Hasonlo a helyzet az univerzalis jogi
targyak esetén, amelyek kdzé tébbek kézétt az emberi kérnyezet, allatvilag,
kulturalis 6rokség tartoznak. A kiilféldi vagy szupranacionalis ,allami” jogtargyak

! 68/88 sz. Uigy, Bizottsag / Gorégorszag, 1989. szeptember 21,
2 Lasd részletesen KarsAl, 20028.
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esetében viszont nem magatol értet6dé a mas allam bintetdjoga altal is
garantalt védelem, kaléndsen akkor nem, ha az adott jogtargy a masik allam
felségjogahoz kotédik. Ahogy WIENER emlit: ,A modern felfogas a
biintetétérvény alkalmazasi teriiletét a védett jogtargyakon keresztil hatarolta
be. Kézismert volt, hogy az allam aitalaban nem védi a mas allamok sérelmére
elkdvetett cselekményeket, s - kifejezett rendelkezés hianyaban - a hivatali, az
igazsagszolgaltatas elleni, a pénziigyi rend elleni biincselekmények csak akkor
biintetendék, ha a sajat jogtargy ellen iranyulnak”? llyen esetben a nemzeti
buntetéjogi rendelkezés tartalmat térvény vagy nemzetkézi szerzédés
terjesztheti ki kulféldi jogtargyakra, ennek hianyaban viszont legfelijebb a
jogszabaly-értelmezés adhat keretet a kulféldi, illetve szupranacionalis jogtargy
belsé bintetbjogi védelmének. Ha egyaltalan, hiszen felelésséget megalapozo
vagy kiterjeszté értelmezéssel - legyen az barmilyen eurépakonform is - nem
élhet a jogalkalmazd.

A vegyes szabalyozasra pedig az jellemzd, hogy a kdzbsségi jog és a
nemzeti jog - valamilyen modon - egyitt tartalmazza a biintetendé magatartas
(és szankcid) leirasat. llyenek lennének a biintetésre kételezé normak, amelyek
esetében a kézdsségi jogalkoté hatarozna meg lényegében a biintetendé
magatartast, azzal, hogy bizonyos cselekményekre vonatkozéan eléirja a
tagallam szamara a bilincselekménnyé nyilvanitas koételezettségét. Igaz, a
jelenlegi kdzbésségi jogban tokéletes példaja - szerencsére - nincs az ilyen
normanak, mivel meglehetdsen aggéalyos joghelyzetet teremtene.

A kdzbsségi integracié szubszidiaritasi elvébdl adodik az az allaspont,
mely szerint, mivel maguk a tagallamok nem képesek megoldani a problémat, a
Kbzosség jogosult fellépni a gazdasagi érdekeket sértd cselekményekkel
szemben. Ez indokolja egyébként azt is, hogy miért nem meril fel egyéb
bincselekményekkel kapcsolatosan is a kdzosségi fellépés igénye, tudniillik
azokat képesek a tagallamok maguk ldézni és az elkdvetoket megbiintetni.
Nos, ez az érvelés az elsének emlitett dilemmat nem oldja fel, és nem is
helytallé. Ha ugyanis a szubszidiaritas - itt, a biintet6jogot érintéen - azt jelenti,
hogy akkor van lehetéség kozosségi fellépésre, ha a tagallamok nem képesek
megoldani egyedil az adott problémat, akkor kézenfekvé a kérdés, hogy miért
nem mertl fel példaul a nemzetkdzi szervezett blin6zés minden formaja ellen a
kozosségi védelem igénye? Hiszen azt még nem Ilehetett hallani, hogy a
szervezett blin6zés elleni harcot is az elsé pillérben kellene vivni, annak a helye

3 WIENER, 1993, 207.p.
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tovabbra is a harmadik pillér marad, fliggetlenil az EKSZ 61. cikkével
kapcsolatos dilemmatdl (lasd /X. fejezet 3.B. pont). Tovabb szinesitheti a tablot
az a megallapitas, hogy a pénzigyi érdekeket sérté nagy Osszegli csalard
- cselekmények is szervezett blinbzés képét oltik, hiszen ezek elkévetéséhez
magas szintl logisztika, szervezés, korrupciés halézatok (stb.) szikségesek.
Milyen alapon kellene masképpen kezelni ezt a fajta szervezett binzést?

Az mindenképpen elismerhetd, hogy az eurbpai gazdasagi integracio
soran kialakult szupranacionalis jogrend és szervezetrendszer rendelkezik
olyan értékekkel és érdekekkel, amelyek eredendéen a tagallami
jogtargyvédelem koérén Kivil eshetnek - éppen szupranacionalitasuk, azaz a
tagallamoktol fuggetlen mivoltuk miatt. Amennyiben a pénzigyi érdekek mint
szupranacionalis jogtargyak védelmét a kodzosségi jogalkotd (buntetésre
kotelezd szabalyok uatjan), illetve maguk a tagallamok (alapszerzédésekben
vagy nemzetkézi egyezményekben) megfeleld jogforrasban kilon nem
biztositjak, a kézdsségi huség elvébdl adéddéan nemzeti biintetdjog feladata
ezen jogtargyak buntetéjogon bellli védelmének kiépitése. Mivel azonban
maguk a pénzugyi érdekek sem tekintheték homogén jogtargyaknak, mar eleve
nehéz elddnteni, hogy a belsé buntetdjogi védelem miként fedje le egyiket s
masikat. Elég lehet arra gondolni, hogy példaul a tisztességes versenyhez, a
gazdasagi élet megbizhatd miikédéséhez, a Kozdsség mint intézmény
korrupcidmentes miikdédéséhez, s6t, a pénzigyi- és bankrendszer
tisztasagahoz fliz6d6 érdekek (lasd pénzmosas) is mind ide sorolhatok, és
amelyek korantsem azonos jelleglek.
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. Ahogy az a fogalmi részbdl is kitlinik (lasd V. fejezef), az eurdpai
kozésségi biuntetéjogot az eurdpai bintetdjogi integracid Eurdpai Unidhoz
kétédé alrendszerébe, az elsé pilléres bintetéjogi integracié kdrébe soroltam
be. E targykért (jogteriletet?) érdemi kapcsolat valdjaban csak a tagabb
értelemben vett bintetéjoghoz kéti, de annak érdekében, hogy a témakér a
bintetéjogi integracié egyéb eszkozeitdl, jelenségeitdl jol elkaldndlion, illetéleg
hogy - amint azt a fogalmi részben mar emlitettem - az esetleges jovobel
jogfejlédés eredménye is ,belenéhessen® a fogalmi rendszerbe,
megalapozottnak tartom az alkalmazott besorolast.

Az eurdpai kézdsségi buntetbjog alatt a Kozésség altal kiszabhato
szupranacionalis szankciok ,tanat” kell érteni, amelynek k&rében egy
kezdetleges eurbpai szupranaciondlis (kb6zosségi) kozigazgatasi biintetjogrol
is sz6lni kell.

A kozosségi jog végrehajtasa alapvetéen a tagallamok feladata, igy a
jogsertésekkel szembeni fellépés is elsédlegesen a tagallamokra harul. Maga a
Kozosség sziik kérben, csak kifejezett médon, az alapszerzédésekben szerepld
rendelkezések alapjan kap végrehajtasi jogositvanyokat. A Kozosség - mint
szupranacionadlis szervezet - altal kdzvetlenil kiszabhatd szankciok jogi alapjat
az alapszerz6dések adjak, illetve a megadott felhatalmazas alapjan kibocsatott
masodlagos kdzdsségi jogforrasok. llyennek mindsil példaul a versenyjog terén
az EKSZ 83. cikke (korabbi 87. cikk, és az ezen alapuld 17/62 sz. rendelet,
illetve a koézlekedési szektorban: 1017/68 sz., 4056/86 sz., 3975/87 sz.
rendeletek), a szén- és acélgyartashoz kétédéen az ESZAK alapszerzédésének
egyes cikkei [58. cikk (4) bek., 5§9. cikk (7) bek., 64. cikk, 65. cikk (5), 66. cikk
(5) - (7) bekezdései), illetve egyéb masodlagos jogforrasok (pl. 4064/89 sz.
rendelet).

A Kozosség szankcionald hatalmanak gyakoﬁését ezen killénbdzé
agazati szabdlyok teszik lehetéve, viszont az alapul szolgaldé rendelkezések
sokfélesége eltérdé gyakorlatot eredményez(ett), annak ellenére, hogy a
jogsértések - lényegiket tekintve - sokszor hasonldéak. Az Eurépai Birdsag
joggyakorlata azonban apranként kirajzolta a szankcionalasi rendszer egyes
altaldnosan - minden szektorban - érvényesilé tételeit. Az agazati
jogszabalyokon alapuld szankcionalas korében az Eurbpai Birdsag az elé kerdlt
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tigyek' felhasznalasaval szinte teliesen kidolgozta a szankcidsjog altalanos
részét (pl. tévedés, blndsség, visszahatd hataly, ,szilkséghelyzet” stb.),
amelynek soran a bintetSjogbdl vezette le az egyes alapelveket? S bar a
Birdsag tobbnyire kdvetkezetes maradt itéleteihez évtizedeken keresztil, nem
lehet a kodifikacié szikségességét eléggé hangsulyozni, amelynek révén a
Bizottsag altal folytatott szankcionalas altalanos részi, illetve eljarasjogi
vetlleteit minden agazatra kiterjedéen egységesen lehetne szabalyozni. A
kilencvenes években végiilis tébb olyan rendelet szliletett [2988/95 sz. tanacsi
rendelet az Eurépai Kézosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl®; 2185/96 sz.
tanacsi rendelet a Bizottsag helyben végzett ellenérzésérél és vizsgalatairdl az
Eurépai Kézdsségek pénzigyi érdekeinek védelme érdekében a csalas és mas
szabalytalansagok ellen®; a Tanacs és a Parlament 1073/99 sz. kézos
rendelete az Eurdpai Csalas elleni Hivatal altal végezhetdé vizsgalatokrol®
(azonos tartaimG a 1074/99 sz. rendelet az Euratom vonatkozasaban®)],

tekintheték, s amelyek nyoman allithaté, hogy a kézosségi jogban egy énallé
jogag kezd kialakulni. Erre tekintettel tébb szerzd szerint mar idészeri lenne
egy eurdpai (kbzosségi jogi) altalanos rész kidolgozasa is.’

A 2988/95 rendeletben példaul a kialénbdzé tipust joghatranyok agazati
megkulénbdztetés nélkil szerepelnek mar, mivel a rendelet célja a kdzésségi
jog vonatkozasaban fennalld szabalytalansagok egységes -ellendrzésével,
kozigazgatasi intézkedésekkel és szankcidkkal kapcsolatos altalanos elvek
megfogalmazasa [1. cikk (1) bek.]. Szabalytalansag a rendelet értelmében a
kdzdsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé magatartasa
vagy mulasztasa altali megsértését jelenti, mely eredményeként a Kézdsségek
altalanos * koltségvetése vagy az Aaltaluk kezelt koltségvetések hatranyt
szenvednek vagy szenvednének, akar koézvetlenil a Koézésségek nevében
beszedett sajat forrasokbél szarmazé bevétel csdkkenése vagy kiesése révén,

! Alapitéletek ebben a témakodrben: 14/68 sz. iigy, Walt Wilhelm és masok / Bundeskartellamt, 1969.
februar 13.; 41/69 sz. iigy, ACF Chemiefarma NV / Bizottsag, 1970. februar 15.; 44/69 sz. ligy, Buchler &
Co. / Bizottsag, 1970. julius 15.; 45/69 sz. (igy, Boehringer Mannheim GmBH / Bizottsag, 1970. jilius 15.;
7/72 sz. {igy, Boehringer Mannheim GmBH / Bizottsag, 1972. december 14. (Boehringer Il.); 154/78 sz.
igy, S.P.A. Ferriere Valsabbia és masok / Bizottsag, 1980. marcius 18.; 188/82 sz. gy, Thyssen
Aktiengesellschaft / Bizottsag, 1983. november 16.; C-240/90 sz. uigy, Németorszdg / Bizottsag, 1992.
oktober 27,
2 V6. SCHUTTE, 1992, 391.p.
: EKHL L 312 1995.12.23.

EKHL L 292 1996.11.15.
% EKHL L 136 1999.05.31.
% EKHL L 136 1999.05.31.
T Lasd p!. DANNECKER, 1999; TIEDEMANN, 1997; TSCHOLKA, 1995; VOGEL, 1995.
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akar indokolatlan kiadasi tételek miatt [1. cikk (2) bek.]®. A rendelet
meghatarozza, hogy milyen jogkévetkezménnyel jarhat a szabalytalansag, igy

4. cikk (1) Fészabalyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elény
visszavonasat vonja maga utan:

- az esedékes vagy jogtalanul kapott dsszegek fizetési vagy visszafizetési
kotelezettségének formajaban,

- a kapott elényre benyujtott kérelem alatamasztasaul vagy eléleg atvételekor el6irt
biztositék teljes vagy részleges elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben hivatkozott intézkedések alkalmazasa a megszerzett
elény, tovabba — megfelelé rendelkezés esetében — atalanydij alapjan szamithaté
kamatdsszeg visszavonasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithatd, hogy céljuk az adott tigyben
alkalmazand6 koézdsségi jog célkitizéseivel ellentétes elényszerzés, azaltal, hogy
mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez szikséges
feltételeket, az elény megszerzésének meghilisuldsat vagy annak visszavonasat
eredményezik.

(4) Az e cikkben eldirt intézkedések nem tekinthetok kozigazgatasi szankciénak.!

5. cikk (1) A szandékosan vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansagok a
kovetkezé koézigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjagk maguk utdn: (a)
kézigazgatasi birsag fizetése; (b) olyan dsszeg fizetése, amely nagyobb, mint a
jogtalanul felvett 6sszeg vagy mint a megkerilt kételezettség, tovabba a kamatok,
ahol ez helyénvald;, ez a tobbletésszeg a kildn szabalyokban megallapitott
szazaléknak megfeleléen keril meghatarozasra, és ez nem haladhatja meg a
visszatarté hatashoz feltétlendl szikséges szintet; (c) a kdztsségi szabalyok altal
nydjtott eldny teljes vagy részleges elvonasa, még akkor is, ha a gazdalkodé a
sz6ban forgd elénynek csupan egy részében részesllt indokolatlanul; (d) az
elénybdl vald kizaras vagy annak megvonasa a szabalytalansagot kévetd idészak
vonatkozasaban; (e) a koézésségi tamogatasi rendszerben valé részvételhez
szlkséges jovahagyas vagy elismerés ideiglenes visszavonasa; (f) biztositék vagy
letét elvesztése, melyet a célbdl biztositottak, hogy a szabalyokban rogzitett
feltételeknek eleget tegyenek, vagy a jogtalanul elengedett biztositék tsszegének
feltoltése; (g) egyéb, tisztan gazdasagi tipusi szankciok, amelyek természetiket
és alkalmazasi korlket tekintve egyenértékiiek az érintett agazatok konkrét
kévetelményeinek fényében és a Tanacs altal a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi
hataskorokkel 6sszhangban a Tanacs altal elfogadott agazati szabalyokban
elbirtakkal.

(2) A jelen rendelet hatalyba lépésekor érvényben [évé dgazati szabalyokban
rogzitett rendelkezések tiszteletben tartdsaval egyéb szabalytalansagok esetén
csak olyan, az (1) bekezdésben meghatarozott szankcidkat lehet alkalmazni,
amelyek nem tekintheték bantetéjogi szankcionak, feltéve, hogy az ilyen szankciok
elengedhetetienil  szilkségesek a szabalyok helygs alkalmazasanak
biztositasahoz.

® A rendelet magyaritasanal tamaszkodom az lgazsagiigyi Minisztérium honlapjan kdzzétett véglegesnek
tekinthetd forditasra, azonban helyenként a helyes tartalom kévetése érdekében e forditas feltlbiralatara
kényszertiltem [pl. 5. cikk (2) bekezdés: ,A jelen rendelet hatalyba lépésekor érvényben lévd agazati
szabalyokban régzitett rendelkezések tiszteletben tartasaval egyéb szabalytalansagok csak olyan
szankci6khoz vezethetnek, amelyek nem egyenértékiiek az (1) bekezdésben szabalyozott biintetSjogi
szankciéval, feltéve hogy az ilyen szankciok alapvetdek a szabalyok helyes alkalmazasanak
biztositdsaban”. Ezzel szemben (példaul) a német hivatalos széveg: ,Unbeschadet der Bestimmungen der
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehenden sektorbezogenen Regelungen kénnen
bei sonstigen UnregelmaRigkeiten nur die in Absatz 1 aufgefiihrten Sanktionen, die nicht einer
strafrechtlichen Sanktion gleichgestelit werden kénnen, verhéngt werden, sofern derartige Sanktionen fir
die korrekte Anwendung der Regelung unerldsslich sind.”].
® A minisztériumi forditas ehelyitt a ,biintetés” kifejezést hasznalja az angol verzio atapjan, azonban ez
helytelen, mivel a (4) bekezdés az 5. cikkben szereplé kdzigazgatasi szankcioktél valdo megkiilonbdztetést
mondja ki. Ez kbnnyen megallapithaté a mas nyelvi hivatalos valtozatok alapjan.
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Nem kétséges, hogy e szankciok némelyike'® igen szigoru is lehet a
gazdasagi élet érintett szerepldjével szemben, mivel olyan sullyos joghatranyt is
hordozhat, amely akar e szerepld piaci visszaszorulasat vagy hatranyos
helyzetbe kerilését is eldidézheti. A szakirodalomban'! emiatt a szankciok kol
nagy elméleti vita bontakozott ki, amelyben az elemzék igyekeznek ezek jogi
természetét pontosan meghatarozni - tébb-kevesebb sikerrel. A vita arra a
kérdésre koncentral, hogy a Bizottsag altal kiszabhaté szankcidk hordoznak-e
punitiv, azaz bunteté tartalmat: egyesek elismerik a szankciok ,blintetéshez
hasonld” (,strafdhnlich”) jellegét, masok pedig teljesen kizarjak azt.'?

A pozitiv jogot tekintve adminisztrativ szankciokrél van sz6, mivel a
tagallamok biinteté hatalommal (ius puniendivel) nem ruhaztak fel a
Kozosséget, igy a jogsértések szankcionaldsa csakis a koézigazgatasi jog
eszkozeivel lehetséges'®, masfelél pedig - az el6zébél kovetkezéen is - az
egyes agazati normak vonatkozé rendelkezései is kifejezetten tagadjak a
biintetés (buintetdjogi) jelleget.* Ezt kétségbe nem vonva, a Bizottsag tényleges
szankcionalasi eljarasai, illetve a Birésag ehhez kétddé itélkezési gyakorlata
okan a jogtudomanyban viszont felmeril a punitiv tartalom elismerésének
elméleti lehetbsége.

Legel6szor is tisztazni kell, hogy ehelyitt milyen értelemben hasznalatos
a punitiv kifejezés. Az irodalomban altalanosan bevett jelentése szerint a punitiv
jelzével valamely joghatrany ,binteté” jellegét lehet leirni, amely itt a tartalmi
megkozelitést tikrdzi. Ebben az értelemben a punitiv karakter a repressziv,
megtorld jellemzét vagy ceélt jelzi, de nem tartalmaz informaciét a joghatrany
jogagi hovatartozasardl, azaz nem hordozza egyben annak biintetéjogi
mindségét. Ezért tehat énmagaban a punitiv jelleg esetleges elismerése -
értelemszeriien - nem jar egyitt a bintetdjogi szankcidkénti (biintetéskénti)
mindsitéssel. Az imént kifejtettek alapjaul a szankcié mibenlétének materialis
megkozelitése szolgal, s bar abban egyetért a szakirodalom, hogy az altalanos
és a specidlis prevencio, illetve a represszid csak a biintet6jogi szankcid sajatja
lehet, s ilyennel tisztan kozigazgatasi szankci6 nem rendelkezhet, ennél
- pontosabb altalanosan elfogadott elhatarolasi kritériumrendszert nem ismer

10 Igen részletes vizsgalatot folytat le tébb szankcittipussal kapcsolatosan HeITZER, 1995, illetve lasd még
DEUTSCHER, 1992; DANNECKER, 1995, 2047-2102.p.; BOSE, 1996.

" V6. pl. LiGeT, 20008, magyarul LIGET, 1998, 335-341.p.; APPEL, 1993, 175-187.p.; BosE, 1996,
DANNECKER, 1999, 146-147.p.; DEUTSCHER, 1992; HARDING, 2000, 378-379.p.; HEIZER, 1995; Kis, 1999,
54-57.p.; TSCHOLKA, 1995.

'2 Elismeri példaul: CUERDA, 1989, 369.p; DANNECKER, 1999, 146-147.p.; KAIAFA-GBANDI 244-245.p.; LIGETI,
20008, 203-210.p.; SIEBER, U., 1998, 373.p.; TIEDEMANN, 1993, 27.p.; TSCHOLKA, 1995, 48.p.; tagadja
OEHLER, 1992; ALBRECHT/BRAUM, 19988, 472.p.; SCHUTTE, 1992.

3 Ertelemszertien itt a koz6sségi jogon belilli szankcionalasrél van szé, a tagallami jogrendszerek altal
biztositott jogvédelemrdl masutt esik sz6.

14 2988/95 sz. rendelet 4. cikk (4) bek, 5. cikk (2) bek., 17/62 rendelet 15. cikk (4) bek. stb.
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az irodalom."”® Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (Bizottsaganak)
gyakorlataban is tébbszér felmerult mar e kérdés, s igy a legfontosabb itéletek
bizonyos orientacids alapot szolgaltatnak e kérben is.'®

Sét, az is megallapithatd, ahogy azt Kis irja, hogy a ,strasbourgi és a
luxemburgi birésag gyakorlata, valamint az alkotmanyos alapjogok fejlédése is
ahhoz az allomashoz ért, ahol a »binteté« terminus 6nallé6 értelemben minden
repressziv természetl szankciét lefed, elszakadva a jogagi besorolastol, s
egyben a »fair« eljaras kévetelményeit is kiterjeszti azokra”.!”

A formai kritériumot illetben az elmélet abban ért egyet, hogy a
(kdzosségi) jogalkotd altali besorolas vajmi keveset ér az esetlegesen mast
eredményez6 tartalmi kritériumokkal szemben. Igaz, alapvetéen a jogalkotod
dontése adhatja meg az adott szankci6 biintetéjogi vagy kozigazgatasi jellegét,
azonban e dontést igazolnia kell a kalonbozé materialis kritériumok
figyelembevételével.'® A jogalkotd altali mindsités azért nem lehet egyeduli
elhatarolasi szempont, mivel igy a jogalkotd egy egyszerli cimkézéssel
(TIEDEMANN)'® kivehetne bizonyos jellegii biintetéseket a biintetdjog kérébél.
Tovabba az a tény sem hagyhaté figyelmen kival - mégha elméleti sikon bir is
csak jelentbéséggel -, hogy amennyiben valamely jogsértést vagy szankciot
.adminisztrativ” jelzével illetnek, akkor ez alapvetéen enyhébb megitélést és
szemrehanyast is tikréz, mint a hasonlé jellegli krimindlis tényallasok
esetében.?® Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a punitiv karakterli szankciok a
hagyomanyos koézigazgatasi jogon kivil esnek;, de mivel bintetéjogi
buntetésnek nem tekinthetdk, nem tartoznak a sziikebb értelemben vett
bintetéjoghoz sem. Besorolhaték azonban a tagabb értelemben vett biintetéjog
kérébe, amelyen ehelyitt a kézigazgatasi buntetdjogot?' kell érteni.

A hagyomanyos blntet6jog és az anyagi kbzigazgatasi buntetdjog elhatarolasara
iranyadonak tekintheté NAGY FERENC allaspontja: ,[flormadlis megkézelitésbdl a
kézigazgatasi jogtalansag és a  blincselekményi jogtalansag  kozti

megkilénboztetést a térvényhozd kételezd értékelése adja meg, és ahol a
jogalkoté a normaszegés szankcidjaként pénzbirsagot ir eld, oft szabalysértésrol,

%

S ve. pl. ANDERSON/DEN BOER/CULLEN/GILMORE/RAABMWALKER, 1995, 187.p.; DEUTSCHER, 1992, 146-
169p HEITZER, 1995, 34-45.p.; TSCHOLKA, 1995, 35-37.p.

Lasd Engel ligy 1976.06.08.; Oztiirk Ggy 1984.02.21.; Lutz igy 1987.08.25.

"7 Kis, 1999, 55.p.

Nemzetkézi Biintetéjogi Tarsasag (Association Internationale de Droit Pénal - AIDP) XIV.
kongresszusanak hatarozata. Bécs, 1989. oktéber 27.
Forras http://www.unifr.ch/derechopenal/anuario/89 90/an89 90.htm

'9 TIEDEMANN, 1984, 273. p.
0 \/6. GULDENMUND/HARDING/SHERLOCK, 1995, 122-123.p.

Magyarorszagon szabalysértési jog. Az Eurdpai Unid tagallamai kézil a német, az osztrak, az olasz és
a portugal jogban, illetve tjabban (1992, 6ta) a spanyo! jogban is létezik a bincselekmények és a
szabalysértések elkiildnitése, amelynek szabalyozasat ©6nalld szabalysértési kodex tar
Franciaorszagban, Belgiumban, Hollandidban és Gérégorszagban pedig szétszérva, sok kil {on tomény
talalhatok meg hasonlo rendelkezések. A tobbi tagallamban pedig a tag értelemben e& bunteto;dg.
kategoriaja ismeretlen. Tovabbi részletek lasd HEiTzER, 1995. 13-17.p. om. S
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ahol pedig buntetdjogi buntetéssel fenyeget, oft bincselekményrél van szé. A
kozigazgatasi jogsértd cselekmény (szabalysértés) és a blincselekmény kozti
materidlis jellegi elhatarolasi kritérium tekintetében két alapfelfogas all szemben
egymassal. A kvalitativ elhatarolasra térekvé nézet szerint a szabalysértés
lényegét tekintve alapvetéen mas, mint a biincselekmény. A lényegi, minéségi
elhatarolasi mozzanatot pedig altalaban a jogtargy elleni tdmadas iranyaban és
sulyossagaban vélik megtalalni. A masik felfogas ellenben tagadja az ilyen
minéségi megkulonbodztetést és csak mennyiségi (kvantitativ) jellegli elhatarolast
tart lehetségesnek. Eszerint a szabalysértés és a blncselekmény kozott nem
minségi, hanem csak gradualis, fokozatbeli kilénbség mutathaté ki a jogtalansagi
tartalom tekintetében. Ez utdbbi megkézelités tekinthetdé gyakoribbnak. Vagyis
materidlis értelemben a szabalysértés esetében a tarsadalomra kisebb sulyu és
veszélyességli cselekmények enyhébb szankciét vonnak maguk utan. A
szabalysértés és a biincselekmény lényegében a védendd tarsadalmi érdek, illetve
jogi targy elleni tdmadas sulya, veszélyessége szempontjabdl kulénbozik
egymastdl, azonban a tamadas iranya, sét gyakran kilsé megjelenése is azonos
vagy hasonlé. A szabalysértési jog ebbdél kdvetkezéen részben kolcsénzi a
biuntetdjog fogalom- és szabalyrendszerét. Ebben a felfogasban hasznalatos a
kozigazgatasi buntetéjog elnevezés is a szabalysértési jog megjelolésére”.?

A kozigazgatasi bintetdjog annyiban is hasonlit a buntetéjogra, hogy
szintén megtorld szankcidk alkalmazasat teszi lehetévé. Ez a hasonlosag
megkoveteli, hogy a buntetdjog alapelveit a kdézigazgatasi buntetdjogra is
alkalmazzak.® TIEDEMANN is megerdsiti ezt, amikor kimondja, hogy ,a
klasszikus buntetdjogi garanciaknak, killéndsen a toérvényesség és a biindsség
elvének, a biintetéshez hasonlo intézkedések esetén is érvényesiilnitik kell,
mivel - a jogalkotéi megnevezéstdl figgetlenil - repressziv célokat is
kévetnek”.?* Az emlitett tendencia megfigyelhetd a kozosségi szankciésjogban
(leginkabb az Eurdpai Birdsag joggyakorlata nyoman) és a tagallami jogokban
is egyarant: a kdzigazgatasi bintetbjog érvényesiilését egyre inkabb hasonld
elvekkel és garancidkkal bastyazzak kérll, mint a szik értelemben vett
biintetéjogot.2® E fejlédési irany alapot ad olyan megkézelitésnek® is, amely
értelmében elegendé a kodzdsségi szankcidk tisztan kozigazgatasi jogi
mindségét kizarni, mivel ha azok mar meghaladjak az adminisztrativ szankcidk
korét, akkor alkalmazasuk soran - tovabbi differencialas nélkll is - biztositani
lehet és kell a buntetdjog garanciait. Igaz, e megkdzelités alkalmatian arra,
hogy a kompetencia kérdésére is valaszt adjon, mivel eszerint a szankciok nem
kulontlnek el a hagyomanyos bintetéjog szankciéitdl, s igy arra lehetne
kévetkeztetni, hogy ezek szabalyozasara és alkalmazasara sincs kdzosségi
kompetencia (hasonléan a biintetéjoghoz).

2 Nagy, F., 20018, 27.p.

23 AIDP XIV. kongresszusanak hatarozata.

24 [Dlie klassischen strafrechtlichen Garantien, insbesondere das Gesetzlichkeits- und das Schuldprinzip,
auch fiir MaRnahmen gelten, die nur strafahnlich wirken, weil sie - unabhéngig von der gesetzgeberischen
Bezeichnung - auch repressive Zwecke verfolgen”. TIEDEMANN, 1993, 27-28.p.

%5 HEmmzer, 1995, 17.p.

% 6. LIGETI, 20008, 208.p.
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Egyetértve Kis allaspontjaval kijelenthetd, hogy ,a bintetdjogi és a kvazi
buntetjogi igazgatasi szankcidk elhatarolasara a belsd jogok heterogenitasa
miatt egységes kritériumokat az 6sszehasonlité kutatasok nem tudtak felallitani,
igy a mindségbeli kllonbség kérdésében nehéz nyilatkozni. (...) [A]z
elhatarolast az anyagi jogi legalitds és az eljarasi elvek mentén sem lehet
kovetkezetesen végigvinni - a repressziv (megtorld, biintetd) természet a
jogelvek szintjén Osszeforrasztani latszik a két jogterilet szankcidinak jogi
sorsat’.?’ LIGETI azonban felhivia a figyelmet arra is, hogy azért kényes az
egyensuly a kozésségi szupranacionalis szankcidk buntetdjogi garanciakkal
valo Osszeegyeztetése és akdzétt, hogy a Kozoésség alapvetéen nem akar
osszetiizésbe keriilni a tagallamokkal a biintetsjog terén.28

Ha a kérdéses szankciok punitiv karaktere elismerésre kertil, akkor az a
kérdés nyilik meg, hogy vajon a Kézésségnek van-e jogalapja a tartalmukban
punitiv szankcidk alkotasara (a szekunder agazati szabalyokban), illetve
alkalmazasara. Ezzel kapcsolatban azt lehet mondani, hogy a kdzdsségi
jogsértések esetére alkalmazhaté koézdsségi szankcidk jogalapja mar a
Koz6sség hataskorébe utalt feladatok révén altalanosan is adottnak tekintheté s
ezért nem kell feltétlenil minden egyes szankciés normahoz szerzédéses
jogalapot rendelni?® igy példaul a koézés mezdgazdasagi politika
szabalyozasaban az EKSZ meglehetésen tagan fogalmazott felhatalmazasaba
[34. cikk (kordbbi 40. cikk)] a szankciok bevezetése is belefér. E tételt az
Eurdpai Birdsag a Németorszag/Bizottsag (igyben®® altalanosan is
megfogalmazta, amelynek itélete igy - a konkrét eset eldéntését meghaladdan -
alapvetd jelentdséggel bir a kdzdsségi szankciosjog tanaban: az tehat, hogy a
Kozosség biztosithatja-e a hataskérébe tartozo jogteriileten a kézdsségi jog
végrehajtasat szankciés normakkal, a hataskért megalapozé szerzddéses
rendelkezés értelmezésétdl figg.

Felvethetd, hogy vajon a szankci6 jogi természetének meghatarozasa
mennyiben hat ki egyben az alapul szolgalé jogsértés besorolasara is.
ALBRECHT / BRAUM megallapitjak, hogy hibas e szankcionalasi jogkdrt a tagabb
értelemben vett bintetdjog kdrébe sorolni, mivel a mindenkori szankcié csupan
a norma egy jellemzéje, amelyet a végrehajtas korében alkottak és
alkalmaznak, s amely nem vesz fel biintetjogi jelleget.®' Ezzel az allasponttal

7 Kis, 1999, 54.p., 56.p.
% | 1geTI, 20008, 207.p.
® Részletesebben lasd APPEL, 1993, 175-187.p.
% ©-240/90 sz. igy, Nemetorszag / Bizottsag, 1992. oktober 27.
3 [Djie jeweilige Sanktion [ist] das Merkmal von Normen, die exekutivisch gesetzt und angewandt
werden. Wenn darin Strafrecht - auch im weiteren Sinne - gesehen werden soll, ergibt sich ein prinzipelles
Problem im Verstandnis von den Merkmalen, die ein normatives, demokratisch-konstituiertes Strafrecht
bestimmen”. ALBRECHT/BRAUM, 1998, 469.p.
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itt egyet lehet érteni, azonban azt mindenképpen el kell fogadni, hogy létezhet a
joghatranynak vagy az azzal val6 fenyegetésnek olyan sulyos formaja, ami az
elkovetd személy egyes alapvetd jogainak telies megvonasat vagy olyan foku
korlatozasat jelenti amit mar bizonyosan nem lehet az igazgatasi
eszkozrendszeren belll elhelyezni. Ezért az igazgatasi szankciérendszerben a
relative szélséségesnek mutatkozd szankciok vonatkozasaban mindenképpen
felmerll azok aranyossaganak kérdése. E probléma masik aspektusa pedig itt
pontosan az a kérdés, hogy ettél megmaradhat-e kdzigazgatasi jellegl
szankciénak vagy szikségessé valhat-e a tartalmi kritérium szerinti punitiv
tulajdonsagok miatt jogi (formai) atsorolas?

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy egyes szankciok szigorukat
és a hordozott joghatranyt tekintve valéban kiilénboznek a tisztan kézigazgatasi
jellegi intézkedésektdl, s ezért a punitiv jellegiik elismerhetd. Hangstlyozni kell
mindazonaltal, hogy a punitiv jellemzd nem jelent egyet a klasszikus biintetéjogi
minéséggel: e szankcidk ,csupan” a kdzdsségi jog igazgatasi bintetéjoganak
épitdkockai. lgaz, a rendszer nem teljes, s emiatt egységes jogteriletrél még
nem lehet beszélni, vagy ahogy HARDING nevezi, ez egyel6re csupan a
szupranacionalis biintetdjog ,virtualis” rendszere®?, de hosszt tavon minden
bizonnyal teljessé fog valni, s igy létre fog jonni a szupranacionalis
szankciosjog, azaz az itt bemutatott rendszer szerinti eurdpai kdzdsségi
biintetjog kézigazgatasi szektora.

-1

2 J[A] »virtual« system of supranational criminal law” HARDING, 2000, 379.p.
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IX. fejezet - A k6zdsségi jog és a nemzeti biintetdjog
kozotti kapcsolatrendszer

A kozosségi jog - mint ahogy azt a korabbiakban réviden bemutattam -
sui generis jogrend, amelyet tulajdonsagai mind a hagyomanyos nemzetk$zi
jogtol, mind a nemzeti jogterlletektdl eltérové tesznek. E sajatossagok
ugyanakkor a tagallamok jogrendszerével val6 kapcsolatat is meghatarozzak és
jellemzik. Bar nem vizsgalhatom a nemzeti jogrend bintetéjogon kivili
agazatait és a kdzdsségi jogot dsszekdtd szalakat, mivel azok kivil esnek a
dolgozat témajan, ebben a fejezetben azt fogom kimutatni, hogy a kdzésségi
jog a bintetdjoggal éppugy ,kolcsdénhatasba lép”, mint mas, a gazdasagi
integracidhoz evidenciaszerlien kétédé belsd jogteriiletekkel. S teszi mindezt
annak ellenére, hogy a buntetéjogot hagyomanyosan olyan jogagnak
tekintették, amely a nemzeti szuverenitas ,integraciérezisztens” kifejezédése.

Ebben a fejezetben ezért elséként az EKSZ 10. cikkében szerepld, un.
kdzésségi hiség elvének a tagallami biintetjogra gyakorolt hatasaval
foglalkozom, majd a ius puniendi kézdsségi jogban megjelené kérdéskorét
vizsgalom meg. Ezt kévetéen pedig a kbzdsségi jog és a belsé biintetdjog
alkalmazasa kozétti kdlcsénhatast veszem goércsd ala. A kdézdsségi jog és a
belsd jogi szabalyozas viszonyat érintd fontos (k6zosségi jogi) jogintézmények,
az un. kézrendi kimentési okok biintetbjogi relevanciajat targyalom a jelen
fejezet 4. pontjaban. A szakirodalom elemzésére, valamint a kézosségi jog és a
nemzeti biintetéjog kézoétti kapcesolatok fogalmi rendszerezésére utoljara (/asd
5. és 6. pont) kerul sor, ami elsé ranézésre kiuléndsnek is tinhet. A szerkesztés
indoka a megértés és a témaban valé eligazodds megkonnyitése: a
szakirodalom szambavétele és értékelése csakis akkor érthetd, ha ismertek az
irodalmi kézlések alapjaul szolgalé jogintézmények, masfeldl pedig Gj fogalmi
rendszer bevezetése a rendszerbe besorolandé résztémak rhegismerésével,
valamint azok eddigi elégtelen kategorizalasaval valik igazolhatéva.

1. EKSZ 10. cikke és annak jelentésége

Az EKSZ 10. cikke (korabbi 5. cikk) szerint

A tagallamok minden megfelel6 altalanos és egyedi intézkedést meghoznak annak
érdekében, hogy biztositsak a jelen Szerzédésbdl vagy a kozodsségi intézmenyek
tevékenységébdl eredd kotelezettségeik teljesitését. A tagallamok megkdnnyitik a
Kozosség feladatainak teijesitését.

A tagallamok minden olyan intézkedéstél tartézkodnak, amely a jelen
Szerz6désben meghatarozott célok megvalositasat veszélyeztetheti.
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Ezt a rendelkezést szokas a szakirodalomban kozosségi hiiség’
elvének is nevezni. A 10. cikk az integraciés folyamat alapjat képezi, az Eurdpai
Kozosség mint jogkézdsség mikoddképességét biztositja, s tartalma jéval tébb,
mint amit pusztan a nemzetkdzi jogban szokdsos pacta sunt servanda elv
megfogalmazasaként tulajdonithatnank neki. Az Eurdpai Birésag az elsd
idészakban a 10. cikk megfogalmazasat tal altalanosnak és pontatlannak
tekintette, azonban mara mar mind a szakirodalomban, mind a Birdsag
hatarozataiban elismert, hogy pusztan e rendelkezés (bizonyos feltételek
esetén) a tagallamok vagy a Kézésség - de nem az egyén - szamara 6nallo
kételezettségeket teremthet, s ezéltal komoly hézagkit6ltd funkciéval is bir.?

A 10. cikk alapjan a tagallamot, illetve annak egész hatalmi gépezetét,
igy a jogalkotéi, végrehajtéi és birdi hatalom szerveit, egyfel6l pozitiv cselekvési
kotelezettség, masrészt pedig negativ tartdzkodasi kotelezettség terheli
(masodik mondat). A jogalkoté koételessége, hogy ,a belsé jogban a
Kozosséghez valo tartozas konzekvenciait levonja™, azaz ahol ez sziikséges, a
nemzeti jogot médositsa, helyezze hatalyon kivill vagy egészitse ki a kézdsségi
jognak megfeleléen. A tagallami jogalkalmazé feladata a kézosségi jog
egységének és hatalyanak biztositdsa a kozdsségi jog és a nemzeti jog
alkalmazasa soran. A negativ kételezettség megtiltja a tagallamnak, hogy olyan
intézkedést tegyen, amellyel az Eurépai Kozoésség muikédoképességét
veszélyeztetné: a szerzddéses célkitlizések ugyanis a legfontosabb épitékovei
a Kozosségnek, ilyenek a belsé piac mikddése, s kilonésen az
alapszabadsagok, valamint az altalanos jogelvek garantalasa, a diszkriminacié
tilalma (12. cikk) és az alapjogok érvényestilése.® Mindebbdl az is kévetkezik,
hogy a tagallam arrél is kételes gondoskodni, hogy a sajat allampolgara ne
kévessen el kozdsségi jogi jogsértést, illetve ennek eléforduldsa esetén
fellépjen a jogsértdvel szemben.®

E cikket is az Eurdpai Birésag gyakorlata toltétte fel/tolti fel részletes
tartalommal, ami jelentdségét tekintve igen fontos a jogfejlédés szempontjabdl,
mivel - egyetértve KAHL megfogalmazésaval - egyre ihkabb olyan normaként

! .Gemeinschaftstreue; loyale Zusammenarbeit* / ,Principle of loyalty; loyal cooperation”.
2 KaHL, 1999, 372-373.p.
3 A kovetkezokben is az itt elészor alkalmazott modszert kévetem, miszerint az egyes hatarozatok
fontosabb tételeinek - altalam tértént - magyar forditasat a torzsszévegben kozlém, de sziikségesnek
tartom egyes eredeti nyelvii valtozatok labjegyzetben valo feltiintetését is. ,Ein Mitgliedstaat hat (...) in
seinem innerstaatlichen Recht die Konsequenzen aus seiner Zugehbrigkeit zur Gemeinschatft zu ziehen" /
LIt falls to a Member State (...) to recognize the consequences in ist internal order, of ist adherence to the
Community”. 30/72 sz. (gy, Bizottsag / Olaszorszag, 1973. februar 8., 11. pont.
¢ V. KaHL, 1999, 391-392.p.
% Mindezek mellett a kozosségi szervek tagallamokkal vald egydttmikédési kételezettségét is levezette az
Eurdpai Birosag a 10.cikkbdl, kiemelve, hogy ennek a kozdsségi jog alkalmazasardl és megdrzésérdl
gondoskodo nemzeti birésagokkal valo kapcsolatban van killéngsen fontos jelentbsége. V6. 2/88 sz. gy,
J. J. Zwartveld és masok elleni biintetd eljaras, 1990. december 6. (végzés).
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szolgal, amely a nemzeti jogok ,eurdpaizalodasanak” sarokkéve lehet, s amely
biztosithatja a kulonbdzé jogrendek egymasba tagozdédasat a majdani ,ius
commune europaeum’ teljességében ®

A korabban kifejtettekre is figyelemmel ehelyttt azt fogom megvizsgaini,
hogy a nemzeti bintetéjogban milyen szerephez juthat az EKSZ 10. cikke. E
cikk szerint a tagallamok kételezettségeik teljesitésére megvalaszthatjak azokat
az intézkedéseket, amelyeket a legmegfelelébbnek tartanak, igy természetesen
akar buntetdjogi eszkdzoket is igénybe vehetnek.” A tagallam kételessége a
kozosségi jog rendelkezéseinek betartasa felett 6rkddni, ezért a blntetdjogi
eszkozok bevetése - értelemszeriien - mindig a kdzésségi jogot vagy annak
végrehajtasat szolgald nemzeti normat megszegd  magatartasok
vonatkozasaban mertilnek fel. Mind a biintetendd tényallasokat, mind pedig az
alkalmazand6 szankcidkat érintéen kotelezi a tagallamokat az EKSZ
rendelkezése, de a kézdsségi jog korlatokat szabhat a buntetenddségnek (/asd
IX. fejezet 3. pont). A 10. cikk értelmezésében, s a bintetdjogi integraciora is
kifejtett jelentékeny hatasaban mérfoldkének szamit a gérég kukoricacsalas®
néven hiressé valt ligy, amelyben a Bizottsag Iépett fel a korabbi 169. cikk (ma
226. cikk) alapjan a gérég allam ellen szerzédésszegés, az EKSZ - akkori - 5.
cikkének megszegése miatt.
Egy gbrég cég jugoszlaviai szarmazasu, de gordg eredet-
megjeldléssel ellatott kukoricat importait Belgiumba, amely tgylet
soran a hamis eredet-megjeldlést megvesztegetett gorog
hivatalnokok segitségével szerezte. A hamis eredet-
megjeloléssel megsértette a mezbgazdasagi termékek
forgalméra vonatkozdé kdzosségi eldirasokat: a. tagallami
szarmazas-megjellés ugyanis jelentds vamfizetési kételezettség
alél mentesitette az importér céget. A Bizottsag allaspontja
szerint a gorog allamnak a kbzésségi jog alapjan koételessége lett
volna a K6z6sséget megilletd bevételek befolyasat biztositani és
megakadalyozni, hogy barki is a fentihez hasonld cselekményt
elkévessen. Miutan fény derlilt a csalasra, a Bizottsag klénb6z6

intézkedések megtételére hivta fel Gorogorszagot, példaul az
elkovetok felelésségre vonasara vonatkozéan.

Az Eurépai Birésag Goérogorszagot elmarasgtalo, ,jovébe mutatd

jelentdségi™® hatarozata egyfeldl az un. asszimilacié pontositasat adja meg a

® KaHL, 1999, 397.p.

7 50176 sz. gy, Amsterdam Bulb B.V. / Produktschap Voor Siergewassen, 1977. februar 2., 32. pont:
LArtikel 5 EWG-Vertrag, der den Mitgliedstaaten aufgibt, alle Manahmen allgemeiner oder besonderer Art
zur Erfillung der Verpflichtungen zu treffen, die sich aus den Handlungen der Gemeinschaftsorgane
ergeben, liberldsst dem einzelnen Staat die Wahl der sachgerechten MaBnahmen einschlieBlich der Wahl
der - auch strafrechtlichen - Sanktionen." / ,Although Article 5 of the EEC treaty places Member States
under a duty to take ail appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the
obligations resulting from action taken by the institutions of the Community, it allows the various Member
States to choose the measures which they consider appropriate, including sanctions which may even be
criminal in nature.”

® 68/88 sz. Uigy, Bizottsag / Gérogorszag, 1989. szeptember 21.

® OEHLER, 1992, 564.p.
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kozosségi jogot sértd cselekmények elleni fellépés korében, masrészt felsorolja
a belsé jogi szankcidkra vonatkozd - kdzdsségi jognak megfelelé - tartalmi
ismérveket'®. Erdemes sz6 szerint idézni a Birésag tételeit: ,(...) a tagallamok
megvalaszthatjak a szankciokat [ti. a k6zdsségi jogsértések szankcionalasara],
azonban arra ugyelniik kell, hogy a kdzosségi jogot sértdé cselekményeket
hasonl6 anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett Gld6zzék, mint a nemzeti jogot
sértd, tipus és suly szerint hasonl6é cselekményeket, mikézben a szankciénak
mindenképpen hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejinek kell lennie.
Ezen tilmenden a kézosségi jogsértésekkel szemben a nemzeti hatésagoknak
ugyanolyan gondossaggal kell eljarniuk, mint a megfelelé nemzeti jog
alkalmazasa soran”.!" A konkrét tgyben az EKSZ akkori 5. cikkének
megsértése abban allt, hogy a gérég allam nem érvényesitette buntetdigényét
az elkdvetokkel, sajat allampolgaraival szemben, és csalas elkdvetése miatt
nem inditott buntetd eljarast, pedig a gérog allamhaztartas sérelmére elkbvetett
hasonlé jellegli cselekmények blncselekménynek mindsultek.

A. Asszimilacioés alapelv

Az asszimilaciés jogtechnika (/asd IV. fejezet 4. pont) elismerése fontos a
kdzosségi jogtargyak tagallami védelmének kiépitésében, azonban 6nmagaban
nem kielégits. Kézponti eleme az, hogy a kbdzésségi jogtargyakat hasonié
védelemben kell részesiteni a nemzeti jog eszkbézével, mint amilyennel az
Osszemérhetd tagallami jogtargyakat védik. Ezt mind az anyagi, mind az
eljarasjogi szabalyokkal, valamint az eljarasi praxissal is biztositani kell.
Mindebbdl tehat az kévetkezik, hogy ha a nemzeti jogban az adott jogtargyat
buntet6jogi védelem 6vezi, akkor ilyet kell teremteni a kdz6sségi jogtargynak is.

19 Ezen ismérvek mar korabban is megjelentek az Eurépai Birosag joggyakorlataban, azonban a fenti
esetig csupan a polgari jogi szankcidok vonatkozasaban meriiltek fel. V6. 14/83 sz. Gigy, Von Colson and
Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, 1984. aprilis 10.
" Vb. 68/88 sz. Uigy, Bizottsag / Gérogorszag, 1989. szeptember 21., 24-25.pont. ,[D]ie Mitgliedstaaten
[miissen], denen allerdings die Wahl der Sanktionen verbleibt, namentlich darauf achten, dass Verstole
gegen das Gemeinschaftsrecht nach dhnlichen sachlichen und verfahregsrechtlichen Regeln geahndet
werden wie nach Art und Schwere gleichartige VerstéRe gegen nationales Recht, wobei die Sanktion
jedenfalls wirksam, verhéltnismé&@ig und abschreckend sein muss. AuBerdem miissen die nationalen
Stellen gegentber VerstéBen gegen das Gemeinschaftsrecht mit derselben Sorgfalt vorgehen, die sie bei
der Anwendung der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften waiten lassen." / .(...) {Wlhilst the
choice of penalties remains within their discretion, the [Member States] must ensure in particular that
infringements of Community law are penalized under conditions, both procedural and substantive, which
are analogous to those applicable to infringements of national law of a similar nature and importance and
which, in any event, make the penalty effective, proportionate and dissuasive. Moreover, the national
authorities must proceed, with respect to infringements of Community law, with the same diligence as that
which they bring to bear in implementing corresponding national laws”. / “(...) [AJun conservando la
eleccion de las sanciones, los Estados miembros deben procurar, en particular, que las infracciones del
Derecho comunitario sean sancionadas en las condiciones analogas de fondo y de procedimiento a las
aplicables a las infracciones del Derecho nacional cuando tengan una indole y una importancia similares y
que, en todo caso, confieran un carécter efectivo, proporcionado y disuasorio a la sancién. Ademas, en
relacién con las infracciones del Derecho comunitario, las autoridades nacionales deben proceder con la
misma diligencia que utilizan para la aplicacion de las respectivas legislaciones nacionales”.
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llyenkor a tagallam szankcié-megvalasztasi szabadsagat korlatozza a 10. cikk,
mivel csak a buntetéjogi szankcidk valasztasa felel meg a kivant kritériumnak.

Az alapelv olyan esetekben kiegészitésre szorul, amikor a nemzeti jog
nem véd ésszehasonlithatd jogtargyat, esetleg az elkévetési magatartasok kére
sziikebb, illetve ha ugyan van megfelel$ jogtargy a nemzeti jogban is, de annak
védelme nem éri el a Kbézdsségi altal megkdvetelt szintet. Erre lesz alkalmas a
szankciok tartalmi ismérveinek régzitése (/lasd alabb). Kritikaként emlithetd
még, hogy ha az asszimilaciét minden tagallam koveti, akkor ugyan hasonlé
lesz a kozbsségi jogtargyak védelme a tagallamihoz, azonban a
tagallamonkeénti eltéréséget ez nem kiiszébdli ki. Mindennek ellenére mégis
elénydsnek tekintheté az asszimilacid, mivel ezaltal a tagallam szamara
meghatarozhatéva valik, hogy a kdzésségi jogsértéseket milyen mértékben kell
szankcionainia, illetve e technikan keresztll a blintet6jogi védelem kialakitasa
mégiscsak a sajat jogrendszer jellemzdit fogja viselni.'?

Az asszimilaciés alapelv e kifejezédése Osszefliggésbe hozhatdé a
tagallami szarmazason alapuld diszkriminacié tilalmaval is, igy a bintetdjogi
tényallasok és szankciok nem vezethetnek a mas tagallambdl szarmazo
személyek megkulénbdztetéséhez. Ez kiilénds sullyal esik latba pl. a kiutasitas
kézosségi jogi megitélésénél [lasd IX. 4.F b) pont]."

Az Eurdpai Birésag hatarozata -az anyagi jogban térténé
figyelembevételen tiimenéen a nemzeti eljarasjogokban is megkoveteli az
asszimilacié elvének érvényesitését, a kozdsségi kapcsolattal biré esetekben is
ugyanugy kell eljarni, mint a hasonld, csak a belsd jogon alapuld Ggyekben,
illetve a tisztan belsé tényallassal bird biinteté eljarasok megitélése nem térhet
el azokétdl, amelyekre a kdzdsségi jog befolyast gyakorol.

B. Tartalmi ismérvek

Az Eurdpai Birésag a targyalt Ggyben mondta ki elészér az an. minimum-
triasz'* kovetelményét, amely a jogsértések esetére eldirando belsd jogi
szankcidk anyagi ismérveit tartalmazza, s mely szerint tehat a szankciénak
hatékonynak (,wirksam”l ,effective’l,efectivo’)'®, aranyosnak (,verhéltnismaBig’/
.proportionate”l ,proporcionado”) és visszatartd erejlinek (,abschreckend'/

12 5 V6. GROBLINGHOFF, 1996, 36.p.

'3 Hasonl6an lasd pl. HUGGER, 1998, 31.p.

" A német nyelvii szakirodalomban talalkozhatunk ezze! a kifejezéssel: ,Mindesttrias”.

% Bocz ezen ismérv a Jényleges” kifejezéssel valo forditasat javasolja, a ,hatékony” sz6 hasznalatat -
fi gyelemmel az énalloan is szereplé ,visszatarto® jellemzé tartalmara - pleonazmusnak, (szészaporitasnak)
taja. Allaspontom szerint azonban, tekintettel arra, hogy az idegen nyelvi kifejezések mas
dokumentumokban is ,hatékony” értelemben szerepelnek (pl. EKSZ), nem indokolt a mas forditas
alkalmazasa a magyar nyelvben sem. V6. Bocz, 2003, 18.p.
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“normatdl fuggetlen, csak az adott tagallamra jellemzé tényezoktél. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a hatékonysag megitélésénél meglehetésen
ingovanyos talajra is tévedhet az Eurdpai Birdsag, ha azt minden tagallamban
hasonlé mércével méri, hiszen az emlitett tényezok jelentésen és eltéré modon
befolyasolhatjak a szankcié hatékonysagat. igy viszont végsé soron a hatékony
szankcio ilyen lesz az egyik tagallamban, s olyan a masikban.

b) Aranyos szankcié

Az aranyossag ismérve régota jelen van a kdzdsségi jogban.'® Egyfelé
az altaldnos jogelvek egyike, s ebben az &sszefliggésben azt fejezi ki, hogy a
kdzosségi szervek ,a tagallamok polgaraira csak kézérdekbdl és csupan olyan
mértékben rohatnak kételezettséget, koratozast vagy bintetést, amit az elérni
kivant cél indokol. Azaz az egyén szabadsaga csupan a kézérdek védelméhez
sziikséges mértékben korlatozhato™?® Masrészt - kozvetve ezzel
Osszefliggésben - az EKSZ 5. cikke (korabbi 3b. cikk) a szubszidiaritasi
alapelvhez kapcsolédéan kimondja, hogy a kozdsségi intézkedések nem
Iéphetik til a szerzédés célkitiizései eléréséhez szilkséges mértéket, ezzel
Iényegében az aranyossag elvét fogalmazza meg. Ez az aranyossagi kérdés
elemi jelentéséggel meril fel a k6z6sségi aktusok kapcsan, azonban ehelyitt
az aranyossagot a kozdsségi jog (és az Eurdpai Birésag) mas tipusu
viszonyokban kéveteli meg. Itt ugyanis a tagallamok kdzdsségi jog targyi
hatalya ala tartozé szabalyainak aranyossagarél van sz6, azaz a belsd jogi
norma egyik jellemzéjérdl. Altalanos értelemben ez azt jelenti, hogy a kézosségi
jogot érint6 tagallami aktusnak alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésére
és a lehetd legszlikebb korlatozast tartalmazza. Az aranyossagi elv specialisan
pedig - ehelyiitt - a kdztsségi jog altal garantalt szabadsagok és az azt
korlatozd (belsd) szankcid vagy ellendrzés viszonyaban jelentkezik, s az
tekinthetd aranyosnak, ami a feltétlentl szikséges mértéket nem haladja
meg.?! Aranytalannak mindsil, ha az ellenérzéssel megsziinik az adott
szabadsag gyakorlasanak lehetésége, illetve ha az alkalmazott szankci6 olyan

aranytalan a cselekmény sulyahoz képest, hogy az az adott szabadsagot

19 Torténetileg a német jogban kristalyosodott ki, de ma altalanosan elterjedve az egyes egyéni jogok
(érdekek) a kéz érdekeinek védelme érdekében toéréné kézhatalmi (allami, igazgatasi) korlatozasaval
kapcsolatosan meriil fel. Az aranyossag legaltalanosabb elvét harmas kéveteimény hatja at: ,az egyes
kozigazgatasi rendelkezéseknek, intézkedéseknek megfelelé eszkézil kell szolgalniuk a megjeléit cél
eléréséhez, az adott intézkedésnek sziikségesnek kell lennie, abban az értelemben, hogy nem lehetséges
az adott célt az egyéni szabadsagot kevésbé korlatozo, az illeté hatosag rendelkezésére allé eszkbdzzel is
elémni, valamint az intézkedés altal elérhetd pozitivumoknak aranyban kell dliniuk az altala megvalositott
korlatozassal”. VARNAY/PAPP, 2001, 184-185.p.

2 KarDOS, 1998, 289.p.

' Az aranyossag eltérd megitélésérdl lasd SATZGER, 2001, 354-356.p.
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c) Visszatarto ereji szankcié

Véleményem szerint ez az ismérv a legkritikusabb a harom kozil.
Egyfelél hasonloképpen a hatékonysaghoz, a visszatarto er§ mint szankcios
jellemzé is kriminologiai (empirikus) eszkdzdkkel mérhetd csupéan, definiciés
tartalmat az erre vonatkozo adatoktdl nem lehet fiiggetleniteni. Masrészt az is
megallapithaté, hogy a visszatartd erét bintet6jogi szankciok jellemzdjének
tekintjiik, mint negativ generalis prevenciét, s ilyen dsszefliggésben tartalma is
valamennyire kézzelfoghatd. A visszatartd hatas egyéni vagy kollektiv szinten
jelentkezhet, az érintett személy tovabbi jogsérté cselekményektdl vald
visszatartasa, illetve masok hasonlé cselekményektél valé elrettentése
képében. Mégis az Eurdpai Birdsag a 10. cikk kapcsan olykor éppen hogy nem
buntetdjogi szankcidk kapcsan vizsgalja a visszatarté hatast, ezzel némi zavart
keltve az ismérv tartalmat illetéen. igy példaul - elészér - a Von Colson ligyben
sugallja, hogy a pusztan polgari jogi kévetkezmények, az adott k6zdsségi jogi
jogsértésekkel szemben nem elrettentek. Egy késbbbi, a Bizottsag és Nagy-
Britannia kozotti perben®, amelynek alapjaul szocialpolitikai és munkajogi
eléirasok kozelitésével kapcsolatos vita szolgalt, az Eurépai Birésag pedig ugy
fogalmazott, hogy bizonyos informacidos és konzultaciés kotelezettségek
elmulasztasa esetén fizetendd kartéritési kotelezettség ,nem elegendben
elrettent6” a munkaadok szamara. Tovabbi pontositast nem ad a Birésag az
elrettentés mértékét illetden, azonban feltehetéen a bintetéjogi felelésségre
vonas lehetdségét mar kelléen visszatartéd erejlinek tekintené.

C. 10. cikk - Osszefoglalas

1. A 10. cikk és a koré kiépilt joggyakorlat alkalmas arra, hogy a
buntetéjogot befolyasolja, igy a jogalkotéra és a jogalkalmazoéra egyarant r6
olyan kotelezettséget, amelyet azoknak figyelembe kell vennie. Az itt bemutatott
diszkriminacio6 tilalmabél eredd asszimilacios elv és az dranyossag kritériuma is
végso soron a kézdsségi jog altalanos jogelveibdl fakadnak.

2. A kdzosségi jogsértések tagallami szankcidira vonatkozo asszimilacios
alapelv és a minimum-triasz altal meghatarozott jellemzék j6 utmutatoul
szolgalnak a tagallam szamara, hogy milyen - lényegében tagnak mondhaté -
keretek kozott kell védelmeznie a kozosségi jog védendd jogtargyait. Ez a
kézbsségi jog védelmére kialakitott nemzeti rendszer egyfajta minimum-

25 £.382/92 sz. ligy, Bizottsag / Egyesiilt Kiralysag, 1994. junius 8.
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harmonizacidjat (,Mindesthamonisierung’®) is magaban hordozza, mivel az

Eurépai Birdsag altal meghatarozott kritériumokat minden tagallam kévetni
koteles. Elképzelheté azonban, hogy ugyan hasonl6 a jogtargyvédelem foka, de
a védelem anyagi értelemben nem felel meg az Eurdpai Birdésag altal
tamasztott kdvetelménynek. Az EKSZ 226. cikke (korabbi 169. cikk) lehetéséget
biztosit a Bizottsag szamara, hogy amennyiben egy tagallam a szerzédéses
kotelezettségét nem teljesiti, az Eurdpai Birésaghoz forduljon. Ez azt is jelenti
tehat, hogy adott esetben az asszimilaciés alapelvnek nem megfelel6 tagallami
jogalkotas vagy jogalkalmazas esetén a Birésag itéletével akar ki is
kényszeritheté a kozosségi jogsértés belsé jogbeli ,megfelel6” Uidozése. igy
végso soron az sem kizart, hogy bizonyos magatartasok esetében a kdzosségi
jogbol fakadd kovetelmények a vonatkozd szankcidk egységesiléséhez
vezetnek.

3. Megallapithatd, hogy a szankciék jellemzéi Gsszemosdédnak az
Eurépai Birésag itéleteiben, kilén ismérvként legfeliebb az aranyossag kap
(kapott) olyan figyelmet, amelybél definiciés elemek kiveheték, nyilvan annak
mar korabban kialakult tanaira is figyelemmel.

Tovabba ezen ismérveket olykor a tagabb kérnyezetitknek is tekinthetd
ellendrzési, eljarasi mechanizmusokkal egyutt vizsgélja a Birdsag, s azokra
egyuttesen alkalmazza a minimum-triaszt. liyen kévetkeztetésre juthatunk a
Bizottsag és Franciaorszag kozotti egyik jogvitaban?’ szilletett itéletet is olvasva

(,eper ugy" vagy ,agrarblokad tgy”), amely tényallasanak lényege a kévetkez6
volt.

A Bizottsag azt sérelmezte, hogy tébb mint tiz év ota
folyamatosan panaszok érkeznek a francia allam ellen, mivel a
francia hatésagok nem tesznek semmit azokban az esetekben,
amikor francia gazddk mas tagallambdl  szarmazd
mezdgazdasagi termékekkel (pl. spanyol eperrel) kapcsolatos
tiitakoz6 megmozduldsaik soran erdszakos cselekményeket
kovetnek el. llyen cselekmények voltak példaul teherauték
feltartéztatdsa, rakomdanyuk megsemmisitése, soférok -elleni
tamadasok, olyan francia élelmiszerboltok megfenyegetése,
amelyek mas tagallambél szarmazé terményt arlltak, illetve
francia boltok aruinak megrongalasa. A Bizottsag allaspontja
szerint Franciaorszadg megsértette a kézdsségi jogot és az EKSZ
akkori 30. (jelenlegi 28. cikk) és 5. cikkét (jelenlegi 10. cikk),
mivel nem tett meg minden sziikséges és megfeleld intézkedést
annak érdekében, hogy a maganszemélyek ne csorbitsak
blntetendd cselekmények elkdvetésével a szabad arumozgast.
A francia kormany allitotta, hogy megbintették a tetteseket, és
hogy tobb buntetd eljarast is meginditottak, illetve kijelentette,
hogy a rendfenntarté er6k bevetése nehéz, mert kicsi, mobil
csoportok tevékenységérdl van szd, amelyek elére nem latott

% TieDEMANN, 1997, 144.p.
% ©-265/95 sz. tigy, Bizottsag / Franciaorszag, 1997. december 9.
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kommandoé-akciokat hajtottak végre és a csoportok sokszor
ismeretlenek maradtak.

Az Eurb6pai Birésag megallapitotta, hogy a fenti cselekmények a mas
tagallambél szarmazé mezbgazdasagi aruk szabad forgalmat korlatozza, s
hogy a francia kormany hosszi ideje nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket e korlatozas kikiiszébodlése érdekében, igy a gyakran eléforduld
eseteket nem akaddlyozta meg, illetve az elkévetbket ujabb hasonlé
cselekmények elkévetésétél nem tartotta vissza. A szamos rongalasi esetben
minddsszesen egy binteté eljaras indult annak ellenére, hogy az ily modon
demonstrald személyeket azonositani lehetetett. Mindebbdl kovetkezéen a
buntet6jogi felelésségre vonasok mellézése miatt a francia allam megsértette a
10. cikkbdl eredd kotelezettségét.

4. Véleményem szerint a jogalkalmazasban tébb problémat is okozhat a
Birdsag altal meghatarozott kritériumok kdvetése. Az egyértelmiinek tiinik, hogy
az asszimilaciés alapelv koévetkezetes érvényesitése esetén a nemzeti
bintetéjogi védelem kére kibdviil, vagy legalabbis elképzelhetd olyan eset,
amikor bizonyos cselekmények kriminalizalasat a 10. cikkben rejié tagallami
kotelezettség alapozza meg. Ha a nemzeti jogalkotd valamilyen oknal fogva
tétlen marad, felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkalmazénak milyen lehetésége,
illetve tennival6éja addédik a kételezettség teljesitésére, aki ugyebar épplgy a
tagallami kotelezettség hordozéja, mint a jogalkoté. A buntetdbiré az
asszimilacio elvének alkalmazasaval egyértelmien kiterjesztené a bintetéjogot
az érintett szemeély terhére, amely a nullum crimen / nulla poena sine lege
stricta elvébdl kdvetkezden tilaimazott. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
jogalkalmazé legfelijebb csak abban a kérben alkalmazhatja az asszimilaciot,
amely a bintetéjog értelmezés keretein beliil egyébként is megengedett (/asd
még VIl. fejezef). Vagy még kevésbé képzelhetd el az, hogy példaul a nyomozé
hatésag (ligyészség) a 10. cikkre hivatkozva gyakorolna jogositvanyait - adott
esetben torvényi asszimilacidé nélkil. Tovabbi nehézséget jelenthet a
jogalkalmazé szamara a szankcidkra vonatkozé tartaﬂlmi kritériumok érdemi
figyelembe vétele. E jellemzdket, még ha olyan problematikusak is, mint ahogy
azt bemutattam, elsddlegesen a jogalkoté fogja figyelembe venni a belsd jog
alakitasanal, hogy az megfeleljen a kozosségi jogbdl eredd kévetelményeknek.
Azonban a jogalkalmazénak is el kell végeznie az alkalmazandd szankcid
k6zdsségi jogi szempontl vizsgalatat, mivel a 10. cikk és az alapszabadsagok
védelme ezt téle is megkdveteli, killondsen pedig azért, mert a kritériumoknak
meg nem feleld (pl. aranytalan) szankci6 sérti a kozosségi jogot és emiatt nem
alkalmazhat6. Az aranyossag/aranytalansag értékpar mentén jol orientalédhat a
jogalkalmazd, de téle a konkrét esetben illizié elvarni a hatékonysag, illetve
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visszatartd erd vizsgalatat, s emiatt ezen jellemzék hianya a szankcio
kiszabasat aligha fogja kizarni. Mindehhez a jogalkalmazé eljarasanak, azaz a
torvényileg eldirt szankcid6 nem alkalmazasanak - amennyiben az a bir6i
mérlegelésen kivil esik - jogalapjat is meg kell teremteni. ’

LENSING szerint az Eurépai Birésag lényegében sajat maga szamara
fogalmazta meg a szankcidkra vonatkozé minimum kdvetelményeket, azaz
maga vizsgalja meg a belsd szankciok tartalmi ismérveit.?® Annyi valéban
elfogadhaté, hogy az Eurdpai Birésag ezzel a kdzdsségi jog megsértése
esetére alkalmazott belsd szankciok hozzavetbleges egységességét kivanja
biztositani, azonban ezt nem lehet kizarélagosnak tekinteni, hiszen ez a
buntetéjogban a nemzeti jogalkoté/jogalkalmazo hataskérét vonna el, ami -
egyelére - nem elfogadott.

5. A tagallamok ,hivatalosan” is elismerték az Eurépai Birésag 10. cikket
érintd értelmezését, mivel a Maastrichti Szerz6dés az asszimilacié elvét a
csalasok elleni kiizdelem terén konkretizalta, a médositott 280. cikk (korabbi
209/A. cikk) kimondja, hogy a tagallamok a Kézésség pénziigyi érdekeit sérté
csalasok elleni kiizdelem céljabél hasonl6 intézkedéseket kételesek hozni, mint
amilyeneket a sajat pénziigyi érdekeik csalasokkal szembeni védelmében is
alkalmaznak, amelyek visszatartd erejliek és egyben hatékony védelmet
nyujtanak.

2. lus puniendi a k6z6sségi jogban

A ius puniendi azt jelenti, hogy az ezzel rendelkezd szerv jogosult
,buntetni”. Tartalmi értelemben a bintetendéségi értékitélet meghozatalara
jogositja fel birtokosat, azaz hogy az kiemeljen bizonyos magatartasokat az
emberi cselekmények sorabdl, amelyeket aztan biincselekménnyé nyilvanit.
Ehhez tartozik szorosan a biintetési rendszer kialakitasa is, tehat a térténelmi
és/vagy nemzetkozi tapasztalatok alapjan a birésag altal kiszabhaté szankciok
megvalasztasa és jellemzéik megalkotasa. Formai értelemben pedig a biintetd
jogszabaly kibocsatasanak jogat hordozza, azaz hogy kdzhatalmi kényszerrel
végrehajthaté jogforrasban szabdlyozza a kérdéses életviszonyokat. A ius
puniendi formai és tartalmi oldala altalaban 6sszetartozik, a biintetjogi szabaly
kibocsatasaval a jogalkotd dont egyben a biintetenddéségi értékitélet
vonatkozasaban is.

Létezik - igaz, jobbara csak elvi jelentéséggel - az objektiv és a
szubjektiv bintetdjog szerinti megkiilonboztetés, amelynek kérében ez utébbi

28 | ENSING, 1993, 346.p.
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lenne a jus puniendi, azaz jog arra, hogy bizonyos magatartasmodokkal
szemben buntetést vagy intézkedést szabjanak ki, mig a ius poenale, az
objektiv biintetdjog azon szabalyok dsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy
az d4llam milyen feltételek mellett rendeli bilntetni a pontosan kordlirt
magatartasmédokat. LIGETI tovabb pontosit, amikor megallapitja, hogy ,a
szubjektiv blntetéjog fogalma jelenleg [...] az allami szervek azon
jogositvanyara korlatozddik, hogy olyan binteté rendelkezéseket bocsassanak
ki, amelyek megfelelnek a tarsadalomban uralkodd értékfelfogasnak és
jogtargyak rangsoranak, s amelyek ezen értékek és jogtargyak nagymértékii
sérelmét ponalizaljak”.?®

Masrészt a ius puniendi negativ tartalommal is birhat: a ius non
puniend™® azt is lehetévé teszi, hogy az arra jogosult valamely magatartast
dekriminalizaljon, azaz a bintetdjog kérébe vont cselekményt onnan kivegye s
ezaltal azt nem tilalmazotta tegye. Ehhez hozzatartozhat a formai oldalon a
buntetjogi norma megsemmisitésének joga is, amely - a modern demokratikus
jogrendszerekben - az eredetileg jogalkotasra jogosult szerven kivul altalaban
az alkotmanybiraskodast végzd birdésagot is megilleti, mivel ez a jogrendszer
egészének meghatarozott tartalmi mérce szerinti miikkédése felett 6rkédik, igy a
bintetdjog alkotmanyossagaért is felel.

Egy nemzetek feletti kozosség blntetd hatalmanak kialakitasa nem
kénnyi feladat, mivel egyrészt a kézds szabalyok kialakitasanal at kell hidalni a
kilénb6zd jogi hagyomanyok kodzétti mély szakadékokat, masfelél pedig a
kdzdés jog és a tagallami jogok egymas mellettisége részletes kollizios
szabalyok kidolgozasat is megkoveteli. A kbzdsség céljatél fligg, hogy
sziksége van-e 6nallé binteté hatalomra, vagy e téren teljesen a tagallamok
buntetéjoganak védelmére hagyatkozhat-e. Az elébbinél persze elképzelhetd
még az a variacié is, hogy részben a tagallami jogot és intézményrendszert
veszi igénybe.*'

A nemzetek kdzdsségének tulajdonitott ius pumendl megtestesiilése
lehet a nemzetkdzi bintetbbiraskodas is. Az egyen JSnemzetkdzi szintd”
bintetdjogi felelésségének megallapitasara jogosult birdsag létrejéttére igen
sokat kellett varni, jollehet mar az |. vilaghabor( utan napirendre kerlit a
nemzetk6ézi forumokon (Népszovetségben, majd folyamatosan az ENSZ
nemzetk6zi jogi bizottsdgaban) egy allandé nemzetkdzi biintetbbirésag
felallitasanak gondolata.® A II. vilaghaborG utan a legutébbi kézelmultig is

2 | 1geTI, 1997, 98.p.
30 5, CUERDA, 1989, 370.p.

3 ve. JESCHECK, 1953, 501-503.p.
32 |_asd kimeritéen BAssiouni, 1999.
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csupan ad hoc blintetdbirosagok létrehozasahoz sikerllt a kell6 tdmogatasi
bazist megszerezni, igy mikddhetett a vilaghaborus biintettesekre a nirnbergi®
és a tokidi nemzetkdzi katonai torvényszék®, valamint a jugoszlaviai haboruval
kapcsolatosan a hagai®, illetve a ruandai polgarhabortihoz kétédéen az arushai
biintetébirosag®®. Az allandé nemzetkdzi biintetdbirdsag alapokmanyat csak
1998-ban fogadta el az ENSZ tagallamainak tébbsége, amely igy a szuverén
allamok raruhazott bintetdhatalmat érvényesitheti a statGtuma szerinti
esetekben és feltételek mellett. AMBOS / STEINER szerint ez egyenesen a
nemzetek kozosségét illetd ius puniendi megszilletését is jelenti.®”

_ Egyéb nemzetkozi szervezetek 6nalld biintetd hataimat illetéen is kevés
példat lehet hozni a torténelembdl, de ilyen volt a Rajnan® és az Elban®
torténdé hajoézast szabalyozd egyezmények, illetve eredeti felallasaban az
Eurépai Duna Bizottsag 1856 és 1938 kozott®’ is.

A. EK/EU - altalaban

Az eurdpai kdzosségi integracid alapjait képezd szerzédések, amelyek
az tjonnan létrejétt nemzetek kdzotti (feletti) intézményrendszer hataskoreit is
meghataroztak, hallgattak a bintetéjogi kompetenciarél. Az Eurdpai
Kozosség(ek) tehat nem kapott (kaptak) kifejezett felhatalmazast a
tagallamoktél sem bintetéjogi norma alkotdsara, sem pedig érvényesitésre.
Ebbél az kovetkezne, hogy a kézdsségi (majd unidés) bluntetdjogi hataskor
kérdését eleve nem is kellene vizsgalni, hiszen a pozitiv jog kizarja annak még
a lehetdségét is. S mégis. Tobb torténeti és jogi tényezd kévetkeztében gy
tinik, hogy ez nem tagadhaté egyérteimiien (vagy egyszerlen), ezért mind
ezekkel a tényezdkkel mind pedig a bel6lik fakadé konzekvenciakkal
foglalkozni kell.

A mar korabban is emlitett (/asd /V. fejezet 5.A pont) Eur6pai Védelmi
Kozosség szerzédésének tervezete pontos rendelkezéseket tartaimazott a
kdzds buntetdjogi szabalyozast illetéen is, s nem csupan anyagi jogi, hanem
eljarasjogi és birdsagi szervezeti kérdésekben is. A kbdzls, szupranacionalis
(rész)bintetbjogrél szélé szabalyok kidolgozasa, amelyek ugyan soha nem

3 Intemational Military Tribunal, 1945.

34 Intemational Military Tribunal for the Far East, 1946.

35 Intemational Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1993.

% Intemational Criminal Tribunal for Rwanda, 1994.

37 AMBOS/STEINER, 2001, 10.p.

® Rheinschiffahrtsakte 1831. (Rajnai Hajozasi Akta) Az egyezménnyel felallitott birosagok hataskorébe
tartozott, illetéleg az 1861-es Mannheimi Akta nyoman tartozik ma is! - a hajozasi el6irdsok megsértése
esetén a biincselekmények elbiralasa (pl. csempészet). Az egyezmény letdlthetd: http://www.ccr-zkr.org/
¥ Elbschiffahrtsakte 1821., 1921.

“0 DIPLOMACIAI £S NEMZETKOZI JOG LEXIKON (1967) 207., 252.p.; NAGY, K., 1999, 165-169.p.
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léptek hatalyba az EVK meghilusulasa miatt, azt jelzi, hogy az integracié
bélcséjénél babaskodd politikusok és jogaszok tisztaban voltak annak
szliikségességével, hogy az Gjonnan létrejévé nemzetkdzi (nemzetek feletti)
szervezet hataskoéreinek meghatarozasanal a biintetdjogrol is szélni kell.

llyen elézmények mellett nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy egyes tagan
megfogalmazott szerz6déses rendelkezések akar a bintetdjogi kompetenciat is
magukba foglalhatjdk. OEHLER még hozzateszi: az EGK alapité allamaiban a
bintetéjog jogallami alapokon nyugszik, amelyekben érvényesiilnek a
kulonleges garancidk, igy példaul a nullum crimen/nulla poena sine lege
alapelvek, s ezért sem feltételezhetd, hogy a Kézosség - esetleges - buntetéjogi
hataskorével kapcsolatosan nagyvonalian, ha nem éppen homalyosan
fogalmaztak volna az alapszerzédésben.*' A tagallamok természetesen
donthetnek ugy, hogy korabbi politikai akaratuktdl eltéréen, a kézds piac
megvalbsitasa céljabél mégis kézosségi kompetenciaba kivanjak emelni a
bintetéjogot, vagy annak egyes kérdéseit. Ennek modja értelemszerlien a
szerzédésmodositas, amelyre azonban - ilyen témaban - még nem kerllt sor,
legalabbis nem minden kétséget kizaréan (lasd alabb, az EKSZ 280. cikkéhez
flzotteket). BARD viszont kijelenti: nem allithatd, hogy az Unié ne rendelkezne
binteté hatalommal, mivel a nemzetek feletti kozésség 6nallé binteté hatalma
nem feltételezi a sajat buntetdjogot és a jogalkalmazasi szervezetet *?

Bar az EKSZ nem tartalmaz utalast a bintetéjogi kompetenciara, azt
kifejezetten ki sem zarja, egyes rendelkezések alkalmazasi korébe -
jogértelmezéssel - elvileg a buntetdjog is beletartozhatna. Lényeges azonban
az alabbiak kodzott kildnbséget tenni: a ius puniendi elvileg megtestesiilhetne
szupranacionalis kbzésségi buntetdjogi normaban, illetve kézvetve is, a nemzeti
biintetéjogot befolyasolva.*® Az elséként emlitett eset megfelelne a belsé
jogrendben ,megszokott” helyzethez, a ius puniendi formai és tartalmi oldala
egyarant megjelenne, ez azonban ma - még - nem realitas. A masodik esetben
azonban a biinteté jogszabalyok kibocsatasanak formalis joga hidnyzik, s ezért
a ius puniendi létezése csak dedukcié alkalmazasaval valik igazolhatéva: a
kdzbsségi jog hatasat, s nem pedig elsédleges szabalyozasi céljat tekintve a
belsé buntetdjog rendszerében a bintetendé magatartasok kérét befolyasolja
(felelésséget alapit vagy korlatoz), igy a ius puniendi sziikségképpen fennall.
Mivel a formai oldal hianyzik, ennek gyakorlasa csakis kézvetett lehet.

1 OEHLER, 1985, 1404.p.
“2 BARD, 2003, 3.p.
3 Hasonléan lasd SIEBER, U., 1991, 968.p.
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A ijus non puniendi is értelmezhetd ebben a rendszerben a kézosségi
jogra, mivel annak egyes szabalyai és a nemzeti buntetdjog kriminalizalé
rendelkezései kozott fennallhat ellentmondas, amelynek eredménye - a
kozosségi jog bizonyos jellemzéibél fakaddan - a bintetdjogi tényalias hattérbe
lépése lesz (lasd IX. fejezet 3. pont). Ebben az esetben pedig a tagallami
jogalkotdra harul a kdtelezettség, hogy az ellentmondasos joghelyzetet feloldja,
emiatt itt is a kdzvetettség érvényestil.

A Kozésség oldalan fennalld kozvetett ius puniendi a tagallamok
szamara obligatio puniendit teremt, mivel a kdzdésségi jog egyik szabalya sem
képes a nemzeti buntetdjogok kozvetitése nélkiul bilntetdjogi normaként
funkcionalni. (Ez értelemszeriien csak addig igaz, amig nincs szupranacionalis
kozosségi bintetdjog.) Ezért azon magatartasokat, amelyek Uldozésére a
kézosségi jogalkotd buntetdjogi eszkézok alkalmazasat irja elé, a tagallamnak
kell bantetdjogi tényallasba foglalni, akkor is, ha eredetileg ezekre a bintet6joga
nem terjedt ki. A jus non puniendi viszont azt réja a tagallamra, hogy a
kdézdsségi jog szerint biintetdjogi megitélést nem érdemld cselekményeket
vegye ki a belsé biintetdjog hatalya aldl, s tegyen eleget az 6t terhel6 obligatio
non puniendinek.

B. EKSZ / EUSZ

Az asszimilaciés alapelv vagy mas néven a kézésségi hliség elve, amely
az Eurépai Birésag itélkezése nyoman az EKSZ 10. cikkébdl adddik, a nemzeti
buntetéjogot illetéen is feladatokat ré a tagallamokra. Az EKSZ 226. cikke
(korabbi 169. cikk) pedig lehetéséget biztosit a Bizottsag szamara, hogy
amennyiben egy tagallam valamely szerzédéses kételezettségét nem teljesiti,
az Eurodpai Birésaghoz forduljon. Ami azt is jelentheti tehat, hogy adott esetben
a Birdsag itéletével akar ki is kényszeritheté az asszimilaciés alapelvnek
(k6z6sségi jognak) megfeleld tagallami jogalkotas.

A Tandacs jogkdzelitési intézkedéseket bocsathatki az EKSZ 95. cikke
(korabbi 100/A. cikk) szerint, amelyek alapjan a tagallami jogszabalyokat a
belsé piac létrehozasa és miikodése érdekében egymashoz kozeliteni kell.
Ezen rendelkezést 6nmagaban értelmezve semmi sem szl az ellen™, hogy
adott esetben akar a tagallami buntetéjogokra vonatkozd jogkdzelitési
rendeletet vagy iranyelvet bocsasson ki a Tanacs, ha a szabalyozas targya a
belsé piacot érinti. Killondsen igy lehet ez, mivel a biintetdjogot is a gazdasagi
verseny részének lehet tekinteni, azaz az esetlegesen eltérd nemzeti

“ V6. pl. OPPERMANN, 1999, 502.p.
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buntetéjogi szabalyozas mint helyi hatrany jelenhet meg, és igy a verseny
torzulasat idézheti elé6. A 95. cikk 6nmagaban tehat azt jelenthetné, hogy a
belsé piac biintet8jogi eszkdzokkel térténd egységes védelmét minden tovabbi
nélkil megalapozhatna a Tanacs. Mivel azonban az EKSZ célkitlizései kdzott a
buntetdjogi integracid nem szerepelt, nem lehet tagan érteimezni e cikket, s
pusztan a kifejezett tilalom hianyabdl ellentétes kévetkeztésre jutni. A
Maastrichti (s Amszterdami) Szerzddés megerdsiti ezt az allaspontot, mivel az
EUSZ 31. cikkének e/ pontja, 34. cikkének (2) b/ és c/ pontjai kifejezetten a
bintetd jogszabalyok kézelitésérdl tesznek emlitést, azaz a harmadik pillér
keretein belll rendelkeznek ennek lehetdségrol. Ez a szabaly egyben kizarja
azt is, hogy az els§ pillerben is helye legyen a biintetd jogszabalyok
kozelitésének.*

Az EKSZ 280. cikke*® alapjan, amely az asszimilacié elvének a csalasok
elleni kiizdelem terén valé kibontasat adja, a Tanacs is jogosult a kdz6sségi
pénzuigyi érdekeket sértd csalasok ellen a szikséges intézkedéseket meghozni.
Eszerint tehat a Tanacs megerdsitheti adott esetben kdzésségi joggal az
érdekvédelmet, azonban a kérdés az, hogy az ilyen normak mennyiben
befolyasolhatjak a nemzeti biintetéjogot. Elegendd csupan arra gondolni, hogy
ha példaul a Tanacs maga meghatarozhatna a csalas fogalmat, esetleg azt is
eléirhatna, hogy csak szabadsagvesztést lehessen kiszabni az ilyen
cselekményekeért. Ezt kikiiszdbdlendd rendelkezik a (4) bekezdés arrél, hogy a
tagallami buntetdjog alkalmazasat és a buntetd igazsagszolgaltatast'” a Tanacs

“% Hasonléan lasd pl. ALBRECHT/BRAUM, 1998, 471.p.; APPEL, 1993, 173-175.p.

%8 280. cikk (korabbi 209/A. cikk).

(1) A Kozdsség és a tagdllamok a jelen cikknek megfeleléen hozott olyan intézkedésekkel kiizdenek a
csalds és a Kozosség pénzigyi érdekeit sértd minden mas jogellenes tevékenység ellen, amelyek
elrettenté hatastak, és hatékony védelmet biztositanak a tagallamokban. (2) A tagallamok ugyanolyan
intézkedéseket hoznak a Kozdsség pénzigyi érdekeit sérté csalasok elleni kézdelem céljabél, mint
amilyeneket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalasok elleni kiizdelem céljabé! hoznak. A jelen
Szerz6dés egyéb rendelkezéseit nem érintve, a tagallamok — a K&zésség pénziigyi érdekeinek
védelmében — egyeztetik a csalasok ellen folytatott tevékenységiket. Ebbél a célbdl, a Bizottsag
segitségével, szoros és rendszeres egylttmikddést szerveznek kdzigazgatdsuk hataskorrel rendelkezd
szolgalatai kozott. (3) A jelen Szerzédés egyéb rendelkezéseit nem érintve, a tagallamok ~ Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelmében — egyeztetik a csalasok ellen folytatott tevékenységiiket. Ebbdl a célbdl,
a Bizottsaggal egyltt, szoros és rendszeres egyuttmikodést szerveznek a hataskdrrel rendelkezd
hatosagok kozott. (4) A Tanacs — a 251. cikkben eldirt eljarasnak megfelelden, a Szamvevdszékkel vald
konzultacié utan — meghozza a sziikséges intézkedéseket a Kbzosség pénzigyi érdekeit sértd csalasok
megelézése és ezen csaldsok elleni kiizdelem targyaban azzal a szandékkal, hogy hatékony és
egyenértékii védelmet biztositson a tagallamokban. Ezen intézkedések nem vonatkoznak sem a nemzeti
bintetdjog alkalmazasara, sem pedig a tagallamokban folyé igazsagszolgaltatasra. (5) A Bizottsag — a
tagallamokkal egytttmiikodve — minden évben jelentést készit az Europai Parlament és a Tanacs szamara
a jelen cikk megvaldsitasa érdekébe meghozott intézkedésekrdl.

.Die Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege bleiben von diesen
MaBnahmen unberiihrt". / ,These measures shall not concem the application of national criminal law or the
national administration of justice”. / ,Dichas medidas no se referiran a la applicacion de la legislacion penal
nacional ni a la administracién nacional de la justicia”.
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fenti tevékenysége nem érintheti.*® Azonban épp ez a szbvegezés alapozza
meg azt az, egyébként a Bizottsag altal is képviselt allaspontot*, miszerint a (4)
bekezdés masodik mondata, amely a Tanacs hataskoérét korlatozza, szigoruan
értelmezendd a cikk céljaival 6sszhangban. Azaz mivel az nem Aaltalaban véve
vette ki a buntetjogot az intézkedések targykérébdl, hanem csupan annak
részeit, ezért a Tanacs a pénzigyi érdekek védelmének egyes bintetdjogi
aspektusait rendezheti iranyelvben vagy mas kézbésségi jogforrasban is. Ha a
Tanacs is magaéva teszi a szigoru értelmezést, ez jogalap lehet - mégha csak
egy szilk keresztmetszetben is - a koézdsségi bintetbjog alkotasara. A
szakirodalomban azonban - a szdveg eltéerd értelmezése alapjan - ezzel
ellentétes allaspont is kialakult, miszerint a biintetd jogszabalyok befolyasolasa
esetén a nemzeti bintetd igazsagszolgaltatds sem marad érintetlenil, ezért
nem lehet olyan értelmet adni a kérdéses rendelkezésnek, amely csak a
bintetdjog egyes aspektusait zarja ki a Tanacsi jogalkotas hatokorébsl.*™ igy e
cikkely alapjan, jogalap hijan tovabbra sem lehet buntet6jogi targyu iranyelvet
kibocsatani. Ezt tamasztja ala egyébként a rendszertani megkézelités is: a
kdzbsségi és az unidés hataskérdok egymashoz valé viszonya kizaré jelleglinek
tekinthetd, azaz a kézdsségi kompetenciaba utalt targykérok nem jelenhetnek
meg az unioés hataskoérok kézott (értelemszerien forditva sem, kivéve, ha azt az
EUSZ 42. cikke szerinti eljarassal ,atmindsitik”). A csalasok elleni kiizdelem
biintetdjogi szintere jelenleg a harmadik pillér, ezért szerz6désmaddositas nélkiil
nem lehet a k6zdsségi jog targyi hatalyat is kiterjeszteni ra.

Az EKSZ yj IV. cimében, amely a ,Vizumok, menekiltigy, bevandorlas
és a személyek szabad mozgasara vonatkozd egyéb politikak® elnevezést
viseli, kiilonés rendelkezésre lehet bukkanni, a 61. cikk szerint ugyanis

.A szabadsdag, a biztonsag és az igazsagossag térségének fokozatos létrehozasa
céljabél a Tanacs: a) az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetd Gtéves
idészakon beldl (...) a binmegel6zésre és a blnildézésre vonatkoz6
intézkedéseket fogad el az Eurépai Uniorél szolé szerzédés 31. cikk e) pontja
rendelkezéseinek megfelelden; (...) e) intézkedéseket fogad el a bintetéigyekben
folytatott renddrségi és igazsagigyi egyuttmikédés terén, amelyek célja az
Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen a biztonsag magas
szintjének elérése az Union beliili blinmegelézés és binaldézés altal.”

Azért érdekes e szabaly, mivel olyan terlleten jogositia fel a Tanacsot
kozosségi intézkedés megtételére, amely eredendéen az Unié jogi
felépitményében a harmadik pillér kérébe tartozik, s a tagallamok kozotti
kormanykozi egyuttmiikodés vonatkozik ra. Ezzel szemben az Amszterdami

“ Hasonlo rendelkezés talalhatd az EKSZ 135. cikkében (korabbi 116.cikk) is, amely a vamugyi

egyuttmiksdés kérében zarja ki a tagallami biintetjog alkalmazasat és a bintetd igazsagszolgaltatast az
. intézkedések hatokoérébdl, .

| asd a Bizottsag iranyelvjavaslata a pénziigyi érdekek bintetsjogi védelmére: KOM, 2001, 272, EKHL C

240 E 2001. augusztus 28.

50 \/8. pl. CORSTENS, 2003, 141.p.; LIGETI, 20008, 202.p.
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Szerz6dés beemelte a kozdsségi jogba is, mivel kdzéptavon célkitlizés a
személyek szabad mozgasara vonatkozé tovabbi teriiletek kézdsségiesitése. A
61. cikkben foglalt felhatalmazas okafogyotta tesz minden egyéb kisérietet,
amelyek arra iranyulnak, hogy megleliék az EKSZ-ben a szilard jogalapot a
buntetéjogi targyd normara (95. cikk, 280. cikk stb.), s igy elvileg adott a
lehetéség, hogy valamely kozosségi jogforras képében jelenjen meg ilyen
szabalyozas. OPPERMAN szerint azonban e rendelkezés olyan hataskért nem
ruhaz a Kézésségre, amely alapjan kdzvetlendl hatalyos intézkedéseket lehetne
tenni, hanem csupan egyfajta pactum de contrahendo-nak (,eine Art Pactum de
contrahendo”)® tekinti. Ebben az 6sszefiggésben az ,eldszerzédés” azt
jelenthetné, hogy a tagallamok igy fejezték ki elkdtelezettséglket az integracié
meghatarozott iranyl fejlesztésére, azonban az eddigiekben ilyen deklaraciokat
nem az alapszerzédések normaszévegében tettek, hiszen azok nem oda valdk,
hanem legfeliebb a szerz6désekhez csatolt nyilatkozatokban. Emiatt az
.elészerzédés” tézise nem fogadhaté el, igy nem vonhaté kétségbe az (j
jogalap megalkotasa sem. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a felhataimazas
mellé rendelt eljaras azért megkéveteli a tagallamok teljes ésszhangjat (EKSZ
67. cikk), ezért - még - nem tekinthetd olyan kdézbsségi politikanak a
bintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsagigyi egyittmikodés,
amelynek szabalyozasaban a szupranacionalis elemek a maguk teljességében
megjelennének, s az is varhaté, hogy a tagallamok (Tanacs) feltehetden
6vatosan fognak banni ezzel a szabalyozasi eszkbzzel. Mégis a tény, hogy akar
rendelet vagy iranyelv formajaban lehetne kifejezetten a blntetéjogra (s igy a
nemzeti bintetdjog-rendszerekre) koézésségi hatast gyakorolni, igen fontos
mérfoldké a kézdsségi jog minden jogagat lefedd jogrendszerré alakulasaban.

C. Egyéb rendelkezések

Léteznek a kodzdsségi jog rendszerében tovabbi olyan jogforrasok,
amelyeket a kbézdsségi ius puniendi valamifajta megtestesiilésének lehet
tekinteni. Ezek valamely kézésségi jogtargy bintetdjogi védelmét azzal
alapozzdk meg, hogy arra a nemzeti bintet6jogot hivjak fel, s a tagallamot
mintegy az adott cselekménnyel szembeni fellépésre, illetve megbintetésére
kételezik. A bintetésre kotelezé normak kozott két tipust lehet elkiildniteni:
egyfelél megkulonboztethetéek a bintetésre kotelezé asszimilaciés normak,
amelyek valamely k6zosségi jogtargy hazaihoz hasonlé védelmére hivjak fel a
nemzeti buntetéjogokat. A masik tipus egyszerlien a kozosségi jogban
tilalmazott magatartas belsé bintetdjogi Uldozését irja eld, minden tartalmi

5 OPPERMANN, 1999, 659.p.
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megkotés nélkil (blntetésre kotelez6 egyéb normak). A tagallami
bintetdjogban mindkét szabalyozasi méd ,tobbletet” eredményez, azaz altaluk
olyan magatartasok keriiinek a buntetéjog hatalya ala, amelyek eredetileg nem
feltétlentl voltak buntetendéek. igy a ius puniendi részének tekinthets
buntetendéségi értékitéletet a kdzésségi jogalkoté hozza meg. E kétféle
normatipussal és a kapcsol6dd szakirodalmi vitakkal ebben a fejezetben kiilén
alcim alatt foglalkozom, az alabbiak szerint.

D. Biintetésre kotelez6 asszimilacios normak

A kozosségi jog szabalyai kézétt talalunk olyan normakat, amelyek az
asszimilaciéos alapelv direkt megjelenésének mindsiinek: ezek az o6nalld
kozosségi buntetdjog hidnyaban egyes kozosségi jogtargyakat sértd
cselekmények {ld6zésére kozvetlenll valamely nemzeti blntet6jogi
szabdlyozast hivjak fel. Lényegében két blncselekmény-tipus kapcsan
talalhaték asszimilaciés szabalyok a kdzosségi jogban, egyfelél az Eurdpai
Birésag eldtt elkdvetett hamis tanlzasra (eskiszegésre), masrészt pedig
bizonyos, atomenergidval kapcsolatos titoksértési  cselekményekre®

vonatkozoan. Az Eurdpai Birésag Statutumanak® 30. cikke szerint
,A tanu vagy a szakértd eskiszegését minden tagallam gy tekinti, mint a polgari
peres Ggyekben illetékes sajat birdsaga elétt elkdvetett blincselekményt. A birésag

bejelentésére a tagdllam az illetékes birésaga elétt feleldsségre vonja az
elkovetst” >

Az Eurbpai Atomenergia Kozésség alapitdé szerzédésében (EAKSZ) a
194. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy

.E kotelezettség™' megszegését minden tagallam Ggy tekint, mint a sajat
titokvédelmi szabalyai megsértését, az anyagi jogi szabalyok és a joghatosag

52 A kévetkez6 forditidsokat magam készitettem el, tébb eredeti hivatalos szdveg alapjan. Rendelkezésre
all azonban a véglegesnek tekinthetd, majdan hivatalossa valé magyar forditas is, azonban azt - tekintette!
néhany kritikai észrevételemre is - X. fejezetben targyalom a magyar biintetdjogra vonatkozé 6sszegzés
keretében.
% Formailag ez az EKSZ-hez csatolt 11. szamu jegyzékonyv. A 2003. februar 1-jén hatalyba lépett Nizzai
Szerzddéssel Uj jegyzokényv is hatalyba iépett. A korabbi jegyzokonyv szennti 27. cikk szévege egyébként
valtoztatas nélkil keriilt at az Uj jegyz6kényv 30. cikkébe. / Az Eurbpai Atomenergia Kozosség Birdsagarol
sz0l6 Statitum 28, cikke filletve az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség Birésagard! szolo Statutum 28. cikk (4)
bekezdése] is tartalmaz(ott) ilyen szabalyozast.

~Jeder Mitgliedstaat behandelt die Eidesverletzung eines Zeugen oder Sachverstandigen wie eine vor
seinen eigenen in Zivilsachen zustandigen Gerichten begangene Straftat. Auf Anzeige des Gerichtshofes
verfolgt er den Titer vor seinen zusténdigen Gerichten.” / ,A Member State shall treat any violation of an
oath by a witness or expert in the same manner as if the offence had been committed before one of its
courts with jurisdiction in civil proceedings. At the instance of the Court, the Member State concerned shall
prosecute the offender before its competent court. / ,Cada Estado miembro considerara toda violacion del
juramento de los testigos y peritos como un delito cometido ante un tribunal nacional con jurisdiccién en
materia civil. Previa denuncia del Tribunal de Justicia, el Estado de que se trate perseguira a los autores
de dicho delito ante el 6rgano jurisdictional nacional competente.”
%5 A 194. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint: ,A K6zosség intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai,
a Kozosség tlisztviseldi és egyéb alkalmazottai, valamint minden mds személy, aki a Kozosség
intézményeivel vagy |étesitményeivel vagy a kdzos vallalkozasokkal fennalld kdzérdekd vagy
magantermészetii kapcsolatan keresztill olyan tényekrdl, informaciokrél, ismeretekrél, dokumentumokrol
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vonatkozasaban az allambiztonsag megsértésére vagy a szolgalati titoksértésre
vonatkozé szabalyokat alkalmazza. Minden tagallam az ilyen titoksértést elkdvetd
és a joghatésdga ala tartozd szemelyt az érintett tagallam vagy a Bizottsag
megkeresésére felelésségre vonja”.

Mindkét normaban az asszimilacié technikaja érvényesil, azonban
joggal merdl fel a kérdés, hogy ezek mint a kdzdsségi jog primer jogforrasaiban
szerepl6 rendelkezések, milyen jellemzikkel birnak, s legféképpen, hogy
rendelkeznek-e a k6z6sségi jog egyes szabalyaira jellemzé Gn. ,self-executing”
(kézvetlentl végrehaithatd)® jelleggel. Ha nem, akkor olyan eldirasnak lehetne
és kellene ezeket tekinteni, amelyek cimzettje a nemzeti jogalkotd, aki szamara
a szerzddéses rendelkezések a hasonlo tartalmi szabalyozas kételezettségét
teremtik meg. Ebben az esetben a jogalkoténak nemzeti norma kibocsatasaval
kellene eleget tennie az asszimilaciés kotelezettségnek. A szakirodalom
azonban egyértelmien elismeri a fenti rendelkezések ,kozvetlenil
végrehaijthatd” tulajdonsagat®, ami tehat azt jelenti, hogy ezek nem igénylik
kilon belsé jogi végrehajtasi rendelkezés meghozatalat. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a kérdés a monista-adopciés gyakorlatot folytaté
allamokban jut igazan jelentéséghez, mivel azokban a nemzetkdzi szerzédés az
elfogadassal a jogrend részévé valik s egy esetleges utélagos végrehajtasi
norma szilkségessége az alkalmazas lehetdségét idében kitolja. A dualista-
transzformaciés jogrendszerek vonatkozasaban a nemzetkézi jogi ,self-
executing” jelleg nem biztosit kézvetlen végrehajthatésagot, csupan azt jelenti,
hogy a transzformalt nemzetkdzi szerzédésen kivul tovabbi végrehajtasi
normara nincs szikség.® Az is kiemelendé tovabba, hogy a ,kodzvetlen

vagy targyakrol szerez tudomast vagy azok a tudomasara jutnak, amelyek a Kozdsség valamely tagéllama
vagy intézménye altal megallapitott rendelkezések szerint titokvédelmi szabalyok ala tartoznak, kételesek
ezeket hivatali tevékenységiik befejezése vagy e kapcsolatok megsziinése utdn is minden jogosulatian
szemellyel valamint a nyllvénosséggal szemben titokban tartani”.

~Jeder Mitgliedstaat behandelt eine Verletzung dieser Verpflichtung als einen Versto3 gegen seine
Geheimhaltungsvorschriften; er wendet dabei hinsichtlich des sachlichen Rechts und der Zustandigkeit
seine Rechtsvorschriften iber die Verletzung der Staatssicherheit oder die Preisgabe von
Berufsgeheimnissen an. Er verfolgt jeden seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Urheber einer derartigen
Verletzung auf Antrag eines beteiligten Mitgliedstaats oder der Kommission®. / Each Member State shall
treat any infringement of this obligation as an act prejudicial to its rules on gecrecy and as one falling, both
to merits and jurisdiction, within the scope of its laws relating to acts prejudicial to the security of the state
or to disclosure of professional secrets. Such Member State shall, at the request of any Member State
concerned or of the Commission, prosecute anyone within its jurisdiction who commits such an
infringement”. / ,Cada Estado miembro considerara el incumplimiento de esta obligacién como una
violacién de sus secretos protegidos a la que, tanto en razén del fondo como de la competencia, seran
aplicables las disposiciones de su legislacion vigente en materia de atentados contra la seguridad del
Estado o de divulgacion del secreto profesional. Perseguira, a instancia de cualquier Estado miembro
interesado o de la Comisién, al que, estando sometido a su jurisdiccion, hubiere incumplido dicha
obhgacuon

Az altalanos irodalombdl iranyaddnak lasd BOONAR, 1987, 103-115.p.; KOLLER, 1971.

%8 V6. pl. BOSE, 1996, 108.p.; CUERDA, 1989, 375.p.; DANNECKER, 2000, 350.p.; JOHANNES, 1968, 69-70.p.;
MotL, 1998, 10.p.; ellentétes véleményen van viszont SATZGER, 2001, 184-186.p., 674.p. A német
Legfelsébb Birdsag mar 1962-ben itéletével elismerte - értelemszerien a német jog vonatkozasaban -,
hogy az EAKSZ fenti rendelkezése kozvetlenil érvényesil a belsd jogban, s ezért az egyén is
cumzettjenek minésil. Az itéletet bemutatja DANNECKER, 2000, 350.p., 352.p.

%9 V6. BODNAR, 1987, 104.p.
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végrehajthatosag” itt vizsgalt jelentése a nemzetkézi jog altal nyuijtott lehetdség,
amelyet azonban a belsé jogban nem kételezd kévetni, azaz az allam
eldontheti, hogy biztositia-e a kérdéses rendelkezésnek a belsé jogi
végrehajthatosagot kildn norma nélkil avagy sem.®® Az allam déntése
egyébként, miszerint mégis belsd jogszabaly kibocsatasaval teszi
végrehajthatéva a kdzdsségi rendelkezést, s igy bintetéjogi szabalyt alkot,
amelynek alapjan az elkdvetot felelésségre lehet vonni, a vizsgalt k6zosségi
jogszabaly ,self-executing” tulajdonsaga szempontjabdl irrelevans.

A ,self-executing” jelleg elismerésével biztosithaté minden tagallamban
(akar monista, akar dualista gyakorlatot folytat) valamifajta buntetsjogi
védelem, mivel - részletesebb vizsgalat nélkil is - ki lehet indulni abbél, hogy a
legfontosabb allambiztonsagi titkok felfedése, illetve az igazsagszolgaltatas
ellen, hamis nyilatkozatokkal elkdvetheté deliktumok minden demokratikus
jogallamban bintetendé cselekmények.®! Az asszimilalt biintetSjogi védelem
azonban, ha nem kiséri jogkdzelités, a tagallamokban nem lesz egységes, a
meglevd szabalyozasi killdnbségek ugyanazon cselekménynél is érvényestilni
fognak.

A nemzeti jogalkalmazé szamara a koézosségi rendelkezés a
hatalybalépésétél kezdddéen jogforrasnak mindsiul s a jogalkotét nem terheli a
belsé norma kibocsatasanak kotelezettsége. Lényeges azonban az, hogy az
ilyen normak egyben az egyén szamara is irhatnak el6 magatartasi szabalyt.
Jelen esetben is errél van sz6, de a magatartasi szabalyt (vagyis az annak
megsértését jelenté bintetendd cselekmény leirasat) csupan implicite
tartalmazza a kdzésségi jogi norma, ami énmagaban éppen ezért nem lenne
elegendd a felelésségre vonashoz. Emiatt a fenti szabalyok igazi - a belsé
jogrendi fogalomnak is megfeleld - bintetdjogi tényallasoknak kevéssé
tekinthetéek. Tovabba azért sem, mert a felelésségre vonas jogi alapja végsé
soron a nemzeti bunteté tényallas lesz, nem pedig a kézdsségi norma, s ez
akkor is igy van, ha az adott tagallamban nem sziletik kilén tényallas ezekre a
cselekményekre. K

A nemzeti biintetdjog oldalardl tekintve ezen utalasok a kbzésségi jog
eszkozével a belsé bintetdjogi tényallas alkalmazasi korét, pontosabban a
targyi hatalyat terjesztik ki. A szerzédések alairasakor ugyanis a nemzeti
blntetjogi tényallasok nem védelmezték az dsszehasonlithatd kdzdsségi
jogtargyakat, ezért kellett ezt a védelmet kézdsségi jogi normaval megalapozni.

% V6. KOLLER, 1971, 147-148.p.
' Ebbé! indul ki egyébként az Eljarasi Szabalyzat is, amikor kimondja, hogy az Eurépai Birdsag eljaro
tanacsanak elndke a hamis tanuzas nemzeti biintetéjogi kdvetkezményeirdl is kioktatja a tanat.
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A nemzeti jogalkotd 6nalld (uj) vagy kiegészitett tényallasban rogzitheti a
kérdéses bincselekményeket. Ha azonban ezt nem teszi meg, akkor a
jogalkalmazé a ,self-executing” kézbsségi jogi utalas és a belsé szlikebb
tényallas egyuttes alkalmazasaval biralja el a cselekményt. BOSE ezért ezt gy
tekinti, hogy a kdézosségi jog utalasa és a belsé bintetdjogi rendelkezés
kdzésen alkotjak a biintetsjogi tényallast®. Ez a nézet azonban nem allja meg a
helyét, ugyanis a kdz6sségi jog szabalya nem tartalmaz megkiilénbdztethetd
tényallasi elemeket, amelyek - adott esetben - a nemzeti tényallashoz jarulva,
azt kiegészitenék, hanem a szoban forgd, belsé jogot sértd cselekményre
vonatkozé biintet6jogi norma egészéhez ad alkalmazasi szabalyt, annak
hatalyat nem kell kilén megalapozni a kilféldiek altal kalfoldon elkévetett
cselekményekre sem, mert azt ez a norma megadja. Megallapithato tehat, hogy
ilyenkor valamely tényallasi elem fogalmi kore - s egyben a norma targyi hatalya
is - bévil a kozbsségi jog szabalya alapjan, méghozza az, amely az
asszimilacié hianyaban csak a nemzeti jogtargy védelmét alapozta meg. Hamis
tanuzas esetén példaul az elkdvetés helye, illetve a masik emlitett esetkérnél a
megsérthetd szolgalati titok j6het szoba.

A kozdsségi jog feldl kozelitve DANNECKER® azt allitia, hogy e
tényallasok a kozbsségi jog buntetbjogat jelentik, mivel az ilyen tipusu
utalasokkal Uj, szdrmazékos biintetdé normak sziilettek. Ezt az allaspontot
véleményem szerint azonban cum grano salis® lehet csak elfogadni, hiszen itt
ténylegesen arr6l van sz6, hogy a tagallamok bintet6joga inkabb mintegy
helyettesiti a koézdsségi buntetéjogot, s o©nalld kozosségi jogagnak e
.kakukkfidka” tényallasokat megalapozottan nem lehet tekinteni.

a) Hamis tanuzas (eskiiszegés) az Europai
Birdsag el6tt®®

Az Eurépai Birdésag eljarasara vonatkozo hatalyos jogot maga a
Statitum, az Eljarasi Szabalyzat (ESz) és a Kiegészité Eljarasi Szabalyzat
(KESz) képezi. A Statitum 30. cikke a bintetSjogi magatartasi szabalyt
tartalimazza (ti. hogy az eskiszegéstél tartézkodni kell), az eljarasi
szabdlyzatokb6l pedig a tandvallomassal, illetve a szakvéleménnyel

%2 Bose, 1996, 108.p.
83 DANNECKER, 2000, 349.p.
LCcsipetnyi megszoritassal’.
8 Megjegyzendd, hogy az Europai Birosdg eljarasaban bizonyitas felvételére eleve ritkan kerdil sor. Olyan
eset pedig, hogy alkalmazni kelljen az eskiiszegésre vonatkozé rendelkezéseket, a birésagok (az Elséfoku
Birdsag is) torténetében még nem fordult eld.
110



IX. fejezet - A kbz6sségi jog és a nemzeti biintetbjog k6z6tti kapcsolatrendszer

kapcsolatos rendelkezések, valamint azok megsértésére vonatkozd specialis
eljaras eléirasai a relevansak. Az Eurdpai Birosag elétt az eljard bir6sagi tanacs
elnéke a tanut felhivja arra, hogy az igazsagnak megfeleléen kell vallomast
tennie, a szakértét pedig arra, hogy partatlanul és a legjobb tudasa szerint
végezze feladatat (ESz 47. cikkely 4. alcikk, 124. cikkely 1. alcikk). A kitanitas
kiterjed arra is, hogy a vallomas igazsagat a szabalyzat szerint eskiiszéveggel
meg kell erésiteni®®, valamint azon biintetéjogi kévetkezmények kozlésére is,
amelyek a tant (szakértd) sajat hazajaban a fenti - igazmondasi - kételezettség
megsértéséhez jarulnak. A Statatum (28. cikk) arra is lehetéséget ad, hogy a
tanu sajat allamanak szabalyai szerint tegye le az eskit vagy azzal egyenértéki
megerdsitést, illetve a felek meghaligatasa utan a Birésag gy is donthet, hogy
nem kéri a tanu eskujét (v6. ESz 47. cikkely 5. alcikk, 124. cikkely 2. alcikk). Az
ESz azonban kimondja, hogy ha a tani nemzeti joga nem ismeri sem az eski,
sem pedig hasonlé nyilatkozat jogintézményét, akkor elegendd a tanut a:fenti
maédon kioktatni [ESz 124. cikkely 2. alcikk (3) bekezdés).®”

Mindezen eljarasi szabalyok ismeretében eléggé sajatosnak tekinthet6 a
Statatum 30. cikkében szerepld rendelkezés, mivel az kifejezetten az
eskiszegés korében utal a nemzeti biintetéjogra, mikézben maga is elismer
olyan eseteket, amikor az Eurdpai Birésag elétt nem kell eskiit tenni. Ebbé! -
nyelvtani érteimezéssel - az kdvetkezik, hogy a 30. cikk nem vonatkozik olyan
esetekre, amikor nem tettek eskit, azaz ha a Bir6sag nem kéri azt vagy a
meghallgatandé tant (szakértd) nemzeti perjoga nem ismeri ezt a
jogintézményt. A Birésag eskiiszegéssel kapcsolatos teenddire vonatkozd
rendelkezés is (KESz 6. cikk®) egyértelmiien a ,hamis eski” kifejezéssel
nevezi meg a cselekményeket, azonban mivel nem mindig esketik meg a tanut
(szakértét), az ilyen esetben tett hamis nyilatkozatok nem esnek szabalyozas
ala. Emiatt kérdésessé valhat a sziik értelmezés helyessége, mivel igy azon
tagallamok, amelyek perjogaban nincs eski, mentesiilnének a 30. cikk szerinti
asszimilacios koételezettség aldl. Nehezen hihetd ugyanis, hogy a kéz6sségi jog
alapjan csak azon tagallamok biintetdjoganak kellene védelmezni a kézosségi
jogtargyat, ahol létezik az eskii jogintézménye. Ezért allaspontom szerint
célszerlibb teleologikus értelmezéssel arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a 30.
cikkben foglalt szabalyozas célkitizése az Eurbpai Birésag elétti eljaras
tisztasagahoz f(iz6d6 érdek mint védelemre szorul6 jogi targy sértetlenségének
megorzése: s jollehet ez az értelmezés a konkrét megfogalmazast meghaladia,

5 A szakért esetében ez csak lehetdség. ESz 49. cikkely 3. alcikk.
Az Elsofoku Birosag eljarasi szabalyzata is tartalmaz Iényegében azonos rendelkezéseket (7 2 FRX
8 Hat ein Zeuge oder Sachverstandiger vor dem Gerichtshof unter Eid falsch ausgesagt" / 71nahy case"qf
perjury on the part of a witness or expert before the Court* / ,En caso de falso testimonio ode falsaz
declaracion de un perito”. <-o~
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a 30. cikk eszerint az eskiiszegéstdl kilénb6z6, de céljat tekintve hasonld
(nemzeti) eljarasi jogintézményhez kétédd bintetdjogi védelem megalapozasat
irja eld.

Be kell vallani, hogy ez az értelmezés sziikségképpen abbdl a ténybdl
fakad, hogy a hatalyos pozitiv jogra tamaszkodva a magyar bintet6jogasz
szamara - mivel az eski jogintézménye kiveszett a magyar perjogbél - a hamis
tantzas testesitheti csak meg a StatGtumban megjel6lt cselekményt (lasd X.
fejezet). Mivel azonban ezzel szemben oft az eski kifejezés szerepel, két
értelmezési megoldas kinalkozik. Az egyik szerint a sziik értelmezést kell
elfogadni, ami egyutt jar a szerz6dd felek bizonyos értelmii korlatoltsaganak
elismerésével is, ti. hogy fel sem tételezték, hogy eskiiszegés nélkiil is lehet
hamisan nyilatkozni, illetve hogy lehet olyan tagallam, amelynek jogaban nincs
eskii.?® Avagy, tinjék ez barmennyire is furcsanak, vagy ami még rosszabb,
szakmailag megalapozatlannak, valéban csak az eskii megszegésével
szemben akartak volna a tagallami buntetéjogi védeimet megalapozni. Mivel
nehéz ezt elhinni, jobbnak tlinik a masik - altalam is valasztott -, érdemben
megfelelé eredményre vezetd értelmezés, amelynek erejét azonban igy a
szbvegbeli megfogalmazasbél adodé feliiletesség gyengiti. Végezetl
megallapithaté, hogy j6 elméleti megoldas nem adhatoé addig, amig ebbd! a
szempontbdl ennyire kiilénbdzéek a tagallami jogrendek.

b) Atomtitoksértés

Az Euratom alapité szerzédés 194. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti asszimilaciés elbiras az elsé mondatban foglalt titoktartasi
kotelezettség megszegésével kapcsolatos cselekményekkel szembeni tagallami
fellépést alapozza meg. Eszerint

A Kbzosség intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai, a K6zosség tisztviseldi és
egyéb alkaimazottai, valamint minden mas személy, aki a Kozbsség
intézményeivel vagy létesitményeive! vagy a koézos vallalkozasokkal fennalld
kozérdekii vagy magantermészetli kapcsolatan kereszt! olyan tényekrdl,
informaciokrol, ismeretekrél, dokumentumokrél vagy targyakrél szerez tudomast
vagy azok a tudomasara jutnak, amelyek a Kézoésség valamely tagallama vagy
intézménye altal megallapitott rendelkezések szerint titokvédelmi szabalyok ala
tartoznak, kételesek ezeket hivatali tevékenységik befejezése vagy e kapcsolatok
megsziinése utan is minden jogosulatlan személlyel, valamint a nyilvanossaggal
szemben titokban tartani”.

A kdzos szervek vagy a mas tagallam altal biztositott titokvédelmet tehat
minden tagallamban a nemzeti jog szerint kell biztositani, és az allambiztonsag

& A Statutum minden idegen nyelvi valtozataban egyforman eski megszegése szerepel. Ennek ellenére
példaul a spanyol Cédigo Penal a hamis tanuzast rendeli biintetni (458-462.§), hasonl6an a magyarhoz
(lasd X. fejezet).
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megsértésére vagy a szolgalati titoksértésre vonatkozd jogszabalyokat kell
alkalmazni. Azon jogrendszerekben, ahol a titoksértések a buntetdjogi
eszkdzrendszerrel Uldézéttek, a belsé jogtargyak védelmére alkotott
tényallasokat az asszimilacios kételezettség miatt ezekre a kiemelt kozosségi
jogtargyakra is alkalmazni kell. Azonos modon kell eljarni a fenti titokkorbe
tartozo titok védelmét illetéen akkor is, ha az nem a Kézésséghez, hanem egy
masik tagallamhoz kapcsolodik.

Az asszimilalt tényallas ala es6 magatartas elkévetési helye elvileg a
vildg barmely pontja lehet, s az elkévetd sem feltétientl polgara valamely
tagallamnak: az univerzalis bintet6hatalom elve alapjan a kulféldi aital kilféldén
elkbvetett cselekményre elvileg mindegyik tagallam buntetSjogat alkalmazni
lehet.”

c) Tovabbi altalanos kérdések

Felhatalmazas - legitimitas

A Koézbsség szamara lényeges, hogy ezekben az esetekben a
jogsértével szemben megfeleld mdédon lehessen fellépni, és erre a legjobb
megoldasként a bintetéjog kinadlkozik, azonban sem a kdzosségi jog, sem
pedig a nemzeti bintetdjog szempontjabdl nem problémamentes ez az utalasi
technika. A kdzdsségi jog szempontjabél a felhatalmazas, mig a nemzeti
bintetdjog oldalarél a legalitas (legitimitas) kérdéskorénél talalhatjuk a kérdéses
pontokat.

Az un. dualista felfogas szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog két
egymastol elkllénilt jogrendszert alkot, igy a belsd jogba csakis transzformacio
atjan kerilhet nemzetkézi szabaly (ilyen Németorszag, Olaszorszag, skandinav
orszagok és Magyarorszag). Ezzel szemben all az un. monista felfogas, amely
az allam altal vallalt nemzetkézi kotelezettségeket a nemzeti jogrendszer
részének tekinti, és azoknak az esetleges Utkdzések esetére elsébbséget
biztosit (Hollandia, Franciaorszag, Portugalia, Spanyolgrszég, Ausztria, Svijc,
USA). Ebben az esetben az ,allam jogalkotasra egyébként is feljogositott
szervei altal kotott nemzetkdzi szerzédés ugyanligy az allam jogalkotasi

terméke, mint barmely torvénye vagy rendelete”.”

Az eurdpai integracid kényszeritoleg kodveteli meg a monista-adopcios
koncepciot, ezért az Eurdpai Unibnak még azon tagallamai is, amelyek a

® Ha példaul az USA allampolgar Euratom-alkalmazott a birtokaba jutott atomtechnologiai titkot
Washingtonban fedi fel. V6. JOHANNES, 1968, 81.p.
™' BODNAR, 1993, 279.p.
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transzformacioés rendszert kévetik (pl. az alapitdé tag Németorszag és
Olaszorszag, vagy a késdbb csatlakozott skandinav allamok) az Eurépai Unié
egyes jogszabalyait kbzvetlenil, azaz transzformacié nélkil alkalmazzak, és
azoknak a nemzeti jogrendszerrel szemben - altalaban a nemzeti alkotmanyok
kivételével - prioritast biztositanak’2.

A bemutatott utalasos technika a kdzosségi jog forrasait szamba véve
elvileg megjelenhet az alapitdé (nemzetkézi) szerzddésekben, illetve a
szekunder jogforrasokban is, azaz a szupranacionalis kézésségi jogalkoté altal
kibocsatott jogi aktusokban. A nemzetkdzi szerzédésbhe foglalt utaldas a
monista felfogast kovetd jogrendszerekben nem okoz - a koézosségi jog
szempontjabdl - elvi problémat, mivel a nemzetkézi szerzédés is a jogrend
részét képezi. A dualista alapokon nyugvé jogrendszerben a nemzeti jogalkoto
altal megvaldsitott transzformacio szintén kikiiszobéli az elméleti kérdést. Az
ilyen utalé normak tartalmukat illetéen a felhatalmazas szempontjabél sem
jelentenek problémat, mivel itt a nemzetkézi dokumentumokat a részes allamok
kivétel nélkil alairtak, az azzal kapcsolatos szabalyozasi médszert elfogadtak,
még akkor is, ha bintetdjogi tartalmu. Teljesen mas a helyzet a szekunder
jogforrasokkal. A kézésségi jog rendeletei dogmatikai problémat okozhatnak,
mivel kdzvetlenil érvényesiilnek és alkalmazandéak, azaz a rendelet a nemzeti
joggal kézvetlenil érintkezik, de mivel a tagallamok a bintetSjogi jogalkotasra
nem adtak felhatalmazast, ezért az elvileg a nemzeti biintetéjogot nem érintheti.
Mindez azt jelenti, hogy a kézdsségi jog szekunder jogforrasaiban alkalmazott,
nemzeti buntetdjogot alakitd utaldé technika talnyulik a tagallami felhatalmazas
keretein, igy az nem felel meg az alapité szerzédéseknek, mivel a kézosségi
jogalkoté buntetjogi kompetenciajat feltételeznék. llyen jogszabaly a mai
kdézdsségi jogban nincsen, azonban a jogi integracié korai szakaszaban
sziletett néhany, amelyek buntetéjogi asszimilaciéra kotelezték a
tagallamokat.”® Ezek idokdzben a szabalyozas modosulasaval hatalyukat
veszitették, s ez a jogi technika - leginkabb a kifogasolhatésaga miatt - nem
kerilt tobbet el6 a masodlagos kdzésségi jogban. 5

A tagallami bintetdjogban a fenti kérdés a térvényesség oldalaré! vetédik
fel, mivel azt a kérdést kell eldénteni, hogy az utalé kézdsségi jogi norma
mennyire képezheti a bintetjog részét, azaz buntetdjogi normanak minésiil-e.
Az elsGdleges jogforrasokban alkalmazott biintetdjogi targya utalas a nemzeti
biintetéjog szempontjabél nem okoz problémat, ha az adott allamban a
nemzetkézi jog - belsd jog kapcsolatat jellemzé felfogasnak megfeleléen jarnak

72 411997. (1. 22.) AB hatarozat.
™ JoHANNES, 1968, 103-105.p.
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el. A monista felfogast kévetd allamokban a nemzetkézi jog elbirasai
kozvetlenil a- jogrend részét képezik, igy a buntetéjogi tartalmuak a
buntetéjogot gazdagitjak. Az allamok masik részében viszont jogalkotéi
aktussal kell a nemzetkdzi jog elbirasat a nemzeti jog részévé tenni: a
buntetéjog esetében pedig egyértelmien térvényt kell kibocsatani (nullum
crimen/nulla poena sine lege). Még jogértelmezéssel sem lehet a kilfoldi
jogtargyakra kiterjeszteni az eredeti nemzeti normat, mivel ez biintetdjogban
tilalmazott - bintethetéséget megalapozé - kiterjesztd értelmezést jelentene.
Amennyiben tehat kibocsatottak a megfeleld belsé jogi normat, azok a nemzeti
buntetbjog elveinek is megfelelnek. A vizsgalt rendelkezésekre vonatkoztatva
tehat ezt ugy kell érteni, hogy a Birdsag Statituma, illetbleg az EAKSZ
megfelelé médon a jogrend részévé valt. Egyes masodlagos jogforrasok
kdzvetlenil hatalyosak és alkalmazanddak a nemzeti jogban. Ez azt jelenti,
hogy azokat, amennyiben bintetéjogi (csonka)normat tartalmaznak - mégha
felhatalmazas hijan is -, éppugy a bintetéjoghoz tartozonak kellene tekinteni.
Ugyanakkor a nemzeti biintetdjog szempontjabdl nem lehetnek jogforrasok,
mivel nem a bintetd-jogalkotasra jogosult térvényalkotd bocsatotta ki és nem is
oltik torvény formajat. A kézosségi jogszaballyal megalapozott biintetendéség
nem a nemzeti jogalkotd dontését és értékitéletét tikrézi, hanem a kdzosségi
jogalkotéét, akinek viszont sem a kdzdsségi jog, sem pedig a nemzeti
buntetdjog alapjan nincs joga ebben donteni. Legalabbis jelenleg.

Persze az elvi problémat meg lehet kdzeliteni az ellenkezé oldal felél is.
A tényleges jogi helyzet éppen annak bizonyitasara is felhasznalhatd, hogy a
dogmatikai problémak ellenére mégiscsak jogforras lehet a bintetéjogban a
k6zdsségi jogalkoto altal kibocsatott norma.

Nemzeti biintetd eljaras meginditasa

Az eskiiszegés miatt a tagallam a Birésag bejelentésére (EB Statatum),
a titoksértés miatt pedig az érintett tagallam vagy a Bizottsag megkeresésére
vonja felelésségre az elkdvetét (EAKSZ). A két szabélyozés abban azonos,
hogy mindkettében valamilyen ,idegen” (k6zosségi vagy mas tagallami) aktus
elézi meg a nemzeti biintetd eljaras lefolytatasat, azonban nem teljesen
egyértelml, hogy ezen aktusnak mi a viszonya az eljaras meginditasaval:
annak jogi feltétele-e avagy célszeriiségi szempontokat kovetdé aktus, amely
csupan a cselekmény elkévetésének tényét kdzvetiti.

A fenti forditasban tudatosan hasznaltam egyfeldl a ,bejelentés’,
masrészt a ,megkeresés” kifejezéseket. Az idegen nyelvi hivatalos
valtozatokban is kétféle, jelentésiikben egymastdl kilénb6zd szbéhasznalattal

lehet talalkozni: ,Anzeige"l ,instance"l ,dénonciation”, illetve ,Antrag’/ ,request’/
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Jrequete”.’” A nyelvtani értelmezés alapjan kézenfekvének tlinhet az eltérd
természetli jogintézmények megkuldnbdztetéséhez valdé ragaszkodas: mig a
Statutum szerinti megfogalmazas alapjan nem zarhat6 ki a tagallam joga arra,
hogy az Eurépai Birésag bejelentése nélkiil is eljarjon a jogsérté cselekmények
miatt, az EAKSZ normaszévegét csakis a kérelemre (megkeresésre) valo
eljaras eseteként lehet értelmezni. Eszerint, ha a tagallam mas forrasbdl szerez
tudomast a blncselekmény elkovetésérdl’™> és nem all rendelkezésre a
megfeleld bejelentés vagy kérelem, a Birésag eljarasaval kapcsolatos
cselekményekkel szemben eljarhat a tagallam, az atomtitok-sértésre
vonatkozdakkal szemben viszont nem, annak ellenére, hogy azokra lényegében
azonos tipusu szabalyozas vonatkozik. A nyelvtani értelmezés ezért nézetem
szerint itt sem alljla meg maradéktalanul a helyét, elfogadhaté eredményre a
teleologikus értelmezés vezet. A Birésag, a masik tagallam vagy a Bizottsag
aktusa egyszerre tébb célt szolgal, illetve tobbféle funkciét is betélt. Egyfeldl
biztositja azt, hogy a legitim buntetéhatalommal rendelkezé tagallam tudomast
szerezzen a bintetendd cselekmény elkdvetésének tényér6l s ennek
ismeretében ténylegesen is képes legyen lefolytatni az eljarast, masrészt pedig
ezen jogi aktus az adott tagallam szamara kozvetiti az idegen jogtargyak
hordozéjanak dontését, azaz azt, hogy az valéban kivanja a jogtargysértés
miatti bintetbjogi fellépést. Megemlitheté tovabba még az is, hogy a
bejelentés/megkeresés (barmilyen nevet kap is) szilkségessége egyben azt is
kizarja, hogy ugyanazon cselekmény miatt tébb tagallam is eljarjon, holott erre
az anyagi jogi lehetéség meglenne. Ezt koveteli meg egyébként a ne bis in
idem elve is.

Mindezek elismerésébdl - véleményem szerint - t6bb, a bels6 jogban is
relevancidaval biréd koévetkezmény szarmazik. Egyfel6l tehat nem szabad
nagyobb jelentdséget tulajdonitani kétféle megfogalmazasnak, s ahogy
JOHANNES 1968-ban nagyvonalian megjegyzi, hogy a fiatal Kozdsség
formalis kovetelményeket tamasztani®. Igaz, e téren azéta sem tortént
terminolégiai igazitas. Mindenesetre igy mindkét esetkdrben olyan (azonos) jogi
aktusrél van sz6, amely a nemzeti buntetd eljarashoz szukséges feltétel, azaz a
Birdsag, a masik tagdllam vagy a Bizottsdg aktusanak  hianya eljarasi
akadalynak mingsil, amelynek folyomanyaként - bar a bincselekményt

7@ A spanyol verziok viszont ugyanazt a kifejezést (,instancia”) hasznaljak mindkét szévegben.

5 Példaul a hamis tanuzast sajat birosaga el6tt kovetik el, amikor az az Europai Birosag
jogsegélykérelmét teljesiti, illetve ha az Euratom titkot sajat teriletén adja ki az elkovetd, s ez a nemzeti
hatésagok tudomasara jut.

78 JOHANNES, 1968, 93.p.
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elkdvette - az elkovetét nem lehet feleldsségre vonni.”’ Masrészt igy az is
elismerheté, hogy e jogi aktus ismeretében a tagallam kételes eljarni a
joghatésaga ala tartozd elkdvetével szemben, s nem biralhatja felil a
jogtargyhordozé, igy az Eurdpai Birésag, illetve az Euratom vagy a masik
tagallam itéletét. Nyilvan nem errél van mar szé akkor, ha a sajat anyagi és
eljarasjogi szabalyai alapjan végiul mégsem itéli el az elkdvetst.
Hasonléképpen, ha a cselekmény egyben nemzeti jogtargyakat is sért
(leginkabb az atomtitok-sértéssel kapcsolatosan képzelhetd el), a tagallami
jogalkalmazé a kérdéses jogi aktus hianyaban is lefolytatja a buntet6 eljarast. A
Birésag, a masik tagallam vagy a Bizottsag aktusat vagy annak hianyat
alapvet6 jelentésége miatt figyelembe kell vennie a jogalkalmazonak, illetve,
amennyiben a tagallam bels6 tényallasba foglalta a kérdéses cselekményeket,
akkor a jogalkotonak kell kildn figyelemmel lennie a kérdéses jogi aktushoz
(vagy hidnyahoz) fliz6d6 kévetkezmények meghatarozasara is.

Tagallami jogok alkalmazasa

A primer kézdsségi jogforrasban szerepld, ,self-executing” utalas kilén
szabaly nélkal lehetévé teszi a tagallami buntetéjog alkalmazasat olyan
cselekményre is, amelyet kiilféldi személy kilféldén kévetett el. Ez egyben azt
is jelenti, hogy e szabalyok hatalya ala es6é kérben elvileg mindegyik tagallam
joga alkalmazhat6 lenne akar ugyanarra az esetre is. Ebbdl kdvetkezden is
nagy jelentéséggel bir a fentiekben kifejtett jogi aktus eljarasi feltételként valé
elismerése, mivel igy kikiiszébélhetd a tébbes eljaras.

A Dbejelentés/megkeresés elbterjesztésével a Birdsag, masfelél a
tagallam, illetve a Bizottsag egyidejlileg a tagallami jogrendet is kivalasztja,
amely szerint az elkdvetét felelésségre fogjak vonni. Az erre vonatkozd
szerzédéses rendelkezés hianyaban az elbterjesztd szamara elméletileg
tébbféle lehetéség adott, hogy hol élien a bejelentéssel/megkereséssel az
altalanosan elismert joghatdsagi elvek alapjan: az elkdvetdé allampolgarsaga,
lakhelye vagy jelenlegi (ahol letartéztathat6) tartézkodasi helye, a cselekmény
elkovetési helye szerinti allamnal, illetve a titoksértési cselekménynél még az
érdekelt allam is széba johet.

Bar a Statatum 30. cikke ezt igy kifejezetten nem mondja ki, az Eljarasi
Szabalyzattal valo egyittes értelmezés alapjan megallapithatd, hogy a hamisan
vallé/eskiiszegé tanut (szakértét) a sajat allamanak joga szerint fogjak
felelésségre vonni, s a tébbi jog alkalmazasanak lehetésége csupan elvi tétel
marad. A KESz 6. cikke szerint, ha a tant vagy a szakérté eski alatt hamisan

7 Boske, 1996, 119.p. Mindkettd eljarasi feltétel, ugyanaz egyébként, ezt megerdsiti a holland és a
luxemburgi btk. is, illetve a szakirodalom is [JOHANNES, 1968, 77.p.,; OEHLER idézi BOSE, 1996, 119.p.].
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tett vallomast, a Birésag a fétanacsnok’® meghaligatasa utan jelentheti azon
tagallam illetékes hatosaganak, amely birésagai hataskérrel rendelkeznek a
cselekmény lld6zésére.

A ESz 124. cikkelye szerint (1. alcikk) a Birdsag a meghaligatandé tanut
(szakértét értelemszertien) azon bintetdjogi kdvetkezményekrdl oktatia ki,
amelyeket a sajat hazajanak torvényei’, illetve nemzeti joga® ir els az
igazmondasi kotelezettség megszegésének esetére. Ezen kivil még az a
lehetéség is, hogy a tanu (szakérté) akar a sajat allamanak szabalyai szerint
tehesse le az eskiijét, arra enged kdvetkeztetni, hogy az elkévetd felelésségre
vonasa is mindenképpen a ,hozza kéthetd jog" alapjan torténik, a sajat
allamaban. A fenti megfogalmazasok alapjan itt a személyi elven alapul6
joghatosagrél van sz6, de az korantsem tisztazott, hogy csak az allampolgarsag
szerinti allam jéhet itt széba, avagy beletartozhat-e még az allandé tartézkodasi
hely (vagy lakhely) szerinti allam is.

Erdekes részlete a szabalyozasnak, hogy mivel olyan személyt is
meghallgathatnak tanuként (szakértéként), aki egyik tagallamnak sem polgara,
ilyen esetben is alkalmazanddk a fenti szabalyok, azaz eléfordulhat, hogy az
Eurépai Birésag a harmadik allam, nem tagallam bintetéjogaban foglalt
kovetkezményekre hivja fel a figyelmet, illetéleg harmadik allam eljarasi joga
szerint veszi fel az eskutételt.

Az EAKSZ 194. cikkéhez nem tartozik tovabbi szabalyozas, ezért a
buntetd eljaras helyének megvalasztasa nyugodhat célszeriliségi alapon: az
elkovetés helye szerinti allamban lehet a legnagyobb eséllyel lefolytatni az
eljarast, ott, ahol a sziikséges bizonyitékok kénnyen hozzaférhetdek.

Egyéb tényallasok / diszpozicidk

Az asszimilaciés szabalyozasi technikaval a kozosségi jogtargyak
védelmét a nemzeti buntetéjogok latjak el, igy a vedelem a buntetéjogok -
esetleges - sajatossagai folytan nem mindentitt lesz egyforma. Erre figyelemmel
léteznek olyan irodalmi nézetek®', miszerint a kérdéses cselekmények
kisérletének buntetendéségét nem irhatja el6 a kézbsségi norma, mivel a
kisérlet, illetve a gondatlan elkévetés altalanos részi szabalyai egyes

78 L asd pl. BLUTMAN, 20038, 52.p.

7 Németiil: ,Gesetzgebung seines Heimatsstaates”.

g0 Angolul: ,his national law”, spanyolul: ,su legislacién nacional’.
8 JOHANNES, 1968, 74.p., 88.p.; BOSE, 1996, 117.p.
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orszagokban alapvetd kilonbozoséget mutatnak®, s emiatt a kozosségi
jogtargyak védelme nagyon eltérne. Allaspontom szerint azonban az ilyen
nézetek nem elfogadhatéak. Feltételezhetének tartom ugyanis, hogy a
szerzédéses rendelkezések meghozatalakor mind az asszimilacios
szabalyozasi technika hatranyaival, mind pedig annak elényeivel szamolt a
kozésségi jogalkotd (a tagallamok), ezért nem indokolt a kiilénb6zdség miatt
olyan eredményre jutni, amely a nemzeti blntetjogi védelem koherencigjat
hatranyosan befolyasolna. A ‘Statutum, illetve az EAKSZ a tagallami
buntetéjogok .kezébe" teszi a kérdéses esetek jogi sorsat, de a nemzeti
buntetéjogi rendelkezések kézil nem valogat, a tagallami bintetdjogi védelmet
annak sajatossagaival egyitt irja elé (s fogadja is el). Ezért ha a Birésag, a
masik tagallam vagy a Bizottsag belsd jogi szintli eljarashoz szitkséges aktusa
olyan adatot tartalmaz, ami alapjan eldkésziilet, kisérlet vagy részesség®,
illetve gondatlan deliktum allapithatd meg, nincs akadalya az eljaras
lefolytatasanak. '

A kozosségi utalasokhoz és az ezekkel megalapozott biintetdjogi
védelemhez kotédéen tovabbi kérdésként meril fel, hogy a hasonlé belsé
jogtargyat védelmezd egyéb tényallasok mennyiben alkalmazhatéak a
kozosségiek védelmére. Leginkabb az Eurdpai Birésag elétti cselekmények
kapcsan jelentkezhet e dilemma, mivel a masik asszimilaciés norma
értelmezése és esetleges alkalmazasa kevéssé problematikus. igy példaul az
eskiit ismerd jogrendszerekben is vannak olyan bincselekmények, amelyek
eskiivel meg nem erdsitett hamis vallomasokban 6ltenek testet®®: a tagallam
nem koteles e norma alapjan az eskiivel meg nem erésitett hamis vallomassal
kapcsolatos tényallasokat kiterjeszteni az Eurdpai Birosag elétti jogsértésekre®®,
de donthetne-e egyaltalan igy? A német jogirodalom példaul tagadja ezt a
lehetbséget, s a primer kozosségi jogi utalasokat kimeritdnek tekinti®®, ezért -
hasonléan a kisérlet és a gondatlansag altalanos részi diszpozici6ihoz - az ezt
meghaladd biintetéjogi védelmet hordozé tényallasok kiterjesztdé alkalmazasat

%

82 1t arra lehet gondolni, hogy példaul a kisérlet biintetenddségének szabalyai mennyire eltéréek lehetnek:
mig Németorszagban és Franciaorszagban a blntettek kisériete altalanosan, a vétségeké csak a
térvényben meghatarozott esetben biintetendd (német Strafgesetzbuch 23.§; francia Code Pénal 121-4.8),
Spanyolorszagban pedig a biintettek, valamint a tulajdon és a személy elleni vétségek kisérlete
bintetendé csak (spanyol Cédigo Penal 15.§), addig Ausztriaban és Magyarorszagon is a kisérlet - a
biincselekmények stly szerinti felosztasara tekintet nélkil - altalanos bintetendésége a jellemz6 (osztrak
Strafgesetzbuch 15.§, 17.§; Btk. 16.§).
8 Enelyitt is célszerd a magyar terminologiat hasznalni.

liyen példaul a német StGB 153.§ szerinti Hamis vallomas eski nélkil. Ide tartozik még az is, hogy a
német eljarasi jog ismeri az eskiit helyettesité megerdsitést, illetve a korabbi eskiire vagy megerdsitésre
torténd hivatkozast, amelyek hatalya alatt szintén el lehet kévetni a hamis nyilatkozattételt (v6. német
StGB 155.§ 2/, 156.§). Lasd LACKNER/KUHL, 2001, 615-625.p. -
8 A német bintetdjogban is példaul ez az iranyadé vélemény. Lasd JOHANNES, 1968, 71-72.p.; BOSE,
1996, 109.p.
% vo. pl. Bosg, 1996, 119-121.p.; JOHANNES, 1968, 78-79.p.
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nem ismeri el. Ez a megkoézelités nem fogadhaté el akkor, ha a StatGtum
rendelkezésének teleologikus értelmezését vessziik alapul, mivel ilyen
értelimezésben a 30. cikk a tagallami bintetéjog minden olyan tényallasara utal,
amelyek a polgari birésag elétt tett hamis nyilatkozatokkal (s nem csupan a
hamis eskiivel) kapcsolatosak. Kéztes allaspontként helytallé lehet a tagallam
joganak elismerése a bintetéjoganak esetleges kiterjesztésére, amely a 30.
cikk korébal kiszorult tényallasokra vonatkozna. Ertelemszer(i azonban, hogy a
belsé eljaras lefolytatasahoz az utobb emlitett két esetben is sziikség lenne az
Eurdpai Birésag bejelentésére.

d) Részbsszegzés

Lathatd, hogy a konkrét asszimilaciés szabalyok, még ha elsédleges
kdzbsségi jogforras tartalmazza is azokat, eléggé problematikus rendelkezések.
A probléemak forrasa az asszimilaciés technika sajatossagabdl, azaz abbdl a
ténybdl ered, hogy a tagallami szabalyozasi kulonb6zéségeket nem kiszébdoli
ki, s amit még a nyelvi-megfogalmazasi pontatlansagokbdl szarmazé tobbféle
értelmezési eredmények tovabb erésithetnek.

S bar ez a jelenlegi joghelyzeten mit sem valtoztat, érdemesnek tartom
megjegyezni, hogy pusztan az EKSZ 10. cikkébdl, amely az Eurdpai Birésag
értelmezése nyoman az asszimilacios alapelv érvényesiilésének is tekinthetd, a
két fenti szabaly hianyaban is a hasonlé tipusi blintetdjogi védelem
megteremtésének kotelezettsége ered. Igaz azonban, hogy ha a jogalkoté nem
tesz eleget ennek a kételezettségnek, konkrét esetben a nemzeti jogalkalmazé
csak az EKSZ 10. cikkére figyelemmel nem alapithat biintetéjogi felelésséget, s
az adott bels6 tényallasi elemek fogalmi kérét nem tagithatja az elkévetore
hatranyos eredménnyel.

E. Biintetésre kotelezé egyéb normak

E témakérben az az altalanos kiinduldpont, hody vannak a kozésségi
jogban olyan rendelkezések, amelyek valamely kézosségi jogtargy védelmét
azzal alapozzék meg, hogy a védelemre a nemzeti jogot hivjak fel, s a tagallam
szamara az adott jogsértés szankcionalasat irjak el. Targyalasukat a
bintetdjogi integracio kérében az a lehetéség indokolja, hogy ebben a
szabalyozasi modban a tagallami buntetéjogi Uldozésre kételezés is benne
rejlik, akkor, ha az adott kozOsségi jogi norma szdvege kifejezetten a
biintetdjogi rendelkezések meghozatalat irja elé. A hagyomanyos nemzetkézi
jogban ugyan nem ismeretlen, hogy az allamokat valamely magatartas
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buntetdjogi Ulddzésére kotelezik, azonban a kriminalizaciés kotelezettséget
tartalmazé nemzetkézi egyezményeket’” az abban részes allamok mint
szuverenitasuk hordozéi irtak ala, s igy e szabalyozasi forma nem vet fel
hataskori vagy legitimitasi problémakat.

A kozdsségi joggal kapcsolatosan azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon
a kdzosségi jog egyes rendelkezései, amelyek a nemzeti jogalkotét bizonyos
cselekmények szankcionalasara hivjak fel, mennyiben tekintheték ,bintetésre
kotelezd” normaknak, illetve hogy egyaltalan van-e az alapszerzédéseknek
megfelelé lehetdség olyan kbzosségi jogszabaly kibocsatasara, amely a
nemzeti jogalkotét biintet6jogi szabaly alkotasara kotelezné.

Az EKSZ 10. cikke a kozésségi jog érvényesllése érdekében
megkdveteli a tagallamoktél a hatékony, aranyos és visszatartd erejii
intézkedések alkalmazasat. Amennyiben az adott cselekmény kapcsan a
k6zbsségi jog szankcidt ir eld, akkor a tagallam alapvetéen tetszése szerint
valaszthatja meg a jogrendjébe illeszkedd szankciét, mivel a kdzosségi norma
felhivasa legtdbbszér - ebbdl a szempontbdl - altalanos jellegli, mivel a
Jmegfeleld intézkedések” megtételére kotelez. Ahogy azt a Nunes iigyben® az
Eurdpai Birésag is megfogalmazta, a kézosségi jog nem zarja ki, hogy ilyen
esetekben a tagallam akar bintetdjogi fenyegetettséggel tegyen eleget a
szankcionalasi kételezettségnek. Bintetdjogi fellépésre csak abban az esetben
kotelez a 10. cikk, ha a nemzeti jog 6sszehasonlithaté sértésével szemben is
biintetjogi védelem érvényesiil (asszimilacio elve). Latni kell azonban, hogy
ebben az esetben a kézdsségi jog primer szabalya tartalmazza - értelmezés
atjan kibonthatéan - a kételezettséget, ebbdl a Kézésség mint szupranacionalis
szervezet szamara nem szarmazik semmiféle bintetéjogi kompetencia. Ezen a
joghelyzeten még az sem valtoztat, hogy adoft esetben a tagallamtél
kikényszerithetd az EKSZ 226. cikke alapjan a 10. cikknek megfeleld
magatartas (azaz akar bintetsjogi jogalkotasi tevékenység is).®

Eléfordulhat, hogy a kézésségi norma nem a feqtihez hasonlé altalanos
jellegi felhivast tartalmaz, hanem példalézéan emliti meg, hogy a jogsértd
személyekkel szemben a tagallam meghozza a megfeleld intézkedéseket,
beleértve a nemzeti jog alapjan inditott kézigazgatasi vagy biintetd eljarast is. %0

A Bizottsag / Nagy-Britannia dgy elézményeként a Bizottsag

megallapitotta, hogy 1994-95-ben a brit halaszok tullépték a
halaszatra vonatkozdé s a kozdsségi jogban elit mennyiségi

¥ pI. ENSZ Egyezmény a kabitoszerek és pszichotrop anyagok illegdlis forgalma ellen (Bécs, 1988.

december 19.), ET Egyezmény a szamitastechnikai binézésrél (Budapest, 2001. november 23.) stb.
C-86/98 sz. iigy, Maria Amélia Nunes és Evangelina de Matos elleni biintetd eljaras, 1999. julius 8.

% v, 68/88 sz. igy, Bizottsag / Gérégorszag, 1989. szeptember 21

% példaul 2847/93 sz. rendelet a kézos halaszati politika ellendrzé rendszerének létrehozatalarol.
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kvotakat, amelyre azonban brit hatésagok megfeleld ellendrzése
esetén nem kerdit volna sor. Emiatt a Bizottsag kozosségi jog
megsértésének keresetével az Eurdpai Birdésaghoz fordult, mivel
a vonatkozo kézdsségi jogszabaly kimondta, hogy ilyen
esetekben a tagallamnak fel kell l1épnie a jogsérté személyekkel
szemben, beleértve a nemzetl jog alapjan inditott kézigazgatasi
vagy bintetd eljarast’ Az Eurdpai Birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Nagy-Britannia megszegte a rendeletbdl
eredd kotelezettségét, mivel a tiltott halaszatot folytaté hajok
kapitényai ellen igazgatasi vagy bintetd eljarast inditania kellett
voina.
Lathaté, hogy ilyenkor sem igazolhaté a bintetjogi fellépés
kizarélagossaganak kotelezettsége, hiszen a norma itt jobbara csupan sorba

veszi a kézjogi eszkdzrendszer széba johetd elemeit.

a) Rendeleti szabalyozas

A szakirodalomban van olyan nézet®, miszerint a szankcionalast el6ir6
rendelkezések egy része kifejezetten biintetéjogi kdvetkezményeket var a
tagallami jogalkotastdl. A rendeletek kéziil e nézet szerint ilyennek tekinthetd
példaul a 1907/90 sz. rendelet (tojas értékesitésérdl, 21. cikk®), a 729/70 sz.
rendelet (a kozbés mezbgazdasagi politika finanszirozasaval kapcsolatos
szabalytalansagok megelézése és szankcionalasa, 8. cikk®®) vagy a 2847/93
sz. rendelet (a kozos halaszati politika ellendrzése, 31. cikk®™). Ahogy az

' 2847/93 sz. rendelet a kézos halaszati politika ellenérzé rendszerének létrehozatalarél. 31. cikk (1) ,A
tagallamok biztositjak, hogy kilondsen az e rendelet alapjan végzett megfigyelés vagy ellenérzés alapjan
megallapitott, a k6zosségi halaszati politika figyelmen Kiviil hagyasaért felelds természetes vagy jogi
személyekkel szemben megfeleld intezkedéseket hoznak, beleértve a nemzeti jog alapjan inditott
kozngazgatasu vagy bintetSeljarast is.”

C 140/00 Bizottsag / Nagy-Britannia, 2002. november 14.

%3 /6. DANNECKER, 1998, 81-82.p.; HOLE, 2003, 141.p.

,Die Mitgliedstaaten erlassen geeignete Bestimmungen, damit Zuwiderhandlungen gegen diese
Verordnung geahndet werden kénnen”. / ,Member States shall take all appropriate measures to penalize
infringements of this Regulation®. / ,Los Estados miembros adoptaran todas las medidas adecuadas con
objeto de sancionar las infracciones a lo dispuesto en el presente Reglamento”.

.(1) Die Mitgliedstaaten treffen gemaf den einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die
erforderlichen MaRnahmen, um - sich zu vergewissern, da die durch den Fonds finanzierten Mainahmen
tatsachlich und ordnungsgemé&B durchgefihrt worden sind, Unregelmassigkeiten zu verhindem und zu
verfolgen, die infolge wvon Unregelmdssigkeiten oder Versdumnissen abgeflossenen Betrdge
wiedereinzuziehen®. / ,The Member States in accordance with national provisions laid down by law,
regulation or administrative action shall take the measures necessary fo: - satisfy themselves that
transactions financed by the Fund are actually carried out and are executed correctly; - prevent and deal
with irregularities; - recover sums lost as a result of irregularities or negligence.“ / ,Los Estados miembros,
de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nacionales , adoptaran las
medidas necesarias para: - asegurarse de la realidad y de la regularidad de las operaciones financiadas
por el Fondo, - prevenir y perseguir las irregularidades, - recuperar las sumas perdidas como
consecuencia de irregularidades o de negligencias.”

.Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daB8 die geeigneten MaRnahmen, einschlieSlich der Einleitung eines
Straf- oder Verwaltungsverfahrens gemaR ihren nationalen Vorschriften (...) getroffen werden, falls (...)
festgestellt wird, daR die Regeln der gemeinsamen Fischereipolitik nicht eingehaiten worden sind". /
.Member States shall ensure that the appropriate measures be taken, including of administrative action or
criminal proceedings in conformity with their national law (...) where common fisheries policy have not
been respected (...)." / ,Los Estados miembros garantizardn que se tomen las medidas adecuadas,
incluida la apertura de procedimientos administrativos o penales con arreglo a su Derecho nacional (...)
cuando se haya comprobado un incumplimiento de las normas de la politica pesquera comtin (...)."
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azonban a labjegyzetekben beidézett jogszabalyszévegekbdl egyértelmiien
kitlinik, ezekben az esetekben nincs arrdl szd, hogy csakis a buntetdjogi
Uldozés lenne az egyedili megfelelé és alkalmas tagallami eszkéz a
jogsértések elleni fellépésre: a rendeletek ,csupan” a szankcionalas
kotelezettségét rojak a tagallamokra, azonban a bintetdjogi szankcid
valasztasanak kizarélagossaga nem vezethetd le a kérdéses rendelkezésekbdl.
Felvethetd, hogy azokban az esetekben, amikor a jogszabaly kifejezett tilalmat
kévetel meg valamely magatartas vonatkozasaban®, aligha lehetne
hatékonynak, aranyosnak és elrettentének tekinteni példaul a puszta igazgatasi
tilalmat (és szankciét), s emiatt ezekben a nemzeti jogalkotd kdzvetve végsd
soron mégiscsak a bintetdjogi fellépésre kotelezett. Allaspontom szerint
azonban még ilyen esetekben is ahhoz az értelmezéshez kell ragaszkodni,
miszerint a tagallam szamara adoft a valasztas lehetésége, s a bevezetett
szabalyozasrol legfeljebb az Eurdpai Birésag mondhatja ki, hogy sérti az EKSZ
10. cikkét a tartalmi kévetelmények sérelme miatt.

Mas kérdés persze, hogy egyes esetekben mar a kbzésségi jogalkoté is
mintegy .felhivja” a tagaliam figyelmét a bintetdjogi tld6zés lehetéségére (pl. a
jogszabaly preambulumaban), de ez &énmagaban nem jelent bintetésre
kotelezést. Erdemes azt is megemliteni, hogy a Bizottsag jogszabaly-elokészitd
tevékenysége soran tébbszor élt olyan javaslattal, amit sokszor az Eurdpai
Parlament is tamogatott®, amelynek szovegében kifejezetten a biintetsjogi
fellépésre kotelezte volna a tagallamokat®, igaz, ezek végilis - a
kompetenciahianyra tekintettel a tagallamok ellenallasa miatt - soha nem
kertltek be az elfogadott és hatalyossa valé szévegbe.

Altalanos jelleggel azonban ki kell emelni, hogy amennyiben rendeleti
szabalyozas tartalmazna olyan kifejezett rendelkezést, amely szerint a
tagallamnak a biintetéjog eszkozeivel kellene fellépni a kézdsségi jogot sértd
adott magatartas ellen, tébb szempontbdl is aggalyos joghelyzet allna elé. Ha a
kdozosségi jogalkotd rendeletben kételezné a tagallamot a bintetdjogi
uldézésre, ezzel Iényegében maga hozna meg a biintétenddségi értékitéletet,
azaz azt dontené el, hogy a kérdéses magatartas biintetend6-e avagy sem,
hiszen az adott jogsértéssel szembeni fellépést eleve a bintetdjog kérébe
sorolna. Ekkor a tagallami jogalkoté szamara legfeliebb a bintetdjogi

¥ Lasd pl. 91/477 sz. iranyelv (1991. junius 18.) a fegyverek megszerzésének és birtoklasanak
ellendrzésérdl (14. cikk), 259/93 sz. rendelet (1993. februar 1.) az Eurdpai Kézésségen beliili, az oda
iranyulé és az onnan kifelé térténd hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzésérdl, 26. cikk (5) bekezdés.
% | asd Koukuais, 2002.

% példaul az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 rendelet-javaslat, az eur6 bevezetésérdl sz6l6 rendelet-
javaslat (974/98 sz. iépett hatalyba) stb. Ezzel kapcsolatosan részletes elemzést lasd HUGGER, 1998, 35-

52.p.
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alrendszeren belll marad mozgastér, a biintetdjogi szabalyozas részleteit
illetéen. A Koézbsség egyik szerve sem rendelkezik a bintetdjog terén
kompetenciaval, ezért ilyen tartalma, ius puniendit feltételez6 normat
kibocsatani az EKSZ sérelme nélkil nem lehet. Ez értelemszeriien a tagallami
jog szempontjabdl is kifogasolhatd lenne, hiszen olyan norma kételezné a belsé
jogalkotét biintetjogi tényallas megalkotasara, amelynek meghozatalara nem
kapott felhatalmazast a Kbzésség. Mas kérdés, hogy végsé soron éppen emiatt
eleget sem kellene tennie a kételezettségnek.

b) Iranyelvi szabalyozas

A rendeletek utan az iranyelvek vonatkozasaban is vizsgalhaté a
biintetésre (szankcionalasra) koételez6 normaalkotas kérdése. Az iranyelv a
cimzett tagallam szamara az elérendé cél vonatkozasaban koételezd,
ugyanakkor a tagallam maga hatarozza meg, hogy konkrétan milyen eszkdzt
valaszt a cél elérésére. Ehelyitt az lehet a kérdés, hogy az iranyelvben
alkalmazhat-e a kézbésségi jogalkoté a valaszthaté eszkdzok tekintetében
szelekcidt, azaz maga kijeldlheti-e, hogy meghatarozott szankcionalasi modot
var a tagallamok jogalkotéitél? Ha a Kozosség ilyen moédon konkrét
szabdlyozast (esetleg megszévegezett rendelkezést) is kinal, illetve elvar, a
nemzeti jogalkoté feladata csupan az lehet, hogy nemzeti jogszabalyi formaba
ontse a kozdsségi jogi rendelkezést, ez pedig nem egyeztethetd Gssze a
bintetdjog teruletét érintd - jelenlegi - kizarélagos szuverenitassal, hasonléan a
rendeleti szabalyozasnal kifejtettekhez. Az iranyelvek el6készitése soran is a
Bizottsag tébbszor javasolt olyan széveget, amely biintetésre kételezte volna a
tagallamokat, igy példaul a bennfentes kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvnél
(89/592 sz.)'®, s amelyek a tagallamok tiltakozasa miatt soha nem valtak
hatalyos jogga.

Felvethetd, hogy az iranyelvek ilyen alkalmazasa nem teljesen
osszeegyeztethetetlen a hataskorre (k6zosségi jog, szintjén), illetdleg a
legitimitasra (nemzeti jogban) vonatkozé szabalyokkal, hiszen az iranyelv
rendelkezéseinek érvényesiiléséhez tagallami atiltetés sziikséges, azaz végso
soron a nemzeti jogalkoté bocsatja ki a jogi normat. Mégsem fogadhaté el ez a
nézet, mivel ebben ez esetben is arrdl van szd, hogy az emberi magatartasok
kozil a k6zosségi jogalkoté valasztotta ki a biintetendd cselekményt s nem a
tagallami. Még akkor sincs helye ilyen rendelkezésnek, ha ezen tilmenden a
kozosségi norma tovabbi részletes szabalyozast nem ad.

% v5. HUGGER, 1998, 41-43.p. Hasonl6 sorsra jutott pl. az europai vallalati tanacsrél sz6l6 iranyelv-
tervezet els6 szévege is. Lasd uo. 39-41.p.
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A ,legmesszebbre” a pénzigyi rendszer pénzmosas céljara torténd
kihasznalasanak megakadalyozasardl sz6ld iranyelv (91/308 sz. iranyelv)
szbvege megy, amelyben a 2.'° 14. és 15. cikkek arra kotelezik a
tagallamokat, hogy a pénzmosast, illetéleg az iranyelvet sérté magatartasokat
tilalmazottnak tekintsék, az iranyelv rendelkezéseinek telijes érvényesilésére
mindent eszkdzt bevetnek, és a jogsértések esetére igen szigoru szankcidkat
alkalmaznak.'® Jollehet a normaszoveg sehol sem tartalmaz olyan kitételt,
amely szerint mindezen célok elérésére a bulntetdjogot kellene bevetni,
azonban a megfogalmazas mar eleve azt sugallja, hogy a biintetdjogi
intézkedéseken kivil minden mas til enyhe lenne. Vilagossa akkor valik a
Tanacs siéndéka, amikor az iranyelvhez flizétt nyilatkozatban a hataridék
lefektetésénél kifejezetten a biintetd jogszabalyok médositasat emliti.'®® Nem
lényegtelen részlete azonban a szabalyozasnak, hogy a pénzmosasi
iranyelvnél a nemzetkdzi jogi kotelezettségekre'™ hivatkozik a kozosségi
jogalkotd, ezért ki lehet jelenteni, hogy a buntetéjogi szankcionalas
kévetelményének kifejezésével a kézosségi jogalkotd csupan az egyébként is
érvényes nemzetkdzi kotelezettséget ,nyomatékositani” kivanta, mindenféle
tovabbi jogi hatas nélkil. A blincselekménnyé nyilvanitas egyébként mindegyik

10 A Bizottsdg eredeti javaslataban a 2. cikk szerint a sulyos blincselekményekb6l szarmazo jévedelmek

tisztara mosasat minden tagallamnak sajat jogaban blincselekménynek kellett volna mingsitenie. Ez a
szabalyozasi elem azonban kikeriit a végleges verziobdl. Részletesen lasd HUGGER, 1998. 43-47.p.

2 Arikel 2: Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, da Geldwésche im Sinne dieser Richtlinie untersagt wird.
Artikel 14: Jeder Mitgliedstaat trifft geeignete MaBnahmen, um die vollstindige Anwendung aller
Bestimmungen dieser Richtlinie sicherzustellen, und legt insbesondere fest, wie Verstésse gegen die
aufgrund dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften zu ahnden sind. Artikel 15; Die Mitgliedstaaten kénnen
zur Verhinderung der Geldwésche strengere Vorschriften auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen oder beibehalten”. / ,Article 2: Member States shall ensure that money laundering as defined in
this Directive is prohibited. Article 14: Each Member State shall take appropriate measures to ensure full
application of all the provisions of this Directive and shall in particular determine the penalties to be applied
for infringement of the measures adopted pursuant to this Directive. Article 15: The Member States may
adopt or retain in force stricter provisions in the field covered by this Directive to prevent money
laundering”. / ,Aticulo 2: Los Estados miembros velaran para que el blanqueo de capitales, tal y como se
define en la presente Directiva, quede prohibido. Articulo 14: Todo Estado miembro tomara las medidas
oportunas para garantizar la plena aplicacién de todas las disposiciones de la presente Directiva y, en
particular, determinara las sanciones que deberan aplicarse en caso de ipfraccion de las disposiciones
adoptadas en ejecucion de la presente Directiva. Articulo 15: Los Estados miembros podran adoptar o
mantener en el ambito regulado por la presente Directiva disposiciones mas estrictas para impedir el
blanqueo de capitales”.

'® Die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten (...) verpflichten sich, spétestens
bis zum 31. Dezember 1992, alle nstigen Mafnahmen zu ergreifen, um Strafvorschriften in Kraft zu
setzen, die ihnen gestatten, ihre aus den obengenannten Rechtsakten erwachsenden Verpflichtungen zu
erfiillen”. / ,The representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council, (...)
hereby undertake to take all necessary steps by 31 December 1992, at the latest to enact criminal
legislation enabling them to comply with their obligations under the aforementioned instruments™. / ,Los
representantes de los Gobiemos de los Estados miembros, reunidos en el seno del Consejo, (...) se
comprometen a tomar, antes del 31 de diciembre de 1992, a mas tardar, todas las medidas necesarias
para poner en vigor una legislacion penal que les permita cumplir sus obligaciones derivadas de los
mencionados instrumentos”.
% ENSZ Egyezmény a kabitoszerek és pszichotrop anyagok illegalis forgalma ellen (Bécs, 1988.
december 19.), ET Egyezmény a pénzmosasrdl, a blncselekménybdl szarmazo doigok felkutatasardl,
lefoglalasarél és elkobzasarél (Strasbourg, 1990. november 8.).
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tagallamban megtortént, Gj tényallas térvénybe iktatasaval vagy a mar meglevé
médositasaval.'®

A kornyezet bintetdjogi védelmére hivatott iranyelv javaslataban'®
koveti a Bizottsag a tébbszér alkalmazott, am mindeddig sikertelen méodszert,
melynek alapjan bintetdjogi rendelkezések bevezetésére kotelezné a
tagallamokat. A javaslat felsorolja azon kérnyezetkarositd cselekményeket,
amelyeket blincselekménynek kell nyilvanitani, illetéleg minimalis szankciét is
eldir, hogy a szabalyozas a tagallamokban egységes mértékii visszatarto erdvel
birjon (3., 4. cikk). Az iranyelvre a felhatalmazast az EKSZ 175. cikke (korabbi
130/S. cikk) szolgaltatna, amely a kézds koérnyezetpolitika terén gyakorolt
kozosségi hataskér alapja. E cikk ugyan az egyittdontési eljaras (EKSZ 251.
cikk) targyai kdzé sorolja a k6zdsségi kdrnyezetpolitikat, de az erre valé puszta
hivatkozas mint a megfelel jogforras és jogalkotasi eljaras formai megjelélése -
allaspontom szerint - még nem elegendé a biintetéjogi kompetencia
megalapozasahoz. Mas véleményen van CorsTENS'Y, aki szerint a 175. cikk
és a 94. cikk (korabbi 100. cikk) egyittes alkalmazasdaval ki lehet bocsatani
jogkozelité iranyelveket a bintetéjog terén is. Az uniés acquis teljes
rendszerének figyelembe vétele azonban kizarja ezt az értelmezést, mivel a
harmadik pilléres jogban Iétezik olyan norma, amely kifejezetten a biuntetéjogi
jogkoézelitésre szolgal (kerethatarozat), ezért az uniés kompetencia-megosztas
alapjan erre az elsé pilléres kdzdsségi jogban nincs lehetdség.

Megemlitendd még ebben a kérben a pénziigyi érdekek védelmérdl
sz0l6 iranyelv-javaslat is.'® A koézosségi pénziigyi érdekek hatékony
védelmének kiépitésében a Bizottsag nagy aktivitast mutat'®®, a sajat
hataskérébe utalt végrehajtasi és ellendrzési feladatokon talmenden sok, e
témakorrel kapcsolatos jogszabalytervezet benyujtasaval, Zold Konyv
kibocsatasaval és egyéb szakmai projektek''® tamogatasaval igyekszik a minél
szorosabbra vonni a halét Kozosség pénzigyeit érintd jogszer(itien
cselekmények elkdvetdi koril. Az itt emlitésre kerilld iranyelv-javaslat is ebben
a kdérben szﬁlétett, s az EKSZ 280. cikk (4) bekezdését jél6li meg jogalapként. A
Bizottsag allaspontja szerint ugyanis a bekezdés masodik mondata, amely a
Tanacs hataskorét korlatozza, szigorian érteimezendd a cikk céljaival
dsszhangban, és mivel az nem altalaban véve vette ki a bintetdjogot az
intézkedések targykérébdl, hanem csupan annak részeit, ezért a Tanacs a

105 pészletesen lasd JACSO, 2000, 545-555.p.
105 eKHL C 180 E 2001.06.26.
197 CoRSTENS, 2003, 139.p.
:: EKHL C 240 E 2001.08.28.
V6. TAKACS, 2003.
1194 asd részletesebben Karsal, 20028.
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pénziigyi érdekek védelmének egyes biintetdjogi aspektusait rendezheti
irdnyelvben is. Az iranyelv-javaslat - tébbek kdzoétt - meghatarozna, az 1995. évi
harmadik pilléres egyezmény''" tartalmara tamaszkodva, a csalas, vesztegetés,
pénzmosas, valamint az ezekhez kapcsolddo okirathamisitas tényallasat, illetve
szo6lna a blntetések jellegérdl is. A nézetet, miszerint a 280. cikk felhatalmazo
normaként széba johet, bar nem nélkiiléz minden alapot (/. IX. fejezet 2.B pont),
mégsem lehet komolyan elismerni a jelenlegi szerzédéses viszonyok kozott.!*2

Ugy tlnik, a Bizottsadg a korabbi sikertelen probalkozasok ellenére az
Ujabb idékben is elé-eldhozakodik buntetdjogi targyu kozosségi jogforrasra
vonatkozé javaslattal, azonban e javaslatok sorsa is - amennyiben nem valtozik
az Unié kriminalpolitikaja - az, hogy elttinjenek Brisszel politikai stllyesztéjében
vagy legfeljebb a bintetdjogi tartalomtdl ,megtisztitva” valjanak csak pozitiv
jogga.

A vonatkozé szakirodalommal kapcsolatosan elmondhaté, hogy a fenti
és mas hasonlo tartaimu jogszabalyok szévegének csakis fellletes vizsgalata
eredményezhette a szerzék egy részénél''® annak elismerését, hogy léteznek
buntetésre kotelezd kdzdsségi normak (példaul a fentiek), hiszen ahogy az
lathatd, kifejezett bintetdjogi védelemre dnmagukban ezek nem koételeznek.
Erdekes ellentmondas azonban, hogy e nézet egyik szerzénél sem parosul a
kdzbsségi biunteté-jogalkotasi kompetencia igenlésével, holott azzal -
hézagmentes elméleti rendszer esetén - sziikségképpen Osszetartozna. A
szakirodalom masik fele''* ezzel szemben - helyesen - tagadja a lehetdséget,
miszerint a k&zosségi jog masodlagos normaiban jogszerlen lehetne a
tagallamot kifejezetten a biintetdjogi megitélésre kotelezni. HUGGER, aki bar
tagadja, hogy a jelenlegi szekunder jogforrasokban lenne olyan rendelkezés,
amely bintetésre kotelezné a tagallamokat, elméletileg elismeri a Kozdsség
eziranyu kompetenciéjét. Allaspontjat az EKSZ 280. cikkébél vezeti le, melynek
lényege, hogy mivel a csalasok elleni kiizdelem targyaban az EKSZ - az
emlitett cikkben - eleve kizar minden (?) biintetéjogot erlnto hataskort, ezért a
tobbi k6z6sségi szabalyozas ala esd targykoérben, a kizaré klauzula hianyaban

" Az Europai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo nemzetkézi egyezmény, 1995. jdlius
26 EKHL C 316 1995.11.27.
12 Megjegyzendo hogy a Blzottsag e javaslattal azt a polltlkal passzivitast akarta kihasznalni, ami az
emlitett harmadik pilléres egyezmény tagallami ratifikacioi €s igy hatalybalépése kortil volt megfigyethetd:
a javaslat benyuijtasanak idején még nem volt eldrelathatd, hogy mikor fog hatalyba lépni az egyezmény,
mivel hat évvel az alairas utan is a tagallamok kis része ratifikalta csupan. Mas kérdés, hogy méra mar -
gy tinik - ebbd! a szempontbo! okafogyotta valt a javaslat, mert 2002. oktéber 17-én hatalyba lépett az
egyezmény.

Pl. Bose, 1996, 62-78.p.; DANNECKER, 1998, 81-82.p.; DINE, 1993, 247.p.; GROBLINGHOFF, 1996, 30-
33p 168-171.p.; Herrzer, 1995, 122.p.; SEVENSTER, 1992, 29.p, 33.p.
19 AppEL, 1993, 173-175.p.; KAIAFA-GBANDI 248.p.; MoLL, 1998, 204-226.p.; OEHLER 1985, 1408-1409.p.;
SATZGER, 2001, 677.p.; WEIGEND, 1993, 799-800.p.
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elvileg elképzelhetd lenne a biintetdjogi szabalyozast kételezévé tevd norma.'®
Ugyanezt az elvi lehetéséget EISELE a 10. cikkbd! vezeti le.!'

E rész zarasaként megallapithatd, hogy a jelenlegi k6zosségi jogban
nem léteznek bulntetésre kotelez6 egyéb normak, s az EKSZ és EUSZ
mddositasa nélkil ilyenek kibocsatasara nincs is lehetéség. A biintetésre
kotelezé6 normak, illetve az ilyen kompetencia létezésének elismerése a jus
puniendi tartalmi oldalat testesitené meg, amibdl a Koézdsség bintetdjog-
alkotasi hataskérének elfogadasara kellene kovetkeztetni - s ez az
alapszerzédések mai allapota szerint nem megengedett. A tagallami jogalkotét
nem lehet tehat rendeleti vagy iranyelvi szabdlyozassal buntet6jogi
normaalkotasra kételezni, mivel ez nem csupan a kozbsségi jogot, de a
tagallami alkotmanyos berendezkedést is sértené. Az EKSZ 10. cikke ugyan
korlatozza a tagallam mozgasterét a szankciok megvalasztasa korében, de
ezen artikulusbél a buntetdjogi Gldézés kédtelezettségét nem lehet levezetni.

F. lus puniendi - 6sszefoglalas

Osszefoglaléan tehat a kévetkezék allapithatok meg. Onallo és kézvetlen
- az allaméhoz az hasonlé - ius puniendivel nem rendelkezhet az Eurdpai
Kozosség, mivel az alapitok nem ruhaztak fel ilyen hatalommal felruhazni a
szervezetet (formailag), illetve mert a blntetéhatalom a parlamenti
demokraciaban kdzvetlenll a nép altal valasztott jogalkotd és fuggetien bintetd
birak feleléssége (tartalmilag)''’, s ilyenekkel a Kézosség nem rendelkezik.
Ilgaz ugyan, hogy e szervezetet nem feltétlendl kell és lehet a nemzetallamhoz
hasonlitani, azonban a biintetdjog teriiletén komoly alappal birhat a kdvetelés,
miszerint  szupranacionalis szinten is ugyanazon vagy hasonld
mechanizmusoknak (eljarasok, jogintézmények, garancidk) kell muikodniik,
mint a belsé jogban. Az egyén szamara ugyanis, akinek szabadsagat a
buntetéjog korlatozza, lényegében mindegy, hogy mi alapjan sujt le Justitia
pallosa, a szupranacionalis vagy a nemzeti biintet6jog alapjan-e...

Emiatt nem fogadhatdé el az allaspont (TIEDEMANN, GROBLINGHOFF,
Hermzer és MotLL)''®, miszerint nincs lényegi kulénbség akoézott, hogy a
tagallamot az Eurdpai Birésag itélete kotelezi-e''® a kozosségi jognak
megfelelé bintetdjogi norma megalkotasara avagy maga a kozosségi jogalkoto

"% HugGER, 1998, 165-167.p.

"¢ EiseLE, 2001, 1164-1165.p.

"7 OppeRMANN, 1999, 262.p.

118 sszefoglaloan Mott, 1998, 211.p.

119 Az EKSZ 226. cikke alapjan kikényszerithetd a 10. cikknek megfeleld tagallami intézkedés, amely akar
a biintetjogi szabalyozasra is kiterjedhet, ahogy ezt a fentiekben mar bemutattam (ldsd IX. fejezet 1. és 2.

pontf).
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hataskére terijed-e ki a bintetdé norma kibocsatasara. Jollehet a konkrét
biuntetéjogi norma tartalmat (a magatartasi szabaly, illetve tilalom
megfogalmazasat) illetden valdban elképzelhets, hogy aligha lenne kilénbség a
két jogalkotdo szerinti megkllénbdztetésben, a nem Iényegtelen formai
szempontok és az ebbdl fakadd eljarasi és szervezeti konzekvenciak miatt
mégsem tekinthetéek egyformanak. Mai viszonyok kozétt egy esetleges
szupranaciondlis kozdsségi bintetéjogi norma ,idegen” kézegbe kerine, a
buntetdjogi garanciakat, a kikényszeritésének eljarasat és szervezetét csakis a
tagallami jogrendszer biztosithatja, mivel ezek nem Iéteznek a kézosségi jog
rendszerében. Kérdés maradna igy, hogy ehhez melyik tagallam ,kélcsénézné”
a jogat, illetve az is, hogy a tagallami eltér6ségeket hogyan lehetne
kikiisz6bolIni. Elegendo itt csupan arra gondolni, hogy az eltérd altalanos részi
szabalyok miatt jelentés kilénbségek lehetnek ugyanazon magatartas
tagallamonkénti megitélésében, ami pedig - feltételezve a kozosségi
buntetbjoghoz szikséges egységes jogteriletet - megengedhetetlen
diszkriminaciét eredményezne. S nem utolsésorban a nemzeti jogban is
biztositani kellene az alkotmanyos keretet a kdzOsségi bintetdjog szerinti
eljarashoz.

Megallapithaté, hogy szupranacionalis szinten nincs egyértelmi és
kifejezett bintetd hataskor, igy kézésségi biuntetdjog megsziletésére a jelenlegi
jogi alapokon nincs lehetdség. Elismerheté azonban a kdzvetett (tartalmi) ius
puniendi, amelyre jellemz§ tehat a tagallami jogok altali kézvetités. Nyilt
formaban csakis az alapszerz6dések tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyekbdl a ius puniendire lehet kovetkeztetni (biintetésre kotelezd
asszimilaciés normak), azonban ezek végsé soron nem is a K6zésség, hanem
az alapit6é allamok buntetéhatalmanak kifejezédései. Amennyiben a szekunder
jog valamely jogforrasa tartalmazna asszimilaciés kotelezettséget vagy
kételezne egyébként blintetésre, akkor valéban a Kézdsségnek lehetne
tulajdonitani a ius puniendi nyilt formajat. Ennek hianya miatt legfeljebb rejtett
alakban jelenik meg a ius puniendi, akkor, ha a kbézdsségi jog hatasaban
gyakorol befolyast a belsé blntetdjogi buntetendéségre. Emiatt lehet ezt de
facto ius (non) puniendinek is nevezni (I. IX. fejezet 3. pont), jelezve azt, hogy e
bintetéhatalom végsé soron a kozosségi jog létébdl, jellemzéibdl s nemzeti
joghoz f(iz6d6 viszonyabdl fakad, egy elére nem szabalyozott formaban.

Amennyiben viszont van kimutathatd ius puniendi a K6zésség oldalan,

lényeges kérdésként meril fel, hogy milyen garanciak biztositjdk e hatalom

visszaélésmentes gyakorlasat. A bintetdhatalom hagyomanyos korlatai'®

120 | asd kimeritoen pl. MIR PuiG, 1998, 71-102.p.
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ehelyutt csak kdzvetetten érvényesiilhetnek, de a kozdsségi jogbdl fakadé mas
tényezok kolcsdnhatasa kovetkeztében mégis biztositottnak tlnnek a
legfontosabb garanciak: a kbzésségi jogi szabalyozas - jelenleg - korlatozott
targyi hatalya, a kozbsségi jog altalanos jogelvei, az alapjogok kézosségi
elismerése, illetve a kézdsségi jog és a tagallami biuntetdjog kézotti viszony
nem enged e téren visszaélést. (lasd kévetkezb fejezet)

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a ké6zésségi jogfejlédés hosszu tavon
bizonyosan el fogja érni azt a szintet, amelyen a szupranacionalis bintetéjog
kialakulasa eldli akadalyok végképp elharuinak. Még akkor is igy van ez, ha
kdzéptavon egyelére a harmadik pilléres egylttmikodés tovabbi erésodése
lesz jellemzd. Egyfeldl a sajatos kozosségi jogtargyak hatékony védelmét csak
6nallé normakkal lehet j6I megvalésitani, masrészt az is latszik, hogy a jogi
integracié csak akkor lesz problematikus helyzetektél mentes, ha a kézosségi
jognak lesz biintet6jogi alrendszere is.

o

3. Kozdsségi jog és a nemzeti biintet6jog alkalmazasa

A kozosségi jog belsd buntetdjogi szintéren valé megjelenésének tovabbi
formait az alapozza meg, hogy a nemzeti biintetéjog szabalyozasi korébe
tartoznak olyan jogsérté magatartasok is, amelyek szabalyozasara a gazdasagi
élet fejlédése, a gazdasagi integracid elmélyllése miatt van szikség. A
gazdasagi viszonyok egy részét pedig ma mar a kézdsségi jog szabalyozza,
ami a nemzeti buntetdjog szempontjabdl azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a
targykoérre vonatkozd ,maradék” nemzeti szabalyozasnak - a kézosségi jog
sajatossagaib6l fakaddéan - ezzel teljes 6sszhangban kell allnia. Ennek
megfeleléen a kdzbsségi jog korlatot szab a nemzeti bintetjogi hataskor
gyakorlasanak, mivel az nem vezethet olyan személyek
megkilénboztetéséhez, akiknek a k6zosségi jog azonos elbanast biztosit, és
nem csorbithatia a kozosségi jog altal garantalt szabadsagjogokat.'?' A
jogalkalmazasban ennek realizalasa a jog (igy a bu‘gtetéjog) .KOzOsséghl”

2! Fur das Strafrecht und das Strafverfahrensrecht (...) sind zwar grundsatzlich die Mitgliedstaaten
zusténdig, doch setzt das Gemeinschaftsrecht nach standiger Rechtsprechung dieser Zustandigkeit
Schranken: Derartige Rechtsvorschriften diirffen weder zu einer Diskriminierung von Personen fiihren,
denen das Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf Gleichbehandlung vereiht, noch die vom
Gemeinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten beschranken.” / ,Although, generally speaking, criminal
legistation and the rules of criminal procedure are matters for which the Member States are responsible,
Community law sets certain limits to their power in that respect. Such legislative provisions may not
discriminate against persons to whom Community law gives the right to equal treatment or restrict the
fundamental freedoms guaranteed by Community law.“ / ,Si bien, por lo general, la legislacion penal y las
normas de procedimiento penal son de la competencia de los Estados miembros, el Derecho comunitario
impone limites a esta competencia. Dichas disposiciones no pueden, en efecto, producir una
discriminacion respecto de personas a las que el Derecho comunitario atribuye el derecho a la igualdad
de trato, ni restringir las libertades fundamentales garantizadas por éste. Lasd C-274/96 sz. Gigy, Horst
Otto Bickel, Ulrich Franz elleni biintet6 eljaras, 1998. november 24., 5. pont.
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értelmezését kivanja meg (lasd IX. fejezet 3.C pont), illetbleg a kdzvetlentil
alkalmazandd, és alkalmazasi elsédlegességet élvezd kdzdsseégi jogi normak
esetében pedig az ellentmondé nemzeti biintetd jogszabdly alkalmazasanak
mellézését (lasd IX. fejezet 3. E-G pont).

Tovabb vizsgalédva - a kézdsségi jog biintetéjogba vald betiremkedését
a kerettényallasokban megtestesildé buntetdjogi szabéalyozasi technika is
elésegiti, mivel egyre gyakoribb, hogy a gazdasagi buntetéjog tényallasai a
kdzosségi jogra, illetve az altala szabalyozott jogviszonyokra nyitnak ablakot.
Az ilyen szerkezetli normak esetén az alkalmazandé tényallas részét képezi a
kozosségi jog (még akkor is, ha van ellentétes tartalmi nemzeti szabalyozas), s
ezért egyértelmi a kbzosségi jog érvényesitésének kotelezettsége.

Megallapithato tehat elézetesen, hogy a k6zdsségi jogrend és a nemzeti
biintetéjog egyes sajatossagainak kélcsénhatasabdl kdvetkezéen a kdzosségi
jog konkrét esetekben a bintetdjogi felelésség megallapitasara, illetve annak
menetére is hatast gyakorolhat. A kbzdsségi jog nemzeti binteté normaval valé
kélcsbnhatasa nem strukturalis kapcsolaton alapul, hiszen a kéz6sségi jog
szabalyozasa nem a blntetSjogi jogviszonyokra iranyul. A két jogrend
egymashoz val6 viszonyaban e kdlcsénhatas funkcionalis: a kézosségi jog
célkitizései megvaldsulasahoz, illetve konkrét normai érvényesiiléséhez a
bintetdjog is - a kdzésségi jog sajatossagainak hathatés segitségével -
hozzateszi a maga részét. E célhozkététt funkcionalitas miatt csak a biintetdjog
egyes jogintézményeit érintden lehet konkrét utaldsokat talalni az Eurépai
Birésag elé kerilt Ggyekben, amelyek osztalyozasa attél fligg, hogy melyik
jogrend oldalardl kézelitjlk meg azokat. A metszet, amelyet a két jogrend
kélcsonhatasa hoz létre, a kdzosségi érdekek (jogszabalyok) belsé bintetdjogi
védelmét szolgalija, e kapcsolédas akkor adott, ha van ilyen tartalmi
osszefiiggés.'? Ertelemszerlien nincs ilyen kapcsolédas, ha tisztan belsd
jogviszonyrdl van sz6 (lasd IX. fejezet 3.C. pont), ha az adott jogviszonyban
harmadik orszag (ti. akire nem vonatkozik a kdzosségi jog) polgara érintett,
illetve ha kozosségi jog targyi hatalya eleve nem ‘terjed ki a kérdéses
jogviszonyra. Bar a kozdsségi jogszabalyok bintetdjogi szabalyozast nem
tartaimaznak (vé. IX. fejezet 2. pont), az _ahyagi bintetdjogot altalaban véve a
bintetendd magatartasok  kérének, illetve a  jogkévetkezmények
meghatarozasaban, az eljarasjogot pedig ezek megallapitasa menetében mégis
befolyasolhatjak kozosségi jogi rendelkezések. Mindebbdl kovetkezéen a
fentiek teljesen belsé vonatkozasu tényallasokban nem meriinek fel. JOkisCH
megallapitja, hogy ,az Europai Birdsag joggyakorlata altalaban véve azonban

122 Hasonldan pl. BLECKMANN, 1993, 107., 111.p.; JOKISCH, 2000, 134.p.
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abba az iranyba halad, hogy az els6 ré-nézésre tisztan belsdé tényallasként
jelentkezé eseteknek is kdzosségi jogi relevanciat tulajdonit, mert mar a
kozosségi jogra gyakorolt »potencialis« hatasok is elegendéek lehetnek”.'??

A buntetéjogi felelésség korének, és igy a bintetendé magatartasok
megallapitasa a nemzeti jogalkoté feladata, amelynek a jogi hagyomanyok,
tarsadalmi problémak és az azokra adott kriminalpolitikai valaszok, illetve
valasztott modellek figyelembe vételével tesz eleget. A kdézbsségi integracio
egyik hatasaként lathattuk mar, hogy ez is olyan tovabbi tényezé, amely szintén
befolyasolja a nemzeti jogalkotét a bintetéjog alakitasaban, s a bintetéjogi
felelésség (blntetendd magatartasok) kérének meghatarozasaban. A
jogalkalmazé feladata pedig az igy meghatarozott anyagi és eljarasjogi keretek
kozott konkrét esetben megallapitani a blntetbjogi felelésséget. E
hagyomanyos megosztast azonban a kozdsségi jog érvényesitésének
kotelezettsége athelyezi egy mas dimenzidba is, mivel a binteté bironak
figyelemmel kell lennie a buntetéjog alkalmazasa soran egyes k6zosségi jogi
szabalyokra is. A kdzosségi jog szabalyrendszerébdl azon normak johetnek
szbba e  kotelezettséggel  Osszefiiggésben, amelyekre  koézvetlen
alkalmazhatdsaguk, illetve alkalmazasi elsébbségik révén az egyén is - adott
esetben - sikerrel hivatkozhat.

llyennek tekinthetdk az alapszerzédések egyes szakaszai, a rendelet, a hatarozat,
illetve bizonyos feltételek teljestilése esetén az iranyelv is. Ez utdbbi kdzvetlen
alkaimazhatésaganak (hatalyanak) dogmatikai alapjzait az Eurdpai Birosag
kristalyositotta ki tobb alapvetd jelentdségii ugyben'®* meghozott itéletével, s
amelynek lényege az alabbiakban foglalhaté &ssze. Az iranyelv masodlagos
jogforras, cimzettje a tagallam, az elérendd célkitiizés vonatkozasaban kotelezi a
tagallamokat, a megvalositas eszkdzét és formajat azonban a tagallamok maguk
valaszthatjak meg azon az idén belll, amit a kdzésségi jogalkoté az iranyelvnek
megfeleld belsé jog meghozatalara tliz. Az iranyelv kivételes esetben kozvetlen
hatallyal is birhat, amelynek feltételei: a) az iranyelv maga kelloképpen részletes
szabdlyozast tartaimaz az adott targyat illetéen, azaz egyértelmiien sz6l az egyént
érintd jogokrol és kotelezettségekrdl (vilagos, pontos és feitétel nélkali); b) ne
engedjen a tagallam részére diszkrecionalis jogkort; ¢) a cimzett tagallam nem tett
eleget meghatarozott idén belil az irdnyelvbdl fakadd jogalkotasi
kotelezettségének. Ha e feltételek megval6sulnak a konkrét esetben is, az egyén
kozvetlentl hivatkozhat az iranyelv rendelkezéseire a tagdammal szemben. A
tagallam maga azonban - értelemszeriien - nem érvelhet hasonléképpen, mivel az
iranyelv hataridére torténd végrehajtasanak elmulasztasat nem lehet az egyénnel
szemben érvényesiteni. Amennyiben az iranyelv nem kivan meg kildn belsé
normat, akkor a kozvetlen hatély - a tobbi feltétel teljestlése esetén - azonnal is
bekdvetkezhet. Az iranyelv e tulajdonsagat egyébként vertikalis kozvetlen
hatalynak is nevezi a szakirodalom. Az iranyelv Un. horizontalis kozvetlen
hatalyanak kérdésével, azaz azzal, hogy az maganszemélyek egymas kozotti

123 Zudem geht ganz allgemein die Rechtsprechung des EuGH immer mehr dahin, auf den ersten Blick
rein internen Sachverhalten eine gemeinschaftsrechtliche Relevanz zuzumessen, weil schon »potentielle«
Auswirkungen auf das Gemeinschaftsrecht fiir ausreichend erachtet werden”. JokisCH, 2000, 135.p.
1249170 sz. tigy, Franz Grad / Finanzamt Traunstein, 1970. oktober 6.; 41/74 sz. tigy, Yvonne Van Duyn /
Home Office, 1974. december 4.; 8/81 sz. (igy, Ursula Becker / Finanzamt Miinster-Innenstadt, 1982.
januar 19,

132



IX. fejezet - A kéz&sségi jog és a nemzeti biintetdjog kézbtti kapcsolatrendszer

viszonyaiban is érvényesilhet-e, nem foglalkozom, mivel a bintetdjog altal
szabalyozott viszonyokban ennek nem lehet szerepe.'?® Megemlitendé még az
iranyelv az EKSZ 10. cikkébdl eredé hatasa, miszerint a tagailam tartézkodni
koteles minden olyan szabalyozas kibocsatasatdl is, amely alkaimas arra, hogy a
hataridd lejarta utan az iranyelv céljainak megvalositasat kérdésessé tegye. igy
tehat az iranyelv mar a tGzott hatérldo lejarta el6tt is befolyasolja a tagallami
jogalkotast, sét a jogalkalmazast i is.!

Ha elvi szinten vizsgaljuk a nemzeti biintetjog alkalmazasa és a
kdzdsségi jogi rendelkezések kozétti, a bilntetendé magatartasok korével
kapcsolatos konfliktust, azt kell latnunk, hogy ez akkor merilhet fel, ha a
kdzbsségi szabalyozast megelé6zé idészakban hatalyos vonatkozé nemzeti
szabalyozast a jogalkoté nem igazitotta az Gj (esetleg modosult) kézésségi
rendelkezések teremtette jogi helyzethez. Ha ugyanis megtértént a kézosségi
jogszabdlynak megfeleld normak kibocsatdsa vagy az annak ellentmondé
nemzeti szabaly hatalyon kivil helyezése, akkor a nemzeti jog vagy a
kdzvetlenll alkalmazandé kdzdésségi norma - az ellentmondas feloldasanak
szlikségessége nélkil - problémamentesen szabalyozza az adott életviszonyt.
Ha azonban a jogalkotd elmulasztotta e tevékenységét, akkor a jogalkalmazora
marad e konfliktus feloldasa. Az anyagi bintet6jogot érintéen ez akkor
jelentkezik, ha a kdzdsségi norma olyan targykorben tartalmaz szabalyozast,
amely az adott nemzeti jogban a bintet6jog terrénumahoz tartozik. Igen
sajatos, egyoldali viszonyrél van itt sz6, hiszen a kézésségi jogi norma ettél
meg nem valik buntet6jogi targylva, ez a tartalmi koétédés az adott nemzeti
jogrend szabalyozasi sajatossagabol adodik, s a kozdsségi jogra csupan
visszatikr6zédik. A problémat tehat az okozza, hogy érdemben azon
magatartasokrél van itt sz6, amelyek a kozosségi jog szabalyozasi korébe
tartoznak, azonban amelyeket a tagallami jogrendben, a megfelelé jogalkot6i
aktussal (valamikor) a buntetdjogi védelem kérébe vontak. Kézenfekvé a
megallapitas, hogy ilyen tipusi kapcsolat a kdzosségi jog és a nemzeti
bintetéjog kézott csak a gazdasagi blincselekmények nemzeti szabalyozasaval
(pl. deviza-, élelmiszeripari-, fogyasztévédelmi jogszabalyok megsértése, illetve
azok biintetdjogi tildozése) 6sszefliggésben merilhet fel.r‘

125 - Lasd VI. fejezet 2. sz. libjegyzet.

% Ezzel kapcsolatosan kimondta az Eurdpai Birosag, hogy a (jogszabalyok jogszeriségét ellendrzd)
nemzeti birosag feladata annak megallapitasa, hogy valamely bels jogszabaly veszélyezteti-e az iranyelv
céljainak ,majdani” megvaldsulasat. E vizsgalat kérében a belsé norma idébeli hatélyara, valamint arra is
ki kell terjeszkednie, hogy a kérdéses jogszabaly mar az iranyelv végleges és teljes atliltetésére sziiletett-
e, illetve hogy milyen koévetkezményekkel jarhat az iranyelvvel 8ssze nem egyeztethetd jogszabaly
alkalmazasa. Ha megallapitast nyer, hogy a kérdéses belsé jogszabaly - bar azt mar az irdnyelv atvételére
bocsatottak ki - alkalmas az iranyelvben foglalt célkitizések megvalosulasanak akadalyozasara, akkor azt
az adott birésag hataskérében eljarva érvényteleniti. Lasd C-129/96 sz. ligy. Inter-Environnement
Wallonie ASBL / Région wallonne, 1997. december 18., majd C-318/98 sz. tigy, Giancarlo Fornasar és
masok elleni biintetdeljaras, 2000. junius 22., C-14/02 sz. igy, ATRAL SA / Belgischer Staat, 2003. majus
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A kozodsségi szabalyozas a meglevé nemzeti rendelkezésekhez képest
tagabban, illetve szlikebben is meghatarozhatia a jogszerld / jogszer(tlen
magatartasok kérét. Az alabbiak jobb kévethetésége kedvéért tételezziik fel,
hogy a kdzdsségi normak a jogszerli magatartasokat irjak le. A jogszeritlen
cselekményeket meghatarozé - igy tilalmat tartalmazé - kdzésségi normakra is
igazak az alabbiak, csak értelemszerlen ellenkezé eléjellel.

Ha tagabban vonja meg a kort (vagy a tilalmakat korlatozza), akkor
egyes, a nemzeti bintetéjogban jogszerdtlen cselekmények a kézésségi jogban
jogszerlvé valnak; ilyenkor a nemzeti jog alkalmazasa sértené a kézosségi
jogot, mivel ez utébbiban engedélyezett magatartast bintetendéként kezel, s
igy korlatozna a koézbsségi jog érvényesilését. A bintetdjog oldalarol
vizsgalédva is hasonl6é eredményre juthatunk. Ha ugyanis azt tételezziik, hogy
a kérdéses magatartast tartalmaz6 tényallas kerettényallas, amelynek kitoltését
szolgalé korabbi szigorGbb nemzeti norma helyébe Iép a kozésségi
szabalyozas, akkor is végeredményben a kézdsségi elbiras hatarozza meg a
kérdéses magatartas jogszerliségét. Ha a szabalyozas technikdja a nemzeti
jogban nem kerettényallas, hanem a bintetdjogi tényallds maga tartalmaz
minden sziikséges tényallasi elemet, akkor a kdzosségi jogi szabaly, amely a
jogszerii magatartasok korét vonja meg, bizonyos elkdvetési magatartasokat
vagy egyéb objektiv tényallasi elemeket ,semlegesithet”, azaz azokat
elsbddlegessége és kozvetlen alkalmazhatésaga miatt kiszorita az
alkalmazandé tényallasbél. Barmelyik szabalyozasi médszer érvényesiil is a
nemzeti biintetéjogban, a kz6sségi jog az altala jogszeriivé tett magatartasok
vonatkozasaban a bintetdjogi felelésségre vonas akadalya lesz. Fontos kérdés,
hogy a belsd biintetéjogban ezt a masik jogrendbdl szarmazé, ,betolakodd”
akadalyt hova lehet besorolni: az anyagi jogi vagy az eljarasjogi akadalyokhoz-
e, illetéleg e kérdés elddntése utan, azt is meg kell hatarozni, hogy ezeken belil
melyik elfogadott akadalycsoporthoz tartozzék. Avagy azok jellemzéivel nem
rendelkezvén teliesen (Gj akadalyként kell-e beilleszteni a meglevé
akadalyrendszerbe. %

Ha sziikebbé valik a jogszeri magatartasok kére (vagy a tilalmaké
tagabba), a szigorubb kdzdsségi szabalyozas az enyhébb nemzeti biintetéjogi
szabdlyozas mellé lép be. llyenkor viszont a kézosségi jog szerinti eljaras a
nemzeti bintetéjog garancidit csorbitana. Ebben az esetben ugyanis az
elkovett azért a magatartasért, amelyet a nemzeti jog nem von bintetjogi
szabdlyozas ala, de a kdzdsségi norma szerint mégsem jogszerd, alapvetéen
nem lehet a nemzeti bintetéjog eszkdzével feleldsségre vonni, a sine lege
helyzet miatt. Nem érvelhetiink a kdzosségi jogszabaly elsédlegességével és
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kozvetlen alkalmazhatésagaval, mivel itt - ha figyelembe vehetnénk a k6zésségi
norma szabalyozasi tartalmat - a Dbilntetendéség kiterjesztésével
szembesuinénk, azaz azzal, hogy az adott személy buntetéjogi felelésségét
csupan a kdzdsségi norma alapozna meg. Ez pedig nem megengedhetd a
nemzeti blntetdjog oldalarél. A kbdzdsségi jog is alatamasztia ezt, mivel
ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk a kdzbsségi jog altal elismert altalanos
jogelvek mentén is.

A. El6zetes dontés biintetd eljarasban

Az Eur6pai Birosag elézetes dontéshozatali hataskére az EKSZ szerinti
minden nemzeti eljarasban fennall, ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége
annak, hogy az alapiigy a nemzeti jog szerint blintetd eljarasnak mindsul-e.

A Societa Agricola'”’ ugyben, amelynek alapjat az olasz

élelmiszer-buntet6jogi eldirdsokkal kapcsolatos jogsértések miatt
inditott buntetd eljaras képezte, az olasz allam eleve tagadta az
Eurdpai Birosag hataskorét, mivel allaspontja szerint a Birésag
varhat6 valaszai kihatassal lehetnek az olasz buntetéjogra.

Ezt az érvelést visszautasitotta az Eurdpai Birésag, mikor megallapitotta,
hogy az EKSZ 234. cikke (korabbi 177. cikk) nem kulénbdztet aszerint, hogy az
elézetes dontésre iranyuld megkeresés binteté eljarasban vagy mas eljarasban
merilt-e fel. Kimondta tovabba, hogy a kbézdsségi jog nem birhat kilénb6zd
hatallyal attél fliggéen, hogy a nemzeti jog mely teriiletén fejti ki hatasat.'?® Ezt
a tételt késébb is megerdsiti, igy példaul a Rdéser tigyben is, 1986-ban.'?
Altalanos jelleggel is megallapitia az Eurdpai Birsag, hogy bar a biinteté
anyagi és eljarasjog a tagallamok hataskoérébe tartozik, mindez nem jelenti azt,
hogy e jogteriiletet ne érinthetné a kozosségi jog.'*°

B. A biintetdjog altalanos elveinek elismerése

A kdzdsseégi jogrol szolo részben (VI. fejezet) emlitést tettem az altalanos
jogelvekrél, amelyeket a kdzbsségi jog forrasainak kel és lehet tekinteni. Az

27 82171 sz. {igy, Pubblico Ministero della Repubblica Italiana / Societa’ Agricola Industria Latte (SAIL)
1972. marcius 21.

28 Der allgemein gehaltene Artikel 177 unterscheidet nicht danach, ob das innerstaatliche Verfahren, in
dem der Vorabentscheidungsantrag gestellt worden ist, ein Strafverfahren oder ein anderes Verfahren ist.
Das Gemieinschaftsrecht kann nicht verschieden Geltung haben, je nachdem auf welchem Gebiet des
innerstaatlichen Rechts es seine Wirkungen zeitigen kann." / ,Article 177, which is worded in general
terms, draws no distinction according to the nature, criminal or otherwise, of the national proceedings
within the framework of which the preliminary questions have been formulated. The effectiveness of
community law cannot vary according to the various branches of national law which it may affect.” 82/71
sz. (gy, Pubblico Ministero della Repubblica Italiana / Societa’ Agricola Industria Latte (SAIL) 1972.
marcius 21., 5. pont.

129 938/84 sz. (igy, Hans Réser elleni buntets eljaras, 1986. februar 27.

130 ©.226/97 sz. ligy, Johannes Martinus Lemmens elleni biintetd eljaras, 1998. junius 16.
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altalanos jogelvek egyik nagy csoportjat az emberi jogok alkotjak, a masik pedig
azon elvek Osszessége, amelyek a jogalkotas és jogalkalmazas jogallami
garanciait tartalmazzak.

Az EKSZ nem szélt az emberi jogokrél (egyes diszkriminaciot tiltd
szabalyokon kivil), mivel egyrészt az eredeti felfogas szerint a gazdasagi
integracié azokat nem érintheti, masfel6l pedig a nemzeti jogrend feladatanak
tekintették az emberi jogok védelmét. A belsé jog az Eurépa Tanacs és az
ENSZ védelmi rendszerét is kdzvetiti, igy erre a k6zdsségi jognak mar nem kell
kiterjeszkednie. Ez nagy feszilltséget okozott a tagallamok (és
alkotmanybirésagaik) kifogasai miatt, hiszen a nemzeti jogban biztositott
védelem és a kozdsségi jog ,emberi jogi semlegessége”, ez utobbi kézvetlen
alkalmazhatésaga és primatusa miatt egymassal 6ssze nem egyeztetheté. Az
Eurdpai Birésag - tdbb lépcsdfokot is megjarva - végll is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kdzdsségi jognak figyelembe kell vennie a tagallamok
jogrendszereinek kdzos alapelveit, ezek kozétt az emberi jogokat is, hiszen
ezek az elvek a tagallamok ko&zds filozofiai, politikai és jogi alapjanak
tekintheték: az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa a Birésag altal védett
altalanos jogelvek részét képezik'*'. Megalapozta tovabba a tagallamok
aktusaival szembeni kézosségi (alapjogi) védelmet, valamint e jogok
érvényesithetdségét az egyének kdzotti viszonyokban megvaldsulé jogsértések
esetére is.'*

Eurépai Birésag lényegében a nemzeti alkotmanyos rendelkezések
mellé emelte a tagallamokat kételezd emberi jogi egyezményeket, amelyek
egylttesen tartalmazzak az emberi jogokat, és amelyek a kdzdsségi jog
forrasaul szolgalé altalanos jogelvek részét képezik.

Az emberi jogok kataldgusa, barmelyik nemzetkdzi dokumentumot
vesszilk is alapul, igen sok olyan jogot tartalmaz, amelyek a biintetéjoghoz,
illetve a biinteté eljarashoz kétédnek. E tartalmi kétédéssel - értelemszerien -
nem szink meg az esetleges kozOsseégi jogi elismerestk, azonban
nyilvanvaléan errél csak akkor lehet és kell beszélni, ha azt a kdzdsségi
célkitiizések, illetve jogintézmények indokoljdk. Az emberi jogok kézott
megjelend, bi]htetéjogra vonatkozé szabalyok a nemzeti biintetdjog oldalan

¥ 11170 sz igy, Internationale Handelsgesellschaft / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

Futtermittel, 1970. december 17.

2 Az emberi jogok kézosségi védelmének kialakuldsa, jelenlegi allapota, illetve Gjabb tendencidi nem
képezik részét e dolgozatnak. E kdrben csak utalnék az alapvetdé munkak vonatkozé fejezeteire, illetve
tovabbi tanulményokra. Lasd VI. fejezet 2. sz. labjegyzet, illetve Di FaBio, 2000; LIGETI, 2001; NaGy, B.,
2002; PHiLIPPI, 2000; ScHMITZ, 2001; SZzALAINE, 1998; TAUBNER/TOTH, 1998; TwoMEY, 1994; VON
BOGDANDY, 2001; WELLER, 1994; WELLER, 2001.
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buntetdjogi alapelvekként jelennek meg, amelyek athatjak az adott nemzeti
buntetéjog-rendszer egészeét.

1. Az Eurdpai Birésag méltanyolja és elfogadja a bintetéjog altalanos
alapelveit, ezt tébb ugyben ki is mondja, azonban ezek kérének pontos
megadasaval adés marad - igaz, erre nincs is sziksége a kozosségi jog
érvényesitéséhez vagy értelmezéséhez. Ugyanakkor mivel nem zarkézik el
konkrét esetben egyes elvek kifejezett elismerésétél sem, felsorolhatok a
legalapvetdbb blntetGjogi elvek, amelyeket a tagallamok biintetéjogabol
eredéen az Eurdpai Birésag is elfogad. Hiba lenne azonban azt feltételezni,
hogy a nem emlitett alapelveket nem ismeri el az Eurépai Birdsag, arrél van sz6
inkabb, hogy ezek esetében a kézdsségi joggal valé funkcionalis kapcsolat nem
adott, ezért fel sem merll kdzbsségi joggal Osszefiuggd nevesitésiik
szilkségessége. Az alabbiakban nézziik, mely alapelvekrdl talalhatunk emlitést
jogesetekben.

A DbintetSjogban kulénds sdllyal biré alapelv a blnteté normak
visszahaté hatalyanak a tilalma, amely igen sokszor megjelenik a Bir6sag
hatarozataiban is'>, mint altalanos jogelv, amely igy a kzdsségi jog részét is
képezi. Hangslilyozza tovabba, hogy ez a tagallamok jogrendszereiben is k6z6s
alapelv. Ugyanakkor viszont a kedvezbbb vagy enyhébb biinteté térvény
visszahato hatalyl alkalmazasat a kézosségi jog nem zarja ki.'** Igaz ez akkor
is, ha a jogsértést az iranyelv atvételére meghatarozott idépont elétt kovették el.

Hasonléképpen fontos biintet6jogi alapelv, amelynek felbukkanasa tetten
érhetd az Eurdpai Birdsag dontéseiben is, a bintetd torvény terhelt hatranyara
torténd kiterjesztd értelmezésének a tilalma, amely a térvényesség elvébdl
fakad'®® (nullum crimen / nulla poena sine lege stricta).

Tébb ugyben'® is kimondta az Eurdpai Birésag, hogy az objektiv
buntetdjogi felelésség nem sérti a kbézdsségi jogot, annak bevezetése egyedil a
tagallam dontésén malik, de a kdzdsségi jog rendelkezéseibél nem adddik a
bevezetés vagy elismerés kételezettsége. E tételekbdk tovabba arra is lehet
kdvetkeztetni, hogy a Birdsadg a bilinésségen alapulé bintetbjogi felelosség
elvét nem tekinti abszollt érvényesiildé alapelvnek. Mas kérdés persze, hogy a
természetes személyekkel kapcsolatosan a kontinentdlis bintetdjogi

' 63/83 sz. igy, The Queen / Kent Kirk, 1983. aprilis 20.; 331/88 sz. Ggy, The Queen / Ministry of
Asgriculture. Fisheries and Food, Secretary for Health, ex parte Fedesa és masok, 1990. november 13.
¥ £-230/97 sz. tigy. Ibiyinka Awoyemi elleni biintet6 eljaras, 1998. oktéber 29.; C-341/94 sz. {igy, André
Allain elleni bintetd eljaras, 1996. szeptember 26.; C-376/96 sz. (igy, Jean-Claude Arblade und Arblade &
Fils SARL, és Bernard Leloup, Serge Leloup und Sofrage SARL elleni biinteté eljaras, 1999. november 23.
135 V6. pl. C-74/95, C-129/95 sz. {igy, Ismeretlen személy elleni biintetd eljaras, 1996. december 12.
% ve. pl. 326/88 sz. Uigy, Hansen & Soen I/S elleni biintetd eljaras, 1990. julius 10.; C-177/85 sz. Ugy,
Ebony Maritime SA és Loten Navigation Co. Ltd / Prefetto della Provincia di Brindisi és masok, 1997.
februar 27.
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hagyomanyok, illetve az emberi jogok védelme megkdveteli az alapelv
érvényestulését.

A Vandevenne tugyben' arra az allaspontra helyezkedett, hogy sem az
EKSZ (korabbi) 5. cikke, sem pedig mas olyan kdz6sségi normak, amelyek a
kozosségi jogsértések esetére megfeleld szankciok bevezetésére kotelezik a
tagallamokat, nem hordoznak olyan kételezettséget, miszerint a jogi személyek

bintetdjogi felelésségét be kellene vezetnilk. Mindazonaltal minden
tagallamnak jogaban all azt bevezetni (Hansen ugy).

A Sagulo tgyben'® a biinismétiés kérdése merilt fel, amellyel
kapcsolatban megallapitotta a Birésag, hogy a ,biintetéjog altaldnos elveinek
megfeleléen” a blnismétiés esetén silyosabb biintetés kiszabasara kertil sor.

2. A buntetSjogi alapelvek, illetve egyes ezekhez koétédd szabalyok
masik megjelenése az eurdpai kozosségi buntetdjoggal kapcsolatos
luxemburgi itélkezéshez koétédik, amelynek attekintése a VIII. fejezetben
talalhat6, azonban itt is emlitést kell tenni réla. E kérben lényeges szempont,
hogy az elismert és érvényesitett elvek itt egyenesen a hataskérrel rendelkezd
kozosségi szervek altal folytatott eljarasokra vonatkoznak, emiatt a kézésségi
joghoz val6 kotbédésik kozvetlen, annak szerves részét képezik.
Ertelemszeriien ez a tendencia legfeljebb csak annyiban kéthetd a nemzeti
biintetéjoghoz, hogy az Eurdpai Birdsag annak aitalanosan elismert alapelveit
emeli be apranként a kozdsségi szankciés hatalom érvényesitésének
eljarasaba.

C. Biintetdjog-értelmezés

A jogértelmezés arra iranyul, hogy targyaul szolgalé norma jelentését
pontosan feltarja: sensus non est inferendus, sed efferendus.'®® A biintetdjog
alkalmazasahoz is elengedhetetleniil sziikséges muvelet a bintetéjogi normak
értelmezése, ezen keresztil vonja be a jogalkalmaz6 - az értelmezés (médjatol)
alapjatol fiiggben - dontési horizontjaba az itélkezés aI"apjéuI szolgalé tartalmi
elemeket. '

Az értelmezés mddozatainak csoportositasa sokféle lehet, leginkabb az
értelmezés eredménye, alapja (moédjai), alanyai szerint szokas - a hazai

137 £.7/90 sz. Uigy, Paul Vandevenne, Marc Wilms, Jozef Mesotten és Wilms Transport NV elleni biintetd
eljaras, 1991. oktober 2.

8 8177 sz. iigy, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca, Addelmadjid Bakhouche elleni biinteté eljaras, 1977.
julius 14.

3 Az értelmet nem bevinni, hanem kihozni kell”. COING, 1996, 241.p.
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szakirodalomban'* - kategorizalni. Az értelmezés alapjahoz (médjaihoz) kétddé
egyik atfogd felsorolds szerint ismeriink hétkéznapi-szészerinti, specialis-
technikai szészerinti, kontextualis, joglogikai értelmezést, jogérteimezést
analégia utjan, precedenseknek megfeleld értelmezést, jogdogmatikai
értelmezést, jogelvek, alkotmanyos alapjogok (alapelvek) vagy mogottes etikai
értékek fényében torténd értelmezést, jogszabaly célja, illetve a jogalkoto
akarata szerinti értelmezést'’. E tizenkét jogérteimezési alap a buntetsjogban
is megjelenhet, természetesen a nemzeti blintetéjog alapelvei és hagyomanyai
ki is zarhatnak bizonyos értelmezési fajtakat. igy példaul a magyar
buntetdjogban tilos az analdgia az elkévetd terhére, ugyanakkor bar nem tilos,
mégis igen kevéssé szokas alkotmanyos alapelvekre, jogdogmatikara,
joglogikara, mogéttes etikai értékekre hivatkozni a bintetéjog értelmezése
soran. Legalabbis ami a jogalkalmazdi jogértelmezést illeti.

Az egyedulalld jogi integracié kdvetkeztében, amelyet a kdzésségi jog
létrejovetele, mikodése és féként az Eurdpai Birosag altali fejlesztése idézett
elé, a nemzeti jogrendekben teljesen Uj jogértelmezési megkézelités is
szlletett, méghozza a kdzdsségi jognak megfelelé értelmezés, tetszetésebb
elnevezéssel a ,kdzosséghii”'+? jogértelmezés. Ez az értelmezés megjelenhet
a jogértelmezés minden alanya tevékenységében, éppligy a jogalkotonal és a
jogtudomanyban is, azonban (jszeriségét a jogalkalmazasban vald
felbukkanasa adja. A tagallami jogalkoté figyelembe veszi (sokszor kételes is
erre) a koézosségi szempontokat, olykor a buntetdéjog alkotasa soran is. A
jogtudomanyi értelmezésnél is kézenfekvd lehet ez az értelmezési alap, mivel a
jogtudésok kutatasaikban és munkassagukban hagyomanyosan a lehetd
legtobb vizsgalati szempontra kiterjeszkednek, s ennek a buntet6jog-
tudomanyaban sem szabad masképpen lennie'*

A nemzeti jogalkalmazasban valé megjelenését a kdzdsségi jogrend
sajatossagai alapozzak meg, illetéleg az a tény, hogy a nemzeti jogalkalmazé
szervek is éppugy hordoz6i a kdzdsségi jog érvényesitése kotelezettségének,
mint egyes k6zdsségi szervek. A biintetéjog alkalmazasa soran a mar emlitett
funkcionalis kélcsénhatassal érintett viszonyokban hatnia kell a ,k6z6sséghi”
jogértelmezésnek.

0 A bintetdjog értelmezésének attekinté bemutatasara lasd pl. BARD/GELLER/LIGET/MARGITANMIENER,
2002, 41-44.p.; BELOVICS/BEKES/BUSCH/MOLNAR/SINKU/TOTH, 2002, 59-65.p.; NAGY, F., 20018, 80-80.p.;
részletes bemutatasara pedig lasd pl. PoxoL, 1999; PoxoL, 1999s.
! -, Bovebben lasd PokoL, 199%.
“2 | ehetne még ,eurokonform’ ;ogertelmezes is. V6. BADO/BOKA, 2002, 57.p.

3 Mas kerdés persze, hogy sokdig éppen a bunteto;og-tudomény képviseldi zarkoztak el a leginkabb e

folyamatok elismerésétol.
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A kdzosséghii" jogértelmezés nem jelent egyet a kozodsségi jog
értelmezésével. A nemzeti jogalkalmazé a k6zbsségi jog alkalmazasa soran
természetszeriileg egyben értelmezi is azt, azonban kétség esetén - ahogy azt
lattuk (/asd VI. fejezet) - az Eurdpai Birésaghoz kell fordulnia értelmezési
kérdésben. Ezzel szemben itt arrdl van szé, hogy a biré kdételes a nemzeti
jogot ugy értelmezni, hogy az ésszhangban alljon a kézdsségi jogi normakkal.
Ezt- az &sszhangot biztositia egyébként kollizidé esetén a kozdsségi jog
primatusanak és kozvetlen alkalmazhatésaganak szabalya, azonban az
osszhangot akkor is meg kell teremteni, ha tényleges Utk6zés (még) nincs
kdzosségi norma és belsd jogszabaly kozétt, ami pedig altalaban akkor
hianyzik, ha az adott kozésségi rendelkezést nem lehet kdzvetlenil alkalmazni.
Az Eurdpai Birésag joggyakorlata nyoman kialakult tan szerint ez a masodlagos
jogforrasnak szamitd iranyelv sajatossaga lehet. Ezt a kbzdsségi jog kdzvetett
hatalyanak is nevezik a szakirodalomban (/asd VI. fejezet). Ha mar van belsé
végrehajtd norma, feitételezhetd, hogy a jogalkotdé a nemzeti normaval
mindenképpen meg akart felelni az iranyelv célkitizéseinek és tartalmanak,
ezért ezt, ti. az irAnyelvnek megfelelést, ha az valamilyen oknal fogva nem
siker(ilt, a jogalkalmaz6 - jogértelmezéssel - potolhatja.

Az elnevezés az EKSZ 10. cikkébdl szarmaztathatd, e cikk rendelkezik
arrél a kotelességrél, amely a tagallamokat terheli és amely a kézdsségi
célkitizések megvalésitasara, valamint az alapszerzédések szerinti, illetve a
kozosségi szervek intézkedései altal keletkezé kotelezettségek teljesitésére
vonatkozik. E cikket ugyanis a szakirodalomban szokas a kdzdsségi hlség
elvének is nevezni, utalva ezaltal az integraciés folyamat egyik fontos
jellemzéjére, azaz arra, hogy a tagallamok az alapszerzédések alairasaval
onként vallaltadk az ezzel jard kévetkezményeket és a szerzbdések szerinti
keretekben hiiek is maradnak déntésukhéz. A 10. cikkbél ered tehat a
.K0zOsséghl” jogérteimezés kételezettsége, amelynek eredményeképpen a
belsé jogba azon kézésségi normak is behatolnak, amelyeknek nincs kézvetlen
hatalyuk. %4 .

A buntetéjog alkalmazasa soran felmerilé ,kozosséghl” jogértelmezés
azonban nem lehet korlatoktdl mentes, éppen a biintetéjog egyént védelmezé
garancidlis szabalyai miatt. Amig a Kozosséget nem illeti meg a ius puniendi
(vagy az nem legitim), s amig a ko6zosségi jog nem tartalmazhat igazi blnteté
normat', addig abszolut korlatnak tekinthetd a bintetsjog ,kozosséghl”
értelmezésében az, hogy ezzel a bintetdjogi feleldsség korét kiterjeszteni nem

144 V6. BLuTMAN, 20038, 58-60.p.
%5 Nem hagyva figyelmen Kivill a IX. fejezet 2. pontjat, itt a szarmazékos (masodlagos) kdzésségi jogrol
lehet csak sz6.
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lehet. Ez azt jelenti, hogy 6nmagdban a szarmazékos kdzdsségi norma nem
alapozhatja meg, illetve nem fokozhatja az egyén bintetdjogi felelésségét. A
Kolpinghuis tgyben'*® az Eurépai Birésag kimondta, hogy e jogértelmezés
korlatjat az altalanos jogelvek képezik, kulonésen a jogbiztonsdg és a
visszahato hataly tilalmanak elve.

A holland Kolpinghuis Nijmegen BV. vdllalkozdssal szemben
buntetd eljarast inditottak, mivel az altala miikddtetett kavézoban
.asvanyviz’ néven csapvizbél és szénsavbol all6 italt szoigait fel,
és ebbdl készletet is tartott. A holland kézigazgatasi hatésag
rendelkezése szerint tilos emberi fogyasztasra alkalmatlian
termékeket arulni vagy abbdl készletet tartani. Az (igyészség az
emberi fogyasztasra alkalmatlansag kritériuma
meghatarozasanal a kdzosségi szabalyozasra (80/777 iranyeiv)
hivatkozott, mely szerint csak a természetes asvanyvizként
elismert vizeket lehet csak ilyen néven forgalmazni. A cég
tevékenysége - az (igyészség allaspontja szerint - kdzdsségi
jogba Utkdzik, s ezzel kivanta ugyanis indokolni, hogy a termék
alkalmatlan az emberi fogyasztasra. Az irdnyelvet a holland
allam egyébként a kérdéses idépontban még nem (itette at
jogaba.

Az Eurbpai Birésag elutasitotta a holland lgyészség altal képviselt
allaspontot, s igy az at nem diltetett iranyelv tartalma nem hasznalhato fel az
egyén buntetdjogi felel6sségének megallapitasara vagy annak sulyosbitasara.
DANNECKER allaspontja szerint'’’ ezzel a Birésag a nullum crimen sine lege
scripta alapelvet ismeri el (az irott binteté térvény kovetelményét, és a
bintethetdséget alapitdé és a bintetdjogi szankciét megalapozé vagy szigoritd
szokasjog, illetve birdi jog tilalmat'®). Bar ezzel a kijelentéssel egyet kell érteni,
mégis ugy vélem, hogy a - kizarélag - kdzdsségi jogon alapuldé bintetéjogi
felelosségnek nem csupan ez a korlatja, hanem az a tény, hogy a Kézdsség
nem léphet fel - jelenleg - legitim biintetdigénnyel az egyénnel szemben.

Jacoes fétanacsnok Zanetti iigyben'*® kifejtett véleménye is lényegében
hasonl6 tartalmu, mikor kimondja, hogy a biintetd eljarasban korlatozni kell ezt
a jogértelmezési elvet, ha olyan esetekben is buntetendéséghez vezetne,
amelyekben ez a nemzeti jogbél nem kévetkezne. A bintetdjogi rendelkezések
tag értelmezése alapvetd jogallami elvbe Utkdzik (nuII'iIm crimen/nulla poena
sine lege). Az allandé joggyakorlat szerint az iranyelv énmagaban, végrehajto
jogszabdlyok hianyaban, nem alapozhatja meg és nem sulyosbithatja azon
egyének bintetdjogi felelésségét, akik az iranyelv rendelkezéseit megsértik.
Hasonlé alapelvek érvényestilnek akkor, ha a tagallam kibocsatotta az iranyelv
végrehajtasat szolgalé jogszabalyt, amely wugyan megalapozza a

146 80/86 sz. igy, Kolpinghuis Nijmegen BV. elleni biintetd eljaras, 1987. oktéber 8.
47 DANNECKER, 2000, 365.p.

'8 Hazai szakirodalombol lasd részletesen pl. NGy, F., 20018, 55-62.p.

19 350/88 sz. ligy, Enrico Zanetti és masok elleni biintetd eljaras, 1990. marcius 28.
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buntetendéséget, azonban az egész bintetd tényallast vilagosan és
egyérteimiien nem irja le. A kdzbsségi jog alapjan a nemzeti birésag nem
koteles a nemzeti jogot az irdnyelv szévegének és célkitizésének megfeleléen
értelmezni, ha ez olyan blintetendéséghez vezetne, amely egyébként nem
lenne adott. Az eljaré birésag maga donti el, hogy a vonatkozé6 nemzeti jog a
nulla poena sine lege elvnek ellentmondé tag értelmezés nélkil is iranyelvhien
értelmezhets-e.'>°

A kilencvenes évek kozepérdl szarmazé Arcaro igy'® szintén a
kozosségi jog és a nemzeti bintetd norma kézétti ellentmondassal kapcsolatos.

Luciano Arcaro, egy olasz, nemesfém-feldolgozassal foglalkozé
tzem vezetbje ellen koérnyezetszennyezd tevékenység miatt
bintetd eljarast inditottak, miszerint a Bacchiglione folyéba a
szitkséges engedély nélkul engedett kadmium tartalmi anyagot.
Az ilyen tevékenységekre vonatkozé jogi koérnyezetet a
kozosségi jog két iranyelve (76/464, 83/513) és az olasz allam
végrehajtd szabalya hatarozza meg. A kdzdsségi jog szerint a
veszélyes anyagnak mindsilé kadmium folydvizbe torténd
barminemii bevezetése engedélyhez koétott, amely tartalmazza
az emissziéra vonatkozé Osszes maximalis értéket. Az olasz
végrehajto rendelet az engedélyezés korében kalonbséget tesz a
mikdédésiket djonnan megkezdd, illetéleg mar mikédd tizemek
kdézott, s mig az elébbieknek kotelezd az engedélyeztetés, addig
az. utébb emlitett Uzemek vonatkozasaban tovabbi miniszteri
rendelet kibocsatasaig nem koételez6 az engedély beszerzése.
Az engedély hianyaban térténé vagy annak kereteit meghaladé
emisszié blntetdjogilag Gldézendd cselekmény. Lathatd, hogy a
kozésségi jogban az ilyen karos anyag kibocsatas megengedett
kore joval szlkebb, mint az olasz jogban, de ezzel az eredeti
kozosségi jogszabaly és a végrehajtdsara kibocsatott nemzeti
norma kozétt ellentmondas keletkezett.

Nem kétséges, Arcaro cselekménye a nemzeti jog szerint nem
bintetendd, viszont kérdés marad, hogy a koézdsségi joggal szemben alld
jogszabalyt (amely végil a biintetd tényallast is tartalmazza) vagy az eredeti
kozésségi jogi normat kell-e figyelembe venni az érintett személy
cselekményének megitélésénél.

A valasz megadhaté a mar eddigiekben kifejtettelf alapjan. Alapvetéen a
kdz6sségi joggal szemben allé nemzeti eléiras nem alkalmazhatd, s ilyenkor
érvényesiilhet a kozdsségi jogi szabaly kézvetlenll, mintegy helyébe Iépve a
nem megfeleldé nemzeti szabalyozasnak. Ennek korlatia azonban a
buntetéjogban az, hogy egyedil a kozésségi jogon alapuld blntetdjogi
felelésség megallapitasa nem megengedett. Az eredeti kdzosségi jogszabaly
kdzvetlenil nem alkalmazhato rendelkezéseinek, illetve tartalmanak és céljanak

%0 jacoss fétanacsnok véleménye, 25-26. pont. 1989. december 13.; 206/88, 207/88, 359/88 sz.
osszevont tigyek.
151 £-168/95 sz. tigy, Luciano Arcaro elleni biintetd eljaras, 1996. szeptember 26.
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figyelembe vétele ebben az esetben egyérteimiien a nemzeti jog contra legem
értelmezését eredményezné, amelyet biintetéligyekben nem lehet elfogadni
(amennyiben az érintett személy terhére alkalmaznak). Ez jelenti tehat a
.KOzOsséghl” jogértelmezés Kkorlatianak masik aspektusat. E korlatot
alatamasztjak a kbzdsségi jog részét képezd altalanos jogelvek is.

Az érintett személy terhére sz6l6 kiterjesztd értelmezést a bintetdjog
alapelvei tiltjak s ez megfogalmazast nyert a C-74/95, C-129/95 sz. lgy
hatarozataban is, miszerint ha az iranyelv végrehajtasara kiadott jogszabalybol
eredd bintetdjogi felelésség kérének megallapitasardl van sz6, a bintetd
jogszabaly terhelt terhére térténd kiterjeszté értelmezését tiltd alapelv, amely a
térvényesség és a jogbiztonsag elvébdl kévetkezik, kizarja, hogy biintetéjogilag
Uldézzenek egy olyan cselekményt, amelynek bintetendésége nem
egyértelmiien a térvénybdl fakad. Ez az elv, amely a tagallamok k&zés
alkotmanyos tradicidéit megalapoz6 altalanos jogelveknek is része, tobb
nemzetkozi jogi egyezményben is rogzitett, tobbek kozott az emberi jogok és
alapszabadsagok védelmérdl sz6ldé eurdpai egyezmény 7. cikkében. Ezért
feladata a nemzeti birésagnak az iranyelv végrehajtasara kibocsatott jogszabaly
értelmezésénél az iranyelv szévegének és célkitlizésének figyelembevételénél
ezen alapelv betartasardl gondoskodni.'>?

Tényként kell tehat elfogadni, hogy létezik ,k6z6sséghl” jogértelmezés,
amelynek a nemzeti jogalkalmazasban kételez6en érvényesiinie kell. Lényeges
kérdés marad azonban, hogy ennek mi a viszonya a jog(biintetéjog)értelmezés
hagyomanyos eszkézeihez, hiszen ettdl fugghet a kulénbozé jogértelmezési
eszkozokkel megallapitott - esetleges - értelmezésbeli eltérések feloldasa.

Nem lehet egyszerlien megadni a valaszt erre a kérdésre, mivel itt azt a
sajatossagot kellene figyelembe venni, hogy a nemzeti jogtdl strukturalisan is
kilénb6zd jogrend fényében kell a nemzeti jogszabaly értelmét feltarni. Vagy
annak olyan értelmet adni, amely a kozdsségi jogrend meghatarozott
szabalyanak megfelel. A probléma tehat abban all, hogy a jogrendszerek
egymashoz val6é viszonyabdl eredéen a belsé jogrendszer jogérteimezési
szabalyaihoz képest ez ,rendszeridegen” megkézelitést hordoz. Kiléndsen jol
latszik ez, ha jobban gércsé ala vesszik, hogy a nemzeti birbnak pontosan
milyen értelmezési tevékenységet is kell kifejtenie. A belsé norma iranyelv
szovegének és célkitlizéseinek megfeleld értelmezéséhez elészér magat az
iranyelvet is értelmezni kell, legalabb nyelvtani és teleoldgiai médszerrel, majd
pedig az eredménynek megfeleld értelmezését kell keresni a nemzeti
jogszabalynak. Szemben tehat a kiindulo tétellel, végsd soron mégis arrél van

152 C-74/95, C-129/95 sz. {igy, Ismeretlen személy elleni biintetd eljaras, 1996. december 12., 25. pont.
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sz0, hogy e kérbe a kdzdsségi jog értelmezését is be kell vonni. Ebbdl azonban
az is kovetkezne, hogy a ,kdézdsséghl” jogértelmezés megelézi a tobbi
jogérteimezési médszert, mintegy legmagasabb rangl interpretacioként
megjelenve. A bintetdéjogban nem fogadhatd el a ,kdzdsséghl” jogértelmezés
magasabb rendlisége, azt a nemzeti biintetéjog garancialis elvei korlatok kézé
szoritiak. igy tehat a ,kozosséghl” jogértelmezés helyét az adhatja meg, ha a
kdzodsségi jog €s a nemzeti jog (bintetdjog) kdlcsdnhatasabdl keletkezd
rendszert vesszik alapul, s itt ,csupan” a hagyomanyos jogértelmezési
eszk6zok sorat gazdagitja. E koordinatarendszerben a (vertikalis) rendszertani
- értelmezés, a toérténeti, illetve a teleologikus értelmezés kérében lehet és kell
figyelembe venni.'®® A rendszertani értelmezésbe t5rténé bevonasaval a
kdzbdsségi jogrend nemzeti jogba vald behatoldsa értékelendé és ebbél a
viszonybdl lehet kdvetkeztetéseket levonni. A térténeti értelmezés kérében a
nemzeti jogalkotd normaalkotasa soran felmerllt szempontokat Iehet
Osszevetni a kdzosségi szabaly hasonld jellemzéivel, melynek soran példaul a
hasonlé jogalkotéi akarat egyezé eredményre vezethet. A teleologikus
értelmezéssel pedig az érintett normak célkitiizéseit lehet 6sszehasonlitani.

Meg kell azonban emliteni még egy tényezét: a nemzeti (bintetd)jog
értelmezése kérében 6nallé méd (alap) az alkotmanykonform vagy alkotmanyos
jogok/alapelvek szerinti interpretacio'®*, amely minden tovabbi nélkil - ha
létezik irott alaptérvény - példaul a rendszertani értelmezés kérébe is
tartozhatna. De altalaban mégis kiemelve szerepel a jogérteimezési modszerek
kézott, hangsulyozva az alapjaul szolgalé formai (maga az alaptérvény) és
tartalmi bazis (alapjogok stb.) kiilénds jelentéségét. Allaspontom szerint a
kdzdsségi integraciot biztositd jogrend fontossaga is mérheté lenne ehhez.
Ezért a ,kozbésséghil® jogértelmezést mint modszet a hagyomanyosnak
mondhaté értelmezési moédok kozott kell elhelyezni, s bar aspektusai
beillenének a meglevé kategdridkba, meégis, komplexitasara, horderejére is
tekintettel, érdemes viszonylagos ©nallésaggal felruhazni, és - hasonléan az
alkotmanykonform értelmezéshez - e rendszeren beNil killén interpretacios
eszkdzként kezelni.

53 Hasonléan pl. DI FaBio, 1990, 953.p.; HUGGER, 1993, 423.p.; ASSMANN, HEINZ-DIETER; MULLER-GRAF,
PETER-CHRISTIAN, FROMONT, MICHEL; HARTLEY, TREVOR; PoscH, WILLIBALD is. Lasd Tagung fiir
Rechtsvergleichung in Graz. 1997.

Forras: http:/iwww jura.uni-freiburg.de/GfR/Graz/Grundiagenforschung.pdf

154 | asd pl. BARD/GELLER/LIGETI/MARGITAN/WIENER, 2002; NAGY, F., 20018; PokoL, 19998.
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D. Tisztan belsé tényallasok

A kozosségi jog altal garantalt alapszabadsagok csakis a hatalya ala
tartoz6 személyekre és viszonyokra terjednek ki, igy az an. tisztan bels6
tényallasok'® esetében nem lehet a kozdsségi jogra hivatkozni. Vagyis
hivatkozni éppenséggel lehetne, ami adott esetben visszaélésszer(i format is
olthet (lasd IX. fejezet 3.G. pont), de a kézdsségi jogban elismert jogot és
kotelességet nem lehet - énmagaban a kézdsségi jog alapjan - az egyénre
telepiteni, ha a kérdéses jogviszonynak nincs kozésségi vonatkozasa. A
tagallamnak ettél fuggetlenil joga van ahhoz, hogy sajat allampolgaraira is a
kozosségi jog altal a mas tagallami polgarok vonatkozasaban megkovetelt
elbanast alkalmazza, de erre a tagallam polgarai igényt nem formalhatnak.'*® A
sajat allampolgarok és a mas tagallam polgarai kézétt ebbdl kévetkezden -
KIRALY'S” altal a jogi integraci® mellékhatasanak nevezett - forditott
diszkriminacié keletkezik, amelynek Iényege, hogy hasonlé jogviszonyban a
tagdllam sajat allampolgarai kevésbé kedvezd elbanasban részesiilnek, mint a
mas allam polgarai. Sajatos helyzetet eredményez 6sszességében a forditott
diszkriminacié létezése, mivel minden, lényegében ugyanolyan esetben, ha az
érintett személy masik tagallam polgara lenne, az Eurépai Birésag ismert
joggyakorlata alapjan szinte mindig ellenkezd kévetkeztetésre lehetne jutni,
mint amelyet a tisztan belsé tényallas okan meghozott a Bir6sag.

E kérdés a bintetjogot érintd Ugyekben is - értelemszeriien -
jelentéséggel bir. igy példaul a Saunders Ugyben feltehetéen a kiutasitas
kozosségi jogszer(itlenségét allapitotta volna meg a Birdsag'®®, a Nino tgyben
pedig a mas tagallamban elismert - orvosi végzettség nélkal végezhetd -
bioterapias tevékenységet a kbzdsségi alapszabadsagok hatalya ala tartozénak
tekintette volna. Ennek kovetkeztében pedig Vera Ann Saunders nyugodtan
visszatérhetett volna Wales-be, a Nino lgy érintettjei ellen pedig nem lehetett
volna jogszeriien lefolytatni a tiltott orvosi tevékenység miatt indult olasz
biinteté eljarast. Az Eurdpai Birésag igen kovetkezetesnek mutatkozik e
kérdésben, a tisztan belfoldi tényallasok esetében a sajat allampolgart terhel6
forditott diszkriminaciét nem kiiszébéli ki.

155 E Kifejezés itt nem a bintetdjogi torvényi tényallas, hanem inkabb az adott eset kapcsan a torténeti
tényallas (szituacio vagy helyzet) értelmében hasznalatos. (,rein innerstaatlicher Sachverhalt” / ,purely
intemal situation”/ ,situacion meramente interna”).

Az Eurdpai Birosag gyakorlatabél lasd pl. 175/78 sz. tgy, Vera Ann Saunders elleni bintetd eljaras,
1979. marcius 28.; 54/88 (91/88, C-14/89) sz. Uigy, Eleonora Nino és masok elleni biintetd eljaras, 1990.
oktober 3.; C-60/91 sz. ligy, Jose Antonio Batista Morais elleni biintetd eljaras, 1992. marcius 19.

17 Részleteiben lasd pl. KIRALY, 1998, 173-185.p.
1% Hasonl tényallas, de kézosségi vonatkozassal lasd pl. 36/75 sz. ligy, Roland Rutili / Ministre de
l'intérieur, 1975. oktéber 28.
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A nemzeti blntetéjogban a kdzésségi jog létezésébdl fakadd forditott
diszkriminacié a hasonlé cselekmények kilénb6zé megitélését hordozhatja. A
biintetendé magatartasok kérében, a biintetéjogi tényallasokban legtébbszor
nincs jelentésége ugyanis a kilféldi elemnek, a bintetdjog erre kiilén tekintet
nélkiil részesiti hasonlé védelemben a jogtargyait.'*® Es mégis, a kézosségi jog,
amely bizonyos esetekben megvaltoztathatia a belsé jogag, igy a biintetéjog
szabalyainak tartalmat vagy alkalmazasi korét, a forditott diszkriminacio
jelenségével hatranyosabb helyzetbe hozhatja a tisztan bels6é tényallas
érintettjét. Az ok, ami miatt a koézbsségi jog toleralja ezt a tipusu
megkilonboztetést, abban keresendd, hogy a tisztan belsd tényallasok
szabalyozasanak lgye - kézenfekvéen - tagallami hataskér. KIRALY szerint
érthetd, hogy ,az integraci6 polgarai igyekeznek a kedvezébb szabalyozas
erny6je ala kerilni, de az is indokoltnak latszik, hogy az Eurépai Birésag nem
lat lehetdéséget arra, hogy a Kozbsség lényegéhez tartozé6 kettds
szabalyozasbol eredd anomaliakat a biréi jog eszkozeivel oldja fel”.'®°

Az ellentmondast igy a belsé biintetdjog alapelvei és garanciai alapjan
lehet és kell feloldani. A jogallami biintetjogban nem engedheté meg, hogy
hasonlé cselekmények kilénbdzé megitélést vonjanak maguk utan, ezért a
kdzosségi szabdlyozas fentiekhez hasonié hatasat a tisztan belsé
tényallasokban is érvényesiteni kell.

E. Biintetendé magatartasok

A binteté igazsagszolgaltatasban a tényallas felderitéséhez meg kell
allapitani, hogy a toérténeti tényekbdl 6sszeallé magatartas valéban biintetendé-
e. Ez, ahogy lattuk, jogértelmezés kérdése is lehet: ,az engedélyezo, illetve
tilalmi normak pontos tartalma a kézdsségi masodlagos joganyagbél adédik, s
azt végs® soron csupan az Eurdpai Birésag konkretizalhatja”.'®! A kozosségi
jog altal tartalmazott esetleges tényallasi elemeket a belsé (végrehajté) norma
kdzvetiti, amely a bintetéjogban bintetd tényél|éskéntr‘jelentkezik, méghozza
tipikusan kerettényallas formajaban.

Léteznek olyan bincselekményi tényallasok, amelyeket a jogalkotd
csupan keretdiszpozicio (kerettényallas)'®? formajaban képes megalkotni a
védendé jogi targy és az arra vonatkozd nem biintetéjogi szabalyok

1% Kivételt képezhet a kifejezetten kiilféldi jogtargyak védelmének mikéntje, de ez a most targyalt
témakdrben nem érvényesil (lasd VIl. fejezet).
' KiraLy, 1998, 180.p.
6% Der genaue Inhait der Ge- und Verbotsnormen ergibt sich dann aus dem gemeinschaftlichen
Sekundirrecht und kann abschlieend nur durch den EuGH konkretisiert werden”. JokiscH, 2000, 182.p.
182 karl Binding 6ta (1916) ismeri és nevezi igy a biintetjog-tudomany az ilyen tényallasokat.
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sajatossaga miatt. Ezekben az esetekben a blntet6jogi norma egy mas jogag
altal el6irt kotelezettség megszegését, illetéleg az annak valé meg nem felelést
szankcionalja'®®, s a buntetéjogi felelésség (pozitiv és negativ) feltételeire
ezaltal bintetdjogon kivili normak is alakité hatassal vannak.'® Ha a
keretdiszpozicid6 nem a belsé jog valamely mas, tipikusan gazdasagi vagy
igazgatasi jellegli szabalyara utal vissza, hanem térténetesen a kozosségi
jogra, akkor azonnal tetten érhetd a kdzdsségi jog és a nemzeti biintetjog
kozétti  kapcsolat. A bintetéjog fejlédésében az utébbi idészak
eredményeképpen eléretért a gazdasagi viszonyok mind erételjesebb
bintetdjogi védelme, a keretdiszpozicidk is jellemzéen a ,gazdaséagi biintetsjog”
a gazdasagi, pénzugyi deliktumok kérében merilhetnek fel.'®®

A keretdiszpozicié altalaban kettés elénnyel jar, ,egyrészt a bintetéjogi
norma viszonylag révid megfogalmazasat teszi lehetévé, masrészt megkiméli a
buntetdjogot attél, hogy a mas jogagazatok terilletén bekdvetkezé valtozasokra
a maga részérdl is minduntalan reagaljon”'®®. E jogi technikat azért alkalmazza
a jogalkoté - SiLVA megfogalmazasaban -, hogy ezaltal ,az olyan bintetd
tényallasok megdermedését megakadalyozza, amelyek a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédés kovetkeztében gyorsan valtoznak. Mivel a bintetd
jogrendszert nem lehet allanddéan valtoztatni, a jogalkotd atengedi a norma
konkrét alkalmazasi teriletének meghatarozasat mas, erre hataskorrel
rendelkezd szervnek, pl. igazgatasi hatdésagnak, és kifejezetten vagy
hallgatélagosan a biintetéjogon kiviili hattérnormara utal, amely aztan a biintet6é

térvény tényallasat alakitja és konkretizalja”.'s”

NAGY kétféle keretdiszpoziciét hataroz meg: a mas jogagazatbeli
jogsértésen tul buntet6jogi tébbletelemet is tartalmazo tényallasokat, illetve az
an. tisztan blankettaris diszpozicidkat, amelyek a biincselekményt pusztan mint
valamely mas jogagazatbeli szabalyok megszegését hatarozzak meg'®. A
buntetdjogi  tobbletelemet  hordozé  tényallasokon  belil  WIENER'®®

%

Létezhet olyan kerettényallds is, amely bintetéjogi normara utal, kiléndsen azon
bintet6jogrendszerekben, ahol a biintet6jogi szabalyokat nem csupan egy kddex tartaimazza, hanem
szamos mellék- vagy szakmai bintetd torvény, de mivel itt a hattérnorma is bintettorvény, a
kerettényallasokkal kapcsolatos - esetleges - garancidlis problémak nem meriiinek fel.

154 V6. WIENER, 2001, 12-17.p.

%5 A blncselekmények masik 6 csoportia, amelyek kodifikalasdhoz a bintetSjogi jogalkoto
kerettényallasokat alkalmaz, a kozlekedési blincselekmények kdre.

' NagY, F., 20018, 65.p.

¥ Es gilt, ein Erstarren der Straftatbestande auf Gebieten zu verhindem, die aufgrund der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung einem schnellen Wandel unterworfen sind. Da die
Strafrechtsordnung nicht stindig reformiert werden kann, Gberldt der Gesetzgeber die Bestimmung des
konkreten Anwendungsbereichs der Normen anderen kompetenten Stellen, z.B. Verwaltungsbehdrden,
und verweist ausdriicklich oder stillschweigend auf die aulerstrafrechtlichen Ausfiillungsnormen, die dann
den strafgesetzlichen Tatbestand formen und konkretisieren”. SiLva, 1989, 138.p.

'8 Nagy, F., 20018, 78.p.

"% WIENER, 1992, 625.p.
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megkulonboztet aszerint is, hogy a blntetd jogszabaly az elkbvetési
magatartast vagy az eredményt hatarozza-e meg. Ha az eredményt a buntet6
szabaly meghatarozza (materialis kerettényallas), a keretet kitolté szabalyra
utalasnak altalaban felel6sséget sz(ikitd jelentésége van. A jogtargy sérelmét
tényallasi eredményként a bunteté norma hatarozza meg, megtestesitve
egyben az el6z kategorizalas szerinti bintetéjogi tobbletelemet. ,Az un.
formalis blincselekménynél viszont - amikor a keretjogszabalyban az eredmény
nem szerepel - a mas jogszabalyok funkcidja alapvetéen eltér, (...) a keretet
kitoltd szabalyok biintetdjogi felelésséget konstitualdé moédon éplinek be a
biuntetd jogszabalyba. Ez a megallapitas érvényes arra az esetre is, ha az
elkbvetési magatartast teliesen a keretet kit6ltd jogszabalyok allapitiak meg,
tovabba akkor is, ha az elkdvetési magatartasoknak csak egyik elemét irjak le a
keretet kitolté szabalyok”.'® A bintetsjogi tobbletet tartalmazo kerettényallasok
harmadik tipusaba azok a tényallasok tartoznak, amelyek a biintetdjogi.
fenyegetettséget valamely mennyiségi (érték-) hatar eléréséhez kotik.'”*

A kerettényallas formai jellemzéje a mas normara valdé hivatkozas,
tartalmi pedig a tényallas teljiességének a hianya'’?, amelynek kdvetkeztében a
buntetdjogi keret és az azt kit6ltd hattérnorma egyiitt képezi a teljes biintetéjogi
tényallast.

Mivel a kozdsségi jog targyat tekintve elsédlegesen a gazdasagi
folyamatokhoz,‘ azok szerepldihez és tevékenységéhez kétédik, ezeken a
terileteken tartalmaz olyan szabalyokat is, amelyek adott esetben a
keretdiszpoziciok tartalmi kitdltését adhatjadk (pl. fogyasztévédelem,
minéségbiztositas, munkavallalok védelme stb.). Buntetdjogilag Gldézendd sok
orszagban példaul az aruk j6 minbéségéhez fliz6d6 tarsadalmi elvaras
megsénése is, azaz ha valaki - bizonyos egyéb kérlGlmények esetén - rossz
mindségl terméket j6 minéségliként hoz forgalomba. Azt azonban, hogy mi
minésil rossz mindségl terméknek, az adott termékre vonatkozé kdézosségi jogi
standardok hatarozzak meg. Az ezt a szintet el nem érd termék a jog
szempontjabél ,rossz mindségtinek” tekintendé minden tagallamban.

Ha a hattérnorma kozésségi jogi szabaly, a nemzeti bintetéjog
kerettényallasai kozvetlendl ,ablakot” nyitnak a k6zosségi jog felépitményére. A
kézdsségi hattérnorma tipikusan szekunder jogforrasban jelenhet meg,
rendeletben vagy iranyelvben. A rendelet mint kozvetlenil alkalmazhaté
kozosségi jogforras vagy annak vonatkozd szakasza ezzel a technikaval

170 2 WIENER, 1992, 625-626.p.

Nehany példa a magyar bintetdjogbdl: 213.§ sajtorendeszen vétség (elkovetési magatartas), 187.§
kozutl baleset okozasa (eredmény), 310.§ ado- tarsadalombiztositasi csalas (mennyiségi hatar).

72 ENDERLE, 1999, 82-112.p.
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részévé valik a nemzeti tényallasnak, esetlegesen helyébe lépve a korabbi
bels6 szabalyozasnak. Az iranyelv esetén altaldban a végrehajtasara
kibocsatott nemzeti norma lesz a hattérnorma, azonban ennek hianyaban -
adott feltételek esetén - maga az iranyelv is kdzvetleniil alkalmazhato lesz, azaz
kapcsolédd rendelkezései a tényallas elemeivé valnak. Ha pedig ugyan van
belsé végrehajtd norma, de az a kozdsségi jog szempontjabdl nem nyuijt
kielégitd szabalyozast, akkor a tényalldas valédi tartalmanak felderitése
érdekében alkalmazni kell a ,k6zosséghl” jogértelmezési modszert, amellyel
végilis a nemzeti normaban szabalyozott tényallasnak adhatunk iranyeivnek
megfelelé tartalmat.

A kozosségi jog és a nemzeti biintetéjog kapcsolataban neuralgikus
pontként jelentkezhetnek az olyan bintetdjogi kerettényallasok, amelyek az
idokozben kozésségivé valt jogi szabalyozasra utainak, ezaltal k6zdsségi jogi
normat emelve a ténydllas tartalmi elemévé. Amennyiben a kerettényallast
kitolt6 jogi norma is a biintetdjogi tényallas részét képezi, € normanak is meg
kell felelnie a bintetéjogi normakkal szemben tamasztott kdvetelményeknek.
Mas nézet azonban megelégszik e téren azzal, hogy ha a buntetéjogi tényallas
a biuntetendd cselekmény lényegét (és szankciét is) tartalmazza, azaz annak
csupan részletei talalhatok a hattérnormaban, akkor a kerettényalldas nem
Utkézik lényeges bintetbjogi elvekbe (hatarozott biintetétérvény, térvényi
meghatarozottsag stb.). Iranyadénak vehetjik WIENER megfogalmazasaban az
alabbiakat: ,ha a bintetdjog a védett targyat sérté karos koévetkezményt
pontosan meghatarozza, az igazgatasi norma szerepe a gazdasagi
blncselekménynél nem tébb, mint amikor a biinteté térvénykonyv a foglalkozasi
szabalyra utal. Ha viszont a biintet toérvénykényv a biintetéjogi felelésségre
vonas lényeges feltételeinek, a biincselekmény elemeinek csak egy részét
hatarozza meg, és mas elemek meghatarozasat az igazgatasi normara bizza, a
bintetéjog garancidlis elvei megkdvetelik, hogy az igazgatasi jogszabalyt is a
bintetd jogszabaly alkotasandl szokasos garancidak figyelembe vételével
fogalmazzak meg”.'”® JESCHECK szerint is a kerettényallasok bintet6 torvényi
megfogalmazasanak olyannak kell lennie, hogy a polgar a biintetendéség
feltételeit és a szankciét a térvénybdl megismerhesse, csak igy felelhet meg a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvnek.' MoLL'® nem tekinti ilyen
egyszerlnek a helyzetet, mivel véleménye szerint csakis az altala statikusnak
nevezett utalast tartalmazd kerettényallasok felelnek meg a demokratikus
bintetdjog-alkotasnak, mivel itt csupan egy jogalkotéi egyszeriisitésrél van szo,

'3 \Wiener, 1992, 617-618.p.
174 JESCHECK/WEIGEND, 1996, 111.p.
V15 | 4sd MoLL, 1998, 44-45.p.
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hogy ne keljen a kitolt6 norma szévegét megismételni'”®. Statikus a
kerettényallas tudniillik akkor, ha az a kit6lté norma egy bizonyos idépontbeli
allapotara utal. Ezzel szemben dinamikus az utalds, ha a hattérjogszabaly
mindenkori szdvegallapota t6lti meg tartalommal a bintetd tényallast.
Kritikaként felvetheté ezzel szemben, hogy ha konkrét jogszabalyhelyre utal a
keretnorma, akkor a kdzdsségi jogi norma szamozasanak vagy tagolasanak
valtozasaval értelmét veszitheti az egész bintetdjogi rendelkezés. Az ilyen
valtozasra a kozosségi jog megfeleld kovetésével tud reagalni a nemzeti
jogalkotd, de konkrét esetben ez jelentés késedelemmel is jarhat. Amennyiben
pedig a nemzeti jogalkotd késlekedik az utalé6 norma szévegének ,frissitésével”,
eléfordulhat, hogy a hattérnorma hianya felmentést eredményezhet. MoLL a
dinamikus utalasokat viszont egyaltalan nem tartja szerencsésnek, mert
ezeknél a jogalkotd lényegében egy hatarozatian, Ures eldirast bocsat ki,
amelynek feltdltése - kvazi térvényalkotéi munka soran - a masik norma
mindenkori kibocsatédjara van bizva. Ez a megoldas a demokracia alapelvének
és a hatalommegosztas elvének is ellentmond'’’, az emlitett buntetsjogi
elveken tdimenden.

A kerettényallasokkal kapcsolatosan tovabbi fontos kérdés, hogy vajon a
hattérnorma valtozasai milyen hatast gyakoroinak a biintetdjogi védelemre,
illetve annak terjedelmére. A kdzdsségi jogi norma megvaltozasa az anyagi
bintetdjog valtozasat is jelenti, amely a legitimacios problémakon tulmenden
példaul a visszahaté hataly tilaimat is sértheti. Ebben a kérben a hattérnormak
visszahatd hatalyaval kapcsolatos dogmatikai felfogas tobbé-kevésbé
egységesnek mondhat6. Ha ugyanis a keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkévetése utan olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megszintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti, azaz a valtozas az
elkdvetd javara all be, az elbiralaskor hatalyban lévé biintetdjogi szabalyozas
visszahatd hatallyal alkalmazhaté. llyenkor ugyanis a ratio legis, a biinteté
norma védelmet szolgalé célja valtozik, s ha a ¢selekmény mar nem
biincselekmény, azt az 0j térvény visszahatd ereje folytan ugy kell tekinteni,
mintha az elkévetése idején sem lett voina az, azaz a terheltet fel kell menteni.
Ha viszont a keretrendelkezéseket kit6ltd jogszabalyok tartalma ugy valtozik,
hogy ezzel ,csupan” a bintetéjogi védelem terjedeime médosul, a tartalmi
valtozas rendszerint nem érinti a bintetdjogi felelésséget.'® (Ez a
meghatarozott idére sz6l6 jogszabalyoknal nem érvényesilhet.) BintetSjogi

76 MoLL, 1998, 73.p.
77 MoLL, 1998, 73.p. Hasonléan SIEBER, U., 1991, 965.p.
178 V6. 1/1999. BJE.
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felelésséget nem érintéen a védelem terjedelmére a koriilmények valtozasa
lehet hatassal: ilyenkor ugyanis a cselekmény alapvet6é jogi megitélése nem
valtozik, maga a cselekmény éppugy elitélendé marad."® Ez azt jelenti tehat,
hogy a hattérnorma nem minden kedvez6 valtozasa hat ki a terhelt helyzetére,
hiszen elfogadhatatlan lenne példaul az, ha a kozuti kozlekedés
sebességhatarainak puszta emelése a korabban sebességtillépés miatt
okozott balesetek miatti felelésséget kizarna.

Megallapithatd tehat, hogy a kdzdsségi jogra utald kerettényallasok
alkalmazdsa a nemzeti bintet6jogban sziikségszerli jogalkot6i technika, ami
azonban nem teljesen aggalytalan. Ugyanakkor a kdzdsségi jog természetébd!
adédéan a jogalkalmazasban is - még akkor is, ha az anyagi jogi norma nem a
kdzdsségi jogot hivia fel hattérnormaként - elemi jelentéséghez juthat a
kozosségi szabalyozas, és adott esetben a bintetéjogi felelésség hianyat is
eredményezheti.

Az is megallapithatd tovabba, hogy ha valamilyen oknal fogva a
kdzdsségi norma (iranyelv) elvesziti hatalyat, akkor mar nem ‘lehet olyan
nemzeti norma alapjan sem bintetdjogi felelésséget megallapitani, amely a
semmissé nyilvanitott iranyelv végrehajtasara szolgalt, ha a biintet6jogi
felelésség jogi alapjat egyediil az iranyelvre lehet visszavezetni.'®®

A kézdsségi jog alkalmazasi elsédlegessége és kozvetlen hatalya -
értelemszeriien - a nem kerettényallasok vonatkozasaban is érvényesiil,
legfeljebb ritkabban fordul elé (lasd alabb példaul Hammarsten tgy)

a) Jogesetek

1. A Skanavi ugy'®' elézményéul szolgalé alapeljarasban az eljard
nemzeti (német) birdsag ugy itélte meg, hogy a kbézlekedési biincselekménynek
minésilé engedély nélkiili vezetés (egy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
pénzbintetéssel sujthatd) kérébe tartozik az is, ha valamely mas tagallambdél
szarmaz6 allampolgar nem szerzi be - bar van' hazajabél szarmazé
jogositvanya - a német jogositvanyt, s ennek hianyaban vezet gépjarmivet. A
kézdsségi jog ugyan lehetévé teszi a tagallam szamara, hogy kételezden eléirja
az ilyen dokumentumok cseréjét, azonban a szankcid nem korlatozhatja a
koézOsségi alapszabadsagok gyakorlasat, igy a kozosségi jog szempontjabdl a
bintet6jogi szankciok aranytalanok. Jollehet az Eurdpai Birésag a szankcio

"9 vi6. SiLva, 1989, 146.p.
180 331/88 sz. iigy, The Queen / Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Secretary for Health, ex parte
Fedesa és masok, 1990. november 13.
18! ©.193/94 sz. iigy, Sofia Skanavi és Konstantin Chryssanthakopoulos elleni biintets eljaras, 1996.
februar 29.
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aranytalansagat allapitotta meg, mégis ez csupan a kozvetett eredménye a
dontésnek. Azt kell latni ugyanis, hogy itt a vonatkozé német biintetdjogi
tényallas korébdl emelt ki egy elkdvetési magatartast az Eurdpai Birdsag,
annak bintetéjogi megitélését befolyasolva.

2. Ratti igy'®?

Tullio Ratti, olasz iparos olddszereket és lakkokat gyarto.
vallalkozas vezetéje volt. Az olasz jogszabdlyok szerint a
veszélyes készitmények (pl. benzoltartalmu cikkek, ilyenek az
egyes oldészerek is) csomagolasara nemcsak a tényt kell
ravezetni, hogy ilyen anyag van benne, hanem azt is, hogy
milyen aranyban. Az olasz hatdésagok bunteté eljarast inditottak
Ratti ellen, mert termékein olyan termékcimkét hasznalt, amely
az olasz jognak nem felelt meg, mivel azon csak azt tuntette fel,
hogy milyen anyagokat tartaimaz a készitmény. A terhelt azzal
védekezett, hogy a vonatkozé kozosségi jogi iranyelv (73/173)
nem kéveteli meg az aranyok feltintetését, s 6 ennek
megfeleléen csomagolta a termékeit. Az eljaré birdsag
megallapitotta, hogy az olasz allam még nem (ltette at
jogrendjébe az iranyelv rendelkezéseit, holott az erre kitizott
hataridé a cselekmény elkdvetésekor mar lejart. Igy az Eurdpai
Birésaghoz fordult, hogy az olasz rendelkezések és az iranyelv
kozétti ellentmondas feloldasahoz segitséget kapjon.

Ebben az Ugyben az Eurdpai Birésag dontése szerint az iranyelv
végrehajtasanak hataridejélil megszabott idészak lejartaval a tagallam nem
alkaimazhatja belsé jogat olyan személlyel szemben, aki az iranyelv
kévetelményeit betartotta, még akkor sem, ha a bels6 jog binteté szankciokrol
rendelkezik, és azt nem igazitottdk az iranyelvhez. A terhelt cselekménye
tehat a kozosségi jogot figyelembe véve nem illeszkedik a kérdéses

nemzeti tényallasba.

Azt allitia SATZGER, hogy amennyiben Ratti sem az olasz, sem pedig a
kozdsségi jogot nem kévette volna, akkor, bar az olasz jog szerint bintethet6
lett volna, mégsem Iehetett volna megbintetni, mivel az EKSZ 10. cikkébdl
eredden kizart a kozésségi joggal szemben &ll6 nemzeti norma alkalmazasa.'®
Allaspontom szerint hibas ez a kévetkeztetés, mivel a kdzdsségi jog - az ilyen
és a hasonl6 esetekben is - a biintet6jogi tényallas egy®s elemeit modositja, s
igy ugyan az eredeti tényallas valéban nem alkalmazhatd, de a kdzosségi
jognak megfeleld ,Gj" tényallas igen, amelynek alapjan felelésségre lehet vonni
az elkovetot.

3. Pretore di Salo ugy'®

'%2 148178 sz. iigy, Tullio Ratti elleni biintetd eljaras, 1979. aprilis 5.
183 SaTZGER, 2001, 470. p. Meglehetésen zavard, hogy Satzger erre az allaspontra helyezkedik, mivel 6 is a
tényallasszerliség kizarasat fogadja el a jogellenességet kizar6 okok elismerése helyetl; az elGbbi
allaspontbol pedig egyértelm(ien kdvetkezik a fenti allitas hibas mivolta.

8 14/86 sz. Uigy, Pretore di Salo / Ismeretlen személy, 1987. junius 11.
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Az ismeretlen személy ellen indult olasz biinteté eljarasban,
amelynek alapjaul az szolgalt, hogy a Chiese folyoban témeges
halpusztulast figyeltek meg, az eljaré olasz hatésag az édesvizek
védelmét szolgald kdzdsségi szabalyozas (78/659 sz. iranyelv)
énteimezésével kapcsolatosan kereste meg az Eurdpai
Birosagot.

Az Eurépai Birésag ebben az ligyben fejtette ki a késébbiekben is sokat
idézett tételét, miszerint az iranyelv 6nmagaban és a végrehajtasara kibocsatott
nemzeti jogszabalyoktdl fuggetlenil nem rendelkezhet olyan hatassal, hogy az
iranyelv  rendelkezéseit megsértd személy bintetdjogi felelésségét
megalapozza vagy sulyosbitsa. Ezt a tételt a ,kozdésséghl” jogértelmezés
kapcsan mar részleteiben bemutattam.

4. Auer ugy'®

Egy osztrak allatorvos (Vincent Rodolphe Auer), aki diplomajat
Olaszorszagban szerezte, miutan a francia allampolgarsagot
kapott, kérelmezte olasz diplomajanak elismerését, amelynek a
vonatkoz6 francia szabalyok szerint lényegi akadalya nem volt.
Az elismerést azonban tébbszor is elutasitottak, amit Auer nem
tartott jogosnak, igy megnyitotta allatorvosi praxisat. Az illetékes
nyomozd hatésag az allatorvosi kamara feljelentése alapjan
meginditotta a blntetd eljarast jogosulatlan allatorvosi
tevékenység folytatdsa miatt. Ennek sordn az eljaré birésag
elézetes dontéshozatal érdekében fordult az Eurépai
Birdsaghoz, mivel a terhelt, cselekményét alatdmasztandé, a
kdzdsségi jogra hivatkozott.

A kérdéses id6ben hatalyba Iépett mar az iranyelv (78/1026 sz. iranyelv),
amely az egyes mas tagallamokban megszerzett diplomak elismerésérél, és
azok birtokosainak egyenié elbanasardl szél. Az iranyelv atiltetésére kitlizott
id6 lejart, s a francia allam nem (iltette at idejében az iranyelv rendelkezéseit a
belsé jogba. Mivel az iranyelv biztositja a feltételeknek megfelelé diplomak
elismerését, azt a francia allam sem tagadhatja meg. Ezért a konkrét {igyben
kézbsségi jogot sért az elismerés iranti kérelem elutasitdsa, az adott
tevékenység gyakorlasa nem jogszeriitien, s ennek kovetkeztében a terhelt
magatartasa nem meriti ki a jogellenes allatorvosi tevékenység
tényallasat.'®

5. Guimont ugy'®

Jean-Pierre Guimont ellen a francia hatésagok azért inditottak
biintetd eljarast, mert a terhelt bizonyos sajtfélét ementaliként
értékesitett, jollehet a francia éleimiszer-szabvany eléirasok
szerint a kérdéses sajtféle - kemény héj hijan - nem lehetett
ementali. E cselekmény, ti. a félrevezetd arumegjeldlés és

185 271/82 sz. tigy, Vincent Rodolphe Auer / Ministere Public, Ordre National des Veterinaires de France,
Ssxndicat National des Veterinaires Praticiens de France, 1983. szeptember 22.

'% Hasonlo alapiigy és hasonld itélet lasd 5/83 sz. gy, H. G. Rienks elleni binteté eljaras, 1983.
december 15.

187 C-448/98 Jean-Pierre Guimont elleni biintetd eljaras, 2000. december 5.
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forgalomba hozatal biincselekménynek mingsult. A terhelt
allaspontja szerint azonban az, hogy a francia szabvanyok
szerint ementali csak bizonyos feltételeknek megfeleld sajt lehet,
sérti' a kbzdsségi jogot, mivel korldtozza a szabad arumozgast.
Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy 6nmagaban a kemény
héj hidnya (amely az érlelési modszerek kuldnbozéségébol
adodhat) nem alapozza meg az ementali jelzés hasznalatanak
tilaimat. Az a tény, hogy ilyen sajtot ementali néven mas
tagallamban is jogszer{ien elddllitanak és forgalomba hoznak,
kizarja, hogy a francia jog ezzel kapcsolatosan korlatozast irjon
elé.

A terhelt magatartasa tehat, bar nem felelt meg a francia el6irasoknak,
mégsem volt bintethet, mert a binteté keret kitoltéséll végsé soron a
kézésségi norma szolgéalt, amelynek alapjan viszont nem volt tényallasszerii
Guimont cselekménye.

6. Rivoira tigy'®®

Az alap (buntetd) eljaras egy gyumolcsimportér cég tulajdonosa
ellen indult, akinek azt rottak fel a francia hatésagok, hogy hamis,
olasz  eredet-megjeldiéssel  spanyol  szélét  vitt  be
Franciaorszagba, holott oda a kérdéses idészakban spanyol
eredeti sz6lét - a vonatkozd kvotaelBirdsok miatt - mar nem
lehetett bevinni. Olaszorszagban a sz6l6 jogszerten kerlilt
forgalomba, s a kdzdsségi jog szerint az sem volt tilaimazott,
hogy akar spanyol megjeldléssel bevigyék. A francia
(buntet6)jogban ugyanazon tényallas ala vontak a cselekményt,
mintha az elkévetd a tiltott behozatallal kapcsolatosan
alkalmazott volna hamis megjeldlést, holott ennél az tgyletnél a
behozatal nem volt jogszeritlen, csak az, hogy mas eredet-
megjeldlést tuntettek fel az arun.

Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy a kézosségi jog szerint a
jogsértések sulyahoz képest aranytalan a tényallas fenti értelmezésébél
kovetkezé blintetenddség. Allaspontom szerint ezt nem csupan az
aranytalansag teszi kifogasolhatéva, hanem elsésorban az a tény, hogy az
ugyanazon tényallas alavont cselekmények tilaimaval védeni kivant jogi targyak
eleve kulénbbéznek: a tilalmazott arubehozatal céljabol elkdvetett hamisitas
esetén az arumegjeldlésekhez koétddd bizalmi és biztonsagi érdekeken
taimenden az adott allam vagy a Kézésség gazdasagi érgdekei is csorbulnak (pl.
vambevétel elmaradasa miatt). A tagallam persze bintetheti az ilyen
cselekményt, azonban - s it jelenik meg az aranyossag kdvetelménye ismét -
ez nem ugyanolyan sulyd, mint ha a tiltott behozatalt leplezi a hamis-
eredetmegjeloléssel. Hasonlé volt egyébként a Levy Ugy is, amely importait
textilaruk hamis megjelolése miatt indult biintetd eljarassal kapcsolatosan kerdilt
az Eurdpai Birdsag elé. A Birésag kimondta, hogy a hamis arumegjeléiést
fenyegetd bintetéjogi szankcidknak aranyosaknak kell lenniik, de olyan

188 179178 sz. tigy, Procureur de la Republique / Michelangelo Rivoira és masok, 1979. marcius 28.
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stlydak nem lehetnek, mint azon szankciék, amelyeket a tiltott behozatal
elkdvetése esetén lehet alkalmazni.'®®

7. Van Den Burg ugy'®

A holland terhelt madarkereskedésében a holland hatdésagok
lefoglaitak egy madartetemet (lagopus lagopus scoticus, sarki
héfajd skét alfaja), s a tulajdonos ellen biinteté eljarast inditottak,
mivel a kérdéses madarfaj védettnek mindstit, igy a terhelt
esetleges cselekménye (értékesités, birtokban tartas)
bincselekménynek mindsilhet. Van Den Burg azt adta el6
védekezésul, hogy e madarat Nagy-Britannidban legalisan Iehet
vadaszni és értékesiteni, s emiatt az ilyen magatartast tiitd
holland rendelkezések sértik a kézdsségi jogot. Valdban, a
vonatkoz6 kozosségi rendelkezés (79/409 sz. irényelv)
értelmében azon tagallamok, amelyekben a kbézésségi jog altal
védett madarfajok nem honosak, nem |éphetnek fel szigorubban,
mint amit az iranyelv engedélyez. Az Eurépai Birdsag kimondta,
hogy ebbdl kdvetkezben a holland tilalmak nem egyeztethettk
tssze a kdzosségi joggal.

A terhelt cselekményét tiltd nemzeti binteté rendelkezés tehat sértette a
kdzGsségi jogot, mivel a tényallas, amellyel a holland jogban az ilyen
madarfajokat védik, szigorubb, mint az iranyelv. igy végsé soron a terhelt
cselekménye nem biintethetd.

8. Hammarsten tgy'®'

A svéd allampolgar Hammarsten ipari célokra indiai kendert akart
termeszteni, amelyhez az ez utan jar6 kbztsségi mezégazdasagi
tdmogatast is igénybe kivanta venni. Kérelmezte az illetékes
svéd hatésagnal, hogy engedélyezze az ipari céli termesztést,
azonban az engedélyt nem kapta meg. A svéd kabitoszer-
buntetétorvény rendelkezései szerint ugyanis blincselekményt
kovet el, aki engedély nélkdl kabitészert termeszt, s engedélyt
csak orvosi és tudomanyos céll, illetve mas kiléndsen indokolt
kozérdek céljabdl torténd termesztésre lehet adni, masfeldl pedig
kabitészernek mindsilinek - a mazgok kivételével - a
kenderndvény fold feletti részei, a THC' tartalomté! fuggetiendl.
Mindennek ellenére Hammarsten termesztette a kendert kb. egy
hektaron, amelynek felfedezésekor ellene biintetd eljarast
inditottak és a termést lefoglaltak. Az eljaras soran a terhelt azt
adta eld védekezésll, hogy csakis olyan kender-fajtat
termesztett, amelynek THC tartalma a mért egységenként nem
haladja meg a 0,3 %-ot, s ezzel tevékenysége a vonatkoz6
kozosségi jogi rendeleteknek megfelelt (619/71, 1308/70,
1673/2000). Az eljaré birdsag az Ggyet elézetes dontéshozatalra
az Eurdpai Birdsag elé terjesztette.

A Birésag kimondta, hogy a svéd szabalyozas kozvetlenil korlatozza a
piacot, ezért szemben all a kozdsségi joggal. A Hammarsten elleni hazai
blintet6 eljarasban tehat az eljaro birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy

189 \/5. 212/88 sz. ligy, Felix Levy és masok elleni biintetd eljaras, 1989. oktober 26. 14. pont.
1%0 169/89 sz. iigy, Goumetterie Van Den Burg BV elleni bintetd eljaras, 1990. majus 23.

19! ©.462/01 sz. tigy, Ulf Hammarsten elleni buintetd eljaras, 2003. januar 16.

'%2 Tetrahidrocannabiol - a kenderszarmazékok hatéanyaga.
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az ipari kender termesztését és birtoklasat tilté nemzeti szabalyozas szemben
all a vonatkozé (kézvetlentl hatalyos) rendeletekkel. A svéd bintetéjog azon
sajatossaga, hogy a kabité hatdanyag-tartalomra tekintet nélkil rendel bintetni
minden magatartast, nem egyeztethetd dssze a kdzdsségi joggal. A k6zosségi
rendeletek tartalma miatt a svéd bilntetéjog differencialatlan kabitdszer-
meghatarozasi rendelkezése nem alkalmazhaté, e tekintetben azt az
alkalmazasi elsébbséget élvezd kozdsségi jogi szabaly felllirja”. Emiatt a
definiciét ugy kell tekinteni, mint amelybe az ipari célokra alkaimazott és
termesztett kender (egységenként 0,3% alatti'®® THC tartalom) nem tartozik
bele. Ennek eredményeképpen pedig a hatalyos joghelyzet szerint a terhelt
cselekménye nem tényallasszerd.

b) Tényallasszeriiség vagy jogellenesség?

Fontos lehet azon kérdés vizsgalata, hogy vajon a konkrét buntet6é
ugyekre lényegi hatassal biré kdzosségi jogi befolyas (amit a koézosségi jog
rendszerében annak elsddlegessége és koézvetlen hatadlya eredményez) a
nemzeti bintetdjog dogmatikai rendszerében hol is helyezkedik el. it
lényegében azokra a - fentiekben is bemutatott - esetekre kell gondolni,
amelyekben a terhelt bintetéjogi felelésségét a kézésségi jog érdemben is
érinti. Eszerint a ,kdz6sséghl” jogértelmezés vagy kozdsségi jogi szabalyozas
megalapozhatja a biintetéjogi felelésség kizarasat. Ellentétes eldjell, azaz csak
a kdézbsségi jogon alapuld felelésségalapitd vagy -fokozé hatast megfeleld
belsd b(]nteté')jdgi norma hianyaban nem eredményezhetnek kozbsségi jogi
szempontok, ahogy az a mar korabban kifejtett indokokbol is kévetkezik.

TIEDEMANN példaul lakonikusan megjegyzi, hogy ezek az esetek a terhelt
felmentéséhez vezetnek, azonban nem tesz emlitést a felmentés
jogalapjarél.'®* WEIGEND ezzel szemben megallapitja: ,a nemzeti jogban eldirt
bintetéseket enyhiteni kell, amennyiben azok a szabad arumozgashoz vagy az
EK-kulfdldiek letelepedésének szabadsagahoz f(iz6d6 kozdsségi érdeket
aranytalanul korlatozza. Szélséséges esetben az eurdpai jog altal garantalt
alapszabadsag a nemzeti tényallasra jogellenességet kizard okként hathat".'®
Megemlithetd HEISE allaspontja is, aki szerint ,a kbzosségi jog alapszabadsagai
nem csupan jogellenességet kizard okként jelentkeznek, ahogy egyes szerzok
azt felfogjak (Weigend). A kdzosségi jog alkalmazasi elsébbsége sokkal inkabb

'3 2001-t51 kezdddéen mar csak 0,2%. Lasd 1420/98 sz. rendelet 1. cikke.
"% TiepEMANN, 1993, 24.p.
195 J[NJach nationalem Recht vorgesehene Strafen zu mildern sind, soweit sie das Gemeinschaftsinteresse
am freien Warenverkehr oder die Niederlassungsfreiheit von EG-Ausldndern in unverhiitnismagiger Weise
beschweren. In extremen Féllen kann eine vom europdischen Recht gewéhrte Grundfreiheit sogar als
Rechtfertigungsgrund gegeniiber einem nationalen Strafbestand wirken”. WEIGEND, 1993, 781.p.
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azt jelenti, hogy a bintet6jogi vagy biintetéjogon kivili tényallasban kifejezésre
jutd magatartasi szabaly hattérbe szorul”.'%® E szerzd tehat nem vonja kétségbe
a jogellenesség kizarasat, ugyanakkor - végsd soron ezzel szemben 3&ll6
tézisként - elismeri a masik jogrend eliminalé hatasat, azaz azt, hogy a
buntethetéség akadalya bintetbjogon, s6t nemzeti jogrenden kivillrél érkezik.
SATZGER elveti a jogellenesség korében térténd vizsgalddast s bar megjegyzi,
hogy a kozdsségi jog alkalmazasi elsébbségébdl fakaddé hatast 6nallo
kategoriaként kellene a buntet6jog-dogmatikai rendszerbe integraini,
lényegében a tényallasszeriiség kizarasa mellett érvel.'®” NIETO MARTIN pedig
eleve szikségtelennek tartja a belsé dogmatikai besorolast, mivel allaspontja
szerint ez a kdzbsségi jogi értékelést és a cselekmény jogi megitélését nem
befolyasolja.'®®

E néhany allaspont aligha lehet elegendé a szakirodalomban uralkodé
nézetek attekintésére, azonban a vonatkozé kulfoldi és hazai szakirodalomra
egyarant jellemzd, hogy bar egyes jogesetek kapcsan kimutatjak a kozésségi
jog nemzeti bintetéjogra gyakorolt tényleges hatasat, ennek rendszerbeli
besorolasat a szerzOk tobbsége elmulasztia megtenni. Joémagam a
tényallasszerliség kizarasa mellett teszem le a voksom.

Tényallasszerli az a cselekmény, amely maradéktalanul kimeriti a ra
vonatkozo torvényi tényallast, a torténeti tényalldsban mindazon ismérvek
megéllapithatéék, amelyek a blincselekmény  megvalésulasahoz
sziikségesek'®. Bintetsjogi kerettényallasok esetén a tényallas része a keretet
kitéltd hattérnorma is.

Ha az adott - a belsé buntetéjogban védett - viszonyt a kdzésségi jog
szabalyozza, a kdzbsségi jogforrasok rendszere alapjan lényegében két f6
esetkdér kilonboztethetd meg. Kiindulépont az a tétel, hogy minden ilyen
esetben adott a funkciondlis kdlcsénhatas, amelynek kovetkeztében a belsé
buntetéjogi norma tipikusan kerettényallas képét Olt. Ha a szakmai
hattérnorma, amely kitdlti a bintetd keretet, kozGssggi rendelet, akkor a
tényallas egyes elemeit szikségképpen a kozbosségi jog tartalmazza. A
kdzdsségi jog alkalmazasi elsddlegességébdl és kdzvetlen
alkalmazhatosagabol adodéan a mas jogrendbeli (a kdzdsségi jog megfeleld
jogforrasai altali) szabalyozas tényallastani szempontbdl részévé valik a belsd

1% Die gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten stellen dabei auch nicht lediglich einen strafrechtiichen
Rechtfertigungsgrund dar, wie teilweise angenommen wird (Weigend). Der (Anwendungs-)Vorrang des
Gemeinschaftsrechts bedeutet vielmehr, dass die im Tatbestand, sei er strafrechtlicher oder
auflerstrafrechtlicher Natur, zum Ausdruck kommende Verhaltensnorm verdréngt wird”. Heisg, 1999, 18.p.
197 SATZGER, 2001, 485-489.p.
1% A szerz6t idézi SATZGER, 2001, 489.p.
'™ Nem részletezem a befejezett tettesi alakzattél kiilonb6zé stadiumok, illetve elkévetsi alakzatok
megvaldsuldsakor fennallé tényallasszertiség eltéréseit.
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normanak, a kbzosségi jogi szabalyozas és a buntetdjogi kerettényallas egyitt
alkotjak a bintetéjogi normat. llyenkor mind a kéz6sségi jogi, mind a biintetéjogi
norma 6nmagaban csonka jelleget mutat, az elébbi nem tartalmazhat sem
buntetenddségi itéletet, sem bintetdjogi szankcidt, az utébbibdl pedig hianyzik
a teljes tartalmi szabalyozas, azaz a tényallasi elemek vagy azok egy része.
Ebb6l kovetkezéen a konkrét esetre belsd tényallast és a kozosségi
hattérnormat egymas kiegészitéseként kell alkalmazni. Allaspontom szerint
ilyen esetben fel sem merillhet a belsdé biintetdjogi norma egyes tényallasi
elemei, valamint a kdzésségi jogi szabalyozas kozétti Utkdzés, és igy a
fentiekhez hasonlé térténeti tényallas, mivel a rendelet hatalyba lépését
kovetéen minden tovabbi belsé aktus nélkil kételezé és kdzvetlenil hatalyos:
szabalyozasi szempontbél a belsé jogrend részévé valik. Amennyiben a
rendelet értelimében valamely belsé tényallas kituresedik, lényegében a ius non
puniendi érvényesiil, mivel az adott cselekményt nem lehet blincselekménynek
tekinteni a kozdsségi jogalkoté dontése nyoman. Elvileg elképzelheté az
ellenkezé eset is, amelyben a kézdsségi norma éppenhogy olyan rendelkezést
tartalmaz, amely a nemzeti jog szerinti tényallast kiterjesztené, azonban
jelenleg nem elismert a Kézdsség oldalan fennallo pozitiv ius puniendi.

Ha azonban a bintetdjogi keretet kitdlté hattérjogszabaly iranyelv, az a
belsé jognak nem valik automatikusan részéve, kételezd jellegét kozvetett
hataly kiséri, a tagallamnak at kell vennie a célkitlizéseket, illetve az iranyelvi
szabalyozas tartalmat és azt nemzeti jogforrds kontdosébe kell 6itoztetnie. A
biintetdjogi szabalyozast igényld viszonyok esetében vagy maga a végrehajt6
belsé6 norma tartalmazza a tényallast (pl. un. melléktdrvény, szakmai torvény
formajaban®) vagy az adott biinteté térvénykényvbeli tényallasra - megfelel6
moédositast kovetden - utal. Nem kétséges, hogy ilyenkor a biintetdjogi
felelésséget a belsd jogrendben a biintetd térvény(ek) és az esetleges utalasok
rendszere sajat szabalyai szerint hatarozza meg. Probléma akkor adddik, ha a
tagallami végrehajté norma egyaltalan nem vagy nem megfelelden tartalmazza
a kozésségi jogi szabalyozast: ilyenkor a kozosségi iranyelv kozvetlen
alkalmazhatésaga/hatalya a bintet6jogi kerettényallasoknal sajatos helyzetet
teremthet. Eléfordulhat ugyanis, hogy a kodzésségi jogi rendelkezés olyan
tényallasi elemet szabalyoz, amelyet a belsé tényallas is tartalmaz - eltéréen.
Ha az Eurdpai Birosag altal kidolgozott feltételek fennallnak, akkor az iranyelv
adott rendelkezései kézvetleniil alkalmazhatoak lesznek a belsé biintetdjogban
is. llyenkor a kézosségi tényallasi elem mintegy - a kdzdsségi jog jellemzbibdl
addédéan - felllirhatja a belsd tényallas megfelelé elemét, s a belsé tényallasi

200 \/5. WIENER, 2001.
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elem helyett a k6zosségi jogban megfogalmazottat kell a tényallas részének
tekinteni. Elvi szinten elképzelhetd, hogy az eltérés a korabbi belsé
szabalyozashoz képest szigoribb megitélésben testesil meg, azonban
énmagaban a kézdsségi jogi szabalyozas nem alapithat és nem fokozhatja a
buntetdjogi felelésséget, ezért ezeket az eseteket a vizsgalatbol is kizarom -
kalonésen, hogy ilyen tartalmu kézdsségi jogi szabalyozas még nem sziiletett.
Sokkal nagyobb jelentéségliek azok az esetek, amelyekben az iranyelvben
szerepld tényallasi elemek bevonasaval kialakulé tényallds a buntetdjogi
feleldsség korét szliikebbre vonja, mint az egyébként hatalyos belsé biintetdjogi
norma. igy ez utébbit eredeti forméajaban alkalmazni nem lehet, s a buntetdjogi
felelésségre vonas alapjaul sem szolgalhat, mivel a kozésségi jog befolyasa ezt
kizarja. Megallapithaté, hogy mivel a vizsgalt esetben az alkalmazandé
tényallas egyes elemei a kdzdsségi jogi szabalyozasbdl adédnak, a belsd
tényallasnak megfelelé6 magatartas nem lesz tényallasszer(i a kozosségi jog és
a bintetéjog koélcsdnhatasabdl létrejové normakdrnyezetben. Mindennek
kovetkeztében tehat a kdzosségi jog kizarhatja a bintetbjogi felelésségre
vonast, tényallasszeriség hianyaban. Allaspontom szerint tehat az el6z6
részben bemutatott jogesetekre a tényallasszerliség hianya jellemzd, a bels6
buntetd eljarast és buntetbjogi feleldsségre vonast a ,kdzosségi jog akadalya”
miatt nem lehetett sikerre vinni, s ezaltal a binteté eljaras ald vont személy
mentesilhetett a biintetdjogi felelésségre vonas alol.

Nem értek egyet tehat azzal a nézettel, miszerint ezekben az esetekben
a kézbsségi jogi szabalyozas a jogellenességet zarna ki.

A kdzdsségi jogban gydkerezd, de a nemzeti biintetéjogban érvényesulé
jogellenességet kizar6 okok elismerése nem 4&lja meg a helyét: a
jogellenességet kizaré okként valé elismerés abbdl a - véleményem szerint -
helytelen egyszer(isitésbdl ered, miszerint bizonyos, a bels6 jogban tilalmazott
cselekményeket a kdzdsségi jog enged, azaz jogszeriivé tesz, igy tehat a
kdzdsségi jogi norma a jogellenességet zarja ki. Valéban allithats, hogy
bizonyos biintetéjogi tényallasokkal tilaimazott cselekm'ények elkdvetdit végsd
soron a kdzésségi jog befolyasa miatt tébbé nem lehet megbiintetni, azonban a
kdzdsségi jogrend ilyenkor nem a jogellenességet érintéen fejti ki hatasat,
hanem a ténydllasszerliség szintjén. Ha elfogadnank a koézésségi jog
szabalyanak jogellenességet kizar6 mivoltat, akkor ez szikségképpen a
nemzeti blntetéjogi norma szempontjabdl mar tényallasszerli cselekmény
esetében érvényesiilne. Eleve kizart viszont a kézosségi joggal kélcsénhatasba
Iépd biintetéjogi norma (tényallas) szerinti tényallasszeriiség, mivel ez utébbit a
kézdsségi jog elsddlegessége és kdzvetlen alkalmazhatdsaga felilirja, s adott
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esetben a tényallasi elemeit médositia. Azaz az eredeti belsé tényallast
szabalyozé normat bizonyosan nem lehet alkalmazni.

A jogellenességet kizaré6 okok vizsgalata tovabba a tényallasszerliség
hianyanak elismerésével okafogyotta valik, mivel az uralkodé irodalmi allaspont
szerint a tényallasszer(ség a jogellenesség megallapitasanak eléfeltétele’

E felfogas kovetkezménye, hogy az elkdvetd cselekménye a
tényallasszeriség hianyaban a bdncselekményi jelleget is nélkildzi. A
meginditott biintetd eljaras tovabbi lefolytatdsa ezaltal akadalyba Utkézik, s a
nemzeti eljarasi szabalyoknak megfeleléen blincselekmény hidnyaban kell az
elkdvetét felmenteni. Mivel a biintethetdség akadalya abbél fakad, hogy az
érintett személy magatartasa nem merit ki bintetdjogi tényallast, ezért 6nali6 -
a koézdsségi jogon alapuld - eljarasi akadaly definidlasa is szikségtelen, a
felmerilé Ggyek beleillenek a blncselekmény hianyaban térténé felmentés
esetkéreibe.

F. Jogkdvetkezmények

A jogi norma immanens része a jogkdvetkezmény meghatarozasa,
buntetd normak esetében a szankcié (blntetés és/vagy intézkedés?®?)
leirasa®®. Ezt a bintetdjog alapelvei és garanciai is megkovetelik. A bintetdjog
szankcidit csak elére megadott feltételek teljesiilése esetén és mellett lehet
alkalmazni, ezek altalanos definidlasara a jogalkotd (térvényhozo) jogosult. A
jogalkalmazé a jogalkoté altal leirt korilmények fennallasat és a feltételek
teliestilését a konkrét esetben megvizsgalja, s a szamara hagyott
mozgastérben,-illetve keretek kozott hatarozza meg az alkalmazandé szankcié
mértékét, esetleges alkalmazasi modozatait.

A kozosségi jogi integracié az anyagi buntetéjog alkaimazasaban a
tényallasokra, illetve a konkrét eset bintethetéségére jelentés befolyassal bir,
amely minden esetben a tagallam buntetdigényét szoritja korlatok kézé az
egyén javara, a kozésségi jog garantalt jogositvényr'ai érvényesitésével. E
befolyds azonban nem torpan meg a tényallas hatarainal, megjelenhet a
jogkovetkezményeket, biintetéjogi szankciokat érintéen is, azokat is kdzdsségi
jogi mérce ala vonva. (lasd IX. fejezet 1. pont)

A szankciok osztalyozasa és spektruma az egyes jogrendszerekben igen
valtozé lehet, mégis - a jelen témanal - minden tovabbi vizsgalédas nélkal ki

20 9sszefoglaléan a hazai szakirodalombol lasd NAGY, F., 20018, 174.p.

22 A jogkdvetkezmények monizmusarol, dualizmusaré! és tébbnyomisagrél irdnyadéan lasd NAGY, F.,
20018, 314-317.p. ’

293 Errél részletesen lasd NaGy, F., 20018, 318-320.p.
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lehet indulni abbdél a tételbdl, hogy a blincselekmény szankcidja annak
alapjogok csorbulasat eredményezheti, még akkor is, ha célkitlizésében esetleg
neveld jellegl. A jogallami, alkotmanyos bintetéjogban e jogok korlatozasara
csak meghatarozott keretek kozott kerilhet sor, amelyet a (bintetd)jog
garancialis alapelvei fémjeleznek. A tény, hogy a kéztsségi integracié Gjabb
,alanyi” jogokkal ruhazta fel a hatalya ala tartoz6 egyéneket, s jogrendjének
részévé tette a kdzosségi jog alapszabadsagainak biztositasat, egyben elvileg
bdvitette a buntetdjogi szankcid altal korlatozhatd jogok kérét. Vagyis, a masik
oldalrdl kézelitve: a korlatozé, jogfosztd belsé biintetéjogi szankciok kihathatnak
a kozosségi alapszabadsagokra is, jollehet ezeknek a belsé jogban is
maradéktalanul érvényesiilnitk kell, s korlatozasukra csak a k6z6sségi jognak
megfeleléen kerithet sor. Az el6zé fejezetek nyoman mar lathaté, hogy a
bintetbjogi szankciok kézosségi jogi tesztje akkor meriil fel egyaltalan, ha van
funkcionalis kélcsénhatas a bintetéjog és a kozosségi jog kozott, igy tehat
olyan esetben, ha a szankcié valamely kézosségi relevanciaval bird
tényallashoz tartozik vagy ha az elkévetdé olyan személy, akire kiterjed a
kézdsségi jog hatidlya. Mas esetben nincs alap arra, hogy a kozosségi jog
behatoljon a biintet6jogi viszonyokba. Hacsak az nem, hogy adott esetben a
tisztan belsd tényallasokkal kapcsolatosan felmerdit forditott diszkriminaciot ki
lehessen kuszébéini. (lasd IX. fejezet 3.D. pont)

A buntetdjogi szankciok természetiknél fogva alkalmasak lehetnek arra,
hogy korlatozzak a koézdsségi jog alapszabadsagait. Elvileg. E tétel
meggondolatlan kdvetése azonban olyan abszurd kévetkeztetésre is vezethet,
miszerint példaul a szabadsagvesztés szemben all a kdozésségi joggal, mivel
alkalmazasa az érintett személy vonatkozasaban eleve kizarja a szolgaltatasok
szabadsagat (pl. turizmus), illetve a személyek szabad mozgasat. Ebbdl
kévetkezéen pedig a kozdésségi joggal kapcsolatba nem hozhatd,
szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetéjogi tényallasok (pl. emberélés, nemi
deliktumok) elkévetdi is allithatnak, hogy a velik mint uniés polgarral szemben
kiszabott szabadsagvesztés kozOsségi alapszabadsagaik gyakorlasat
lehetetlenné teszi, ezért annak kiszabasa és végrehajtasa sérti a kozosségi
jogot.

E gondolatmenetet azonban nem lehet elfogadni. A kdzdsségi jog és a
bintetéjog szabalyozasi kérébe esd jogviszonyok alapvetéen kiildnboznek
egymastol, ezért a legnagyobb odvatossaggal kell eljarni a kozosségi jog
mércéjének blintetdjogra valé alkalmazasakor. A biintetéjogi norma célja nem
kotheté eredendden a kdzosségi joghoz, jollehet a kdzosségi integracié és az
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EKSZ 10. cikke magaval hozta a kézdsségi jog érvényesilésének bintetdjogi
eszkdzokkel vald védelmét is, azaz a buntetjogi védelem palettaja (j
jogtargyakkal béviilt, s igy a blntetdjogi jogtargyvédelem kiterjed a kozdsségi
jog altal szabalyozott bizonyos jogviszonyokra is. A jogtargysértés
kovetkezményeként bealld bintetéjogi szankcié pedig a tarsadalomban fontos
megtorld és megelézd célt kdvet. E célok elérésére alkalmas szankcidk
kiszabasa és végrehajtasa soran viszont mintegy ,mellékhatasként”
jelentkezhet valamely alapszabadsag korlatozasa. A kozbsségi jog
érvényesilését azonban gatolna, ha a bintetdjogi szankciok teljes kére kiesne
a kozodsségi jogi mérce aldl, mivel ezek kdz6tt vannak olyanok, amelyeknél az
alapszabadsag korlatozasa nem csupan ,mellékhatas”, hanem kifejezett
célkitizés. igy - ahogy SATZGER fogalmaz - ,kozdsségi jognak legalabb azon
szankciokat korlatok kozé kell szoritania, amelyek els6dleges célia az
alapszabadsag korlatozasa, mivelhogy a tagallam annak gyakorlasat
kifejezetten karosnak tartja és ezért azt meg kivanja akadalyozni"®®.

Az Eurépai Birésag is visszautasitotta a szabadsagvesztés kdzdsségi
alapszabadsagot sérté mivoltdt a Kremzow igyben®® és kimondta, hogy ,a
szabadsagjog gyakorlasanak pusztan hipotetikus lehetésége nem teremt
osszefiiggést a kozosségi joggal’®, még akkor sem, ha a nemzeti norma
alapjan kiszabott szabadsagvesztés alkalmas arra, hogy korlatozza az érintett
személyt alapszabadsaga gyakorlasaban, amennyiben a nemzeti jogszabaly
célia nem a kdzdsségi jogi normak érvényesiilésének biztositasa. Az a tény,
hogy a szabadsagelvonassal (legyen az szabadsagvesztés avagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés) szilkségképpen egyltt jar a kérdéses
jogok gyakorlasanak korlatozasa, nem jelenti a szabadsagelvonas kozésségi
joggal valé 6sszeegyeztethetetlenségét. igy ha a szankcidban megtestesiild
jogfosztas vagy jogkorlatozas eleve az altalanos cselekvési szabadsag olyan
aspektusaira iranyul, amelyeket kézosségi szabadsagjogként deklaraltak, a
szankciot kozdsségi jogi mércének (is) alda kell vetni. llyenek a foglalkozas
gyakorlasat, uzleti, vallalkozasi tevékenység folytatasat, tagallamok kozotti

204 J[Zjumindest denjenigen Sanktionen [missen}, deren primaren Zweck es ist, die Grundfreiheiten zu

beschneiden, weil gerade die Ausiibung dieser Freiheit aus Sicht des Mitgliedstaats als schédlich
angesehen wird und deshalb verhindert werden soll, gemeinschaftliche Schranken gezogen werden”.
SATZGER, 2001, 301.p.

205 _299/95 sz. gy, Friedrich Kremzow / Republik Osterreich, 1997. majus 29.

J[Dlie rein hypothetische Aussicht auf die Ausibung dieses Rechts keinen Bezug zum
Gemeinschaftsrecht herstellt.” / Whilst any deprivation of liberty may impede the person concerned from
exercising his right to free movement, the Court has held that a purely hypothetical prospect of exercising
that right does not establish a sufficient connection with Community law to justify the application of
Community provisions.” / [Alunque toda privacion de libertad puede obstaculizar el ejercicio por el
interesado de su derecho a la libre circulacion, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce no
obstante, que la perspectiva puramente hipotética de tal ejercicio no constituye un vinculo s
el Derecho comunitario como para justificar la aplicacion de las disposiciones comunitaria :\C‘2§§
Ggy, Friedrich Kremzow / Republik Osterreich, 1997. majus 29., 16. pont. y
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mozgast érinté buntetdjogi szankciok. A kdzdsségi jognak valé megfelelés
megallapitasa soran tehat elészér a szankcid kodzelebbi céljat kell gércsé ala
venni, majd ha ennek alapjan valéban fennall a k6zésségi jogi kapcsolat, akkor
kerilhet sor a biintetdjogi beavatkozasra érvényesiilé tovabbi feltételek (igy
diszkriminacio tilalma és aranyossag) vizsgalatara. Csakis az ilyen teszten
sikerrel szerepld szankcidk egyeztethetdk dssze a kdzdssegi joggal.

Az Eurdpai Birésag szamara - ahogy az alabbiakban kdvetkezé néhany
példa is szemlélteti - mar tébbszor adodott lehetéség, hogy valamely tagallam
bintetéjogi szankcidjaval kapcsolatosan®® hozzon dontést. E joggyakorlat
azonban komoly szakirodalmi kritikat is szilt, s HEISE?®® egyenesen azt veti az
Eurdépai Birésag szemére, hogy folyamatosan megszegi az EKSZ-t, mivel a
hataskorét tullépve foglal allast ilyen kérdésekben, s a nemzeti blntetéjogi
szankcidk megitélését melldznie kellene. Az Eurépai Birdsag altala kifogasolt
jogfelfogasa az aranytalan szankcié megitélésében érhetd tetten: jéllehet az
alapszabadsag biintet6jogi eszkézzel valé korlatozasa igazolt a kézdsségi jog
alapjan, az erre az esetre kilatasba helyezett aranytalan biintetéjogi szankci6
maga is korlatozza a kdzosségi szabadsagjogot, amely miatt ilyet nem lehet
alkalmazni. Ez pedig azért problematikus - igy HEISE -, mert a szankcié stlya (s
igy aranyossaga vagy épp aranytalansaga) nem befolyasolja az adott
alapjog/alapszabadsag korlatozasanak minéségét, mivel az egyén szamara az
akar aranytalan szankcié kilatasba helyezése sem teremt tovabbi cselekvési
kotelezettséget: az adott (bintetdjogi) magatartasi parancs/tilalom aital
megtestesitett korlatozas mindségileg ugyanaz marad. S ha a bintetbjogi
szankcié sulya nincs hatassal az alapszabadsagokra, sem egészében a
kdzbsségi jogra, az Eurdpai Birésagnak hataskér hianyaban az ilyen targyu
kérdéseket az elbzetes dontéshozatali eljarasokban vissza kellene utasitania.

Az elsd olvasatra tetszetdosnek latszé érvelést vissza kell utasitani. A
bintetdjogi szankcié 6nmagaban, természetébdl adoéddéan maga is képes lehet
valamely alapszabadsag korlatozasara, amely azonban sokszor nem -esik
egybe a belsé buntetdjogi tilalom/parancs alapjadl szolgalé kozosségi
alapszabadsaggal. Azaz a szankcid nem mindig azt a cselekvési lehetdséget
(cselekvési szabadsag valamely aspektusat) korlatozza, amellyel a
blincselekmény elkovetbje visszaélt. llyen azonossagrél van szé példaul a
foglalkozas gyakorlasat vagy jarmivezetést korlatozo szankciok kiszabasanal,
ha a blincselekményt a vonatkozd szabalyok megszegésével kovették el. Mégis
altalaban megallapithatd, hogy ilyen egybeesés hijan a szankcié kulén életre

27 Természetesen ilyen esetben sem kdzvetlenill a tagallami szabalyozasrol mondja ki a kdzosségi joggal
valo ellentétet, hanem a k&zosseégi jogi normarél azt, hogy ellentétes a tagallamival. Lasd VI. fejezet.
% Heise, 1999, 20-27.p.
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kelhet, s azt az Eurdpai Birosag hatasara az ,alapszabadsagi’ vizsgalat ala
onalléan is be kell vonni.

Végezetil megjegyzendd, hogy a buntetbjogi jogkévetkezmények egy-,
két- vagy haromnyomusagatol flggetlenil érvényesiiinek e tételek, igy az
elkdvetd javitasat, nevelését szolgalé intézkedések vonatkozasaban is.

a) Jogesetek - altalanossagban

1. Watson tgy*®®

Lynne Watson, brit allampoigéar tébb hénapig Olaszorszagban
tartézkodott ismerdsénél, az olasz allampolgar Belmannal. Az
akkor hatalyos olasz jog szerint - néhany kivételtél eltekintve -
minden kilféldi személynek harom napon belll be kellett
jelentkeznie a tartézkodasi hely szerinti rendérségen. Ennek
elmulasztasa pénzbintetéssel vagy harom hoénapig terjedé
szabadsagvesztéssel buntethetd, valamint kiutasitassal is
fenyegetett volt. Az olasz allampolgar terhére pedig azt réttak,
hogy nem tett eleget azon kételezettségének, miszerint24 é6ran
belil be kell jelentenie a hatésagoknak, ha kiifoldi
allampolgarnak ad szdllast. E  cselekmény  szintén
pénzbintetéssel vagy hat hénapig terjedé szabadsagvesztéssel
volt buntethetd. Az eljaré birésag gy értékelte, hogy a nemzeti
jog elbirasai nem egyeztethetok dssze az EKSZ személyek és
szolgaltatasok szabad mozgasat biztosité rendelkezéseivel,
illetve az allampolgarsagon alapulé diszkriminaci6 tilalmaval s
ezért fordult az Eur6pai Birésaghoz. Bar a tényallasb6l nem
dertlt ki, hogy a holgy milyen célbdl érkezett Olaszorszagba, az
Eurépai Bir6sag hatdrozata meghozatalakor altaldban véve
abb6l indult ki, hogy olyan célbdl érkezett, amelyet véd a
kdzbsségi jog: ezaltal alkalma nyilt az igy esetlegesen
bekdvetkezd jogdsszeltkdzésrdl is nyilatkozni.

Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy 6énmagaban a bejelentési
kotelezettség elbirasa még nem sérti a k6zosségi jogot, ha a térvényi feltételek
(pl. hatarid6) olyanok, hogy nem korlatozzak a szabadsagjogokat. A bejelentési
kotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett szankciénak is aranyban
kell allnia az elkévetett cselekménnyel és nem tartalmazhat kiutasitast. A
nemzeti hatésagok olyan szankciét alkalmazhatnak a kiilféldiekkel kapcsolatos
bejelentési kotelezettségek nem teljesitése esetére, amilyet hasonlé stlyd
bintetend6 cselekmények esetén a hazai allampolgarokkal szemben szabnak
ki, de nem megengedett az olyan aranytalan szankci6, amely a szabad
mozgast korlatozza.?'® Ha tehat a hasonlé stlyG cselekmény miatt nem
alkalmaz az allam kényszerintézkedést vagy szankciét a sajat allampolgaraval

29 118/75 sz. gy, Lyanne Watson, Alessandro Belman elleni biintetd eljaras, 1976. jilius 7.
210 v5. 118/75 sz. Uigy, Lyanne Watson, Alessandro Belman elleni biintetd eljaras, 1976. jalius 7. 21., 22.

pont. .
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szemben, akkor pusztan e magatartas nem lehet alapja a mas tagallam
polgaraval szemben alkalmazott szankcionak.

2. Lényegében hasonlé tényallasa volt a Messner tgy?!! alapeljarasanak
is azzal_a kulénbséggel, hogy ott német allampolgarral szemben indult meg az
olasz bintetd eljards. Az Eurépai Birésag viszont még pontosabban
fogalmazott, amikor kimondta, hogy ha a bejelentési kdtelezettség megtételére -
szabott hataridé nem megfelelé, azaz tul révid, akkor az ezt elmulasztd
személlyel szemben sem szabadsagvesztés, sem pedig pénzbintetés nem
alkaimazhaté, azok aranytalansaga miatt.

3. Ahogy azt korabban bemutattam, a belsé jog nem szankcionalhat
olyan jogsértéseket, amelyek a kdzosségi joggal szemben alld6 nemzeti
jogszabaly be nem tartasaban testeslilnek meg (lasd Sagulo Ugy). Azonban
kérdés lehet - nem érintve a 10. cikkbél eredd kételezettségeket -, hogy van-e
befolyasa a kozosségi jognak megfeleld belsé eléirasok megsértésére
vonatkozd szankciok meghatarozasara. A Pieck tigyben?'?, amelyben a masik
tagallam munkavallalasi céld polgaranak beutazasaval és jogszerl
tartozkodasaval kapcsolatos kérdések mertiltek fel, az Eurépai Birésag
kimondta, hogy a tartézkodasi engedéllyel kapcsolatos jogsértések esetén
jogosult az allam olyan bintetdjogi szankciékat kiszabni, amilyeneket a sajat
allampolgarral szemben alkalmaznak csekély sulyt cselekmények esetén, de e
szankciok nem korlatozhatjak aranytalanul a munkavallaiok szabadsagat.
Marpedig ez lenne a helyzet szabadsagvesztés alkalmazasakor, ami tehat az
ilyen jogsértés esetén nem allja meg a kdzésségi jog prébajat aranytalansag
miatt.2'3 '

4. E tételek tovabbi kidolgozasa tovabb gyiriizik az Eurépai Birésag
joggyakorlataban, és a Casati ligyben®'® a kovetkezoket allapitia meg: ,a
binteté jogalkotas és a bintetd eljarasi eldirasok alakitasara alapvetden a
tagallamok birnak hataskérrel. Ugyanakkor a kdzésségi jog e terilet kontroll-
intézkedéseinek gatakat szab, amelyeket a tagallamnak,a kdz6sségi jog szerint
az aruk és szémélyek szabad mozgasa kérében fenn kell tartania: az
adminisztrativ vagy bintetdjogi intézkedések nem léphetnek tul a feltétlendl
szikséges szinten, az ellenérzési médozatok nem lehetnek olyanok, hogy a
Szerzédés szerinti szabadsagokat korlatozzak, és nem lehet olyan szankcitkat

21 265/88 sz. igy, Lothar Messner elleni biintet6 eljaras, 1989. december 12.
212 157/79 sz. tigy, The Queen / Stanislaus Pieck, 1980. julius 3.

23 y5. 157179 sz. Uigy, The Queen / Stanislaus Pieck, 1980. julius 3.

214 203/80 sz. (igy, Guerrino Casati elleni biintetd eljaras, 1980. oktéber 16.
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bevezetni, amelyek a cselekmény sulyahoz képest annyira aranytalanok, hogy
azok a szabadsag korlatozasanak mindstinek”.2'®

Ugyanez érvényesil az addjogi jogsértések kérében is, mivel a nemzeti
szabalyozasnak lényegében attdl fliggetlenil kell megszabni a szankcidkat,
hogy a tagallamban fizetend jarulékok alapjaul belféldi vagy mas tagallambeli
dgylet szolgalt: olyan rendszer, amelyben a hozzaadott-értékado (altalanos
forgalmi add) megfizetésének koételezettségét kétféleképpen szankcionaljak,
nem felel meg az EKSZ-nek, mivel sérti az aruk szabad mozgasanak elvét.

5. A Drexl (igy?'® alapjaul szolgalé olasz biintetd eljarasban az merilt fel

ugyanis, hogy az olasz jog szerint a mas tagallambél szarmaz6 ,afa-kételes”
tgyletnél a megfizetési kételezettség elmulasztadsa - biincselekmény miatt -
szabadsagvesztéssel vagy pénzblintetéssel (és elkobzassal) volt sujthatd, mig
hasonl6 belféldi Gigyleteknél csupan pénzbirsaggal.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti jogban a kilénb6z6
jogsértések esetére elGirt eés alkalmazott szankciok (kézigazgatasi vagy
bintetdjogi) belsé aranyossaganak fenntartasa is fontos az alapszabadsagok
garantalasa szempontjabdl. E tételnek a kozdsségi jogtol fliggetlentl is
érvényesiinie kell a bintetdjogi rendszerekben, azonban Ujdonsagot a
jogsértések egymashoz vald viszonyaban valé Gj szempontok
(alapszabadsagok fényében) figyelembe vételének kotelezettsége hozott.

6. Az Eurdpai Birésag eddig is komoly elvi szinten foglalkozott a
szankciok kérdésével, azonban a mar korabban is emlitett gérég kukoricacsalas
Ugyben hozott dontése az eddigi itélkezési gyakorlatot megerdsitette és
Osszefoglalta. Az Eurépai Birésag Gordgorszagot elmarasztald itéletében
egyfeldl az an. asszimilacidés alapelv pontositasat adja meg a kozdsségi jogot
sértd cselekmények elleni fellépés korében, masrészt a szankciokkal
kapcsolatosan felsorolja azok tartalmi ismérveit, miszerint azoknak
mindenképpen hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennitik. E
tétel nagy jelentéségi mind a 10. cikk (korabbi 5. cikk)saltalanos érteimezése,
mind pedig a biintetdjogi integraciéra gyakorolt hatasa miatt.

15 vs. Fur die Strafgesetzgebung und die Strafverfahrensvorschriften bleiben grundsatziich die
Mitgliedstaaten  zustindig. Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofes setzt das
Gemeinschaftsrecht jedoch auch auf diesem Gebiet hinsichtlich der derjenigen Kontrollma@nahmen
Schranken, deren Aufrechterhaltung den Mitgliedstaaten nach dem Gemeinschaftsrecht im Rahmen des
freien Waren- und Personenverkehrs gestattet ist: die administrativen oder strafrechtlichen Mafinahmen
diirfen nicht ber den Rahmen des unbedingt erforderlichen hinausgehen, die Kontrolimodalitaten diirfen
nicht so beschaffen sein, dass sie die vom Vertrag gewollte Freiheit einschrénken, und es darf daran keine
Sanktion gekniipft sein, die so auBer Verhdltnis zur Schwere der Tat steht, dass sie sich als eine
Behinderung der Freiheit erweist”. 203/80 Guerrino Casati elleni biintetd elfjaras, 1980. oktober 16.; 27.
ont.
16 299/86 sz. ligy, Rainer Drexl elleni biintetd eljaras, 1988. februar 25.
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7. Nunes ugy?"’

A két portugdl holgy, akik ellen az alapligy bintetd eljarasa
indult, az Eurdpai Szocialis Alap tdmogatasat palyazta meg,
kalénbdzé oktatasi programok lebonyolitasara, azonban a pénz
felhasznalasa soran mindketten okirat-hamisitasokat kévettek el,
Maria Amelia Nunes pedig még ezen tilmendéen vesztegetést is.
A bintetd eljarasban azt adtak el (jogi) védekezésiil, hogy a
Kozdsség pénziigyi érdekei sérelmére elkévetett
cselekményeket - amilyeneket 6k is elkdvettek - a kdzosségi jog
mar igy is kellé polgari jogi jellegli szankciokkal stjtja, ezért a
nemzeti jogban azokat nem lehet biincselekménynek mingsiteni,
és egyuttal buntetbjogi felelésségiket is megallapitani. E
tetszetdsnek tiind érvelés nyoman az eljaré6 birdsag
felfuggesztette az eljarast és arra kérte a valaszt az Eurdpai
Birésagtdl, hogy a) a koézdsségi elbirasok szerint vajon
buntetendének tekinthetdk-e a kérdéses magatartasok, illetve b)
hogy joga van-e a tagallamnak a kizarélag kbzosségi érdekeket
sértd cselekményeket bintetendévé nyilvanitani akkor, ha a
kozdsségi joghan ezek csak polgari jogilag szankcionaltak?

A kodzosségi jog nem tekinti buntetendének a kérdéses magatartasokat,
iletve a tagallamnak joga van megvalasztani az ilyen jogsértések esetére
kilatasba helyezett szankciét, arra azonban Ugyelnie kell, hogy megfeleljen a
gorég kukoricacsalas Ggyben megallapitott harmas kovetelménynek. Nem is
tekintheti bintetendének, mivel a kézosségi jogban nem lehet direkt
szabalyozas targya bintetéjogi viszony, masfelél pedig a terheltek Aital
hivatkozott - rosszul felfogott - kétszeres értékelés” nem értelmezheté6 a
kdzbsségi jog és a biintetjog viszonylataban. A tény, hogy a k6zdsségi jog is
sajat szankcidval sudjtia a visszaéléket, nem jelenti azt, hogy a nemzeti
buntetéjog mar nem tartalmazhat erre vonatkoz6 tényallast. Legfelijebb akkor
kizart e ,kettdsség®’, ha a kézdsségi jog kifejezetten kizarja a tagallami
szankcionalas lehetdségét.

Meg kell emliteni azonban, hogy az ilyen tartalma valaszat az Eurdpai
Birésag kissé szerencsétlenil fogalmazta meg, amikor is azt allapitotta meg,
hogy a kérdéses kbzdsségi jogi rendeletben (2950/83 sz. rendelet az Eurdpai
Szocialis Alap pénziigyi tamogatasainak felhasznalasarél) kilatasba helyezett
kdvetkezmények nem bintetSjogi természetiiek, amibd| pedig az kévetkezik,
hogy az Alap pénzeszkdzeinek nem rendeltetésszerii felhasznalasat a
kozosségi jog nem mindsiti biincselekménynek.2'® Allaspontom szerint e két

27 0.186/98 sz. gy, Maria Amélia Nunes és Evangelina de Matos elleni biintetd eljaras, 1999. jilius 8.

218 y5. ,Nach Artikel 6 der Verordnung Nr. 2950/83 sind die Folgen, die eine Verwendung des Zuschusses
des ESF nach sich zieht, die nicht den Bedingungen der Entscheidung iber die Genehmigung entspricht,
nicht strafrechtlicher Natur. Folglich ist auf die erste Frage [des Gerichtes] zu antworten, dall das
Gemeinschaftsrecht die nicht ordnungsgeméfle Verwendung des Zuschusses des ESF nicht als Straftat
qualifiziert. / ,Consequently the answer to the first question must be that Community legislation does not
classify the improper use of ESF assistance as a criminal offence. / ,Procede, pues, responder a la
primera cuestién que el Derecho comunitario no atribuye caracter penal a los actos de utilizacién indebida
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tétel kozotti 6sszefluiggés ilyen allitasa meglehetésen vitathatd, két okbdl is. A
bintetéjogban nem énmagaban a jogkdvetkezmény teszi blincselekménnyé az
adott magatartast, masfeldi pedig nyilvan nem ezért nem tekintheté a k6z6sségi
jog alapjan bintetendének a kérdéses cselekmény, hanem azért, mert ilyen
mindsitésre kézosségi jogban nincs jogi alap és felhatalmazas.

b) Jogesetek - kiutasitas

1. A kulénféle biintetdjogi szankciok kézil érdemes kiemelten foglalkozni
a kiutasitassal’'®, amely legaltalanosabban a szabad mozgas jogat korlatozza
és amely kozosségi jognak is megfelelé alkalmazasi feltételei mara mar -
készénhetéen az Eurdpai Birbsag gyakorlatanak - részletesen kidolgozottak.

2. Bonsignore tigy*®®

A nevezett szemeély, olasz allampolgar jogszerlien tartozkodott
Németorszagban munkavégzés miatt. 1971. majus 30-an
eltalaita dcesét engedély nélkil tartott I6fegyverével, aki belehalt
sériléseibe. A bir6sag gondatlan emberflés miatt elitéite,
azonban biintetést nem szabott ki, illetve a fegyverek tartasarél
sz6l6 torvény megsértése miatt pénzbintetésre itélte. Az
idegenrendészeti hatésag (Oberstadtdirektor KéIn) a vonatkozé
jogszabalyok alapjan elrendelte kiutasitasat, amellyel szemben
viszont Bonsignore kifogassal élt. Ebben az eljarasban az eljaré
birésag az Eur6pai Birésaghoz fordult, mivel allaspontja szerint
kétséges volt, hogy mas kozdsségi tagdllam polgarat
generalprevenciés célb6l ki lehet-e utasitani a német allam
teriiletérél. A kérdéses idében hatalyos német jogszabalyt a
vonatkozd kozOsségi iranyelv  (64/221) végrehajtasara
bocsatottak ki. :

A tagallam polgaraval szemben a kozrend és a koézbiztonsag
fenntartasara szolgalé intézkedéseknél az egyedi esettdl elrugaszkodott
megfontoldsoknak nincs helye. Mivel az alapszabadsagrol sz6lé
rendelkezésektdl valo eltéréseket??! sziken kell értelmezni, a .Személyes
viselkedés” kifejezés azt a kdvetelményt hordozza magaban, hogy a kiutasitas
csak a kdzrend és kdzbiztonsag olyan veszélyeztetésén alapulhat, amelyet az
érintett személy képvisel??. A tagallami allampolgar kiutasitasa igy szemben 4l
a vonatkozd kozésségi rendelkezésekkel, ha ennek célja mas kuiféldi

de la ayuda de! FSE.” C-186/98 sz. iigy, Maria Amélia Nunes és Evangelina de Matos elleni biinteté
eILaras 1999. julius 8.; 8. pont.

Ehelyiitt is a hazai szankciorendszert veszem alapul, azaz azt, hogy a kiutasitas biintetdjogi szankci6.
Hasonlé a besorolasa példaul Olaszorszagban (Olasz Btk. 215.§) vagy Gorogorszagban (lasd C-348/96
sz. Ugy, Donatella Calfa elleni biintetd eljaras, 1999. januar 19.), de a német jogrend példaul csak
kozngazgatasn jellegti kiutasitast ismer. V6. SATzGER, 2001, 304.p.

20 67/77 sz. (igy, Carmelo Angelo Bonsignore / Oberstadtdlrektor der Stadt Kéin, 1975. februar 26.

21 | 4sd IX. fejezet 4. pont
22 A vonatkozo 64/221 sz. kozosségi iranyelv 3. §-anak els6 két bekezdése vonatkozik erre és a hasonld
gyekre. Erdemes ezt idézni: (1) A kézrend és a kozbiztonsagot érintd intézkedéseknél kizarolag  az
érintett egyén személyes magatartasa lehet iranyadé. (2) Biintetdjogi elitélések 6nmagukban ezeket az
intézkedéseket nem indokolhatjak.”
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személyek elrettentése, azaz ha ,generalprevenciés” célt szolgal.’*® Mindez
tehat azt jelenti, hogy a puszta buntetéjogi elitélés nem lehet alapja a
kiutasitasnak. A késobbrdl szarmazé Bouchereau tigyben?* ezt a tételt tovabb
finomitja az Eurépai Birésag és a korabbi blintetdjogi elitélés figyelembe vételét
is korlatozza: csak annyiban lehet ti. figyelembe venni a kiutasitas
elrendelésekor, amennyiben az (elitélés) alapjaul szolgalé kériimények olyan
személyes magatartasra utalnak, amely a kézrend jelenlegi veszélyeztetését
hordozza.?®®

A masik tagallam polgaraival szembeni kiutasitast az allamok az emberi
jogok és a demokratikus elvek tiszteletben tartasa mellett alkalmazhatjak. A
beutazas szabadsaga mint a kbzdsségi jog altal garantalt alapszabadsag, csak
meghatarozott esetekben korlatozhats, igy a kézrend és a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében (lasd IX. fejezet 4. pont). Amennyiben tehat a tagallam a
kiutasitasra vonatkozé szabalyozasat a kbzrendi kimentési klauzualaval igazolja,
a kozdsségi jog szempontjabdl az alapszabadsag-korlatozas megengedetté
valik. llyen esetben a kézrendre (kézbiztonsagra) valo hivatkozas azt is
lehetdvé teszi a tagallam szamara, hogy olyan intézkedést vezessen be vagy
hagyjon érvényben, amelyet sajat allampolgarral szemben nem alkalmaz.?*® Az
allam teriiletérél val6 kiutasitas vagy a beutazas tilalimazasa ugyanis kizart a
tagallam polgaraval szemben, azonban az ilyen szankcié igénybevételére is
vonatkoznia kell annyiban a diszkriminacié tilalmanak, hogy a kilfoldi (mas
tagallami) allampolgarral szemben alkalmazott kiutasitdas nem érvényesitheto,
ha a tagallam az e szankcié alapjaul szolgalé cselekmény sajat allampoigar
altali elkbvetése esetén semmiféle repressziv intézkedést vagy mas hatékony
és tényleges intézkedést nem foganatosit.??’

Ugyan a kiutasitas alkalmazasi feltételeit a tagallami jog hatarozza meg,
a kdzOssegi jog és az Eurdpai Birosag itélkezése a bels6 szabalyozas tartalmat
illetden is megallapit konkrét kévetelményeket. A kiutasitassal kapcsolatos
kdzdsségi jogi szempontl kritika egyik fontos tétele az a megallapitas, hogy e

267174 sz. gy, Carmelo Angelo Bonsignore / Oberstadtdirektor der Stadt Kéin, 1975. februar 26.; 6.,7.
pont.; hasonléan pl. C-348/96 sz. ligy, Donatella Calfa elleni biinteté eljaras, 1999. januar 19., illetve C-
340/97 sz. ligy, Omer Nazli, Caglar Nazli und Melike Nazli / Stadt Niirberg, 2000. februar 10.
24 30077 sz. {igy, Pierre Bouchereau elleni bintetd eljaras, 1977. oktdber 27.
2 ve. JFlruhere strafrechtliche Verurteilungen [diirfen] nur insoweit beriicksichtigt werden, als die ihnen
zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwértige
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung darstelit.” / ,The existence of a previous criminal conviction can,
therefore, only be taken into account in so far the circumstances which gave rise to that conviction are
evidence of personal conduct constituting a present threat to the requirements of public policy.” 30/77 sz.
ug , Pierre Bouchereau elleni biintetd eljaras, 1977. oktdber 27.; 28. pont.
“%ys. C-100/01 sz. Ggy, Ministre de I'ntérieur / Aitor Oteiza Otazabal, 2002. november 26.; 40. pont.
22 V6. 115-116/81 sz. Uigy, Rezuia Adoui / Belgium és Luttich varosa; Dominique Cornuaille / Belgium,
1982. majus 18.; 9. pont, illetve tjabban C-171/96 sz. Ggy, Rui Alberto Pereira Roque / His Excellency the
Lieutenant Governor of Jersey, 1998. julius 16., 52. pont.
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szankcié alkalmazasa néhany orszagban szinte automatizmussa valt a kilfoldi
binelkéveték esetén, fluggetlentl attdl, hogy az elitélés és a kiutasitas
alkalmazasa kozétti feltétlen konjunktivitast elSirja-e a torvény vagy sem.??

3. Calfa ugy®®®

Donatella Calfa (olasz turista) ellen Gorégorszagban kabitészer
birtoklasa és fogyasztdsa miatt buntetd eljarast inditottak és
terhére harom hénapig tartd szabadsagvesztést és végleges
tartamu kiutasitast szabtak ki. A masodfokt eljarasban a terhelt
kifogasolta a végleges tartamu kiutasitast és annak kézosségi
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozott. Az eljaré
birésag az Eurbpai Birdsag elé terjesztette az Ggyet a kérdés
eldontése végett, hogy az ilyen jellegli cselekmények miatti
végleges tartamu kiutasitas (amely térvény alapjan koételez6
minden esetben, ha kilfoldit kabitdszerrel visszaélés miatt
szabadsagvesztésre itélnek, kivéve kildnds csaladi koétddés
fennalldsa esetén) mennyiben egyeztethetd 6ssze a személyek
€s a szolgaltatasok szabadsagaval.

A szolgaltatasok szabadsaganak biztositasa nem engedi meg a szinte
teliesen automatikus kiutasitas alkalmazasat uniés polgarral szemben. Az
alapszabadsag korlatozasat ugyan indokolhatja a kézrend védelme, azonban
ezt - ahogy lattuk - mindig az adott személy egyedi veszélyességében rejlé
kockazat igazolhatja. igy példaul e fenti esetben csak akkor utasithato ki a
terhelt, ha nem csupan a kabitoszertérvény rendelkezéseit szegte meg, hanem
személyes magatartasa azon feliil tényleges és elegendben sulyos veszélyt
jelent.?® Ezért a bintetdjogi elitélés nem lehet egyedili indoka a kérdéses
szabadsagjog ilyen mérvii korlatozasanak, azaz a végleges tartamu
kiutasitassal valo fenyegetés, illetve konkrét esetben annak kiszabasa nem felel
meg az EKSZ (48., 52., 59. cikk) és a vonatkozd kdzésségi norma (64/221 sz.
iranyelv) altal tAmasztott kéveteiményeknek, s igy nem alkalmazhato.

4. Megallapithatd az is, hogy a kiutasitds alkalmazasa olyan
cselekmények esetén, amelyek éppen a kbézdsségi jognak megfelelé nemzeti
eloirasok (a tartézkodasi joggal kapcsolatos formasagok) megsértését
szankcionaljak, nem all 6sszhangban az EKSZ célkitﬁzﬁésével, mivel éppen az
abban garantalt egyik alapszabadsagot korlatozzak?'.

5. Végezetill pedig az Olazabal igy**? dontése nyoman érdemes azt is
megemliteni, hogy amennyiben az egész tagallam teriletérél valé kiutasitas

8 | asd a Bizottsag atfogd jelentését: Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Européische
Parlament zu den Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthait von Unionsbirgern, soweit sie
aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, 1999. jllius 23.
Forras: hitp://europa.eu.int/comm/internal market/en/update/citi/citiz.htm.

9 _348/96 sz. Uigy, Donatella Caifa elleni biintetd eljaras, 1999. janudr 19.

20 v/, C-348/96 sz. Uigy, Donatella Calfa elleni biintet6 eljaras, 1999. januér 19.; 25. pont.

231 457179 sz. Gigy, The Queen / Stanislaus Pieck, 1980. jdlius 3.; 17. pont.

22 0.100/01 sz. tigy, Ministre de I'intérieur / Aitor Oteiza Olazabal, 2002. november 26.
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belsd jogi szabalyozasa a kdzdsségi jognak megfeleld, a kulféldivel szemben az
allam valamelyik részén valo tartdzkodas megtiltdsa (mint enyhébb szankcid) is
megengedett még akkor is, ha ilyen intézkedést a tagallam a sajat
allampolgaraval szemben nem alkalmaz.?®

Allaspontom szerint a hagyomanyosan bintetsjogi szankciénak (is)
tekintett kiutasitas jellege és célja a kzdsségi jogi integracionak készonhetden
némileg megvaltozott. Az a tulajdonsaga, hogy a kdzdsségi jog egyik alapvet6
szabadsagat képes nagymeértékben korlatozni (amely a jogalkotéi szandékbol
kozvetlentl fakad), sokszor tette/teszi elézetes dontéshozatal targyava s az
Eurépai Birésag joggyakorlata, illetve a vonatkozé kézdsségi jogi szabalyok a
céljat, s a belso jogbeli alkalmazasi feltételeit is Uj keretek k6zé helyezték. Ezek
szerint a kiutasitas generalprevenciés célja a kbézosségi jog alapjan nem
kdvethetd, illetve pusztan a bintetdjogi elitélés kévetkezményeként vald
alkalmazasa nem felel meg a kdzésségi jognak, a belsé jogi szabalyozasban az
érintett elkdvetd személyében rejlé tovabbi veszélyességre kell figyelemmel
lenni. Ha pedig a tagallam a bintetéjogi kiutasitast fenntartja, a kiutasitas
szabalyozasanal tekintettel kell lennie arra, hogy a hasonlé jellegi
cselekmények belféldi allampolgar altali megvalésitasa esetén repressziv
intézkedések alljanak rendelkezésre, ellenkezd esetben a kiutasitas nem felel
meg a kézosségi jognak és alkalmazasa konkrét esetben jogsérntd lesz.

c) Jogkovetkezmények - osszefoglalas

1. Anélkil, hogy a jogesetekhez kifejtett tételeket megismételném,
osszefoglaléan megallapithatd, hogy a biintetéjogi szankcidkra jogalkalmazasi
szempontbdl is kdzvetlen hatast gyakorolhat a kézésségi jog. E kovetlen
befolyas tobb ,csatornan” valésul meg, egyfelél az EKSZ 10. cikkén alapulé
kotelezettségek kovetkeztében, masrészt pedig a diszkriminacié tilalmabél
eredden. A tagallami szarmazason alapuld magkilénboéztetésnek a
bantetéjogon beliil sem lehet helye a k6zésségi jog szerint, igy a diszkriminacié
tilalma a kuilfoldiekkel szemben alkalmazott bintetdjogi szankciék terén is
érvényesil. A nemzeti buntetéjogi szankciok természetikb6l és funkcidjukbol
ad6ddan jogkorlatozo, jogfoszto jellegliek, s igy képesek arra, hogy a kdz6sségi
jog altal garantalt alapszabadsagokat is csorbitsak. Hiba lenne azonban
abszolut elsébbséget tulajdonitani e kozOsségi szabadsagjogoknak a
bintet6jogi  jogkévetkezményekkel szemben, az elébbiek bintetbjogi

23 £.100/01 sz. ligy, Ministre de I'ntérieur / Aitor Oteiza Olazabal, 2002. november 26.; 41. pont.
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szankcibkkal torténd korlatozasat az (alkotmanyos) alapjogok korlatozasahoz
hasonléan kell megitélni.

2. A nulla poena sine lege altalanosan érvényestilé elvébél kdvetkezden
a bir6 nem szabhat ki olyan szankciét, amelyet a térvény nem ir elé arra a
bincselekményre. A kodzosségi jog bemutatott hatdasa folytan pedig a
jogalkalmazé nem alkalmazhat olyan szankciét, amely nem felel meg a
kézosségi jognak. E két tényezd egyittes kdvetkezményeként, amennyiben
egyik kiszabhaté szankci6 sem felel meg a kézbsségi jognak, s ezt a
.kozosséghl” jogértelmezéssel sem lehet elérni, a cselekmény végsé soron
buntetés nélkll maradhat. Megoldas lehet, ha a nemzeti biintetéjog szankciékra
vonatkozd rendelkezései lehetdséget adnak a bintetés enyhitésére. Ha a
tagallami bintetéjog ismeri az altalanos enyhitést (mint példaul a magyar®™*),
ennek keretében jogilag megfelelé médon lehet enyhiteni a biintetést, és igy
aranyos szankciot alkalmazni, a nemzeti szabalyozds kozOsségi jognak
ellentmondé tulzott szigora esetén. Amennyiben azonban a biintetés enyhitése
kivételes intézmény (mint pl. a német buntetsjogban®%), megfontolhatd 6nallo
enyhitési ok bevezetése, ahogy azt a német szerzé, SATZGER szorgalmazza.?*®

G. Biinteto eljaras - jogesetek

A bintetd eljaras feladata az igazsag, a valésagnak megfelel6 tényallas
megallapitasa és a torvényesség érvényesitése®, a biintetd eljaras az allami
buntetdigény érvényesilésének meghatarozott keretek kézotti szintere. Ezen a
szintéren a sajat allama bintetdigényének szerez érvényt a birdésag, mikézben
a nemzeti jogot alkalmazza. Ha a nemzeti jog és a kozbsségi jog
kélcsdnhatasaban az eljarasi jogot érinté kapcsolddasi pontokat keressiik, nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy az el6z6ekben emlitett anyagi
joggal kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések is a biintetd eljaras keretei kézott
merllhetnek fel. Ezen tulmenden azonban ehelyutt azokat a tényezéket
szeretném bemutatni, amelyek a biintetd anyagi jogi kévetkezményektdl - akar -
figgetlend! is, kdzvetleniil a buntetd eljardsra vannak hatassal. Az Eurdpai

2% Bik. 87.§.
235 5. SATZGER, 2001, 609-614.p.; illetve ltalanosan pl. LACKNER/KUHL, 2001, 277-279.p.

.(1) Ha a biintetés legkisebb mértéke és az Eurbpai Kdzdsségek joganak a bintetés mértékére
vonatkozd kéveteiményei kozétt ellentmondéas van, a biintetést ennek megfeleléen enyhiteni kell. (2) Ha a
kizarélagosan kilatasba helyezett szabadsagvesztés mint bintetési nem all Eurépai Kbzosségek jogaval
ellentmondasban, a birdsag pénzbiintetést szabhat ki, ha ezzel a k6zosségi jognak meg lehet felelni”. -
.(1) Soweit eine im MindestmaRl erhéhte Strafe im Widerspruch zu den Vorgaben des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften im Hinblick auf die Strafhdhe steht, so ist die Strafe entsprechend zu
mildern. (2) Steht die vom Gesetz allein angedrohte Freiheitsstrafe ihrer Art nach im Widerspruch zu den
Vorgaben des Rechts der Europédischen Gemeinschaften, so kann das Gericht eine Geldstrafe verhdngen,
wenn damit dem Gemeinschaftsrecht entsprochen werden kann®. SATzGER, 2001, 614.p.

7 V6. pl. a hazai szakirodalombol CSEKA/VIDA, 1996, 9-12.p.; KIRALY, 2000, 23.p.; TREMMEL, 2001, 35-

38.p.
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Birésag joggyakorlata, illetve az ezzel kapcsolatos szakirodalom meglehetésen
szikos, s a kapcsolatrendszer feltarasa sem teljes?®, mégis allaspontom
szerint a kozosségi jogi integracid buntetd eljarasi jogra gyakorolt hatasait
kétféleképpen lehet csoportositani.

Egyfeldl talalkozhatunk olyan kézdsségi normakkal, amelyek bizonyos
eljarasjogi rendelkezéseket befolyasolnak, lényegében a szabalyozas tartalmi
elemeire vannak hatassal. Ehhez ilyenkor ,kdzdsséghll” jogértelmezés is
jarulhat, az elézéekben bemutatott jellemzékkel.

A masik megkédzelités lényege inkabb formai jellegli: megallapithato,
hogy a kozdsségi jog megjelenése, kozvetlen alkalmazhatésaga és
érvényesitésének kotelezettsége magat a nemzeti bunteté eljaras lefolytatasat,
menetét is modosithatja, mivel a kbzdsségi jog mint a belsé jogtél kiilébnbdzd
igényérvényesitési jogalap az egyén (terhelt) szamara mar 6nmagaban is
hivatkozhats. Jollehet a buntetd eliaras feladata nem az egyéni
igényérvényesités lehetove tétele (szemben a polgari peres eljarassal), mégis
azt az anyagi jogi kévetkezményt, miszerint altalaban az egyén kézvetlenul
alapithat igényt a kozosségi jogra, az eljarasban a végeredményre tekintet
nélkal is figyelembe kell venni. A biintetjogban ez nem egyéni igényként
jelentkezik, mivel ilyen a binteté eljarasban nem értelmezhetd, azonban
alapjaul szolgalhat a bintetdigénnyel szembeni védekezésnek, mert olyan
normakra hivatkozhat a terhelt, amelyek a bintetdjogi felelésség
megallapitasara, a jogkdvetkezmények kiszabasara (stb.) esetlegesen
befolyassal lehetnek. A birésagnak kételessége, hogy az igazsag megallapitasa
és a torvényesség betartasa soran minden lehetséges szempontot figyelembe
vegyen, s igy kotelessége az esetlegesen felmerilt kdzosségi jogi kérdés
eldéntése vagy meghatarozott esetben az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése is. Ezzel azonban az esetleges anyagi jogi
kovetkezményektdl is fuggetiendl lehet az eljards menetét, kulonésen tartamat
jelentdsen befolyasolni.

k]

A bintetd eljaras résztvevéi kézal tipikusan a terheltiivéddi oldalon
jelenik meg a kozésségi jog mint hivatkozasi alap, de az indokoltsag mellett
sokszor az eljaras elhizasanak motivuma is megbujhat a k6zésségi jogra vald
hivatkozas mégott. Ritkan eléfordulhat ligyészi kezdeményezésként is, ilyenkor
inkabb jogértelmezési célu hivatkozast feltételezhetiink, amely az lgyészi
feladatok szakszer(i teljesitésével és az allami bintetdigény megfeleld
képviseletével flgg 6ssze. Az eljard birdsag pedig értelemszeriien hivatalbdl is
vizsgél(hat)ja a felmerild kozosségi jogi aspektusokat, amelyeket - bar

28 v/, pl. killfoldi szerzék: JOKISCH, 2000; VOGEL, 1995; illetve hazai p!. FARKAS, 1999.
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bizonyos szabalyok kdzétt kétve lehet a felek alldspontjahoz, ti. az lgyészi
vadhoz - a felek altal el6adott kereteken tdlmenden is megvizsgal, mivel a
buntetd eljarasban fészabalyként a részt vevé felek rendelkezési joga nem
érvényesil, hanem azt az anyagi igazsdg megallapitisanak és az
alkalmazandé jogi normak teljes korére vald kiterjeszkedés kdvetelménye hatja
at.

Fontos hangsulyozni, hogy a biintetd eljaras és a kozosségi jog
kapcsolatrendszerét alapvetéen meghatarozza a binteté eljaras feladata és
garancialis funkcidja. Az egyén jogainak korlatozasat szolgalé biintldézési célu
jogintézmények és a terhelti jogok, alkotmanyos (emberi jogi) garanciak kozott
fennalld egyensulyi allapotba a szupranacionalis kozosségi jogrenddel U
elemek szivaroghatnak, amelyeknek hatasa nem mindig kiszamithat6. Ezért -
ahogy azt az anyagi buntetéjognal is lattuk - inkabb sziiken kell kezelni a
kdzdsségi jog nemzeti eljaras(jogo)t befolyasolé hatasat, legalabbis addig
biztosan, amig a blintetd jogalkotas, illetve az emberi jogok magas szintl (sajat)
védelme terén a k6zdsségi jogrend nem rendelkezik legitim aktorral.

Mind az anyagi, mind az eljarasi jogba beszivargé kdzosségi jogot a
jogalkalmazas soran a nemzeti biintetd eljarasban lehet tetten érni. A belsé
jogban felmeriilt esetek, amelyek kapcsdn az Eurdpai Birdosag altalanos
érvényli tételeket fogalmazhat meg, az eldzetes dontéshozatali eljaras Gtjan
keriiinek kapcsolatba a luxemburgi testilet elé, azonban sokszor nehéz
felismerni, hogy az adott (bunteté) Ggynek van-e olyan vonatkozdsa, amely
hordozhatja a megkévetelt funkcionalis kélcsdnhatast a két jogrend kozott s igy
megnyithatja a kézosségi jog befolyasanak csatornajat. Eppen ezért még a
biuntetd bird6 szamara is alapvetd jelentdéségli a kdzdsségi jog megfeleld
ismerete, kilonésen azért, mert a biintetd eljaras objektiv feladata az eljaré
birbsagot kételezi, s a feleknek” rendelkezési jogot ebben a korben (ti.
jogkérdések tisztazasa) nem ad. '

a) Tartalmi befolyas K

1. Cowan tgy™*

lan William Cowan, brit allampolgar révid parizsi tartozkodasa
soran egy metrokijaratnal elszenvedett erészakos tdmadas soran
sllyosan megsérilt, s bar a bintetd eljaras megindult, az
elkdvetoket nem sikerilt kézre keriteni. A francia buntetd eljarasi
kddex Ilehetévé teszi az er6szakos biincselekmények
sértettjeinek allam altali kartalanitasat, ha masképpen nincs méd
megfeleld kartérités érvényesitésére. llyennek mindsil az is, ha
az elkoveto(k) ismeretlenek maradnak. A francia allam

29 186/87 sz. Uigy, lan William Cowan / Tresor Public, 1989. februar 2.
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elutasitotta Cowan igényét, mivel a vonatkoz6 szabalyok szerint
a kartalanitasi igénnyel csak francia allampolgarok és olyan
kalfoldi személyek élhetnek, akiknek tartdzkodasi engedélyiik
van, illetve akik nemzetkézi szerzédésen alapulé viszonossag
révén tarthatnanak szamot kartalanitasra. Mivel a jogvitaban a
brit turista az EKSZ 7. cikkében szereplé megkulénboztetés
tilalmara hivatkozott, s kifogasolta igy a kdzdsségi joggal dssze
nem egyeztethetd francia szabdly alkalmazasat, az eljaro
birdséag elézetes dontéshozatalért fordult az Eur6pai Birdsaghoz.

Az Eurdpai Birésag allaspontjia szerint a brit sértett, franciaorszagi
tartozkodasa alatt a koézosségi jog egyik alapszabadsagabdl eredd jogat
gyakorolta: turistaként a szolgaltatasok nyujtasanak és igénybevételének
szabadsagat élvezte. Kimondta tovabba, hogy a bintetd eljarasjogi szabalyok
sem alkalmazhatnak hatranyos megkllénbdztetést olyan személyekkel
szemben, akiknek a kdzdsségi jog biztositja az egyenlé elbanas jogat, illetve
nem korlatozhatiagk a  koézbésségi jog altal garantalt alapveté
szabadsagjogokat?® Ez a hatarozat egyébként fontos épitokockajava valt
annak a (Bizottsagi) torekvésnek, miszerint a blincselekmények sértettjeinek
védelmét a kézosségi jog eszkdzeivel kell és lehet a legjobban megoldani®*’,
mivel azt egyértelmiien a szabad mozgas és a szolgéaltatasok szabadsaganak
hatékérébe vonta. A konkrét esetben tehat a francia rendelkezések nem
bsszeegyeztethetdk a kdzdsségi joggal, ezért az eljar6 birésag nem utasithatja
el a kartalanitasi igényt, annak helyt kell adnia.

2. Lemmens tigy**

A holland allampolgarsagu terhelt (Johannes Martinus Lemmens)
szeszes italtol befolyasolt allapotban vezetett gépjarmivet és a
holland hatésagok blnteté eljarast inditottak ellene, mivel e
cselekmény (220 pgr alkohol / liter) blincselekménynek mindsuit
a holland jog szerint. Az eljards soran a terhelt azonban
kifogasolta a kérdéses alkoholszonda alkalmazhatésagat,
eldadta, hogy ,a sajtdbdl értestitem arrél, hogy a szondaval
valami baj van. Arra hivatkozom, hogy a készlléket Brisszelben

240 Dazu ist zu sagen, daf fir das Strafrecht und das Strafverfahrensrecht, in das die streitige nationale
Rechtsvorschrift aufgenommen wurde, zwar grundsétzlich die Mitgliedstaaten zusténdig sind, dal das
Gemeinschaftsrecht jedoch nach stdndiger Rechtsprechung dieser Zustindigkeit Schranken setzt:
Derartige Rechtsvorschriften diirffen weder zu einer Diskriminierung von Personen fihren, denen das
Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf Gleichbehandlung verleiht, noch die vom Gemeinschaftsrecht
garantierten Grundfreiheiten beschranken.” / ,Although in principle criminal legislation and the rules of
criminal procedure, among which the national provision in issue is to be found, are matters for which the
Member States are responsible, the Court has consistently held that Community law sets certain limits to
their power . Such legislative provisions may not discriminate against persons to whom Community law
gives the right to equal treatment or restrict the fundamental freedoms guaranteed by Community faw.” /
.En este aspecto, conviene recordar que si bien, en principio, la legislacion penal asi como las normas de
procedimiento penal, entre las que se encuentra la disposicion nacional objeto de discusion, es de la
competencia de los Estados miembros, segun reiterada jurisprudencia, el Derecho comunitario impone
limites a esta competencia. Dichas disposiciones legislativas no pueden, en efecto, producir una
discriminacion respecto de personas a las que el Derecho comunitario atribuye el derecho a la igualdad
de trato, ni restringir las libertades fundamentales garantizadas por el Derecho comunitario.” 186/87 sz.
ﬁﬂy, lan William Cowan / Tresor Public, 1989. februar 2.; 19.pont.

2V} asd legutobb: iranyelvtervezet e targyban, 2002. oktéber 16. [KOM, 2002, 562].

242 0.226/97 sz. iigy, Johannes Martinus Lemmens elleni biintetd eljaras, 1998. junius 16.
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nem jelentették be - ez milyen kovetkezménnyel jarhat az én
dgyemben?” Az alkalmazhaté alkoholszondara vonatkozé
technikai eléirasokat egyébként nemzeti jogszabaly tartalmazza,
azonban a kérdéses id6ben egy mar hatalyban levé kézosségi
iranyelv (83/189) el6irta, hogy az ilyen technikai eldirasokat azok
hatalyba Iépését kbvetd harom hénapon belil be kell jelenteni a
Bizottsagnak. E bejelentés ebben az esetben valéban nem
tortént meg. Az eljard holland birésag azért fordult az Eurdpai
Birésaghoz, hogy valaszt kapjon a kérdésre, miszerint a
bejelentés elmulasztasa vajon eredményezheti-e az eszkoz
alkalmazasanak tilalmat, mivel allaspontja szerint - igenid valasz
esetén - a bunteté eljarasban végsé soron fel nem hasznalhaté
bizonyitasi eszkézzé valhatna.

Az Eurdpai Birésag el6szér is megallapitotta (egy korabbi itéletét
kovetve?), hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasabél ereds
kévetkezmények az egyén javara koézvetlenll alkalmazhaték. Az irdnyelv
ugyanis az aruk szabad mozgasat hivatott biztositani, igy ha az iranyelvnek
nem megfeleld médon (azaz kereskedeimet korlatozé médon) bocsatanak ki
technikai elbirast, azt nem lehet alkalmazni. Kifejti azonban azt is, hogy az
iranyelvnek nem megfelelé nemzeti szabalyozast kéveté aru nem mindennemu
felhasznalasa jogszeritlen: a hatésagi felhasznalas nem vezet a kereskedelem
korlatozasahoz, amely egyébként a technikai eldirasok valtozasanak be nem
jelentésével addédna. Az eljaras azzal a valasszal zarult, hogy a bintetd
eljarasbeli felhasznalas nem korlatozza a piacot, ezért - bar be kellett volna
jelenteni - az nem jogszeriitlen a kézosségi jog szempontjabol. Végsé soron
tehat a terhelttel szemben fel lehet hasznaini az alkoholszonda altal hordozott
bizonyitékot.

Nem teljesen védheté az Eurdpai Birosag allaspontja a piaci relevancia
hianyarél, mivel az alkoholszonddk egyetlen piaca lényegében a hatdsagi
felhasznalas, s ha ezt elfogadjuk, akkor éppenhogy korlatozé hatasu a
bejelentés elmulasztasa. Ebben az esetben, bar az iranyelv kdzvetlen hatalya
megallapithaté lett volna, mégsem kellett volna mas kévetkeztetést levonni, ezt
nem lehetett volna a terhelt javara alkalmazni: e megallapitasbdl nem
kovetkezik kdzvetleniil a szonda biintetd eljarasbeli felhasznalasanak tilalma.?*
Ez utobbit csakis a nemzeti binteté jog bizonyitasi szabalyai hatarozhattak
volna meg.

Fontos azt is latni, hogy az Eurdpai Birdsag nem zarta ki a lehetséget,
hogy az eljél;ésjogra is hatassal lehetnek a koéz6sségi jog szabalyai,
amennyiben az piaci relevanciaval bir. igy példaul elképzelhetd lenne, hogy a
k6zosségi jog kizarhatna kérnyezet- vagy egészségvédelmi okokbdl bizonyitasi

243 5.194/94 sz. gy, CIA Security International / Signalson SA, Securitel SPRL, 1996. 4prilis 30.
24 Hasonléan pl. GARDITZ, 1999, 294.p.; SATZGER, 1999, 132-133.p.
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eljarasokat vagy azokat elézetes bejelentéshez kéthetné.?** GARDITz allaspontja
szerint a fentiekhez hasonlé esetben, ha a bizonyitasi eszkdzként vald
felhasznalast tilaimazna a kbézdsségi jog, ez egyfajta szankcidként lenne
értelmezhetd a mulaszté tagallammal szemben, ami nem megengedhetd, mivel
a buntetd eljaras felségjogbdl eredd feladat, s nem esik a kozosségi
szabalyozas hatalya ala.?*® Ha azonban adott a kézosségi jogi relevancia, nincs
indok a koz6sségi jogi befolyas alél a biintetd eljarasi szabalyok kizarasara.?*’

3. Bickel tigy**®

A tényallas szerint a két német anyanyelvii személy, Horst Otto
Bickel osztrak, Ulrich Franz pedig német allampolgar ellen,
binteté eljaras indult Olaszorszagban, az eldbbivel szemben
ittas jarmdvezetés, utdbbi ellen pedig kés tiltott viselése miatt. A
terheltek kérték, hogy a bintetdeljarast - mivel nem beszéltek
olaszul - vellk szemben németl! folytassak le. Sudtirolban
(Trentino-Sudtirol) 1éteznek ugyanis kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozd specialis szabalyok, amelyek szerint az oft laké német
ajku olasz allampolgarok kérhetik, hogy ellenik az eljarast
(hivatali vagy birdsagi) német nyelven folytassak le. Az eljaréd
bir6sag az Eurdpai Birdsaghoz fordult, és arra a kérdésre varta a
valaszt, hogy az uniés Aallampolgar terheltek hatranyos
megkllénboztetését jelentené-e az eljaras olasz nyelven valé
lefolytatasa.

Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a biintetd eljaras az adott allamétol
kilénbdzé nyelven vald lefolytatasahoz valé jog, amely nemzeti szabalyozasbdl
ered, az EKSZ hatalya ala tartozik és ezzel 6sszhangban kell allnia. A 6. cikk
szemben all az olyan nemzeti szabalyozassal, amely az allam 6 nyelvétél
kilénbdzbé masik nyelvet beszélé, meghatarozott helyen €16 allampolgarainak
megengedi, mig a masik tagallambél érkezd, ugyanazt a nyelvet beszéld
személyeknek pedig nem adja meg a jogot arra, hogy elleniik a biinteté eljarast
a sajat nyelvikon folytassak le.?** Mindebbdl az kévetkezett, hogy az olasz
hatésagok kotelesek voltak az eljarast a két német ajku uniés polgarral

szemben németil lefolytatni.2%°

b) Hivatkozas a koz6sségi, jogra a biintets

eljarasban

Miéta az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak készénhetben a kdzdsségi
jog legfontosabb jellemzéi kikristalyosodtak és a Birdsag a kdézdsségi jogot a

245 GARDITZ, 1999, 294.p.

248 GARDITZ, 1999, 295.p.

247 iasonléan pl. GARDITZ, 1999, 295.p.; JOKISCH, 2000, 112.p.

248 ¢ 274/96 sz. tigy, Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetd eljaras, 1998. november 24.

249 > 974/96 Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetd eljaras, 1998. november 24,

2% Hasonlo ligy lasd 137/84 sz. {igy, Ministere Public / Robert Heinrich Maria Mutsch, 1985. julius 11.
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kdzemberek kezébe adta®®', ezzel a nemzeti jog egyben uj dimenziét is kapott.

A tény, hogy ezért a biintetd eljarasokban is megjelenhet a kdzésségi jogra vald
hivatkozas (,eurovédelem™?), sokszor olyan eszkoézt ad - tipikusan - a
terheltiivéd6i oldalnak, amelyet a védekezésében hatékonyan hasznalhat, ha
masra nem is, de az eljaras elhizasara mindenképpen. Bar énmagaban a
kozbésségi szabalyokra valé hivatkozas nem teremti meg az eljaré6 hatoésag
kotelezettségét a kérdés tisztazasara és az Eurdpai Birdsaghoz val6 fordulasra,
arr6l ugyanis a sajat mérlegelése alapjan és a feltételek teljesiilése esetén dont,
mégis feltételezhetd, hogy a biintetd birésag a kézdsségi jogon alapuld terhelti
érvelés esetén inkabb megvarja az Eurdpai Birésag dontését, minthogy sajat
maga dontsdén arrdl. Teszi mindezt azért, mert szamara a kozosségi jog a
binteté itélkezésben (és a bintetdjogban is) idegen testként jelentkezik, s
megnyugtatébbnak tiinhet a kifejezetten erre hivatott szerv segitségét igénybe
venni.

Az, hogy a bunteté eljarasokban is felmerll a kézosségi jogra valé
hivatkozas mint védekezési alap, kdészénhetdé az anyagi bintetéjog egyes
teriletei és a kozdsségi jog kdzotti funkcionalis kdlcsdnhatasnak. A kézosségi
joggal 6ssze nem egyeztethetd nemzeti norma alkalmazasi tilalmara vagy a
.KOz6sséghii” jogértelmezésre valé hivatkozas egyarant megjelenhet
védekezési formaként, s - ahogy azt az el6z6 pontokban bemutattam - a
kdzosségi jog a buntetdjogi felelésség aldl mentesiilést is eredményezheti.
Ezért hiba lenne azt allitani, hogy e hatas kihasznalasaval a terhelt minden
esetben az igazsagszolgaltatas menetét ,rosszhiszemien” akarna befolyasolini,
hiszen jél felfogott érdeke, hogy az dsszes lehetséges eszkdzt, igy a kdzbsségi
jog szamara elényds ,»destruktiva erejét"?®® is megragadja sajat védeimére.
Masik oldalrél viszont az is igaz, hogy a kézésségi jogra vald hivatkozassal
emiatt a blintetd eljarasban (is) vissza lehet éIni, még akkor is, ha az Ugy
érdemi eldéntésére az ilyen céla hivatkozasok nincsenek hatassal. Ugyanakkor
valéban nehéz megallapitani, hogy a kdzbsségi joggal valdé védekezés mikor
Josszhiszem(”, azaz mikor iranyul csupan az eljaras elhuzasara. Ennek
megitélésére képesnek kell lennie a nemzeti birénak, ellenkezé esetben szinte
automatikusan fordulhat a luxemburgi testiilethez, ha megalapozott déntést
akar hozni.

251 MaNCINI és KELING ismert mondasat a Van Gend en Loos-iigyben hozott itéletrdl (ti. hogy az ,kivette a
kozossegu jogot a politikusok és birokratak kezébdl és a kézembereknek adta”) idézi KIRALY, 1998, 235.p.
2%2 v5. LEval, 1998, 67.p., illetve kiilfoldi szakirodalomban az ,eurodefence’-rél lasd pl. BAKER, 1998,
366 p.; DINE, 1993, 246.p.

%53 SaTzGER, 2001, 680.p.
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c) A Bordessa ligy

Az alabbiakban - a cimben is szereplé Bordessa tgy ** kapcsan - egy
kilonleges helyzetet vizsgalok meg, amelyet az iranyelv idébeli tényezéhoz
kotott esetleges kdzvetlen hatdlya eredményezhet a binteté eljarasban. Ehhez
azonban elészoér nézzik a jogesetet.

Alapugyként két spanyol buntetd eljards szolgalt, amelyek
targyava tett cselekményeket ugyanannal a spanyol-francia
hataratkelénél kdvették el. A cselekmények lényege, hogy egy
olasz allampolgar (Bordessa) kb. 50 millis, két spanyol
dllampoigar pedig 38 millié pesetat kivant Spanyolorszagbdl
engedély nélkdl kivinni, ami a kérdéses idépontban (1992.
november 10. és 19.) a spanyol jogszabalyok szerint bintetendé
cselekménynek minéstit. Enyhébb megitélés ala esett, ha valaki
egymilli6 pesetdt meghaladd valutat akart kivinni elbzetes
bejelentés nélkul, mig mindsitett eset valésult meg, ha a pénz
meghaladta az &t milliét és nincs elézetes engedélyezés: ebbdl
kovetkezden a terheltek a pénz mennyiségére tekintettel
egyarant a mindsitett esetet valdsitottak meg. Ebben az
idépontban mar hatalyban volt a téke szabad aramiasanak
biztositasara kibocsatott kdzésségi iranyelv (88/361), amelynek
atultetésére szabott hataridé a spanyol allam vonatkozasaban
(is) 1992. december 31-én jart le, azaz a fenti cselekmények

elkdvetését kovetd szik két hdnappal késdbb. Az eljaré birésag
az ugyben tdbb kérdést is az Eurdpai Birdsag elé terjesztett.

Az Eurépai Birdésag allaspontja szerint a sulyosabban minésilé
cselekmény bintetenddésége a téke szabad mozgasat akadalyozza, mivel
elézetes engedélyezéshez nem lehet kétni az ilyen pénzmozgast. Kimondta
tovabba azt is, hogy a koézdsségi iranyelv egyes szakaszai kézvetlendl
alkalmazhatéak és a velilk szemben ali6 belsé jogszabalyok alkalmazasanak
tilaimat eredményezhetik. Eszerint tehat a spanyol szabdlyozasban az
engedélyhez kétés nem felel meg a kézdsségi jognak, az engedélyezéssel
kapcsolatos jogi elbiras, azaz a buntetéjogi norma azon eleme szembenall a
kézosségi joggal, amely szerint a bincselekményt az valésitia meg, aki
engedély nélkiil hajtja vegre a fenti penzmozgatast. Ha azonban ezt a
tényallasi elemet nem lehet figyelembe venni, akkor a,terheltek cselekménye
nem blincselekmény.

Ami miatt igen érdekes az gy, és ehelyltt, a binteté eljaras
lefolytatasara befolyassal bird jogesetek kozétt targyalom, az az a tény, hogy az
elkvetés idépontjaban az iranyelv atvételére szabott hataridé6 még nem jart le,
ezért a kedvezobb kozOsségi jogra - akkor - nem hivatkozhattak. Mihelyt
azonban a hatarid6 lejar, megnyilik ez a védekezés is, s a kdzvetlen hataly
miatt nem alkalmazhat6 a nemzeti jog rendelkezése. Azaz a terhelt ugyanazon

24 .358/93, C-416/93 sz. ligy, Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado és Concepcion Barbero Maestre
elleni biintetd eljaras, 1995. februar 23.
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cselekményének teljesen eltéré6 megitélése - az ebbdl a szempontbdl - tisztan
véletienszer(inek tekinthetd idébeli tényez6tdl fugg.

A blincselekményeket fészabaly szerint az elkdvetéskor hatalyban levé
bunteté torvény szerint kell megitélni, visszahaté hatalya az elbiralaskori
enyhébb biintetd torvénynek lehet. > Az ezt tartalmazo buntetdjogi alapelvet a
kozOsségi jog altalanos elvei kdzétt is elismerte az Eurdpai Birésag, s a
kontinentdlis alapokon nyugvé belsé jogrendszerekben is altalanosan
elfogadott.?®® Nem utolsosorban pedig az emberi jogok és az alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (Réma, 1950. november 4.)
7. cikke is tartalmazza, amelyhez az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
jelentds joggyakorlata is kapcsolodik.

A fenti esetben szerepld elkdvetéskori biinteté jogszabaly esetében fel
sem merul annak koézosségi joggal vald Osszeegyeztethetésége, mivel az
elkovetéskor a kdzdsségi jogi norma nem birt (még) kdzvetlen hatallyal. Az
elbiralaskori joghelyzet szerint viszont mar megnyilt a kozdsségi jog
szabalyanak kozvetlen alkalmazhatésaga, ami a terheltek biintetdjogi
felelésségének kizarasat okozza a kdzosségi jog rendelkezése alapjan, s ennek
kovetkeztében érvényesiilhet a visszahaté hataly. A konkrét esetben ennek
megfelelden el lehetett jarni, mivel mire az eljaré birésag megkapta az Eurdpai
Birésag valaszait, addigra az iranyelv atvételére szabott hataridé lejart s igy
annak kozvetlen hatalya is hivatkozhatéva valt. Amennyiben pedig a nemzeti
jogalkotd megfeleld norma kibocsatasaval eleget tett az iranyelv
rendelkezéseinek, a magatartds a bintetd jogszabaly alapjan nem lesz
bintethetd.

Kérdés lehet azonban, hogy mi az eljaré birésag teendéje akkor, ha ez a
hataridé belathato idén beldl (pl. az eljaras atiagos idétartaman beldl) nem jar
le, s igy a kozvetlen alkalmazhatésag nem fog megnyilni vagy akkor, ha a
kozOsségi jog és a blintetdjog kézétt feszild ellentétet észleli ugyan a birdsag,
de azt is latja, hogy pl. néhany hénap (vagy hét) milva mar az ,0j" joghelyzet
alapjan fel kellene menteni az elkévetét. Az elsé esetben a birésagnak abbdl
kell kiindulnia, hogy az iranyelv atvételére szabott idében a jogalkoté eleget fog
tenni a kételezettségeinek, mivel annak erre alkalma, valamint elegendé ideje is
van. Ezért a kdzvetlen hataly hianyaban alkalmazza a nemzeti normat, és elitéli
a terheltet. A masik esetet azért kell - ebbdl a szempontbdl - egy kicsit
masképpen megitélni, mert a jogalkotasba vetett bizalom a hatralevé révid id6

%5 Franciaorszagban azonban példaul a gazdasagi biincselekmények kérében ezt az elvet nem ismerik el.
SATZGER, 2001, 616.p.
2% £77el szemben példaul a brit biintetéjogban nem élvez teljes elismertséget, amelyrl részletesen pl.
BAKER, 1998, 368.p.
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miatt megtérhet, s ha nem lesz végrehajté belsé norma, akkor az iranyelv
rendelkezései kozvetlenil alkalmazhatéva valnak. llyenkor a hatralevo
viszonylag révid idd adott esetben alapot adhat a méltanyosségi, célszerliségi
és pergazdasagossagi szempontokat érvényesité mas elbanasra. Megitélésem
szerint it kérdéses lehet, hogy mennyiben felelne meg a bulntetd
igazsagszolgaltatas céljainak és feladatainak az, ha a kurrens joghelyzet
alapjan elitélnék a terheltet, jollehet - egyszer(ien szélva, ha kicsit hiznak az
eljarast - néhany hénap mulva fel is lehetne menteni.

- A nemzeti bird alapjaban véve helyesen jar el, ha az elitélést is lehetévé
tevé nemzeti jogszabalyt alkalmazza, mivel az ellentétes pozitiv kbzésségi jog
hatalya (még) nem terjed ki a kérdéses jogviszonyra. Az iranyelv atvételére
eléirt hataridé lejartaval a k6z6sségi jog vonatkozé rendelkezései behatolnak a
buntetéjogi szabalyok kdzé, s ezzel - mint a fenti Ggyben is - a jogi kérnyezet
megvaltozasat idézik eldé. A biintetdjogi jogviszonyokat is, ha mar beallt a
jogerd, a jogszabaly-valtozas altalaban nem érinti, a jogbiztonsag elve
fészabalyként kizarja a lezart jogviszonyok Ujbéli megnyitasat. Kivéve akkor, ha
az adott tagallam belsé joganak valamely jogintézménye ezt lehetévé teszi,
mint ahogy példaul az olasz bintetd térvénykényv 2. cikkében foglalt
rendelkezés ki is mondja: ,senkit nem lehet olyan cselekmény miatt elitéini,
amely a késébbi térvény szerint mar nem blntetendd; amennyiben pedig mar
elitélték, a végrehajtas és a buntetdjogi joghatasok elenyésznek.” Ez a
megoldas elegans valasz a kozosségi jog és a belsé bintetdjog
,£gyltthatasabdl” eredé problémara, amellett, hogy garancialis és alapjogi
szempontokat is maximalisan kielégit.

Mi a helyzet azonban ott, ahol nem ismert ilyen vagy hasonlé
jogintézmény? Az ex post facto jogi rendezésre legfeljebb - kivételesen - a
jogbiztonsaghoz mérheté fontossagi mas (alkotmanyos) alapelv védeime
érdekében keriilhet sor, akkor is az aranyossag és a sziikségesség keretein
belil. A buntetéjogban igy akkor képzelhetd el a jogerd puszta jogszabaly-
valtozas miatti attérése, ha az elitélés késbbb alkotmé"nyellenessé nyilvanitott
jogszabaly alapjan tortént®’ Ugyan ez formailag valoban jogszabaly-
valtozasként valosul meg, mégis a jogeré attorését a bintetd jogszabalyoknal
magasabb rendii jogforrasnak, az alkotmanynak valé - tartalmi - ellentmondas
indokolja. Hasonld a helyzet a nemzetkézi emberi jogi szervezet dontése miatti
jogerd feloldasakor, mivel itt is magasabb rendl( értékrendszer teszi
felllvizsgalhatéva a lezart biinteté jogviszonyt. Azaz mindkét helyzetben a

57 Németorszag vonatkozasaban lasd pl. SATZGER, 2601. 645-660.p. A tobbi tagallammal kapcsolatban
lasd JokiscH, 2000, 213.p.
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buntetéjogi elitélést lehetdve tevd jogszabaly az utdlagos, adott (alkotmanyos,
emberi jogi) szempontu vizsgalatban vesziti el érvényességét. A fenti
tényailashoz kapcsoléddéan bemutatott elvi helyzetekben utélagosan nem
talalhaté olyan magasabb rendl értékrendszer, amelynek ellentmondana a
jogszabaly. A kdzdsségi jog lehetne ilyen, azonban épp a kéz6sségi jog maga
(ti. az iranyelv kozvetlen hatalyanak idébeli tényez6tol vald fiiggése) engedi
meghatarozott ideig, hogy szabalyaival szemben all6 nemzeti jog legyen
hatalyban, ezért nem elfogadhatd, ha e kettésség miatt kellene a belsd
jogbiztonsagot egy utdlagos érvénytelenitd aktussal csorbitani. Nem beszélve
arrél, hogy a kbézdsségi jog a nemzeti joghoz képest nem élvez eleve magasabb
rendl besorolast. Az eljard birét azonban e szituacio - adott esetben - nehéz
helyzetbe is hozhatja, amelynek eredményeképpen erkéicsileg arra
kényszeriilhet, hogy pl. Ugy tlzze a targyalasi hatarnapokat, hogy még az
eljaras lezarasa elétt bealljon a terheltre nézve kedvezébb joghelyzet. Nem
vagyok abban biztos, hogy megfelelé az a szabalyozas, amely ilyen helyzetet
teremt az igazsagszolgaltatasban.

Mi lehet a megoldas? Bar az iranyelv az atvételét megel6z6 idészakban
is befolyast gyakorolhat a jogalkotasra és bizonyos szempontbdl a
jogalkalmazasra is, a kurrens joghelyzetre azonban nincs hatassal. Ezért a
nemzeti jog szempontjabdl relative tiszta joghelyzetet eredményezne, ha mégis
elismernénk, hogy az iranyelv a hatalybalépésétél kezdédbéen, mar az
atvételére kitlizétt hataridd lejarta elétt is modosithatna a bels6 joghelyzetet. A
kozbsségi jog szerint ez viszont azt jelentené, hogy az irdnyelv hatalyba
|épésétdl kezdddden kozvetlenil hatalyos és alkalmazhaté lenne, azaz
lényegében a rendelet tulajdonsagaival birna: biztosan allithatd, hogy ilyen
altalanos valtozas a kodzésségi jogforrasi rendszerben nem varhaté. Ebbdl
kévetkezbéen a tagallami jogrendben ,belsé” megoldast kell talalni az ilyen
helyzetekben torténd aggalytalan eljarasra, ennek hianyaban legfeliebb a
jogalkalmaz6 eljarasi triikkkjeivel lehet elkertilni a méltanytalan elitéléseket.

A ,kozosséghli” jogértelmezés oOnmagdban - a tényallasra
vonatkozéan - nem alkalmas arra, hogy e megoldas eszkdze legyen, mivel a
nemzeti jogalkoté akarata és blintetjog-szabalyozasi szabadsaga a tényallas
torvénnyel szembeni értelmezését kizarja, igy a blincselekményt megvaldsitd
személy biintetbjogi felelésségét a torvényes feltételek fennallasa esetén meg
kell allapitani.

Mind az anyagi jog, mind az eljarasi jog akkor nytjtana lehetbséget a

megoldasra, ha valamely jogintézményén keresztiil figyelembe lehetne venni a
mar hatalyos (,dekriminalizalé” hatasu) iranyelvet, aminek eredményeképpen
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az iranyelv mar a hatarid6 lejarta elétt a belsd jogban igy vagy ugy hivatkozasi
alappa valhatna, s joghatasa a belsé jog rendelkezése nyoman kiszélesedne.?*®
Az anyagi jogban az adott cselekmény megitélésére vonatkozd jogszabalyi
hattér kiterjesztése kinalkozik: az enyhébb megitélést lehetévé tevd
elbiralaskori torvény fogalmi kérébe elvileg beépllhetne a vonatkozé iranyelv is,
amelynek kévetkezményeként végllis a méltanytalan elitéléseket az iranyelv -
kozésségi jog szempontjabdl nézve - idd eldtti figyelembevételével lehetne
elkertlni. Ez a megoldas lényegében az iranyelv cimzettjévé teszi magat a
tagallami birésagot is, és feltételezi az eljar6 birdsag koézosségi jogi
felkészultségét és naprakészségét. A nemzeti biintetdjog szempontjabél viszont
az elbiralaskori térvény fogalmi hatarainak efféle kitagitasa azt jelentené, hogy
olyan jogszabalyt kellene figyelembe venni, amely a belsé jog dimenziéjaban
még meg sem jelent. Meglatasom szerint azonban, ha a ,k6z6ésségh(”
jogértelmezés eszkdzét az elbiralaskori térvény fogalmaval kapcsolatosan
alkalmazzuk, juthatunk olyan eredményre, amelynek értelmében az adott
cselekményre vonatkoz6 hatalyos anyagi jogi normak koérébe a felmentést
megalapozd kdzosségi jogi is bekerilhet.

Az anyagi jogi megoldasok elvetése esetén felmeriilhet valamely eljarasi
jogbdl fakadé médszer valasztasanak lehetésége. Az ilyen megoldasnak is azt
a célt kellene kdvetnie, hogy az érintett személy jogszabalyi rendelkezés (de
jure) kerilje el az elitélést vagy mentesiljén aldla. Elképzelheté lenne elvileg
egy elitélés utani jogintézmény, egy kulén rendkivili jogorvoslat bevezetése,
amely az iranyelv folytdn megvaltozott jogi helyzetet értékeli sziik korben.
Lényegében ilyen esetben is ,csupan” a jog megvaltozasarél van szd, a tény
azonban, hogy létezik érvényesen kibocsatott s egy masik - a tagallamot
kotelezé - jogi dimenzibban hatalyos ellentétes tartalmG norma, szolgalhat a
jogorvoslat elvi alapjaul.

Masik de jure médszer lehetne egy olyan éljérési akadaly megalkotasa,
amely az eljaras tovabbi folytatasanak gatjaul szolgalna abban az esetben, ha a
kézosségi jogrend érvényes és hatalyos iranyelvének® rendelkezése - annak
belsd jogi kézvetlen hatalya esetén - a bintetd eljaras ala vont személy
cselekményének enyhébb megitélésére vezetne. Majd pedig az iranyelv
atvételére tGzott hataridé lejartaval az idékézben kibocsatott belsé norma
alapjan vagy pedig az iranyelv kozvetien hatalyanak megnyilasa okan el
lehetne biraini a terhelt cselekményét.

25 A fent emlitett olasz jogi szabalyozashoz hasonlé megoldasok esetén e kérdés értelemszerdien fel sem

merdil.
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egylttesen olyan joghelyzetet teremtenek, amelyben fel kellene 6t menteni.
Ehelyett elitélik s igy sulyos igazsagtalansagot kénytelen elviseini.

Az elsé esetben a nemzeti jog ilyen alkalmazasa eleve sérti a kdzdsségi
jogot, ezért a k6zosségi joggal 6ssze nem egyeztethetd nemzeti jogon alapuld
biintetdjogi elitélés is tsszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal.®® Allaspontom
szerint ebben a koérben -az elitélésre anyagi jogszabalysértés kovetkeztében
kerult sor, ezért ezt akar az els6foku hatarozat orvoslasakor, akar az esetleges
rendkivilli jogorvoslat soran figyelembe lehet és kell venni. Az anyagi
jogszabalysértés  kikiiszobdlésének sziikségességét altalaban minden
kontinentalis jogrendszer elismeri és arra lehetéséget nyujt a rendes vagy a
rendkiviili jogorvoslatok kérében.?’

A masodikként emlitett kérben abbdl ered a probléma, hogy a kézdsségi
jog értelmezési monopdliuma az Eurdpai Birésagot illeti, ezért a tagallami
birésagok csak meghatarozott feltételek mellett ,értelmezhetik” a kdzosségi
jogot (lasd VI. fejezet 4. pont és IX. fejezet 3. C pont), s amennyiben ennek nem
tesznek eleget, a jogalkalmazasuk sértheti a koézésségi jogot. Az igy
megvaldsulo elséfoki elitélés esetén még a masodfoku birésagnak (tagallamtél
fuggoen esetleg a harmadfokd birésagnak) lehetésége van kikiiszébdini a
kozosségi jogsértést pl. elézetes déntéshozatal kezdeményezésével, illetéleg
az Eurdpai Birésag korabbi ,vilagos” joggyakorlatanak figyelembe vételével.

A harmadik szituacié annyiban mas, hogy az elitélés idején a belsé jog
nem all szemben a kozésségi joggal, ezért az esetleges elitélés is jogszerd,
azonban az Eurdpai Birésag semmiségi dontése, amely a korabban érvényes
kozosségi normara vonatkozik, utdlag kihat a belsd joghelyzetre is. Ezért a
nemzeti rendelkezés figyelembe vétele, amely a semmis normat veszi alapul,
utdlag szemlélve sérti a kdzosségi jogot, hiszen a Birésag dontése az adott
normat torli" a kozosségi jogrendbdl. Amennyiben az Eurdpai Birdsag
semmisségi dontése az elséfokl hatarozat meghozatala utan még a rendes
jogorvosiati eljarasban hatalyosul, nem jelenthet nehézséget az (j
joghelyzetnek megfeleléen eljarni.

Nem ejtettem még bévebben szét arrél az esetkdrrdl, amikor a kdzosségi
jogot sérté - fenti okokon alapulé -, elitélé hatarozat jogerére emelkedik.
Altalaban véve megallapithatd, hogy a belsd jogrend jogereje - s kiiléndsen a
bintetd itéletekhez k6t6dé jogerd - ilyenkor sem engedheti, hogy erre iranyuld
belsé eljaras hianyaban az elitélést megvaltoztassak, azaz Utkéznek a

20 /5. 82/71 sz. Uigy, Pubblico Ministero della Repubblica Italiana / Societa’ Agricola Industria Latte, 1972.

marcius 21.; majd 88/77 sz. iigy, Minister for Fisheries / C.A. Schonenberg and others, 1978.-februdr 16.

és 21/81 sz. ligy, Ministere Public / Daniel Bout, BVI Bout en Zonen, 1982. februar 10. g \"’"‘%,

%1 6. Csexa, 1985. @
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jogeréhoz fliz6dé tarsadalmi érdekek a kozosségi jog érvényesitésének
érdekei. Nem lényegtelen érv azonban, hogy ebben az esetben a jogerével
szemben a kozésségi jogsértés kikiszobolésének igényén til az érintett,
jogellenesen elitéit személy érdekei is felhozhatok. A tagallami birésagok
itéleteinek jogerejét a kdzdsségi jog tiszteletben tartja [EKSZ 68. cikk (3)
bekezdés (korabbi 73/P.cikk)], ebbdl kévetkezéen az esetleges téves itéletek
meghozatalaba is ,belenyugszik’. Ez értelemszeriien a bintet6 itéletekre is
kiterjed. A kdzdsségi jog sérelmével meghozott bintetditéletek ellen egyéni
jogorvoslatot a kézésségi jog nem kinal, azonban elvileg elképzelhetd, hogy a
tagallammal szemben az EKSZ megsértése miatt a 226. cikk alapjan eljarast
lehet inditani, de elmarasztalas esetén végsé soron mégis a tagallamnak kell
belsé jogaban megoldania a jogi problémat 2% Az Eurépai Birdsag is csak akkor
nyilatkozott e kérdésrél, amikor kimondta, hogy ugyanazon személy Ujabb
buntetendd cselekménye esetén figyelembe kell venni a korabbi, kozosségi
jognak nem megfeleld elitélést. Eszerint tehat nem lehet a korabbi elitélést

biintetést sulyositd koriiményként értékelni?®,

Mindebbdl koévetkezdéen tehat az egyén szamara elviselhetetlen
igazsagtalansag (jogtalansag) kikliszébdlését a nemzeti jogban kell megoldani.
Az asszimilacié elve megkodveteli a biintetd eljarasok egyforma megitélését,
fuggetlenill attdl, hogy azok keretében tisztan a belsé jogot alkalmazzak-e
avagy egyben a kdzdsségi jogot is, igy tehat ha a nemzeti jog megsértése
esetén van lehetéség a jogeré attérésére, ezt a lehetéséget - azonos vagy
6sszehasonlithatd modon és feltételekkel - a kozésségi jog megsértése esetén
is biztositani kell.

Amennyiben jogerds birdsagi itéletekrdl van sz6, a megoldast a
rendkivali jogoNoslatok korében kell keresni. Tekintettel azonban arra, hogy
ezzel kapcsolatban a tagallami jogrendekre kiterjedd részletes dsszehasonlito
vizsgalatot nem folytattam, s a joger6 utani eljarasok nagy valésziniiséggel
tagallamonként kulénbézéek lehetnek, tovabbi altalanos elemzést nem
végezhetek. k

4

Annyi azonban megallapithaté, hogy a fenti els§ esetben az elitélés
alapjaul kozosségi joggal szemben all6 nemzeti jog szolgalt, amelynek
figyelembevétele az anyagi jogszabalyok sulyos megszegését jelenti, s mint
ilyen alapjaul szolgalhat rendkiviili jogorvoslatnak. Ha pedig ezt az okot az adott

%62 | atni kell, hogy itt nem ugyanolyan jogintézményrdl van sz6, mint az emberi jogvédelem eurépai
modelljénél, hiszen ez utobbinal az egyén konkrét jogsérelem esetén &nallé panasszal élhet valamely
allammal szemben, a targyalt esetkorben pedig a kdzosségi jog nem biztosit hasonid panaszjogot.

%3 8177 sz. ligy, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca, Addelmadjid Bakhouche elleni biintetd eljaras, 1977.

jalius 14.
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tagallami jogrend nem ismeri, végsé megoldasként a kdzdsségi jog
érvényesiilésének alaptérvényi elismerésébdl le lehet vezetni az ilyen elitélés
alapjaul szolgal6 belsé norma alkotmanyellenességét is.

A jogértelmezéssel kapcsolatos mulasztas esetén, ha ez jogerés
elitéléshez vezetett, azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy e mulasztas,
miszerint az adott birosag nem fordult az Eurdpai Birésaghoz, milyen tipusu
jogorvoslat alapjaul szolgalhat. BLUTMAN eljarasi szabalyszegésnek tekinti az
elézetes dontés kezdeményezésének mellézését (kdtelezd esetben), ebbdl
kévetkezéen a hibas értelmezésre alapozott jogerds elitélésekkel szemben alig
lat belsé jogi jogorvoslatra Iehetdséget?®® Nézetem szerint azonban
szerencsésebb lenne ezen esetkdrnél abbdl kiindulni, hogy a helytelen
jogértelmezés eredményeképpen az anyagi jog tartalmanak feltarasat illetéen
térténik hiba, az eljaré birésag végséd soron hibas tartalommal alkalmazza az
anyagi jogszabalyokat (amelyek kérébe a kozésségi jog vonatkozé szabalyai is
beletartoznak), ami pedig - hasonléan az el6z6 esethez - anyagi
jogszabalysértésnek mindsdl.

A harmadik, fent emlitett esetkér vonatkozasaban a mar jogerére
emelkedett itéleteknél az lehet a megoldas, ha a belsdé jog azon eljarasat
alkalmazzak, amelyet a tagallami alkotmannyal szemben all6 belsé norma
alapjan tortént elitéléseknél is alkalmaznanak (ha létezik ilyen). Ugyan a
kdzbsségi jogrendben nem létezik alaptérvény, azonban a masodlagos normak
meg kell, hogy feleljenek az alapszerzédéseknek, igy - véleményem szerint -
ezen jogforrasok egymas koézotti viszonya indokolhatja az analogiat. Mas
kérdés persze, hogy egy adott tagallami jogrendben megengedett lenne-e a
kérdéses eljaras analdg tipusa alkalmazasa.

Mindezekre figyelemmel Allithatd, hogy nagyon fontos az eljard
bintetébirésag szamara is a megfeleld kdzésségi jogi ismeretek megszerzése,
mivel a kdézdsségi jogot sértd biuntetdjogi elitélésekkel szemben az érintett
személyek megalapozott jogorvoslati igénnyel Iéphetnek fel.

Ehhez kapcsolédéan mindenképpen érinteni kell azt az érdekes
helyzetet, amikor az eljaré birésag ugyan észleli, hogy bizonyos kérilmények
bedllasa esetén k6zosségi jogot fog

264 BLUTMAN, 2003, 331-334.p.
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|l. Részosszegzés

1.1. Az Eurépai Birésag joggyakorlata jelentés mértékben befolyasolja a
nemzeti bintetéjog alkalmazasat. A jogalkotasra gyakorolt hatdas mellett a
konkrét buntetbjogi jogviszonyban, azaz az egyedi esetben is megjelenhet a
kdzbsségi jog mint mérce vagy pedig mint szabalyozé matéria.

A bintet6 elbéirasok nem vezethetnek diszkriminaciéhoz, ha a kézdsségi
jog az adott esetre nézve az egyenld elbanas elvét ismeri el. Az aranyossag
elvének is érvényesiinie kell, azaz a nemzeti kontroll eszkdzrendszerét
(amelybe a biintetbjog is beletartozik) tgy kell megalkotni, hogy a szerzédéses
szabadsagjogokat az alapszerzédés keretein belil csak annyiban lehet
korlatozni, hogy az aranyban alljon az elkévetett cselekménnyel. A kbzosségi
jognal szigoribb nemzeti szabalyok kibocsatasa, s igy esetenként a
szabadsagjogok korlatozasa attél fiuggéen engedett (kifejezett -rendelkezés
hianyaban), hogy az adott kérdésben a kozdés szabdly a védelem
minimumszintjét avagy annak maximalis mértékét tartalmazza-e. Ez az elv a
biintetéjogi rendelkezésekkel kapcsolatban is alkalmazandé. Mindezekbél az is
kdvetkezik, hogy a tagallami belsd jog és igy a belsd biintetdjog alkalmazasa a
k6zbsség altal garantalt szabadsagjogok korlatozasat nem eredményezheti.

A kozdsségi jog azzal, hogy bizonyos jogviszonyokat maga szabalyoz,
eleve hatassal lehet egyes tényallasok felépitésére, ezzel - adott kdrben - a
bintetend6 magatartasok kérét s igy a buntetendéség hatarait is megszabhatja.

1.2. Mindebbdl koévetkezben szikségesnek latszik az is, hogy a
jogalkotasban is figyelemmel kisériék a belsé bintetéjogi joggyakorlat
alakulasat, és adott esetben rendezzék a joghelyzetet annak érdekében, hogy
az eljaré birésag jogtalalasa az egyszer mar elbiralt, Eurépai Birédsagot is
megjart esetekhez hasonld tényallasok Gjabb eléfordulasa esetén egyszeriibb
legyen. Ezen igény akkor meril fel leginkabb, amikor a nemzeti jogalkotot
egyebkeént konkrét vegrehajtasi kotelezettség (valamely kozosségi jogi
rendelkezés atvételére) nem terheli az adott kérdésbén, azonban a nemzeti
birbnak az alapszabadsagok érvényesitése, illetve a  kézdsséghl”
jogértelmezés miatt mégis a belsé szabalyozastol eltérd tartalimu dontést kell
hoznia.

1.3. Az alapszabadsagok egyébként a bintetSjog egyes, pontosabban
meghatarozhaté terilleteivel keriilhetnek kapcsolatba, a funkcionalis
kélcsénhatas miatt értelemszeriien a kdzds szabalyozasi elemet nem hordoz6
normak nem befolyasolhatjdk egymast (szabalyozasi &sszefiiggés). Ennek

megfeleléen az aruk és szolgaltatdsok szabad mozgasa a gazdasagi
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blincselekmények tényallasaival, fogyasztovédelemmel 6sszefiiggésben, a téke
szabad daramlasa a pénzlgyi vagy pénzugyi jellegli deliktumokkal
kapcsolatosan érzékelhetd, mig a személyek szabad mozgasa kevésbé a
tényallasokat, inkabb a szankcidkat, illetve a konkrét lefolytatott biintet6 eljaras
szabalyait érintéen bir jelentés befolyassal. Ez utdbbi okaként azt emlitem,
hogy a személyek szabad mozgasanak garantalasaval a buntetéjogi védelem
6nmagaban nem valtozik, mivel a mas allambeli elkéveté a bintetdjog belsé
szabalyainak megfeleléen - ha a térvény hatalya ala esik - éppugy biintetendé
lehet, mint a sajat allampolgar. Emiatt allithatd, hogy ezekben az esetekben a
kdzosségi jog alapszabadsaga az ilyen személyekkel szemben kiszabhat6
szankciéra vagy a vele szemben mint kulféldivel folytatott eljarasra lesz
befolyassal (személyi Osszefliggés). Emellett a személyek szabad
mozgasanak mint biztositand6 alapszabadsagnak vannak olyan aspektusai is,
amelyek konkrét k6zosségi szabalyozasbol adodéan a tényallasokra is hatassal
lehetnek, igy példaul a diplomak kélcsdnds elismerése, ahogy ez az Auer
Ugyben is lathaté volt.

2. Az Eurdpai Birdsag dontéseit vizsgalva megallapithatd, hogy a
Birésag nem valasztja kilén a bintetendé magatartdsok korének, illetve az
ezekre alkalmazhaté szankciok kérdését. Ezt uGgy kell érteni, hogy
értékelésében 6sszemosddik a vizsgalat ala vett bintetdjogi szabalyozas: a
szankcid, illetve a buntetendéseg sajatos, bintetbjogi szabalyozasra jellemzé
viszonya nem koszoén vissza a hatarozatokban. Elegendé ehelyiitt megemliteni,
hogy ez a Birdsag aranyossagi fejtegetéseinek pontatlansagat is eredményezi,
mivel az aranyossag egyfeldl felmerilhet a bintet6jogi beavatkozas /
biintetendéségi értékitélet meghozatalakor (mit bintet az allam?), masrészt a
bintetend6 cselekmény szankcidjdnak (hogyan bintet az allam?)
vonatkozasaban is.

3. Mindebbdl az is lathatd, hogy a koézbsségi jog a biintetdjog
alkalmazasaban is elemi jelentdséghez juthat. Megitélésem szerint a mai
viszonyok kozétt a gyakorlat jogaszai érintettség hianyanak téves
feltételezésében nem tulajdonitanak kelld fontossagot sem onmagaban e
témakoérnek, sem pedig tanulmanyozasanak, pedig a bintetd eljaras ala vont
személy cselekményének megitélését, illetve az alkalmazott
jogkovetkezményeket - a jogalkotastél és a mindenkori joghelyzettdl fuggetlenl
- modifikalhatja a kozosségi jog. Valészinlinek tartom, hogy legelészér a védok
fogjak megérezni a ,k6zosségi szempontl védekezés” izét, s elsajatitani azt a
tudasanyagot és technikat, amellyel a gazdasagi blncselekmények korében
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(funkcionalis kélcsénhatas) sikerre vihetik védenceik tigyét, de az tgyészek és
a birak kivalo felkészitésére is égetd szikség van.

4. K6zrendi kimentési okok

A gazdasagi integracidé eredeti célkitizése a kdzds (vagy belsé) piac
megvalésitasa volt, e koncepcid6 magaba foglalta (és foglalja) az aruk,
személyek, szolgaltatasok-és a tdke szabad aramlasat, a kozosségi jog négy
alapszabadsagat. Ennek megvaldsulasahoz minden akadalyt fel kellett
szamolni, tovabba a kbzds piac mikdéddképességének fenntartasa érdekében
biztositani kellett a versenysemleges gazdasagi kérnyezetet, a jogrendszerek
egymashoz valé kozelitését, valamint meghatarozott tertileteken, igy - elészor -
a mezdgazdasag és a szallitas terén, a kdzds politikak bevezetését. A belsd
piac megvalésitasara tizott hataridé eredményesen telt el, mivel a Kbzésség és
a tagallamok egyittes tevékenysége nyoman 1992. december 31-ig tébbé-
kevésbé minden akadalyozo tényezét felszamoltak. 25

Az EKSZ vonatkozé rendelkezései, amelyek az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok, illetve a téke szabad mozgasara vonatkoznak [23. cikk - 60. cikk
(korabbi 9. cikk - 73/H. cikk)] tartaimaznak olyan rendelkezéseket, amelyek az
alapszabadsagok korlatozasat meghatarozott okokbdl lehetévé teszik, ilyen a
30. cikk (korabbi 36. cikk), a 39. cikk (3) bekezdés [korabbi 48. cikk (3)
bekezdés], 46. cikk (korabbi 56. cikk), az 55. cikk (korabbi 66. cikk) és az 58.
cikk (1) bekezdés [korabbi 73/D. cikk (1) bekezdés]. E korlatozasok kdzos
ereddje a (tagallami) kdzrend, illetve annak valamely aspektusanak védelme,
amely igazolhatja a k6zdsségi jog altal garantalt alapszabadsagok korlatozasat.
Az aruk szabad mozgasa esetén kozerkélcs, kodzrend, kozbiztonsag, a
személyek és a szolgaltatasok szabad mozgasanal a kézrend, kézbiztonsag,
kozegészség, mig a téke szabad aramlasanal a kdzrend és a kdzbiztonsag
nyertek kdlon kiemelést az EKSZ szévegében. Mint lathatd a kdzrendet és a
kdzbiztonsagot mind a négy alapszabadsag esetén feltuntettek, mig a
kozerkoics és a kbzegészség csak egyes alapszabadsagoknal szerepel.® A
tagallam e lehetéségek ellenére sem kap korlatlan hatalmat az
alapszabadsagok korlatozasara: ezekben az esetekben szamara csupan
tagabb szabalyozasi mozgastér nyilik, amelyben tovabbra is a kdzdsségi jognak
megfeleléen kell eljarnia, amit az Eur6pai Birésag ellendriz. KIRALY
allaspontjaval egyetértve, valéban nehéz elhatarolni a kdzrendtél (ti. a tagallam

%5 Az ezzel kapcsolatos részletes politikai és jogi folyamatot részletesen elemzi minden hazai és kalféldi
alapmii is, ezént ettdl ehelyitt eltekintek. Lasd V. fejezet 2. sz. lbjegyzet.
A kimentési okok tanardl lasd még VI. fejezet 2. sz. labjegyzet.
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alapvetd erkolcsi, politikai, gazdasagi értékrendjét megtestesité alkotmanyos
elvek) a kozerkolcs és a kdzbiztonsag fogalmat, a kézrend és a kdzbiztonsag
sokszor egymds szinonimajaként jelennek meg. ,A koOzerkblcs és a
kdzbiztonsag vélhetéen ugy viszonylik a kbézrend Osszetett fogalmahoz, mint
kalénds az altalanoshoz, azaz 6nallé megjelenésiik a jogszabaly szévegében
nem volna feltétlentl szikséges”?®’ A kozerkélcs fogalma viszont minden
tagallam 6nallo értékitéletén alapul, aminek az lehet a kévetkezménye, hogy a
tagallamokban eltérd mércét jelenthet a kézerkolcs, mint kimentési ok.?® A
kdzrend és hasonld kimentési okok elismerése azt teszi lehetéveé, hogy a
garantalt alapszabadsagokat a tagallam korlatozza, azonban ,az integracié joga
(...) a tagallamok jogalkotasi, jogalkalmazasi szuverenitdsanak husaba vag,
amit a kivételek bokezi felsorolasaval némiképp ellensulyoz. Ebben a
helyzetben nagyon sok mulik a biréi gyakorlaton, hogy milyen tartalommal télti
meg a koézrend bizonytalan jogfogalmat, s ezzel a nemzeti vagy az integracioés
érdekeknek ad elsobbséget’.®® Ennek ellenére nem szerencsés, hogy
értelmezésik tagallamroél tagallamra valtozhat, a kdzésségi jog hatalya ala
tartozé terileten tobbé-kevésbé egységes tartalommal kell birniuk, ellenkezé
esetben a korlatozasok tartalma is tagallamonként eltéré lenne, ami nem felel
meg a kozosségi jognak.?’® Nagyon nehéz lenne ugyanakkor a kézrend
fogalma mogott érvényesild, a tagallamokban sokszor annyira kiilénbéz6
értekitéleteket kbzds nevezdre hozni, erre az Eurdpai Birésag sem vallalkozott
még egyértelmiien.?’! A joggyakorlatbd! azonban kiveheték a kivetkezd tételek:
bar a tagallamok szabadsagot élveznek a kozrend kovetelte intézkedések
megallapitasaban, a kézrend fogalmat szigoruan kell értelmezni, s ezt a
Kozosség intézményei ellendrzik??, az alapszabadsagok koriatozasa nem
vezethet megkiilonbdztetéshez;, a tébbi tagallam polgaraival szemben csak
akkor lehet korlatozast alkaimazni, ha az adott személy jelenléte vagy
magatartasa valédi és kelldsen komoly fenyegetést jelent a kézrendre®;

n

%7 c KIRALY, 1998, 206.p.
%8 6. KIRALY, 1998, 210.p.
259 KIRALY, 1998, 208.p.
270 Vo 36/75 sz. tigy, Roland Rutili / Ministre de l'intérieur, 1975. oktéber 28.; 27., 32. pont.

‘Az Eurdpai Birosag kimentési okokkal kapcsolatos joggyakorlatara a hazal |rodalombol lasd pl. KIRALY,
1998, 203-219.p.; e kirben fontosabb korabbi hatarozatok: 67/74 sz. iigy, Carmelo Angelo Bonsignore /
Oberstadtdirektor der Stadt K&lIn, 1975. februar 26.; 41/74 sz. iigy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974.
december 4.; 36/75 sz. iigy, Roland Rutili / Ministre de L'intérieur, 1975. oktober 28.; 30/77 sz. ligy, Pierre
Bouchereau elleni biintetd eljaras, 1977. oktober 27.; 34/79 sz. gy, Maurice Donald Henn és John
Frederick Ernest Darby elleni bintetd eljaras, 1979. december 14.; 115-116/81 sz. ligy, Rezuia Adoui /
Belgium és Littich varosa; Dominique Cornuaille / Belgium, 1982. majus 18.; 121/85 sz. Gigy, Conegate
Ltd / H. M. Customs and Excise, 1986. marcius 11.

41/74 sz. (igy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974. december 4.

73 30/77 sz. iigy, Pierre Bouchereau elleni bintetd eljaras, 1977. oktober 27.
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végezetil a kodzrendi kivételeket megengedd korlatozasokat az emberi jogok

garanciaival 6sszhangban kell értelmezni.?™*

Ahogy azt mar kimutattam, a kézdsségi jog alapszabadsagai és azok
érvényesitésére alkotott kbézosségi jogi szabalyok befolyassal lehetnek a
nemzeti bintetSjogra, annak hataraira és alkalmazasara. E befolyas jellemzéje
a korlatozd hatas, ti. az, hogy a kozdsségi jog mércéje a buntetdjogra is
ranyomja a bélyegét, s a nemzeti bintetdjognak meg kell felelnie a koz6sségi
jogi (alapszabadsagi) tesztnek. Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a
buntetdjogot, sajatossagaibél és garanciaibél adédéan nem lehet teliesen e
mérce ala vonni, tehat bizonyos fokig a k6zdsségi jog befolyasol6 hatasat maga
a buntetdjog-rendszer korlatozza.

E kolcsdndsséget latjuk a kdézrendre (kézerkdlcsre, kdzbiztonsagra és
kbzegészségre) alapitott kimentési okok résztémajanal is. A kozésségi jog
hatart szabhat bizonyos magatartasok biintetendévé nyilvanitasanak,
bintetdjogi szankcidk alkalmazasanak, amennyiben azok az
alapszabadsagokat korlatozzak. Ugyanakkor azonban a k6zosségi jog sajat
rendelkezései, a kdzrendi kimentési okok, amelyek szintén az alapszabadsagok
igazolt korlatozasat alapozzak meg, egyben a kdzésségi jog befolyasanak is
hatart szabnak.

A kdzdsségi jog oldalardl vizsgalva a bintet6jogi szabalyozas, azaz az,
hogy valamely a kdzdsségi jog szempontjabdl is relevans magatartas kifejtése
tilalmazott és szankcidval suijtott, bizonyos esetekben az alapszabadsag
korlatozasanak tekinthetd (igy pl. az aruk szabad mozgasa vonatkozasaban
mennyiségi korlatozasnak vagy azzal egyenértéki intézkedésnek). A kdzosségi
jogban akkor igazolt tehat e korlatozas, ha megfelel valamely kozrendi
kimentési oknak, valamint érvényesiilnek a mar korabban bemutatott feltételek
is: igy a diszkriminacié tilalma (asszimilacid) és az aranyossag is.

Megallapithaté, hogy a kodzrendre alapitott kimentési okok a nemazeti
jogrend fel6l vizsgélva olyan tartalommal is birhatnak, amely a bintetdjog
szabalyozasi kérébe esik. Az emlitett kimentési okok - luxemburgi
joggyakorlatbél kivehetd - érdemi magja visszak6szénhet a nemzeti biintetdjog
fontos jogtargyaiban is. (igy példaul a kézrend fogalma kézponti elemének
szamitanak az allami felségjog alapjan meghatarozott alapvetd szabalyok,
amelyek az allam lényeges érdekeit érintik;¥’® a kozerkolcs tartalma pedig
megfogalmazhaté gy, hogy egy adott tarsadalom erkélcsi megfontolasainak

?74 36/75 sz. gy, Roland Rutili / Ministre de lintérieur, 1975. oktober 28.
.Hoheitlich festgelegte Grundregeln, die wesentliche Interessen des Staates beriihren”.
ScHWEITZER/HUMMER, 1993, 258.p.
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osszessége egy meghatarozott idében.?®) Az eldbbiek ugyanis, bar a
kozosségi jog kategdriai, nem gazdasagi jellegl érdekeket szolgalnak, hanem
az allami szuverenitashoz koétédé mas érdekeket, s igy hasonléva vainak a
buntetdjog egyes jogtargyaihoz. Hiba lenne azonban egyenléségjelet tenni
kozéjik, s ezért az is hibas, ha a kdzrendi okokra alapitott kimentést mar
adottnak tekintik, amennyiben az alapszabadsagot korlatozé kérdéses nemzeti
szabalyt (illetve annak megszegését) biintetd normak kisérik. Ez a hivatkozas
altalaban az Eurdpai Birésag elé kerilt igyekben a kormanyzati allaspontokban
bukkan fel”’, azonban énmagaban nem alljla meg a helyét. A kézrendre
alapitott kimentési okok ugyanis tagabbak, mint a hasonlé tartalmat mutatd
buntetdjogi jogtargyak, mivel az el6zéek altal biztositott védelem nem minden
esetben jelent egyben buntetdjogi tilalmat is. Ettél még azért egy-egy tagallam
szabalyozasi rendszerében természetesen egybe is eshetnek (pl. pornograf
arucikkek tiltott kereskedelme®®). Masfeldl pedig a legtébb tagallam
buntetdjogaban fellelheté kdzrend elleni blincselekmények olyan tilalmazott
magatartasokban o&ltenek testet, amelyek nem esnek a kozdsségi jog
alapszabadsagainak védelmi kdrébe, s a tényallasokat barki (akar kalféldi
allampolgar is) megvalésithatja. Emiatt a kozésségi jog kozrend (stb.)
fogalmainal tehat sziikebbek a belsd biintetéjog hasonlé kategériai.

Megallapithaté tehat: ha valamely biintetjogi norma - a funkcionalis
kolcsdnhatas révén - dsszefliggésbe kerill a kozésségi joggal, alkalmas lehet a
garantalt alapszabadsagok korlatozasara. Ennek megallapitasa azonban még
nem jelenti automatikusan a belsé norma hattérbe szorulasat, mivel a
kdzdsseégi jog altal elismert kdzrendi kimentési okok igazolhatjak a bintetdjogi
korlatozast.

5. Szakirodalmi allaspontok

Az alabbiakban a fellelheté hazai, valamint az iranyadé kulféldi
szakirodalom azon eredmeényeit Gsszesitem, amelyek a dolgozat jelen
fejezetéhez kapcsolédnak: formai szempontbdl az iddbeli megjelenés szerint
tagoltam az irodalmi allaspontokat, tartalmilag pedig megkiséreltem a szerzék
azon nézeteit felkutatni, amelyek a kézdsségi jog és a belsd biintetdjog kdzotti
kolcsénhatast tematizaljak. Ennek megfeleléen csak azokat a szerzdket

78 Inbegriff der Moralvorstellungen einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit".

SCHWEITZER/HUMMER, 1993, 258.p.
277 | asd pl. 16/83 sz. ligy, Karl Prantl elleni biintet6 efjaras, 1984. marcius 13. 32., 33. pont.
218 | asd Nagy-Britannia vonatkozasaban a 121/85 sz. ligy, Conegate Ltd. / H. M. Customs and Excise,
1986. marcius 11. és 67/74 sz. iigy, Carmelo Angelo Bonsignore / Oberstadtdirektor der Stadt Kéln, 1975.
februar 26.
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emlitem, akik az altaluk vizsgalt jogi problémakat nem csupan leirni, hanem
valamennyire rendszerezni is probaitak.

A. Hazai szakirodalom

FARKAS Akos (1999, 2001) megallapitja, hogy a tagallamok buntetbjogat
korlatozza a. kozosségi integracid, méghozza tobb szinten is: a
bincselekménnyé nyilvanitas, a buntetdjogi felelésség, a bintetés, valamint a
bintetd eljaras is ,kozosségi jogi” korlatok kézé szorul. 2’

Kis NORBERT (1999) kézdsségi jogharmoniia’ciérél sz6l6 részletes
elemz6 cikkében®® bemutatja a koézosségi jog semlegesitd, mas szoval
dekriminalizalé hatasat (targyi elemek), illetve megallapitja, hogy a kriminalizalé
befolyas csak a kozigazgatasi bintetbjogban jut érvényre. A szerzé ezt
azonban nem a nemzeti biintetGjogot érintéen, hanem az altalam eurdpai
kozbsségi buntetdjognak nevezett targykorre vonatkozéan ismeri el. Véleménye
szerint a buntetbjogi rendelkezések targyi elemein tal a blindsség tekintetében
tovabba, hogy a ,szankciok tekintetében is szinte csak semlegesité hatasa van
a kdzdsségi jognak és az ECJ itéleteinek”, ami azt jelenti, hogy a szankciok
vonatkozasaban a kézosségi jognak megfelelé aranyossagi mérce befolyasat
tekinti semlegesitésnek.

LiIGETI KATALIN (2000) szerint a kdzésségi jog és a nemzeti biintetéjog
kozotti interakciora un. ,semlegesitési hatas” (,neutralisation effect’) jellemzd,
amelynek alapja a kdzosségi jog elsédlegessége. Ennek kévetkeztében a
nemzeti buntetdjogi rendelkezések aranytalansag okan vagy az
alapszabadsagok megsértése miatt nem lesznek alkalmazhatéak. 2"

B. Kiilfoldi szakirodalom

ANTONIO CUERDA (1989) szerint a kézdsségi jog mind pozitiv, mind pedig
negativ jogforrasként is megjelenhet a biintetéjogban. Pozitiv akkor, amikor az
asszimilaciés tényallasokkal, illetve a jogkdzelitéssel a tagallami biintetéjogi
rendszerekben Uj norma bevezetését irja eld; negativ pedig, amikor a kézdsségi
jog egy buntetéjogi tényallas létjogosultsagat vagy annak tartaimat, illetve a
buntetéseket befolyasolja.?

219 £arkas, 1999; FARKAS, 2001C, 14-21.p.
280 115, 1999, 73-76.p.

281 | \GETI, 20008, 200.p.

282 5 ERDA, 1989.
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A buntetbjogot és a buntetd eljarasokat a kodzosségi jog mintegy
kérbezarja, ,tokba foglalja’, s ez a folyamat - HANNA G. SEVENSTER (1992)
szerint - a kozdsségi blintetdjog elérésének ,hatsé dsvényét” jelenti, amellyel az
eddigiekben nem nagyon térédtek. E szerz6 is a kozdsségi jog bintetdjogra
gyakorolt kozvetett befolyasat emliti meg, amelyen bellul megkilonbsztet
negativ és pozitiv befolyast. Negativ ezen allaspont szerint mindaz, ami a
kdzbsségi joggal valé ellentmondas miatt a nemzeti biintetdjog egy részének
Jfeladasahoz” vezet, a pozitiv befolyasolast pedig a tagallamokat terhelé
kdzosségi jogbdl fakado kotelezettségek eredményezik. 28

KLAus TIEDEMANN (1993) a kdzvetlen és a kozvetett befolyas kodzotti
differencialast alkalmazza, mely szerint akkor kdzvetett a kozdsségi jog
befolydsa a nemzeti biuntetdjogra, ha a kézosségi jog nem magat a bintetd
szankciét érinti, hanem a bintetbjogi norma alapjaul szolgaldo magatartasi
szabalyt vagy tilalmat.® Koézvetleniil befolyasolja a biintetéjogot (negativan) a
jogalkotét terhel6 tilalom, miszerint k6z6sségi jogot sértdé bintetéjogot nem
alkothat. Ide tartoznak még a nemzeti bintetdjog alkalmazasi korét kiterjeszté
kozosségi jogi normak, valamint az asszimilacios alapelvbél kovetkezd -
Iényegében hasonlé alapokbdl kiindulé - biintetdjogi szabalyozas is.

A GULDENMUND / HARDING / SHERLOCK (1995) szerzétrié allaspontja
szerint a k6zésségi jog nemzeti biintetdjogra gyakorolt hatdsanak két aspektusa
van, mindkét esetben a tagallam szamara kotelezettség keletkezik: bizonyos
esetekben a nemzeti biintet6jogot nem lehet alkalmazni (negativ kételezettség),
maskor pedig a tagallam bizonyos cselekmények Uldézésére koteles (pozitiv
kotelezettség).?®®

Az asszimilaciés alapelv érvényesilésének tekinti GERHARD DANNECKER
(1998) a kodzdsségi jog azon rendelkezéseit, amelyek a nemzeti bintetdjogi
rendszerek alkalmazasi korét terjesztik ki oly médon, hogy a nemzeti jogtargyak
védelmét szolgaléd tényallasokat hivjak fel sajat, koézosségi” jogtargyak
védelmére is. A kdzdsségi jog és a nemzeti biintetéjpg kozétti kapcsolatot
tovabba a kdzdsségi jog bintetdjogot harmonizalé hatasaban latja, amelynek
egyik eleme a kozbsségi jog alkalmazasi elsdbbségén, a masik pedig a
kdzosséghi” jogértelmezés kotelezettségén alapul 2%

MIREILLE DELMAS-MARTY (1998) azt a hatast, amelyet a kdzdsségi jog a
nemzeti bintet6jog alkalmazasara kifejt, a biintetéjog semlegesitésének
nevezi (,neutralisation of domestic penal law”), melynek alapja a kdzdsségi jogi

283 SEVENSTER, 1992.

284 T\epEMANN, 1993, 24-26.p.

%5 GULDENMUND/HARDING/SHERLOCK, 1995, 108-119.p.
285 DANNECKER, 1998, 80-85.p.
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és a bintetéjogi szabalyozas kozotti ellentmondas. A semlegesités az
alapszabadsagokra, a diszkriminacié tilalmara és a verseny szabadsagara
vonatkozd rendelkezésekkel kapcsolatban merlilhet fel, s ez az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak megfeleléen az adott nemzeti biintetéjogi norma hattérbe
lépését jelenti. Megkulonbdzteti tovabba a kdzdsségi szabdlyozas nemzeti
normaba val6é integracidjat, amely lényegében a bintetSjogi szabalyozas
kiterjesztését jelenti, méghozza a k6zdsségi szabalyozas tartalmara tekintettel,
s mint ilyen, a-jogalkot6é tevékenységét jellemzi. A nemzeti jogalkoté szamara
adédik feladat DELMAS-MARTY osztalyozasaban a harmadik tipusu
,harmonizaciés” technikabdl is, amely alatt lényegében az asszimilacios
alapelvet érti, azaz azt, hogy a kézdsségi érdekek védelmét a nemzetiek
védelméhez kell ,asszimilalni”, azaz hasonléva tenni.?®’

DIETMAR MoLL (1998) szerint megkiildnbdztethetd a kozosségi jog
buntetdjogra gyakorolt hatasaban a buntetjogot konstitualé vagy masképpen
pozitiv (,strafrechtskonstituierende” / ,strafrechts-positiv’), illetve az azt
korlatozé, negativ (,strafrechtsbegrenzend” / ,strafrechtsnegativ”) befolyas. Az
elnevezések nem értékitéletet kdzvetitenek, hanem csupan a befolyasolas
iranyat hatarozzak meg. Pozitiv hatasu ilyen értelemben minden olyan
befolyasolas, amelynek kdvetkeztében a nemzeti biintetéjog alkalmazasi kore,
illetve a bintetSjogi szabalyozas mértéke kibbvil, a negativ hatas pedig ezeket
szlkiti. Buntetéjogot teremtenek” ilyen médon a bintetdjogi fellépésre
(buntetésre) kotelezd kdzdsségi normak, mig negativ iranyban leginkabb az a
kotelezettség szolgal, miszerint a tagallamok - a kozosségi hliség elvébdl
addddéan - nem alkothatnak olyan bintetdjogot, amely a kézbsségi joggal
szemben all. Ennek megfeleléen a kdzdsségi jog alkalmazasi elsGbbsége, az
aranyossag elve, a diszkriminacié tilalma és ,stand-still’ elve okozhatja a
nemzeti biintetjogot korlatozasat 2

FRIEDRICH NICOLAUS HEISE (1999) kézvetett és kdzvetlen hatasokat
kilonbdztet meg a kozosségi jog és a bintetdjog koblcsdnhatasaban.
Kozvetetten befolyasol a kézosségi jog akkor, amiKor a belsdé jog (nem
biintetdjog) szabalya k6zdsségi jogot sért, s ilyenkor a belsé jogi jogsértést
kovetd esetleges biintetdjogi Uldézés nem megengedett. Kozvetlen viszont
akkor a k6zdsségi jog befolyasa, ha a fenti esetben a cselekményt bintetsjogi
norma szabalyozza, mivel ilyenkor a k6zésségi jognak ellentmondé biintetéjogi
szabaly sem alkalmazhato.2*® Kézvetleniil befolyasolja a kozosségi jog tovabba
a nemzeti bintetdjogot, ha valamely biintetjogi szankcié (kiutasitas) eleve a

27 DELMAS-MARTY, 1998, 88-106.p.
288 Mo, 1998, 14-15.p., 203-204.p.
29 Yeisg, 1999, 208.p.
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kozosségi jog alapszabadsagait korlatozza s emiatt az nem alkalmazhato,
illetve akkor is errél van sz, ha a diszkriminacio tilalmabdl adédé kételezettség
kovetkeztében a kozOsségi vonatkozasu biintetéjogi tényallas vagy szankcio
nem lehet szigoribb, mint az &sszehasonlithatd, de tisztdn belf6ldi elemt
tényallas vagy szankci6.2°

THOMAS HARDING (2000) pozitiv és negativ befolyast kilénbdztet meg.
Negativan hat a nemzeti buntetéjogra allaspontja szerint mindazon kdzosségi
jogi eléiras, amely a buntetdjogot (buntetdjogi felelosség korét, bintetés
mértékét) korlatozza, mig ezzel szemben a kozdsségi politikak, illetve
kdzosségi jogok érvényesitése pozitiv iranyban befolyasolja a bintetéjogot.
Abban az értelemben kell pozitivhak tekinteni, hogy ez utobbiak kdvetkeztében
a bintetéjogi szabalyozas kibévil, mivel pl. Gjabb tényalldsokat kell alkotni a
nemzetkozi (k6zosségi jogi) kdtelezettségek miatt. Ide tartozik az asszimilacios
alapelvbdl kovetkezd jogalkotoi tevékenység is.?®' Hasonléan vélekedik GEERT
CORSTENS (2003) is.2*2

Bar azokat nem részletezi cikkében, a kdzdsségi jog és a biintetdjog
kdzotti interakcidban a kbzésségi jog blintetdjogot korlatozd, illetve biintetéjogot
,Stimulalé” vagy bintetéjogot kitéltd funkcidit HEIKE JUNG (2000) is
megkulonbozteti.2*?

HewMuT SATZGER (2000) allaspontja szerint a biintetdjog a kdozésségi jog
befolyasa szempontjabdl nem foglal el kilénleges helyet a nemzeti jogrendben,
éppugy a kbzosségi jog befolydsanak targya lehet, mint a tobbi nemzeti
jogteriilet, de ennek gatjaul a ,blintetéjog kimeéletének” (,strafrechtlicher
Schonungsprinzip”) elvét adja meg. Elismeri a koz6sségi jog konstitualé hatasat
a bintetd jogalkotasra, illetbleg jelentdés hatasat a jogalkalmazasra, amelynek
kérében a belsé buntetsjog ,semlegesitésérdl” (,Neutralisierung”) beszél. %

C. Fogalmi kérdések

Elsd olvasatra is szembettinik: itt mar régi ismerdsként kdszénthetjik a
fogalmi kérdéseknél megismert szakirodalmi kaoszt. Igaz, a magyar
szakirodalomra ez kevéssé jellemz0, bar feltehetéen csak azért, mert nagyon
kevesen publikdinak e témakérben. Ezért ehelyitt mellszém a magyar
szakirodalom ilyen szempontu részletes elemzését. A kulféldi szerzék viszont
tobbé-kevésbé ugyanazon jogintézményekrdl, kozosségi és belsé jogi

20 Heise, 1999, 40-41.p.

2 HaRDING, 2000, 380.p.

292 coRSTENS, 2003, 132-133.p.

::j JUNG, 2000, 419.p.
SATZGER, 2001.
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mechanizmusokrél, illetve jogfejlédési tendencidkrol irnak, de mindenki
megprobalja ezeket a tobbiekétdl olykor kilonbézd, sajat fogalmi rendszer
kialakitasaval leirni. Természetesen én sem teszek masképp, azonban elétte
megkisérlem réviden felvazolni az egybecsengd elnevezéseket, annak
érdekében, hogy az esetlegesen mar létezé6 koézds (,fogalmi”) nevezdket
magam is felhasznalhassam.

A kozosségi jog blntetdjogra gyakorolt pozitiv befolyasat a szerzék egy
része abban latja, amikor a kdzésségi jogi kételezettségek alapjan bévil a
belsé bintetdjog ala vont magatartasok kore (SEVENSTER, CUERDA, HARDING,
GULDENMULD, SHERLOCK, MoLL), ezért ezt lehet bintetéjog-konstitualo
(SATzZGER, MoLL), illetve buntetdjog-stimulalé (JUNG) hatasanak vagy épp a
Ezzel szemben negativ hatasrél lehet beszélni akkor, amikor a kdzésségi jog
alkalmazasi elsddlegessége miatt bizonyos helyzetekben a biintetéjogi norma
hattérbe iép, amit harmonizalé (DANNECKER) vagy biintetéjog-korlatozo (JUNG)
hatasnak, illetve semlegesitésnek (DELMAS-MARTY, SATZGER) is lehet hivni.
Egyes szerzdk kildn kezelik még a kézdsségi jog asszimilaciés befolyasat
(DANNECKER, DELMAS-MARTY) is. Megallapithatd, hogy az ezeken kivll
alkalmazott koézvetlen / kozvetett hatas (SEVENSTER, MoLL, HEISE)
megkulonboztetése valtozo tartalommal bir, sokszor azonban ugy tiinik, hogy
maguk a szerzék sem kovetkezetesen hasznaljak (SEVENSTER, HEISE).

Az atlathaté és adekvat fogalmi rendszer kialakitasat nagyban neheziti
a tény, hogy az elsé piliéres buntetdjogi integracié ,jogintézményei® egymastol
is nagymértékben kildnbéznek, s vannak olyanok is, amelyeket csak
tizetesebb vizsgalodassal lehet tetten érni. Abban azonban mind hasonléak,
hogy megjelenésiiket a kbzdsségi jog puszta létezése, illetve jellemzéi idézték
elé, ezért is igazolhatdé a nagyobb kdzds fogalmi egységbe (,Bintetdjogi

integracié az elsé pillérben”) valé besorolasuk. .

A kozosségi jog és a nemzeti bintetdjog kapcsolatanak eddigiekben
vazolt formait allaspontom szerint aszerint érdemes els6 megkézelitésben
differencialni, ‘'hogy a nemzeti biinteté-jogalkotasra avagy a biintetdjog
alkalmazasara vannak-e lényeges befolyassal, a masodik elhatarolasi
szempont pedig a kézvetlen/kdzvetett hatas megkulénbdztetése.

A jogalkotas vonatkozasaban a kdzvetlenség azt jelenti, hogy valamely
kozosségi jogi aktus cimzettiének Iényegében a tagallami jogalkotd tekinthetd,
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mivel az adott kozdsségi normaban foglalt kotelezettségeknek a tagallam
jogalkotassal tud megfelelni. llyennek vehetd

a) a 10. cikkb6! eredd asszimilacids kételezettség;

b) a bintetésre kételezd asszimilaciés és egyéb normak létezése,
amelyek esetében a jogalkotd a nemzeti tényallast a binteté térvénynek
megfeleld formaban kiegésziti a kozosségi jogtargy védelmét szolgald
eldirassal; illetve

c) a jogharmonizacié, amennyiben elismerjlk az EKSZ valamely
rendelkezésén (61., 95., 280. cikk stb.) alapulé ilyen targya hataskért.

A biintetd jogalkalmazast a kézésségi jog befolyasolja

a) akkor, amikor a nemzeti jog alkalmazasa soran a k&z0sségi jog
érvényesitése kotelezettségének tesz eleget, azaz amikor a biré a kézdsségi
jogbol fakadé szempontokat (alapszabadsagok, aranyossag, diszkriminacio
tilalma, illetve példaul el6zetes dontéshozatal kérése) alkalmazza az elétte levd
tgyre; illetve

b) a 10. cikkbdl fakadé ,eljarasi” asszimilacié.

Tovabba hasonlé hatassal birna, ha lenne ilyen, a szupranacionalis
buntetéjogi noma is kozésségi buntetéjog-alkalmazé szervezetrendszer
hianyaban, mive! ilyenkor a tagallami forumokat kellene igénybe venni. Ha ugy
tetszik, ezt a tipusu befolyast lehet kézvetlennek nevezni: a kérdéses norma
cimzettieként megjelenik a tagallami jogalkalmazé, mivel neki is biztositania kell
a kdzosségi jog érvényesulését. Ehelyitt még azt is ki kell emelni, hogy a
fentiek anélkiil kévetkeznek be, hogy valamely kalén kibocsatott bels6 norma
kdzvetitené a szabalyozasi tartaimat. Ebben a felfogasban viszont a kézosségi
jog jogalkalmazasra kifejtett k6zvetett befolydsa nem értelmezheté igazan,
mivel a kozvetett befolyast lényegében az jelentené, ha a jogalkalmazé
szamara valamely belsé norma kozvetitené azt. A kbzosségi jogi hatas viszont
a belsd jogforras kibocsatasaval tagallami pozitiv jogga walik, ezzel a k6zosségi
jog - a jogalkalmazé szamara - elvesziti nemzeti biintetéjogba ,betiiremkedd”
jellegét.

A binteté jogalkalmazasra kifejtett hatas kovetkeztében azonban
bizonyos esetekben olyan joghelyzet 4ll elé, amelynek megfelelé megoldasara
csak a jogalkotd képes és koteles, ezért a jogalkalmazasra kifejtett hatasbol
ered6 jogalkotasi kényszert lehet a biintetdjog-alkotas kozvetett
befolyasolasanak tekinteni.
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6. Osszefoglalas

Megallapithatd Osszességében, hogy a bintetéjog és a bintetd
eljarasjog alakitasa tovabbra is a tagallamok kompetenciajaba tartozik, a
kozosségi jogalkotd nem bir kifejezett hataskérrel a belsé jog koézvetlen
alakitasara, igaz, egyfajta ,korlatozott” ius puniendivel mégis rendelkezik. A
tagallamok szuverenitdsa biintetdjoguk vonatkozasaban tovabbra is fennall,
azonban nem élhetnek ,szuverenitdsi fenntartassal’ - azaz engedni kell a
kozosségi jog és célok befolyasat.

Ezen talmenéen azonban a 10. cikk és a koré kiépilt joggyakorlat
alkalmas arra, hogy a buntetbjogot befolyasolja, igy a jogalkotéra és a
jogalkalmazoéra egyarant r6 olyan kételezettséget, amelyet azoknak figyelembe
kell vennie. Kiloénésen fontos az Uj értelmezési mddszer, a belsé jog
(bUntet6jog is) ,k6zdsséghl” értelmezésének megjelenése.

A jogi integracié, amelyet az Gj kdzdsségi jogrend megjelenése tett
lehetévé, és amelynek utjat az Eurépai Birésag joggyakorlata kévezte ki, Gjabb
feladatot ré a nemzeti birdsagra, méghozza a kdzdsségi jog ervényesitésének
kotelezettségét. Ez épplgy terheli a nemzeti bintetébirésagot is, mint a -
kdzosségi joggal esetleg nagyobb targyi Osszefliggést mutaté Ugyekkel
foglalkozdé - polgari/lgazdasagi birdsagot. Nem tekinthet el a biintet6jogot
alkalmaz6 buntetébir6 sem attdl, hogy a bintetd eljaras soran érvényt
szerezzen a kézosségi jog meghatarozott rendelkezéseinek.

A blntet6éjogi norma az alkalmazas soran a kozosségi joggal fennalld
funkcionalis kélcsOnhatas (szabalyozasi vagy személyi 6sszefliggés) révén
keriil kapcsolatba a kdzosségi joggal, a két jogrend specidlis jellemzéi
egyittesen hatarozzak meg a kapcsolédas mikéntjét. igy példaul a bels6
bintetéjogi norma koézdsségi joggal valé szembenalldsa még nem jelenti
automatikusan a belsé norma hattérbe szorulasat, mivel a kdzdsségi jog altal
elismert kézrendi kimentési okok igazolhatjak a biintetfjogi korlatozast.
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Harmadik Rész - TOVABBLEPES

A dolgozat harmadik nagyobb egységében két olyan témaval
foglalkozom, amelyek, bar annak részét nem képezik, az eurdpai buntetdjogi
integracié mint rendszer témakéréhez szorosan kapcsolédnak.

Szikségesnek tartom egyfelél bemutatni a biintet6jogi integracié magyar
biintetSjogra gyakorolt hatasat, de ezen szilikebb téma feldolgozasahoz inkabb
a problémafelvetés moddszerét valasztottam, ezért tlinhet sok helyitt
vazlatosnak a kidolgozas. Véleményem szerint azonban mar ezzel a
megkozelitéssel ki lehet mutatni, hogy a magyar biintetéjogban is megjelennek
az eurdpai buntetdjogi integracié egyes elemei, ami viszont kiindulépontja lehet
tovabbi kutatdbmunkanak, illetve részletes feldolgozasnak is.

Masrészt pedig mindenképpen fontos, hogy az europai bintetbjogi
integracié jelenlegi helyzetének feltérképezését koévetéen, a tendenciak
ismeretében roéviden ,a" lehetséges, vagy még inkabb ,egy” lehetséges
jovoképet is 'megrajzoljak, aminek keretében egyuttal lehetéség nyilik a
témakor altalanos jellegti 6sszefoglalasara is.
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kapcsolédasanak vazlata

Az eurdpai bintetdjogi integraci® a magyar bintetéjog
fejlédését/fejlesztését is meghatarozza, a hazai jogrendszernek magaba kell
fogadnia mind az Eurdpai Unié, mind pedig az Eurépa Tanacs joganyaganak
vonatkoz6 részeit. Az Europa Tanacs ajanlasait és az altala el6készitett
nemzetkdzi egyezményeket, valamint az er6s emberi jogi itélkezést igen
komoly befolyasolé tényezéknek kell tekinteni: hazank 1990. 6ta fennalld
tagsaga a nemzetkézi szervezetben, illetéleg az emberi jogi egyezményben a
tagabb értelemben vett biuntetéjog egész spektruman érezteti a hatasat (pl.
halalbiintetés eltdrliése, szabalysértésekkel kapcsolatos birésagi forum,
fogvatartas koérllményei, elézetes letartoztatas egyes kérdései stb.)'. Nagy
jelentdségll példaul az eurépai emberi jogi itélkezésre figyelemmel beiktatott
feltlvizsgalati ok (eredetileg a pertijitasi ok?) is.

Mivel 1994. marcius 31-én Magyarorszag benydijtotta felvételi kérelmét
az Eurdpai Unionak, egyben deklaralta csatlakozasi szandékat és vallalta
politikai, gazdasagi, jogi intézményrendszerének ,eurépakonform” szemponti
felulvizsgalatat és atalakitasat. A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kézisségek és azok tagallamai kézétt megkotott tarsulasi szerzdédés (az an.
Eurépai Megallapodas) hatalyba lépése?, illetdleg a csatlakozasi targyalasok
1998. évi megkezdése 6ta a hazai jogalkotasban meghatarozd jelentdségiivé
valt az ,eurdpai” szempontok érvényesitése. Egyes teriileteken a
jogharmonizacié tarsulasi szerzédésben lefektetett koételezettsége, majd a
csatlakozasi targyalasokon hozott megallapodasok tették ezt sziikségessé, a
jogrendszer egyes mas szektoraiban viszont a magyar jogalkoté sokszor szinte
minden mas szempontot hattérbe szoritdé ,jogharmonizaciés szorgalma®
eredményezte az unidés szempontok figyelembevételét.*

2004. majus 1-jén pedig az Uni6é tagjaként uj idészamitas kezdadott
Magyarorszag, de még inkabb az o6sszes allampolgara, igy a magyar
blntetéjogasz szamara is. Hogy kapcsolatba keriilhet-e egyaltalan a kdzdsségi
jog a nemzeti biintetdjoggal, az elozd fejezetek alapjan mar nem lehet kérdés.
Az sem lehet vita targya, hogy a magyar blntetdjog is hasonlé médon fog a
kozosségi jog befolyasa ald kerilni, joliehet az egyes egyedi (magyar)

1Reszletes elemzést lasd pl.: BAN, 1999; NAGY, G., 1999.
Eredetlleg az 1973. évi |. torvény 276.§ (5) bek. a) pontjaban, jelenleg a Be. 406.§ (1) bek. b) pontjaban.
thlrdette az 1994. évi |. térvény. Hatalybalépés: 1994. februar 1.
4 Hasonléan Bocz, 2003, 23.p.
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jogintézmények eltérésége miatt - értelemszerien - nem pontosan ugyanigy
fog ez bekovetkezni, mint akarmelyik masik tagallamban.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasnak a blntetdjogi alrendszert
érintéen is jelentés kovetkezményei vannak. A megel6zé idészakban
befolyasolja a binteté-jogalkotast a meghatarozott terlleteken el&irt
jogharmonizaci6é kételezettségével, az unioés tagsag bealltaval pedig majd a
jogalkalmazast is a k6zo6sségi jogrenden keresztil. WIENER is kifejti, hogy ,[a]z
Eurépai Unibhoz valé csatlakozas kétiranyl kotelezettséget ré6 a magyar
bintetd jogalkotasra. Az egyik a dekriminalizalas [...], azokat a
rendelkezéseket, amelyek a gazdasagi tevékenység folytatasat az Unid
rendelkezéseivel ellentétes médon korlatozzak, a bintetdéjogbdl ki kell emelni.
Az Eurépai Unidba valdé belépés bizonyos kriminalizalasi kotelezettségekkel is
fog jarni. Az Unidnak van olyan 6nallé gazdasagi tevékenysége (szubvencio
adasa), mikddési mechanizmusa (eljarasok, meghallgatasok), amelyek
buntetsjogi védelmet is igényelnek.” Pontositva ezeket megallapithatd, hogy a
bintetéjogot érinté jogkézelitési (jogharmonizaciés) kotelezettségek a teljes
acquis communitaire atvételére iranyulnak, s jérészt a mar meglevé harmadik
pilléres jogi aktusokban eldirt szabalyozasi feladatokra vonatkoznak. Ebben a
megkodzelitésben azonban azt is latni kell, hogy a - jelenlegi - ,unids
buntetépolitikara” kevéssé a dekriminalizaciés igény, hanem a tagallami
bintetéjogi védelem szorosabbra vonasanak igyekezete jellemzé. BARD is
kimondja, hogy az eur6pai harmonizacié instrumentumai ,nem azt sugalljdk a
nemzeti térvényhozdknak, hogy csinjan banjanak a biintet6jogi beavatkozassal,
ne értékeljék tul a bintetdjog lehetdségeit. Nem, éppen ellenkezéleg: Gjabb és
Ujabb magatartasok buntetdjogi ldézésére hiviak fel ket A represszio
fokozasanak szilkségességét az Eurdpai Uni6 is fenntartja, s kilénésen a sajat
szupranaciondlis pénziigyi érdekeit sérté cselekmények, illetve a nemzetkozi
szervezett biinézés elleni szigord bintetdjogi fellépést minden rendelkezésére
allé eszkézzel szorgalmazza.

A csatlakozas bizonyos értelemben integréljé a telies kodzosségi
jogrendet a magyar jogba, igy az - specialis tulajdonsagainak készénhetben - a
belsé jogalkalmazasban is meg fog jelenni. A kézdsségi jog és a magyar jog
kozotti megfeleld viszony megteremtése, illetve ennek alkotmanyos rendezése
alapfeltétel a biintet6jogra gyakorolt hatas vizsgalatahoz, de ehelyitt nem lehet
feladatom altalanos fejtegetésekbe bocsatkozni, mivel ezzel kapcsolatban a
hazai alkotmany- és eurdpajogasz kollégak a kilénbdzd forumokon kitiinéen

5 WIENER, 1997, 15.p.
§ BARD , 1995, 157.p.
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allast foglaltak.” Jollehet a szakirodalom allaspontja szerint a mai joghelyzet az
alkotmanymadositas utan® sem fogja aggalytalanul biztositani a kézdsségi jog
belsd jogi megjelenését, kiinduldpontnak mégis azt tekintem, hogy a kézésségi
jog elsédlegessége és kdzvetlen alkalmazhatésaga maradéktalanul érvényesil
a magyar jogban is. Tehetem ezt azért, mert igy vagy Ggy ennek be kell
kovetkeznie, ellenkez6 esetben mar a kezdeteknél hazank sulyosan
szerzédésszegbd magatartast (EKSZ) tanusitana.

Ebben a fejezetben a kdzdsségi jogi integracid nemzeti bintetéjogra
gyakorolt s az el6z6 részekben elemzett egyes hatasaira a magyar biintetéjog
vonatkozasaban kivanok ramutatni. Tekintettel azonban arra, hogy e
dolgozatban nem a magyar bintetdjog ilyen megkézelitési bemutatasat
helyeztem a k6zéppontba, célom csupan a vazlatszer( feldolgozas lehet. Amig
hazank nem rendelkezik uniés tagsaggal, a Magyarorszagot terhel6
kotelezettségek a tarsulasi szerzédésen, illetve a csatlakozasi targyalasokon
alapulnak, az alapszerzédésekben [az Eurépai Kozdsség ,tulajdonképpeni
kdzjoga” (KECSKES/MACZONKAN®] foglalt, illetve az Eurépai Birdsag
joggyakorlatab6l adédé kotelességek nem érvényesilhetnek kézvetlentl a
magyar jogrendben. A csatlakozasi targyaldsok nyoman azonban a magyar
jogrendet felkészitették a teljes unidés joganyag atvételére, hogy a csatlakozas
napjaval a két jogrend egyittes érvényesillése zékkendmentesen kezdddjék
meg. A kévetkezd feldolgozas ezért tartalmazhatja az uniés jog - az el6zé
fejezetekben bemutatott - szabalyaibél fakadé bintetéjogi integracios
kévetkezményeket, melynek keretében az a megkilonbdztetés lesz iranyado,
hogy a jogalkotast vagy a jogalkalmazast befolyasolja-e az adott unios
(k6zbsségi) jogi szabalyozas.

1. Jogalkotas

A. Harmadik pillér

%

A magyar bintetéjog-alkotasban a csatlakozasi folyamat soran az uniés
acquis atvételének kotelezettsége miatt tartaimilag elsésorban a harmadik pillér
jogszabalyai birnak relevanciaval. igy példaul a jogi személyekkel szemben
kiszabhat biintetdjogi intézkedések'® torvénybe iktatasa, a terrorcselekmény
(Btk. 261.§)"", a pénzmosas (Btk. 303.§, 303/A.§, 303/B.§)"? tényallasanak, a

7 V6. pl. VOROS, 2003; CHRONOWSKI/PETRETEI, 2003.
#2002, évi LXI. torvény.

? KECSKES/MACZONKAI, 1999, 73.p.

19.2001. évi CIV. torvény.

! Madositotta a 2003. évi Il. térvény.
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blnszervezettel kapcsolatos szabalyok (Btk. 98.§, 137.§ 8. pont 263/C.§)"
médositasa, az Eurbpai Koézosségek pénzigyi érdekeinek megsértését
ponalizald (j tényallasanak (Btk. 314.§), illetve a készpénz-helyettesito fizetési
eszkbzokre elkdvethetd blincselekmények tényallasainak (313/B.§, 313/C.§,
313/D.§) megalkotasa vagy éppen a vesztegetés koérében a gazdalkodo
szervezet vezetdjét terheld parhuzamos biintetéjogi felelésség bevezetése [Btk.
253.§ (3)]'"* mind olyan valtozasok, amelyeket ugyan tébbé-kevésbé a hazai
tarsadalmi sziikséglet is megkivant volna, de sokszor az lehet az érzésink,
hogy a hazai jogalkotd szinte csak a kulféldrél érkezé normaszdvegre figyel, és
nem eléggé korultekintd az adott anyagi jogi rendelkezés alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban. Tekintettel azonban arra, hogy a harmadik pilléres buntetdjogi
integraci6 bemutatasat nem tekintem a dolgozat targyanak, az ezzel
kapcsolatos hazai jogfejlesztés eredményeinek (?) tovabbi elemzését
mell6zom, amivel kapcsolatban azonban utalnék a vonatkozé hazai
szakirodalmakra.'®

B. EKSZ 10. cikk

A kozosségi hiiség elve nem csupan a tagallamokat mint szerz6d6
feleket koti, hanem éppugy cimzettiének szamithat kalén a jogalkoto, a
jogalkalmazo is - sajat feladataik kzosségi jognak megfeleld ellatasa kérében.
Ezt a kotelezettséget KECSKES/MACZONKAI ,tdgabb értelemben vett
jogharmonizacionak” nevezi, amely szerint a magyar jogalkotasnak, illetve a
joggyakoriatnak, a jogalkalmazasnak is, egészében véve a széles értelemben
vett jogéletnek is majd a kozosségi jogrendnek alavetett médon kell
mikédnie.'®

A korabbiakban kifejtettek nyoman lathaté, hogy a 10. cikk asszimilaciés
aspektusa egyfelél a magyar buntetbjog-alkototdl kdveteli meg, hogy olyan
médon biztositson védelmet a koézésségi jogtargyaknak, mint a hasonld
hazaiaknak. Erre is figyelemmel sor keriilt az anyagj buntetGjogban egyes
tényallasok vagy azok definiciés elemeinek eurdpai (kilféldi) vonatkozasu
moédositasara. llyennek tekinthetd a kilfoldi hivatalos személy fogalmanak
meghatarozasa, illetve killon e személy sérelmére elkévethetd biincselekmény
torvénybe iktatasa (Btk. 137.§ 3. pont; 229.§; 232.§)"", az Eurépai Kézosségek

'2 Modositotta a 2001. évi CXXI. térvény.

'3 Modositotta a 2001. évi CXXI. torvény.

'Y Médositotta a 2001. évi CXXI. térvény.

S Lasd pl. EORDOGH, 2000; FaNToLy, 2001; FARKAs, 2001c, 113-117.p.; Karsal, 2000, 20008;
KOVACS/NAGY, 2001; NAGY/KARSAI, 2003; SIMONNE, 2000.

'S KeCSKES/MACZONKAL, 1999, 73.p.

'7 Beiktatta 2001. évi CXXI. térvény; 2003. évi Il. térvény.
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pénzlgyi érdekei megsértése deliktumanak (Btk. 314.§), valamint a nemzetkozi
birbsag elétt elkdvetett igazsagszolgaltatas elleni  blincselekményi
tényallasanak (249/B.§) Gjonnan térténé megalkotasa'®; tovabba ide sorolandok
a nemzetkdézi kozélet tisztasaga elleni blincselekmények is (Btk. 258/B.§-
258/F.§)"°. E korben kell megemliteni allaspontom szerint még a Btk. 313/E.§-
aban?, illetve a Btké. 24.§ (3) pontjaban®' foglalt asszimilaciét is, amelyek
szerint a kulféldon kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz, valamint
az eurd is hasonl6 védelemben részesiil, mint a hasonlé belféldi fizetési eszk6z,
illetve pénz. Bar ezekben az esetekben az asszimilacié nem feltétienil és nem
minden jogtargyra nézve jelenti a teljes azonossagot, mivel a bintetdjogi
védelem kialakitasara vonatkozé belsd szabalyoknak is (pl. az idegen
jogtargyak védelmére vonatkozd elvi kérdéseknek) érvényesilnitk kell, ez
végsd soron mégis megfelel az asszimilaciés kotelezettségnek, mivel a
,hasonlé védelem” korébe a némileg eltéré szabalyozas is beleférhet. Az
asszimilacié az eljarasi jogban is megkoveteli az idegen (itt: k6z6sségi) elemi
eljarasok hasonlé szabalyozasat, illetve a hasonlo eljarasi gondossagot is.

Az Eurépai Birésag gyakorlata nyoman a 10. cikkbdl fakadbéan tovabba
érvényesilnie kell a kézésségi jog megsértése esetére a belsdé jogban elbirt
szankciok harmas kodvetelményének is: a hatékonysagnak, az aranyossagnak
és az elrettent6 erbnek, még akkor is, ha ezek tartalma és jelentése nem mindig
egyértelmi (/asd IX. fejezet 1. pont). A Birdsag altal megkdvetelt minimum-
kévetelmények biztositasara értelemszerlien az egész jogrendben tigyelni kell,
tehat nem csak a biuntetdjogi szankciérendszerben (szabalysértési), hanem a
maganjogi, illetve kbzigazgatasi szabalyozasban is.

C. Biintetésre kotelezé normak

A korabbiakban kifejtettekre hivatkozva a biintetésre kotelezé normak
kérdése elsésorban a belso jogalkotashoz kéthetd, s kilondésen, hogy vajon a
magyar buntetéjogban milyen modon tud megjelenni a kérdéses kdzosségi
jogtargyak védelme. Ahogy mar kimutattam, a belsé jogalkotét blntetésre
kotelez6 elbirast csak akkor lehet elfogadni, ha azt a kdzésségi jog elsddleges
jogforrasaban bocsatottak ki. A mai kbzosségi jog altal tartalmazott kevéske
buntetésre kotelezd szabaly az asszimilaciés normak koérébe tartozik, ilyenek az
Europai Birdsag elétt elkévetett eskiszegésre (Eurdpai Birdsag Statituma 30.
cikk), illetve bizonyos, atomenergiaval kapcsolatos titoksértési cselekményekre

'8 Beiktatta 2001. évi CXXI. torvény; 2003. évi Il. térvény.
19 Beiktatta 1998. évi LXXXVIL. térvény.

2 geiktatta 2003. évi II. térvény.

4 Beiktatta 2001. évi CXXI. tdrvény.
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[Eurdpai Atomenergia K6zdsség alapitd szerzédése 194. cikk (1) bekezdése]
vonatkoz6 szabalyok. A kapcsolédo kilféldi szakirodalom elismeri e
rendelkezések ,self-executing” jellegét, azaz azt, hogy nem sziikséges belsé
jogi normat kibocsatani a rendelkezés végrehajtasara, ami a hazai dualista-
transzformaciés gyakorlatban kizarélag a szdban forgé transzformald
szerz6désen alapuldé bintetéjog-alkalmazas lehetéségét jelentené. A belsé
bintetéjog garancialis elvei és az alkotmanyossag megkdveteli azonban a
~Végrehajtasi”, ebben az esetben a bintetjogi szabaly megalkotasat, igy a
magyar jogalkotonak figyelemmel kell lennie e két elbirasra is a bintetéjog
csatlakozasra torténé felkészitése soran. Elvileg kétféleképpen is megoldhato a
szabalyozas. Abban az esetben, ha a jelenlegi szabdlyozas koérébe nem
tartozna bele a kdzésségi (kilféldi) jogtargy védelme, a jogalkotd Uj tényallast
iktat be a Btk.-ba, esetleg a meglevét médositja, amellyel biztositja e védelmet.
Masik mddszer lehet, ha olyan szabalyozast vezet be, amely a magyar buinteté
igazsagszolgaltatas gépezetének beinditasara alkalmas, azaz meghatarozza,
hogy melyik allami szerv déntése nyoman (példaul legfébb Gigyész, igazsagiigy-
miniszter) induljon eljaras a nemzetkézi szerzédésben foglalt ,tényallas”
megvalositasa miatt.? Igaz, ez utobbi megoldas csak akkor fogadhato el, ha a
fenti cikkelyek dnallé (mégha csonka) tényallas mivoltat elismerjik.

Bar nem nagyon varhatd, hogy ilyen esetek nagy gyakorisaggal elé
fognak fordulni a hazai igazsagszolgaitatasban, mégis a megfelelé jogi
szabalyokat - a szerzédéses kotelezettség miatt is - meg kell alkotni.

a) Eurdpai Birésag Statutumanak 30. cikke

Az elsbdleges joganyag részét képezd Statutum véglegesnek tekinthetd
hivatalos magyar forditasa®® az idegen nyelvii eredeti szovegekkel szemben a
tanG hamis tanGzasat (illetve a szakérté hamis szakvéleményét) tekinti annak a
cselekménynek, amelyet a Statitum szerint a tagallamnak buntetni kell.
Ellentmondasokkal terhes a forditas megitélése, miyel egyfelél helyesnek
tekintheté az ,eskiiszegés” kifejezésének mellézése, hiszen a magyar
perrendtartasok nem ismerik az eski intézményét?*, ami miatt értelmetlen lenne

2 Mas Osszefiiggésben ugyan, de hasonlé eredménnyel lasd WIENER, 1997, 61.p.
3 30. cikk ,Ha a tanu hamis vallomast tesz vagy a szakérté hamis szakvéleményt ad, a tagallam ezt
ugyantigy itéli meg, mintha ezt a blincselekményt valamely polgari lgyekben hataskorrel rendetkezd
birosaga el6tt kovették volna el. A Birdsag feljelentése alapjan az elkdvetdt az érintett tagaliam a
hataskérrel rendel-kezd birdsaga elé allitja.” Forras: www.im.hu
2 Erdekesség, hogy a biintetd eljarasba az 1998. évi XIX. térvény (,uj Be.") elsd verzi6ja visszavezette
volna a tant fogadalomtételének jogintézményét, azonban a 2002. évi |. torvénnyel - kiilonsebb
indokolds nelkiil - a vonatkozé rendelkezések érvényiiket veszitették, igy az Gj Be. 2003. jalius 1-jei
hatalybalépésével - ebbél a szempontbal - maradt minden a régiben. Eredetileg ugyanis a Csemegi kddex,
az 1878. évi V. tc. 213.§ és 215.§-a mindsitette biincselekménynek a bunvadi igyben bifosag::
illetve polgari Ggyben tett és mindkét esetben eskiivel megerdsitett hamis tanﬁval[g’rhgst, és"&&: nt
1%} <‘:{\
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az erre vald hivatkozas. Masrészt azonban azt is latni kell, hogy az
eskiszegéssel elkévethetd cselekmény sziikebb korl, mint a hamis tanuzas,
ezért azt is lehet mondani, hogy ezzel Magyarorszag az Eurépai Birésaghoz
kotoédo jogtargy védelmét szélesebb kérben alapozta meg, mint ahogy azt a
Statutum megkivanja. A hazai buntetdjog-alkoté igen szorgalmasan, mar a
2001. évi CXXI. térvénnyel (j tényallast, a nemzetkézi birdsag elétt elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményt (249/B.§) iktatott be a Btk.-ba,
amelynek értelmében a hazai hatésag elétt elkdvetett deliktumokhoz hasonléan
bintetendd, ha a meghatarozott cselekményeket (blncselekménnyel valo
hamis vadolas, hatésag félrevezetése, hamis tanuzas, illetve erre valé felhivas,
hatdsagi eljaras akadalyozasa, mentd korilmény elhaligatasa, blnpartolas) az
Eurépai Kézdsségek Birdsaga eldtt folyamatban levé eljarasban vagy azzal
kapcsolatban kovetik el.>® A meghatarozas ilyen tag kérben valé elhelyezése
egyébként t6bb sebbdl is vérzik, amelyekre ehelyitt csak emlitésszintjén utalok:
a bintetd Ggyben térténd hamis tantzas tényallasanak felhivasa az Eurdpai
Birésag elétti cselekmény biintetésére szakmai hiba kézenfekvd okbdl; a
fegyelmi, szabalysértési, valasztottbirésagi vagy egyéb hatdésagi eljarasban
torténé hamis tanuzast ugyan nem emliti a 249/B.§ szerinti utalé tényallas,
azonban az e deliktumra val6 felhivast igen, ami - véleményem szerint - viiszont
elég sulyos figyelmetlenség a jogalkotd részérél.

Visszatérve a  kozdsségi jogbdl fakadé kévetelményekhez,
megallapithatd, hogy a fenti szabalyozas szoros asszimilaciés megfelelést
testesit meg, hiszen - a szabalysértéssel, illetve fegyelmi vétséggel valé
vadolas kivételével - minden olyan bintetendé magatartast lefed, amely a
magyar igazsagszolgaltatasi hatésagok ellen elkdvethetd. Masrészt azonban
jéval meghaladja a Statatum 30. cikke szerinti kivanalmat, mivel tartaimilag nem
csupan a hamis tantzas cselekményét rendeli bintetni, hanem a bir6sag elétti
eljarashoz kéthetdé minden széba johetd deliktumot. Ezzel kapcsolatban
megjegyezném, hogy a térvényhez flzétt indokolas egyébként hibasan
hivatkozik a Statutumra, amikor megallapitja, hogy sannak értelmében az
JEurdpai] Birésag elétt folyé eljarasban elkdvetett hamis vadolast, hamis
tanuzast, eskiszegést ugy kell bintetni, mintha azt a nemzeti birésag elétt folyd
eljarasban kovették volna el. A hamis vadolas ugyanis sem a legtagabb
nyelvtani értelmezés, sem pedig a teleologikus értelmezés korében sem
vonhaté az eskiszegés korébe. Ennek ellenére nem kifogasolhaté a magyar
megoldas, amely azon tilmenden, hogy a szerzédéses rendelkezésnek kitiind,

mindsilt a peres fél eskii alatti kihallgatasa soran tett hamis vallomasa is. Az eskiitétel lehetségét a
masodik vilaghaborl utan hatalyba |ép6 perrendtartasok kizartak.
5 A nemzetkdzi szerzédéssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval
létrehozott nemzetkdzi biintetd birdsag vonatkozasaban is el lehet a blincselekményt kbvetni.
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tanuzassal’ térténd helyettesitésével a magyar jog vonatkozasaban mar elére
feloldja az eredeti szévegbdl adddé elvi-értelmezésbeli problémakat.

Az a nézet, amely szerint a primer kdz6sségi jogi utalas kimeritd (/asd IX.
fejezet 2.D. pont), s ezért az ,eskiszegést’” meghaladd biintetéjogi védelmet
hordozé tényallasok Eurdpai Birésag elétti eljarasra kiterjesztett alkalmazasa
nem lenne megengedhetd, nem fogadhaté el, az ilyen allaspontokkal a belsd
bintet6jogi szabalyozas - még - viszonylagos szabadsaga szemben all, ezért a
magyar jogalkotonak joga van a jelenlegi megoldasban tiukr6z6d6 teljes
buntetbjogi védelmet kiépiteni.

b) EAKSZ 194. cikk (1) bekezdés

Az Eurbépai Atomenergia Kozdsség alapitd szerzodésének e
rendelkezése a kévetkezd hivatalos magyar forditast fogja kapni:

(1) A Kdztsség intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai, a
Kozdsség tisztviseléi és egyéb alkalmazottai, valamint minden
mas személy, aki a Kozosség intézményeivel vagy
létesitményeivel vagy a koézés vdllalkozasokkal fennallé
kdzérdekii vagy magantermészetii kapcsolatan keresztal olyan
tényekrél, informaciokrél, ismeretekrd!, dokumentumokrél vagy
targyakrél szerez tudomast vagy azok a tudomasara jutnak,
amelyek a Kézbtsség valamely tagallama vagy intézménye altal
megallapitott rendelkezések szerint titokvédelmi szabéalyok ala
tartoznak, kotelesek ezeket hivatali tevékenységik befejezése
vagy e kapcsolatok megsziinése utdn is minden jogosulatian
személlyel, valamint a nyilvanossaggal szemben titokban tartani.

E kotelezettség barmely megszegését valamennyi tagallam a
titokvédelmi szabalyait sérté olyan cselekedetként kezeli,
amelyre mind az alkalmazandé anyagi jog, mind a joghatésag
tekintetében az dllam biztonséga elleni cselekményekre vagy a
hivatali titok megsértésére vonatkozé jogszabalyait kell
alkalmazni. Az ilyen tagallam barmely érintett tagallam vagy a
Bizottsag inditvanyara bintetSeljarast indit az ilyen vétség
valamennyi joghatésaga al4 tartozé elkévetsjével szemben."®
Ez a forditas is hagy némi kivannivalot maga utan, kilonésen ami az
asszimilacio targyanak belsé megfeleltetését illeti: a hivatali titok megsértésére
vonatkozé szabalyokra valé hivatkozas - allaspontom szerint - nem felel meg az
EAKSZ mas nyelvii hivatalos szovegének, mivel aszerint inkabb a szolgalati
titok megsértésével kapcsolatos rendelkezések johetnének szoba.?” A nyelvi
ellenérven kiviil még az is a fenti forditas (és szabalyozas) ellen szdl, hogy a
hivatali titok mint titokfajta hazankban nem részesil 6nalld bintetbjogi

védelemben, s legfeliebb a hivatali visszaélés (Btk. 225.§) koérében lehet a

% Eorras: www.im.hu
7 Berufsgeheimnis”/,professional secret”/ ,secreto profesional".
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megsértését szankcionalni. Az EAKSZ vagylagosan még az allam biztonsaga
elleni cselekményekkel valé asszimilaciét is megengedi, ezért felmerilhet, hogy
a hazai viszonyok kozétt inkabb ezen fordulat alapjan lehetne védelmezni az
Euratom-titkokat. Tekintettel azonban arra, hogy az allam elleni
blincselekmények korében valamely titok kifirkészésével kapcsolatos
cselekmény csak akkor biincselekmeény, ha az idegen hatalom vagy szervezet
részére torténik (kémkedés Btk. 147.§), az asszimilacié megfelel6 moédon nem
alkalmazhat6, ezért ragaszkodni kell a titoksértésre vonatkozé szabalyok
figyelembe vételéhez. Ugyanakkor az atomenergia-titkok fontossaga és az
allamok biztonsagat veszélyeztetd potencialja miatt még az allamtitoksértéshez
valé asszimilacié valasztasa is j6 megoldas lehet, kilénésen ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a hazai atomenergia-titkok az allamtitokrol és a
szolgalati titokrol szolé 1995. évi LXV. térvény értelmében allamtitoknak
mindstiinek.?®> E torvény a Btk. allam-, illetve szolgalati titoksértési
kerettényallasainak hattérnormajaul szolgal, s ennek legutobbi madositasa®® az
Eurépai Unié minésitett informaciéinak védelme érdekében bdviti az dllam- és a
szolgdlati titokkort: az Euratom-titkokat mint kilféldi mindsitésl adatokat a
torvény hatalya ala vonta. A titoktérvény rendszere szerint egyes Euratom-titkok
az allamtitok, masok pedig a szolgalati titok fogalmi kérébe tartoznak, ebbdl
kovetkezéen a Btk. 221.-223.§ szerinti tényallasok megvalositjak az EAKSZ
szerinti asszimilacids kételezettséget.

Az allamtitoksértés végsd soron beletartozik az EAKSZ szerinti ,allam
biztonsaga elleni cselekmény” fogalmi korébe, ezért megallapithatd, hogy a
magyar jogalkoté a titokkoér hattérjogszabalybeli bdvitésével eleget tett az
asszimilaciés kotelezettségének. Ebben az esetben tehat nem volt szilkség a
bintetd jogszabaly médositasara.

c) Magyar biintet6 eljaras meginditasa

Az asszimilaciés utald normakkal kapcsolatogan tovabbi kérdés a
kozosségi jogtargyhordozd kulén nyilatkozatanak figyelembevétele a belsé
buntetd eljaras lefolytatasara. Ahogy lathatd, a kérdéses szerzédéses
rendelkezések véglegesnek tekintheté magyar forditasaiban is titkr6zédik a
kettésség (feljelentés, inditvany), amelyrél az idegen nyelv( eredetikkel
kapcsolatban mar volt sz, s ami helyett - allaspontom szerint - helyesebb lenne
mindkét esetben a magyar jogrend sajatossagaira is figyelemmel a
.megkeresés” vagy a ,feljelentés” kifejezés hasznalata.

3 4. sz. melléklet 143-147. pont.
2 2003. évi LIII. térvény.
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A korabbiakban kifejtettek alapjan itt is kijelenthetd, hogy a Birdsag
(igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény), a masik tagallam vagy a Bizottsag
kilén aktusanak (atomtitok-sértés) az a célja, hogy a bintetéhatalommal
rendelkezé tagallam, esetiinkben Magyarorszag (példaul magyar elkévetd
esetén) hivatalos tudomast szerezzen az elkdvetett cselekményrdl, illetve hogy
ezzel a ius puniendivel nem rendelkezd jogtargyhordozé kifejezze a
megbuntetés iranti igényét. Az azonban, hogy ezen aktusra sziikség van a
_buntetd eljaras lefolytatasahoz, a belsé jogban tovabbi szabalyozasi
kotelezettséget teremt: a megfelelé anyagi vagy eljarasi jogintézményt kell
segitségll hivni e kivllrél érkezé megkeresés belsé jogi érvényesitésére,
hiszen mindkét esetkdrben olyan jogi aktusrél van sz6, amely a nemzeti bunteté
eljarashoz sziikséges feltétel, azaz annak hianya eljarasi akadalynak minésiil,
és amelynek folyomanyaként - bar a biincselekményt elkdvette - az elkdvetét
nem lehet felelésségre vonni. A belsd jogi szabalyozasaban arra is tigyeini kell,
hogy e jogi aktus ismeretében a tagallam kételes eljarni a joghatosaga ala
tartozd elkévetével szemben, s nem biralhatja fell a jogtargyhordozo itéletét -
legalabbis ami a biintetd eljaras meginditasat illeti.

Azokban az esetekben, amikor a fenti cselekményeket nem magyar
allampolgar kéveti el kilféldon (példaul az Eurdépai Birdsag eljarasaval
kapcsolatosan a tipikus elkdvetési hely Luxemburg lesz), a hatalyos anyagi és
eljarasjogi rendelkezések tovabbra is irdnyadéak, s mivel a biinteté eljaras
meginditasardl egyébként is a legfébb ligyész dont (Btk. 4.§), s dontésének
alapjaul a kulféldi szerv vagy allam megkeresése fog szolgalni, egyéb kiilonos
szabalyozasra nincs szlikség.

Magyar allampolgar altali elkévetés esetén azonban a bintetd eljaras
megindulasahoz meg kell lennie az adott szerv vagy allam erre iranyul
felielentésének. A Btk. 249/B.§ szerinti blincselekmény esetén a hamis vad és a
hamis tanuzas miatti eljaras - az asszimilalt szabalyozasnak készonhetden - az
alapugyben eljaré hatdsag feljelentéséhez van kétve, azaz ebben a kérben az
Eurépai Birésag feljelentéséhez. Ezzel eleget tesz a ma':qyar jogi szabalyozas a
fenti kévetelménynek, igaz, a hazai megoldas célszerlségi indokon alapul, s
nem pedig a jogtargyhordozé megbiintetés iranti igényének tiszteletben
tartasan. Elméleti szempontbdl egyébként érdekes az ezzel eléalld helyzet,
mivel a legsulyosabb jogtargysértd magatartasokkal szembeni eljarashoz meg
kell varni az Eurdpai Birdsag felielentését, de az enyhébben megitélendd
cselekményekhez (pl. hamis tantzasra felhivas) viszont nem. Azaz a biintetd
eljards akkor is megindulhat ezen bincselekmények miatt, ha az Europai
Bir6sag nem teszi meg a feljelentését és elétte az eljaras még folyamatban van,
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aminek oka az a valoszinlség, hogy a Birésag nem is értesll a bincselekmény
elkdvetésérdl. Ez a megoldas megegyezik egyébként a magyar birésagot érinté
ilyen biincselekmények elkévetésére vonatkozé szabalyozassal is.

Az allam-, illetve szolgalati titoksértés kérében nincs olyan bintetéjogi
szabaly, amely az eljaras megindulasat valamely szerv feljelentésétél tenné
fuggbve, ezért amennyiben az EAKSZ szerinti kételezettségének a magyar
jogalkoté is eleget kivan tenni, errdl rendelkezni kell (Btk.-ban, Be.-ben vagy a
titoktérvényben, megfelelé utalé normak alkalmazasaval). A killon rendelkezés
hianyaban értelemszerien a tudomasszerzést koévetéen a magyar
buntetéeljaras hivatalbél megindulhat, s ilyenkor a meghatarozott szervek
megkeresése ,csupan’ a Be. 170.§ (1) bekezdése szerinti feljelentésnek
minésul. Utalva mégegyszer a IX. fejezet 2.D.c) pontjaban kifejtettekre, az
EAKSZ cikke lényegében megkéveteli az eljarasi akadalyként térténd
szabalyozast, ezért az eljaras hivatalbél térténdé meginditdsa nem teszi
lehetévé, hogy a jogtargyhordozé maga rendelkezzen a tagallami (magyar)
bintet6jogi védelem igénybe vételérdl.

2. Jogalkalmazas

A jogi integracio Uj feladatot r6 a nemzeti birésagra, méghozza a
kdzdsségi jog érvényesitésének kotelezettségét, amely ugyandgy terheli a
nemzeti blntetdbirésagot is: a bintetdjogot alkalmazé bintetébir6 sem
tekinthet el attdl, hogy a bintetd eljaras soran érvényt szerezzen a kozésségi
jog meghatarozott rendelkezéseinek. Tagallami birésagként igy a magyar
birésagok is e kételezettség alanyai lesznek.

A belsé jogban altalaban kilénleges esetnek szamit, ha idegen jogot kell
alkalmazni, ezért mondja KECSKES és MACZONKA! is, hogy ,a magyar birak
gondolkodasabdl latvanyosan hianyoznak a klasszikus nemzetk6zi maganjogi
ugynevezett kollizios jogi kultirelemek™®, s emiatt meglehetdsen nehéz feladat
lesz szamukra a kozdsségi jog bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasa.
BADO/BOKA szerzéparos is megfogalmazza, hogy ,nem tudatosult még kell6en
a biréi karban, hogy a koézosségi jog nem kizarélag a jogalkotéra ro
kotelezettséget. A hazai birdsagok altal alkalmazandé jogforrasok koére
jelentdsen kibéviil, és a birésagok tevékenységiik soran gyakran kénytelenek
lesznek kilépni az egyszeril jogalkalmazéi szerepbdl, legalabbis ami a belsé
joghoz val6é viszonyukat illeti. Ez komoly lelkiismereti és- szakmai etikai
aggalyokat ébreszthet Magyarorszagon, tekintetbe véve a magyar

30 KecskES/MACZONKAL, 1999, 74.p.
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igazsagszolgaltatas nemzetkézi jellegii gondolkodasanak hianyossagait, illetve
a dualis jogfelfogasbél adédé problémakat.”"

lgaz, hogy a bintet6 eljarasban nem fog oly mértékben megjelenni a
kdzdsségi jog, mint a polgari Ggyekben, de a kbzésségi jogi vonatkozast mutato
esetekben (féleg a gazdasagi biincselekmények kdrében) a biintetd birdnak is
résen kell lennie, mivel téle is elvarhaté lesz, hogy megfelelé6 médon alkalmazza
a kozdsségi jogot vagy hogy legalabb vegye észre a kapcsolédast és kétség
esetén forduljon az Eurdpai Birésaghoz. Bar a kdzésségi jogot nem szabad a
mas allamokéhoz hasonl6 idegen jognak tekinteni, mégis az elsé idészakban
bizonyosan gondot fog okozni a hazai jog és a kbzbsségi jog esetleges
kolliziéja. Az ilyen esetek nem alkotmanyossagi problémat testesitenek meg,
ezért nem az Alkotmanybirésaghoz kell fordulni; ugyanigy el kel kertini azt is,
hogy a Legfelsébb Birésag hozzon déntést (példaul jogegységi hatarozatot) a
kézodsségi jog alkalmazasaval kapcsolatosan, mivel ezzel elkerilhetetlentl a
kozosségi jog egyfajta értelmezésére kényszeriilne, amire viszont nincs
jogositvanya. A kozésségi jog értelmezésének eszkdéze a tagallami
bintetébirésag szamara is az elézetes déntéshozatal kezdeményezése, az
EKSZ 234. cikke (korabbi 177. cikk) nem kilénbéztet aszerint, hogy az elézetes
dontésre iranyuld megkeresés biinteté eljarasban vagy mas eljarasban meriilt-e
fel.

A. EKSZ 10. cikke

A kozosségi hiiség elvébdl fakadé asszimilaciés kételezettségnek mint
a diszkriminacié tilalma egyik megjelenési formajanak valé megfelelés, a hazai
jogalkalmazasban is problémat okozhat. Elvileg elképzelhetd olyan eset, amikor
bizonyos cselekmények kriminalizalasat a 10. cikkben rejlé6 tagallami
kotelezettség alapozza meg, azonban ha a nemzeti jogalkotd tétlen marad e
téren, felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkalmazénak milyen lehetdsége, illetve
tennivaléja adodik a kotelezettseg teljesitésére, aki ugyebar éppugy a tagallami
kotelezettség hordozdja, mint a jogalkotéd. A bintetdbird az asszimilacié elvének
alkalmazasaval egyértelmiien kiterjesztené a biintetjogot az érintett személy
terhére, amely a nullum crimen/nulla poena sine lege stricta elvébdl
kovetkezéen tilalmazott. Ebbdl viszont az kdévetkezik, hogy a jogalkalmazd
legfeliebb csak abban a kérben alkalmazhatja az asszimilaciét, amely a
blntet6jog értelmezés keretein beliil egyébként is megengedett.

31 BADO/BOKA, 2002, 48.p.
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Tovabbi nehézséget jelenthet a jogalkalmazé szamara a szankcidkra
vonatkozé tartalmi kritériumok érdemi figyelembe vétele. A jogalkoton Kiviil
ugyanis a jogalkalmazénak is el kell végeznie az alkalmazandd szankcio
kdzdsségi jogi szempontu vizsgalatat, mivel a 10. cikk és az alapszabadsagok
védelme ezt tole is megkoveteli, killéndsen pedig azért, mert a kritériumoknak
meg nem feleld (pl. aranytalan) szankcid sérti a kozosségi jogot és emiatt nem
alkalmazhaté. Az aranyossag/aranytalansag értékpar mentén jél orientalédhat a
jogalkalmazd, de téle a konkrét esetben illdzié elvarni a hatékonysag, illetve
visszatarto eré vizsgalatat, s emiatt ezen jellemzék hianya a szankcid
kiszabasat aligha fogja kizarni.

B. El6zetes dontéshozatal a biintet6 eljarasban

A 2003. évi XXX. térvény az elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel
Gj felfuggesztd okot vezetett be a blntetéeljarasrél szolé 1998. évi XiX.
térvénybe [266. § (1) bek. c) pont], melynek értelmében

.(A birbsag az eljarast) hivatalbél vagy inditvanyra felfaggeszti,
ha az Eurdpai Uni6rol sz6ld6 Szerzédésben, illetve az Eurdpai
Koz6sséget Iétrehoz6 Szerzédésben foglalt szabalyok szerint az
Eurépai Birésag elézetes ddntéshozatali eljarasat kezdeményezi.
E hatarozatban meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurépai
Birdsag el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés
megvalaszolasdhoz szikséges mértékben - ismerteti a
tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A hatarozatot az
Europai Birdsagnak, tovabba tajékoztatasul az Igazsaglgyi
Minisztériumnak is megkaldi.”?

Az U felfuggesztési ok formailag megkdnnyitheti a magyar
bintetdbirésag dolgat, de fontos latni, hogy ennek hianyaban is éppugy
lehetésége (joga) lenne az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére,
mivel az a kozosségi (uniods) jogbdl fakadé ,sui generis eljaras” (BLUTMAN)®. A
hazai szakirodalom® egyébként igen kritikusan szl a torvénymodositasrol,
kilbnésen az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyozasi joggal kapcsolatos széles koéri jogorvosiati lehetéseg, illetdleg a
fentebb is emlitett kotelez6 felfiggesztési ok miatt.*®

Megjegyzendé azonban, hogy az Eurépai Birdsaghoz fordulas birdi
szakra korlatozdsa nem annyira evidencia, mint ahogy azt az indokolas
tartalmazza (,egyértelm(ivé kell tenni azt, hogy az Eurdpai Birésaghoz fordulas
miatt felfiggesztésnek csak a biréi szakban van helye”), mivel az EKSZ azon

2 A torvénymodositas a csatlakozasi szerzddést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan lép majd
hatalyba.

% BLuTMAN, 2003, 12.p.

341 asd pl. BLUTMAN, 2003; OszToviTs, 2003.

% Lasd BLutman, 2003; OszroviTs, 2003.
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esetekrél szol, amelyek a tagallami birésag el6tt®® meriilnek fel, s nem
kifejezetten a ,birdi szakaszt” emliti. E fogalmi megkilénbéztetésnek abbdl a -
nem lényegtelen - szempontbdl lehet jelentdsége, hogy elvileg kérdéses lehet,
vajon a nyomozas szakaszaban eljaro birésagra (nyomozasi biréra) vonatkozik-
e az EKSZ szerinti elézetes déntéshozatal kezdeményezésének lehetésége?
Az elézetes dontéshozatali eljaras a kézdsségi (uniés) jog intézménye, s annak
értelmében nem kizart ilyen esetben sem az eljaras kezdeményezése, igy a
magyar nyomozasi biré is élhetne ezzel a jogaval - vonatkozé Be. rendelkezés
hijan is. Kétségtelen azonban, hogy a nyomozati szakban a birésag feladata
mas, mint az eljaras késdbbi szakaszaban, de ez a k&zbsségi jog
szempontjabdl - ha az eset mutat kdzésségi vonatkozast - irrelevans. Az is
bizonyos ugyanakkor, hogy még ha lehet is a nyomozati szakban el6zetes
doéntéshozatalt kezdeményezni, a terhelt tovabbi érdekei, illetve a nyomozas
célia az eljaras felfiiggesztésével szemben alina.”’

Mindenesetre nagy jelentésége van az elézetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezésének, s amennyiben az eljaré bintetébird nem fordul az
Eurépai Birésaghoz, és olyan értelmet ad valamely kozosségi jogi
rendelkezésnek (kbtelezd esetben), amely a kdzdsségi jog személyi hatalya
alatt (is) allé terhelt elitéléséhez vezet vagy valamely rendelkezést nem vesz
figyelembe, ezzel egyben Magyarorszag szerzdédésszegésért valo felelésségét
(EKSZ 10. cikk, 226. cikk) is megalapozza, azon tilmenden, hogy az elitéltnek
igénye keletkezik az ilyen elitélés aléli ,mentesiilésre”. Ezzel kapcsolatban majd
lasd alabb.

C. Jogértelmezés

A kézdsségi jogrend U] jogérteimezési modszert teremtett a nemzeti
buntetéjogban (is), ez pedig a ,ké6zdsséghli"/kézésségi jognak megfeleld
jogértelmezés. A biintetébiré szamara is kételezettség, hogy az elétte folyo
eliards soran vizsgalia a kozosségi jog azon rendelkezéseit, amelyek a
funkcionalis kapcsolatbol adodnak. Ennek soran felmeriilhet mind a kdzdsségi
jog alkalmazasanak, mind pedig a nemzeti bintetéjog ,kdzdsséghu”
értelmezésének kotelezettsége.

3% Gericht"/ ,before any court or tribunal” / ,ante un érgano jurisdiccional”.
¥ A problématikat targyalja hasonléan BLuTMAN, 2003, 17-18.p.
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D. K6zosségi jog mint hivatkozasi alap a biintetd
eljarasban

Minden magyar bintetébironak fel kell készilnie arra a napra, amikor
elészor hallja meg targyaldtermében a kézdsségi jogra vald hivatkozast, ti.
valami ilyesmit, hogy ,védencem magatartasa az ilyen szamu kozosségi
rendelet elbirasainak megfelelt’ vagy hogy ,védencem cselekménye az olyan
szamu iranyelv alapjan nem buntetheté”.

Varhaté, hogy nagyon hamar meg fog jelenni a terhelti/védéi oldalon a
kdzdsségi joggal dssze nem egyeztethetd nemzeti norma alkalmazasi tilalmara
vagy a ,kézdsséghl” jogértelmezésre valé hivatkozas. Emiatt az eljaro
birésagnak egyfel6l képesnek kell lennie annak megitélésére, hogy az efféle
hivatkozas (illetve az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének
inditvanyozasa) mikor indokolt s mikor irAnyul csupan az eljaras elhuzasara,
masrészt azonban hivatkozas hianyaban is fel kell ismernie a kéz6sségi jogi
kapcsolddast, hogy az esetleges (k6zOsségi) jogértelmezési szlikségletnek
eleget tegyen az el6zetes dontés kérésével.

E. Kbz0sségi joggal szemben allé elitélés

Remélhetéleg nem nagyon fog ilyen a hazai jogalkalmazasban
eléfordulni, mégis ki kell térni arra az esetre is, ha a bunteté eljaras olyan
terheltiét, aki a kozosségi jog személyi hatdlya ala is tartozik, a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlen mdodon itéiték el. Valamely elitélés kdzdsségi
jogot sértd mivolta tébb kilénb6zé okra is visszavezethetd (lasd IX. fejezet 3.H.
pont), azonban abban mindegyik eset megegyezik, hogy az igy elitélt személy
szamara a belsd bﬁntetéjogban valamilyen médon jogorvoslatot kell biztositani.
Ha a masodfokon eljaré birésag észleli az elséfoku itélet k6zésségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét, erre figyelemmel el tudja intézni a fellebbezést [pl.
Eurépai Birésaghoz fordul (Be. 359.§ (3) bek.), illetve kelyesen alkalmazza az
esetre vonatkoz6 - akar kdzdsségi - jogszabalyokat (Be. 372.§)]. Amennyiben
azonban a kdzdsségi joggal szemben allé itélet mar jogerére emelkedett, a
blnteto itélet jogerejéhez f(iz6d6 komoly tarsadaimi, jogbiztonsagi érdek
szemben all a kézosségi jogsértés orvoslasanak igényével. Tekintettel arra,
hogy ilyen esetben az elitélt személynek is nyomés érdeke flizédik a jogerd
esetleges attoréséhez, felmerilhet a rendkivili jogorvoslat biztositasanak
lehetésége a magyar jogban is. Ehhez azt a kérdést kell eldénteni, hogy
szilkséges-e dnalléan rendelkezni errdl vagy a felmerild esetek besorolhatok a
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jelenlegi rendkivili jogorvoslati rendszerbe. A széba johetd jogsértdé helyzetek
szambavételével a kbvetkezdket lehet megallapitani.

Ha a birésag olyan tényallast alkalmaz a buntetéjogi felelosség
megallapitdsara, amelyet a kézdsségi jog valamely szabalyara vonatkozo
alkalmazasi elsébbség miatt nem lehetett volna alkalmazni, akkor Iényegében
jogszabalysértést (torvénysértést) koévet el. CSeEkA definicidja szerint
térvénysértés ,barmely megszegése minden olyan anyagi vagy eljarasi
jogszabalynak (nemcsak térvénynek), amelyet a bintetd birésag az eljarasaban
és a hatarozataiban alkalmaz, illetdleg alkalmazhat.”® Az adott esetre pedig az
anyagi jogi normak koérébe a bintetéjogi szabalyokon kivil az alkalmazandé
amikor az eljaré birésag - bar szikséges lett volna - nem fordul az Eurdpai
Birésaghoz elézetes déntéshozatalért, aminek kévetkeztében (a kézosségi jogi
vetlilettel is bir tényalias alapjan) k6zdsségi jogot sértden itéli el a terheltet,
mivel ilyenkor a jogalkalmazd tulajdonképpen az alkalmazandd jogrol vagy
annak helyes tartalmarél mulasztja el kikérni az Eurépai Birdsag el6zetes
dontését. Ennek hianyaban pedig jogsértd itéletet hoz.

Ha pedig az Eurépai Birdsag jogszeriitienség miatt késébb megsemmisiti
az elitélést lehetévé tevd bintetdjogi tényallashoz jarulé mogottes kb6zosseégi
normat, ez analégia alkalmazasaval hasonlithaté ahhoz a belsé jogi helyzethez,
mint amikor valamely alkalmazott biinteté jogszabaly alkotmanyellenességét
utélag allapita meg az Alkotmanybirésag és a lezart bintetd eljarasok
fellvizsgalatat rendeli el.

Mindezekbd! kovetkezéen allaspontom szerint nincs szikség kulén
jogintézmény bevezetésére, amely a fenti esetekben lehetéséget ad a terhelt
javara a vele szemben elkdvetett jogsértés orvoslasara, mivel a felilvizsgalat
mint rendkivili jogorvoslati lehetéség jelenleg szabalyozott okaihoz tartozé
esetkordk lefedik e helyzeteket is. Ezekben az esetekben tovabba - annak
térvényi feltételei fennalitakor - a jogorvoslat a térvényesség érdekében is
igénybe vehetd. ‘

Az ilyen tipusi helyzetek elvi el6éfordulasi lehetéségeivel a magyar
birénak is tisztaban kell lennie, még akkor is, ha - ahogy lathato - ezek kezelése
végso soron a jelenlegi szabalyozas kereteit nem haladja meg.

% Cstxa, 1985, 128.p.
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Megemlitendé még, hogy figyelemmel az Eurépai Birdésag Sagulo
igyben®® kifejtett nézetére, miszerint a korabbi, kézosségi jognak nem
megfeleld elitélést nem lehet olyan kérlilményként értékelni, amely az érintett
személy Gjabb biintetendd cselekménye esetén a bintetés sulyosbitasat idézné
el6®, a biinismétlés értékelésében kell relevansnak tekinteni a korabbi elitélés
koz6sségi joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét. Amennyiben tehat a
megfeleld jogorvoslatot nem vette igénybe az elkdvetd a kdzosségi joggal
szembeni elitélése miatt, ezt az elitélést az eljaré6 birésagnak az djabb
cselekmény miatti biintetés kiszabasa soran figyelmen kivil kell hagynia.

Jollehet a k6z6sségi jog nem, de az érintett személy érdekei sériilhetnek
a Bordessa ugyhoz*' hasonlé esetekben, amilyenekre a magyar
jogalkalmazasban is figyelemmel kell lenni (/asd részletesen IX. fejezet 3.G.c)
pont). Itt ugyanis arrél van sz6, hogy a mar érvényesen kibocsatott és hatalyos
irAnyelv valamely belsé jogban biintetendd cselekmény vonatkozasaban
tartalmaz olyan szabdlyozasi elemet, amelynek koévetkeztében az adott belsé
bintet6jogi norma nem lesz alkalmazhaté, azonban az iranyelv atvételére
megszabott hataridd lejarta elbtt erre az érintett személy (eljaras ala vont
elkdvetd) nem hivatkozhat. Az altalanos problémafelvetésnél vazolt megoldasok
kézil a magyar jogalkalmazénak is tisztaban kell lennie a ,kéz6sségh(”
jogértelmezés elényével, mivel ezzel az elbiralaskori térvény fogalmaval
kapcsolatosan juthatunk olyan eredményre, amelynek értelmében az adott
cselekményre vonatkozé hatalyos anyagi jogi normak koérébe a felmentést
megalapozé kdzosségi jogi szabaly is bekerilhet. A kilén rendkivili - jogerd
attérését eredményezd - jogorvoslat bevezetése kevéssé tekintheté a magyar
jogban jarhatdé utnak, viszont a kérdéses esetkért feldlelé eljarasi akadaly
megalkotasa korantsem tiinik valdszeritlennek s megfontolasra érdemesnek
itélhet6. Jarhatd atnak latszik tovabba az olaszhoz hasonlé jogintézmény
bevezetése is, amely azonban - értelemszeriien - mar nem csupan a kdzdsségi
joggal kapcsolatos elitéléseknél, hanem ilyen relevanciaval nem biré egyéb
itéleteknél is alkaimazasra kertlhetne.

% 8177 sz. tigy, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca, Addelmadijid Bakhouche elleni bunteté eljaras, 1977.
julius 14,
“0 Die Rechtskraft einer friiheren strafrechtlichen Verurteilung, die aufgrund von mit den Anforderungen
des Gemeinschaftsrechts nicht im Einklang stehenden innerstaatlichen Bestimmungen erfolgt ist, kann
(...) keine Verschirfung der zu verhiangenden Strafen rechtfertigen.” / ,The force of res judicata arising
from a prior conviction arrived at on the basis of national provisions not in accordance with the
requirements of Community law cannot justify an increase in the penalties to be imposed for an imposed
for an infringement of provisions (...)." 8/77 sz. {igy, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca, Addelmadijid
Bakhouche elleni bintetd efjaras, 1977. julius 14.
“1 C-358/93, C-416/93 sz. iigy, Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado és Concepcion Barbero Maestre
elleni biintetd eljaras, 1995. februar 23.

218



X. fejezet - A magyar biintetbjog és a kbzbsségi jog kapcsolédésanak vazlata

3. A jogalkotasra gyakorolt kozvetett hatas -

Ezen sziikebb témakérben kialakitott fogalmi rendszer értelmében a
kdzosségi jog jogalkotasra gyakorolt kdzvetett hatasa abban ragadhaté meg, ha
a kozosségi jog jogalkalmazast befolyasolé tulajdonsaga miatt ténylegesen
olyan joghelyzet all el6, amelynek megfelel6 megoldasara csak a jogalkoté
képes. Kotelessége is lehet a tagallamnak ilyen esetekben (kdzdsségi jogot
sértd tényallas, illetve szankcié alkalmazasakor) a jogalkotas, mivel a kbzésségi
jog és a belsé jog kdzétti dsszhangot de jure csak igy lehet megteremteni.

A kodzosségi jogra jellemzd, hogy az Eurdpai Birésag joggyakoriataban
kikristalyosodott jogi tételeket ritkan bocsatjak ki pozitiv jogforras formajaban,
ezért ezen - egyébként kovetendd - tézisek integraldsa a kdézbsségi jog
csatlakozasi célu atvétele soran aligha térténik meg. Ennek ellenére
allaspontom szerint a magyar jogrendet fel kell késziteni az iranyadé birosagi
joggyakorlatra is: ha mar utdlag csatlakozé orszagként - a csatlakozas
pillanataig - adott a lehetdség az élé6 kdzbsségi jog mintegy kivalrél® térténd
vizsgalatara, miért ne lehetne mar elézetes jogalkotassal az itélkezés azon
passzusait atvenni, amelyek tartalmara hazankban ellentétes tartaimu
jogszabaly vonatkozik, azaz ha az nem felelne meg a Birdsag altal tamasztott
kévetelményeknek. Az ilyen helyzetekben a jogalkalmazé ugyanis elébb vagy
utébb az elbzetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére kényszeril, az
ellentmondast megallapité itélet nyoman pedig a jogalkotétél mindenképpen
elvarhaté a joghelyzet jogszabalyi rendezése. S ha egyébként is
prognosztizalhaté az eddigi joggyakoriat alapjan az Eurdpai Birdsag dontése,
felesleges kivarni, hogy a hazai joggyakorlat is szembesiiljén az ellentétes
joghelyzettel.

A 2003. évi XXX. térvény mddositasai értelmében az elbzetes
doéntéshozatali eljarast kezdeményez6 magyar perbiré egyuttal az Igazsagiigyi
Minisztériumnak is megkuldi az errél sz6l6 végzést, hogy a minisztérium - a
torvényjavaslat Indoklasa szerint - haladéktalanul értesiiljon az eljarasrél, ami
lehetévé teszi (...) az unids/kdzdsségi jog és a belsd jog esetleges
Osszeltk6zése esetében a szikséges jogalkotasi lépések megtételének
kezdeményezését’. Lathato, hogy ezen térvényi kdtelezettség megteremtésével
a jogalkoto is idében észlelheti a magyar jog és a k6z6sségi jog Utkdzését, igy
érteslilhet az esetleges jogalkotasi kényszerrél, aminek teljesitésével sor
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keriilhet az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéseinek tartalmanak jogalkotasba
térténd visszacsatolasara.*2

A rendelkezésiinkre allé joggyakorlat tételei a k6z6sségi jog alkalmazasa
vagy értelmezése targyaban sziletnek, ezért tagallami jogi sajatossagot nem
hordoznak, vagy legfeljebb oly kézvetett mddon, amelytdl valdé elvonatkoztatas
nem okozhat nehézséget.

Az el6zd fejezetben vizsgalt kérdéskérék kozil legmarkansabban az
alkalmazhaté szankciék jellemzdéinél jelentkeznek az Eurdpai Birésag
kévetelményei.

A. Biintetdjogi szankcidk
a) A kozGsségi jog hatasarol - altalaban

A kdzdsségi integracid ujabb ,alanyi" jogokkal ruhazta fel a hatalya ala
tartoz6 egyéneket, s jogrendjének részévé tette a kézdsségi jog
alapszabadsagainak biztositasat, egyben elvileg bdvitette a bintetdjogi
szankcié altal korlatozhatd jogok kérét: a korlatozo, jogfoszté belsé bintetdjogi
szankcidk kihathatnak a kézosségi alapszabadsagokra is. A biintetdjogi
szankciok kézdsségi jogi tesztje azonban csak akkor meril fel, ha van
funkcionalis kdlcsénhatas a biintetéjog és a kozésségi jog kézott, igy tehat
olyan esetben, ha a szankcidé valamely kdzosségi relevanciaval bird
tényallashoz tartozik (szabalyozasi dsszefiiggés) vagy ha az elkévetd olyan
szemeély, akire kiterjed a k6zosségi jog hatalya (személyi 6sszefliggés). Igaz,
mivel ezzel a tdbbi, tisztan belféldi ,tényallas” - amennyiben azok
viszonylataban szigoribb marad a szabalyozas - hatranyosabb megitélés (lasd
forditott diszkriminacié lasd IX. fejezet 3.D. ponf) ala esne, végs6é soron a
funkcionalis kélcsdnhatason kivil esd, de kapcsolédo esetekben is kdvetni kell
a kozosségi jogi tesztet. N

A koézdsségi joggal szabalyozasi Osszefiiggésben allé6 tényallashoz
fliz6d6 szankcid esetén az asszimilacié elvének, illetve az Eurdpai Birdsag altal
tamasztott minimum-koévetelményeknek valé megfelelést kell vizsgalni. Ahogy
arra mar tobbszéri utalas tértént, a minimum-kovetelmények nélkiilézik azt az
egzaktsagot, amelyre a belfldi jogalkalmazasban nagy szikség volna, ezért
aligha varhatd, hogy a hazai biintetdbirésag azokat - a jogalkotdi értékelést
mintegy ellendrizve (vagy felllbiralva) - vizsgaini és kévetni fogja. '

2 \/6. BozzAY/JENEY/ SIMON/ WALLACHER, 2003, 9.p.
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A személyi osszefliggés esetén, azaz ha kilf6ldi - a kdzdsségi jog
hatalya alatt all6 - személy kdveti el a Btk.-ba titkdzé cselekményt, akkor nem
lehet diszkriminativ a vele szemben kiszabott szankcid, ami azt jelenti, hogy a
hasonlo jellegl cselekmények belféldi allampolgar altali megvaldsitasa esetén
hasonl6é repressziv szankciok alkalmazasi lehetéségének kell fennforognia,
ellenkezé esetben az adott szankcié nem felel meg a kézdsségi jognak és
alkalmazasa konkrét esetben jogsértd lesz. Masfeldl pedig amennyiben a
szankcidban megtestesildé jogfosztds vagy jogkorlatozas az altalanos
cselekvési szabadsag olyan aspektusaira iranyul, amelyeket kozosségi
szabadsagjogként deklaraltak, e jog ,kedvezményezettijével’” szemben
alkalmazandé szankciot is ala kell vetni a k6zdsségi jogi mércének.

llyenek a foglalkozas gyakorlasat, Uzleti, vallalkozasi tevékenység
folytatasat, tagallamok kozotti mozgast érinté bintetdjogi  szankciok
[foglalkozastdl eltiltas Btk. 56.§-57.§; jarmlivezetéstdl eltiltas (példaul hivatasos
soférok esetén) Btk. 68.§-59.§; majdani hatalybalépésekor a jogi személyekkel
szemben kiszabhat6é bintetdjogi intézkedések is, lasd 2002. évi CIV. torvény
3.§ (1) a) és b) pontok; kiutasitas Btk. 61.§]. Ezek esetében is érvényesiinie
kell a diszkriminacio tilalmanak, illetve a kérdéses jogkorlatozasnak aranyosnak
kell lennie.

Az aranyossag vizsgalataval kapcsolatosan - a részletes vizsgalatrdl valé
lemondas okan - csupan annyi jegyezheté meg, hogy ez az aranyossag a
kdzbsségi alapszabadsagok korlatozasanak aranyossagat jelenti, amelynek a
kdzdsségi jog oldalarél a kozrendi kimentési okokkal, a belsé jogrend
szempontjabdl pedig - értelemszeriien - az allami beavatkozas alkotmanyossagi
tesztiében is szerepld aranyossaggal (illetve szlkebben a biintetéjog alapelvi
aranyossagaval is) meg kell egyeznie.

A nemzeti hovatartozas (esetleg bejegyzés székhelye) alapjan térténd
negativ megkulénbdztetés azon szankcidknal fordulhat el6, amelyek
alkalmazasi feltételei belfdldi és kilféldi személyek r‘esetében eltérnek. A
buntetdjogi szankciok kozll Iényegében csak a kiutasitas emlitheté meg ebben
a koérben, lévén, hogy ezt a mellékblintetést hazankban is kizarélag nem
magyar allampolgarokkal szemben lehet kiszabni.

b) A kiutasitasrol - kiilonésen

A kiutasitas jellege és célja a kozosségi jogi integracionak készénhetden
- az Eurdpai Birésag joggyakorlata nyoman - némileg megvaltozott. A
kozosségi jogban a kozrendi kimentési okokra valé hivatkozas teszi
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megengedetté a kiutasitdsban megtestesild alapszabadsag-korlatozast, de a
koz6sségi jogbol fakadd, a belsd jogi szabalyozast érinté egyes tartalmi
kritériumoknak a magyar jogban is érvényesiilniik kell.

Hogy az Eurdpai Birésag joggyakorlataban kialakult kivanalmaknak a
szankciorendszer megfelelien, a biintetési célként (Btk. 37.§) meghatarozott
generalprevencido a kiutasitas vonatkozasaban nem tarthaté tovabb fenn.
Amennyiben e szankcié a magyar blntetéjogban elveszitené bintetés jellegét,
a fentickben emlitett abszolut kévetelményt teljesiteni lehetne, igy példaul
akkor, ha intézkedésnek mindsilne. Ugyan a kiutasitas hovatartozasa lényeges
elvi kérdés, s ennek megvaltozasa hatassal lehet az egész szankciorendszer
egyenstulyara is, jelenleg sincs megdénthetetlen érv a hatalyos megoldas
mellett, s a jogintézmény biztositd jellege egyébként is indokolhatna az
atsorolast.

A kiutasitas részletszabalyait illetéen kilonésen fontos, hogy azzal az
érintett személy egyedi veszélyességében rejl6 kockazatot kell a
jogalkaimazénak értékelnie. Ha a szankcié alkalmazasa a jogi szabalyozas
szerint mérlegelésen alapul, a jogalkalmazénak lehetdsége nyilik erre az
értékelésre. A hazai szabalyozas [Btk. 61.§ (1) bek.] értelimében azt a nem
magyar allampolgar elkévetét, akinek az orszagban tartézkodasa nem
kivanatos, a Magyar Koéztarsasag terlletérél ki kell utasitani. Azt, hogy mikor
nem kivanatos egy adott személy jelenléte, a birdsag kilonféle tényezdk
figyelembe vételével dénti el, méghozza az elkdvetett blincselekmény sulya,
jellege, a biinésség foka, illetve az elkdvetd személyisége, életvitele alapjan. E
mérlegelés korében lehetéség van a kozosségi jog fenti kovetelményének
vizsgalatara is, amit egyébként a magyar birésag altal kovetett szempontok
teljesen lefednek.

A témahoz kapcsolédéan mindenképpen meg kell emliteni a
szabalysértési szankcidoként (1999. évi LXIX. térvény 13.§, szabalysértési
intézkedés) is létezd kiutasitast, amely a't6rvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetekben alkalmazhaté, ha az eljaras ala vont kuilféldi személy
tovabbi tartézkodasa az orszag teriiletén nem kivanatos (1999. évi LXIX.
térvény 21.§). Az Eurépai Birdsag Pieck tigyben*® hozott dontése szerint
példaul olyan cselekmények esetén, amelyek a tagallam teriiletén vald
tartézkodasi joggal kapcsolatos formasagok megsértésében testestiinek meg, a
jogsértést szankcionalé elbirasok akkor allnak o©sszhangban az EKSZ

“3 157179 sz. iigy, The Queen / Stanislaus Pieck, 1980. jilius 3.
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célkitiizéseivel, ha ilyen cselekmények miatt kiutasitasra nem keriilhet sor.* A
magyar jogban jelenleg a szabalysértések kdzé tartoznak [218/1999. (XIl. 28.)
Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl, 22.§ Tiltott hataratlépés,
atiokmannyal kapcsolatos szabalysértés] az ilyen tipusu cselekmények, és
mivel ezek elkovetése esetén kiutasitas alkalmazasanak is helye lehet [22.§ (3)
bek.], megfontolandé lehet a szabalysértési kiutasitas jogintézményének
kozosségi szempontu felllvizsgalata is.

Osszefoglalva tehat a jogalkotasra gyakorolt kozvetett hatas abban
nyilvanulhat meg, hogy ha a kozésségi jogi itélkezés fentihez hasonlé
eredményeit elismerjik, akkor a jogalkoté a jogi konfliktust, még mielétt az
ésszeegyeztetheietlenség hazai jogi kérnyezetbdl szarmazé ,ligyhdz” vezetne,
révidre zarhatna a kdzosségi jognak is megfeleld szabalyozas bevezetésével.
Meg kell persze emliteni, hogy az Eurdpai Birdsag déntéseinek erga omnes
hatalya (l4sd VI. fejezef) a magyar birdsag szamara is lehetdséget (és
kotelezettséget is) teremt a joggyakorlatot kévetd jogalkalmazasra, azonban -
kilbnésen az els6 idészakban - varhatd, hogy a problémas kérdésekben a
kdzOsségi jogban annyira még nem jaratos magyar biré inkabb ,sajat” elézetes
dontést fog kezdeményezni, minthogy a masutt felmerult kérdések valaszait
adaptalja. Tekintettel azonban arra, hogy a magyar szabalyozas szerint a
kiutasitas kiszabasanak nincs kotelezd esete, a legvalészinlibbnek az latszik,
hogy amennyiben a jogalkotd érintetlentl hagyja is a kiutasitast, azt a
kdzdsségi jogi ismeretekkel rendelkezd buntetébird csak igazan sulyos esetben
fogja kiszabni, egyébként pedig minden (mas tagallambél szarmazé) kilféldi
elkdvetdt persona grata-nak fog tekinteni. Azaz nem fog arra a meggyé6zbédésre
jutni, hogy az érintett személy Magyarorszagon val6é tartdzkodasa nem
kivanatos.

4. Osszegzésképpen

A kozOsségi jog és bintetéjog kélcsénhatasainak, valamint az eurdpai
integracié hazai blintetdjogot érinté eddigi allomasainak ismeretét, illetleg ezen
ismeretanyag sziikségességét nem lehet eléggé hangsilyozni a mai
viszonyokra jellemzé dinamikus jogfejlédés (fejlesztés) sodrasaban. El kell
fogadni a tényt, hogy a hazai bintetéjog sem mentesiilhet a kdzdsségi jog
mindent a ,maga képére formalé” befolyasatél, igy a gazdasagi, kereskedelmi
joggal foglalkozé szakemberek mellett a hazai bintetéjogaszokra is nagy

% 157179 sz. tigy, The Queen / Stanislaus Pieck, 1980. julius 3.; 17-18. pont.
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X. fejezet - A magyar blintet6jog és a k6z6sségi jog kapcsolédésanak vézlata

feladat var. A jogalkotasban, a jogalkalmazasban, a jogtudomanyban és nem
utolsosorban az egyetemi oktatasban is szem el6tt kell tartani ezeket a
szempontokat, hiszen a hatalyos kézdsségi jog érvényesitésére, illetéleg az
eurdpai buntetdjogi integracio utjat kikévezé biintetdjogi vivmanyok atvételére
nem csupan lehetéség adédik a nemzeti jogban, hanem koételezettség is,
amelyet a bintet jogszabalyok megalkotasanal, illetve a bintetéeljarasokban
ugyanugy figyelembe kell venni. Nem kénnyiti meg a helyzetiinket a kdzésségi
jogra jellemzd azon tényez6 sem, hogy az Eurépai Birdsag a jogérteimezeés és -
érvényesités soran kialakitott joggyakorlatat a k6z6sségi jogalkotd csak ritkan
onti pozitiv k6zésségi jogi normaba, ezért a jogalkalmazas és esetenként a
jogalkotas soran a magyar jogasznak (s kiléndsen bintetéjogasznak) a
szamara olyannyira idegen kazuisztikara is tekintettel kellene lennie.

Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar jogrend
és a kozosségi jog kdlcsénhatasa, ha ,statikdjaban” (vagyis de jure) nem is, de
.dinamikajaban” (vagyis de facto) bizonyosan kicsit mas lesz, mint masutt,
hiszen a nemzeti jogalkotds, jogalkalmazas kérdései nem csupan a
joghelyzettél, hanem az azt miivel® mindenkori személyi allomanytdl, annak
felkésziltségétdl, vilagnézetétdl is nagyban fiiggnek. Eppen olyan jelentdséggel
birhat ez a tematika is, mint a strasbourgi emberi jogi itélkezés struktiraja és
gyakorlata. A kézdsségi birdsagi hataskoérokon kival (igy blntetéugyekben is)
az igazsagszolgaltatas a tagallamok fennhatésaga ala tartozik, ezért elemi
jelentéséggel bir, hogy minden szakember, legyen sz6 akar a jogalkotorol, akar
birérél, Ggyészrél vagy védoéugyvédrdl, megfeleld és elegendd ismeretekkel
rendelkezzen a bintetdjog és a kéz6sségi jog kélcsénhatasanak e kilénleges
teriletén is, hogy jogrendiinket és igazsagszolgaltatasunkat ne csupan az uniés
tagsag elérése érdekében fejlessziik, hanem annak einyerése utan is - immar -
taghoz méltéan, a kbzdsségi joggal 6sszhangban és annak szellemében
képesek legytnk miikddtetni.

LA

A dolgozat e fejezetében a teljesség igénye ‘nélkt‘JI soroltam fel a
legjellemzébb kélcsénhatasi pontokat az Eurdpai Unid elsédleges joga és a
magyar bintetéjog kézoétt. A lefolytatott vizsgalat alapul szolgalhat majd tovabbi
kutatasoknak is, amelyek soran komoly feladat lehet a mas tagallamok nemzeti
jogaban bekévetkezett konkrét valtozasokkal valé 6sszehasonlitas is. Mindezek
ellenére szilkségesnek lattam a fejezet kidolgozasat, mivel ezen keresztil a
korabbi elvi-elvont tételek igazat a miikoédoé jog kézegébe helyezve is ki lehet
mutatni.
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A mottéul valasztott megallapitas igazat mar az eurdpai buntetdjogi
integracié mai allapotaban is el lehet ismerni, fliggetienil attdl, hogy a jévében
milyen irdnyt fog venni a bintetSjogi fejlédés. Az azonban barminemi
jostehetség nélkil is bizonyosra vehetd, hogy Eurdépaban a nemzeti keretek
kozé szoritott buntetd igazsagszolgaltatas ideje lejart, s Uj korszak kezd6détt - a
biuntetbjogi rendszerek egymas mellettisége ,atjarhatésagra” valtozott. Hogy hol
fog tartani példaul étven év elteltével a bintetdjogi integracié, elmélyil-e vagy
épp elakad, ma még nem lehet megmondani, mivel a legalapvetébb kérdés
még mindig megvalaszolatian: hogy tulajdonképpen milyen ,koordinata-
rendszerben” is kellene az eurdpai bintetdjogi integracid hosszabb tavu
fejlesztését elhelyezni vagy elképzelni? Lenne-e esetleg lehetéség arra, hogy a
kdzds cél elérése érdekében tudatos médon egy meghatarozott iranyt -
barmilyen legyen is az - valasszanak az allamok (Eurépai Unié vagy Eurdpa
Tanacs tagéllafnai)?

Egyelére nem sikerllt még kitérni abbdl a kdrbél, hogy e problémak
megoldasara is a klasszikus, nemzeti bintetdjogra kialakitott standardok
szerinti blntetéjogi eszkdzrendszert kivanjuk adaptalni. Amennyiben a
szupranacionalis jog és szerv - a mai irodalmi allaspontok szerint - csakis
ugyanezen kritériumrendszer szerint miikédhet a blntetjog teriletén, hiszen
az egyén (elkdvetd) szamara irrelevans, hogy szabadsagjogait nemzetallam
vagy nemzetk6zi szervezet korlatozza, akkor a jelenlegi kérilmények kézott
nem fogja siker koronazni az erdéfeszitéseket. Persze a nemzeti mintara
felépitett biinteté igazsagszolgaltatas (értsd szupranacionalis) akar alkalmas is
lehetne a tagallami anyagi és eljarasjogok kézétti kiilénbségekbél eredd deficit
kikiszobolésére, azonban ehhez nincs sem eredendd, sem atruhazott ius
puniendi, nincs legitim jogalkotd, nincs megfelelé alkotmanyos kontroll és a
szilkséges erdszakszerv is hianyzik. Emiatt tehat jelenleg az ilyen teljes kéri
szupranacionalis adaptacié kiprébalasara nincs méd, igaz, ez nem jelenti azt,
hogy késébb sem lesz.

Amennyiben viszont lemondunk - a szupranacionalis alkalmazas és
bevezethetéség érdekében - a rendszer barmely elemérél, olyan helyzetet
teremtink, amely mar nem  hasonlithatd a tagallami bintetd
igazsagszolgaltatashoz, igy a tagdllami modell kdvetése egészében véve
alapjat veszti. Ennek kovetkeztében pedig lényegében barmilyen mas (pl.
foderalis) vagy teljesen ujszerli megoldas megvalésitasa is szdba j6het.



XI. fejezet - Az europai binlet6jogi integracié jovje

A bintetdjogi integracié jol kivehetd iranyanak megtalalasat a hianyzé
egységes politikai akarat is hatraltatja, kuléndsen, hogy a problémak megoldasi
igényébdl olyan cselekvési kényszer fakad, amely tipusaban is kiilénb&z6
jogintézményekkel vald kisérletezéshez vezet. Igaz, ameddig az eltéré szervek
és jogi megoldasok (Europol', OLAF?, EuroJust®, Eurdpai lgazsagiigyi Halézat?,
Corpus Juris Europae, eurépai Ugyészség®, iranyelvi, nemzetkdzi
szerzbdésbeli, kerethatarozati szabalyozas stb.) képesek egymas hatasanak
lerontasa nélkil mikédni s a kdzés cél egy-egy szeletének eléréséhez
hozzajarulni, végsd soron nincs ésszerii indok arra, hogy érdemben olyan
nagyon kifogasolni lehessen e jogfejlesztés ,patchwork” moédszerét. Ettol
fuggetlendl azért lehet mit kritizalni az eurdpai biintetdjogi integracio jelenlegi,
tényleges allapotaban, mint ahogy azt ,Az eurdpai bintetéjog jogallami
alapjainak megdrzésére” életrehivott FRANKFURTI FORUM® meg is teszi, amikor a
2001-ben adott 11 tézisben’ megallapitja, hogy ,az eurdpai biintetdjogot érinté
eddigi javaslatok olyan belpolitikai eszkdzt jelentenek, amely az absztrakt
fenyegetés szélamaival (pl. szervezett biinézés, kilféldiek biinézése) a polgari
jogok - mindenekelétt a binteté eljarasban torténé - csorbitasat
eredményezheti. A szervezett biin6zés mint az Amszterdami Szerzédésben
szereplé homalyos jogi fogalom, lehetévé teszi az Eurépai Unioé szamara, hogy
az unibds szerzédés szerinti egylttmiikodési formaban kételezé erejl, kdzvetve
hatalyos jogot - kerethatarozat, egyezmény - alkosson és ezzel a nemzeti
biintetjogot befolyasolja.”® Az eurdpai bintetdjogot jogallami koncepcioban kell
megalkotni: s ,egyesével kell kidolgozni az intézményesitett hatalom-gyakorlas
eljarasi standardjait és a birésagi ellenérzést. Az Europol és az OLAF felett

' 1995. jdlius 26-i egyezmény az Eurépai Rendéri Hivatal létrehozasarél.
2 1999. aprilis 28-i Bizottsagi hatarozat a Csalasok elleni Eurépai Hivatal létrehozasar6l (99/352/EK,
ESZAK,EAK).
32002. februar 28-i tandcsi hatarozat az Eurojust létrehozasarél a sulyos bindzés elleni harc
megerdsitésére (2002/187/1B).
% 1998. junius 29-i egydittes fellépés az Europai Igazsagiigyi Halozat létrehozasard) (98/428/1B).

Zold Konyv az Eurépai Kozosségek peénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérél és az Eurdpai
Ugyészség felallitasarol, KOM(2001) 715, 2001. december 11.
Forras: http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/qreen paperfindex de.html 5
® Frankfurt 2001. Alapit6i: PETER-ALEXIS ALBRECHT, STEFAN BRAUM, GUNTER FRANKENBERG, KLAUS GUNTHER,
WOoLFGANG NAUCKE, SPIROS SimiTis. Lasd
7 ALBRECHT/BRAUM/FRANKENBERG/GUNTHER/NAUCKE/SIMITIS, 2001.
8 5. tezis: ,Die Vorschldge fir ein européisches Strafrecht sind bislang eher ein innenpolitisches
Instrument, das auf der Grundlage abstrakter Bedrohungsvokabeln (z. B. Organisierte Kriminalitat,
Auslénderkriminalitét) Birgerrechte - vor allem im Strafverfahren - abzubauen droht. Organisierte
Kriminalitat als vager Rechtsbegriff des Amsterdamer Vertrages erméglicht es der Européischen Union, im
Wege der unionsvertraglichen Zusammenarbeit durch verbindliche, mittelbar wirksam werdende
Rechtsakte - Rahmenbeschliissen und Ubereinkommen - das nationale Strafrecht zu beeinflussen und
umzugestalten.” / ,The proposals for a European criminal law set forth to date have tended to be
instruments of internal politics that threaten to use abstract scare words (such as »organised crime« and
»crime committed by foreigners«) to justify the reduction of citizens' rights - above all in criminal
proceedings. The vague legal concept of »organised crime« in the Treaty of Amsterdam allows the
European Union to influence an change national criminal law through binding, indirectly effective legal acts
such as framework resolutions and treaties, adopted in the context of the cooperation according to the
Unions treaties.” ’
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Ugyészi szakmai fellgyeleti jogot és fliggetlen birdi kontrolit kell teremteni. Az
informacid-szolgaltatasi és nyomozati jogkérdket pontosan el kell valasztani
egymastol, hogy ugyanaz a cselekmény ne essek kétszeres bintetés vagy
szankcionalas ala.”® Ezen tulmenden pedig mindenképpen sziikségesnek tartja
a FORuM, hogy az Eurdpai Unié hataskéreit a buntetdjog teriletén az eurdpai
alapszerzédések modositasaval  pontositsak.'®  Osszességében  véve
lesziirhetd, hogy a FORUMBA tom&riil jogtudosok szerint az eurdpai buntetsjogi
integraciét ma nem az alkotmanyos elvek és bintetdjogi garanciak jellemzik,
hanem a belsd piac mikédoképességének fenntartasat szolgald koévetelmény,
ezért ezt az iranyt nem lenne szabad kdvetni.

Barmilyen képet is 6ltsén majd a jévé eurdpai biintetdjoga, az egyéni
emberi jogok érvényesiilésének ma biztositott szintjét garantalni kell, az
egyént érintd ,eurdpai” bintetdjogi vivmanyokrél [az ésszerliség, mint
kiszamithatésag, elbrelathatosag, onkény kizarasa; a visszafogottsag, mint
onmérséklet és ultima ratio; és az emberségesség jelzéi és jellemzdi (BARD)'']
valé lemondas aldozata nem pétolhatdé az ezzel elérhetd esetleges, s olykor
igen kétséges biinuldézési elénydkhéz. A jovét tekintve a regionalis, eurdpai
emberi jogvédelem tovabbi erdsédése varhaté, azonban a biniild6zésben, a
biintetd igazsagszolgaltatasban (akar nemzeti, akar ,nemzetkézi”
viszonylatban) megfigyelheté a hatékonysag iranti igény el6térbe kertilése,
aminek kévetkezetes érvényesitése a terhelti - vagy épp harmadik személyhez
koétédod - jogok csorbulasahoz vezethet. E két fejlddés Iényegében egymassal
szemben halad, azaz egymas szamara végsé Kkorlatot testesitenek meg, s
egymasnak feszulésik bekdvetkezése nem is biztos, hogy olyan sokaig varat
magara. BARD teszi fel joggal a kérdést, hogy vajon az Eur6pai Emberi Jogi
Birésag ragaszkodni fog-e a felallitott mércéihez az egyre terjed6 gazdasagi és
szervezett biin6zés esetében vagy esetleg lejiebb szallitjia azokat.'? A Bizottsag
mar volt olyan allasponton, miszerint bizonyos blincselekmények esetén nem
kifogasolhaté .az érintett személy hatdésagokkal valé egylttmikodésre

%

® 10. tézis: ,In einer rechtsstaatlichen Gesamtkonzeption sind prozessuale Standards und die justizférmige
Kontrolle institutioneller Machtausiibung im einzelnen zu entwickein. Europol und OLAF sind
staatsanwaltschaftlicher Sachleitungsbefugnis und unabhéngiger richterlicher Kontrolle zu unterwerfen.
Informationserhebungs- und Ermittlungsbefugnisse sind so prazise zu trennen, dass dieselbe Tat weder
doppelt verfolgt, noch sanktioniert werden darf.” / ,Within an overall, constitutional understanding,
individual development should be sought for procedural standards and the just supervision of institutional
power. Europol and OLAF should be subjected to the guidance of prosecuting attorney’s offices for fact-
finding and to independent judicial supervision. The authority’'s competence to collect information and to
conduct investigations should be precisely separated so that the same offence is neither prosecuted nor
sanctioned twice.”

19 11. tézis: ,Die Kompetenzen der Europdischen Union auf dem Gebiet des Strafrechts sind durch
Erganzungen der Européischen Vertrage zu prazisieren.” / ,The competencies of the European Union in
the area of criminal law should be clarified through amendment of the European treaties.”

"' BARD, 2003, 4-5.p.

'2 BARD, 2003, 12.p.
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kényszeritése'3, de felfogasat a Birdsag akkor (mintegy 10 éve) nem tette
magaéva.

Ettél fuggetlentl is bizonyos azonban, hogy az eurdpai biintetdjogi
integracidban az egyén védelme érdekében az emberi jogvédelem
kikristalyosodott standardjaira kellene tamaszkodni. Két lényeges tényezét
azonban nem szabad elfelejteni. Az emberi jogi egyezmény az individuumokat
védelmezi, mindennem( allami (hatésagi) hatalom gyakorlasanak szabva
bizonyos korlatokat. De ezekre az emberi jogi itélkezésben mindig a szuverén
allam és egyén (vagy azok csoportja) viszonylata a jellemz6: szupranacionalis
szervezet nem részese az egyezménynek, igy az itélkezés hatalya sem terjed
ki ra - egyeldre. igaz, megsziletett az Eurdpai Unién belll az Alapjogi Karta,
illetve az unidés alkotmany tervezete is, azonban az emberi jogokrol szélé
passzusok nem pontosan ugyanazok, mint az eurépai emberi jogi
egyezményben, igy hat nem josolhaté meg, hogy a kétféle jogvédelem milyen
tényleges viszonyban is fog egymassal allni. Nem lehet tehat {atni, hogy az
eddig kiépitett standardok ,automatikus” szupranacionalis alkalmazasa milyen
eredménnyel jarna, masfelél pedig ha mar adaptalni és atértékelni kellene
azokat, akkor elveszithetik addigi érvenyességiiket is. A masik fontos tényezét
pedig abban latom, hogy a nemzetkézi emberi jogvédelem standardjait
tartalmilag a legkisebb kdzds nevezéhdz lehetne hasonlitani, azaz sokszor
egyes allamok joga 6sszességében nagyobb foku védelmet nyujt az egyénnek
(esetinkben a biinelkévetdnek), mint maga az egyezmény. Ha pedig a
legkisebb koéz6s nevezét tennék meg a szupranacionalis szintii védelem
garancialis alapjanak, akkor ez maris mas elbanast jelentene azokhoz képest,
akik hasonld jellegi, nemzeti bintetdjogban szabalyozott blincselekményt
kdvetnek el. Nehéz viszont megvalaszolni, hogy mi is indokolna tulajdonképpen
a mas elbanast. Ad absurdum kevesebb jogai lennének azon elkdvetoknek,
akik - adott esetben - az Uni6 jogtargyai ellen intéznek tdmadast, mint azoknak,
akik a tagallam érdekei ellen? A kérdés eldontése nélkil is kimondhatunk egy
ma még érvényes tételt: a szupranaciondlis szint(i béntetéjogi normak nem
jelenthetnek mas elbanast az érintettek szamara azokhoz képest, akik hasonlié
jellegi, nemzeti biintetdjogban szabalyozott bincselekményt kdvetnek el.
Belatjuk, a buntetéjogban nem illethetnek mas jogok és kételezettségek olyan
elkovetét, aki az Unidé jogtargyai ellen fejti ki blincselekményét, mint azt a
személyt, aki a tagallam érdekei ellen vét.

'3 Funke / Franciaorszag (1993. februar 25.), a jogesetet idézi BARD, 2003, 12.p.
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XI. fejezet - Az eur6pai biintetGjogi integracié jévéje

Osszefoglalasképpen a kovetkezéket szeretném kiemelni. Az eurépai
buntetéjogi integracié témakére nem lezart rendszer, ezért pontos
megragadasa jelenleg az aktualis allapotra jellemzd jegyek feltarasara, illetve a
mai jogintézmények rendszerezésére terjedhet csak ki.

Az Eurdopa Tanacs, illetve az Eurdpai Unié harmadik pillére altal
elésegitett biintetdjogi integracié egymashoz hasonld természet(i, amennyiben
az alkalmazott eszkdzrendszert vesszik az &sszehasonlitas alapjaul: mindkét
szervezet égisze alatt a tagallamok klasszikus, a ,hagyomanyos” nemzetkdzi
jogbdl fakadd, kormanykédzi egyittmikddésben vesznek részt. Jollehet az
Eurépai Unié harmadik pillére szik metszetben mutat szupranacionalis
elemeket, a tagallamok [ényegében egyittesen és egyhanguan déntenek az ide
tartoz6 kérdésekben. Emiatt a harmadik pillér intézményrendszerében
megsziletett szabalyok mindig az allamok konszenzusan alapulnak, igy
azokat nemzeti jogrendhez f(iz6d6 érdekek miatt aligha lehet kifogasolni.
Masfeldl pedig a folytonos egyetértésre vagy épp kompromisszumra térekvés -
ami nélkil nem lehetne itt jogot alkotni - kdvetkeztében a harmadik pilléres
jogfejlédésre az aprd lépésekben térténd haladas jellemzd, ezaltal az ujabb
uniés jogintézmények tagallami belsé atvétele is kénnyebb.

A kodzosségi jog altal generalt jogfejlédés viszont a biintetdjogot érintéen
is ezen autoném jogrendszer killénleges jellemzéi, illetve a tagallami jogrendek
és a kozbsségi jog egymashoz valdé sajatos. viszonya révén keletkezik. A
buntetéjogi integracié e tipusa a kézésségi jog mai allapotaban mar nem fiigg a
tagallamok egyetértd nyilatkozatatdl, s a belsd tagallami elfogadas sem
nemzetkbzileg vallalt kotelezettségen, hanem a jogbol fakadod
szilkségszeriiségen alapul. .

-1
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Jogesetmutatoé

Elézetes dontéshozatali eljaras EKSZ 234. cikk (korabbi 177. cikk)

ligyszam
26/62
28-30/62

6/64

14 /68

9/70

11/70

82/71

41174

36/75

43175

118/75
50/76

877

30777
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