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I. A KUTATAS FELADATA ES TUDOMANYOS ELOZMENYEI

Dolgozatunk Bajororszdg kora kozépkori térténetének néhdny fejezetéc
kivénja feldolgozni a VIII. és IX. szdzadi, kiemelked3 jelentdségti, Salzburgban
keletkezett forrasokat véve a vizsgilédis kiindulépontjdul. A vizsgilédas
kézéppontjiba 4llitore szévegek mind keletkezésiik idejét, mind pedig mifa-
jukat tekintve széles spekcrumot fognak it, egyazon disszerticidba torténé
felvételiiker egyfel6l az azonos keletkezési hely, mdsfelsl a salzburgi
kereszténység és egyhdzszervezer helyzetét — koruknak és miifaji sajirossigaik-
nak megfelelen — expondlé temartika indokolta. A stricto sensu Salzburgra
vonatkozé adalékokon és vonatkozdsokon kiviil e forrisok vizsgilata
lehet8séget adort arra is, hogy a korabeli bajor bel- és kiilpolitikai viszonyokat,
irodalmi és jogfejlédési tendencidkat behatébban szemiigyre vegyiik, hiszen
mindezen folyamatok valamiképpen lecsapédrak a salzburgi forrisokban.

A késd 6korban keletkezett mivek kéziil utolséként Eugippius 511-ben
megirt Vita Sancti Severinije emliti Salzburg virosit (Eugippius, Vita Sancti
Severini 13.), azonban az ezt kdveté tobb mint két évszdzadon 4t nem
keletkezett — illetve nem maradt fenn — olyan irott forris, amely adalékot szol-
gélcathatna e telepiilés torténete és az octani keresztény kozésség sorsinak
alakuldsic illecGen. Dolgozatunk a Gesta Sancti Hrodberti confessoris, a
Libellus Virgilii, a Notitia Arnonis, a Breves Notitiae, a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum és az Epistola Theotmari, vagyis VIII. és IX. szdzad hat,
illetve 6t — mivel hagyomdnyozéddsit tekintve a Libellus Vitgilii a Breves
Notitiae részeként maradt fenn — legfontosabb salzburgi forrdsa kdré csoporto-
sul.

A kutatis kiindulépontjiul vett és az ezeker kiegészitd korabeli, elsésorban
latin nyelvii forrisokon kiviil természetesen felhaszniltuk a modern — a te-
matika jellegébdl adédéan elsGdlegesen, 4m nem kizirélagosan német és
osztrak — szakirodalom eredményeit is. A kézelmiltban az osztrik medieviszti-
ka hirom kiemelked alakja, Herwig Wolfram, Joachim Jahn és Fritz Losek
foglalkozott behatéan e forrisokkal. (H. Wolfram: Conversio Bagaoriorum et
Carantanorum. Das Weilbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien. Wien—Koéln-Graz 1979; Die Geburt
Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. 378-907. Wien
1987; Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoarioum et
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Carantanoirum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Institucs fiir éster-
reichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 31. Graz—Wien—Kéln 1995;
J. Jahn: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger.
Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stutcgare 1991; F. Losek:
Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um
800. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 130. 1990;
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs
Theotmar von Salzburg. Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte
15. Hannover 1997.) Nem villalkozik tehit kénnyd feladacra, aki ket
kévetGen, ém mégsem minden ponton Sket kovetve kivinja e forrésokat
toreénetileg és filolégiailag feldolgozni. A disszertdcié fdszévegében és
jegyzeteiben taldlhaté hivatkozisok képet adnak arrél, hogy mely nézeteker
fogadruk, illecve vetettitk el. Wolfram, Jahn és Lo$ek alapmivein — monogra-
fidin, szbévegkiaddsain és tanulmédnyain — kivil itc csupdn néhdny, altalunk
kiemelkedSen fontosnak tarrotc tudést emlitiink, mintegy karalégusszerden
vizolandé a kutatés el6zményeit.

A Rupert el8eri juvavumi (salzburgi) kereszténység, a Iuvavum—Salzburg
kontinuitas, a sékitermelés kezdetei, a viros nevének kialakulisa és hasznilara,
valamint maga a Gesta Hrodberti kapcsin felvetett kérdéseknél legféképp
Beumann, Dopsch, Heger, Hermann, Koller, Koszta, Lhotsky, Noll, Prinz,
Reiffenstein, Reindel, Semmer és Schmitt munkéi voltak irdnymuracék szi-
munkra. Virgil piispdk torténeti szerepe, a Virgil-Bonific konflikcus, Aethicus
Ister Cosmographidja és a Libellus Virgilii kapcsin leginkibb Bauerreif, Ewig,
Hillkowitz, Jarnut, Léwe, Schmidinger, Smyth, Stromer, Wanderwitz és
Zsllner miveit vettitk tekintetbe. Az utolsé 6ndllé bajor herceg — hiszen az
egykor a Merowingok hatalma al4 tartozé teriiletek koziil Bajororszdg 6néllé
dllamisdggal bire —, III. Taszild trénfoszedsdra, koncepciés perére, a per Nagy
szerepére és magira a Notitia Arnonista nézvést elsGsorban Classen, Diimmler,
Kolmer, Krawinkel, Léwe, Jarnut, Mitterauer, Reindel, Rosenstock és
Wanderwitz irisaira témaszkodrunk. A Salzburgi Ersekség létrejotte, Arn
érsek és Nagy Kdroly kapcsolata, a Breves Notitiae datdldsa és a kordbbi salzbur-
gi forrdsokhoz valé viszonya, valamint a kordbban mir taglalc forrasokbél és a
Lex Bainvariorambél kibontakozé tirsadalomkép és személyillapor feldolgozisa
sordn kivilcképp Brunner, Classen, Demmelbauer, Fichtenau, Hageneder,
Haupt, Kébler, Mayer, Olberg, Padberg, Schieffer, Schott, Stromer,
Wanderwitz és Wavra munkdit vetciik figyelembe. Salzburg karantin és avar
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missziéja, Réma, Bizdnc és a Salzburgi Ersekség bulgiriai téritémunkia,
Metéd és a bajor piispsksk konfliktusa, mindezen eseményeknek a Conversio
Bagoariorum et Carantanorumban toreéné lecsapédasa, valamint az Epistola
Theotmari keletkezésének okit, illetve a morvikra és a magyarokra vonatkozé
utaldsok 4ltal felvetett kérdések megvilaszolisa sorin nagymértékben
tdmaszkodhattunk Bernhard, BeSevliev, Bogyay, Deér, Dopsch, Dujcev,
Dvornik, H. Téth, Havas, Hergenrdcher, Kahl, Koszrolnyik, Krist, Lhotsky,
Lowe, Makk, Olajos, Pohl, Rékay, Runciman, Schellhorn, Szddeczky-Kardoss,
Szekfii és Veszprémy miiveire.






II. A KUTATAS MODSZEREI

#Alle mitrelalterliche Forschung ist Philologie” — irja Hermann Heimpel Heinz
Quirin kézikdényvéhez fiizbtc elészaviban. (H. Quirin: Einfiibrung in das Studium
der mittelalterlichen Geschichte. 1950. 4.) Ezen alapelvert, valamint a forréstisztelet
kritériumérc igyekeztiink munkdnk sorin mindvégig szem elGtt tartani. A
kutatds médszerei koziil legfontosabbként maguknak az frott forrisoknak a
tanulmiényozisit, értelmezésée emelhetjitk ki — a forditasok elkészitése is az
interpreticié elmélyitéséc volt hivarott szolgilni, hiszen ennek sorin szimos
kérdésben kellete 4llist foglalnunk. A disszerticié tovabbi filolégiai aspek-
tusaként emelheté ki, hogy a kiindulépontként megjeldlt forrisok mind-
egyikénél (valamint a Virgil piispok szerzdsége kapcsin bdvebben tirgyalt
aethicus isteri Cosmographiinil) megkiséreltiik annak szerkezetée, nyelvi és
stilris sajdtossigait, a bennitk rtalilhaté reminiszcencidkat feledrni; e megfi-
gyeléseinket részint a disszertdcié fészévegében, részint a forditdsokhoz csatolt
jegyzetekben kézoltik. A filolégiai megkézelités mellett azonban — 1évén, hogy
célunk nem kizirélag a kora kézépkori salzburgi historiogrifia bemutatisa volt
— a kdz-, egyhdz-, miivel6dés- és jogtdreéneti szempontok is nagy stllyal estek
latba, hiszen maguk a salzburgi térténeti forrdsok sem lettek volna interpretal-
haték a politikai folyamatok behatébb elemzése, az ezek kapcsin felmeriils
kérdések lehetSség szerinti megvélaszolisa és az ezen vilaszokbél az elemzett
textusokra vonatkozé kévetkezmények levondsa nélkiil.

Bizonyos alfejezetek kérdésfelvetéseinél kitekintést kellett tenniink azon
szak-, illetve — vizsgdléddsunk szempontjibél — segédtudominyok ered-
ményeire, amelyeknek forrisanyagér és szakirodalmir meg sem kisérelhertiik
volna alaposabban feldolgozni; igy példaul a salzburgi sékitermelés a régészet,
a bulgdriai misszié é Metéd miikédése a szlavisztika, a VIII. szdzadi tér-
sadalomkép pedig a germanisztika kutatisi eredményeit hivhatta segitségiil.
Ezen excursusokatr a teljesség igénye nélkiil tectitk, iltaldban elfogadva és
munkinkba beépitve az adott szakcudomdny vonatkozé kérdésre adott com-
munis opinio doctorum aleal bevetr nézeteker.

A dolgozat tirgyir illeten joggal meriilhet fel azon kérdés, hogy vajon
miére éppen a salzburgi forrisok szolgiltak azon titkérként, amelyen kereszriil
a korabeli Bajororszdgban zajlé folyamatokra kitekinthettiink. Egyrészt a
salzburgi historiogrifia — s e fogalmar ice kiterjesztden értelmezvén ide soroljuk



a torténeti forriséreékkel biré és dnmagukban is tdreéneti tényanyagot
elbeszél6 hagiogrifiir, a birtokjegyzékeket és epistolit — kiemelkedGen gazdag
a korabeli bajororszigi forrisanyaghoz képest, hiszen keletkeztek ugyan
hagiografikus mivek, birtokjegyzékek és levelek Freisingban, Regensburgban
és Passauban is, 4m egyediil Salzburg biiszkélkedhet a Conversio Bagoariorum et
Carantanorummal, e sajitos, Salzburgra oly jellemzé genus mixtummal. Mésrészt
az Agilolfing-dinasztia utolsé hercege, III. Taszilé6 Nagy Kiroly 4lrali trénfosz-
tisa és az 6ndllé Bajor Hercegség felszimoldsa utdn Regensburg megsziint
hercegi székhely lenni, s a 798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi Piispokség
a VIII. szdzad végére vitathatatlan primdtusra tete szert a tébbi bajor egyhézi
kézpont felett, vagyis imméron de iure is Bajororszdg hatalmi centrumévi lect
— e forrasok kiemelt elemzésér tehdr mir keletkezési helyiik téreéneti—politikai
fontossdga is indokolja. Harmadrésze pedig a IX. szdzad végi salzburgi forrdsok
egyediilillé jelentéségd informdciékkal gazdagitanak benniinket a Kérpéc-
medence — az avarok é a honfoglalé magyarsig — téreénetér illetGen. E cél-
kic(izésnek megfelelden a dolgozat fejezetcimeiként azon forrds nevér adruk
meg, amelyhez az adott caputban vizsgilt kérdések tartoznak.

Az érrekezésiinkben azt tiiztiik ki célul, hogy a VIIIL. és IX. szdzad salzbur-
gi forrdsainak tiikrében megkiséreljitk a kora kézépkori bajor térténelem for-
dulépontjai kapcsin felmeriil kérdéseket megvilaszolni, illetve ezen sors-
fordité események lecsapédisit kimuratni az emlitett textusokban. Nem te-
kintectiik tehdc feladatunknak, hogy minden lehetséges részletkérdésre meg-
nyugtaté és kimeritd vélaszt taliljunk — vagy hogy mindezen kérdéseket egyil-
talin felvessiik —, hiszen egyfel6l az elsédlegesen vizsgédlt forrdsok
keletkezésének megértéséhez és elemzéséhez erre szimos esetben nem is volt
szitkség, masfeldl pedig a korabeli események sem nyilvinultak meg és
titkrozédrek feltétleniil az olykor ersen helyi (kdztdreénetileg jelentékrelen)
torténésekre és folyamatokra koncentrilé szévegekben.



III. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az elsd fejezetben a Severinus-kori, iuvavumi kereszténység kontinuitasi-
nak problemarikéjir réviden felvillantva (I. 1.) érdemesnek téint a viros kér,
Invavum és Salzburg nevének viszonydr és a kora kézépkori, helyi forrisokban
térténd eldforduldsic megvizsgilni (1. 2. 1.), majd rovid kitérde tenni — tekin-
tettel a Salzburg névnek a sélelShelyekhez fliz8d§ egyérrelmi kapcsolatdra —
ugyanezen szbvegek alapjin a sé kitermelésének, a kitermelés eszkézeinek és
jelentbségének néhdny aspekeusdc (I. 2. 2.), valamint a helymegnevezés (civi-
tas, urbs, oppidum, villafvicus) hasznélatdc, kiilondsképpen pedig Salzburgra
toreéné alkalmazdsde (I. 2. 3.) vazolni. Ezt kévetéen a Rupert-legenda Gestz
(Vita) Sancti Hrodberti confessoris (A), vagyis Szent Rupert hitvallg cselekedetei (élete)
cimen szdmon tartott viltozata és a Conversio Bagoariorum et Carantanorum (B)
elsg fejezete kozti viszonyt vizsgiljuk Helmut Beumann azon nézetér elfogad-
va, amely szerint a két forrds koziil egyik sem szdrmaztathaté a misikedl,
hanem mindkettd egy kézds archetipusra, a 788/90, vagyis a Notitia Arnonis
keletkezése elGrt sziiletett, 4m felteheten mdr Rupert ereklyéinek a salzburgi
démba térténd drvitele idejére, azaz 774-re mir mindenképpen megalkotott
Vita Hrodbertire (X) megy vissza. Ennek fényében vilaszt ketesiink a Gesta
Hprodberti kapcsin szokdsosan felmeriilé négy alapvetd, és a térténészeker a XII.
szdzad 6ta jéformdn vilrozatlan formdban foglalkoztaté kérdésre: mikor
érkezett Rupert Salzburgba (I. 3. 1.), miérc hagyra el Wormsor (I. 3. 2.),
salzburgi miik6dését kovetden mikor halt meg (I. 3. 3.), halila el6te hazatérr-
e Wormsba, vagy Salzburgban tévozort az él6k sordbél (I. 3. 4.)?

A Severinus-kori kereszténység iuvavumi—salzburgi tovibbélésének
kérdésér vizsgilva leszlirhetcitk, hogy bir nem zirhaté ki egy keresztény
koézdsség léte, tovibbélése Iuvavumban, amelyre Rupert 696-ban riralilhacore
— hiszen egyik forrds sem emliti 6t a kereszténység kizdrélagos megteremts-
jeként, hanem sokkal inkébb a hit megerésitésében és terjesztésében jitszott
szerepére keriil a hangsily —, 4m ezen kézésség semmiképpen sem lehetett
azonos Severinus konventjével, hiszen az a provincia kiiiritésekor elhagyra e
vidéket. A hosszii évszdzadokon it egymds mellett létez6 Iuvavum és Salzburg,
Igonta és Salzach nevek, illetve az Gj névadés arra engednek kévetkezterni,
hogy egyfeldl a bajorok feltehetden igen kotdn sajét befolydsuk ald vontik a
salzburgi (és reichenhalli) sékitermelést, masfel6l pedig, hogy az uralomvileds
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nem mehetett végbe békésen, hiszen a hajdani Noricum ripense teriiletée
elfoglalék szindékosan nem kivintak a rémai uralommal kontinuitdst véllalni.
A forrisokban a sékitermelésre és a s6fGzésre uralé kifejezések (galgo, puteum,
putiatorium, patella) alapjin minden kétséget kiziréan megéllapichaté egyrészre,
hogy a sékitermelés és s6f6zés médjdban a kordbbi technolégidkat dcvetcék —
ezt mutatja a germdn és latin szavak egymds mellett élése —, mdsrészt pedig,
hogy Salzburg és vidéke — a VII. szdzad kézepén a frank teriileten kifejleszret,
majd fél évszdzaddal késébb Bajororszdgba is eljuté technolégidknak készon-
hetden — mér Rupert és Theodo idejében igen jelentds, III. Taszil6 uralkoddsa-
nak kezdetére pedig egyre fontosabbd vilé szereper jitszotr a kdrnyezd
teritletek séelldcdsdban, amibdl az egyhdz oroszlinrésze villale. A Rupert kap-
csin felmeriilé négy kérdésre adhaté vilaszaink roviden igy foglalhaték éssze:
Rupert legkésébb 696-ban jéte piispoki székhelyér6l, Wormsbél Bajor-
orszdgba. (Jétrét mér az Agilolfing-dinasztidval fenndllé rokoni kapcsolatai is
indokolttd tennék, 4m bizonyos politikai motiviciékat sem zdrhatunk ki.)
Salzburgban telepedett le, ahol szervezett formdr és Gj lendiileter adorr a mir
meglévd keresztény életnck és kozosségnek; templomokar és szerzetesi
kozdsségeket alapitott, azonban a — feltehetéen mdr régebb éta lérez6 — Szent
Pérer-kolostor alapitisa nem az 6 nevéhez kithetd. Salzburgban nem hozortt
létre egyhdzmegyér, tehdt sem salzburgi piispsknek, sem salzburgi apitnak
nem tekinthet. Az élok sordbdl marcius 27-én, Wormsban tivozott, ahovi
nem sokkal halala elgtt visszatére. 715/16. mdjus 15. utdn mdr felcehetéen nem
volt Salzburgban; hal4ldnak éve bizonytalan, biztonsiggal legkordbban 715-re
datdlhatjuk, 4m egy késdbbi esztendér sem zdrhatunk ki.

A miésodik fejezet legfontosabb szereplje, Virgil, Salzburg ir szirmazasi
piispoke (749-784) szimos ponton u) fejezetet nyitott piispoksége
toreénerében: nevéhez fizédik a salzburgi historiogrifia legkordbbi mGveinek,
a Gesta sancti Hrodberti confessoris, a Libellus Virgilii és a Liber confraternitatum
megalkotdsa, a 774-ben felszentelt Rupert-dém megépiteetése, a piispokség és
a Szent Péter-kolostor jogainak kiterjesztése, valamint a karantdnok kozti misz-
szi6 megszervezése. E fejezetben a 730-as és 740-es évek bajororszigi belsg vi-
szonyok és az ezekkel szevesen dsszefiiggd bajor—frank kapcsolatok drtekincése
utdn (II. 1.) Virgil, Salzburg apétja és piispoke mikodésének kovetkezd
momentumaival kivinunk behatébban foglalkozni. Eldszor Bonific és Virgil
konflikeusdt vizoljuk a forrasok és a szakirodalom segitségével (II. 2. 1.), majd
elhelyezziik az Aecthicus Ister-féle Cosmographidt e térténeti konflikcus kontex-
tusiban, megvizsgilva a m keletkezési idejét, helyér és a szerzd személyér,
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valamint az opus megirisi céljit. Az Aethicus Ister neve alatt rink ha-
gyomdényozott, Cosmographia cimi mi bevezetd mondata azt illitja a mardl,
hogy az nem mds, minc az isztriai filozéfus, Aethicus gérog nyelvi munkéjinak
Hieronymus 4leal készitect, latin nyelvd, roviditett kivonata. A szakirodalom
viltakozva hol elfogadea e kijelentés hitelességét, hol az egész opust a
Schwindelliteratur kategéridjiba sorolta, 4m Heinz Lowe mindmdig mérfold-
kének szamité tanulmdnya elSte nem keresett, s igy természetesen nem is taldlc
feleletet azon kérdésre, hogy a szerz6 homélyos eszméi és 4brizoldsmédja,
valamint olykor erGsen a groteszkbe hajlé, élénk fantizidja mogote valamiféle
céle, a Cosmographia megirdsira sz6l6 okort taliljon. Lowe e koncepcibja, amely
szerint a mi szerzGje nem volt més, mint Virgil, Salzburg ir szdrmazisi
piispoke (749—784), a szakirodalomban egyfeldl helyesls és j6vihagyé, misfelsl
elutasité fogadtatdsra taldle, s ugyan a Cosmographia legutébbi (mérvadé)
kiaddsit elkészité Orro Prinz is elvetette, im sem teljességgel meggyézden
céfolni, sem plauzibilisebb magyarazatral helyettesiteni nem tudta. (II. 2. 2.)
Ezen excursus utdn megkiséreljilk meghatirozni Virgil piispokké szentelésének
idépontjic (IL. 3. 1.) és elemezzitk a Szent Péter-kolostor, illetve a Salzburgi
Pispokség javaiére és jogaiért folytatote, a Libellus Virgilitben iltala leje-
gyeztetett vitdit — kitekintést téve a korabeli frank és langobird egyhizi vi-
szonyokra (II. 3. 2.).

A Breves Notitiae részeként hagyoményozott Libellus Virgilii keletkezési
kériilményeinek vizsgilatibél a kovetkezdket sziirhettiik le. A bajor piispok-
ségek rendszerét pdpai legétusként 739-ben létrehozé Bonific és az ir teriilerrl
elészor a frank udvarba, majd Odilo herceghez érkezd Virgil kézotr fesziils
konflikcus egyfelSl a hitéleti gyakorlat — in concreto a hibis formuldval meg-
kereszteltek Gjrakeresztelése — kérdésében elcérf allispontjukra, misfeldl Virgil
sokat vitatott antipodoi-tanira vezethet§ vissza, 4m mindezen sszeiitkézések
mogore a kér férfi személyiségébdl és eltérs kulturilis hireerébdl koverkezd
alapvetS eltérés hiazédott meg. Az n. anmtipodoi-tant Virgil nagy valé-
szinliséggel visszavonhatta, hiszen Salzburg piispokévé ordindleik, dm az e
kérdés kériil kibonrakozott ellentée indithacta 768 cdjin az Aechicus Ister neve
alate megalkotott Cosmographia megirisira — a szerz§ség kérdésében elfogadruk
Léwe koncepciéjit, amelyet azonban az akruilpolitikai, kinonjogi és egyhaz-
szervezési aspektusokra bévebben kitérve tovibbi érvekkel igyekeztiink aliri-
masztani. A sajitosan ir vondsok mellett a Cosmographidban végigvonul Virgil
azon sajitos Gvatossiga, amellyel Aethicust, valamint az 8t kontrollilé
Hieronymust az eretnekségtdl cdvol tartva, 4m az egyhizi tanitist nem érintd
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gondolatokat kozélve engedi megnyilatkozni; a keteds dlca révén ugyanakkor
mind az aethicusi, mind a hieronymusi nézeteket idézgjelbe téve, iigyelvén arra,
hogy tanitisival ne teremtsen — amivel koridbban Bonific vidolta — egy 4; vild-
got. E sajitos, parodisztikus leirds elSképei kapcsin nem zdrhatjuk ki, hogy
Virgil mas targykorre alkalmazva és més hangvétellel ugyan, 4m bizonyos te-
kintetben eléképnek tekintette — esetlegesen folyracni kivinca — a VII. szdzadi
gall Virgilius Maro munkdéssdgdr. Virgil a maga vélaszrotta irodalmi muifaj
keretein beliil, a maga teremtette alakok dlarciban nem tetc egyebet, mint foly-
tatta Boniféccal, illetve a Boniféc képviselte szellemiséggel évekkel—évrizedekkel
kordbban megkezdetc harcdc a vildgra nyicotcabb kutatés, a szigortan vete hit-
téceleker meg nem kérddjelezd, 4m az intellekrudlis lehetségek hatdraiig
elmend vizsgilédas és gondolkodds szabadsigiért. Kiizdelme Bonificcal a
konkrét torténeti szituacidban szitkségszerien kudarcra vole itélve, 4m miivét
azzal a szdndékkal alkotta meg, hogy utélagosan intellekruilis elégrérele ve-
gyen az 6t ért sérelmekért egyfeldl egy, a groteszkbe hajlé vilig megalkotdsi-
val, mésfeldl pedig e vildg kortirsaival térténd elfogadeatdsaval, jelentds, fikeiv
aukroritdsokat hiva segitségul.

Virgil piispokké szentelésének idejét meghatirozandé teljes joggal
feltérelezhetjiik, hogy a Comversio emlitette, két esztendeig tarté virakozéisi-halo-
gatési id6t 747-tdl szdmithatjuk, s hogy az addig apdtként tevékenykeds — s
ezzel mind az ir, mind pedig a kolostori életnek nagy jelentdséget tulajdonité
ruperti hagyomanyt folytaté — Virgile 749. jinius 15-én szentelték Salzburg
piispokévé, s ezt kovetben vette dt a nagy valésziniséggel csak dlralinos piispo-
ki ranggal bird, 4m a Salzburgi Piisptkség irdnyitisival de iure meg nem bizott
Dobdagrecustél a piispoki teendSk elldedsic. A Libellus Virgiliiben elbeszéle
esetek — a hercegi kdplan (s eziltal maga a herceg) és Virgil kozotr a még
Rupert idején alapitotc javadalmak feletti vitdk — és az ezekb6l levont
kovetkeztetések tbb, az Agilolfing-dinasztia utolsé két ragjinak uralkodisa
idején megmutatkozé tendenciit tesznek vildgossd. A bajor szokisjog szerint a
kolostoralapitishoz uralkodéi engedélyre volt szitkség, ami egydttal a hercegi
védelmer is magiban foglalta, s a hercegek szabadon rendelkeztek mind az
alcaluk alapitotr, mind pedig a kozremiikddéssel létrejote kolostorok felete,
vagyis a kolostorok teljességgel beépiiltek a bajor hibéri rendszerbe. Eppen e
gyakorlatot kivinta a boniféci reform a kolostorok feletti piispoki joghatésig
helyre{illitéséval, illecve megteremeésével felszémolni, s e torekvés kikeriil-
hetetlen konfliktust sziile a bajor herceg, illetve a nemesség és a bajor
megyéspiispokok kozott, 4m ezen dsszeiickdzések mogote nem feleécleniil kell
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komolyabb, a herceg és a piispok kozotr fesziilé politikai ellencétet
feltételezniink, miként Odilo és Virgil esetében sem. A Bonific-féle reform
ugyanakkor nem szdmolca fel Bajororszdgban a nemesi Eigenkirche-rendszerrt,
hiszen a plispokségnek tett sraditio ltal kizdredk az 6roklésbél és rendelkezés-
b6l a nemzetség szélesebb korét, a piispokség pedig hiibérként, beneficiumként
visszajucratta az adoményt tevé csaldd meghatdrozott tagjinak a templomor,
amirdl birésdg eldte is érvényes és bizonyitd erdvel biré okiratot dllftorrak ki —
nem tercek tehdc egyeber, mint piispoki fennhatésig ald helyezték az
Eigenkirche-rendszert, s az 6roklés rendjét a kdnonjog szabélyainak segitségével
befolyisoltdk. Az egyes adominyrevék, illetve alapiték hatalmatdl fiiggore,
hogy ezen éllapot meddig maradhatott fenn, az esetek tébbségében utébb — a
traditio 1ényegének eleget teendS — természetesen a piispokség szerezte meg a
kérdéses templomot és annak javait. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a
bajor piispokségeket csak Nagy Kiroly hatalomitvétele utdn, 798-ban fogeik
ssze az érsekséggé emelt Salzburg irdnyitdsa alate, hiszen az érsekség létre-
hozésa a hercegek jogkorét, a piispokdk és az apitok dontéseibe torénd be-
avackozds lehetGségér nagyban csorbitotta volna, megfosztotta volna a
hercegeker azon jogukeél, hogy a zsinatokon maguk elnékéljenek.

A harmadik fejezetben exponalt tematika a kévetkezdkben foglalhaté
ossze. Miutdn Nagy Kiroly 788-ban az ingelheimi gyfilésen megtartott (mai
sz6haszndlatunkkal élve: koncepciés) perben letaszitotta trénjirél az ucolsé
Agilolfing herceger, III. Taszilét, birodalmdba integrilta az addig 6n4llé Bajor
Hercegséget. A bajor (egyhdzi és viligi) elSkel6k koziil tobben — koztiik
Salzburg piispoke és Alcuin késdbbi jé bardtja, Arn is — mér Taszilé uralkod4sa
idején nagy valészindséggel dtpéirtoltak a frank uralkodéhoz, és segitségére
voltak a herceg trénfosztisinak legitimdlisiban. Kézvetleniil a trénfosztast
kover6 esztendbkben, 788 és 790 kozér, Nagy Kdroly utasitdsira fratta meg a
Karoling-hatalométvétel nagy nyertese, a j6 ideig egykor Taszilé bizalmir is
élvez6 Arn a Salzburgi Piispokségnek tett adomdnyokrél s2616 feljegyzést, a
Notitia Arnonist, amelyet a frank uralkodéval j6vi is hagyatote, igy biztositvin
egyhizmegyéje javadalmaic. A Notitia Arnonisban a lejegyzést készitd
Benedictus diakénus a hercegektl, nemesekedl és egyéb személyekedl szir-
mazé adomdnyokat kronoldgiai és topogrifiai rendbe foglalta, részletes —
mondhatni telekkonyvszeri — felsoroldst adva a korabeli birtokviszonyokrél.
Nyelvi szempontbél a vizsgile szévegek kozill e textus viseli magdn leg-
erGsebben a Karoling-kor elStti grammatikai és stil4ris hanyatlés jeleit. Taszilé
uralkoddsa toreénetének rovid dcrekintése utdn érdemes megvizsgidlni a
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frank—bajor konflikcus kibontakozésdt és Taszilé hiiségeskiijének jellegér (III.
1. 1.), majd pedig magit a trénfoszeds akrusédc (IIL. 1. 2.) és az ennek indokdul
felhozott vadakar (IIL. 1. 3.). Mindezeket — vagyis a Notitia Arnonis kelet-
kezésének torténeti hédrrerét — koverden tehetiink megdllapitdsokat a md
keletkezésének idSpontjira és szerkezetére vonatkozdan (III. 2.).

A Notitia Arnonis megszilletésének okaként — Wolframmal, Kolmerrel,
Jahnnal és LoSekkel egyetértve, 4m nézeteiket a koz- és biintetGjogi hactér te-
kintetében tébb ponton 4rnyalva — Nagy Karoly Bajororszdg feletti ha-
talomatvételét adhattuk meg, amelyre II1. Taszils, az Agilolfing-dinasztia urol-
s6 hercegének trénfosztisa révén keriilhetett sor. A trénfosztést kimondé 788-
as ingelheimi gydGlésen vidként a 763-ban Pippinnel szemben elkévetett baris-
liz és a frank uralkodéval szembeni infidelitas — vagyis a Nagy Kiroly dltal poli-
tikailag elszigeltelt és alivetetrségbe kényszeritetr hercegnek végsé kétség-
beesésében az avarokkal kitoer szdversége — szolgile, a valés indokok azonban
Nagy Kiroly imperialisztikus politikdjiban voltak keresenddk. Vizsgdléddsunk
végén viltozatlanul homilyban maradt, hogy Taszilét valéban fraudator
fideinek tekinthetjitk-e, vagy pedig csak a frank forrdsok tendencibzus bedl-
litdsanak tudhaté-e be e negativ jellemzés — viligosan megmutatkozott azon-
ban, hogy milyen folyamatok vezettek e végeredményhez és e kép
kialakuldsdhoz. A frank uralkodé nagyhatalmi politikdjdnak nem volt
feltétleniil szitksége katonai &sszeiitkozésre ahhoz, hogy miutén ellenfeleivel és
ellenségeivel leszamolt, a hajdani Merowing-uralom alatt 4ll6 teriileten 6nil-
16s4gdt imméron egyediiliként megdrzG Bajororszégor is beolvassza birodalma-
ba, elegendének mutatkozott ravasz diplomdciai eszkozokkel elszigetelni a
hercegséget, s a maga szdmdra megnyerni a bajorok egy, a majdani perben 6t
tdmogaté csoportjit. A perben nem csupdn hajdani vétkeit, nevezetesen a 763-
ban elkdvetett barislizt, vagyis a kirdlyi sereg onkényes elhagyisit vetercék
Taszilé szemére, hiszen ez de iure nem lett volna elegendd a haldlos itélec
kimond4sihoz, hanem silyos hiitlenséggel — szimos, 757-ben és 781-ben tett
hiiségeskiijének, illetve 787-es vazallusi eskiijének megszegésével —, s az infi-
delitas legsilyosabb megnyilvanuldsdnak szdmitd, az avarokkal kétoee szovet-
séggel is vidoltdk. A haldlos itélet végrehajrisa ugyanakkor nem hozta volna
meg Kiroly szimdra a kivint eredményt, hiszen Taszilé kivégzésével nem
annektilhatta volna eo ipso Bajororszdgot; Taszilé — s vele egyiitt csalidrag-
jainak ~ kolostorba zirisa viszont lehetévé tette a frank uralkodénak, hogy
szabadon rendelkezzék az immadron uratlannd véle hercegséggel. Az Annales
elbeszélései a tényeket, helyesebben a kévetkezményeket illetGen szimos pon-
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ton megfelelnek a valésignak, az oksigi viszonyokat azonban nem egyszer
meghamisitjik, illetve elkend6zik, hiszen jérészt a gyéztes, Nagy Kéroly szem-
sz0gébdl irédrak mintegy a frank uralkodé eljirdsér legitimilandé.

A Taszilé elleni perben feltehetfen vidléként fellépd, s igy a frank
Machtergreifung nyertesének szdmité Arn Benedictus diakénussal fratta meg a
Notitia Arnonist. Lehetséges, hogy a Notitia Arnonist mér 788-ban lejegyezték,
azonban egy valamivel késGbbi id6 sem zdrhaté ki; a rotulusi sz6veghagyomdny
cimként a 790-es esztend6t (anno dec Ixxxx) adja meg, s csak a XV. szdzadi
betold4sok tették hozzd a 788-ra utalé bejegyzést (anno dec Ixxxviii congestum),
tehdr az 4ltalunk ismere legkordbbi, a XII. szdzadb6l szdrmazé dardlds a 790-
es évszdmot engedi valészintisiteni. Ezek alapjin sszefoglalva megillapithaté,
hogy 788 végén (eodem anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit) a
Nagy Kiroly iltal kovetelt, és a Salzburg altal készségesen prezentdle, részint
régebbi feljegyzésekre timaszkodé és ezekbdl meritd, részint Gj adalékokar tar-
talmazé kimutatds valamikor Bajororszdg frank okkupéciéja, vagyis 788 és —
amint a széveghagyoménybél kévetkeztetni lehet — 790 kézote keleckezetr.

A negyedik fejezet tébb tirgyar foglal magdban, 4m ezek mindegyike
lényegében ahhoz kothetd, hogy a Salzburgi Piispokség 798-ban emelkedett
érsekséggé, s Arn ekkor kapra meg III. Leé pdpdt6l a palliumotr, 4m az
immdron neki aldvetett piispokok csekély lelkesedéssel fogadrik ezen — Nagy
Kiroly dleal meghozott és a pdpa 4ltal kivitelezett — déntést. Salzburgnak tehéc
ismérelten igazolnia kellett a megszerzett birtokok és egyéb adoményok erede-
tét és jogszeriségét, s ennek eredményeként jore lécre 798 és 800 kozotr a
Révid feljegyzések (Breves Notitiae) cimet viselé munka. A Breves Notitiae lejegy-
28jét név szerint nem ismerjiik, azt viszont megéllapicthatjuk, hogy a Notitia
Arnonisszal mutatkozé dtfedések ellenére sem szolgilr egyik feljegyzés a mésik
eléképéiil, s igy mindkér dokumentum egyedi, mishonnan meg nem ismerhetd
adatokkal gazdagitja a kor gazdasigi- és birtokviszonyaira vonatkozé
ismereteinket, valamint a Breves Notitiae leiré, historiografikus fejezetei a
Rupert-legendiban foglaltakra vetnek egyéni megvildgitist. A salzburgi
piispok — utébb érsek — Nagy Karoly és a pipasdg kézotei kapesolat bizonyos
dllomdsai, ezek politikai—tdrténelmi jelentSsége és Salzburg érsekséggé emelése
elvilaszthatatlanul 8sszefonédnak, igy az aldbbiakban el6szor ezt kivdnjuk
ircekinteni (IV. 1.), s ezt kévetGen nyilik lehet6ség a mii dacdldsa és szerkezete
(IV. 2. 1.), valamint a koribbi salzburgi forrisokhoz fiz6d8 viszonya kapcsin
felmeriilé néhdny kérdést expondlni (IV. 2. 2.). A birtokjegyzékekbél kibon-
takozé kép a VIII. szdzadi Bajor Hercegség tirsadalmi szerkezetére nézvést
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jelentds dinamikdc mutat, e tirsadalmi és jogi szerkezetet érdemesnek tiinik
ezen a ponton — a Libellus Virgilii, a Notitia Arnonis és a Breves Notitiae
keletkezési koriilményeinek és szerkezetének ismeretében — 4tcekinteni és ele-
mezni. Az Agilolfing-dinasztia utolsé kér uralkodéhercege, Odilo és III. Taszilé
korira egyfel6l kikristdlyosodik a személyallapotok azon rendszere, amelyet a
jogforrdsi és az okleveles anyagbél megismerhetiink, mésfel6l pedig ekkorra
tehetjiikk az 6néllé bajor nemesség kialakuldsdt, s e folyamat lecsapédisit a
jogalkotdsban. A kivetkezGkben e kérdést kivinjuk behatébban megvizsgilni:
a libertas fogalméhoz fliz6tr megjegyzések utdn a szabadok (/iberi) és a szolgdk
(servi) jogélldsic vesszitk szemiigyre a Lex Bainvariorum titkrében (IV. 3. 1.),
majd a jogi és irodalmi forrdsok segitségével expondljuk a herceg és az §si bajor
genealogiae viszonydr, az adalscalbae rétegének kialakuldsit, a bajor nemesi rend
megsziiletését és ennek megjelenését a Dingolfingi Zsinat hatdrozataiban,
valamint a Karolingok bajororszdgi hatalomitvétele elétei bajor gréfsigok
kérdéséc (IV. 3. 2.).

A Breves Notitiae keletkezése szorosan 8sszefiigg Salzburg 798-ban térténd
érsekséggé emelésével, s Nagy Kdroly bizalmasa, Arn e jegyzékkel igyekezett
primérusit bizonyitani a tobbi bajor plispok felé. Arn anndl is inkdbb
kiérdemelte Nagy Kiéroly bizalmér, mivel készségesen végrehajrotta utasitésait
a III. Leé pdpa kériill Réméban kibontakozott kényes helyzetben. Nézetiink
szerint — Classennel ellentétben szdmos ponton Schieffer nemrégiben megfo-
galmazote 4llispontjic téve magunkévd — Nagy Kiroly emberei, Paschalis és
Campulus 4lral elsdsorban azérr szitotedk e viszdlyt — s kisérelhették meg trén-
jardl letaszitani a papit —, hogy utébb a frank uralkodé a pipa megmentéjének
szerepében léphessen fel, s hajtathassa végre a tekintélyére nézvést megrépi-
zott, s politikailag kiszolgaltatott papaval sajic csdszdrrd korondzésdt. Arn akeiv
szereplSként végigkisérhette ezen eseményeket, amint ezt az Alcuinnal folyta-
tote levelezésbdl egyérrelmiien megallapichaccuk.

Heinrich Wanderwitz 798 és 814 kozé tette a Breves Notitiae keletkezésée,
azonban ezt az intervallumor szikithetjiik azdleal, ha — amint ezc a torténelmi
koriilmények figyelembevétele is indokolja — feltételezziik, hogy a Salzburgnak
adotc immunitds dsszefiigg, s ezérc id6ben is nagyjibél egybeesik Salzburg
érsekséggé tételével. Megillapithat6, hogy az 4ltala adoményozott immunité-

“sokat Nagy Kiroly tilnyomérésze 787 és 800 kozoce adra ki. Ezek alapjin a
Salzburgnak adominyozott immunitis terminus post quemijekénc 798-at, ter-
minus ante quemjeként pedig 800-at hatdrozhatjuk meg, tehir isméc a 798 és
800 kozorti id6szakot adhatjuk meg a Breves Notitiae keletkezési koraként. A
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Breves Notitiaer semmiképpen sem mindsithetjiilk a Notitia Arnonis késdbbi
dcdolgozdsinak, mivel szerkesztésmédja 6ndlld, nyelvileg — grammatikailag és
stildrisan — pedig jéval korrekeebb megoldésokat mutat a Merowingok korinak
nyelvi hanyatl4séc sokkalea inkibb magén viseld Notitia Armonishoz képest. A
Breves Notitiae helyenként er6sen Karoling-parti 4brizoldsmédja a kutatdk
koérében — ha kilonbézé mértékben is — elismert és elfogadotr. E tendenciat
jelzi Pippin és anyja, Hilcrut eléfordulisa a szévegben, akiket a Notitia Arnonis
egyiltalin nem emlit, s akik mellett Taszilé hercegert az elbeszélés egyfajta mel-
lékszereplévé fokozza le. A Breves Notitiae mindbssze 6t alkalommal emliti
Taszilér, szemben a Notitia Arnonis — a terjedelmér tekintve révidebb forrds —
kilenc locusdval, grammatikailag pedig csupin egy alkalommal szerepel
alanyként a texcusban. Herwig Wolftam a Notitia Arnonista az (eindeutig)
prokarolingisch minGsitést hasznélja, Heinrich Wanderwitz viszont a Notitia
Arnonis kapcsén a forrdsnak az Agilolfingek irdnc tépldle egyértelm@ rokon-
szenvérl szél, a bevezetés és a zdréfejezer kivételével. Egyetérthetiink Fritz
Lo$ekkel abban, hogy amint a Notitiza Arnonis, Ggy a Breves Notitize esetében
sem jogos ilyen egyértelmii és lapidaris megallapitdssal élni: az egyes bajor
hercegek megitélése személyenként viltozé, a feltétleniil pozitiv Theodo- és
Theodberc-képet az Odilérdl és Taszilérdl festett, kordntsem hizelgd portrék
kovetik, amic a Libellus Virgiliiben vizolt konfliktus is aldtdmasze.

A tirsadalomszerkezet, valamint az okleveles és jogforrisi anyagbél megis-
merhetd személyillapoti rendszer tekintetében a kovetkezbketr dllapithatcuk
meg. A VIII szdzadi Bajororszigban szdmos, a torténész érdeklédésére mélein
szdmot tart6 tirsadalmi folyamat vilik tettenérhetdvé, illecve nyer jogi megfo-
galmazésc: tdbbek kozote a status libertatis részletes szabilyozdsa és az 6n4llé
nemesi rend kialakuldsa. A szabadsdg fogalma a germén népjogokban — s igy a
Lex Baiuvariorumban is — eredetileg a rokoni/nemzetségi kstelék fogalmi kérébe
tartozhatott. A rokoni kotelék alatt ezen esetben természetesen nem stricto
sensu vérrokoni kéreléket kell érteniink, hanem sokkal inkdbb valamiféle 6ssze-
tartozdsi—szoverségi kapcsolatot, amelybe — a (rab)szolgdkon kiviil — a kiséret
is beletartozhatott. A hercegi kiséretbdl és az 8si bajor genealogidkbél kialakult
a bajor nemesség — amelynek jogait a frank segitséggel Bajororszig trénjira
jucé Odilo herceg mintegy sajit legitimici6ja dijaként megersitett — eléree,
hogy Taszil6 alatt a Dingolfingi Zsinaton e jogokat és azok garancidit irdsba
foglaljik. Ugyanekkor nyertek tovibbi jogokat az adalscalbae, akik a herceg
szolgdlatdban 4llvin a szolgai és a nemesi allapot sajitosan bajor dtvozetét
jelenitették meg, majd viltak az 6ndllé Bajor Hercegség megsziintével meg-
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nevezésiiket tekintve szabad szolgakkd, barscalbaevi, statuszukat tekintve pedig
szabadokka.

Az 5t6dik fejezet — a szervesen Osszefiiggd, a Karpat-medence torténetée
kiemelt helyen taglalé tematikdji forrdsok miatr — a dolgozatban térgyale utol-
s6 kéc textust, a Conversio Bagoariorum et Carantamorumot és az Epistola
Theotmarit egyazon caput keretében veszi gércsd ald. A 860-as években a szli-
vok apostolaként ismerc Konstantin (Cirill) é Metéd jelentds misszids
tevékenységet fejtett ki Morivia és Pannénia teriiletén, és 869-ben II. Adorjin
pipa Metédot Sirmium érsekévé ordindlra, iurisdictiét bizcositva szdmdra —
tébbek kozote — a téritdmunkéja sordn bejire vidékeken, 4m a salzburgi érsek
és megyéspiispokei ezdleal sajic joghatésdgukat érezeék séreve, s Metédot a
870-ben megtartotr Regensburgi Zsinaton elitélték és tébb éven 4c rarté
fogsagabél csak a pépa intervenciéjinak kdszonhetSen szabadule ki. Salzburg
mordviai és panndniai igényeinek legitiméci6s irataként keletkezert 870-ben a
kora kézépkori salzburgi historiogrifia legszebb és talin legérdekesebb —
Alphons Lhotsky ltal is nagy elismeréssel méltatort — darabja, A bajorok és
karantinok megtévése (Conversio Bagoariorum et Carantanorum) szerzbje
vélelmezhetden Adalwin salzburgi érsek, cimzettje pedig a keleti-frank
uralkoddé, Német Lajos volt. A Conversio érrékes momentumokkal gazdagitja
tudisunkat az avarok térténetérél is, ami pedig a késgbbi magyar térténelem
szempontjibél sem elhanyagolhaté fontossiggal bir. (Az avarsig tdrténetének
a késébbi magyar térténelem szempontjibél megmutatkozé fontossagir foglal-
ja Ossze Szddeczky-Kardoss S.: Az avar tirténelem forrdsai 557-t61 806-ig.
Budapest 1998. 9. ... az irott forrdsokbbl ismert tirténelem folyamdn els§ izben az avar
korban vilt tartésan egybetartozd alabulatti a Kozép-Duna-medence nyngati és keleti
fele ... llyen értelemben az avar kaganditus a késibbi Magyarorszdag elifutdra volt.) A
morva egyhdz dnillésodédsdt igyekeztek elémozditani a — sajac dllitdsuk szerint
a pépard! erre felhatalmazést nyerd — szlav piispskok, amit a salzburgi érsek,
Theotmar felette sérelmesnek véle, s 900-ban levélben fordulva IX. Jénos
papahoz feltirta azon eseményeket, amelyek 4ltal sajic jogkdrér csorbitva
érezve. Theotmar évsek levele (Epistola {(archi}episcopi Theotmari) nem csupén a
morva egyh4z miikddésébe enged bepillantdst, hanem silyos vidakar fogalmaz
meg 2 magyarokkal szemben is, igy tehdt honfoglalé &seink kordnak értékes
forrasaként tarthatjuk szdmon.

El6szor a karantdniai (V. 1. 1.) és a pannéniai misszié (V. 1. 2.) alakulésdc
vézoljuk, majd kitérét tesziink a pépa, a basileus és a keleti-frank uralkodé bul-
gériai misszi6s torekvéseire, illetve ennek fontos dokumentumira, a Responsa
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Nicolai papae 1. ad consulta Bulgarorumra. Ezen excursus annil is indokoltabbnak
lcszik, hiszen ezen forrds egyedi értéke tobbek kézote abban rejlik, hogy a fris-
sen keresztény hitre térr, illetve téritend§ nép valldsi-, szokds- és jogrend-
szerének viltozdsait kézvetlen kozelr6l, a térités idSpontjibdl engedi megfi-
gyelni. El8szoér roviden a torténeti hitreret kivintuk felvillantani (V. 2. 1)),
majd behatébban szemiigyre vessziik azon kér, Borisz fejedelemhez intézett, a
krisztianizécié tirgydban frott levelet, amelyek a kor két legjelentdsebb egyhdzi
személyiségétd] szirmaznak. El6szér Phétios patridrka levelér taglaljuk (V. 2.
2.), utébb pedig az I. Miklés papitél szdrmazér dctekintve felvillantjuk az
okokat, amelyek révén Bulgiria az 6ndllé egyhdzszervezer kialakitdsa sorin
Bizdnc hatalmi szférdjiba keriile (V. 2. 3.). Ezt kovetben, a torténeti hdceér
ilyetén 8sszegzése utin tériink ri Konstantin és Metéd mordviai és pannéniai
kezdeti mikddésére (V. 3. 1.), Metéd regensburgi perének koriilményeire, a
Conversibban megfogalmazort vidakra, illetve ezek hdtrerére (V. 3. 2)),
valamint Metéd tanitdsdnak tovibbi sorsira a pdpasig, a frank kirdly és a
morva fejedelem politikai viszonyainak titkrében (V. 3. 3.). Végezetiil az
Epistola Theotmari keletkezése koriili torténeti helyzet és e mi datéldsa kapcsin
felmeriild néhdny kérdésre igyeksziink valasze taldlni. (V. 4.)

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum datéliséc illetden Herwig Wolfram
1979-es kiaddsiban a mi tizennegyedik fejezetének vonatkozé mondata
alapjan (A tempore igitur, quo dato et praecepto domini Karoli imperatoris orientalis
Pannoniae populus a luvavensibus regi coepit praesulibus usque in praesens tempus sunt
anni LXXV...) 871-et fogadra el a keletkezés évéiil, 1995-6s monografidjiban
azonban médositotta dlldspontjdr, s a kdzépkori szdmitdsi médot vetre alapul,
amely szerint a szbvegben megjeléle esztend$ is hozzdszdmitand6 az eleelt
évekhez, s ennek alapjin a 870-es megirisi év melletr dllapodott meg;
kiadisdban Fritz LoSek is ezen Alldsponthoz csatlakozotr, amit a magunk
részérdl is clfogadhaténak cartunk.

A szerzd kilétére csupin a md néhiny utaldsibél kisérelhetiink meg
kivetkeztetéseket levonni, 4m teljes biztonsiggal nem tudjuk azonositani.
Nagy valdszintiséggel megillapithaté ugyanakkor egy, az 6tédik fejezetben
olvashaté elsé személyti fogalmazisbél a szerzd salzburgi, illetve bajor szér-
mazdsa. Adalwin érsek szerz8ségét a kovetkezfk tdmaszthatjik ald: egy tovdb-
bi elsé személyG fogalmazis kdzvetleniil Adalwin megnevezésér koveri,
elképzelhetd tehdr, hogy az ird sajit magit nevezte meg. Hasonléképpen meg-
foncolds tirgydvd tehetd azon tény, hogy a Conversio szivegében csupin két
személy epithetonjaként szerepel a péissimus jelz8, ezek pedig Adalwin és Német
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Lajos, esetlegesen tehit a mi szerzdje és cimzettje. Behatébban vizsgiltuk
azon, a Comversio 4ltal rdgzitert vidpontokat, amelyeket a Regensburgi
Zsinaton Metdd ellen felhoztak — természetesen nem dllapithaté meg, hogy a
Conversio a per védirataként, vagy pedig annak utélagos legitimdciéjaként
keletkezett-e. A Metéd elleni vidak hirom gydjtépont kéré csoportosithaték:
elészor a lingua Latina, méisodszor a doctrina Romana, harmadszor pedig a /itte-
rae auctorales Latinae kapcséin megmuratkoz6 elutasité magatartdsa. E hirom, a
nyugati egyhdz és missziondriusai 4ltal soha meg nem kérddjelezett elemet
Metéd az egész nép szdmira ércékeelen szinben tiintette fel, nevezetesen
Dhilospohice superducens — e fordulat minésitését illetben nem fogadtuk el
Wolfram azon nézetétr, miszerint a philosophus appositio mir 6nmagédban
dehonesztilé lett volna, e neucrilis — a Metédrél ird Anastasius Bibliothecarius
széhasznilatiban pedig kifejezetten elismerd — kitétel csupén az okfejeés méd-
jat jelslte meg.

E kérdések mellett a Conversio Bagoariorum et Carantanornm és az Epistola
Theotmari kapcsin igyekeztiink e forrisoknak a Karpit-medence térténetével
szervesen sszefiiggé aspekrtusaira koncentralni. Metéd pannéniai és moréviai
miikédését és a Salzburgi Ersekségnek e teriiletekre vonatkozé jogigényér
megvildgitandé 4rcekinrectiik a Bajororszdgbél kiindulé karantén és avar misz-
szi6 dllomésait, s megdllapithactuk, hogy annak megszervezésében a pépasig
valéban nem villalr aktiv részt, 4m bizonyos eredményeit és némely teriiletek
feletti joghatdsigéir Salzburg még a VIII. és IX. szdzad forduléjin nem kivin-
ta a tekintélye mélypontjin levé pépasiggal jévihagyatni, a 870-es években
pedig a pipasig mir nem kényszeriilt elfogadni a pipai kdzremikddés nélkiil
adott, Nagy Kiroly-féle jévihagyisokat. Magit a misszi6 médjic jobban
megvildgitandé kitekintést tettiink a 860-as évek bulgériai eseményeire és az e
teriileten Réma, Bizdnc és a Frank Birodalom kézéte zajlé vetélkedésre, aminek
szerves folyoményaként elemezhettitk a pipasdg — s a pépai legétus, Metéd —
és a bajor piispokok kozoeti hatalmi vitde.

Az Epistola Theotmari elemzése sorin megillapithateuk, hogy a Rémadval
nem tilsigosan j6 kapcsolatot dpolé salzburgi érsek alapdllisa e kritikus
helyzetben még markédnsabban megmutatkozort: j6l megszerkesztett és a poli-
tikai helyzet viligos ismeretér6l taniiskodé levelében Theotmar a pépit szinte
kioktaté hangnemben figyelmeztette a kdnoni rendelkezésekre, érvelésében
nagy szerepet juttatva a killonféle — dltala érdekeinek megfelelden olykor
mddositott — idézeteknek és a mesterien kezelt stildris figurdknak.

A Zirékovetkeztetésekben megkiséreljiik dolgozatunk f6bb eredményeit
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osszefoglalni — roviden, hiszen az egyes fejezetek és alfejezetek végén mir
osszegeztik az adotr kérdéskorrdl tett megdllapitisaink lényegér.

A Figgelékben olvashaté forditdsok egy részét az elmilt néhiny évben
mir kézreadtuk, 4m néhény ponton sziikségesnek éreztiik finomfrani és pon-
tositani a magyar szoveget, igy tehit nem a kordbban napvildgort litott forditi-
sok mechanikus megisméclései. A kdtetben helyet kapott forrdsok koziil ket-
t6ének, a Notitia Arnonisnak és a Breves Notitiaenek eddig még részleteiben sem
sziiletetc magyar forditdsa. A Gesta Hrodberti két fejezetébdl néhidny mondatot
Szédeczky-Kardoss Samu iiltetert 4t magyar nyelvre, a Conversio 6-14. caputjit
Horvith Jédnos, az avar vonatkozasti fejezetek azon részét, amelyek a 806 elée-
ti eseményekre vonatkoznak, Szddeczky-Kardoss Samu, tébb, a pannéniai
népek megtérésér temarizdlé passzusit pedig Veszprémy Liszl6 forditotra le,
4m e két textusnak nem késziile teljes magyar forditdsa. (A Conversio kommen-
tirral elldtote forditdsdnak publikdldsdc Szddeczky-Kardoss Samu Ixridico-
philologica cimii tanulméinykétetemhez irott el6szaviban a magyar medievisztika
desideratumaként emlitecte. Nétari T.: luridicophilologica. Tiz tanulminy.
Szédeczky-Kardoss Samu el8szavdval. Budapest 2004. 7.) Az Epistola Theotmari
esetében rendelkezésre 4ll ugyan mind a Gombos F. Albin- és a Horvith
Jénos-féle teljes, mind pedig a Lele Jézsef altal készitett, a magyarokra
vonatkozé része dciiltetd forditds; indokoltnak tiint azonban egy, a legkor-
szeriibb szévegkiaddson alapulé, bdségesebb jegyzetanyaggal elldtott, teljes
fordicast késziteni, s e kdtetbe felvenni — anndl is ink4bb, mert eziltal vildgo-
sabbd vilnak e széveg kapcsolédési pontjai a kordbbi salzburgi forrisokhoz,
kivélcképp a Conversidhoz.

A forditisok alapjaul szolgélé szévegkiadést a vonatkozé helyen mindegyik
szovegnél feltiintectiik, a Gesta Hrodbertinél a Wilhelm Levison-féle 1913-as
(MGH SS rer. Merov. 6. Hannover-Leipzig 1913. 157. skk.), a kivetkez6 négy
forrds esetében a Fritz LoSek-féle, 1990-ben és 1997-ben publikilt, a kéz-
iratanyag teljességét feldolgozé editiét vettiik alapul. Az A4riiltetés sordn
igyekeztiink a széveg ércelmét mentiil pontosabban visszaadni, s ahol erre
lehetéség nyilott, az eredeti nyelvtani konstrukciét is megtartani, ha ez nem
ment a magyarossig és az érthet6ség rovisira. Természetesen ahol a latin tex-
tus érrelemzavard grammatikai defekcusokban szenvedett — igy példdul a
Notitia Arnonis szimos széveghelyén —, nem térekedhettiink aze gérdiilékennyé
és 6nkényes belemagyarizissal értelmessé stilizalni.
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A dolgozatot az idézett és emlitetc forrasok felhaszndlt szévegkiaddsainak,
a szakirodalmi réviditéseknek és a roviditve idézett szakirodalom bibliogréfiai
adatainak jegyzéke zérja.
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IV. Az ERTEKEZES EREDMENYEINEK HASZNOSITASA

Az érrekezés elején azt tiztitk ki célul, hogy VIII. és IX. szdzad salzburgi
forrdsainak citkrében megkiséreljitk a kora kézépkori bajor torténelem for-
dulépontjai kapcsin felmeriilé kérdéseket megvilaszolni, illetve ezen sors-
fordité események lecsapédidsic kimutatni az emlitett textusokban. Ennek
sordn mind tematikailag, mind médszertanilag szdmos teriiletet érinterciink,
valamint t6bb ponton behaté vizsgdlatokat végeztiink. A dolgozat eredményei
elsésotban filolégiai, valamint kéz- és egyhiztérténeti jellegiek, tartalmilag
pedig elsGdlegesen részint a kora kézépkori Salzburghoz, illetve Bajor-
orszaghoz, részint pedig a Kirpat-medencéhez kapcsolédnak, 4m szidmos eset-
ben a bizantinolégiai, a szlavisztika, a germanisztika, a kézépkori jog- és gaz-
dasdgtorténer teriiletére is kitekintést tettiink.

A dolgozatbél lesziithetd eredmények tehdt mindezen tudomadnyreriilerek
szdmdra nydjchatnak hasznosithaté adalékokar, hiszen a médr communis opinio
doctorum dleal elfogadott tényeker is igyekeztiink egyéni litdsmdéddal
megkdzelitve, sajac kucatési kiindulépontunk szempontjibél ésszegezve, Gjra-
és olykor értékelve tovibbgondolni — az utdnérzés epigonizmusanak Skyll4ja és
a mindendron djat mondani akards Kharybdise kézéct haladva, irdnyciikéne a
hegeli Aufbebung elevare—conservare—tollere hirmassigira fliggeszeve pillanta-
sunkat.
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IV. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBOL KESZITETT PUBLIKACIOK

Megjelent publikdciok

Conversio Bagoariorum et Carantanorum. (Bevezetés, forditds, jegyzetek) Aetas
2000/3. 93-111. old.

Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsi
fejezeteibez. In: Tanulményok a kdzépkorrél. A II. Medievisztikai PhD-konfe-
rencia eldaddsai. Szerk. Weisz B.-Balogh L.—Szarka J. Szeged 2001. 67-84.
old.

De consultis Bulgarorum. Collega. Az Accursius Jogdszegylet folyéirata
2002/5. 47-53. old.

Két forrds a kora kizépkori Salzburghdl, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari.
Aetas 2004/2. 72-95. old.

Iuridicophilologica. Tiz tanulminy. Szideczky-Kardoss Samu elészavival.
Budapest 2004. (Conversio Bagoariorum et Carantanorum 167-189. old.;
Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsi fejezeteibez.

191-205. old.)

Salzburg neve a kova kizépkori forrdsokban. Collega. Az Accursius Jogdszegylet
folydirata 2005/1. 48-54. old.

Forrdsok Salzburg kora kizépkori tirténetéhgl. Szeged 2005. 232 old.
Tassilo 1II's dethronemens — contributions to an early-middle-age show trial.
Publicationes Universicatis Miskolciensis. Sectio Iuridica et Politica 23. 2005.

65-90. old.

Réma é Bizdnc misszibs kisérletei a IX. szizadi Bulgdridban. Belvedere
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Meridionale 2005/1-2. 22-35. old.

A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum tiikrében. Belvedere Meridionale 2005. 3—4. 37-62. old.

Metéd pere a Regensburgi Zsinaton a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
tikrében. Collega. Az Accursius Jogiszegylet folydirata 2005/1. 44-51.

On the Avar-velated chapters of the Conversio Bagoariorum et Carantanorum.

Chronica 5. 2005. 26-39.

Sajto alatt levo, kozlésre elfogadott irdsok

Adalékok Virgil apdt é piispok bajovorszdgi mibikodéséhez. In: A IV.
Medievisztikai PhD-konferencia el6adésai. Szeged 2005.

Breves Notitiae. Aetas 2005/3.

HI. Taszil§ trénfosztésa — adalékok egy korakizépkori koncepcibs perbez.
Jogtudominyi Kézlény 2005.

Személydllapot é tarsadalomszevkezet a kora kizépkori Bajororszdgban. Acta
Faculratis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis 42. 2005.

Az univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjiban. Belvedere Meridionale
2005. 5-6.
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Az értekezés témakorébdl tartott eléaddsok
A Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsit fejezeter. II.
Medievisztikai PhD-konferencia, Szeged, 2001. 4prilis 3.

Iurisdictio lnvavensis. Jogész Doktoranduszok Orszdgos Talilkozéja,
Budapest, 2005. marcius 18-19.

A salzburgi historiogrifia kezdetei. IV. Medievisztikai PhD-konferencia,
Szeged, 2005. jinius 9-10.

Az univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjiban. V. Magyar Patrisztikai
Konferencia, Kecskemét, 2005. jinius 30—jtlius 2.
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