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I. Bevezetés, célkitiizések

A kornyezetvédelem és a természetvédelem napjaink kiemelten kezelt témai. Az 1972-
es stockholmi kornyezetvédelmi vildgkonferencia nyiténapjat (jinius 5.) kdrnyezetvédelmi
vildgnappé nyilvanitottak, ezzel is hangsiilyozva a kdrnyezetvédelem jelentoségét.

A természetvédelem részét képezi kornyezetpolitikdnak, ennek megfeleléen feladatai
kozé tartozik az antropogén szennyezésekt6l nagyrészt vagy egészében mentes teriiletek
feltdrdsa €s megdévdsa a jovobeli kérosodastél. Barmely foldrajzi tijban mind a
természetvédelem, mind a kornyezetvédelem szdmara fontos a geoldgiai, geomorfoldgiai,
talajtani ért€kek megdrzése, a természetes vegeticio és dllatvilag, ezen beliil a veszélyeztetett,
ritka fajok védelme.

Magyarorszagon jelenleg (2002) 9 nemzeti park, 35 tdjvédelmi korzet, 138
természetvédelmi teriilet €s tobb szdz helyi védettséget €lvezd természeti objektum taldlhato.
A védelem deklardlasanak célja a természeti érté€kekkel vald torodés €s megdvas fokozasa volt.

A Mecsek Magyarorszag legdélibb hegysége, hazank egyik szigetszerii karsztja, amely
tobb szempontbdl is egyediilalls. Viltozatos geoldgiai felépitése, mediterrdn hatdsok alatt 4116
kliméja, novényzeti ritkasagai €lesen elkiilonitik az orszdg tobbi karsztos teriiletét6l. Keleti
részén 1977-ben megalakult a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet. A hegység nyugati felén csak
természetvédelmi teriiletek vannak: az Abaligeti-barlang felszine, a Melegmanyi-volgy és a
Jakab-hegy egy része. A Nyugat-Mecsekben a védettség magasabb szintre emelése, tijabb
tdjvédelmi korzet kialakitasa — természeti értékei, novényritkasdgai miatt — régéta tervbe vett
szdndéka a teriilet feliigyeletét ellat6 Duna-Drava Nemzeti Park Igazgat6saganak.

A fenti igényeknek tudomanyos alatdmasztdsara a tervezett Nyugat-Mecsek T4jvédelmi
Korzet mintegy 55 km-es teriiletén végeztem vizsgélatokat.

A teriileten folytatott kutatdsok célja volt:

1. A teriilet geotkoldgiai allapotdnak feltardsa a geotkolégiai tényezdk koziil els6sorban az
alapkdzet-talaj-novényzet kapcsolatrendszer vizsgédlatival. A hidnyz6 4allapotfelmérés
potlasa megteremti a lehetdségét a téji elemek kozotti Osszefiiggések feltirdsan keresztiil a

természetvédelmi szemponti értékelésnek.



A cé€l elérése érdekében az aldbbi vizsgalatokat végeztem:

a talajok fizikai és kémiai jellemzdinek, ill. nehézfémtartalméanak értékelése

- ateriilet jellemz0 talajainak tipusossagi vizsgalata

- anovényzet értékelése okoldgiai indexeinek figyelembe vételével

- az erd6dlloméany természetkozeliségének vizsgalata, majd az dkoldgiai igények alapjan
erd6tarsuldsokra vonatkoz6 optimalizicids javaslat készitése

- ateriilet dolindinak morfometriai elemzésével a mecseki karszt sajatossdgainak
vizsgalata

- ateriilet egyediilall6 ért€keinek (botanikai, geoldgiai, régészeti ritkasdgok) vizsgalata, a
védettségre vonatkozé javaslat szempontjab6l

. A természetvédelem ald helyezési gyakorlatban geotkoldgiai médszerek alkalmazisa,

amellyel a teriilet értékei, az emberi beavatkozissal egyiittesen jelen 1évd tdji elemek

szdmba veheték, a novényzet, az erdéalloményok, a talajok €s a karsztos formakincs

védelme eldkészithetd.

. Az elvégzett vizsgilatok eredményeinek felhasznélasaval a Mecsek hegység nyugati részén

kialakitand6 tdjvédelmi korzet létesitésének javaslata, a vizsgdlt tdj természetkozeli

allapotanak igazoldsa, ezzel a védelem ald helyezés indokldsa tudomainyos értékelés

alapjan.

. A kutatds eredményeinek felhaszndlasdval a leendd tdjvédelmi korzet zonacidjanak

elkészitése, amely a nemzeti parkok mellett a tdjvédelmi korzetek esetében is alapvetd

kovetelmény.



I1. Kutatastorténeti el6zmények

A természetvédelem témakore szertedgazé kapcsolédéasai miatt sokrétii megkozelitést
igényel. Az elmult években, évtizedekben a természetvédelmet gyakorlatilag az €16 természet
védelmével azonositottdk, ezéiltal mintegy ,szentesitve” az oOkolégusok Kkizéarélagos
kompetencidjat. Napjainkban azonban egyre szélesebb korben érezhetd a szemléletvaltas — a
fléra és fauna mellett a természeti kdrnyezet egyéb alkotéelemeinek jelentdsége is elfogadottd
vélt —, amelynek hatdsa tobbek kozott a torvényi szabdlyozésban is megjelent (1996/LIIL
Torvény a természet védelmérdl — 1d. 1. fejezet).

Adott tdj természetvédelmi ért€keinek elemzésében meghatdrozé jelentdsége van a
vizsgdlt természeti kornyezet jellegének. Valamennyi tdj természetvédelmi szempontd
geotkolbgiai vizsgdlata (Id. alkalmazott médszerek - IV. fejezet) megkdveteli a sokiranyd
kutatist, azonban karsztos formakincset is tartalmazé tipusaik — érzékenységilk miatt —
kiemelt helyet foglalnak el a védelemre érdemes tdjak soraban.

A geotkolégia és a tdjokolégia rokon tudomdényok. Diszciplinaként a tdjokologia
sziiletett meg eldbb, a fogalmat Troll hasznilta elsoként mar az 1930-as évek végén. A
geookoldgidgt ma is sokan a tdjokolégia szinonimdjaként hasznéljak. Tény, hogy
meghatirozdsuk €és szerepiik sokdig nem is valt kiilon. Ezért indokolt foglalkozni a
geoodkolégia mellett a tdjokolégidval is, mint a geodkolbgiat idében megel6z6, a georendszer
tényezoit is magaban foglalé (Leser, H. 1984) tudomanyaggal.

A tijokolégia a tijtervezés €s tdjmenedzsment szaméra tesz javaslatot a helyes
tdjhasznositdsra. A tdjokol6gia kapcsolatot teremt a természet, a mezdgazdasag, az ember és a
vérosi rendszerek kozott (Naveh, Z.-Lieberman, A.S., 1994). A t4jokolégia a tdj szemszogébol
vizsgdlodik, amelyet Troll (1971) az emberi élettér teljes térbeli és vizualis Osszességeként
hatdrozott meg. Zonneveld (1972) kiilonitette el a tdjokoldgiat a biolgia tudoménytdl, és
kapcsolta a geografidhoz, majd Leser (1976) fogalmazta meg a tudoméinydg torekvéseit.
Szerinte a vizgyiijtoteriilet (mint alapegység) domborzata, alapkozetei, talaja és ndvényzete
jatsszak a legfontosabb szerepet a tajfejlodésben.

Az ember dinamikus szerepét a tdjban a német és a holland tdjokoldgiai irdnyzat

ismerte fel. Ellenberg (1978) szamitdsba vette, hogy a kozép-eurdpai kultirtdjak 1000 éves



emberi tevékenység hatdsara jottek 1étre. Megkozelitése funkciondlis dkoszisztéma felfogds,
mert az ember mind a kiils6, mind a belsé komponensekben jelen van.

Magyarorszigon a tdjokoldgiai €s geodkoldgiai kutatasok az 1970-es években indultak.
Ez az id6szak a funkcionalis tdjelemzés id6szaka volt (Pécsi M., 1972), amikor a tdj optimélis
hasznositdsat, a tdji er6forrdsok és adottsdgok kiakndzasat tlzték ki feladatként. Az 1980-as
évektol keriilt el6térbe a tdjelemzés sordn a kornyezetvédelem. A kormnyezetmindsités uj
mddszerei, az optimélis teriilethasznositas okolégiai feltételeinek kutatdsa a 80-as években
indult (Marosi S., 1981; Pécsi M., 1985), majd folytatédott a 90-es években (Juhdsz A., 1992).
A kutatasok a kornyezeti vizsgilatok fontossigit hiztdk ald, és szorgalmaztik a régiénkénti
komplex tijrekonstrukcié €s rehabiliticié elvégzését.

A hazai gyakorlatban az 1980-as években keriilt sor a tajokolégia és a geodkoldgia
megkiilonboztetésére. Ma leginkabb a geotkoldgiat alkalmazott tdjokolégidnak tartjak
(Mezési G., 1993, 1997; Csorba P., 1987), amelyben az eredmények nem megfigyeléseken,
hanem méréseken alapulnak, és gyakorlati indittatdsiak. A geotkolégia olyan szakteriilet,
amely az okorendszer kutatdson belill a foldtudomainyi tényeket tirja fel, mennyiségi
abrazolasat nyijtja a geodkorendszeren beliili funkciondlis kapcsolatoknak (Leser, H., 1986).

Felfogasom szerint a tdjokolégia és a geotkoldgia kozotti 6 killonbség a gyakorlati
alkalmazhat6sdgban rejlik. Mig a tdjokolégia a rendszerszemléleti kutatisokon belill a
rendszer egyes elemeinek és a kozottik fennallé kapcsolatoknak elméleti sikon torténd
megkozelitését adja, addig a geodkolégia mindezt annak érdekében teszi, hogy eredményei a
gyakorlati felhaszndlds révén alkalmazhaték legyenek. Ennek fényében vizsgéilataim a
geovkoldgia szemszogébol kozelitik a Nyugat-Mecsek védelemre érdemes teriiletének
kutatasat.

Magyarorszagon emberi beavatkozéstdl teljes egészében mentes tdj nincs, de a t§j
ennek ellenére is lehet harmonikus, tijesztétikai szempontbdl egységes. Az antropogén
geomorfolégia, az antropogén hatédsra bekdvetkezd tdjatalakulds, az emberi tényez6 szerepe a
taj arculatdnak formdéldsdban napjaink vezetd kutatdsi irdnyai kozé tartoznak. A Mecsek és
Kutat4saiban a hangsulyt a kiilonbozd bényészati tevékenységek (készén-, uran-, homok- és

kobany4aszat) dltal okozott tdjatalakulasra, tijdeformalédasra helyezte.



2.

A problémakor mintegy ellenkezd oldalrdl torténd megkozelitése a tdjvédelem, amely
nem jelent visszatermészetesitést, torekvést az “ember nélkiili” t4j visszaallitisara.
Legtobbszor a tdjat a meglévd teriilethasznilattal (a Nyugat-Mecsek esetében pl.
erddgazdalkodassal) egyiitt kivanjuk védeni. A tdjvédelem arra keres vélaszt, hogy milyen téjat
és miért kell védeni. A kijelolt t4j kategdridjanak megnevezése — tijvédelmi korzet — méir
elnevezésében is hordozza a tijvédelemnek feladatként torténé megjelolését.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi céld kutatdsok nem csupan a kdrnyezeti kérok
feltarasa, a kornyezetvéltozasok kdvetkezményeinek vizsgalata oldalarél kozelitheték meg. A
gyakorlati indittatasok kozott legaldbb ilyen fontos a szennyezésektdl mentes teriiletek
felmérése, a nagyrészt eredeti, természetes allapotban fennmaradt térségeknek a tdjvédelem ill.
a geookoldgiai értékelés oldalardl torténd megkozelitése. Ezeknek a teriileteknek a feltarasa
egyrészt viszonyitdsi alapot teremt annak megitéléséhez, hogy egy szennyezett teriilet
mennyire kérosodott, masrészt az adott teriilet természetkozelis€égének kimutatdsa
megalapozotta teszi a védelem alé helyezést.

A kutatasok megkezdésekor abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a Mecsek nyugati
része karos antropogén hatdsok 4altal kevésbé érintett. Kornyezetét6l elkiiloniilve,
szigethegységként, tobb szempontbdl latvanyosan kiilonbozik az orszag tobbi hegyvidékétol.
Leginkabb szembetiind sajatossdga a szubmediterrdn hatdsoknak koszonheté novényvilaga,
amely délies elemekben bovelkedik. Egyedi flérdja miatt a hegység megismerése botanikai
kutatasokkal kezdodott a XVIIIL. sz.-ban. A geoldgiai kutatdsok a XIX. sz.-ban indultak, a
felhasznalhaté asvanykincsek feltarasanak igényével. A geoldgia eredményei mutattak rd a
Mecsek Osszetett kozettani felépitésére, ami egyediilallé jellegét fokozza.

A Mecsek hegység Magyarorszag egyik legvaltozatosabb geolégiai felépitésii teriilete.
Nyugati részét alapvetéen perm ill. als6-tridsz vords és sziirke homokkévek és tridsz
mészkovek alkotjdk. A vizsgdlataim bazisat képezé mintateriilet északi része uralkodéan
karsztosodd tridsz mészko, déli része homokkd. A Nyugat-Mecsek karsztja hazank kevésbé
kutatott karsztteriilete annak ellenére, hogy valtozatossagaval, karsztos felszini €s felszin alatti
formakincsének gazdagsagéval az orszag kiemelt jelent6ségii tijai k6zé sorolhatd.

A Fold felszinének egyotodét karsztok boritjak, és a vilag ivovizkészletének dontd
hényadét karsztvizekbdl biztositjdk. Magyarorszag teriiletének csupin 5 %-at alkotjak a
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karbonatos kozetek, mégis nagy jelentbségiick ezek a teriiletek a lakossdg vizellatdsa
szempontjab6l. A Mecsek hegység karsztvize is jelentds szerepet tolt be a komyezd térség
ivovizellatasdban. Pécs viarosat régebben teljes egészében a hegységperem bovizi
karsztforrasaibél 1attak el. Onmagiban ez a tény is aldhdizza a karsztos teriiletek, koztiik a
Mecsek karsztjanak jelentOségét. A karsztot érd szennyezddések nem csupéin a rajta taldlhaté
novényzet €s talaj karosodasat vonjak maguk utin, hanem a karsztviz révén a tdgabb koérnyezet
ill. az érintett vizbazis is elszennyezddik (Ford, D. -Williams, P., 1989)

Az egyes karszttipusok kialakuldsanak és formakincsének vizsgalata (Jakucs L., 1977,
Hevesi A., 1991) alapjian a Mecsek nyugati része az aggteleki tipusba sorolhaté. Dolindkban
rendkiviil gazdag teriilet, amelyek kozott nem csupan volgyi dolinasorok taldlhaték, hanem a
dolindk a volgykozi héatak bércein, tetokozeli helyzetben szinte fiiggenek a volgytalpi
dolinasorok folott. A teriilet felszin alatti karsztjelenségekben szintén bdvelkedik,
legismertebb barlangjai az Abaligeti-barlang €s a Vizfo-forras mégotti barlangszakasz.

A mecseki karszttal a XX. sz. derekétdl kezdddéen tébb tanulmany (Szabé P.Z., 1940,
1957, 1963; Lovasz Gy., 1971, 1977; Rénaki L., 1971) foglalkozott. Szabé P. Z. (1940) a
dolindk és viznyel6k elterjedésének vizsgalatakor elsdsorban a mecseki karszt hidroldgiai
sajatossagaira helyezte a hangsilyt, a lefolydsi viszonyokkal hozva Osszefiiggésbe a
karsztformdk megjelenését. Lovasz Gy. (1971) is a felszini formak vizsgélatat tekintette
els6dlegesnek. Jelentdséget tulajdonitott a mészkovet fedokdzetként boritd 16sznek ill. 16sz-
szeri képz6ddményeknek a felszini formak kialakulasaban. A dolinék térbeli rendjét elemezve
arra a megallapitasra jutott, hogy a dolindk 300 métert meghaladé tengerszint feletti
magassagban valnak tomegessé, valamint sorokba rendezddve meghatarozott égtaji irinyokban
csoportosulnak.

A karszthidrolégiai kutatdsok ramutattak a Mecsek vizrajzi sajatossdgaira. A Nyugat-
Mecsekben kialakitdsra vard tdjvédelmi korzet nem egységes vizgyljtoteriilet, teriiletén tobb
kisebb vizgylijt6 talalhat6. A teriilet hatarvonaldt a Nyugat-Mecsek vonulatainak kiterjedése
jeloli ki. A vizsgéalataim soran kovetett elv, valamint az alkalmazott médszerek ugyanakkor a
geookoldgiai gyakorlat szempontjainak felelnek meg. A vizsgilt teriilet mintegy 2/3 része
karszt, amelynek vizrendszere nem csupan a domborzat 4ltal kijelolt felszini vizvalaszt6khoz

kapcsolédik. A kiterjedt felszin alatti iiregrendszer révén egy-egy forrds, patak vizgyiijtdje



nehezen pontosithaté, ami az egységes vizgytijtoben, mint geotkoldgiai alapegységben valé
kutatast nem teszi lehetdvé. Ezért a tervezett tdjvédelmi korzet hatara ill. z6ndi sem a
vizvalaszt6khoz igazodnak, hanem a hegység vonulatai, valamint a felszini karsztformak
tomeges megjelenése képezik a lehatarolas alapjat.

A természetvédelmi oltalomra érdemes teriiletek kijelolésénél a geodkoldgiai
szempontok érvényesitése udjszeri megkozelitést jelent. A geodkolégiai gyakorlatnak
megfeleld tdjértékelés biztositja a komplex elemzést, amely mentesit a korabbi id6szak
egyoldalu allat- ill. ndvényokolégiai szemléletétdl. Ennek szellemében munkim a tervezett
Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet kialakitasdnak idészeriiségét a geodkolégia médszereinek

felhasznalasaval hivatott igazolni.



II1. A természetvédelem szabalyozasanak torvényi hattere

Magyarorszagon

Dolgozatomban egy tervezett, leendd tdjvédelmi korzet érté€kelésével foglalkozom,
ezért a természetvédelemre, a tajvédelmi korzetekre vonatkozd jogi szabélyozas tirgyaldsa
nem hagyhat6 ki. A téméira vonatkozd torvények keretet biztositanak a kutatdsnak,
bemutatdsukat az elvégzett vizsgalatok ismertetése elétt ez indokolja.

A természetvédelem és az erddvédelem elveinek gyakorlati alkalmazisat jogi
szabdlyozds Gtjdn a természetvédelmi torvény (1996/LII. sz. torvény) és az erdOtdrvény
(1996/LIV. sz. torvény) biztositja.

A természetvédelmi torvény célként hatdrozza meg a természeti értékek és teriiletek,
tdjak biol6giai sokféleségének 4ltalanos védelmét, fenntarthaté hasznalatidnak elésegitését (1.
§). Alapfogalmakként hatirozza meg a természeti érték, természeti teriilet, természetes és
természetkozeli allapot, védett természeti érték és védett természeti teriilet kategdridkat (4. §).
Alapelvei kozé tartozik, hogy a természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben veheték
igénybe ill. hasznosithaték, hogy a miikddésiik szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek
miikodOképessége fennmaradjon, a bioldgiai sokféleség fenntarthaté legyen (5. §). Kiilon
fejezetben foglalkozik a tdjvédelemmel, ahol a tdj a foldfelszin térben lehatdrolhatd, jellegzetes
felépitésii és sajatossdgi része, a ré jellemzo természeti értékekkel és természeti rendszerekkel
(6. §. (1)). Egyedi tdjértéknek mindsiil az adott tijra jellemzd természeti érték, képzédmény &s
az emberi tevékenységgel létrehozott tijalkoté elem, amelynek természeti, torténelmi,
kultartorténeti, tudoményos vagy esztétikai szempontbdl jelentésége van (6. §. (3)). Az egyedi
tdjértékek mellett a torvény rendelkezik a foldtani természeti értékek éltalanos védelmérdl,
amely a tdjvédelmet, az élettelen és meg nem Wjithaté természeti erdforrasok és az €lovilag
létfeltételeinek megdvasat szolgilja és kiterjed a foldtani, felszinalaktani képz6dményekre,
asvényokra, asvanytarsuldsokra, 6smaradvanyokra (19. §. (1)).

A kiemelt oltalom biztositisa érdekében védetté kell nyilvénitani a tudoményos,
kulturélis, esztétikai, oktatdsi, gazdasigi célbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megbrzése
c€ljabdl tobbek kozott a természetes, természetkozeli tdjakat, tdjrészleteket, foldtani

képzédményeket, felszini, felszinalaktani képz6dményeket €s a barlangok felszinét (22. §.). A



természeti €rt€k €s teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitdssal jon létre (23. §. (1)). A
térvény erejénél fogva védelem alatt 4ll valamennyi forrds, ldp, barlang, viznyel6, szikes t6,
kunhalom és foldvar (23. §. (2)).

A védetté nyilvanitdsi eljards soran meg kell vizsgilni a védetté nyilvanitas
indokoltsagit, a védelem céljainak megvalGsitiasdhoz sziikséges intézkedéseket, valamint a
védelem varhaté kovetkezményeit (25. §. (5)).

A védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és nemzetké6zi
jelent6ségének megfeleléen lehet nemzeti park, tdjvédelmi korzet (melyek orszagos
jelentdségiiek és létesitésiikre kizar6lag a miniszter jogosult), természetvédelmi teriilet és
természeti emlék (28. §. (1)).

A tervezett Nyugat-Mecsek Téajvédelmi Korzet szempontjibdl fontos a tajvédelmi
korzet fogalménak torvényi meghatérozésa. Eszerint a tdjvédelmi korzet az orszag jellegzetes
természeti, tdjképi adottsdgokban gazdag nagyobb, iltaldban Osszefiiggd teriilete, tdjrészlete,
ahol az ember €s természet kolcsdnhatdsa esztétikai, kulturdlis és természeti szempontbdl j6l
megkiilonboztethet6 jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi és az esztétikai
értékek megorzése (28. §. (3)). A védett természeti teriiletet védBovezettel kell ellitni,
amelynek rendeltetése, hogy megakadéilyozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a
hatdsat, amelyek a védett természeti teriilet allapotit vagy rendeltetését kedvezétleniil
befolyasolnak (30. §. (3)).

A Nemzetk6zi Természetvédelmi Unié (IUCN) tiz kategériat allitott fel Gsszesen
hérom csoportban 1978-ban a természetvédelmi oltalmat igényld teriiletek osztilyozasira. Az
“A” csoport Ot kateglridt tartalmaz, amelyek besoroljdk a leginkdbb természetkozeli
dllapotban 1€v0 teriileteket. Az osztidlyozds V. kategéridja terjed ki a Magyarorszagon
tajvédelmi korzetnek nevezett egységekre. A tdjvédelmi korzet (protected landscape) az ember
és a tdj harmonikus kapcsolatit feltételezi, lehetOséget nyidjtva a tirsadalmi hasznilatra a
rekreaciotdl kezdddoen a turizmuson at a teriileten folytatott gazdasagi tevékenységig (Lucas,
P.C.H., 1992). Az IUCN a bioszféra emberi hasznalataval kapcsolatban kiemeli a konzervicio,
a megbérzés fontossagit, ami a fenntarthat§ fejlodés elveinek megfeleléen biztositja a

gazdalkodés folytatdsanak lehetdségét a jovO generaciék szdmadra.



Az 1987-es Lake District Deklaracié szerint a tijvédelmi korzetek értékét a kvetkez6k

adjak:

- hozzdjarul a bioldgiai diverzitds megérzéséhez

- aszigordan védett teriiletek szdmdéra pufferzénit alkothat

- megorzi az 6si foldmiivelési médszereket

- fenntartja a hagyoményos életmédot

- hozzéjérul a rekreaci6hoz

- segiti a nevelést és az oktatést

2 1

- bemutatja a természettel harménidban 1évo gazdédlkodast

A Nyugat-Mecsek erdOvel boritott teriiletének kezelése sordn az 1996/LIV. sz.
erdotdrvény rendelkezéseit is figyelembe kell venni. A jogszabdly rogziti, hogy az erd6
meghatdrozza a tdj jellegét, feliidiilést ad, Orzi az éldvilag fajgazdagsigit és megijulé
természeti er6forrasként vehetd szamitdsba. Az erd6 a természeti kornyezet nélkiilozhetetlen
része, amelynek folyamatos fennmaradédsat €s gyarapodésat biztositani kell (1. §). A térvény
tartalmazza a fenntarthat6 erdégazdilkodds meghatirozdsat, ami az erdé olyan médon és
iitemben torténé igénybevételét jelenti, amely biztositja a gazdilkodasi lehet6ségek
fennmaradédsit a jovO nemzedékei szaméra is, mikdzben az erd6 megérzi bioldgiai
sokféleségét, természetkozeliségét, termOképességét, ¢&s  betolti természet- és
kornyezetvédelmi, egészségiigyi-szocialis, turisztikai, valamint oktatdsi és kutatdsi célokat
szolgal6 szerepét (2. § (1)).

Természetvédelmi teriileten az erdok elsddleges rendeltetése védelmi célokat szolgl.
Védett erdének mindsiil a kiilonleges védelmet igényld, természeti értéknek mindsiilé erdd, ill.
az az erdd, amely kiilondsen alkalmas a természetkozeli erdei életkdzosség, a biolbgiai
sokféleség megdrzésére, vagy erdéteriileten 1€vo torténelmi emlékhely teriilete (17. § (3)).

Az erdételepitéssel €s feldjitdssal kapcsolatban alapelv, hogy 6shonos fafajok
alkalmazasédval eldnyben kell részesiteni a természetk6zeli erd6tarsuldsok létrehozasat (34. §
(2)). A felgjitas torténhet természetes — ahol a terméhelynek megfelelé 6shonos fafajok
magrél torténd természetes feldjitdsdnak feltételei adottak — vagy mesterséges mdédon,

magvetéssel, csemete- vagy dugvényiiltetéssel (41. § (2)).
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Az erdo talajanak védelme kiemelt szerepet kap, hiszen a talaj jelenti az erd6tarsuldsok
létének egyik alapfeltételét. Az erdd talajanak védelmérél az erdégazdilkodé koteles
gondoskodni (51. § (2)). Ennek értelmében az erdei haszonvét sordn az er6zi6 €s tomorodés
elleni védelmet meg kell oldani (52. § (1)/b), szennyezd anyag elhelyezése, valamint az erdei
avar és a talaj humuszos termorétegének osszegytjtése és elszallitasa tilos (52. § (2); (3)).

Az erdei haszonvét elsddleges médja a fakitermelés. A fakitermelés médja lehet dpolé
ill. tisztité vagas, gy€rités, véghasznalat (tarvagds vagy felijité vagas), szdlalas és
egészségiigyi fakitermelés (60. § (2). Minden esetben figyelemmel kell azonban lenni a
forrasok védoteriiletére, az él0helyekre, az élettelen természeti értékek védelmére €s a téjképre
(60. § (3)).

Védett természeti terilleten a fakitermelés valamint az egyéb haszonvételek
gyakorldsdnak engedélyezéséhez a természetvédelmi hatésdg elozetes szakhat6sédgi

hozzéjarulasa sziikséges (59. § (2)).
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1V. Alkalmazott kutatasi modszerek

A tervezett tajvédelmi korzet természetkozeli allapotanak feltarasara a teriilet
talajainak, vegetacidjanak, erdéallomanyainak és karsztos formakincsének vizsgélata teremt
lehetéséget, amely vizsgéalatokhoz az alabbi modszereket alkalmaztam.

A teriiletrdl Osszesen 72 mintavételi pontrél tortént a talajmintdk begytjtése. A

mintavételi pontok elhelyezkedése az 1. abran lathato.

1. abra: A mintavételi pontok elhelyezkedése

578000 580000 582000 584000 588000 588000
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173 -190
190 - 208
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[ 243 - 260 g.
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454 - 471
[ 471 - 489
[ 489 - 507

507 -524 578000 582000 534000 586000 538000
524 -542
542 -559
559 -577
577 -595
595 -612

84000

g5 005 1 km
e e —

A mintdkat minden mintavételi pont esetében két mélységbol, felszinkozelbol, 5-10
cm-rol ill. 30-40 cm-es mélységbdl gytijtéttem. A mintavételi pontok kivélasztasanal a teriilet
szisztematikus, felszinformakhoz igazodo lefedése volt a cél, igy a mintdk egyrészt mind az

északi, mészko alapkozetli, mind a déli, homokkd alapkdzetii teriiletrdl, mésrészt a teriilet
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belsejébdl, valamint a leendd hatdr kozelébdl egyardnt szdrmaznak. A teriilet lefedésénél
torekedtem arra, hogy a mintdk kiilonb6z6 geomorfolégiai helyzetii teriileteket
reprezentiljanak. Az eltéré helyekr6l szarmazé talajmintdk mintaszdmai a kovetkezok: volgy
(8, 10-13, 37, 38, 45, 46, 51, 52, 60-70), platé (1-9, 15, 17-20, 22-24, 43, 44, 53-58), lejt6 (14,
16, 21, 25-27, 30-35, 39-42, 47-50, 59), gerinc (28, 29, 36), hegyldbfelszin (71, 72), dolina (2,
6,7, 14-16, 18, 19, 21, 23, 62-65, 67). Homokkd alapkdzetii teriiletr6l szarmaznak a 25, 33-44,
71, 72. sz., karsztos teriiletr6l az 1-24, 26-32, valamint a 45-70. sz. mintdk. Emellett a
talajmintdk a teriilet valamennyi uralkod6 talajtipusdb6l szdrmaznak, az adott tipus
elofordulasi gyakorisdgdnak megfeleld ardnyban. A kiilonbdzé talajtipusokhoz tartozé
mintaszdmok a kdvetkezOk: agyagbemosédasos barna erdétalaj (1-10, 15-18, 20-24, 34, 44-56,
59-66, 71, 72), Ramann-féle barnafold (14, 19, 67-69), rendzina (8, 11-13, 27-32, 57, 58, 70),
erbsen savanyi, nem podzolos barna erdétalaj (36-38, 41-43), pszeudoglejes barna erddtalaj
(25, 33, 35) és koves-sziklas vaztalaj (39, 40).

A begyljtott mintdkat szobahémérsékleten légszdraz dllapotig szdritottam. A széritast
kovetéen 2 mm lyukbdségl szitdn atszitdlva valasztottam szét a novényi maradvanyokat és
kézettormeléket a talajtél. Az ily médon elokészitett mintdkbdl keriilt sor a talajtani elemzések
elvégzésére.

A talajok alapvizsgélati adatai informécidkat szolgéltatnak — a szakirodalmi adatokkal
Osszehasonlitva — a talajtulajdonsagok jellemzésén keresztiil a természetkozeli allapotrél. Az
egyes tulajdonsdgok kolcsonhatasban allnak egymdssal, ami befolydsolja a geodkoldgiai
tényezOk (pl. talaj-névényzet) kozotti kapcsolatrendszert, valamint lehetdséget teremt az
esetleges szennyezd hatasok kimutatédsara.

A talajok alapvizsgdlatai koziil a legfontosabbak a kémhatds, a mésztartalom, a
szemcseosszetételre utald mechanikai Gsszetétel, és a szervesanyag-tartalom meghatarozasa,
amelyek vizsgilatdt a Magyar Szabvény szerint, a Talaj- és agrokémiai vizsgilati
médszerkdnyv Gtmutatasai alapjan végeztem el (Buzas I., 1993).

A talajok természetkozeli vagy éppen karosodott allapotanak vizsgélatdban az alapvetd
tulajdonsdgok vizsgilata mellett fontos a konkrét szennyezd anyagok kimutatidsa. A

talajmintdk nehézfémtartalmanak megallapitasa ezt a c€lt szolgalta.
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A kémhatds mérésére elektrometrias iton, digitdlis pH-mér6 segitségével keriilt sor.
Az el6készitett mintdb6l 1:2,5 ardnyi talaj-desztillalt viz ill. talaj-KCl szuszpenzi6 késziilt, 6 g
talaj és 15 ml desztilldlt viz ill. KCl] felhaszndlasdval. A szuszpenzi6bdl 24 6rds pihentetés
utan kalomel elektrédéval tortént a kémhatds mérése. A KCl-oldatos kémhatds meghatirozasa
a talajban jelen 1évé rejtett savanyisag kimutatasara szolgilt.

A mésgtartalom vizsgilatit Scheibler-féle kalciméter segitségével végeztem. A
moédszer alapja, hogy a sésav oldja a CaCOs-ot, a reakci6 sordn fejlodott szén-dioxid
mennyiségébdl pedig a hdmérséklet €s a légnyomas figyelembe vételével meghatdrozhaté a
talajminta mésztartalma.

A mechanikai osszetételt az Arany-féle kotottség megallapitasdval hatdroztam meg.
100 g talajmintdhoz az tn. ,.fondlpréba” eléréséig biirettabdl csapvizet adagolva a fogyott viz
ml-einek szdma adja meg a minta kotottségét.

A talajok szervesanyag-tartalmdnak meghatirozésa a tipusossagi vizsgéalatok mellett a
nehézfémek megkotddésének vizsgilata miatt is fontos. Altalsban minél magasabb a talaj
szervesanyag-tartalma, annél tobb fém képes megkotddni a talajban.

A talajok szervesanyag-tartalmanak meghatdrozéaséra szolgil6 egyik médszer a kalium-
dikrométos oxid4cié. A kalium-dikromat savas kozegben (cc. H,SOy) igen er6s oxidalGszer.
Mikozben a talaj szervesanyag-tartalma oxidéalédik, az eredetileg jelen 1év6 narancssarga krém
(VD) ionok z6ld szinii krém (IIT) ionokka redukilédnak. A szervesanyag-tartalom kimutatasira
spektrofotométer haszndlhat6. A krém (III) ionoknak 578 nm-en van elnyelése, ami j6l
mérhetd spektrofotométerrel.

A talajok nehézfémtartalmdnak meghatirozdsa atomabszorpciés spektrofotométerrel
tortént. A légszaraz talajminta analitikai mérlegen mért 1 g-jdhoz 10 ml kiralyvizet (cc. HCI :
cc. HNO3 = 3:1) adva tortént a feltdras, Gerhardt Kjeldatherm tipusi feltarékésziilékkel, 3 6rat
180, 1 orat 140 °C-os hémérsékleten hevitve. A szlirés és az 1:5 ardnyi higitis utan a fémeket
Perkin Elmer 3110 tipusi AAS berendezéssel mutattam ki. A vizsgilt fémek a kdvetkez6k
voltak: Pb, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Zn és Mn. Az 6lom és a kadmium mérését az esetleges
antropogén szennyezések kimutatdsa indokolja, a tobbi fém mérésére elsdsorban az

alapkdzetbdl szdrmazé mennyis€g meghatirozdsa miatt keriilt sor.
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A kirdlyvizzel végzett feltdrds a talajokban taldlhaté fémek Osszmennyiségének
kimutatésat teszi lehetové. Fontos azonban tudni, hogy ebbdl a mennyiségb6l mennyi az, ami a
mobilizdlhat6, azaz a novényzet altal felvehet6. Ennek meghatdrozisat teszi lehet6vé a
Lakanen-Ervio médszer, amelyben a feltirdss amménium-acetitot, ecetsavat és EDTA-t
tartalmaz6 kirdzéoldat felhaszndldsaval torténik. S g talajmintdhoz 50 ml kirdzéoldatot adva,
30 percnyi razatast majd sziirést kovet6en keriilt sor a felvehetd fémtartalom meghatirozasara
atomabszorpcids spektrofotométerrel.

A talajszelvények tipusossigi vizsgilatdhoz az egyes talajszintekb6l vett mintdk
talajtani vizsgélatara is sziikség van. Ezekhez a vizsgilatokhoz a fent emlitetteken kiviil az
agyagfrakcié ardnydnak megéllapitdsa szemcsedsszetételi vizsgdlattal, valamint a hidrolitos
aciditas és a kicserélddési savanyiisag meghatérozasa is hozzatartozik.

A szemcsedsszetétel meghatirozasa iilepitéses eljardssal tortént. Az elokészitett
mintdbdl 50 g-ot 12 6rds desztilldlt vizben razatds utdn {iveghengerekbe toltdttem, a viz
mennyiségét egy literre egészitve ki. A koagulacié megakadélyozasara viziiveget haszndltam.
Aerométerrel a henger felrazasat kovetden 1, 2, 5 és 30 perc, valamint 2, 5, 24 és 48 6ra
elteltével mértem a szuszpenzié stlirlségét. A talaj sliriségének, a homérsékleti és a
meniszkusz korrekciénak a figyelembe vételével Casagrande-féle nomogram segitségével a
kapott adatokbdl az egyes szemcsefrakciok szazalékos Osszetételben meghatirozhaték. Az
eredményekbd]l szemilogaritmikus beosztasi 4dbran a kumulativ szemcsedsszetételi gorbe
megrajzolhatd.

A hidrolitos aciditds és a kicserélodési savanyiisdg értékének megallapitidsakor 40 g
talajhoz a hidrolitos acidités esetében 100 cm® 0,5 mol/l toménységii kélcium-acetitot, a
kicserélddési savanytsagnal 100 cm® 1 mol/l-es kilium-kloridot adva, egy Oras razatast kdvetd
4tsziirés utdn 50 cm® sziirletet 0,1 mol/l-es natrium-hidroxiddal titrdlva hatdroztam meg. Az
eredményt 50 g talajra vonatkoztatva, a fogyott NaOH ml-einek szamat 2,5-del megszorozva
kapjuk meg az aciditas értékét.

Az alapvetd talajtulajdonsagok és a nehézfémterhelés megéllapitisa mellett a talajok
természetkozeli allapotdnak jellemzésére alkalmazhaté médszer annak vizsgilata, hogy a
teriiletre jellemzd talajtipusok mennyire illeszkednek a ,tipusoshoz”, azaz az adott tipus

jellemzdihez. Ezért a talajok tipusossdgi vizsgdlata j6 kiinduldsi alapot szolgiltat a
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mintateriileten taldlhaté talajtipusok természetvédelmi értékének meghatarozasdhoz. A tipusosségi
vizsgélatok médszerének kidolgozasa Magyarorszagon Kiss G. (1999) nevéhez kapcsolédik.

A Nyugat-Mecsekben uralkodéan el6forduld &t talajtipus szelvényébol els6ként a morfolégiai
€s az alapvetd fizikai és kémiai tulajdonsigokat kell megdllapitani. A morfolégiai jellemzoket
(szintek, szin, szerkezetesség, masodlagos kivélasok, vazrészek) helyszini felvételezés alapjin, a
fizikai (kotottség, szemcsedsszetétel, textirdifferencidcid) és kémiai (kémhatds, mésztartalom,
humusztartalom, hidrolitos aciditds és kicserélodési savanyisig) tulajdonsdgokat laboratériumi
vizsgalatokkal hatdroztam meg.

A kovetkez6 1épés a tipusossdgot alapvetden befolydsold talajtulajdonsigok, valamint a
tipusosségi hatarértékek meghatédrozésa és a kapott pontszimok dsszegzése. Ennek alapjan végezetiil a
tipusossagi érték kiszamitasara keriil sor.

A tipusos jellemzdk meghatirozdséhoz elsddleges forrdsként a talajtani szakkonyvek
tipusleirdsai szolgalnak (Stefanovits P., 1963.; Stefanovits P.-Filep Gy.-Fiileki Gy., 1999.; Jar6 Z.,
1963). Konkrét hatarértékek a szakirodalomban azonban csak néhény tulajdonsigra vonatkozdan
dllnak rendelkezésre, ezért szelvényleirdsok segitenek a tovébblépésben. A hatarértékek
meghatarozdsa utdn kiszamithaté az adott talajtipus Osszpontszima, amihez a vizsgalt szelvény
méréseken alapulé kapott pontszimait viszonyitani lehet. A szelvényre jellemzd tulajdonsdgok
részpontszdmainak kiszdmitisa egy kiértékelési tablazat segitségével torténik, amelyet minden
vizsgdlt talajtipusra sziikséges kidolgozni (Kiss G., 1999).

Egy vizsgilt szelvény valamely tulajdonséga abban az esetben kap maximélis pontszdmot, ha
értékei a tipusossigi hatarértékek kozé esnek. Eltérés esetén az eltérés mértékének megfeleld
pontlevonas jér.

A kiértékelési folyamat utols6 1épése a részpontszamok Osszegzése. Az Gsszpontszdm alapjin
kiszamithatd, hogy a maximélisan elérhetd pontszdm hény szézalékat kapta az el6fordulés, tehét a
szelvény mennyire tekintheto tipusosnak.

A geotkolégiai vizsgalatok kozott fontos helyet foglal el a névényzet felmérése, elemzése. A
vegetdciovizsgdlat onmagiban a novényokolbgia targykorébe tartozik, azonban a névénydkoldgiai
elemzés médszere, 1éptéke tilmutat a geotkolégia szdmdra sziikséges szinten. A geotkoldgiai

kutatdsok sordn az alapvetd cél a novényzetnek mint a tdj alkotéelemének vizsgdlata, amelynek
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segitségével a tdjban betoltott helye, szerepe, természetvédelmi értéke meghatdrozhatéva vilik. A
novényzet felvételezésekor azonban a szokdsos ndvényokoldgiai mddszereket célszerii alkalmazni.

A vegetécié vizsgilata a talajmintavételi pontokon végzett novényfelvétel ill. erdészeti adatok
alapjan tortént. A novényfelvételezéskor a 72 talajmintavételi pont kozelében — az erdvel boritott
teriileteken szokasos — 20 x 20 m-es kvadratban keriilt sor a fajlistak elkészitésére. Ezt kivetden az
egyes mintavételi teriiletekre jellemzo fajosszetétel esetében végeztem el a vegeticié Skoldgiai
indexek alapjan torténd elemzését.

Az okolégiai indexek koziil a hohéztartst, vizhaztartast, talajreakciét és a természetvédelmi
értéket hatdroztuk meg, amelyek jelzik a termdéhelyi adottsdgokat. Simon T. (1992) elvégezte a hazai
edényes fléra ©Okoldgiai indexek alapjan torténé besorolasdt novényfajonként. Az indexek
meghatarozasahoz ezt a listat vettiik alapul.

A novényfajok indexértékének meghatarozasa utdn szizalékosan Osszesitettem a kapott
adatokat, majd diagramm forméjéban 4brézoltam, az egyes talajmintavételi pontokkal megegyez6
bontéasban.

A vizsgilt teriilet északi része karszt. A karsztos felszinformak a latvanyérték emelése mellett
szerepet jatszanak a tdj természetvédelmi szemponti értékelésében. A karsztformak kozott értékeik
(pl. formakincs, ndvényzet) és nagy szdmuk miatt meghatirozé szerepe van a dolindknak. A dolinak
természetkozeli fejlodésének feltdrdsdhoz alakjuk vizsgilata hatdsos modszert jelent, ami
morfometriai elemzés alkalmazasat indokolja. A mecseki dolindk tobbsége kezdeti fejlodési szinttel
jellemezhet6, ami legink4bb nagy mélységiikben és meredekségiikben nyilvanul meg. Az alapkézet
kézetminGsége altal meghatdrozott, és a kiils6 tényezOk (éghajlati elemek, talaj) dltal befolyasolt
forma a kéros hatdsok rendszerbe keriilését mdédosithatia. A morfometriai vizsgélatok célja a
természetesnek tekinthetd fejlodési litem igazolasa. A természetkozeli dllapot a kiilsO tényezokkel (pl.
erOteljesen savanyod$ talaj) kapcsolatba hozhaté intenziv mélyiiléssel szemben a teriilet
elszennyezOdésének lehetdségét csokkenti.

A morfometriai vizsgdlodds sordn a legpontosabb adatok a terepfeltirasbdl szarmaznak.
Eszkozként a Nyugat-Mecsek dolindinak vizsgédlatdhoz 1:10000-hez méretardnyd térképet
hasznéltam. Az adatgytijtés sorédn a teriileten taldlhaté mintegy 1540 dolindbdl 64 dolina felmérésére
keriilt sor. A morfometriai paraméterek kiszamitasahoz a dolina E-D-i metszetén lejt6szoget mértem.

Ezekbdl az adatokbdl a kdvetkez6 paraméterek kiszdmitésa tortént (P. Williams 1974.):
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- mélység (m):

m =X (sin o * AB),

ahol o a mért lejtoszog, AB pedig a lejtdszoghoz tartozé mért tavolsag
- Gtmérd (d):

d=2 (cos o. * AB),

ahol 0. a mért lejtdszog, AB pedig a hozza tartoz6 tavolsag

Megillapithat6 egy legkisebb és egy legnagyobb atmérd, melyek a dolina keresztmetszetén

atvezet6 legrovidebb ill. leghosszabb tavolsagot jelentik. A kettd atlaga adja meg a dolina

atlagos atmér6jét (Q).

- elnyijtottsagi ardny,
a dolina elnydjtottsagat jellemzi, amit a legnagyobb (d;) és legkisebb (dy) atmérdjének
héanyadosaként szamithatunk ki: d;/d,

- reliefardny,
a dolina oldaldnak meredekségét fejezi ki, kiszdmitdsa a mélység és az atlagos atmérd
hényadosaként torténik: m/Q

- teriilet (m),

A =T1(2Q*+ m®) 6sszefiiggés alapjan szamithat6, ahol Q az 4tlagos 4tmérd, m a dolina
mélysége. Amely azonban a dolina csupan kozelitleg forgaskip alakja miatt hozzévetSleges
értéket ad, de Osszehasonlitaskor j6l hasznélhatd, €s a dolindk méretének jellemzéséhez is

segitséget nyjt.

- dolinastiriiség (db/km’),
térkép alapjan szamitott értek
- legkozelebbi szomszéd index (L,)

Le=1/2VD

ahol D = dolinastiriiség

A legkozelebbi szomszéd index szdmitdsat Clark és Evans vezették be, ami a legkozelebbi

szomszéd analizishez alkalmazhat6. Ez a médszer a dolindk térbeli eloszlsat, azaz mintazatat hivatott
jellemezni. Az index értéke 0 és 1 kozott valtozik, ahol a 0 a maximalis csoportosulést, az 1-es ért€k

pedig a maximalisan szdrt, azaz random eloszlast jelenti.
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Napjainkban a geotkolégiai kutatdsok — csakdgy, mint mas szakteriilettk — mir nem
nélkiilozhetik a szamitGgépes feldolgozasokat ill. a térinformatikai médszerek alkalmazasat. A
foldrajzi informéciés rendszerek hasznélata lehetévé teszi nagymennyiségli adatok gyors és pontos
feldolgozasét, térképi informécidkhoz torténd hozzékapcsolasat.

A vizsgilt teriilet erdéallomédnyainak természetességi ért€keléséhez sziikség van annak
megéllapitasara, hogy az adott teriileten mit tekinthetiink természetesnek. Ehhez meg kell hatérozni az
tin. optim4lis tdrsulasokat, amit dontéen a teriileti adottsdgok szabnak meg. Ezek meghatérozdsahoz
alkalmazhat6 médszer egy optimaliziciés térkép elkészitése, amit a jelenlegi vegeticidval Gsszevetve
kovetkeztetések vonhatdk le a természetkozeli dllapotrél. Emellett a térkép hasznos segitséget nydjthat
az erdégazdilkodis szdmdra is, hozzdjarulva a fenntarthaté erdégazdilkodas elveinek gyakorlati
alkalmazaséhoz.

Az optimalizicios térkép erdészeti adatok alapjan késziilt, Arc/Info ill. ArcView software-ek
segitségével. Az erdészeti adatokbll alaptérképek késziiltek, amelyek egymasra fektetésével
meghatérozhatévé véltak az optimalis tarsuldsok. A teriileti adottsgok koziil figyelembe vettem a
tengerszint feletti magassagot, a kitettséget, a lejtoszoget, a talajvastagsédgot, a fizikai talajféleséget, a
genetikus talajtipust valamint az erdoklimat. Ehhez el6szor a teriiletet lefedd 6 db 1:10000-hez
méretaranyu szintvonalas térkép digitalizalaséara volt sziikség a tengerszint feletti magassag, a kitettség
és a lejt6szog adatainak megszerzéséhez. Ezt kovetden az erdészeti adatbazist hasznélva keriilt sor a
teriilet genetikus talajtipusait, talajvastagsagit, fizikai talajfélségét és erd6klimajat dbrazolé 1:20000-
hez méretardnyu térképek megrajzoldsara és digitalizalasara.

A kovetkez6 Iépés az egyes erdotarsuldsok igényeinek megéllapitisa, valamint a termohelyi
tényezOk kédolasa volt (Botos Cs., 1999). A kddolas sordn a hét figyelembe vett t€nyezd tipusaihoz
eltéré nagysdgrendii szdmokat rendeltiink 1 és 1000000 kozotti helyiértékkel. Amennyiben az adott
folt tényezdinek kddjait dsszeadjuk, egy — a termohelyi adottsigokat jellemzd — szdmot kapunk. Ezt a
lehetséges tarsuldsok igényeivel Osszevetve megillapithaté az a tdrsulds, ami az adott teriilet
adottsdgainak a leginkabb megfelel (Borhidi A.-Santa A., 1999., Mityis Cs., 1996., Majer A., 1968).
Ezt minden egyes térképi folt esetében elvégezve megrajzolhat$ a teriilet potencidlis tarsuldsainak
térképe. Végiil ezt a térképet a tervezett tdjvédelmi korzet jelenlegi tarsulasait dbrazold térképpel
Osszehasonlitva megéllapithaté a teriilet vegetacidjanak természetkozelisége (Bartha D.-Szmorad F.-
Timér G., 1998., Szodfridt L., 1998).
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V. A vizsgalt teriilet foldrajzi jellemzése a geookologai tényezok

tiikkrében

A tervezett Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet kiterjedése mintegy 55 km?. Eszaki és
déli hatarat a Mecsek hegység vonulatai jeldlik ki, északon Abaliget, Orfii és Manfa, délen
Kovagoszolds és Pécs telepiiléseivel. Nyugati hatara a Nyaras- és a Sas-volgy kozott, a
Mecseki Ercbanyéak egykori telephelyeinek szomszédsagaban, azokat elkeriilve huzodik, mig
keleten a Manfa-patak volgye jelenti a hatart. A teriilet elhelyezkedését, valamint a tervezett
tajvédelmi korzet hatarat a 2. abra mutatja.

2. abra: A tervezett Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet elhelyezkedése

=~ a teriilet hatira

% dolinak

ﬁ: ; Jakibhegyy
- by Kovagoszolos
g, %

KILOMETERS

A teriilet 200 €s 610 m kozotti tengerszint feletti magassagl alacsony kozéphegység.
Legmagasabb csucsai a Misina (535 m), a Jakab-hegy (592 m) és a Tubes (611 m). Felszinét a
Nyéras-, a Kortvélyesi-, a Szuado-, a Zsido- és a Melegmanyi-volgy tagolja kisebb platokra.
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A geodkologiai tényezok: alapkdzet, éghajlat, talaj, vegetacio meghatirozzak a taj
fejlodését, ezzel egyiitt természetvédelmi értékét.

A teriilet geoldgiai felépitésében (3. abra) foként kozépsd-tridsz, anizuszi mészkovek és
perm ill. also-triasz homokkiovek vesznek részt. A tridsz kozeteken beliil az als6-anizuszi
Rokahegyi Dolomit, a Lapisi és a Zuhdnyai Mészk6formacio jatszik fontos szerepet, amelyek a
mintateriilet északi részén talalhatok. A teriilet déli része vords és zold homokkovekbdl épiil
fel. A karbonatos ¢és nem karbonatos kézetek kozott a hatart a Petdcz-puszta és

Mecsekszentkut k6zott hizodoé hatardolomit alkotja.

3. abra: A mintateriilet geolégiai térképe

jelmagyarazat
[ a6 miocénsargasbarna halpikkelyes
agyagmarga
- alkd miocén kavics, konglomeratum
alk 6 miocén durvakavics,
konglomeratum, homokkd
ak 6 miocén abrazids alapbreccsa és konglom.
[ kréta ak i diab iz teleptelérek

aks 6 jurakoszénosszlet
fels & tridsz szirke homokkd és aleurolit
B «5zéps 5 tridsz fekete, s Stétsziirke agyagos mészkd

- kozéps b tridsz cukorszévetl masodlagos dolomit
= kdzéps tridsz sziirke pados mészkd

E] aké tridsz sotétsziirke mészmargacsikos mészkd

ako triagsz sziike dolomitmarga
akd tridsz vérds és zold homokkd

kézéps§ tridsz sziitke mészm drga - permivdrés homokkd és aleurolit 05 0 05 1 km
l:] kozépsd tridsz sziirke aprokristalyos mészkd permi fak 6vérds homokkd

kozépsd triasz sziirke, aprégumaés rhyzocorolliumos mészkd = permi fokonglomeratum
E kozépsd tridsz vékonyan rétegzett dolomitos mészkd D permikonglomeritum alatti wérés homokkd
m kdzépsd tridsz varés és sziirke hatardolomit - permi sziirke homokkd

A kréta idészak vége felé a Mecsek kozettomege kiemelkedett. Az akkori tropusi,

szubtropusi éghajlaton rendkiviil intenziv volt a kdézetek mallasa. Fokozatosan lekoptak a
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magasabb részek, lapos tonkfelszinek alakultak ki. A Nyugat-Mecsekben a mai enyhén
hulldmos felszin f6képpen ennek a lepusztuldsnak az eredménye. A Mecsek nagy részén
azonban az egykori tonkfelszineket a késobb felijulé kéregmozgisok feldaraboltdk. Ennek
eredményeképpen a Nyugat-Mecsekre a NY-K-i csapdsirdnyi, tethelyzetbe kiemelt tonkds
sasbércek sorozata jellemz6.

A miocénben a Pannon-medence megsiillyedésével egyiddben a Mecsek nagyrészét
tenger boritotta, és csak a pannon végén emelkedett ki Gjbol. A Nyugat-Mecsek mészkétomege
fedett karsztként valt Gjra szarazulattd, amely a szarmatétél a pannonig kihantolds teriilete volt.
A Nyugat-Mecsek kétszintii, hegységperemi karsztfennsik, ahol a karsztosodds az idGsebb és
magasabb szinten a szarmatitdl, a fiatalabb és alacsonyabb szinten a pliocént6]l napjainkig
folyamatosan zajlik (Hevesi A., 1991).

A Mecsekben a foldkéregmozgasok rendkiviil élénkek voltak az egész foldtorténet
sordn, még a legfiatalabb id6szakokban is. A pleisztocénben kialakult a délt tdbla-jellegii
felszin, uralkod6an K-NY-i csapassal, amit E-D-i irdnyd, a csapasirinyt metsz6 vizfolyésok
tarkitanak. A tdblas és dombort felszinek kialakuldsiban fiatalkori szerkezeti mozgisok
jatszanak szerepet. A volgyekben uralkodé morfolégiai elemek az idésebb és fiatalabb
pleisztocén volgyvéllak. Ezek teraszai a hegység csapasirdnyara merSleges E-D-i
volgyszakaszon ellenesésiiek, ami jelzi a hegység intenziv pleisztocén emelkedését (Pécsi M.,
1981). Az intenziv szerkezeti mozgdsok eredményeként a nyugat-mecseki mészkGtomegek
repedezettsége erdteljes, ami jelentds szerepet jatszik a teriileten taldlhaté nagyszdmi dolina
kialakulasaban.

A Nyugat-Mecsek hidrogeoldgiai adottsdgai a karsztosodis szempontjabdl kedvezdk.
Az als6-tridsz aleuritok vizzar6 képzOdmények, a fels6-kampilitél kezdve a mészkd,
mészmarga és porézus dolomit tomegeinek repedéshilézata vizateresztd. Ez a vizdtereszté
képesség a Kozettani felépités, a fedettség és a paleomorfolégiai viszonyok mellett fontos
szerepet jatszik az anizuszi képzédmények karsztosoddsdban.

A Mecsek hegység éghajlata hilivos, mérsékelten nedves, enyhe telii. Az évi
kozéphémérséklet 8,8 °C (Misina 4llomds), az évi kdzepes ingds 21,7 °C. A leghidegebb
hénap a janudr (-2,4 °C), a legmelegebb a jilius (+19,3 °C). A kézepes évi hémérsékleti ingds

viszonylag alacsony értéke a h6mérsékletjaras kiegyenlitettségét tiirkozi. A Mecsek az orszdg
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legmelegebb hegyvidéke, hiszen az évi édtlagos gradiens 0,4 °C, az orsz4gos 4tlagnal 0,1 °C-kal
kevesebb.

A Mecsekben a csapadék atlagos mennyisége 700 mm/év, a magasabb tetdkon
foltszeren 750 mm folé emelkedik. A csapadék évi eloszldsa az Alfoldhoz képest joval
egyenletesebb. A domborzat jelentékeny szerepet jatszik a csapadék évszakos eloszldsiban. A
hegység K-NY irdnyd gerince olyan csapadékelosztd, amely nydron, az atlanti
csapadékjaraskor a D-i oldalon, Gsszel és télen, a mediterrdn csapadékjaris idején az E-i
oldalon okoz csapadékarnyékot.

Az éghajlati jellemzOk hatdssal vannak a nyugat-mecseki t4j arculatira jellemz6,
karsztformdkkal tarkitott formakincs alakuldsira, hozzijarulva egy tipikus kozéphegységi
tijtipus formélédasihoz. Emellett az éghajlat dontéen befolydsolja a novényzetet és a
talajtipusokat, meghatarozva ezzel a teriilet természetvédelmi jelentdségii tajképét.

Novényfoldrajzi szempontbdl a Mecsek kiilon flérajarast képvisel. Savanyi talaji déli
lejtdin cseres tolgyesek uralkodnak, a mezozods mészkovekbol felépiilé déli expozicidji
mészkélejtékon karsztbokorerdGk élnek. Eszaki kitettségben permi vords homokkovon
mészkeriild tolgyesek és acidofil biikkdsok tenyésznek. Mészkd alapkdzeten mészkedveld
tolgyesek és nagykiterjedésii gyertydnos-tolgyesek uralkodnak. A legcsapadékosabb,
leghiiviosebb tetoket biikkerdd tarsulasok jellemzik, a sziikk volgyekben pedig megjelennek a
szurdokerdok.

A Nyugat-Mecsek teriiletén el6fordulé leggyakoribb talajtipus az agyagbemoséddsos
barna erdétalaj, amely els6sorban a tridssz mészkdvek malladékain alakult ki. A
mészkoteriileteken megjelenik a barna rendzina és foltokban a Ramann-féle barnafold is, mig
a savanyd permi voros homokkdvel boritott déli részeken pszeudoglejes barna erdétalaj és
erdsen savanyi, nem podzolos barna erdétalaj jellemz6, amit a meredek domboldalakon
koves-sziklds vdztalaj és foldes vaztalaj tarkit kisebb foltokban. A talajok kémhatisa savanyd,

mechanikai osszetételiiket tekintve els6sorban valyog és agyagos-vélyog tipusba tartoznak.
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VL A talajvizsgalatok eredményei

Az alapkozet-talaj-ndvényzet rendszerben a legosszetettebb elemet a talaj jelenti. A
talajtan az agrartudomény részeként a talajnak elsdsorban a szant6foldi hasznositds szdmara
fontos tulajdonsagaira koncentral (Kiss G., 1999). Ezt a szemléletet a geotkol6giai médszerek
modositottak, rdirdnyitva a figyelmet a talajnak az 6koszféra anyaghdztartisiban természetes
tisztité rendszerként bet6ltott szerepére (Farsang A., 1996). A talaj a kéarosité anyagok egy
részét felveszi, megkoti, és igy azokat az anyaghaztartisb6l tobbé-kevésbé képes eltdvolitani.

A természetvédelmi oltalomra érdemes teriiletek talajai kozott a karsztok talajai
kiilonos figyelmet igényelnek, egyrészt erézidveszélyeztetettségiik (ami a talaj lepusztuldsa
révén karsztdegradé4ciot okozna), masrészt pufferkapacitdsuk miatt. Szerepiik a karsztokol6giai
kutatasok sorén keriilt el6térbe (Keveiné Barany 1., 1985), amelynek soran jelentGségiiket egy
Osszetett természeti rendszer alkot6elemeként betoltott funkcibik felismerése is fokozta.

A talajok pufferkapacitisat a talaj fizikai-kémiai tulajdonsigai (kotottség, kémhatis,
szervesanyag-tartalom, mésztartalom) erételjesen befolydsoljak. Ezek a tulajdonsagok egyrészt
a talajtipusra jellemz6 adottsdgok, masrészt kiilsé hatdsok (a rajta megtelepedé novényzet,
antropogén beavatkozds) eredményeképpen 4talakulhatnak, médositva ezzel a talaj
szennyezddésekkel szembeni viselkedését.

Az alapvet6 fizikai és kémiai tulajdonsagok éltal meghatdrozott pufferkapacitds miatt
mar az alapvizsgédlatok igen fontos jellemzést adnak a talajillapotrél, kiindulasi alapot
biztositva a geotkolbgiai szemléletii értékeléshez. Leginkdbb a talajok savanyodédsdnak
vizsgalata ad tdjékoztatast a talajtulajdonsdgok valtozasardl és a talajt érd kéarosité hatasokrél
(Murényi A., 1987; Szabolcs L et. al., 1990; R6zsavolgyi J., 1998).

Az alapvizsgédlatokat a tipusos talajszelvények vizsgilata, valamint a talajok
nehézfémtartalménak elemzése egésziti ki, amely természetvédelmi értékiik megallapitdsat

segiti.
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VL. 1. A talajok fizikai és kémiai tulajdonsagainak elemzése a vizsgalt teriileten

A fizikai talajféleség, a kémhatds, a mésztartalom, a szervesanyag-tartalom a
legalapvetébb  talajtulajdonsigok. Ertékeik mutatéként alkalmazhaték a talajok
természetkozeli allapotdnak jellemzése sordn, valamint egyéb tulajdonsédgok befoly4soldsin
keresztiil szerepet jatszanak az egyes geodkologiai tényezdk kapcsolatrendszerének
alakulasaban.

A 72 mintavételi pontr6l (1. 4bra) szdrmaz$ talajminta kémhatdsanak vizsgilati
eredményeit az 1. melléklet mutatja. A szisztematikus mintavétel az egyes talajtipusok és
geomorfoldgiai helyzetek bemutatasat szolgalta. A teriilet egészére vonatkozo talajtulajdonsig
térképek a tdji elemek célként megfogalmazott természetvédelmi szemponti geodkoldgiai
értékelés¢hez szamottevden nem jarulndnak hozzi, ezért nem késziiltek.

A kémhatds étlagos értéke 5 és 6 kozott van. Néhany esetben 4-es koriili, ill. 7-es
koriili pH-értékek is megjelennek. Amennyiben a felszinkozeli, ill. a 30-40 cm-es mélységbél
vett mintdk kémhatésait vetjikk egybe, megallapithatd, hogy a felszink6zeli mintdk kémhatisa
alacsonyabb, a kiilonbség altalaban 0,5 koriil mozog. Ez a kiilonbség a kiligoz6dé barna
erdétalajok jellemz6je. Amennyiben a vizes pH-értékeket a KCl-os pH-értékekkel hasonlitjuk
Ossze, lathatd, hogy a kettd kozorti kiilonbség az esetek dontd tobbségében meghaladja a 0,5-6s
értéket, altalaban 1 - 1,3 kozott mozog. Ez a talajokban jelen 1€vé savanyodasi tendencidra
utal, ami azonban a teriileten uralkodé talajtipusok (pl. agyagbemosédasos barna erddtalaj,
barnaftld, erdsen savanyd, nem podzolos barna erddtalaj) természetes tulajdonsiga
(Stefanovits P., 1992). Néhany esetben a kiilonbség olyan jelentés — a A pH értéke az 1,3-et
meghaladja —, ami mér zavar6 hatdsokra utal.

Homokkd alapkdzeten, a Jakab-hegy térségében uralkod6an erésen savanyd, nem
podzolos barna erdétalajok taldlhat6k, pszeudoglejes barna erddtalaj kiséretében. Ezeknek a
talajoknak az 4tlagos pH-értéke 4 koriil van, ami alacsonyabb a karsztos teriilet talajaira
jellemzd kémbhat4snal, azonban a mintdk zoménél ez a kémhatis megfelel az adott talajtipusra
jellemz6 értéknek (Stefanovits P., 1992).

Amennyiben a teriilet belsé és kiilsd részeit hasonlitjuk ossze, jelentds eltérés a

kémbhatdsban nem mutathaté ki. Az adott minta kémhatésértékeiben az uralkod6 talajtipus
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sajatossdgai tiikr6z6dnek vissza, tehat a genetikai talajtipusra jellemz6 értékek jelennek meg.
Kivételt csak a teriilet észak-keleti és €szak-nyugati csiicske jelent, ahol Manfat6l délre ill.
Abaligett6]l dél-nyugatra kis foltokon mezdgazdaségi tevékenység folyik. Itt — valésziniileg a
meszezéssel torténd talajjavitas kovetkeztében — mind a kémhatds, mind a mésztartalom
értékei az atlagosnidl magasabbak.

A kémhatis befolydsolja a nehézfémek mobilitdsat, &ltaldban a kémhatds
csokkenésével a mobilitas novekszik. A vizsgilt mintdk pH-értékei altalaban abban a
tartomanyban mozognak, amely elméletben lehetdséget teremt a fémek mobilizlédésara.

A talajmintdk mésztartalma az esetek tobbségében nem kimutathaté ill. minimdlis (1.
melléklet). Ez homokkd alapkdzet esetében nyilvdnvald, de a karsztos talajok is — annak
ellenére, hogy mészké az alapkézet — kevés meszet tartalmaznak. Magasabb mésztartalmat
egyrészt a fent emlitett esetekben (Abaliget ill. Manfa szomszédsigdban), mdsrészt a
Melegmanyi-volgy mésztufa lé€pcséi melldl, valamint a kozvetleniil vizfolydsok mellél
szarmaz6 mintdkban mértem.

A mésztartalomnak szoros kapcsolata van a kémhatdssal, pufferhatisa révén
befolydsolja a pH-értékeket. fgy azokban a mintdkban, ahol jelentés (5-40 % kozotti) a
mésztartalom, a kémbhatés értékei is magasabbak, 7-es koriiliek.

A mésztartalom befolydsolja egyes talajtulajdonsdgok alakuldsit. A kémhatassal
kézvetlen Osszefiiggésben van, ezen kiviil befolydsolja a talaj szerkezetét, a humuszanyagok
mennyiségét is. Hatdssal van — a kémhatis befolyasoldsan keresztiil — a nehézfémtartalomra,
az egyes fémek megkotédésére a talajban. Az alacsony mésztartalom a savanyi talajok
jellemzdje, az alacsony pH pedig 4ltaldban a nehézfémek oldatba jutisét, ill. ndvényi felvételét
segiti eld.

A mintdk fizikai talajféleségének megillapitisit az Arany-féle kotottségi értékek
meghatdrozdsdval végeztem (2. melléklet). A fizikai talajféleség egyrészt a genetikus
talajtipusra jellemz6 tulajdonsag (Kiss G., 1999), masrészt — mivel a szemcseméretre utal — a
talajok nehézfémtartalmat befolyésolja.

A mintdk dont6 tobbsége a vdlyog ill. az agyagos vilyog kategéridkba tartozik (4.
dbra). Homok, ill. homokos vilyog fizikai talajféleséggel a Jakab-hegy korzetébdl szarmazé

mintik esetében taldlkoztunk, ami az alapkdzetnek — homokké — koszonhetd. Néhany helyen
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agyag is megtalalhato, elsésorban a Zsido-volgyi mintdk esetében, ahova a magasabb

térszinekrol a kisebb szemcsefrakcid lemosodott €s felhalmozdodott.

4. abra: A vizsgalt talajok fizikai talajféleség szerinti megoszldsa

60

50

40

db 30

20

104"

durva homok homok homokos valyog valyog agyagos valyog agyag

A talajok szemcsedsszetétele modositja egyes talajtulajdonsdgoknak, ill. a
szennyezések beszivargasanak alakulasat, emiatt a szemcseOsszetétel ismerete tilmutat a
természetkozeli allapot értékelésén. Tobbek kozott a szemcseméret befolyasolja a fémek
megkotodését. Minél kisebb a szemcse, fajlagos feliilete annal nagyobb, igy annal tobb
nehézfémet tud adszorbedlni. Ennek alapjan a valyogos talajok kevésbé, az agyagos valyog és
az agyag talajok nagyobb mértékben képesek a megkdtésre, ezért a szemcseméret alapjan a
vizsgalt teriilet valyogos talajaiban a fémek konnyebben mobilizalédhatnak. Ezért az
esetlegesen jelen 1évé fémszennyezés talajbol kikeriilésének lehetdsége a kotottségi
vizsgalatok alapjan a valyogos talajok esetében fennall, ami potencidlisan veszélyezteti a
teriilet novényzetét ill. a tagabb kornyezetet.

A szervesanyag-tartalom, mivel a talajok alapvetd talajtulajdonsagai ko6zé sorolhato,

hozzatartozik az egyes talajtipusok természetességi allapotanak értékeléséhez, valamint mas
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tulajdonsdgok moédositasan keresztiil hatdssal van a kérosité tényezOk rendszerbe keriilésére
ill. viselkedésére, elsdsorban a fémek adszorpcidjara.

A mecseki erdétalajok — természetes talajtulajdonsdgaiknak megfeleléen — magas
szervesanyag-tartalommal jellemezhetok (3. melléklet). Kiilonosen igaz ez a felszinkozeli
mintak esetében, ahol a szervesanyag atlagos mennyisége 5-7 % kozott mozog, azonban egyes
esetekben 15-20 % kozott alakul, ill. a 20 %-ot is meghaladja. A 30-40 cm-es mélységbdl
szarmaz6 mintdk szervesanyag-tartalma atlagosan 2-4 %, ami az erdétalajok felhalmozddasi
szintjének megfeleld érték.

Azok a felszinkozelbdl szdrmazé mintdk, amelyeknek igen magas a szervesanyag-
tartalma, specidlis geomorfoldgiai helyzetbél szarmaznak. Els6sorban a szurdokvolgyi mintdk
(8/1; 26/1; 27/1; 29/1; 31/1 45/1; 49/1; 68/1; 69/1; 70/1) azok, amelyeknek szervesanyag-
tartalma eléri vagy meghaladja a 20 %-ot. Ezekben az esetekben a meredek volgyoldalakrél
szdrmaz$ humuszanyag a volgy aljdn halmozddik fel, valamint a vélgytalpon folyé patak is
iszap forma4jaban itt rakja le szervesanyagban gazdag hordalékat.

Az extrém magas (60-70 %!) szervesanyagot tartalmazé mintdk olyan helyekrél
szdrmaznak, amelyek talajai a talajfejlodés kezdeti stidiuméban tartanak, és gyakorlatilag a
»talajt” bomlé szervesanyag alkotja (39/1; 28/1; 63/1; 64/1). Ezek a mintdk a Jakab-hegy és a
Tubes tormelékes platdjarol (kdves vaztalaj), valamint dolindk és szurdokvolgyek aljarél
szdrmaznak. A dolindk aljan — a szurdokvélgyekhez hasonl6an — a szerves térmelék ill. az
iszap a gravitacio €s a viz hatasara halmozaédik fel.

Azok a mintdk, amelyek szervesanyag-tartalma alacsony (1,5 %-nél kevesebb), 30-40
cm-es mélységbdl szarmaznak, volgyek és dolindk meredek oldalairdl (11/2; 22/2; 23/2; 24/2;
58/2). Ezeken a helyeken a kiliigoz6dasi szint szervesanyag-tartalmanak nagyobb hinyada a
lejtd irdnyaban mozog, és csak csekély része keriil a felhalmozddasi szintbe.

A mintateriilet talajaiban mért szervesanyag-tartalom Osszességében magasnak
tekinthetd, ami megfelel a teriiletet fedo erdotalajok jellemzi értékének. A teriilet déli részét
fed6 talajok felszinkozeli szintjének szervesanyag-tartalma az atlagos 5-7 %-nal valamivel
alacsonyabb (3-4 %), ami a homokkovon kialakul6 talajtipusok és az azokon megtelepedd

vegetacio sajatossagaibol adédik.
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A szervesanyag-tartalomnak a talajok szennyezOdésekkel - kiilonosen a
fémszennyezéssel — szembeni viselkedésében kiilén jelentdsége van. Altal4nossigban igaz,
hogy minél magasabb a talaj szervesanyag-tartalma, annél nagyobb mértékben képes a fémeket
megkotni, ezaltal a tipanyag-korforgasb6l hosszabb idére kivonni. Azok a mintdk, amelyek
hatarértéket meghaladé nehézfém-tartalommal jellemezhet6k, 10-20 % kozotti, esetenként 20
%-ot meghaladé szervesanyag-tartalommal rendelkeznek (8/1; 12/1; 12/2; 27/1; 27/2; 46/1;
46/2; 49/2; 51/1; 63/1; 63/2; 64/1). A magas szervesanyag-tartalom elésegitette a fémek
megkotédését, felhalmozodasit a talajban.

A vizsgédlt mintdkban a magas szervesanyag-tartalom kovetkeztében az Osszes
elemtartalom nagyobb része a novények szdmdira nem hozzéaférhetd formaban van jelen, ami
savanyd kémhatds viszonyok mellett is megfeleld feltételeket biztosit az esetleges

szennyezések lokalizalasahoz.

VL. 2. A nehézfém-terhelés vizsgalata a mintateriileten

Napjaink kornyezeti vélsdga irdnyitotta rd a figyelmet a talajbeli nehézfémek
mennyiségére, viselkedésére. A nehézfémek koézé az 5 g/em’-nél nagyobb stirtiségti fémeket
soroljak, amelyek a kornyezet természetes alkotéelemei. A kornyezetben jelen 1évo
mennyiségiik elfogadhaté, még nem karosité szintjének jellemzésére a hatarértékek
szolgdlnak. Amennyiben mennyiségiik jelentdsen a hatarérték f6lé emelkedik, igy — az egyes
fémek tulajdonsagaitd] fiiggben — sidlyos terhelést, kornyezeti kockazatot eredményeznek a
kornyezetben. Az €16 szervezetek szempontjabdl a leginkabb artalmas nehézfémek az 6lom, a
kadmium, a kobalt, a réz é€s a nikkel. Mennyiségiik az ipari és kozlekedési eredetii
kornyezetszennyezés kovetkeztében novekedett meg, emiatt ezek az elemek a
kornyezetvédelem szamadra is fontos kérdéssé valtak.

A nehézfémmel terhelt teriiletek talajainak vizsgélatdval szdmos kutaté foglalkozott.
Elsoként a fejlett ipari orszdgok szembesiiltek a nehézfémek okozta problémakkal.
Németorszagban, Ausztridban, az Egyesiilt Kirdlysagban mar az 1980-as években késziiltek
tanulményok a nehézfémek felhalmozddasirdl a ndvényzetben ill. a talajban (Kabata-Pendias,

A., 1984; Davies, B.E. et. al., 1987). A téma irinti érdeklédés az 1990-es években élénkiilt
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meg (Brimmer, G.W. et. al., 1991; Li, X.-Thornton 1., 1993), ekkor indultak meg a hazai
kutatdsok is (Kadar L., 1991, 1998; Farsang A., 1996; Buijtas K. et. al., 1998; Szegedi S., 1999;
Szalai Z., 2000).

A nehézfémterhelés vizsgilatdra is jellemzd, hogy azok elsésorban a szennyezett
teriiletekre, talajokra irdnyulnak. Ez érthetd, hiszen a szennyezések kimutatisa — mint
kornyezeti probléméanak a feltardsa — napjaink kurrens feladatai k6zé tartozik. Nem szabad
azonban megfeledkezni a szennyezésektdl mentes teriiletekr6l szarmazé vizsgdlati
eredményekr6l sem. Adataik egyrészt, mint hattéradatok funkciondlhatnak, maésrészt
antropogén kirosodas aldli mentességiik — és ezzel egyiitt esetleges veszélyeztetettségiik —
révén a természetvédelem kiemelt teriiletei kozé tartozhatnak. Dolgozatomban egy
szennyezésektol potencidlisan mentes teriilet vizsgalatdval foglalkozom, ebbdl kovetkezden a
talajok alacsony kornyezetterhel€si szintjének kimutatdsa, valamint ezen dllapot megévasanak
elosegitése az elvégzett elemzésekkel az elsddleges célok kozé tartozik.

A vizsgélatokba bevont 8 fém (Cd, Cr, Cu, Co, Ni, Zn, Pb és Mn) a nehézfémek
csoportjdba tartozik. A mangén potencidlisan nem veszélyezteti a kornyezetet, azonban
jelentés mennyiségben fordul elé a Mecsek alapkdzeteiben, vizsgélatit elsGsorban ez
indokolja.

Az egészségiigyi hatdrértékek az egyes orszigokban kiilonbozok, amelyek mértékét
nagyban befolydsolja az adott teriilet természetes, foként az alapkdzet altal befolydsolt hattér-
koncentrici6ja. A jelenleg Magyarorszigon érvényben 1€évé rendelet a hatarértékekre
vonatkozéan a kovetkezo kategéridkat kiilonbozteti meg: héttér-koncentrécid, szennyezettségi
hatirérték és intézkedési szennyezettségi hatdrérték kiilonbozé érzékenységh teriileteken. A
vizsgilt fémekre vonatkozéan az egyes hatirértékek — érzékeny teriiletek esetében — a

kovetkezOképpen alakulnak (1. tdblazat):
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1. tabldzat: Magyarorszdgon érvényes hatdrértékek egyes nehézfémekre (ppm)

elem A B C
Cr 30 75 150
Co 15 30 100
Ni 25 40 150
Cu 30 75 200
Zn 100 200 500
Cd 0,5 1 2
Pb 25 100 150

Forras: 10/2000. (VI. 2.) K6M - EiM - FVM - KHVM egyiittes

rendelet

Jelmagyardzat: A: hattér-koncentricié
B: szennyezettségi hatarérték

C: intézkedési szennyezettségi hatarérték fokozottan érzékeny teriileten

A vizsgilt nehézfémek mennyisége csak néhdny esetben haladja meg a szennyezettségi
hatdrértéket (4. melléklet). Hatarérték tiillépéssel a nikkel, kadmium és egy mintanal (63/1) a
cink esetében taldlkoztunk, azonban az értékek kismértékben haladjdk meg a megengedettet. A
mintdk tobbségében a nikkel mennyisége a 40 ppm-es hatarérték kozelében mozog, a
hatartérték tillépés azonban nem mutat nagysagrendi eltérést. Szembetlin a nikkel esetében,
hogy a magasabb értékek a nagyobb mélységbdl vett mintdkndl jelentkeznek, ami arra utal,
hogy a nikkel valésziniileg az alapkdzetb6l szirmazik, és a magasabb értékek nem kiilsd
szennyezés kdvetkezményei.

A nehézfémek mennyiségének meghatdrozdsakor kiilonbséget kell tenniink a
mintdkban taldlhat6 6sszmennyiség €s a ndvények szdmara felvehetd mennyiség kozott. A
kirdlyvizes feltdrds a jelenlévd Osszes fém kimutatdsat teszi lehetové, mig Lakanen-Ervio-
modszerrel ennek a mennyiségnek csak egy bizonyos hanyada, a novények 4ltal felvehetd rész
mutathaté ki. Ennek a mennyiségnek a felvétele azonban csak lehetdség, mivel a névényi

felvételt a kiilonbozd talajjellemzOk (kémhatds, szervesanyag-tartalom, mésztartalom)
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jelentdsen modositjdk, azaltal, hogy a talaj tulajtulajdonsigai befolyisoljadk a fémek
megkotodését.

A fent emlitettek miatt a nehézfémek mennyiségének vizsgdlatit nem csupin
kirdlyvizes, hanem NHy-acetit - EDTA feltardssal is célszerii elvégezni. Lakanen-Ervio-
médszerrel végzett feltarast azokban az esetekben végeztem, ahol hatarérték-tallépést
tapasztaltam, ill. a nikkel esetében azokban a mintdkban, amelyekben a mért mennyiség az 50
ppm-et meghaladta. A Lakanen-Ervio-médszer alkalmazasit kovetd mérés eredményei a 2.

tablazatban lathatok.

2. tdbldzat: Mecseki talajmintdk nehézfémtartalma NHy-acetdt - EDTA feltdrdssal (ppm)

mintaszam Ni Cd | mintaszam Ni Cd | Mn Zn
n 2,3 46/2 6,31
8/1 0,51 49/2 1,52
8/2 0,48 5111 3,55
12/1 2,56 5172 3.2
12/2 1,57 | 0,25 58/2 1,22
1711 0,05 62/2 5,08
18/1 4,51 | 0,38 63/1 0,27 125,1
18/2 452 | 0,13 63/2 391
19/1 2,73 64/1 5,78
22/2 241 64/2 3,98
24/2 1,71 66/1 367,8
271 4,76 66/2 257.4
27/2 4,8 72/2 3,23
46/1 5,76

Eikmann és Kloke (1991) Lakanen-Ervio-féle kirdzdoldattal feltart talajokra is javasolt
hatarértékeket, amelyeket a 3. tablazat tartalmaz.
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3. tébldzat: Javasolt ideiglenes hatdrértékek a felvehetG elemtartalomra NHy-acetdt - EDTA

feltdradst kbvetGen (ppm)

elem hattér-koncenticio hatarérték

Zn 5 20
Cr 0,5 3

Cu 10 40
Pb 10 25
Ni 10 20
Co 5 10
Cd 0,3 0,5

Forras: Eikmann és Kloke (1991)

A Lakanen-Ervio-féle kirazéoldattal végzett feltarast kovetden mért mennyiségek — két
kivételtdl eltekintve — nem kozelitik meg a hatérértékeket, ami igazolja, hogy a mintik
nehézfémtartalma nem jelentds, a novényi felvétel lehetGsége minimalis, még azokban az
esetekben is, ahol a kiralyvizes feltirdssal végzett mérés hatarérték tdllépést mutatott. Ezek az
adatok a mecseki mintateriilet talajainak fémszennyezésekt6l valé mentességét igazoljdk. A
két kivétel koziil az egyik minta (8/1) esetében a kadmium mennyisége 1épte til minimdlis
mértékben (1 szédzaddal) a hatdrértéket, ami a mintavételi pont (Szuadé-kanyar)
elhelyezkedésével hozhaté osszefiiggésbe. A kadmium szennyezés elsdsorban a gépkocsik
kopésabél eredeztethetd. Ezen a helyen a jarmiivek az éles hajtiilkanyar miatt lassan haladnak
at, ami a kozlekedési eredetli szennyezést megnoveli. A mésik (63/1) esetben a cink-tartalom
haladta meg a hatédrértéket. A minta cink-tartalma kirdlyvizes feltarassal kis mértékii hatarérték
tullépést mutatott (222 ppm; hatarérték: 200 ppm), mig EDTA-NHj-acetit feltarast kovetéen a
hatarérték tillépés jelentSs volt (125 ppm; hatdrérték: 20 pmm). Ez arra utal, hogy a talajban
jelen 1évé cink nagy része mobil, tehat a novények 4ltal felvehetd formaban van jelen.

Amennyiben az adatokat az orszdg mis karsztteriileteirdl (pl. Aggtelek, Biikk)
szdrmaz6 mintakkal hasonlitjuk ossze (Keveiné Barany 1., 1999), elmondhat6, hogy a mecseki
mintak nehézfém értékei a legalacsonyabbak, éltaldban a kornyezeti hdttérérték szintjén

vannak.
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Erdekes Osszehasonlitdsok tehetdk, amennyiben a hazai adatokat més orszagokbdl
szarmaz6 adatokkal vetjiik egybe. Az Egyesiilt Kiralysdg karsztteriileteirdl (Yorkshire Dales,
Cumbria) szdrmaz6 talajokban a hazai ért€keket nagysdgrendekkel meghaladé koncentraciékat
mutattam ki (5. melléklet), elsdsorban az 6lom €s a cink esetében. Anglia teriiletén (kiilondsen
a Pennine kornyékén) az Okort6l kezd0dGen banyasztak kiilonbozé fémeket, és az
évszézadokon keresztiil folytatott intenziv érckitermelés az alapkdzetet fedé talajokat is
elszennyezte, siilyos kdrnyezeti problémaét okozva.

Erdemes megvizsgélni a nehézfémtartalom és a talajtulajdonsdgok kapcsolatt. A
kémhatds befolydsolja az elemek mobilitdsat, dltaldban a pH csokkenésével a fémek
felvehetésége nd. A mobilizdlhat6sdg ugyanakkor elem specifikus, azaz az egyes elemek
esetében més-mas pH-érték alatt van jelen a fémtartalom nagyobb hdnyada felvehetd
formaban. 6-4 pH kozott a mobilitisi sor a vizsgilt elemek esetében a koévetkezo:
Cd>Mn>Zn>Co>Ni>Cu>Cr>Pb (Briimmer et. al., 1991). Az egyes fémek mobilitdsidnak

novekedését a kémhatis fiiggvényében a 4. tdblazat mutatja:

4. tabldzat: A vizsgalt fémek talajbeli mobilitdsdnak novekedése a kémhatds fiiggvényében

elem kémhatas

Cd 6-6,5
Mn 5,5

Zn 5,5

Co 5,5

Ni 5,5

Cu 4,5

Cr 4,5

Pb 4

Forras: Briimmer et. al. 1991.
Mivel a vizsgélt talajok kémhatdsa savas, tehit részben abba a tartoményba esik,

amelyik idedlis koriilményeket biztosit a fémek felvételéhez (Kéadar 1., 1991), kiilondsen

fontos, hogy a nehézfémek jelenlegi alacsony szintje ne emelkedjen.
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A mintdk nehézfémtartalma altaldban azokban az esetekben mutat magasabb értéket,
ahol a kémhatas meghaladja az 5-6t. Az dlom 4-es feletti pH-értékeknél stabil. A mintdk
tobbségében a kémhatas meghaladja ezt az értéket, igy az 6lom stabil formaban van jelen.
Ugyanez mondhat6 el a réz €s a krom esetében is, amely elemek mobilitdsa 4,5-6s pH-érték
alatt novekszik meg jelentdsen. A kobalt, mangdn, nikkel és a cink 5,5-0s, a kadmiumé 6-os,
6,5-0s pH felett stabil, igy a vizsgdlt talajok esetében potencidlisan felveheté formdban vannak
jelen. Ezek a fémek azonban csak azokban a mintdkban mutattak magasabb (a hatéarértéket
kisebb mértékben meghalad6) értéket, amelyek kémhatésa kifejezetten magas (pH-értékiik 6,5-
7,0 folott van), tehdt stabil, a ndvényzet szdméra nem felveheté formaban vannak jelen a
talajban. Ugyanakkor felhalmoz6dasuk éppen a semleges koriili kémhatasnak, ill. a magas
szervesanyag-tartalomnak kdszonhet6 (8/1; 8/2; 27/1; 46/1; 63/2; 64/2; 72/2).

A mésztartalom kozvetleniil nem befolyasolja a nehézfémek mennyiségét, kozvetve
azonban — a kémhatds moddositisan keresztiil — hatassal van a fémek mennyiségére ill.
mobilitaséra.

A szervesanyag-tartalom azonban kozvetlen Osszefiiggésben van a fémek
megkotddésével. Minél magasabb a talaj szervesanyag-tartalma, altaldban annil kisebb a
fémek mobilitdsa, felvehetOsége. A vizsgalt talajok - kiilonosen a felszinkézeli mintdk - magas
szervesanyag-tartalommal jellemezhetok, ami a fémek megkotodésének irdnydban hat. A 20
%-ndl magasabb szervesanyag-tartalmii mintdk azok, amelyek fémtartalma az dtlagosndl
kismértékben magasabb.

A szervesanyag-tartalomhoz hasonléan mddositja a felvehetGséget az agyagtartalom.
Az agyagfrakcié adszorbedlja a fémeket, ezéltal a novényi felvétel lehetosége csokken. A
vizsgalt mintdk zome — a kotottségi vizsgélatok alapjan — valyog ill. agyagos valyog fizikai
talajféleséggel jellemezhetd. A valyog kevésbé, az agyagos vilyog nagyobb mértékben képes a
fémek adszorbedlaséra, ezéltal a teriilet talajaibdl az agyagfrakci6 ardnya alapjin a kimosédis
és a novényi felvétel lehetdsége fennall. A magasabb agyagtartalmd mintdk (agyagos vz'{lyog
ill. agyag) fémtartalma magasabb, amivel a fémtartalom novekedése és a szemcseméret
csokkenése kozotti osszefliggés igazolhato.

A talajtulajdonsigok és a fémtartalom kozotti Osszefiiggések a kozottik fennall6

korreldcids kapcsolatok vizsgélatival mutathatok ki egyértelmiien (5. tdblazat).
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5. tablazat: A nyugat-mecseki talajok tulajdonsdagainak és fémtartalmanak osszefiiggései

(korrelacios egyiitthatok)

Pb Ni Co Cu Zn Mn Cd Cr
szerv. a. 0,64 -0,02 -0,22 0,18 0,45 0,001 0,09 0,16
pH 0,36 0,59 0,29 0,52 0,47 0,14 0,33 0,60
kotottség | 0,63 0,61 0,26 0,65 0,77 0,19 0,15 0,64

A Kkorrelacios egyiitthatok alapjan megallapithat6, hogy az egyes fémek — az 6lom és a

cink kivételével, amelyek szorosan Osszefliggenek a szervesanyag-tartalommal is — a

kémbhatassal és a kotottséggel allnak a legszorosabb kapcsolatban.

5. dbra: A talajmintak olomtartalmanak és szervesanyag-tartalmanak osszefiiggése
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A kotottség a talajok agyagtartalmara utal, tehat ennek alapjan a szemcseméret €s a

fémtartalom Osszefliggése mutathaté ki. A talajtulajdonsagok ¢és a fémtartalom kozotti

Osszefiiggéseket példazzak az 5-7. abrak, amelyek az 6lom — szervesanyag-tartalom, a krom —

kémhatas és a cink — kotottség kapesolatait mutatjak be.
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6. dbra: A talajmintdk kromtartalmanak és kémhatdasanak osszefiiggése
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7. dbra: A talajmintdk cinktartalmdnak és kotottségének osszefiiggése
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A talajtulajdonsagok és a fémtartalom kapcsolatdnak vizsgilata kiilonosen jelent6s
azokban az esetekben, ahol hatarértéket meghaladé fémtartalmat mutattunk ki, ugyanis az
Osszefiiggések rdmutatnak a magasabb értékek okara, valamint segitséget nyijtanak a fémek
eredetének eldontéséhez.

A nikkel a kémhatdssal (korrelacids egyiitthat6: 0,59) és a kotortséggel (korrelacids
egyiitthaté: 0,61) dll szoros Osszefiiggésben (10. tablazat). Azok a mintdk, amelyek nikkel-
tartalma a hatarértéket meghaladta, magas agyagtartalommal és semleges koriili kémhatassal
jellemezhetdk, amely tulajdonsdgok a nikkel megkotodését eredményezik. Jellemz6, hogy a
nikkel-tartalom a 30-40 cm-es mélységbdl vett mintdkban magasabb, mint a felszinkézelb6l
szarmaz6 mintdkban, ami a Ni — stabil formdjd jelenlétét figyelembe véve — alapkdzet-eredetét
igazolja, tehat a magasabb elemtartalom nem antropogén szennyezés eredménye.

A hatdrériéket meghaladé (1 ppm-nél magasabb) kadmium-tartalmat 6sszesen 7 minta
esetében mutattunk ki, amelyek felszinkozelbdl szdrmaznak, ami antropogén eredetet
valészindisit. A mintdk az Orfli-Pécs miit k6zelébdl (8-as minta) ill. az in. Vasaros Gt mellol
szarmaznak. Ut6bbi mintavételi pont esetében az erdészeti jarmiiforgalom tekinthetd
jelent6snek, mig a Szuadé-kanyarban a miiit forgalma tehetd felelossé a magasabb kadmium-
terhelésért. A kadmium a kémhatdssal all szorosabb Osszefiiggésben (korrelacids egyiitthato:
0,33), mobilitdsa 6-6,5 pH alatt novekszik meg. Az emlitett mintdk kémhatisa egy kivételtol
(17/1) eltekintve 6,0 folott van, ami a kadmium megkotédésének irdnydban hat. A 17/1-es
minta kémhatdsa ennél alacsonyabb (5,08), ami elvileg lehetdvé teszi a ndvényi felvételt.
Ugyanakkor a Lakanen-Ervio feltarast kovetd mérés ebben az esetben elenyészd kadmium-
tartalmat (0,05 ppm) mutatott, ami minimalis novényi felvételre utal.

A cink az agyagtartalommal dll a legszorosabb Osszefiiggésben (korrelacifs
egyiitthaté: 0,77), emellett azonban a szervesanyag-tartalommal €s a kémhatdssal is szoros a
kapcsolata (korrelaciés egyiitthat6: 0,45 ill. 0,47). A 63/1-es minta esetében nem csupén a
cink-, hanem a kadmium-tartalom is meghaladta a hatarértéket, valamint az 6lom mennyisége
is viszonylag magasnak tekinthet6 (94 ppm). A minta szervesanyag-tartalma rendkiviil magas,
aminek kdvetkeztében kevésbe talajrol, sokkal inkabb a talajfejlodés kezdeti stidiuméban tart6
szerves tormelékrd]l van sz6. Emellett kémhatésa is kozel dll a semlegeshez (6,54). Ezek a

tulajdonsagok a fémek megkotddését ill. felhalmozddasat eredményezik, kiilondsen az 6lom és
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a cink esetében. A fémek viz kozvetitésével keriiltek a teriiletre, tehat nem helyi szennyez6dés

eredményezte a magasabb értékeket.

VL. 3. A mintateriilet tipusos talajszelvényeinek vizsgilata

A talajok természetvédelemben betdltott szerepe egyrészt a szennyezésekkel szembeni
viselkedésiik oldalardl kozelithetd meg, mdsrészt abbll a nézdpontbdl, hogy jellemzéik
alapjan mennyire Orzik természetes, eredeti allapotukat. Ennek meghatdrozasidhoz ad
segitséget a talajtipusok szelvényeinek tipusossigi vizsgalata (Kiss G., 1999). A médszer
segitségével eldonthetévé valik a vizsgilt talaj természetessége, amely befolyasolja az
el6fordulds teriiletének természetvédelmi értékét.

A fent bemutatott adatok alapjan a Nyugat-Mecsek zalajainak természetvédelmi értékét
nehézfém-szennyezést6l valé mentességiik €s vizsgdlt paramétereik talajtipusnak megfeleld
értékei egyarint mutatjék. Erdemes azonban a talajszelvény-tipusossigi vizsgélatokat is
elvégezni, amelyek segitségével feltarhatok Magyarorszdg jellemzd talajtipusainak tipusos
el6forduldsai. Ezek az el6forduldsok rdirdnyitjdk a figyelmet az orszdg talajtani értékeire,
segitve ezzel a természetvédelem tigyét.

A hazai természetvédelem javarészt allat- és novényvédelem-centrikus, igy a talajnak
mint a novények és 4llatok él6helyének tulajdonitanak jelentéséget. Emellett azonban a talajok
egyedi természeti értékként valé védelmével is foglalkozni kell, mert Snmagukban is
jelentenek megodrzésre érdemes értéket. Fokozottan igaz ez a természetvédelem alatt 4116 ill.
védelemre javasolt teriiletek esetében, ahol a védettségre érdemességet a vegeticié
természetkozeli allapota és az allattani ritkasdgok mellett a talajtani értékekkel is igazolni
lehet. Természetvédelmi szempontbdl talajtani értéket jelentenek a kiilonleges talajok ill. az
orszigban el6fordul talajtipusok jellegzetes, tipusos el6fordulésai.

A vizsgilt talajtipusok kiértékelési tdblazatat, valamint az &t szelvény vizsgdlati
eredményein alapulé pontszdmait a 6.-15. mellékletek tartalmazzdk. Az egyes talajtipusok
elért pontszamai és azok szdzalékos értéke a tipusos talajok szazalékidban kifejezve a 6.

tablazatban lathatok.

39



6. tablazat: A vizsgalt talajszelvények tipusossdgi értékei (pontszamban és %-ban)

talajtipus tipusos szelvény vizsgalt szelvény
pontszam % pontszam %
barna rendzina 96 100 82 85
Ramann-féle barnafld 150 100 117 78
agyagbemosd6dasos barna erdétalaj 150 100 k12 75
erésen savanyu, nem podzolos b. erdét 150 100 102 68
pszeudoglejes barna erddtalaj 150 100 84 56

A barna rendzina kivételével az egyes talajtipusok tipusos el6forduldsainak
maximadlisan elérheté pontszdma 150. A barna rendzina esetében — mivel A-C szint( talajrol
van sz0 — a maximalisan elérheté pontszam 96.

A barna rendzina vizsgalt szelvénye (8. abra) tekintheté az o6t talajtipus koziil a
leginkabb tipusosnak, ahol a maximalisan adhat6 96 pontbdl a szelvény 82 pontot ért el, ez 85
%-nak felel meg. Mdsodik a tipusossagi sorban a Ramann-féle barnaféld (9. abra) ill. az
agyagbemoséddsos barna erddtalaj (10. abra), amelyek 117 ill. 112 ponttal 78 ill. 75 %-ot
értek el. Harmadik az erésen savanyd, nem podzolos barna erdétalaj szelvénye (11. dbra) 68
%-kal (102 pont), negyedik helyen a pszeudoglejes barna erdétalaj szelvénye (12. abra) all 56
%-kal (84 pont). Erdemes megjegyezni, hogy a pszeudoglejes barna erddtalaj pontszdmit
legnagyobb mértékben a szelvény szintjeinek tipusostdl eltérd vastagsiga, és nem egyéb

talajtulajdonsagai csokkentették.
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8. abra: A vizsgalt barna rendzina talaj szelvénye

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tipusossdgot negativ irdnyban leginkdbb a
kémhatds, a hidrolitos aciditds és a kicserélédési savanyisdg befolydsolta. Ez annak
koszonhetd, hogy a mecseki talajok savanytak, kémhatasuk a tipusosnak mondhaténél sok
esetben alacsonyabb, ugyanakkor a hidrolitos aciditds magas értékei a jelen [évo savanyodasra
is ramutatnak. Ennek alapjan a teriiletet leginkabb a savanyodds veszélyezteti

A kémhatassal kapcsolatos értékek mellett az egyes szintek vastagsaga, a
humusztartalom és a vazrészek aranya befolyasolta leginkabb a kapott tipusossagi értékeket. A
szintek vastagsaga a B és a C szint esetében valamennyi szelvénynél kisebb-nagyobb
mértékben eltér a tipusostol. A humusztartalom az agyagbemosoddsos barna erdétalajndl a
tipusosnal magasabb, mig a pszeudoglejes barna erddtalaj és a rendzina esetében alacsonyabb.
A vazrészek tipusosnal magasabb aranya alapjan az erdsen savanyu, nem podzolos barna
erdotalaj és a pszeudoglejes barna erdotalaj szelvénye kovesnek mondhaté. A mésztartalom

értéke egyediil a rendzina szelvényében tért el jelentdsen a tipusostol.
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9. abra: A vizsgalt Ramann-féle barnafild 10. abra: A vizsgalt agyagbemosoddsos

szelvénye barna erotalaj szelvénye

A magyarorszagi  talajszelvények  tipusossagi  vizsgalata napjainkig az
agyagbemosodasos barna erddtalaj és a podzolos barna erddtalaj elemzésére korlatozodott.
Legtobb adattal az agyagbemosoédasos barna erdétalajjal kapcsolatban rendelkeziink,
koszonhetéen annak, hogy az orszag egyik leggyakoribb talajtipusa. Vizsgalata a godolloi
agrartudomanyi egyetem, valamint a soproni erdészeti egyetem talajtani tanszékein kezd6dott,
majd az elért eredményeket a debreceni egyetemen egészitették ki (Kiss G. 1999). Az altaluk
kozzétett eredményeknek koszonhetéen az agyagbemosodasos barna erddtalaj Mecsekben
vizsgalt szelvényét viszonyitani lehet az orszag tobbi elofordulasahoz a tipusossagot tekintve.
Az orszag mas teriileteir6l szarmazé szelvények maximalis tipusossagi értéke 75-85 %, ami

azt mutatja, hogy a mecseki el6fordulas a tipusossdagi sorban igen elékeld helyen dll.

42



11. abra: A vizsgalt erésen savanyi, nem 12. abra: A vizsgalt pszeudoglejes barna

podzolos barna erddtalaj szelvénye erdétalaj szelvénye

Viszonyitési alap hianyaban a tobbi vizsgalt talajszelvényt tipusosséagi sorba illeszteni

nem lehet. Azonban figyelemre mélto, hogy az elért legkisebb érték is 56 % — a pszeudoglejes
barna erddtalaj esetében —, ami Onmagéban is viszonylag magasnak tekintheté. A kapott
eredmények tehat azt mutatjdk, hogy a Mecsekben eldfordulo fobb talajtipusok vizsgalt

szelvényei magas tipusossagi értékekkel jellemezhetok.
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VILI. A vegetacié természetvédelmi szemponti értékelése

VII. 1. A Mecsek novényzetének jellemzoi

A geotkolégiai kutatdsok a ndvényzetet nem részletes vegetacié-térkép segitségével
mindsitik, hanem a tarsuldsok érettségének, természetességének, diverzitdsanak és antropogén
kirosodasdnak mértéke alapjian elemzik a tdj arculatdban elfoglalt helyét. A novényzet
allapoténak elemzéséhez a Z6lyomi Bélint 4ltal kidolgozott kol6giai indexeket alkalmaztam.

A geodkolbgiai vizsgalédasok fontos része a ndvényzet értékelése. A vegeticiéelemzés
onmagiban a névényokoldgia részét képezi, amely tobb évszdzados miiltra tekint vissza. A
Mecsek novényfoldrajzi szempontbdl sajitos egységet képez, novénytdrsuldsai mediterran
elemekben bdvelkednek. Az els6 botanikai kozlések a Mecsek és kornyékének flordjardl a
XVIIL. sz.-bél szdrmaznak. A XIX. sz.-ban Kitaibel P. s Nedtvich T. tobb fajjal egészitette ki
Baranya flérdjat. Az egyediilallé mecseki flora kutatdsa a XX. sz. kdzepét6l kezd6déen valt
intenzivvé, elsésorban Horvith Adolf Olivér (1954, 1961, 1962, 1972, 1974) tevékenységének
koszonhetden. Az 1970-es évekt6l a nyomdokait kovetd iskola (Borhidi A., Morschhauser T.)
folytatja a Mecsek vegetdcikutatdsét, dj, szamitégépes modszerek alkalmazéisdval pontositva
a korabbi eredményeket.

A Mecsek hegység foldrajzi helyzetébdl, geoldgiai felépitésébdl és geomorfolbgiai
sajatossagaibol adédéan délies elemekben bdvelkedd, valtozatos flérdnak ad termohelyet.
Erdei és xeroterm gyepjei a Dunéntili-k6zéphegység hasonlé mészkedveld tarsuldsaival
mutatnak rokonséagot, de itt jéval tobb benniik a szubmediterran és balkéni fajok szdma, ami
megkiilonbozteti egymast6l a két teriilet tarsulasait.

A Mecsekben a vdltozatos foldtani felépitésnek koszonhetGen a novénytakaré is
mozgalmas képet mutat. A tervezett tdjvédelmi korzet felszinének mészkd alapkidzeri nagyobb
hényaddn melegkedveld tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek, biikkdsok, valamint a meredek
lejtokon karsztbokorerdok élnek. A homokkofelszinek jellegzetes tarsulasai a mészkeriilo
tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek €s biikkosok. JellemzO6 az eziist hdrs tomeges el6fordulasa a
koronaszintben, a gyepszintben pedig az olasz miige, az 6rokzold illatos hunyor és a
csodabogyok eléfordulasa (Borhidi A.-Santa A., 1999).
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A Nyugat-Mecsek erésen dolindsodott karsztos teriiletét legnagyobb ardnyban
hegyvidéki gyertydnos-tilgyes (Querco petraea-Carpinetum) és kozéphegységi biikkos (Melitti-
Fagetum) boritja. A Mecsekben ezeket a tarsuldsokat illyr és mediterran elemek gazdagitjak
(Ruscus aculeatus, Helleborus odorus, Ruscus hypoglossum stb.), ezért dllomanyaikat kiilon
tdrsuldsnak tekintik mecseki olasz miigés gyertydnos-tolgyes (Asperula taurinae-Carpinetum
mecsekense) néven (Morschhauser T. 1995). Ezen tarsuldsok aljnovényzete — kiilondsen a
biikkos dllomanyokban — viszonylag ritka, viszont a fas novényzet gyokérzetének CO,-
termelése jelentdsen hozzdjarul a karsztos felszini formakincs kialakuldsdhoz. A teriilet
erdbvel boritottsdga erételjes szerepet jdtszik abban, hogy a nyugat-mecseki dolindk ma is
aktiv, fejlod6 periédusban vannak.

A taj arculatdnak meghatdroz6 egysége a novényzet, amely mas tényezdk (talaj,
alapkozet, klima) hatdsa alatt formaldédik, ill. hat vissza a tobbi tényezdre. Az egyik
legfontosabb kdlcsonhatds a talaj és a vegetdcié kozow all fenn. A talajban lejatsz6dé
folyamatok (pl. savanyodis) indikdtorndvények segitségével a novényzetben is nyomon
kovethet6k, ill. a névényzetet ért kiaros hatasok a vegetacién keresztiil a talaj allapotat is
kedvezdtleniil befolyasoljak. Ugyanakkor a kedvezd folyamatok is érzékelhetok, igy pl. egy
természetes allapotban 1évo talaj kedvezo feltételeket kindl a novényzetnek, ill. az egészséges

vegetacié nem jelent terhelést a talajra.

VIL. 2. A mintateriilet vegetaciojanak vizsgalata 6kologiai indexek

felhasznalasaval

A nbvényzet vizsgilatira egyrészt erdészeti adatok felhaszndldsdval az
erdétarsuldsokon Keresztiil, masrészt novényokolégiai modszerekkel, fajlistak felvételével
keriilt sor. Az els6sorban a novényokolégidban hasznilatos okolégiai indexek alkalmazisa
informativ adatokat szolgaltat a vegeticié geookolégiai értékeléséhez.

Magyarorszdgon a novénytirsuldsokat alkot6 fajok termdhely indikécidjanak
jellemzésére fontosnak, édltalanosnak, &m nem kizérélagosnak tekinthetd faktorokat Z6lyomi
Balint és munkatarsai dolgoztdk ki (Hortobagyi T.-Simon T., 1981). Az indikatorok

kidolgozasanal figyelembe vették a faj foldrajzi-zondlis elterjedését (hOhaztartds v. T-érték) és
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a terméhelyet (vizhaztartds és talajreakci6 v. W- és R-érték esetében). A talajreakcid
elsdsorban a novények Ca-igényére jellemz6 értékszam. A TWR osztalyok mellett - kiilonésen
a természetvédelmi célu vizsgalatok esetében - fontos a természetvédelmi érték (TVK-érték)
meghatarozasa is, amely alkalmas a fajok termohelyének természetvédelmi szemponta
diagnosztizalasara €s osztalyozasara.

A hohaztartds alapjan (13. édbra) a novények dontd tobbsége (80-100 %) lomberdd
klimdra utal, amely a Mecsek vegetacios sajatossagaibol adédéan szubmediterran lomberdé

klimaval és mediterran, atlanti 6ro6kz6ld lomberd6 kliméval egésziil ki.
13. abra: A mintateriilet novényzetének héhaztartas értékei
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Néhany mintavételi pont esetében, amelyek meredek falt szurdokerd6kbdl szarmaznak,
megjelennek a ti-és lomblevelii elegyes erdoklimara utalé fajok is. Ennek oka a mély,
napfényt6l elzart helyzet, ami a Mecsek mediterran jellegli klimahatasat és novényzetét
gazdagitja, ill. teszi szinesebbé, véltozatosabba.

A teriilet déli részén megjelenik tajga klimara utalé faj is, ez az erdei fenyd (Pinus
sylvestris). A faj klima szerinti hovatartozasa alapjan sem sorolhaté a Mecsek 6shonos

novényzetébe, megjelenése is csupan az utdlagos beavatkozasnak, iiltetésnek koszonhetd. Az
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erdei fenyok kis kiterjedésben jelennek meg, szerepiik els6sorban a sekély talaji meredek
hegyoldalak (pl. Jakab-hegy déli oldala) megkdtése. Gyors novekedésiik eredményeképpen
tudjak ezt a szerepet betdlteni, azonban tdjidegen jellegiik miatt fokozatos lecserélésiik
mindenképpen indokolt.

A vizhdztartdis diagramja (14. abra) alapjan lathat6, hogy a novények tobbsége
mérsékelten iide, iide ill. mérsékelten nedves koriilményekre utal. Ezek az értékek a teriilet
erdével boritottsagabol adoédnak. Azok a minték, ahol viszonylag magas a vizes ill. a nedves
koriilményekre utal6 fajok ardnya, patakok, forrasok ill. a Melegmanyi-volgy mésztufa 1épcsoi
melldl szarmaznak. A mérsékelten szdraz koriilményekre utaldo fajok nagyobb ardanyban

azokon a helyeken jelennek meg, ahol viszonylag nyitott télgyes tarsulasok talalhatok.

14. abra: A mintateriilet novényzetének vizhaztartas kategoridai
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Néhdny mintavételi pont esetében extrém szdraz, igen szaraz és szaraz koriilményekre
utal6 fajok is megtalalhatok. Ezek a pontok a tervezett tajvédelmi korzet hataranak kozelébol
szarmaznak, ahol az antropogén hatds eroteljesebben érvényesiil a taj arculatidban. Az extrém
és igen szaraz vizhaztartasi index-szel jellemezhetd fajok nagyobb aranyban az Abaligettdl

délre taldlhato Nyaras-teton jelennek meg. Ez a fennsik a mintateriilet csekély szamu
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erdémentes teriilete kozé tartozik, ahol az erddirtdast kovetden legeldt alakitottak ki. A fas
vegetacio eltiinése, a teriilethasznositas megvaltozasa alapvetden valtoztatta meg a mintegy 1
km? kiterjedésii folt vizhaztartasi viszonyait, ami a kialakulé vegetacio fajosszetételét is
dontden meghatarozta. Az erdoirtas hatasat fokozta a tetéhelyzet, ami a fennsik lefolyasi,
beszivargasi jellemz6i miatt tovabbi nedvességhianyt okozott.

Szaraz koriilményekre utalo fajok a Nyaras-tetén kiviil a Jakab-hegy déli oldaléan,
valamit a Méanf4tol délre esé mintegy negyed km? kiterjedésti kisebb legelén is megtalalhatok.
Utobbi esetben a szarazsagtiiré fajok aranya a Nyaras-teto értékeinél kevesebb. Ez elsésorban
az alacsonyabb térszinnek koszonhetd, aminek eredményeképpen a teriilet vizhaztartdsa a
teriilethasznalat megvaltoztatasat kovetden kevésbé modosult a Nyaras-tetohoz képest.

Talajreakcio (15. abra) alapjan a mérsékelten meszes ill. a kozel semleges

koriilményekre utalé fajok vannak tobbségben.

15. dbra: A mintateriilet novényzetének talajreakcio kategoridi
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A meszes, bazikus koriillményekre utald fajok nagyobb aranyban azon mintak esetében
jelennek meg, ahol a mésztartalom meghatarozasakor is magas értékeket kaptunk. A teriilet

sajatossagaibol adodoan ezek a mintak a Melegmdnyi-volgy kalcium-karbonattal telitett
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vizfolyédsainak kozelébdl, a Misina ill. a Tubes mészkoteriiletér6l, valamint a Nyéras-teto és a
maénfai rét meszezéssel javitott teriiletérdl szarmaznak. Utébbi két teriileten nem csupén a
mészkedveld fajok magasabb ardnyui jelenléte figyelheté meg, hanem ezek azok a részek is,
ahol a talajreakci6 indexei koziil a nem jellemz6 kategéria a legnagyobb ardnyban tallhato.
Ennek oka az A4talakult lagyszard vegetdci6, amely a megvéltozott koriilményekhez
alkalmazkodva széles tiroképességii fajokban bovelkedik.

A homokké alapkdzetii déli rész a tdji sajatossigoknak megfeleléen mészkedveld
fajokban szegény. A talajreakcié indexei kozott ezt a kategéridt leginkdbb a kozel semleges
koriilményeket kedveld fajok helyettesitik. Erdekes megfigyelni, hogy mig a talajvizsgalatok a
homokké alapkézetii teriilet erdteljes savanydsdgit mutatjdk, addig a novényzetbdl a
savanylisdg kedvel6 fajok hidnyoznak. Ugyanakkor azok az indikdtornévények (pl. Oxalis
acetosella), amelyek j6l mutatjdk a talaj savanyoddsdt, mar megtelepedtek a teriileten, ami
alatimasztja ezeknek a talajoknak az erételjes savanyodds formdjidban jelentkezd
veszélyeztetettségét.

A természetvédelmi érték-kategoridk diagramja (16. 4dbra) alapjan megéllapithato,
hogy azok a fajok vannak tobbségben, amelyek a természetes dllapotokra utalnak (kiséro,
tarsuldsalkotd, védett). A degraddciéra utalé fajok (els6sorban a gyomfajok) csak néhany
esetben kozelitik meg a 10 %-os értéket. Ezek a mintdk az erdteljes hasznalatban 1évo
teriiletekr6l szdrmaznak, igy sliriin latogatott turistautak mellél (pl. Jakab-hegy, Misina),
Nyéras-tetd €s Manfa rétjeir6l, ill. az Orfii — Pécs miit kozvetlen kozelébdl. Ez utébbi
mintavételi pont (8. minta) igen jél mutatja egy természetvédelmi szempontbdl értékes teriilet
antropogén hatdsra bekovetkezo degraddléddsdt. Ebben a patakmederben szurdokerdd jelenik
meg, ami fokozott védettségre érdemes, valamint a védett fajok ardnya is viszonylag magas.
Ugyanakkor a gyomfajok magas ardnya egyértelmiien a miiiit zavar6 hatisénak tulajdonithat6.

A védernt novényfajok magasabb ardnya a mészko alapkdzetii északi részre jellemzo.
Ezen beliil elsésorban a mély volgyek (Kortvélyesi-volgy, Szuad6-volgy, Zsidé-volgy),
valamint a dolindk érdemelnek figyelmet. Az emlitett volgyek szurdokka sziikiilnek, amelynek
vegetdcifjat a ritka, védett novényfajok nagyobb szdma jellemzi. A mecseki dolindk

morfometriai sajatossagaibdl adédéan szurdokerd6hoz hasonlé koriilmények (kornyezetiiknél
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nedvesebb, hiivosebb mikroklima) uralkodnak a teriilet mészkdfennsikjainak dolindiban is,

ahol szurdokokban €16 névények (elsésorban kiilonbdzo pafranyfajok) is megtelepednek.

16. abra: A mintateriilet novényzetének természetvédelmi érték kategoriai
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A kialakitandé tajvédelmi korzet északi, mészkd alapkozetii és déli, homokkd
alapkozetii teriiletének novényzete kozott fontos a vegetacioban fennallo kiilonbségeket
szemiigyre venni. Lényeges kiilonbség, hogy a homokkd alapkoézetii teriilet egyrészt a
homokkdovon kialakult talajok tulajdonsagai, masrészt a teriilet déli kitettsége miatt szarazabb
term&helyet biztosit a teriilet északi részénél.

A hohaztartas és a talajreakcié értékei kozott a nem jellemzo, ill. a kdzel semleges
kategoridk nagyobb aranyban vannak jelen a délrdl szarmazé mintdkban, mint a t6bbi minta

esetében. Ez arra utal, hogy a novényzet, alkalmazkodva a koriilményekhez, olyan fajokban

bovelkedik a szoban forgd teriileten, amelyek a hdmennyiséggel és a talajok

kémhatasviszonyaival szemben tdg tiréshatarral jellemezhetdk. A vizhaztartas értékei kozott
magasabb a szaraz, ill. a mérsékelten szdraz koriilményekre utald fajok ardnya, ami
elsddlegesen a teriilet déli expozicidjaval magyardzhat6. Ennél szarazabb koriilmények csak a

mintateriilet észak-nyugati részén — Nyaras-tetd — alakultak ki.
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A természetvédelmi érték-kategdridk vizsgilata azt mutatja, hogy a mintateriilet déli részének
vegetici6ja az antropogén hatésokra utal6 fajokban gazdagabb, mint a mészko alapkézetii teriilet. Az
itt €16 fajok kozott gazdasigi novényként értékelt faj (Sambucus nigra) is megjelenik, magasabb a

gyomfajok és zavarastlird fajok ardnya, ugyanakkor védett fajokban a teriilet szegény.

VIL. 3. A mintateriilet természetvédelmi szempontboél jelentds novénytarsulasai

Magyarorszagon 1998-ra elkésziilt a ndvénytarsulasok Voros konyve. A novénytarsulasok a
novényfajok tobbségének természetes komyezetét jelentik, és épplgy lehetnek ritkak, sériilékenyek,
veszélyeztetettek, mint a novény- és allatfajok, ezért védelmiik is legalabb olyan fontos, mint a fajoké
(Borhidi A.-Sénta A., 1999). A Voros kdnyv tarsuldsonként mutatja be a Magyarorszdgon védelemre
ill. fokozott védelemre javasolt ndvénytarsuldsokat. A Mecsekben eldfordulé tdrsuldsok koziil tobb is
az emlitett kategéridk valamelyikébe tartozik. Veszélyeztetettségiiket vagy a meredek domborzatb6l
ad6d6 sekély talajréteg, vagy a turizmus éltal okozott taposds-erézié vagy a szakszeriitlen, nem
megfeleld fajokkal torténd erddrekonstrukcio eredményezi. A homokkévon kialakult tarsuldsok koziil
a veszélyeztetert kategéridba tartozik a Mecseki mészkeriilé biikkos (Sorbo torminalis-fagetum), a
Mecseki cseres-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum) €s az elsdsorban a Jakab-hegyen taldlhat6
Mecseki mészkeriilo tolgyes (Luzulo fosteri-Quercetum). Fokozottan veszélyeztetett a Jakab-hegy
Mecseki rekettyés-tolgyese (Genisto pilosae-Quercetum polycarpae). A mészké alapkdzeth teriilet
veszélyeztetert tdrsuldsai a kdvetkezok: Csepleszmeggyes (Prunetum fruticosae); Tormeléklejté-erdd
(Mercuriali-Tilietum); Mecseki gyertydnos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum), és Mecseki
biikkos (Helleboro odori-Fagetum). A fokozottan veszéyeztetett térsuldsok kozé tartoznak:
Torpemandulds (Prunetum tenellae); Déli gyongyvesszds cserjés (Helleboro odori-Spiraetum mediae);
EZziisthdrsas tormeléklejtd-erdo (Tilio tomentosae-Fraxinetum); Mecseki szurdokerdd (Scutellario
altissimae-Aceretum); Mecseki mészkedveld olasz tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae); Mecseki
sisakvirdgos tetderdo (Aconito anthorae-Fraxinetum) és Mecseki karszthokorerdd (Inulo spiraeifoliae-
Quercetum pubescentis) (Borhidi A.-Santa A., 1999).

A vizsgilt teriileten a nagyszdmi dolindval tarkitott karsztfennsikok mind formakincsiiket,
mind novényzetiiket tekintve kiilon elemzést érdemelnek, amellyel természetvédelmi értékiik

igazolhato.
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A dolindk vegetdcidja a mélységnek megfeleléen valtozdsokat mutat. Mivel a mecseki
dolindk teriiletiikh6z képest jelentds mélységlick, a viltozdsok j6l nyomon kovethetok. A
legmagasabb részen, a dolina peremén jelennek meg a Quercusok, mig a dolina belsejébil
hidnyoznak. A sziklds, kdfolydsos meredek lejtokon megjelennek a kéfolyas mostoha talajviszonyait
elviseld fajok: Fraximus, Acer, Tilia. A dolindk és azok kdmyezete kozott a nagyobb eltérések a
gyepszintben mutatkoznak. A dolindk aljan, nedves kozegben megjelennek a pafrényok, az Oxalis
acetosella és bizonyos mélységt6l a Pulmonaria officinalis. A sziklés részeken €és az északi kitettségi,
nedvesebb oldalakon a pafranyok és az Oxalis acetosella mér kisebb mélységben is jelentkeznek. A
dolindkban olyan fajokkal is taldlkozhatunk, amelyek szurdokerdékben jellegzetesek. Tipusos
szurdokerd6 (Scutellario altissimae-Aceretum) a Szuad6-volgy északi részén fordul el6, de a meredek
fald, tolcsér alaki, mély dolindk is olyan koriilményeket teremtenek, amelyek a szurdokerdei fajok
megtelepedését is lehetdvé teszik.

A dolindkbd] szarmaz$ mintak vizsgélati eredményei azt mutatjak, hogy a dolindkat nagyobb
fajgazdagsdg jellemzi. A mély, meredek fali forméabdl kovetkezden magasabb az amyéktiré fajok
szdma is. A természetvédelmi érték-kategoridk alapjan az is megfigyelhetd, hogy a védett fajok
nagyobb ardnyban a dolindkban jelennek meg, ami mutatja a karsztos teriiletek ezen forméinak
természetvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhaté jelentdségét. A dolindk az eredendden érzékeny
karsztos teriiletek legérzékenyebb pontjai koz€ tartoznak, hiszen a viznyel6k mellett ezek a helyek
azok, ahol a szennyezGdések a legkdnnyebben a karszt rendszerébe keriilhetnek. Ennek alapjan
Orvendetes, hogy a dolindk azok a pontok, amelyek esetében a leginkabb kimutathat6 az antropogén
hatdsoktol valé mentesség.

Az okolégiai indexek és az el6fordulé tarsuldsok vizsgdlata ramutat a Mecsek nyugati
részének természetkozeli 4llapotdra. A dolindkb6l és a nem dolindkbdl szdrmazé mintdk
Osszehasonlitdsa eredményeképpen kiemelendd, hogy a dolindk a karsztos teriilet legértékesebb
Jormdit képezik. A vegetici6 vizsgilata bizonyitja, hogy a dolinik nagyobb mértékben vannak

természetkizeli dllapotban, ami leginkabb a védett fajok magasabb szdma alapjan kdvetheté nyomon.
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VIII. Karsztos értékek elemzése

VIIL. 1. A mintateriilet karsztos felszinformainak jellemzése

A Nyugat-Mecsek legjellegzetesebb felszini karsztformdi a dolindk. Mellettiik emlitést
érdemelnek a viznyel6k, a helyenként kibukkané mészk6tombok esdviz- és gyokérkarrjai,
valamint a felszini és a felszin alatti karsztjelenségek kozott dtmenetet teremtd zsombolyok.
Felszin alatti karsztformikban — barlangokban — a Mecsek hegység szintén bovelkedik.
Abiogén karrokkal tarkitott mészkdfelszinek csak a tridsz alapkézet kibukkanasi helyein
talalhat6k, amelyek fejlodése az erddvel fedettség kovetkeztében lassd. Az erddk lefékezik a
csapadék intenzitdsit, valamint — iddben elhiizédva — az atcsepegés utdn, nagyrészt a fik
torzsén lefolyva jut a csapadék a felszinre, ami a kopar karrmez6khdz képest alacsony
intenzitdsd abiogén Kkarrfejlodést eredményez. Ezzel szemben a gyokérkarrok jelentds
méretekkel jelentkeznek, ami a fis vegeticié gyokérzetével osszefiiggo, a talajban végbemend
intenziv old6 tevékenység kovetkezménye. A gyokérkarrok, valamint a — szintén a talaj alatti
old6dis eredményeképp kialakulé — kerekded formak a talajszelvények C szintjét alkotd
mallott alapkdzet rétegében jelennek meg tomegesen. Ennek igazoldsa a talajszelvények
vizsgilatdval egyiitt tortént, mivel a C szintig mélyitett szelvénygdddr a biogén karrok
tanulményozésara is lehetdséget teremt.

A mészkd alapkézetii teriileten hirom talajtipusbél készitettem szelvényt, amelyek
koziil az agyagbemosddasos barna erdétalaj és a Ramann-féle barnaféld mély szelvénye teremt
idedlis feltételeket az érett erdotirsuldsok megtelepedésének, ezzel egyiitt a talajfelszin alatt
végbemend biogén karrosodisnak. A vizsgilt szelvények C szintjébdl elokeriilt kerekded
tombokon megfigyelt gyokérkarrok a talajtulajdonsdgok és a vegetdcié karsztosodéasban
betéltott jelentds szerepét igazoljdk. Hasonlé formék jellemzik a zsombolyok lefelé szélesedd
kiirt6it, amelyek mintegy ,természetes feltdrdsokként” mutatjdk a talajprofilt a felszintdl az
alapkozetig.

A mecseki dolindk egyik sajatossiga, hogy tilnyomd tobbségiik viznyelds dolina, tehat
a két forma nem egymastdl elkiiloniilve, hanem sokszor egyiittesen jelentkezik. A dolindk

aljan talalhaté viznyel6k egy része jelenleg eltémddott, inaktiv dllapotban van, ami kedvezd
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feltételeket teremt a lemosddé iiledékek felhalmozdddsdnak. A feltdltddés megvaltoztatja a
dolina fejlodési irdnyat, a mélyiilést a szélesedés, oldalirdnyl terjeszkedés véltja fel. Az
onilléan megjelend viznyelok nagy szdma a Mecsek tobb szaz kisebb-nagyobb barlangjaval
teremti meg az osszekottetést €s biztositja intenziv fejlodésiik lehetdségét.

A Mecsek eddig ismert barlangjai dlland6 vizfolyéssal rendelkez6, szerkezeti vonalak
mentén képz6dott atmend barlangok. A Komnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
2000. december 31.-i hatiridovel elbirta a magyarorszagi barlangok kataszteri felmérését. A
kataszterezés azonban nem késziilt el hatdridore, jelenleg is folyamatban van. A mecseki
barlangok felmérését a Duna-Drdva Nemzeti Park felkérésére, a kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési miniszter 13/1998. (V.6.) sz. KTM rendelete alapjan a Szegedi Barlangkutat6
Egyesiilet végzi. A kozhiteles nyilvintartisban szereplé mecseki barlangok bejérati
koordinitdinak GPS méréstechnikdval végzett bemérése alapjan a hegységben jelenleg tobb,
mint 250 barlang taldlhaté, amelyb6l mintegy 130 a kordbbi barlangkataszterben nem
szerepelt.

A nyugat-mecseki karszton a dolindk a legtipikusabb felszini karsztformdk. A
Mecsekben a karsztosodds Magyarorszdg tobbi karsztteriileténél késébb, a pleisztocén
folyaman (Lovisz Gy., 1977) kezdddoétt, €s napjainkig intenziv fejlodés jellemzi. Ennek az
intenziv karsztosod4snak koszonhetd, hogy a nyugat-mecseki dolindk jelentdsen eltérnek az
orszag tobbi karsztteriiletének dolindit6l. Az eltérés leginkabb a morfolégidban nyilvinul meg,

amit elsésorban morfometriai vizsgalatokkal kdvethetiink nyomon.

VIIL. 2. A nyugat-mecseki dolinak morfometriai vizsgalatanak eredményei

A mecseki karszt arculatit dontéen meghatdroz6 dolindk a karsztfejlodés
indikétoraiként is mindsitheték. A formakincs kialakulasat befolydsolja méas geodkolégiai
tényezOk természetkozeli dllapota, igy pl. antropogén hatds 4ltal eredményezett, a
természetesnél alacsonyabb kémhatésd, ill. erOteljesen savanyodd talajok moédositjdk az
oldédast, ami rAinyomja bélyegét a morfoldgidra. Az egyes tényez6k médosulasa hatassal van a
dolindk alakjira, ezért a morfometriai vizsgdlatok lehetdvé teszik a természetesnek

tekinthet6t0l esetlegesen eltérd fejlddés megallapitdsdt — ami erdsitheti a szennyezések
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rendszerbe keriilését, a kornyezet kiros hatdsainak érvényesiilését —, vagy éppen a
természetkozeli dllapot, a természetvédelmi €rté€k kimutatasat.

Napjaink karsztkutatéi (D. Ford, P. Williams, U. Sauro, Jakucs L.) dolina vizsgélataik
sordn jelentds figyelmet forditottak a morfometriai elemzésekre. Szerintiik nem csupin az
egyes dolindk paraméterei fontosak, hanem egyiittes megjelenési forméjuk is. A dolindk
elofordulnak szértan, csoportosan vagy sorban egymashoz kapcsolédva. Mindegyik
eléfordulas a kialakulds sajatos koriilményeirdl ad felvilagositdst. Ford és Willams
fogalmaztik meg, hogy a morfometria olyan technika, amely segitséget nytjt abban, hogy a
dolindk egyes tipusait elkiilonitsiik és kialakuldsuk magyarazatat elosegitsiik. A morfometriai
vizsgalat célja a karsztos forméak objektiv és kvantitativ leirasa.

A morfometriai tulajdonsidgok ismeretében a dolindk fejlodési szintje, valamint a
kiilonboz6 teriiletek morfometriai §sszehasonlitdsdval a fejlodési szintben mutatkoz6 eltérések
is megéllapithatok.

A dolinamorfometria azonban — idOGigényességébdl adédéan - viszonylag ritkan
alkalmazott kutatasi médszer. A nemzetkozi szakirodalomban az olasz karsztkutatok koziil B.
Castigliani, U. Sauro az utébbi években szdmos dolina morfometriai paraméterét elemezték
(Castigliani, B., 1991), mikdzben a hazai dolinakutatdsban is helyet kaptak a
dolinamorfometriai elemzések (Keveiné Barany I., 1981; Keveiné Barany 1.-Mezdsi G., 1990).

A tervezett tdjvédelmi korzet mészkoteriiletét hdrom kisebb egységre oszthatjuk. Az
elsé Abaliget kozelében, a masodik Orfiitdl délre taldlhatd, a harmadik pedig a Melegmanyi-
volgyet és komyezetét foglalja magéban. A teriileten talalhaté nagyszami dolina is az
abaligeti, orfiii és melegmanyi teriiletre koncentralédik (2. abra).

Az abaligeti karszton a felsd-pannonban kivésodott mészkoplatén hatalmas és siiri
dolinahalézat alakult ki, majd a dolindk a platé peremén hirtelen megsziinnek, ahol a karszt
északi része meredek lejtovel szakad a Biikkosdi-patak volgye felé (Lovasz Gy., 1977).

Az abaligeti és az orflii karsztplatét egymast6l a Kortvélyesi- ill. a Szuad6-volgy
vélasztja el. Szam szerint a legtobb dolina az orfiii karszton taldlhatd, ahol nagyméter(i dolindk
és kicsi besiillyedések vegyesen telepiiltek. Tobb dolina — elsGsorban a kisebb méretiiek —

sorba rendezddott, a sorok irdnya azonban véltozod, a szdrazvolgyek lefutdsdt kivetik.
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A mélyvolgyi-melegmanyi karszt a legjellegtelenebb a teriileten, amely szerkezetileg
elore jelzett, de atoroklott volgyekkel erdteljesen szabdalt (Lovasz Gy., 1977). Ezen a teriileten
nincs platé-jelleg, a dolindk szama is alacsony, amelyek leginkabb kicsiny mélyiilések.

A morfometriai vizsgdlatokat a dolindkkal legstiriibben tarkitott abaligeti és orfiii
karszton végeztem. A karsztfennsikok dolindinak kutatdsa sordn Osszesen 64 dolina részletes
elemzésére keriilt sor, 6t morfometriai paraméter vizsgalatdval. A dolindk morfometriai adatait
mutatja be a 16. melléklet.

A szintvonalas térképek alapjan kirajzolédik, hogy a dolindk tobbsége a Szuad6-
volgyt6l K-re, platéhelyzetben, 340 m és 420 m tengerszint feletti magassdgban helyezkedik
el. Ennek a mészkdplatonak a D-i peremén, ahol a felszin a Sas-hegy felé jelentosen emelkedni
kezd, a platédolinék helyett a szarazvolgyi sordolindk vdlnak uralkoddva.

A paraméterek alapjan lathatd, hogy a mecseki dolindk kevésbé fejlettek, mint
Magyarorszag egy€b karsztteriileteinek dolindi. Ez a kisebb méretbdl, a nagy reliefardnybdl, a
kis teriiletb0l, a mérethez képest nagy mélységb6l, az inkabb tdlcsérhez hasonlité alakbél
kovetkeztethetd.

A dolindk mélysége 30 m alatti, mindossze két esetben mértiink 30 m-t meghaladé
mélységet. A dolindk zomének (t6bb, mint 50 %-anak) mélysége nem éri el a 10 m-t. A kis
mélységi dolindk mellett a kozepesnek tekinthetd 10-20 m kozotti mélység szdmottevo,
Osszesen 19 dolina esetében.

Az dtlagos dtméro 3-70 m kozott valtozik. Ezen beliil a kicsi (3-9,9 m), kozepes (10-
29,9 m) és nagy (30 m felett) kategéridba sorolhaté dolindk nagyjabdl azonos ardnyban
oszlanak meg.

Az elnyiijtottsdgi ardny 6sszegészében kicsinek mondhatd, 47 esetben 1,3 alatti.

A reliefardny a dolindk tobbségében 0,3 és 0,49 kozott mozog, ami maés teriiletekkel
Osszehasonlitva igen magas értéket jelent.

A dolindk kis méretébdl fakaddan teriiletiik is csekély, tobb, mint 50 %-uk esetében
nem éri el a 10000 m>-t.

Az egyes paraméterek sszesitett értékeit mutatja az alabbi tablazat:
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7. tablazat: A vizsgalt nyugat-mecseki dolinak morfometriai paramétereinek osszesitett értékei

mélység (m) 1-99 10-19,9 20 -
dolinaszam (db) 37 19 8
atlagos datméré (m) 3-99 10-29,9 30 -
dolinaszam (db) 21 23 20
elnytijtottsagi arany 0,7-1,29 1,3-1,49 1,5-
dolinaszam (db) 47 10 7
Reliefardny 0,2-0,29 0,3-0,49 0,5 -
dolinaszam (db) 4 45 15
teriilet ( m’ ) 50 - 999 1000 — 9999 10000 -
dolinaszam (db) 27 23 14

A paraméterek alapjan hét kategéria kiilonithetd el, amelyek teriileti elhelyezkedése is

csoportokba rendezhetd.
A hét kategoria a kdvetkezo:
I. mélység, atlagos atméro, teriilet, elnydjtottsdgi ardny, reliefardny kicsi: 21 dolina esetében
II. mélység, dtlagos atmérd, teriilet kicsi

elnyujtottsdgi ardny, reliefardny kozepes - nagy: 5 dolina esetében
II1. mélység, atlagos atmérd, teriilet, elnyujtottsdgi arany kicsi

reliefardny nagy: 5 dolina esetében
IV. mélység, atlagos atméro, teriilet, reliefarany kicsi

elnydjtottsagi ardny nagy: 6 dolina esetében
V. mélység, atlagos atmérd, teriilet, kdzepes - nagy

elnydjtottsagi ardny, reliefardny kicsi - kozepes: 11 dolina esetében
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VI. mélység, atlagos 4tmérd, teriilet, elnydjtottsagi ardny, reliefardny kozepes: 10 dolina
esetében
VIIL. mélység, reliefardny nagy
atlagos atméro, teriilet kdzepes
elnydjtottsdgi ardny kicsi: 4 dolina esetében

Két vizsgilt dolina, paramétereik alapjan, egyik feldllitott kategéridba sem volt besorolhatd.

A sordolindk szinte kivétel nélkiil az els6 kategéridba tartoznak, tehit valamennyi
paraméteriik kicsinek minésithetd. Ez egyrészt fiatalsigukat mutatja, masrészt, hogy
fejlodésiik lassud, ami leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy a szarazvolgyek szedimentumokkal
valé feltoltddése kezdeti szakaszban tart, igy a talajtakar6 vékonyabb, ami kevésbé intenziv
dolinafejlédést tesz lehet6vé. A Sas-hegyt6l E-ra taldlhaté E-D-i irdnyd szérazvolgyek
sordolindinak mérete E-felé né, ami arra utal, hogy teriiletikén a lehordédisi teriilet
viszonylagos kozelsége miatt vastagabb talajtakar6 tudott kialakulni.

A vizsgalt dolindk térbeli eloszldsdra, azaz mintazatara a legkozelebbi szomszéd-index
utal. Ez a mutat6szam a nyugat-mecseki dolindk esetében 0,047. Ez igen kozel esik a nulldhoz,
ami eloszlast tekintve a maximdlis csoportosulds mutatéja. Ebbo] is lathaté, hogy a teriileten
igen magas a dolinasiiriiség. A morfometriai vizsgalatokba bevont 14 km’-es teriileten
mintegy 1540 db dolina taldlhat6, aminek alapjan az I km?-re juté dtlagos dolinaszam 110.
Ett6] azonban igen jelentds eltérések érzékelhetok. A minimélis dolinastirtiség 50-60/km?,
meghaladjék a Biikk-fennsik legmagasabb értékeit, ahol a dolinasiiriiség 5-30/km’ kozott
véltozik. Ez az igen magas dolinasiirliség egyrészt azzal magyardzhat6, hogy a teriilet teljes
egészében erdvel fedett, ami dds vegeticiot, ennek révén intenziv mikrobiilis tevékenységet,
vastagabb talajréteget eredményez. Erdosiilt dolindkndl a vastagabb humuszréteg
kovetkeztében nagyobb a biogén CO,-termelés, ami 3/4 részben mikroorganizmusoktol
szdrmazik (Barany I. - Mez6si G., 1978). Ilyen feltételek mellett a dolinaszidm jelentGsen
megnovekszik a fiives teriiletekhez képest. A magas dolinasiirliség mésik tényezdje, hogy az
alapkdzet — zomében Lapisi mészké — erdteljesen repedezett, a tobbszor felajuld szerkezeti

mozgasok kovetkeztében.
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A maximadlis csoportosulds abban is megnyilvanul, hogy a dolindk sok esetben mar
fejlodésiik kezdetén — tehdt a kis atmérdji és mélységii dolindk — &sszeolvadnak, uvaldva
egyesiilnek. Igen jellemz6 vondsa a teriiletnek, hogy a nagy kiterjedésii dolindk belsejében
tovabbi kisebb dolindk talalhat6k, sokszor csoportos eléfordulasban. Ilyenkor a dolindk kozti
nyereg fokozatosan alacsonyodik, mig a két-hdrom mikrodolina egyetlen nagyobb mélyedéssé
nem egyesiil.

A Cigéany-hegy és az orflii miiit kozotti mészkdplaté dolindi nagyobb kiterjedésiick és
mélységliek, mint a Szuadé-volgy és a Kortvélyesi-volgy folotti platé dolindi. Ennek
megfeleléen szdm szerint tobb dolina talalhaté az utébbi teriileteken, azonban ezek a fejlodés
alacsonyabb fokan &llnak, mint a Cigany-hegyt6l D-re fekvo dolindk. Ennek oka valésziniileg
az alapkdzet repedezettségében mutatkozé eltérésekben keresendo.

A morfometriai paraméterekre vonatkozdé vizsgilatok alapjan a nyugat-mecseki
dolindknak a hazai karsztteriiletek fejlddésében elfoglalt helyérdl, ill. természetvédelmi
értékérd] vonhatdk le kovetkeztetések. A Mecsek teriiletén a dolinaformélédas folyamata ma is
intenziv szakaszban van, ami — tébbek k6zott — a dolindk folyamatos mélyiilésében nyilvéanul
meg.

A dolinaformélédas iiteme igazodik a mérsékelt ovi karsztok fejlédéséhez, ami
kialakuldsuk kéros hatdsokt6l mentes jellegére utal. A VI. fejezetben ismertetett talajtani
vizsgilatok eredményei mutatjék, hogy a teriilet karsztos részének talajaira a természetkozeli
allapot jellemzd, a savanyodas természetesnek tekinthetonél nagyobb mértéke a homokkd
alapkdzeti részre jellemzd.

A dolindk — érzékenységiik miatt — viszonylag gyorsan reagalnak a negativ hatésokra,
ami nem csupian morfolégidjuk, hanem talajuk €és novényzetik mddosuldsdban is
megnyilvanul. A médosuldsok hidnya mutatja, hogy a nyugat-mecseki karszt legnagyobb
tomegben el6fordulé felszinformai a karosité folyamatoktél mentesek, ami morfometriai

vizsgalatuk alapjén is természetkozeli dllapotukat igazolja.
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IX. A fenntarthaté erdégazdilkodas lehetiségei és a mintateriilet

erdétarsulasainak természetességi allapota

IX. 1. A természetkozeli erdégazdilkodas jellemzdi a Nyugat-Mecsekben

A Mecsekben a vegeticié geodkoldgiai elemzése elsdsorban erdbtirsuldsok szintjén
jelentkezik, tekintve, hogy a vizsgalt teriiletet szinte teljes egészében erdd fedi. Ebbdl adédéan
az erd6allomanyok természetességi allapotdnak értékelése, valamint a teriileten folytatott
erdogazdilkoddssal szemben tdmasztott kovetelmények megfogalmazdsa a tervezett
tajvédelmi korzet vizsgalatdnak részét képezi.

A karsztokon kialakult erd6ket — érzékenységiik miatt — megkiilonboztetett figyelem
illeti. Kiernan (1987) els6sorban a gazdasdgi szempontokat szem elott tartva hangsilyozza a
karsztok erdéteriiletein a talajok és a karsztviz védelmének fontossagat. A hazai gyakorlatban
az erdok természetkozeli dllapotdnak megOrzése és a természetességi ért€k meghatirozasa
keriilt el6térbe (Bartha D. et. al., 1998). Ebben az Osszefiiggésben az erd6k természetes,
természetkdzeli, mérsékelten atalakitott, er6sen atalakitott és mesterséges kategoridkba
sorolhaték (Bartha D. et. al, 1998), ami lehetoséget teremt a természetvédelem
szempontjainak érvényesitésére, ezzel egyiitt az erd0k megdvasara.

A fenntarthato fejlodéssel sszhangban foglalkozni kell az erdok allapotdval. Ennek
sordn cél az erdék hdrmas funkcidjdnak megvalésitdsa, ami magiban foglalja a
termelési/gazdadlkoddsi, a kornyezetvédelmi és az iidiilési/kozjoléti célok elérését. Hosszi tavi
célként a fenntarthaté erdégazdialkodds elveinek meghonositisit szorgalmazzdk a vildg
minden tdjan, amelyet Gtmutatoként vonnak be az erdészeti gyakorlatba (Mather, A.S., 1990;
Bartha D.,1998; Dauner M., 1998; Szendrodi L., 1998; Szodfridt 1., 1998; Szmorad F., 1999;
Tipping, R. et. al., 1999; Peterken, G.F., 1999; Frank N., 2000). Magyarorszigon a
fenntarthaté erd6gazdilkodds megvaldsitisat az 1996/LII. Torvény az erd6krél tette
hivatalosan kdvetenddvé.

Az erd6k az utébbi években nem csupdn a kdrnyezet- és természetvédk, hanem a

kiilénb6z6 tudoménydgak (novényokolégia, tdjokoldgia, geodkoldgia, erdégazdasdgtan)

-----
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a hazai erdémiivelésben is megjelenik (Majer A., 1968; Maityas Cs., 1996). A fenntarthaté
nemzedékek szdmdéra is gy, hogy kozben megérzi az erd6 bioldgiai sokféleségét (Szendrddi L.,
1996). Ezen az elven alapul a fenntarthat6 erddmenedzsment (sustainable forest management) is,
amely teret héditott Nyugat-Eurépaban. Célja az erd6k megorzése, az €0 szervezetek védelmével, a
komyezet fejlesztésével és az anyagi javakhoz torténd hozzajarulassal (Ferguson, LS., 1996).

Napjainkban az erddgazdilkodds legfontosabb feladata a hagyoméanyos gazdalkodés
atalakitisa természetkozeli erddgazddlkoddssa (Ferguson, I.S., 1996). Fel kell hagyni azzal a
gyakorlattal, hogy az erd6hasznélatra ritkdbban, de akkor nagy mennyiségii fa kivagasaval keriiljon
sor. Nem kivanatosak az egykori erddrészletek, az egyenletes fahozam biztositisa €s a tdjesztétika
szempontjdbol egyarint a 40-50 éves korkiilonbség a kivanatos. Esetenként alkalmazhat6 a
szélalévagasos iizemmdd, amelynek elénye, hogy évrél-€évre az erddrészletbe visszatérve csak az évi
névedéknek megfelelé mennyiséget termelik ki. Fontos tovabb4, hogy a vadilloméany ne haladja meg
az erdk eltarté képességét, és meg kell tartani az erddk iidiilési funkcidjat, komyezetterheld
hatdsainak korlatozas4val, ami pl. az autéforgalom kiszoritasat jelenti az erdéallomanyokbdl.

Ezeknek az elveknek gyakorlatban torténd alkalmazésihoz sziikség van a tdj-menedzsmenire,
ezen beliil is az erdds tdjak menedzselésére. Az erdds tdj-menedzsment az erdds tijak kezelési
megorzése, az erdei Okoszisztéma produkcié-kapacitdsa, egészségi dllapota, életképessége a tij
struktirdja €s dinamikéja altal kontrolldlva (Baskent, E.Z.-Yolasigmaz, HA., 1999). Az erd0s t4j-
menedzsment elvei koz€ tartozik a tarsadalom (foldhasznél6k és dontéshoz6k) bevonésa éppigy, mint
az 0koszisztéma szempontjainak széleskorii figyelembe vétele. Az erdok belsd szerkezetét, szabélyait,
viselkedését dinamikusan kell vizsgilni, ami megteremti az egyenstlyt a fizikai, a bioldgiai és az
emberi dimenzi6k kozott (Peterken, G.F. 1999).

Az ismertetett elvek gyakorlatba térténé atiiltetése a Nyugat-Mecsek teriiletét is €rinti. A
tervezett tdjvédelmi korzet teriiletén jelenleg két nagyobb védettséget élvezo teriilet van, a Jakab-hegyi
és a Melegményi Természetvédelmi Teriilet. Ezeken a részeken a védettség miatt jelenleg is
korlétozott fakitermelés folyik, ami megfelel a természetkozeli erddgazdilkodis kivanalmainak. A
védett teriileteken kiviil dsszesen 146 erditagban folytatnak korldtozott fakitermelést. Ennek oka
egyrészt a meredek teriiletek erdzié elleni védelme, ami els6sorban a Jakab-hegytdl délre, ill. a
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Cserkitt6l északra fekvd teriileteket érinti. Az er6zi6 elleni védelemhez kapcsolddik a vizmosésok
megkotése, ami a Misinitol északra taldlhaté Zsuppon-parlag esetében jelenti a korlatozés f6 okat.
Harmadrészt a sportoldsi, turisztikai, Uidiilési, rekredciés cél biztositisa érdekében Gsszesen 127
erddtag esetében esik a fakitermelés korldtozés ald. Ennek a célnak a megvaldsitisa elsdsorban az Gn.
,vérosi erd6k”-et érinti, amelyek a Pécstél északra fekvd Misina ill. Tubes déli oldalét, és az Eger-
volgyet jelentik. Hasonl6 okok miatt esik korlatozés ala az Orfiito] keletre es6 Ciganyfold, valamint a
Melegményi teriilett6] keletre fekvo teriilet. Ezek a korlatozdsok a fenntarthaté erdégazdalkodés
célkitiizéseiben szerepld komyezetvédelmi ill. iidiilési célok, a korldtozas ald nem eso teriiletek pedig
a termelési célok megvalositasat szolgaljak.

A védett teriiletek kiterjesztésével a fakitermelés korlatozésa nagyobb teriiletet fog érinteni,
azonban a tdjvédelmi korzet létrehozdsa nem jelenti a termelés teljes megsziintetését, viszont a
komyezetkimélo technolégidk széleskorii alkalmazésanak kotelezettségét igen.

A tervezett tdjvédelmi kirzet létrehozdsénak egyik indoka a teriiletet fedd erdédllomdnyok
természetességi dllapota. Az erdok természetkozeli llapotban vannak, ahol az emberi beavatkozés
nem jelentds. Természetkozeli allapotukra az elkészitett erdészeti optimalizécids térkép alapjan is
kovetkeztethetiink, amelynek bemutatdsara a IX. 3. alfejezetben keriil sor.

A Nyugat-Mecsekben négy jelent6sebb természetes erdotdrsuldst kiilonboztethetiink meg,
biikkdsdket, gyertydnos-kocsdnytalan tolgyeseket, kocsdnytalan tolgyeseket s cseres tolgyeseket. Ezen
természetes erdGtarsulasok esetében a természetszerii erdégazdélkodas szempontjai alapjén torténik a
kezelés. Ilyenkor a természetben lejatsz6d6 folyamatokat imitdlva kezelik az erd6t. Ekkor is torténik
fakitermelés, apolés, erddsités, de ezek intenzitdsa mérsékelt, eszkozei és technoldgidja kiméletes, a
visszatérések pedig gyakoriak.

A biikkdsoket, gyertydnos-kocsdnytalan tolgyeseket és kocsdnytalan tolgyeseket természetes
liton ujitjdk fel, a csereseket azonban tarvigissal €s mesterséges erdOsitéssel kezelik, mivel
természetes Uton nagyon rosszul Gjulnak fel. Vannak olyan erd6dllomanyok is, amik ugyan
természetesnek tekinthetOk, de nem felelnek meg a termoéhelyi potencidlnak. Tobbségiik elhibazott,
vagy elmaradt beavatkozas kovetkezménye, ezek az uUn. rontott erdok. Ezt a problémat
szerkezetatalakitdssal, vagy tarvagds utdni mesterséges feldjitdssal lehet orvosolni. A Nyugat-
Mecsekben ezeknek az erdoknek a teriilete nem éri el a 100 ha-t.
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A Nyugat-Mecsekben a feldjitdis médjét tekintve az emlitett természetes erdéallomanyok

esetében a kovetkez teriiletarany dllapithaté meg az erdészeti adatok alapjan:

8. tablazat: A felijitdas modjanak megoszlasa a természetes erdéallomanyokban a Nyugat-Mecsek

teriiletén (%)
allomanytipus természetes mesterséges osszteriilet

biikkos 99 1 32

gyertydnos-kocsanytalan 77 23 31
tolgyes

kocséanytalan tolgyes 81 19 16

cseres 0 100 10

Osszesen 100 89

Forras: Mecseki Erdészeti Rt.

A téblazatbol kiolvashat6, hogy a teriilet kozel 90 %-at elfoglalé erddalloményok esetében a
természetes feldjitds domindl, kivételt csak a nehezen felajuld cseres tolgyesek képeznek. Lathatd
tovabbd, hogy a Nyugat-Mecsek teriiletét szinte teljes egészében (89 %) a téblézatban szerepld négy
természetes erdotarsulds fedi. A fennmaradd 11 % esetében is jorészt természetes tarsuldsok
szerepelnek, mint pl. szurdokerdd vagy karsztbokorerdd, €s csak kis hanyadot tesznek ki a teriileten

természetesnek nem tekinthet6 egyéb kemény lombu erdéfoltok.

IX. 2. A mintateriilet erdotarsulasainak természetességi allapota
optimalizacios térkép alapjan
A teriilet erdeinek természetkozeli dllapotat igazolja a bemutatott talajtulajdonsag-vizsgéalatok

€s a vegeticid okoldgiai indexek alapjén torténd elemzése mellett a teriiletre készitett optimalizdcios

térkép egybevetésének eredménye a jelenlegi erdotarsuldsokkal.
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Az optimalizacios térkép a teriilet jellemz6i alapjan mutatia meg azokat a tarsuldstipusokat,
amelyek leginkabb megfelelnek a tdji adottsagoknak. Amennyiben ezt az ,,idealis” novényzeti képet a
valosagos helyzettel hasonlitjuk 6ssze, megallapithat6, hogy a teriilet tarsuldsai mennyire esnek egybe
az adottsagok alapjan meghatarozottakkal, ennek révén mennyire tekinthetdk természetkozelinek, ill.
melyek azok a teriiletek, ahol esetleg sziikséges az erdészeti beavatkozds. Utobbi esetben a
beavatkozas iranya is megadhato, igy elkeriilhet6 a rosszul kezelt erd6 kialakuldsa a kivanatos,
természeteshez kozeli erddallomanyok 1étrehozasaval.

A tervezett Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletére jellemzo taji adottsagokat a 17-23.
abrak mutatjak. A teriilet atlagos tengerszint feletti magassaga (17. abra) 300-400 m, a cstcsok 500-
600 m folé magasodnak.

17. abra: A mintateriilet tengerszint feletti magassaga

jelmagyarazat

150-300 m
300-400 m
400-500 m
[ 500 m felett 05 0 05 1 km
e ™ s —— |
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A kitettség (18. abra) valtozatos, novényzeti szempontbol az északi €s a déli kitettségii
oldalaknak van leginkabb befolyasol6 hatasa.

18. abra: A mintateriilet kitettségi viszonyai

jelmagyarazat
[ EEK
[ KEK
KDK
DDK

[ DONY

| NYDNY 05 0 05 1 km
[ | NYENY 5 :

EENY == =

A lejtoszog (19. abra) a hegycsucsok kornyezetében (leginkabb a Jakab-hegy déli
oldalan) novekszik meg, ami magaban hordozza a talajer6zié veszélyét, ezért ezeken a

helyeken a vegetacidé megorzése és védelme kiilondsen fontos.
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19. dbra: A mintateriilet lejtészog kategoridi

jelmagyarazat
0-5 fok

B 5-25 fok
I 25 fok felett

05 0 05 1 km
== =

A genetikai talajtipusok (20. abra) koziil az északi, mészké alapkozetii teriileten
legnagyobb aranyban agyagbemosodasos barna erdétalaj, alarendelten barna rendzina, kisebb
foltokban Ramann-féle barnafold fordul el6. A homokké alapkézetii déli részen pszeudoglejes
barna erddtalaj és er6sen savany, nem podzolos barna erdétalaj jellemzd. Ezen kiviil a

meredek részeken kdves-sziklas, valamint foldes vaztalajok is megjelennek.
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20. abra: A mintateriilet genetikus talajtipusai

jelmagyardzat
Bl agyagbemosddéasos barna erddtalaj
[_]barna rendzina

[] Ramann-féle barnafdld

[ pszeudoglejes bama erdétalaj

[B erdisen savany(d, nem podzolos barna erdétalaj

; : 05 0 05 1 km
[ vaztalajok p—p——
[]idegen terilet

A fizikai talajféleség (21. ébra) uralkoddan valyog, ezt csak foltokban valtja fel
homokos valyog, agyagos valyog ill. agyag.
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21. abra: A mintateriilet talajainak fizikai talajfélesége

jelmagyarazat
[valyog

homok
tormelékes

agyag 05 0 05 1 km
| ™ e =]

[Jidegen terilet

A termOréteg vastagsaga (22. abra) alapvetéen mély (90-140 cm) és kozépmély (60-90
cm), a ketté nagyjabol azonos aranyban fordul elé. Nagyobb teriileten sekély ill. igen sekély
(60 cm-nél vékonyabb) terméréteggel csak a Jakab-hegy déli oldalan talalkozhatunk.
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22. abra: A mintateriilet talajainak vastagsaga

jelmagyarazat
] igen sekely
B sekely

[ kozépmeély

I ey

= §gen meély 05 0 05 1 km
idegen teralet = |

Az erdoklima (23. abra) az északi kitettségii teriileteken uralkoddan biikkos, déli

kitettségben gyertyanos-tolgyes, alarendelten kocsanytalan tolgyes.
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23. dbra: A mintateriilet erdoklima viszonyai

jelmagyarazat

[ bikkés
gyertyanostolgyes
kocsénytalan télgyes

[_Jidegen terilet

05 0 05 1 km
s = e )

A térképeken megjelenitett adottsagok a fafajtak koziil a biikk, valamint a kocsanytalan
tolgy, kisebb részben a csertolgy igényeinek felelnek meg. Az uralkodé fafajok megjelenési
aranyai alapjan kialakul6 tarsulasok igényeinek illeszkedését a taji adottsagokhoz, tehat a

teriilet kiilonb6z6 részein optimalisnak tekinthetd erddtipusokat a 24. abra mutatja.

70



24. abra: A mintateriilet optimalis erdétdarsulasai

jelmagyarazat

Biikk és
Biikk 6s- gye rtyanos-k o cs anytalan télgyes
Biikk 6s-k o cs dnytalan télgyes

Cseres-kocsanytalan télgyes

Cseres-mohos tlgyes o
Cseres tolgyes !
Gyertyanos-koos anytalan télgyes-biikk és

[ Gyertyanos-kocs dnytalan télgyes-cseres
Gyertyanos-kocs anyos tilgyes
E Gyertyanos-koocs dnytalan télgyes
Hars as-kocs dnytalan télgyes
[ Kocs anyos télgyes
[[] Koes anytalan télgyes
5 Kocs anytalan télgyes-cseres
Mohos télgyes 05 0 05 1km
I 'degen teriiletek ——

A Nyugat-Mecsekben jelenleg északi kitettségben uralkodéan gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes-biikkosok, déli kitettségben kocsanytalan tolgyesek €s kocsanytalan tolgyes-cseresek
talalhatok. Ezeket az allomanyokat foltokban szakitjak meg a tolgyesek és biikkosok egyéb
tipusai €s helyenként a fekete fenyovel kevert elegyes erdok. A teriilet jelenlegi erd6tipusait

abrazolja a 25. abra.
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25. abra: A mintateriilet jelenlegi erdétdarsuldsai

jelmagyarazat
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes-biikkos

E biikkds-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
biikkd s-kocsanytalan télgyes
gyertyanos-kocsanytalan tilgyes
kocsanytalan tolgyes

= gyertyanos-kocsanytalan tolgyes-cseres
kocsanytalan tolgyes-cseres
cseres-kocsanytalan tolgyes
biikkds
gyertyanos-kocsanyos tolgyes
harsas-kocsanyalan tolgyes

[ kocsanyos talgyes
cseres tolgyes

cseres-mohos tolgyes

[ ] mohostélgyes
[_] kocsanytalan tolgyes-cseres-erdei fanyves

fekete fenyves-mohos télgyes

fekete fenyves-cseres tlgyes
erdei fenyves-biikkos

Il fekete fenyves

-::'(d;cnenwes 06 0 05 1 km
egyéb keménylombos

[ gyertyanos-kocsanytalan tolgyes-erdei fenyves

B vérbs tolgy

[ idegen teriilet

Amennyiben a potencidlis vegetaciét bemutatd optimalizacios térképet a jelenlegi
erdotarsulasok térképével vetjiik egybe, megkapjuk azt az eredménytérképet (26. abra), aminek
alapjan a teriilet novényzetének természetkozeli allapotardl vonhatok le kovetkeztetések. Az
eredménytérképet értékelve megallapithatd, hogy az idedlis és a tényleges dllapot a vizsgalt
teriilet legnagyobb részén egybeesik. Ez azt jelenti, hogy a tervezett tdajvédelmi korzet
erdotarsulasai megfelelnek a taji adottsagoknak, tehat az erdok a domborzat, a talajjellemzok
¢s a klimatikus sajatossagok altal nyujtott feltételekkel 6sszhangban vannak. Ennek alapjan a
vegetaciot a biztositott feltételek szemszogébol vizsgalva természetkozeli allapotban lévonek

tekinthetjiik.
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26. abra: Az optimalis és a jelenlegi erditarsuldasok kozotti eltérések

jelmagyarézat

Blkkds

Cserestdlgyes E
Gyertyanos-kocsanytalan télgyes bikkds
Gyertyanos kocsanytalan tolgyes

Idegen terlletek
Kocsanyos tolgyes
Kocsénytalan tlgyes cseres
Mohos tédlgyes

Ugyanakkor, ha a kapott térképet tiizetesebben vesszilk szemiigyre, az is
megallapithatd, hogy eltérések els6sorban a déli részeken mutatkoznak. A Misina, a Tubes, és
részben a Jakab-hegy déli oldalan viszonylag Osszefiiggd allomanyokat alkotnak a fekete
fenydvel, kisebb mértékben erdei fenyével kevert tarsulasok, amiket nem lehet 6shonosnak
tekinteni. A fenyé6telepitések oka elsdsorban a talajer6zié elleni védelem volt, mivel a gyorsan
novekvo fenydfajok viszonylag hamar képesek a sekély talajt megfogni.

Amennyiben a teriilet északi, karsztos részét vizsgaljuk, lathatd, hogy az optimalizacios
és a jelenlegi tarsulastipusokat dbrazold térkép kozotti egybeesés itt a legnagyobb, tehat az
erd6tipusok természetességi értéke is magasabb, mint a déli teriileteken. A karsztok sériilékeny
rendszerek, emiatt kiilonosen fontos, hogy allapotuk minél kevésbé térjen el a természetesnek
tekinthet6tol. Ez az eltérés jelen esetben minimalis, ezért a kialakitasra varo tajvédelmi korzet

leendé magteriiletét indokolt a karsztos teriileten kijeldlni.
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X. Az okoldgiai rendszer néhany belsé kapcsolatanak értékelése

A vizsgilt teriiletet fedo talajok €s ndvényzet kozvetlen terepi mintavételezésen alapulé
vizsgilata egymastél fiiggetleniil tortént, ami megteremtette a lehetdséget az egyes tajalkotd
adott teriilet geoldgiai térképének felhaszndlasival, kozvetett dton végezhetd. A tdjépitd
tényezOk rendszerszemléletii elemzésének sordn azonban a hangsiily az egyes tényezdk kozotti
kapcsolatokon, azok milyenségén van.

A mintateriilet természetkozeli dllapotdnak vizsgélatakor az alapkézet—talaj—novényzet
egymdsra hatdsanak kimutatasahoz digitdlis iiton elédllitort térképeket hasznaltam. A térképek
segitségével j6l nyomon kovethetd az alapkdzet—talaj, alapkdzet—ndvényzet, ndvényzet—talaj,
talaj—lejtészog, ill. a vegeticié és a domborzatb6l fakadé jellemzok: kitettség, tengerszint
feletti magassag, lejtdszog kapcsolata.

Az eléfordulé talajtipusokra és vegeticiotipusokra vonatkozé alapadatok erdészeti
adatbazisb6l szdrmaznak. Ezek az adatok erdétagokra vonatkoznak, amelyek az
erdégazdalkodas legkisebb egységeit képezik. Sajnilatos médon a taghatdrokat sok esetben
mértani médon, egyenes vonalakkal hatdrolva 4llapitottidk meg. Ennek kovetkezménye, hogy
az elballitott térképeken az egyes kategéridk kozotti hatdr — tobb esetben — természetellenes
mddon ,.kiegyenesitve” jelentkezik, ami az adatok forrdsa miatt utlag nem korrigalhat6 hibat
eredményez. Ez a pontatlansidg valamennyi ndvényzeti vagy talajadatot tartalmazé térképen
megfigyelhet6, ami azonban a természetességi dllapot vizsgélata szempontjab6l az eredményt
nem befolyésolja.

Egyértelmii az Osszefiiggés az alapkdzet és a talaj kozott (27. dbra). A mintateriilet
alapkOzetében két jol elhatirolhatd tipus kiilonithetd el (mészkd ill. homokkd), amelyek
talajképzd kozetként ranyomjdk bélyegiiket az uralkodé talajtipusokra. Az alapvetden savanyd
talajok (erdsen savanyid, nem podzolos barna erdétalaj és pszeudoglejes barna erdétalaj) perm
ill. alsé tridsz homokk&vekhez kapcsolédéan jelennek meg a teriilet déli részén, mig a kevésbé
savanyu ill. semleges kémhatasi tipusok (agyagbemoséddsos barna erdétalaj, Ramann-féle

barnafold €s litomorf rendzina) szdméra tridsz mészkovek alkotjak a talajképzo kozetet.
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27. abra: A mintateriilet alapkozeteinek és talajtipusainak kapcsolata

jelmagyarazat
B agyagbemosddasos barna erddtalaj homokkdwin
[] Ramann-féle barnafild homokkdvon
[ pszeudoglejes barna erdétalaj homokkdvén
[_] er6sen savanyi, nem podzolos barna erddtalaj homokkdvon
B véztalajok homokkévon

agyagbemosddasos barna erddtalaj karbonatos kézeten

rendzina karbondos kdzeten

Ramann-féle barnafold karbonatos kizeten

erdsen savanyi, nem podzolos barna erddtalaj karbonatos kiz eten

vaztalajok karbonatos kdzeten

agyagbemosddisos barna erddtalaj konglomerdumon 05 0 0.5 1km

Ramann-féle barnafild konglomeratumon

erosen savanyl, nem podzolos barna erddtalaj konglomeratumon

Ramann-féle barnafold készénosszlet felett

agyagbemosddasos barna erddtalaj alkali diabaz telérek felett

idegen teriilet

A talaj és az alapkdzet kapcsolatat abrazolo térképen legélesebben az alkali diabaz
telérek, a manfai homokkopikkely, ill. a Jakab-hegyi fokonglomeratum felett kialakult
talajtipusok kiiloniilnek el. Az eredendéen bazikus, magmas eredetli diabaz telérek uralkodd
talajtipusa az agyagbemosddasos barna erdétalaj, ami a manfai homokkovon is dominal,
utobbi esetben Ramann-féle barnafolddel tarkitva.

A Jakab-hegyi fokonglomeratumhoz savanyu talajtipus — erésen savanyu, nem
podzolos barna erddtalaj — kapcsolddik, a Jakab-hegy vords, zold €s sziirke homokkdvein
kialakult savanyu talajok folytatasaként.

Az alapkézet és a vegetacio kozvetett kapcsolatban éall egymassal (28. abra), ahol a

novényzet elsdsorban a - az alapkézethez igazodo - talajtipusokkal allithaté parhuzamba.
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28. dbra: A mintateriilet alapkizeteinek és vegetdcidjanak kapcsolata

jelmagyarazat
biik ktsdk hom okkdvon
bk kdsbk karbondtos kizeten
bk kosbk konglom eréumon
télgyesek homokkdvon

[ ] tblgyesek karbonatos k 6zeten

télgyesek konglomeratumon

[ tolgyesek kGszénossziet felett

D tolgyesek alkali diabaz telérek felett
vegyes fenyvesek karbonétos kdzeten

egyéb erddtarsulasok karbondtos kzeten 0500 055 1 km
Fsgentwent ——

Savanyu alapkézeten mészkeriilé kocsanyos és kocsanytalan tolgyesek, cseres és
molyhos tolgyesek talalhatok. Karbondtos alapkdzethez kapcsolédva mészkedveld gyertydnos-
tolgyesek, kocsanytalan tolgyesek, elegyes karszterddk és biikkosok élnek.

A talaj és az alapkozet kapcesolatat reprezentalé térképhez hasonléan a novényzet is
kirajzolja — az uralkodé talajtipushoz igazodva — a Jakab-hegytdl északra, a homokkd és a
karbonatos kozetek hatdrdn megjelené diabaz teléreket. A manfai homokképikkely is
hasonloképpen szembeszokd, amelyen biikkosok és tolgyesek élnek. A diabaz telérek felett
tolgyes tarsulasok uralkodnak, hasonléan a déli kitettséggel parosuldo Jakab-hegyi
fékonglomeratumhoz. Mindkét formacié jol nyomon kévetheté formaban rajzolodik ki mind a

talaj-alapkdzet, mind a vegetacid-alapk6zet kapcsolatanak térképén.
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Ezek a jellemzok elsésorban a geoldgiai sajatossdagoknak koszonhetdk. A talajtipusokat
¢s a novénytarsulasokat az alapkézet fliggvényében abrazolo térképeken néhany kategoriat a
kornyezetétol eltérd geoldgiai formaciok (pl. a néhany telérre korlatozodé alkali diabaz vagy a
Jakab-hegyi fokonglomeratum) tesznek szembeotlove.

A talaj és a lejtészog kozotti kapesolatot a meredek domboldalak esetében lehet
egyértelmiien kimutatni (29. abra). A foltszerlien megjelené vdztalajok a 25°-nal nagyobb
lejtészogl teriileteken jelennek meg. Ezek a talajok igen sekély termdréteggel rendelkeznek,

ami er6zios veszélyeztetettségiiket fokozza.

29. abra: A mintateriilet talajtipusainak kapcsolata a lejtészoggel

jelmagyaréazat
agyagbemostdéasos barna erdétalaj 0-5 fok lejtéssel
[ | barna rendzina 0-5 fok lejtéssel
agyagbemosddasos barna erddtalaj 5-25 fok lejtéssel
barna rendzina 5-25 fok lejtéssel
=Ram ann-féle barnafild 5-25 fok leftéssel
pszeudoglejes barna erddtalaj 5-25 fok leéssel
;erﬁsen savanyl, nem podzolos barna erddtalaj 5-25 fok lejtéssel D5 A 0E 1 ko
[_]barna rendzina 25 fok feletti lejtéssel
[ vaztalajok 25 fok feletti lejtéssel
[_]idegen terilet és egyéb kategdriak
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A vaztalajok mellett helyenként rendzina is kialakult a 25°-nal meredekebb részeken.
Mivel a rendzina karbonatos kozetekhez kapcsolodik, természetszertien ezzel a talajtipussal a
25°-ot meghalado lejtésti teriiletek koziil a Misina-Tubes vonulat déli peremén, a Szuado-
volgyben, valamint a melegmanyi korzet meredek volgyoldalain talalkozunk.

A vizsgélt teriilet dont6 hanyada 5-25° kozotti lejtésii, ezért ebben a kategériaban
valamennyi talajtipus eléfordul. Az 5°-nal kisebb lejtésti teriileteken a klimazonalis
talajtipusok jelennek meg, elsésorban agyagbemosddasos barna erddtalaj.

Az egyes erdotarsulasok eléfordulasat a domborzat (tengerszint feletti magassag,

kitettség, lejtdszog) jelentdsen befolyasolta (30-32. abrak).

30. abra: A mintateriilet vegetaciojanak kapcsolata a tengerszint feletti magassdaggal

jelmagyarazat
I bikkosdk 150-300 m m agassagban
[ tolgyesek 150-300 m magassagban
[_] vegyes fenyvesek 150-300 m m agassaghan
B bikkdsok 300-400 m m agasségban

[ tolgyesek 300-400 m magasségban

vegyes fenyvesek 300-400 m m agassagban
[ bukkosdk 400-500 m m agasséagban
[_]tolgyesek 400-500 m magasségban

[ vegyes fenyvesek 300-400 m m agasségban 05 0 05 1km
[ bikkosok 500 m-es magassag felett

[ tolgyesek 500 m -es magassag felett

idegen terilet
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A 400 m folom teriileteken (Jakab-hegy, Misina, Tubes kornyezete) domindlnak a
biikkosok és biikkelegyes tolgyesek, déli kitettségben a karsztbokorerdok és gyertydnos-
tolgyesek.

31. abra: A mintateriilet vegetdcidjanak kapcsolata a kitettséggel

jelmagyarazat
bikkdstk E-i kitettségben
télgyesek E -i kitettségben
bikkosok K-i kitettségben
tdlgyesek K i kitettségben

[_1vegyes fenyvesek K-ikitettségben
bukk&sdk D-i kitettségben
tolgyesek D -i kitettségben

[ vegyes fenyvesek D-i kitettséghen

[_]eayéb erddtarsulasok D-i kitettségben

B biikkisok NY-i kitettségben
tolgyesek NY-i kitettséghen 05 0 05 1 km

vegyes fenyvesek NY-ikitettségben e ™ e =}

[ ]idegen terdlet

A meredek domboldalak kéfolyasos lejtdin cseres és molyhos tolgyesek jelentik a
természetes vegetaciot, azonban ezeken a teriileteken talalunk — talajvédelmi funkcioval —
iiltetett fenyveseket is. Meredek volgyoldalak jellemzik a szurdokerdoket is, ahol a kialakuléd
homérsékleti inverzid6 miatt az uralkodo tarsulast a juharral, harssal és korissel elegyes

biikkisok alkotjak.
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A vegetacio a domborzati elemek koziil a leglatvanyosabban a lejtdszoghoz illeszkedik.
A novényzet és a lejtészog kapesolatat bemutatd térképen (32. abra) a meredek oldalu vélgyek
és a meredek hegyoldalak egyarant jol tiikroz6dnek. A 25°-nal nagyobb lejt6szogi
volgyoldalak uralkodo tarsulasai a kialakuld hiivos, nedves mikroklimaval dsszefiiggésben a
biikkdsok (melegmanyi teriilet), mig a Jakab-hegy nagy lejtésii déli peremén a kitettség altal
befolyasolt napos, meleg ¢s szaraz mikroklimanak koszonhetden tolgyes tarsulasok

dominalnak.

32. abra: A mintateriilet vegetdciojanak kapcsolata a lejtészoggel

jelmagyarazat
B bikkdsdk 0-5 fok lejtéssel
[ tolgyesek 0-5 fok lejtéssel
B bukkasok 5-25 fok lejtéssel
= tolgyesek 5-25 fok lejtéssel
vegyes fenyvesek 5-25 fok lejtéssel

[] egyéb erd6tarsulasok 5-25 fok lejtéssel
biikkdsdk 25 fok feletti lejtéssel
télgyesek 25 fok feletti lejtéssel

vegyes fenyvesek 25 fok feletti lejtéssel
~_ | idegen terilet

05 0 05 1 km
e = e —— |
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A talajtipusok és a novényzet Osszevetésének eredményeként létrejott térképet a 33.

abra mutatja.

s rer

jelmagyarazat
bikkdstk agyaghemosddasos barna erddtalajon
blkkdsk rendzinan

S 3 =5 2 [ Ivegyes fenyvesek agyaghemosddasos barna erddtalajon
b':\kk?sok Ranm s 1le b “dmf'a'm," [ vegyes fenyvesek rendzinan

REAkDuOK ps;aﬂogaes l’)arna el E [Jvegyes fenyvesek Ramann-féle barna erdétalajon

bikkosok erdsen savanyt, nem podzolos barna erddtalajon [_Ivegyes fenyvesek pszeudoglejes barna erdétalajon

SR e g 8 [[Tlveayes fenyvesek ersen sav., nem podzolos barna erdét -on
tolgyesek agyagbemosodasos barna erddtalajon [ veayes fenyvesek vaztalajon

tdlgyesek rendzinan [_Jegyé g £t -
2 5 e egyeb erddtarsulasol agyaghemosodasos barna erdétalajon
Bigyesek Ramann-féle barna erddtalajon B =avéb erdétarsuldsol rendzinn
Glgyesek pszeudogleies barna erddtalajon [Eleoyeb erddtarsulasok Ramann-féle barna erddtalajon
tolgyesek erdsen savanyu, nem podzolos barna erdétalajon [ c0yéb erdétérsulasok vaztalaion
B tolayesek vaztalajon ] idegen terilet

A térképrol leolvashato, hogy a teriileten legnagyobb kiterjedésben biikkésok fordulnak
eld, agyagbemosddasos barna erddtalajon, melyek nagyobb hanyada az északi, karsztos
teriileten talalhat6. A biikkosok és a tolgyesek azonban klimazonalis tarsulasok, amelyek a
teriilet valamennyi uralkod6 talajtipusan megtalalhatok, elterjedésiik inkabb a Kitettséghez és
lejtéviszonyokhoz kétddik, mint a talajtipusokhoz.

A mészkohoz kotédd rendzina az északi teriileteken jelenik meg, foleg biikkel. A

teriilet déli részét a homokkdvon kialakult pszeudoglejes barna erdétalaj ill. az erésen savanyu,
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nem podzolos barna erddtalaj azonos ardnyban fedi, a vegeticiban a télgyesek dominélnak.
Ennek oka elsdsorban az uralkodé délies kitettség.

A vdztalajokon (pl. Jakab-hegy déli oldala) a kitettség miatt egyrészt tolgyesek,
mésrészt a sekély, vékony terméréteg miatt iiltetett fenyvesek talalhatok.

A novényzetben a fenydfoltok és az egyéb keménylombii erddfoltok, a talajtipusok
koziil a Ramman-féle barnafold kis kiterjedésben jelennek meg. A fenyvesek elsdsorban
iiltetett fekete fenyvesek, amelyek nem tartoznak a teriilet 6shonos tarsuldsai kozé. Ultetésiik
féleg a meredek teriiletek er6zi6 elleni védelmét szolgilta, igy jelenlétik nem mindsithetd
egyértelmiien kérosnak. Azokon a teriileteken azonban, ahol azt a talajtipus ill. a lejtdszog
lehetévé teszi (1d. ,,varosi erd6k™), a téli viharokkal szembeni gyengébb ellenallé képességiik
és tdjidegen jelenlétiik miatt a teriileti adottsdgoknak megfeleld tarsuldsokra (elsdsorban
kocsédnytalan és cseres tolgyesek) torténd lecserélésiik kivanatos.

Bizonyos talajtipusok, vegeticiés tipusok és az alapkdzet kozotti kapcsolat a
szakirodalombdl ismert. Az el6allitott térképekbdl leolvashaté informéciék megfelelnek
ezeknek az ismereteknek, amib6l kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgilt tdj természetkozeli
dllapotarél. A tdjalkotd tényezok kozott kimutatott kapcsolatok illeszkednek a vart

eredményekhez, j6l mutatva a természetes kapcsolatrendszer fennalldsat.

82



XI. A tervezett Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet zondinak

kijelolése

A geobkoldgiai vizsgélatok alapegységét jelentd vizgyljtéteriilet j6 kiindulasi alapot
jelenthetne a tajvédelmi korzet zonicidjanak elkészitéséhez. A karsztos tjak sajatossagaibol
adédbéan azonban a vizgylijtok lehatirolasa problémds, ezért a zéndk kijelolésénél mas
kiindulést kell valasztani. A vizsgalt teriilet legnagyobb értékét karsztos részei jelentik, ezért
karsztos felszini és felszin alatti formakincsének eléforduldsaihoz célszeri a lehatarolast
igazitani.

A zonéci6 kialakitdsdnal harom kategériét kiilonitettem el: magteriilet, 4tmeneti z6na
és pufferzona. A magteriilet a vizsgalt tdj legértékesebb részét jelenti, ahol mindenfajta
tevékenység szigord korldtozas ill. tiltds ald esik. Az é4tmeneti zéndban a fenntarthatd
erdbgazdalkodds elveinek alkalmazésaval folytathaté erdégazdaségi tevékenység ill. a teriilet
latogathat6saga korlatozds ald nem esik. A pufferzéna atmenetet képez a védett és a nem
védett teriiletek kozott, amelynek funkciéja, hogy az dtmeneti z6nét €s a magteriiletet megdvja
a kozvetlen, kiviilrol érkezo esetleges karositd hatasoktol.

A tervezett Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet javasolt zondcigjat a 34. dbra mutatja.
A magteriilet a Melegmdnyi-vilgyet és a dolindkkal siirtin tarkitott orfifi, Cigdny-hegyi és
abaligeti karsztplatokat foglalja magdban. A dolindk és a vizgyljtok az érzékeny
karsztrendszer legérzékenyebb pontjait jelentik, ahol az esetleges szennyezések a rendszerbe
keriilve konnyen a tigabb kormyezet karosodasit is okozhatjdk. A dolindk morfometriai
vizsgilata mutatja, hogy ezek a fiatal, fejlodésben 1év0 formédk egyrészt felerdsithetik a
kéarosité hatdsok érvényesiilését, mdasrészt latvanyértékiik miatt tdjképi jelentGség,
meghatdrozé jellemzdi a t4j arculatdnak, ami a magteriilet részeként fokozott védettségiiket
indokolja.

A felszinformék és a hidrolégiai jellemzOk mellett a teriilet talajainak és novényzetének
dllapota is indokolja a fokozott védettséget. A javasolt magteriiletrdl szarmazé mintdk
vizsgilati eredményei arra utalnak, hogy a dolindk 4allnak a természetes 4&llapothoz

legkozelebb, talajaik és novényzetiik jellemzdi alapjan egyarant.
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34. abra: A tervezett Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet zonabeosztasa

E

A

magassag (m)
- 190
- 208
- 225
- 243
- 260

278
- 296
- 313

g 1. magterulet
_ 505 2. atmeneti zana 05 0 05 1km
- 812 3. pufferzana i s

A magteriilet és az dtmeneti zona kozott a hatart az erésen dolindsodott
karsztfennsikok pereme, ill. a Zsidé-volgyet, a Nagymély-volgyet és Melegmanyi-volgyet
keretezO gerincek jelolik ki. Az dtmeneti zona felszinformai, talajainak, novényzetének és
erdbtarsulasainak vizsgdlati eredménye a magteriilethez hasonlé, ugyanakkor a kevesebb
karsztforma, talajainak savanyodasi tendenciat mutaté kémhatds értékei, ill. a védett
novényfajok kisebb aranya megkiilonboztetik a fokozottan védett teriilettdl.

A pufferzondba azok a teriiletek tartoznak, amelyek talaj- és novényvizsgalati
eredményei a természetes dllapottol a magteriiletnél ill. az dtmeneti zonandl nagyobb eltérést
mutatnak, ugyanakkor a leend6 tajvédelmi korzet hatarain kiviil es6 teriiletekhez képest az
antropogén hatas kevésbé érvényesiil. A pufferzonaba keriiltek azok a teriiletek, amelyek
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talajvizsgédlati eredményei jelentds savanyoddst, a hatdrértéket kismértékben meghalad6
nehézfém-tartalmat, a vegetacidban iiltetett fenyvesekkel tarkitott erdétarsuldsokat mutattak.
Ennek alapjan a pufferz6na magéban foglalja a Jakab-hegy, a Misina €és a Tubes déli
peremét (az in. vérosi erdoket), a Manfat Péccsel 6sszekotd miiit kdrnyezetét, a Ménfa és
Abaliget kérnyezetében elhelyezkedd legeléket a Lipéci-legeldvel (utébbi biztosit helyet a

Récz lovastany4nak), valamint az egykori urdnbanya IV. és V. lizemének kdrnyezetét.
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XII. A mintateriilet védelemre érdemes egyéb értékei

A tervezett tajvédelmi korzet értékét elsdsorban tdjépitd elemeinek természetkdzeli
illapota adja. Emellett azonban a teriilet tajképi szépségét, jelent6ségét emelik egyedi
tajértékei, amelyek egyben a védetté nyilvéanitds indokoltsagat is fokozzak.

Az 1996/LI. természetvédelmi torvény rendelkezései alapjan egyedi tajértéknek
mindsiil az adott tijra jellemz0 természeti érték, képz6dmény és az emberi tevékenységgel
létrehozott tijalkotd elem, amelynek természeti, torténelmi, kultartdrténeti, tudoményos vagy
esztétikai szempontbél jelentésége van (6. §. (3)). A meghatdrozas tehat az egyedi tdjértékek
csoportjdba nem csupén természeti képzédményeket sorol, hanem olyan régészeti, torténelmi,
néprajzi emlékeket is, amelyek mara a tdj szerves alkotéelemeivé valtak.

A tijvédelemben, tdjvédelmi korzetté nyilvanitdsi eljardsban  ért€kemeld,
jelentéségnoveld szerepiik miatt sziikséges foglalkozni a vizsgdlt teriilet egyedi tédjértékei
koziil azokkal az elemekkel is, amelyek behat6 tanulményozdsa nem része a dolgozatnak, egy
résziik nem is sorolhaté a foldrajzi objektumok kozé. Ezzel egyiitt azonban, mivel a tervezett
Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet értékét novelik, rovid bemutatasuk indokolt.

A természeti formdk kozott elsdsorban egyes karsztképzodményeket kell megemliteni.
Els6 helyre kivankozik a Pap lika néven is ismert Abaligeti cseppkébarlang, amelyet 1768-ban
fedeztek fel. A barlang nem csupan cseppkéképz6dményei révén képvisel jelentds értéket,
hanem gyégybarlang jellege, asztmatikus betegek gyodgyitdsdra alkalmas levegdje miatt is.
Orfti kozelében a Mecsek legbdvizlibb karsztforrasa, a kiépitett Vizfé-forrds, valamint a
Baldzs-hegy északi lejtéjén el6bukkand Sdrkdny-kiit intermittdlé karsztforrdsa jelent egyedi
tdjértéket.

A karsztos képz6dmények kozott a Melegmdnyi-volgy mésztufa lépcséi is az egyedi
tdjértékek kozé sorolhatok. Hasonlé képz6dményekkel Magyarorszdgon csak a Biikkben, a
Szalajka-volgyben taldlkozhatunk. Szintén az egyedi tdjértékek kozé sorolhaté a szarmata
mészkobol felépiilé Havi-hegy, amelynek esztétikai jelentdségét kapolndja tovabb emeli.

A permi vordos homokké kiprepardlédott képzédményei alkotjdk a Jakab-hegy déli

peremén a Babds-szerkdveket €s a Zsongor-kovet. Alakzatuk tdjesztétikai értéket képvisel, és a
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Jakab-hegy meredek leszakadasinak kdszonhetden kilatépontként is jelentdsek, a Misina és a
Tubes kiépitett kilat6i mellett.

A geolégiai, geomorfolégiai képz6dmények mellett botanikai tdjértékként a Tettyén
taldlhaté Pintér-kertet kell megemliteni, amely Pécs varosanak legrégebbi arborétuma.

A régészeti emlékek koziil a legdsibb lelohely a teriileten a Jakab-hegyen taldlhatd,
amit az i.sz. V. sz.-b6l szirmazo kelta foldvdr €s tobb szdz halomsir jelent. A La Téne kultira
magyarorszigi jelenlétének legszebb — nem tirgyi — emléke napjainkra a tdjba beleolvadd,
annak ma mar szerves részét képezd foldsdncként lathat6. Ugyancsak a Jakab-hegy
kultirtorténeti jelentdségét emeli a kelta gyiiriité] nem messze talalhat6, romjaiban fennmaradt
Pdlos kolostor. A Pélos rend az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrend volt, kolostoruk a
XIII. sz.-bol maradt rdnk. A Nyugat-Mecsek legnevezetesebb miiemléke és egyben egyedi
tajértéke a mdnfai Arpdd-kori templom, amely a XIIL. sz. elsd felében épiilt romén stilusban,

A tajvédelmi korzetek feladatai kozé€ tartozik a Lake District Deklardcié alapjdn az 6si
miivelési modszerek €s a hagyomdnyos életmod fenntartisa. A Nyugat-Mecsek teriiletén az
erdégazdalkodds évszdzados miltra tekint vissza, amelynek miiveldi - favdgéként - erddben,
vagy annak kozelében €éltek. Ennek az életforménak mementdja az Orfii és Manfa kozott, a
leendd tajvédelmi korzet északi peremén taldlhaté Vdgottpuszta. Osi telepiilésképe egyedi

tajértéknek mindsithetd, épiiletei a tajvédelmi korzet részeként védelemre érdemesek.
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XIII. A kutatasi eredmények dsszefoglalasa

A Nyugat-Mecsek teriiletén folytatott kutatdsok megkezdésekor a teriilet
természetvédelmi oltalom ald helyezésének indoklasat thztem ki alapvetd célul. Ennek
érdekében geotkoldgiai vizsgilati médszereket hasznaltam, amelyek alkalmasnak bizonyultak
a teriilet természetkozeli allapotdnak feltirisdra. Az egyes tdji elemek vizsgélatabdl levont

kovetkeztetések az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. A talajok alapvizsgilati eredményei — kémhatés, szénsavas mésztartalom, kotottség,
szervesanyag-tartalom — a mintateriilet talajainak természetkozeli allapotat igazoltak.

A kémhatds értékei a kapott eredmények tobbségében megfelelnek az adott talajtipus
természetes értékeinek, azonban a savanyoddsi tendencia néhany esetben olyan mértékii, ami
kéros hatdsok érvényesiilésére utal. A déli, homokké alapkdzetili rész uralkodé talajtipusainak
kémhatasa természetes allapotban savanyu, és alacsonyabb, mint az északi rész mészkovén
kialakult agyaghbemos6dasos barna erd6talajnak, Ramann-féle barnaf6ldnek vagy rendzinédnak.
A mért értékek a karsztos teriileten illeszkednek az adott talajtipusra jellemzd savanyisighoz,
azonban a déli, homokkdrdl szirmazé mintdk kémhatdsa néhény esetben erdteljesebb
savassdgot mutat anndl, mint amit természetesnek tekinthetiink, amivel parhuzamosan a A pH
értékei is magasabbak, 1,5 koriil mozognak.

A mésztartalom valamennyi talajtipus esetében alacsony, ami nem csupdn homokkd
alapkdzet esetén, hanem karszttalajokndl is természetesnek tekinthetd. A kotottséget vizsgilva
megillapithatjuk, hogy az alapkdzetbdl fakadéan a déli részen a homok, homokos vélyog
fizikai talajféleség nagyobb ardnyban fordul eld, mint északon, ugyanakkor a kapott
eredmények megfelelnek az adott teriilet genetikus talajtipusanak.

A kiilonb6z6 geomorfolégiai helyzetbol szarmazé mintdk dsszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a talajtulajdonsdgokat a geomorfolégiai sajdtossdgok szdmottevéen nem befolydsoljdk.
A genetikai tipus hatdrozza meg a talajok jellemzdit, ami természetkoézeli allapotukat igazolja.

A felszinformak koziil a dolindk azok a képz6dmények, amelyek a leginkdbb 6rzik a
tdj természetes dllapotdt. A dolindkbdl szdrmazé talajmintdk kémhatdsa minden esetben 6

koriil mozog, ami az erddtalajokra jellemz6 érték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 4 pH
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értékei a dolindk talajaiban szidmos esetben meghaladja az 1,0-et, ami a talajok
veszélyeztetettségére, savanyoddsdra utal.

A talajok szervesanyag-tartalma magas, ami az erd6tarsuldsok altal szolgaltatott avar
bomlisanak eredménye. A lebomlas sajdtossdgainak megfeleléen a felszinkozelbdl szarmazé
talajmintdk szervesanyag-tartalma a mélyebb részekét meghaladja. A vizsgélt teriileten a
magas szervesanyag-tartalom segiti a fémek megkotodését, ami az esetleges szennyezések

kivondsdt eredményezheti a tdpldlékldancbol.

2. A nehézfémek vizsgalatdnal a teriilet veszélyeztetettségének kérdése az alapvetd. A
vizsgdlt teriilet kozel fekszik a komldi banyavidékhez, valamint a pécsi iparteriilethez. A
béanyak napjainkra kevés kivételtdl eltekintve bezartak, ugyanakkor az ipari 1étesitmények (pl.
pécsi hGerdmi) miikddnek. A kordbbi szén- és urdnbanyiszat meddéhédnydi, légaknéi,
valamint a miik6dé ipar potenciélis veszélyforrast jelentenek, aminek tiikkrében érdemes és
sziikséges az egyes talajtani mutatékat megvizsgalni. Az iparteriiletekrdl és a kozlekedésbol
szdmos olyan szennyezés szdrmazhat, ami a nehézfémek magas szintjét eredményezheti.
Ugyanakkor a tervezett tdjvédelmi korzet feltehetden — a potencidlis szennyezd forrdsok
koézelsége ellenére — viszonylag érintetlen, az antropogén hatdsok kevésbé érintik. A {6
szennyezd forrds — Pécs varosa — a Mecsek déli lejtdin helyezkedik el, ahonnan az uralkodé
északi és nyugati irdnyd szelek nem az érintett teriilet irdnydba tovabbitjdk az esetleges
szennyezést. Ezért vizsgilataim kiindulé feltételezése az alacsony fémtartalom, és a
talajtulajdonsdgok természeteshez kozeli értékei voltak.

A nehézfémek kimutatott mennyisége alacsony, a kirdlyvizes feltards eredményei csak
néhédny esetben érik el ill. haladjdk meg a kornyezeti hatarértéket. A hatirértéket meghaladé
mintdk Lakanen-Ervio-modszerrel végzett feltarasat kovetd elemzése csekély mennyiségii
nehézfémet mutatott ki, ami a novényi felvétel lehetdségének ill. a kdrmyezet terheltségének
szempontjabol kedvezo.

Az egyes talajtulajdonsigoknak a nehézfémek felvehetOségére ill. megkotodésére
gyakorolt hatdsa vegyes. A savas pH-értékek a fémek felvehetdségét segitik eld, ugyanakkor a
magas szervesanyag- és agyagtartalom a talajban torténé megkitodés irdnydban hatnak.

Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a fémek felvehet6sége szempontjabdl a talajok kémhatdsa
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ill. savanyoddsa tekintheté veszélyforrdsnak. Erételjes savanyodési tendencia a teriilet déli,
Pécs vérosdra néz6 oldalan, homokkd alapkézeten tapasztalhatd, ami — az itt eléfordulé talajok

jellegzetességein til — az emlitett veszélyforrasok kozelségével magyarazhato.

3. A Magyarorszégra jellemzo talajtipusok részletes vizsgilata hidnyosnak mondhat6,
leginkdbb a természetvédelem szempontjabdl is fontos tipusossigi vizsgalatok hidnyoznak. Az
elvégzett elemzések ramutatnak arra, hogy sziikséges a talajok természetességi értékének
meghatirozasa, amellyel a talajok egyedi értékként torténd védelmét segithetjiik elo.

A tervezett tdjvédelmi kirzet természetkozeliségét talajainak tipusossdgi vizsgdlatdival
is igazolhatjuk. A vizsgilt teriilet szinte teljes egészében erddvel fedett, ami a talajok eredeti
dllapotban t6rténd megmaraddsa szempontjabél is kedvezd feltételeket teremt. Természetes
talajok kizdrélag természetes novényzet alatt fordulhatnak elé. Minél régebben boritja a
teriiletet természetes ndvénytarsulds, annal természetesebb a talaj. Ebbdl kovetkezden a
moédosulds mértéke is a természetszerli ndvényzet alatt a legkisebb, igy itt kell keresni a
természeteshez legkozelebb 4ll6 talajokat.

A mintatertilet vegetdcidja természetkozelinek tekinthetd. A teriilet talajszelvényeinek
tipusossdgi értékelése a természeteshez kozeli dllapotot igazolta, aminek alapjén
megéllapithaté, hogy a vizsgalt talajtipusok szelvényei tipusosnak mondhaték. A tipusos

talajszelvények onmagukban is védelemre érdemes értékek, ami a teriilet tdjvédelmi korzetté

nyilvénitdsanak indokoltsagat tovabb fokozza.

4. A vegeticié elemzése egy-egy teriilet esetében a kordbbi évek természetvédelmi
gyakorlatiban elsddleges szerepet toltott be. A novényzet védett fajainak és
novénytarsuldsainak szdmbavétele mellett azonban a termdhely értékelése, a novényfajok
igényeinek biztositésa, ill. ennek vizsgélata szintén nagy jelentdségii.

Az okologiai indexek segitségével végzett vizsgdlat alapjan is elmondhatd, hogy a
Mecsek hegység nyugati részét a természetkozeli dllapot jellemzi, ami igazolja a védettség
irdnti igényt. A dolindkbdl és a nem dolindkbdl szirmazé mintdk Osszehasonlitdsa alapjén
kiemelendd, hogy a dolindk a karsztos teriilet legértékesebb formdit képezik. A vegeticié

vizsgélata azt bizonyitja, hogy a dolindk nagyobb mértékben vannak természetkozeli
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allapotban, ami leginkdbb a benniik €16 védett fajok magasabb szdma alapjan koévethet6
nyomon, valamint a zavaristlrd, degradicidra utalé fajok ardnya is a dolindkbdl szdrmazd

novényfelvételekben alacsonyabb.

5. A tervezett Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet novényzete az elkészitett
erddoptimalizdcios térképpel tortént Osszevetés alapjan megfelel a termohelyi adottsdgoknak,
ami megerdsiti a vizsgdlt teriilet természetkozeli dllapotat.

Az elvégzett értékelést, az optimalizdcids térkép elkészitését az erdészeti gyakorlatba
dtiiltetve hasznos segitség adhaté a fenntarthaté erdogazddlkodds elveinek alkalmazdsdval
folyé erdGtervezéshez. Napjainkban alapkovetelmény a természetbe torténd beavatkozasokkal
kapcsolatban a tdj eredeti arculatinak megérzése, illetve annak helyredllitasa, rehabilitdcidja.

A vizsgilt mecseki teriilet erdddllomdnydnak jelentds része az dtalakitdsra nem
szorulé kategéridba tartozik. Ezeknek a teriileteknek a kijeloléséhez, valamint az atalakitand6
részek kivélasztdsdhoz a teriilet optimaliziciés térképének elkészitése jol alkalmazhatd
mddszer. Segitségével nem csupan a teriilet természetkdzelisége igazolhat, hanem azok a
foltok is meghatdrozhat6k, amelyek erdészeti beavatkozast igényelnek, a tervezett beavatkozas
irdnyéval, az adott erdérészlet termbhelyi adottsdgainak megfeleld tarsuldsok kivélasztasaval
egyiitt.

A mintateriilet szinte teljes egészében erdével fedett, amelynek dontd hédnyada
természetkozeli allapotban van. Kiilonosen igaz ez a teriilet északi, mészkd alkotta karsztos
részére, ami mentes a déli, Pécshez kozeli ,,varosi erdok” turisztikai tdlterheltségétol és a
meredek teriiletek védelme érdekében megvalésitott tdjidegen fenyves-telepitésektol.

Erzékenység szempontjdbél a teriilet karsztos része az, amelyik nagyobb figyelmet
érdemel. Erzékenysége aldtimasztja a nyugat-mecseki karszt védettség irdnti igényét, amit a
teriilet erdeinek természetességi dllapota is indokolttd tesz. A teriiletet alkot6 tridsz
mészkoveken foleg agyagbemosddasos barna erddtalaj és rendzina fordul eld, amelyekhez
uralkodéan gyertydnnal kevert biikkosok €s tolgyesek kapcsolédnak. Ezek a tarsuldsok
megfelelnek a Nyugat-Mecsek kozettani, talajtani és klimatolégiai jellemzdi éltal teremtett
feltételeknek.
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A fenntarthaté erdégazdalkodas termelési, kornyezetvédelmi €s iidiilési harmas funkci6janak
szem el6tt tartdsa a teriilet védett részein mar részét képezi a jelenlegi erddgazdilkodasnak. A hdrom
funkcié nagyobb teriiletre torténd kivetitése, amit a tdjvédelmi korzet létrehozdsa mindenképpen
sziikségessé tesz, a természetkiozeli modszerek tovdbbfejlesztését, elterjesztését és mind szélesebb
korben torténd alkalmazdsdt koveteli meg, az Gshonos fajokkal torténd erddfelijitast6l kezdve

egészen a telepiilésvédelmi feladatok elldtdsdig.

6. A mintateriilet karsztos értékeinek vizsgdlata elsésorban a dolindk éllapoténak feltirasdra
irAnyult. Természetkozeli éllapotuk talajaik és novényzetiik alapjan j6l nyomon koévethetd, mig a
morfometriai paraméterekre vonatkozé vizsgélatok alapjdn a nyugat-mecseki dolindknak a hazai
karsztteriiletek fejlodésében elfoglalt helyérdl, és természetes hatisok alatt &ll6 formalédasukrél
vonhatdk le kovetkeztetések.

A Mecsek teriiletén a dolinaformilédis Magyarorszdg tobbi karsztteriileténél késébb
kezdodott, a pleisztocén folyaman. A folyamat ma is intenziv szakaszban van, ami — tébbek kozott — a
dolindk folyamatos mélyiilésében nyilvanul meg.

A karsztosodds folyamatdban a kézettani felépitésben résztvevld, zomében anizuszi
mészkovek Osszetétele &s erdteljes repedezettsége megfelelé kiinduldsi alapot teremt. Erdekes
megfigyelni, hogy dolindkkal a mészkd alapkdzeti teriilet nem minden részén taldlkozhatunk. Ennek
oka els6sorban az eltéré kozetmindséggel magyardzhatd. Karsztosoddsra a teriileten el6fordulé
karbonétos kozetek koziil leginkabb a vastag pados lapisi mészko alkalmas, az erdsen dolindsodott
platék alapkézetét pedig ez a tipusi mészkd alkotja.

A nyugat-mecseki dolindk morfometriai szempontbdl jelentisen eltérnek Magyarorszdg mds
karsztteriileteinek dolinditél. Ez az eltérés j6l nyomon kovethetd a kisebb méret, nagy reliefardny, kis
teriilet, mérethez képest nagy mélység és a tolcsér-szerii forma alapjén. A nagy reliefardnyt a
novényzet is tiikkr6zi, mivel tobb olyan faj jelenik meg a dolindk mélyebb részein, amelyek
szurdokerdei korilményekre utalnak.

A dolinasiiriiség a Mecsekben igen magas. A nagyszdmi dolina kialakuldsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a dis, erdos vegeticié révén kialakulé intenziv mikrobidlis tevékenység,

2 v 2 2

nagyszamu baktériumpopulécié és vastagabb talajtakard a dolinafejlédés folyamatat erdsiti.
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A Klimatényezdk koziil a csapadék, amelynek 700 mm feletti az évi mennyisége, jelentékeny
szerepet jétszik a dolinaképzddésben. Az Orfiit6]l DK-re 1évd karsztfennsikok teriiletére juté csapadék
a magas talajnedvesség révén fokozza a karsztosodds intenzitdsat, ugyanakkor a karsztos felszini
formakincs kialakuldsdhoz, igy a dolindk jelenleg is tarté intenziv fejlédéséhez a teriiletet boritd fas
novénytéarsuldsok gyokérzetének CO,-termelése is hozzajarul.

A karszt igen sériilékeny természeti rendszer, ami érzékenyen reagél az antropogén hatésokra,
ezért fokozott védelmet igényel. Kiilon ki kell emelni a dolindk szerepét, melyek a legerdteljesebben
Orzik a karsztos tdj eredeti novényzeti és talajdllapotait. A terillet védelem ald helyezésének
folyamatdban a dolindk a létrehozandi tdjvédelmi kirzet fokozott védettséget élvezd részeként
szerepelnek. Ugyanakkor egy karsztos teriilet védetté nyilvéanitdsa nem csupén Gjabb természetvédelmi
teriilet Iétrehozasit jelenti, hanem a védelem a karszt bonyolult &sszefiiggésrendszere révén a

létrehozando tajvédelmi korzet tagabb kdmyezetében is pozitiv hatist eredményezhetne.

7. A mintateriilet alapkozetei, talajtipusai és novénytirsuldsai kozotti Osszefiiggések
vizsgdlata digitilis Gton eldéllitott térképek segitségével tortént. Az elkészitett térképek jol mutatjak a
talaj—alapkdzet, talaj-ndvényzet, névényzet—alapkdzet, névényzet—domborzat ill. a talaj—domborzati
elemek kozotti osszefiiggéseket.

A legszorosabb kapcsolat az egyes talajtipusok és az alapkizet kozot dll fenn, ahol a teriilet
északi részét fedo tridsz mészkovek és a délen taldlhaté perm ill. alsé-tridsz vords homokkdvek
kozotti hatdr a savanyl talajtipusoknak — pszeudoglejes bamna erdétalaj és erdsen savanyd, nem
podzolos barna erdétalaj — a teriiletet fedd mas talajtipusoktél val6 elkiiloniilését eredményezi.

Az alapkizet és a novényzet kapcsolata kizvetetten — az alapkézet talajtipust befolyasolé
hatdsa alapjan — kovethetd nyomon, tehat az alapkézet és a talaj kozill a névényzet inkdbb a
talajtipusokhoz igazodik. Ez a hatés elsdsorban az egyes erd6tarsuldsok mészkedveld ill. mészkeriild
tipusainak megjelenésében mutatkozik.

A talaj a domborzati tényezdk kiziil a lejtdszoggel dll szorosabb kapcsolatban, a 25°-nél
nagyobb lejtés véaztalajok megjelenését eredményezi.

A vegetdcionak a domborzati tényezokkel a legszorosabb a kapcsolata. A lejtdszog a
szurdokvolgyek és a dolindk esetében bizonyul dontd tényezonek, ahol a sziik, meredek falakkal

jellemezhetd geomorfolégiai helyzet a hiivos, nedves koriilményeket kedvel6 tarsuldsok
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megjelenésének kedvez. A déli kitettség a szdraz, napos komyezetet elonyben részesitd tirsuldsok
megtelepedését eredményezi, szemben az északi kitettséggel, ami dontden biikkosokkel jellemezhet6.
Szintén biikk6s erddtirsuldsok dominédlnak a 400 m folotti tengerszint feletti magassigban, a
tetorégiokban.

8. A tervezett Nyugat-Mecsek Téjvédelmi Korzet €16 és élettelen alkotéelemeinek
természetkozeli dllapota mellett védetté nyilvdnitdsdnak sziikségességét egyedi tdjértékei is indokoljdk.
A geoldgiai, régészeti és torténeti eml€kek (Babas-szerkdvek, Zsongor-ko, kelta foldvér, Palos
kolostor, ménfai Arpéd-kori templom stb.) tjba illeszkedése a teriilet tjvédelmi jelentségét noveli, a

kornyezet tajképi, esztétikai, kultirtorténeti ért€kének emelésével.

Dolgozatomban a Nyugat-Mecsek geodkolégiai médszerekkel végzett vizsgélatit tliztem
célul, €16 és élettelen természeti értékeinek, egyedi tdjértékeinek elemzésével, amely a teriilet
tdjvédelmi korzetként torténd védetté nyilvanitdsit szolgilja. Az alkalmazott médszerek lehetévé
teszik, hogy egy védelemre javasolt teriilet értékei koziil ne csupidn a novény- és allatvilig
természetkozeli allapota és annak vizsgalata képezze a védelem alapjét, hanem az élettelen természet
alkotéelemeinek behaté tanulmanyozdsabdl levont kovetkeztetések is. Ez Osszhangban van a
természeti oltalom alatt 4llé teriiletek zéndinak kijelolésével is, ahol a zdndk elhataroldsanal a
vegetici6 sajatossdgai mellett a talajtani, geol6giai és geomorfoldgiai tényezdk is szerepet kell, hogy
kapjanak.

Napjaink fontos feladata a kormnyezet természetes allapotdnak fenntartasa, kiilonos tekintettel a
sériilékeny karsztos teriiletekre. Az elvégzett vizsgilatok eredményei titkrozik az egyes tdjalkotd
tényezOk, mindenekel6tt a talajtipusok, a vegetacio €s a karsztos formakincs természetkozeli allapotit,
ami indokoltta teszi a védetté nyilvanitést.

A védetté nyilvéanitds utdn a tovibblépést a védelem szellemében torténd cselekvés
jelenthetné, a kérosit6 tényezok minimalisra csokkentésével ill. kikiiszobolésével. A tdjvédelmi korzet
kialakitdséval fokozddna a teriiletre val6 odafigyelés a természet- €s kdmyezetvédelem oldalarél, ami
olyan intézkedések meghozatalat gyorsithatna fel, amelyek a szennyezd forrdsok — szerencsére nem
tdlzott mértékii — karos hatédsait a jelenleginél is alacsonyabb szintre szorithatjak, hozzdjarulva ezzel

természeti komyezetiink egy viszonylag érintetlen foltjanak hosszii tdvii megorzéséhez.
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Abstract

Mecsek Mountain is an area of Hungary with one of the most diversified geological
structure. The western part of it is basically made of Permian and Lower Triassic red and grey
sandstone and Triassic limestone. The northern part of the sample area, that forms the base for
my examinations, is dominantly karstifying Triassic limestone, while its southern part is
sandstone. The karst of Western Mecsek is a less investigated karstic area of Hungary despite
the fact, that with its variety and richness of karstic form treasure under and above the surface
it can be listed among the especially important landscapes of Hungary.

In my thesis I set the task of examining the territory of Western Mecsek from nature
conservation aspect. I aimed to explore the state of a naturality-featured landscape on
geoecological base by applying the methods of geoecology and landscape ecology in order to
launch protection there. In my work the objective is not to explore the harmful effects of the
anthropogenic presence, but to examine and take stock of the landscape elements being present
together with human intervention, and to promote its protection. For achieving this objective, I
accomplished the following examinations:

- evaluation of the physical and chemical features of the soils

- typicality examination of the territory’s typical soils

- evaluation of the vegetation considering its ecological indexes

- examination of the forest crop’s naturality, than based on the ecological claims preparation
of a forestry optimisation proposal

- examination of the specialities of the Mecsek mountain’s karst with morphomertic analysis
of the territory’s dolines

- examination of the unique values of the territory (botanical, geological, archaeological
curiosities)

The conclusions drawn from the examination of the different landscape elements can
be summarised as follows:

1. The fundamental examination outcomes of the soils — chemical reaction, carbonate of
carbonate content, cohesiveness, organic matter content — justified the natural state of the soils
of the sample territory.

The chemical reaction values in majority of the received results correspond to the
natural values of the certain soil type, but in some cases the souring tendency appears in such
degree, that indicates harmful effects. The chemical reaction of the prevailing soil types in the
southern part with sandstone base rock is sour in natural state, and lower than that of the
brown forest soil with clay washed in, Ramann brown soil or rendzina formed on the
limestone of the northern part. On the karstic areas the values measured correspond to acidity
characteristic of the certain soil type. However, the chemical reaction of the samples from the
southern sandstone in some cases indicates stronger acidity, than that we consider natural.
Parallel with it the ApH values are also higher, they move around 1.5.

The carbonate content is low in all soil types, which can be considered natural not in
the case of sandstone base rock, but also at karst soils. Examining the cohesiveness, we can
state that due to the base rock on the southern part the sand, the sandy loam physical feature
appears at a higher rate in the southern part than in the north. At the same time the results
received correspond to the genetic soil type of the certain area.
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The comparison of the samples originating from different geomorphological positions
indicates that the soil attributes are not influenced considerably by the geomorphological
specialities. The genetic type determines the characteristics of the soils, that justifies their
naturality state.

Among the surface forms it is worth to mention the dolines specifically, because they
are formations that preserve the natural state of the landscape the best. The chemical reactions
of soil samples from the dolines moves around 6 in all cases, that is a value being attribute of
the forest soils. Do not forget however, that the ApH values exceed 1.0 in several cases in the
doline soils that indicates the endangering, souring of the soils.

The organic matter content of the soils is high, which results from the decomposition
of the fallen leaves of forestry associations. Corresponding to the specific feature of
decomposition the organic content of soil samples near from the surface exceeds that of those
lying deeper. On the examined territory the high organic matter content helps the metals to be
bonded. This can result the extraction of the possible contamination from the food chain.

2. At the examination of heavy metals the endangering issue of the territory is very important.
The examined territory lies near to the mine area of Komlé, and to the industrial area of Pécs.
The mines - excluding a few exceptions - were closed for today, but the industrial facilities
(e.g. the thermal power plant of Pécs) are still operating. The debris heaps and air ducts of the
former coal- and uranium mining, as well as the still functioning industry mean potential
hazard points, therefore it is worth and it is necessary to examine the different pedological
indexes. From the industrial areas and from the traffic a lot of pollution may originate, that can
result the high degree of the heavy metals. At the same time the projected protected landscape
is probably relatively undisturbed — despite the nearness of the potential polluting sources -,
the anthropogenic influences affect it less. The major polluting source — city of Pécs — lies on
the southern slopes of Mecsek, from where the prevailing northern and western winds forward
the possible pollution not to the concerned territory. Therefore, the initial assumption of our
examinations was the low metal content, and the nature—close values of the soil features.

The indicated quantity of heavy metals is low, the outcomes of the aqua regia process
reach or exceed the environmental limit only in a few cases. The analysis of the samples
exceeding the limit (the samples had been explored with Lakanen-Ervié method before)
indicated only a low quantity of heavy metal, which is favourable from the aspect of vegetation
absorption chances and the environmental loading.

The effect of the different soil features on the absorption and binding of heavy metals is
miscellaneous. The acid pH values promote the chances of the metals to be absorbed, but at
the same time the high organic matter content and clay content act into the direction of having
a binding in the soil. On the base of this, it can be concluded, that from the aspect of the
chances of metals to be absorbed the chemical reaction or even more the souring of the soils
can be considered as endangering source.

Strong souring tendency can be observed on the southern part of the territory, viewing
to the city of Pécs, on sandstone base rock. Beyond the specific features of the soils of this
place, the reasons behind it can be the nearness of the hazard points mentioned before.

3. The detailed examination of the soil types specific in Hungary can be considered
incomplete. Mostly those typological examinations are missing, that are important also from
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the aspect of nature conservation. The executed analyses point out, that it is necessary to
determine the naturality values of the soils, with which we can promote the protection of soils
as specific value.

The naturality of the projected protected landscape can also be justified by the
typological examination of its soils. The examined territory is almost completely covered by
forest, which provides favourable conditions also from the aspect of conserving the soils in
their original state. Natural soils can be found exclusively under natural vegetation. The longer
that natural vegetation association covers the area, the more natural the soil is. It implies that
the modification degree is least also under the natural vegetation, thus one must search for the
soils nearest to the natural, here.

The vegetation of the sample area can be considered naturality featured. The
typological evaluation of the soil sections of the territory justified the naturality state. On this
base we can conclude that the sections of the examined soil types can be said typical. The
typical soil sections themselves are also values worth to protect, which fact raises more the
justification of declaring the territory to be protected landscape.

4. The analysis of the vegetation in the cases of a few areas has been primarily role in the
nature conservation practice of the previous years. However, beside taking stock of the
protected species and association of the vegetation the evaluation of the habitat, fulfilment of
the need of plant species and their examination are also considerably important.

Also based on the examination performed with the ecological indexes it can be said,
that western part of Mecsek Mountain is characterised by naturality state, and it justifies the
need for protection. Based on the comparison between the samples from dolines and samples
from not the dolines, we have to stress, that the dolines constitute the most valuable forms of
the karstic area. The vegetation examination proves that the dolines are in naturality state
more, than other parts. This can be traced by considering the greater number of protected
species living in them. Furthermore, the ratio of disturbance-tolerant and degradation
indicating species is also lower in the vegetation samples taken from the dolines.

5. For naturality evaluation of the vegetation made on the level of forest associations the
preparation of the territory’s optimisation map provided assistance.

The vegetation of the projected Protected Landscape in Western Mecsek corresponds to
the habitat conditions on the base of the comparison with the prepared optimisation map. This
fact confirms the naturality state of the examined territory.

Transplanting the executed evaluation and preparation of the optimisation map into the
forestry practice an useful assistance can be given for the forest planning, that applies the
principles of sustainable forest management. About the intervention into the nature it is
fundamental requirement today to preserve the original, natural view of the landscape, or to
restore, rehabilitate it.

Considerable part of the forest crop of the examined Mecsek territory belongs to the
category of no need to transform it. Preparation of the optimisation map of the territory is a
well applicable method for marking out these territories and for selecting the parts to be
transformed. With the help of it, not only the naturality of the territory can be justified, but
those stains can also be defined, that require forestry intervention, together with the direction
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of the projected intervention and selection of the associations adequate to the habitat
conditions of the certain forest section.

Almost the entire part of the sample area is covered by forest, the majority of which is
in naturality state. It is especially true for the northern, karstic part of the territory, built of
limestone, which is free from the turistical overloading of the “municipal woods” near to Pécs
in the south, and from the pinewood planted unnaturally not corresponding to the landscape for
the purpose of protecting the steep slopes.

From sensitivity aspect it is the karstic area of the territory that deserves greater
attention. Its sensitivity backs up the need of the western Mecsek karst for protection, which is
also made justified by the naturality state of the forests of the area. On the Triassic limestone
of the territory mainly brown forest soil with clay washed in, and rendzina can be found,
joined by beech-groves and oak-groves mixed with hornbeams. These associations correspond
to the conditions established by the lithological, pedological and climatological features of
Western Mecsek.

Keeping in view the triple function of the sustainable forest management (production,
environmental protection and recreation) is already part of the present forest management on
the protected parts of the territory. The extension of the three functions on a larger area, that
becomes necessary if the protected landscape will be established, requires the development
spreading and extensive application of naturality methods, starting from the forest renewal
with native species up to the fulfilment of settlement protection duties.

6. The examination of the karstic values of the territory primarily directed towards surveying
the state of the dolines. Their naturality state can be traced well on the base of their soils and
vegetation. On the ground of examinations on morphometric parameters, there can be drawn
conclusions about the place that the dolines of Western Mecsek occupy in the development of
the national karstic areas.

The doline formation started later in the Mecsek, than in other karstic areas of Hungary,
it started during Pleistocene. The process is still in intensive section, which — among others —
manifests in the continuous deepening of the dolines.

The constitution and strong cracking of the limestone (mainly Anisus limestone), that
participate in rock building in the karsting process, provides an adequate starting point. It is
interesting to observe, that we cannot find dolines in all parts of territories with limestone base
rock. The reason behind it can be primarily the different rock quality. Among the carbonated
rocks, that can be seen on the territory, the thick banked Lapis limestone is the most suitable
for karstification, and the base rock of the strongly dolinated plates is made of this type of
limestone.

The western Mecsek dolines from morphometric aspect differ considerably from the
dolines of Hungary's other karstic areas. The difference can be traced well on the base of
smaller size, large scale, small area, large deep relative to the size and the cone form. The large
relief ration is also reflected by the vegetation, because several species appear in the deeper
parts of the dolines, which indicate ravine-forest conditions.

The doline density in Mecsek is very high. The formation of great number of dolines
lead us to a conclusion, that the intensive bacterial activity, large number bacterium population
and thicker topsoil, that develop due to the rich, woody vegetation intensify the process of
doline development.
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Among climate factors the rainfall, that exceeds 700 mm per annum, plays considerable role
in doline formation. The rainfall on the territory of karst-plateaus southeast from Orfii fortifies the
intensity of karstification through the high ground humidity. However, at the same time the CO;
production of the roots of woody plant associations, that cover the territory, also contributes to the
formation of rich karstic forms on the surface, and as a consequence of it to the still at present on-
going intensive development of dolines.

Karst is a natural system that is a very sensitive for damages, it reacts sensitively for the
anthropogenic effect, and therefore it requires increased protection. We have to highlight the role of
dolines separately. The dolines preserve the strongest the original vegetation and soil state of the
karstic landscape. In the process of providing protection on the territory the dolines are included as
parts enjoying increased protection within the projected protected landscape. However, declaring a
Karstic territory to be protected does not only mean the establishment of a new nature reserve, but the
protection through the complex interrelationship of the karst would result a positive effect also in the
wider environment of the projected protected landscape.

7. The relationships between the base rocks, soil types and plant associations of the sample area were
examined by maps prepared digitally. The maps prepared mark well the relationships between the
soil-base rock, soil-vegetation, vegetation-base rock, vegetation-relief and soil-relief elements.

The closest relation exists between the different soil types and the base rock, where the
boundary between the Triassic limestone on the northern part of the territory and the Permian and
Lower Triassic red sandstone on the south results the distinction of the sour, acid soil types —
pseudogley brown forest soil and strongly acid, non-podsol brown forest soil — from other soil types of
the territory.

The relation between the base rock and vegetation can be traced indirectly, based on the effect
of base rock has on the soil type, so among the base rock and soil the vegetation adjusts more to the
soil types. This effect manifests primarily in the appearance of limephilus and lime-averse types of the
different forest associations.

The soil has stronger relation with the angle of slope among the relief factors, the slope with
more than 25° results the appearance of skeleton soils.

The vegetation has the strongest relation with the relief factors. The angle of slope is proved a
cardinal factor in case of the ravines and dolines, where the geomorphological position featured by
narrow, steep walls favours for the appearance of associations that like the cool and wet conditions.
The southern exposition causes the appearance and development of associations that prefer the dry
and sunny condition, in contrast with the northern exposition, that can be featured mainly by beech-
groves. Also beech-grove forest associations dominate over the height of 400 m above sea level, in the
peak regions.

8. Beside the naturality state of the living and non-living elements of the projected Protected
Landscape in Western Mecsek, also its unique landscape value justifies the need of declaring it
protected.

The geological, archaeological and historical relics and remains (Babés-rocks, Zsongor-rock,
Celtic motte, P4los-cloister, Arpad-age church of Ménfa, etc.) fit in the landscape perfectly, which
increases the landscape protecting importance of the territory by enriching the scenial,
aesthetic and culture-historical value of the environment.
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MELLEKLETEK



/1: 5-10 cm mélységbol; /2: 30-40 cm mélységbol vett minta; vastag betli = dolina

1. melléklet: A nyugat-mecseki talajmintdk kémhatdsa és mésztartalma

mintaszam pH (H,O) pH (KCD) A pH meésztart. (%)
1/1 5,11 3,88 1,23 0
172 5,24 3,85 1,39 0
2/1 5,98 4,72 1,26 0,1
2/2 5,43 4,01 1,42 0
3n 5,69 4,60 1,09 0
32 5,77 4,57 1,20 0
4/1 4,74 3,80 0,94 0
4/2 5,08 3,67 1,41 0
5/1 5,21 3,85 1,36 0,2
512 5,10 3,68 1,42 0,1
6/1 5,97 4,34 1,63 0
6/2 5,55 4,16 1,39 0
m 6,78 5,96 0,82 0
7712 6,84 5,87 0,97 0
8/1 7,46 6,99 0,47 4,7
8/2 7,44 7,00 0,44 15,8
9/1 4,54 3,76 0,78 0,1
9/2 5,09 3,75 1,34 0,1
10/1 7,49 7,14 0,35 49,5
10/2 7,73 7,33 0,40 34,2
11/1 4,66 3,60 1,06 0
1172 4,77 3,25 1,52 0,1
12/1 6,07 543 0,64 0
12/2 6,52 5,77 0,75 0
13/1 6,80 6,16 0,64 0,1
13/2 7,50 6,88 0,62 0
1471 4,89 3,71 1,18 0,1
14/2 7,74 5,65 2,09 0
15/1 6,07 5,33 0,74 0
15/2 5,39 4,06 1,33 0
16/1 4,15 3,48 0,67 0
16/2 4,82 3,75 1,07 0
171 5,08 3,83 1,25 0,1
17/2 5,36 3,97 1,39 0




mintaszam pH (H>0) pH (KCI) A pH mésztart. (%)
18/1 6,67 5,60 1,07 0,1
18/2 6,93 6,20 0,73 0
19/1 6,53 5,48 1,05 0,1
19/2 6,93 5,65 1,28 0
20/1 4,90 3,58 1,32 0,1
20/2 5,09 3,86 1,23 0,1
21/1 6,98 5,76 1,22 0,1
21/2 7,16 6,01 1,15 0,1
22/1 4,54 3,53 1,01 0
22/2 5,33 3,90 1,43 0
23/1 5,34 4,06 1,28 0
23/2 5,54 4,11 1,43 0
24/1 4,75 3,53 1,22 0
24/2 5,32 3,76 1,56 0
25/1 4,47 3,55 0,92 0
25/2 5,17 3,63 1,54 0
26/1 5,43 4,59 0,84 0,1
26/2 5,46 4,03 1,43 0
27/1 7,03 6,83 0,20 0,5
27/2 7,27 6,86 0,41 04
28/1 7,04 6,74 0,30 0,7
29/1 6,90 6,05 0,40 0,4
29/2 7,23 6,81 0,42 14
30/1 5,14 3,54 1,60 0,1
30/2 5,00 3,26 1,74 0
31/1 5,74 5,04 0,70 0
32/1 5,64 4,55 1,09 0
32/2 6,46 5,54 0,88 0,1
33/1 7,37 6,89 0,48 8,6
34/1 4,42 3,47 0,95 0
34/2 4,50 3,56 0,94 0,1
35/1 4,09 3,52 0,57 0
35/2 4,25 3,59 0,66 0,1
36/1 4,39 3,50 0,89 0
36/2 4,77 3,63 1,14 0,1
371 4,51 3,75 0,76 0
37/2 4,46 3,74 0,72 0,2
38/1 5,97 5,63 0,34 0
38/2 6,28 5,64 0,64 0




mintaszam pH (H,0) pH (KCID) A pH meésztart. (%)
39/1 3,66 2,69 0,97 0,1
39/2 3,67 2,68 0,99 0
40/1 4,69 3,88 0,81 0
40/2 4,53 347 1,06 0
41/1 4,17 3,07 1,10 0
41/2 4,64 3,46 1,18 0
42/1 441 3,44 0,97 0
42/2 5,16 4,02 1,14 0
43/1 4,10 3,28 0,82 0
43/2 4,31 3,46 0,85 0
44/1 4,76 3,66 1,10 0
44/2 4,72 3,65 1,07 0
45/1 7,44 6,99 0,45 21,5
45/2 7.47 7,01 0,46 16,5
46/1 6,68 5,88 0,80 0
46/2 7,27 6,45 0,82 0,3
47/1 7.45 6,71 0,74 1,2
47/2 8,00 7,11 0,89 55
48/1 6,03 4,97 1,06 0,1
48/2 6,13 4,88 1,25 0
49/1 5,32 4,20 1,12 0,1
49/2 6,03 4,43 1,60 0,1
50/1 5,83 4,74 1,09 0
50/2 6,99 6,28 0,71 0,1
51/1 5,83 5,02 0,81 0
5172 6,93 6,23 0,70 0,1
52/1 5,48 4,50 0,98 0
5272 5,78 445 1,33 0,1
53/1 5,56 4,58 0,98 0
53/2 5,01 3,78 1,23 0,1
54/1 4,74 3,38 1,36 0,1
54/2 5,31 3,72 1,59 0
55/1 6,77 6,14 0,63 0,1
55/2 6,20 5,23 0,97 0
56/1 4,59 3,48 1,11 0,1
56/2 5,13 3,75 1,38 0,1
571 4,58 3,42 1,16 0
57/2 4,91 3,53 1,38 0
58/1 4,51 3,36 1,15 0




mintaszam pH (H,0) pH (KCD) A pH meésztart. (%)
5872 5,22 3,55 1,67 0
59/1 5,17 4,20 0,97 0
59/2 5,26 3,84 1,42 0
60/1 4,75 3,50 1,25 0
60/2 5,12 3,54 1,58 0
61/1 342 3,38 0,04 0,1
61/2 5,96 4,95 1,01 0
62/1 6,03 5,33 0,70 0
62/2 7,34 6,77 0,57 1,9
63/1 6,54 6,09 0,45 0,1
63/2 7,07 6,58 0,49 13,1
64/1 5,60 4,80 0,80 0,1
64/2 7,28 6,29 0,99 0,1
65/1 6,23 5,44 0,79 0,1
65/2 6,31 5,31 1,0 0
66/1 5,03 3,82 1,21 0
66/2 4,85 3,71 1,14 0,2
67/1 6,07 5,36 0,71 0,1
67/2 5,36 4,33 1,03 0,1
68/1 4,81 3,61 1,20 0
68/2 4,75 3,50 1,25 0,2
69/1 6,46 591 0,55 0
69/2 6,53 5,55 0,98 0
70/1 1,72 7,14 0,58 10,1
70/2 7,61 7,14 0,47 59
71/1 7,38 6,89 0,49 1,1
71/2 7,55 7,20 0,35 2,1
72/1 7,10 6,60 0,50 0,1
72/2 7,16 6,52 0,64 0,1




2. melléklet: A nyugat-mecseki talajmintdk fizikai talajfélesége (Ky)

mintaszam Arany-féle kotottség mintaszam Arany-féle kotottség |
1/1 40 \ 20/2 38 \
1/2 42 \ 21/1 40 Vv
2/1 50 AV 21/2 34 HV
2/2 39 \% 22/1 34 HV
31 36 HV 22/2 44 AV
32 40 \ 23/1 34 HV
4/1 49 AV 23/2 44 AV
4/2 38 AV 24/1 40 \
5/1 42 \ 24/2 38 \
5/2 42 \4 25/1 39 \4
6/1 38 \% 25/2 38 Vv
6/2 44 AV 26/1 40 \%
7/1 44 AV 26/2 44 AV
7/2 48 AV 27/1 59 A
8/1 42 \ 27/2 64 A
8/2 49 AV 28/1 62 A
9/1 48 AV 29/1 74 A
9/2 46 AV 2912 66 A
10/1 46 AV 30/1 49 AV
10/2 34 HV 30/2 42 Vv
11/1 42 \'/ 31/1 56 A
11/2 38 \Y 32/1 48 AV
12/1 46 AV 32/2 46 AV
12/2 50 AV 33/1 47 AV
13/1 50 AV 34/1 48 AV
13/2 44 AV 34/2 40 \/
14/1 32 HV 35/1 37 HV
14/2 46 AV 3512 36 HV
15/1 40 \% 36/1 34 HV
15/2 40 \ 36/2 36 HV
16/1 44 AV 37/1 28 H
16/2 38 \Y 37/2 26 H
17/1 40 \ 38/1 34 HV
17/2 48 AV 38/2 27 H
18/1 40 \Y 39/1 40 \%
18/2 46 AV 39/2 40 \Y
19/1 46 AV 40/1 30 H
19/2 44 AV 40/2 24 DH
20/1 34 HV 41/1 23 DH




mintaszam Arany-féle kotottség mintaszam Arany-féle kotottség |

41/2 26 H 5712 43 AV
42/1 29 H 58/1 46 AV
42/2 21 DH 58/2 48 AV
43/1 36 HV 59/1 53 A
43/2 34 HV 59/2 44 AV
44/1 37 HV 60/1 44 AV
44/2 34 HV 60/2 40 \Y%
45/1 63 A 61/1 46 AV
45/2 60 A 61/2 42 v
46/1 62 A 62/1 62 A
46/2 60 A 62/2 53 A
47/1 62 A 63/1 74 A
4712 48 AV 63/2 68 A
48/1 47 AV 64/1 62 A
48/2 47 AV 64/2 78 A
49/1 47 AV 65/1 60 A
49/2 50 AV 65/2 48 AV
50/1 52 A 66/1 48 AV
50/2 52 A 66/2 44 AV
51/1 61 A 67/1 64 A
51/2 55 A 67/2 54 A
52/1 60 A 68/1 50 AV
52/2 46 AV 68/2 44 AV
53/1 51 A 69/1 54 A
53/2 46 AV 69/2 44 AV
54/1 42 \Y% 70/1 46 AV
54/2 42 \Y% 70/2 54 A
55/1 59 A 71/1 54 A
55/2 38 \Y 7172 48 AV
56/1 52 A 72/1 54 A
56/2 45 AV 7212 52 A
5711 49 AV

Jelmagyarazat: DH - durva homok (K, = <25)

H - homok (K = 25-30)

HYV - homokos vélyog (K = 31-37)
V - valyog (Ks = 38-42)

AV - agyagos valyog (Ka = 43-50)
A - agyag (K5 =>50)




3. melléklet: A nyugat-mecseki talajmintdk szervesanyag-tartalma (%)

mintaszam_ szervesanyagtart. mintaszim szervesanyagtart.
1/1 5,2 20/2 2,6
1/2 3,3 21/1 5,6
2/1 5,6 2172 24
2/2 3,7 22/1 3,9
n 6,9 22/2 1,5
3/2 3,9 23/1 3,8
4/1 3,3 23/2 1,0
4/2 2,0 24/1 34
5/1 5,1 24/2 1,1
5/2 1,1 25/1 3,6
6/1 6,2 25/2 1,8
6/2 2,0 26/1 16,6
7/1 7,3 26/2 7,5
7/2 1,9 27/1 21,6
8/1 17,4 27/2 14,3
8/2 5,3 28/1 50,5
9/1 6,1 29/1 48,0
9/2 2,2 29/2 474
10/1 7,5 30/1 11,3
10/2 1,6 30/2 3,5
11/1 5,0 31/1 22,8
11/2 1,5 32/1 11,7
12/1 16,6 32/2 7,5
12/2 6,6 33/1 74
13/1 8,0 34/1 4,8
13/2 3,8 34/2 3,8
14/1 3,0 35/1 4,8
14/2 1,8 35/2 4.4
15/1 6,9 36/1 12,0
15/2 1,6 36/2 4,7
16/1 3,9 37/1 2,2
16/2 3,1 37/2 1,8
17/1 4,7 38/1 3,7
17/2 2,0 38/2 2,0
18/1 8,9 39/1 71,3
18/2 4.8 39/2 18,0
19/1 6,3 40/1 8,5
19/2 2,6 40/2 6,5
20/1 4,2 41/1 3,8
\ ‘ C?‘?CF_’) ‘: ,




_mintaszam szervesanyagtart. mintaszam szervesanyagtart.
41/2 1,8 57/2 24
42/1 34 58/1 7,4
42/2 0,7 58/2 1,3
43/1 5,8 59/1 9,8
43/2 52 59/2 6,6
44/1 5,6 60/1 8,4
44/2 2,2 60/2 2,2
45/1 16,6 61/1 11,9
45/2 13,0 61/2 4,6
46/1 11,6 62/1 13,1
46/2 6,8 62/2 6,9
47/1 9,3 63/1 78,6
47/2 2,5 63/2 7,8
48/1 7,2 64/1 68,6
48/2 2,8 64/2 6,1
49/1 10,7 65/1 10,8
49/2 4,0 65/2 4,5
50/1 6,4 66/1 6,0
50/2 5,1 66/2 5,3
51/1 11,5 67/1 12,1
51/2 4,5 67/2 8,1
52/1 7,8 68/1 10,5
52/2 6,2 68/2 54
53/1 7,1 69/1 15,6
53/2 3,6 69/2 3,9
54/1 7,2 70/1 10,5
54/2 2,8 70/2 9,4
55/1 18,4 71/1 5,7
55/2 6,0 71/2 3,5
56/1 7,0 72/1 5,7
56/2 6,2 72/2 2,2
5711 9,3




4. melléklet: A nyugat-mecseki talajminték nehézfémtartalma kirdlyvizes feltardssal (ppm)

mintasz. Pb Ni Co Cu Zn Mn Cd Cr
1/1 26 34 17 12 32,5 761,5 0,3 19,5
172 21,5 39,5 12 14,5 34,3 667,5 0,05 20,5
2/1 25 35 16 13 56,2 778.,5 0,3 21
22 24 36 13 13 45,3 718 0,1 20
n 26 44,5 12 17 89,1 599 0,6 27
32 25 58 16 23 88,2 841,5 0,5 29,5
4/1 22,5 33 14 10,5 25,6 572,5 0,55 18
4/2 19,5 40,5 15 17,5 42,6 532,5 0,45 20
5/1 22,5 35,2 9,5 13 14,6 448 0,2 20,5
52 17,5 42 13,5 18 36,8 558 0,2 20,5
6/1 24,5 41,5 13 13,5 87,3 1054 0,5 20,5
6/2 21,5 40,5 15,5 14 56,4 260,5 0,5 19
mn 22,5 43 11,5 17 98,3 1100 0,35 23,5
7/2 20 45,5 13 19 47,2 875,5 0,65 21,5
8/1 42 49 16,5 21 54,3 1525 1,45 25,5
8/2 36,5 46 13 21,5 65,4 1397,5 1,5 23,5
9/1 30,5 36,5 14 17,5 111,5 1152 0,2 22
9/1 24 43,5 21 23,5 87,6 1042,5 0,7 21
11/1 16,5 29 9 12 103,5 | 323,5 03 18,5
11/2 20 40,5 12,5 14,5 57,5 772,5 0,35 18,5
12/1 35 52,5 14 17,5 42,6 948,5 0,95 32
12/2 30 54,5 18,5 17 49,8 770,5 1,15 30
13/1 23 36 12 14 55,4 704 0,35 23
13/2 20 41 15 13,5 47,6 1071 0,65 20
14/1 23,5 35,5 12,5 13 79,6 696 0,15 20
14/2 20 44.5 15,5 19 49,8 575 0,35 22
1511 26,5 38,5 12 12 85,3 1395 0,55 20
15/2 23,5 36,5 11 12,5 98,4 11085 | 0,15 19
16/1 17,5 29 10 10 54,2 579 0,1 17,5
16/2 18 34 11,5 12,5 76,2 722 0,55 16
17/1 28 33 17 10 549 810,5 1,05 19
17/2 26,5 36 20,5 12,5 69,4 883,5 0,85 18
18/1 32 54 17 20 85,3 1242,5 1,05 29
18/2 28,5 63 19,5 22 66,8 889,5 1,2 27,5
19/1 23 52,5 15 19,5 45,1 713,5 0,7 26
19/2 23,5 49,5 16 19 78,2 577 0,7 22,5




mintasz. Pb Ni Co Cu Zn Mn Cd Cr
20/1 21,5 32,5 13,5 9,5 63,5 649,5 0,1 18,5
20/2 21,5 46,5 19 15 54,1 803 0,8 20,5
21/1 23 38 11 16 58,4 1122,5 0,3 24
21/2 19 31,5 10 10,5 64,2 698,5 0 17
22/1 25,5 38,5 19 13,5 32,1 704,5 0,35 20
22/2 20,5 59,5 14,5 25 24,3 628 0,85 26
23/1 25,5 34,5 14,5 10,5 36,4 950,5 0,25 18
23/2 19,5 41 18 15,5 56,2 812,5 0,85 18,5
24/1 22,5 34 11,5 9,5 48,1 474 0,15 19
2412 23 52,5 18 19 35,4 620 0,5 22
25/1 18,46 17,87 14,75 11,23 | 2445 871,7 0,07 17,52
25/2 14,21 28,7 11,74 14,04 | 37,72 | 5359 0,01 21,04
26/1 40,85 | 37,08 18,2 27,54 103,5 1082 0,11 33,19
26/2 3491 42,02 19,65 32,33 94,26 1018 0,1 34,13
27/1 49 52,24 17,55 | 29,73 104,3 1092 0,19 44,61
2712 44,62 | 59,68 19,1 31,74 101,4 1090 0,15 45,14
28/1 62,45 | 45,11 12,21 23,2 215,6 | 848,6 04 41,26
29/1 50,30 | 36,50 11,68 21 150,8 | 991,5 041 41,88
29/2 47,63 | 36,68 11,82 19,81 134,6 | 907,6 0,36 41,49
30/1 24,98 | 22,38 12,57 8,75 62,86 | 617,2 0,05 21,69
30/2 16,80 | 24,53 13,02 8,31 51,9 614,6 0,15 22,11
31/1 53,70 | 45,06 13,91 25,92 118,2 1189 0,18 42,6
32/1 35,36 | 47,93 16,37 | 24,06 130,2 1053 0,12 39,62
32/2 30,83 | 47,68 15,51 | 23,35 109,8 1009 0,05 38,55
33/1 32,25 | 21,36 1449 | 21,58 | 78,65 1016 0,18 36,25
34/1 22,32 19,99 12,79 13,04 | 58,86 1124 0,05 18,64
34/2 14,05 | 25,60 12,4 13,46 | 60,67 1012 0,16 18,42
35/1 13,06 12,83 8,38 2,97 21,01 1592 0,2 15,45
35/2 10,94 16,00 7,43 3,95 32,89 1578 0,2 16,57
36/1 42,67 6,49 4,62 23,63 | 31,01 6644 0,28 12,19
36/2 11,28 6,90 4,58 28,23 | 60,14 | 916,8 0,32 12,13
37/1 7,03 5,55 7,57 4,93 43,2 592.4 0,33 10,73
372 8,13 0,16 8,11 6,15 333 685,3 0,31 12,25
38/1 9,94 14,00 6,24 9,13 26,74 1061 0,39 14,02
38/2 8,57 15,58 9,16 6,21 13,52 | 8449 0,37 14,19
39/1 14,48 2,41 1,14 513 1649 | 22,15 0,01 5,45
39/2 9,79 1,93 0,77 2,29 24,01 18,24 0,01 5,04
40/1 15,02 5,14 2,26 3,2 3,54 677,5 0,05 6,77
40/2 9,28 5,35 2,33 2,09 10,98 355 0 6,79




mintasz. Pb Ni Co Cu Zn Mn Cd Cr
41/1 545 0 0,14 0,09 27,75 19,2 0,11 3,08
4172 4,15 0,54 0,38 0,16 29,4 30,07 0,08 4,41
42/1 2,93 1,90 1,09 2,53 20,75 1439 0,33 6,58
42/2 0,98 0,44 1,27 2,2 31,34 114,4 0,04 4,87
43/1 19,25 18,76 9,12 10,73 9,35 588,1 0,05 17,73
43/2 14,67 17,05 8,86 8,8 33,08 | 788,1 0,02 15,81
44/1 17,89 17,42 7,06 7,06 44,88 | 669,21 0 16,95
44/2 11,96 16,37 8,56 6,15 36,03 1195 0,38 15,34
45/1 30,54 | 32,31 8,69 14,91 113 834 0,27 23,49
4512 29,06 | 32,77 8,59 16,5 106,3 807,6 0,29 23,93
46/1 29,72 | 52,97 13,48 | 22,32 146,2 1194 0,36 35,33
46/2 27,27 | 53,52 13,59 | 23,24 141,9 1138 0,22 33,8
47/1 18,79 46,40 13,21 24,03 129,9 795,4 0 32,9
47/2 15,52 | 44,81 10,66 | 20,65 | 92,53 | 641,7 0,22 32,26
48/1 16,56 38,13 11,71 19,1 84,12 707,8 0,14 27,44
48/2 15,86 | 41,79 13,48 18,23 | 81,92 | 8559 0,2 25,17
49/1 20,41 | 47,58 13,58 | 23,88 | 98,89 | 804,5 0,38 28,86
49/2 18,71 55,50 12,3 26,82 108 672,1 0,09 30,36
50/1 17,99 | 44,60 12 2291 93,59 | 715,7 0,32 28,96
50/2 16,96 | 46,57 1342 | 2235 | 87,25 | 834,5 0,17 29,89
51/1 24,08 | 50,56 14,23 | 26,53 106,7 | 748,6 0,19 27,76
51/2 26,17 | 72,53 | 19,18 | 36,64 126,8 | 942,1 0,26 31,94
52/1 24,79 | 3545 13,82 18,06 | 84,03 | 925,7 0,08 15,85
52/2 21,39 | 39,74 13,93 19,87 108,1 822,1 0,03 15,74
53/1 22,37 | 33,58 11,72 15,71 | 79,21 803,2 0,12 13,77
532 21,08 | 35,87 16,31 17,68 | 97,48 | 884,2 0,11 15,88
54/1 21,00 | 30,18 12,17 1341 | 77,63 1015 0,06 12,48
5412 18,27 | 36,32 11,1 14,66 | 71,73 1105 0,18 13,67
55/1 24,11 30,47 10,38 15,25 | 82,59 1178 0,22 15,52
5572 20,73 | 27,58 10,82 11,82 | 69,12 | 708,5 0,1 13,09
56/1 22,87 | 27,91 1,23 13,72 | 77,55 | 775,1 0,12 13,17
56/2 22,13 | 31,85 12,19 | 14,85 83,67 863,2 0,37 13,98
51 25,51 26,81 12,99 10,15 | 52,22 1327 0,16 12,52
57/2 20,17 | 31,26 13,98 11,13 | 61,52 14,65 0,49 10,69
58/1 21,40 | 34,53 12,37 14,57 | 69,38 | 614,3 0,39 14,51
5872 22,54 | 50,79 14,72 | 25,55 128,6 | 689,2 0,07 22,09
59/1 29,82 | 39,19 11,98 15,97 101,7 1139 0,69 16,85
59/2 22,58 | 43,57 14,62 | 20,25 | 86,96 | 884,8 0,6 18,59
60/1 26,77 | 36,71 12,35 1548 | 86,65 | 9143 0,34 17,44




mintasz. Pb Ni Co Cu Zn Mn Cd Cr
60/2 21,32 | 42,97 12,55 17,52 | 91,47 806,5 0,32 16,66
61/1 33,80 | 26,08 9,11 19,11 1099 | 7975 0,88 13,12
61/2 29,48 36,66 13,12 | 28,98 124,7 1761 0,72 15,05
62/1 36,24 | 44,81 14,21 21,53 124,1 933 0,64 26,01
62/2 2743 | 52,91 13,23 | 23,64 97,3 992,2 0,67 2491
63/1 94,07 | 20,68 2,38 22,83 | 222,6 | 7758 1,25 4
63/2 38,93 63,90 11,1 29,46 184,9 821,4 0,1 32,51
64/1 39,20 | 58,98 9,39 28,39 162,8 1035 0,4 31,64
64/2 28,8 98,63 11,53 | 45,55 199,7 | 630,8 0,1 56,14
65/1 26,12 | 47,17 10,05 | 20,61 99,99 | 7813 0,09 30,93
65/2 20,44 | 45,94 12,38 18,82 | 82,25 700,1 0,42 28,21
66/1 34,67 | 43,06 18,65 11,72 94,9 4330 0,14 26
66/2 32,11 45,13 18,76 14,34 93,64 3511 0,24 22,8
67/1 26,74 | 39,59 11,33 14,17 100,7 1092 0,57 27,46
67/2 24,78 | 42,71 12,7 14,68 | 96,44 | 980,6 0,61 25,68
68/1 30,41 40,13 14,34 14,05 89,87 1153 0,62 26,99
68/2 20,08 | 44,54 14,77 16,53 8542 | 816,9 0,36 26,18
69/1 23,09 | 38,39 10,69 15,5 84,29 1239 0,6 23,79
69/2 21,13 | 42,05 13,41 14,78 83,75 1259 0,72 23,5
70/1 32,47 | 48,08 13,6 16,56 115,1 1234 0,62 27,16
70/2 26,43 | 44,20 10,07 13,64 | 97,57 887,9 0,68 24,25
71/1 20,85 | 46,94 11,59 18 78,68 813,1 0,82 26,46
71/2 20,46 | 48,57 13,36 16,8 98,21 996,7 0,78 26,76
72/1 19,99 | 49,49 12,49 19,64 | 91,71 813,7 0,85 27,18
72/2 20,68 | 50,15 13,12 18,91 83,59 | 860,6 0,59 26,47

hatarért. 100 40 30 75 200 1 75




S. melléklet: Angliai talajminték nehézfémtartalma kirdlyvizes feltdrdssal (ppm)

| mintasz. Fe Pb Cu Cd Co Zn Mn Cr
NBC2 22361,5 | 768,0 0,0 0,0 0,0 548,6 52,2 83,438
COP3 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,009
UBP4 50361,8 | 803,2 0,0 0,0 0,0 832,1 1447 | 25,687
FF5S 54104,6 | 378,9 0,0 0,0 0,0 555,7 0,0 50,669
HRC9 11,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,017
TCLS 48049,6 | 358,0 78,0 0,0 4,6 995,9 | 6975,7 | 186,049
GASS 43617,3 | 350,7 0,0 0,0 0,0 172,3 762,8 | 45,094
UBP3 22516,0 | 287,1 0,0 0,0 0,0 100,3 0,0 19,872
GAS6 48155,8 | 430,7 0,0 0,0 0,0 68,7 0,0 49,026
GRW002 | 59300,1 84,3 0,0 6,5 0,0 25,9 2851,6 | 83,344
TWRO002 | 85679,5 | 2284,0 0,0 0,0 0,0 4,1 568,0 2,880
CGRO002 | 20298,7 | 8046,3 12,2 0,0 0,0 0,0 0,0 28,223
CGRO003 | 53159,2 | 2718,6 0,0 116,6 51,3 2448,1 | 4010,3 | 29,144
TCLO003 | 75362,3 | 13015,2 | 169,7 0,0 0,0 1173,6 | 13078,8 | 118,6
HRC5 523259 | 9958,2 | 1428 0,0 0,0 14,8 541,5 | 39,380
CGRO05 | 71316,1 | 49944 | 121,5 0,0 36,0 1273,3 | 5624,3 | 29,336
SKYO004 | 74571,2 | 3137,0 | 1889 0,0 0,0 1431,8 | 3877,7 | 93,463
GRWO003 | 62413,1 | 12810,3| 94,3 0,0 34,8 25174 | 2532,3 | 79,295
TCLO004 | 82882,1 | 7720,5 | 279,5 0,0 43,7 139,7 | 1048,0 | 97,031
SKY003 | 73934,2 | 13970,8 | 103,5 0,0 0,0 1461,6 | 426,3 | 123,569
TCL007 | 97837,0 | 2852,1 120,7 0,0 65,4 2912,5 | 21630 73,5
HRC4 30858,7 | 3828,3 55,4 177,3 66,5 3213 8864 | 22,161
AKW1 58946,6 | 7171,7 64,9 0,0 692,6 562,8 938,0 | 55,916
GBS006 | 72609,5 | 3560,5 25,9 0,0 0,0 259,1 | 4923,6 | 85,825
COP4 73576,5 | 3285,2 47,2 0,0 0,0 1033,8 | 6979,8 | 86,906
GRWO006 | 99842,1 | 31491,1 | 67,7 0,0 401,5 | 3898,0 | 7985,6 | 32,980
FK 1/B 69176,8 | 4467,1 0,0 0,0 0,0 395,7 | 2744,1 | 64,199
UBPS 43858,2 | 4706,6 0,0 0,0 38,0 46,4 168,8 | 27,607
ASC3 35266,2 | 5561,2 | 183,1 0,0 0,0 712,1 | 2780,6 | 115,293
FF7 33531,5 | 4095,1 95,1 0,0 0,0 214,0 618,3 | 97,646
SKY002 | 55174,0 | 3084,2 0,0 0,0 0,0 525,3 | 2514,0 | 70,393
OGB002 | 53431,5 | 41264 | 48149 0,0 0,0 17250,5 | 1428,9 | 20,221
HRC11 | 28299,3 | 666,7 63,5 0,0 0,0 299,3 498,9 | 11,655
TCL3 70738,4 | 5382,9 0,0 0,0 0,0 268,9 | 2415,7 | 37,329
TCL001 | 88659,1 | 7068,5 0,0 413,7 142,7 727,5 | 8915,8 | 93,010
HRC12 | 30061,0 | 3039,7 | 462,5 0,0 126,1 1514 | 1093,1 | 14,967
CGRO001 |308229.4| 5087,3 | 1907,7 0,0 56,1 20324 | 76184,5 | 53,803
SKY001 | 72197,0 | 3901,5 0,0 349,0 62,2 243,8 | 3920,6 | 61,296
AKW2 50096,9 | 7146,3 0,0 0,0 0,0 218,0 726,7 | 57,316




| mintasz. Fe Pb Cu Cd Co Zn Mn Cr

GBS005 | 68480,0 | 6630,4 0,0 0,0 51,2 1344 | 2240,0 | 61,376
FK2/B 43585,5 | 87254 0,0 752,2 0,0 179,7 961,1 | 27,789
FK 3/B 96698,1 | 22012,6 0,0 1965,4 0,0 4324 | 3223,3 | 73,506
GBS007 | 64668,6 | 148370 0,0 0,0 0,0 0,0 5731,8 | 56,443
FK2/A | 32344,5 | 72584 0,0 387,6 0,0 119,6 0,0 26,555
FK2/C | 79126,2 | 16148,9 [ 194,2 0,0 0,0 242,77 | 1618,1 | 75,647
FK1/A | 29128,7 | 9189,5 0,0 0,0 0,0 3394 | 1013,2 | 34,904
FK3/A | 20792,8 | 8000,0 0,0 0,0 0,0 140,4 0,0 19,026
KSD 1 33396,7 | 8237,3 0,0 0,0 0,0 1984 2533 | 26,515
GAS 2 58145,2 | 11997,2 0,0 0,0 0,0 24522 | 625,2 | 46,197
GAS 1 43912,7 | 11208,1 0,0 0,0 0,0 0,0 516,1 | 40,394
TCL 6 79926,3 | 13001,8 | 2149 0,0 55,2 982,2 | 14119 | 97,238
TCL 2 18883,2 | 11271,6 0,0 0,0 0,0 0,0 269,1 | 18,838
FF 4 25345,3 | 14918,9 0,0 0,0 0,0 126,1 120,1 | 38,438
OGB 001 | 43524,2 | 2797.4 0,0 0,0 38,0 638,1 971,9 6,085

Jelmagyarazat: NBC — Newbiggin Crags

COP - Conistone Old Pasture
UBP - Uberashplain

FF - Farleton Fell

HRC - Hutton Roof Craigs
TCL - The Clouds

GAS - Great Asby Scar

GRW - Grassington Woodland
TWR - Teesdale-Weardale Road
CGR - Cow Green Reservoire
SKY - Skirethorn

AKW - Arnside Knott

FK - Farleton Knott

ASC - Andrew Scar

GBS - Gait Barrows

KSD - Kingsdale

OGB - Old Gang Back




6. mellékiet: A tipusos agyagbemosdddsos barna erdotalaj jellemzoi

tulajdonsdg [ szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-40 eltérés: 1-5 Atmeneti
vastagsiga B 40-100 1-5 szint
(cm) C 100-150 1-10 jelenléte
szin (szaraz) (A fakd,sziirke | sotétsziirke egycb
B sdrgasbarna | sziirkés
C vOrosbarna | fakobarna
szin (nedves) | A sttétebb sbtétebb egyéb
B arnyalatok | arnyalatok
C
szerkezetesség | A szemcsés poros egyéb
B dids poros
C hasébos, poliéderes
di6s
kivalasok A - agyaghartya
B agyaghartya, Fe** kiv. Kiv.
C vasas kiv. hidnya
- kivalis
vazrész (%) A 0-10 11-20 21-50
B 0-10 11-20 21-50
C 0-10 11-20 21-50
texturdifferen-
ciacio 1,4- 1,2-14 <3,0
1,9
humusztart. A 3,2-5,8 eltérés: <1
(%) B A 30-40%a | 40<, 30>
C A10-20%a |20<, 10>
pH (H,0) A 4,5-5,5 eltérés: egyéb
B 5,4-6,5 0,5-1,0
C 6,2-6,5
pH (KCI) A 34-44 eltérés: egyéb
B 4,5-5,5 0,5-1,0
C 5,2-5.5
i A 15-25 egyéb
B 15-25
C 8-18
¥2 A <10 10-20 >20
B <10 10-20 >20
C <10 10-20 |53
mésztartalom |A 0 >0
(%) B 0 >0
C 0 >0

max.pontszam: 150




7. melléklet: A mecseki agyagbemosoddsos barna erdotalaj szelvényének jellemzése

tulajdonsa szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-40
vastagsiga B 40-115
(cm) C 115-135
szin (szaraz) (A barna
B sargasbarna
C
fakobarna
szin (nedves) |A s6tétebb
B arnyalat sGtétebb sotétebb
C arnyalat drnyalat
szerkezetesség | A MOrzsas
B dios
C haséabos
kivalasok A -
B agyaghartya
C vasas kiv.
vazrész (%) A 0
B 0
C 0
textardifferen-
ciacio 1,44
humusztart. A 15,2
(%) B 9,3
C 7.4
pH (H,0) A 4,86
B 5,48
C 6,99
pH (KCI) A 3,48
B 3,88
C 5,57
Vi A 32,75
B 17,75
C 11,25
Y2 A 17,75
B 6,25
C 2,0
mésztartalom | A 0
(%) B 0
C 0

pontszam: 112




8. melléklet: A tipusos Ramann-féle barnaféld jellemzoi

tulajdonsig | szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-30 eltérés:1-5 nagyobb
vastagsiga B 30-65 1-5 eltérés
(cm) C 65-150 1-10
szin (szaraz) |A barnas feketés egyéb
B rozsdas vords .
C virises fakovoros
szin (nedves) [A s6tétebb | sotétebb egyéb
B arnyalatok | arnyalatok
C
szerkezetesség | A morzsas egyéb
B morzsas
C szemcsés
v. dids
kivalasok A - meszes kiv. egycb
B - meszes kiv. kiv.
C alapkdzetben mészhiany
mész
vazrész (%) A 0-5 >5
B 0-5 >5
C 0-5 >5
textardifferen-
ci4cio <12 |1,2-1,5 >1,5
humusztart. A 4-10 egyéb
(%) B 1,5-8
C 1-4
pH (H,0O) A 5,5-7,2 eltérés: | egyéb
B 6,0-7,2 0,5-1,0
C 6,0-7,2
pH (KCI) A 4,5-6,2 eltérés: | egyéb
B 5,0-6,2 0,5-1,0
C 5,0-6,2
»n A 8< 8>
B 8< 8>
C 4< 4>
y2 A 5< 5>
B 5¢< 5>
C 3< 2>
mésztartalom | A 0 >0
(%) B 0 >0
C 10< 10>

max. pontszam: 150




9. melléklet: A mecseki Ramann-féle barnafold szelvényének jellemzése

tulajdonsig |szint |24 12 8 4 2 1 0
szint A 0-30
vastagsaga B 30-70
(cm) C 70-110
szin (szdraz) |A barna
B vorosbarna
C barnasvoros
szin (nedves) |A sotétebb
B arnyalatok
C
szerkezetesség | A morzsas
B dios
C hasdbos
kivalasok A -
B -
C alapkdzetben
mész
vazrész (%) A 0
B 0-5
C 5
texturdifferen-
cidcio 1,3
humusztart. A 7.4
(%) B 3,6
C 1,3
pH (H;O) A 5,04
B 5,46
C 7,90
pH (KCI) A 5,57
B 349
C 3,68
N A 26,25
B 13,25
C 2,75
y2 A 15,0
B 5,75
C 0,5
mésztartalom | A 0
(%) B 0
C 15,11

pontszam: 117




10. melléklet: A tipusos pszeudoglejes barna erdotalaj jellemzoi

tulajdonsdg | szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-25 eltérés:1-5 nagyobb
vastagsaga B 25-65 1-5 eltérés
(cm) C 65-120 1-10
szin (széraz) |A barna voroses- egyéb
B rozsdab. |barna
C sargasb. voros
szin (nedves) | A sotétebb sotétebb egyéb
B arnyalatok | arnyalatok
C
szerkezetesség | A morzsas egycb
B durva
C morzsas
poliéderes
kivalasok A - vasas kiv. egyéb
B glejes kivalds kiv.
C foltok hidnya
vasborsok
vazrész (%) A 0-5 >5
B 0-5 >5
C 0-5 >5
textardifferen-
ciacié 2-2,5 1,2-2 1,2>
humusztart. A 5-10 egyéb
(%) B 0-2
C 0-2
pH (H;O) A 5-6 4-5 4>
B 5-6 4-5 4>
C 5-6 4-5 4>
pH (KCD) A 4-5 344 3>
B 4-5 3-4 3>
C 4-5 3-4 3>
n A <20 20-30 |30<
B <0 20-30 |30<
C <0 20-30 |30<
y2 A 8-20 20< (8>
B 8-20 20< |8
C 8-20 20< |8
mésztartalom | A 0 >0
(%) B 0 >0
C 0 >0

max. pontszam: 150




11. melléklet: A mecseki pszeudoglejes barna erdotalaj szelvényének jellemzése

tulajdonsdg | szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-8
vastagsiga B 8-45
(cm) C 90-130
szin (szaraz) |A barna
B rozsdabarna
C
viroses
szin (nedves) | A sOtétebb
B arnyalatok | sGtétebb
C drnyalat
szerkezetesség | A morzsas
B durva
C mMorzsas
poliéderes
kivalasok A -
B
C vasborsok kivalas
hianya
vazrész (%) A 0
B 5
C 40-50
texturdifferen-
ciacio 1,1
humusztart. A 2,5
(%) B 1,3
C 0,7
pH (H;0) A 4,54
B 4,90
C 5,04
pH (KCI) A 3,42
B 342
C 3,46
i A 35,5
B 32,5
C 17,5
Y2 A 23,75
B 18,75
C 8,73
mésztartalom | A 0,12
(%) B 0
C 0

pontszam: 84




12. melléklet: A tipusos erdsen savanyi, nem podzolos barna erdotalaj jellemzdi

tulajdonsdg | szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-8 eltérés: 1-5 nagyobb
vastagsiga B 8-40 1-5 eltéres
(cm) C 40-80 1-10
szin (szaraz) |A sotétbarna | voroses egyéb
B sziirkésb. voréses
C sargasb.
rozsdas
szin (nedves) |A sotétebb s6tétebb egyéb
B drnyalatok | arnyalatok
C
szerkezetesség | A IMOrzsas v. egyéb
B szemcses
C morzsas v.
szemcsés
szemcsés
kivalasok A - kivalasok
B -
c -
vazrész (%) A 5-20 >20
B 20-50 >50
C 50-70 70
textardifferen-
ciacio 1 <1 >1
humusztart. A 5-20 20< 5>
(%) B 5-10 10< 5>
C 5-7 7< 5>
pH (H.0) A 3,5-4,5 eltérés: | nagyobb
B 5,0-5,5 0,5-1 elérés
C 5,0>
pH (KCI) A 2,5-3,5 eltérés: | nagyobb
B 4,0-4,5 0,5-1 elérés
C 4,0>
i A 50-100 20-50 |egyéb
B 20-40 10-30
C 20-30 10-20
y2 A 10-20 4-10 4>
B 10-20 4-10 4>
C 10-20 4-10 4>
mésztartalom | A 0 >0
(%) B 0 >0
C 0 >0

max. pontszam; 150




13. melléklet: A mecseki erdsen savanyi, nem podzolos barna erdit. szelvényének jellemzése

tulajdonsiag |s 24 12 4 2 1 0
szint A 0-30
vastagsiga B 30-60
(cm) C 60-80
szin (szaraz) |A sGtétbarna
B vorgses
C rozsdas
szin (nedves) |A sGtétebb
B arnyalatok | s6tétebb
C arnyalat
szerkezetesség | A morzsas
B NOrzsas
C Szemcses
kivalasok A
B
C
vazrész (%) A 50
B 20
C 70
texturdifferen-
cidcio 0,9
humusztart. A 10,9
(%) B 7,5
C 7,3
pH (H:0) A 4,72
B 4,93
C 4,95
pH (KCI) A 3,68
B 3,71
C 3,76
Y1 A 25,0
B 22,0
C 21,0
Y2 A 11,75
B 11,75
C 11,25
mésztartalom | A 0
(%) B 0
C 0

pontszam: 102




14. melléklet: A tipusos barna rendzina jellemzoi

tulajdonsig |szint |24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-30 eltérés:1-5 nagyobb
vastagsaga eltérés
(cm) C 30-80 1-10
szin (szaraz) |A sotétbarna | vilagosb. egyéb
C sziirkés sargas
szin (nedves) |A sitétebb | sttétebb egy€b
Arnyalatok { arnyalatok
c ¢
szerkezetesség | A morzsas egyéb
C tormelékes
-szemcsés
kivalasok A - meszes egyéb
kivalas kivalas
c -
vazrész (%) A 5-20 >20
C 20-70 >70
textardifferen-
ciacié 1 <1 >1
humusztart. A 30-40 15-30 15>
(%)
C 5-10 2-5 2>
pH (H.0) A 5,5-8,5 eltérés: | nagyobb
0,5-1 elérés
C 7-8
pH (KCl) A 4,5-7,5 eltérés: | nagyobb
0,5-1 elérés
C 6-7
N A 8> 8<
C 8> 8<
y2 A 4> 4<
C 4> 4<
mésztartalom | A 0 >0
(%)
C 1-5 egyéb

max. pontszam: 96




15. melléklet: A mecseki barna rendzina szelvényének jellemzése

tulajdonsig | szint 24 12 8 6 4 2 1 0
szint A 0-30
vastagsaga
(cm) C 30-45
szin (szaraz) |A sOtétbarna

C sziirkés
szin (nedves) | A sitétebb

arnyalatok

C
szerkezetesség | A morzsas

C térmelékes-

szemcsés

kivaldsok A -

C -
vazrész (%) A 10

C 20
texturdifferen-
ciacid 1
humusztart. A 13,3
(%)

C 2.4
pH (Hx0) A 6,38

C 7,1
pH (KCI) A 6,39

C 6,4
N A 7,25

C 71
Y2 A 0,5

C 0,5
mésztartalom | A 1,26
(%)

C 1,2

pontszam: 82




16. melléklet: A nyugat-mecseki dolindk morfometriai paraméterei

sorszaim |M dy d; Q d,/d, m/Q m’

1 28.42 61.35 88.77 75 1.44 0.37 37862

2 2605 66.6 68.13 67.36 1.02 0.39 30699.74
3 16 35.3 55.9 45.6 1.57 0.35 13862.22
4 10.98 29.9 32.5 31.2 1.08 0.35 6491.76
5 29.8 45.77 98.4 87 1.29 0.34 50321.64
6 13.77 33.9 37.8 35.87 1.11 0.38 8675.55
7 12.73 27.83 30 28.9 1.07 0.44 5753.16
8 1.71 4 6.37 5.18 1.59 0.33 177.67
9 8.87 29.6 33.72 31.66 1.14 0.28 6541.8
10 23.13 46.14 55.63 50.88 1.2 0.45 18018.04
11 18.7 44.62 47.49 46 1.06 0.4 14386.5
12 17.34 39.2 40 39.6 1.02 0.44 10792.5
13 2.07 4.25 4.5 4.37 1.05 0.47 133.43
14 2.65 6.63 7.72 7.175 1.16 0.37 345.34
15 2.55 5.33 6.47 5.9 1.2 0.43 238.98
16 3 6.59 6.87 6.73 1.04 0.44 313.7
17 2.6 6.14 6.44 6.29 1.05 0.41 269.9
18 5.65 25.43 26.14 25.78 1.02 0.23 8447.6
19 2.69 7.67 9.66 8.66 1.26 0.3 493.76
20 10 16.33 26.2 21.26 1.6 0.47 3153.7
21 11.18 27.67 41.46 34.56 1.49 0.32 7893.3
22 16.96 36 39 37.5 1.08 0.45 9734.3
23 11.81 16.44 22.7 19.57 1.38 0.6 2843

24 1.34 2.86 3.6 3.23 1.25 04 71.14
25 2.13 4.68 5.46 5.07 1.16 0.42 175.6
26 2.03 5.34 5.65 5.49 1.05 0.37 202.2
27 2.29 5.07 8.1 6.58 1.59 0.35 288.38
28 4.34 11 11.66 11.33 1.06 0.38 865.44
29 6 9.12 11.63 10.37 1.27 0.57 788.37
30 5.6 11.88 12.13 12 1.02 0.46 1003.67
31 6.45 13.62 14.37 13.99 1.05 0.46 1359.9
32 8.37 25.1 28.19 26.6 1.12 0.31 4663.6
33 4.34 9.18 10.14 9.66 1.1 0.45 645

34 18.81 33.73 42.53 38.13 1.26 0.49 10241.4
35 2.85 7.35 7.58 7.46 1.03 0.38 375

36 35.54 79.85 97.76 88.8 1.22 0.4 53486
37 6.8 8.72 12.35 10.53 1.4 0.64 842.28
38 7.27 9.12 9.8 9.46 1.07 0.77 728.11
39 5.26 8 11.16 9.84 1.45 0.53 695

40 10.58 22.74 24.16 23.45 1.06 0.45 3805

41 13.98 24.43 33.07 28.66 1.36 0.49 5772




sorszam

2

dy dy Q dy/dy m/Q m
42 2.34 5.96 7.55 6.755 1.26 0.35 303.8
43 2.5 5.73 9.8 7.76 1.71 0.32 397.8
44 13.89 30.52 33.04 31.78 1.08 0.44 6948.6
45 54 10.71 11.42 11.06 1.06 0.48 859.8
46 6.76 13.5 21.24 17.37 1.57 0.39 2038.2
47 1.53 6.38 7.55 6.97 1.18 0.2 312.47
48 3.86 8.11 10.88 9.5 1.34 0.4 613.5
49 18.9 26.23 26.87 26.55 1.02 0.7 5548.4
50 18.33 49.9 62 55.9 1.24 0.33 20679.4
51 11.68 15.3 15.6 15.4 1.01 0.75 1917.6
52 6.5 8.84 13 10.9 1.47 0.59 878.6
53 8 9.26 13.75 11.5 1.48 0.69 1033.37
54 2.27 3.34 3.53 3.4 1.05 0.66 88.8
55 24.8 44.27 47.6 45.9 1.07 0.5 15163.4
56 11.4 23.1 28.6 25.7 1.2 0.58 4556
57 20.4 48.2 48.67 48.43 1 0.42 16040.7
58 31.8 65 74.4 69.7 1.14 0.45 33684
59 6.24 10.18 14.26 12.2 1.4 0.5 1056.8
60 18.3 35.6 40.2 37.9 1.13 0.48 10072.2
61 9.2 26.1 284 27.25 1.08 0.33 4929
62 8.9 9.59 10.6 10 1.1 0.89 876.7
63 2.3 5.35 10.28 7.8 1.9 0.29 399
64 8.59 13 16.68 14.84 1.28 0.58 1614.7




