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1. Bevezetés

1.1. A kérnyezetmindsités a foldrajzban

A vilagban végbemend gazdasagi folyamatok jelenlegi trendjei azt
mutatjak, hogy a fennallé tarsadalmi sziikségleteket csak a rendelkezésre
allo erbforrasok egyre novekvd mértékben torténé felhasznalasaval
tudjdk csak kielégiteni, mely egyben a ma oly aktudlis " fenntarthatd
fejlédés " problémajanak Gjra €s Gjra torténd atgondolasara kényszeriti a
dontéshozokat. Az elért fejlodési fokozatoktdl fuggben valamennyi
orszagnak 1dokozonként uj ‘'leltart' kell készitenie természeti és
tarsadalmi lehetdségeirdl, er6forrasairdl. Ez komplex folyamat,mely
soran az egyes teriiletek természeti potencialjat ismételten fell kell mérni
¢s integraltan kell minésiteni, majd értékelni a gazdasag termel6i,
fogyasztoi és politikai adottsagok, célkitizések allando figyelembevétele
szerint.

" A fejlédés altal megkovetelt Gjraértekelés felsleli a teljes foldrajzi
kornyezetet " ( Leser, H. 1976, Pécsi M. 1979). A tarsadalom f6ldrajzi

kornyezete - Pécsi M. szerint - négy alrendszerbdl all:

1. Természeti komyezeti ( geoszféra - 6koszféra )
2. Mesterséges kornyezeti ( atalakitott természet )
3. Tarsadalmi-gazdasagi kérnyezeti ( termel6 szféra )
4. Politikai, kultaralis kéryezeti ( fogyasztoi szféra )

(Leser,H. 1976, Pécsi M. 1979)
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A felépitett elméleti rendszer ota eltelt idé6 magaval hozta, hogy
ujabb alrendszer bevezetésére kell javaslatot tenni atrendezve a négyes
felépitést otosre. A valtozassal egyiitt a kovetkezoképpen modosul az

alrendszerek sora:

1. Természeti kornyezeti

2. Atmeneti természeti-mesterséges kornyezeti
3. Mesterséges kornyezeti

4. Tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti

5. Politikai, kultaralis kérnyezeti

A masodik atmeneti alrendszer beépitését az ipari és mezdgazdasagi
fejlodés altal manapsag ill. a multban tonkretett teriiletek emberi
beavatkozasra torténd javulasanak folyamatat foglalja magaba ,melynek
végallomasa vagy az egyes kategoria felé torténd fejlodés, vagy olyan
koztes allapot, mely a kategoridban maradva a kérmyezeti problémakat
okszertibben figyelembe vevo atmeneti allapotot képez az elsé ¢és
harmadik alrendszer kozott (pl.: 50 %-os zoldfeluleti aranyu varosi
telepiilések esetében ). A folyamat lassusaga és nagy teruleteket érintod
volta szintén indokolja kiilén rendszerbe foglalasat. A kiterjedt atmeneti
rendszer azt sugalja, hogy az elsé és harmadik alrendszert egyesitve a
masodikban hérmas tagozodastva alakulhat at a foldrajzi kornyezet
elméleti modellje, mivel manapsag teljesen eredeti természeti kornyezeti

teriiletet szinte nem taldalhatunk.
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A tarsadalmi igények a foldrajzi kornyezet teljes vizsgalatat igénylik,
amelynek felmérése soran az egyes alrendszerek és azok tényezoi
kulon-kulon valnak a kutatasok targyava. " A kornyezet integralt
potencialja ( komplex kémyezet-, ill. tajpotencial )- az adott kérnyezet
alrendszereinek agazati potencialja kulon-kilén, jelentdségiik szerinti
mérlegelés és fontossdguk szerinti -értékelés alapjan allapithaté meg."
(Pécsi M.1979.).

A felhasznalok igényei a kornyezetmindsités folyaman jelentkeznek
kulonféle szakaszokban, amelyek végeredményként a gazdasagosabb
termelést €és okszeribb kornyezethasznalatot szolgaljak. A természeti
kornyezet valamely részpotencialjanak a megrendelé igényei szerinti
felmérése nemcsak a konkrét termelést szolgalhatja, hanem mas utélagos
raforditast igényld teriletek informacidigényét is ellathatja. Itt a
kornyezetvédelemtdl kezdve az 6nkormanyzati ill. allami és privatizacios
teriletekre  kell gondolnunk, hiszen a kornyezetmindsitésnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a természeti komyezet allag- és
allapotmegévasanak lehetoségeit, amelyek Uj beruhdzéas esetén joval
kisebb pénziigyi raforditast igényelnek, mint az utélagos 'tlizoltas' .

A kornyezetértékelés a kovetkezd a tényezok felmérésébol tevodik

0ssze:
/ adottsdg \

potencial eroforrds-teljesitGképesség
\alkalmassdg /

( MacNeil, I. W. 1971)



A komyezetmindsités  elofeltételként  szerepel a  kornyezet
értékeléséhez, amely az értékbol kifolydan kozgazdasagi, pénzigyi
feltételek szambavételét is tartalmazza. Ha a mindsités és értékelés
dinamikajat vizsgaljuk megallapithato, hogy a kornyezetmindsités
alapadatbdzisa szinte °‘statikusnak’ vehetd a kozgazdasagi értékelés
dinamizmusdhoz képest. A kornyezetértékelés dinamikdja az aktudlis
politikai, gazdasagi, pénziigyi dontések és konjunktirak fiiggvénye. Az
ilyen erds piaci kotddés vonja maga utan, hogy az alapadatbézisra
tamaszkodva a kornyezetmindsités ¢€s értékelés céljat ujra és Gjra kell
fogalmazni. A célok megujulasa magaval hozza a mindsités teljes
folyamatanak ujszert futtatasat ill. az aktualis feltételeken alapulo
értékeléseket.

A kornyezetminésités ¢s értékelés fenti folyamatai csak részét

képezik a kornyezetgazdalkodasnak, amely magaba foglalja az innovacio

teljes egészét ( célkitizeés, informacios rendszer felépitése, kutatas,
tervezés, pénzigyl feltételek megteremtése, fejlesztés, szabalyozas,
végrehajtas / MacNeil, I. W. 1971/ ). A koémyezetgazdalkodas fenti
sorrendjének drasztikus megbolygatasanak sulyos anyagi,
kornyezetvédelmi és tarsadalmi kihatasai vannak, melyek jelentdsen
megemelhetik a beruhazasok kivitelezési ill. iizemeltetési koltségeit.

A kornyezetmindsités meghatarozasa utan sziikséges attekinteni a
szakirodalomban talalhaté alapvetd iranyzatokat ahhoz, hogy

feladatorientaltan ki tudjuk vélasztani a megfeleldt.



Elsd megkozelitésben a kérnyezetminbsitéseket direkt és indirekt
ismétlddd napi gyakorlat konkrét kornyezeti kihatasait vizsgaljuk (
McRae,S.G.iBurnham,C.P. 1981). Ebben az esetben esetleges negativ
hatasok megsziintetésére csak komoly befektetésekkel lehet valtoztatni
az aktualis helyzeten. Az esetleges kornyezeti terhelés és az ezt kovetd
kornyezetvédelmi birsag, annak nagysaga, fejlesztésre fordithato toke
hianya ill. a munkahelyek megorzésének igénye a gyakorlatban gyakran
megakadalyozza az erGsen szennyezok ledllitdsat ( pl. budapesti
szemétégetd a megengedettnél joval tobb karos anyagot bocsajt ki stb. ).
viszonylag egyszerli modon valtoztathaté teriileti alkalmazas bevezetése
ill. megvalositasa elott a teriiletre vonatkoz6 Gsszes adatot egybegyijtik,
rendszerezik és a felhasznalo igényei szerinti mindsités utdn tesznek
javaslatot az alkalmazand6 beruhazasi modozatokra, foldhaszndlatra stb..
A kornyezetmindsités elvégzésére haromféle megkozelitési modszer

koziil valaszthatnak:

1. Fold- alkalmassag ( land suitability )
2. Fold- teljesitéképesség ( land capability )

3. Foldértékelés ( land value )

( S. G. McRae, C. P. Burnham 1981 )



r

1. A terilet alkalmassaganak vizsgdlatakor - mez6gazdasagi példan
bemutatva - egy meghatarozott névény v. noévények agrookologiai
igényei szerint hatarozzuk meg a mintateriilet alkalmassagat az adott
foldhasznalati tipuson belil. A moédszer alkalmazhatésaganak a
kifejezdje a hasznalt értékelési kategoriak szerint:

- nagyon alkalmas

- kozepesen alkalmas

- kismértékben alkalmas

- id6szakonként alkalmatlan

- alkalmatlan

A fenti kategdriakhoz szitkséges adatgytjtési és feldolgozasi modszer

jo, de a végeredmény tulsagosan elnagyolt ill. az egyes

novénytermesztést befolyasold tényezdk egymas kozotti kapesolatai

nehezen megfoghatok.

altalanossagban a névénytermesztés igényeit veszik figyelembe, majd azt
korlatozé tényezdket allapitanak meg, amelyek szamanak novekedésével
a terilet egyre alkalmatlanabba valik. A mindsités lefuttatasara a

kovetkezd paraméter-rendszereket alakitottak ki:

- additiv rendszer altalanos képlete P=A+B+C
- multiplikativ rendszer P=A®*RB*(C
- komplex rendszer P=A*(B+C)"



P : eredmény
A : a mindsités legfontosabb természeti tényezdje

B, C ..: egyéb természeti tényezdk

'''''

rendszert, hiszen ezek szolgaltatjdk a természeti tényezok adatainak
mindsitését, amit kévethet a pénzben kifejezett érték meghatarozasa. A
foldértékelés értékelési része az elozokhoz képest tobbéves, éves, vagy
ennél még rovidebb dinamikaval rendelkezik ,hiszen a gazdasagban
lejatszodo folyamatok valtozasai miatt az értékelést ujra és Gjra el kell

végezni, aktualizalni kell .

A kérnyezetmindsités lehetdségeit széles korben alkalmazzak igen
eltéré célokra is. A kovetkezd néhany mindsitési cél felsorolas és

példaszertien bizonyitja a modszer hasznalhatdsagat.

1. Mezbgazdasag ( Jones 1979 , HUNSOTER 1995 )

\S]

. Erdégazdasag ( Husch - Miller - Beers 1972 )

3. Tajtervezés ( Panton 1970 )

4. Ipari €s épitdipari ( Bartelli 1970, Schweitzer - Balogh 1995 )
5. Szabadid6 ( Canada Land Inventory, Kertész - Mezdsi 1989 )
6. Er6forras ( Canada Land Inventory )

7. Kozlekedés ( McGown 1973 )

8. Telepulésfejlesztés ( Murtha - Reid 1976 )

9. Természetvédelem ( Perret 1969 )



A mar funkcionalé rendszerek kozil legismertebbnek az USA
Kalifornia allamban hasznalatos Storie Index Tating ( SIR ) ( Storie
1933, 1964 ) tekinthet6. A rendszer az adott allam féldadozasat szolgalja

a kovetkezd paraméter -rendszerrel:

SIR = A*B*C*X

A = A talajszelvény tulajdonsagai

B = A felsé talajhorizont fizikai talajfélesége

C = Lejtb

o
I

Kiulonféle tényezdk egyiittese, pl.: a talaj vizgazdalkodasa,

sotartalom, er6zié mértéke stb.

Szintén az ismertebb nemzetkézi szintli kornyezetmindsitési
rendszerek kozé tartozik a FAO altal kifejlesztett és a talajok
produktivitasat jellemzé mindsités ( Bramao, Rignier, Comet 1970 ).
Mindkét példa a termo6fold altalanos teljesitoképességét veszi alapul az

adatbazisok mindsitéséhez.



I1.1. Mez6gazdasagi szempontu foldértékelés és

kornyezetminosités

A "foldértékelés" fogalom hazai alkalmazasa elsdsorban az agrar
kozgazdaszok berkeiben terjedt el a kovetkezd értelmezéssel:"
Foldértékelés a term6fold, mint a mezdgazdasagi termelés alapvetd
termeldeszkoze, eszkozérétekének kifejezése pénzben, valamilyen
naturalis mutatoban vagy viszonyszam segitségével " ( Forizs J-né 1985 ).
A hazai korlatozott értelmezési  foldértékelést a nemzetkozi
szakirodalom ( land evaluation ) nem szikiti le csak a termo6foldre és
annak elsésorban mezdgazdasagi célu hasznositasara, hanem a FAO
meghatarozas szerint atfogd kategoriaként kezeli ( Panton,R.C.1970 ). "A
fold a foldfelszin olyan teriilete, amelynek jellemz6i magukba foglaljak
az adott teriilet felett és alatt elhelyezkedd bioszféra valamennyi,
viszonylag stabil vagy kiszamihatd ciklusokat mutaté tulajdonsagat,
ideértve a légkort, a talajt, a felszinkozeli geoldgiai é€s hidrologiai
viszonyokat, a novény- ¢és allatpopulaciokat, valamint a multbeli és
jelenlegi emberi tevékenység kovetkezményeit, mégpedig olyan
mértékben, amennyire ezek a tulajdonsagok jelentés modon
befolyasoljak a fold ember altali hasznalatat." Az idézetbdl kitlinik, hogy
a FAO atal képviselt megkozelités lényegében alkalmazhaté a fold teljes
felszinére ill. minden olyan egyéb szférara, amely valamilyen mddon
kapcsolodik az élelmiszerek eldallitasahoz fiiggetleniil annak formajatdl,

szinvonalatol €s eredményétdl. A teljességre valo torekves sziikségszeri
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a FAO esetében, hiszen a szervezet ‘hataskorébe' tartozik a fold
valamennyi orszaga ill. élelmiszertermelés szempontjabdl széba j6hetd
teriiletel. SOt a definicié tovabbmutat ezeken, mivel nyitva hagyja a jovo
szamara a kiskaput azzal, hogy emliti a multbani ill. jelenlegi
fodhasznalatot, ami potencialisan a jelenleg csak fejben, papiron 1étezé
vagy a mara kisérleti szintli eredmények tukrében olyan "termo6fold"
terileti  boviilését jelenthetmelyben a manapsdg mezd és
erdogazdasagilag  értéktelen tertletek 1) termohelyekként is
megjelenhetnek ( pl: a tropusi leerodalt hegyoldalak beiiltetése gyorsan
fejlodo fakkal lehetoséget teremt az ujboli talajképzodés megindulasara,

vizkultura stb.).

Attérve a hazai ilyen irAnyll munkik bemutatisara, amelyek
alapvetden a mezdgazdasagi kérnyezet mindsitésével foglalkoztak és tag
teret engednek a fold értékelésének kifejlesztésére - a meglévd arany
korona rendszeren tul -, hiszen elsdsorban a természeti tényezok
rendszerbe foglalasaval ill. az Gjra és Gjra felmeriilé megfogalmazodo
c€lok szerinti futtatasokkal foglalkoztak. A hazai valddi foldértékelés
hianya elsésorban a hazai foldpiac kialakulasanak hianyaban keresendd,
mert a term6fold pénzben kifejezett értékét altalaban egy fontosabb
teleptiléshez, fejlesztési teriilethez stb. valé kozelség szabta meg (
helyzeti jaradék ) és nem a novénytermesztésben jatszott potencialjuk

(komparativ elony).
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Elsoként Goczan L. 1979-es munkajat kell bemutatni, mely " A
természeti koérnyezet tényezbinek relativ értékelése " cimmel jelent meg
amely véleményem szerint iskolateremtd szintli volt ( Géczan L. 1979 ).
Munkdja a mezdgazdasagi kornyezet teljesitOképességét ( land
capability) elemzi adott teriileten, felmérve és relativen értékelve az
Oszzes olyan tényezot ,melyr6l valamiféle informacié all rendelkezésre (
asvanyl nyersanyagok, felszinkozeli koézetek, domborzat, éghajlat,
termétalaj, felszint boritd névényzet ). Minden egyes tényezo
hasznossagat, vagy kedvezotlen ,ill. kdros voltit a mezbgazdasag
altalanos igényei szerint mindsitette. Ezen beliil alapvetd szempontként
a szantofoldi novénytermesztés feltételrendszere jatszott meghatarozo
szerepet. Az altalanos igényvizsgalat és a szantofoldi névénytermesztés
hangsulyozottabb figyelembe vételét bizonyitja, hogy a kedvezobtlen
iranyu természeti folyamatok szuperponalddasa esetén a kidolgozozott
rendszerének alapja az a raszteres adatkezelési rendszer volt, amelynek
M = 1:100 000-es méretaranyu térképén alapegysége 100 ha, mig M =

1:10 000-es felbontasnal 6,25 ha volt.

1982-ben jelent meg a "Mezogazdasagi célii kornyezetmindsités
automatizalt modszerrel" cimi tanulmany ( Logzy D. - Tozsa 1. 1982 )
tolldbol, amely mar a koérnyezetmindsitések alkalmassagot vizsgalo
csoportjéba tartozik ( land suitability ) hasonléan a dolgozathoz. A
mindsités metodikdja additiv rendszer(i, mely a vizsgalt novények egyedi

igényi szerint kulon - kilon mindsiti az egyes novénytermesztést



befolyasolo tényezoket. A moddszerr6l elmondhat6, hogy a vizsgalatba
vont 21 természeti tényezd egyes esetekben - a specialis kddolas miatt -
felesleges ballaszt adattémegként jelent meg, hiszen minden névényhez
nem kellett valamennyi tényezd, illetve az elobb emlitett kodrendszer
miatt alap-adatbazisként nem jelenhetett meg. Szintén ide tartozik, hogy
az egyes paraméterek egymds kozti kapcsolatai nem tudtak megjelenni
ill. specialis adatigények ¢€s azok mindsitése az alapadat rendszer
bdvitésével egyiutt nem vagy nehézkesen lehetett megoldani. A
feldolgozas szintén raszteres alapi volt, mely az M = 1:25 000-es
méretaranyt  térképekrol ill.  térképekre szarmaztatta adatait. A
négyzethalo alapegysége 25 ha volt és a végeredmény kb. M = 1:40 000-
es volt ( Dunantili megyék agrookoldgiai mikrokorzetesitése téma.

Géczan L. et. al. 1989).

Az ¢l6z6 téma folytatdsaként Loczy D. - Szalai L. elkészitette Pest-
¢s Bdcs-Kiskun megyék agrodkoldgiai mikrokorzetesitését /1995/. Ez
csak alapveté céljaban kapcsolhaté a fenti munkahoz, hiszen sok
tekintetben atdolgozta, ujraépitette a metodikat és az adatbazist . Az
OTKA 4ltal tamogatott téma szakitott az eddigi raszteres adattarolasi
modszerrel és attért a vektor alapura. Ez és az adatbazis egyes
tényezOinek valos adattartalmanak megorzése lehetévé tette, hogy a
mindsitéshez hasznalt adatok adatbazisként funkciondljanak és a
tovabbiakban tetszOlegesen bovithetok, finomithaték legyenek. A
mindsitési mdédszer dtmenetet képez az additiv ill. multiplikativ kozott,

hiszen az egyes novényeknél figyelembe vett tényezdk paraméter
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csoportokba rendezédnek ¢€s a csoportokon belil torténik a
novényspecifikus mindsités. Az egyes csoportértékek kozti tovabbi
kapcsolattal ( sulyozassal ) azonban csak a noévényenkénti
osszegezésekkor lehetett kapcsolatokat felallitani, mert az egyes
pontszamok mar elvesztik adattartalmukat és csak a szakérté ill. az
irodalom tapasztalatainak figyelembe vételével lehetett beépiteni az ilyen
szinti kapcsolatokat a rendszerbe. A feldolgozds soran meriilt fel az
egyes éghajlati évjarat tipusok, az egész teriletet ill. annak egy részét éro
stresszhelyzetek figyelembe vételének igénye, amely véleményiink
szerint tilmutatott a téma lehetéségein.

Az ujabb iranyzatok szerint az esetleges klimavaltozas és a
mezOgazdasagi novénytermesztés kapcsolatait vizsgaljak ( Loczy,D.-
Szalai,L..: Loczy,D.-Szalai,L.-Szalay,J. 1995 ). A kutatds soran az eddig
figyelembe vett paraméterek koziil egy vagy tébb megvaltozott ill.
valtozéban van €s alapvetden atalakitotta a termesztési feltételeket, a

ndvénytermesztés teriileti rendszerét.

IL.2. A multiplikativ rendszerii terméhelymindsités ismertetése és

Osszehasonlitasa mas paraméter rendszerekkel

Az elsé fejezetben roviden bemutatott paraméter rendszerek kozil az
altalam hasznalt multiplikativ. modszert el6szor elméleti  szinten
vazlatosan Goczan L.- Harnos Zs. (1980) hasznalta, valamely természeti
tényez0 relativ mindsitésére. A mddszer tovabbfejlesztése és alkalmazasa

soran a nemzetk6zi szakirodalomban megismert f6ld-alkalmasag és
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teljesitoképesség elméleti rendszereket egyesitettem paraméter rendszert

alkalmaz6 alkalmassag kombinalt vizsgalattd. Az ) rendszerként

funkcionalé modszer egyrészt egyesiti magaban az alkalmassag
vizsgalatakor hasznalt egyedi novény v. specialis megkozelitési modot,
masrészt a konkrét laborvizsgalati eredményeket is hasznositani tudo
paraméter rendszereket. A modositas soran elkeriilhetévé valtak olyan
nehezen megfoghatd ¢s szamszersitheté meghatdrozasok, mint pl:
alkalmas, nagyon alkalmas stb.. A mezégazdasagi alkalmazas esetén ugy
tinik, hogy alkalmazoik a novények termeszthet6ségi feltételeinek
vizsgalatakor nem kell6 alapossaggal €s részletességgel tartak fel azokat,
s igy a kornyezetmindsitések ellenzdinek lehetéséget adtak a szubjektiv
hibak hangoztatasaval negativ vélemények kialakitasara.

Az 0jja alakult mddszert elészor 1984-ben probaltam ki egy Duna-
vOlgyl mintateriileten / Lorév - Makad / megbizasos munka keretében
/ Goczan,L.-Szalai,L../. A munka soran az akkori technikai feltételeket
alapul véve hagyomanyos modszerrel végeztik el a teljes alapadat
felvételt, overlay technikat, adatelemzést. Mivel elsé kisérletrol volt szo,
ezért a szokasos teriileti foltokkal dolgoztunk és az egyes adatrétegek
egymasra fektetésekor poligonok szazai képzodtek. Ez még nem lett
volna probléma, ha kezelheté méretiiek lettek volna, de kelettkeztek akar
néhany négyzetméteres nagysaguak is amelyek szinte kovethetetlenek
voltak. A megoldast a GIS haszndlata jelentette az eldszor az ugyanitt
kiprobalt és hasznalt basic alapu sajat rendszer raszteres adattarolasi

formdaban ( Szalai L. 1989).
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Visszatérve a multiplikativ rendszerre, ez is a teriileti felmérések
kozé tartozik ( site anlysis ), hiszen a vizsgalt teriilet részletes
ismeretében, a mindsités szempontjai szerint az egyes felhasznalok altal
felallitott kovetelményrendszer alapjan valogatja, mindsiti az egyes
terileti paramétereket. A  dolgozat alapvetéen a szantofoldi
névénytermesztésre valdé okoldgiai alkalmassagot vizsgidlja dombsagi
mintateriileten, ezért meghatarozoként kell szerepelnie az ide vonatkozo
feltételeknek, melyeket a kovetkezd természeti tényezdkkel ill. azok
paraméetereivel tudunk jellemezni :

a./ domborzat: lejtékategoria, lejtokitettség,

b./ talajtani tulajdonsagok: talajtipus, fizikai talajféleség, talajképzo
kozet, humusztartalom, termoréteg vastagsaga, a talaj kémhatasa
és mészallapota, a talajok erodaltsagi viszonyai,

c./ hidroldgiai viszonyok: talajviz mélysége,
d./ klimaviszonyok: agroklimatikus paraméterek,
A novénytermesztést azonos iranyban befolyasold paramétereket pa-

rameéter csoportokba vontam 6ssze €s egyiittesen keriiltek értékelésre:

1. paramétercsoport jele: t: - talajtipus, fizikai talajféleség, talajképzo
kozet

2. paramétercsoport jele: I: - lejtokategoria

3. paramétercsoport jele: h: - humuszparaméterek

4. paramétercsoport jele: c: - a talaj kémhatdsa €s mészéllapota

5. paramétercsoport jele: v: - talajvizviszonyok, a talaj viztartd

képessége
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6. paramétercsoport jele: e: - talajerozids helyzet, lejto kitettség

7. paramétercsoport jele: k: - klimaviszonyok

A min0Osités soran a termeszthetdség feltételeinek paraméter

csoportjait mindségi allapot szerint értékeljilk az egyes névények

6koldgiai igényei alapjan. Az alkalmassag mértékét 0-t6l 100-ig terjedd

alapértékszam-készlettel hatarozzuk meg, amit 0-1 kozotti korrekcios

szamskalaval stlyozzuk.

Q=LY h, Ve, *y, R, %k,

A novénytermesztésre valo okologiai alkalmassag mindsitésének a

menete a kovetkezo:

Az ]-es paramétercsoportban szerepld talajtipus alapjan hatarozzuk

meg az alap-értékszdmot figyelembe véve az 1981-ben elfogadott
elfogadott Foldértékelési Szabalyzatban elfogadott pontszamokat. igy t
értcke 0-100 kozott mozoghat a vizsgalt novények talajigényétol
fuggben. Az alapérték-szam megallapitasakor figyelembe vettem
Magyarorszag agrodkologiai potencialjanak felmérése soran készitett
talajértékelési rendszert ( Lang S. et. al. 1983. ), amely az egyes talajokat
csoportositja  termékenységik alapjan ¢€s ezekhez rendeltek

pontszamkészletet a kovetkezOképpen:

17



| 0 - 40 pont
II.  40- 60 pont
L. 60- 70 pont
IV. 70- 85 pont

V. 85-100 pont

Az egyes novények talajigényeinek megfelelden lehet elhelyezni az 6t
kategoridba a mintateriillet talajait. Az alapérték szamot mddositja a
fizikai talajféleség, valamint a talajképzo kozet, amelyek moddositasban
valé részvételik mértékét szintén a novénytermesztés feltételei szabjak
meg. Pl.: kukorica, buza, lucerna, napraforgo, repce .

A fizikai talajféleség az egyes talajtipusok mindségét alapvetéen
befolyasolja, hiszen a tapanyagok feltarulasaban, a talaj vizraktarozo
képességeében, a novényi gyokerek fejlodését meghatarozzak stb.. A
novénytermesztés szempontjabol a valyog €s homokos véalyog a
legkedvezObb, az agyag ill. nehéz agyag pedig a legkedvezdtlenebb. Ezek
az ismérvek alapjan lehet a fenti alapérték-szamot modositani. Szintén
modosito tényezdként kell figyelembe a talajképzo kozetet, hiszen a fent
felsorolt novények koziil tobb is 2 - 3 méteres gyokérzettel rendelkezik
( kukorica, napraforgd, lucerna ) melyek nem mindegy, hogy milyen

kdzetbe eresztik gyokeruket.

A lejtokategoria alapjan hatarozzuk meg a 2. paraméter-csoport

értékeit. A novénytermesztésben a kovetkezd lejtOkategoriakat

alkalmazzak:

18



5-12 %
12-17 %

17-25 %

A legutolso kategoria tovabbi bontdsa sziikségtelen, hiszen 25 %-nal
meredekebb lejté esetén csak erd6 telepitése javasolt. A dolgozat
alapvetoen szant6foldi novénytermesztés lehetdségeit vizsgalja igy a
fenti kategoriak kozul is csak az elsd harmat fogjuk hasznalni ill. a 17 %

feletti értékeket egyiittesen kezeljik ( Goczan L. - Harnos Zs. 1980 ).

0-5% L=1
5-12% 1=(19-L)/14
12-17% 1=(L-7)/12

> 17 % L=0

A 3. paraméter csoport a talajok humusz paramétereit és termdréteg

vastagsagat mindsiti. A feldolgozasok részletességétdl fiiggben a
humusztartalom, humuszos réteg vastagsaga tartozik ebbe a csoportba.

Udvan esetében csak négy kombinalt kategdriaval kell foglalkoznunk,

melyek tartalmazzik a fentieket:
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Paraméter

sekély humuszrétegli (<30 cm)
gyengén humuszos ( <2 % )

vékony humuszrétegii ( 30 -40 cm )
gyengén humuszos (<2 % )

kozepes humuszrétegli ( 40 - 75 cm )
kozepesen humuszos (2 - 3.5 %)
vastag humuszrétegti ( > 75 cm )

kozepesen humuszos ( 2 - 3.5 % )

A 4. paramétercsoport a talajok kémhatasat és mésztartalmat foglalja

magaba ( jele: C ). A mintaterilet teljes egészében 16szo6sz alapkézetii
teriileten fekszik, ezért a pH a semleges és gyengén lugos tartomanyba
tartozik. A mésztartalom gyengén, kozepesen és erdsen karbonatos
kategoridkra oszlok. Ehhez jarul még a karbonatok felszinhez képest valo

elhelyezkedése:

Paraméter
felszint6l gyengén karbonatos
mélyben karbonatos ( 40 cm-t6] )

felszintdl er6sen karbonatos (> 10 % )

Az 5. paraméter csoport a talajvizviszonyokat és a talajok viztarto

képességét mindsiti ( jele: V. ). Dombvidéki terileteken a talajviz

altalaban a novények szamara elérhetetlen mélységben van, ennek



ellenére a talajok fizikai talajféleségétol fiiggben jelentdés mennyiségi

csapadék tarolédhat benniik.

Paraméterek

1-2m

2-3m

A talajok er6ziés viszonyaival foglalkozik a 6. paraméter csoport

(jele: E. ). A talajer6zi6 és az ezzel egyuttjaro akkumulacio elsésorban a
novények szamara fontos humuszos rétegeket érinti, azok elszallitasaval
ill. 1d6k6zonkénti beboritasaval. Mindkét esetben az ott 1évo tapanyagok
eltdvoznak, a hasznos talajszerkezet megvaltozik. Ilyen esetben az
erodalt foltokon a tapanyagokat kiilsé forrasbol kell teljes egészében
potolni, melynek feltarodasi uteme 4ltaldban nem megfeleld. Az
akkumulécids tariileteken a talajfelszint minden egyes nagyobb csapadék
utan ujabb €s jabb talajiledék fedi be, mely akar a vetemény teljes
pusztulasahoz is vezethet.

Paraméterek

talajképzo kozetig erodalt

erosen erodalt

kozepesen erodalt

nem erodalt

felhalmozodasos teriilet



Az égtaji kitettség a szant6foldi novénytermesztésben altaléban nem
jatszik szerepet csak a sz6ldé és gyumoélcsosoknél, ennek ellenére
dombvidéki terileteken a délies lejtdk tobb besugarzast kapnak,
hamarabb kiszarad a teriilet és igy mégis befolyasolo tényezévé 1ép el /

pl: repce /.

Lejtokitettség
E, Eny, EK
Ny, K, DK

D, DNy

A klima hatésat jellemzo 7. paraméter csoport értékét ( jele: K ) az

agrookoldgiai potencial felmérése soran kialakitott rendszerre alapozzuk
( Lang L[ et al. 1983 ). A paraméter kialakitisa soran eldszor
novényenként klimatikus évtipusokat kiilonitettek el, majd korzetenként
¢s azon beliil talajtipusonként termésprognosztizalas tortént. A talaj és
klima hatéasainak teljes elkiilonitését nem tudtak megoldani ( nem is lehet
), ezért a klimapotencialrdl csak kozelité értékek allnak rendelkezésre. A
klima karosité hatasait ( fagy, jég, aszaly, szél, es6 ) a szakértdok
okologiai korzetenként adtdk meg a fobb szantofoldi novények
termésmennyiségének szazalékdban. A dolgozatban alkalmazott K érték
Lang,l. et. al. / 1976./ munkdja nyoman 0.71-es értékkel alkalmaztam,
mely alapvetéen a terilet agroklimatologiai viszonyai kozal a

tenyészidoszaki csapadék hianyt tikrozi.



11.3. Szubjektiv elemek a mingsités folyamataban

A dolgozat irasakor felmerult a termohely mindsitéssel egyiittjard
szubjektiv hibdk kérdése és azok befolydsold szerepe a mindsités
folyamataban. A koérnyezetmindsitések kritikusainak altalanos és fo
tamadasi pontja a mindsitéskor fellépd kulonféle szubjektiv hibak
hangsulyozasa, hiszen az eredmények kozvetlen ellenérzése nehézkes ill.
bizonyos esetekben szinte lehetetlen. Ezért az ilyen munkat végzonek fel
kell tarnia a lehetséges szubjektiv hibak el6fordulasanak helyét és idejét
a kornyezetmindsités folyamataban. A szubjektiv hibak a minésités teljes
folyamatat tekintve két f6 fazisban jelentkezhetnek. El6szér a
mintateriilet adottsagainak felmérésekor kell kell6 alapossaggal feltarni a
novénytermesztést befolyasold természeti tényezoket és a helyszini
vizsgalat soran a jOol meghatarozott felmérési célnak megfeleléen
valaszthatok ki a szikséges adatok. Amennyiben a kutatd céljai koze
adatbazis felépitése is tartozik, akkor minden olyan a terepen elérhetd
adatot be kell gyiijteni, ami csak elérhetd. Az adott pillanatban a tébblet
idé és pénz raforditas feleslegesnek tiinik, de az adatbazis késobbi
felépitésekor ill. hasznalatakor kifizetddik. A masodik kutatasi fazis, ahol
a szubjektiv hibak megjelenhetnek, az egyes novények agrookologiai
igényeinek feltdrasa. Amennyiben végigtekintink a gazdasagi
novényekkel folyo kutatatdsokon, akkor szembetiinik, hogy altaldban a

novény fejlodését befolyasold tényezok kozill az egyes kutatdsok csak
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egyet - egyet emelnek ki és probaljadk meghatarozni annak szerepét a
teljes fenofazisban. Ahhoz, hogy a mindsitést végzé megismerje
valamennyi,a novénytermesztést befolyasold természeti tényezot, ahhoz
tobb kutatécsoport eredményeit kell megismerni, 6sszegezni és
szelektalni. Az itt fellépd szubjektiv dontési hibak lehetoségének
csOkkentéséhez kelld6 szamu  szakiranyi  publikaciokbol  kell
meghatarozni a vizsgalatba bevont novények agrodkoldgiai igényeit, bar
igy is fenn all a veszélye annak, hogy 1ényeges eredmények figyelembe
vétele marad el. Az eltér6 szakértéi vélemények Osszegezésével a

szubjektiv hibdk fellépése, kihatasa a minositésre csékkentheto.

A kornyezetmindsitést igényld szervezetek haromféle szempontbol
készittethetnek felméréseket. Elsoként valamely magasabb szintii dontés
elokészitésénél szerepelhet a tervezést elokészitd tanulmanyként.
Masodsorban egy gazdalkodo egység veheti igénybe a konkrét feladatok
megoldasanal ill. manapsag egy bizonyos beruhdzasi osszegen feliil
kornyezeti hatastanulmanyként szerepeltethetd. Harmadsorban oktatasi,
tudoméanyos és adatbazis kiépitése céljabol késziilhetnek vizsgélatok.
Mindhdrom felhasznaléi kor eltéré mélységben igényli a szakteriilet
specifikus informdcioit a minta- teriletrdl, amely a megoldandé
feladatokbdl és megfogalmazott célokbdl kovetkezik. Tervezési célok

esetében az M = 1 : 25 000-es méretarany a legrészletesebb, amit még



hasznositanak. Az el6z6 méretarany egyben a legkisebb részletességii
hatara a gazdalkodok szamara készitett mindsitéseknek. A megoldando
feladattol fuggoen a feldolgozasok méretaranya az M = 1 : 1000-es vagy
ennél részletesebb is lehet.

A dolgozat elkészitéséhez alap-adatbazisként rendelkezésre allt az
M =1 : 10 000-es méretaranyi munka a mintateriiletrél ( Goczan L. 1974
) €s légifelvételek melyek eredeti méretaranya M = 1 : 20 000-es. Ez
utobbi az adatbevitel ( szkennelés ) soran valtozott ( javult ) egészen 2-5
méteres pontossagig. Az itt felsorolt ;meglévo forrasadatokat egészitette
ki a terepbejaras,szelvények, furasok, 1égi- ill. fényképfelvételek, melyek

alapvetden az er6zids kartogram pontositasahoz sziikségeltettek.

A dolgozat elkészitésekor - alkalmazva a korabbi informacids
rendszerek terén szerzett pozitiv €s negativ tapasztalatokat - a kovetkezo
az adatbazist alapvetden befolyasolo tényezoket kellett eldonteni:

- az adattarolasi rendszer meghatarozasa kulonos tekintettel a
megfogalmazott célra

- milyen GIS és egyéb rendszerek alkalmasak ennek lefedésére

- a teriiletrdl beszerzett légi felvételek gépbe vitele, javitasa, geometriai
korrekcioja

- az eltéro adattarolasi rendszerek egymasba atvitelének modozatai

A dolgozat készitésekor nyilvanvalova valt, hogy a lehetd
legpontosabb adattarolasi lehetoséget kell alkalmazni, amely koordinata

rendszeren alapulva barmikor tovabbfejlesztheté ¢€s a bevitt adatok



teruleti, alak ¢és forma allandosagat képes biztositani. Ezeket a
feltételeket a vektoros adatkezelési forma képes kielégiteni. A korabban
felsoroltakbol kovetkezden olyan program rendszert vagy rendszereket
kellett keresni, amely egyébként adat export-import lehet6ségein
keresztiil egymashoz kapcsolhatd ill. a digitalis adatfeldolgozas soran
nyert adatokat is képes beépiteni rendszerébe. A feltételeknek eltérd
adatszinteken eltérd CAD és GIS rendszerek feleltek meg:

1. szintvonalak adatbevitel AutoCAD 10 verzio ( dxf export fajl )

2. Arc/Info ( Pc és munkaallomas verziok ) pontok, vonalak, poligonok,
DTM és GIS munkakra €s az adatbazis felépitésére

3. a légifelvétel szkennelése, bevitt adatok javitasa, kiértékelése,
geometriai  korrekcigja az ERDAS ¢és IDRISI tavérzékelési

rendszerekben, eredmények exportja Arc/Info felé.

A jelenleg forgalomban 1évé GIS rendszerek koziil az ARC/INFO-t
tehinthetjiik a legfejlettebbnek ,hiszen a teljes foldrajzi informacios
rendszer munkafolyamatat feloleli, st az utobbi években kibovitették azt
a mérnoki tervezé-rendszereket képviseld ARC-CAD kiegészitovel.
Ezzel teljessé valt a rendszer. Joggal alkalmazhaté nem csak természeti
kornyezetet vizsgaldé munkdkra, hanem miszaki létesitményeket is
tartalmaz6 varosi rendszerekre ( New York, Bécs Budapest stb. ).

A GIS munka Iényeges eleme kovetkezik, mikor az egyes részenként
rendszerbe juttatott paramétereket adatszintenként egyesitik ( 1-2. abra )
ill. a felmertil6 hibdk javitdsra keriilnek. A rendszerépités soran az

altalanosnak mondhato6 idéaranyok 80-85 %-a jut az eddig targyaltakra és



csak a maradék id6 jut az elemzésre, ellendrzésre,valamint a
végeredmény térképek létrehozésara. Ennél a pontnal kell beszélniink a
GIS téma pontos célorientalt feladat meghatarozasarol, mert kiilonb6z6
szintli problémakat eltéré6 modon kell megoldani. A fejezet korabbi
részében felsorolt rendszerfeltételek ismeretében kell megadnunk
tervezetiinket a megoldasra és a varhato eredményekre. Ez két okbol
szitkséges, egyrészt a rendelkezésre allo anyagi eszkozoket kell kelld
meértékben  lefedni  munkénkal, masrészt informacéval  kell
rendelkezniink az esetleges tovabbhasznositasrol, mely szintén
alapvetden meghatarozza feladat-megoldasunkat a kezdetektél a

befejezésig.

I1.5. Légi felvétel alkalmazdsa az er6zids kartogramm készitéséhez

Udvari térségének feldolgozdsahoz négy darab M = 1 : 20 000-es
méretaranyd légi felvételt hasznaltunk, mely 3000 m magassagbol
késziilt a deéli orakban. A képek a légi felvételek tobbségének
sajatossagait viseli magan, miszerint a felvételek kozépsé részei jol
hasznalhatok, mig a sarkok sotétek. Ezek az ismérvek még analdg
kiértékelés esetén is hatraltatjak a munkat, mig digitalis képfeldolgozas
esetén szinte hasznalhatatlanna teszi az emlitett részeket. A dolgozathoz
a légi felvételeket eloszor scannerrel leszkenneltilkk 2m-es felbontasban,
majd az igy kapott fajlokat egyesitettiik ill. a tizezres katonai térképek
segitségével geometriailag korrigaltuk. Az egyesités és geometriai

korrekcio az ERDAS képfeldolgoz6 és GIS rendszerben tortént. A



geometriai korrekcié sordn az egyesitett felvételen tobb 7 - 8 jellegzetes
pontot jelsltink ki, melyek koordinatai jol megadhatéak voltak. A
folyamat sordn természetesen to6bb azonosito pontot is kijeléltiink, de az
RMS hibak elemzése soran tobbet el kellett vetni. Végeredményként kb.
6,5 méteres hibahatart tudtunk elérni, ami j6 eredménynek mondhato,
figyelemmel arra, hogy 1égi felvételek esetében a gépek nem teljesen
vizszintes sikban és tobb iranyban is eltérhetnek attél, mely geometriai
stb. torzulasokhoz vezetnek. A fajl tovabbi sorsa a sztenderd ERDAS lan
kiterjesztést export fajl létrehozasa volt ill. annak az IDRIS 4.1-es GIS és
képfeldolgozé rendszerben torténd feldolgozasa, kiértékelése volt

végeredményként.

I1.6._A vizsgalt névények agroidkoldgiai igénvei

A kornyezetmindsités paramétereinek Osszedllitasakor a szantofoldi
novények termesztési feltételei nagyjabol ugyanazon kérnyezeti elemekre
( ho, fény, viz, talaj stb. ) iranyulnak. Az egyes novények specialis
igényel az egyes paraméterekbdl felallitott paraméter csoportok

kiilonbozoségében , illetve értékelésiikben jelennek meg.

Kukorica
Menyhért Z. a kovetkezd talajigényeket hatarozta meg kukorica
termesztéséhez: " A kukorica a gabonafélék koziil a legigényesebb a talaj
mindségére €s a kulturdllapotara. Ez nem mond ellent annak, hogy a

kukoricat a legkiilonfélébb talajokon lehet termeszteni, bar



kiemelkedéen j6 termést csak jO vizgazdakodasu, levegés, mély
termdrétegli, konnyen felmelegedd csernozjom barna erdétalajon képes
adni." ( Menyhért Z. 1979. ). A fentieknek megfeleléen
terméseredményekkel igazoltak, hogy a csernozjom talajok biztositjak a
legjobban a megfeleld termohelyet ( azonos talajero-utanpotlas mellett )
( Veress F. 1975 ) ( 3.tablazat ). Fizikai talajféleség alapjan a homokos
valyog, valyogtalajok a legkedvezObbek, melyhez jarulnia kell még a
'mély termdrétegli, humuszban gazdag talajnak ( 4.tablazat ), mely kelld
mennyiségben latja el a novényt egyedfejlodési szakaszaitol fiiggben
tapanyagokkal. A talaj kémhatasara a kukorica nem tal érzékeny, mégis
az optimalis érték kb. 6.2 - 7.2 pH, ami a legkedvezobb tartomanya a
tapelemek felvehetdségének (4 - S.abra, 5 - 8 tablazat ). Talajviz
tekintetében a novény a talaj fels6 120 centiméteres rétegébol veszi fel
legnagyobb mennyiségben a vizet. Ez az érték egyrészt valtozhat a
talajok  kapillaris vizemelési képességétdl és a kukorica azon
képességétol, hogy- hasonléan lucerndhoz- sziikkség esetén képes - - 4
meteres gyokeret is ereszteni talajnedvesség utan kutatva( 6-7.abra ).
Klimatikus igényei hiven tikkrozik mexikdi eredetét, ( szubtrépusi)
amikor magas homérsékletet és napfénytartamot igényel ( 9.tablazat ). Ez
lényegében rendelkezésére is all, de a kis v. nem elegend6 nyari
csapadek - foleg a virdgzas és szemképzddés stadiumaiban - alapvetd
limitalé faktorként jelenik meg és a kiilénb6z6 hibridek j generacidi is
ennek a problémanak a megoldasara iranyulnak. A rendelkezésre allo
adatok szerint a kukorica killon dombsigi termohelyekre kialakitott

termeszthetdségi vizsgalataval nem foglalkoztak, kivéve a specidlis



talajer6zios kutatdsokat, melyek tobbek kozott kukoricaval hasznositott

tablak parcelldin folytak Pilismaréton.

Buza

Az 0Oszi bliza termesztési feltételeit hazadnkban mindeniitt
megtaldlhatjuk, s igy ¢érthetd, hogy az egyik legfontosabb
¢lelmiszernovényiink. Termesztésének klimatikus feltételei kozil az
aprilis végi €s majusi iddjaras a dontd, mig az Oszi €s tavaszi
kondiciokrol megoszlanak a vélemények ( Nagy L. 1981 ).
Szeptemberben kissé az atlaghomérséklet feletti, enyhén meleg id6jaras a
kedvezé atlag alatti csapadékkal. Oktoberre az eldnyds homérséklet
11,1-12 C°, 45-50 mm kevés, 60 mm megfelelo, 70 mm sok és > 80 mm
elonytelentil sok csapadék. November - februar iddszakban a
hémérséklet nem jatszik szerepet. Ezzel szemben a csapadék mennyisége
¢s formdja a hideg elleni védelem miatt 1ényeges, hiszen 135 - 150 mm
kevés, 150 - 170 mm eldnyos, 170 - 190 mm sok, 190 mm felett pedig tul
sok a csapadék. Marciusban 5,1 - 5,6 C° a kedvez6 40 - 45 mm-nyi
kedvezé csapadék mellett. Aprilisban optimalis a kissé hiivos, atlag alatti
homérséklet ( 11 C° ) és a téli csapadékhianyt potlé 45 mm csapadék.
Majusban a 15,6 - 16,5 C° homérséklet tartomany az eldnyds, amihez
jelentds 60 - 70 mm-nyi csapadéknak kell jarulnia. Jinius és juliusra
atlaghémérsékletként 19 - 21 C° kedvezd, melyhez 30 - 40 ill. a 60 mm

csapadéknak kell kapcsolddnia.
A buza talajigényét a jO szerkezetl, semleges v. gyengén lugos,

humuszban €s novényi tapanyagokban gazdag, mély rétegii talajok
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elégitik ki: mészlepedékes csernozjom, csernozjom barna erddtalaj,
csernozjom réti stb.. A talajviz a talajok kapillaris vizemelésétdl fiiggden
80 - 100 cm mélyen kedvezé mélységben helyezkednek el az 3szi buza
szamara. Belvizes vagy egyéb elontéseket nem szereti ( 4.,6. abra, 5-6.

tablazat ) ( Nagy,L 1981 ).

Napraforgé

A napraforgd a legfontosabb olajnévényiink melyet silo és
keveréktakarmanyként is hasznalnak. E két egyittes felhasznalasi
lehetéség, valamint az, hogy a szarazsagot viszonylag jol tiri a
szantofoldi vetésforgd alapvetd elemévé tette. Talajigényét tekintve -a
sz€lsdségeket figyelmen kivill hagyva -alkalmasak a termesztésére.
Ennek ellenére nagy termésre a mély termorétegii, jo vizgazdalkodasu,
tapanyagokban gazdag, kozépkotott, jo kulturdllapoti talajon
szamithatunk.

Talatipusokra attérve a csernozjom és erdétalajok kozé tartozoak
kedvezo feltételeket teremtenek szdmara. A napraforgd erds vitalitasa
novény, mely képes 2 - 3 méter mély gyokérzetet is fejleszteni, ezért a
sovany homokon és a szelid szikesen is megterem, bar ez utobbi esetében
elsdsorban az extenziv fajtdk keriilnek el6térbe. A durva szemi
futdbhomokokat, a siilevényes -, hideg , vizenyds ill. belvizveszélyes

talajokat €s eros szikeseket nem birja. Az erodalt, kavics v. kdpados



altalaju talajokat, vagy a 20 %-nal nagyobb mésztartalmu talajokat sem
tiiri.

Termesztéséhez a 2 - 3 m mélységi talajvizzel rendelkezo tertilet a
legkedvezobbek allandd talvizszint mellett. A talajviz szint erdteljes
valtozasa kihatassal van a terméseredményekre csokkenés ill. rosszabb
esetben a novény teljes pusztulasa formdjaban. A talajer6zié sulytotta
foltokon novekedése kornyezetéhez képest visszamaradt, ill. szakszoval
egyenetlen kelésli €s novekedési a szantofoldi tabla.

A napraforgd melegkedvelo, fényigényes névény €s mindeniitt
termesztheté ,ahol a kozepes érést kukorica megterem. Fejlodésének
kezdetén meleg és csapadékos 1dot kivan, hasonldéan a kaszat termés
kifejlédésekor. A kukoricanal jobban tiiri ekkor is szarazsagot, de ez mar
meglatszik a termés mennyiségében ill. minéségében. A tenyészidészak
utdlsé részére hazankban fellépd szarazsagot jol viseli. Vizigénye
fenoldgiai fazisaitdl fiiggden jellemz6 dinamizmust mutat. A napraforgd
a tanyérkezdemény megjelenéséig vizigényének 20 - 25 %-at hasznalja
fel, mig tanyér, a viragzat, szar és levélzet fejlodéséhez 45 - 55 %-nyi
nedvesség szikséges. A magképzés, olajfejhalmozodas és termésérés
soran a maradek 30 %-nyi vizet igényli. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
megfeleld fejlettség eléréséhez 200 - 300 mm csapadékot igényel, de ez
kiegészihetd a mélyre nyalo gyokérzet segitségével is. Az orszag
kilonbozé részein eltérd mennyiségli tenyésziddszaki csapadék
sziikséges fejlodéseéhez, igy Kapuvar téségében elegendé a 409 mm, de
Szegednél mar 507 mm a csapadékigénye egész évre Kkivetitve. A

napraforgd dombsagi termeszthetdsége alapvetden jé szarazsag tlird



képességének koszonhetd, / a novény szamara hasznosithatatlan
mélységben van a talajviz/, mely kisebb termésmennyiség mellett a

vetésforgo alapveto elemévé teszi ( Nagy,L. 1975, Szabo,l. 1983.).

Lucerna

Legfontosabb szalastakarmanyként szinte mindeniitt termesztheto,
bar ennek ellenére a meszes semleges v. gyengén ligos kémhatasu, mély
termdrétegl, kozépkotott talajokat kedveli. Szintén jo lucerna talajnak
szamitanak a jo kulturallapota réti, 6ntés €s humuszos homok talajok is.
A mérsékeltebb viz - és tapanyagszolgaltaté képességti talajok mar
kevésbé megfeleloek. Fejlodéséhez szintén elfogadhatok még azok a
talajok, melyek felsd szintjei enyhén savanyuak és talajképzd kozetiik
meszes. A lucerna kifejezetten nem szereti a szikes és savanyu talajokat,
valamint a kavicsos és vaztalajokat, laptalajokat. Talajviz mélységére,
mozgasara €¢s mindségére is figyelemmel kell lenniink, hiszen a 3 - S m
mélyen 1évo talajviz a legidedlisabb, mig az ennél sekélyebb esetében
hamarabb kiritkul. Magas talajvizallas esetében pedig gyokérfulladas 1ép
fel és elpusztul a novény.

A lucerna meleg €s mérsékelten szaraz éghajlatot kedveli, tehat az
extrém szaraz terileteinken kivill mindenttt sikerrel termeszthetd.
Aszalyos tenyészidében a lucerna novekedése lelassul és a termés
mennyisége, mindsége kedvezotleniil alakul. A lucerna csapadék és
homérsékleti igényének egylttes vizsgalata elengedhetetlen, hiszen
meteorologiai korzetenként eltérd mennyiségl csapadéksziikségletet kell

kielégiteni, mint pl. Kapuvar esetében 594 mm, mig Szeged esetében



737 mm. A lucerma nagy termése esetén sok vizet parologtat, igy
vizigényes novénynek mondhatjuk. A déli lejték is novelik vizigényét
dombvidéki teriileteken. A lucerna vizigénye folyamatosan né a kelést6l
egészen a nyari honapokig, mig augusztus végétol kezdve fokozatosan
csokken az. A lucerna szokasos slirlisége, valamint mélyre nyuld
gyokérzete a  dombsagi  terilletek  idedlis  erdzi6  gatld

takarmanynovényéve tették ( Bocsa,l. 1979 )( 6.4bra, &. tablazat ).

Olaj repce

A repce tenyészideje soran szarmazasi helyének megfelel6 hiivosebb,
vagy mérsékelten meleg, nagyobb fagyoktdl mentes, paras, humid klimat
igényel. A csapadék és az alacsony téli homérséklet akkor okoz gondokat
ha magas a talaj nedvességtartalma, hiszen - 18 - -22 C°-ot szdraz talaj
esetében jol tlri, mig nedves talajnal a -5 - -6 C°-ot is megsinyli. A
fentibdl kiindulva hazinkban a szarazsagtliré fajtdk lehetnek sikeresek. A
repce viragzasakor lényeges a 80% koriili paratartalom, amit s{ri
vetéssel és ném tal magas szarral tudnak elérni. A repce esetében a nagy
termések egyik alapvetd feltétele, hogy a talaj tapanyag-szolgaltatd
keépessége ¢€s vizgazdalkodasa folyamatos legyen, ezért a kozépkotott v.
kissé lazabb talajok ( Ka 30 - 45 ) a megfeleléek. Ide tartoznak a valyog
¢€s agyagos valyog fizikai féleségli csernozjomok, csernornozjom barna,
barna erd6talajok, karbondtmaradvanyos barna erdétalaj stb.. Lényeges
elem, hogy felszinhez kozeli vizzaré réteg ne legyen talajainkban amely

elosegiti a téli fagykarokat. A talaj pH értéke termésmeghatirozo
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szerepl, ezért az enyhén lugos tajok a kedvezoek, mig a gyengén
savanyuak esetében mar megfigyelhetiink terméscsékkentd hatasokat is.
A repce érzékeny a kilugozott talajfoltokra ill. az erézidval csokkentett

sekély termorétegii helyekre ( Szabo,L. 1993).

A dolgozat mintateriilete a valamikori ' Béke ' TSZ. 662 ha-nyi

teriilete. Manapsag az egykori tulajdonosok ill. karpétlasi jeggyel
rendelkezok a teriilet gazdai részben maguk, részben pedig tokével

jobban ellatott termel6k hasznositjak a teriiletet.

1I1.1. Geomorfoldgiai jellemzok

A dolgozat mintaterilete a Tolnai-Hegyhat nevi kistd) szerves része,
melynek terillete 600 km? és atlagosan 200 m-es tszf-i magassagu.
Hatarait nyugaton Kils6-Somogy felé a Kapos, északon és keleten a
Mez6f61dt6] a Sio-Kapos ill. a Sarviz teraszos volgye, délen pedig a
Mucsi-Hidas patak képezi elvalasztva a Volgységtdl. Vastag, helyenként
felszinre bukkand panndniai iledékekre, részben pleisztocén folydvizi
homokos hordalékokra telepiilt, 20-40 m vastagsagot is elérd, altalaban
1-2, néha 3 fosszilis talajjal tagolt, fiatal pleisztocén 16sz0s Oszletek,
nagyobbrészt eolikus, részben szoliflukcios, attelepitett lejt6loszok a

meghatarozoak a felszin felépitésében. A kiillonb6z6 szélességii 16szfedte
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hegyhatak, keskeny vizvalaszto gerincek, eltéré meredekségl, pusztulo-
épild lejtok, melyeket a mas genetikaju, méretii és formaju volgyek
tagoljak. Fiiggdleges tagoltsagara az atlagosan kozel 80 m/km” -es relativ
relief, vizszintes tagoltsagara a 3km/km?2 volgysiiriiség jellemz6. A Ny-i,
E-i és K-i nagyobb volgyekre  ( Kapos - Si6 stb. ) leszakadé meredek (
20-25 fokos ), magas ( 80-120 m-es ) peremei a rétegdoléstol fiiggden
kilonbozd mértékben csuszamlés illetve omldsveszélyesek. A nagyjabdl
E-D-i irdnyban huzédo, kornyezetébdl fiatalon kiemelkedett Hegyhatat a
DDNy-EEK-i futasti Donat-patak asszimmetrikus volgye szeli ketté. A
belé torkoll6 ENy-DK-i iranyG eréziés mellékvolgyek helyi
eroziobazisként szerepelnek pl: a Diodsberényi-arok, a Gyonki-arok, az
Udvari-volgy, Péli-viz volgye. Hozzajuk hasonléan ENy-DK-i futasuak a
Hegyhat belso teriileteit alaposan feltagld és formaldé parhuzamosan
hazodé derdziés volgyek, paholyok, fiilkék, aszovolgyek-horhosok,
cirkuszvolgyek és a koztiikk huzddé hatak, gerincek. A nagyobb, 200-300
m széles volgytalpu, 100-200 m relativ mélységl erozios volgyek kozti
hatak, tetok iranya is altalaban DK-i €s lapos derazios volgyekkel tovabb
tagolédnak. A D-ies lejtdk lankasabbak ( 5-7 fok ), az E-iasak meredekek
( 15-25 fok ) és aprolékosan tagoltak.

A fentebb emlitett nagyobb volgyek peremein felszinmozgasos
jelenségek mutatkoznak, kisebb mértékben csuszamlas-, nagyobb
mértékben omlasjelenségek, veszélyek ( 3. kép ). A telepiilések is jorészt
a volgyekbe huzodtak. A telepiilésmorfologia nagymértékben koveti a
felszinmorfologiat ill. a falvak jelentés részészének alaprajzai is tikrozi

azt. Diosberény, Szakadat, Szarazd, Udvari valamint Gyonk utcahalozata



is a volgyhalézat futasahoz igazodik. A volgyekben kialakitott paraszti
haztelkek vége kapcsolodott a meredek volgyoldalakhoz, melybe gyakran
pincéket mélyitettek. Ez az antropogén hatas csak fokozta az amugyis
aktiv falak fejlodését ( repedések talalhatok a pincefalakban ). Az emberi
hatasokat szintén csak emberi beavatkozas csokkentheti.

Az emlitett inkdbb omlas-, mintsem csuszamlasveszélyes meredek
volgyperemeken kiviill a meredekebb lejtoket, hatakat keresztezd utak
bevagasaiban 16szmélyutakban (1. 3. kép ), az ezeket kisérd meredek
falakban, peremeken van szamottevd pusztulds-veszélyeztetettség. A
nagyfoku er6zids arkolodason kivil a mélyebb bevagott 16sz6s peremein
szuffozios jelenségek 1is gyakoriak, egyiittes hatasuk loszkutak,
loszpiramisok kialakuldsat eredményezte. Nagyobb esoket kovetden
jelentds vizmosas, esobarazda fejlodést eredményezve helyenként
nagyobb mennyiségben altalaban lemosott 16sz borithatja a  helyi
erdziobazis kapcsolodo részeit ( Balogh J.-Marosi M.-Schweitzer F.

1995, Adam L. 1960, 1962 ).

II1.2. Talajtani jellemzok

A dolgozat tematikaja a kulonféle talajtani paraméterek vizsgalatan
alapszik, ezért szikséges kelld részletességgel torténd bemutatasa.
Els6ként a teriilet genetikai talajtipusait kellett megismerni irodalmi
( Goéczan L. 1974. ) ill. helyszini felvételezések alapjan / 51 szelvény, kb
100 fuaras / / 1,2,3,4,5. térképek /. A megismert geomorfologiai
helyzetb6l kovetkezden két alapvetd talajképzd kozetet tudunk

elkuloniteni, melyeken egyrészt zonalis, masrészt azonalis talajok

37



képzodtek. Az elsd esetben l6sz talajképzé kozeten mezoOségi ill.
erdotalajok képzodtek. A két fontos talajcsoport kozti atmenet szinte
valamennyi atmenete megtalalhato, hiszen a torténelmi idokre
visszanyuld erdévesztés és szantofoldi mivelésbe vonasa kivalo
feltételeket teremtett a talajok szdrazodasara, sztyeppesedésiikre.
Konkrét helyzetiket tekintve a széles, lapos 16szhatakat a csernozjomok
egyes tipusai fedik, mig azokon a helyeken ahol erdéhatasok jelennek
meg / 6. térkép /, ott valamikori erdétérkép szerkesztésére nyilna
lehetéség. Az erdovesztés idejére a talajok mezbségi jellegének

er6s0désébol kovetkeztethetiink az aldbbi talajsorozattal:

agyagbemosodasos barna erddtalaj - barnafold - csernozjom barna

erddtalaj - mészlepedékes csernozjom

A felvazolt talajsorozat természetesen az eredeti talajszelvényekre
vonatkozik, hiszen a novénytakaré teljes ill. iddszakos hianya
kovetkeztében a talajer6zié azonnal megindult és a terilet meredek
volgyoldalain azonnal megjelentek a foldes koparok ( 2.4.5. kép, 8 - 9.
térkép ). A foldes koparok azokon a helyeken alakultak at, ahol az
allando talajmuvelés és a kedvezd a humusz felhalmozdédas hatasara
antropogén humuszkarbonatok képzodtek. Az elmozdul6 anyag a lejtok
aljaban halmozddott fel €s kialakultak a kiilonféle talajok lejtéhordalék
talajai.

A masik 6 talajképzddést befolyasolo tényezd a volgytalpon futo

patakok mentén kialakult ontés, réti ontés és réti tajok. Azonalis
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megjelenésitk szorosan kapcsolodik a talajvizszinthez és kapillaris
vizemeld-képességhez. A mintateriilet 16sz6s jellegébol adoédoan a réti és
mezOségi talajok kozott is talalhatunk atmenetet a talajszdrazodésnak
megfelelden.

Itt kell foglalkozni az egyes talajtipusok kialakuldsdhoz sziikséges
idoével is, hiszen ennek ismeretében megadhatjuk az egyes tipusok
fejlédésének dinamikdjat, fazisait. Irodalmi adatok szerint 800 - 1000 év
szukséges az erd6 / 7. térkép /, 1000 - 1200 év pedig a mezdségi talajok
kialakuldséahoz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hosszabb id6
haszontalan lenne, hiszen ebben az esetben a talajképz6é folyamatok még
jobban kifejlodhetnek, elmélytilhetnek ( Ukrajnaban ismert 5000 éves
korral jellemezhetd csernozjomok stb. ). Udvari térségének példajat
tekintve a teriilet lényegében tébb mint ezer éve van kitéve emberi
beavatkozdsnak - legaldbbis a péli-viz volgytalpat ill. a széles-lapos
volgyhatakat tekintve - és ez a fenticknek megfeleléen elegend6 id6 a
mezdségi bélyegek fokozatos erdsodésére, melyhez jarult még az

erdoirtas €s a szantof6ldi agrotechnika intenzivebbé valasa is.

A modszer bemutatasakor felallitott képlet miveleteinek elvégzése
utan létrejott termohelyi alkalmassagot abrazold térképsorozat teljes
egészében kapcsolédik a mintateriilet altalanos jellemzésekor
felvazoltakhoz. Ezek szerint az egyes egyediili eréforras a térségben a

termo6f6ld annak ellenére, hogy a szantofoldi mivelés eredményessége
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nagymértékben kiszolgaltatott az iddjarasnak esetiinkben, mégis a
foldmuvelés ill. az ahhoz kapcsolodé tevékenységek nyujthatnak
valamilyen megélhetési forrast a helybelieknek. A dolgozatban
alkalmazott termohely mindsitési modszer kisérletet tesz arra, hogy a
helyi agrookologiai adottsagok felmérésével elore jelezze a teriilet €16 és
holtmunka igényét. E két utobbi abban az esetben anndl magasabb minél
kovethetd az egyes tablak kelési és novekedési képével, melyek hiven

tukrozik a rendelkezésre allo adottsagok mértékét, milyenségét.

IV.1. Az egyes paraméter-csoportok silyozasianak eredménvei

Az eredmények bemutatasat az alapadatokra tamaszkodd paraméter
csoportokat sulyozo térképekkel kezdem, hiszen az egyes paraméter
csoportok rendszeren beliili helyzetét és fontossagat csak igy lehet

érzékeltetni.

IV.1.1. A't' érték meghatarozasa

A 't ' érték meghatarozasa alapvetoen az egyes talajok
tapanyagszolgaltaté képességén alapszik ( Lang,l. - Csete, L.- Harnos,Zs.
1976), melynek soran az egyes névények talajokkal szembeni igényeit
vettiik sorba ill. a mintateriilet kinalta lehetoségekkel, variaciokkal
vetettik egybe. A mintateriileten 17 kulonféle talajtipus talalhatd,

melyek koziil - az altalanosan elfogadott elveknek megfeleléen - a
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mezOségi talajok biztositjak e legkedvezobb feltételeket a vizsgalt
novények szamara ( 1. tablazat ). Ehhez kapcsolodnak még azok a
talajok, melyek az évszazados emberi tevékenység kovetkeztében
erddtakardjukat elvesztették ill. réti talajok, melyekben a tartés miivelés,
talajvizhatds csokkenése miatt mezoségi folyamatok indultak meg
kialakitva a feozjom, réti csernozjom, csernozjom barna erddtalajokat.
Az alapérték-szam kialakitasakor az el6bb emlitett legkedvezobb
mindsités fel6l fokozatosan, majd nagyobb ugrasokkal csokken a
legkedvezbtlenebbek felé. Az 6t vizsgalt névény esetében nem azonos
mértékben keriiltek mindsitésre, ezért foleg a kisebb teriilettel
jellemezhet6 talajoknal az egyes novényekhez tartozo részeredményeknél
eltérd ' t ' ertékkel rendelkeznek. Legalacsonyabb eredménnyel a foldes
koparok és az alluvidlis talajhordalékok rendelkeznek. E két utobbi
talatipusoknal jelenleg is szinte allanddan gyorsan végbené talajer6zids
¢s 1dénkénti hordalékboritasi folyamatokkal kell szamitani ( 10. 11. 12.

13. 14. térkép, 11. tablazat ).

IV.1.2. A'h ' érték meghatarozdsa

Udvari kornyékének humuszkartogrammjanak felhasznaldsaval
létrehozott ' h ' érték térkép a moddszernek megfeleléen 0 és 1 kozott
valtozik a teriilleten taldlhat6 talajok humusztartalmanak és humuszos
réteg vastagsaganak megfeleléen. A mintateriilet dombsagi szakasza
nagyobbrészt kozepes humusztartalmi, kozepes termorétegi talajokbol

all. Az erozids savokban ez az érték a talajképz6 kozetig csokkenhetett,
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erodalédhatott.  Ennek  megfeleléoen az  er6sen  humuszos,
mélytermorétegii talajok sulyozasi értéke 1, mig a mintateriileten a
maximalis érték csak 0.95. Az egyes vizsgalatba vont névények eltérd
meértékben igénylik ill. pontosabban elviselik a humusz tobb -kevesebb
hianyat, kisebb mennyiségét. A napraforgo, a buza és a repce viseli el a
kisebb humusztartalmu talajokat. A termdréteg a mintaterileten a 16szos
talajképzé kozet kovetkeztében nem szerepel gyokérfejlodést gatld
tényezOként, igy ez nem rontja a sulyozasi értékeket. A Péli-viz és
mellékagainak volgytalpain talalhatd hordalékanyagok, ill. esetlegesen
eléforduld eltemetett talajok anyaga a kornyezd 16szos teriiletekrol
szarmaznak, mely a termoréteg vastagsag csokkento tényezoként szintén

nem jatszik szerepet ( 15. 16. 17. 18. 19. térkép, 12. tablazat ).

IV.1.3. A'c' érték meghatarozasa

A mintateriletrdl készult CaCO; kartogramm felhasznalasaval
készult részeredmény térképhez a terillet pH viszonyai nem alltak
rendelkezésre, de a meglévo adatokbol jo kozelitéssel megallapithato az
egyes novények fejlodéséhez sziikséges sulyozas mértéke. Egészében
elmondhatd, hogy valamennyi vizsgalt novény termesztési feltételeinek
igen jol megfelel ezért a teriilet legnagyobb része a 0.95-6s értéket kapta.
A magasabb mésztartalmu foltok ill. a mélyben karbonatos részek
alacsonyabb  stlyozasi értékekkel rendelkeznek. Osszességében

elmondhatd, hogy a mintaterilet pH és mésztartalom viszonyai



megfelelnek a szanto6foldi novények termesztének ( 20. 21. 22. 23. 24.

térkép, 13. tablazat ).

IV.1.4. Az '1' érték meghatdrozdsa

A I1.2. fejezetben kialakitott képletnek megfeleloen a digitalis
domborzat modellbdl levezethetd lejtokategoria ( 9. térkép ) és kitettség
térképek hiven tikrozik a teriilet geomorfoldgiai jellemzdinek
bemutatasakor emlitetteket. A novénytermesztésnek kedvezo sik €s 0-5
%-os teriiletek kaptak a legmagasabb sulyozasi értéket. mely a legkisebb
pontszamcsokkentd is egyben .Az enyhe lejtésti derazios volgyek ill. a
tetéfelszinek hasonld jellegli peremteriiletei még szintén alkalmasak
szant6foldi novénytermesztésre, de mar a fokozodo talajer6zié csékkent
termékenységi tertletekke tették. A részeredmények térképein a vizsgalt
tertilet teljes egészében valamilyen mértékben alkalmas a
novénytermesztésre. A lejtdkateg]éridk meghatarozasakor - a lejtos
teriiletek talajmiivelését szabalyozo torvénynek megfeleléen - 17 %
felett 0 értéket kaptak, mellyel egyben az emlitett teriiletfoltok teljes
mindsitési eredménye zérova valik. Ezzel az ' 1 ' tényezd a teriilet

eredményeit alapvetden befolyasolé paraméterré valik.

IV.1.5. A'v ' érték meghatdrozasa

Udvari kornyékének dombsagi jellegének kovetkeztében valamiféle

talajvizrol csak a Péli-viz és mellékagainak kozelében beszélhetiink. Az
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enn¢l magasabban 1évd térszineken a novények szamara elérhetetlen
mélységben van a talajviz, mely egyben azt jelenti, hogy csak a lehullo
csapadék biztosit nedvességet ill. a termesztett névényeknél kialakitott
szarazsagtirés és a megfelelo talajmiivelés csapadéktarozd képessége
nyujthat reményt az eredményes novénytermesztéshez. A Péli-viz
volgytalpa viszonylag magas talajvizallasrél tanuskodik, ezért a patak
kozvetlen kozelsége kevésbé alkalmas novénytermesztésre ill. legeloket
talalhatunk csak. A viztdl tavolodva savos elrendezésben mar kedvezdbb
talajviztikorrel jellemezhetd teriiltek vannak, melyek az 1-2 és a 2-3
méteres talajvizmélységgel t6bb névénynek is megfelelo életlehetdséget
teremt / buza,; napraforgo, lucerna, kukorica, repce /. Sajnos a volgytalp
keskeny wvolta a szanto6foldi mivelés szamara nem gazdasagos
tablaméreteket tesz csak lehetové, mellyel a kedvezotlenebb, magasabb

sik térszinek felé terelték a mivelést ( 25. 26. 27. 28. 29. térkép ).

IV.1.6. Az' e ' érték meghatarozdsa

Az ' e ' ért€k meghatarozasdhoz a talajer6zids kartogramm és a
lejtokitettség térképek felhasznalalasa sziikséges / 8. térkép /. A kitettségi
térkép levezetése a digitalis terepmodellbdl tortént, mig az erdzios
kartogrammot tobblépcsds 1égi fénykép kiértékelés utan az abbol
szarmaz6 eredmények terepbejarassal torténd pontositdson ment
keresztil. A 1égi fénykép digitalis kiértékelése soran a teriilet egy
rész€rdl csekély ill. nem megfelel eredmények sziilettek, melyeket csak

terepbejarassal  lehetett  kiegésziteni, javitani. A  mintateriilet
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legerodaltabb teriilete a tsz majortdl északra talalhat6 ill. a valamikori tsz
hataron til EK-i ironyban. Ezeken a teriileteken a felszinen mar csak a
talajképzo kozet - foleg 16sz - van, melyen a kevésbé erodalt helyek felé
haladva fokozatosan novekszik a talajok vastagsiga / 3. 4. 5. kép /. A
terepbejaras tanusagai szerint egyes teriileteken a talajerdzid erételjes az
erdétalajok ' B ', mig mas helyeken a még meglévo felhalmozodasi szint
jol megvédte a felszint. A lehordddott anyag teljes elmozdulasat a
volgytalpakra megakadalyozza a rendszeres talajmiivelés és csak a
rendkivil nagy intenzitasu csapadék hatasara jut le a helyi eréziobazisra.
A két paraméter egyittes alkalmazasaval kialakitott ' e ' paramétert
egyedil a repcénél alkalmaztam, mivel e novény agrookologiai
igényeinek feltarasakor derult fény a talajok erodaltsaganak, lejtoszognek

és kitettségnek a fontossagara ( 14. tablazat ).

rrrrr

Az els6 teruletmindsitési csoportot a mintateriilet jellemzésekor
ismertetett lapos és széles 1oszos hatak képviselik, melyek a
legosszefiiggdbb szantofoldi mivelésre alkalmas teriiletek. Névszerint a
Haraszt alja, Levente - és Alsé dilok, Temeto-hegy, ill. kisebb
mértékben a Péli viztdl délre elhelyezkedd Nagy-Onki. Ezek a felszinek
méretikkben  és  lejtésiikben  valoban  alkalmasak  szantéfoldi
novénytermesztésre, de valamennyi esetben a ndvények fejlodéséhez
szukséges talajviz nagy méysége szab hatart alkalmazhatdsaguknak. A

talajviz 4 - 6 - 8 méteres mélysége szinte kivétel nélkiil a termesztett
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novény szamara lehetetlenné teszi hasznositasat. Az 6t névény koziil e
teriileteken a biza és a napraforgd kapott csak 6-o0s, 7-es mindsitési
értékeket, mig a tobbieknek meg kellet elégedniiikk a 3-as, 4-es, 5-0s
értékekkel.

A masodik teriileti csoportot a szélesebb - keskenyebb volgykozi
hatak képezik, melyek az egyes novényekre vonatkoztatott
alkalmazhatosagat erodaltsagi €s szélességi viszonyaik szabjak meg. Ez
esetben mar kis lejtés esetén is a 16szos talajképzo kozeten is j61 nyomon
kovethetd erozios folyamatok jelentkeznek mint termesztést befolyasolo
tényezOk. A mintateriileten hasznalt névények kozil csak a napraforgd
rendelkezik 6-os értékel, mig a tobbiek 1-t6l 4-ig terjedben keriiltek
mindsitésre.

Harmadik teriileti csoportként az eredmény térképeken jellegzetesen
fehér folttal - 0-as érték valamennyi névény esetében - jellemzett, foleg
meredek lejok jelentkeznek, melyek hasznositasara Iényegében gondolni
sem szabad. Ennek ellenére a munkagépek doléshataraig ezeket a
teriileteket is hasznositjdk. Itt barmiféle plusz beavatkozas ellenére is
csak igen gyenge eredményt tudnak elérni. Ezért a falu kézelében néhol
kiskertekre jellemz0 sz6lomiivelés folyik.

Péli-viz és kapcsolodd mellékvolgyeinek volgytalpai jelentik. Az egyes
nagy csapadék-eseményekhez kapcsolodd talajerdzid ujra és 1jra
bizonyos helyeken hordalékboritast eredményez megakadalyozva ill.
megszakitva a normalis novényi fejlodést. Ehhez kapcsolddik a patak

menti teriiletek idészakosan magas talajvizallassal jellemezhet6 részei. A
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vizsgalatba vont névények talajviz mélységgel szembeni igényei
hataroztak meg a mindsitésiiket az 1-estl a hatosig bezaréan ( 30. 31.
32.33. 34. térkép ).

Kilon emlitést érdemel a repce termdhely mindsitési eredménye. Az
agrodkologiai igények feltarasakor kiilon hangstlyozasra keriilt a talaj
kiszaraddsdval szembeni érzékenysége, mely egyrészt az égtaji
kitettségbdl, masrészt a lejtd meredekségébol adodo erodaltsagbol fakad.
E tényezok kovetkeztében a repce mindsitési eredményei a tobbihez
képest rosszabbnak mondhatoak, hiszen egy plussz faktorral tobb kertilt

termohely-mindsitési rendszerébe ( 34. térkép ).

IV.3. A multiplikativ rendszeri kornyezetmindsités siksigi és

dombsagi mintateriileteken szerzett tapasztalatainak

osszehasonlitasa és tovabbfejlesztési lehetoségek

Az 1984-ben létrehozott paraméter rendszert és mddszert eldszor
manualis technikaval vektorosan, majd kezdetleges Commodore-64-re
alapozott rendszeren raszteres adattarolasi modszerrel probaltuk ki Duna
menti siksagi mintaterileten ( Szalai L. 1984., Szalai 1989. ). A dolgozat
mintateriilete dombsagi korbe tartozik ( Tolnai-Hegyhat ) mellyel
lehetéség adoédik a két mintateriiletb6l adoédo tanulsagok lesziirésére. A
siksagi vizsgalatokbdl leszirhetd, hogy a megfeleld kiilonbségek
feltarasahoz igen részletes terepi felmérésre, mintavételezésre és
laborvizsgalati eredményekre van sziikség. Ez kiillonosen igaz a kiilonféle

talajtani paraméterek térbeli eloszlasanak meghatarozasahoz. Az igy
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felallitott adatbazis szolgaltatja az alapot barmiféle tipusi mindsitéshez.
Ugyanez szikséges a dombsagihoz is azzal a kitétellel, hogy az egyes
talajtipusok, altipusok stb. valtakozasa igazodik a domborzathoz ill.
annak valtakozasahoz. Az utdbbiakbdl kovetkezik, hogy kiilonos
figyelmet kell szentelni a digitdlis domborzatmodelb6l levezethetd
kartogrammokra és a teriiletr6l késziilt erozids felvételezéseknek. Ez
utébbinak moédositasara fel kell hasznalni a légi felvételeket is ,vagy
eleve azt lehet alapul venni. A két tipusterileten figyelembe vett
paraméterek szama, milyensége, azok sulyozasa eltér6 a teriileti
tulajdonsagoktol fiiggben. Az eredmények hasznosithatéosagara attérve a
sikterilleten nemcsak a talajok tapanyagszolgaltato-képességétol fiiggod
vetésszerkezeti, tablaelrendezddési valtoztatasokat lehet végrehajtani,
hanem az eltérd teriiletfoltokhoz kapcsoloddé hozamokat alapul véve
differenciadlt tdpanyagvisszapotlast is lehet tervezni. Az eltér
tapanyagszolgaltato-képességli  talajfoltok  kiilonb6zd  mértékben
tamogatjdk az egyes novények termeszthetdoségét. Amennyiben ezt
figyelembe vesszik ,akkor differencialt folyékony miitragya szorast
alkalmazva gondoskodhatunk a névényekr6él. A dombsagi tipusteriileten
a differencidlt mutragyazas terileti igényei felmérhetoek a
kornyezetmindsités eredményeinek felhasznalasaval, de jelent6sebb
terileti szerkezeti valtoztatasoknak gatat szabnak a domborzati
viszonyok. A teriileti  differenciaciét  inkdbb az  egyes
lejtdmeredekségekhez alkalmazhaté technikai felkésziiltség optimalis

felhasznalasanak tervezése jelenthet.
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A tovabbi alkalmazasok targyalasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy a
modszerben szereplé paraméter csoportok szamanak alakulasat, hiszen
tal nagy szamu silyozd tényez6 esetén szinte valamennyi termohelyfolt
igen alacsony mindsitési eredményekkel rendelkezik. A sulyozo tényezok
szamanak meghatarozasakor a sziikséges és elegendd elvet kell kovetni,
mellyekkel még megfeleléoen jellemezhetdek, vizsgalhatéak és
mindsithetéek a rendelkezésre 4116 névényi €s kornyezeti tényezok.

A paraméterrendszer flexibilitdsa kovetkeztében a mindsités
atalakithato termohely értékeléssé, hiszen egyrészt a mindsitési
eredmények oOsszehasonlithatéak az egyes teriletfoltokrol szarmazé
termésmennyiséggel ill. azok eldallitasi koltségeivel. A gyakorlatban mar
torténtek kisérletek betakaritogépekkel, melyeknél egy szamitogép
Jegyezte pillanatrél pillanatra a beérkez6 termény mennyiségét, a tablan
megtett utat €s sebességet. Ezek az ismeretek atvezetnek a korabban
emlitett differencialt tdpanyagpotlas problémajahoz.

Terveim kozott szerepel a mddszer alkalmazhatdsaganak vizsgalata
hegyvidéki kérnyezetben ill. mas nem mezOgazdasagi jellegli adatok
mindsitése. Ilyenek pl: kornyezetszennyezés, rekreacios célu és szilard

hulladékelhelyezési témak feldolgozasa.
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Land evaluation based on land suitability survey and parameter

systems

(Example of a hilly test area in Transdanubian hilly region)

Social expectations has increased rapidly from all sectors of
economy. Agriculture as a major user of the physical environment is also
forced to increase production in order to meet demands. Until now
farming units could do two things to raise their yields: one is the
application of modern agrotechnology and the other is the introduction of
new breeds, hybrids. Another opportunity to increase productivity is
supplied by land evaluation. If a farming unit conducts a detailed survey
of its agroecological endowments, in knowledge of the ecological
requirements of the crops cultivated, it can be decided which plant: can
be cultivated under the most favourable conditions on their land. In
addition, the whole area can be assessed for the cultivation of individual

crops and the plots promising the best yields are located.
The agricultural assessment of the environment tackled in the

dissertation belongs into the group of site analyses (GOCZAN, L. -

HARNOS, ZS. 1982)..
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The endowments of agricultural habitat controlling crop cultivation
were referred into four groups: relief; soils; hydrology; climate. They are
characterized by the following parameters: slope category;, slope
exposure; soil type; parent material; soil texture; soil depth; humus
content, depth of humic horiyon; pH, Ca content; groundwater

conditions; capillary rise; plant specific agrometeorological parameters.

The parameters influencing yields in the same direction are grouped

together:

- soil type, parent material, and soil texture: t

- slope category, slope exposure: 1

- soil depth, depth of humic horiyon and humus content: h

- pH and Ca content: ¢

- groundwater conditions: v1

- capillary rise and groundwater table: v2

- climatic influences: k

In the assessment the parameter groups of cultivatability are
confronted with the ecological requirements of the individual plants. The
degree of suitability as defined by requirements is indicated by basic
scores ranging from 0 to 100 and weighted by corrections ranging from 1

to 1. Then the scores are contracted on a scale from 0 to 10.
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The crop specific value of agricultural habitat is calculated as

follows:

qn:tn*ln*hn*cn*vn*en*kn

Advantages of the method:

- it is based on the land evaluation decree

- the relationships between the parameter groups can
be derined more precisely

- if fequired the number of parameter groups can be
changed

- applicable on any scale

- economic parameters can be incorporation

As source of date I used a survey performed in 1976 (GOCZAN, L. -
1976). Since 15 years have passed, it records a basic situation. Data were
processed in vector systems. Springing from the special location of the
area selected, I incorporated local compensation effects into the method

related to the factors usually of negative influence.

Results are either presented in map form or on computer monitor.

The list of references is attached to the dissertation.



Landbewertung auferund Geignetheitsaufnahme im Parametersystem

Zusammenfassung
von Laszlé Szalai

Gesellschaftliche Erwartungen gegen alle Wirtschaftssektoren haben zugenommen. Als der
wichtigste Umweltbeniitzer, Landwirtschaft ist auch unter Zwang Erzeugung zu erweitern um
den Nachfragen zu entsprechen. Bisher gab es zwei Moglichkeiten fiir Wirtschaftseinheiten
ihre Ertrige zu erhohen: erstens, die Anwendung moderner Agrotechnologie und, zweitens,
die Einfithrung neue Hybride. Landbewertung erméglicht Wirte eine zusétzliche Losung in
Kauf zu nehmen. Wenn die agrodkologische Gegebenheiten in einem Landwirtschaftsgebiet
aufgenommen werden, kann die Entscheidung itber die am ginstigsten anbaubare
Nutzpflanzen auf dem zusammengestellten Wissen gegrundet sein. Es ist auch moglich, das
ganze Wirtschaftsgebiet fur den Anbau einer oder mehrerer Pflanzen zu bewerten und
diejenige Parzellen, wo die hochsten Ertrage erwartet werden konnen, zu bestimmen.

Die in der Dissertation beschriebene Landbewertungssystem gehort zu den Standortanalysen
(GOCZAN, L. und HARNOS, Zs. 1982). Die Bewertungszahlen nach Geignetheit laufen von
0 bis 10. Die pflanzenspezifische Werte sind nach der folgenden Gleichung abschétzbar:

Qu=taxlhxhyxcyxvyxe, xk,

Die Methode scheint die folgenden Vorteile zu haben:

- Es ist auf Landbewertungsordnung gegriindet.

- Die Zusammenwirkungen zwischen Parametergruppen sind genauer bestimmt.
- Die Parametergruppen konnen wenn gefordert modifiziert werden.

- Das System ist am beliebigen MaRstaben anwendbar.

- Okonomische Parameter kann man auch einschlief3en.

Als Datenquelle wurde eine 1976 durchgefithrte Aufnahme (GOCZAN, L. 1976) genutzt. Es
registriert eine Ausgangslage. Daten wurden in einem Vektorsystem verarbeitet. Mit Hinsicht
auf die besondere Lage des Untersuchungsgebietes, wurde lokale Kompensationswirkungen,
die sich normalerweise auf Faktoren mit negativen Einfliissen beziehen, in die Methode
eingebildet.

Die Ergebnisse sind entweder auf Karten oder auf dem Monitor gezeigt. Die Bibliographie ist
zur Dissertation beigelegt.

Die Standortgegebenheiten, die den Pflanzenanbau beeinfliissen, wurden in vier Gruppen
geteilt: Relief, Boden, Hydrologie und Klima. Diese Faktoren werden durch verschiedenen
Parameter  charakterisiert: Hangneigungskategorien, = Hangexposition, =~ Bodentyp,
Ausgangsgestein, Bodenart, Griindigkeit, Humusgehalt, Humusschicht, Karbonatgehalt,
Grundwasserspiegel, Kapillaritat und plantspezifische agrometeorologische Parameter.
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Die ertragbestimmenden Parameter mir der gleichen Wirkung werden zusammengestellt:

- Bodentyp, Ausgangsgestein und Bodenart: t,

- Hangneigungskategorie und Hangexposition: 1,
- Griindung, Humusschicht und Humusgehalt: h,
- pH und Karbonatgehalt: c,

- Grundwasserverhéltnisse: v,

- Bodenerozionstypen; e,

- Klimaeinflisse: k.

Wihrend der Bewertung werden die Parametergruppen fur Urbarkeit mit den Anforderungen
der individuellen Pflanzen entgegengesetzt. Der Geignetheitsgrad nach Anforderungen wird
durch Grundbewertungszahlen von 0 bis 100 gezeigt und mit Multiplikatoren von 0 bis 1 nach
Wichtigkeit korrigiert.
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Termoéhelymindsitési modell dombsagi mintateriileten

A tarsadalmi elvarasok névekedése a gazdasag minden agat érintette, beleértve a
mezodgazdasagi termelés novekedését is. A termésnovekedés iranti igényeknek a gazdalkodok
eddig két modon tudtak eleget tenni: 0j agrotechnoldgia bevezetése, Uj novényi fajtak,
hibridek alkalmazasa. A termohelymindsités szolgaltatja a termés novelésének jabb
lehet6ségeit, amennyiben a gazdalkodd részletes kutatdsokat végez a termesztett névények
agrookologiai igényeit illetden, illetve teriiletének részletekbe mend ismerete alapjan
meghatarozhatja, hogy az egyes novények agrookologiai igényeit milyen mértékben elégitik
ki azok.

A dolgozatban alkalmazott term6helyminoésités a teriileti felmérések csoportjaba tartozik (
Géczan,L. - Harnos, Zs. 1982) és a fold alkalmassaganak (land suitability ) vizsgélata a tolna
megyei Udvari kornyezetében tortént.

A szant6foldi mezdgazdasagi teriileten névénytermesztés szempontjabol a kovetkezd
paraméterek a meghatarozoak: a talaj tipusa, talajképzo kdzet,a talaj fizikai félesége, a
termdréteg vastagsaga, humusztartalom, humuszos réteg vastagsaga, pH, mésztartalom,
talajviz mélysége, kapillaris vizemelés mértéke, novényspecifikus agrometeoroldgiai adatok.

A novénytermesztést azonos iranyban befolyasolo tényezdzet paramétercsoportba vontuk
Ossze:

igy:

- a talaj tipusa, fizikai félesége, talajképzo kozet: jele: t

- lejtokategoria €s kitettség: jele: 1

- termoréteg vastagsaga, humusztartalom, humuszosréteg vastagsaga: jele: h
- pH és mészallapot: jele: ¢

- talayviz: jele: v

- talajerozios allapot, lejtokitettség: jele: e

- agroklimatoldgiai paraméter: jele: k

A termoOhelymindsités sordn az egyes novények agrodkoldgiai igényei osszevetésre
keriilnek a mintateriilet adottsagaival. Az egyes teriiletfoltok alap alkalmassagat O - 100
kozotti értékkel hatarozzuk meg, amit 0 - 1 kozotti értékd sulyozassal modositunk. A
végeredményt 0 - 10 kozotti osztalykozokbe sorolva kapjuk meg. A névényspecifikus
termdhelymindésités mindsités alapjat képezé képlet a kovetkezo:

ge=txLxh.xe.xvmxe; xk,

A modszer elényei: - a termdhely és a novények agrodkologiai igényeinek részletes ismeretén alapszik
- az egyes paramétercsoportok kozti kapcsolatok pontosabban meghatarozhatoak
- sziikség szerint a paramétercsoportok szama ill. meghatarozasa valtoztathato6
- barmely térképi méretaranyban alkalmazhatd
- kozgazdasagi paraméterek beépithetéek

65



9
9

£
W
B
e

s
O

Q)
AKX
R
RN

(o

A0
s
XX

OO
OO
Y

.
o
e

(X

K
XX

%

&4
o

..
S
£ &.““o B

X
0% 802002
.&w"“...“.
Pese

% 9

KERRXXXNTARY
X0
XXX
X IRKN

X %on»“\%o (KX
OOBOURK]

‘ \/
%

N
L]

L o

.
.““"2

9
Q

0

(X
0

SRR
R

QN

W99
OCOKK

@..".,.?.“.

D

\
X
Q

o

RSB IR
NS .Mz 0%

&.M.w

X

§

Q)
BRLN
Q

KR
il

~.dbra. Az adatbdzis felépitése

1



~4~

—1
—]
—1

TR

2. 8bra
Nagyiizemi t&blahatdrok /ill. term8helyfoltok/ kézelitése

négyzethdldval

A teriileti hiba: +‘3,8% /Léczy D. nyomdn/



A
o
164 <
= /d-\
-~ ~ ~
: #o
n -] O\
- z s Y
144 E rd %0
I~} /° o o \\
ha /° o o
) ° o 0000
/ 00 0 xxxxx €0 oo O °\
12 / o xxXX O Oxxxx O ° \
O XX0 0 000 0 xxx0 ©O o
/ xXx 00 0 9 000 © Xxx000 0o
/o Xxx 00000 00 000XxxX0000 ¢ \
xx @000 00Q000XX 000 ¢
104 lo XX0 000 Q0090 Oxx ©0 O
0 Oxx 000 . 000 oaxxx 0
QoXxx o © 0Q0 0oOoxx O o
/ Q0Xx0 0000 0 Ox»x00
000 Xx 0 0 xx00
8 0 xxo00 © 00 OxXo
xx0 oo -] oxo
X0 000 0009 x
ox000 0 Cooxx ©
Xxx 0O . 00 xx
6-4 X0 O 00 Oxx
XX 0 B O 0 Oxx
o ox
o 0000
oo
4-.
2-.
humusz,®/e
! T T T T T T T T T =
0 1.0 2.0 3.0 4,0

3.dbra. A kukorica terméseredményének vdltozdsa

a talaj humusztartalmdnak flggvényében

/Baranyi-Fekete-Kovécs 1987/

‘



(3]
‘E "4!5
12,04 "_' XX XXX X X XXX
-3 AR xx xxx
= XXX xX
S . " 4.2
1057~ xx el
xxX xx
xx =
X%X 3.6
X X ++ -+ o 1
910‘ XXX -r+~-o: H+HH++ ]2
XXX + 4t e
XX 4 CHn
xxxx“ ++:-‘*’ 40cceccsccce ”: 10--310
7.5.. X X Fpiap seae e e :*
+ > ) soce
- _ £, S +++r eeae .o +:
. . R e o e oo oo
by esee oo -
6.0— o.o ecse e 8
--3.6 S b
1.5 i - 6
o S = -
3.0- . @]
L 15 --—napraforgo  -+++ kukorica
xxx cukorrepa «e« Oszi bdza 1f
105“ s ’
talaj kemhat3sa, pH
T T T T — T T T T T
TAYA 5.2 6.0 6.8 76

4 4bra. Néhdny szdntdfdldi kultdra terméshozama és a
talajkémhatds koz6tti Osszefliagés.

/Baranyi-Fekete-Kovdcs 1987/



bor

rez, cink

X

vas, alumipium
mangan

5. &dbra. A talaj pH-értéke és az egyes tdpelemek
felvehetdsége kdz&tti Ssszefliogés. /Menyhért Z., 1985/



120-180
180-270
6. dbra. A lucerna, a répa; a kukorica és a buraonya

vizfelvétele a kiilénb8z8 mélyséali talajré-

tegekb8l. /Petrasovits I.- Balooh J./



1 terméscsokkenes e )
0
]
: |
; }_ l
4 IS I
L] ' |
251  kritikus { !
] idoszak | A l
: g } |
| Bk I |
y | 3! | |
7] :E: e ! ml
& NI V] - |
| TRy &
=50+ T 8 PRElS! -3
a|‘0| gls vl ul
L SRR
T S/ 8,518l > N
T T T T T T T >
50 100 . 150

tenyeszido, nap

7.4bra. Kéthetes nedvességhidny-stressz hatdsa a kukorica
kiilénbtz8 fejl&dési stddiumaiban /Arnon, 1975 ‘:alapjén &t-
dolgozva/



csapadek (mm), ill. rendelkezesre allo csapadzkviz (mm) (S0 evi datlag)
a kukorica vizigenye ——kukorica igenye (mm) (tobb szerzd adatainak atlaga)

A
1001

90+
801
70+
60

\

1 T T T T T T T T T T T
jan. febr. marc. dpr. maj. juh. jul. aug. szept.okt. nov. des.
| _— .
. il

vegetacios ido

8.4bra Magyarorszdg kukoricatermd terﬁietein 1évé
12 4llomdson mért csapadék 5o éves dtlaga és kukorica
vizigénye a kiilénbdz8 hdénapokban /Menyhért Z., 1985/



1.tablazat: Alapértékszam csoportok (Lang et al. 1976 nyom:n)

I 0- 40
II 41 - 60
111 61- 70
v 71- 85
\Y 86 - 100

2.tablazat: Az Udvari kornyezetében talalhaté genetikai talajtipusok listaja (Goéczan
1976 nyoman)

sorszamuk
csernozjom barna 5
feozjom 7
meszlepedékes csernozjom 8
alfoldi mészlepedékes csernozjom 9
rétl csernozjom 11
kultar csernozjom 10
csernozjom lejtéhordalék 17
barnafold 5
réti talaj 12
feozjom lejtéhordalék 16
abet 4
réti ontés 13
barna erd¢ lejtéhordalék 15
antropogén humuszkarbonat 3
foldes kopar 2

alluvialis talajhordalék 14



&. tablazat: A lucerna novényallomanyanak 10 éves tenyészidejének

havi kozéphémérséklete és csapadék igénye

Tenyészidd 3. 4. De 6. T 8. 9.
Csapadékigény mm 40 90 125 | 150 125 75
Havi kozéphém. |5 7 112 | 156 19.6| 22.1| 22 | 159

CO




3.tédbldzat

. . \
Az 1981. évi kukoricatermés &sszefiiggése a talajtipussal

és a tépanyagellétottséqgal az IKR 1982-es feldolgozds alapjén

Tdpanyaa

talgjtlpus elldtds Termés &tlaa
P,0¢ K,0: ka/ha
ppm
Csernozjom,
réti csernozjom 4l 312 7500
Barna erddétalajok,
csernozjom barna 142 189 6249
erddétalajok
Réti Ontés-, réti
talajok, ldpos 138 167 5859

réti talajok

4 t4bldzat

Az 1982-83. évi kukorica-terméseredmények és a talajok humusz,
AL-foszfor-és kdliumtartalma kozotti Osszeflicgések burkoldodrbék
médszerével elemezve

Maximdlis terméseredményhez tarto-

. Maximdlis - e
Talajtipus terméseredmény z6 optimdlis tdpanyactartalom
humusz AL--P.O AL-K,O
t/ ha 25 2
3 . ppm ppm
Humuszos homok 6 ;8 Ll;1-1;6 loo-220 l4o-26cC
Agyagbemosdddsos
erdétalaj 7,6 1,3-2.,0 loo-150 170-250
Ramann-féle barna
erddétalaj 8,6 1,5-2,2 loo-190 200-260
Réti csernozjom 1645 2,9-3,5 130-190 285-390
Tipusos réti talaj T:3 2,2-3,0 loo-170 260-320
Ontés réti talaj 8,0 2,5-3,0 l6o0-210 l60-230



S tdblizat

Kedvezd talajvizmélyséaek

Homokos Kozép Kotott Kozdm—-
" p vdlyog koétott vdlyog séaes
Novény Siklép Homok valyoa agyac
Réti gyep
/szénédnak/ S50--60 35--45 40--50 60--70 65--75 T7o0--80
Réti gyep
/legeldnek/ 1o0--80 40--50 45--55 70--8o 8o--90 70--85
Kenyérga-
bondk 70--80 45--50 So--60 65--80 70--80 70--75
Z61ldség, gyck .
gumdsok 75--85 50--65 65--75 75--85 80--90 75--85
Kender ,komld,
napraforagd 8o--1lo0 6o~--80 75--85 85~-95 90—--loo 75--95
6.tdbldzat
Optimdlis talajvizmélyséo
Rét 0,5--0,6 m
Legeld 0,6--0,9 m
Sz&ntd 0,9--1,2 m
Répa és 1lu-
cerna 1,2--1,4 m
Borsd,szd818
komld 1,4--1,6 -
Gylimolcsfdk 2,0--2,5 'm



?.téblézat

A gydkér 4dltal felvett vizmennyiséc a teljes

Mélység,cm

0~~30
30==60
60=--90
290~-~120

120==180
180--270

/Petrasovits

vizfelvétel %-ban

Lucerna

47
13
15
12

7

4

J.--Baloch J.

Répa
62
19

12
5

Kukorica . Sz814
42
28 66
19
11
29
5

1975/ Mezd&gazd.Kiadd.

57
23
13
13

Burgonvya

23l p.
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Az eavhetes mérsékelt nedvesséastressz
hatdsa a kukorica termésre /Menyhért Z. 1985/

Fejlédési Termés csdk-
dllapot kenés
Cimerhédnyds
eldétt 25
Virdgzds
alatt : 50
Megporzds

utén 91




"¢, t4bldzat .
3 .
A klimaelemek kapcsolata a kukorica termésével és azok kedvezd

értéktartomdnya

Kedvezd értéktartomdny hatdrai

Klimajellemzd&k Id8szak r2 ar?_;g : ;gﬁt I:?Z}]fsé
Napfénytartam (h) IV. 00,3736 180 190 220
V. o0,6444 240 280 320
VI. o,7314 260 315 370
VII. 0,7374 280 31lo 340
VIII. 0,7515 260 290 320
IX. o0,7018 200 225 250
IV-IX. 0,831lo0 1420 1520 1620
Atlaghémérsék- _
let 9C) Iv. 0,7692 1lo,3 11,2 12,1
V. ;6733 15,5 16,9 18,3
VI. o,1292 18,9 20,9 22,9
VII. 00,7462 20,5 21,5 22,5
VIII. o,7475 19,8 21,3 22,8
IX. 0,7296 16,0 18,3 20,6
IV-IX. o,7576 16,8 17,9 19,0
Csapadékbsszeg X=IIT1. 0,63063 230 270 31o
(rmm) IV. 0,2128 44 52 60
Ve 00,4688 44 57 Fi s
VI. 0,2570 ° 45 60 75
VEL. 045372 50 65 8o
VIII. 00,5949 50 65 8o
IX. o,4300 40 48 56
IN=IX. 00,5236 270 340 410
X-IX. 0,5534 500 6lo 720
ngektiv héGsszeg IV-IX. o,7360 1250 1500 1750
(TC)
H&Gsszeg-csapadék
arény (°C/mm) = 0,7384 1,9 2,5 5,1
10°C 1éghémérséklet
tavaszi hatdrnapja 0,5475 IV.15
8szi hatdrnapja 0,5991 X.20
A vegetdcid hossza/nap/x 0,5938 185

%« A 10°c léghdmérséklet tavaszi és &szi hatdrnapja kdzt eltelt napok szdma

xx A vegetdcids iddszak /IV-IX.hd/ effektiv héSsszeae,osztva az évi Osszes
csapadék mennyiségével.



10.tablazat: A talajtipusok beosztdsa az egyes alapértékszam csoportokba novényenként

Kukorica
a talajok sorszama

A% 5,7,8,9,11, 10, 17
IV 5,12, 16

III 4, 13,15

1I 3

I 2,14

Lucerna

a talajok sorszama

\% 5.6,7,8,9,10, 11
IV 12,13, 15,16, 17

I 3,14
II 4

I 2
Repce

a talajok sorszama

Y% 6,8,9,10, 11
v 7.12,15,17
m  5,13,16,3

II 4 14
I 2
Biza

a talajok sorszama

\% 6,8,9,10, 11,17, 16

IV 12,515
m 13,43
I 14

I 2



Napraforgé
a talajok sorszama

\Y% 6,8,9,10,11, 15, 17
v 5,716,

m 12

il 14,13,3, 4

I 2



11.tablazat: A t érték kiszamitdsa a talajtipus, talajképz6 kozet és a fizikai talajféleség

alapjan
V 86-100 Kukorica

valyog a.v. nyers 10sz
h. 16sz 100 90 86
10sz 100 95 86
h. iszap 925 90 86
fosszilis talaj 95 90 86
IV 71-85

valyog a.v. nyers l0sz
h. 16sz 85 75 71
10sz 85 76 71
h. iszap 80 76 71
fosszilis talaj 80 71 -
I 61-70

valyog a.v. nyers losz
h. 16sz 70 67 61
10sz 70 67 61
h. iszap 67 65 61
fosszilis talaj 67 65 -
IT 41-60

valyog a.v. nyers l6sz
h. 16sz 60 50 41
16sz 60 50 41
h. iszap 55 45 41
fosszilis talaj 55 45 -




I 0-40

valyog a.v. nyers l0sz
h. 16sz 40 30 0
16sz 40 30 0
h. iszap 30 20 0
fosszilis talaj 30 10 -

12.tablazat: A ' h ' érték kiszimitisa a talajok humusztartalmdnak és a talajok
termoéréteg vastagsaganak figyelembe vételével

<30 cm, < 2% [30-40 cm, <2% |40-75 cm, 2-3.5% |> 75 em, 2-3.5 %
Kukorica 0.2 0.5 0.8 0.9
Buza 0.3 0.6 0.9 0.95
Napraforgdé 03 0.5 0.9 0.95
Lucerna 0.1 0.4 0.7 0.9
Repce 0.1 0.4 0.7 0.95

13. tablazat: A ' ¢ ' érték meghatdrozasa a talajok mészallapota

alapjan
%
5-10 % >10% 5-10%, 40 cm-tol
Kukorica 0.95 0.7 0.9
Buza 0.95 0.75 0.95
Napraforgé 0.95 0.75 0.95
Lucerna 0.95 0.7 0.9
Repce 0.95 0.65 0.85




14. talazat: A 'v ' érték kiszamitasa a talajviztiikor mélységének

felhasznalasaval
0-1m 1-2m 2-3m =3
Kukorica 0 0.7 0.95 0.71
Buza 0 0.8 0.9 0.71
Napraforgé 0 0.7 0.95 0.71
Lucerna 0 0.8 0.95 0.71
Repce 0 0.6 0.95 0.71

15. tablazat: Az ' e ' érték kiszamitasa az er6zios kartogramm és a

lejtokitettség felhasznalasaval

E ENY, EK K, NY, DK D, DNY
Teljesen erodalt 0.3 0.3 0.2 0.1
Erdsen erodalt 0.6 0.6 0.5 0.4
Gyengén ill. 0.8 0.8 0.85 0.9

nem erodalt

Akkumulacios 0.85 0.85 0.95 1




Udvari kézség kornyekének
genetikus talajtérképe

Tszhatar

NS
Falu

]
Taltipusok sorszdmai
(] modellen kfvdl

2

3

4

5

—— e — 6
0 1 2 z
9

10

1. térképmelléklet



Udvari koézség kornyékének
fizikai talajféleség kartogramija

2. térképmelléklet

Major
]
Viz

O ol

Tszhatar
AN

Falu
]

Fizikai
=1 vdlyog

agyagos valyog

nyers l6sz

(1 modellen kivil




Udvari kézség kornyékének
talajképzc")i kozet kartogramja

5. térképmelléklet

Major
P Vo

Viz

e d

Tszhatar
NS

Falu

NS
Kozet
modellen kivil
falu, major
: l6sz

homokos |6sz
7/ homokos iszap
waiE fosszilis talaj




Udvari kozség koérnyékének humuszkartogramja
/ humuszos réteg vastagsag ( cm ),
humusztartalom ( % ) /

Major
=

Viz
AN

Tszhatar
o W

;:i fau
e
Humusz

0 1 2 1 modellen kiviil

<30cm <2 %
=554 30-40 cm, < 2%
E= 40-75 cm, 2-35 %
2-35 %

4, térképmelléklet



Udvari kézség kornyékének
meészallapot kartogramja

e
Viz

AN

Tszhatar
NS

;E:—-; Falu

(.
L < Caco3
modellen kivdl
felszintdl karbonéatos
erésen karb. > 10 %
mélyben karb., 40 cm-tdl

5. térképmelléklet



Udvari koérnyezetének jelenlegi
erdotérképe

Viz

A

Tszhatar
P o

Falu
L]

6. térképmelléklet



Udvari koézség kornyékén
az erdohatasra képzodott talajok térképe
/ potenciélis erdoslltség /

Major
]
Viz

IS

— T E———— S
TN

0 1 2 Falu
—J
Erdal
1 egyéb
B erdohatds( talajok

7. térképmelléklet



Udvari kézség kornyékének
talajer6ziés kartogramja

Major
]
Viz
NS
Tszhatar
PN
Falu
]
Eroziol
modellen kiviil
teljesen erodalt
erdsen erodalt
iE] kbzepesen, gyengén erodalt
EEH nem erodélt, akkumulécié

8. térképmelléklet



Udvari kézség koérnyékének
lejtokategdria térképe

Major
L]
Viz
N
Tszhatar

P

Falu
T — .

Lejtokategdria
O-5 %
5-12 %
12-17 %
17-25 %
> 25 %

O, térképmelléklet



L4

arozasa

I%'/Jw«/ = 3
e
&/N/ﬁ%

e
N

s e

A

r

X

a

A

Falu

AN
Tszhatar

e

30

T e s i
Viz

A t érték meghat

10. térképmelléklet



V4

arozasa

O]
\ | -
= >
L T
(@) D)
e.nVu
S
Y4
,em
T3
\© 9

A t

St

i

N
N
S

-
=

Viz

FNG”

Tszhatar

11. térképmelléklet
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érték meghatarozasa

lucerna noévényre
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5

arozasa

V4

A t érték meght

I 4

repce noveéenyre

20
100

20 - 30

30 - 40
60

10
80 - 90

773 90 -

1
o
—

M 70 - 80

[EEE 50 -
EZ3 60 - 70

vzzh 40 - 50

i

AN

i

Q
@
it
0]
Q
a
7]
o

NS

Tszhatar

=
5]
w

Viz

14, térképmelléklet




A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsdganak
stlyozasa kukorica novényre

Viz
=
Tszhatar
N
Falu
]
Kukorica-humusz
[ 0.00
E 0.20
0.50
0.80
0.90

vz

15. térképmelléklet

P



A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
sllyozdsa bulza novényre

Viz

N
Tszhatar

N
Falu

1
Blza-humusz
[ ] 0.00
0.30
0.60

0.90

0.95
— e —
0] 1 2

16. térképmelléklet



k

s

agana

Ve

humuszos réteg vastags
0 novényre

sulyozasa napraforg

Pd

€s a

A humusz tartalom

Viz

Tszhatar

Falu

Napraforgé-humusz

30
0.50
0.90
0.95

0

17. térképmelléklet



A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
sulyozasa lucerna novényre

klml

N

/M /,4//
=

N

?%Ww

musz

u

LN

Falu

N
Tszhatar

1
Lucerna-h

]

Viz

18. térképmelléklet



s

asa repce noveényre

’

A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
sulyoz

.

_

Ol e -

térképmelléklet
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A mészallapot és pH sulyozasa
kukorica noévényre

Viz
v ©d
Tszhatar
A
Falu
]
Kukorica-ph
[ 1 0.00
| 0.70
0.90
0.95

20. térképmelléklet



A mészallapot és pH sulyozasa
biza noévényre

Viz
2 S

Tszhatar

21. térképmelléklet



A mészéllapot és pH sulyozasa
napraforgé névényre

Viz

NS

Tszhatar
AN

Falu
—J
Napraforg6-pH
] 0.00
B 0.75
0.95

— e S——
0 1 2

22. térképmelléklet
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0.70
0.90
0.95

] 0.00

LR

Falu

[ ]

Tszhatar
Lucerna-pH
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A talajviz mélységének sulyozasa
kukorica noévény szempontjabdl

25. térképmelléklet



A talajviz mélységének sulyozésa
buza novényre

26. térképmelléklet

Tszhatar

N
Falu

]
Buza-viz

L1 0.00
0.71
7 0.80
0.90

N\




A talajviz mélységének sulyozasa
napraforgd novény szempontjabdl

\ Viz
NS

Tszhatar

Falu

Napraforg6-viz

1 0.00
0.70
== 0.71
B 0.95
0 1 2

27. térképmelléklet



A talajviz mélységének sulyozasa
lucerna noévény szempontjabdl

Viz
¥ i o

Tszhatar
r e

Falu

]
Lucerna-viz
0.00




A talajviz mélységének sulyozasa
repce novény szempontjabal

Viz
P

Tszhatar
NG

Falu

L]
Repce-viz
0.00
0.60
0.71
0.95

29. térképmelléklet



Kukorica ndévény termohely minositési
osztadlybeosztasa
Udvari kézség koérnyékén

Major
Viz

i

2

Tszhatar

20%¢

Fa
=]
Kukorica osztélyok

— e — L_1 O, modellen kival

//////

VoNOGAWN -

30. térképmelléklet



Buza ndvény termohely mindsitési
osztalybeosztésa
Udvari kézség kornyékén

Blza osztélyok
0, modellen kivil

CoONOOOPWN =

31. térképmelléklet
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modellen kivul
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Udvari kézség kornyékén

termo

r

6 novény

Napraforg

Major

D

Viz

N

Tszhatar

N

[}

> S—
J3UDACDDE0EE

o

Falu
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Repce ndévény termdchely mindsitési
osztalybeosztasa
Udvari kézség kornyékén

Major
-
Viz

Z

Tszhatar

2

Falu

1

Repce osztélyok

0, modellen kivil

©
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:

N
N
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Abrak jegyzéke

1. Az adatbazis felépitése

2. Nagyiizemi tablahatarok /ill. terméhelyfoltok/ kozelitése
négyzethaléval
A teriileti hiba: +3,8% /Léczy D. nyoman/

3. A kukorica terméseredményének valtozasa a talaj
humusztartalmanak fiiggvényében
/Baranyi-Fekete-Kovacs 1987/

4. Néhany szant6foldi kultira terméshozama és a talajkémhatas
kozotti osszefiiggés. |
/Baranyi-Fekete-Kovacs 1987/

5. A talaj pH-értéke és az egyes tipelemek felvehetdsége kozotti
Osszefiiggés. /Menyhért Z. 1985/

6. A lucerna, a répa, a kukorica és a burgonya vizfelvétele a
kiilonb6z6 mélységii talajrétegekbdl. /Petrasovits L.-Balogh J./

7. Kéthetes nedvességhiany-stressz hatasa a kukorica kiilonb6z6
fejlodési stadiumaiban /Arnon, 1975 alapjdan atdolgozva/

8. Magyarorszag kukoricatermé teriiletein 1évé 12 allomason mért
csapadék 50 éves atlaga és kukorica vizigénye a kiilonbozo

hénapokban /Menyhért Z. 1985/



Tablazatok jegyzéke

1. Alapértékszam csoportok (Lang et al. 1976 nyoman)

2. Az Udvari kdrnyezetében talalhato6 genetikai talajtipusok listaja
(G6czian 1976 nyoman)

&. A lucerna novényallomanyanak 10 éves tenyészidejének havi
kozéphomérséklete és csapadék igénye

3. Az 1981. évi kukoricatermés Osszefiiggése a talajtipussal és a
tapanyagellatottsaggal az IKR 1982-es feldolgozas alapjan

4. Az 1982-83. évi kukorica-terméseredmények és a talajok humusz,
AL-foszfor- és kaliumtartalma kozotti osszefiiggések
burkolégérbék médszerével elemezve.

5. Kedvez6 talajvizmélységek

6. Optimadlis talajvizmélység

7. A gyokér dltal felvett vizmennyiség a teljes vizfelvétel %-ban

8. Az egyhetes mérsékelt nedvességstressz hatdasa a kukorica
termésre /Menyhért Z. 1985/

9. A klimaelemek kapcsolata a kukorica termésével és azok kedvezo
értéktartomanya

10. A talajtipusok beosztisa az egyes alapértékszam csoportokba
novényenként

11. A t érték kiszamitasa a talajtipus, talajképzo kozet és a fizikai
talajféleség alapjan

12. A 'h' érték kiszamitasa a talajok humusztartalminak és a

talajok terméréteg vastagsaganak figyelembe vételével



13. A 'c¢' érték meghatarozasa a talajok mészallapota alapjan

14. A 'v' érték kiszamitasa a talajviztiikor mélységének
felhasznalasaval

15. Az 'e' érték kiszamitdsa az er6ziés kartogramm és a

lejtokitettség felhasznalasaval



Térképmellékletek jegyzéke

1. Udvari kozség kornyékének genetikus talajtérképe

2. Udvari kozség kornyékének fizikai talajféleség kartogrammja

3. Udvari kozség kornyékének talajképzo kozet kartogrammja

4. Udvari kozség kornyékének humuszkartogrammja
/humuszos réteg vastagsag (cm), humusztartalom (%)/

5. Udvari kozség kornyékének mészallapot kartogrammja

6. Udvari kornyezetének jelenlegi erd6képe

7. Udvari kozség kornyékén az erdohatasra képzodott talajok
térképe /potencialis erdosiiltség/

8. Udvari kozség kornyékének talajeroziés kartogrammja

9. Udvari kozség kornyékének lejtékategoria térképe

10. A t érték meghatarozasa kukorica novényre

11. A t érték meghatarozasa biza novényre

12. A t érték meghatarozasa napraforgé novényre

13. A t érték meghatarozasa lucerna névényre

14. A t érték meghatarozasa repce névényre

15. A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
stilyozasa kukorica névényre

16. A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
sulyozasa buza névényre

17. A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak

sulyozdsa napraforgé novényre



18. A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
sulyozasa lucerna névényre

19. A humusz tartalom és a humuszos réteg vastagsaganak
silyozasa repce novényre

20. A mészallapot és pH silyozasa kukorica névényre

21. A mészallapot és pH sulyozasa biza novényre

22. A mészallapot és pH sulyozasa napraforg6 novényre

23. A mészallapot és pH silyozasa lucerna névényre

24. A mészallapot és pH silyozasa repce novényre

25. A talajviz mélységének sialyozasa kukorica novény
szempontjabdl

26. A talajviz mélységének sulyozasa buza novény szempontjabdl

27. A talajviz mélységének sulyozasa napraforgé novény
szempontjabol

28. A talajviz mélységének stilyozasa lucerna névény
szempontjabal

29. A talajviz mélységének sulyozasa repce névény
szempontjabol

30. Kukorica novény termohely mindsitési osztalybeosztasa
Udvari kozség kornyékén

31. Buza névény terméhely mindsitési osztalybeosztasa
Udvari kozség kornyékén

32. Napraforg6 novény termdhely mindsitési osztalybeosztasa
Udvari kozség kornyékén

33. Lucerna novény termdhely mindsitési osztalybeosztasa



Udvari kozség kornyékén
34. Repce novény terméhely mindsitési osztalybeosztasa

Udvari kozség kornyékén

1. LUbLHlC i Udvariioi .!L ra

Z. A Péii-viz egy meliekvoigye északrol fényképezve

()

Udvari kOzség peremének {aialkozasa a maveil teriieitel

Sik szantS61di miveléssel hasznositott [oszfelszin erodalt

:{i

talajfoltokkal Udvaritél KK-i iranyban

5. Erodait talajfoitok szant6f6ldi teriiieten Udvarit6l £K-i iranyban





