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I. A kit@z6tt kutatdsi feladat jelent8sége, a munka célja

Térténettudomdnyunk a jelen évszédzad végére komoly adéssédgot
halmozott fel a kdzépkori forrdskutatdsok terén. A kiadatlan és
igyszélvidn ismeretlen levéltari forrdsok témege ma mar olyan
nyomaszt6 teherként neheczedik a magyar medievisztikdra, amely
szinte megbéklyb6zza az 1301 és 1526 kozotti korszakra vonatkozd
torténeti kutatdsokat. Nem véletlen, hogy a nagy 6sszefogla}6
MagyarorszAag torténetnek éppen a médsodik, az 1242--1526 kdzdtti
kotete hidnyzik még, mert a feltdratlan forrdstomeg els6sorban
erre az id6szakra vonatkozik. Az Arpéd-kort illet6en valameiyest
jobb a helyzet az okleveles forrdsok feldolgozottsdga ¢és
hozzaférhetbsége szempont j&b61, hiszen itt kénnyebben
dttekinthet6, kisebb témegd iratanyagrél van sz6, amelynek
feltdrds4t mér do6nt6 részben a milt szédzadi forrdskutatdsok
elvégezték, s az Afpﬁd-kori okleveleket feldolgozé kiadvanyok
sora e szdzadban is tovdbb gyarapodott elgs6sorban Szentpétery
Imre, Borsa Ivdn és Gyorffy Gydrgy alapveté forrasfeitéré
publikéciéi révén. Ahogyan azonban az oklevelezés toémegessé
vdldisa a 14. szfzad elejét6l az iratanyag megsokszorond&sat
eredményezi, ugy 4llftja a ndvekvS forrdstémeg egyre nehezebb
feladat elé az Anjou-, a Zsigmond-, a Hunyadi- és a Jagellé-kort
8ttekinteni igyekv6 kutatékat. Eme nagy korszakok forrdskutatédsi
feltételei, lehetb6ségei, tervei és tdorekvései terén jé szlz éve

még érvényesiilt valami kiegyenlitettség -- taldn a Jagell6-kort
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kivéve --, hiszen vagy komoly forrdskiadvdny-sorozatok indultak
el, vagy legalibb megsziilettek ilyennek a tervei. A 20. sz4zad
mdsodik évtizede utdn azonban torés kovetkezett be, a nagy
forrdskiadéi vallalkozdsok torzéban maradtak, a Zsigmond-kor
esetében pedig az elkészilt terv, 1illetSleg a megindult
feldolgoz4s hosszi évtizedekig nem juthatott el a megvalbsulésig,
a kozzétételig. Kétségkivil kedvez6tlenil hatott -ebben a
torténettudomdnyi, torténetfilozofiai szemléletm6éd megvdltozasa
is, mert ahogyan a szellemtdrténeti irdnyzat mind meghatdrozébbé
vilt a torténettudomdnyban, ugy csokkent az er6tel jes érdekeltség
a tényanyag. a forrdsok szisztematikus feltdrdsaban. A
huszas/harmincas években megfogalmazott nagy hatdsi elméleti
konstrukcidk adatbdzisukat tekintve f6leg a kordbban kodzzétett
forrdsokb6l épitkeztek, s mert nem adtak kell6 -6sztonzést a
tovdbbi feltdré munkdra, az ilyen jellegd kutatdsok lassan
hdttérbe szorultak, a forréspublikidciék pedig megritkultak. A
helyzet tovdbb romlott a mdsodik vildghdborit k'évetden, hiszen
a gyorsan dominénssd vdl6, s a megel6z6 "polgdri”™ torténetirast
minddntalan cé&folni igyekvé marxista torténetirds energidi
els6rendfen az 4tértékelésre irfnyultak. Mivel a hegemonikus
ideol6gidk hatisa alatt &tpolitizdl6d6 torténetirés 14t6s26géb61
mindig sokkal fontosabb a dolgok "helyes” bed.llitésénak
kimunk&14sa, mint a dolgok pontos megismerése, és mert ".feje
tetejllkr6! talpukra A11{tani” els6sorban a mér ismert tényeket
kellett, a tovébbiakban is hidnyzott az er6s érdekeltség a
forrédsbézis szisztematik;ls szélesftésére.

A kozépkori forrdstudoményok 1945 utdni fokozatos
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leértékel6dését 411ité kijelentés akkor is érvényes, ha
szembedllithaté vele néhdny alapvet6 jelent6ségfi, az 1950-es
években napvilédgot latott, ill. készilt forraskiadvéany:
Kumorovitz L. Berndt "Veszprémi regesztdk"- kotete, MAlyusz
Elemér Zsigmondkori oklevélitdra, vagy Szentpétery Imre kritikai
jegyzékének Borsa Ivdn 4ltali folytatdsa. Az Otvenes évek
torténettudomdnydnak eme kétségkivil maradandé -- akar a
legmaradandébbaknak mondhaté -- produktumai igen paradox
keletkezésfek. A legkevésbé sem a preferédlt kutatési fSirélny
termékeinek, hanem bizonyos fokig egy sajatos helyzet
kényszersziilte eredményeinek tekinthet6k. E munk&k wugyanis
‘dont6en annak koészonhették 1étrejottilket, hogy a hivatafos
tédrténettudomany 4ltal gyanakvdssal kezelt, legfeljebb megtdrt
stdtusi tudésok j6 esetben még leginkdbb e teriileteken
végezhettek szakmai munkdt. Az oklevelekkel valé bibelbdés, a
kozépkori forrdsfeltdrd publikdcidk nem igen jelentettek veszélyt
az uralkodé ideolégiédra, nem adtak alkalmat a
véleménynyilvdnitdsra, a sulykolt alapigazségokat gyengité
kérdésfeltevésre, a dolgoknak egydltalén valamiféle bedllitdséra,
értelmezésére, értékelésére. Es noha a széban forgé
forrédstudoményi alkotésok méltén foglalnak el kiemelked§ helyet
az utdkor értékitéletében, mégis, annak a hdttérbeszorftottségbél
ered8 midsodrendfségnek, amellyel a kdzépkori forrdstudoményokat
a hivata{os térténettudomdny az Stvenes évektSl hdrom évtizeden
4t kezelte, hosszd tdvon roppant kéros i&vetkezményei lettek. A
megbecsilitség és a preferdlds hidnydb6l ad6dé értékvesztés a

hatvanas/hetvenes évekre csaknem elsorvasztotta a kodzépkori
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forrdskiaddst, s legfeljebb néhdny specidlis tematikdt felolel6
forrdspublikdcié jelent m&r csak meg. A nagyszabédsi forrdsfeltdré
vdllalkozdsok irdnt nem volt meg a kell6 indittatds, de
fogyatkozott a hozz4€ért6 és elhivatott kutaték tédbora is, amit
csak silyosbitott, hogy a latinoktat4ds hdttérbe szoruldsdval mind
bizonytalanabbd vdlt a megfelel6 utdnp6étléds kinevelése is. Ebb6I
adédott, hogy Fiigedi Erik egy, a hazai kézépkorkutatdst az 1980-
as évek elején 4ttekint6, a Szédzadok-ban megjelent elemzésében
a hazai kézépkori forrdskiadés helyzetét egyenesen
kétségbeejtbének minSsitette. Keserfien vetette Ossze a hetvgnes
évek szerény hazai termését a szomszéd 4llamokban akkoriben
megjelent és azéta is tovabb b6viilt kiadésokkal.

A felismerést, hogy hosszi tdvon e helyzet }arthatatlan,
illetve a véltoztatéds id6szer(ségét tébb  kérilmény is
el6segitette. Vildgszerte megélénkiilt az érdekl6dés a kozépkor
kutatdsa irdnt, s olyan Gj kutatéi megkdzelitések és médszerek
jelentkeztek -~ kivdlt az elektronikus adatrégzités elterjedése
kovetkeztében ~-, amelyek kévetéséhez elengedhetetlen eibfeltétel
volt a széles és rendszerezett fosrésbazis. A nyolcvanas évek
elejét6]l észrevehetSen lazult a térténettudomlny kor&bbi szoros
kétSdése a politikdhoz, s a nagyobb szakmai belsS§ szabadsdg olyan
értékrendvdltdshoz vezetett a tdrténettudoményban, amely azt
eredményezte, hogy fokozatosan ¢és mind 4ltalédnosabban az
ideolégiai megbfzhatbésdg szempontjai elé kerilltek a szakmai
felkészilltség, igényesség és korrektség kdvetelményei. Mivel a
hetvenes/nyolcvanas évek folyamén bekdvetkezett egy

generdciévdltds is a torténettudominyban, egyre fontosabb szerep
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jutott annak az egyetemi tanulményait zdmmel a hatvanas években
elvégz6 nemzedéknek, amely uGjfajta problémaérzékenységgel
jelentkezett, mdsféle megkozelitésekkel prébdlkozott, kiszabadult
a megkérd6jelezhetetlen térténettudomdnyi "toérvényszer@ségek"”
6rokds visszaigazoldsdnak kényszere alél, tobbszor nagy
visszhangot kiv4lté publikdciék sorédban pedig magasra emelte a
szakmai igényesség mércéjét. A 14. szhzadtél Mohdcsig terjed6
id6szakot intenziven kutaté Enge! P4&l, Kristé Gyula, Kubinyi
Andrés, Solymosi Liszl6 és Szak&ly Ferenc munkdinak kézds vonésa,
hogy 4j eredményeiket nagyrészt intenzfv levéltéri kutatdsok, a
kordbbi forrdsbdzis jelent6s kiszélesitése révén érték el.
Lényeges koriilménynek tekinthet6 az is, hogy a tudési
iskoldzotsdgot még 1945 el6tt szerz6, id6sebb tdrténésznemzedék
tagjait a nyolcvanas évek mésodik felérec mir cgyre ink4bb
jelent6ségilkhdz mélté tisztelet és megbecsitltség Svezte, 6k pedig
-- ak&r szakmai indfttat4suk ok&n, akdr mert maguk is t8bb
évtizeden keresztil végeztek intenzfv forréskutatdsokat --
igyszintén er6sen érdckeltek voltak a ko&zépkori forraskiadés
meger6sddésében, s vagy szakmai tekintélylikkel tédmogattdk a
nagyszabdsi véllalkozésok terveit, vagy -- mint Borsa Ivédn és
Jaké Zsigmond -- maguk is tev6leges részt véllaltak valéra
vAdltdsukban. Az 1980-as évtizedben teh4t m4r a magyar
medievisztika el6relépésének legeleﬁibb érdekeként jelentkezett
a szisztematikus forrdsfeltdrds igénye, s ennek k8vetkeztében j6!
érzékelhet6 fordulat kévetkezett be a kdzépkori forrédskiadis
megélénkilésében. Az elmilt évtizedben megjelent okmdnytdrak tébb

mint 15 ezer tudoményos igénnyel feldolgozott oklevelet tettek
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hozz4aférhet6vé a kutatds sz&méra, s ha a szGkil6 anyagi forrédsok
a kozzététel iitemének felgyorsuldsét nem is igérik, a megindult
sorozatok munkdlat alatt levé kdtetei alapjédn a kovetkez6 10
évben is kozel hasonlé szami koézzététel varhatd, amennyiben a
legnagyobb kiaddsi vallalkozdsok megkapjdk a sziikséges minimdlis
tamogatdst. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a feltdrédsra Vva&ro
iratanyagon beliil egyenetlenség tapasztalhaté a feldolgozasban
a Hunyadi- és a Jagell6-kor rovdsdra, ahol tovédbbra is
vdltozatlanul sdilyos ad6ssdgok terhelik a medievisztikai
kutatdsokat.

A tobb mint hdrom évtized utdn folytatédé Zsigmondkori
oklevéltdr meliett a mésik, horderejében és a feltdrandé anyag
nagysagéban azzal vetekvl vdllalkozds az 1990-es kiaddsi évvel
megindult Anjou-kori oklevéltdr. A sorozat kiilénleges fontossdgdt
tébb kdriilmény indokolja. Mindenekel6tt utalni kell rd, hogy a
k6zépkori magyar torténeti kutatdsok szdmdra az Anjou-Korral
kezdenek mind viszontagosabbakkd v4lni a forrdsadottsdgok, tehat
nagyon is célszerf innen inditva nekildtni a hidnyossédgok
felszdmol4dsdnak. Tagadhatatlan tovibbd, hogy e szédzadban
indokolatlanul és méltdnytalanul hittérbe szorult a 14. szdzadi
magyar kirdlysidg e nagy jelent6ségf korszakdnak kutatdsa. 1920-
szal megszakadt egyrészt a tobb mint négy étized alatt 7 kdtetig
~- az 1359. évig -- jutott Anjoukori Okménytdr kiadvdnysorozat,
amely a korszak vélogatott iratanyagét tette kozzé, mésrészt
pedig hosszi évtizedekig nem akadt olyan tudés sem az Anjou-kor
kutatédsdban, aki a szdzadfordulén mdékédétt Pér  Antal

elkbtelezettségével folytatta volna ezen id6szak nagy mélységd
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és teljes korf vizsgdlatdt. Az 1970-es évekt6l ismét él1énkiils
érdeki6dés eredményeként megjelent szakpublikdciék kell6en
igazoltdk a forrdsalapok b6vitésének szikségességét, illetve
bizonyitottdk azt 1is, hogy az Anjou-korszakrél alkotott, sok
vonatkoz4dsban még P6r Antal 4ltal kialakitott kép mennyire
pontatlan és bizonytalan. Még a korébbi politikatdrténeti
ismeretek is csak f6bb vonalaikban 411jdk meg helyiket, s
pontos{tdsukhoz, tovdbbd a tdbb mint nyolc évtizeden 4t mdkods
Anjou-4llam szerkezetének, mindennaéjainak jobb megismeréséhez,
elkeriilhetetleniil elvégzend6 feladat a rédnk maradt forrdsanyag
szisztematikus feltdrdsa.

Az efféle indittatdsok nyomdn megsziiletd kiadvdnysorozat a
megvalbsités terveinek elkészftésével és az iratanyag
felmérésével a hetvenes/nyolcvanas évek forduléjdn vette
kezdetét. A kényvészeti adatbézis feldll1{tds4t célzé
el6munkdlatok 1983-ban kezd6dtek, mig az oklevélfeldolgozéds a
sorozat els6 néhény kOtete szdmdra a nyolcvanas évek mésodik
felében indult meg. A védllalkozds célj4t, illetve azzal
Osszhangban a feldolgoz4s f6bb alapelveit a Kristé Gyula
f6szerkeszt6ségével mikods, Blazovich L4szl16, Erszegi Géza, Makk
Ferenc alkotta szerkeszt6bizottsdg hatdrozta meg. Mint az a
sorozat nyitokétetének elbszavdban olvashaté, a koétetekben
"mindazon levéltdri forrdsok helyet kapnak jobbdra regeszta
formd jaban, amelyek 1301. janudr 1. és 1387. mlrcius 30. kdz6tt
keletkeztek, s az Anjou-kori Magyarorszég teriiletére vonatkoznak.
Nem vettiik sz&mftésba azokat a forrésokat, amelyek az id6nként

Magyarorszdghoz tartoz6 dalmét tengerparti vdrosok belsé ligyeir61
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sz6lnak, valamint nem gyGjtéttik 6ssze azokat a forrdsokat sem,
amelyek magyar pénzek kiilfoldi el6forduldsdrél tanidskodnak." A
fentiek szellemében az oklevéltdr az Anjou-kor egészének teljes
iratanyagira kiterjed6 médszeres feltdrdst tfzte céljéul, ennek
megfelel6en a sorozat valamennyi kdtetének elkészit6jével szemben
ezen kutatdsi feladat megvalésitdsa jelenti az elsédleges
kOvetelményt, fgy tehdt a jelen, az 1327. év iratanyagit feltédré

kotetnek ig mindenek el6tt e célkitfzést kellett teljesitenie.
I1. A feldolgozds {3bb elvei és technikdja

Az 1327-es év feldolgozdsédnak hidrom bdzisit -~ hasonlban a
sorozat tdbbi kdtetéhez -- a Magyar Orszdgos Levéltdr két, 1526
el6tti oklevélgySjteménye, a Diplomatikai Levéltdr ¢és a
Diplomatikai FényképgyGjtemény ‘anyaga, valamint a csak
nyomtatdsban rendelkezésre 4116 okmdnyok kdre képezte. Miutén a
dolgozat az Anjou-kori oklevéltdr XI. kéteteként készilt el, a
munkélatok sordn mindvégig azok az alapelvek voltak irdnyaddak,
amelyeket a vdllalkozds szerkesztébizottsiga a sorozat egészére
vonatkoz6 érvénnyel kidolgozott, illetve amelyek gyakorlatba
dtiiltetése az els6, mintdul szolgdlé kdtetek megjelenésével
megtdrtént. Ezen elvek legfé6bb elemeinek dsszefoglaldsa az I.
kétet el&szavdban olvashaté. A sorozat egészére érvényes
alapelvek kdvetése természetesen felmenti az egyes kotetek
szerkeszt8it ama k8zvetlen felel8sség alél, amellyel a
feldolgozésban alkalmazott eljérdsokért viselni tartoznénak,

ennek azonban az az 4ra, hogy igen korlédtozott a lehetSség az
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esetleges djitdsok bevezetésére. Mivel a regesztaszerf
feldolgozdsok terén nincs 4ltalénosan elfogadott, az apré
részletckbe menben is érvénnyel b{ré szabdlyzat, {gy roppant
fontos, hogy a'legnagyobb szabédsi feltdrd jellegf véllalkozdsok
legaldbb o6nmagukon beliil tébbé kevésbé konzekvens rendszerben
maradjanak, s azt az egyes kotetek szerkeszt6i az alapvonalakat
sért6 sGr6 vdltoztatdsokkal ne tegyék felismerhetetlenné, illetve
bizonytalanul kévethet6vé a késbbbi kdtetek szédméra.

Az 1327-es év kbtete jelen formd jdban két tipusba sorolhatéd
vidltoztatdsokat mutat a kordbban megjelent kdtetekhez képest.
Ezek egy része a kiadidsra keriil6 védltozatban mir nem fog
cltérésként jelentkezni, és csak a disszertdcié szempontjai
indokoltdk a vdltoztatdst. Egyrészt a névmutatéd terjedelmi okok
miatt nem keriilt bele a disszertdci6éba, a megjelend kétetben
azonban természetszerfileg a szokdsos formédban és elvek szerinti
felépitésben helyet kap majd. Masrészt a méltésdgsorokat illetben
tértént véltoztatds, azaz a munka jelen formdjdban teljes
egészében a regesztdk részeként rdgziti a méltdsdgviselbk
felsoroldsdt, s nem a VII--VIII. kétetben megtaldlhatd mellékelt
tdbldzatos megolddssal. A megjelenb kétet viszont mdr az utébbi
kozlésmédot fogja kovetni. Itt az eltérésre ama kedvez6 helyzet
kihaszndldsa ad magyardzatot, hogy a munka két formédban keriilhet
ki a szerkeszt6 kezéb61l, és mert kétségkivill kényelmesebdb tel jes
egészében l4tni -- s nem a tédbldzatok A4lland6é lapozgatéséval
privilégiumonként rekonstruélni fdradsédgosan -- a
méltésdgnévsorokat, a kis példdnyszémi véltozat megengedte, hogy

a kézfrédsssal amigy is roégzitett névsorok a maguk egészében
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keril jenek be a disszertdciéba, amit a helytakarékosség
kévetelménye a nyomdai vdltozatban nem tér meg.

A védltoztatdsok masodik tipusénak esetei valdban eltérést
jelentének a kordbbi kotetek gyakorlatdtél, &m valamennyi aprébb
médositds belil marad azon a hatdron, amelyen til mir a sorozat
alapelveinek fellazitdsa lenne felvethet§; igy els6sorban is
praktikus célzatd, finomité jellegd djitdsokrél van csak szé. A
regesztdk szovegén beliil kétféle médositds tortént. A fia/lénya-
tipusd személynévjelGlésben, miutdn gyakori a nagysziil6 és olykor
az azg megel6z6 6s feltintetése is. a leszdrmazdsi lancok
megértést nehezit6 egyhangisdgidnak megtérése érdekében annak a
neve elé, akir6l az oklevélben sz6 van, kettSspont Kkeriilt, miként
e megoldéssal a Zsigmondkori oklevéltarban €s més
regesztapublikdcidkban is taldlkozni lehet. Hasonl6képp
gyakorlatias célja volt annak a védltoztatdsnak, amely a toébb
példdnyos oklevelek kéziratonkénti névalakvdltozat-jeldlését
illeti. A sorozat elvei szerint, ha megvan -- és olvashaté -- az
eredeti példany, csak annak névalakformdi és azok varidnsai
kapnak helyet a regesztdkban, amennyiben viszont nincs meg az
irat eredetije, a legkordbbiban olvashaté névalak lesz a forma
regnans, a tobbi példdnybeliek pedig kerek za&rdjelek kozott
szerepelnek. Mivel a felsorolt névalakvaridnsok régzitésén tul
célszerd az egyes névvélltozatok kéziratonkénti azonositdséra is
médot adni a felhaszn&l6knak, ha két példdnyndl tobbnek a kézbe
vételével késziilt a regeszta, a ziréjeleken beliil az egyes
alakvdltozatok el6tt a kéziratok appardtusbeli azonositéjele --

és nem a levéltdri jelzet ~-- biztositja az azonositdst. Két



- XI -
meglevd példanyndl értelemszerfen foldsleges az olvasést zavard
azonositéjclek feltiintetése, hiszen a forma regnans mellett
ilyenkor Onmagédban a zdréjel elegendS az elkildnitéshez. A
harmadik védltoztatdst wugyancsak a praktikum vezette; a
kdnyvészeti appardtusban a hivatkozdsok az oldalszdm mellett
minden esetben megadjdk a publikdlt oklevé]l kotetbeli sorszémat
is, ami féképp olyan regesztak8zlések visszakeresését
egyszerfisiti, ahol egyazon oldalon t8bb oklevélregeszta is
megtaldlhatd.

Az oklevélfeldolgozds médszere kapcsin fontos hangsilyozni,
hogy az minden esetben az oklevelek fényképeirél, illetve
mikrofilmekr6]l tdrtént, azaz a kéziratokat nem 411t médomban
kézbe venni. A regesztik szbveginformidciéjira nézve ennek nemigen
lehet azon til komoly jelent6sége, hogy sok esetben feltehet6en
tisztdbban lehetett volna l&tni az {rdsképet kbzvetlenil a
kéziratban, és feltételezhet6 az is, hogy néhény, az
olvashatatlansdgra utalé kipontozdst taldn el lehetett volna
keridlni. A fényképen/filmen alapulé feldolgozds magyaridzza az
oklevelek kils6 lefrdsénak sz6kosségét, az irat anyagéra
vonatkoz6 informéciék elmaraddsét. A kills6 jegyek lefrdsédban
egyeditl az eredetiben fennmaradt okmédnyok pecsétjei képeznek
kivételt, amelyeket valamennyi koétet szdméra megnéz egy-egy
levéltdros szakember, s a rd4juk vonatkozé r6vid informéciékat a
kotetszerkeszt6 rendelkezésére bocsét ja. E kdtethez a
pecsétleirdsokat Récz Gydrgy, a Magyar Orszédgos Levéltar
levéltdrosa készitette el. Az eredetiben fennmaradt oklevelek

hdtoldaldra vonatkozé informdcibkat a kdtetszerkeszt6 robgzfti.
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Ezek teljességét illetden.azért nem lehet megnyugtatdan biztosat
mondani, mert el6fordul olykor, hogy sem a mikrofilm, sem a
levéltdari fényképek nem tartalmazzdk a hdtoldal felvételét.

Technikailag a munkdlatokban mindvégig az a térekvés volt
meghatéroz6, hogy egyazon oklevél valamennyi példanya egyidejdleg
legyen feldolgozva, mert ezdltal igen sok pdrhuzamossédg, Gjra meg
djra adédé szévegésszeve;és, 41land6 kiegészitési kOtelezettség
vdlik elkeriilhet6vé, vagy legaldbb mérsékelhetb6vé, s lényegesen
megkdnnyebbedik az appardtus Osszedllitédsa, a kéziratszdvegek
egymdshoz valé viszonydnak megéllapitisa. Természetesen a fentebbd
sorolt kellemetlen veszO6dségeket teljes egészében nem lehet
elkerilni, hiszen a feldolgozandé 4llomdnyrél elSzetesen
feldllitott egyesitett kronolégiai mutaté a kiinduldskor soha nem
lehet tokéletes. Eppen az 4llomdny egészének feldolgozdsa hozza
felszinre az id6rendi pontositdsok és mutatébeli korrekcidk
lehet6ségét, amib6l minden esetben kényszerden a korédbban
feldolgozott és késznek vélt regesztik megvdltoztatdsa, utdlagos
kiegészitése kévetkezik. Az oklevelek kézotti tartalmi
Osszefiiggések felismerése és az ezeket tikr6z6 keresztutaldsok
elhelyezése ugyancsak 4llanéan megkévetelik az anyagban az
ij6lagos kiegészité beavatkozdsokat. Es noha a kész
oklevélgyGjtemény a szédmozott regesztdk formd jdban ma&r nagyon is
tagolt, egymdst6l mereven elvdlasztott elemi egységekb6l épitkezé
alkotdsnak ld4tszik, val6jdban az nagyon is burjénzé sz4lakkal
egybeffizé6tt kerek egész, emiatt pedig az Osszes regeszta
egyugyanazon pillanatban, az utolsé mutatététel feldolgozédsakor

tekinthet6 csak befejezettnek, mert csak ekkor lesz kiz4rtt4,
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hogy barmelyikben ismét vdltoztatdst kelljen eszkozdlni. Az
egy-egy regesztdt érint6, elSre meg nem mondhatd szdmid djélagos
vdltoztatads kényszere a kotet befejezéséig kétségkivil
szétdarabolja a regesztdk megalkotdsdnak folyamatat, ami miatt
nehezen mell8zhet§ és igen fontos fdzisa a munkdnak a végsS$
teljes kontoll elvégzése, a kész és lez&rt regesztdk ismételt
egybevetése valamennyi kézirattal, tovdbbad a benniik foglailt
keresztutaldsok rendszerének visszaellenSrzése.

A feldolgozds mbédszere kapcsan kell szdét ejteni az Anjou-
kori oklevéltdr regesztdinak egy sajdtos, viszonylag nagyszama
csoportjardl, az emlitett oklevelek korérél. A véllalkozéas
Kczdeti céljai azt a torekvést is magukban foglaltdk, hogy képet
lehessen alkotni egy-egy évkdor teljes anyagédnak feldolgozdsa
révén a szélesedd {rdshaszndlatnak, az oklevelezésnek a
kiterjedtségér6l, illetve az egyes iratkibocsédték mdkédésének az
elevenségérbl. Emiatt nemcsak a szovegiikben rendelkezésiinkre 4116
dokumentumok képezik a feldolgozds alapjdt, hanem figyelemmel
kell lenniiik a kotetszerkesztSknek az iratokban el6fordulé
oklevélhivatkoz4sok minden esetére. Nyilvédnvaléan semmilyen
problémdt nem jelent az az eset, amikor az oklevélemlités mellett
sikeril megtalélni az anyagban teljes szOvegében is a hivatkozott
iratot, amelyr6l a regeszta is késziil, appardtusa pedig utal az
emlit6 oklevélre. Ugyancsak problémdtlanok azok a tartalmi
Adtirdsok, amelyek ugyan nem adjdk az oklevél szdvegét, de a
kibocsétd mellett feltiintetik a ddtumot ~-- legalédbb az évet --,
gyakran koézlik a pecsétre vonatkozé informicidkat, rogzitik az

irat jogi tartalmdt vagy annak legaldbb egy lényeges mozzanatét,
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s e tartalmi dtfrdsok a levéltdri id6rendi mutatékban is kildn
egységekként szerepelnek. Ezekr6l minden aggély nélkiil
elkészithet6 és elkészitends a regeszta. Az oklevélhivatkozdsok
jelent6s része azonban sokkal fogyatékosabb informécibékat kozol,
s leglényegesebb hidnyossdguk éppen a keletjelolés elmaradédsa,
ami rendk{vil megnehez{ti regisztrédldsukat. Szerencsés esetben
-- példéul perek idbpontokhoz kothets fdzisain beliil elhelyezve,
vagy az emlfté oklevél méds kronolégiai fogédz6i alapjdn --
megadhaté a hivatkozott irat kibocsdtdsdnak idfintervalluma, s
ha az a feldolgozott évbe esik, kilondsebb gond nélkil
regesztizhaté az oklevél. Az id6intervallum megaddsdhoz a
terminus post quem kikdvetkeztethet6sége kell, hiszen a terminus
ante quem legrosszabb esetben is "megadhaté az adott ¢vnél
feldolgozott emlft6 oklevél keltével. Ha nem adhaté meg azonban
a szildrd terminus post quem, mér egyéltaldn nem bizonyos, hogy
nem az el6z6 évben/években vagy badrmennyivel kordbban keletkezett
iratrél t8rtént az emlftés. Ilyen esetben nem marad nds
lehet6ség, mint a k8z81t tartalmi elemek alapjédn valész{ndsfteni,
hogy elképgelheté—e, avagy teljesen kizdrhaté-e a hivatkozott
oklevélnek abban az évben valé keletkezése, amelyet a készilé
kdtet feldolgoz. Tovdbbi kérdésként felvetendS ilyen esetekben
az is, hogy az emlftésben van-e annyi tartalmi informédcié,
amennyi alapjdn rekonstrudlhaté az emlftett irat tédrgya, ez
alapjdn pedig végs6ként eldéntendS, hogy megéri-e a regisztrécié
érdeke a kronolégiai bizonytalanség felvdllaldsdt, avagy nem. A
sorozat alapelvei pusztdn egy tfpus esetén sz6lnak elutasftblag

az emliftések 8nd116 regesztakénti felvételében, az lgyvédvallod



levelek tekintetében. Az Osszes tdbbinél a kétetszerkesztd
itélete a dont6, s a bizonytalan helyzetekben a vdlasztott
megoldds kétségteleniil szubjektiv elemeken is milik. amib8l az
kévetkezik, hogy az emlitések nyomdn készitett regesztédk
hordozzdk magukban a leginkdbb a tévesztés, kiiléndsen a
kronoldgiai elhelyezés elvétésének lehetbségét.

A feldolgozds munkdlataival kapcsolatban érdemes végiil
utalni néhdny, az anyag egészére vonatkozé szidmadatra. Nem mintha
Snmagdban egy-egy kdtetnél lényeges tanulsdgokat lenne érdemes
levonni a tecljes iratanyag ko616nbdz86 szempontok szerint
feldllitott kategéridinak egymdshoz viszonyitott ardnyaibél,
hiszen a fennmaradds esetlegessége kétségtelenil torzitélag hat
és nagy széréddsokat eredményczhet egy-€gy évnél.
Kovetkeztetéseket is éegengedé statisztikai vizsgdlatokra
nyilvinvaléan évek egymdsutdnjdban feltiintetett adatsorok
Osszehasonlitédsa teremthet csak lehet6séget.

Nagyon nehéz szédmot mondani az anyag terjedelmére
vonatkozdan. Ilyen szdm a kétetbe foglalt regesztdk szédma, azaz
635. Nyilvdnvalé azonban, hogy ez nem a feldolgozott szdvegek
sz&ma, hanem az 1327-es évb6l rogzithet6§ oklevelek szdma. A datum
szerint pontosan megfoghaté iratokbél ennél kevesebb van, mert
a kikdvetkeztetett datumd 102 oklevél a levéltdri mutatdkban
4ltaldban nem, illetve csak igen ritk4n ténik fel tartalmi 4t{rés
minbsitéssel 6ndll6 regisztrdlt tételként. Ugyanakkor, mert a
feldolgozds minden fellelhet6 oklevélpg¥ldanyra kiterjedt, a 635
regesztihoz lényegesen nagyobb széamd oglevélszﬁveget kellett

vizsgdlat ald vonni. Bonyolitja a szdmoldst, hogy a regeszta
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elkészitéséhez a nyomtatott oklevélszoévegek vizsgdlatdt is el
kellett végezni, rdaddsul j6 néhény oklevélnél nincs is a
fennmaraddsnak més formdja, mint a nyomtatds. Meg lehet tehét
szédmolni a feldolgozott szovegegységeket, azaz az elolvasott
O0sszes kéziratot és az Osszes kiaddst. Ebben visz;nt az lehet
félrevezetS, hogy nagyon sok kiadds kordbban megjelent olvasatot
vesz At s nyomtat ki védltozatlan formdban, tehdt foldsleges
tobbszér szédmolni az ilyenecket. A feltiintetctt kordbbi
regesztdkat sem érdemes kilén szovegegységekként szdmitédsba
vonni, c¢sak olyankor, ha az oklevél mids formidban nem volt
fellelhet6. E szGkitésekkel a kétetben fcldolgozott
szbvegegységek szdma 1284. A 635 regesztdbsl 299 esctben 4llt
rendelkezésre az oklevél eredeti példinya, amelyhez még 5 eredeti
oklevél szdmolhaté hozz4 mésodpéldényként. Tovdbbi 122 regeszta
dtfr4dsr61 késziilt, 14 pedig midsolatbél, tehdt 435 estben 411t
rendelkezésre kéziratos oklevélszdveg. A sz6vegilkben fennmaradt
oklevelek szdma a csak kiadédsokban fellelt okiratokkal névelhet6
tovdbb; ilyen 47 akadt, tdbbségiikben pdpai oklevelek. Usszesen
482 reges;ta mogott 411 tehdt oklevélszéveg. Ez 483-ra
médosithaté a csak magyar forditdsban meglevl egyetlen tétellel.
(A szdvegilkben fennmaradt oklevelek megszédmoldsakor nem vettem
tekintetbe az iratok esetleges csonkultségdt.) Tartalmi Atf{rds
utdn 45, kéziratos regisztrum alapjén 2, kiadott regesztébél 3,
eml{tés nyomdn pedig 102 regeszta készilt. Az oklevelek
kiadottsdgdt illetSen a kbtetben rogzitett 635 oklevélbSl 340
esetben 411t rendelkezésre kiadds. (E magas szdmot bizonyos

mértékben torz{tja, hogy az emlitett .oklevelek is emelik a
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szdmot. la az cmlitd oklevél nyomtatdsban napvilagot ldtott, ¢
kiadédsok annyiszor szerepelnek a szdmolésban, ahdny
oklevélemlités van benniik.) A k&tet 264 kiadatlan oklevelet
dolgoz fel. A maradék 31 oklevélr6i kiadds ugyan nem készilt, de

regesztit mdr publikiltak réluk.

IIT. A feldolgozds f8bb eredményci

A feldolgozds legf6bb eredménye voltaképpen igen egyszerden
Osszefoglalhaté; azaz, reményeim és szdndékaim szerint a dolgozat
rogzit minden olyan adatszerd informidciét, amely a levéltdri
forrdsokban az 1327. évb6l fennmaradt és Magyarorszig tdrténete
szcempont jab6l hasznosithaté. A feltért -anyag és az ideélis
tel jesség kozott mindSssze néhdny kikiszdbdlhetetlen
hibaforrdsb6l addédhat -- mennyiségileg valészindleg ném
szdmottevl -- eltérés. FeltételezhetS, hogy akadhat még néhény,
a levéltdri mutatékban regisztrdlatlan, -ezutdn el6kerills,
lappangé kézirat. Kétségtelen az is, hogy a levéltéri mutatédk
téves besoroldsai nyomdn is kimaradhatott a} anyagb6l olyan
oklevél, amelynek az elkészilt kdtetben lenne a helye. Végezetit!l
tel jesen nyilvédnvalé, hogy mert véges az ftnézett

'oklevélpublikéciék sz4ma, a kiadvdnyok kdérének tovdbbi bb6vitése
is magdban hordozza a regisztrdlhaté oklevelek gyarapftdasdnak
lehet6ségét. A feltdrt anyag egészéhez viszonyftva azonban
legfeljebb néhédny szdzaléknyi lehet a fenti okokbél kimaradt

iratok arénya, tehdt még megszorf{tdssal is megkdzelitd
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tel jességként kell a kétetbe foglalt feldolgozdst tekinteni.

Ezen eredmény értékét sok dimenziéban lehet mérlegelni. A
legfontosabb megkdzelités természetesen a kétetnek a vdllalkozés
egészében elfoglalt helyéb6l adédik, ugyanakkor azonban ettél
elvdlasztva kiilén is felvethetS a munka jelentSsége, pusztén az
1327-es év feltdrdsa szempont j4b6!. Az el6bbi tekintetében hosszi
tdvid célokhoz kell az eredményt mérni. Ahogyan a sorra napvildgot
14t6 kdtetek kdzelftenek a folyamatossdghoz, Ugy lehet egyre tobb
szempontdi vizsgdlatokban hasznosftani a felszinre hozott
mérhetetlen témegd informdci6éhalmazt. Az adatok
felhaszndlhatésdga akkor is igen sokoldali lehet6ségeket hordoz,
ha a vidllalkozds elsbdlegesen térténettudomdnyi indittatdsi. A
tdrsadalomtudomidnyok minden olyan dga meriteni tud ugyanis a nagy
adattdmegb6l, amecly valamiképpen réutalt az irott emlékekben
megbrz6d6tt informdcidk felhasznéldsdra. fgy a nyelvtudomdnytéd!
a tbrténeti 6koiégiéig sz8mos teriileten hasznosftani lehet a
sorozat dltal tdmegével elérhetbvé vdl6 okleveles adatokat. A
lehet6 legtdgabb hasznosfthatésdgot értelemszerfen a feldofgozés
teljességrq térekvése, a szdkf{tS szempontok minimalizdltséga
biztosf{tja. Fb6ldsleges hosszabban is kitérni annak a
jelent6ségére, hogy az egyszeri, esetleges adatok adatsorokkal
lesznek majd valamikor folyamatosan szembesfthetSek a vdllalkozéds
egésze révén. Ahhoz, hogy ez miel6bb elérhetbvé véljék, a "nagy
egész" céljdt 4llandéan szem el6tt tartva kell felvadllalni az
egyes évek teljes feldolgozdsdnak jéval hédlétlanabbnak tdné
feladatét.

Onmagiban egy év feltdrdsdnak célul tdzésekor a tédvlatos
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"egész" szolgdlatdn tdl nem 1igazdn lehet kerek és értelmes,
hatdrozott eredményt igér6 célt megfogalmazni. Ebben visszdjéra
fordul a teljesség felvdilaldsa. hiszen ha a kutatdsi cél konkrét
és hatdrozott irdnyt kap, az régtdn az anyag szfkitése felé viszi
el a feldolgozét. A "minden rdégzithetdt rdgziteni" célkitdzés
felvdllaldsa ebben az értelemben olyan ddntés, amely Shatatlanul
sok lemonddst hordoz, hiszen csak nagyon kevés felszinre keriil8
kérdés, probléma kapcsdn van meg annak az esélye, hogy pusztén
cgy év irataibél a vdlasz, a megoldds is megragadhatdéva valjék.
A természetes hclyzet 4altaldban inkabb az, hogy folyamatok
pillanatnyi metszetei ldtszanak. a teljes vertikum pedig csak
sokkal kés6bb, kétetek sordban rajzoldédik majd ki. Gjabb és ujabb
drnyalatok, figyelemre érdemes apré mozzanatok, gazdag adalékok
tomege az, ami kdzvetlenil egy-egy kdtet eredményeként feltdrul,
ezeket pedig 6nmagukban nehéz és elhamarkodva nem is célszerd
hasznositani. Az intézményrendszer mdkdédésére vonatkozé finom
részleteknek, vagy a lassi léptékben mébédosulé térsadalommal,
gazdasdggal és szokidsrenddel kapcsolatos benyomdsoknak -- a
vizsgilt egy évnyi id6keretet tekintve -- aligha szabad komolyabb
érvényl kijelentések megfogalmazdséra is alapot adé jelentbséget
tulajdonitani. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a kibontakozé
részletek szamtalanszor valamilyen dj kérdés felvetésének
lehet8ségét rejtik magukban, s késztetést adnak egy-egy figyelmet
érdeml6 mozzanat szemmel tartdsdra a kés6bbiekben. Az 1327. évben
j61 megragadhaté példdul I. Kdroly kirdly igyekezete a kirdlyi
birtokéllomédny megerGsitésére, illetvg restaurdlédsara. A

munkdlatok alatt lev6é 1328-as kétet alapjédn bizonyos, hogy a
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folyamat 4tnydlt a kovetkez6 évre is, ezért a kirdlyi tdrekvés
egészér6l, jelent6ségér6l és eredményér6l nem érdemes még
nyilatkozni, a dolog alakul4dsdra azonban hasznos a feldolgozdsban
el6rehaladva odafigyelni. Hasonl6képpen feltfnben sok adat keriilt
el6 1327-ben tartott generalis congregatio-krél, ami olyan
benyomdst kelt, mintha a kéztudatban €16 képnél intenzivebb lett
volna a kapcsolat az orszédgvezetés és a megyei nemesség kozdtt.
KénnyelmGség lenne azonban tobb év egymdsuténjdnak e szempontbdl
elvégzett vizsgdlata nélkill dltalénosité Kijelentéseket tenni.
Erdekes jelenség az 1327. év érszégbiréi itéletleveleiben, hogy
sfirGn el6fordul -- kilénésen a sulyosabb ligyekben -- a
birétdrsakként k8zremkods orszdgnagyok név szerinti felsoroldsa.
A korébban megjelent kStetek nyomin djnak tdnik e gyakorlat, de
a dolognak az orszdgbiréi f{télkezésben valé jelentb6ségérél,
illetve érvényér6] megint csak O6vatosan szabad nyilatkozni,
ugyanakkor figyelni kell ré a tovédbbiakban. Rengeteg
jogtdrténetileg, els6sorban a perjogi tekintetében hasznosfthatoé
részlet keriult felszfnre, &m itt is nélkiilézhetetlen a tdg
id6keretbeldi kontrollanyaggal az &sszevetés.

A feltdrds sordn persze -- kiilénésen kiadatlan. iratok
regesztdzdsakor -- nagy b6sséggel bukkantak fel kdzvetlen
eredménynek tekinthet6 adatok is. Az eddigi kutatdsokban
felhasznélatlan oklevelek minden informdciéjukban lehetfséget
kindlnak kordbbi ismeretek béyitésére. kiegészitésére, legyen szé
ak&r helytdrténeti, ak&r régészeti, akdr archontolégiai, akér
genealégiai, vagy éppen akdr névtani hasznos{thatésédgukrdl. A

szisztematikus oklevélfeldolgoz4ds diplomatikai eredményeit is
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fontos hangsilyozni. A feltdrt példdnyok szS6vegeinek dsszevetése,
egymidshoz valé viszonyuk tisztdzdsa ugyanis nemcsak filolégiai
jelent6ségl, hznem diplomatikai hozadléka is lehet. A kotet
elkésziilte révén -~ eredeti példdnyok mellett tiizetes feldolgozis
ald vetett tartalmi 4tirdsokbél -- el6kerilt két, eleddig
ismerctlen Arpdd—kori Kirdlyi oklevél, tovdbbd egy kirdlynéi,
valamint egy if jabb kirdlyi oklevél, amelyek szintén ismeretlenek
.voltak korébban. Szerencsés igazoldst kapott a sorozatnak az a
feldolgozdi elve is, amely kiterjeszti az oklevélvizsgllatot a
sok djkori mdsolatu iratpélddnyra is. Ennek kdszdnhetben lehetett
egy 19. szazadi mdsolatbdl megdllapitani Gdlnicbdnya IV. Lészlio
Kirdlytél elnyert privilégiumdnak, s I. Kéroly kirdly err6l
készilt els6 meger6sitésének keltezését. Az eddig ismert
szoveghagyomdny mindkét iratot csonkult formaban tartotta fenn,
a széban forgé mésolat viszont egy ennél Kkordbbra visszanyilé
mésik szdveghagyomdny egyedili megérz6jeként a teljes szdveget
tartalmazza. A kbtet kiemelkedSen fontos jelent6ségd iraténak,
a nagyszombati kirdlytaldlkoz6 alkalméval megkotott magyar--cseﬁ
8llamszerz6dés okmédnydnak sem volt eddig ismert az eredeti
példénya. A Fejér Gydrgy okmdnytdrdban hozz&férhet6 védltozat
rossz, néhol alig értelmezhet§ olvasatot ad. A feldolgozis sorén
a Diplomatikai Fényképgydjtemény 48llomédnydb6l elbkerilt az
oklevél Prégsban O6rzdtt eredetijének fényképfelvétele, amely
kivadlé 4llapotban maradt fenn. Egyetlen latin szdvegkdzlésként
ennek olvasata kapott helyet a kdtetben.

Végezetill eml{tést érdemel az elkészilt dolgozat

.

archivisztikai jelent6sége. B4r nem volt megfogalmazott kutatdsi
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célkitbGzés a levéltéri 41lomény-, illetve mutatérevizié

elvégzése, a tel jes korfl feltdrdssal azonban ez mégis megtérténik

a Hungarica-anyagot 1illet6en. Amikor a kotetekben az egyes

oklevelek teljes levéltdri appardtusa 6sszeédll, ez egyszersmind

a feldolgozott id6szak oklvélanyagdrél egy kénnyen haszndlhaté:
iratrandez6 segédlet elkésziiltét is jelenti. Erdemes ebb6l

kiindulva 4ttekinteni a levéltéri mutatékat, és egyenként

megvizsgdlni az eltéréseket. Ezeknek alapvetSen két tipusuk

lehetséges. A kSétetek tartalmaznak olyan levéltdri jelzeteket,

amelyek nincsenek benne a mutatékban. Ilyenkor szinte bizonyos,

hogy kiegészftésre szorul a mutaté, mert a feldolgozé valamilyen

diton -- tébbnyire kiaddsbeli régi jelzet alapjdn -- azonositani

tudta a mai jelzetet, amcly vagy kimaradt a mutatébél, vagy rossz

helyen van regisz{ralva. A misik tfipusd eltérést azok az esetek

jelentik, amikor a kotetben nem fordulnak el6 a mutaték 4ltal

regisztrdlt jelzetek. Miutdn a regesztdzds kiindulbpontjit az

id6rendi mutaték képezték, valamennyi tételiiknek 4t Kellett

mennittk a feldolgoz6é- kezén. Tehdt ha valamely tétel mégis

kimaradt a kdtetb6l, érdemes kontrolldlni, hogy nem rossz

mutatébeli regisztrdcidé-e az oka ennek. Az esetek egy részében

bizonyosan az, ugyanakkor mésik részében az irat nem Hungarica
természete.magyarazhatja az eltérést, és persze elvileg nem
zérh;té ki a feldolgozé 4]1tal vétett hiba sem. Mindenesetre az
egészen nyilvdnvalé, hogy egy-egy k8tet ~-- els6sorban is az

id6rendi mutatékban - viszonylag gyorsan elvégezhetd
korrekciékra teremt lehetfséget.

A regesztékat zA4ré levéltdri appardtusok a mutatdkban



el6fordulé tévedések kiszlirése mellett towdbbi pontositdsokra is
médot adnak. A csak évvel datd!lt vazy datildsdban csonkult iratok
jeleatékeny részéné! toljes bizonyossdzzal! ki lchet egésziteni
a8 keltezést, hiszen a feldolgozdskor nyilvdnvaléva valt tartalmi
azonossdz alapjdn sokszor odadllithaté az ilyen oklevelek mellé
teljes datumsor: tartalmazd szvegviltozat is. Az anyag egészében
vald jobb eligazeddst a lovidltéiri mutatékhoz képest éppen azdltal
biztositjdk a koétetek appardtusai, hozy egyértelmlen egyben
tartjdk az azonos oklevclck iratpélddnyait. Emecllett annak a
jelent&8ségér6l sem szabad megfeledkezni, hogy az appardtusok a
feltdrds komplex jellegéb6l adéddan mcgadjék a konkordancidt a
feldolgozott id6szak teljes kéziratanyaga és az iratkiaddsok,
illetve regesztagyGjteményeck k6zott. A sorozat kordbbi kéteteinek
ilyesforma segédletként valé hasznosithatésdga nagyon sokszor
bebizonyosodott az 1327-es évet feltdré kdtct készitésekor --
szdmos alkalommal {gy lehetett Gjabb, a levéltdri id6rendi
mutatdkban nem regisztrélt iratpéldényokra bukkanni --, ezért a
munka sordn mind nagyobb jelent6sége lett az archivisztikai

szempontok szem el6ftt tartdsédnak.
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