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2. Jacob Jordaens: Bolondsdg



1. Bevezetés

A bohéc-motivum megjelenési formdinak vizsgédlata révén egy 6si, a 1élek
archetipusdra visszavezethetd motivum néhdny XX. szdzadi leképez6dését kivanom jelen
munkdmban bemutatni. Irodalmi és képzdmiivészeti alkotdsokon keresztiil, heterogén
anyagon elemzem a clown-motivum jelentésvéltozatait. Példdim mifajilag eltérs, a XX.
szédzad idShatdrdn beliil kiilonbozd idSpontokban sziiletett, kvalitdsban egymdssal nem
feltétleniil Osszemérhetd alkotdsok. A vdltozatos, sokszinli anyagbdl valé vdlogatds
modszerével arra kivdnok rdmutatni, hogy szdzadunk irodalmdban elevenen hatd, helyét
szdmos kiilonboz6 ponton keresd, varidlhatd, nagy formagazdagsdggal rendelkezé
motivumrél van sz6.

A clown-motivumot vizsgdljuk egy-egy miivon, életm{ivon, a dolgozat egésze

1 Szigeti

pedig egy korszakon beliil. A motivumot az ismétléstipusok egyikének tekintjiik.
Lajos Sdndor motivumnak nevezi az egész koltGi életmiben tobbszordsen eldforduld
azon elemeket, amelyeknek az egész €letmii szempontjdbdl - és nemcsak ismétlGdésiiknél

2 A clown-motivum

fogva - lényeges, kozel egynemiien interpretdlhaté funkcidjuk van.
esetében ez a funkcid elsdsorban az ambivalens értékek kifejezésében hatdrozhaté meg.
Hankiss Elemér szerint a sokszor ismételt szavak egy versben, egy regényben, egy iré
€letmiivében vagy akdr egy egész korszakban, valami mdgikus erét szivnak magukba,
eredeti jelentésiikhoz képest "tobbet és intenzivebben" jelente:nek.3 A clown-motivum a
XX. szdzad miivészetében (a dolgozat irdja elsGsorban az irodalom és a festészet
teriiletérdl vdlasztotta példdit) figyelemreméltéan gyakran jelenik meg, az egyes
megjelenési formdk jelentése egymadst kiegészitve gazdagitja a motivum jelentéskorét,
mely valéban telit6dott egyfajta titokzatos, mégikus erével, oly médon, hogy a motivum
évszdzados hagyomdnyaival valé kapcsolatot is meglrizte.

A bohéc-motivum a XX. szdzadi miivészi alkotdsokban valé megtestesiiléséig
hosszi utat tett meg. Utja kiemelkedési folyamat: az Gsi, tudatalatti pszicholdgiai
szintrdl, a ritusok, mitoszok szintjén 4t; a népszerdi szérakoztatds, valamint egyes, a
legrangosabb szerzk ko6z€ sorolhaté drdmairék darabjai, majd a cirkusz stdcidin
keresztiil érkezett el szdzadunkba. A szinjdtékokban rendkiviili formagazdagsiggal
jelenik meg a clown: a szatirjaték, az 6- és djkomédia, a mimosz, a phlyax, az atellana,
Plautus és Terentius darabjai, a commedia dell’ arte, Shakespeare, Moliere és Goldoni
szinjatékai, valamint a pantomim és a bdbjdtékok dllomdsai jelzik jelenig vezetd qitjat.

Az id6k sordn a bohdéc szdmtalan vdltozatos alakot Oltott, sokszind, vegyes
mindségii formavaridcidkban testet Gltve igen szinvonalas megfogalmazdsokig jutott el.
Utja sordn folyamatosan megtartotta kapcsolatit az alsébbrangd, népszerid, "véasdri"



miifajokkal; id6szakokként ismétlédGen meritett az eredeti forrdsb6l. A bohéc-motivum a
dramairodalomban azokndl a szerzéknél oltotte fel a legnivésabb irodalmi formdt, akik
visszanyiltak a népszeri szinhdz hagyomdnyaihoz: példdul Plautus, Shakespeare,
Goldoni és Moliere darabjaiban.

A miilt szdzad utolsé harmaddtél kezdve mind tobb miivész vdlasztotta miive
témdjdul a clown alakjdt. A XX. szdzadban a kor dltal adott 1éthelyzetek megértéséhez
mindinkdbb elengedetlenné vdlt az ambivalens szemléletméd. Korunkban, amikor hitek
és eszmék sora vdlik kétségessé, s a diktatirdk egyediil lidvozité vildgnézetek nevében
pusztitanak embermilli6kat, a miivész szivesen vdlaszt miive hdséil - antihdséil -
ambivalens figurdt. A hdborik eddig nem ldtott mértékben diltdk fel az egyének, a
kozosségek, az orszdgok életét, a nemes eszmék és a demagdgidk egybemosddtak, az
egzisztencidk bizonytalannd vdltak, az etikai viszonyitdsi pontok elmozdultak. Szdzadunk
miivésze ellentmonddsos mondanivaldja szdmdra a Janus-arci bohdc alakja taldld
jelképként kindlkozik.

A "Minden Egész eltorott" é€letérzés kordban a clown és a vele kapcsolatos
jelképek tartalma 4llitds, ami visszavonds is, kijelentés, mely az ellenkezd értelmet is
sejteti. Midén az ember létfeltételei mindinkdbb megkérdGjelez6dnek, midén egyre
kevésbé lehet bizonyossdgot dllitani, a miivészi dbrazoldsokon mind gyakrabban tlinik fel
az ambivalencidt, a toObbértelmiséget megtestesitd clown.

A clown esenddsége és nagysdga, tragikomikus kettGssége révén mivészi
Onarcképként és dltaldnos emberjelképként is gazdag értelmezési lehetdoséget kindl. A
bohéc - torzité, groteszk karikatira 1lévén - Ilényeget lattaté tikor. Tiikre az
egyformasdgnak és a mdssdgnak: tiikkre valamennyilinknek és a kivdlasztottaknak, a
pozitiv vagy negativ értelemben megjeldlteknek is. Elrajzolt vondsai dltal a rejt6zkodod
valddi arcot tdrja fel, errdl vall szdimtalan clown-6narckép. A bohdc allegdria - "mdsrol
beszélés", oly médon fejez ki valamit, hogy tartalmdt eltorzitja, ardnyait eltolja, vagy
éppen az ellenkezdjét dllitja.

Dolgozatomban gyakran szinonimaként szerepel a bolond, a bohdc és a clown
kifejezés. Az elemzett példdk bizonyitjdk, hogy a bohdc-bolond motivum szorosan
osszefonédik. Bohdc kifejezésen jellegzetesen kétarcui népszerd szérakoztat6t értiink, aki
a szinpadon és a cirkusz porondjdn egyardnt megjelenhet. Ambivalens figura: esendd €s
nagyszer(, gyarl6 és kivédld, naiv és ravasz, siré és nevetd, komikus €s tragikus, balga és
bolcs egyszemélyben.

Bolondon a balgasdg, az értelmetlenség, az esztelenség megtestesitGjét értjik,
akir§l azonban kideriil, hogy mds nézGpontbdl tekintve bolcs, az egyediil értelmes
cselekvd. Az igazsdg kimonddsdra - a mindenkori hierarchidn kiviildll6 1évén - rendkiviili
jogot élvez.

Udvari bolondon valamely hatalom fiiggésében, szolgdlatdban €16 népszerii



szérakoztat6t értiink, aki szintén kétarcu figura, bolcsességét a balgasdg leple ald rejti.
Jelképes viselete szamdr-voltdra, felftijt disznéhdlyag-jogara iires fejére utalt. (Nem
ritkdn a szinész vagy az akrobata képességeivel is rendelkeze:tt.)4 Ambivalens vondsokkal
rendelkez6 mulattatoként alakja rokon a bohdc alapjelentésével.

A motivumok kozotti 6sszemosddds nem tj keletli, a kozépkori szemlélet udvari
bolond kosztiimjében dbrdzolta a balgdk Oridsi tdbordt, a keresztény élet torvényei ellen
vétkezd bilindsoket.

A clown kifejezés az angol nyelvbdl val dtvétel ttjdn honosodott meg mds
nyelvekben, jelentése az elGbbiekhez képest sziikebb értelmii, ma elsdsorban modern
cirkuszi bohdcot értiink alatta.

Mindhdrom kifejezés 1ényegi eleme az ellentmonddsossdg, a kettGsség, Janus-
arcusdg, a visszdjdra, fondkjdra forditds, az értékrendszer fejetetejére dllitdsa. A bohdc
dtmenetet képvisel alsé és felsé szint, ég €s fold, szent és profdn mindségek kozott. Az
dtmenet egyik végpontja az 0sztonds szféra, melyet Bahtyin karnevdli jelképrendszere
szerint az 6rok, mindent felfalé éhség, az dtalakité emésztést lezdrd lirités, a szexualitds,
az ujjdsziiletés és pusztulds korforgdsa jellemez. A mdsik végpont az égi kivdlasztottsag,
a szentség megjeloltsége €s megbélyegzettsége, a megvdlté-szerep betoltésének
képessége.

A bohéc gesztusai a vildgrend visszdjdra forditdsdt jelképezik: a fej és fenék
helyét megcseréld totdgas, a sors forganddsdgdt, a szerencsekereket megjelenitd
cigdnykerék, valamint a dolgok "hdtsé"- vagy "alfelét" feltir6 fenék-mutatds. A bohdc
szamdra kijelolt id6 a karnevdlnak, a bolondok-iinnepének iddszaka, amikor az egész
évben uralkodé torvények érvényiiket veszitik, a hierarchia alsé és felsd pontjan 1évék
helyet cserélnek.

A bohdc-motivumot meghatdroz6 1ényegi vonds, az ambivalencia oly mddon is
kifejezésre juthat, hogy a clown kettSs alakot Olt. A bohdc gyakran péarban jelenik meg,
a pdr tagjai kontrasztot képez6 formdik (magas-alacsony, sovdny-kovér, elegdns és
elszabott ruhdjui) révén egyiitt testesitik meg a motivumban rejlé kettGsértékiiséget. A
naiv és ravasz, a suta és talpraesett, a balga és bolcs, a siré és nevetd clown-par egymadst
kiegészitve ad teljességet. A pdr jatéka sordn tulajdonsdgaik felcserélédhetnek, példdul a
balgdbb bizonyulhat bélcsebbnek, hiszen a bohdc-jdtékra és az dltala fémjelzett kozegre
forditott sors-logika, tétdgast 4116 torvények érvényesek.

A bohdc-motivum 4dltal kifejezett kettGsértékiiség egyik jellegzetes Osszetevdje a
tragikum és komikum egyiittes jelenléte. A siré és nevetd létszemlélet ellentéteinek
egymdssal folytatott 6rok jatékat testesiti meg példdul Rostand két Pierrot-jaS. A bohdc-
miivészet kétértékliségét jeleniti meg Mrozek bolondja, aki ég és pokol szine elétt
mutatja be végsd, haldlos pontossdgu miisorat®. Bulgakov Igazsdgos Vargdja az
értékrendszer fejtetére dllitdsdt hirdeti, middn a kirdly kegyével egyiitt mindenét vesztett



Moliere-nek vigasztaldsul kezébe nyomja a bolond-bolcsessége jutalmdul kapott,
vildgegészet jelképezs almat’.

Wedekind Nicolo kirdly cimii darabjdnak meséje a kirdly-bolond szerepcserére, a
fenn és lenn szférdinak helycseréjére épiil. A kirdly a hierarchia legalsé pontjira
ereszkedik ald, mid6n az akasztdfa alatt tartott koldus-biicsin szinésszé lesz. Egyszerre
megvetett és dicsGséges szerepében tétdgast dll az értékrendszer: igaz tragédidjdban a
tdmeg parodisztikus komédidt 1dt. A kirdly-trufét jatszé szinész az udvari bolond rangjdra
"emeltetik", s az értékrend ijabb forduldsa révén bolond-bilcsessége részese lesz az iij
kirdly korményzésénaks.

Ghelderode darabjainak bolond-figurdi jellegzetesen képviselik az értékrend
fejetetejére dllitdsdt: a Bolondok iskoldjdban a titokzatos bolond-tudds a Mester
meggyotretése kovetkeztében a kegyetlenség negativ tuddsdba fordul dt. Az Escurialban
az orszdg €s az orszdgot képvisel§ kirdly a sotétség, a pusztulds végdllapotdban 1évén, a
dekadencia kozegében a bolond képviseli az értéket, a bolond-kirdly szerepcsere ezért a
szinjdtékbeli szinjdtékon til valéban lejdtszédik, mindén a pozitivumot és nemes
kifinomultsdgot megtestesitd kirdlyné a bolondot tiinteti ki szerelmével®.

A motivumot meghatdrozé ambivalencia a forrdsa annak a jelképi kettGsségnek,
miszerint a bohdc egyrészt a teljes vildgkép kifejezGjeként, mindenkire érvényes
jelképként, mdsrészt viszont kiviildlléként, rendhagyé szabdlyszegdként jelenik meg.
Dolgozatomban erre a kettds jelképiségre kivdnom a figyelmet felhivni. A clown-arc
lehet valamennyiiink balgasdgdnak bélyege, levehetetlen maszkja, megjelenitheti az
ember esendS-torekvd, "futdsdban elbukd, de tjra talpradllé” lényének kettGsségét, de
jelezheti a kiviildll6 mdssdgdt, balga bolcsességét is. A magukat ésszeriinek,
"normdlisnak" feltiintetd, de valéjdban balga tdrvényeket kovetd rendszerekben
minduntalan felbukkan egy-egy kontraszt-funkcidji clown, aki tragikus (példdul
Bolondka Esterhdzyndl) vagy komikus (példdul Goldndgel Efrdjim Fiist Mildnndl)
kiizdelmével visszdjéra kivéanja forditani a tragikomikusan visszdjara fordult vildgot. igy
védlik a clown tétdgast dll6 vildgunknak torz tiikdrképévé. E tragikomikus kiizdelmet
folytat6 Janus-arcu figurdban a miivész méltdn ismeri fel Gnmagdt, s dbrdzolja onarcképét
a clown jelmezében. A bohdc-Onarcképekben tiikrozGdik az a rendkiviili, de gyakran
felemds tudds, amivel e kétértékii figura rendelkezik. A bohdc "kiilonds képessége",
rendkiviili tuddsa - mint majd példdinkbdl litjuk - sokféle formdban megmutatkozhat:
lehet teremté miivész, 1élekgylgyité nevettetd, jotevs képé, orszdgmentd hés, lehet jos,
proféta, az iidvosség zdloga, halhatatlan bdb, mig végiil a clown felveszi az lidvhozé
alakjét, s beteljesit egy ellentmonddsos, groteszk megvaltdst.

A motivummal kapcsolatos fogalmak is kettGsértékiiek. A cirkusz véasdri és nemes
mivészet. A kotéltdncos miivészete egyensilyozds a fenn és lenn szférdi, az égi és foldi



szint kozott. A maszk elfed és felfed, a jelmez leplez és feltir. A kdrtyavildg jokere
kiviildllé a hierarchidn, mégis barmelyik lap mellé odadllhat, barmelyik szerepébe 1éphet.
A tarot-kdrtya skize, a bolond-figurdval jelolt szdmnélkili lap a lapok 4ltal alkotott
korben a kezdé és a zdr6 funkciét egyardnt betolti.

A bohéc vagy a kotéltdncos alakja megtestesitheti az dltaluk {izott miivészet
kozegének, a cirkusznak a vildgdt. A cirkusz ambivalens arculatdt jelképezhetik oly
mddon is, ha produkcidjukkal magdnyosan kéborolva egymagukban 1épnek fel.

A cirkusz h@seinek, az artistdknak, akrobatdknak, zsongléroknek,
kotéltancosoknak, dllatszeliditGknek és bohdcoknak kozds sorsa a vandormiivészek
gyokértelen életmédja. Eletik két idére, a sziirke, melankdlidt sziils nappalokra, és a
produkcié csoddt felvillantd kijelolt idejére bomlik; a megosztott id6 énjiiket kétarciva
formdlja. A rendhagyd életmdd az dra annak a rendkiviili, titokzatos tuddsnak - mint
majd példdink is bizonyitjdk -, melynek részesei.

A cirkuszmivészet ellentmonddsos értékeket képvisel, magas és alacsony
szinvonalon egyardnt miivelhet6. Miiller Péter Vildgcirkusza - mint vildg-jelkép -
egyszerre mutatkozik meg az olcsé és hatdsvaddsz, valamint a valédi €s nemes miivészet
képében. Miiller cirkuszdban a vildgdt teremt6 ember, azaz a miivész Fehér Bohdc
képében, egyszerre hordozza egy Kokler Mefiszté és Krisztus arculatit. A bohdc
teremtGereje angyali és mefiszt6i, az ég vagy a pokol dltal vald kivdlasztottsdgot sejtetd,
erejét veszitve azonban nevetséges szemfényvesztévé, koklerré véltozik 4t.

A torténelem forgatagdnak, a modern idSk vildgdnak jelképeként jelenhet meg a
mindannyiunkat magéval ragadd, nemes és nemtelen, a "b{izos €és misztikus" sdtor10
boritotta kétértéki vildgmodell, a cirkusz. Miiller artista-tdrsulata az emberiség kicsiny
mdésaként az ember ellentmonddsos sorsdt, nagyravdgydsa és esend§ bukdsa Orok
korforgdsdt, tragikomikus lényét jeleniti meg.

Hasonidképpen elientmonddsos vildgmodellként szerepelhet a valamennyiiinket
magdval ragadd karmevdl- vagy a bolondok hajoja-kép. A karnevdl bohéc-maszkos
résztvevdi vagy a hajéon utazé bolond-kosztimosok teljességképként, emberiség-
jelképként jelennek meg.

A bolondok-hajéjdnak mindannyian utasai vagyunk, a motivumot djrafogalmazé
Katherine Anne Porter szavait idézve: "megy a vildg hajéja az orokkévaldsag felé... En
is a hajé utasa vagyok"ll. Hamvas karnevdljdn szintén valamennyien viseljiikk a bolond-
maszkot, senki sem kivétel a tragikomikus bohdckodds dltaldnos szabdlya alél. A maszk
dltal megbélyegzettek nem képesek levetni a valdsigot elfeds fatylakat, a 1étrontd
burkokat, igy a karnevdl a szeretetnélkiiliség Oriiletének OrOk labirintusdvd vdlik. A
forgatagb6l csupdn a kilépés lehetetlenségét felismer§ Arlequin (Bormester Mihdly)
képes kilépni. Arlequin felismeri sajat maszkjdnak létezését, ezdltal az dlarc mogiil



valédi arca tlinik el§. Arlequin vdllalt bohéc-arca hitelesebbnek bizonyul a magukat
maszk-nélkiilinek vélSk eltorzult arculatdndl. A bolondok karnevdljit a bohéc tudja
csupdn elhagyni: e paradoxon a titka a szent bolond, a "megdicsGiilt pojaca”, a
"csOrgdsipka arkangyala" dltal felmutatott 1étmédnak. Bolond és bohéc egymadsbajdtszott
fogalmak: megtestesiilhet benne a "mindenki" és a "kiviildll6 egyetlen".

A clown a karnevdlon vagy a bolondok hajéjdn folyé jitékban minden szerepet
betolt. Hamvas Béla miivében vagy Nddas Péter szinhdzdban a bohdc emberi
alapképletként jelenik meg. Nddas Temetés cimii darabjdban az emberi alaptipusok
végsdkig leredukdlt formdja a bohdc. Az egyedi vondsaitél megfosztott ember a Janus-
arci, nagyszerii és esend6 clown képében jelenik meg. Nddas emberpdrja az
abbahagyhatatlan komédidban eltdncolt haldl-tdnca sordn megkisérli 1étrehozni a hiteles
1étezést bizonyité hiteles jatékot. Bohdc-jatékuk az egyediili, megismételhetetlen élet-
jaték szinhdzi mdsa, melyet megprébdlnak az ismeretlen transzcendens "rendezd" szine
el6tt nem elvéteni.

A bohéc a teljességkép kifejezdje, ugyanakkor kontraszt-figura is. Ellenpontja a
magit komolyan vevd rendszereknek, vagy kiviildlléként kivonja magdt annak torvényei
alél. A hierarchidban a legalsé helyet tolti be, mely egy mds nézdpont szerint a
legnemesebbnek bizonyulhat: a vildgrend tétdgasa esetén - aminek kijelolt ideje a bolond-
tinnep - a legals6 pontrdl a legmagasabbra keriilhet.

A kirdly-bolond szerepcsere idének és térnek karnevidli jelleget kolcsondz. Ezzel
is magyardzhaté, hogy azok a torténetek, melyekben a bohéc a hds, gyakran egy
kiilonos, groteszk-tréfds, fejetetejére dllt vildgban jdtszédnak. Ilyen nonszensz-vildgot
alkot példdul Fiist Mildn A sanda bohéc cimii kisregényében, Cholnoky Viktor A vords
Péter cimii novelldban vagy Wedres Sdndor a Bolond Ist6kban. Amennyiben az olvasé
elfogadja tér és id6 elemeinek ilyen, a lehetetlenséggel hatdros 6sszekapcsolodédsét, akkor
magétdl értetédonek tekinti, hogy e torténetek kozegében barmi megtorténhet.

A bohéc kontraszt-funkcidja révén a valosdgot a mdssdg torz tikrében mutatja
meg, a hierarchidt, az értékrendet megforditja, fejetetejére dllitja. Ellenpontozé szerepet
tolt be példdul Szildgyi Istvdn bohdc-alakja, Bolond Bozsi a jajdoni temetés megszabott,
szigori, mozdulatlan fekete rendjébenlz. Kontraszt-funkci6ji Esterhdzy torékeny testi,
de ragyogé szellemii Bolondkdja is a nagytermetii, vastag combu, dalids fuharosokkal
szemben, kik a hatalom képviselGiként fényt nem, csupdn nyers energidt ismernek. A
regényben a Bolondka 4ltal képviselt ambivalencia jelképe a csillag, mint fény és puszta
kG kettGssége, bolond-bolcsessége ennek megfelelden tudds a kegyelem lehetGségérdl és
lehetetlenségérdl.

A bohéc kontraszt-funkciGja feltételezi, hogy viselnie kell a mdssdg 4tkdt €s
dlddsit, megbélyegzettségét és kivdlasztottsdgdt. Vdzsonyi Endre hdse, Dégner kiizd
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kiviildllé szerepe ellen, de épp ezen kiizdelme sordn kiilonbozteti meg magéit méginkabb.
A foldi és égi értékrendszer egymdsnak tiikorképe, mig Dégner az alsé szférdban
alsébbrendii helyet tolt be, addig a fels6 szférdban, az égi hatalmassigok szemében
megkiilonboztetett helyet foglal el. A foldi viszonyrendszerben peremhelyzetét csupdn a
megjelolt idS, a bolond-iinnep idejére hagyhatja el, hogy a fejetetejére dllt vildgrendben
betdltse a bolond-kirdly szerepét, s megmutassa valddi arcdt, mely a hétkdoznapok sordn
torzité bolond-maszk mdogé rejtdzik.

A bohéc ellenpontozé szerepében feloltheti a kdpé, a tréfacsindld alakjdt. A képé
a tdrsadalom peremén él6 kiviildllé, a hierarchidnak fittyethdnydé torvényenkiviili.
Furfangjdval, tréfds csinyeivel megcstifolja a rendet, balgasdgot tettetve leleplezi a vildg
fondksdgdt. A kopé-torténetek orszdghatdrokon 4t vezetd itja, a vdandoranekdotdk
elterjedtsége e hosok, példdul Naszreddin Hodzsa, Tyl Ulienspiegel, azaz az dltaluk
képviselt mindség, a talpraesett egyiigyliség, ravasz naivitds, balga bolcsesség
halhatatlansdgét és orok sziikségszeriiségét bizonyitja.

Fiist Mildn tréfacsindldjdnak, a sanda bohdcnak balga bolcsessége a feleslegesség
sziikségszeriiségének felismerésébdl fakad. A raméretett forditott, de nagyon is valésdgos
sorslogika miatt minden nemes kiizdelme kudarcot vall, ezért vélasztja végiil az értelmes
értelmetlenség, a csillagok nappali szemlélésének cselekvés-formdjat.

A kiviildllé bohéc mdssdga olykor az ambivalens vondsokkal rendelkezd gyermek
alakjdban jelenik meg. A gyermek erdtlenség és erd, drtatlansdg és kegyetlenség,
tudatlansdg €s biztos értékitélet, naivitds és bolcsesség kettGssége. A gyermek tuddsdnak,
0sztonds megérzéseinek titka, hogy a sziiletés eldtti élet iizenetét hordozza. Gyermek és
bolond rokonsdgdt, valamint a 1ét paradoxonjdnak szdmukra magdt6l értet6dé voltdt
fejezi ki példdul Esterhdzy Péter nagyszer(i epizddfigurdja, a zenevardzsld, tdncos
nagybdcsi, Onkel Adalbert: "Olyan volt az agya, mint egy gyonyoril briisszeli kendd,
amelyik molyos vagy megégett, kormos, penészes fecnik vdltakoztak hibdtlan foltokkal.
Es soha nem lehetett tudni, hogy & mit tud errdl, ezért nehéz volt vele viselkedni. Egy
gyereknek persze nem, az ldtta, hogy egy hiilyével van dolga, aki mindenkinél
okosabb" 13,

Gyermek-bohéc Fellini nafv tisztasigi, a muzsika vardzslatdra dhitozé
Gelsomindja is vagy Apollinaire csoddlatos jelenése, a valamennyilinket megragado,
titokzatos képességli kicsiny akrobatal4. Gyermek-bohéc Giinter Grass Oscarja is:
megtagadvan a felndtté novekedést a kiviildlld szerepét vdlasztja. Kiilonds (felesleges)
bohdc-tuddsa, iiveget-repeszt§ sikitdsa révén a cirkusz titokzatos vildgdnak is részesévé
védlik, megismeri Bebra-bohéc paradoxonjdnak, a kicsinyek nagysdgdnak titkat.
Bddogdobjdn 1étrejon a tréfds-nagyszer(i metamorfozis, midén a hatalom induléja
mindent elsopré charlestonba fordul 413,
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A bohéc ellenpontozd szerepe, mdssdga dllat-alakot is Olthet. A szatirjatékok
tréfacsindl6i dllat-formdt idézd kosztiimben vontdk komolytalan beszélgetésbe a darab
antropomorf isteneit és héroszait. A kozépkori udvari bolondok dllat-attribitumokat
viseltek fejdisziil: szamdrfiilet, szarvat, kakastaréjt. A szamdr szamarat csindlhatott
bérkibdl. A bolond-jogart diszithette szarvas 6rdogfigura, hogy a balga, vétkezd ember-
1ét blinds mivoltdt az 6rdog 4llati vondsaiban jelenitse meg. Az dllat-forma emlékeztet
arra, hogy az ember Isten képére teremtetett ugyan, de nem szabadulhat Osztonei
kotelékeitdl sem, vdgyai, faldnk mohdsdga dltal lenyiig6zott. Nietzsche metafordjat
felelevenitve: kotéltdncos az ember-alatti és az ember-feletti 1étszint kozott.

Cholnoky Viktor novelldjdban voros Péter foldrengést érzd kutyaként viselkedik a
kozelgd veszélyt szimatolva. Az éllat 6sztonds tuddsa lizenet egy Osi, az ember szdmdra
mdr el nem érhetd vildgbdl. Ellentmonddsos értékeket kozvetits, egyszerre lealacsonyitd
és megnemesits jelkép.

A balga bolcsességébdl fakadéan gorbe tiikkrében a valdésdgot mutatja meg, az
igazsdgot ldttatja, magunkraismerésre késztet, tiikorképiinkké, onarcképiinkké vdlhat. A
XX. szdzadi miivész Onarcképét gyakran dbrdzolja clown-maszkban, felvdllalva annak
kétértékiiségét, nevetséges esendlségének és titokzatos képességének Janus-arcusagit.
Szabolcsi Miklés A clown mint a miivész onarcképe cimi munkdjdban részletesen elemzi
a motivum Onarcképként valé megjelenési formdit.

A miivész, middn magdra Olti a clown tragikomikus dlarcdt, annak esendd
nagyszeriisége r1évén a miivészi teremtGer6 ambivalens mivoltit fejezi ki.
"Nevetségességem nem adom, nevetségességem hatalom" - vallja Esterhdzy Péter10.
Kemenes Géfin Ldszl6 magdt a modern kolt6i nyelvet jeleniti meg szakadozott,
foszladozd, foltokb6l vart bohdcgiinya képébenl”.

Wedres Sandor Bolond Istok cimii prézdban irt elbeszél6 kolteményét "Onéletrajz-
félének" szdnta, noha a minek nincs adatszer(i kapcsolata a miivész életével. Bolond
Istok torténetébdl egy lathatatlan biogrdfia bontakozik ki, a bolond gy vélik 6narcképpé,
hogy nem hasonlit alkotdjdra. Weores paradoxonja szerint ez az esendd, balga, bolondos
figura lelkének "az élet pofonjait6l elgémberedett” jobbik énje. Bolond Isték az ember
nekilendiiléseit és megtorpandsait, a futdsa kozben rdvdré bukdsokat és "fenékre-
tléseket", de talpralldsat is jelképezi.

A bohéc az életiit-jelkép szerepét is betoltheti. A bolond-figura a kdrtyavildg skiz
lapjaként az emberi életutat: a szakadék felé rohané életbalgasdgot és a magdra ébredd,
tobbé semmihez sem kot6dS, az evildgi balgasidgokon felillemelked6 bolcs bolondot
egyardnt jelképezils. A koldus-bolond 1étszint az emberi életiit végsd stdciéjaként is
értelmezhetd, erre a pontra jut el Heinrich Boll hitelességre torekvo bohéca19, vagy
Balla J6zsef személyiség-képe bohdc-6narcképei tiikrében.
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Balla Jézsef egyike azon "mdnidkus" bohdc-fest6knek, akiknek egész életmiivét
végigkiséri a motivum, akik clown-Onarcképek sorozatdt alkotva életiitjuk meghatdrozé
jelképének vdlasztottdk a bohdcot. A fest6 vallomdsa szerint, a kiilonbozd 1étszintek
(burkok) egymadst kovetd levetkezését kovetGen dnmagdt mindinkdbb a bohdc alakjdban
vélte felfedezni.

A bohéc - mint mdr emlitettiik - rendkiviili tudds, kiilonds képesség birtokosa. E
tudds dtadhatatlan, mint Ghelderode Escurialjdban a Mester tudomdnya. Girardoux
ironikus, mesés darabjdban, a Chaillot bolondjdban a vildg-egészet jelképezd vdros,
Pdrizs megmentésére egyediil a vdrosrészek bolondjai képesekzo. A bohéc barmilyen
alakot felolthet, Fiist Mildn Az eziist tiikor cim{ "megtagadott" pantomimjdnak bolond-
h&se groteszkiil torz €s tiindoklden dalids képet egyardnt mutatd, alakvéltoztatd ﬁgurazl.

A bohdc kiilonds képessége révén a legnagyobb miivésszé nemesiil. "Amikor
bohdcot mondok, a legdsibb és legnehezebb miivészi feladatra gondolok" - definidlja a
figurdt Orkény Istvan22. Forgatékonyv cimii darabjdban Misi bohdc egyetlen, drva
hangszerébdl vardzslatos zenét tud elGcsalni, trombitdjdbdl elhallgathatatlanul, elsoprd
erdvel tor eld a nagyszerii muzsika23. Miéndy Ivdn az Onéletrajzban dnmeghatdrozdsa
sordn Osképet keresve, képzeletbeli apafigurdt teremtve jut el a motivumhoz:
"Zenebohéc. Ez a legtobb. amit valaki elérhet. Ahogy egy szék tdmldjan il a
hegediijével abban a fehér fényben"24.

E tudds révén a boh6c a hatalom képviseldi oroklétének zdloga lehet, mint
Bolondka Esterhdzy Péter Fuharosok cimli miivében. E tudds a forrdsa a Bolond-kirdly
rendkiviili képességének, mellyel a bolondok iinnepének kijelolt idejére ruhdztatik fel:
igy lesz Vazsonyi Endre novelldjdban az 6rok vesztes Dégner a legjobb tdncos, kitiind
zongorista és énekes, olvasott és szellemes tdrsalgé. Fiist Mildn bohdca rendkiviili
héstetteket hajt végre, a bohdcokra érvényes forditott sorslogika szerint azonban csak
megvetést viv ki ditaluk. Bolcsességének forrdsa, hogy ismeri a "ldngeszi
bakugrdsoknak", azaz a feleslegességnek, az értelmes értelmetlenségnek, a balga
bolcsességnek a titkdt. Déry Tibor Kikozdsité cimi regényében megjelend bohdcnak, az
egyugyli Floridnnak kiilonos képessége, hogy vaksi szemével képes megldtni a lélek
sdntasdgait. Cholnoky vords Pétere egy kutya Osztoneivel foldrengésként érzi meg a
kozelgd vészt. Weores Bolond Istékjdnak tuddsa felemds, "félvardzs" sdmdn-tudds.

A bohéc rendelkezik a feltdimadds képességével - mint Sztravinszkij Petruskdja
vagy Joshua Sobol Gertdjanak bohdc-babja?>. A holdbéli csénakos fabdbjai pedig
halhatatlansdgukkal a vildgban 0Orokké jelenlévd, -elpusztithatatlan bohdc-mindséget
képviselik.

A clown esendd, lehetetleniil nagyszerii véllalkozdsra késztet: a halhatatlan
bohéc, Chaplin egy gesztusdra emlékeztetnék a Cirkusz cimi filmbdl, midén megkiséreli
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o6nmagdt 6nmagdndl fogva felemelni.

A bohéc felemds tuddsdbdl fakadéan vdlhat a hit balgasdgdt képviselé esendd,
nevetségre vald, tragikomikus bohdc-szentté. A modern megvaélté ellentmondésos figura:
egyszerre szent és profdn, hitet és kétséget sugalld, groteszk megvdltdst hozé felemds
iidvhozé.

Konrdd Gyodrgy Dbohdcdnak  produkcidja Krisztus  megtestesiilésének
"botrdnydrél", az “iszonyd megbocsatis” titkdrél sz6l2®. Henry Miller Augustja
fellépése sordn az emberi I1étszintet meghaladva szinreviszi a mennybemenetel
csodéjét27. Genet cirkuszi hdse, a nappal szennyben és aszketizmusban megmeritkez8
kotéltdncos esténként ritusszertien ismétlédd fellépése sordn felszikrdztatja az égi fényt,
ahogyan a kenyérben és borban megjelenik Krisztus alakja. A foldon esendd miivész
tdnca nyomdn a hideg acéldrét "énekelni kezd", a kotéltdnc szertartdsdban 1étrejon az
isteni fény megjelenéséhez sziikséges feszﬁltségzs.

A dolgozatomban elemzett példdk arra kivdnnak bizonyitékul szolgdlni, hogy a
megvalté tipusi figurdk modern megfogalmazdsaira a kétértékiiség, az ambivalencia
jellemz6. Alakjuk tragikomikus, egyszerre nevetséges €s magasztos, sorsukra a bukds
legaldbb annyira jellemzd, mint a dicsGség. A clown-arculat ellentmonddsos, groteszk
vondsaikbél bontakozik ki.

Tamdsi Aron Himnusz egy szamdrral cimd novelldjénak hése a kis székely
kozOss€ég szdmdra a megvdltédds, a felemelkedés lehetGségét egy szégyenfoltnak,
botrdnynak szdmité dllat, egy szamdr segitségével kivdnja felmutatni. Az dltala képviselt
megvdltds nem nagyszeri és dicsGséges, csupdn aldzatos és tragikomikus. Sorsa is
kétértelmd, egyik szempontbél a kilizetés, a mdsik szempontbdl viszont a szamdr
repiilése dltal jelzett megdicsGiilés. Gdbor személyében a falu népe az Antikrisztus, mig
az olvasé a virdgvasdrnap szamdron bevonulé Jézus alakjat véli felfedezni.

Pap Kdroly Megszabaditottdl a haldltél cimli regényének gyermek-megviéltdja
szintén Jézusra emlékeztet, de a krisztusi vondsok oly médon vannak a miiben elrejtve,
eltorzitva, atértelmezve, hogy az olvaséban a kétely is azonnal felébredjen. Mikéél
esendd megvalt-képessége alig felismerhetd, torékeny erd. A regény soraibdl egy balga
bolcs, egy egyiigyil szent alakja bontakozik ki, aki vereségei ellenére nem tdntorodik el
naiv bolcsességétdl, kinek sorsa bukds és megdicsGiilés kozott lebeg. Torténete hit és
hitetlenség szineit egyardnt hordozva, tortségében hiteles.

Karinthy Frigyes Kotéltdnc cimii regényének hése kiilonds szélhdmos-megvalto,
Janus-arci figura. Egyrészt tehetetlen bdb egy asszony bdbjdtékdban, mdsrészt viszont
rejtélyes enyhiilést hozé orvos, a felidézett szellemek dltal iidvhozénak felismert
személy, dj Akropoliszt épité népvezér. Alakjit legtaldlébban a J6 6rdog metafordval
jellemezhetnénk, a tudatlansdg fdjarél evs, a pokol paradicsomét jelképezd, jotevl 6rdog
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szdmiizetésre itélt figurdjdval. Nemes vondsai azonban mintha egy torz tiikorben
karikatirdvd vdltozndnak, e foldi bdbjdtékban torekvései szélhdmossdgnak ldtszanak.
Sorsa a biinbakként valé feldldoztatds, haldla pedig egy kovetkezd 1étre valé bizonytalan
ébredés, amirdl nem tudhatd, vajon egy ujabb babjdték, vagy végre egy valds létezés
lesz-e¢.

Kondor Béla profdn oltirképérdl egy komédids szentember, egy groteszk
megvalté tekint le a nézdre. A kozépkori tdblaképforma szentséget kolcséndéz a bohéc
alakjdnak, a kép Krisztus megfeszittetése dbrdzoldsdnak parafrdzisa.

Dolgozatomban elsGsorban a bohdc-motivumban rejld paradox jelentésre
szeretném a figyelmet felhivni: a figura jelképezheti az dltaldnos emberi vondsként
megjelend balgasdgot, valamint a minden rendszerben megjelend kiviildll6 mdssdgdt és
az iidvhoz6é modern megfogalmazdsdnak groteszk ellentmonddsossdgdt. Teszi mindezt a
val6sédgot fejtetdre dllitd, az értékeket visszdjdra forditd, a vildg fondkjdt megmutaté torz
bolond-tiikorként.
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3. Bolondsapka. 1d6sebb Karel van Mander rajza (1597)



4. Udvari bolondok. Kozépkori kdlyhacsempék



5. Bolondfigurak disznéholyaggal és marotte-tal. Franz Brun és H. Goltzius rajza
a 16. sz.-bdl
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6. Bolond. (Zsoltdrillusztrdcié) “Avagy nincs értelem a  hamissdgnak
cselekvdiben, akik az én népemet megeszik, mintha kenyeret ennének, akik az

Istent segitségiil nem hivjdak." (Zsolt,53.5)
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7. Az Antikrisztus bolondsapkdval



8. Négy joker. Osztrdk tarot-kdrtya (kb

.1 1453-57)
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9. Bolondfigurdk a tarotban




10. Chaplin a Cirkusz cimi filmben



2. A bohéc mint teljességkép
2.1. Vildgcirkusz
/Miiller Péter: Vildgcirkusz/

A XX. szdzadi torténelem tragikus forgatagdt Miiller Péter a cirkusz vildgdval
jelképezi. A cirkusz célja a szérakoztatds, a kozonség elismerése nélkiil haldlra itélt
miifaj. Nem a kivdlasztottak miifaja, hanem az d4tlagember szdmdra is érthetd,
egyértelmli mondanival6ét sugall: az dtlagot felilmuild emberi képességekrdl nyujt
érdekfeszitd bemutatét. Hdrom pillére az akrobatika, az dllatidomitisok és a
bohdcszdmok koziil az elsd ketté komoly, mig az utébbi komikus szemléletmdddal vall
az ember merész kisérletér6l, midén megprdbdlja a fizikai torvényeket, a természeti
erdket legyé’znil.

A cirkuszmiivészet ellentmonddsos ért€keket kozvetit, miivelhetd magas és
alacsony szinvonalon is. Miivészet, ha a produkci6k mogott hosszi gyakorldssal
kidolgozott, rendkiviili teljesitmények rejlenek. Az artistdk célja vildgraszolo,
egyediildllé6 produkcié bemutatdsa, mind magasabb szinvonal elérése; sugallni, hogy a
miivész a tokéletességet a nézd szeme ldttdra a lehetséges legkozelebbi pontig kozeliti
meg. A cirkusz azonban a vdsdrok szérakoztaté-mivészetébsl is sokat Oriz. A
kotéltancosok, akrobatdk, zsonglorok és bohdcok vdsdrrél-vdsdrra vandoroltak, életiik
fdradsdgos, meglélhetésiik bizonytalan, a miivészi szinvonal vegyes, "vdsdri" volt?. A
cirkusz ma is erds, kozvetlen hatdsra torekszik, a harsdny zene, a csillogé kosztiimok a
latvdnyossdg eszkozei. Szines-hangos miivészet, mely nyiltan tetszeni akar. Megszdlitja a
kozonséget, hogy figyelmébe idézze: egyediildlls, kivételes élményben van része. Uj és
Uj benyomdsok dltal nem engedi lankadni a néz6 figyeimét. Lépésrli-1épésre fokozza a
fesziiltséget, mely a misor végén a findlé vidim forgatagdban oldédik fel. A cirkusz
tehdt egyszerre jelentheti szimunkra az olcsé és hatdsvaddsz, valamint az igazi, nemes
miivészetet.

Miiller Péter Vildgcirkusz cimi regényében Ernst Ludwig Kirchner német
expresszionista festonek €s mivészbardtainak dllit emléket. Miivészetiik jelenti e cirkusz-
vildgban a nemes, kikristdlyosodott értéket. A szdzadelS vildgdnak tarka forgataga €s a
héboru rettenetének képei a cirkusz mdsik arculatdt képviselik. Az elGbbi szines-hangos
revii, az utébbi elszabadult, irdnyithatalannd vélt, OGnmagdt megsemmisit§ cirkuszi
forgatag képében jelenik meg.

A mi valés életrajzi momentumra €piil: Ernst Ludvig Kirchner, a fasiszta
Németorszdg dltal az "Elfajzott Miivészetek" cimi kidllitdson elutasitott és megaldzott
mivészek egyike, sem a behddoldst, sem az emigrdciét nem tudta vélasztani.
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Ongyilkossigba menekiilt, svdjci miitermében festményeinek elpusztitdsa utdn sziven
16tte magat.

A regény két kiindulé pontra épit. Az {r6 szerint a klinikai és a bioldgiai haldl
kozotti rovid, rendkiviili idétartam titokzatos és kiilonleges szellemi folyamatokra ad
lehetdséget. Egyedi, kijelolt id§, a miivész szdimdra egy mestermil, az életmi betet6zését
jelentd képzeletbeli festmény elkésztésére ad alkalmat. A mdsik meghatdrozé pont
Amerigo Tot megjegyzése Kirchner képei kapcsdn: "Mindent remekiil elkezd, és nem
tudja befejezni." A regény ldtomds Kirchner utolsd, képzeletbeli, remekiil elkezdett, de
befejezetlen - pontosabban nem az eredeti koncepcid szerint befejezett - festményérol.

A regény egy cirkusz-viziét dbrdzolé expresszionista festményt vdzol fel. Az
ongyilkos 16vés utdn megadatott villandsnyi id§ vizidja, a haldl kozelsége dltal hitelesitett
vallomds. Az utolsé, megfestetlen - megfesthetetlen - mii, mely magdba foglal minden
kordbbi képet. A miivész utolsé esélye az alkotdsra, autentikus vallomdsa a vildgrol.

Miivészeti dgak keveredésének vagyunk tanidi. Préza, mely festményrdl szol: a
kép egy cirkuszi el6addst dbrdzol, mely maga is tillép mifaji hatdrain a film és a zene
irdnydba. A sokféle szin egységbe olvad, a miivész az egész illizidjat prébdlja kelteni a
megvaldsuldsdban toredékes Osszmiivészetre vald torekvés dltal. Kisérlete - teljes képet
adni az emberi sorsrél a kezdetektSl a végig - mégis reménytelen. Az idedl elérhetetlen:
megalkotdsa kozben a mi tillép 6nmaga hatdrain, feltori "kerete" korldtait €s szerzdjével
egylitt elpusztitja Gnmagat.

A kép expresszionista. Alkotdja az embert dllitja kdzéppontba, homocentrikus,
hatdrozott etikai dlldsfoglaldsi. A hangsily az alkotd szubjektiv reflexidinak kifejezésén
van: hogyan tiikr6zodik a festd (az iré) tudatdn keresztiil a kor €s a korban miivésztdrsai
sorsa. A szerz$ megszdlitja az olvasét; a képrdl sugdrzik a felfokozott indulat: kidltds az
ember szenvedésérdl, tragikomikus sorsdrél. Kolldzsjellegli, szdmtalan "eltér6 anyagu"
részlet-képbdl épiil fel. A felvillané ldtvinyok az érzékeket ostromoljdk, fények é€s
drnyak kdprdztatjdk el a szemiinket, zene és zOrej ritmusa kopog a fiiliinkben3.

A miivészeti 4gak kolldzsdban a cirkusz domindl. "Lesz még cirkusz?" - August a
mi végén nem csupdn egy eldadds, egy trupp sorsdra kérdez rd. Az artistdk tdrsulata az
emberiség kicsiny mdsa. A cirkusz az ember ellentmondésos sorsdt, nagyravagyo céljait,
esendd bukdsait, tragikomikus torekvéseit, sziikebb értelemben a mivész kudarcdban sem
hidbavalé kiizdelmét jelképezi.

Az egymdst kovetd "produkcidkat" - az Ember Sziiletése, Erosza, Kiizdelme,
Haldla, végiil Megvdltdsa - maga a miivész, a boh6c mutatja be. A cirkuszi szimokat
tdbldk felmutatdsdval és a fészereplS bohGc-pdr vdsdri kikidltéra emlékeztet ajanldsdval
jelentik be. A tdbldk, valamint a miivész (kommentdtor és interpretdtor) kozonséghez
sz616 magyardzatai a brechti szinhdzat idézik fel. Az expresszionista cirkusz felhaszndlja
az expresszionista szinhdz eszké')zeit4, szinhdz és cirkusz rokon miifajok, hosszu fejlédési
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utjukon a vdsdri szérakoztaté miivészetben taldlkoztak.

Kirchner Fehér Bohéc jelmezében maga tolti be a direktor, a Mester szerepét.
Allandé partnere és ellenpontja August, a buta clown. A piros bohdcprodukcick
jellegzetes feldlldsa: az elegdns és szellemes Fehér Bohdc és az esetlen, a poéruljard, a
tréfdk céltdbldjaul szolgdlé Diimmer August5 . Az 0Orokké vesztes August a cirkusz
kiilonos logikdja miatt végiil mégis gydztesen keriil ki. A festd utolsé estéjét egy olcso,
szegényes miisori, k6zonséges cirkuszban tolti, ahol fellép a bohdc-pdr. A két clown a
festmény-viziébn megelevend6 dué elSképe, lényiik mélyebb rétege azonban csak a
ldtomdsban bontkozik ki, s nem feltétleniil azonos a valds bohdcok személyiségével.

A taldlkozdst Fehér Bohdccal Kirchner mély benyomdsként €li meg. A clown
"remekm{i", maga is miialkotds. Arannyal-eziisttel himzett jelmeze miivészi munka,
minden "valddi" rajta. Kosztiimje jelképekben gazdag: a kozmosz csillagai, a vizet
jelképez6 kobaltkék kigydk és a tiizet megtestesitd ldngnyelvii sirkdnyok diszitik. A
szivdrvdny szineiben, az Osszes 1étez$ szinben ragyog, noha a Fehér Bohdc-jelmez a
Pierrot-ruhdbdl alakult ki, mely fehér-fekete kontraszt-szinekbdl dll: az id6k sordn az
alapvetd bohdckarakterek és -01tozékek tobbszorosen felcserélédtek®.

Mig August harsdny és kozonséges hatdsokra épit6 produkcidja a cirkusz vdsdri
oldaldt testesiti meg, addig a fest6 Fehér Bohdc rendkiviili megjelenésében a cirkusz
nemesebb arculatdt képviseld Miivészt ismeri fel: "a muland6 hist a csoddlkozds 6rok
szimbSluméava"’ tudja formdlni. Kirchner "eleven képnek", "Szdmiizott Angyalnak"8
litja 6t. A bohéc alapvetd ellentéteket-egyesitd vondsit hordozza: magasztos és
nevetséges, szent és profan egyszerre. Lucifer alakjdt felidéz6 emberi 1étre kdrhoztatott
égi lény. "Kirdly" a cirkuszban, helyzetébdl a ldtomds folyamdn a névtelen bohdc
stdtusba zuhan le, majd felemelkedik Krisztus-jelképpé.

Megjelenésében Orzi elSképe ellentmonddsossdgdt: egyik szeme "j6zan és
szomoru", a mdsik "fanatikus, keleti". Szdja angyali, mégis "feminim romlottsdgrol”
vall. Sapkdja fekete 6rdogsapka. Elismeri karaktere kettGsségét: tudja, a Nagy Vardzslo,
a Kokler Mefisztd szerepében tetszelgett. A bohdc teremtdereje angyali-mefisztdi
lényébdl fakad, de kozonséges szemfényvesztévé, koklerré is dtvéltozhat. A clown
lényegi tulajdonsdga, hogy ellenkezdjébe forditja, fejetetejére dllitja az értékeket. Lénye
égi és foldi, ahogyan a cirkuszé miivészi és vasdri.

Fehér Bohéc a  fest6  alteregdja, telve  alkotdsvdggyal, hiivos
megfigyelokészséggel. "Aki figyel, annak nincs sorsa, mert nem hal meg soha. Kiviil 4ll
a komédian"® - véli, de a szemlél6d6 magatartdsformdt nem képes meglrizni, érintetté
vélik, részesévé az eseményeknek, melyek 6t is elsodorjdk, akdr a tobbieket.

Fehér Bohdc arcdt festi - utalds Kirchner mivészetére -, amikor festd és bohdc -
tekintetiik a tiikorben - eldszor taldlkozik. A clown-pdr tekintetének és e tekintetek
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véltozdsdnak hangsiilyozdsa utalds a fest§ szemére, szemléletmédjara. A bohdc tiikor,
melyben a miivész arca tikrozGdik. Hiteles és pontos, ugyanakkor torzitva tilzé
tiikorkép. A festd Fehér Bohdcot egy tiikorben pillantja meg eldszor, majd 6 is tiikkorben
alkotja meg magét. Szeme is tiikér, melyben litomdsa a kozmosz tdg terébdl indulva
megvaldsul.

A tiikorkép tlinékeny onarckép. Kirchner onarcképein "egy rohejes szornyeteg,
egy lepusztult 1ény jelenik meg bohdcruhdban, vagy katonazubbonyban, megcsonkitott
karral, megkopaszitva, mint a rabok vagy az ériiltek” 10, A torz clown az egyénen til a
cirkusz-litomdsban megjelend Ember onarcképe is.

A torzité tikorkép, a felmutatds és szembesités funkcidja jelenik meg Fehér
Bohdc alteregéiban. A kotéltdncos alakjdban, akinek legbensdbb gondolatdt kidltja ki a
zuhanni vdgydsrdl, a magasbdl valg lebukdsrél. A zuhands dtszeli a tdvolsdgot fenn és
lenn kozott, a kotéltdncos Nietzsche hatdrlénye: "Az Ember: kotél! Kifeszitve az dllat €s
a magasrend{i ember kozott! Kotél a mélység folott! Veszedelmes dtmenetel, veszedelmes
visszapillantds, veszedelmes szorongds €s megaillais!..."11 Alteregdja a gyermek-bohdc
is: a cirkusz-viziéban a sziilet6 Ember bohdcként jelentik meg, azaz az édltaldnos ember-
jelkép bohéc alakot Olt.

August is Kirchner alteregéja, profin ellenpontja Fehér Bohdéc teremtd
torekvéseinek. A Mester kénytelen dtadni Augustnak az irdnyitdst, aki megmenti,
tovdbbviszi a produkciét. Egymdst kiegészitve formdlédnak egéssz€, a clown Janus-
arcdnak kettGsségét testesitik meg. A bohdcpdrban megtestesiild miivészi és alpdri,
magasztos és nyers egyiitt teljes, hiteles.

A bohdc-alakban rejlé ellentmonddsok, kettGs értékek egyike a hamis-valédi
mindségpdr. A jelmez, a maszk elleplez, elrejt, ugyanakkor valami lényegit, valésdgon
tilit tdr fel, amit a bohdc civil arca nem fejezhet ki. A maszk elvonatkoztat a konkrét
vondsoktdl, dltaldnosit, rejt és titkol, de felfed, felidéz egy mélyebb értelmet. Fehér
Bohéc jelemezén megelevenednek a "valédi" himzett lingnyelvek, a sdrkdnyok és
gyikok, a csillagok és égitestek. August kdnnyspricceld "bdgdszerkentytlijébe”, amivel a
cirkuszi bohécok miikonnyeket sirnak, sajdt elsirt konnyeit gyfijtotte Ossze, midltal
valédisdguk még nagyobb hangsiilyt kap.

Karinthy Frigyes Prologus egy cirkusz-filmhez ciml versének bohdéca blizébol
selyemszivet rdngat el - mdr-mdr érzelgds kép -, de a selyemsziv véres konccd vdltozik:
a hamis-valédi értékvéltds erSsebbé, kifejezGbbé teszi a képet. "O tudja csak, habdr
fejébe kong a ké6c"12: az iires 6 tuddsa a balgdk bolcsességére utal. A valédirdl sz6l6
szavak elkoptak, kozhelyszeriivé vdltak, hamissdguk leleplez6dott, ezért a nem valédi
fogalmak: a selyemsziv, a kéckebel, a pumpdlt konnyek valéddibbak a valédindl,
igazabbak az igazindl.
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Ezzel a mindség-vdltdssal €1 Weores Sdndor A paprikajancsi szerenddja cimi
versében: "Tart kebelemben reszket a kéc: / érted szenved a Jancsi bohéc." "Hull a
fiirészpor, sorvad a kéc: / meghal érted a Jancsi bohdc." "Hogyha kigyullad a szivem, a
kéc, / nem lesz tobbet a Jancsi bohéc" 13,

Kosztoldnyi Dezsé is felhaszndlja ezt a kettds értéket: az emberi 1ét értelmére
kétked6n kérdezve képeihez nagy forma helyett kicsinyt vdlaszt: koécbabédt és
jatékbohbcot. Az esend6 ember bdbuként, jdtékszerként jelenik meg. A szegény
kisgyermek panaszai cimi kotetében felidéz8dik az iskola emléke, az otthondtdl elszakadt
gyermek szdmdra "bis komédia" az egyformasdg. Személye megkiilonbozhetetlenné
vélik, a csalddban betoltott kiilonods, egyedi szerepe az apré tdrsadalomban dsszemosddik
a tobbiekével. "Mint kdcbabdcskdk a torok bazdrba": "Mivégre ez a sok fej, kéz, fiil,
orr, / sokszor csoddlva kérdezem: minek? 14 4 bus Jférfi panaszaiban visszatér a kérdés,
a koltd itt a jatékosbolt képével €l: "Mivégre van az ember €s a bdbu, bajszos huszér és
tengerész, bohdc, néger, vasiit és gépkocsi, hajd, ki tudja azt megmondani nekiink?" 13

Kirchner cirkuszdban vdltakozik az igaz és hamis mingség, vibrdldsukkal kiilonos
kettds értéket alkotnak: a sdtor égboltba, a festék vérbe, a statisztdk katondkba tlinnek at.
A cirkuszsdtor dltal koriilhatdrolt vildg és a kiilsG, nyitott valésdg egybemosddik.

August elnyitt, szines foltokkal tarkitott kabdtban, tigrisbér gatydban jelenik
meg, bozontos szGrmekucsmdjat egyetlen sortés dllatfiil disziti. Jelmezében hagyoményos
és szokatlan elemek keverednek. A foltozott kosztiim Arlequin korai viselete volt,
szegénységére utalt!®. Az Geska ruha, az Ossze nem ill§, til sziik vagy bd, til rovid
vagy hosszi ruhadarabok a cirkuszi bohdcok jellegzetes jelmeze. A kozépkori udvari
bolondok szintén divatjamuilt ruhdt viseltek, a csuklyds, vallgalléros tunikat a XI-XIII.
szdzadban még a kézemberektdl a kirdlyig mindenki hordta17, eredetileg a csorgdk is az
elokelok ruhdjat diszitették!S. A késobb idejét multtd vlt viselet az udvari bolondok
megkulonboztetd atributuma lett. Fejdiszik: a szarv, a kakastaréj vagy a szamarful allat-
jelképek, azt sugalljdk, hogy a bohdéc kapcsolatot tart az Osztonds, alsébbrendd, dllati
szinttel. August tigrisboros gatydja, farka, majomszdja €s sz6ros fiile jelzi kapcsolatit az
alsébb vildggal. Az egyetlen fiil kiilonds, mitikus dllathoz teszi hasonlatossd. Fehér
Bohéc angyalra, August dllatra emlékeztet, pdrosuk az emberben rejld kettSsséget
egyesiti, a nietzschei metaforikus kotél két végét: az dllatot és az emberfelettit.

A cirkuszban, ahol Kirchner utolsé estéjét toltotte, August el6képének olcséd
szdma kegyetlenségérol €s butasdgdrol drulkodik. Hitler-parddidja trdgdr travesztidval ér
véget. A trdgdrsdgot €s a nemiséget Bahtyin a karnevdli kultira (és jelképes uralkoddja,
Karnevdl Hercege vagy a Bolond Kirdly) egyik alapvondsdnak tekintil®. August
nemisége Orok kielégithetetlen vdgy. A buta clown az ember Osztonds, véagyainak
kiszolgdltatott 1ényét, tragikomikus esendGségét testesiti meg.
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Fehér Bohdchoz valdé viszonya ellentmonddsos, hiiséges aldzat és féltékenység
viaskodik benne. Szeretne "egy nevezdn lenni” mesterével, egyenrangi tdrsként
szerepelni, bebizonyitani illetékességét a cirkusz vildgdban. A hagyomdnyok szerint
azonban kijar neki Fehér Bohdc fenékberigdsa. Direktora kudarcit kovetGen mégis képes
tovdbb vinni a miisort, a manézsban az 6 nyersebb, Osztondsebb, alpdribb 1énye is
nélkiilozhetetlen. Ketten testesitik meg cirkuszt, az Osszetett, rétegzett, intellektudlis és
az egyszeri, kozvetlen, 6sztonds clown egyiitt teljes.

A két bohdc litdsmédja ellentétes. August az Orok életer6, a nyers életvagy;
mélyebb, elvontabb jelentést nem tud (nem hajland6é) befogadni. Olcsé hatdsra, a
kozonség megnevettetésére, a gondok feledtetésére torekszik. Mestere nagyszabdsi tervét

v20 yalésigba, széttori

mélybe rdntja, a magasztos misort lehizza a "ldszarszagu
komoly, megrdz6 hatdsidt. Megmutatja az egyszerti, passziv kisember szemszogébdl is.
Egyligylisége mélyén valdjdban jézan értelem rejlik. Szdmdra a fest6k - az
expresszionista kifejezés parafizisaként - “depresszionistik". Oszinte riadalommal
szemléli direktora veszélyes kisérletét egy "specidlis" cirkusz létrehozdsdra: a
teremtmény nem tlir korldtozé szabdlyokat, lerdzza magér6l az irdnyité kezet. August
Cholnoky Viktor Voros Péteréhez hasonléan kutyaként érzi meg a vdrhaté "foldrengést”.

Fehér Bohéc a fenn szférdjdt (alteregdja, a kotéltdncos rettenetes magassdgban
dolgozik), August a lenn szférdjat, a flirészporos foldet képviseli. Részeg Calibdnként
tdncol: az ittassdg karnevdli jelkép, mig Calibdn az Osztondsséget jelképezd természeti
démon, mellyel a szatirjatékok révén a bohdc tdvoli rokonsigot tart. "Ocska giccs" -
gondolja borizii énekérdl mestere -, de "ez is cirkusz. Valédi cirkusz"21.

Az Osszeomlds utdn August menti a cirkusz toredékeit, darabjait, kell€keket
gyljtoget a romok kozott. Bohdcorrdt elvesziti, maszkja alél felsejlik mdsik arca.
Tekintete a Fehér Bohdccal egyenranglivd emeli, nem mokds és bugyuta tobbé, szemében
"szomoru okossdg, érett és bolcs" kifejezés. Egyligyli bolcsessége szerint "egy cirkusz
akkor hal meg..., ha a bohdcokban megsziinik a jeitékkedv..."22 - a cirkusz vildg-
jelképpé, a bohdc ember-jelképpé tagithato.

A buta-clown magdra vdllalja a misor folytatdsdnak felelsségét: "Mert olyan
van, hogy egy bivész elkéri a nézbk Ordit és egy mozsirban apré miszlikekké tori, ...
No de a végén visszaadja!... Azt mondani: kovetkezik a vildgvége, €s erre richtig!
Mindenki hulla, a diszleteknek fuccs, és még csak egy nyavalyds feltdmadds sincs?"23
Zenebohbéc-menetet szervez a tilélokbdl, a szedett-vedett muzsikusokhoz észrevétleniil
Fehér Bohdc is csatlakozik. A zene bdnté és boldogité, mint a gyereksirds: az
ujjasziiletést, a folytatds lehetdségét hirdeti.

A miivész nem maradhat kiviildllé, életét kell dldoznia a cirkuszért. Ezért, s a
cirkusz forditott logikdja miatt "Az Ember megvdltdsa" cim{i produkciét, a
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legmagasztosabb miisorszimot a Mester helyett August irdnyitja. A buta-clown szdma
"rohejt és szdnalmat"2% kelts. Nem tud, de nem is lehet fenségesebbet alkotni, a XX.
szdzad pusztuldsra {télt cirkuszdbél nem vezet magasztos megvéltds felé ut. Esendd,
felemds csoddkkal megvaldsuld lidvosség-igéret ez. A bohdc ligyetlen magus, a jelenet
kozegét - a megvdltdst - jelentd tenger nem jelenik meg parancsdra. Vagy mégis? A kelld
pillanatban 6zOnvizszeriien zidul be a cirkuszba, s az Embernek - Emil Noldénak,
Kirchner barétai koziil a pusztuldst egyediil tilélS, bilintudattdl Gzott festdnek - sikeriil
elérnie Krisztus barkdjat, megvdltatnia, bar nem a foldi 1étt6l, csak bilintudatitdl. Ismét
szembesiilink az ellentmonddssal: a Nolde festményérdl megelevenedett sdrga
Krisztusarc csak maszk, Fehér Bohdc dltal viselt dlarc. "Torékeny" megvdltds: az
olvasdra bizatik, hogy elfogadja-e hitelesnek.

A hajé Noé bdrkdjaként menti az artistdkat. August is megérkezik a tilélés
jelképeként, régi, rajongé esetlenségével: "Lesz még cirkusz?" Fehér Bohdc arca tiikor,
azt a felemds tekintetet tiikkrozi, mellyel a misor elején megsziiletett: egyik szeme lelkes
és bizakod6, a mdsik reménytelen. A felemds Janus-arc némajdtéka vdlasz August
kérdésére, és az olvasé reménykedén reménytelen tekintetét is tiikrozi.

22



11. Ernst Ludwig Kircner: Miilovarno és clown




12. Aba-Novdk Vilmos: Az dlarcfestd




13. Aba-Novdk Vilmos: Vindorcirkusz



14. Georges Rouault: La grande parade
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15. Bohdcpdr I.: Fehérbohdce és August a szdzadvégrol



16. Bohdcepdr 11.: Pablo Picasso: Pierrot és Harlequin



17. Bohdcpdr I11.: Albert Gleizes: Die Clowns




18. Bolond és a termékenység. Urs Graf rajza



19. Eg és fold kozott I.: George Grosz: Kotéltdncosnd



Marc Chagall: Az akrobata

z.

20. Eg és fold kozott II.
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2.2 Karneval
/Hamvas Béla: Karneval/

Hamvas Béla a karnevidl-jelképet a teljes vildgkép dbrdzoldsdra kiterjesztette,
dltala egy gyarld, rongdlt, nevetségre vald, pojdcdk lakta vildgot mutat be. Hamvas
gondolkoddsdt a lényegkeresés hatdrozza meg, Bdlint Péter szerint "a megrendiilt,
vélsdgdt él6 egzisztencia okdn a vildgegészrél, a létegészrdl topreng, s létértelmezése
valgjdban koltészet. Azt a bizonyos pontot kereste a vildgegyetemben, amibdl a
mindeség, az Isten €s az ember szarmazhat" L.

A regényben a bolond figura mindenkire kiterjed§ dltaldnos ember-jelképként
szerepel, Hamvas az Oriiletet a normdlis 1étezés bdzisaként ismeri fel. A jo6zansig
Oriiletében €16 larvdk fejetetejére dllitott figurdk a valésdg és kdprdzat tdtdgast 4ll6
vildgdban, ahol minden statikus helyzet felborult. A bohécmaszkot valamennyi szereplé
hordja, maga a szerz$, az olvasd, a kritikus sem kivétel a tragikomikus bohdckodds
dltaldnos szabdlya alél. A bolond-figura, azaz a fantazma, kifogyhatalanul gazdag
véltozatokban; az iré panoptikumdban "bolondok vagyunk mindnydjan, és ez a bolondsdg
lassan..., de anndl biztosabban arcunkrdl lenyizza mindazt, ami nyugodt és ardnyos €s
vonzé és tiszta"Z. Az eldttiink elvonuld karnevélt nem nézhetjiik a kiviildllé szemével,
pillanatnyi helyzetlinket a maszkok kozti sodréddsunk hatdrozza meg. NézGpontunk nem
objektiv, dllanddan vdltozik, ahogy a felnagyitott ardnyd "marioneszk" tjabb €s tujabb
korei fognak koriil benniinket.

Hamvas id§ és tér metszetét adja. A karnevdl mozgdsban van, korei egymdst
kovetd kortdncokban zignak el eldttiink. Orok véltozékonysdga ellenére a szerzd
megkisérelt pontos képletet alkotni, a regény rejtett matematikdja probdlkozds a
véltozasban rejld azonossdgot meghatdrozd "vditozo egyiitthaté” feltdrdsdra. Az elsd, K-1
kor maszkjai K-2 korben felcserélédnek, K-3 a tér maszkjainak tdnca, K-4 a kettévalt
bormesteri Janus-arci maszknak, K-5 az id6 maszkjainak kore, K-6 a tilvildgi itéletek
stdciéi €s az Orvényl$ folyam kavargdsa, K-7 a hirom Bormester-fitiban megtestesiilé apa
hdrmas ikermaszkjdnak kore. A kortdncok vonalaibdl kirajzolddni ldtjuk a "Tizezerbori
tlizgyermek" alakjdt, a kép ugyan sohasem lehet teljes, Hamvas regénye mégis azt az
illiziét kelti, hogy ldtjuk, ami valéjdban nem l4thaté.

A karnevidl, e "méreteiben tildimenziondlt, logikdt cdfold kavalkzid"3, altaldnos,
mindent magdbadleld jelkép. A miiltbdl jon és a jovobe fut, megeldzi és tilhaladja az
elbeszéld hds, Bormester Mihdly életét. Athizédik id6n, téren, torténelmi korszakokon,
foldtekéken és égtdjakon. Atlépi a valésdg hatdrat, forgataga uralja a f6hds transzcendens
vildgképét is. Csupdn az Antennis dltal 6rzott kaput nem 1€pi til, ide azonban Bormester
is csak ldzdlmdban, ideiglenes haldla drdn 1éphet be. Hamvas mennyorszdgdnak, a
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megtestesiilt Hegyibeszédnek a csicsdn a lelki szegények, az egykor "eleven arccal" élt
balgdk lakoznak. Pére Manouel "legmagasabb" intellektus létére az égi hiearchidt
megértvén egyligylivé akar lenni. Hamvas jelkép-rendszerében a balga jellegzetes tette a
kenet kiontése az Ur fejére.

A karnevil, e végtelenné tdguld cirkuszelGadds ellendllhatatlanul sodor magdval
€16t és holtat, egyediili lehetGségiink, hogy megfigyelSként tudatositjuk magunkban
dlland6éan véltozé helyilinket a bohdcok kortdncdban. Maszkunk legyen a "becsiiletes
bolondé". Kompromittdlédva 1évén mi is, tekintsiink bele a karnevdl mdgikus tiikrébe: az
egyén balgasdgdnak az egész emberiség egyiittes képe tart tiikrot.

Koriiltekintve a maszkabdl résztvevGin, egyetlen meztelen arcot sem ldtunk,
mindenki dlarc mogé rejtézik. "A maga kajlasdga... mindenkit teljesen lefoglalt és
eltoltott". A maszkok kozott csupdn annyi az eltérés, hogy a tobbet vagy kevesebbet
drulnak el viselgjiilk valédi arcdrél. Bormester Mihdly vondsai mdr-mdr teljesen
megmutatkoznak el6ttiink, de végérvényesen 6 sem veheti le dlarcdt. A regény egymadst
kovetd kisérleteirdl sz6l, midén maszkjait fejtegeti le arcdar6l, azaz midén végigéli,
kiteljesiti azok tartalmat.

A karnevdl maszkjai egymdst6l fiiggetleniil taldn eleven arcnak hatndnak, a
vondsaik mdr-mdr természetes rendbe olvadndnak, ha egy halvdny elrajzoltsig nem
bontand meg a harmonidt. Az apré disszonancia azonban ott van valamennyi maszkon, a
kiilonb6zd diszharménidk pedig egymdst erGsitik, a torz dlarcok egyiitt ijesztd
maszkabdlld slirisodnek. Az egyik arcon a szdj zugdban, a mdsikon az orr vonaldn vagy
a szem alakjdn fedezziik fel az elrajzolt vondst. Nincs két egyforma maszk, mindegyiket
mds, karikatiraszer(ien eltilzott tulajdonsdg tesz félreismerhetetlenné, megbélyegzetté.

A karnevdl forgataga megdllithatalan, a maszkok levehetetlenek. Bata Imre a
regényt "orbis pictusnak” tekinti, szerinte a kép egy "egybefiiggd feliilet fondkjadnak" az
illusztrziciéja5 . A "festett vildg" mozgdsban van, a kavargé kép azonban néha
megtorpan, megdermed, s egy attlinés utdn felfedezziik, hogy a maszkok megvaltoztak,
felcserélodtek. Néhdny ujabb torz pofa is a régiek kozé keveredett, de a gongiitést
kovetden mds alakokhoz tartozva az ismerls arcok sem nyijtanak biztos tdjékozdddsi
pontot. Az emberek monomdnidjukbdl dtbukfenceztek egy mdsikba, az 4ttlinések végleg
megzavarjdk a szemlél6t, illiziévd teszik reményiinket, hogy ha médr nem tekinthetiink az
dlarcok mogé, megszokva, megismerve Gket, legaldbb eligazodjunk kozottik.

A maszkok nyugtalanul kévdlyognak a menetben. "Létmentesen" bezdrva futnak
egymdssal paralel. Biztos pontot, megnyugvdst keresve djabb és tjabb archoz fordulnak,
bizakodva, hogy szemlélésében taldn megpihenhetnek. Rétekintve azonban, az arc
elrajzolt vondsa zavarni, nyugtalanitani kezdi &ket, 14tdsdtél mindinkdbb szenvedve
tovdbb menekiilnek egy tjabb figurdhoz, ott sem jérva tobb szerencsével. Ugy vélik,
(élet)szenvedésiik oka a mdsik maszk torz vondsa, s kiilondsen azé a vezekl6é, melytdl -
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hozzdjuk rendeltetett 1évén - semmiképpen sem szabadulhatnak. A ldrva Hamvas szerint
"dlforma", ami megakaddlyozza a mdsik ember megérintését, "1élekldngocska" nélkiili
bbb teszi 6t.

Szenvedésiik valédi oka, hogy a mdsik maszk tiikdr, melyben voltaképpen sajat
torz mivoltukat 1dtjdk; onmagukat azonban képtelenek felismerni a mdsikban, barmennyi
szenvedést is okoznak maguknak 6nmaszkjuk dltal. Néhdnyan beldtjdk, hogy a maszkot
le kellene venni, hogy a - Kemény Katalin szavaival élve - "létront6 burkokat", a
"valosdgot elfed6 fdtylakat" le kellene vetkdzni ahhoz, hogy "valédi személlyé
vélhassanak" /. ElsGképpen azonban mindig a mdsikra gondolnak, dnmagukat kivételnek
tartvdn ugy vélik, egyediil 6k lizetnek meztelen, eleven arccal a sodrdsban.

A mdsik arc torz vondsai csak akkor simulhatnak ki, ha el6bb mi vessziik le
dlarcunkat. Hamvas értelmezésében az arcokat a szeretetnélkiiliség Oriilete torzitja
fintorba. Valamennyien azt kidltjdk a tobbiek felé: "szeretet nélkiil vagyok!", s a vad
végleg ramereviil vondsaikra. Szeretetet azonban nem kapni, hanem adni kell, hogy a
maszk levetS legyen. A szeretet-mindség adni tuddsdért viszont nagy drat kell fizetniink:
sajat maszkunktdl kell legelébb megvdlnunk. A karnevdl 6rdogi kore ezen a ponton
bezdrul: mindenki a mdsik mozdulatdra vdr, hogy az dlarcot végre elhizza valddi arca
el6l. A mozdulat azonban nem kdvetkezik be, hiszen a forgatag résztvevdinek egyebiik
sincs, mint a maszk. Nem vesznek réla tudomdst, levetni mégis rettegnek, gy vélik, az
egyetlen bézis, amibe kapaszkodhatnak, ami elviselhet6vé teszi koriilottiik a jelmezesek
kavargdsdt, az apokaliptikus komédia ldtvdnyat.

Hamvas sokszdzados jelképet elevenit fel, amikor valamennyiiinket bolond-
alakban rajzol meg. Sebastian Brant Narrenschiffje a k6zépkori bolondok-hajéja motivum
egyik jellegzetes feldolgozdsa. A hajénak valamennyien utasai vagyunk, a csorgdsipkas,
szamadrfiiles kontos valamennyiiink viselete, csak gy szabadulhatunk t6le, ha vétkiinket,
jellegzetes balgasagunkat levetkezzik. Erre azonban a balgdk gylilekezei€bll kevesen
hajlandéak. "Mindnydjan lyukas hajén utazunk, és valami elvész, taldn az értelem".
Brant miivében bolonddd az Isten ellen elkdvetett blineink tesznek, Hamvas szerint a
szeretetnélkiiliség vétke, mellyel a vildgot otthontalan karnevdlld véltoztatva
o6nmagunknak éppen annyira drtunk, mint a szeretet valldsdt hirdet6 Bardnynak.

"Bohdcok ezek, nem bindsok>". Maszkok, bolondéridk, biindk, vétkek,
vezekldk, monomadnidk, rogeszmék, "vesszOparipdk", "odakozmdsoddsok",
rugdspojdcdk, paprikajancsik kavarognak koriilottink. A mozaikkockdkbdl, Bardnszki
Job Ldszl6 szavaival élve: "a valésdgmontdzsok abszurd sokaségébél"lo a karneval képe
bontakozik ki, a kép Orvényleni kezd, az 6rvény Bormester transzcendens vildgképének
vizi6jaként folyammd dagad. A mozgd, vdltozd, egyetlen rogzitett ponttal sem
rendelkez$ karnevdl-mozaik mindinkdbb a kdosz képét oOlti fel, mely ellendllhatatlanul
magdval ragad.
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Hamvas regénye Szigethy Gédbor szerint "tiikor és példatér"ll, Thomka Bedta
szavaival élve "az emberi tulajdonsdgok Noé—bérkéja"lz. "Groteszkre hangolt
passiéjziték"13 , "grand guignollal veteked§ szellemi pikareszk" 14 egy tudomdnyos
munka kontGsében. Sorskatalégus: a névmutaté az olvaséval csifolédva az egzaktsig
latszatdt kelti. A sorskatalégus terminolégidban a szerz§ 6nirénidja érvényesiil, hiszen a
sz0 a teljesség illizidjat kelti, annélkiil, hogy akdr az ir6, akdr az olvasé hinne a teljesség
lehetGségében. A tokéletes leltdir megvaldsithatatlan, Bata Imre szerint "a karnevili
torténet hidnyos, toredékes" 15, Hamvas kineveti énnén fréi igyekezetét, és kisérletét
nevetése teszi mégis hiteless€. A mi id6ben és térben nyitott, az olvasé
tovdbbgondolhatja, tovdbblapozhatja a katalégust.

A teljesség-illizié maga is maszk, a regény a teljességet parodizdlé Karnevdl-
maszkot Olti fel. "Realista regény a filozéfus ironikus és bolcs felhangjaival? Vagy
metafizikus vildgértelmezés regényes torténettel koritve?" 16 A dialogikus, ellenpontozé
szerkezet dltal Hamvas szovege, mely maga is miifajok, prézaformdk kamevélja”,
onmagdt kérdGjelezi meg: "minden végleges megfogalmazds és igy a definicié is
komikus"18. A két szint jatsz6 mi - vérfagyaszté komédia vagy burleszk rémregény? -
ellentmonddsos atmoszférdt kelt, a szerz6 gondosan iigyel, hogy 4llitds és tagadds, hit és
kétkedés, tragédia €s komédia kozott el ne billenjen a mérleg.

Hamvas szerint a groteszk felvonul6k ldtvdnydt a humorisztikai szemléletméd
teszi elviselhetévé, ezdltal értelmezhetGvé. Antennis nevet azokon, akik a lunyacskit
elszalasztjdk kezeik koziil. A humor "utolsé fatyolként" jétékonyan tompitja a nevetséges
rettenetet; levehetd, "de nem ajdnlatos”. A humor ambivalens ldtdsméd, "dupla
dlldspont"”, nevetés és borzongds a "maszk Jriiletén és szentségén, a létezés hallatlan
komikumdn és hajmereszté szépségén"lg. A konnyes nevetés, a részvétteli kacagds képes
megszeliditeni a bolond pofik tragikomikus l4tvinyst. Altala a szemlél§ vondsai is
békésebbé vidlnak, sir6-nevetd bohdcarca a Hamvas dltal tjraértelmezett Arlequin-
figurdra kezd hasonlitani.

Hamvas jelképrendszerében Arlequin az emberi 1€t egyik f6 alakja, kiviil dll a
torténeten, a forgatagon, a hatalmi driileten, azdltal, hogy tudja, maga is részese annak.
Léte a karnevdl paradoxonjdra épiil. Létszintjét a regényben Bormester Mihdly (szent és
bolond, azaz megdicséiilt pojdca, a csorgdsipka arkangyalazo) kozeliti meg leginkdbb.
"Mike a humor oldaldn (éppen ezért § a szent), Michail a szentség oldaldn (éppen ezért 6
az arlequin). A megkett6zott emberen nem lehet hatalmat gyakorolni"zl. A Karneval
néhdny mds alakja is - tdvolabbrdl ugyan -, de a bohdc-létszint felé mutat: a naplopd, aki
a "fenekét torli ki" a regénnyel; a kdromldst liturgidjdul vdlaszté6 Mdrkus faldnk figurdja;
Jusztin alakja, akinek a dadogds tobb, mint bdrmilyen tokéletes definicié; valamint a
magdt a félkegyelmiiek tdbordba sorold, de a rendkiviili hallds kiilonds képességével
rendelkez6, gyermeki Amadeus, aki képes megkiilonboztetni a zsivajgd karnevdl tiszta
hangjait a hamisaktol.
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"Hamvas a 1étezés logikdjdnak paradoxondt felismerdket, az igazsigtevlket, a
monomadnidsokat, a bolcseket, a szent Oriilteket, az atheni Timonokat, Sztavroginokat,
Hamleteket, Till Ulienspiegeleket, Pantagrueleket, Diogenészeket, Holderlineket, Blake-
eket, Guldcsykat és Csontvdrykat egyetlen kdzos nevezdre hozza: 6k valamennyien beti
és szdm nélkiil valék a kértyapakliban, az élet szinhdzdban Arlequin a neviik"22.

A bohdéc-maszk és Arlequin kozott a kiilonbség végtelen, mégis olykor csupédn
leheletnyi. Arlequin beismeri hasonlatossidgdt a bohGc-maszkhoz, ezéltal annak ellentétét
fejezi ki. "Amikor megjelenik az irénia, amikor nyulfarkas sapkdjdval belép Arlequin,
akkor vdlik teljessé a magatartés"23. A regényt Hamvas mds {résaival24 egyiitt olvasva
bontakozik ki el6ttiink, miként dbrdzolta Hamvas a bohdc-jelképben vildgképét, miként
vélt ndla a motivum teljesség-képpé, Janus-arca révén hogyan fejezhette ki egyszerre a
tragikomikus rettenet (karnevdl) dltal fogva tartottakat és az abbdl kilépSket. "Létiink két
végsd tdvlatdt, azt, hogy mindenki koziiliink egy és sok (meghatdrozhatatlan) w25,

Hamvasndl nemcsak a bohdc-bolond fogalom, hanem a karnevdl-kép is
kétértelmii: az "egész évben dlruhdt hord6 emberek forditott, permanenssé vilt

"26, az arcra kovesedett maszkok mindennapi forgatagaként tragikomikus

életfolyamaként
Oriilet, - az Arlequinnek szentelt, a bolond 4&ltal uralt idészakként viszont iinnep,

dionysosi enthuzianizmussal telitett mdgikus és paradox idég.
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22. Balgasdgunk elkisér a sir széléig
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23. A bolondok hajdja
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24. A vildg mint bolondfé






26. Fontos Zoltdn: Mi vagyunk a bohdcok, Szépek és okosak






27. Georges Rouault: Frise aux trois masques






28. James Ensor: Jézus bevonuldasa Briisszelbe



2.3 Bohéc, aki minden szerepet betolt
/Nddas Péter: Temetés/

Nddas darabjdnak két szereplGje férfi és né, férfi és ndi principium. "Ugyanannak
a kettébomlott személyiségnek ellentétes pdlusai: rdcié és emécié"l, "minimalis
szinészanyag, a mindenkori pér"z. Egyiitt az emberi egészet teljesitik ki, kettejlikkel
megnyilik és lezdrul valamennyi lehet6ség. Nincs esély arra, hogy még érkezik valaki,
konfliktusuk megolddsdban nem szdmithatnak mdsra. Csak tiikorképiik kiséri Oket: két
hozzdjuk hasonlatos bdbu. A két szerepld teljességet ad, elvont stilizdltsdga révén - 1évén
alapvonalakra redukdlt tipusok - minden szerepet betolt.

A férfi és a né szinész és szinésznS. Nddas "emberszinészeit" "mitoldgiai, bibliai,

3.A jaték mindvégig kettds értelmli, a drdma nem

politikai archeszitudcidkba" helyezi
csupdn a szinpad, a szinjdtszds vildgarél, hanem a tdgabb jdtéktérrdl, az "élet-jat€krol" is
szol.

A szereplGk megjelenésiik alapjdn bohdcok, a clown-vondsok kozosek benniik. A
mindannyiunkat jelképezd férfi és nd alapformdja a clown. Amiben hasonlatosak, azaz
ami nem nélkilli tulajdonsdguk, az a disztelen fehér bohdcoltozet: elesettséget,
kiszolgéltatottsdgot asszocié14, "rabruhaként" pedig levetk&zhetetlen. Jelmeziik a
commedia dell’ arte zannijdnak fehér parasztruhdjdra és az ebbdl fejlédd késdbbi Pierrot-
jelmezre emlékeztet. Elvonatkoztatott alapformdkbdl 4ll, a stilizdlt emberfigurdk stilizalt
bohéc formdjat veszik fel. Nddas "letisztult, végletegig kikristdlyosodott szinhdzi

felfogdsdban"

a clown-figura a darab kettds értelmezhetoségének megfelelen
kétjelentésii: szlikebb értelemben a szinész, tdgabb értelemben az ember jelképe. A
végsdkig leredukdlt emberi alaptipusok a bohéc képét oltik fel. Ha az emberr6l minden
egyedi vondst lehdntunk, k6zos magként a clown marad, mely Janus-arcdval az ember
kettGsségét, nagyszeril és esendd kétarcusdgdt testesiti meg.

A darab alcime, Komédia sziinet nélkiil kettds értelm{. Praktikus jelentése: a
darab sziinet, megszakitds nélkiil adand6 eld. Groteszk értelme tilmutat ezen: "sziinet
nélkil komédia", az ember komédidja, amib6l nem Iéphetiink ki, aminek
elkeriilhetetleniil részesei vagyunk. A komédia "abbahagyhatatlan": ebbdl fakad
tragikuma. A komédia sziinet nélkiil a darab karakterét meghatdrozé mindséget, a

"6 elglegzi.

tragikomikumot, "akcié és dikcid tragikus-komikus ambivalencidjdjat

A szinpad, a darab vildga, a kozegiil szolgdld szinhely szintén stilizdlt: fehér
falak, sziirke padld, fiiggonyt6l is megfosztott puritdn szinpad. Szin és forma hidnya
jellemzi. Teremtés el6tti tér. Az emberpdrnak kell benne a maga szimdra megteremtenie
a vildgot, "a semmit kell mindenné teremteniiik” /. Nincs fogédzd, viszonyitdsi pont, a

kiindulé pontot is nekik kell 1étrehozniuk.
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A fény egyenletes, nincs nappal és éjszaka, hagyomdnyos értelemben vett id6. Az
ember teremtése elStti erds fehér fény. A vildg mint iires tér mdr megteremtetett, az
emberpdrnak most kell megsziiletnie. Maguknak kell folytatniuk a teremtés aktusdt,
berendezniiik a teret, megalkotniuk 6nmagukat, valamint magét a jitékot. A lehetGség
hatdrtalan, de a felel6sség megbékly6zo.

A darab a csend kdzegében jitszédik, kiils6 hangok, zorejek nélkiil. Elszigetelt
vildg, mds nem létezik rajta kiviil, mds tér nem vélaszthaté.

A szinpadon megjelenik az emberpdr, felnevetnek. LegelsG cselekedetiik a
nevetés. A sziiletés, a megteremtetés pillanatdban meghatdrozzdk 6nmagukat. Az ember
az egyetlen nevetd teremtmény, a megmutatkoz6 alakok tehdt emberek. A vildgra adott
elsé vélaszuk, reflexidjuk a nevetés.

Els6 mozdulataikkal megismerni kivdnjdk vildgukat, tuddst akarnak szerezni a
jatékuknak keretet ad6 lehetGségekr6l. Ez a tanuldsi, tapasztaldsi korszak. Gesztusaik
forrdsa az érzékek kivdncsisdga: megnézik a levegdt, megérintik a falat, megtapintjdk a
padiét.

Megtapasztaljdk vildguk hatdrait. A 1épcs6 az egyetlen dthdghaté hatdrvonal, az
egyediili torés a térben. A szinésznd kotéltdncosként végiglépdel a rivalda peremén, jelzi
jatékteriik hatdrdt, vildguk végét, a "lezuhands" lehetGségét. Tettével az ember (mint
clown) miivészetére, a fenn és lenn szférdja kozotti egyensiilyozdsra utal.

A hatdron tuil megpillantjdk a koporsékat, szembesiilnek a haldllal. "A koporsé a
szinpad torvénye szimukra"S. Feln6tté érésiik pillanata: ekkor tekintenek egymdsra
el6szor. Jatékkezd6 kommunikéciGjuk: kérdésre kérdés. A haldl tudatdval teremtSdott
meg kettejiik kozott a kapcsolat, tevddott fel - legelsG emberi megnyilatkozdsként - az
els6 kérdés. Szembesiiltek sajat haldluk képével, a darab sordn ezzel a képpel kell
azonosulniukg, "a mibeli eseménysornak el kell jutnia kezdet kezdetén felmutatott
végéllapotig" 10,

Péarbeszédeikben a nd spontdnabb, 0sztonosebb, a férfi megfontoltabb,
logikusabb. A haldlrél valé tuddsra reflektdlniuk kell, a szinészn$ felejteni szeretne, s
felejtéssel elviselhet6vé tenni a létezést, a szinész viszont szembe akar nézni a haldl
tényével. Létrejott az elsd konfliktus. Bdb-képmdsaik jelenlétére is reflektdlnak: a nd
lehetdségnek tartja a bab-alteregék 1étezését, folytatdst igérS helyzetnek, a férfi azonban
csapddnak, amit megfontolt cselekvéssel el kell keriilniiik.

A nd magatartds-lehetGségeket kindl, a férfi értelmezi ezeket. Nem tehetnek vigy,
mintha nem tudndnak a haldlrél, hiszen meg akarjdk Orizni a jdték tisztasdgdt, nem
akarnak "alakoskodni", ugy tenni "mintha". Nincs lehet&ségiik arra, hogy megszokjenek,
hogy a szdmukra megadatott feltételek kozott ne véllaljdk a jatékot. A harmadik, egyediil
vélaszthaté lehetSség, hogy maradnak és jdatékukhoz szabdlyokat alkotva viszonyitdsi
pontokat hoznak létre.
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Az els§ szabdly, amivel a jdtékteret elvdlasztjdk, "berendezik", hogy hatért
vonnak az élettér és a haldl, a 1épcsén til 1évS koporsdk tere kdzott. A hatdron tuli tiltott
teriilet tabu, amihez viszonyulni lehet. Magatartds-lehetdségek kozott vélaszthatnak:
tiszteletben tartjdk vagy dtlépik a hatdrvonalat. Kiilonbozd szemléletmédok vdlnak
lehetévé, a viszonyitdsi ponthoz képest értelmet nyer a térben az "itt" és az "ott"
fogalma.

A hatir megvondsdval azonban elveszitik kezdeti magabiztossdgukat ¢és
konnyedségiiket. Ugyetlenekké vélnak, nem tudnak tobbé mit kezdeni keziikkel, ldbukkal
és tekintetiikkel. A haldlrél valé tudds, a korldtozé hatdrvonal, a tabuvd valé térrész
tovdbb szlkiti koriilottik a teret és szabadsidgukat a térben. Egymdst kezdik figyelni,
hiszen a mdsik lesz jdtékuknak a "tdrgya". Mihelyt a jitéknak nem ko6zOs alanyai €s
dllitmdnyaiként, hanem egymds kiilon jdtékdnak a tdrgyaiként szerepelnek, eltdvolodnak
egymdstol. Fesziiltségek tdmadnak és oldédnak kozottik, ebbdl a mozgdsbdl ritmus
bontakozik ki. Fesziiltség sziiletik jatékuk eltéréseibdl, de megegyezéseibdl is.

A darab nemcsak drdma, hanem balett is. Haldltdnc - a sziiletést6l a haldlig

w1l a Temetés

(temetésig) tarté tdnc dbrdzoldsa. Nddas "ritudlis dramaturgidjdban
szertartdsa a haldltdnc. Keringd a végig; keringés, forgds, korforgds a haldlig. Nddas
zenei épitkezési elve a "motivumok fugaszerli megismétlésére és megforditdsdra, a téma
kiilonboz6 hangfekvésekben valé megszdlaltatdsdra” épiill2, "a szoveg kottaként

funkciondl, s a testek 0sszhangzd jatéka dltal jatszodik le" 13

A tdnc kiilonboz6 "anyagi" ritmusokbdl épiil fel. Ritmusa van a hosszabb-
rovidebb csendeknek és a csend megtorésének. A szerepjdtékban ritmusa van a
kezdeményezésnek: melyik§jlik nyit a mdsik felé, nyit egy djabb jdtszmdt, hoz be egy
Ujabb lehetdséget, mozzanatot a jdtékba. A kezdeményezés, a dontés, a forma
megteremtésének felelGsségét szeretnék egymdsra hdritani. Ritmus bontakozik ki hasonlé
€s elt€ré cselekedeteikbll, szavaikbol, a kozeledésekbdl €s tdvoloddsokbdl is.
Cselekedhetnek egyszerre vagy kiilon, megegyezGen vagy eltéréen, s e formdk
kombindlédhatnak is.

A kellékeknek is van ritmusa. Azonosak "mennyiségiikben", mindkét szereplonek
csupdn egy, rejtett kelléke van, de eltérnek mindségiikben, a szinészé kés - férfias,
kemény és erds targy -, a szinészndé kendd - ndies, ldgy, gyenge tdrgy. A haldltdnc
"kellékeként" a kés és a vords sdl vért idéz!4.

Egymadsra felelgetd mondataikbdl is ritmus bontakozik ki: a mondatok teljesen
megegyeziek, teljesen eltérdek vagy egymds vdltozatai. A vdltozatokban kiilonbozdek a
hasonlésdg és az eltérés fokozatai. A vdltozds lehet csupdn egy szd, lehet szérendbeli
vagy modalitdsbeli. A mondataik kozotti fesziiltség eredhet nagyobb eltérésekbdl,
minimdlis véltozdsokbdl, vagy éppen a vdltozds elmaraddsidbol. A darab alapritmusa
minimdlzenére emlékeztetGen aprd valtozdsokkal halad el6re. Ezt az alapritmust tori meg
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az eltérés hidnya (nulla véltozds) vagy a nagyobb 1éptékii eltérés. A dialégus megtorpan,
ha még minimdlis kiilonbség sincs, és nekilendiil, ha a kezdeményez$ fél ij mozzanat
behozataldval nagyobbat "1ép" elére. A parbeszédben kibontakozé "1épések” nagysdga, a
megtorpandsok és nekilendiilések ritmusa ad "mintdzatot" a darabnak, formdt a bohdc-
tdncnak.

A dialégusok szerkezete is ritmust képez. Pdrbeszédiikk rovid és hosszabb
egységekbdl épiil fel. A rovid egységek "pédros" megnyilatkozdsok: kérdésre felelet vagy
dllitdsra 4llitds. Az apré egységek onmagukban zdrtak, kicsiny pdrok: egy nyitds és egy
lezérds. Egymds utdn sorakozva gyors, szimmetrikus ritmust képeznek. A ritmus
aszimmetrikus, ha a nyitdsra nem jon felelet, ha a partner néma marad. A hosszabb
egységekbdl lassiibb ritmus bontakozik ki. A hosszabb, szimmmetrikus egység tobb
alapegységbdl dll6 pdrbeszéd-részekbdl dll, melyek szintén onmagukban zdrtak, kezdetiik
és lezdrdsuk van. Aszimmetrikus hosszabb formdt képez valamelyikiik hosszabb
monoldgja. A jdték struktirdja kiilonbozé "méretl" dialégus-mozaikokbdl épiil fel. A
darab dialégus, ugyanakkor két egymadsba f{izo6tt monoldg is.

A jaték-€let parhuzam kiilondsen hangsilyt kap a szinészpdr torekvésében, hogy
elkeriilie a "bajt", hogy el ne rontsa a jdtékot. Feleldsek a jdtékért, nekik kell
felépiteniiik azt. Hitelességre, Oszinteségre torekszenek, nem akarnak gy csindlni,
"mintha." A jdték autentikussdgdnak megdrzéséhez el kell keriilni az "alakoskoddst".
Abban a pillanatban azonban, amikor szinészként a szinpadra 1éptek, sorsukkd vdlt a
Jatszds kényszere, a jdt€kban viszont elkeriilhetetlen az "alakoskodds", a "mintha".
Jatszaniuk kell, és az is jaték, ha nem jdtszanak. Szavaik és tetteik, s azok hidnya is
dontés. E dontések révén halad elére a darab, amit végig kell jitszaniuk, amibsl sem
kilépni, sem ujat kezdeni nem lehet. Mivel ezt az egyediili jatékot nem akarjdk elhibdzni,
minden tett és gondolat megkérdGjelez6dik. Az egyediil hitelest vélasztottdk-e?
Szabadsdguk, hogy szabadon donthetnek, csapda, mert a dontés maga nem keriilhet ki.

Felvet6dik a kérdés: Mit kell jtszani? Van-e el6re megszabott szabdly, amihez
alkalmazkodni kell? Van-e "rendez8" vagy "szerzé" - valamely felsGbb akarat -, aki célt
és ttirdnyt szab? "Figyelnek" - mondjdk, a jiték-élet motivum egymdsba jdtszdsa e
gondolatban a legerdsebb: magukon érzik a néz8k, de egy ismeretlen transzcendens
rendezd vagy szerzd tekintetét is.

A hiteles jdték létrejottéhez valaminek "torténnie" kell, "torténés nélkiil nincs
1tezés" 15, A torténés megvaldsuldsdhoz csak egymdson keresztiil taldlhatnak utat. Tobb
korben kozelednek egymdshoz. Az els§ korben megprébaljdk helyzetiiket a fizikdlis 1étre
leegyszerisiteni: lélegeznek, ellazulnak, majd futni kezdenek. A felgyorsuld, majd
lelassul6 mozgds az els6 kapcsolatteremtés, az elsG érintés keretét képezi. Az érintés az
els6 felvillané-kihunyé torténéstoredék. A jaték megtorténtéhez arra van sziikség, hogy
"koziik legyen egymdshoz", hogy kapcsolatot tudjanak teremteni. Viszonyuk
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kozeledésekbdl és tdvoloddsokbdl, vonzdsbdl és taszitdsbdl formdlédik. A vonzds a
kozeledés hatdsdra taszitdsba vélt 4t. A kapcsolat kibontakozdsa maga is ritmust teremt,
korkoros, spirdlis vonald mozgdst egymds felé. Mdsodik taldlkozdsuk artikuldtlan hang-
parbeszédiik crescenddja. Ismét eltdvolodnak, az tjabb korben a szinészné képzeletével
probdlja meg benépesiteni a teret. A szinész azonban ellenképek felsorakoztatdsdval
elutasitja kisérletét. A darab mdsodik részében, a jiték ujrakezdése utdn a szinész ajanl
fel egy elképzelt szitudciét, lendiilete azonban kifullad, mivel tdrsa nem tdmaszt
legy6zendd "ellendlldst"”.

Ismét a szinésznd kezdeményez, Onkényesen és egyoldalian szabdlyt dllit fel,
kimondja: "szeretlek". Ebbél az egyetlen sz6bdl kiindulva mdr teremteni képes. A szd
fogbédzét nyujt szdmdra, amibdl kiindulva szavakat, dllitdsokat lehet formdlni, végre
létezik kozéppont, melyhez viszonyitani, kapcsolddni lehet. A szinésznd az érzelmek
egész skdldjat felsorakoztatja, az undortdl az imddatig, az emészt6d6 anyagtol az égig. A
férfi alakja mindent magédba o6leld természett€ tdgul, az egész vildgot megtestesiti. A
vallomads fesziiltsége felfokozddik, a szd tetté akar vdlni: "meg foglak 6lni. Addig foglak
mesélni, mig elpusztitalak." Kisérletét, hogy kettejiik k6zott viszonyt hozzon 1étre, hogy
multat, torténetet teremtsen, a szinész nem fogadja el hitelesnek.

A szinésznd monoldgja megtorik, sok szines szavdbdl egyetlen ismétlddd szé
marad: "tudom". A "torténet" megsemmisiilése a fesziiltséget a legmagasabb héfokra
heviti: dulakodni - szeretkezni - kezdenek, a csicsponton megvillan a késpenge. Ebben a
pillanatban tényleg megtorténik valami, koziik lesz egymdshoz, egy pillanatra egymdsra
irdnyulé szeretet és gyiilolet lobban fel, kiizdelmiikben Erosz és Tanatosz taldlkozdsa
szikrazik fol.

A kovetkezd kozeledési korben a férfi probdl emlékeket és torténetet teremteni. A
n6 némasdgdval vdlaszol, hidnydval prébdl fesziiltséget, kapcsolatot létrehozni.
Némasdga az ei6z6 kor hosszi monoldgjdnak elienpontja. Amidén a szinész beéri a
szinésznGt, megvalésul a darab legvalédibb pillanata, az er§vonalak egymdsra
irdnyulnak: a n8 megprébdl "bebijni a kitaldlt torténet mogé", elfogadja a férfi
kezdeményezését, a teremtett torténetet. Osszedlelkezésiik hatdrpont: kezdet és vég.
"Akkor taldn mégis el tudjuk kezdeni az elGaddst." A "sziinetet" kovetSen gyonyori
el6addst képzelnek el, szinekkel, formdkkal, szimtalan f6losleges mozdulattal gazdagon.
Az el6adést keringé formdjdban eltdncoljdk, ekkorra mdr mindent kimondtak, amit lehet.
Vidlasz nélkiil marad azonban a kérdés, elkezdhet6-e a jaték ijra, vagy "nincsen mit
elkezdeni". A "sziinetet", azaz bdb-haldlukat kovetden folytathaté-e a jdték, vagy nincs
tobbé szdmukra eljdtszhato szerep.

Bicsijuk bdb-alteregéjuk alakjdban megélt haldluk; haldluk az eldadds, a
jatéklehetGség szdmdra. A férfi groteszk, tragdr dalt énekel, mikdzben "elveszi" a bdabok
€letét. A két bdb egy koporséba keriil, a né elhagyja a szinpadot, a férfi pedig a mdsik
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koporséban tlinik el. A bicsi azt sugallja, hogy valéban tortént valami: a kezdeti
szimmetrikus helyzetet a torténés aszimmetrikussd véltoztatta, eltolta, egyenletes ardnyait
feldidlta. A bohdc-pdr jdtéka, a bohdcjdték tehdt mégis megtortént.
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29. Jelenet Nddas Péter Temerés cimi darabjanak zalaegerszegi eldaddsdbol



30. Jelenet Nddas Péter Temerés cimii darabjdnak zalaegerszegi el6addsdbol



31. A balgdt elragadé Haldl
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32. A Haldl bolondmaszkban. Hans Holbein Haldlt
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33. A Haldl, maga is bolond lévén, bolondot {iz valamennyitinkbdl



34. Christian Rohlfs: A Haldl mint zsongldr



3. A bohéc mint ellenpont
3.1. A bohéc mint kontraszt-figura
/Esterhdzy Péter: Fuharosok/

Esterhdzy Péter rovid, balladai hangvételd mivének mifajit sokféleképpen
probdltdk meghatdrozni. Szorényi Ldszlo regénykélteménynekl, Balassa Péter
nagyregénynek nevezte, strofikus zsugoritésbanz. Imre Ld4szl6 szerint Kkiilonos
bdbszinhdzra emlékeztetG, balladai poétikussdgi nyomaszté dlom vagy mese,
kompoziciéja novellisztikusan kerekded>. Nagy Sz. Péter olvasatdban Osi, ritudlis mese

4

az drtatlansdg elvesztésérdl; érzelmi fejlédésregény”. Tarjdn Tamds értelmezésében

prézavers, ballada €s novella dtvozete?.

A szoveg valdszeriisége és érzékletessége ellenére az olvasé elott egy
elvonatkoztatott, jelképes tOrténet bontakozik ki. Egy 0&si, Orokké megismétlédo
beavatdsi ritust, egy archaikus, mitikus inicidciés szertartdst idéz fel6. A szereplok
erésen stilizdltak, az alakok mitikussd noveltek, 1€élektani alaptipusok, archetipusok. A
sokdimenzidju, jelképes torténet test és szellem, hatalom és igazsdg Orok kiizdelmérdl
szol.

Bolondka alakja a bolond-archetipus leképez&dése. A hatalomtdl fiiggdn fiiggetlen
kritikus, tisztdnldté kiviildllé, "kacska kibic"; az anyag kotel€keit6l mentes szemléld
alaptipusdnak megtestesiilése. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint jellemezhet6bb azzal, amit
nem tesz, mint cselekedeteivel. Shakespeare mélabis érveldivel dll rokonsdgban, az
Oriiletet tettetd Hamlet kirdlyfival és a méla Jacques-kal, a kiviildlld6 kommentétorral.
Bolondka figurdja Kierkegaard Abrahdmja felé mutat, bir nem érheti el az 4ltala
képviselt 1étszintet”: "Abrahdm azonban mindenkinél nagyobb volt, nagy az ereje dltal,
melynek mértéke az erétlenség, nagy a bolcsessége dltal, melynek titka a balgasdg, nagy
a reménye altal, melynek formdja az Oriilet... "8

Bolondka a torténetben a kontraszt-figura szerepét tolti be. Vildgldtdsdban a
fuharosok ellenpontja. Ellenpontozd szerepe fizikai megjelenésében is tikrozodik, a torz
kiilsd, a pip a mdssdg, a megjeloltség bélyege. A fuharosok silyosak, vastag combuak,
er0s dgyékuak, 6 vézna, kicsiny és beteg ldbd. Erétlen ldba miatt gydmoltalan
kolyokmacskaként zsdkban hordjdk. Nem jdr, csak ¢éloskddve egyiitt-létezik a
fuharosokkal, nem test, csak torz burokba zdrt szellem. A fuharosok egyszavas,
tagolatlan beszédével szemben Bolondka kifinomultan, gdldnsan fejezi ki magétg.
"Ingeriilt tortség": tort teste tort hitének képe. Zsofiért folytatott kiizdelme groteszk:
torékeny erejével a fuharost iitve még érvényesebbé teszi a megerdszakoltatdst.

A nagytestd fuharosokhoz képest gyermeknyi, torékeny "vakarcs", "pardny
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emberke", "engedetlen magzat". A Fuharos Zs6fi folé magasodik, Bolondka viszont testi
mivoltdban nem tornyosul a gyermek folé. Egyenrangiiak, nézGpontjuk hasonld, a kézos
létszint, a koOzOs tér teszi lehetdvé taldlkozdsukat. Bolondkdt intellektusa teszi
"nagyobbd", mégis & tanul Zsofitél: naiv, de hiteles tanitdst a szeretetrfl és a
tisztasagrol. A tagaddst megtestesité Bolondka hitetlenségében sirva kiizd e tanit4s ellen.
Zsofi szerelme avatja valédi bohdccd, teszi Janus-arcivd, kettds ldtdsdvd: ezutdn a
csillagot kének és fénynek egyszerre litja. A bohécot hit és hitetlenség, konny és nevetés
kettdssége teszi teljessé.

Bolondka a szeretet dltal vdlik Bajazzé vagy Rigoletté alakjira emlékeztets
tragikus bohdccd: bohdc-l1étiik ellenére megkisérelnek birtokolni valamit: egyetlen és
utolsé "birtokként" a szeretetet, s akiket ezért meg lehet fosztani valamitél, akiknek van
mit veszteniiik.

Bolondkdnak, mint udvari bolondnak fiiggetlennek kell lennie az evildgi
kotddésektSl, nem birtokolhat semmit, sem anyagi javakat, sem érzelmeket. A fuharosok
folé birtoktalansdgdbol fakadé szabadsdga helyezi. Mihelyt azonban van, ami elvehetd
téle, van amit6l megfoszthatd, elvesziti kiviildlldsdt, belekeriil az erSterekbe, s az itt
fellépd energidk elpusztitjdk. Azonban éppen az erGterekbe valé belépés teszi a Lovag és
a Hercegnd egymds 4ltal valé megérintettségét hitelessé. Eletet nem tud Zséfinak adni,
csak haldlt, torz testének pusztuldsdt, de ezzel kettejiik taldlkozdsa visszavonhatatlannd
valik. Zs6fi mondhatja visszatekintve, a lezdrtsdg, befejezettség hangsilydval, hogy
"szerettem", az emlék, a torténés nem vehetd el tdle.

Bolondka a fuharosok elcsokevényesedett, eltorzult lelkiismeretének jelképe.
Minél gyengébb, torékenyebb az & lelkiismeretiik, anndl esendébb Bolondka, minél
ingatagabb ldbon dll az, anndl erltlenebb a bohdc ldba. Végiil mindketté hallgatdsra,
pusztuldsra itéltetik, Bolondka "sildny foldonfut6", "méltatlan fajankdé" 1étére az ég dltal
megjeloltetett, a végtelenségrdl vald tuddsa révén a fuharosok iidvosségének zdloga.
Ebben a vonatkozdsban nyernek értelmet Zséfi szavai: "Voila votre mort, monsieur”,
hiszen alkonyatig Bolondka haldldval a fuharosok élete - az 6rokkévaldsdg értelmében
véve - is elveszik.

A fuharosok jelenlétének jelképe az égd pajta, Bolondkaé a csillag: puszta kd és
fény kettGsségeként. A bohdc tuddsa kettds: tisztdnldtdsa hitbSl és hitetlenségbdl fakad.
Bolcsessége tudds a kegyelem lehet§ségérSl és lehetetlenségérdl. Tuddsdnak forrdsa
l1éthelyzete, a vildgot folytonos haldltudatban szemléli: "macskakolok, kit a folyé felé
cipelnek épp."

A bohdc kétarci, janusi lény, Bolondkdrél nem tudni, honnan 1ép szemiink elé,
kintrdl vagy bentrdl tiinik-e eld.

A regény kritikusai ellentmonddsosan itélik meg alakjdt, sokoldalian
értelmezhetS, mivel sokarci, sokmindségli figura. Szorényi Ldszl6 szerint cinikus
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filoz6fus, értelmiségi, aki megideologizdlja a hatalom brutalitésat!0. Imre Ldszl6 szerint
viszont a tisztasdgot, az igazsdgossdgot képviselill. Mité J. Gyorgy értelmezésében a

"remény kisértése"12. Balassa Péter a szavak emberének megaldztatdsit, a

magabecsapott ember heroikus metafordjat ldtja alakjébanl?’

k14,

. Nagy Sz. Péter véleménye
szerint pedig Bolondka mi magunk volndn

A fuharosok magdévd tevé és a ndvérek befogadd szférdjdnak egyardnt van
kontraszt-figurdja. A kontraszt-figurdk taldlkozdsa két szinten - Bolondka és a kutydk,
valamint Bolondka és Zsofi kozott - jdtszédik le. A kutydk a behddolé hdznépet
ellenpontozzdk, kibékithetetlenek a fuharosokkal szemben. Folytonosan ugatd, acsargo,
el nem hallgaté 6sztonlények: a hatalom képviseldinek el kell ket némitanuk. Hasonl6ak
Bolondka kritikus alakjdhoz, aki "furdaldsdval", ostorozdsdval a fuharosok ellenpontja.
Allatként a kutya 6sztdndsen tisztdnldté, Bolondka a test kotelékein tilléps szellemként
az, az ember-alatti és az ember-feletti szint tuddsa megegyezik. Kutya és bolond
tiltakozdsa a hatalom ellen 6rjongéssé fokozddik, Bolondkét félresoprik, "medve ahogy
az ebeket", "dllatként" rdgja a mérgezett szalonnabdrt. Bolondka és a kutydk kozos sorsa
a méreghaldl.

A bolond-kutya metafordb6l magdnak a prdézairénak (Esterhdzynak) Nagy Sz.
Péter dltal megfogalmazott groteszk képe sejlik fel: "a mai prézairé olyan, hogy bizony
forog, porog maga koriil, mint a tokéletlen kutya - s viszolyogva ldtom; olykor sir,
olykor nevet" 1.

Zs6fi anyja és nénjei behddoldsdval szemben tOlt be kontraszt-funkcidt,
ellenpontozd szerepe az § testi alkatdban is megjelenik: nénjei "ldgyhisi" megaddsdval
szemben kemény testii, kicsiny és torékeny ldzado.

A Bolondka-Lovag 6nndn nevének karikat\iréjalé, a két elnevezés ellentételezd
azonossdga a lovagsdg mint bolondsdg vildgirodalmi toposzdt idézi fe1l7.

Bolondka testi torzsdgit Zséfi mdst 14t6 gyermekszeme ugyan litja, de a felszin
mogé ldtva a mélyebb réteget is felismeri, a bolondban fel tudja ismerni a Lovagot. A
Bolondka-Lovag és a Zséfi-Hercegnd metamorfézis csak a két kontraszt-figura
egymdsban vald tiikrozGdése dltal johet 1étre. Egymds tekintetében sziiletnek meg, a
grofnd szavai e tikrozodésben ténnyé védlnak: "semmi sem olyan értékes, mint ami te
vagy mdsokban, és a tobbiek tebenned - Fent minden csak egy!"ls. Taldlkozdsukban
"kisdeddé" vdlnak, a felnétt-tdrsadalom kiviildlléivd. A kontraszt-funkcidji szereplSk
egymdsban tiikroz6dése 1étrehoz egy mindséget, ami a kegyelem felé mutat.

A kegyelem dltal megjelolt idGben a pip megérinthetd, mert a pip nem pup
tobbé, a csifsdg atértékelddik. Zsofi és Bolondka kozott "torténik" valami: testi és
szellemi érintés, megismerés. Beszélgetésiiket szinezi a legtobb filozéfus citétumlg, a
mil nyelvezete is a kétszintes vildgképet idézi fel: a mondatok patetikus, retorikus €s
profan félre oszlanak, egy égi és egy foldi szintre bontva a torténést20. Zsofi szellemi
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beavatdsit a Kierkegaard idézet teszi teljessé: "a gydzelem a végtelenség értelmében
gybzelem, a végesség értelmében: szenvedés"21.

A jelen, a durva, testi beavatds elhomdlyositja a végtelenséget, Zs6fi szellemi
beavatdsa sordn rd kell dobbenjen, hogy a jelen, a végesség drnyéka mindig tobbet fogja
eltakarni, mint 1dtni engedni a végtelenséget. Csillag gyandnt fény helyett a puszta kovet
lattatni.

Zsofi kettds (teljes?) beavattatdsban vesz részt, szellemi felntté avatdsban
Bolondka és testi felnStté avatdsban a Fuharos dltal, anyag és szellem megismerése
azonban szdmdra tragikusan kiilonvdlik. Zs6fi nénjeihez képest megdrzi kontraszt-
helyzetét (ndvérei drulénak nevezik), emlékeibsl tobbé nem torolheté ki a Bolondka
haldla 4ltal hitelesitett szellemi taldlkozds, tanitds: "a 1ét abszurditdsdval szembeni
esztétikai menekiilés"2!. Ezért tudja hitelesebben megdrizni belsd fiiggetlenségét, mint
ndvérei tragikomikus belsé ellendlldsukkal: "nem élveztiink el".

A torténetet végigkiséri a fény ellentmonddsos fogalma. A fuharosok az energidt,
a fizikai erét testesitik meg: fat €s szenet drulnak. Zso6fi a beavatdsi ritus sordn tanulja
meg megkiilonboztetni a valédi fényt a nyers energidtdl. Beavatdsa elGtt anyja testét
fénytdl dtjartnak latja: "hisod fényes és sugdrzé", anyja tekintetében azonban a redlis
valésdg, a fénytelenség tiikrozodik: "derekam tompa". A fény ért€ke a Fuharos
vildgdban viszonylagos, Marjonkdt Fénybedltozott Asszonynak szélitja. Zsoéfi a
fuharosokat megérkeztiikkor fénynek, ragyogdsnak ldtja, meggyaldztatisa azonban a
felismerést hozza: "milyen ragyogdsrél volt sz6, csak, csak, fekete vér." "Vildg
vildgossdga" - gondolja a fuharosrél és elbotlik, bukdsa a fény kihunydsdt elSlegzi.

A fuharosok fényhozé-luciferi kapesolatdra Szérényi Ldszlé utal?3. A luciferi
fény igazi képében az anyag, a megemészté energia. "Eket ver belém a fény" -
tapasztalja Zs6fi a Fuharos megpillantdsakor, a fény anyaggd, a Zsdfi testét meggyaldzo
"ékké" vdlik. Bolondka ezért tagadja a fényt: szdimdra a "csillagok mer$ kovek, a ldmpa
nem ldmpa". Tudja: "sotét ez a reggel." Bolondka figurdja tagaddsa annak a vildgnak,
melyben a fénynek kijiré csoddlat a nyers energidt illeti. "Courage de luxe" - azaz
"fény(iz6 bdtorsdggal " ostorozza a luciferi fényt, tagaddsdval is dllit valamit: a hiteles
fény hidnyat.

Zs6fi és Bolondka tanitdsa koOlcsonds, a bolond megtanitja a gyermeket
kiilonbséget tenni a fények értékében, felismerni a valédit, a gyermek viszont gyermek-
mivoltdnak "tilcsordulé” erejét, a szeretet tdmaszat adja.

Zs6fi beavatdsa tragikusan ketté szakadt, szellemi és fizikai beavatdsra, de
tortségében is teljesebb, mint névérei kizdrélag testi beavattatdsa volt. "Az ember
megszerezve veszit vagy veszitve szerez meg"24. Zsofi e tort teljesség tudatdban tud
nevetni a fény és tliz dltal megjelolt, "lezidult" napon. Brutdlis kifosztatdsdval vald
szembenézést teszi lehetdvé, hogy a kontraszt-funkciéji, szembendll6-szembesitd
Bolondka dltal megtanult kiilonbséget tenni az engergidk mindsége kozott.
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3.2 Fejetetejére dllitott vilag
/Vdzsonyi Endre: Mesék Dégnerrdl/

Vdzsonyi Endre, "amerikai illetGségli pesti novellista" furcsa pesti hangulatok

1 Cédula a szivarzsebben cim( novelldskotetének Mesék Dégnerrol

iréja és megorokitdje
ciklusa ot elbeszélést foglal magdba, a torténetek hdse Dégner, aki a tdrsasdgban a
Bolondkirdly, a Rex Saturndlis szerepét tolti be. A kozosség bolondja, kiviildlld, aki egy
évben csupdn egyszer, a bolondiinnepen léphet ki sorsdbdl és emelkedhet als6bbrendi
helyzetébdl uralkod6i rangra.

Az év tobbi napjdn csupdn "korona nélkiili" bolond. A kozosség kivetettje,
sutasdga, mdssdga miatt nem fogadjdk be, kinevetik, rosszabb esetben unjdk vagy észre
sem veszik. A tdrsasdg fratlan szabdlyai kozott esetleniil csetlik-botlik; sikertelenségének
oka is, kovetkezménye is, hogy mdsként viselkedik. O az, akinek mustirt kennek a
tortdjdra, akinek megsézzdk a likOrjét, akit az asztal végére iiltetnek. A legalso,
megvetett helyet tolti be a kozOsség hierarchidjdban. A bolond-sors forditott logikdja
érvényes rd, vele minden forditva torténik: ha komolyan beszél, az emberek nevetnek,
ha tréfdl, fdsultan és aluszékonyan tekintenek rd. Bolondként akaratlanul betdlti a
kontraszt-figura szerepét, botldsai, naiv, Oszinte megjegyzései nevetségessé teszik a
tdrsasdgi €let visszdssdgait.

Kivetett, mert tdncolni nem tud, beszélgetése unalmas, a tdrsasjdtékban
hasznavehetetlen: "a legegyszeriibb, gyerekeknek vald taldlés kérdésre sem tud ép
értelmii feleletet adni: "mi lenne, ha virdg lenne?" - kérdezték most legutébb, Hecht
doktorra vonatkozéan. "Midlyva" - vdlaszolta Dégner kuncogva, holott Hecht doktor
kétségkiviil bazsalikom lenne, ezen vitatkozni sem lehet, annyi, mint a kétszer kett6".
Dégner mdssdga a tdrsasdg bolond gondolkoddsdt leplezi le: a fantdzidra, intuicidra
alapulé jdtékban egyetlen lehetséges vdlaszt elfogadni balgasdg, megérzéseire hallgatva
Dégner cselekszik normadlisan.

A szerz$ az Arnyak a tavon cimii elbeszélést mar tigy inditja, hogy Dégner
megbotrdankoztatja az embereket: "Magdnyos férfi, aki hirtelen megdll a forgalmas utca
kozepén, hangosan felnevet, rdkacsint a szembejovikre, tapsikol, viddiman topog, csettint
a nyelvével, és nyiltan megsimogat egy kozokiratot: kétségkiviil szdmithat arra, hogy
bizonyos feltiinést okoz. Egyesek rogton tgy merednek red, giunyosan és kotekedd
részvéttel, mint valami szelid félbolondra"4.

Dégner sorsa a periféridra vetettség, a szdmdra megadatott 1éthelyzet mindig az
adott kozeg pereme, tdrsai kegyes tiirésének és elutasitdsdnak hatdrdn egyensilyoz.
Madssdga miatt kevés oromben van része. Képtelen elvegyiilni az emberek kozott, ugy

érzi, valamilyen kolsé jegy, stigma bélyegzi meg. Rendkiviili 6rom fogja el, amikor
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utlevelében hivatalos bejegyzést fedez fel, miszerint "orra rendes, szdja rendes",
megjelenése nem tér el az 4tlagostdl, kiilonds ismertetd jele nincs. Ordmének gatldstalan,
gyermekes és meggondolatlan kimutatdsdval azonban ismét bolond médon viselkedik.
Azonossédga folott érzett 6romében megint eldrulja médssdgat.

Megprobdl az 6rdogi korbdl kitorni, elhatdrozza, hogy elutazik, meggszokik
onnon terhes tdrsasdga el6l. Tudvédn, hogy Oszinte beszédével csak nevetség tdrgya,
védekezésiil, oOnmaga dlcdzdsaként az igazsdg ellenkezgjét dllitja: “csalddi ligynek" vagy
"tidiilésnek" is folfoghatnd peremhelyzetébdl valé kitorésre tett kisérletét, forditott
gondolkoddsmddjdval mégis "tanulmdnyiitként" jeloli meg elutazdsa céljzit5 . "Magdnyos
és sértédott kiilfoldi tra indul a korai eldszezonban": itjat is bolondul, Dégnerként
szervezi. Uj kornyezetben, més kozegben akarja magdt megmérettetni, szeretne végre
elvegyilni az dtlagemberek, a normdlisak vildgdban.

A ropke hét alatt beleszeret egy fiirdSkirdn 1évé holgybe, aki ugyan feldagadt
nyaka miatt kevéssé vonzd, ndiességében esendd, a betegség azonban melankdlidra
hajlamossd tette, s megértéen tudja a fiatalembert hallgatni. Dégnernek sikeriil végre
kapcsolatot teremtenie, Onmagdt eldlld fiilekkel és ferde orral "otthon hagynia",
levetkeznie kiilsé maszkjdt, torz tiikorképét, kiviildlldsdnak stigmdjat. Az élmény
azonban annyira felkavarja - az 6rom, hogy elfogadtatott, a banat, hogy bucsuznia kell -,
hogy ismét a régi Dégnerré viltozik. Forditott, bolond-logikdval tgy érzi, azoktdl kell a
legmelegebben elbiicsiznia, akikkel nem ismerkedett 6ssze: "Az Orokkévaldsdg roppant
ardnyai mellett tekintetbe sem jonnek azok a tdvolsdgok, amelyek embert az embertdl
elvdlasztjdk..., aki Orokre tdvozik, az jogosan bucstizhatik bdrmely idegentdl. A
kilonbség bardt és idegen kozott a végtelenséghez ardnyitva nyugodtan
elhanyagolhaté"6. Dégner fejetetejére dllitott, a maga nemében ugyan logikus logikdval
gondolkodik, s ismét botrdnyt kelt, megkiilonbozteti magét.

A Tévedés cimili novelldban nemcsak peremhelyzetétdl, hanem egész peremre
vettetett 1ényétdl szeretne megszabadulni. Mindent megtesz azért, hogy "0sszetévesszék"
valakivel, levetkGzhesse megbélyegzett identitdsdt. Mdssd, barmely dtlagos ismeretlenné
szeretne vdltozni, de igyekezetében ismét "Dégneriil", forditott logikdval, bolondul
viselkedik. Az idegent, aki csoddlatos egybeesésként épp titokzatos névrokondt keresi,
egy "mdsik" Dégnert, s Gt vele Osszetéveszti, szeretné megy6zni, hogy a kiilonos véletlen
a legmegfeleldbb alkalom a kapcsolatteremtésre. Szdndéka azonban ellentétébe fordul, a
forditott torvények rabjaként, sorsa logikdtlan logikdja miatt minél inkdbb kozeledni
prébél, anndl inkdbb eltdvolitja magdtél alkalmi ismerdsét. Tragikomikus balgasdgdval
sz6 szerint értelmezi a kozhellyé vélt szavakat, az "6rvendek" és az "ajdnlom magamat"
kifejezések jelentését komolyan véve orvend és ajénlja magit. Oszinte, nyilt és naiv
bohéc, aki csaléddsdra rezigndltan reagdl: "Egydltaldban senkivel nem vagyok azonos.
De azért taldn nem mindig lesz igy. Egyszer esetleg Osszetévesztenek valakivel. Akkor
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minden rendbe jé’)n"7.

Suta prébdlkozdsaival minduntalan felsiil, bohéc-médjdra "fenékre iil". Forditott
gondolkoddsa, logikus logikdtlansdga valdjdban mély emberi tisztdnldtdsrél tanuskodik,
az esetlen kiilsé mogott "kellemes pajtds, megfontolt tdrsalgé", bolcsebb és emberibb,
mint a kozosség tagjai, akik kozé tartozni szeretne.

Dégner "bédrgyi és lobbanékony" fiatalember. Igyekezetében, hogy mdsoknak
tess€k, minduntalan "megbotlik" - a clown botldsa ez -, s még esetlenebbé vdlik. A
kozosség szomorl bohdca, akit "suta csinytevései” és "balszerencsés kalandjai" tesznek
ismertté. "Szomori kopésdgaiban egyiigyli és tiszta igazsdg" rejlik, értelmetlen,
visszdjdra fordulé hdstetteket kovet el: "fél pdr bécsi virslit egészben nyelt le, halk tangé
zenére, hanyatt fekve egy jegesmendve bOrén, csupdn hogy egy szép ledny
nagyrabecsiilését kiérdemelje"S. Forditott képé: a képé csinyeit mdsok megtréfdldsira
izi, Dégner 6nmagdbdl (iz tréfdt, az feliilkerekedik a csinytevések dltal, Dégner tovabb
rontja helyzetét, az irdnyitja sajdt sorsdt, 6 elszenvedi azt.

Az Nincs baj cimii novelldban vdratlan oOtlettdl sugallva kifizeti egy szegény
asszony autébuszjegyét. Tette spontdn €s természetes, amint azonban tekintete taldlkozik
az utasok "ldgy és elismer6 pillantdsaival”, kilendiil egyensulyi dllapotdbdl.
Megmdmorosodik az apré sikertdl, tObbszordsére szeretné novelni, tilzdsba esik:
"Mindenkinek kifizetem a jegyét." Pdr percig az események kozéppontjdvd vdlik,
peremhelyzetébdl a centrumba keriil, a pillanat kirdlya lesz. Csak saturnusi kirdly, s a
forditott kirdlysdg ideje rovid, le kell zuhannia, le kell taszittatnia ismét a mélybe:
észreveszi, hogy otthon felejtette a pénztdrcdjat. A szitudcié visszdjdra fordul, joszivi
tettét elismerés helyett megszégyeniilés koveti, ismét érvényesiilnek a rd méretett
forditott torvények. Leugrik a buszrdl s futni kezd 6nmaga, bolond-sorsa eldl.

"Vajon leugrott-e Dégner szemérmetességében, vagy ama sejtelmes
hatalmassdgok koOnyoriiltek ismét rajta, amelyek, akdrmennyit bosszantottdk is,
végeredményben mindig kegyelték?"9 Dégner alsé helyzete ellenére titokzatos mdédon
kivélasztott, a "sejtelmes hatalmassdgok" rajta tartjdk szemiiket. Sorsa f6ldi nézGponbdl
kitaszitottsdg, peremdllapot, az égi figyelem, az "égi rétekintettség" szempontjdbol
azonban kozponti helyzet.

Az Uj szezon cimii elbeszélésben rovid idGre ismét megadatik szdmdra a saturnusi
kirdlysdg lehetdsége. A tdrsasdg figyelme hirtelen egy linnepelt szinésznd elfelejtett
telefonszdmdra Osszpontosul, Médy kisasszony hdrom jutalomcsokjdért a fiatalemberek
versengnek a szdm kitaldldsdban. Dégner nem jdtszhat, nem taldlgathat, a korben a
bolondon egyszerlien dtugornak, a kor egyenld, megjeloletlen pontjai koziil neki jele,
negativ elGjele van. Kéretleniil is megszélal és kitaldlja a szdmot: a csoda, a példdtlan
szerencse kivdlasztottjdvd vdlik. Peremhelyzetéb6l hirtelen a tdrsasdg kozéppontjdba
keriil, a titokzatossdg izgalmas légkore veszi koriil: taldn tudta a titkos telefonszdmot,
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taldn kozelebbrdl ismeri a hires szinésznét?

A kirdlyi kivdltsig azonban csak pdr pillanatig tart, ismét "zuhanni" kezd,
nevetség targydvd vélik. Dégner, a tdrsasdg szomord bohdca nyiltan, leplezetleniil sirva
fakad, botrdnyt okozva a valddi érzelmeket rejt6 kozosségben. Siratja saturndliai
kirdlysdgdt, és szerencséjét, mely az embernek csak egyszer adatik meg az életben, s
most hidbavalésdgra fecséreltetett el. "Madr nincs mit kivinnom az élett6l" - mondja
Oszine bénattal, a tobbiek szemében ismét tilzd és nevetséges. Jutalma is a sors fintora: a
csokotadé Médy sajdt unokahiiga.

A Saturnus éjszakdja cimi elbeszélésben Dégner rovid saturnusi pillanatai egész
éjszakdv4 teljesednek ki. Aprilis elsejének, a bolondok napjdnak éjszakdjan & uralkodik,
peremhelyzetébdl a kozéppontba, a mélybdl a csicsra keriil, bolondbdl kirdly, azaz
bolondkirdly lesz19,

A hdzi mulatsdgon az est f6 tréfdjaként a tdrsasdg Dégnerbdl akar bolondot {izni.
Doéncinek, a bardti kor korondzatlan kirdlydnak az otlete, hogy a "kidllhatatlan és gyenge
eszii fiatalembert, aki kiilonc tréfdival €s érzelgds tolakoddsdval mdr j6 néhdny kellemes
Osszejovetelt megzavart"ll, az Orokos elutasitds helyett eziittal kezdjék el dicsérni, hogy
azutdn j6t mulathassanak zavarodottsigdn. A fejetetejére dllitott vildg torvényei szerint a
bolondbdl azonban kirdly lesz, Donci pedig, a f6 tréfamester, a tdrsasdg szellemes
kozéppontja €s lelke, letaszittatik tronjardl, s a bolond megaldzott, alsé helyzetét kell
elfoglalnia.

A forditott fogadtatds felfedi Dégner valddi arcdt, az ellenkezd elgjeld kozegben
Janus-arca mdsik oldaldt mutatja meg. Ezen az estén soOtét, alsé helyzetébdl kilép a
"vildgossdgra", "kissé kdprdzik a szeme", de a "fény" hatdsdra spirdlis korokben - a
bolond-éjszaka kortdnca, a bolondtdnc ez - egyre magasabbra emelkedik, mig el nem éri
a csucsot, az est kirdlydnak a rangjat.

Az elsé korben nevetséges torténetét elevenitik fel: vdzdja egy izben titokzatos
moédon asztaldrél "visszaugrott" szekrénye tetejére. Vidor mérndk értelmezésében
azonban a balga torténet a modern fizika aktudlis problémdjdvd nemesedik, amit
Heisenberg neve és olyan titokzatosan hangzé szavak, mint a "kvantumelmélet"
hitelesitenek. Mégsem volna olyan bolond a bolond? Dégner els§ sikere Donci elsd
felsiilése, a kirdly-bolond helycsere, az ellentétezd emelkedés és siillyedés elsé 1€pése
megtortént.

A siker hatdsdra Dégner "egyszerlien és konnyedén" kezd csevegni, "kozvetleniil
és kedélyesen", "éppen ligy, mint a tobbiek". Kortdncdban elérte a tdrsasdg szintjét, de
pélydja tovdbb ivel felfelé. Egy keresett regénycim neki jut eszébe, az olvasott, mivelt
ember benyomdsdt kelti, a hdzigazda kitiintetGen tdrsalogni kezd Dégnerrel. Donci hidba
probélja sikerét tréfdval megsemmisiteni, a bolond éjszaka palackbdl kiszabaditott
szellemének nem tud tobbé parancsolni; ujabb, csalhatatlannak tiéind tréfaként tdncot
kezdeményez. A koztudomdsilag esetlen Dégner ezen az estén nagyszerien tdncol:

41



"Most mdr egyszer sem 1ép Enik§ ldbdra. Vdratlanul fordul egyet, hdtralép, ringatézik.
Igazi nehéz figura volt, nem is igen csindljdk, csak hivatdsos téncosok" 12,

A forditott torvények, a fejetetejére dllitott vildg éjszakdjan Donci minden tréfdja
visszafelé siil el, a bolondot uralkodévd emeli, sajit magdt pedig nevetségessé teszi.
"Nem zongoraznék valaki? - kérdezi Donci kajdnul. Példdul Dégner." HGsiink azonban
jol jétszik, "talp ald", énekel, még sajit szerzeményi tangéjit is eldadja. Bolond-
tdncdnak utja sebesen visz felfelé: a népszeri hdzikisasszony félrevonja, az érintés
gesztusdval is megajadndékozza: megfésiili, egy jol sikeriilt bokjdért megszoritja a kezét.
Ezen az estén Erosz kegyeltje a bolond, trénraemelése abban a pillanatban valésul meg,
amikor Evi ugyanazokkal a szavakkal utasitja el a hajdan sikeres Déncit, ami eddig a
csak a bolondnak jart ki.

A hajnal azonban elérkezik, "egy korai tehervonat iitk6z6i csérémpélnek"13, sa
tlinékeny csoddkat hozd saturnusi éjszakdnak lejar az ideje. A visszdjdra fordult vildg
végét hangos csorompolés jelzi: Dégner lever egy fagylaltos tdlat. Mindenki megtorpan,
rdnéz és kirdly helyett ismét a régi bolondot 1dtja. A cserepekre hullé tdl a kijeldlt idS, az
id6szakos kirdlysdg elmultdt jelzi, Dégner megfosztatik méltésdga jelvényeitdl, Donci
pedig visszanyeri uralkodé pozicigjat, tréfdi ismét hatdsosakkd vdlnak. A bolond szdmdra
véget ért az iinnep, az elkovetkezd hétkdznapokon ismét rab lesz, rabja gétlésainak“.

Az antik istenek azonban hazakisérik hdsiinket, figyelmiik kozéppontjdban marad,
s ha az evildgi szintéren a fGszerepet el is veszitette, az égit, a trénjukvesztett, régi
istenek szemében, megtarthatja.
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3.3 A bohéc mint tréfacsinilé képé

/Fiist Mildn: A sanda bohdc/

2z

Fiist Mildn "jdtszi-keserl
az iré mint bédbjdtékos kelti €letre. A kicsiny emberképmdsok torténete jelképes, a bdbok

n1 kisregényének hdsei marionettek. Az apré fababdkat

nem egyéni jellemek, hanem tipusok, dltaldnos, elvonatkoztatott emberi vondsokat
testesitenek meg. A torténet ideje és tere nem pontosan meghatdrozott, barhol-barmikor
megtorténhet. Tere a mesék tere, az a képzeletbeli Orszdg, mely a mese-vildg
kozéppontja, s amelyhez képest a tér tobbi pontja kijelolddik.

Fiist Mildn példdzatos bdb-meséjét kiillonos, tréfds nonszensz-vildgba, "cirkuszi
vilaigmodellbe"2 helyezi. Ebben az "esetleniil bdlyos, kedvesen groteszk"3 képzeletbeli
orszagban kirdly uralkodik, Zsirfalva lakdi kuldkok, az erd6t majmok, orrszarvik és
pdpudk népesitik be, a pdpua uralkodénak amerikai miildba van. Sokféle, egymdssal
ossze nem fiiggs, egymdsnak tréfisan ellentmondé elem fonddik dssze. Osszekeveredik a
nézdpontunkhoz képest foldrajzilag kozeli €s tdvoli, mesei €s valdsdgos, Gsi é€s modern.
"Fiist boszorkdnyosan keveri a trividlisat a groteszk fantasztikummal”, "a témdt braviros
ugyességgel té.ncoltatja"4. Ebben a kodzegben biarmi megtorténhet, a babok a redlis €s
irredlis 1€t hatdrdin mozognak. A "nyelvi csavardsokkal és tréfakkal"> fiiszerezett
szOovegbdl kibontakozo tétdgastdllé vildg a mi vildgunk fintora.

Somly6 Gyorgy szerint A sanda bohdc a magyar irodalomban az abszurd groteszk
elsd jelentGs megjelenése. Fiist kiforgatja magdbdl a maga vélasztotta mifajt, tétdgast 4ll
az dbrdzolt vildgon til a miifaj is, s e kettds t6tdgas adja a kisregény egyediildllé
vardzsatO.

Fist Mildn Orzi a vdsdri bodék vildgdra jellemz§ lehetetlenség hangulatédt: "addig
cstsztatta, rOpitette vagyis sinkéfdlta az Otletet, amig a bdbuk szinte leszabadultak a
drotrél, életre keltek, a koviilt vigyor leolvadt arcukrdl, s csetleni-botlani kezdtek" .

A fababdk nem csupdn finom marionettek, hanem Vitéz Ldszl6 tipusi fajankék
is. Vitéz Ldszl6 a mult szdzad sordn vélt egyik legnépszeriibb bdbhdsiinkké, alakja
Paprika Jancsi figurdjdval kozos gyokerekre vezethet vissza. Differencidléddsuk sordn
Vitéz Ldszl6 alakjdban a tréfds hisiesség és tetlegesség, mig Paprika Jancsiéban inkdbb a
naiv furfang vilt dominanss4®.

A szerz$ fajanké-héseit a cirkuszi bohdcokkal hozza kapcsolatba. Valamennyi
szerepldje csetlo-botld bohdcnak is tekinthetd. Fiist Mildn szerint clown-mivoltuk
lényege - a clown ndla is dltaldnos ember-jelkép - a szdrakozottsdg: futds kdzben
elveszitett fejiiket vagy ldbukat szérakozottan keresgélik. A felidézett bohdcszamok két
elvdlaszthatatlan emberi tulajdonsdgot jelképeznek: a torekvé embert és a torekvést
meghiusité gyarlésdgot, esetlenséget. Az ember "fut": torekszik, biiszkén és céltudatosan
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igyekszik valamilyen cél felé, de a 1ényét meghatdrozé esendGség miatt éppen ldbat,
futdsa eszkozét vesziti el. Mini tragédia a porondon. A bohéc azonban nem adja fel, a
bukds tudatdval kezén fut tovabb.

Fiist Mildn mdsik példdjdban a bohSc szérakozottsdgdban lenyeli kanaldt. Bergson
elméletét kdvetve a jelenet komikumédnak a forrdsa az él6re tapadt gépiesség. A clown a
megvéltozott koriilmények ellenére gépiesen folytatja tevékenységét, vakon halad elbre,
igyekezetében nem veszi észre, hogy alkalmazkodnia kellene a vdltozé vildghoz. Az
embert emberré nagyszeri tulajdonsdga teszi, hogy torekszik, elérni vdgyik, tenni,
alkotni akar, tiirelmetlensége azonban megvakitja, "megbotlik". A Janus-arcii bohdc
szerepe felmutatni: az ember torekvés €s botlds kettdssége.

Fust Mildn kisregényében fejetetejére dllitja, Uj szemszogbdl ldttatja a vildgot. A
megszokott ldtvany 1j ardnyokat kap, a fent 1évé alulra keriil, a lent 1évé feliilre.
Megvaltoznak a hangsilyok és az ért€kek. A fenn és lenn mint értékjelz6 fogalmak
megforditdsdra az értékek bizonytalansdga miatt lehet m6d. Bahtyin elmélete szerint a
karnevdli kultira forditott vildgdban a fej és a fenék helyet cserélnek’.

Goldndgel Efrdjim, a sanda boh6éc minden olyan helyzetben tétdgast dll, amikor
nem tud mis vélaszt adni az események menetére: 6romében és rémiiletében. Uj
helyzetében, mds 14t6szogbdl taldn megtaldlja a balgdnak tind vildg értelmét. Szorult
helyzetébdl cigdnykerekezve menekiil, korforgdsdban helyetcserél fenn és lenn (fej és
fenék), megtestesitve a szerencsekereket, melyen az ember sorsa fol- s leszdll. A bohdcot
ellenfelei forditott, kicsavarodott "holdemberré" verik, az orszdgra tdmadd ellenséget e
kiilonos, torz testhelyzetében képes megfutamitani. A torpék, a testihibds torz 1ények a
kozépkori szemlélet jelképes magyardzata szerint biinbakként az emberek bineit
hordozz4k 10, Efrdjimot vdltozatos bilinok elkovetésével vddoljdk meg, noha még
kopésdgai sem rosszindulatiak. Kitekeredett teste kornyezete gondokoddsdnak torz
mivoltét tiikrozi.

Fist Mildn arra biztatja az olvasét, hogy torténete megértése érdekében -
jelképesen vagy akdr valdsdgosan - dlljon a fejetetjére. A bohdcot kdvetve olvaséi
attitlidiink, szemléletmddunk a tétdgas.

Nem felesleges a rendhagyé nézépont, mivel a tOrténet nem szokvdnyos: a
hagyomdnyos meseszabdlyok szerint kezdddik, majd szamdrfiilet mutat a konvenciénak.
A f6hos szeretné elnyerni a szép kisasszony, Agldja kezét, ezért a "cirkuszi" hatalommal
rendelkez6 Kapitdny prébaitra kiildi, hogy hirnévvel, dicséséggel hazatérvén
kiérdemelhesse a kigyoné kezét. Egy hagyomdnyos mesében boldog ndszukkal egy tij
vildg sziiletne, a torténet pedig ezen a ponton végetérne, - a bohdccal azonban minden
madsképpen torténik.

Efrdjimot arra {télt€k, hogy ne sajit tevékenységi teriiletén szerezzen
dicsé’séget“. Elindul ugyan a prdbaiitra, hogy "szétszérja magdt az orszdgban", s azt
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bolcs balgasdgdval megtermékenyitse, a torténetben érvényesiild forditott szabdlyok miatt
azonban a dicsGséget nem éri el. A fejetetejére dllt vildgban tétdgast dll az értékitélet is.
(Ne feledjiik, a kisregény 1956-ban irtédott.) Efrdjim hési tettei csak gyaldzatot hoznak
szegény fejére. Jotettei sordn j6l megvendégeli a szegény kodusasszonyt, megmenti a
falu lakéit az oroszldntSl, meggydgyitja a pdpudkat, megmenti a Hatalmas Ur életét,
elkapja az ablakbdl lezuhané gyermeket, a hdboriban megfutamitja az ellenséget,
megsziinteti orszdga népnyizo rendeleteit és eleséget kezd gydjteni a kozelgd hét sziik
esztendore.

Bohécunk azonban bdrmit tesz, forditott eredményt ér el, dicsGség helyett
hdldtlansdgot arat. A koldusasszony az Efrdjimot gyaldzékhoz szegddik, a falu lakéi
kiforgatjdk jogos jutalmdbdl. A pdpudk ugyan eldszor hdldbdl istenként kezdik dicsditeni,
de fdjdalmukrdl egy-kettére megfeledkezve letaszitjdk méltdsdgteljes posztjdrdl, s
megenni szdndékoznak &t. A Hatalmas Ur a neki kijaré tiszteletteljes koszonést
hidnyolja, majd a lezuhané gyermek elrabldsdval vddoljdk meg. A nép pedig felzidul,
mert megszokta mdr az értelmetlen, zsarnoki torvényt.

A forditott vildg forditott logikdja miatt végiill egy bosszis "fintordnak", egy
bosszantdsul szdnt intézkedésének koszonheti, hogy mégis eléri az dhitott dicsdséget.
Rendeletében mintegy "alfelét mutatja a vildgnak", a gesztus a bohdctdl nem idegen,
Bahtyin a karnevdli kultira jellegzetes elemének tekintette az alsé nézSpontot jelképezd
fenék szimbolik4jat!2.

Efrdjim a kopé-tipusi hdsokkel mutat rokonsdgot. Alacsony sorbdl szdrmazd
tréfacsindld, aki megsegiti a rdszorultakat és megtréfdlja a hatalmaskodni szandékozodkat.
Céljat furfangja és csinytevései révén éri el, hol balgdnak, hol bodlcsnek mutatkozik,
karaktere Naszreddin Hodzsa és Tyl Ulienspiegel alakjdval rokon. Egyik helyrdl a
mdsikra vdndorol, kiillonbozd (felcserélhetd sorrendid) kalandokba bonyolddik, nem
ritkdn futva kell menekiilnie. Tréfds csinyei sordn élelmet lop magdnak és a
koldusasszonynak, hosszi orrot ndveszt rivélisinak, a pdpuafejedelemmel nappal nézeti a
csillagokat €s végiil tojdsba iilteti az orszdg egész népét. Efrdjim valddi tréfacsindld, aki
kudarcot vallott kalandjaibdl is nevetve, cstifolédva menekiil.

Fiist Mildn bevezetGjében azt ajdnlja, hogy mulassunk a fajandé képtelenségein,
kiilonosen akkor, ha képesség rejlik mogotte. A fabdb Janus-arcy, ellentmonddsos figura:
a képtelenség mogott képesség, az esetlenség mogott tudds rejtdzik. Kétarclisdga a ldtszat
mogott a mélyebb értelmet mutatja meg. A bohdc képessége, hogy figyeli és goérbe
tikrében felmutatja az emberi élet képtelenségeit. A gorbe tiikor tiloz, a gorbeségek
felnagyitva vagy lekicsinyitve szembetlinévé, torzzd, nevetségessé vdlnak. A bohdc
tiikorképiink, eltilzott vondsokkal felrajzolt karikatirank.

Efrdjim, - "a hds, akire igazdn nem szémitottunk" 13 - felemds, ellentmondé
tulajdonsdgokkal rendelkezik. H&siink a bohdécok janusi kétarcisdgdnak hordozdja.
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Kiilonos képessége, hogy a leggyorsabb futé, "Nurmi", ugyanakkor dicstelen hds,
"gydva friter", aki elmenekiil a veszedelembdl. Képessége pozitiv és negativ vondsal
egyszerre gazdagitja karakterét. Szeliden kozli ellenfelével, hogy diplomdja van
"hasbarugdsb6l €s szemkitoldsb6l", a diploma ténye és annak tdrgya groteszk
onellentmondds. Beszéde is kitekert nyelvezet, sosemvolt, nyakatekert k6zmonddsokkal
példdlézik. A bohéc karakterében ellentétes mindségek kapcsolddnak oOssze: hds és
gydva, komoly és nevetséges. Groteszk hds, groteszk tiikorképe vildgunknak.

Efrdjim a "felesleges dolgokat" szereti, mindazt, amit j6zan emberi ésszel
hidbavalénak, értelmetlennek tartandnk. Mégis a botorsdgok teszik Goldndgel Efrdjim
egyéniségét vonzdévd: Agldjdn kivil valamennyi mutatvdnyosnd belészeret. Sorsa
jellegzetesen bohdc-sors: azokat hdéditja meg, akiket nincs szdndékdban, szive holgyét
azonban nem képes megnyerni. Fdnika és Angéla "édes gyermeknek" ldtja, Agldja
azonban semminek, satnya himpellérnek, kotnyelesnek, hajcihének, Ocska
pernahajdernek, hétmérfoldes naplopénak, mdjfoltos hullavezérnek nevezil4.

Tarbusek Nandor Eleonéra f8orvos szerint Efrdjim feneketlen csirkefogo,
hétmérfoldes Sotét Alak, tdncos kucséber, zoldesszinti himpellér, vad csepiirdgé, félig
nyitott bicska, pimasz gazember15 . A féltékeny rivdlis szavaibdl kibontakozé negativ
tilkorképet dtforditva, mdris elSttiink dl1 a bohdc valédi alakja: a képé, akinek tréfds
csinytevései jészdndékiak, mégis minduntalan "beleiitkozik" kornyezetébe.

Efrdjim sem tartja magdt mdsnak, mint 6cska ripSknek, gorbe salabakternek,
rozoga csepilirdgénak, satnya ripacsnak16. A bohéc Onironikus; az Onmagdra vald
"rdlegyintés", sajdt személyének lealacsonyitdsa mutatja meg valédi énjét, az e ldtszatok
mogiil kikandikdl6 "édes gyermeket".

Efrdjim egyik felemds hdstette, hogy Agldjdnak "lelop két csillagot az égrol":
gesztusa a legnagyobb szerelem bizonyitéka, a lehetetlenséggel azonos. Csodatévd,
természetfolotti képességét bizonyitja, hogy meg tudja tenni, a bohdc-sors forditott
logikdja miatt mégis szidalmat kap, hiszen "lopta" és csupdn csak két "sildny darabot".

Hdsiink faldnksdga karnevdli vonds. Rendkiviili éhségét folytonosan csillapitania
kell, Agldja szerint "mindent megzabal, kieszi az aranyhalakat a medencébdl, és megeszi
nyersen,... és semmit se sz6l." "Husz tojdsbdl eszi a réntottét"”, "tizennégy csirkét
eszik meg jokedvében, hét kacsat rosszkedvében" 18, A fogadébdl egész hurkakoszortit
lop el és egyiiltében behabzsolja. A disznétoros ételek és a boroshordé Karnevil
Hercegének, a forditott vildg uralkodéjanak attribitumail®. A bohéc mindent folfalni
vagyo alkata az alsé, anyagi vildggal valé kapcsolatdra utal20,

Efrdjim - a forditott bohdctorvények miatt - feneketlen étvigya ellenére "sovany
ember". A vele szembeszegiil§ erk a telt, zsiros formdt Oltenek: a Kapitdny, Zsirfalva
lakéi vagy a Hatalmas Ur. A koépé viszont mozgékony, karcsi akrobata, futdssal,
bukfenccel, néhdny cigdnykerékkel elillan szorult helyzetébdl. A cirkusz kis
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tdrsadalmdban Agldja a pénzt és hatalmat jelképezé testes Kapitdnyt vdlasztja, szemében
a bohéc csak "sovdny ember, satnya fii, nyurga, rozoga friter, vézna alak, sovany
ripacs"zl.

A hés bohdc-tuddsdbdl fakadéan mindent “"csak dtmeneti dllapotnak” tart. Balga
bolcsessége az értékek és sorsok vdltozékonysdgdt, az élet mulanddsdgdt hirdeti.
"Atmeneti": a szé felidézi a kotéltdncosok mutatvdnyit, mely 4tmenet "az ittbdl az
ottba"; 1éthelyzetiik lebegés ég és fold, lenn és fenn szférdi kozott. A nietzschei metaféra
szerint az ember "kOtél", dtmenet az dllati és az emberfeletti 1étszint k6zott. A cirkusz
igazsdga szerint "a kotéltdncosok mindent tudnak"22, veszélyes helyzetiikben mindent
élesebben, pontosabban ldtnak, az dtmeneti, kiegyensiilyozott dllapot letisztult szemléletet
jelent.

A clown lénye rokon vondsokat mutat az dllati vildggal. Efrdjim ért az édllatok
nyelvén, beavattatott az alsébbrendd, természeti vildg titkaiba. A cirkuszi dllatok a
bardtai, a rendkiviili bardtsigot azonban mindkét dllat meg is csifolja. Bubika, az
oroszldn a legkényesebb pillanatban nem ismeri fel Efrdjimot, Elek, a vadszamdr pedig
egy tragyadombba bucskdztatja. A trdgya mint a felfalt, megemésztett, 4talakitott vildg
jelképe Bahtyin szerint a karnevdli kultira jellegzetes eleme: a hds megcsifoldséra,
mélyberantdsdra a legmegfelelsbb elemZ3. A bohée az udvari bolondok alakjat felidézve
szamdrfiilet mutat {ild6zGinek: szamdr, aki szamarat csindl a hatalmaskoddkbdl, a
"tobbesszdmban besz€l6kbdl".

Kiilonos szimpdtidt érez a majmokkal szemben, mivel azok is a foloslegest, a
hidbavalét, az értelmetlent szeretik. "Ldngeszii bakugrdsokat csindlnak, ... holott
ilyesmire ...semmi sziikség... Makognak és nyinak a hold alatt, pedig semmi bajuk.
Vagy elkezdenek ujjongani, ugyancsak a hold alatt, minden ok nélkiil és megharapjdk
sajat farkukat"24. A bohéc onmagdrdl beszél, a "ldngeszli bakugrdsokban" két ellentétes,
Ossze nem egyeztethet§ mindség kapcsolddik dssze: a rendkiviili szellemi tevékenység és
az dllatvildgot idéz6 Onmagdért valé mozgds, fizikai vdltozds. A "bak" a dion{izoszi
szokdsok szatirjait idézi fel, akik természet-démonokként, a szatirjatékok
tréfacsindléiként nem idegenek a bohdcoktol. A "ldngeszli bakugrdsban" sajdtos
"energidval telitett" formdban kapcsolddik Ossze szellemi és fizikai, a szellem ldng-
sziporkdi és a test fékevesztett lendiilete egyiitt valami teljesen feleslegest, nem
sziikségszertit hoznak 1étre: végeredményben magdt a bohdcot.

Feleslegest, értelmetlent tenni értelmesnek ldtszik egy madsik, forditott
szemszOgbGl. A "ldngeszli bakugrdsok" kiilonds, ellentmondé képességre utalnak:
zsenidlis botladozdsokra, hibdtlan hibdkra, tehetséges tehetségtelenségre, tévedhetetlen
tévedésekre és ésszerli balgasigra. A clown az ember kettGsségét, kicsinységét és
nagysdgdt, emberalatti és emberfolotti mivoltdt jelképezi. A kétarci bohdc dllat (majom,
szamadr) és isten (hss, jotevd, csodatévd, megvaltd) egyszerre.
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A clown gyermeki vondsokat is hordoz. Efrdjim "édes gyermek": szivesen
elmélkedik kisdedként nagyldbujjit szopogatva; bdnatiban a "mamdhoz" apelldl. Bohéc
és gyermek koOzOs karaktervondsa az éretlen, naiv, egyiigyd gondolkod4dsméd,
ugyanakkor a gyermek-fogalom romlatlansdgot, tisztasdgot és valamely titokzatos,
Osztonds tuddst is jelent. A gyermek a felndttSl eltéréen be tud illeszkedni a mese
irraciondlis vildgdba, viszont nem tudja elfogadni a hamis értékeket.

Efrdjim vardzslé és csillagjés. A kozépkorban a bolondokat josként tisztelték,
értelmetlen megnyilatkozdsukban értelmet kerestek. Ugy vélték, nem kotSdnek a
valésdghoz, az evildgi €lethez, nem békly6zza Gket az anyag szenvedélye, ezért kozelebb
vannak az éghez25 . "Boldogok a lelki szegények" - sz6l Jézus a hegyibeszédben:
boldogsdguk Istent6l dldott mivoltukbdl fakad.

A bohdc tszéli bolcsként hirdeti magdt. Ellentmonddsos figura: bolcs, aki az
emberrdl sz6l6 tuddst a kozosségb6l kivetve hirdeti. A vdroska hidjan telepszik le,
dtmeneti helyzetben: sem itt, sem ott, sem ezen a parton, sem a tilparton, sem vizen,
sem szdrazfoldon, sem lenn, sem fenn.

Efrdjim a hon dhitott dicsGség felé végiil megcsiifolt, torz testhelyzetében indul
el. Kitekeredve, hdtrafelé jarva, feje lenn, feneke fenn. Alulrdl 1dtja a vildgot, gorbén is
egyenes tartdsi. "Ordog bijt belé - vagy maga volt az 6rdog?" A bohécnak Harlequin
szilletése Ota - aki feltehetSleg egy oOrdogcsapat vezet§je volt - kapcsolata van az
alvildggal?0. Tréfas képésdgaihoz hol az égi, hol az alvildgi erdk nydjtanak segitséget.

A bolond-vildgnak gyengeeszii, bolond kirdly a feje, legfébb becsvdgya, hogy
bohdcként cirkuszban 1éphessen fel. Teljessé vdlik a vildgot fejtet6re dllit6 kirdly-bolond
szerepcsere: a bohdc a fOominiszter €s a kirdly a cirkuszi bohdc szerepében. A kirdlyt
taldléan jellemzi legbolondabb torvénye: négyszdztizenkét és fél méter tdvolsdgra
hajsiitdvasakat kell leszirni, a nép haldlbiintetés terhe mellett koteles hajat és bajuszat
rendszeresen dpolni. A vasakhoz "hidbavald fOldalatti vasutakra" és "ércolvasztd
sparherdekre"27 van sziikség. (Az olvasénak akaratlanul is eszébe jut az Gtvenes évek
vildga).

Efrdjimot miniszterré nevezik ki, a rd érvényes forditott sorslogika miatt nem
jutalomképpen, hanem megbuktatdsa céljadbél. A bohdc-miniszter eltorli a balga
rendelkezést, de a fejetetejére dllt vildgban hamarosan ldzadds fenyegeti uralmat.
Miniszteri asztaldn torokiilésben iilve valamennyi ellenségének megbocsdt, és
megfogalmazddik benne a gondolat, hogy mdsutt van a helye, a dicsdséget mdr nem
akarja elérni, inkdbb elszokik Barnumhoz bohdcnak. Barnumndl, a vildg legnagyobb
"humbug"-cirkuszdban szdmtalan hamis csoddt mutattak be28, a bohéc a bolond-
orszagndl még ezt a kozeget is hitelesebbnek véli.

Bosszis rendeletével csiiffd akarja tenni az orszdgot: torvénye szerint mindenki
koteles tojdsba ilni. A forditott vildgban balga rendeletével vivja ki a csoddlatot, az
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dhitott dicsGséget. Sikerét a "Bukott Férfii szobormi" tetején iildogélve rezigndlt,
ironikus mosollyal, balga bolcsességével szemléli. Végre hazatérhet szeretett cirkuszéba,
ahol a torténet logikus logikdtlansdga szerint nem Agldja, hanem a hiséges Fdnika lesz
élete pdrja. Jellegzetes id6toltése kozben bucsizunk téle: messzeldtdjdval nappal nézi a
csillagokat, mert bohdc, aki a felesleges dolgokat szereti.
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45. Robert Austin: A babjdtékos



46. Didszegi Eszter: Proba



47. Bolond és a szerenc



48. Totdagas: Giandomenico Tiepolo: Pulcinellik



49. Eg és fold kozott: Giandomenico Tiepolo: Pulcinelldk hintdja



50. A bolond fenekét mutatja a kozonség felé: Szent Apollonia vértanusdga
(Mirdkulum-jdték dbrdzoldsa)
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3.4 A gyermeklelkii bohéc
/Déry Tibor: A kikozosito/

Déry Tibor regénye ellentmondd értelmezéseknek ad lehetGségeket. Pomogits
Béla ironikus, "4ltorténelmi" regénykéntl, Bélddi Miklds "a torténelmi regény baktatdsat
parodiz4lé" frasként értékeliZ. Héra Zoltdn szerint szatira a neofitasdgrélS, Bata Imre
olvasatdban viszont a kiildetéses ember kiizdelmérdl szdl, aki pusztdn a szellem, a 1élek
erejével kiséri meg legydzni a legnagyobb vildgi hatalmat?.

Orkény Istvin a mii sokrétliségére raérezve egymaga négyféle értelmezés-
varidciét sorakoztat fel. Egyik olvasata szerint Déry irdsa torténelmi kulcsregény,
melynek szatirikus éle a dogmatizmus ellen irdnyul. A kritikusok tobbsége hasonlé
értelmezést kindl: "allegéria a szektaridnus politikai korrél, a célszerli etika

leleplezése"6; "a személyi kultusz korszakdnak torténelmi viziéja"7; "a boldogitd

hatalom metszden €éles kritikdja"S.

Mids nézlpont szerint azt olvashatjuk ki belSle, hogy a szent célok mindig
kovetelnek édldozatokat. Faragd Vilmos szerint a regény egyenesen "a tdrsadalom és
vildgformdlé ember apoteézisa“g.

Orkény harmadik olvasatdban a mi "a politikai erkolcs tudathasaddsinak
kortorténete"”, & azonban 6nmagdban mindhdrom értelmezést félremagyardzénak tartja, s
az egymdst kizdrd jelentések helyett egy negyediket javasol, melynek lényege a sok szint
jéatszd, szinte megfoghatatlan miialkotds rétegzettségébdl fakadé sokértelmiiség. Eszerint
A kikozosité "egy torténelmi személy valdsdgos életének feltételes moédban eldadott,
elidegenitett parddidja."

Déry "a stendhali «vdndorld tiikrot» bonyolult tiikkorrendszerrel véltotta fello; a
kompozici6 folytonos megforgatdsdval, a jelentés tObbszOrés megcsavardsdval
nyugtalanité atmoszférdji mivet alkotott. Amit Sz. Kovdts Lajos hibdjdnak, mi inkdbb
erényének tartunk: "dlarcos konyv... {rdja és alakjai idénként arcot és dlarcot cserélnek.
Mikor mdr ugy érezziik, hogy értjiik tiirelmesen kajan mesélénknek "szempontjait”...
egyszerre mintha minden a visszdjdnak a visszdjdra fordulna, a hangsilyok
megvaltoznak, a torténelem rendetlenségének rendje osszekuszalodik L.

Orkény abbdl a gondolatbél indul ki, hogy a regény hGsébsl, Ambrus piispokbdl
kett6 van, egy "halad gondolkoddsi civil" és egy piispokké szentelt idealista. A regény
"egyetlen" f6hdse valgjdban tobb személy.

Mildné nagy és kis piispoke kétarci személyiség: politikus és szent, értelmiségi és
csodatévs, evildgi kiizdelmeiben ravasz taktikus és Isten kivdlasztottja. "Raciondlis
4llamférfi és fanatikus szentember” 12, Bels6 alkatdnak kettéssége fizikai megjelenésének

hatdrozatlansdgdban  testesil meg. Korvonalai bizonytalanok: alkalomadtdn
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megkett6z8dik, kicsiny termete Oridssd novekeszik. Logikdja kiszdmithatatlan, a
csdszdrn$ palotdjdban vendégeskedve példdul vdrakozdsunkkal ellentétben a vildgfi és
nem az aszkéta arcdt mutatja.

Déry kétértelmiien nyilatkozik regényhdsének kiilsé vondsair6l. Ambrus szakdlla
hol sz8ke, hol vorhenyes. "Seszin, ritkds szemoldokei koziil ... a bal, de lehet, hogy a
jobb, valamivel magasabban fvel a mdsikndl, azaz jobbnil, illetve a balndl." Orkény
szerint az sem bizonyos, vajon sdnta-e Mildné kecses piispoke, vagy sem. A szerzd
olykor feltételes mdédban ir a piispok tetteir6l, 6nmagdt minduntalan kiigazitja vagy
megkérdGjelezi, ezdltal a bizonytalansdg atmoszférdjit kelti. A "kétértelmiiség, a kajdn,
disszonédns szélamok"13, a "mondatbeli kornyezetiikkel frivol diszharménidt teremtd
szavak"14 a jelentés lebegtetésének az eszkOzei. Szatirdjdban a fantasztikum "a
torténelmi-lélektani hasonlitisok merevségét oldja, a kétértelmli Osszevetéseket
sokértelmiivé teszi"ld. "A magasztos minduntalan alantasba csap, az 4§jtatossdg
hétkéznapi ricsajba és komédidzdsba fullad. A stilus dllandéan ide-oda vibrdl az
emelkedettség, nyelvi sz€pités €s a gunyolddds, kdromlds végletei kozott" 16,

Ambrus kétszini szakdllal, elité szemoldokkel, kétféle vildgnézettel, kettds
lelkiismerettel, a halad4s eszméjének kétféle értelmezésével és testi megduplézédasavall”’
Janus-arci személyiség. Piispokségének hosszi esztendSi alatt 6nmaga csapddjéban,
lelkiismeretének két polusa kozott vergddik. Karakterének igazi mibenléte
megfoghatatlan.

"Az arisztokratikus {zlésli, szkeptikus hajlamd,... pogdny mdédra nevelt
entellektiiel... egyszerre csak a naiv Jézus-kovetSk €lére 411"18: Ambrus kormdnyzdként
élet és haldl ura, de vajon képes-e Isten kihivdsdnak, a hit folott valé uralkodds
felel6sségének elviselésére? Uj szerepe "az onként véllalt puritanizmus fejében i
gyonyoriiséget igér: a lelkek felett érzett hatalom mémorét"19, de eggyé tud-e vdlni
szerepével vagy haldldig szerepjdtszdsra kényszeril? Ambrus ambivalens alakja az
egyhdz megosztottsdgdt tiikrozi: "az egyhdz, evildgi hatalmdt megalapozva, 6nmagatol
idegenedik el, s ez az § sldzofréniéja"zo.

Ambrus kétarcisdga a megjeloltség ellentmonddsossdgdt, a kivdlasztottsdg
megfélemlitS terhét tiikrozi. Kozelrdl nézve a csoddk rettenetesek; a liliomos gyermek
jelenése, az asztallap megrepedése, a holt gyermek feltdmasztdsa koziil vajon melyik a
pokol és melyik a menny csoddja? Ambrus szeme Isten fényét és a pokol tiizét egyszerre
tilkrozi. Alakja megfoghatatlan, mivel az 4ltala kitizott cél elérhetetlen: a hit és az ész
kapcsolatdbodl ég és fold kozott teremtett egyensiilyi pont megragadhatatlan.

Ambrusban szellem és 1élek viv nap mint nap egyre elkeseredettebb csatdt. Két
személye reményteleniil 6sszefonddik, e szétvdlaszthatatlansdgban fokozatosan elvesziteni
litszik Gnmagit, s kételkedni kezd, vajon ideje érkeztén meg fogja-e taldlni az Ur.

Két szolgdja pélusainak megtestesiilése, a végleteké, melyek kozott dnmagdt (izi.
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Timo6t - titkdra és irnoka - a jézan értelem. Redlis gondolkoddsi entellektiiel, szenvtelen
megfigyel§ €s értelmezd. Floridn - tejtestvére és személyi szolgdja - a lélek balgdja.
Szellem €s l€lek: szolgdiban Ambrus sajdt arcait ldtja tiikrozGdni. Léte sorsfordul6itél
elvdlaszthatalanok: Fléridn, az otrombdn vigyorgd, nagydarab, folyton éhes tejtestvér és
Timot, a szdrazon targyilagos szellemi tiikorkép.

Szolgédi az események folydsdba be nem avatkozé passziv kiviildllék. Ambrus
arcai a hatalom dlddsa és dtka nélkiil. Elkisérik gazddjukat életitja dllomdsain, a fontos
stdci6kndl mutatkoznak csak meg, de kezdetnél és végnél jelen vannak. A hdttérben
hizédnak meg, de nélkiilozhetetlenek. Ambrus belsd, szellemi-lelki kiizdelmének
tulfeszitettségében senkire sem hallgat, szolgdi szavaira azonban mohdn figyel. A
makacs, elrendeltetettségében Onmagdba zdrt pilispok két szirke, jelentéktelen
aldrendeltje véleményének hatdsa al6l nem képes kivonni magit.

Gondolkoddsukban és testi megjelenésiikben ellenpdrt alkotnak: Timét szikdr,
hoérihorgas, Floridn pedig tomzsi és kovér. Bohdcpdrt idéznek fel: egy magas, vékony és
egy alacsony, kopcds kommentdtor. Megelégedettek, a vildg nyiizsgésében nem
érdekeltek. Kontrasztot mutaté megjelenésiik ellenére mindketten Ambrus tiikorképei,
aki maga ugyan kicsiny és torékeny (vézna vagy kecses?), de alakjdnak korvonalait
tetszése szerint tudja vdltoztatni.

A szolgdk kozott vetélkedS, perleked "kenyerespajtdsi” viszony van. Egymdst
kiegészitd pdrt alkotnak, Timét a vesékbe 14t, Floridn pedig a Iélekbe.
Mondanival6jukkal egymdsnak felelegetnek, azaz személyiikben Ambrus két fele vitdzik
egymdssal, urukban folytatott Orokos pdrbeszédiiket sosem hagyjdk abba. "Olyan
idétlenek vagytok mind a ketten, hogy pdrosoddstok csak egy szornysziilottet hozhatott a
vileigra"21 - mondja Ambrus, tudvdn, hogy a szorny 6 maga.

Timé6t hdrihorgas, sovdny, hosszi gerince szolgain gorbilé. Fakd, unalmas
hangjdn cizelldltan és vdlasztékosan beszél. Gazddjdval szemben aldzatot, félelmet, a
kiviildll6 ginyos vdéllrinditdsdnak gesztusit egyardnt mutatja. "Hivatalb6l" mindig
gyanakvo, a kétkedést testesiti meg. Hlivds kommentdtor: "Illik-e hozzdm a vigasz és a
remény émelyits, édeskés érvelése?"22 Pusztin tant, pontos megfigyeldje a hata mogott
torténteknek is. Gazddja maga szdl dltala, a szolga sajat gondolatainak visszhangja.
Ambrus szemére veti, hogy hazudik: a titkdr hazudik, vagy a tények a sokértelmiek és
bizonytalanok? A tiszta értelem nem képes abszolit Oszinteségre, Ambrus sajit
hazugsdgait, érveinek nyugtalanité kétségességét, az igaz dllitds lehetetlenségét litja
Timdtban.

Fléridn Ambrus hi szolgdja és huncut 6re. Nagy testén nagy fejével, vastag
kezével és ldbdval, hatalmas hasdval és faldnksdgdval Karnevdl Hercegére hasonlit. Arca
otromba, vastag, pisze az orra, cstfsiga a mdssdg testi bélyege. Durva testisége, vdllig
érd, zsiros haja, izzadt szaga, zajos szuszogdsa dllanddan irritdlja Ambrus kifinomult
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izlését. Alacsony homloka "gondt6l meddd", egyiigyl, kovér arcdn gydva drtatlansdg €s
orok engesztelé mosoly tiikrozodik.

"Am legnyomasztébb testi megjelenésében a minduntalan felroffend,
magabiztosan boldog nevetése, mely nélkiilozni ldtszik az értelem tisztességtudé
ellendreit, minden lapdlyt elont, minden magaslatra feldagad, s még Ambrus
legmeredekebb csicsait is olykor eldrasztdssal fenyegeti"23. Fléridn az evildgi
kotelékektsl mentes bolond. Ordk derfije legySzhetetlen, 4llatias, feltartéztathatatlan
nevetésével a "boldogok a lelkiszegények" igazsdgét hirdeti.

Fl6ridn dllat és gyermek. Az értelem fényével szemben sotétség, "homdlyos",
"esztelen" dllat. "Birka": OsztOonOsen tisztinldté. Giunyneve a birkdk balgasidgdra és
Krisztus szelidségére egyardnt utal. Ambrus gy vizsgdlja, mintha "egy dldozati dlat
beleiben turkdlna, melyekbdl sajit jovojét igyekeznék kiolvasni"?4: a bolond jOs,
kitdrulkozdsdval a jovot lattatd dldozati dllat - dldozati bardny.

Fldridn egyiigy(i, naiv tisztasdgi gyermek: a muld évek ellenére mitsem viltozik,
infantilizmusa haldldig elkiséri. Nem Oregszik, egyénisége nem fejlédik, nem Cérik,
dllandésdgdt meglrzi a kozOs anyamellt§l a halottas dgyig. Kisdedségében a vildg
kiizdelmei éltal nem érintett kiviildllé. Tuddsa titokzatos tdvolsdgbdl, valahonnan a
sziilletés elottrdl és a kozos tej idejébsl ered. Balgasdgdban tévedhetetlen,
megvesztegethetetlen, de kiengesztelhetG: 6rokké éhes gyomra révén, lépesmézzel és
mazsolds lepénnyel. Duzzogdsdban azonnal megbékél, gyermeki naivitdssal adja 4t magat
testi vdgyainak, nyaldnksdgra éhes nagy hasa élvezetének.

Fléridn a fal drnyékdbdl 1€p ki, maga is drnyék. Ambrus drnyéka, tiikrében
l4thaté onarcképe, gazddja \igy ismeri vondsait, mint sajit arcit. Ambrus, ha vele van,
egyediil, 6nmagdval van. Azonossdguk tejtestvéri kdzosségiikbdl fakad.

Fléridn Ambrus lelkének ostobdbb és jobbik fele. Hasonlatos Wedres Sdndor
Bolond Istékjdhoz, aki az iré balgdn bolcs dnarcképe, az élet pofonjaitdl "elgémberedett”
jobbik énje.

Fl6ridn ir6nidja onmagdt is vildgosan léttatja: tiikrébdl esendd félndtdsként tekint
vissza. Hunyorgé szemeivel tisztdnldtd; jovGbetekintd bolcsességében eldre tudja, hogy
gazddja hidba fut a rdméretett sors eldl. Szeme mdsként, forditottan 1at: "Miféle szemed
és tekinteted van neked, hogy az egyenes ldbi embert sintdnak nézed?" - hédborog
Ambrus?d. Fléridn a lélek sdntasdgait 14tja meg, itél és megbocsat, Isten dldott balgéja.
Fejtetdre dllitott tuddsa az értelem szempontjdbol balgasdg, az értelmen hatdrain tillépve
azonban lényeget feltdré bolcsesség. Szabad bolond, akit nem feszélyeznek a szellem
ellendrzd korlétai.

Ambrus csak Floridntdl, legkisebb szolgdjat6l kér bocsdnatot. A "birka"
gazddjdval szemben érzett szeretetében szégyenlSs, aldzatos, de olykor megvetd is.
Egytigyliségében nem fél Ambrustél, minél jobban szdnja 6t lelke kiizdelmének
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szorongatdsai miatt, anndl pimaszabb vele szemben. Ambrus a nyelvét vdgatnd ki inkibb,
minthogy egy ujjal is hozzd nyiljon. Inkdbb 6nmagdt semmisitené meg, hiszen a nyelv
Ambrus maga, a beszéd Ilételeme, dallamos, zengs, csoddlatosan édes hangja
megbabondzza ellenfeleit, megszdzszorozza térékeny erejét.

Ambrus Fléridnra nézve tiikorbe tekint: "SzOrnyeteg: sajit szornyeteg voltdnak
tikron tili, tils6 fele. Magdra ismerne benne, ha egyszer taldlkozhatnék
('ionmag;ival..."26 A tiszta lélek anyagi formdban csif, szornyeteg. Fléridn zsiros
testiessége a 1€lek tréfds tétdgasa, a megtestesiilt 1élek paradoxona.

"Tudom" -mondja Ambrus-, "... hogy miért védlasztottalak épp téged s vettelek
magam mellé elijesztd példdzatul, hogy visszarettenjek zsirodtél, homdlyodt6l s
gomolyaidtdl, ha valaha kisértésbe taldlnék esni, hogy kilépjek az értelem gyonyoriiséges
fényéb6l." A kisértés Isten hivdsa, a hit balgasidga kényszeriti arra, hogy elhagyja az
értelem fényét. "Alacsony dllat, hordd el magad eszméletembdl! "27 - izné ki magabdl a
"birkdt", végiil mégis meg kell neki adnia magdt.

Fléridn gazddja dilemmdjdnak kérlelhetetlen lényegér6l kezd beszélni. Szavai
feltartéztathatatlanul folynak a csoda, a kormdnyzé torkeny keze dltal megrepesztett
silyos tolgyfaasztal titkdr6l. Fléridn a 1élek legmélyebb rétegeirSl beszél, Ambrus
Oonmaga el6tt is titkolni akart, a tudat tdvoli zugdba zOtt gondolatairél, a
kimondhatalanrél. Egymdsban Onmagukat kinozzdk, Onmarcangolé kiizdelemiikben
egyutt sirnak. Floridn két szint jatszd, hol ravasz, hol naiv szemébdl béven Omlenek a
konnyek, akdr a gyermekébdl.

"Nem vagy tévedhetetlen, édes gazddm - ismétli Fldridn sirva. - S ezutdn bGséges
és 4ldott életedben mar soha tobbé nem szabad tévedned"28. Fléridn itélete a Baranyé.
Az értelem Ambrusban utjdt dllja az érzékeknek, hogy ne kelljen szembesiilnie az
elkeriilhetetlen {téletettel: "Megkorbdcsoltatlak, ha nem beszélsz hangosabban! - kidltja,
holott szavainak értelmét szeretné kikorbdcsolni gondolatai koziil. "Ki ordit és livoltozik
ablakom alatt oly erdvel, hogy a sajdt szavamat sem hallom?"29 - kérdi, tagadva, hogy
sajat lelkiismerete kidltja til az értelem szavit.

Esztelen, aki tévedhetetlenséget kovetel: a "Bdrdny az", aki megkovetelheti, de &
az, aki a tévedéseket meg is bocsdthatja. Floridn "el akarnd rejteni bamba felindultsdgat,
de taknyosan szortyogd sirdsa még Ambrus ideiglenes siiketségén is dtbugyborékol."
"Nem akarom hallani. Azt motyogod, hogy aki megbocsdt, az nem tévedhet? Miféle
szornyl elmebaj kidltoz beldled, hogy még siiketségemen is dthallatszik? Megbocsétani?
... Mindig mindenkinek megbocsdtani, csak magamnak soha? Veszett birka, pusztulj
szemem el81!"30 Fléridn elhérithatalan szavai a j6zan ész, a hitetlenség szempontjdbdl a
Bdrdny "veszettsége". A szornyil elmebaj a hit balgasdga, a Bardny tanitdsdnak a 1élektdl
a lehetetlent kivdné rettenetes esztelensége.

Két napig viaskodnak egymdssal az "igazsdgtél biizI6" szobdban. Fldridn
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suttogdsdt Ambrus iivoltésnek hallja, vivéddsa kidltoz6 bels6 hangjainak zajiban a belsd
és kiilsé hangok, a csendek és kidltdsok, az dlom és valdsdg Osszemosddnak,
viszonylagossd vdlnak. Vitdjukba Timét is beleszdl, bdr ura ligyei intézése végett éppen
mdsutt jir. Folytatjdk kiizdelmiiket Ambrusban: a hiivos lelkiismeret és a megbocsitds, a
hitetlen szellem és a hivg balgasdg.

Ambrus végsd dontésképtelenségében megszokik szolgdival. A vildgi dolgokban
jdratosabb Timé6t megbékélésre intené, ne vegyen magdra til nagy terhet azdltal, hogy a
lelkiismeret \tvesztGibe téved. "Legyen tiirelmesebb 6nmagéval, uram! w31

A hit bolondsdga a gyermek naivitdsdval rokon, a gyermek pedig minduntalan
feltGinik \itjuk dllomdsain: a liliomos gyermek jelenésként, a kitett csecsemdk a lelkiatya
felkaroldsira varé hivek jelképeként és a gyermeklelkii Floridn rendithetetlen
boldogsédgdval.

A poros orszdgit kilométereit réva Fldridn ostobdn sugdrzik. Lelkes; idétlen,
vastag hangjdn énekel, lelki "édesszdjusdgdban" mindenkit "édesnek" sz6lit, hasat
simogatja, kuncog, fiiszdllal sajdt orrdt csiklandozza, faradtsdgdban félldbon ugrdl. Balga
oromében értelmetleniil viselkedik, a feleslegest cselekszi, ahogyan a bolondok.

A bestigéban azonnal folismeri kilétét. Kettdsldtdsdval egyszerre szdlitja "édes
csoppségemnek” és ‘"varangyos békdnak". Bardtsdgosan belekiabdl a beszédébe,
lehetetlenségeivel kiforgatja, parodizdlja a spicli szavait.

Ambrus a szolgdk bicegése ellen tiltakozik, valéjdban sajit lelkének sdntasdga
akaddlyozza \tjdn. Floridn kiilonds képessége szagldsa, mellyel megérzi gazddja
vizidjdnak kénk@szagdt. Ura szavait forditva értelmezi, hogy feltdrja igaz értelmiiket.
Végsd gydzelme tudatdban 1dbdt hizza és nagyokat nydg. Gazddjat paradoxonjaival
vigasztalja és ejti kétségbe: "Ne félj, mert tgyis utolérnek benniinket"32. Ambrus
csendre int§ szava hidbavald, a "birka" elhallgathatatlan, nyelveld bambasdgidban nem
lehet megfélemliteni. Boldogan nevet és a zsirjdt panaszolja: "Ne gyotorjiik magunkat
azzal, hogy arcunk verejtékében megfutamodunk a kinyilatkoztatds el6l! w33

"Elpusztulok szornyii anyagcserédben!” - kidltja Ambrus a telehold felé. Fléridn
ironikusan, drtatlan pimaszsdggal helyesel: "Bizony, alighanem megndthdsodtdl, s taldn
némi héemelkedésed is van mdr, édes gazdém"34. MindkettGjiiknek igaza van, a test
betegsége parodizdlja a 1élekét.

Ambrus remegve menekiil kinzé végletei eldl, "szélsdségeim kozott rangattatva €s
rangatézva, melyek két oldalrdl fiilembe tivoltik igazukat"35 : szolgdi képében magdval
hurcolja pélusait. "Szdzszor inkdbb fulladjak meg ellentéteim gyilkos hurkdban, hogysem
hiitlen legyek az egyikhez vagy a médsikhoz"36. Uz magdt az 6nmagdbaforduld uton,
hogy meglelje az dhitott egyensulyt ég és fold kozott.

Timét egy lehetséges, a szent hivatal 4ltal szentesithetd hatalmi, s ezdltal vildgi
célt vet fel Ambrus elbtt: az anyaszentegyhdz szildrdsdga érdekében tisztitsa meg a hivék
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kozOsségét valamelyik bomlaszté felekezettSl. Tetszése szerint barmelyik iildozhetd,
mindegy - sugallja a cinikus, a cél, hogy a piispok kihivdsokra éhes szellemének és
politikai véndjdnak legyen mibe kapaszkodnia. Ambrus engedi magit megkisértetni
Timét tandcsa dltal, jéllehet tudja, a Bdrdny piispokeként mindig ellentétes véleményen
kellene lennie titkdrdval. A tagadds megtestesitGjeként azonban ezentiil is sziiksége lesz
T4.

A regény lapjain lepergd évek sordn Ambrus a vélaszt keresi, vajon ezen az titon
megtaldlhatja-e a keresett egyensilyt ég és fold kozott? A cél felé tartvan ellentétei k6zott
valé ingadozdsdban elvesziteni érzi onmagat.

"A regény tokéletes kompozicidjdra pazar miivészi rdadds az inditds és a befejezés
hangulatdnak kontrapunktja. Az expozicié groteszkbe hajlé fanyarsdgdra az epildgus
megkapéan lirai akkordja felel"3”.

Erezvén a vég kozeledtét Ambrus ismét rdszorul két tiikorképe véleményére.
Tejtestvére zsdmolyon gubbaszt betegdgya mellett, Timét aggddén folébe hajlik.
"Tisztelt bardtai" sirnak és nyOszorognek. Egy lélekként hazudnak kegyesen, Ambrus
tudja, hogy lelke tiikorképeiben hazugsdg és igazsdg kozott konnyen dtbillen a mérleg.

A szolgdk Orok jelenlétét visszatéré motivumok teszik hangsilyossd. Timétnak
ismét le kell iilnie, hogy kényelmesebben hazudhasson; Fléridn megint kap engesztelésiil
Iépes mézet és mazsolds lepényt.

Ambrus 6nkinzé kérdésére: "helyesen éltiink-e?", Timé6t nem tud felelni, ez
egyszer nincs véleménye. Az értelem onmagdban nem {télheti meg a szent pilispok életét.
Minden megrendiilése ellenére giinyos véllranditdssal elbocsatdsét kéri.

Ambrus a vezeklSk, a "birkdk" k6zé€ kivdnkozik: "Kis juhocskdim, konyorogjetek
értem!"38 Piispoksége kezdetén Timét gySzedelmeskedett a lelkében az eretnekektdl
megtisztitott egyhdz gondolatdval, most Fl6ridn birka-mivolta dll hozzd koézelebb.
"Hosszu életed alatt gyakran és silyosan igazsdgtalan voltdl kis testvéredhez, bar
tandcsait szivesen megfogadtad"39 - diinnyogi Fléridn engesztel6dd megbocsatdssal.
"Hogyne €ltél volna helyesen" - feleli haldoklé urdnak rendithetetlen magabiztossdgdban
kételkedés nélkiil.

Ambrus megadni ldtszik magdt nekik: "Eszerint... helyesen éltiink?"
"Gyongébbek voltunk anndl, hogysem jézanok maradtunk volna, és erGtlenebbek,
hogysem dtengedtiik volna magunkat szakadékainknak"40. Nem tudta onmagdban egyik
végletét sem, sem a jézan Timdtot, sem a hit balgasdgdnak szakadékai felé csdbitd
Fléridnt vdlasztani.

"Ugy latszik nem adatott meg nekiink, hogy hitetleniil s mégis reménykedve,
épségben érjlink el sirunkig, mely emberi egyensiilyban lebegjen a jézan fold s a

magassdgos €g kozott" 41,

"Dehogynem" - vdlaszolja egylélekként két kiviildllé
tiikorképe, megbocsdtdsuk taldn valéban az ég kegyelmét tiikkrozi. A haldl megérkeztekor

azonban megrettenve félre kell hizédniuk.
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53. Van Eyck: Gonella
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55. Kdrolyi Andrds (cim nélkiil)



3.5 Az dllatképet fel61té bohéc
/Cholnoky Viktor: A voros Péter/

Cholnoky Viktor meséjének hdse udvari bolond. Vorés Péter a torténet hése,
amennyiben kiilonleges képességei révén a torténet kulcsfontossdgi figurdja. A
hagyomdnyos hdsszerepet mégsem &, hanem Florenz herceg tolti be. Florenz gyézi le
bajvivdsban az ellenséges hadsereg legvitézebb bajnokdt, futamitja meg az ostromldkat,
menti meg az orszdgot. Hagyomdnyos mesének vagy legenddnak Florenz lenne a
kozponti alakja, Cholnoky novelldja azonban egy periférikus szereplérdl, az udvari
bolondrél szé6l, aki periférikus helyzete ellenére, st kivetettségét fokozva ("kore
kidobott" csavarg6 lesz) az események kdzéppontjdban dll s dontd befolydssal van rdjuk.

A bolond a legels6, aki felismeri a mesebeli kirdlysdgra leselkedd végzetet.
Josként meglédtja a jovo titkait, profétaként kikidltja a vdros lakéinak a fenyegetd vég
kozeledtét, megmentSként pedig felkutatja Pdrizs eldugott utcdiban az ellenség
bajnokdval megkiizdeni hivatott hdst. Az ifji Florenzben senki mds nem ismerné fel a
kivédlasztottat. Valédi énje, az "oroszldnos hds", még sajit maga eldl is "rejtézkodik",
még Ontudatlan dllapotban szunnyad, vOrds Péter az egyediili, aki felébresztheti. A
bolond szeme azt ldtja meg, amit mdsok nem képesek: a gyermekben a hdst, az
esendf6ség mogott a nagysdgot. A bohdc tehdt jés, proféta é€s megmentd: kiilonds
képességii figura.

A torténet hése - voros Péter - és a hds a torténetben - Florenz - kdz0s vondsa,
hogy sorsukat az aldszdllds és a magasbaemelkedés folyamatai hatdrozzdk meg.
Mindketten magasrangd helyzetb6l szdllnak ald alsé stdtuszukba. Fentrdl, a fény
szférdjabdl le, a sotétség vildgdba.

A csdszdarfi megjdrja az alsé vildgot: rangjitvesztve, taldlt gyermekként,
ismeretleniil nevelddik; dcska, rozsdds, tyukpiszkitotta pancélban, csifolédds kozepette
kell megkiizdenie az ellenség lovagjdval. A sotétség szférdjdban megtett it a hds prébdja,
tanuléiskoléjal. A rozsdds lovag tytukpiszkitotta pancélban viv: az emésztési végtermék a
fejetetejére dllitott vildg attribitumaként a mélyberdntds eszkoze. Florenz megaldzott
dllapotdbdl emelkedik oroszldnoscimerii hdssé€, bdtyja, Lion herceg alakjdban testesiil
meg az "oroszldn-kisérte" vitéz, akivé 6 is vdlni hivatott.

Voros Péter grofi rangjdt feladva szdll ald az alsé szférdba, az utcdravetett kébor
kutydk szintjére. Ezzel pdrhuzamosan azonban egy ldthatatlan "emelkedéssel" a kirdlysdg
megment§jévé vdlik. Hdanyattatdsai sordn, mid6n sorsa szerencsekere a magasbdl a
mélybe rdntja, megtanulja az emberi sors vdltozékonysdgdt, a szerencse forganddsdgit.
Rabszolgaként, mély, megaldzé dllapotba siillyedve taldlja meg "kétségbeesett jokedvét",
sorsa forduldsa, fejetetejére dlldsa hozza meg szdmdra a balgdk bolcsességét. Aldszdlldsa
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tanuléiskola, az értékek viltozékonysdgdval és ellentmonddsossdgédval szembesiil. Eljut a
bolond-bélcsességig, a paradoxonig: a legokosabb mesterség, amit vdlaszthat, az udvari
bolondé.

Voros Péter megjelenésében szdmos jelképes vonds van. Ruhdja a hagyomdnyos
bolondruha-szinek koziil (zold, sdrga, vérész) a karmazsinvOorés és az aranysdrga
kombindciGja. Pojdcacsorgettylii aranyszint "mimelnek", ruhdja a kirdlyi 6ltézet gazdag
diszitettségét idézi fel, a bolond a kirdly parédidja, a hamis aranyozds az értékek
viszonylagossdgdra figyelmeztet. "Szénfekete bajusza és elSresziré fekete szakilla
gyonyord ellentétet adott ruhdja karmazsinjzival"3 - utal a szerz6 a bohdc ellentéteket
egyesit alakjdra. Jelmezének szinei jelképesek, a pojdcabibor deriiltséget, viddmsdgot; a
sirga rosszmdji csifoléddsait; mig a fekete sOtét vildgldtdsdnak fekete tragikumat
jelképezi. Megjelenése személyisége ellentmonddsossdgét, a bohéc Janus-arcdt tlikrozi:
fény és drnyék, derii és tragikum, viddmsdg és boruldtds kettGsségét. Fiile, szarva €s
csdpjai, a ruhdt diszit6 bolond-atribitumok az dllati 1étszférdval valé rokonsdgdra
utalnak.

Cholnoky édllati 1ényhez hasonlitja hGsét. A bolond kiilonds tuddssal, az dllatok
Osztonds képességével rendelkezik, amit a természettSl elidegenedett ember madr
elveszitett. Voros Péter megérzései hasonlatosak a foldrengést érzékeld dllatéhoz, a
veszély kozeledtekor elrejtézik és kutyaként sz{ikol. Osztonossége latnoki képességgel
ruhdzza fel, a felszin mogé ldtva a dolgok valddi arcdt ismeri fel.

A bohéc alakja ellentmonddsos: alsébbrendi, dllati karaktervondsok jellemzik,
ugyanakkor tobb az embernél, rendkiviili jéstehetséggel bir. Alakjdban a lenn-fenn
jelképes dualizmusa testesil meg. Ldtnokként feltirulnak elStte a jové eseményei,
josként elbeszéli, préfétaként kikidltja azokat, de nem rendelkezik az események
befolydsoldsdhoz, megvdltoztatdsihoz sziikséges potencidval. A bolond nem tevékeny
hés, csak passziv szemlélS. Sajdt sorsinak sem irdnyit6ja, a bolondra érvényes forditott
sorslogika kovetkeztében jéslatdért még mélyebb pozicidba keriil, az udvari szolgdlatbol
az utca kovére dobjdk. A "kére kidobott" bohdéc Pdrizs utcdinak csavargdja, szavait csak
bardtai, a bolonddal egylényegii kébor kutyédk értik meg.

Az utca kovére dobjdk ki, a porba, hiszen csak "porsziilte bohdc", aki fenyegetni
merte kirdlydt. A meg nem értett fenyegetés csupdn a csillagokban olvas6 bolond
figyelmeztetése. A bohéc nem ismer tisztelettuddst, egyetlen 1épéssel 4t meri hdgni az
Oridsi tdvolsdgot a "por €s a korona" kozott.

A vészthozé Csernababa kirdlynét mindeniitt félik és tisztelik, hire tilépi az
orszdghatdrokat, egyediil a bolond meri félelem és tisztelettudds nélkiil lerdntani a leplet
a kirdlyné igazi val6jir6l. A bohdc lényeglité szeme felismeri a kirdlyné lelkének
sotétségét, baljés dtkozottsdgdt. Vadjait ki meri kidlltani Pdrizs népének, sorsa azonban
bohdc-sors: a "leveszoldségért igyekvg" pdrizsiak nem veszik komolyan szavait.
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Cholnoky, e "dréga, szines és mély fantaszta"4 "fanyarédes, bolcs érettséget"5
tikr6z6 meséje kiilonds, tréfds, mitikus orszdgban jatszédik. KiilonbozG korokbdl vett
elemek szovodnek 6ssze a "regemondds idejétdl" a "bagdadi vasit" kordig. IdGsikjdul az
idétlent vélasztotta®. Mesékbdl, legenddkbol és valdsdgos torténelmi tényekbdl épitkezik,
az Okori, kozépkori, ujkori képek mozaikjai meglepd kontrasztokat hoznak 1étre. Pdrizs
sem torténelmi tényként, hanem a koltészet otthonaként, Gringoire, Villon, Baudelaire
szellemét idéz6, muzsdk kegyelte vdrosként jelenik meg. E tréfds, groteszk torténetben
megfér realitds €s lehetetlenség: a torok vitéz példdul egy kilé vasat és hdrom deciliter
kénsavat reggelizik. Az idGben Osszeegyeztethetetlen elemekbdl egy tétdgast dll6 vildg
bontakozik ki, melyben barmi megtorténhet.

A valésdg dolgai eltolédnak eredeti ardnyaikbdl, a vonalak megdrzik ugyan
eredeti jellemiiket, de mds-mds kifejezést nyernek. Ebben dll Cholnoky fantasztikuma.
Valdsdg és képzelet kiilonos szinjdtszo Osszekeveredése kelti a humoros hatést” .

A mese hangneme kevert, a tréfds hangtél a préfétikus joslatok pdtoszdig, a
borzongaté tragikumig emelkedik. A hangnem a bohdc-figura ambivalencidjét tiikrozi: az
alsébbrendil és nemes vondsok, a tréfa és komolysdg, a nevetséges és a megrenditd hatds
keveredését.

A fejetetejére dllt vildg kirdlya maga is bolond: agyveleje "puha, barsonysima és
ligy". A bolond kirdly személyében hordozza az dltala uralt vildg ellentmonddsossdgat:
"j6 kirdly, mert nagyon keveset uralkodik"8. A bolond kirdly és a bolcs bolond lelki
rokonsdgdt hangsiilyozza bardtsdguk ténye, Dagobert kirdly szivéhez a kirdlyné utdn
bohdca dll a legkozelebb.

Voros Péter a gélydn - az alsé vildgban, a szolgasdgban tett tja sordn - tanulja
meg, hogy kétségbeesett jokedvén kiviil mindent elveszithet: rangot, vagyont és
szerelmet. A bohéc semmit sem birtokol tobbé, nincs cime, rangja; neve helyett csupdn
becenévvel illetik ezutdn. Maga mogott hagyja régi egyéniségét, hogy nyerjen egy uj
szemé€lyiséget. Nem visel polgdri ruhdt, jelmeze hivatdsdnak jelképe. Az udvar
hierarchidjdban kiviildllé, alatvaléként a kozOsség peremére keriil, periférikus szerepet
tolt be. A bolond ellenpontja a kirdly alakjdnak, aki vele szemben mindent birtokol:
rangot €s cimet, orszdgot és az orszdg gyarapoddsdt megtestesitd csalddot.

A kirdly személye az orszdgot jelképezi, megtestesiti a vildg egy kijelolt terét és a
rdbizatott alattvalok Osszességét, a rend, a koherencia, az Osszetarté erd jelképe. Mivel
Dagobert kirdly ezt a szerepet nem tudja elldtni, mert valdjdban bolond, ezért a feladatot
a bohdc vdllalja magdra, 6 lesz az orszdgot megtarté er§. A bolond képes egyediil a
fiatal, névtelen és cimertelen, harcra alig érett ifjiban a hdst, az orszdg megvédésére
kivdlasztatottat felismerni. Az Osztonds megérzései révén ldtnoki képességii bolond a
kikacagott rozsdds vitézben felébreszti az "oroszldnos lovagot". Burkoltan Cholnoky
meséjében is lejétszodik a kirdly-bolond szerepcsere. A szerepcsere funkcidja, hogy az
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mindségek viszonylagossdgit, a fenn és a lenn viszonyainak jelképes helycseréjét, a
mulandd, felszini érté€kek helyett a rejtdzd értékek valddisdgdt felmutassa.

Miutdn a mese szabdlyai szerint az orszdg megmenekiilt, a jok elnyerték
jutalmukat, a rosszak pedig biintetésiiket, voros Péterre nincs sziikség tobbé. "Elment
ugy, hogy senki sem ldtta merre, eltiint és még mdig sem keriilt megint el§." A
bolonddal barmi megtorténhet, vords Péter sorsdt illetGen is barmi lehetséges: "Vagy
beszegddott megint pojidcdnak valahovd, vagy pedig megint keresi a szép Magelonjat,
akitdl elvdlasztotta a busant-maddr és akit nem bir tobbé megtalélni“g. Voros Péter
mindenképpen bolond marad, pojicaként is, de akkor is, ha az elérhetetlent {zi, fel nem
lelhet6 szerelmesét keresi, azaz boh6choz méltéan a feleslegest cselekszi.
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56. Bolond-kosztiim (kédex-illusztrdcio)
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57. Vizkop6 formdju jester-fG, mely sajat levdgott fejét tartva nevet le a
forgalmas utcdra (Oxford, Brasenose College)
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58. Nevetd bolond. Paulus Flrst rézkarca



59. Guldcesy Lajos: Koldus-bolond
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Salbony Attila: A bohoc és a kirdly




4. A bohéc mint tiikorkép
4.1 A bohéc mint 6narckép
/Weores Sandor: Bolond Istok/

Szabolcsi Miklés a Clown mint a miivész onarcképe cimli munkdjdban gazdag
anyagon mutatja be, hogy korunk miivésze miként 14tja tiikkr6z6dni 6nmagit a bohdc
alakjdban. A miivész Onironikus szemléletmddja szdmdra a clown figura megfeleld
parhuzamként kindlkozik. Alakjdban ellentmonddsos, nagyszerii és esend§ vondsok
fonédnak o6ssze. A clown produkcidja egyrészt kivédld tehetségrdl drulkodik, nagyszeri
akrobata, zsonglSr vagy zenész, mdsrészt esendGségében, botldsaiban a nézd 6nmagdra
ismer, valamennyi artista koziil 6t érzi magihoz legkozelebb dllénak. A bohdc-szém
lényegi mondanival6t kozvetit az emberrdl, torekvéseirdl és sorsdrdl, a sokféle produkcié
tartalmdt alapjaira visszavezetve, paradoxont kapunk: barmilyen képességgel rendelkezik
az ember, kiizdelme bukdsra {télt, de bdrmilyen bukdsbdl fel tudja mutatni az
"emberség" képességét.

A miivész oly korban, amikor mind ritkdbban mutatkoznak meg tiszta mindségek,
egyértelmii értékek, olyan tiikkorképet vélaszt, mely kozvetiteni képes ellentmonddsos
szemléletmddjat.

A bolond-bohéc figura 6narcképként azonban nem a modern idSkben jelent meg.
A kozépkorban példdul jellegzetes "bolondtiikor" édbrdzoldsokat készitettek, ezek arra
szolgéltak, hogy minden beléjiik tekint§ néz6 szimdra megmutassik bohéc-arcat! . Igaz,
mindenkire ugyanaz a portré tekintett vissza, mert a bolond-tiikkor az emberi karakterben
rejlé "balgasdgok" kozos ereddre visszavezethetd mivoltdrdl is vallott.

A modern clown-8narcképek (a XIX. sz. utolsé harmadétél napjainkig) szintén
betoltik a tiikor funkciét. Beléjiik mint tiikorbe nemcsak a miivész, hanem a nézd, az
olvasé is belétekinthet.

Weores Siandor Bolond Isték cimil irdsdt "Onéletrajz-féle mivecskeként" ajanlja.
Hozzéteszi: Onéletrajz-féle, "mint minden Bolond Isték torténet". A bolondos hds
torténetébdl azonban nem csupin a szerz6 arcképe bontakozik ki, hanem
valamennyiiinké. Bolond Isték nem taldlvdn Oonmagdt végiil valamennyilinkben felleli:
"Hajléktalan 1ézengd, ki vagyok én, hol lakom én? Minden emberben €l egy-egy Bolond
Istok. Belém vetitik az Ongunyukat, kissé szégyenkez6 szemérmes Onbecsiilésiiket,
teljesiiletlen vdgyaiktl s az élet pofonjait6l elgémberedett é€s mdr alig vallalt jobbik
énjiiket"2.

Weores soraibl a bohdc ellentmonddsos alakja bontakozik ki. A "hontalan,
1ézeng6 Bolond Ist6k" testesiti meg az ember "jobbik énjét". Enje, ezért jelenhet meg a
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clown tiikdrképként, 6narcképként vagy alteregéként. Jobbik énje - erdsiti meg Wedres a
paradoxont, miszerint az egyiligyli, balga figura az ember legértékesebb része; a
periféridlis 1ét e jelentéktelen, megvetett alakja, e tlin6dS, bolondos "duplanullafest§"
képviseli a pozitivumot. A bohéc megkérddjelezi az értékeket, a rejtett, nem becsiilt, az
"élet pofonjait hordoz6" vondsokat emeli fel.

A bohdc hatds-ellenhatds kapcsolatbdl sziiletik: a "jobbik én" a "teljesiiletlen
vagyaktol és az élet pofonjaitdl elgémberedett”. Az embert vagyai {izik, célokat hajszol,
torekszik, "fut", torekvései azonban kudarcot vallanak, védgyai beteljesiiletlenek
maradnak, az "€let pofonjai" visszavetik, "fenékre iltetik" 6t. Mozgds €s megtorpands,
irdny és irdnyvesztés. Fiist Mildn A sanda bohoc ciml kisregényében hasonléan
hatdrozza meg a clown-figura lényegét: igyekezetében észre sem veszi, hogy futds
kozben elvesziti a 1dbdt. Bolond Isték a nekilendiilésektdl és visszavettetésektSl
"elgémberedett" jobbik ént, a megaldzott-megtért, de minduntalan feltdpdszkodo
pozitivumot testesiti meg.

Bolond Isték bolondos fickd, a legenda csak annyi bizonyosat tud réla, hogy
"bekukkantott Debrecenbe"; hosszi utat tett meg oddig, a hatdrrél mégis visszafordult.
Teljesen feleslegesen cselekszik, de Fiist Mildntdl tudjuk, hogy a bohdc a feleslegest
kedveli. Tettei balgasdgnak tlinnek a siirg6-forgd, céljaikat iz, logikusan gondolkodék
szempontjdb6l. A bolond forditott szemszogébsdl azonban a hangyabolyként nyiizsgd
vildg az értelmetlen, szemléli csak, "bekukkant", majd tovabbadll.

A bolondtél nem idegen a "hatdron" valé megtorpands: a kozOsség peremén, a
természet hatdrdn, a kettd vdlasztovonaldn van otthon. A Weores dltal mottéul vdlasztott
Pet6fi és Arany idézet Bolond Isték dtmeneti karakterét jeleniti meg. Petdfi hdse bolond-
bolcsessége forrdsaként nem iskoldkat és tuddsokat tart szimon: "Hol tanultam ezeket? /
Egy bagoly beszélte, / A midén egy vészes éjjel / Egy odiban hdltam véle"3. Bolond
Isték az dllatok beszédét értvén egy éjszakdn beavattatik a természet bolcsességébe,
mintegy hasonlatossd vdlik a természeti démonokhoz. A diihongé vihart rendithetetlen
béketiiréssel dllja, mintha maga is része lenne az elemeknek.

Petdfi kolteményében Bolond Isték letelepszik. Az emberi tdrsadalomnak is a
"peremén" marad, egy vildgtél elvonult 6regember mindentdl tdvollévd tanydjan taldl
békés csalddi boldogsdgot. Taldn nem is maradna, ha készen taldlnd az otthont, de neki
kell megteremtenie: "e hdzbdl, mely most beillenék / Medve- és farkastanyénak"4.
Megtelepszik az "dllatodiban", az dnmagét szam{izott 6reg peremvildgdban, s azt - mint
onmagdt - "lakhatéva teszi", megszeliditi, humanizdlja.

Arany Janos Bolond Istok cimi kolteményébe beleszovi sajdt ifjusdga emlékeit is.
Hése szemlél6d6 alkat, 6 sem az iskoldtél, hanem a természett§l tanul: "a
mikrokozmoszt, siirge hangyabolyt, / Ordkig nézte, a mint fol- s lefolyt". "Vagy
elbocsdtd lelkét ringatédzni / Szelld fuvalmédn, bdélintd galyon..."5 Arany hdsének
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kiilonos képessége, hogy a természettel rokonsdgban 1évén, képes abba beleolvadni,
belesimulni, 4ttinni. Weores az dtvdltozds motivumot Bolond Isték pdrja, Kdldnya
alakjdban haszndlta fel.

Arany hése szintén az emberi tdrsadalom pereméhez tartozik. Puszta kozepén
flistds vityilloban lednyanydt6l sziiletik, vak nagyanyja dtkait6l kisérve. Fiu 1étére
linynévre keresztelik. A nem-csere jellegzetes bohdctulajdonsdg: Harlequin és
Harlequina, Pierrot és Pierretta egy 1ény alakvdltozatai, s ezért lehetett példdul a francia
Bolond-any9 tdrsasdg feje, az anyd, férfi®.

Bolond Istékot az emberek elveszitik, a természet azonban, melynek érti nyelvét,
befogadja, békésen ringatja. A rdtaldlé cigdnyok maguk is a tdrsadalom peremén élnek.
Nemkiilonben nevelGsziilei, az orgazda hdzaspar: hdzuk a falu szélén 4ll, 6k is a
tarsadalom periféridhoz tartoznak élnek.

Bolond Isték a debreceni kollégiumban mohdn olvas, mégsem j6 didk, a didk-
tdrsadalom szélén dll. Mégis a legfGbb - szdkratészi - bolcsesség birtokosa: "Hogy
semmit nem tud, annyit j6l tudott". A jovGvel, a megélhetéssel, az emberi siirgés-
forgdssal nem foglalkozik: "Kenyérrel 6 csak naprdl-napra el Kébor, otthontalan
vandorszinésznek dll, "folosleg bar" kozottik is. Letelepedése és jegyzdnek vald
megvdlasztatdsa a sors fintora, hiszen egyéniségét, 6nnon mivoltdt, magat Bolond Istékot
kell magdbdl szdmiiznie.

Tragikomikus alakja ellentmonddsos hangulatb6l sziiletett: "vig-szomorkds",
"melyben jatszi nedv / (Humor) nevetett, s olykor szivre hat." "Egyszerre konnyet hullat
és mosolyog." "Arnyékot napfény - tréfa iz komolyt:/ ez a hullimos embersziv nedélye:
/ Halandé 1étiink cukrozott epéje"s. Arany hése a bolond figura Janus-arcdt, siré-nevetd
kettGsségét testesiti meg. MegkOnnyezi az ember szenvedését, de neveti esenddségét.
ILénye ellentmonddsos mindségekbsl, fény és drnyék, tréfa és komolysdg, konny és
mosoly anyagdbdl épiil fel. Léte forrdsa a "hulldmos embersziv": az embersziv reflexidja
a 1ét valtozékonysdgdra, a szerenecsekerék forgdsa dltal fol-le hulldmz6 emberi sorsra. A
hulldmzds és a szerencskerék ugyanazt az eldérehaladd, emelkedd-siillyed6 mozgdst idézi,
mely mozgds a bohdc dltal jelképezett megforditott vildg alapmotivuma.

A balgasdg Arany szerint is valamennyilink tulajdonsiga. Az évszdzados
motivumot, a bolondok hajdjit felidézve a bolond Arany versében is minden szerepet
betoltd, 4ltaldnos ember-jelkép. Addm, a bibliai, mitikus &sapa méltésdgatél megfosztva
a balgdk nagy "csalddjdnak" Gse: "Annyit tudok, hogy elsé e csalddfdn, / Ki magdt 16vd
hagyta tenni: Ad4m." "Unnepelt hésem nem 4ll magdn, csak"... "hanem vannak
szerelmes rokoni - / S sz€les csalddja mindeniitt honi"®
hatdrtalansdgdrol.

Weores Sandor "jdtékos meseeposza’mak"10 Bolond Istékja is kiilonds, dtmeneti

- vallja Arany a balgasdg

Iény, nem teljesen ember €s nem teljesen természeti 1ény. Egyik megjelenési formdjdban
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természet-démon, a vizek és szelek irdnyitja. A természet egyensiilydt fenntartd
szerepérll azonban minduntalan megfeledkezik, magdra hagyja az esSket, tjra meg ujra
emberi alakot Olt: vonzza a vildguk, de beilleszkedni nem tud kozéjiik.

Bolond Isték "mesésen természetfeletti és szerényen foldi 1ény egyszerre, ... hol a
jatékos képzelet végtelen tdvlataiban moékdzik, hol a természet tiindérvildgdban
kalandozik, hol meg a fOldi vildg korében gylijt tapasztalatokat, anélkiil, hogy
Iényegesebben okosabbd vélnék tdle" 11,

Weodres szerint prézédban irt elbeszéld kolteménye "Onéletrajz-féle", noha életével
semmi adatszerid kapcsolata sincs. Bolond Isték torténete azt tiikkr6zi, ami nem ldthat6. A
bolond tgy oOnarckép, hogy nem hasonlit, igy mond valamit az énrdl, hogy mdsrol
besz€l: allegéria, ellentmonddsos, Janus-arci bohdc. A szerz6 és hdse kozott nem
felszines hasonlésdg, csak valamely mélyebb rokonsdg ismerhet6 fel. Az iré dllitdsa
szerint Bolond Ist6k meséjébdl tobbet tudhatunk meg Wedres Sdndorrdl, mint egy hiteles
biografidbdl. "Arrél prébédltam beszélni itt, ami az életembdl el nem mondhatd..., mert
szavakba nem fér; a valésdg mogotti valésdgot... megéreztetni.” Elmondani valamit a 1ét
"megfoghatatlan tartéerejérdl”, "életiink tértelen-idStlen alapdlloméanyédrol” 12

"Sajdt sorsomat tiikrozi dlom-messzeségbdl": a tiikor-funkcié a bohéc alapvondsa.
A kozépkori udvari bolondok jogara (a francia marotte és az angol bauble) is ezt a
feladatot toltotte be. A bohdcnak volt apré mdsa, csopp tiikdrképe, ahogyan a bolond is
torz tiikorképe volt a kirdlynak, s a kirdly dltal jelképezett birodalomnak!3. A marotte
kicsiny bdbként a bolond egyszemélyes szinjdtékdban "tiikr6t tartott" az emberi
természetnek. Wedres A holdbéli csénakos cimii darabjdban Bolond Isték maga is
bédbként jelnik meg.

Az életiinkben meghatdrozé szerepet bet6ltd, onnan ki nem (izhetd Bolond Isték
halhatatlan, 6rok létez8. Tuddsa Arany hdsének szdkratészi bolcsességével rokon: "Mert
miéta vildg a vildg, nem lettem bolcsebb, ez az egyetlen bélcsességem"“. A bohéc
kritikdjat az onismeret és az Onirdnia teszi hitelessé.

Bolond Ist6k csif, testi bélyeget, a mdssdg jelét viseli. A kozépkorban az
udvaribolond mellett a kirdlyi menazséridhoz fizikai defektussal rendelkezd személyek is
tartoztak. A kozfelfogds szerint a testileg torz ember Isten ujja dltal megjeldlt, a kozosség
biineit testesitette meg, az emberek onmagukat littdk benne, sajit blintudatuk jelképe
volt!d. Bolond Isték az "élet pofonjait" viseli magdn, az elkovetett és el nem kovetett
bilinokért valé biintetést. Torz tiikorképiink, intés, hogy ne itéljiink felszinesen, hanem
keressiik dolgok rejt6zkodd, mélyebb értelmét.

Bolond Isték csifsdga miatt még sosem tetszett meg asszonynak. A reménytelen
szerelmes szerepét a commedia dell’ arte-ben a mésodik, balga-naiv zanni t6lttte be.
KésGbb, a XIX. szdzadi francia pantomimban példdul, Pierrot lett a naiv, tisztaszivi
szerelmes jelképe, aki hidba ajandékozza a muzsika és a koltészet szépségeit szive
holgyének, elhagyatik materidlis javak kedvéért16.
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A holdbéli csénakos mindhdrom bohdc-bdbja esetlen szerelmes, sutdn bdnik az
asszonyokkal. Bolond Ist6k kiilonos képességei révén természeti erS, pajkos természeti
démon, egyediil az asszonyok nyelvén nem ért. Paprika Jancsinak sem sikeriil a nésiilés,
Orok visszautasitott. Vitéz Ldszl6 idGtlen id6k 6ta szerelmes Weisz Rézsikdba, orok élete
dacdra belehal a vdgyakozdsba. A bohdc-bdbok szdmtalan csodds képeséggel
rendelkeznek, vardzsolnak, feltimadnak, de az emberi tdrsadalomba nem képesek
beilleszkedni. A néi erGvel, a megkots, otthont jelentd ndi principiummal szemben
esendden csetld-botld figurdk.

A hdrom bardt csinytevd képé, bolondos tréfdt iznek mindenkibdl. Bolond Isték
garaboncidsként az emberek kozott is "6rdongds" kopé marad. A bohéc-bdbok kalandja
az Orids asszonnyal a mértékek viszonylagossdgdt fejezi ki: a hajokdzds a
mosogatédézsin, az utazds a légyfogaton megvdltoztatja a dolgok méretét és siilydt,
jelentGségét. Taldn nem is az asszony az Orids, hanem a fababok - mint emberképmdsok -
az aprok.

Allapotuk kozbiilsS, sem itt, sem ott 4llapot. Bolond Isték természet-démonként
tdvoli rokonsdgot mutat Dioniizosz szatirjaival, a szatirjdték kontrasztfigurdival, akik
tréfds, szentségtord beszédbe vonjdk a mitosz tekintélyes héroszait és isteneit!7. A
szatirok komolytalan, szabdlysértd figurdk, az Osztondk vildgdt testesitik meg. Bahtyin
ugyanezt hangsilyozza a karnevdli kultira kapcsdn: Karnevdl Hercege a vildg 0sztonos,
anyagi, sziiletd-szaporodé-meghald, felfalé-megemésztS-kiiiritd aspektusdt testesiti
meg18. A vele rokonsdgot tarté bolond-bohéc figurdk Orzik szoros kapcsolatukat a
természettel, az alsd, dllati, Osztonds szférdval. Folyton éhesek és szomjasak, a
magasabb célokat (izd hdsoket a test funkcidira emlékeztetik. Nagy csalddjukba tartozik
Falstaff, Sancho Panza, a commedia dell’ arte spagettifald zanniai, vagy utddjaik,
Goldoni szolgafigurdi, vagy Gombdc Moliere Sganarelle cimii vigjdtékdban, akinek a
darabban egyediili funkciGja, hogy urdt figyelmeztesse, hagyjon fel egy rdvid iddre
nagyszabdsu terveivel s halassza azokat egy kiadds ebéd utdnra.

Bolond Isték és bdb-bardtai egylényegiiek, A holdbéli csonakosban egyenrangiak
lévén hdrman egy egészet formdlnak. Valamennyien kortalanok és halhatatlanok, "senki
sem emlékszik azokra az id6kre", amikor Gk - azaz az dltaluk képviselt boh6c-mindség -
ne létezett volna. A teremtéssel egyidGben sziiletik a reflexid, a nevetés és a kétkedés - a
bohdc luciferi, 6rdogi arculata is kivehetd.

Weores bohdc-figurdjat jatékos, kiilonnemii motivumokbdl épitkezd kornyezetbe
helyezi. Az Ossze nem ill6 elemek miatt enyhén groteszk hangulatot keltd, jété€kos
mesevildgot vdlaszt szinteriil, igy tesz a A holdbéli csonakosban, igy jar el Cholnoky
Viktor A voros Péter cimli novelldban, valamint Fiist Mildn A sanda bohéc cimi
kisregényben. Mindhdrman kiilonds, ellentmonddsos, egyedi vildgot alkotnak, ahol
barmi megtorténhet, ahol a hdsoket nem kotik idSbeli és térbeli korldtok. Torténeteikben
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mesei, mitikus elemek keverednek valésdgos tényekkel, a torténeti milt képei modern
elemekkel. Mintha maga a kozeg is t6tdgast dllna, ahogy azt a fGszereplé bohdcfigurdk
teszik. A bohéc-hdsok héttere maga is bolondos vildg: eszkimék és szerecsenek
jégszekrényekkel €s hasmelegitGkkel bombdzzdk egymds orszdgit; a magyar 6smonda
kirdlyfidnak életét egy mozifotografus menti meg.

Az olvasénak fel kell fiiggesztenie logikus prekoncepcidit, alkalmazkodnia kell a
vératlan fordulatokhoz, hiszen ezekben a vildgokban bdrmi a fejetetejére 4llhat.
Amennyiben hajlandéak vagyunk elfogadni az iré 4ltal sugallt attitidét, hogy ne
szabdlyok é€s ldtszatok szerint gondolkodjunk, mdris kozelebb jutottunk a bohdScfigura
megértéséhez, aki maga is az elGitéleteket teszi nevetségessé.

Bolond Istok hdromszor szdll ald az emberek vildgdba. A természetben koénnyed,
domindns, irdnyitd erd, a szelek és vizek, az élet jjasziiletését jelentS éltetd csapadék
ura. Sajit kozegében ligyes és mozgékony, természet-szellem, érti annak nyelvét és ért a
vardzsldshoz is. Amint aldszdll az emberek vildgdba, elvesziti nagyszeriiségét, esetlenné,
periférikussd vdlik. Rezigndlt egyiigyliséggel festi a duplanulldkat. Az illemhelygyédr a
hés megcsiifoltatdsdnak szintere, Bahtyint6l tudjuk, hogy az emésztés végtermékére valé
utalds a mélyberdntds megfelelé eszkoze!9.

Az emberi tdrsadalomban Bolond Isték felesleges. A természetben irdnyitott és
alkotott, itt irdnyitjdk és csak utdnoz. A hegyek szabad és nyilt teret kindltak szdmdra,
mig a vdrosban zdrt szobdkban, falak kozott kell élnie. Fenn €It a hegy csticsdn, most
aldszdll a volgybe. A vdltozatossdg, a csatangolé szelek és vizek irdnyitdsa helyett
egyhangu duplanulla-festéssel tolti az életét. Beavattatott volt, titkos tuddsa, hozzdértése
az elemek urdvd tette, az emberek koOzoOtt viszont tudatlansdggal, faragatlansdggal
vadoljdk. AzelStt az egekre figyelt, felfelé, most még Kdéldnydra sem tekint fel. A
termékenyitd er6k megalkotdsa helyett az emberi vildgbab felesleges dolgokkal, elolvadé
cukorgombokkal foglalkozik, szabad mozgds helyett megkdti a munka robotja.

Kéldnya az egyetlen, aki megszeretheti Bolond Ist6kot, hiszen az &4tok miatt
barkit megszeret, akit el6szor megpillant. A tindér mégis vdlasztja Gt, az égi
felhdarnyak, az égen tiikkr6z6dd tikorképek koziil, kapcsolatuk elrendeltetésbsl és
vdlasztdsbol, az dtokbdl és a sziv dontésébdl egyszerre fakad.

Kdldnya a k6 tiindére, a szildrd, silyos elemé, mig Bolond Isték a vizeké és
szeleké, a konnyd, folyékony és illékony elemeké. Szerelmiik az elemek teljességét
jelenti, egyesiil szildrd, folyékony és légnemii. Ndszukbdl fakadna a vildgot-éltets tej, de
Bolond Isték habozik donteni. Szokik a teljességet jelentd ndsz elSl: haladékot kér Ukkon
istentdl, nem erdsiti Kéldnydt az égi fal (Jégapd orszdgdnak a sorsa) tdmasztdsa kozben.
Bolond Ist6k elszalasztja sajit sorsdt, elmulasztja, amit tennie kellene: bohdc, aki folyton
"mdst csindl".

A ndsz meg is torténik, meg nem is. A két természeti er6 egymdshoz orokké
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kozelit és tdvolodik, pillanatokra taldlkoznak, majd ujra kiilonvédllnak. Az emberek
gondja minduntalan tdvoltartja 6ket egymadstol, sorsuk csak akkor fonédik Ossze, amikor
végleg Jégapd népét, az emberi létet vdlasztjdk. Aldszéllva vildgukba fel kell adjdk
tindérmivoltukat, megmeritkezve az emberi sorsban az elemeknek tobbé nem irdnyit6i,
csak jdtékszerei. Megvdltoznak, alig felismerhetSek: Vitéz Ldszl6 csapzott és poros,
Paprika Jancsi torott, zizott, a foldon kigyézva, osszeverve jon, Ké6ldnya kicsiny, fakd,
és nyomorult.

Bolond Istdk és Kéldnya egyiitt fut Jégapd uj hazdt keresd népével. A tiindér
azonban nem léphet 4t egy biivos hatdrt, fel kell dldoznia, fel kell darabolnia, szét kell
szérnia 6nmagét, hogy megvédje az embereket. Bolond Istdkkal csak ekkor egyesiilhet, a
két egymds felé hajlé, egymdst folyton elkeriild, de kiilon 1étezni nem tudd, djraéledd
vagy csak igy lesz egy.
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61. Az ir6 bolond-kosztiimben




62. Muzsikus-bolond




“ 2
Z
D =0
A
7
> g
2110/ :
C)
& » PV, =
¢ y 7y =

SR
>
an i
WS
y ! Vi
Nl
I /
€ e AP
~ el
\\\\\ Gl
N g
a3 Q\\
A\
iy,
%
M ——

63. A bolondok hajéja titban Narragonia felé
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64. Bolond két bolcs kozore. 1d. Anton Moller rajza



65. Bolondtiikor
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66. Bolondtiikor: Holbein margdrajzai Rotterdami Erasmus A balgasdg dicsérete
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67. Bolond és a tiikorfunkcié (Karikatirdk)
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68. Jacques Callot: Zannik tdnca
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69. Jacques Callot: Zannik



4.2 A bohé6c mint életit-kép
/Balla Jézsef, a "mdnidkus" bohdcfestd/

Minduntalan taldlkozunk miivészekkel, akik "mdnidkusan" festik a bohdcot,
mintha nem tudndk nem-festeni, mintha lekiizdhetetlen belsé erd késztetné e kétarcu,
nagyszerii-esendd figura dbrdzoldsdra Sket. Az ismert el6zmények, az udvari bolondok
titkat fiirkészé Velazquez, a komédidsokat megorokitd Callot, Tiepolo és Watteau utdn a
mult szdzad utols6 harmaddtdl vdlt jellegzetessé a clown-téma ismételt megfogalmazdsa.
Toulouse-Lautrec cirkuszdban folyton ott settenkedd f&szereplé vagy kontraszt-funkciéju
boh6cok, Degas szinpadi Arlequinjei, Beardsley homokdrit felmutaté szdrnyas perc-
Pierrotja és a verlaine-i karnevél vildgdt idéz8 jelmezesei, Rouault tragikus bohdcf6i,
Picasso szomord, hallgatag komédidsai, Ensor vildgkarnevdljdnak maszkdi, Chagall
hegediis artistdi, Guldcsy Lajos tokfilkéi, vagy Aba-Novédk Vilmos védndorcirkuszosai a
clown-motivum jellegzetes alakvdltozatai.

A clown-figurdt megjelenité képek és Onarcképek egy-egy miivész oevre-jében
minduntalan felbukkanva sorozatot alkotnak. Egymds jelentését kiegészitve, teljesebbé
téve a miivészi életit egészérdl is vallanak. Az Onarcképek a fest6i pdlydval
parhuzamosan futva fokozatosan mddosulnak, fejlédésik tikrozi az miivész érését,
kibontakozdsdt; a vdltozdst, amit az 6nmagdrdl alkotott kép 1ényegeként kifejezni kivén.
A clown-Onarcképek jelképes tartalmuk révén méginkdbb alkalmasak arra, hogy a
miivész Onképének esszencidlis 1ényegét feltdrjdk, s egymadssal Osszekapcsolédva az
identitds vdltozdsdnak alaptorvényeit, az egyénis€g mélyrétegeit a felszinre hozzdk. A
clown-Onarckép stilizdlt, elvonatkoztatott rajzolata révén mell6zi a realisztikus
onarcképek elhagyhat6, az id6 sodrdban miilékonynak bizonyulé vondsait; torz,
karakterisztikus tiikorképként a 1ényegre tomorit.

Balla Jézsef alkotdsai tiikkrében kisérjiik végig az utat, mely sordn a bohdc-
motivum egy életmii elvdlaszthatatlan része lesz. A nagybdnyai miivésztelep festd-lakdjat
hol kézen fogta, hol elengedte bohéc, de szem elSl sohasem tévesztette. A mivész
személyiségével minden ismerdsét levette a 1dbardl, "fekete kenyér ize volt", "minden
pillanatban azonos tudott lenni Gnmagéval”, volt benne "csipetnyi primitivség, bolcs
filozofia, az élet ezer szinének szeretete"l.

Eletiitjdra Aradrdl indult el, megjdrta Miinchent, P4rizst, megtorpant Van Gogh
"z0ld 6narcképe" el6tt, mondvédn: "csak az a kép, amely igy tud megszdlalni". Egy évet
Budapesten, Szdnyi Istvdn osztdlydban toltott, majd 1944-ben Nagybdnyra érkezett, ahol
haldldig maradt. 1946-ban, miivésztelepi tdrsaival dllitott ki el6szor. Kereset utdn nézve a
vegyipari kombindt belsd diszitGjeként kisérelt meg némi szint lopni a gydr szocialista
sziirkeségébe. 1973-ban "vonult nyugalomba", a festést azonban még nagyobb lendiilettel
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folytatta. A Gyergydszdrhegyi Alkot6tdbornak 6rokods, mindig visszavdrt tagja volt. Az
anekdota szerint gyerekek szoktek hozzd, hogy dedikdlja az 1985-ben megjelent Balla-
monografidt, nehezen hitt€k el, hogy olajfestékkel nem lehet kdnybe irni.

A pdlya kiils6 sticiéi utdn az életmii vonulatait tekintve az els6 korbe a
nagybdnyai hagyomdnyokat 6rz$ tdjképek tartoznak. A miivész meghatdrozdsa szerint a
kép csak akkor vidlik kiforrottd, ha az ecsetvondst belsé ldtdsdra épitve mdr behiinyt
szemmel is meg tudnd tenni.

A mdsodik kort alkot6 "esendGség"-képeket - az Esovdrokat, a Vénkisasszonyt, az
Az oOregeket és tarsaikat, a kifejezés, az expresszi6 szdlaltatia meg. E miivek
mondanivaléjdnak lényegét az empdtia hatdrozza meg. A stilizdlds révén alakjai
elvonatkoztatottak, tdg érvényliek, az arcok tiszta alapszinek sikjaibdl dllnak, a szemeket
erés fekete kontirok keretezik. Balla puritdn fest6i eszkozeibdl mégis muilhatatlan
arckifejezések és tekintetek sziilettek.

"(Szembe)nézni szakadatlatlanul" jellemzi Vishky Andrds a szdzaddal majdnem
egyidGs miivészt: arcdrél leolvashaté "a meggyaldzott €s megszomoritott Eurépa utolsé
szdzada." "A jellegzetes Balla-figura gornyedt, foldre nyomja, kényszeriti tuddsa, 4m
tekintetét folfelé irényl’tja"2. A kisvdros "szembejovOinek", a mindennapok
komédidsainak és Don Quijétéinak tekintete3, - a postdsé, a koszoriisé, a fagylaltdrusé, a
favdg6é, a kdvénénikéké - "a boldogok, akik sirnak" tuddsdt sugdrozza. A kétarci
bohdc, a bolondok balgasdgén siré-nevetd bolcs tuddsa ez.

A clown bolcsességének forrdsa a humor, a "konnyes kacagds" szemléletmddja.
A vildg-karnevdl forgatagdra adott vdlasza a felismerG-megértG-megbocsdté nevetés.
Kiilonos képessége révén a felszin mogé 1dt, a rejtdzkodd valddi értékeket mutatja fel, a
hierarchidt a fejetetejére dllitja. Ki akarja kikiabdlni, amit "mondani" nem lehet, felolti
jelmezét, hogy Oszintesége miatt "ki ne tessékeljék"4. Az esendOség, a lédtszélag
nevetséges kiils6 mogott azonban emberi tartds és méltosdg rejliks.

Az életmd harmadik korét a bohdéc-motivumot minduntalan jrafogalmazé
festmények alkotjdk: Onarcképek és cirkuszi pillanatképekbdl indulé jelképes
dbréazoldsok.

Belépvén Balla kidllitétermébe, mely f6lé a cirkusz "biizos és misztikus sdtra
borul, Az dllatidomdrt pillantjuk meg el8szor. Az artista kidll elénk bohdcjelmezében,
semmit sem tesz, csupdn "szembenéz", figyel, a kozonsége 6t, 6 minket. Keze kinyujtva:

||6

"Itt vagyok." Janus-arca fény és drnyék, mosoly és szomorisdg kettGsségét tiikrozi, Balla
képein jellegzetes motivum az osztott, ambivalencidt kifejez6 felemds arc.

A kovetkezd festményen Jon a cirkusz. Hérom prototipus 1ép elénk, az
Erémiivész, a Majom és a Bohéc: az artista, az idomitott dllat és a clown a cirkusz
alapképlete. A nézdk figyelik Oket, Ok itt is kitekintenek rdnk. A bohdc holdarcdn guny
és megbocsdtds kettdsségét tiikrozd Oridsi mosoly, ujjat figyelmeztGen emeli fel: "Lésd
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végre a kiilonbséget valésdg és kdprdzat kozott!"

A Vidsdrban a pédiumot koriilvevd, felfelé csavarodd fejli, égbe nézd publikum
folé emelkednek a tipusok. Ujabbak is a porondra Iéptek, a hajlékony szemléletmédra
int6 Gumiember, "az élet jdték, jat€k a haldllal" titkdra figyelmeztetd Jaték-haldl. A
vildgcirkusz hierarchidjdnak vords paldstos Kirdlya: kezében kormdnyzé jogarral, hitet
hirdetd kereszttel vagy haldloszté palossal? Kozépen tdncos lendiilettel a bohdc, arcan
tiszta 6rom, keze felfelé lendiil: "Nézzetek tiikriinkbe! Ez vagyunk mi, és mi vagyunk
ti."

A Cirkuszba megérkeztek a zenészek, a kép elSterében harsog a zene. A
muzsikusok kimdzolt arcuk alapjdn a tdrsulathoz tartoznak, egyenruhdjuk mégis a
mindenkori egyenviseletek riaszt6 mellékjelentését idézi fel. Tdgra nyilt szemek
figyelnek, "szembenéznek"; baloldalt az Orddg vigyorog rdank kirérvendden, hatulrél
riadt, festettarcu, sipkds lények leskel6dnek. Csupdn Don Quijéte tekintete zdrul le, a
vildgcirkusz forgatagdbdl lehuinyt szemeivel is elegendét 14t, arca fdjdalmas Krisztus-arc.

A Farsangon jelmezek sorakoznak fel, a karnevdl archetipusai. A réka, ferde
szemeiben a képé ravaszsdgdval; a tehén szomoru tekintetévével, egykoron taldn litta a
Kisdedet a jaszolban. Az dllatkoponya az 6év haldla, a pusztitd, de tjjdsziiletést igérd
enyészet. Az ember az erdész jelmezében, aki olykor véddn az dllatok elé emeli a kezét,
olykor fegyvert ragad elleniik. A centrumban a Janus-arci bohdc, bdlcs mosolya dridsi
félhold, fekete sminkje konnyeket idéz, arcdn a mosolygé melankdlia ambivalencidja.

A Bohdc hegediivel a szinpadra 1ép. Sapkdja Picasso jellegzetes Napdleon-kalapos
Harlequinjeit idézi, virdgbojtja az ég felé kdvdlyog, szeme felfelé, onmagdba tekint.
Atszellemiilt mosolya foldontili dimenzidk iizenetét hordozza, pedig csupdn egy gorbe
vonal. Heged{ije pardnyi, keze esetlen, de a zene szdllhat végre. Zenebohdc: "ez a
legtobb, amit valaki elérhet. Ahogy egy szék tdmldjdn iil a heged(ijével abban a fehér
fényben" - mondja Mdéndy Ivin 0néletrajzéban7. Chagall szdmtalan zsidé hegediise,
hegedls bohdca hdztetdre mdszik hangszerét zokogtatni. Karinthy Cirkuszdban kegyetlen
magassdgban egyensiilyozva kell az egyetlen melddidt eladni.

A Kotéltdncos jelentésgazdag jelkép, szerepe egyensiilyozds lenn és fenn, ég és
fold, az dllati és az emberfeletti szint k6zott; a humor két véglete, a konny és a nevetés
hatdrdn. A felefelé mered6 ezerarci publikum f6lott a hajlékony testdi artista
magabiztosan 1épdel a semmibdl semmibe futé kotélen. Figyel Oridsi, beszédes
szemekkel, féloldalas mosolydval. A produkcié lényegeként felmutatja a nyulat, a
szelidség szimbdlumat.

A bohdc-képek mdsik csoportja az egymdst kovetd Onarcképek sorozata,
rokonvondsaik ellenére fokozatos vdltozdsrél tamiskodnak, a kemény, &szinte
székimondds helyét lassan dtveszi a melankdlia, a tisztdnldtds bolcsessége, az élet
stdcidin valé megtorettetés tragikuma.
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Koké, az els6 clown-6narckép rendkiviil leegyszeriisitett, a szigord, kemény
kontirokba zdrt arc erds stilizdltsdga ellenére is hasolit alkotéjdra. Tekintetében
felismerés és vdd, a bolcs bolond szigori itélete a nylizsg6 vildg balgasdga felett.

A Bohécos oOnarckép szelidebb, megtortebb nézési. Vondsai a lényegre
tomoritéek, az arc alapszinek foltjaibdl 4ll, a festés tarkasdga ellentmond a szem és a szdj
keser(iségének. Szomord szemlélGje a vildgnak, félrebillent fejli, magdnyos cirkuszi
oroszlant idéz.

Balla akkor is bohdcnak festi 6nmagdt, amikor ez nem kifejezett szindéka. Az
Onarckép dllvdnnyal cimd mivén vagy Pdrizsi onarcképén megjelenik az osztott Janus-
arc: fény és drnyék, derid és bdnat. A szemek koriil szines festékkarikdk a sminkelt arc
benyomdsit keltik.

Az Onarckép kis képpel a pédium pillanata, a fiiggényre vet6ds éles drnyék jelzi,
hogy miivész reflektorfényben, a figyelem kereszttiizében 4ll. Kezében kép,
mesterségének cimere, a miivész attribituma. Szivére tett kézzel, szomori, Onmagat
feltdir6 komédidsként épp meghajolni késziil. Rombuszos kosztiimjében alakja Picasso
szembenézd, melankdlikus Harlequinjével rokon.

Balla vondsait viseli a Szamaras bohéc is. Arlequin-kosztiimben oleli a krisztusi
dllatot, fején csiufonddros koronaként az udvari bolondok csorgésipkdja, az égi
kivdlasztottsdg jeleként visel silyos szdrnyakat. A bohdc-szent jelenlétének ideje nappal
és éjszaka, az idok teljessége. A szamaras Arlequin-angyal modern vildgvdros el6tt
magasodik, 6 a (bohdc)angyalok titokzatos repiilése dltal megjeldlt id6 fészereplgje.

Balla Jézsef kidllitétermében tett sétdnk sordn végezetiill az utolsé alkotds, a
megrenditd Siré bohoc elbtt dllunk meg. A miivész fia haldla utdn nem akart tobbet
festeni, a kép azonban benne volt még ecsetjében. Koké hajdani rendezett, zdrt vonalai
szétzildlédtak, a bohdc konnyei Oridsok, mar nem szégyelltek, rejthetetlenek; a vérpiros
szdj, a tagranyilt, drkos szem végteleniil tragikus. Tekintete a megldtott haldlrdl beszél, a
fidérél és hamarosan bekovetkezd sajitjdérél. Az életit utolsé stdcidjdra ért a bohdc,
fiilként meredd fehér hajtincsei a Bdrdnyt idézik fel.

Balla miiveit a "humorisztikai valdr" hatja 4t, miként azt Hamvas Béla Karnevdl
cimi regényének kozegeként meghatdrozta: "a melankdlia, a fogvacogds, a szenvedés, az
Osszetorés, a félelem, a reszketés, a cs6d, a zdtony, a bukds..." szdnalomra méltéan
nevetséges kozege ez8. A két miivész rokon vildgképe szembesit a mindenkiben benne
rejlé balgasdggal, az emberiség alapmindségével: a gyarldsdggal és elrajzoltsdggal, a
szeretet hidnydbdl fakadé nevetd Oriilettel.

Balla J6zsef a Siré bohéc megfestésének idején megfogalmazta a clown-motivum
bels6 keletkezéstorténetét. Osszegzése Hamvas gondolataival rokon képet rajzol elénk az
arcunkra kovesedett, 1étronté maszkokrél, leveendé burkainkrél, melyek lehetetlenné
teszik egymds "megérintését". "Az emberek élethossziglan &szintétlenek egymdssal, de
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onmagukkal szemben is. Magukat skatulydba z4dré burokemberek. A burkokat azonban a
hiteles 1étezéshez fel kell tépni! Eletutunk sorin el kell hagyni a Hitisdgot, a
Gonoszsdgot, az Erdszakot, levetk6zni mind a bibliai blinoket. A hosszi, botladozds it
végén eljutunk a bohdc stddiumdig, az aldzatig. A clown-létszint a végsd sticidé a
megtoretéssel teli uton. A bohdc elérkezik a ldtdshoz: esendfk vagyunk valamennyien.
Miisordval a porondra kidllva tikorként magunkraismerésre késztet, balga bolcsességével
segit a burkokat letépni. Néz, figyel, szemébdl a mondhatatlan sugdrzik."

Zérjuk a Balla-képtdrban tett utunkat Karinthy Frigyes soraival: "fgy szél a bolcs
bohéc, kinek nem l4tni mését./ O tudja csak, habar fejébe kong a kéc,/ Hogy itt nem a
szinész, a nézG a bohdc!" (A nézGknek:) "Dobjunk koncot nekik,- frissen kitépett szivet!
/Nagy selyem szivet rdngat ki a bliizdb6l./ Az én rongy életem ugyan mit is jelent?/ Egy
ords mulatsdgot, vagy tdn a Végtelent? "9
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70. Balla Jozsef: Az dllatidomar
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72. Balla Jozsef: Vdsdrban, Cirkusz



73. Balla J6ézsef: Farsang



74. Balla Jézsef: Bohdc hegediivel



75. Balla Jézsef: Kotéliancos



76. Balla Jozsef: Koko



77. Balla Jozsef: Bohdocos énarckép
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78. Balla Jézsef: Onarckép dllvannyal



79. Balla Jozsef: Onarckép kis képpel



80. Balla Jozsef: Bohoc szamdrral
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5. A balga bolcsessége
/Weores Sandor: A holdbéli csénakos/

Weores Sdndor koltdi babjatékdt az 1980-ban kiadott kotetébe felvett alakjdban
"nem 1’rta"1, nem érezte azonban a magédétél idegennek a Thdlia Szinhdz tdrsulata 4ltal a
darab "tovdbb-jdtszdsit". A tovabb-alakitdst a darab §s-alakjdnak commedia dell’ arte
jellege tette lehetdvé, Weodres 1941-ben papirravetett irdsdbdl vibrdld, eleven jat€k
sziiletett. "Kazimir Kdroly Wedres-improvizécidja - Galsai Pongréc szavaival élve - szép,

koltdi, otromba, zagyva, finom, eredeti, stilusos, stilustalan"?

, azaz mondanivalgjdnak
megfeleléen ellentmonddsos €s sokarcu.

Weores lirai bdbjdt€ka "a kétnemii mindenség végtelen vdltozataival jétszik"3, a
darab filoz6fidjdbol egy sok szint jatszo, két szint kozott vibrdld jaték sziiletett.

"4, amit "Webres versek és vasdri farce-fintorok">

"Tindérmese €és vdsdri komédia
egybejatszdsa tesz kétarcivd. "Csupa tiindéri csillogds, ami azonban a bolcsesség
takardja; a tragikus-viddm kavargdsbdl a 1ét titkosirdsa olvashatd k"6, A népi €s
gondolati, mesés és valdsdgos elemek Otvozetébdl 1étrejott jat€k alapgondolata: milyen
nehezen taldlja 14 az ember sajat élettitjdra” .

Weores bdbmeséjének hdrom tréfds mellék-alakja, a hdrom bohdcbdb
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a mesejiték egyensiilydnak fenntartdsiban. Atmeneti
Iények, dtmenetet képviselnek a darab vildga €s a kozonség, a szinhdz és a nézdk, mese
és valdsdg kozott. Koztes 1ények az €l6k és a fabdbok kozott. Wedres a bab-mivoltot
valamennyi szerepl§jére kiterjeszti, a bdbtdncoltatok iigyességével eleveniti meg a
fababdkat, a kicsi emberképmadsokat.

A darab vildga jaték és valdsdg, redlis és mesebeli kozott ingadozik. Wedres
visszdjdra, mesei, bdbszer( struktirdba forditja a magyar mitolégiéts. A torténet dtmenet
a mitosz &s a valdsdg szférdi kozott, tréfds, groteszk kett@sértékiiség jellemzi, ebben a
vildgban mindenki kétarcd, valaki mdssd képes dtvdltozni. A valésig elemeinek madsik
élete a mese dimenzidjdban jdtszédik, a bdrtulajdonos a kirdly, a popsztir a holdbéli
csonakos alakjat veszi fel. Nem tudjuk, melyik a Janus-arcu 1ények igazi valdja. A mese,
mitosz benniink él, a valésdg értékei képzeletiinkben &tfordithaték, a felszin rétege
mogott egy mélyebb értelmi, valdsdgon tili vildg rejlik. A nappal redlis vildgdnak
minden jelensége mogott egy titokzatos réteg is felfedezhetd, nappal és €jjel ellentételezd
azonossdgot képvisel. Az €I bdbjdték cselekménye két szint kozott jatszodik, nappal és
éjjel, az éjszaka szférdjan beliil pedig ég és fold, fenn és lenn szintje kozott.

A szintek csak a bohdcok szdmdra dtjarhaték. A hdrom bohdc dtfogja az idét a
jelen és a mitikus, mesei kor kozott: orokéletliek. KettGs 1ényiik ellentmonddsossdgdnak

titka, hogy élettelen fababa létiikkre halhatatlanok. Kapcsolatot teremtenek mese és
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valésdg, valamint a mesén beliili szintek, a lenn és fenn vildga k6zott. A valésdg mesébe
valé 4tforduldsa a dolgok kettGsértékiiségét sugallja, a valésdg elemei kétarciak:
hétkdznapi és nemes, egyjelentésii és obnmagdn tdlmutatd, megfejthets és titokzatos arcuk
van. A bdbok dtjdrhatjdk a szférdkat, mivel egyik szintet sem veszik komolyan, egyikhez
sem tartoznak, és sérthetetlen babmivoltukban elpusztithatatlanok.

A mese szintjeit eltéré szdmok jelképezik. A foldi vildgot a négy kérd; a pdros
szdm, a négy elem, a négy égtdj foldi jelkép. Az égi szférit az egység, a Hold uralma
képviseli, az égi egység azonban dllhatatlansdgdhoz hiven minduntalan kettévdlik, férfi és
n6i principiumra, a Holdbéli csénakos és Luna alakjdra bomlik. Pdvaszemet és
Medvefidt, a foldi emberpdrt ugyanannak a kétarci égi jelenségnek ndi és férfi
megtestesiilése csdbitja. A boh6cok hdrmassdga a teljesség jelképe.

Eg és fold kozott erévonalak hizédnak: az égi eré a fold utdn, a foldi lények az
ég utdn sévdrognak. E feloldhatatlan ellentétet, mindig ijjdsziiletd sévdrgdst oldja, teszi
elviselhetdvé a halandé szerelmesek szdmdra a hdrom bohéc. Tréfds vardzslataik
segitségével jdtékossdggal, konnyedséggel szinezik a mindig ijjdéledd elvdgyddds dltal
megkotott emberi 1étet. A két szféra kozott mozognak, égi és foldi vondsok kettGssége
jellemzi 6ket, egyikhez sem tartoznak igazdn, mindkettS kiviildll6i.

A f6ldon jarva esetleniil bukddcsolnak. Bohdcok, akik az emberlét kettOsségét,
ligyesség és esenddség, nagyszeriiség és botlds ellentmonddsos egységét jelenitik meg.
Lényiik kotél az emberalatti és emberfeletti 1étszint k6zott.

Az éghez kiilonds tuddsuk kapcsolja Gket. Mindhdrman rendelkeznek valamely
kiilonleges képességgel, megmentik Pdvaszemet, segitségiikkel a halandé szerelmesek
egymdsban ismerik fel pdrjukat és meglelik az ég-fold konfliktus megolddsdt, hogy
megtaldlhassdk végre helyiiket a vildgban. Szerepiik fontossdgédt bizonyitja, hogy tréfés
mellékszerepld 1étikre minduntalan felbukkannak a darabban, bdborrukat mindenbe
beleiitik, és egymds utdn vetik "képzeletbukfenceiket"9.

A bohécok tuddsa ellentmonddsos, felemds, képtelen képesség. A bohdcokra
érvényes forditott sorslogika szerint az itbaigazitdsra fittyethdnyva éppen az ellenkezd
irdnyba indulnak. Bdbjdtékuk a bdbjdtékban csaléka ajandékukrdl sz6l, amit hoztak is,
meg nem is: 6nnén bohdéc-magukrdl. Szildgyi Vilmos szerint Wedres darabjit az ind
drdma inspirdlta, melynek kontrasztfunkci6ji szereplje a bdb-bohdcokkal rokon
karakter. Vidusaka, a vaskosbeszédii, butdcska, humoros alak szintén a népi jatékokbol
keriilt be az irodalombal®. Darabbeli funkcidja, hogy a hés magasztos tetteinek, nemes
karakterének és nyelvezetének tréfds ellenpontjdt adja1 1

Bata Imre szerint a bohdcok allegérikus alakok: Vitéz Ldszl6 nagypipdju és
kevésdohdnyu, Bolond Isték a magyar intellektus képviselGje, Paprika Jancsi a nemzeti
indulat megtestesftéjeu.

Bolond Istdk tdltos, sdimdn, kozvetitd ég és fold kozott. Vacsordt, szivarvanyszini
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madarat vardzsol, csak hogy Pdvaszemet felderitse. Vardzslatai azonban gyakran
cslitortokot mondanak, vagy csak félig, felemdsul sikeriilnek. A tédltos csak félkezét dldja
meg; vardzsld is, meg nem is: Janus-arci bohéc. Bemutatkozdsa félvardzs-tuddsardl szol:
"Tudok szdraz 4grdél / piros almédt adni, / vizbe vetett magbd6l / hajdindt aratni, /
négyOkros szekeret / gyongykagyloba zdrni / csak egyet nem tudok / a ldnyokkal
banni"13. Rendkiviili tuddsd, a dolgok lényegi mivoltdt &tforditani képes, de a foldon
csak csetl§-botld figura. Titokzatos erejii €s nevetségesen esends egyszerre.

Bolond Ist6k a karnevdli trdgdrsdgot is képviseli: "Seggemben is fejem van"14 -
mondja. Megforditott helyzetében a fejetetejére dllitott vildgot jelképezi. Tétdgast 4ll6
bohdc, akinek feje és feneke helyet cserél, hogy emlékeztessen a fenn és lenn szintjeinek
felcserélhetGségére, a mindségek ellentétébe fordithatésdgdra.

Paprika Jancsi az ellentmonddsok, a nonszenszek és paradoxonok megtestesitGje.
A bohécokra érvényes forditott térvények szerint mindent forditva cselekszik: Fehérhegy
csicsdn keresi a siksdgot. "Nagy hdlyag", mint a hajdani udvari bolondok tréfés
fegyvere, a pdlcdra tzott felfijt disznéhdlyag, ami a bolond iires fejét, balga
gondolkoddsdt volt hivatott jelképezni. Nonszensz-verssel mutatkozik be: "Volt egy szép
ladika, / nGt benne egy almafa, / én azon az almafédn / dinnyét szedtem délutdn. / Nagyot
ugrott Sdrika, / beszakadt a l4dika"19. Paradox tudsat birka-iskoldban szerezte, tuddsa a
balgdk bolcsessége, gondolkoddsdt logikus logikdtlansdg, forditott gondolkoddsméd
jellemzi. A konny(i kiejtésli neveket nem tudja megjegyezni, csupdn a legbonyolultabb
hangzdsiakat. A szavak jelentését, példdul Pdvaszem nevét, kiforgatja, fejetetejére
dllitja. Meséi is nonszensz mesék, mint a hétrét hajtogatott vizilé torténete. Paprika
Jancsi bolond-tuddsa a 1ét paradoxonjdrdl valé tuddst rejt: "Az it tilsé felén ballagok, /
te az innensén. / Hat akkor te: En vagyok" 16,

Vitéz Ldszl6 szintén ellentmonddsos, kétértékd figura. Gydvdn bdtor vitéz,
"tengernyi” ellenséget képes legydzni, de Pdvaszemet nem tudja néhdny ild6zGje koziil
kimenteni. Katonadaldban "odavig", mégis 6 kapja a pofonokat. Mégsem tekinthetjiik 6t
csupdn folyton pdruljaré Hiry Jdnosnak. Bohdc, és a bohdcokra forditott sorslogika
érvényes. Vitéz Ldszl6 nem csupdn szdjhds, bdtran helyettesiti a kirdlyldnyt fogsdgdban.

A Kkdrtyahierarchidban a legértéktelenebb helyet foglalja el: "A tok diszné én
vagyok,/ rejt6zkodnom bolcs dolog,/ adu les rdm mindeniitt,/ ha nem bivok,
agyoniit"17. A kértyajaték vildgdban a legértéktelenebb lapbdl a legértékesebb vilhat, az
értékek kozotti dtvdltds pedig jellegzetes bohdcvonds. "Engem az istenek is tréfdjuk
végire széntak"18 - azaz a bab-bohdc a tréfa veleje, a csattand. Vitéz Ldszl6 kiilonos
bohdctuddsdnak 1ényege, hogy birja a feltdmadds képességét, elpusztithatatlan. A fababa-
bohdc halhatatlan.

A hdrom bdb-figura egymdst kiegészitG szerep, a bohdc-mivolt hdrom arcdt
testesitik meg. Gondolkoddsuk ugyanarra a rugéra jir, egyetlen szerepet hdrman,
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egymdst vdltva mondananak. A darab bevezet§jében a bdbjdtékok kikidltéja az &
alakjukat feloltve hdrom szereplére bomlik. Egy szerep hdrom arcaként
elvdlaszthatatlanok, egymdst kiegészitd szovegeik teljessé véllnak.

A holdbéli csonakos humora épp abbdl az ellentmonddsbdl fakad, hogy a bdbuk
ugy viselkednek, mintha emberek lennének, mégis olyan dolgok torténnek veliik,
amilyenek csak bdbukkal torténhetnek”!®. Az 4ltaluk képviselt bohdéc-minség
nélkiilozhetetlen Wedres "bakugrésos koltészeti"20 mesejatékaban.

"A babkavalkid egyszerre eltakarja és feltdrja a koltsi mondanivalét"2l. A
megelevenedett bidbok - vagy a mesebdbbd viltozott €16k jatékdbdl az "alvék karnevdlja"
tincol el szemiink el6tt. Alom-karnevil, mely nézdponttél fiiggden értékes vagy
értéktelen: "égi tdg csoda" vagy csak "fura micsoda"22, - azaz Janus-arcu bohdcjaték.
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82. Karel Appel: Ils sont de la famille



83. Pablo Picasso: Miilovarnd



84. A sdméan-bohdc: Paul Klee: Bolond transzban



85. A bohdc halhatatlan: Marczali Kiss Jézsef: Nem adom fel



6. Groteszk megviltds
6. 1. Szamaras megvalté
/Tamdsi Aron: Himusz egy szamdrral/

Tamdési Aron novelldit a "rejtelmes s tréf4s villédz6 elegye", a "kozmikus 4hitat s
a legényes hamissdg bardtkozdsdnak" kettGssége jellemzi. Tartalmukat komor vagy
viddm fesziiltség hatdrozza meg, litemiik nem lassi hompolygés, hanem éles staccato!. A
novella irama Demeter Gdbort is egyetlen lendiilettel repiti hazatérését6l szamaras
megdicsdiiléséig.

Demeter Gédbort sorsa forduldpontjdn ismerjik meg, aldszdll és felemelkedik
egyéni és tdrsadalmi 1ét szintjén is. Az olvasé nézSpontja a faluba helyeztetett, ide
érkezik meg és innen tdvozik Gdbor. A tOrténet hazatértével kezdddik és "elrepiilésével”
ér véget. Gdbor alakja a falu sorsét jelképezi, pdrhuzamos mozgdspdlydjuk az aldszéllds
és magasbaemelkedés - illetve a falu rész€érdl az utébbi elmaraddsa. A falu képe mogott
felsejlik a tobbi, hdboru sijtotta, szegénység szoritotta székely falu vildga is.

"Rajtuk iilt a szegénység dtka, mint a keselyﬁ"z. Tamdsi a dogmadar alakjdval
jelképezi a falu aldhanyatld 1étdllapotét kivadlté mélybehiizé erSket. A maddr "l rajtuk”,
siilya rdjuk nehezedik, ezért nem emelkedhetnek f6l. Ezt a sulyt kell legydzni, ellene kell
erdt kifejteni, ehhez azonban kiilonos hitre van sziikség. A felemelkedést hozd hit
mindségében kiilonds, e hit irdnya nem kozvetleniil mutat az ég felé, hanem lefelé, a
porba irdnyul, a biiszke felfelé tekintés helyett az aldzatossdg, a megvetett, puritdn
egyszeriiség vdllaldsat jelenti.

Tamdsi a kiilonds, ambivalens hitet jelképezi a szamdr figurdjdval. A két jelképes
dllat, a lefelé hizo sily, a keselyl és a felfelé emeld, repiilni képes szamdr kiizd meg
Gdbor és a falu jovGjéért. Kiilonos megvdltds emelheti csak fel a falu sorsdt, megvaltds,
amit egy groteszk kép, egy repiild négyldbi dllat, egy torz Pegazus jelképez.

Az elbeszé1és kezdetén Gdbor belép a torténetbe, tekintetiink elé, egyre kozelebb
jut falujdhoz, otthondhoz. Léte hatdrdllapotdn pillantjuk meg, titon van az idegen vildgbodl
az ismert kozegbe, a hdboribd6l a békés életbe. Gdbor muiltjar6l, hdbords élményeirdl
nem sz6l a torténet. A hdbord megmérettetG, az emberbdl a legrosszabbat vagy a
legjobbat kihozé 1éthelyzetébsl Gébor a megmérettetésen til, dj emberként, mintegy
tijjdsziiletve, folytatdsra és ujjdsziiletésre érkezik haza. Tagolatlan megnyilatkozésai
gyermeki létdllapotdra utalnak. Egyre sziikiild korokben ér el az otthon belsd pontjdra:
"Templom!", "Héaz!", "Sari!"3 Az asszony a kozéppont, az ujjdsziiletés forrdsa, Gébor
ezt a forrdst, ezt a kozéppontot ldtja csak maga el6tt. "Egyiigy(", azaz egy ligye van, €
célpont elérése.
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Sietségében esetlenné vdlik, dtzuhan a keritésen. Botldsa ugyanazt hivatott
kifejezni, mint a cirkuszi bohécok folytonos esései: az ember esendGségét, azt a
pillanatot, amikor céljat gyermeki mohdsdggal kivdnja elérni, de a kornyezet ellenszegiil
vagydnak, lendiiletét megakasztja, mozgdsa irdnydban torést okoz, szdndékat
megcsifolja. Az esés utdni feldllds, az vjrakezdés, a bohdc 6rok talpradlldsa szintén jelen
van Gdbor feldlldsdban.

Atzuhanvén a keritésen Gabor a fijdalomra nevetéssel reagdl. Ez a mozzanat a
bohdc 1ényében rejld kettSsséget idézi fel, mosoly és konny egyiittes jelenlétét. A bohdc
arca alapérzelmeket fejez ki, oroOmet és fdjdalmat, maszkjdra egyszerre van festve
nevetés és sirds. Gdbor arca az esés pillanatdban bohécarc, a fdjdalom és 6rom egyszerre
tiikrozodik rajta, lelke ebben a pillanatban a differencidlatlan alapérzésekre redukdlédott.
A lezuhands pillanata hatdrpont: befejez6dott a miilt, s kezdddik az uj élet, a megel6zd
létdllapotra tesz pontot a fdjdalom, s az vj élet igéretét hordozza az 6romteli sz6: "Héaz!"

A fordulépontra hamarosan tdjabb fordulépont kovetkezik. A hdz iires, a célpont
semmibe foszlott, elérhetetlen. Gdbor abszolit kifosztottd vdlik, 1étdllapota magasbol
mélybe zuhan. Ezt a pillanatot egy gesztus, a puskalovés groteszk parddidja jelképezi:
felfijt papirzsdkot durrant ki, megsemmisiti dlmait, terveit. A papirzsidk az dlmok
urességét, hitusdgit jelképezi, a jelkép szerepe rokon az udvari bolondok felfijt
hélyagjdval, mely szintén az emberi gondolatok, torekvések hivsdgos, lires mivoltit
fejezi ki. Gdbor alakja a tragikus clown, a megcsalatott Bajazzo személyével rokon.

Gébor fdjdalmébdl, 1éte mélydllapotdbdl nem tud szokvdnyos mddon kildbalni,
nem képes Uj asszonyt hozni a hdzhoz. A falu szemében ez lenne az elfogadott forma, &
azonban talpradlldsdhoz kiilonc megolddst taldl. Szamarat hoz a faluba, ahol ez
koznevetség, st kdzbotrdny tdrgya, tartdsa szégyen a biiszke székely ember szdmadra.

Géabor példdja a sok talidn szegényember, akik "egy Istennel és egy szamdrral
élték életiiket"?. Kifosztott 1étdllapotdban egyediili birtoka marad Isten, és groteszk foldi
jelképe, a szamdr. Gdbor szdmdra az dllat megvétele sorsa fellendiilését jelenti: "valahol
a mélységben 1j élet csirdja pezsdiilt"s. Az igénytelen jdészdggal urrd lehet lenni a
szegénységen, s a mindenét vesztett ember ujrakezdésében Istennek - ha groteszk
képmadsdban is - jelen kell lennie. Tamdsi tovdbb erdsiti a Jézusra utalé jelképet: Gabor
virdgvasdrnap hozza be a faluba a szamarat. "Oromet trombitdlnak a szemei"®: az
ellentmondédsos 1ény a mélységbdl felszinre hozta az j élet reményét. Az dllat neve,
Kadntor, szintén kettGs értelmi: a nevetséges és alantas szamdrorditds és az virnak sz6l6
égi ének kettGsségét rejti magdban. Kéntor éneke az linnepen a feltdimaddst zengi.

Gédbor "be merte hozni az igénytelenség, a kitartds, a munka példdzdjat a biiszke
faluba, az dlmodozd, kdromkodd, a csodavaré faluba". Tettével eggyé vélik a szamdrral,
mértékletes, szinte bardti életet élnek egyiitt. A falu szemében 6 lesz a szamaras ember, a
botrdnykd, majd a blinbak. Ujjdsziletésre, megvaltdsra hozta a szamarat: sajitmaga és a
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falu megvdltdsira, a kozOsség azonban elutasitja, kiveti magdbol a kisszerli megvaltdst.
Csodadt vdr, nagyszerii tettet az égtdl, s nem szamaras megvaltét a porbdl.

Gdbor kiilonbozd stdcidit jarja be a megcsifoltatdsnak, a faluban fokrél-fokra
ellenségesebb a hangulat. A gyermekek évidését a felnSttek ginyoldddsa koveti, majd a
falu hivatalos szava, a jegyzd kitiltja az dllatot maguk koziil. Az egész ko6zosség felziidul
ellene, nem koszontik tobbé, szamardval egyiitt kitaszitottd vdlik.

A kocsmdban ivé legények "vdllukon hordjdk" az egész falu elkeseredettségét,
"rajtuk ilt a szegénység dtka, mint a keselyd". Tamdsi "mélységként" jeloli meg Géabor
lelkidllapotdt tragédidjdban és az egész falu dllapotdt szegény megrekedtségében. Ebbdl a
mélységbdl akar kilépni Gdbor, de nem "folfelé", 1dtvanyos csoddval, hanem "lefelé", a
szégyenfoltnak szdmité joszdggal. A kozOsség azonban a ‘"rajta Ul6 mélység"”
bilinbakjdnak ldtja a szamarat, a részeg legények el akarjdk pusztitani.

Az ismét sorsfordulét jelentd tragédia valdjdban tragikomikus. A szamdr farkat
meggytjtani akar6 legények harsdnyan rohognek a vdrhaté ldtvdnyossdgon, a tréfa
azonban visszdjdrafordul, az dllat mellbenigja az egyik legényt. Tamdsi ismét bibliai
hasonlattal él, kihaszndlja a széban rejl6 nyelvi jatékot: Gabor szamaritdnusként kirdlja a
fiut.

Az események felgyorsulnak: mindenért a szamaras embert okoljdk, biinbakként

el kell szenvednie a megaldztatdst. Feliiltetik az dllatra, az egész falu kacagja: "a
népsereg utdnuk tédult rohdgve és szégyentelen glinnyal"7.

A megcsiifolt szamaras megvaltéra azonban kiilonds megdicséiilés var. "A szamdr
pedig megnézte Gket, a fiileit hdtra és a farkdt felcsapta, kiugrott a tomeg koziil és
védgtatni kezdett Gdborral a hdtdn, mintegy paripa.” "A hdtdn megbujva repiilt a jévendd
felé Demeter Gabor"S. Repiilt groteszk megvdltdsa felé.

Alakja koré még aznap szovddni kezd legenda. A falu szemében bizonytalannd
vdlik Gdbor és a szamdr egzisziencidja, a groteszk megvdlté a falu szemsz8gébdl

Antikrisztusnak latszik.
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86. Magnus Zeller: Cirkuszban



87. Carl Marx: A reptilé szamdar



6.2 Egyiigyii megvilté
/Pap Kadroly: Megszabaditottdl a haldltél/

Pap Kiroly regényének hdse ellentmonddsos személyiség: balga bolcs, egyiigyi
szent, groteszk, esendd megvdlt6. "A vildg nyomorultjainak dldozati béré.nya"l. Az
idvhozot litjuk Mikéélban, mert alakjdt a szentség aurdja veszi koriil, ttjat személyes
megvaltdsok jelzik. Ahel, Ehul, Tekijdhu és Abimél személye egy-egy stdcié lidvhozé
utjan. Kiengeszteli, megbékiti, megbocsdtani és sirni tanitja a négy, hitében megtort
Oreget.

Mikaél karaktere utja sordn Onmaga 1ényegét felerdsité fejlddést mutat.
Figyelmiink 1€épésr6l-lépésre egyetlen - ellentmonddsos - személyiségvondsra
Oszpontosul: a megdtkozott fogantatdsi gyermek cselekedeteibGl egy "megszéllottan
tiszta"2 egylgyi szent, egy esendd messids alakja bontakozik ki. Az anyag kotelékeitSl
fiiggetleniil sodrédik, meg nem foghaté. Evildgi néz6pontb6l az ég 4dltal valé
megjeloltség hétrdnyt, fogyatékossdgot jelent, Mikdél egyligyl és torékeny: testben és
szellemben "szegényebb" mdsokndl.

Mik4él hitbéli mestere Tekijdhu, a "rohogds kédis", aki levetkezve minden foldi
koteléket napjait utolséként €li. Mikdél a hit balgasdgdnak bolcs nevetését tanulja a hol
hamis, hol igaz préfétdnak tartott kaldsztéps csavarg6tél. Tekijdhu kiildnleges mosolya
nevetés a hidbavalésdgon, az 6nmagukat az anyagban megkoté emberek 6rok balgasdgan.
"Egyik embert sem szeretem jobban, mint a mdsikat, s valamennyit kinevetem ... mert
hit bolondok, faldnkok, még a csillagokat is felosztandk egymds kozott." "Adondj
mindent koélcsonbe adott3, akinek semmije nincs, aki tudja, ki lesz Illés elStt, az
nevethet, mindegy merre j:«ir"4.

Iliés Endre "forditott Parsifalt" 14t Mikdélban: "beszél, amikor hallgatnia kellene,
lat, amikor le kellene hunynia a szemét, hall, amikor be kellene dugnia a fiilét, s
beavatkozik, amikor mozdulatlannak és k6zony6snek kellene lennie"? .

A megjelolt gyermek alakja mogott fokozatosan minden egyéb vonds eltiinik.
Mikéél jelleme vdltozé, lényét meghatdrozé vondsa megerGsodik, kikristdlyosodik;
ugyanakkor vdltozatlan is, személyisége nem vdlik rétegzettebbé, Osszetettebbé. Tettei
"tokéletesedd ismétl6déssel” kovetkeznek egymds utén®. Marad annak, akinek sziiletett:
fogantatdsa 6ta kijelolt gyermeknek. Nem oOregszik, nem lesz érettebb, novekedvén
ugyanaz a torékeny, szent bolond marad, az id§ teltével el nem milé naivitdsa mind
hangstilyosabbd, szembeszokSbbé vilik.

Mikaél torténete Jézus-asszocidciokban gazdag. Sziiletését megel6zi Johandn, a
kivélasztott gyermek eljovetele. KeresztelS Janos alakjara gondolhatunk, a szent sziiletése
azonban csupdn néhdny hénappal, s nem egy egész nemzedéknyi id6vel el6zte meg Jézus
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vildgrajottét. Mikdél apja, Joséh dcs. Anyjdnak, a tiirelmes mosolyud asszonynak neve
Mirjam. A sziil6k dlmukban nemzették, a motivum a szepléStelen fogantatdst asszocidlja.
Miké¢l tanitdsa az evangéliumot idézi, kozéppontjdban a szeretet és szelidség hirdetése
dll. A 1€lek fontossdgdt hirdeti a hagyomdnnyal, az §si szokdsokkal szemben, a 1élek atya
és fitisdgat a testével szemben. Osszeiitkozésbe keriil az irdstudékkal, biintetése pedig a
keresztfa jegyében jdtszodik le.

A Jézus-asszocidcidk arra engednek koOvetkeztetni, hogy Mikdél alakjdban a
Messidst ismerhetjiik fel, a sorok koziil azonban a kétkedést is kiolvashatjuk, hiszen
hdsiink evangéliumi mindségli, jézusi "nagysdgrendi” megvéltdsra nem képes.
Krisztusnak csak esend6 képmdsa, tragikomikus, groteszk megvdlt6. Egy huszadik
szdzadban é16 iré6 mitoszalkotdsdnak torékeny messidsa. Pap Kdroly mitosza olyan korban
sziiletett, amikor hidbavalé kisérlet lenne tudomdst nem venni az Isten haldldrdl szdl6
nietzschei szavakrol.

Mikdél nem képes egész népét megvidltani, csak egyes, egymdstdl fiiggetlen,
kiengesztelhetetlen lelkeket. A regényben a megvdltdis az evangéliumhoz képest
esendébb, kisebb hatésugari, a bibliai iidvhozatalnak csak tort mdsa. Mikdél azokat
véltja meg, akikkel evildgi itja sordn taldlkozik, akik elég kozel keriilnek hozzd, hogy
megérintetessenek dltala. Személyes megvdltdsai sordn sajdt erejébdl kell adnia, 6nmagét
kell kifosztania, gyonge gyermeklénye Ossze-Osszerogy Ondldozatdnak silya alatt. Dics6
feltimadds nem adatik meg szdmdra, csak az Osszerogydsokbdl, a 1élektelen djuldsokbol
valé magghoztérés lehetGsége. Ujra és djra magahoz tér és botladozva ugyan, de folytatja
utjdt. Alakja igéret, a Messidsra emlékeztetGen vdrakozdssal tolt el.

A regény sajitos értéke mutatkozik meg Pap Kdroly kisérletében, ahogyan az Gsi
mitoszokbSl a zsidé és keresztény Okor hagyomdnyaitdl eltérd, mégis azokra utald,
azokhoz minduntalan visszatérs, ondllé mitolégidt teremt. "Azon a hatdrvonalon mozog,
ahol a judaikus szellemiségbdl kibontakozott a «krisztianista» szellemdramlat. Nyelvezete
anélkiil is biblikus, hogy archaizdlna"”.

Személyes mitosza csak a regény vildgdban érvényes. A motivumok viszonya a
hagyomdnyhoz, a megegyezések és az eltérések fesziiltséget teremtenek. Heller Bernatd
és Koml6s Aladar’ vitdjdban az ut6bbinak kell igazat adnunk: az {rénak joga van eltérni
a hagyomdnytdl, a regényben az eltéréseknek is megvan a poétikai szerepiik. Pap Kdroly
djra-elbeszéli az Gkori mitoszt, "inkébb ismétel, mint hogy Gjrakezdje a keresést"10,
megvdltéja azonban a szerzé mitoszvesztett kordt tikrozve tragikomikus, esendd Iény.

A tiszteletre mélté szent konyvek szovegében szovegromlds kovetkezett be, az
id6k sor4n letisztult szoveget djra a valGsdg salakja szennyezi. Por és sdr, vér és betegség
szaga teszi fiilledtté levegGjét. Illés Endre szavaival élve a regény sorai kozott a
"legnagyobb ldzakat" mérhetnénk. Képei sotétek: "hdrom kidlté szine a vérszomj €s az

istenfélelem pirosa, a kapzsisdg aranya, a valldsi fanatizmus tomor feketéje“ll. A
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mitosz-szoveg megfosztatik az 4dhitattél. A megvetett, mdssdgdért gyilolt, meddd
bolondnak tartott Ruth sziil préfététlz. Gyermeke eljovetelét iszonyd dlmok eldzik meg,
a Messids embertelen fdjdalommal tépddik ki anyja testébdl - a csoda kozelrSl nézve
rettenetes. A szerz6 ebbe a valdsdg képeitdl terhes kozegbe helyezi hdsét, aki a "his és
vér salakja nélkiil é16 emberangyalokat" 13 idézi fel.

A profin szent-szoveg dllitdsai bizonytalanok, ellentmonddsosak, mintha a
legenda sziiletése idejébdl, a szoveg kanonizdcidja elStti korbdl kapndnk iizenetet. A
sorok kozott egy majdan letisztult - de ellentmonddsossdga miatt az apokrif szovegek
kozé szamiizott - tanitds nyomdt véljik felfedezni. Az Gsi zsidésdgot lelte fol a lélek
mélyén, ahogyan 6 gondolta; vagy az "emberi lelket, a testien feliil valé idedlis igazsdg
szavat és illatat", ahogyan Moricz vélte14; vagy a kett§ ugyanaz volna?

A regény-szerkezet a mondanivaléra emlékeztetGen maga is toredékszerdi: "hat
kiilondllé toredékirds, a Krisztus-mid hatféle megké’)zeh’tése"15 . A regény erénye a
hatdron valé egyensilyozds: az egyiigyli szent alakja lidvhozé és mégsem az, csoddi
zavarbaejtéek és ellentmonddsosak. Pap Kdroly mitoszdn végighiizédik az 4llit6 és az
allitdst visszavond szemlélet.

Az elsé fejezet (elbeszélés) cime, Messids sziiletik, zavarba ejti az olvasét. A cim
szerint Johandn a Messids, a regény azonban Mikdélrél sz6l, az § alakjdban ismerjiik fel
Jézus vondsait. A szdmos eltisztdzatlan szdl, utalds és sejtetés nyugtalanité 1égkort
teremt, a jelentés lebegtetésének az eszkdze. Az iré szinte elrejti soraiban a megviltds
gondolatdt, mondanivaldja bizonytalansdgdval, ellentmonddsossdgdval fesziiltséget kelt.
El nem milé kétkedésérdl valld mddszere kétarcivd teszi Mikdél alakjdt. HEsét
tekinthetjiik egyiigy bolondnak, elbukott, megcsifolt, gyenge dlmodozénak, de tettei
mogott felismerhetjiik az iidvhozét is, a lelkeket a haldltél megvdltani képes naiv,
provokdléan tisztaszivii szentet.

Nem érthetiink egyet Illés Endre nézetével, miszerint Mikédél "iiveghdzi novény",
akinek "meg kell erdsodnie, félelmetesen fel kell magasodnia a nagy feladatra"16, hiszen
Miké4él nem viltozik, nem neveldik; a maga kdrdn sem tanuld egyiigy(i, de szentsége
éppen bolondsdgdbdl fakad. Mindig kicsiny marad, ebben rejlik ereje; alulrdl erjeszts,
kicsiny megvaltdsokkal, szeretet-tanitdsdnak ellendllhatatlan erejével jdrja utjat.

Nem fogadhatjuk el Illés Endre azon gondolatit sem, hogy Abimél alakja
tilsilyos volna Mikdélhez képest, hiszen éppen az ad a gyermek figurdjdnak hangstilyt,
hogy a bolcs, nagyformdtumi pap reménytelensége megadja magdt az egyiigyi
senkifidnak: "ez az a koldus, a szent koldus, a koldulé szent, aki a lelket kéri, akirdl irva
van: eljon bélyegesen €ccaka a bortdon sotétjébdl, és konyordgve kéri, koldulja a te
lelkedet!"17

Elbukik Miké€l? A kritikusok véleménye nem egyezik meg a kérdésben.
Lichtmann Tamds szerint Pap Kdroly Mik4dél alakjdban bonyolult, modern jellemet
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hozott 1étre, aki kordnak ellentmonddsait €s alkotéja hitének minden szépségét magédban
hordozza. "Mikdél nem Jézus és nem Pap Kdroly, de mindkett6bSl sok vondst 6riz!8.
Hidbavalé volna egyértelml vélaszt keresniink, a regény titka éppen a Kkettds
értelmezhetdség, a magyardzatok kozotti egyensiilyozds, a jelentés lebegtetése.

"Az 6si biblikus id6kbdl a ma megriadt, megzavarodott szelleméhez sz6l" - irja
Heller Bernit 1934-ben!®. A szézad harmincas éveiben egy zsidé szdrmazdsu iré
szdmdra a Messids csak kettds, ellentmonddsos alakban jelenhet meg. Annak oka, hogy
Krisztus-miive, amit oly hosszan késziilt megirni, sohasem késziilt el, taldn ebben is
rejlik.

Az egyiigyi szent alakja "4talmenetel”. Bukds és gydzelem hatdrdn, "az irrealitds
égit és foldit Osszekotd szivarvanyhidjan egyensﬁlyoz"zo. Sorsa a kierkegaard-i igazsdgot
testesiti meg, mely gondolat forrdsvidéke a Fuharosokban Bolondka bolcs balgasdganak
is: "A gybzelem a végtelenség értelmében gydzelem, a végesség éErtelmében:
szenvedés"2! - a szenvedés "egy Osrégi valldsi paradoxon segitségével dicsGséggé
vélik"22. Pap Kiroly a baljés zsidétorvények drnyékdban a megvaltsrél csak tort hittel,
hittel 6sszefon6dé hitetlenséggel tud frni. Allitdsait visszavondssal ellenpontozza, regénye
éppen tortségében hiteles.
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88. A bolond centrélis helyzetben, Krisztus kozelében, a kor neves miivészei, a
zenészekként dbrdzolt festk kozott: Veronese: Kdnai mennyegzd












Hdarom akrobata

l:

Marc Chagal
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91. Marc Chagall: Clown hegediivel



6. 3 Groteszk megvalté
/Karinthy Frigyes: Kotéltanc/

Karinthy Frigyes regényei koziil taldn a Korélidnc a legzavarbaejtébb, s minden
bizonnyal ezzel magyardzhat6, hogy 1923-as megjelenése utdn viszonylag kevesebb
kiaddst ért meg. A kritikusok is mostohdbban bdntak vele, mint népszeri{ibb regényeivel,
a kortars frésokat! kovetSen csak néhdny értékeld szoveget taldlhatunk, azokban pedig
egymdsnak ellentmondé véleményeket. Mig Szalay Kdéroly "minden bizonnyal
tokéletesen megfejthetdnek" vélte a Kotéltdnc jelentésétz, addig Kardos Ldszl6 szerint
"ez a fullasztd, kiilonds regény balladai homdlydval, alakjainak dlomszer(i elvdltozdsdval
és megoldhatatlansdgdval (...) kilit a Karinthy-munkdk sordbdl, amelyekhez, bdrmily
titokzatosan is indulnak olykor, végiil mindig kulcsot kapunk"3. Haldsz Ldszl6
véleménye szerint "ugyanaz az ironikus kotetlenség” jellemzi, "mint mds - mivészileg ,
meglehet tisztultabb - miveit. Semmi okunk sincs azonban a Kotéltdncot gy kezelni,
mint véletlen kisikldst vagy megfejthetetlen rejtvényt, amelynek se elézménye, se
folytatdsa ne lenne az oeuvre-On beliil"4. Nagy Sz. Péter a szerinte méltatlanul elfeledett,
fiaskénak {télt mivet a freudizmussal, a veszélyes irraciondlis tendencidkkal
szembefordul6 regényként értelmezid.

Karinthy analitikus elme, igyekszik az emberrdl elfogulatlan bizonyossdgot
dllitani, de mélybdl feltérd sejtelme az irracionalitdsrdl dtsziiremlik raciondlis beldtdsan.
A Kotélidncban az utdbbi, csak megsejthetd vildg kap nagyobb hangsiilyt, ez egyuittal a
racionalitdsba vetett hit kritikdjdnak is tekinthets, s szimunkra tobbféle olvasatot tesz
lehetové.

A regény jelentését a f6hos, e tobbarcu, ellentmonddsos személyiség vizsgdlatdn
keresztill lehet leginkdbb megkdzeliteni. A bevezetGben kdrvonalazédik néhdny fogalom,
melyek segitségiinkre lehetnek a kozponti figura megragaddsdban: az Erkezd, az Ur, az
Angyal, a N6i Demiurgosz és a Szélhdmos.

Az Frkez§: A Kotélidnce valaki ideérkezésével kezdédik, szemben a "Capilldria"
és az "Utazds Faremidéba" cimi regényekkel. A guliveridddkban egy ismert szerepld
érkezik egy ismeretlen vildgba, mig itt egy ismeretlen vildg ismeretlen kiildottérél van
sz0.

Az Ur: A piléta a meghatirozatlan Eszak felSl érkezik. Ez az irdny, a térképjelek
onkénye miatt, benniink a fenn képzetét keltheti. E mds mindségii, ismeretlen vildgban
orgonaszd zeng. A tiszta €s linnepélyes hangi hangszer szintén e hely fenti, égi mivoltdt
sejteti. A késdbbiekben egészen mds utaldsokat taldlunk erre a vildgra vonatkozéan. Az
Erkez6 a céltalansdg pokoli (irébdl jott, ahol kozmikus valtozdsoknak volt a szemtaniija.
Az Ur az ellentétek egysége: "a kegyetlen északi fény, ama hideg fény, mely 6sszekoti a
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pOlusokat” és a "voros fény..., mely odakint izzott az iirben, betegen és reményteleniil"
kettGssége jellemzi6.

Az Angyal: A pildta tdrsa egy fehér selyembe burkolt néi halott. Fehér, nyugodt,
sz€p és komoly arca egy tiszta égi 1ényé, aki taldn a vildgok kozti dtkelést nem élhette
til. Vagy kilizettek eddigi vildgukbdl. A vélasz rdnkbizatott. Az idegen magdnyossdgat
hangsiilyosabbd teszi, hogy tdrsa egy halott angyali 1ény, aki e foldon pusztuldsra,
bomldsra itéltetett. A piléta visszatérve gépéhez a megértést keresi, reményteleniil, ezért
mélyeszti ujjait kétségbeesetten a halott szemekbe.

A piléta landoldsa a sziiletésre emlékeztet: felnevet, akdr egy csecsemd.
Félszegen és komikusan rdnevet a vildgra, amit ugyanakkor ki is nevet, utalva a
késébbiekben betoltott bohdc-szerepre: naivan rdcsoddlkozik és rogton mulat is a
vildgon.

Megteszi elsd 1épéseit, megismeri a valésdg egymds utdn feltiinedezé csoddit. A
vildgot ekkor még ismerdsnek, boldognak, és gyermekesen szépnek ldtja. A mosolygé
nap anyai gyongédséggel fogadja. Az drtatlansdg kora ez.

A N6i Demiurgosz: Az FErkez6t egy asszony formdlja emberré, aki
egyszemélyben hordozza az anya, a szeretd és a feleség vondsait. Teremtd animdja, aki
megnevezi s jelleget ad az alakjdnak.

Ema teremti meg: rdolvassa neveit. Az érkez6 szerepeket jdtszik,
szélhdmoskodik. Bdbu egy bdbszinhdzban, az asszony lehel belé életet, de amint a kezét
kihizza a "keszty(ib6l", a bdb Osszeesik, a figura meghal. Erna jelenlétében az érkezd
"kimondhatatlan  szorongdst" érez, "sOtét bizonytalansigot" Bdbszerli 1énye
"ellendllhatatlan kényszer" dldozata. "Egymds utdn kovetkeznek majd események,
amikben részt vesz, gy, mintha § intézné, csindlnd Sket, még nem tudta, mik lesznek
ezek, csak annyit, hogy készen vannak mdr, sorban egymds utdn." "Annyi volt csak,
mintha mozgdképet nézne" . Képtelen feldllni s kimenni a szinhdzbdl, megbiivilten
figyeli az idegen akarat dltal felvett, réla szél6 filmet.

Erna alakjdban folsejlik Karinthy ellentmonddsos ndszemlélete, melynek
kialakitdsdban életélményei mellett olvasmdnyainak volt nagy szerepe. Strindberg,
Bernard Shaw, Wedekind, Weininger, Ibsen és Schopenhauer hatdsira formdldédtak
nbalakjai. Irdsaiban az asszony veszedelmes, rombolé er§, Panddra, aki szelencéjét
felnyitva rdszabaditja a vildgra a bajokat és betegségeket. A nd vildga érthetetlen: Erna
titokzatos, nem megfejthetd. A nd gyermek, ahogyan Schopenhauer {rdsaiban is az. A
piléta kdlvéridja unatkozd, komolytalan asszonyok szalonjdban indul, csupdn egy vicc. A
ndi teremtSerd ellentmonddsos €s groteszk: Erna legyet képzel a falra és a "Legyen"
felkidltdssal teremti meg8.

Az asszony Lédaként asszocidlédik, a piléta Zeusz-parédidvd vdlik. Mig a gorog
mitoszban Léda a gyaniitlan befogadd, addig ebben a forditott viszonyrendszerben a férfi
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a passziv szenvedd s a nd az aktiv cselekvd. Erna szavdval teremti meg Jellen Rudolfot,
Darman Dénest, majd Raganzdt. HSslink mindig uj életre keld bab a szubjektiv vildgok
szdmtalanjdban.

Az Frkezd ellentmonddsos figura: Megvélté és Szélhdmos. Egi jovevény, aki
kiilonbozd szerepekben a megvéltds feladatdt véllalja magdra. Semmiben s mindenben
hivé a vildg, amelyben ezt a szerepet okkult tudomdnyok spiritiszta orvosaként kell
eljatsszania. Alakjait nem maga vdlasztja: § csak a cserél6dé eszmék eltiné s megujulva
megjelend maszkja. Mds és mds arcokban mutatja meg 1ényegében vdltozatlan 6nmagit.
A viltozé nevek véltozd, de minden esetben egyediil idvozitonek vélt hiteket, igaz s
ugyanakkor sarlatdin médszereket jelentenek.

A Szélhdmos jelenléte botrdny. Botrdny, mint minden préfétdé. Profétasidga
kisszerli és nagyszeri is egyben, nem egynemi jelenség. Egyszerre a Fenn és Lenn
kiildotte, 6rdogi és égi 1ény, szélhdmos. "Az 6rdog mindig vdsdri komédidsnak 6ltozik.
De most jot tesz az emberekkel Az emberek nagyon kezdenek megint foglalkozni
egymdssal. Tul sokdig kiabdltak a siiket ég felé, elhallgatva aztdn s kimeresztett fiillel
szimatolva a vdlaszt, til sokdig biztak abban a valakiben, aki az embert embernél jobban
megérti"-vélekednek a kérhdz orvosai’.

Nem csupdn hipnotizdr kollégdi festik a falra 6rdogként Jellen Rudolf alakjat,
hanem 6 maga is elmond egy példabeszédet, a J6 Ordog torténetét, "akit kidobtak a
pokolbdl, szdmiiztek, mert mindenféle jésdgot kovetett el. A tiizes kemencékbél, ahol
lelkeket piritanak, kiosont reggelenkint, és hancirozott a ferde napfényben, mely a sotét
kapun belopta magit. Es evett a tudatlansdg f4jdrél, amit Lucifer kisértésiil tett oda, a
pokol paradicsomdnak koézepére. Kifizt€k hdt a j6 6rdogot a j6 meleg pokolbdl, és &
feljott a foldre, fekete né képében, feljott a foldre, ahol 1épten nyomon virul a jésdg és
6rom vildga. De az emberek nem értik 6t, természetesen: az emberek annyit ldtnak csak
rajta, hogy orddg. "Az 6rdogot 6k csak rossznak tudjék elgondolni. Es harcba szdllnak
vele, igyekeznek 6t legydzni, meggydzni, megtériteni"” 10,

A J6 ordog figurdjdnak legfontosabb aspektusa ellenpontozé szerepe. Egy
fenndll6 rendszert kérdGjelez meg puszta 1étezésével. Semmi sem lehet tisztdn egynemd,
a pokol sotétségébe is besziiremkedik a fény, amit azonban e rend hiveinek illik nem-
észrevenniliik. A J6 6rdog a mdssdg naivitdsdval még élvezi is a fényt, amit a pokol
hivatalos politikdja 1étez6nek sem ismer el. Az 6nmagét til komolyan gondold rendszer
nem tlirhet meg egy olyan egyiigy( bolondot, aki a tudatlansidg f4jardl eszik, s ezzel
mintegy visszaforditja az eredendd biin itéletét. A J6 6rdog alakja a minden rendszerben
ott €16 kétely, a tokéletes szerkezetben szabdlytalansdgot el6idézd hibds elem.

Visszatérve a Sz€lhdmos alakjdhoz, esendd megvdltdsi kisérleteihez: &benne is
egy ellentmonddsos, groteszk Megvadltét ismerhetiink fel. A nietzschei Isten-haldl utdn
csak egy Komédids-megvdlté johet, aki egyidében lett emberré és bdbbd. Tétova
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eszméket vélaszt célja eléréséhez, s egyikhez sem ragaszkodva tilsigosan, megindit6 és
nevetséges probdlkozdsokat tesz egy ij Aranykor 1étrehozdsdra.

"Szinész, akit egyszerre észrevesziink és megkiilonboztetiink, mert nem csapja
Ossze a kezét, mikor kétségbeesik, hanem benthagyja a nadrdgzsebében, vagy elhallgat,
mikor megszirjdk. A viccelS, aki komoly és szomorid arccal mondja el a csattanét."
"Annyi bizonyos, hogy nem istentdl valé, amit csindl"11. E sorokban ismét taldlkozik a
hirom motivum: a szinész, akir6l sosem donthet§ el, hogy val6jdban kicsoda, mivel
O6nmagdt a szerepekben keresi. Nem vehetjiik teljesen komolyan, szélhdmoskoddsa mégis
fdjdalmasan komoly dolog. A Szerepjitsz6 alakja egybefonddik a mdssdg motivumdval; a
megszokottdl, az elfogadottdl valé eltérés kivdltsigos, de kdrhozatos tehetségével. A
"kdrhozatos" mdr a harmadik motivumra, a rendkiviili tudds Ordogi eredetére utal.
Kitaszitandé, mert nem illik bele a rendbe.

Az Erkezre mégusi-préfétai szerepkoroket oszt N6i Demiurgosza. A vdros lakéi
titkos tudds birtokosdnak hiszik, remélik, hogy megvéltist hoz a raciondlis
gondolkoddsban kételkedSknek. Szerepének engedelmeskedve hirdeti e kétes hiteket, de
tisztdban van vele, hogy csodatevd tuddsa, valdjdban szélhdmos-bolcsesség.

A "normdlisak" vildgdban mdnidkusokkal és Oriiltekkel taldlkozik. Az Onmagdt
normdlisnak feltiintetd vildg magdban hordozza az abnormitds vondsdt. Itt mindig
sziikség lesz egy szélhdmos bohdc figurdra, aki ellenpontja, megkérddjelezdje ennek a
vilidgnak. A nézdponttdl fiiggben bolcs vagy egyiigyd. Ha a vildgot fogadjuk el
szabdlyosnak, akkor § a szabdlytalan, ha felismerjik a vildg abszurditdsdt (ahol példdul
egy Oriilt a miniszterelnok), akkor az § egyiigylisége, mds, furcsa észjdrdsa hirtelen
ésszeriinek tiinik.

A Szélhdmos reménytelen, tragikomikus véllalkozdsa: a szubjektiv vildgok és
tilvildgok kavaroddsdban felmutatni a valésdgot. Torekvése eleve kudarcra itélt, hiszen
azzal, hogy a foldre érkezett s "emberi" alakot Oltott, § is csak egy vildg dlmoddja, s
mégha az az § szemében a legvalésdgosabb is, nem dlmodhaté mdssal "kozosségben”,
csak egyediil. Hidba prébdlja kiilonbozd szerepeiben megragadni a valdsdgot, s ezdltal
sajat valédi egyéniségét, foglya marad a NGi Demiurgosza dltal diktdlt szerepek
bébjdtékadnak. Haldla el6tt a siralomhdzban még egyszer megkisérli, hogy bizonyossdgot
nyerjen a vildgrél, de csalédnia kell: "Az életet kereste a pap szemében, €s varta, hogy
majd fellobban, akkor taldn még egyszer meg tudta volna érteni, hogy van Szép és Ruit,
J6 és Rossz, Igaz és Hazug, Alom és Vals4g" 12

A Szélhdmos komikus megvdltészerepe torvényszeriien vezet bukdshoz, vdllalja
az dldozat, a biinbak szerepét, a "rajongd kolt6 vagy tuddsét", a "nyomorult bohécét"-
ahogyan ellenfele, Bolza Kdroly jellemzi. "Illané felhdre épiilt minden, amirél Raganza
ur dlmodozik" "Az elnyomott tomegek felszabaditdsa elGbbrevalé, mint a nagy
humanista gondolat, amit Raganza hatalmas politikai koncepcidja képviselt." "Nem lehet
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az egész emberiség kérdését gy fogni fel, mint egy emberét, akit tokéletesebbé kell
tenni, mint ahogy a természet létrehozta. A humanistdk gy fogjdk fel a kérdést
...,(hogy) ezt az egyetlen emberpéldinyt kell minél boldogabbd tenni, minél
nagyszeriibbé, taldin még nagyszeriibbé anndl is, aki a tulajdon képére teremtette 6t, az
Istennél. Szdrnyakat kell ragasztani vélldra, mérfoldugré cipSket talpa ald, kristdlyszemet
a homlok4ra, hogy a végtelenbe nézzen, meg kell héditania a Tud4s és Orokélet f4j4t" 13,

Bolza nevetségesnek itéli ezt a Megvdlté-politikdt, s igaza van, nevetséges, mert
kudarcra itéltetett, de bukdsdban sem hidbavald, hiszen a szellem torekvéseinek
legnemesebb irdnydt célozza meg. A "Fenn"-motivummal jellemzi Raganza Akropolisz-
tervét, majd kibontja a képet a "szdrnyas", "magasabb célok" felé térekvs, "végtelenbe
néz$", "iibermensch" alakjdban. Ez a szellemiség egyszerre IstentSl és Ordogtdl vald, a
legésszeriitlenebb, mégis az egyediil ésszerli emberi gondolkodds.

Raganza a tomegeknek sz6l6 erkélyi beszédében ismeri fel valédi nevét, a
Névtelen Vandorét. Ez az a pillanat, amikor elérte foldi szereplésének csicspontjdt, ttja
innen mdr csak lefelé vihet. Ekkor foszlik le réla az utolsé szerep, de ekkor taldlja meg
onmagdt. "Szegény idegen, Isten veled, te ismeretlen vandor, Isten veled, névtelen
kisértet". "Te a tiikor vagy csak, Névtelen, te semmi sem vagy, ires vagy énnekem,
Idegen Lélek, Ismeretlen Csillag véndora" 14,

Miutdn utolsé szerepe is lehullott réla, Névtelenként jut el a kikozosittetés s a
kivégzés utolsé stdcidihoz. Végss ttjdn - melyen csavargok kisérik, akdr a Megvdltét -, a
jarokelSk identitdsdban kételkedve beszélnek réla: "Ez dm a nagy szemverd... Ne
besz€lj, nem a hérihérgas az, hanem a mdsik, a kopcOs: ez a Darman a csepiirdgo.
Vigydzz csak, mindjart dtvdltozik Salamon kirdllyd, és szétver kozottiink. Nagy
ezermester, csak még nem akarja a ldncot leszedni a kezérGl... Ne ugrass, te, hisz ez
Raganza, az épitdpallér ur..." 15,

A kivégzés pillanatdban riad fel a "tévedések rémséges élomvilégébél"16, a
felébredésnek az evildgban elszenvedett haldl a feltétele. Ez azonban nem feltimadds,
csak egy kovetkezd 1étre ébredés, amirdl csak sejtéseket szerezhetiink, bizonyossdgot
soha. Nyitva marad a kérdés, létezik-e val6jdban az "EI6 Ember", a "Megélhetetlen"”.

A regény megvidlaszolatlanul hagyja kozponti kérdését: vajon az dlomvildgok és
1étezésviziok kozott megtaldlhaté-e a valdsdgos vildg? Az eszmék és hitek ziirzavardban
van-e megvaltddds valamely hiteles 1étezésbe? Van-e felébredés valami bizonyossdgra
vagy elejtvén az ezer formdt 61td, de lényegében mindig dllandé Rogeszme egyensiilyozo
rudjdt, az ember elfelejti végleg 6onmagdt? A regény nem ad, de gondolatmenete szerint -
s ezt sugallja szerkezete €s nem utolsé sorban maga a Kétéltdnc cim is -, nem is adhat
végs6 vdlaszt. A regény kulcsa a kulcstalansdg, megfejtése éppen a
megfejthetetlenségében rejlik.
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92. Albert Ebert: Zsongldr a manézsban



93. Salvador Dali: A korélrancos



94. Jacques Ichmaljan: Kdtéltancos



95. Paul Klee: Akrobatdk



96. T6ros Géabor: Nagy figura paldsttal és toviskoszoriiként viselt bohdcsipkdval



6.4 A megfeszitett bohdc
/Kondor Béla: Bohdc/

Kondor Béla festménye profin oltirkép egy komédids szentemberrdl, egy
groteszk megvdltérél. A festmény egy képzeletbeli oltirkép keskeny, gétikus formdju
oldalszdrny4t idézi fel. A tobb mezdre osztott tdblakép a teljes vildgrendet dbrdzolja: az
al- és evildgi, valamint az égi tért.

Az evildgi mez6 puszta térség a mélység €s a horizont kozott. A valamennyi mds
szin aldl kiiitkoz6 vords a kép alapozdsa, alapmindsége. A voOrds szin a foldfelszinen izz6
pardzsként narancspirosban fénylik fel az €16, forrva kiizd6 vildg jeleként. A fold mélye
és az ég, a pokol és a menny szine Garany, ténusuk azonossiga lényegi mivoltuk
rokonsdgdrél drulkodik. A szin megkopott, mint a régi tdblaképek aranyozdsa, mint a hit
ideje. A megfakult, toredezett aranyozds sem fenséget, sem bizonyossdgot nem hirdet.

A tdblaképszerii, tobbjelenetes, szintes dbrdzolds, a megnyujtott, sikszerd alak a
kozépkori festészetet idézi fel. Odon korszakok, perspektiva elStti, puritdn szdzadok
stirisddnek a képen.

Az evildgi tér puszta tdj. Magdnydt a horizonton, az égi és foldi szférdk hatdrdn
emelkedS vdros magaslata téri meg. Hegyre épitkezik az ember, hogy védje magit a
felfelé torekvGkkel szemben, hogy uralkodjon az alant lev6kon, hatalmdt mutatva
folébiik emelkedjen, elkiiloniiljon. A vdros kettds jelkép: a megnemesits, teremtd
civilizdci6 és az ég haragjdt kihivo, biinos véros jelképe. Hegyre, magaslatra torekszik az
ember azért is, hogy koOzelebb legyen az éghez. A fenti magassdg Osi jelképe a
transzcendens vdgynak, az Istenhez valé felkapaszkoddsnak. A vdros - mint az ember -
kétarci, nemes és nemtelen, mélység €s magassag egysége.

A vézlatos varosrajzb6l bizonytalanul torony és fal vonalai bontakoznak ki. A fal
jelentése elkiiloniilés, hatdrvonds, Onmeghatdrozds. A torony égre mutat6 jel; a
templomnak, Isten hdzdnak figyelmeztet§ ujja, a vdros legmagasabb pontjaként ama
madsik orszdghoz kivan kozelebb jutni.

A vildgterekre osztott kép alsé mezdje a hagyomdnyos, keresztény térszimbolika
szerint a pokol. A fojtogatéan szlik iliregben 6ridsi figura kuporog, szinte Kitolti,
szétfesziti a teret. A fekete kapu, a sotét ismeretlenbe vezetS nyilds nem emberi mértékd,
megtori, kicsinnyé aldzza a rajta dthalad6t. A falak &ltal koriilzart tértelen térbdl a fekete
szdj szorongatéan bizonytalan cél felé vezet: a mélységbe, semmibe, pokolba. A kapu
hatdrhelyzet, az egyetlen kiuttalan 1t kapuja.

Nyomaszt6, zédrt bortonében a békahelyzetbe kényszeriilt alak nem egyenesedhet
ki, nem "magasodhat f61". Biine és biintetése dltal gornyesztve az emberi mélységnek €s
a megitéltetésnek jelképe. Ugyanakkor a pokol képvisel§je is, 6rdogi ura a mogotte
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titongé fekete kapunak. Az dllati péz, az eltorzult test, a hangsiilyosan dbrdzolt fenék
lesiillyeszt, megcsiifol. Az alfél az alvildg cégére. A szembe nem fordulé, a dolgok
hdtuljdt, visszdjit mutaté 1ény alvildgi itél6 és elitélt is. Az embriéformdba gornyedt
emberforma alak megtoretett villa és gorcsbe merevedett ujjai a k6zponti figura tartdsdra
rimelnek. Mindketten ugyannak az emberi léleknek a megtestesiilései.

A fGalak bohdcvoltdrdl lecsiingd csorgdsipkdjdn kiviill nem drulkudik mds.
Megnyiilt, csontos aszkéta, orids a keskeny térben. Emberfelettien magasodik a ldbaindl
feléje nyujtézkodé kicsiny lény folé. Irredlis mérete bels6 nagysdgdnak kivetiilése.
Vonzé és taszitd, egyszerre vdlt ki félelmet és szeretetet, mint Isten megjeloltjei. A
tdblaképforma a szentség aurdjdt kolcsonzi alakjdnak.

Mint préféta vagy megvdltd felé nyijtja kezét a fold pordbdl a konyorgd.
Kicsinysége hangsiilyt kap a székredllds gyermeki gesztusa dltal, feltorekvése komikus és
szananddé. Gyermekien az ég fel€ tdrja a kezét, madsbdl sem dll e suta rajzi, kezdetleges
emberke, mint két vdlaszra vard, ki- és feltdrulkozé kézbdl. A hit Gsi, nyilt megélési
formdjat jelképezi. Elmos6dé alakja 4dttlinik a bohdc testén, 1étezése bizonytalan,
muilékony dtmenet csupdn.

A bohdcot valaha diszes, iinnepélyes, most szakadozott és rongyos kontdse
felmagasztalja, de megtorettetését is jelzi. Ruhdja Jézus paldstjdra emlékeztet, melyben
megcsiifoltdk, kezébe jogart, fejébe toviskorondt nyomva Bolond Kirdllyd avattdk. A
bohdc-szent jelmeze nem a bohdcé, inkdbb az igazsdgot hirdetd, (izott vandoroké. Az
aszkéta €letli orosz jurdgyiviijok rejtették bolcsességiiket nevetséges megjelenésiik mogé,
bohdéckodva prédikdltak, nevettetve tanitottak.

A képkeretrdl mint akaszt6fdrél csiingd kotél nyakdt szegi a bohdcnak. Alakja
oszlopszeriien felmagasodik, de vdlla és megkinzott, megtort feje visszahanyatlik. A
bohéc feltorekvés €s megaldztatds kettGsége. Ldba még életteli, keze szenvedésrdl, a
haldltusa gorcsérdl, feje mar feldldoztatdsardl taniskodik. Arca fekete liregek és rancok
térképe, tekintete belsd tjdra figyel. Egész teste it a haldlba, tdvozds, mdshova érkezés.
Az dtmenetet, a fekete kapu szorongatdsdt jelképezi. A vdros hatdrdban kivégzett bohéc a
1ét szenvedéskapuin dthaladt szent.

A kép vdrakozdst sugall, a felfelé nydjtott kezekben, a gorcsds ujjakban ott a
kérdés: meg fog-e hasadni e kiilonds, groteszk hisvéton a voOrdsarany ég kdrpitja a
feldldoztatott, profdn boh6c-szent emlékére?
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97. Kondor Béla: Bohic



7. Epilégus

"A szavak sem fix pontok, é€s minden végleges megfogalmazds és igy a definicié

"

is komikus." Hamvas Béla sorait munkdnk mottdjdul vdlaszthattuk volna, hiszen a
teljességigény illizié, a bohSc-bolond motivum szdmtalan irodalmi és képzOmiivészeti
megjelenési formdjat Osszegylijteni, a motivumrdl kimerit§ elemzést nyijtani lehetetlen
véllalkozds lett volna. Dolgozatomban ez nem is volt célom, csupdn a motivum egyes
arculatainak  felmutatdsdval  jelentésgazdagsdgdt  kivantam  érzékeltetni. A
tipusvaridciokhoz jelen keretek kozott elemzés végett csak egy-egy példat rendelhettem,
vdlogatdsom tehdt mind a tipusokat, mind a példdkat illetden dnkényes volt, a dolgozat
szandékos nyitottsigdbdl fakaddan tovdbbgondoldsra, kiegészitésre kivdn késztetni.

A kindlkoz6 példdk sokasdga szdmbavehetetlen, s6t még a clown-motivum
alakvdltozatainak gazdagsdga is igen nagy. Jelentésarnyalatai mégis két alapvet6 béazisra
vezethet6k vissza: a bohdc jelképezheti az Osszességet, de a rendkiviiliséget és
pdratlansdgot is. A motivumot alapvetéen meghatdrozé ambivalencia, a clown Janus-
arcusdga és kétértékilisége révén megtestesitheti a "valamennyit" és az "egyet", az adott
halmazban valé bennfoglaltsdgot és a kiviildlldst.

A clown teljességképként jelenik meg, ha a vizsgdlt m{i valamennyi szerepl§je
rendelkezik a motivumot meghatdrozé tulajdonsdgokkal. Ezdltal az egész mii vildgképére
jellemzd lesz az ambivalens szemléletmdd, ezt lithattuk Miiller Péter Vildgcirkusz és
Hamvas Béla Karnevdl ciml regényében, valamint Nddas Péter Temerés cimil
drdamdjdban. Mindhdrom miben kirajzolédik egy dltaldnos, egyszerre tragikus és
komikus szemléletmdéddal dbrdzolt emberkép. E miivek tiikkrében ember és sorsa
egyiddben latszik nevetségesnek és megrenditének.

A XX. szdzadi torténelem tragikomikus forgatagdt dbrdzolhatja a miivész egy
mérhetetlen ardnyokat 6lt8, elszabadult cirkusz képében, ahogyan azt Miiller Péter tette.
A cirkusz hése, a teremtd ember a clown jelmezében 1€p fel, aki egyszerre mutatkozik
meg rendkiviili tuddsi Fehér Bohdcként és védgyaitdl nyligozott, esend6 Augustként. Az
angyali és oOrdogi vondsokkal felruhdzott bohdc dltal jelképezett emberi teremtderd
egyszerre €gi és pokoli kivdlasztottsdgot sugall, s ugyanakkor a nevetséges koklert, az
erejét veszitett vardzslt is lathatjuk benne. A bohdc az ember teremtd torekvéseinek
tragikomikus voltdra figyelmeztet.

Nédas Péter dramdjat vizsgdlva ldthattuk, hogy a bohéc emberi alapképletként is
megjelenhet. Az emberi élet-jatékot felidéz szinjatékban szerepld Szinész és Szinésznd,
azaz Férfi és NO koOzOs vondsai a clown-vondsok, azaz a nemtelen clown az
dltaldnositott, stilizdlt emberképmads szerepét tolti be.

A motivum kétarcisdgdbol fakadéan a clown egyik megjelenési formdjdban
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teljességkép, dltaldnos emberképmds. Valamennyien balgasdgaink hordozdi, a bolondok
haj6jdnak utasai, a karnevdl résztvevsi vagyunk. Szamdrfiiles csorgdsipkdnk vétkeink
esztelenségének bélyege, Hamvas Béla értelmezésében a szeretetnélkiiliség Oriiletének
boh6cmaszkjdt viseljiik. Az dltala felvdzolt bolond-karnevdl végighizdédik id6n és téren,
a regény szemlélete szerint alapvetSen meghatdrozza az emberi torténelmet.

Reményteleniil determindltnak tind helyzetlinkb6l azonban éppen a motivumot
alapvetSen meghatdrozé paradox tartalom miatt szimunkra a kiutat is a bohéc mutatja
meg. Ilyen kivit-mutaté balga bolcs Kierkegaard Abrahimja vagy Hamvas Arlequinje,
valamint az § létszintjiiket el nem érd, de afelé mutaté figurdk, mint a képé Goldnédgel
Efrdjim, a csifsdg dlarca mogott rejtett szépséget hordozé Bolondka, az élet pofonjait6l
"elgémberedett" jobbik éniink: Bolond Isték, az OsztonOsen tisztdnldté vords Péter,
Tamdsi feltimaddst hirdet§ szamaras hdse vagy az egyiigy( megvdltd, Mikdél. Az
értékeket 6rzé értéktelen figura, a bolcsességet hordozd balga tuddsa révén kiléphetiink a
karnevidl 6rvényébdl, elhagyhatjuk a bolondok hajdjat.

Az imént felsorolt valamennyi hdsre jellemz$ az Gket koriilvevd kozegtSl vald
kiilonbozés, a rendbe valé be nem illeszkedés, a mdssdg dlddsa és dtka. Kontrasztot
képeznek a szabdlyosnak vélt rendszerekben, s ezdltal leleplezik azok fondksdgait.
Kiil6nos tekintetiikkel a felszin mogé ldtnak, mint a lélek sdntasdgait felismer6 Floridn,
vagy a végtelenség és végesség titkdt ismer§ Bolondka. Viselkedésiikkel megiitkozést
védltanak ki koOrnyezetiikb6l, mint Vdzsonyi Endre hdse, Dégner, vagy egyenesen
botrényt keltenek, mint Tamd4si Aron szamaras székelye. M4ssdguk révén torz tiikkorképei
kornyezetiik balgasdgainak. Fiist Mildn sanda bohécdnak 6rok tétdgasa vdlasz a bolond-
vildg fejetetejére dllt, balga térvényeire. E hGsOk sorsa a periféridra vetettség, mint az
orok vesztes Dégneré vagy Cholnoky Viktor "kdre kidobott" voros Péteréé. A
hierarchidban az alsé helyet toltik be, ami a szdmukra kijelolt id6, a bolond-iinnep
idStartamdra a legmagasabb poziciéba fordul &t, a jellegzetes kirdly-bolond szerepcsere
motivuma a mindenkori értékrendszer fejtetSre dllithatsdgat jelképezi.

A kiviildllé, a hatdron egyensiilyoz6, a szabdlyoknak be nem hdédold, a mdssdg
formdit felvevs, a gyermek, az dllat vagy a csavargd kopé alakjat feloltd bolond az
értékek bizonytalansdgdt, a szerencse forganddésdgdt hirdeti. Jellegzetes gesztusai, a
tétdgas, a cigdnykerék vagy a fenékmutatds a fenn é&s lenn hierarchidjanak
felcserélhetGségét jelképezik. A bolond nevet mindenen, mert kiilonds képességii
tekintetével mindennek a fondkjdt ldtja, tudja, az ember botlds és torekvés kettGssége,
Janus-arcu 1ény.

A melankdlia és deri kettGssége, az esendd nagyszeriiség ambivalens tulajdonsdga
miatt a miivész onarcképének vdlasztja a clownt. Felteszi a bohécmaszkot, olykor egész
életiitjdt e torz tiikkorben szemlélve értelmezi. Azonossdgot véllal e gyarld figurdval, mert
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tudja, hogy mulatsigos kiilseje valédi értékeket, rejtett tuddst takar. Ezért tekinti Wedres
Sindor nem hasonlit6 hasonmdsdnak Bolond Istékot, akinek egyik arca a
vardzstudomdnyu természet-démoné, mdsik arca viszont a suta duplanulla-festGé. A
bolond-tiikkérben ldthaté mivész pozitivumhirdetése tragikomikus, megrenditd és
nevetséges.

A miivész, mint Balla Jézsef alkotdsainak vizsgdlata sordn ldthattuk, a bohéc 4ltal
jelképezett 1étmdédot, mint életitja stdcidi koziil a legvégsSt ismerheti fel. A kiilénbozd
emberi gyarlésdgok "burkainak" levetkezése utdn kibontakozik a clown arca, hogy nyilt
Oszinteséggel elénk tdrja az ember esendGségében is valamely belsd tartdsrél drulkodd,
valddi arcat.

Tamdsi Aron, Pap Kiroly, Karinthy Frigyes és Kondor Béla miiveit elemezve
lithattuk, hogy a hit paradoxonjdnak megfeleleléen éppen a bolond, a hitetlenség
képviseldje, a nevetés, a kétkedés jelképe vdlik balgasdga révén a hit megtestesitGjévé. A
bohéc a hit képviseldjének mai, ellentmonddsos, nevetséges és esendd alakja: hitetleniil
hiv, kételkedve, o©Onmagdt megkérdGjelezve dllité. A bohdc-szent ambivalens,
tragikomikus, egyszerre szent és profin lénye, groteszk alakja hitelesebb bdrmely
nagyformdtumu figurdnal.

A "bohdcok vagyunk valamennyien" alapdlldsb6l maga Arlequin mutat kiutat, a

dolgozatban dttekintett miivek héseinek paradox tanitdsa szerint boh6cnak kell lenni,
hogy ne legyiink bolondok, vagy visszdjdra forditva: bolondnak kell lenni, hogy ne
legylink bohdcok.

A vdlasztott példdk, rendkiviil sokszinliek, miifajilag eltéréek, mégis
valamennyiben megjelenik a motivumot meghatdroz6 vonds, az ambivalencia.
Dolgozatomban vizsgédltam novelldt és regényt, prézdban irt elbeszél§ kolteményt és
dramdt, elemeztem egyetlen festményt és a motivum itjdt egy fest§ életmiivén 4t. A
sokszin{iséggel arra kivdntam a figyelmet felhivni, hogy a clown rendkiviil sokféle alakot
Olthet, de legyen sz6 a motivum komoly vagy kevésbé komoly megfogalmazdsairdl,
lényegi mondanivaléja az ember Janus-arclisdgdrdl, esendd nagyszer(iségér6l, bukdsai
ellenére val6 talpradlldsirdl, tragikomikus lényérél, az ember-alatti és ember-feletti
1étszint dltal valé determindltsdgdrol szol.

A motivum ellentmonddsos jelentésének koszonhetSen rendkiviil sokoldalu
értelmezési lehetGséggel, nagy varidcidgazdagsdggal rendelkezik. Egyardnt lehet a
"minden" ¢és az ‘"egy", a sok és az egyetlen jelképe. A kétarci, gazdag
jelentéstartalommal rendelkez6 clown-motivum élete a miiltbél jon és a jovobe fut,
modern megjelenési formdi éppen azdltal védlnak érdekessé, hogy a hagyomdnyos
jelentéstartalmakhoz udjabbakat kapcsolnak. A bohdc-motivum tovdbbi itja nyitott, uj
lehet&ségeket tartogat a szimunkra, a clown elevenen €l a kortdrs miivészetben, mind j
és Ujabb alakvdltozatokban bukkan fel.
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