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BEVEZETES

Pirandello ma jelenség. Mondhatni: divat. Egyre er6sodd érdeklddéssel kutatjak.
Feltérképezhetetlen mennyiségii tanulmanykotet, monografia, konferencia sorozatok
foglalkoznak életmiive legrejtettebb zugaival is vilagszerte. Ertékelik és jraértékelik, és
ezek intenzitdsa, gyakorisaga és a szembenallo nézetek fesziltsége lattan felmerul a
kérdés: mi ennek az oka? Mi ennek az oka 60 évvel a halala utan? Milyen torténelmi
tavlatot nyert az utokor, amibél ennyire siirget Pirandello tjrafelfedezése?

Adodik a valasz: olyasmit ad az utokornak, amit sajat kora nem latott, nem értékelt, és ez
olyan érzékeny, aktualis problémakkal érintkezik, hogy termékenyitdé a vele valo
kontaktus szemszogébdl megvizsgalni 6ket. Es adodik az is, hogy Pirandello valasza nem
egyértelmi, hogy vitathatd, hogy a legellentétesebb allasfoglalasokat megengedi, hogy
tehat izgalmas, s6t, szinte rejtélyes. Vagy talan csak rejtvényszerii, mert nem
elbatortalanitja, elkedvetleniti kutatoit, hanem megfejtésre inspiralja. Ugy tiinik, mintha
maganak a Pirandello jelenségnek lenne az oka az, hogy Pirandello rejtvény.

Ebben az irdatlan mennyiségli és igen sokiranyu felfedezé hadjaratban elsd latasra
semmilyen utvonal nem érintkezik egymassal. Mégis, aki a Pirandello jelenséggel
talalkozik, meg szeretné talalni e labirintusbol a kivezetd utat, az orientald voros fonalat.
Feltételezhetd, hogy ez a voros fonal a wvallatasok hatterében létezd, valamilyen
szempontbol kozosnek tekinthetd szellemi inspiraciod, talan egy olyan aktualitas, amire
ma Pirandellot 1s segitségtil hiva keressiik a valaszt. '

Az értékelések és ujraértékelések a legellentmondasosabb vélekedések labirintusat
alakitottak ki, amelybdl egyre ujabb modszerek iranytljével tajékozodva igyekszik kiyutni
a kutatd, hogy egy mai tudasunk szerint hiteles Pirandello kép megalkotasahoz jusson.
Jelenleg az életmi széttagolt vizsgalata jellemz6. Ennek oka részben az, hogy a legutdbbi
1dokig kertiltek eld 0) szovegek, és mind a mai napig nem kerilt kozonség elé egy
kritikai kiadas, a 60-as évek Osszkiadasa ota. A lappang0 szovegek napvilagra keriilése
két jelentds vonatkozasban modositotta a Pirandellorol addig kialakitott képet. Egyrészt
felfedezték, mint gondolkodot, masrészt, ezzel is Osszefliggésben, szikségesnek tartottak
a miivészi életmii Gjraértékeléseét.

Ami a Pirandelléordl, mint gondolkodorol kialakitott képet illeti, a korabbi, Croce
nyomdokain haladé allaspont szerint Pirandello elméleti - filozofiai, esztétikai -
munkassaga elhanyagolhato jelent6ségli. Azonban a hetvenes években megsziiletett a
Pirandellot mint gondolkodot, elméletirdt rehabilitald alapveté munka Claudio Vicentini
tollabol.

S bar a legutdbbi idokben uj lendiiletet vett az ezzel foglalkozo irodalom, mégis még
mindig elenyészden kicsi a mas, Pirandellot vizsgalo tertletekhez képest. Pedig éppen itt,

a "filozofiai" aspektusok korul voltak mar Pirandello életében is a legélesebb vitak, ennek



a teriletnek az életmii egészében betoltott szerepe nyujtotta a legnagyobb tamadasi
feluletet.

Ami  pedig miivészi munkéassagat illeti, muaveit hol pseudo-filozofiai tételek
illusztraciojanak nézték, hol miivészetnek alcazott filozofianak. Ha ez a nem hizelgd
értékelés érvényes lenne, mivel lehetne indokolni a feltamadt, mar emlitett intenziv
érdeklodést a se filozofus, se mivész Pirandello irant? Mi készteti arra az utdkort, hogy
akar az egyik, akar a masik, akar mindkét aspetus ujraértékelésével foglalkozzék?

Talan éppen ez is az egyike ama fesziltséget kelté problémaknak, amelyek az utdkor
rejtvényfejtd érdeklodését is magyarazzak: valoban nehezen fogalmazhato meg az a
viszony, ami kétségteleniil fennall a tedria €s a praxis kozott.

Lehet, hogy a tedria - poétika, filozofia vagy esztétika - 1smételt megfogalmazasi
kisérletei még nem vezettek el a vart eredményhez, és ez Osztonzi egyre ujabb
vizsgalddasokra a kutatokat.

Lehet, hogy egy olyan elmélet intuicidja mozgatja a kutatast, aminek - pl. Gjdonsaga
folytan - koze van a mi vilagunkhoz.

Tovabbhaladva az  eddigi  kutataisok  eredményei nyoman és  sajat
problémaérzékenységemet kovetve szeretném bizonyitani, hogy Pirandello esztétikai
gondolkodasaban egy szinkron rendszer korvonalai megrajzolhatok. E rendszer
koherenciajat nem rendszeres és rendszerszerii kifejtése, hanem bizonyos fogalmak
1smétlédo feltiinése biztositja. Ilyen modon vizsgalva korvonalazhatd —esztétikai
gondolkodasa, és egyes pontjaiban ennek eredetisége 1s.

Anélkil, hogy az esztétika kontra poétika vitaban részt kivannék venni, meg kell
jegyeznem, egyetértek Vicentinivel abban, hogy esztétikanak lehet mindsiteni egy nem
szisztematikusan kifejtett, de belsé koherenciat felmutatdé gondolatrendszert is.
Amennyiben eme gondolatok iranyultsaga tulmutat az egyéni mivészi teljesitmény
teoretizalasan, tudatositasan, a benne megjelend mivészi tartalom létrejottének €s
létezésének "poétikai szabaly”-ban vald rogzitése igényén, mar nem pusztan ars
poétikarol van szo, még akkor sem, ha torténetesen a gondolatok "gazdaja" egyuttal
alkoto mivész, akinek éppen ars poétikaja is lehet.

Nagy a csabitas, hogy egy alkotoi életmiivet az elkilonild teriiletek egylényegliségét
keresve dolgozzunk fel, tehat rekonstrualjunk egy voros fonalat, egy gondolati hatteret,
ami az életml cgészét jellemzi. Kérdés azonban, hogy milyen uton jutunk el eme
egylényegliség megfogalmazasahoz. Vicentini konyvében azt a modszert valasztja, hogy
nem kiiloniti el a kiillonbozd teriileteket, bar alapvetéen a teoretikus részt vizsgalja, mint
Pirandello gondolkodéi teljesitményének f6 teruletét. Igazolas- vagy illusztracioképpen
azonban felhasznalja a miivészi alkotas teriiletén sziletett miveket is, s6t, a teoretikus
életmil vizsgalata soran a cstcspontot, a végkifejletet egy miivészi teljesitményben jeloli
meg: Pirandello dramaturgidjaban. Ilymodon egyfajta gondolkodoi folyamatossagot

rekonstrual, a maga torténetiségében és kilsd osszefliggéseivel, ez azonban mégsem eg



esztétika rekonstrualasa, hanem egy fel-feltiin hol esztétikai hol poétikai gondolkodas
nyomonkovetése egy életmii egészében. igy persze azt is nehéz igazolni, hogy itt tobbrol
van szO, mint poétikarol, s marad annak el6rebocsatasa, mintegy igazolasaként a
valasztott modszernek, hogy muivészrél 1évén szo, a kalonbozd alkotdi teriiletek nem
valaszthatok szét, mert egymassal szoros, kolcsonos osszefliggésben kell, hogy legyenek.
Ezen a ponton feladatként vetodik fel, hogy az életm{-részek egymashoz valo tényleges
viszonyat megfogalmazzuk.

Hogy egy gondolkodoi mindségében megragadott, atfogod Pirandello-kép megalkotasa
még varat magara, azt az jelzi, hogy Vicentini alapvetd munkéja utan sem csokkent a
Pirandello-laz, bar el kell ismerni, hogy a legujabb kozelitéseket az elaprozottsag, a
részletek vizsgalata jellemzi, mintha a kutatas lemondott volna az atfogé kép
megalkotasanak lehetdségérdl.

Anélkul, hogy vitatnam a kilonbozé életmi-részek Osszefiiggésének fermészelszerii
meglétét, azaz egy miivész alkotdi egylényegiiségének létezését, ugy vélem, hogy ennek
megfogalmazasara, illetve Pirandellot illetden az eddigi megfogalmazasok tovabbi
finomitasara a kutatas jelenlegi fazisaban mds modszer célravezetobb lehet, mint az egyes
életmi-részek egymasravonatkoztatasa.

Sziitkségesnek latnam eldszor az egyes részek sajatos, onmagaban vett természetét
megvizsgalni, s csak ezt kovetden - tehat mikor sajatos mivoltukat meghataroztuk -
keresném meg az Osszefliggésiiket, s azt a kozos lényeget, ami az egész alkotdi életmi
voros fonala, poétikaja, egyszeriien szolva egylényegiisége.

Igy véiném elkeriilni azt a csapdat, ami egy ilyen gazdag életmii vizsgalojara leselkedik, s
amibe a kutatasok eddigt torténete folyaman tobbszor is beleestek a kutatok: hogy a
muivészetét mint poétikai tételek illusztracigjat kezelték, vagy a gondolkodor
teljesitményét miivészi teljesitménye melléktermékének tekintették, pl. ars poétika
mindségben. Az elméleti munkassag poétikaként vald kezelése €s a miivészi munkassag
magyarazataként valo felhasznalasa ugyanis fesziiltséget, zavart okozott a kritikaban,
illetve nem volt képes integralni Pirandello szamos kérdésfelvetését és valaszat sem.
Ugyanez az "9sszemosas" egyrészt elfedte az elméleti rész 6nallé arculatat, nem engedte
felszinre jutni sajatos koherenciajat, masrészt zavardan hatott a miivek értelmezésekor,
még mindig engedve kisérteni a miivészietlen mivészetrol kialakitott kezdeti vélekedést.

Ugy vélem tehat, hogy a tedria és a praxis onallo, ontérvényl, nem egymasért, csak
egymas mellett létezOként kezelése kozelebb vinne eloszor valodi  viszonyuk
megfogalmazasahoz, majd a mindkettdben jelenlevé alapgondolat, az alkotor
egylényegiiség megfogalmazasan at egy atfogo, fesziltség- és problémamentesebb

Pirandello-profil kialakitasahoz.

E dolgozat feladatanak a fentieckben megjelolt feladatcsomag elsé 1épéseként a teoria,

mint 6nalld, koherens és szinkron rendszer felvazolasat tekinti, melyet a Pirandello



elméleti  munkassagaban  eléforduld  ismétldédé  motivumok, témak  sajatos
Osszefuggésének bemutatasaval kivan elérni. Ezt a tedriat nem mint poétikat értelmezi,
mar csak azért sem, mert kérdéshorizontja meghaladja a sajat alkotas sziiletésére,
létezésmodjara, esetleg céljara vonatkozd vizsgalodas kereteit, amely vizsgalodas
hagyomanyosan az iroi poétikak célja.

Nézetem szerint a Pirandello mavészi alkotasainak hatterében allo pirandelldi poétika, a
muilalkotast generalé imphcit, néha explicit tedria értelmében nem ac-onosithato a nagy
alkoto elméleti munkaiban korvonalazodd miivészetfilozofiai (esztétikai) teodriaval, bar
nyilvanvaloan e teorianak vannak poétikai jellegii elemei, dsszetevoi.

Ugy véljiik, a dolgozatunkban kibontani kivant tedria egységes, azonban nem filozofia,
nem is poétika, €s nem is a filozofiai értelemben vett esztétika. Nem véletlen tehat, hogy
megitélése hosszi 1d6 Ota annyi nehézségez okoz. Az eltelt id6 azonban mind a
miivészet, mind a mavészetelmélet horizontjait oly modon alakitotta, tagitotta, hogy ma
meg lehet kockaztatni egy feltevést: Pirandello egy utkeresd esztétikat alkotott, s az
osveny, amely megnyilik gondolkodasaban, az eltelt 1ddben csapéssa, sot, bizonyos
szakaszokon utta szélesedett.

E dolgozat nem vallalkozhat sem torténeti, sem mas Osszeflggések regisztralasara a
Pirandellét kovetd 1dOk esztétikai tedriaival, nem kivanja vizsgalni, hogy e teériak milyen
osszefliggésben vannak a Pirandellééval. Ez a késébbi kutatds feladata lehet.
Megelégszik annak felmutatasaval, hogy Pirandello gondolkodasaban egy ujfajta
esztétikai gondolkodasmod alapozodik meg. Ez a mod szoros Osszefiiggésben van kora
mas szellemi aramlataival, tulajdonképpen a koraban jelentkezd vilaglatasi mod esztétikai
konzekvenciait vonja le.

Esztétikait, mindkét értelmében: Ggy is, mint mivészetelméleti, a miivészetrél vald
gondolkodasbeli, és ugy is, mint mivészi, esztétikai modon vald alkotasbeli
konzekvenciat. Mi ennek az esztétikai konzekvencianak az el/méleti munkassagban
megfogalmazott részér vizsgaljuk bizonyos pirandelléi fogalmak elemzése - mint az
eredetiség €s imitacid, az Oszinteség, az igazsag, a valosag - és az ezek alapjan
korvonalazhato esztétikai kérdéskorok - mint a tartalom és forma viszonya, az intuicid €s
kifejezés kérdése, a miivészet és tudomany kiillonbozosége, a milalkotas €s a valosag
viszonya, a muvészi kommunikacid lehetdsége - attekintése révén. Ezen a moédon
bizonyithatonak véljik mind a tedria koherenciajat, mind annak az egyes kérdések
szemléletében megnyilvanulo ujdonsagat.

Feltevésiink szerint az igy korvonalazodo esztétikai teoriat az addigi filozofiai esztétikatol
megkilonbozteti az esztétikai tény lélektani modon valo definicioja, az esztétikai és a
tudomanyos megismerés kiilonbségének modszerbeli és nem lényegi kilonbségként vald
definialasa, az alkotoi folyamat jelentoségének kiemelése a mivészet valdsaggal vald

viszonyanak vizsgalatakor, valamint a m{ivészi érték megallapitasanak nem normativ,



hanem intuitiv modja. Ez egyfajta pszichologiai esztétika kérvonalait adja, utat nyitva igy
korunk tobb esztétikai iranyzatanak kérdéshorizontja felé.

Célom elérése modszertani szempontbol tiint a legigényesebbnek: egy olyanfajta
szovegelemzést kellett elvégeznem, melynek végeredményeképpen nyilvanvalova
tehetem, hogy a szovegek, melyeket elemeztem, interpretalhatok egy masfajta
kontextusban is, esztétikailag is, nem csak abban a kontextusban, amelyben megirédtak;
masrészrol hogy ennek az esztétikai interpretacionak a végeredménye nem azonos az
eddigi hasonlo célu interpretaciok eredményével.

Ugyanakkor, €ppen ezért, ezt az elemzést mas modszerrel kivantam elvégezni, mint az
eléttem jarok.

Mar az idevonatkoztathatd forrasanyag kijelolésében eltért allaspontom a hasonlo
munkaktol.

Ami a szovegelemzés és az interpretacid modszerét illeti, a kovetkezd haromlépcsds
eljarast alkalmaztam.

Eldszor 1s, mivel maximalisan figyelembe Ohajtottam venni a szovegek eredeti
kontextusdt, végigelemeztem a forrasanyagot a keletkezése sorrendjében. Az egyes
miivek elemzésekor a szovegegész jelentésének rogzitése mellett, abbol kiindulva kiilon
figyelmet szenteltem az esztétikailag relevansnak tiiné gondolatoknak, melyeket az adott
helyeken ki is emeltem. Itt, mivel az egész szoveg jelentését Ohajtottam megragadni, s
csak ezutan elkiloniteni benne a szamomra Iényeges szegmenseket, tartozkodni
kivantam az eredeti szovegOsszefliggésbdl kiemelt, s aztan tetszés szerint értelmezhetd
szovegdarabokkal, idézetekkel valdo zsonglorkodéstol. Ezért is idéztem keveset a
forrasokbol, és helyette a sirités illetve a parafrazalas eljarasait alkalmaztam a tartalom
Osszefoglalasara. Ami az esztétikailag érdekes gondolatok kiemelését illeti, ezt ugyanigy
végeztem: a relevans gondolatok dsszefoglalasat igyekeztem elvégezni, ezt viszont a
folyamatosabb, kénnyebben olvashatd szoveg kedvéért. gy mar az elsé lépcsoéfokon,
amellett, hogy az eredeti kontextust igyekeztem szigoruan respektalni, mar egyfajta
interpretaciot is (sziikségképpen) végeztem. Ennek az analizisnek az eredménye az
1.sz fuggelékben olvashato.

Masodik lépcsdben az elsd analizis eredményeire tamaszkodva egy olyan uj kontextust
1gyekeztem létrehozni, melyben az eredeti szovegek esztétikailag relevans gondolatai egy
koherens rendszerré allnak Gssze. Itt az elsd analizis sordn mar kiemelt, esztétikailag
lényegesnek tinG gondolatokat a keletkezésiik idorendjének figyelembevételével
csoportositottam, olyan fogalmi csomopontokat 6hajtva létrehozni, melyek egy esztétikai
diskurzusban fontosak. Az (j kontextus azt jelenti, hogy a pirandellor gondolatokat ugy
csoportositottam €s rendszereztem, hogy azok egy olyan hiteles, kizdrolag pirandelloi
tartalmii szoveget képezzenek, amelyet Pirandello ebben a szerkezetben sohasem irt
meg, amely gondolatok azonban kivétel nélkill megtalathatok nala: hangsilyosan

gondolatokrél, nem csupan szovegdarabokrol van szo.



Bar igy tényleg nem irta meg, gondolatai ilyen csoportositasaban nyilvanvalova valik,
hogy az eredeti kontextus felszine alatt létezett ez a szoveg is (talan, mint belsé monolog,
mint szamara olyan evidencidk sora, melyeket nem oOhajtott explikalni): a feltételezés
pedig éppen e gondolatok koherencidjaval igazolhato. Egyuttal beigazolodik az altalam
alkalmazott eljaras jogossaga is: az uj kontextus megalkotasa nem a pirandelloi gondolat
megerdszakolasat eredményezte, csak egy olyan olvasat kibontakoztatasat, melynek
alapjait maga a szerzo rakta le miiveiben.

A harmadik 1épcsé a masodikra tamaszkodva igyekszik interpretalni azt az esztétikat,
amely a kétféle analizis eredményeképpen kibontakozott eldttink; ravilagit kritikus
pontjaira, masokat elmélyit, €s keresi azokat a tartalmi jellemzdket, amelyek a mat olvaso
szamara mindezt €rdekessé teszik.

hatra van még az egyes életmirészek tényleges egymashoz valé viszonyanak vizsgalata,
majd az egységes gondolat, az alkotoi egylényegliség meglétének kutatasa és
megfogalmazasa. Ezek utan keriilhet sor egy megnyugtatd, kevésbé ellentmondasos,

fesziiltségmentes Pirandello-kép megrajzolasara.
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1. RESZ
A PIRANDELLO-JELENSEG

I.1.A jelenség meghatarozasa

Jelenség: akkor mindsitiink igy valamit, ha az eltér a szokasostol, felttind, hatast kivalto.
Ha elemzést, magyarazatot kovetel. A jelenség mellett nem mehetiink el szo nélkil. Es
mit érthetunk Pirandello-jelenségen? Alapvetden kétféle csoportba sorolhaté tényekre
gondolhatunk. Az egyik esetben magardl az alkotordl van szo, azokrdl a
tulajdonsagairol, amelyek Ot jelenséggé teszik a kozonség és a kritika szamara,
egyszerlien szolva az ¢ alkotoi profiljarol. A masik esetben a kritika talajvesztettségere
gondolunk, arrdl a nehézségrol beszéliink, amibe ennek az alkotéi profilnak a felrajzolasa
utkozik. Ez nyilvan az alkoto sajatos, "rejtélyes” karakterével is magyarazhato részben,
de Pirandello esetében tikrozi a 20. sz.-1 olasz kritika utkeresését, valsagat is. Raadasul
Pirandello ehhez a kritikai Otkereséshez is hozzajarul életmivével, ami még
bonyolultabba teszi a képet. Mi a kovetkezdkben a jelenséggel e masodik értelemben

foglalkozunk, annak tiineteire mutatunk ra, majd okat keressiik.

1.2.1.A jelenség tiinetei

Maga Pirandello pontosan érzékelte, hogy "jelenség" lett a kritikdban és a
kozvéleményben: félreértett, meg nem értett, késdn és ellentmondasosan értékelt mivesz,
gondolkodo6, aki koril tal nagy zajt keltenek. Ezt a tényt, azt, hogy ez a kritika
problémaja, azonban kezdetben csak & maga latta. Hogy milyen vitak, problémék
lehettek Pirandello megitélésében a kortarsak kozott, arrol tanuskodjanak az alabbi
idézetek.

Pirandello 1922-ben, egy interjuban!:

...quei problemi erano unicamente miei, erano sorti spontanei nel mio spirito, si erano
naturalmente imposti al mio pensiero. Solo dopo, quando i miei primi lavori teatrali
apparvero mi fu detto che quelli erano i problemi del tempo, che altri, come me, in
quello stesso periodo si consumavano su di essi.2

1927-ben3:

I miei lavori nascono da immagini vive, quelle che sono la fonte perenne dell'arte, ma
queste immagini passano attraverso ad un filtro di concetti che hanno preso tutto me
stesso. Senza dubbio la mia opera d'arte non € mai un concetto che cerchi
d'esprimersi per mezzo d'immgini; ¢ al contrario, un'immagine, spesso vivissima

! D' Amico, Silvio. "Il 'plagio’ di Pirandello". in Jdea Nazionale, novembre, 1922. 1dézi in Introduzione
in Storia del teatro italiano, curato sa S.D'Amico. Milano, 1936. p. 27.

2 . .azok egycediil az én problémaim voltak, 6nkénteleniil meriltek fel a lelkemben, természetesen letick
gondolkodasom tagyai. Csak késobb, szindarabjaim feltiinése idején mondtak nekem, hogy
korproblémak. hogy masok is, hozzam hasonldan, ilyencken emésztették magukat. (sajat ford.)

3 Pasini, F., Luigi Pirandello (come mi pare). Trieste. Vedetta d'Italia, 1927. p. 258.
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immagine di vita, che, nutrendosi dei travagli del mio spirito, assume da sé, per sola
legittima coerenza d'arte, un valore universale.*

1935-ben, egy el6szdban, melyet Domenico Vittorini rola szold konyvéhez irt®) igy
panaszkodik:

Mio caro Vittorini,

tra 1 tanti Pirandello che vanno in giro da un pezzo nel mondo della critica letteraria
internazionale, zoppi, deformi, tutti testa e niente cuore, strampalati sgarbati lunatici e
tenebront, nei quali 10, per quanto mi sforzi, non riesco a riconoscermi neppure per un
minimo tratto (il piu imbecille di tutti credo che sia quello di Benedetto Croce), ha
voluto anche Lei metterne su uno, tutto suo, non per il gusto di storpiarmi e poi
mostrarmi zoppicante; non per il gusto di presentarmi mascherato da una testa
d'elefante e col cuore atrofizzato mediante quella pompa a filtro che & la macchinetta
infernale della logica; io annasprante tra le nuvole o intenebrato nelle grotte; ma anzi
tutt'al contrario; e di questo, come € naturale... io le sono molto grato, caro Vittorini.
Molto grato perché, tra tanti che credono di saper molto bene cid che sono, io che
non lo so affatto e ho sempre rifuggito dal saperlo come da una soperchieria a tutta la
vita che mi s1 muove dentro di continuo, trovo in lei uno, che mi fa andar dritto sulle
gambe e mi da tanto cuore quanto me n'abbisogna per amare e compatire questa
povera umanita, sia quando ragiona e sia quando sragiona; uno che cerca di spiegare
che se tanti mi credono strampalato & perché mi muovo a mio modo e non come gli
altr1 vorrebbero; sgarbato, perché ho sdegno delle loro garbatezze; incomprensibile,
perché non sanno ancora vedere e pensare e sentire come me....Uomo, ho voluto dire
agli uomini qualche cosa, senz'alcuna ambizione, tranne forse quella di vendicarmi
d'esser nato. Ma pure la vita, anche per tutto quello che m'ha fatto soffrire, € cosi
bella! (Ed ecco un'altra affermazione senza nemmeno un'ombra di logica, ma tuttavia
cosi vera e sentita.) ¢

4 Miiveim é16 képzetekbdl sziletnek, amindk 6roktél fogva a miivészet forrasai, de ezck a képzetek olyan
eszméken sziirdnek &, melyvek egész Iényemet a hatalmukba keritették. Nem fér hozza kétség. hogy
miivészi atkotdsom sohasem valamiféle cszme. mely képek utjan probalja magat kifcjezésre juttatni:
cllenkezéleg. olyan kép, gyakran olyannyira ¢letszerii, hogy mikézben sajat Ielki gyotrédéscimbél
taplalkozik, cgyetemcs értékre tesz szert, egyedill onmaga igazi miivészi kovetkezetességénck
koszonhctoen. (sajat ford.)

3 Vittorini. Domenico. The drama of Luigi Pirandello, Philadelphia, University of Pennsylvania Press.
1935. With a Foreword by Luigi Pirandello.

6 Draga Vittorinim. a sok sinta. korcs, szivielen észember, eszclds, faragatlan. holdkdros ¢és gyaszbogar
Pirandello kd7¢, akik mar jé idcje keringenek a nemzetkozi irodalomkritikaban. és akikben én,
barmennyire is igvekszem, nem vagyok képes a legkisebb mértékben sem felismerni magam (mind
ko6z6tt a leghiilyébb, azt hiszem, a Benedetto Croce-alkotta figura), 6n is be akart allitani egy maga
alkotta Pirandellot, nem abbeli jokedvében, hogy megnyomoritson, s aztan ram siisse, hogy béna vagyok.
nem is azért. hogy elefantfejii maszknak mutasson, akinek a szivét a logika 6rdogi sziiréspumpdja
elsorvasztotta; felhék ko761t vagy barlangokban elsotétiilten botorkaldként: s6t. €pp ellenkezdleg: és
ezért, ahogy természetes is. és mint bizonyara el is tudja képzelni, nagyon hélas vagyok énnek, kedves
Viltorini. Az¢rt vagyok nagyon halas, mert -mindazok kozott, akik gy hiszik, nagyon is jol tudjak. ki
vagyok én. amit még magam scm tudok egyaltalan, s aminek a tudasa eldl, mint életemet megnyomorild
zaklatds cl8l. mely folyton ott munkal bennem, cgész életemben menekiiltem - olvan emberre talaltam
onben. aki enged sajat labamon. cgyenesen jarni, és ad annvi szivet, amennyi ahhoz sziikséges, hogy
cgviittérz6en szeretni lehessen ezt a szegény emberiséget, akar gondolkodik, akar oktalanul fecseg:
olyvasvalakire taliltam. aki megprobalja elmagyarazni, hogy azért hisznck annyian eszelésnek. mert a
magam modjan létezem, nem gy, ahogy masok szeretnék: azért hisznck faragatlannak, mert haragszom
az udvariassagukra: az¢rt hisznek érthetetlennck. mert még nem tudnak ugy 1atni, gondolkodni, érezni,
ahogy én... Mint ember akartam valamit mondani az embereknek. minden kiilondsebb szandék nélkiil,
kivéve taldn azt, hogy megbosszuljam magam, amiért a vilagra jottem. Mégis. az €lct, a sok szenvedésscl



12

Ugyancsak 1935-bol valo az a Pirandellonal oly ritka vallomas?, melyben utazasai
indokarol, a meghivasokrol beszél. A miivei nyoman kivancsiva valt publikum
meghivasai kezdetben zavarba ejtették, mivel nem latszott vilagosan, vajon utolagos
magyarazatokat varnak-e (s ez esetben bizonyos értelemben miivészi kudarcarol van szo,
hiszen nem tudta mindazt, amit akart, eljuttatm a miivon keresztil a befogadéhoz), vagy
személyes, intim kivancsiskodas vezeti 6ket. Végul ugy latszott szamara, hogy személyes
emberi tanusagtétele volt az, amire az olvasoknak sziksége volt, hogy biztosak
lehessenek megérzésiikben: egy igaz hangot hallottak; s masrészt, hogy az id6 még nem
érett meg mindenki szamara miivészete befogadasara.

...La mia opera! ...ho capito bene in seguito, non poteva essere ancora considerata da

tutti con quella purezza di spirito e quel silenzio interiore che la renderanno poi assai
piu chiara, spero, a chiunque sia adatto a nutrirsene. 1l chiasso che ha suscitato un po'
dovunque non ¢é di certo la condizione migliore per la sua vera vita; ...e vi sara un
momento che, nel silenzio creato da questa prima demolizione, essa potra vivere
davanti agli uomini nuda e intera, chiara.... Ho visto cosi molte fronti schiarirsi, molti
occhi balenare di meraviglia per com'era semplice tutto cio che io dicevo. Mi bastava
parlare come parlo sempre. E chi s'immagianava di dover fare chi sa che sforzi di
riflessione per giungere a capirci qualche cosa, s'accorgeva che gli bastava ascoltare.
Ascoltar dentro se stesso le mie parole. Non quelle di un filosofo che s'alza coi suoi
pensieri, ma quelle d'un uomo vivo che € restato a terra fra tutti gli altri e ha
esperimentato e sofferto in sé cose che tutti possono sperimentare e soffrire.®

1957-ben Vito Fazio Allmayer igy ir a Pirandello problémarol®

Il mio interesse per Pirandello nasce dalla perspicuita del "caso Pirandello”" per
intendere un problema sempre attuale di estetica. Perché Pirandello costituisce un
"caso"? Perché egli si sviluppa nel clima di una critica prevalentemente ispirata dai
concetti dell'estetica crociana, e si sviluppa in antitesi con quei concetti, o almeno con
la prevalente interpretazione di essi.19

egyiitt, amit okozott, annyira szép! (ime egy tjabb kijelentés a legcsekélyebb logika nélkiil,
mindazonaltal mégis nagyon igaz és §szinte.) (Sajat ford.)

7 Pirandello. Luigi, "Viaggi", in: L'lllustrazione Italiana, n. 25., 23.giugno 1935, pp.1033-1034.
Ripubblicato in Belfagor, 1986, 31. gennaio, pp. 65-68.

8 A miiveim!...azutan értcttem meg. hogy nem mindenki volt képes azzal a lelki tisztasiggal ¢s azzal a
belsd csenddel befogadni 6ket, amelyvek majd késébb, remélem, sokkal vildgosabba fogjak tenni dket
barki szamara, aki veliik szeretne taplalkozni. A feltiinés. amit szinte mindeniitt keltettek, egész biztosan
ncm a legjobb feltélele annak, hogy igazi életet éihessenck: ...¢s eljon majd az a pillanat, amikor eme
els6 pusztulasuk megszilte csendben életre fognak kelni az emberek clétt. mezteleniil ¢s teljes
egésziikben, vildgosan... Lattam, ahogy mindannak, amit mondok, az egyszeriisége hogyvan deritett fel
sok arcot, hogyan villantotta fel sok szemben a csodalkozast. Elég volt. hogy ugy besz€ljek. ahogy
mindig. Es aki azt képzeltc. hogy ki tudja, micsoda szellemi eréfeszitéseket kell tennic. hogy megértsen
valamit, észrevette. hogy elég, ha meghallgat. Ha belill. 6nmagdaban hallgatja a szavaimat. Nem egy
filozofuséit, aki a gondolataival fckszik-kel. hanem azét az €16, f6ldonjaré emberét. aki itt maradt a
tobbick kozott. hogy atéljc és clszenvedje mindazokat a dolgokat, amelyeket mindannyian atélhetnek €s
elszenvedhetnek. (sajat ford.)

9 Allmaver, Vito Fazio. "Il problema Pirandcllo”, in: Belfagor, 1957. 31. gennaio, pp.18-34. p. 18.

10 Pirandello iranti édeklddésem a "Pirandcllo-iigy" megvilagito erejébol fakad, mellyel egy mindig
aktualis esztétikai problémara vilagit ra. Miért "tigy" Pirandello? Mert tilnyomoérészt a crocei eszictika
eszméi altal ihletett kritikai 1égkérben, és veliik, vagy legalabbis legaltalanosabban elfogadott
interpretaciojukkal ellentétes irdnyban fejlédik. (sajat ford.)
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Majd lejjebb:

Vari sono 1 tentativi pirandelliani di risolvere questo dramma, la dialettica d'essenza e
d'esistenza vista all'inverso, non come l'essenza che si esprime nell'esistenza, ma come
l'esistenza che trapassa in essenza e non wvi si riconosce: non il divenire che nasce
dall'essere, ma l'essere che nasce dal divenire, il quale deve negarlo per continuare a
produrlo. Questo senso della filosofia contemporanea Pirandello cerco di
rappresentarlo; ma poiché egli 'aveva solo vissuto e non pensato speculativamente,
cioé l'aveva sentifo in una immediatezza ch'era rivoluzione dell'anteriore mediazione,
egli si trovd non a rappresentare soluzioni, come gli uomini amano, perché nelle
soluzioni riposano, ma problemi, e lui stesso divenne ai suoi contemporanet
problema !}

1974-ben Pino Mensi igy vélekedik!2:

I caso di Pirandello ¢ forse unico nella storia della letteratura universale. Su nessun
altro autore contemporaneo si € scritto tanto e tanto vanamente, per la varieta degli
spunti che la sua opera suggerisce, ma che rimangono estranei alla sua sostanza
poetica.". Aki a tobb, mint tizezer oldalt elolvassa Pirandellordl, "prova la netta
impressione di aver letto troppe pagine che non la riguardano se non marginalmente,
e che spesso, anzi, non la riguardano affatto.!?

1986-ban Alfredo Luzi egy Pirandello kritika-bibliografia bevezetdjében!? irja, hogy a
bibliografia szerz6je nemcsak megrajzolja az olasz kritika korképét, hanem

misura indirettamente anche le oscillazioni ed 1 mutamenti dell'orizzonte d'attesa che
ha accompagnato 'opera pirandelliana, e che - fin dallo choc provocato alla sua prima
apparizione - non ha ancora visto ridursi significativamente quella distanza estetica
che, in teoria della ricezione, determina il carattere innovativo ¢ la riuscita artistica di
un'opera letteraria.!?

Majd igy folytatja:

1l idem, p. 32. Tobb pirandelloi kisérlet igyckszik ezt a dramat. a Iétezés és a Iényeg fejreallitott
dialektikajanak dramjat megoldani: amely nem ugy nyvilvanul meg, mint Iényeg. mcly a létezésben
fejez6dik ki, hanem mint olyan Iétcz¢s. amely 1ényeggé valik és ncm ismer rd 6nmagdara: nem olyan
allapot. mely a 1étb6!l sziiletik, hanem olvan 1ét. amely az dllapotbol sziiletik, s amelynek meg kell
tagadnia a léiet. hogy folytonosan tijra teremthesse azt. Pirandcllo a kortars filozofianak ezt a belatdsat
igyekszik dbrazolni, de tekintve, hogy 6 csupan megélte ¢és nem a spekulativ filozéfia modjan
gondolkodott réla - tchat kdzvetleniil érezie azt, olvan kozvetlenséggel. amely a megel6z0 kozvetettséget
forradalmasitotta -, nem megolddsokat adott. amit az cmberek azért szeretnek, mert a megolddsokban
megpihenhetnek, hanem problémakat dbrazolt, s igy 6 maga lett a kortarsak szamara probléma.

12 Mensi. Pino, La lezione di Pirandello, Firenze. Le Monnier, 1974. p.180.

13 A Pirandello-iigy egvedi escl az cgyetemes irodalom torténetében. Egyetlen mds kortdrs szerz6r6l nem
irtak annyit - a munkassaga altat sugallt megkozelitési ichetdségek széles skaldja miatt - és annyira
hiabavaldan. kélt6i lénvegének megériésétd! tavol maradva. ... (az embernek) az a nyilvanvalo
benyomasa tamad. hogy tul sokat olvasott olyasmit. ami nem, vagy csak érintélegesen vonatkozik
Pirandello életmiivére, s6t. gyakran cgyaltalan nincs is koze hozza. (sajat ford.)

14 Donati, Corrado, Bibliografia della critica pirandelliana, 1962-1981. Firenze. La Ginestra, 1986, p.
6.

15 _kozvetve a Pirandello munkassagat kisérd elvarashorizont hullamzasait. valtozasait is méri, mely a
Pirandello elsé megjclenését kovetd sokk 6ta nem mutatja jelét az esztétikai tavolsagtartas
csokkenésénck. ami a befogadasclmélet szerint egy irodalmi mi wjdonsaganak és miivészi értékének jele.
(sajat ford.)
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La lettura problematica di Pirandello non richiede certo particolari sforzi volti a
superare una consuetudine interpretativa, ed il campo d'indagine é tutt'oggi aperto al
dibattito e al contributo di nuove idee e di nuove metodologie, /.../. Lo dimostrano del
resto, le diversita di approccio e di risultati, quando non i contrasti, di cui testimoniano
glt oltre 1300 scritti ordinati nella raccolta bibliografica.16

1.2.2. A jelenség természete

A fenti bibliografiai adat, mint tinet a legpregnansabban jellemzi e jelenség természetét: a
Pirandello-eset a kritikai allasfoglalasok, elemzések és interpretaciok egyre novekvo
méreti burjanzasaban all, és éppen ez a legfobb jellemzdje: mintha a sorra napvilagot 1ato
vélemények természete lenne, hogy egyre ujabbakat provokalnak. Megjegyzendd, hogy a
fenti bibliografia csak az 1962-1981 kozotti idoszakra vonatkozik. Az 1300-nal is tobb
publikacié durvan szamitva valamivel tobb, mint heti 1, évi 65 publikaciot jelent, 20 éven
keresztiil. A novekedés kézzelfoghatd és megdobbentd mérteki: a kritika elsd 20 évében
évi nem egészen 2, osszesen 34 bibliografiai tételt szamolhattunk Ossze: ez a kritikar
lappangas korszaka volt. 1917 utan érezhetéen megnovekedik a figyelem, és 1922-ig a
kritikak évi atlaga az elsé husz évinek a tizszeresére, évi 19-re ugrik. Ettdl kezdve,
kiugrasokkal és megtorpanasokal, de folyamatosan n6, a fenti évi 65 publikacioig, és bar

nincs szamadatunk, de 1981 utan is folytatddni latszik a tendencia.
1.2.3. A jelenség fazisai

A kritika a lappangas utani korai, Pirandello életében zajlo fazisaban Pirandellot tette
meg jelenségnek: Pirandello "bline” volt, hogy nem lehet megérteni, hogy kihivja maga
ellen a kritika haragjat, vagy Pirandello "érdeme" volt, hogy koranak eszmeiségét
reprezentalja. Mindenképpen személye és - foleg szinhazi - jelenléte allt a felkavart
figyelem kozéppontjaban. Ezt a fazist nevezhetnénk Pirandello-sokknak.

Késébb, miutan a kritika onmagara eszmélt, Gnmagat, vagyis a Pirandelloval foglalkozast
esetnek mindsitette, s ettdl kezdve a Pirandello-probléma megjelolés mar nem
Pirandelldra, hanem a Pirandello-kritikara vonatkozott. Kozben a kritikai kérusba egyre
tobben kapcsolodtak be, s a hangzas egyre zavarosabb lett, sét, a disszonancia
gyakorlatilag allandosult, mara egymas melletti szolozassa alakulva. A hangneme
azonban meghatarozhatd: egy tobblépcsds rehabilitacionak lehetiink tanii.

Ennek a rehabilitacionak alapvetden harom hullamat jelolném meg, a benniik uralkodo

f6 tendenciak alapjan.

16 pPirandello kétkedd olvasata persze nem igényel kitlénleges, a megszokott értelmezéscket felilmuald
erdfeszitésckel. és a kutatas terepe maig nyitott a vitara és az uj eszmck €s metodologiak befogaddsara. ...
E7t bizonyitja kiilonben a megkozelitések ¢s az eredmények soksziniisége, néhol elicntmondésossaga. a
16bb mint 1300 iras, melyet bibliografiankba felvettiink. (sajat ford.)
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Az els6 fazis még Pirandello életében kezdddik, s ebben két teriiletet lehet elkiiloniteni:
hazajaban az ember rehabilitacidja volt a kdzéppontban, s ebbdl indultak ki néhanyan
mivészete ujraértékelésében, kilfoldon pedig a szakmai elismerést kapta meg, ennek
kifejezddése volt a Nobel-dij. A hazai kritikara is befolyassal volt a kilfold értékelese,
meg kellett emészteni, ez a folyamat azonban nagyon elhuzddott, tulajdonképpen
egészen a hatvanas évekig, s volt valamiféle adossagtorleszto jellege; ide szamithatjuk a
halala apropojabol sziiletett értékeléseket is. Ez a szakasz az ember, az értékelésre
érdemes miivész kitapogatasanak, felfedezésének az idészaka az olasz kritikaban.

A masodik fazis az otvenes évek kozepétdl kezdodik, itt kovetkezik be Pirandello
szisztematikus kritikai feldolgozasa, megsziiletnek a monografiak, megindul a mivész
poétikar profiljanak megrajzolasa, elhelyezése az olasz irodalomban illetve a
szinhaztorténetben. Ez a tulajdonképpeni miivészi Gjraértékelés fo6 idoszaka. Meg kell
jegyezni, hogy ebben a fazisban is megtermékenyitd hatassal volt az olasz kritikara
néhany jelentos kulfoldi értékelés.

A harmadik fazis a hetvenes évekté! az 4j utak és megkozelitések tobb hullamra oszthato
fazisa, ahol a miivészi ouvre mellett, annak i) és még ujabb kritikai modszerekkel valo
megkozelitése kozben egyre nagyobb érdeklodést kelt elméleti munkassaga, a nyolcvanas
évekt6l mindmaig. Ez alapvet6en a gondolkodo felfedezésének iddszaka, s talan az ilyen
iranya vizsgalodas termékenyité hatasanak koszonhetéen egy masodik mivészi
Ujrafelfedezés szakasza is; ennek soran aprolékos vizsgalatnak vetnek ala addig
partikularis kérdéseket is a hagyomanyosan elismert dramairéi tevékenység mellett.
Jelenleg nagy erdkkel folyik a kritikai kiadas elkészitése is, mely mogott evtizedek
gondos filologiai munkaja all.

A fentiekben felvazolt kritikai helyzet, kritikai dzsungel alkotja a Pirandello-jelenség
mennyiségi oldalat.1”

1.3.A jelenség néhany szamunkra fontos mozzanata

Az alabbiakban e kritikai dzsungel néhany, a mi szempontunkbdl fontos pontjat
szeretném felidézni. Azokat az allomasokat, amelyek felelosek a jelenség mindségének az
alakulasaért, amelyeknél allaspontom szerint a leginkabb megfigyelhetéek a mozgatok,
amik egyrészt a jelenséget gerjesztik, masrészt azt valamilyen iranyban elmozditjak a
holtpontrél. Azok a mozgatok érdekelnek, amelyek a jelenségnek az ongerjeszto
természetét meghatarozzak, €s amit6l végiil is annyi ellentmondasos alkotoi profilt volt

lehetséges felrajzolni.

17 A Pirandello-kritika bibliografiai ill.értékels feldolgozasait id. az alabbi milvekben: Barbina, Alfredo.
Bibliografia della critica pirandelliana 1889-1961. Firenze, Le Monnier, 1967. pp.330. | Donati,
Corrado. id.mii: llliano, Antonio. Introduzione alla critica pirandelliana. Saggi e rassegne Fiorini-
Verona, 1976.: Di Sacco. Paolo. "Rassegna di studi pirandelliani. Gli anni Ottanta”, in Testo, 1984. n.8.
pp-102-123.; Ermilli.Marilena, "Rassegna di studi su Pirandello.(1978-1991.)" in Lettere Italiane 1992
apr-june, v.44 (2), pp.310-339.
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1.3.1. A lappangas és sokk periddusa

Az elso lépése a jelenséggé valasnak paradox modon az, hogy Pirandello nem lett rogton
- jelenség.

Tulajdonképpen - néhany kivételes, korai hazai értékeléstdl eltekintve - a zajos kilfoldi
sikerek utan figyel fel ra a kozvélemény, s az, hogy ez igy tortént, dnmagaban
jelenségértékii.

A harminc éves 'lappangas" az irodalmi kozéletben D'Annunzio istenitésével
parhuzamos, és az O mivészetét tamogatd esztétista kritika szitkségszert
kovetkezménye. Csak a haboru utani szellemi klima teszi majd lehet6vé, hogy
felfedezhessék azt az (1) érzékenységet és azt az uj tartalmi horizintot, amelynek miivészi
formaba ontéséért Pirandello egész életében kizd - nemcsak dnmagaval, hanem kritikusi
és elméleti tevékenységében masokkal is, személyhez kothetd ideakkal és
kozvéleménnyel, kozizléssel szemben. Valojaban Pirandello életmiive nem mas, mint egy
tobbfrontos harc az () tartalomért €s formaért, egyaltalan a lehetséges tartalomért és
lehetséges formakért: a miivészet lehetdségeinek kutatasa.

Minderre azonban csak néhanyan figyelnek fel a szazad els6 két évtizedében, és - talan
nem véletleniil - elsdsorban nem esztétak és kritikusok, hanem miivészek.

Els6é kozulik Luigi Capuana. Mar 1901-ben igy ir:

... porta la stessa qualita di finezza, di ironia, di osservazione giusta e sottile nella
novella, nel racconto e nel romanzo. Ma il pubblico non ha ancora avuto una bella
occasione per accorgersene. Il volume Amori senza amore non ha goduto, per ragioni
indipendenti affatto dal suo valore, la fortuna che meritava... Ora egli ha trentaquattro
anni. Ma 1o sono sicuro che presto uscira dall'ombra, appena un editore di naso fino o
di intelligente operosita sapra accorgersi di lui e presentarlo al pubblico degnamente.!?

1910 utan valamivel tobb figyelmet kap, mint addig, de ennek nem az elfogadas, az
erdeklddés vagy a siker az eredménye, inkabb az értetlenség. A valédi megértésre most is
csak néhany miivésztarstdl szamithat.

Rosso di San Secondéra var a L'umorismo poétikai jelentdségének felismerése és egy
elsé életrajzi-knitikai profil felvazolasa.!® Néhanyan osszekeverik az umorismot a
komikummal, az irdéniaval, masok a reménytelenség, a szarkazmus és a cinizmus
arnyalatait vélik felfedezni benne. Rosso di San Secondo felismeri az umorismo
attitiidjében megsziiletdé mivészet Osszetettségét, a nehezen kikinlodott egyensulyt,

I Capuana, Luigi, "Profili letterari: L. Pirandello", in L'ora, Palermo. 4-5 agosto. 1901. ... ugyanaz a
valasziékossag. ironia. helyes és finom megfigvelés jellemzi novelldit, elbeszéléscit és regényeit. De a
koz6nségnek még nem volt igazan lehetdsége ezt felfedezni. Az Amori senza amore c. kotete. értékétdl
teljesen fiiggetlen okok miatt. nem élvezhetle még azt a sikert, amit megérdemelne... O most 34 éves. De
¢n bizonyos vagyok benne. hogy igen hamar ¢l6lép az arnyékbol, mihelyst egy jo szemii vagy egy okos
buzgalmu kiadé felfedezi 6t. ¢s érdemei szerint bemutatja a kézonségnek. (sajat ford.)

19 Rosso di San Sccondo. Pier Maria, "L. Pirandello". in: Nuova Antologia. 1 febbraio 1916, pp. 390-
403.
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melyben a kifejezett érzést annak ellentéte kiséri, de nem arulja el, mint szimultan és
inspiralt alkotoi tudat van jelen. Elséként veszi észre Pirandello miivészi-alkotoi
utkeresését is:

Il Pirandello € quindi sul punto di negar l'arte stessa. E infatti si sente nelle ultime
novelle come la rappresentazione stessa dei casi umant lo infastidisca; ... La sua felicita
visiva ... non solo non appaga piu lo scrittore, ma lo esaspera, perch'egli € convinto
della inadeguatezza della rappresentazione a cui conduce quella felicita visiva, in
rapporto al sentimento di cui ora € animato. Da ci0 una curiosa inframettenza
prepotente dello stato d'animo dell'autore nell'atmosfera della novella che rivela la sua
impazienza dinanzi al modo d'essere delle sue stesse persone nella trama delle
narrazioni: st direbbe ch'egli le inciti, le incalzi, le soverchi, voglia distruggerle nell'atto
stesso della creazione.20

Lucio D'Ambra 1916-ban lelkesen iidvozh a Pensaci, Giacomino!-t 21

Col coraggio di un grande artista il quale non si preoccupa delle possibili conseguenze
della sua temerita, L. Pirandello ha portato a teatro, e nel teatro dialettale che ha hmiti
definiti e precisi, questa materia nuova, originalissima, arditissima, questa figura che
sfida tutti 1 convenzionalismi, che rovescia con la sua logica tutt'i termini dei problemi
morali che la pigrizia mentale degl uomini da da secoli per dimostrati...La bella,
amara, audacissima commedia di L .Pirandello parve dapprima sgomentare il pubblico,
ma pot lo domino e lo travolse. 22

Jollehet eme kivételesnek szamitod allasfoglalasok a késobbi pozitiv értékelések minden
jelentds elemét tartalmazzak, Ggy tinik, a koézonség és a kritika, mintegy sokkos
allapotban, az adott pillanatban siiket a felfogasukra.

Az altalanos befogadasi kondiciot jol jellemzi a késobbi "felfedezd”, Adriano Tilgher
reagalasa. A kritikus altal izelitét kapunk a fentiekkel egészen ellentétes vélekedések
kavalkadjabol, abbol, amit Pirandello-sokknak lehet nevezni. Tilgher 1916-ban igy ir,
nyilvanvald polémikus éllel a Pirandello mlvészetét értékeldkkel szemben, és meglepden
_egybehangzoan a késobb kifejtett crocei vélekedéssel:

E arte di ozio e di divertimento, senza contenuto profondo, senza serieta morale,
senza interessamento vivo allo spirito e ai suoi problemi. Gli sciocchi possono

20 pirandelio tchat azon a ponton van, hogy magat a miivészetet tagadja. Néhany fijabb novellajan
tényleg érezni, mennyire farasztja éppen az abrazolasa az cmberi dolgoknak ... lattatd miivészete ...
nemcesak hogy nem elégiti ki 16bbé az irol. hanem egyenesen elkeseriti, mivel meg van gy8z8dve annak
az abrazolasnak az alkalmatlansagardl. melvhez ez az 6t athatd érzelmekke! kapcsolatban allo lattato
miivészet vezet. Innen az ird lelkiallapotanak érdekes, zsarnoki betolakodésa a novella atinoszférajaba.
mellyel Icleplezi sajat, clbeszélésbeli alakjainak 1étezésmodjival szembeni tirelmetlenségét: szinte azt
lehet mondani. hogy régton megalkotasuknak a pillanatdban mintha 6sztokéiné, tizn€, clnyomnd. meg
akarnd scmmisiteni ket. (sajat ford.)

21 D'Ambra. Lucio. " Pcnsaci Giacomino”. Nuova Antologia, 1 agosto, 1916. pp. 355-357.

22 A nagy miivész batorsagaval, aki nem torédik merészsége Iehetséges kovetkezménycivel, L. Pirandello
behozta a szinhazba, a dialektalis szinhazba, melynek pontosan behataroltak a Ichetdségei, ezt az. ;.
credeti, vakmerd 18mat. ezt a figurat. aki szembeszall az 6sszes clkoptatott konvencioval, aki a maga
logikajaval a feje tetcjére allitja a moralis problémakat. melycket az emberek szellemi lustasagukbol
kifolyolag évszazadok 6ta megoldottnak vélnck... L. Pirandello sz€p. keserii, bator komédidja gy tint.
elészor megrémilette. de aztan hatasa ald vonta és magaval ragadta a kozonséget. (sajat ford.)
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scambiare per profondita il sorriso ironico del Pirandello sui suoi personaggi, ma chi
ha buon gusto non si lascia ingannare. 23

Mindezt szintén a Pensaci, Giacomino! kapcsan, amit karikaturanak, Iélektelen
marionettekkel valo onkényes jatéknak tart, mely hijan van sziikkségszeriiségeknek és a
létben valo érdekeltségnek.

A kritikusok nagyobb részében és a kozonségben kialakult elutasitas és a néhany értékeld
megnyilatkozas mellett néhanyan, mint pl. Silvio D'Amico, nem tudjak, mit gondoljanak
a hagyomanyos esztétikai mindsitések csapdajaban vergddve, s hol a kortars szinhaz
csucsteljesitményének, hol babszinhaznak mindsitik Pirandello egy-egy ujabb darabjat.>
Tulajdonképpen a fent idézett kivételektol eltekintve jobb esetben a hatarozatlansag,
kiilonben pedig az ellenségesség és a megnemértés jellemzik a kritika elsé hisz €vét.?*
Mint mar utaltam ra, e helyzet kialakulasaban nagy szerepet jatszott Croce esztétikajanak
a kritikusokra gyakorolt hatasa, és maganak Crocénak a mivészetkritikdja is, amely egy,
a Pirandelloétol gyokeresen kilonbozé mivészi idealt alkotott és latott megvalosulni
tobbek kozott éppen a nagy rivalis, D'Annunzio mivészetében. A huszas évekkel
kovetkezik be a kritikai robbanas. A kritikai korus ekkor valik tobbszolamuva. A nagy
befolyast Tilgher "felfedezése” jelentette, mely a lappangas iddszaka utan kritikai
sikernek szamitott, de amiért Pirandellonak nagy arat kellet fizetnie.

1.3.2 A felfedezés
1.3.2.1.Tilgher elmélete

A kozhiedelem szerint Tilghernek koszonheté Pirandello felfedezése, elsd komoly és
tamogato kritikusi elemzése. De neki koszonhetd minden bizonnyal a pirandellizmus
megjelenése a kritikaban, és a késdbbiekben, az epigonok miiveiben is (Pl. Eduardo De
Filippo: Questi fantasmi, La grande magia, Sciascia szerint.). A pirandellizmus egy
bizonyos filozéfiai rendszer, amely kihivta Croce haragjat, és tobbek kozott a fiatal Saint-
Exupéry ingeriiltségét is, de amely ugyanakkor Illiano Antonio szerint hasznos
eszkoznek bizonyult a kezdetekben, hogy egy uj kritikai megkozelités alapjait lerakja,
hogy nagyobb lélegzetii, szintézisre torekvd, monografikus interpretacio felé kozelitve
meghaladja a napi kritika sziik kereteit. (Leonardo Sciascia a pirandellizmust egyébként
filozofiai és alfilozofiai "lepedék”-nek, fogalmi cimkézésnek mindsiti.)

23 Tilgher, Adriano. "Pensaci, Giacomino! di Luigi Pirandello". in La Concordia. 12 luglio 1916.
ripubblicato in A. Tilgher. I/ problema centrale. Cronache teatrali 1914-1926, Edizioni del Teatro
Stabile di Genova. 1973, pp.41-47. Haszontalan idét6ltésre valé miivészet. mely nélkiilgzi a mély
tartalmat és az crkolcsi komolysagot, amely kzombos a lélek és a lelki problémak irant. Csak az ostobak
nézhetik miivészi mélységnek Pirandello irdnikus mosolyat sajat szerepl6i folott, am akinek jo izlése
van, nem hagyja magat becsapni. (sajat ford.)

24\ 6. D'Amico. Silvio, // teatro dei fantoccii, Firenze, Vallecchi, 1920).; és D'Amico, Silvio, Cronache
del teatro, I. 1914-1928, Bari, Laterza. 1963-64.

25 v.6. llliano., Antonio, Introduzione alla critica pirandelliana. Saggi e rassegne, Fiorini-Verona,
1976.
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Miben is all kozelebbrol - és roviden - ez a tilgheri filozofiai manko? Tilgher az Llef és a
Forma dualizmusabol indul ki, és ennek segitségével rendszerezi, pontosabban
kényszeriti egy sémaba Pirandello miivészetét: 61 oldalas tanulmanyaban?6 31 pontba
szedve elemzi a dramaird munkassagat. Lassunk néhany cimet. Pl

1. La Natura: vivere senza sentirsi vivere. 2. L'Uomo: vivere e sentirsi vivere. 3.
Dualismo di Vita e Forma. 4. Distacco del pensiero dalle forme: umorismo e
cerebralita. 5. L'antitesi, legge dell'arte pirandelliana. ...18. 1l dramma pirandelliano:
urto della Vita e della Maschera. ...25. Moralita immanentistica del mondo
pirandelliano. 26. Il pensiero pensante, centro del dramma pirandelliano. 27.
Antiintellettualismo pirandelliano: 1 piani della realta 2’

Ezen altalanosabb vonasokat tartaimazo pontok kozott pedig a miielemzések talalhatok,
ugyancsak "felcimkézve", mint pl.

17. Presente che si sente passato: Lumie di Sicilia; Il fu Mattia Pascal; FEnrico IV,
tragedia della vita che non poté vivere. ...19. Opposizione dell'individuo e della
costruzione che ne han fatto gh altri: Sei personaggi in cerca di autore; Tutto per
bene; Come prima, meglio di prima; Capiddazzu paga tuttu. ..24. Trionfo
dell'irrazionale: 1.'innesto; Pensaci, Giacontino!28

Hogy mi a Vita - Forma dualizmus lényege Tilgher szerint, néhany idézettel probalom
bemutatni.

Nell'uomo dalla vita si € distaccato e le si € contrapposto il sentimento della vita, dice
Pirandello: la coscienza, la riflessione, il pensiero, diret io, in termini filosoficamente
piu esatti. In questo distacco, con ['illusione che ne deriva di assumere come realta
obbiettivamente esistente fuori dell'uomo questo interno sentimento della vita mutabile
e vario, la causa prima dell'infelicita umana. Prima, non ultima, ché una volta
staccatosi dalla vita, il sentimento della vita, o coscienza che dir si voglia, tende,
passando attraverso il filtro del cervello, a raffreddarsi, chiarificarsi, idealizzarsi, e da
sentimento particolare contingente mutabile effimero a cristallizzarsi in idea astratta
generale (Cfr. L'Umorismo, 2.a ed., pagine 168 sgg.).?

Mar itt érdemes megallni egy pillanatra. Bamulatos a konnyedség, mellyel Tilgher
Pirandellonak tulajdonitja sajat gondolatat. Pirandello a hivatkozott helyen és mashol sem

26 Adriano Tilgher: Hl teatro di Luigi Pirandcllo. in: Studi sul tcatro contemporanco. Roma. Libreria di
scienze e lettere, 1921, pp.157-218.. p. 157-158.

27 1. A Természet: tudatossag nélkiili élet. 2. Az Ember: élIni és tudni. hogy éliink. 3. Elet ¢s Forma
dualizmusa. 4. A gondolat clszakadasa a formaktol: umorismo ¢s intellektualizmus. 5. Az cllentét: a
pirandell6i mivészet t6rvénye. 18. A pirandelldi drama: az Elet és a Maszk osszeiitkozése. 25. A
pirandelldi vilag immancns crkolcsisége. 26. A gondolkodd gondolat. a pirandelléi drama kézéppontija.
27. Pirandell6i antiintellektualizmus: a valosag sikjai. (sajat ford.)

28 17. Jelen.amely maltnak érzi magat: Lumic di Sicilia; etc. IV. Henrik, a meg ncm ¢t élet tragédidja.
19. Az egyvén és a masok altal rola alkotott kép szembenallasa: Hat szerep, etc. 24. Az irraciondlis
gy6zelme: L'innesto. etc. (sajat ford.)

29 jdem. p.159. Az cmberné! clszakadt az élettél és szembehelyezkedett az €lettel az életérzés. mondja
Pirandcllo: a tudat. a rcflexio. a gondolkodas. mondanam ¢n. filozofiailag szakszeriibben. Ebben az.
elszakadasban van az ciberi boldogtalansag legelsé oka. a bel6le szdrmazo illuzidval egyetemben.
amely az cmber belsd. valtozékony és valtozatos életérzését iigy fogja fel. mint valamely. az emberen
kiviil. objektive 1étez6 valdsdgot. Els6. de nem utolso okrol van sz9, merthogy az élctérzCs, vagy
tudatnak is mondhatjuk. ha tetszik, arra torekszik, hogy atsziirddve az értelmen. lehiggadjon,
megvilagosodjék. idcalizalodjck. és hogy egvedi, esetleges. valtozekony ¢s illano érzclembdl elvont.
altalanos eszmévé kristalyosodjék. (sajat ford.)
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allitja, hogy az élettel szemben all (le si & contrapposto) az ember életérzése, s nem
azonositja az életérzést, vagy tudatot a gondolkodassal, a gondolattal, s6t. A hires pompa
a filtro-s hasonlatban a 1étt6] elkulonald jelenidejii életérzés és abbol a logika (természet
altal nekiink ajandékozott) ordogi gépezetével az elvont fogalom kialakitasa mint
emberre jellemzd eljaras, mechanizmus leirasa torténik.30 Az elsé szamu baj, ami az
emberrel torténik, az, hogy elkulonulve a 1éttdl, arrdl egy életérzést alkot, amit 1€tezonek
hisz. A masodik szamu baj, ami az elozot tetézi, hogy ezt a még mozgasaban létezo, a
létezést kovetd, valtozatos érzést a logika Ordogl gépezete rogciteni akarja, az
érzelembol kivonva az eszmét, abszolit értéket adva annak, ami relativ. Itt vilagosan
elkilonul a sentimento della vita, amirdl Pirandello feljebb azt irja, ez nem egy abszolut
ismeret, tudas az életrol, csupan valtozo érzelem, és a logica, a fogalomképzd eljaras, a
gondolkodas, az az eszkoz tehat, amivel a valosagot - a létezést - megragadni és leirni
igyekszik az ember. Ez a két "megismerd eljaras" all tehat "szemben": az érzelmi,
lényegénél fogva nem rogzithetd (és tehat nem is kommunikalhatd) és az értelmi, vagy
Pirandello szavaval élve logikai, ami 1ényegénél fogva rogziteni igyekszik a valtozot és
rogzithetetlent. Nyilvanvald a kovetkeztetés: hamis képet kapunk, illaziét. A kérdés csak
az, mirdl is kapjuk ezt a hamis képet: a 1étr6l magarodl, vagy a [€térzésrol, ami a [€ttdl
valo elkiloniiltségében maga is problematikus viszonyban all a létezéssel. Nem €ppen
szemben vele, mint ahogy Tilgher allitja, csak elkulonilten. Nem a Iét és a gondolkodas
tehat, hanem az életérzés és a gondolkodas allnak szemben, Pirandello felfogasaban. Az
elobbi egy filozofus problémaja, Tilgheré, aki a létezést magat, benne az emberrel, akarna
megragadni, az utobbi a miivészé, aki a létérzést szeretné kommunikalni. Pirandelio nem
foglalkozik komolyan, filozofiailag a 1étezés problémajaval, ez iranyban csak kérddjeles
mondatokat sorjaztat, ezeket is csak azért, hogy - a Tilgher altal idézett részletben -
olvasojat kézenfogva vezesse az umorismo, az umorisztikus latasmoddal valo latas utjara:

Orbene, il sentimento che noi abbiamo della vita € appunto questa faviila prometéa
favoleggiata. Essa ci fa vedere sperduti su la terra; essa proietta tuttintorno a noi un
cerchio pill o meno ampio di luce, di la dal quale é I'ombra nera, 'ombra paurosa che
non esisterebbe, se la favilla non fosse accesa in noi; ombra che noi perd dobbiamo
purtroppo creder vera, fintanto che quella ci si mantiene viva nel petto. Spenta alla
fine dal soffio della morte, ci accogliera davvero quell'ombra fittizia, ci accogliera la
notte perpetua dopo il giorno fumoso della nostra illusione, o non rimarremo noi
piuttosto alla mercé dell'Essere, che avra rotto soltanto le vane forme della ragione
umana? Tutta quellombra, 'enorme mistero, che tanti e tanti filosofi hanno invano
speculato e che ora la scienza, pur rinunziando all'indagine di esso, non esclude, non
sara forse in fondo un inganno come un altro, un inganno della nostra mente, una
fantasia che non si colora? Se tutto questo mistero, in somma, non esistesse fuori di
noi, ma soltanto in noi, e necessariamente, per il famoso privilegio del sentimento che

30 pirandello. Luigi. "L'umorismo”, in Saggi. a cura di Manlio Lo Vecchio Musti, Milano. Mondadori.
1939. p.169.
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noi abbiamo della vita? ... Non € anche illusorio il limite, e relativo al poco lume
nostro, della nostra individualita?3!

Nem maga a létezés az illuzorikus, hanem az embernek a réla alkotott képe, ami

létérzésében fejezodik ki; és illuzorikusak a fogalmak is, amelyeket [étérzése

b

megragadasara, leirasara hasznal: mindezek alkotjak az arnyékot, az elkiloniilés érzését a
nagy egésztol.

Cosi il contrasto ci si dimostra inovviabile, inscindibile, come l'ombra dal corpo. Noi
I'abbiamo veduto, in questa rapida visione umoristica, allargarsi man mano, varcare 1
limiti del nostro essere individuale, ov'ha radice, ed estendersi intorno. Lo ha scoperto
la riflessione, che vede in tutto una costruzione o illusoria o finta o fittizia del
sentimento € con arguta, sottile e minuta analisi la smonta e la scompone.

Uno dei piu grandi umoristi, senza saperlo, fu Copernico, che smontd non
propriamente la macchina dell'universo, ma l'orgogliosa immagine che ce n'eravamo
fatta. ...Ci diede 1l colpo di grazia la scoperta del telescopio: altra macchinetta
mfemale che puo fare 1l paio con quella che volle regalarci la natura. Ma questa
I'abbiamo inventata noi, per non esser da meno. Mentre 1"occhio guarda di sotto, dalla
lente piu piccola, e vede grande cid che la natura provvidenzialmente aveva voluto
farci veder piccolo, I'anima nostra che fa? salta a guardar di sopra, dalla lente piu
grande, e il telescopio allora diventa un terribile strumento, che subissa la terra e
l'uomo e tutte le nostre glorie e grandezze. Fortuna che € proprio della riflessione
umoristica il provocare il sentimento del contrario; il quale, in questo caso, dice: - Ma
€ poi veramente cosi piccolo I'vomo, come il telescopio rivoltato ce lo fa vedere? Se
egli puo intendere e concepire l'infinita sua piccolezza, vuol dire ch'egli intende e
concepisce linfinita grandezza dell'universo. E come si puo dir piccolo dunque
I'uomo? Ma ¢ anche vero, che se pot egli si sente grande e un umorista viene a
saperlo, gli puo capitare come a Gulliver, gigante a Lilliput e balocco tra le mani dei
giganti d1 Brobdingnag.3?

31 idem, p. 170. Nos hat. az érzés. amely az életrdl kialakul benniink. nem mas, mint éppen ¢z a
mesebeli prometheuszi szikra. Ez mutat benniinket elveszettnek a f61dén. ez vetit korénk egy tobbeé-
kevésbé tagas fénvkort. amelyen tal a fekete arnyék 1étezik. a félelmetes arnyék. amely nem létezne. ha a
szikra nem lobbant volna fel benniink: s legyen bar arnyék. nekiink mégis valésagnak kell hinniink.
mindaddig, amig az a szikra benniink él. Amikor aztan végiil kihiiny a halal fuvallatatol, tényleg az a
képzelt arnyék fogad magdba benniinket. az 6rok ¢jszaka. illazionk kodés napja utdn, vagy inkabb a LEté
lesziink., amcly csupan az cmberi ériclem iires formait tortic meg? Az arnyék. az a végtelen titok. amelyet
annyi de annyi filoz6fus fiirkészett mar hidba. és amit a tudomany, bar lemondva kutatasarol. nem zir
ki, végiil is nem csupan egy kozonséges csalas, elménk csaldka fantdzidja. ami nem szinesedik ki?
Egvszoval lehet, hogy mindez a titok nem Iétezik rajtunk kivil. csupan benniink magunkban.
sziikségképpen, ama életrdl alkotott érzelmiink hires kivaltsagossaga miatt? Vajon nem illuzorikus. €s
személyes mivoltunk kevéske fényébodl vetiild a hatar is? (sajat ford.)
32 idem. p. 171-172. llymodon az ellentét elharithatatlannak bizonyul. clszakithatatlan. mint drnyék a
testtdl. Lathattuk cbben a rovid. umorisztikus attekintésben. hogyan szclesedik fokrol fokra. hogyan lépi
at gvokerét jelentd cgyéni 1étezésiink hatarait. és teriil sz¢ét korilottink. A gondolkodas fedezte fol. ami
mindenben vagy illuzdrikus. vagy hamis vagy fiktiv érzelmi konstrukciot 1at, és azt eszes. finom és
aprolékos elemzéssel darabokra szedi. )
Az egyik legnagyobb umorista, tudtan kiviil, Kopernikusz volt. aki ha nem is az univerzum gépezetét. de
a rola alkotott g6gos clképzelésiinket darabjaira szedte. ... A kegyelemdofést a teleszkdp feltaldldsa adta:
cgy masik 6rdogi gépezeté. mely parja lehet annak, amivel a temészet ajandékozott meg benniinket. (a
logika) De ezt mi talaltuk fel. nehogy kevesebbek legviink ndla. Mikozben a szem alulrol. a kisebb lencse
feldl néz, és nagynak latja azt. amit a természet gondvisclésszelicn kicsinek mutat. mit tesz a mi letkiink?
Felugrik a tetcjére. és a nagyobb lencse feldl néz. Es ckkor a teleszkopbol szomyii fegyver valik. fiisr
pusztuldsba dénti a foldct ¢és az embert ¢s minden dicsdségiinket és nagysagunkat. Mcg szerenc cﬁlo 3
%

az umorisztikus lataismod az clientét érz¢ését valtja ki mert ¢z ilyen esctekben azt mondatja: - A/1a11 o,
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Az umorista tehat egyfajta korrekciot végez, az ember killonféle iranyi tulzasait igazitja
ki, melyet egyféle nézdpontja okoz; véddigyvédhez is hasonlithatd, aki az embert
megvedi sajat magaval - hol az értelmével, hol az érzelmével - szemben.

A nem figyelmes olvasd szamara viszont, aki egy elegans mozdulattal a semtimento-t
behelyettesithetonek véli a tudattal, s a tudatot a gondolkodassal, valéban nem lényeges,
hogy Pirandello nem a lét titkait faggatja, csak a 1étrol alkotott képlinket, s azt i1s csak
azért, hogy a kételkedés, a gyanakvas aldott készségét fejlessze benniink, mer6
onvédelembdl. Erre szolgal az wmorismo, s a fenti részlet az wmorismo szamtalan
megvilagitasainak egyike, nem pedig létfilozofia, vagy az az ideoldgiai tartalom, melyet a
nagy sziciliai miivészi alkotasaiban szandékozna illusztralni, Tilgher koncepcioja szerint.
A nem figyelmes olvasonak ez a nagyvonalusaga azonban oda vezet, hogy Pirandellobdl
ohatatlanul filozofust farag, akar szandékai ellenére, mivel egy - véleményem szerint -
alapvetden  esztétikai  kérdésfeltevést  ontoldgiai  megkozelitéssé  transzponal.
Pirandellonak megvan a kompetenciaja az esztétikai kérdésfeltevéshez, anélkiil is, hog

kifejtett filozofiai hatteret prezentalna. Errél azonban a késObbiekben tobb szd esik.
Pillanatnyilag csak az a célom, hogy ramutassak, a tilgheri vélekedés hatterében részben
félreértés ¢és figyelmetlenség, részben a sajat elképzelés erdszakos, de ravasz
ervényesitése huzodik meg.

A masik probléma, amire fel kell figyelnink, a mar fentebb emlitett "egyiitt kezelés"
kérdése. Tilgher Pirandello muivészefét szandékozik bemutatni, és ennek elemzese
kozben a kritikai tdmpontot, onmaga igazolasanak "kézenfekvd" eszkozét nem
Pirandello mivészi alkotasaiban, hanem esztétikai targyu esszéjében keresi. Ez az eljaras,
éppen mert evidensnek tiinik, csapdaba ejti a poétikat keresd értelmez6t, és komoly
félreértéseket, téves kovetkeztetéseket eredményez. Mentségére szolgalhat, hogy
Pirandello stilusa zavarbaejtéen "irodalmi", és ez elsd latasra "elfedheti" hallatlan
gondolati precizitasat és tisztasagat. De lassuk tovabb Tilgher szavait.

3 .- Elevatosi per via dell'astrazione logica a secondo potenza di s, divenuto pensiero
riflesso, il sentimento della vita tende a chiuder la vita in limiti fissi e precisi, a farla
scorrere tra argini prestabiliti, a colarla in forme rigide immobili date una volta per
tutte: i concetti e gl'ideali del nostro spirito, le convenzioni, costumi, tradizioni,
abitudini, leggi della societa. Si determina cosi un dualismo fondamentale: da una
parte, il flusso della Vita cieca muta oscura eternamente instabile e irrequieta,
eternamente rinnovantesi di momento in momento; dall'altra, un mondo di Forme
cristallizzate, un sistema di costruzioni, che tentano di arginare e di comprimere in se¢
quel flusso in eterno gorgogliante 33

tényleg olvan paranyi az cmber, amilvennck a megforditott teleszkop mutatja? Ha képes felfogni és
megérteni sajat végliclen kicsiségét, ez azt jelenti, hogy felfogja és megérti az univerzum végtclen
nagysagat. Akkor hogyan lehet kicsinek mondani az embert? De az is igaz. hogy ha az ember nagynak
¢érzi magat. és egy umorista ¢zt megtudja, akkor az 16riénik vele, ami Guiliverrel. aki 6rids a t0rpék
kézott Lilliputban, de Brobdingnag driasainak kezében jatékszer. (sajat ford.)

33 A. Tilgher. id. mii. p. 160. Az életérzés a benne rejld lehetéségek szerint, a logikai absztrakcid tjan
felemelkedve. tudatos gondolatta valva. megkisérli pontos és rogzitett hatdrok kéz¢ szoritani az €letet,
elére megadott mederbe terelni folyasat. merev, mozdulatlan, egyszer s mindenkorra megadott formakba
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A fentiekben emlitett kifogasokon tul észre kell venni, hogy az elvont fogalmak filozofiai
sikjardl hogyan csuszik Tilgher szinte észrevétlenul a konkrét megvaldsulas, a gyakorlati
cselekvés pragmatikus sikjara. Pirandello fogalomképzésrol beszélt a Tilgher altal is
hivatkozott részletben, és annak korlatozott valosagmegragado lehetdségeirdl, arrol,
hogy a 1étrél nincs ismeretink, csak érzésiink, valamint arrol, hogy ezért az embernek, az
umoristanak résen kell lenni, és leleplezni a kulonbozé tipusu illuzidkat, amiket a létre
vonatkozoan kialakitunk, akar a létérzésben, akar annak fogalmiva transzponalt
kisérletében, valtozataban, mert egyik létezéssel kapcsolatba hozhaté mentalis
tevékenységiink sem ad megbizhato ismereteket, egyik létmegragadé modszeriink sem
tokéletes. Tilgher viszont a nagybetiis Elet - a 1ét - és annak a tarsadalmi létezéssel
megvalosulo ellentétérol, dualizmusarol beszél, mikdzben nem vilagos, mit is kell érteni a
nagybetiis Eleten, a létezésen. Egy korabbi helybdl kovetkeztetve, esetleg a Természetet.
A tarsadalmi létezés formai a Formak, s ezek: az ember fogalmai és erkolcsi idealjai,
konvencioi, szokasai, a tarsadalom torvényei. Ezt vulgarisabban ugy lehetne fogalmazni,
hogy az Osztonlétezés (természeti létezés, allati létezés, tudat nélkili Iétezés) €s a
tarsadalmi 1ét (moralis létezés) ellentétére akarja redukalni az Elet és a Forma
dualizmusat, ami maga is roppant leegyszerusitése a pirandelloi kérdésfelvetésnek, akar a
hivatkozott részt, akar miivészetét tekintjiik. S ha tovabbegytink, azt is észrevehetjiik, hol
leitek kiindulopontjukat a Pirandellot mnihilistanak, irracionalisnak, amoralisnak

”

bélyegzdk, s belathatjuk, mindez egy niiansznyinak t(in6 "félreértésben” lel gyokerét.

I piu degli uomini vivono profondati in quelle forme fisse e immobili*4, nemmeno
lontanamente sospettando che sotto di esse un oceano tenebroso e furente si agiti e
ribolla 3% Ma in alcuni quella medesima strana e misteriosa attivita che, come il fulmine
la nube, ha scisso in due la vita, il pensiero, si stacca dalle forme in cui si ¢ rappreso il
caldo flusso di questa’® e le percepisce per quelio che realmente sono: costruzioni
puramente provvisorie effimere contingenti labili fragili,?? sotto le quali ondeggia e
rimugghia il fiotto della vita com'¢ in sé, fuori di ogni umana illusione e costruzione.’®

A néhany kivalasztottnal az torténik tehat, hogy a gondolat elobb elszakit az élettol, mely
kiviil all az ember illizidin, az emberi alkotason, aztan pedig a tarsadalmi létezéstol,

onteni: az eszmék ¢és idedlok, a tarsadalmi megallapoddsok, erkdlesok, hagyomanyok. szokasok, a
tarsadalmi torvényck formaiba. gy cgyv alapvetd dualizmus jon létre: egyrészt a vak, néma. sotét,
orokosen valtozo ¢s nyugtalan, pererdl percre 6rokké megijulé Eletfolyam: masrészt a kikristdlyosodott
Formak vilaga, egy felépitményrendszer. mely megprobalja gatak koz¢ terelni és magéba gvomdszolni
azi az 6rokdsen csobogd folyamot. (sajat ford.)

34 tehat a tarsadalomban

33 az Elet

36 az Elet

37 ezek tehat a tarsadalmi 1éc7¢s formai

3% Tilgher, op. cit. p. 160-161. Az cmberck nagy része eme rogzitett és mozdulatlan Formakba meriilve
¢1. tavolrdl sem gyanitvan. hogy e Formdk alatt egy sotét és tajtékz6 6cedn hiborog és forrong. De
néhanyakban ama kiilénos és titokzatos aktivitas, mely mint villam a felhdt, két részre szeli az ¢letet,
tchat a gondolat. elszakitja magat a formakol, melyckbe az élet meleg folvama kocsonyasodott, €s
olyannak latja meg 6ket. amilyenek azok valdjaban:atmencti. mulékony, esetleges. labilis és torckeny
konstrukcidknak csupan, melyek alatt hullamzik és bombol az életdr a maga mivoltaban, minden emberi
illazion és konstrukcion kiviilalloan. (sajat ford.)
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annak instabil, illuzorikus formaitol. A tarsadalmi létezés formai tehat emberi illuziok és
alkotmanyok. Ez utobbi természetesen igaz: a tarsadalmi létezés az ember alkotasa,
azonban egyaltalan nem 1lluzio: ez az ember tarsadalmi valosaga. 1lluzid e valosaggal
kapcsolatosan élhet az emberben, amennyiben ilyennek vagy olyannak /dsja e valosagot,
vagy akarja lattatni mas emberekkel. Ez az illuzorikussag azonban nem a valosag

tulajdonsaga, hanem az emberi megismerés sajatossaga.

In colui nel quale questa liberazione dalle forme della vita si € prodotta, ogni umana
costruzione suscita un sentimento di contrasto, che gliela fa crollare sotto gli occhi. In
questo crollo € alcunché di comico e di doloroso insieme: di comico, in quanto,
crollando, essa svela l'intima nullita delle costruzioni umane; di doloroso, in quanto,
fragile com'era, essa era pure per 'uomo un riparo contro la pazza bufera della vita.?

L'intima nullita: ezt Tilgher a Formakra érti, a tarsadalmi l1étezés formaira, Pirandello
azonban az ezekroél a formakrol alkotott emberi fogalmakra, illuziokra, melyek, pl. mas
illaziokkal, egymassal talalkozva, meg kell, hogy semmusiiljenek. Tilghernél ugyanakkor
ezek a tarsadalmi konstrukciok menedéket is jelentenek, az élet Oriilt forgdszele ellen.
(Nem vilagos, itt most ugyannarrdl az életrdl van-e sz6, mint korabban.) Pirandellonal
azonban nem a tarsadalmi létezés formai jelentik a menedéket, s6t. Nala a menedék
tulajdonképpen a Személyiség, melynek integritasdhoz az altala a vilagrol alkotott kép
stabilitasa sziikséges, s ennek a képnek a megingasaval a személyiség esik szét ~ nem a
vilag - bar talan a személyiség nem ugy érzékeli. Itt vetddik fel pl.a maszk problémaja,
aminek allandosaga véd a személyiség szétesése ellen, tehat menedek, de
megakadalyozza az Elet valtozasanak az érzékelését is, tehat a valdsagban valo élést.
Ebben az értelemben a Maszk Forma, amivel szemben 4ll az Elet. Mindez azonban igen
messzire vezet, Pirandello mivészetének analiziséhez, ahova pillanatnyilag nincs

lehetdség elkalandozni.

In questo intimo miscuglio di riso e di pianto, di comico e di triste, € I'umorismo,
quale Pirandello lo sente e definisce. ... In quanto l'umorismo ¢ lo stato d'animo di
colui nel quale il pensiero giunto alla coscenza di sé** ha spezzato gli argini dei
concetti e delle costruzioni e si € spenzolato sull'abisso della vita a guardarne ribollire
il flusso incoerente e contraddittorio, esso € uno stato d'animo cerebrale. Umorismo ¢
cerebralita: tutta I'arte di Pirandello € chiusa in queste parole.*!

39 ibidem. Akiben az ¢let formaitdl valé elszakadas 1étrejon, abban minden emberi konstrukei6 az
ellenallas érzését kelti. melynek hatasara a forma a szeme lattara semmisiil meg. Ebben a
megseminisiilésben egyszerre van valami komikus és fajdalmas; komikus annyiban. amennyiben a
forma. dsszeomolva, leleplezi az emberi dolgok semmiségét: fajdalmas. amennyiben a forma,
barmennyire torékeny volt is. az ember szimara mégiscsak védelem volt az élet driilt forgdszele ellen.
(sajat ford.)

40 de hiszen minden embernek van éntudata’

41 jbidem. A nevetésnck és a sirasnak. a komikusnak és a szomorunak ebben az intim keverékében all az
umorismo. ahogyan Pirandello érzi és definialja. ... Az umorismo annak az embernek a lelkiallapota.
akiben a gondolat dntudatra ébredve attori az eszmék és konstrukciok gatjat. és az €let feneketlen
mélysége felett fiiggve annak dsszefiiggéstelen. ellentmondasos forrongasat szemléli, ez egy
intellektualis lelkiallapot. Umorismo és intellektualitas: ¢ két sz6 magaban foglalja Pirandello egész
mivészetél. (sajat ford.)
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Hogy Pirandello igazan miként érzi és definialja az umorismot, kézel 180 oldalon, arrél a
késobbiekben részletesen szolunk. Annak bizonyitasahoz azonban talan nem is sziikséges
tovabbi magyarazat, hogy Tilgher nézetei hogyan téritették sajatos utakra a kritikat, s
éreztetik hatasukat mind a mai napig, pl. abban - amihez Croce is megtette a maga
hozzajarulasat -, hogy a I'umorismoban megfogalmazottakat mint kulcsot, de mint
poétikai, ideologiai, €s nem mint esztétikai kulcsot hasznaljak fel a mlvészi alkotasok
interpretalasahoz. Raadasul nem is pontosan értelmezve a benne foglaltakat, ami szamos
téves eszmét hintett el a kozvélekedésben, kozonségben és kritikaban egyarant. Azt
mindenesetre ismét ki kell emelniink, hogy a legkorabbi itéletektol kezdve, amelyeket
Pirandello kapcsan alkotott a kritika, Pirandello elméleti munkassaganak kulcsfontossagu
szerepe van s talan ez mar 6nmagaban is indokolja € munkassag kulonallo vizsgalatat.

Tilgher szeretné kiprobalni Pirandellon sajatos elképzelését a valodi kritikusi munkarol s,
mely szerint a kritikus a mavészi alkotas elomozditdja, thletdje, a miivészet vilaganak
megtermékenyitdje. A kritikus tisztaban van a vilag problémaival, még a latensekkel is, és
ezeket a mivész elé tarja, mint megoldandokat. A kritikus képes egy onmagat keresd
muivészt megvilagositani, azaz felvilagositani arrol, mi is az 6 valddi problémaja, €s
hozzajarulni ahhoz, hogy latens energiait felszabaditva, a milvész pontosabban és
vilagosabban fogalmazza meg azt. A kritikus olyan siraly, mely a horizontra repiilvén
figyelmeztet a kitorni késziild viharra. 1916-ban Tilgher még nem kapott szarnyra, mikor
a Pensaci, Giacomino! fentebb idézett kritikajat fogalmazta. A nagy felfedezes 1921-ben
torténik, a Sei personaggi kapcsan. Ezt a felfedezést egy rovid, udvarias és barati,
kolcsonos elismerésen alapuld kapcesolat koveti, mely aztan hamar megromlik és sajatos
kitorésekben nyilvanul meg. Pirandello egyrészt halas Tilghernek az elismerésért, de
idovel fellazad a kritikai gyamsag ellen, Tilgher pedig szenvedélyesen ragaszkodik
felfedezettjéhez és retteg, hogy ez az Saltala formulazott vilagtol eltérot alkot.42 Késdbb
Pirandello sziikségesnek tartja leszogezni, hogy miivészete senkinek nem tartozik
semmivel, Tilgher pedig odaig megy, hogy azt allitta, 6 mutatott ra Pirandello
életszemléletének kozéppontjara, mikor az Llet-Forma ellentétet, mint a pirandell6i
mivészet kozponti problémajat jelolte meg, hogy eme ellentét az 6 cikkét megel6z6en
(1922) nem is volt jelen Pirandello miivészetében, s hogy Pirandello ezt "kisajatitotta”. 43
Nincs méd e fesziiltté valt viszony részleteit feltarni, egy kovetkeztetést azonban le kell
vonni: nem lehet véletlen, hogy ilyen problematikus és félreértésekben gazdag kapcsolat
jott létre kritikus ¢és alkoto kozott, melyben szellemi prioritasukat érezték

megvédenddnek mindketten.

42 v 6. Sciascia. Lconardo. Pirandello e la Sicilia, Caltanissetta-Roma, Sciascia, 1961.
43 v 6. Tilgher, Adriano, "Le estetiche di L. Pirandello”, in Raccolta, gennaio 1940, pp. 36-41, poi
ricdito ne // problema centrale.
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1.3.2.2.A stroncatura - Croce kritikaja

Az alabbiakban csupan Crocenak Pirandello muavészetérdl alkotott véleményével
foglalkozunk, kettGjitkk vitajanak valodi szinterérdl, az wmorismo kapcsan kirobbant
esztétikai vitarol a késébbi fejezetekben szdlunk.

Croce filozofiai meggy6zodése meglehetésen megnehezitette kritikusi munkajat
Pirandello mivészetének megitélésekor, mivel szerinte gondolkodas és miivészi
tevékenység a szellemi létezés és megnyilvanulas egymastdl elvalasztando illetve
elkulonithetd mindségben létezd és definialhato allapotai, stadiumai. Mint Giovanni
Gentile 1936-ban, Pirandello halala utan megjegyezte, Croce szamara Pirandello
milvészete nem létezett, mert nem létezhetett: vagyis Croce nem talalt szamara olyan
rubrikat rendszerében, elozetesen, amibe beilleszthette volna ezt a létezd, mert
létrehozott miivészetet. 4 Eppen Croce valt ezaltal atyjava az olasz kritikaban kialakult
specialis helyzetnek, amely egyuttal a fent emlitett kritikai korkép egyik vonatkozasa is,
miszerint arrol folyt és folyik idonként még ma is az esztétikai vita, hogy Pirandello
alkotasa muvészet vagy nem muavészet.

Croce els6 komoly kritikai értékelése Pirandellorél 1935-ben lat napvilagot*’ ez az a
kritika, melyre Pirandello oly fajdalmasan reagalt, a Vittorinihez irt levél-eloszoban.

Az egész értékelés visszatér0 motivuma, hogy Pirandello nem eredeti, sem
témavalasztasaiban, sem a kidolgozas stilusaban, sem mondandojaban, mar ha egyaltalan
talal mondandot miveiben a kritikus. Az eredetiségnek ez a makacs tagadasa kissé
érzelmi szinezetiinek latszik (ami nem is csoda kettejik korabban zajlo éles elméleti
vitdjat tekintetbe véve), sot, szinte gyerekes bosszunak, Croce részérol: abbol a
hipotézisébdl kiindulva, hogy Pirandello "verista korszaka" utan azért valtoztatott stilust,
mert nem volt sikere, és valami "eredetivel" akarta volna magara felhivni a figyelmet, ugy
gondolhatja, hogy éppen eme eredetiség megtagadasaval sebezheti meg legjobban. De
alighanem nemcsak a korabbi vitajuk miatt haragszik ra; Pirandello miivészete
megingatja alapvetd, biztonsagot jelentd meggy6zddéseiben, kételyeket tamaszt benne,
kérdéseket tesz fol neki, melyekre & nem talal valaszt, és érzi, hogy mégsem teheti ad
acta - bar megprobalja. Ennek az érzelmi reagalasnak szamos jelét fedezhetjitk fel a majd
husz oldalas tanulmanyban; sokat és hosszan idéz Pirandello darabjaibol, de keveset
érvel, mintegy demonstralni akarvan a vilag szine elott, hogy a szoveg magaért beszél, és
azt bizonyitja, amit & allit. Pirandellonak nem az eredetiség megtagadasa esett rosszul,
hanem a szellemi - miivészi - értelemben torténd komolyan vétel hianya, melynek
eredményeképpen 6 egy deformalt ember lenne: a nemzetkozi kritikaban, irja, annyi torz

44 Gentile. Giovanni. "Luigi Pirandello". in Quadrivio, 20 dicembre 1936.
45 Croce. Benedctto, "Luigi Pirandello". in La Critica, Bari, 20. gennaio 1935. pp. 20-33. ripubblicato in
La letteratura della nuova Iltalia, V1. Bari, Laterza, 1940. pp. 359-377. 2. kiad. 1945.
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Pirandello kozott - "zoppi, deformi, tutta testa e niente cuore” - a Croce altal alkotott a
legimbecilisebb. 46
Croce azzal kezdi, csodalkozasra adhat okot, hogy Pirandello majd otvenévesen,
tobbszaz novella és jonéhany regény megirasa utan nem szerzett maganak nevet
nemzedéke iro1 kozott, nincs jelen az olasz irodalmi életben. Mintegy elismerésképpen
veti oda, hogy novellai és regényei gondosan - bar idonként groteszk vagy sotét
effektusok erbltetésével - megrajzolt karaktereket és cselekményt kinalnak. De mindjart
hozzaflzi, hogy ezt érzésbeli és stilaris eredetiség nélkiil, az olasz verista iskola késoi
kovetdjeként teszi. Kiillonosen nyilvanvalo az iskola hatasa, mikor a mivészi abrazolas
targyava az ideal nélkiili emberiséget teszi,
l'umanita bassa, volgare, egoistica, turpe, e sovente delittuosa. E non solo non wi
alitava dentro lo spirito poetico di un Di Giacomo o di un Verga, ma nemmeno vi
sopravanzava quell'ingenuo culto della scienza, quella devozione che alla fisiologia,
psicologia e sociologia ancora consacravano i Capuana e 1 De Roberto. Il racconto vi
stava di solito quasi resoconto di un fatto accaduto, a documento di quel pessimismo
buio, e percio stesso versava nel generico € nel comune, giacché solo l'accento
poetico da l'inconfondibile individualita. Come negli epigoni, come nei tanti novellieri

italiani che imitarono Giovanni Boccaccio, avveniva in lui, rispetto ai primi veristi, un
certo meccanizzamento.*’

Roviden: Pirandello egy egyediség nélkiili verizmus-epigon.

A kovetkezokben néhany értékelhetd vonasat emeli ki a La mosca cimi novellanak,
hosszan idézve bel6le, valamint az I vecchi e i giovani c. regénynek. Ez utobbirdl szélva
Zola sémajat ismeri fel, és felroja az apolitikussagot, amely lehetetlenné teszi a torténelmi
elmélyulést. Torténelmi tablorol 1évén szo, ez is sulyos vad. Hianyzik tehat az érzeés és a
torténelmi-politikai koncepcid a regénybdl, amit nem tud pétolni az elbeszéldn tigyesség
és az emberi sziv ismerete, végiil is "dal libro esce un senso di cose gia molte volte viste
ed udite, e come logore e stanche: logore e stanche in tutto, persino nel personaggio che
dovrebbe essere il piu poetico ed & convenzionale, i1l vecchio garibaldino Mauro
Mortara."*® Croce szerint magat Pirandellot sem elégitette ki boséges mennyiségli verista
ihletésii produkcidja, melybdl hianyzott a szubjektiv elem, az alanyisag, akar az
érzelmeket, akar a gondolatokat tekintjuk. Ezért egy masfajta, majdhogynem ellentétes
modszerrel probalkozott, elészor az Il fu Mattia Pascal-ban, mely élénk érdeklodést
valtott ki koriilotte, majd, foleg 1918 utan, szinpadi miveiben. Ha Pirandello

46 v 5. Domenico Vittorini, id. mil

47 Croce id. mii. in La letteratura della nuova Italia. V1. Bari, Laterza. 1945. 2. kiad.. p. 353-354. ... az
alantas. kozonséges. on70. aljas. ocsmany. és gvakran biinos emberiséget. Es nemsak hogy meg sem
rezdiil benne egy Di Giacomo vagy cgy Verga koltéi lelkiilete, de még a tudomany ama naiv kultuszaval,
azzal az odaaddssal sem tlinik ki. amit cgy Capuana vagy cgy De Roberto szentelt a fiziologianak. a
pszicholdgidnak és a szociologianak. Az clbesz€1¢s ndla tgbbnyire cgy megtortént esetrdl valo jelentés
szinte, sotét pesszimizmusanak dokumentuma. s cz¢rt az altalanossagok ¢s hétkdznapisagok szintjén
marad. mivel csak a koltGiség adhatna meg dsszetéveszthetetlen egyediségét. Mint az cpigonokndl, mint
annyi Boccacciot utanz6 novellistanal, nala is megtériént az clsé veristak mddszerének bizonyos
elgépiesitése. (sajat ford.)

48 jdem. p. 355.
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mivészetérdl esik szo, erre a masodik modszerére szoktak gondolni. (Ez mar a
pirandellizmus hatasa.) Croce igy dsszegzi ez utobbit:

Se 10 dovessi definire in poche parole in che cosa propriamente questa sua maniera
consiste, direi: in taluni spunti artistici, soffocati o sfigurati da un convulso
inconcludente filosofare. N¢é arte schietta, dunque, né filosofia: impedita da un vizio
d'origine a svolgersi secondo l'una o laltra delle due. Donde altresi l'aspetto
sorprendente e sconcertante con cui essa si presenta, e le discussioni che suscita, e i
sottilizzamenti ermeneutici, e le perplessita persistenti, e il vuoto, e infine, nei lettori e
spettatori, un malcontento e un'irritazione tanto maggiori in quanto l'autore non ¢ di
certo scarsamente dotato d'ingegnosita, di vivacita dialogica, di eloquenza, e a tratti
tramanda anche lampi di affetto e di poesia.4®

cse s

S mintha csak hallgatna a befogadoi intuicidjara, Croce annak az esztétikai reagalasnak a
nyomaba ered, amely vitathatatlanul megsziiletik benne - a zavar, a hianyérzet -, amelyet
nem tud rendszerében esztétikai kategoOriava transzponalni, s ami miatt Ugy gondolja,
nem lehet esztétikai itéletet alkotni: az umorismordl kezd értekezni.
Itt torténik meg a "sem muvészet, sem filozofia" motivumanak bevezetése, €s egyuttal az
umorismo és Pirandello miivészetének olyan - uyjabb - moddon valdo egymasra
vonatkoztatasa, mely egyiket a masikkal illusztralva mindkett6t értéktelennek nyilvanitja.
Ezzel Tilgher utan maga is folytatja az egymasra vonatkoztaté megkozelitési modszerrel
valo értelmezések sorat, ami alol késobb a Pirandeliét rehabilitald, tehat tartalmilag eltérd
itéletek sem lesznek kivételek.
Croce az wmorismot Pirandello ) mivészi idealjanak nevezi , melyet ez hires
tanulmanyaban mutat be, s melyben Croce szerint magat is umoristanak tekinti. Kiemeli,
hogy az umorismo miivészete abban kiilonb6zik minden mas fajta mivészettdl, hogy
nem az érzelem az egyedilli tartalma, mivel hozza tarsul, fuzional vele egy gondolati
elem is; a nem umorista miivészet tehat a testre figyel, az umorista viszont ennek
arnyékara is, sot, leginkabb csak erre.
Ma un'arte umoristica, cosi dedotta, & altrettanto inconcepibile quanto inesistente,
perché, se la riflessione semplicemente accompagna il sentimento, ne rimane distinta,
al modo di una critica che segua passo passo una poesia, e per cio ¢ distinta dalla
poesia; e se, invece, si sforza di introdursi nel sentimento e nella fantasia, ne nasce lo

sconcerto che pud ben pensarsi e che & evidente nella seconda maniera del
Pirandello.?¢

49 jdem. p.356. Ha néhany szoban kellenc 6sszefoglalnom, miben is all ez az 6 modszere, azt
mondanam. hogy néhany miivészi hajtasban. melveket egy gorcsds és semmitmondo filozofalas
csirajaban elfojt vagy cltorzit. Scim hamisitatlan miivészet. sem filozéfia tehat: mivel egy kiindulasbeli
hiba akadalvozza. hogy vagy az cgvik. vagy a masik modjan bontakozzék ki. Hasonloképpen cbbél cred
az. a meglepd és zavarbacjtd kiils6. amellyel megjelenik, a vitdk. amelyeket kivalt. a szovegérielmezd
finomkodasok. a makacs zavarodottsag. az iiresség. és végiill clégedetlenség és ingeriiltség az olvasokban
és a néz6kben. melyek anndl is inkdbb bosszantdak. mivel a szerz6 bizonyosan nem kis mériékben van
megaldva otletességgel. élénk dialogusok alkotasinak a képességével. kifejezd erbvel, és iddnként még
némi érzelem és koliészet is felvillan benne, (sajat ford.)

30 jdem. p. 357. De cgy ilvmodon 1étrejové umorisztikus miivészet éppolyan elfogadhatatlan, mint
amennyire nemlétezd. ugyanis ha a gondolat egyszeriien kiséri az érzelmet. akkor elvalik tle. ugy. mint
valamiféle kritika. mely 1¢pésrol 1épésre kovet egy verset, €s ezért kiilonbozik attdl; ha viszont azon
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Tehat azért elfogadhatatlan és nemlétez6 egy umorista miivészet, mert az érzelembe és
fantaziaba agyazodott gondolat megdobbentd, mert zavart kelt, s6t, maga a zavar - mar
amennyiben nem illeszkedik Croce vilagos logikai korvonalakkal felrajzolt elméletébe.
Egy hasonldé esztétikai reagalas tehat nem létezik, mint esztétikai reagalas (és
természetesen akkor Mivészet sem Iétezhet, ami iyen reagalast keltett), mert az esztétikat
kategoria, mely leirna, szintén nem létezik, mivel nem lehet "tiszta" kategoria. lde
kivankozik Umberto Eco szellemes megallapitasa, mely szerint "Croce era un maestro
nel liquidare 1 problen definendoli pseudo-problemi, e questo gli permetteva di porre
solo dei problemi a cui avesse gia trovato la risposta."s! Majd az I/ fu Mattia Pascal
interpretalasa kovetkezik, melyben Croce szerint megjelenik a késébb a dramakban
kiteljesed6 és uralkodd problematika, "problemi intorno al mistero della vita umana"*2,
mely az ember tragikus élettapasztalatai talajan szuletik meg.
A Vestire gli ignudi kapcsan ismét megprobalja megkozeliteni ezt a bizonyos problémat,
melyet egy élettorvény abrazolasnak vél, ismét eredményteleniil:
Sembra anche qui che si voglia svelare non si sa quale triste legge della vita; e
nondimeno non si svela niente, perché niente c'¢ da svelare. Nessuno passeggia mai
nudo, nemmeno moralmente; e se la lotta sociale consiglia a mostrar di sé solo quanto
conviene € non ogni cosa, al modo stesso che un combattente non scopre tutto 1l
corpo ai colpi, la medesima regola € imposta dal rispetto verso gli altri, ai quali non ¢
lecito esibire le proprie miserie e sciorinare le spazzature della propria anima. Il che

non ha niente da vedere col dovere della sincerita, che si esplica ben diversamente e
ben piu severamente.*?

Az értetlenség folytatodik tovabb, vildgosan kovethetové téve, hogy nem a mivészi
megoldas modja a kritika targya most sem, hanem maga a miivészi témavalasztas, illetve
az elvart "mondanivald” hianya.

A Sei personaggirol szolvan foleg megvalaszolatlan kérdéseket sorjaztat, nagyfoku
érzékenységet tanusitva a Pirandello altal felvetett problémak észle/ésében, és nagyfoka
elzarkozast mutatva legalabb a felvetett problémak problémaként valo kezelésében, ha
nem is megoldasuk kisérletében:

Ma l'autore non ha voluto (dice) dar vita a questa storia, e a sei personaggi che vi
partecipano. E il dramma che si svolge € appunto di questa vita negata a creature della

igyekszik. hogy behatoljon az érzelembe és a fantazidba. abbdl zavar sziiletik. amit igen kénnyen el
tudunk képzelni, és ami nyilvanvaldan lathaté Pirandello ujabb manirjaban. (sajat ford.)

51 Eco. Umberto. "Pirandello ridens", in Sug/i specchi e altri saggi. Bompiani. Milano. 1985. p. 261.
Croce mesiere volt annak. hogy a problémakat alproblémakka mindsitve eltiintesse, €s ezaltal lehetévé
valt szamdra. hogy csak olvan kérdéseket vessen fel. amelyekre mar megtalalta a valaszt. (sajat ford.)
32 az emberi élet misz1ériumanak problémai (sajat ford.)

$3 B. Croce. id.mit. in La letteratura della nuova Italia. V1. 2. kiad. p. 358. Ugy tiinik. ebben a
darabban is az élet nem tudni miféle szomorn 16rvénysyeriiségét akarja Icleplezni, €s Ggyszintén nem
leplez le semmit. mert nincs is mit. Senki nem szokot! meziteleniil sétafikalni. moralis értelemben secm:
¢s ha a tarsadalmi harcban tanacsos csupan annyit felfedni magunkbol. amennyit célszerii. azaz nem
mindent. éppagy. mint ahogy a harcos sem fedi fel az cgész testét az iitéseknek. nos. ugyanez a szabaly
érvényes azért is, mert tekintettel kell lenniink masokra. akik el6tt nem megengedett sajat
nyomorusagunkkal kérkedni és lelki szemctiinket kiteregetni. Mindennek semmi kéze az észinteség
kotelezetiségéhez, mely cgészen masképpen ¢s sokkalta szigorabban kell teljesiteni. (sajat ford.)
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fantasia, un dramma nel quale egli si propone di raffigurare, nientemeno, il divenire
dell'opera artistica./.../ ...i personaggi, nel corso delle prove, dichiarano di volta in
volta gli attori inadeguati a rendere la loro tragedia, giacché essi sono una realta che
cangia e larte di quelli & realta fissata; e da cid0 nascerebbe la tragedia artistica,
sovrapposta alla tragedia reale 34
Itt a magyarazat, a beillesztett félmondat az, ami félreviszi a gondolat fonalat: Pirandello
sehol sem allitja, hogy azérf nem alkalmasak a szinészek a szerepek tragédiajat eljatszani,
mert Ok valtozo valosag, mignem a szerepek rogzitett valosag. Itt Croce két olyan igaz
allitast kapcsol Gssze (1. a szinészek nem alkalmasak a szerepek tragédiajanak
megjelenitésére, 2. a szinészek valosaga valtozo, a szerepek allandoak), amelyek ok -
okozati viszonyban Osszekapcsolva nem igaz allitashoz vezetnek. Itt Pirandello a
mindenkori interpretacio - és egyuttal a befogadas - problémajat feszegeti, hiven az

Hlustratori, attori e traduttori c. tanulmanyaban mar korabban is felvetettekhez. *
De Croce hitetlenkedik:

Ma sussiste cotesta tragedia dell'arte? ha un senso? Che cosa vuol dire che un autore
nega la vita ai suoi personaggi? Se sono suoi personaggi, se egh It ha fantasticamente
creati, ha ben dato loro la vita. Si vorra dire piuttosto che non li ha a pieno formatt,
ma solo abbozzati o intravisti, e che difettano di alcune necessarie integrazioni, in
modo che non gli riesce ancora di ritrarli con sicurezza di contorni nelle parole, nelle
linee, nei colori, nei suoni?3¢

Itt a kérdésben az a ki nem mondott allitas foglaltatik, hogy ha a miivész befejezett,
tokéletes abrazolast ad, nem vetddhet fel az interpretacid problémaja. Croce nem vesz
tudomast arrdl, hogy a fiktiv helyzet - a nem befejezett darab, s nem a nem befejezett
szerepek - éppen az interpretacio problémajanak megvizsgalasat szolgalja, s azon kiviil
egy szinhaztechnikai, dramaturgiai problémaét is: a megirt darab, mint szerkezet €s a
benne szerepldk, mint él6 és ontorvényli valosagdarabok egymasnak fesziilését és a
dramaturgiai eljarasok altal rajtuk alkalmazott "er6szak" - mint alkot6i onkény - miivészi
abrazolashoz nélkiilozhetetlen meglétét. Az interpretacio mint esztétikai probléma tehat
mindkét fazisaban megjelenik ebben a darabban, a darab témdjaként. egyszer, mint az

3 jdem, p. 360. Csakhogy a szerz6 nem akart €lctet adni (ezt mondja) ennek a torténetnek, és a hat
szereplonck, akik részt vesznck benne. Es a drama, ami 7zajlik, éppen az, hogy megtagadja az életet a
fantdzia eme szercplBitdl. az a drama. amit 6 abrazolni akar, nem kevesebb, mint a miivészi alkotas
sziiletésének folyamata. ... a szereplk, a probak soran, idérdl idore kijelentik, hogy a szinészek
alkalmatlanok az 6 tragédidjuk bemutatasara, minthogy 6k valtoz6 valésag. szemben a szerepek rogzitett
helvezkedik. (sajat ford.)

35 Luigi Pirandello: Hlustratori. attori e traduttori, in: Nuova Antologia, 16. gennaio, 1908.

56 B. Croce. id. mii. in La letteratura della nuova Italia. V1. 2. kiad. p. 360. De 1étezd dolog a miivészet
tragédiaja? van ériclme? Mit akar jelenteni az, hogy cgy ir6 megtagadija az életet alakjaitol? Ha az 6
formalta meg Gket egészen. csak felvazolta vagy megsejtetic. ¢s hogy hianyzik beldlik néhany sziikséges
vonds. ugy értve, hogy még nem sikeriilt szavakba, vonalakba, szinckbe, hangokba 6ntdtien, biztos
kontirokkal felrajzolni 6ket? (sajat ford.)



alkotd mivész valosaginterpretacidja, masszor mint az eléadémiivész milinterpretacioja.
De lassuk tovabb:

Sono cose che accadono a ogni artista, e anche a ogni pensatore, i quali tutti hanno
esperienza di taluni oscuri accenni d'arte di intravisti nuovi concetti e giudizi, che, per
tempo piu 0 meno lungo, non riescono né a portare a compimento né a dimenticare.
E quale senso ha l'accusa che I'arte non adegui la realta? Forse che fine dell'arte ¢ di
adeguare e ripetere la realta, e non invece, unicamente, di esprimere i sentimenti
dell'artista, in funzione dei quali si formano figure, caratteri, azioni, una fantastica
realta? I dialoghi tra i sei personaggi e gli attori sono a tal segno privi di oggetto che
qua e la, certamente contro l'intenzione dell'autore, prendono toni degni piuttosto di
una farsa che di una tragedia.’’

Itt a kritikus nem tekinti tehat targynak az el6zdekben altala 1s megfogalmazott
kérdéseket, a mlvészi alkotas keletkezésének és tragédiajanak kérdését, azaz, adodik a
kovetkeztetés: ez a targy nem lehet miivészi alkotas targya.Valdban, a miivészi alkotas
targyanak a meghatarozasa, mintegy eldirasa kovetkezik: az csak a miivész érzelmeit
fejezheti ki. (Az érzelem tehat nem mint megismerd modszer szerepel itt, nem is mint a
"valosag", hanem mint a miivészi abrazolas egyediili targya, de Crocéban nem vetddik fel
a kétely, hogy az érzelem valosaganak a kifejezése is utkozhet kifejezési nehézségekbe.)
Itt ismét megfogalmaz két olyan kovetkeztetést, amit 6nkényesnek lehet tekinteni: az
egyik, miszerint Pirandello a darabban azt a vadat juttatna kifejezésre, hogy a miivészet
nem fejezi ki a valdsagot, aminek a kifejezése, sot, utanzasa, ismétlése egyébként a célja
lenne. A masik az, hogy Pirandello szandéka szerint tragédiat alkotott volna, de ez nem
sikeriilt neki, mert a darab helyenként farsenak tlinik. Ha Croce hajlando lehetne az
interpretacio problémajat problémanak tekinteni, ez tehat nem utkozne esztétikai
nézeteivel, akkor észrevehetné, hogy a miivészet és a valosag viszonya a darabban
problémaként, nem egy eldontott, kanonizalt viszonyként jelenik meg, hogy tudniillik
éppen ez az egyik probléma, melyet vizsgal. A probléma tehat nem a "valosagot ismétel -
érzelmet fejez ki fikciok segitségével" szembeallitasaban ragadhatoé meg, Pirandello sehol
nem tételezi igy, mivel neki nem ez a problémaja, hanem hogy a mivészet (itt az iro,
majd a szinhaz mivészete) egyaltalan alkalmas-e, s ha igen, hogyan, a valosagként
megélt tartalmak - szubjektiv, vagy objektiv valosag - kifejezésére, illetve koziésére.
Pirandellonal a "valosag" két "formaban" is jelen van: egyszer mint a miivész altal (itt
félbehagyottan) interpretalt valdsag, masodszor a mii altal létrehozott wj valdsdg

37 ibidem. Olyan dolgok ezck. amelyek minden mivésszel, ¢s minden gondolkodéval is megesnek,
mindannyiéjuknak van tapasztalata afféle homanyos miivészi felsejlésekkel. uj eszmék ¢s
kovetkeztetések megsejiésével. melyeket hosszabb-rovidebb ideig nem tudnak sem végkifejletiikhoz
segiteni, sem elfelejieni. Es mi értelme van annak a vadnak, hogy a miivészet nem felel meg a
valosagnak? Talan az. hogy a miivészet célja a valdosagnak megfeleini. azt megismételni, és nem pedig.
kizardlag. a miivész érzelmeit kifejezni, ¢s annak szolgalataban teremteni alakokat, jellemeket,
cselckményt, cgy fantasztikus valosigot? A szereplk és a szinészek kozotti dialogusok olyannyira
tartalmatlanok, hogy helyenként, nyilvan a szerz6 szandéka ellencre. inkabb gy farsc mint egy tragédia
hangvételét idézik. (sajat ford.)
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interpretalasa. A fent emlitett kettos interpretacios probléma tehat éppen a valosag és a
muveészet viszonyara vonatkozik, de nem a Croce altal levont konkluzidkkal.

A kovetkezdkben a Ciascuno a suo modo kritikaja kovetkezik, melynek i1smét
eredetiségét kérdojelezi meg. Ugy véli, a Kamélias hilgy problémajat fogalmazza jra,
csak feleslegesen talbonyolitva:

Ma anche quel soggetto, invece di essere sviluppato per s€, serve ad aprire
un'accademia sulla tesi: che nessuno conosce sé stesso, nessuno realmente puo sapere,
né da sé stesso né dagh altri, quel che egli veramente sia, e ciascuno fluttua nell'idea di
s€ a seconda delle immaginazioni sue ed altrui.*#

Ezt kovetden nyiltan megfogalmazva meril fel a moralitds kérdése, mely eddig is ott
sejlett az itéletek hatterében, és ismét csak a témavalasztassal kapcsolatban, megvilagitva,
hogy Croce szamara nem léteznek, mert nem létezhetnek vitas kérdések pl. erkolcsi
tekintetben: hiszen a lelkiismeretes ember Ggyis tudja, mi a 6, sot, tovabb is megy, azt
allitva, hogy onmagunk alapjanak maniakus keresése nem jo, binds dolog, de nem 1s
lehetséges, mivel ez a Iényeg nem [étezik onalldan, csak mint a kozmikus €let alapja:

Perché questo pathos, perché questo gran fracasso, per una scoperta che non € una
scoperta? Ogni individuo, si sa, € un microcosmo, € contiene in sé tutte le possibilita
del bene e del male, tutte le grandezze e tutte le vilta, e chi vuole umiliarsi, ha sempre
molte ragioni di farlo, e chi vuo! confortarsi anche: il che non toglie che c'¢ una
differenza tra il male che si ha in sé, represso, ricacciato in fondo, incatenato, sepolto,
e quello che trapassa nella volonta e nell'azione: la differenza tra i due estremi
dell'uomo buono (che, pure, semper est pavidus ) e del cattivo, nonché dei gradi
intermedi che il giudizio morale discerne. E, per quel che riguarda 1l conoscere sé
stesso, I'uomo scrupoloso si conosce quanto deve e quanto gli bisogna; ma, se lo
scrupolo non diventa in lui egoistico, € con cio stesso peccaminoso, egli si guarda
dalla mania di discendere in un fondo di sé stesso che non esiste come tale ed ¢ il
fondo dell'intera vita cosmica, da cui veniamo fuori € in cui ci rituffiamo.*?

Lehetetlen nem észrevenni a legbelsd értékeiben megrenditett ember méltatlankodasat a
fenti sorokban, de azt is meg kell allapitani, hogy eme esztétikai/érzelmi tipusi reagalas
nem ismeri fel magat ilyenként, s azt sem veszi észre, hogy érveld kritika helyett mar
csak ilyen, a hossza Pirandello-idézeteket kovetd méltatlankodasokra és vagdalkozasokra

38 jbidem. De cz a téma is. ahelyctt, hogy énmaga kedvéért lenne kibontva, arra szolgal. hogy egy
akadémikus vitat nyisson a tételrél: miszerint senki nem ismeri 6nmagat. senki nem tudhatja meg
valbjaban. sem snmagatél, sem masoktol, hogy kicsoda is § valojaban, és ki-ki a sajat ¢s a masok
elképzelései szerint ingadozik a magarol alkotott képet illetéen. (sajit ford.)

39 idem. p. 361-362. Miért ¢ patosz. miért ¢z a nagy csinnadratta, cgy olvan felfedezés miatt. ami nem is
felfedezés? Minden individuum. mint tudjuk, egy mikrokozmosz, ¢s benne rejlik a jo és a rossz minden
lehetdsége. minden nagysag ¢s minden aljassag. és aki meg akar alazkodni. mindig talalhat elegend6
okot. hogy megtegve. és aki vigasztalodni akar, az is: mindez nem érvényteleniti. hogy kiilénbség van
akoz6tt a rossz. kdzout. amit az ember magaban hordoz. elnyomva, a mélvbe szoritva. Ieldncolva.
cliemetve. és akozotl. amely athatol az akaratba és a cselckvésbe: nem érvénvicleniti a kiilonbséget a két
véglet, a jo ember (aki. mégis. mindig gyava) és a rossz ember kozott. és hasonloképpen az erkolcsi itélet
altal megkiilonbozicthetd 6bbi kozbiilsé 1¢pestlok k6z01t. Ami pedig az dnmagunk megismerését illeti. a
lelkiismercics ember ismeri magat annyira, amennyire kell és sziikséges: azonban, hacsak a
lelkiismeretessége nem valik nala egoisztikussa, és ezaltal vétkessé. 6rizkedni fog attdl a maniatol. hogy
onmaga alapjaihoz akarjon hatolni, amely nem is létezik, mint Gnmaga alapja. csak mint a tcljes
kozmikus ¢let alapja. az¢. amelybdl jéviink és amelybe majd Gjra belemeriliink. (sajat ford.)



futja, és sziikségképpen téves utakra, téves kovetkeztetésekre vezet. Ennek folytan
Pirandelléra vetiil az amoralitas vadja is, mindekozben ismét megvilagitva, hogy Croce
szerint maga a témavalasztas, illetve a miivész altal felvetett kérdésekben az erkolesi
megoldasok egyértelmi - allasfoglalasszerti - megfogalmazasa - ugy példaul, ahogyan a
Pirandello altal elovett "szakallas témak" korabbi feldolgozdi tették - lehetnek alkalmas
kritériumok annak megitéléséhez, hogy egy alkotas egyaltalan miivészet-e vagy sem. (A
moralitas és a mivészet kényes viszonyanak kérdésére a tovabbiakban még visszatériink.)
Lehet, hogy az ilyenképpen megfogalmazdédd konklizidé Croce sajat, mashol
megfogalmazott allasfoglalasaval is ellentétes.S°

Ettol kezdve a tovabbiakban is, az Isnrico IV, a Cosi ¢ (se vi pare), a Trovarsi, a Diana ¢
la Tuda, a Quando si ¢ qualcuno kapcsan, a teoretizaldsi - filozofalasi hajlamot, az
eredetiség hianyat, sot, az ember lelki folyamatainak meg nem értését roja fel
Pirandellonak, és a problémak ebbol fakado tuldimenzionalasat, amely, szokas szerint,
rosszul megvalasztott mifajt eredményez. (Ki tudja miért, Croce ismét ragaszkodik
ahhoz, hogy Pirandello tragédiat akart irm, holott Pirandello ezt sehol sem allitja; a
Quando si é qualcuno miifaji megjeldlése példaul ez: rappresentazione in tre atti, eléadas
harom felvonasban.)

Anche questa pretesa tragedia é nient'altro che un incompreso processo della mente
umana, la quale, non solo dei grandi uomini, ma di tutti gli uomini e di tutte le cose ha
bisogno di formare le cosidette classificazioni, che, indispensabili come sono, possono
pervertirsi, e si pervertono di frequente, in ostacoli e pregiudizi ai nuovi giudizi che
sono richiesti dal nuovo che sempre si produce, ... Ma se un singolo uomo o un
grand'uomo s'immagina, come il protagonista del dramma del Pirandello, prigioniero
di essa e ne soffre 0 ne muore, si tratta, in questo caso, di una puerile apprensione o di
una infermita mentale, e potra venirne fuori la rappresentazione comica o pietosa, ma
non mai quella che tenta di darne il Pirandello, grave di un inesistente mistero e di una
misteriosa tragedia. ¢!

Sét, kétségbevonja sajat befogadoi itéletét: a tragédia és a misztérium ugyanis ennek a
befogadoi itéletnek az elemei. Es ismét az "infermita mentale” (elmezavar) finoman
moralis szinezetet oltott motivuma: ha valamilyen emberi reagalas eltér sajat reagalasi
modomtol, az nem mas, az: beteg. Ebben a védekezésben Croce arrol is megfeledkezik,
hogy kozben rendszeresen az érzelmek hianyaval vadolja Pirandellot: de hiszen nem az
érzelmek altalaban, csak a sajat érzelmei hianyoznak: nem ismeri fel magat Pirandello

figuraiban, ezek érzéseiben, reagalasaiban, ezért ezeket az érzéseket nemlétezdnek, az

60 v 6. Crocénak a poesia-non poesia kapesan kifcjtett elveivel.

6! idem, p. 366. Ez av. allitolagos tragédia sem egyc¢b. mint az emberi elme egy meg nem ¢rtett
folyamata. az emberi clméé. amelynek - nemesak a nagy emberénck. hanem minden embernek és
minden dolognak - sziikksége van arra. hogy dgyneverzett osztalyozisokat hozzon 1étre. amelyek amilyen
nélkiilozhetetlenck. oly gyakran képesek clhajlani, és cl is hajolnak gyakran az akadalyvok ¢s eléitéletck
hatasara... Dc ha cgy egyvszerii vagy egy nagy cmber. Pirandello dramdjanak f6szcrepléjéhez hasonloan.
gy képzeli, hogy ennek rabja és szenved téle. vagy belehal. akkor gyvermeki félclermrol. vagy
clinebetegségrdl van sz0, és komikus vagy megindité abrazolas szilethet, de olyan, nemlétezd titokiol és
titokzatos tragédiatol terhes abrazolas soha, amilyet Pirandello szandékozik adni. (sajat ford.)
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ilyen figurakat betegnek mindsiti. A mi egésze altal sugallt érzelmi itéletet pedig, mert az
alkotast nem akarja miivészetnek tekinteni, nem ismeri fel érzelmi-esztétikainak, és igy
torténik a "tévedés": tragédianak véli a rappresentazionét, a szindarabot, és dithéng
Pirandello vaksaga miatt, miszerint ez komédia kellene, hogy legyen. Igy jon létre,
akaratlanul, egy tokéletes megfogalmazasa az umorismora reagaléd befogadoi itéletnek. A
fiatal nébe beleszeretd oreg ember gyotrelmét ugyan elismerné dramainak, azonban ezt a
gyotrelemkialtast Croce szerint elnyomja az eszmék hamis dramaja, mely absztrakt
modon jelenik meg, egészen a szimbolikus gesztusokig és magatartasmodokig menden.
Croce ezen a ponton elegenddnek itéli a bemutatott irodalmi példakat és a hozzajuk
fizott megjegyzéseit annak bizonyitasara, hogy Pirandello rézisei tarthatatlanok és
tartalmatlanok, és hogy mint feoria (), nem alkalmasak a megvitatasra.

Puo darsi che il Pirandello si trovi veramente in questa condizione di burrasca e di
terrore e di furore, sulla quale, superata che fosse dal vigore geniale dell'artista,
potrebbe certamente sorgere una lirica, un romanzo, un dramma doloroso e pur vivo
e bello. Ma egli non supera e da una parte par che si appaghi nello sfogarsi e,
dall'altra, attende a lavorare drammi ingegnosi, spigliati e agilmente dialogat: e prende
evidentemente gusto da intellettuale alle sue tesi e ai suoi paradossi. E - tanto per
intenderci e serbando le debite proporzioni - come se ci si trovi dinanzi non gia al
Leopardi, poeta degli idilli e degli altri canti, ma al Leopardi polemista delle Operetie
morali, che discute e col quale si discute: l'eccezione dello stato poetico dell'anima
non vale per Pirandello, perché questo stato poetico non ¢ conseguito da lui e neppure
perseguito.6?

S miutan Pirandello nem emelkedik - nem emelkedhet - Leopardi koltoéi magassagaiba,
szamunkra sokatmondodan ismét az umorismora terelédik a sz6. Croce gondolkodos
folyamatai ismét pontosan kovetik a valtozo vilagra adott valtozo valaszadast, azonban
anélkiil, hogy elismernék e massag miivészi létjogosultsagat: ezzel ujabb bizonyitékat
szolgaltatva, hogy az esztétikai normak szintjén szeretne konzervalni egy - tobbek kozott
etikailag meghatarozott -adott vilaglatast és abrazolast. Az umorismo azonban most nem
egy nemlétezd esztétikai minGségként szerepel, hanem Pirandello manirjaként, valamiféle
formaként, sémaként, amit nem a valodi érzelmek, hanem imtellektudlis érzelmek
toltenek meg:

'Umorismo’ si dice, e bisognerebbe piuttosto dire 'troppa facilita d'esecuzione’; e in
questa troppa facilita & l'origine della copiosa produzione teatrale del Pirandello, che si
¢ composto una ricetta, ha trovato una maniera, ¢ la viene adoperando con aria, cio€
con stile, tutt'altro che d'angosciato, addolorato e furibondo: tutt'al piu, con lo stile di

62 jdem. p. 368. Meglchet. hogy Pirandello tényleg a viharos szenvedély. ¢s a rettegés és a pusztité diih
Allapotaban van. amelybél. ha a miivész zsenialis erejével felilemelkedne rajta. sziilethetne egy
fajdalmas. de mégis életteli és sz¢p vers. regény. drama. De 6 nem emelkedik felil. €s egyrészt ugy
tiinik. hogy megelégsik azzal hogy kidnti a lelkét, masrészt azzal foglalatoskodik. hogy ligyesen
dialogizalt dramakat 6161 ki. és nyilvanvalé szellemi élvezetet lel tétcleiben és paradoxonaiban. Olyan -
csak megvilagitasképpen. a kelld aranyokat megtartva -. mintha Leopardival. no nem az idillek és dalok
koltSjével. hancm az Operette morali polémikusaval allndnk szemben. aki vitatkozik €s akivel
vitatkozunk: a koléi lelki beallitodas. mint felmentd érv. Pirandelldra nem érvényes. mivel 6 ezt a koltéi
Allapotot nem érte ¢l. és nem is akarta elérni. (sajat ford.)
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un intellettuale esasperato, e 'prigioniero’ lui, veramente, dei demoni logici che ha

evocati e che non riesce né a sottomettere né a fugare. 53
Crocenak el kell ismernie, hogy ez a "manir” nagyon sikeres Italidban €s azon kiviil is, és
ennek magyarazatat abban leli, hogy koraban, az altalanos szellem: és krnitikai hanyatlas
idején 1s van igény a filozofiara, s a kozépszeri emberek filozofalasi hajlamat
nagyszertien kielégiti Pirandello, akir6l azt hiszik, hogy kigondolt valami megoldast,
jollehet Pirandello alfilozofus. Lehetetlen nem észrevenni a dihodt gogot a kozel egy
oldalnyi tiradaban, és talan meg lehet kockaztatni egy feltevést: két gondolkodo
parviadala zajlik, két alkotd keres valaszt, magyarazatot az 6t korilvevo vilagra, de mas-
mas szellemi sikon, s az egyik - Croce - elirigyeli a masik sikerét. Az irigységét pedig
éppen az gerjeszti, hogy Pirandellot "filozofusként" kezelik, holott éppen 6 a filozofus, 6
a filozofiai magyarazat szakembere, a masik abban csak kontar. Eme jogos
felhaborodasban azonban szem eldl téveszti a célt: nem Pirandellot kellene ostorozm, akit
a muveletlen kozonség filozofusnak néz, hanem a miveletien kozonséget, nem
Pirandellot hibaztatni, aki mintegy szemfényvesztoként elorozza az igazi filozofust
megilletd babérokat: Pirandello ugyanis soha nem toérekedett filozofiai babérokra, 6
mivésznek tartja magat. Croce talan irigyli a mivész sikerét, bosszantja, hogy a miivészi
valaszadas a vilagra, a mivész "magyarazata" kelendObb, népszeriibb a tiszta
filozofiaénal. S dithében nem veszi észre, hogy egy mivész értékelése kozben annak
"filozofiajat" kritizalja, hogy bar a filozéfusi rangot tagadja meg Pirandellotol, jogosan, a
kovetkezd mondataban mar a miivészt itéli el, s ennek jogossaga - normak véddbastyaja
mogott, de érvek hianyaban - legalabbis vitathaté. Raadasul mintha ismét keveredne az
etikai/vilagnézeti €s az esztétikai itélet, méghozza a filozofiai teljesitményt kritizald érvek
arnyékaban. Csak az altalanos szellemi hanyatlas légkorében lehetséges, mondja, hogy

. st & potuto credere che il Pirandello, - che non ha mai in vita sua elaborato una
proposizione filosofica, e che la sola volta che cerco di svolgere metodicamente un
problema (nel libro sullumorismo) provo questa sua incapacita, - sia penetrato nel
mistero della vita e ne abbia dato o escogitato la soluzione o una serie progressiva di
soluzioni; e che, in ogni caso, da lui sia da aspettare che alla perfine, uscendo dalle
negazioni e dal pessimismo, giunga ad una fede e l'annunzi agli uomini. Sara questa
(suonano cosi le ingenue domande degli ingenui) una riaffermazione della religione
tradizionale? o di quella dell'amore per 'umanita? o una affatto nuova da lui inventata,
come quella dell'arte, che, coltivata con totale dedizione ed adesione, superera
I'antinomia con la realta? Sara (come talvolta ha dichiarato l'autore) la regola suprema
di "non lasciarsi sorpassare dalla vita" e di "mutare con la vita e vincere I'immobilita
che uccide?64

63 jbidem. "Umorismo", szoktuk mondani. de inkabb "tilzottan kénnyed eléadasmod"-ot kellene
mondani: ¢s cbben a tulzott konnyedségben van Pirandello béséges szinhdzi termésének a forrasa:
Pirandello kitalalt maganak egy receptet. cgy mddszert. ¢s azt olvan stilusban adja elé. ami minden. csak
nem fajdalmas. diithos vagy szorongo. leginkabb egy elkesercdett entellcktiiel stilusa. aki az dltala
megidézett ogika démonainak foglya, s nem képes dket sem legyiirni, sem t6liik elmenekiilni. (sajat
ford.)

64 idem. p. 369. ...azt hihették. hogy Pirandello - aki soha életében nem dolgozott ki egy filozdfiai tételt.
és aki az cgyetlen esctben, amikor megrobalt modszeresen kifcjteni egy problémat (az umorismorol sz616
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Itt 1s tettenérhetd Croce sajatos mivészetszemlélete: a mivészet feladata megoldasokat
adni. Természetes, hogy a megoldas - mint logikai vagy akar matematikai feladvany - a
filozofus gondolkodasmodjahoz természetszertien kozel all, nem ugy azonban a
mivészéhez. A mulvészet ritkan vallalja a megoldasok felmutatasat, sokkal inkabb azok
keresését, sajat Gitjainak abrazolasat. Ezen az sem valtoztat, ha a mlivészet - hatasaban - a
befogadoban megoldasértéki hatast, visszhangot kelt, azonban ez a"megoldas"-
nevezhetnénk katarzisnak - sohasem kinyilatkoztatas, hanem egy dialogus eredménye.

Epp ez a miivészet filozofiaénal nagyobb hatasanak titka.

Altri, cercando persino di assegnare storicamente un posto a questa sua filosofia, I'ha
messa in relazione con le filosofie variamente idealistiche ... Conviene altresi notare
che quel suo scetticismo e pessimismo, quel suo vedere il negativo e non il positivo, il
disgregato e non l'unificato, il dissolvimento e non la volonta e l'azione, rispondono
anch'essi a uno stato d'animo generalmente diffuso. ... Per intanto, gli intelligenti, che
non st sono mai persuasi del tutto della solidita della sua arte,®® manifestano a piu
riprese la loro poca fiducia nella durevolezza di questa fortuna con l'insistere nel
lodare del Pirandello alcune novelle di carattere realistico e pessimistico, non ancora
toccate da quel falso filosofare, non torturate da quella falsa profondita, e anche alcuni
drammi della medesima ispirazione, come Liola e Il berretto a sonagli. /.../Altre
volte, in questi drammi che abbiamo chiamato realistici, si cade nell'estremo opposto
dell'intellettualismo, nella materialita del fatto come in 7utto per bene, ... e nel quale 1l
protagonista non assurge a personaggio drammatico e poetico, e invano ... tenta con
la parola e col gesto I'amaro sarcasmo, che rimane superficiale.®°

Felszines: ez Croce biralatanak utolso szava.

konyvében). bebizonyitotta az alkalmatlansagat -, be tudott hatolni az élet rejtélyébe. ¢s megadta, vagy
kieszelte a megoldast. vagy a megolddsok novekvd sorat: és hogy mindenképpen szamithatnak arra,
hogy végiil pessszimizmusan és tagadasain tallépve eljut valamiféle hithez, és megjelenti azt az
embereknek. Vajon ez (hangzanak a naivak artatlan kérdései) a tradicionalis vallds ujboli megerésitése
lenne? vagy az emberiség iranti szeretet vallasa? vagy valami teljesen uj. altala kitalalt. mint példaul a
miivészet vallasa. amelyet ha teljes odaadassal ¢s nekiszentelddéssel miivelnek. képes lesz meghaladni a
valdsaggal valo szembenallasat? Talan (mint ahogy a szerz6 néhanyszor kinyilvanitotta) ez ama legf6bb
¢letelv lesz. amely ugy szol: "nem hagyni magunkat legytirni az élet dltal” és "az életlel cgyiitt
atalakulni. és legydzni a mozdulatlansagot. amely 61" ? (sajat ford.)

65 szemben pl. Henry Forddal. aki szerint Pirandello jé iizlet. mert miivei széles kozonségnek szolnak.
nem az entellektiicleknek. Ford ezért finanszirozta Pirandello amerikai turnéjat. bizonyitando. hogy
milliokat lehet vele keresni. Croce ezt a torténetet azért idézi. hogy - minden mondatiahoz
"magyarazatokat" fiizve - bizonyitsa. Pirandello a koz¢épszerii. rossz izIésti. miiveletlen k6zOnség sztrja
lehet. az igényesé soha. Az idézetet egy Pirandello-rajongd konyveébol veszi. 1d. Pasini id. mi. p. 287.
66 Croce. id. mii, p. 369-371. Mds egyenesen torténetileg akarja elhelyezni ezt az 6 filozofiajat.
kapcsolatba hozva kiilonféle idealista filozofiakkal ... Bar azt is el kell ismerni. hogy szkepticizmusa ¢s
pesszimizmusa. az a latasmodja. mely a negativat és nem a pozitival. a sz¢tesettet ¢s nem az egyesitettet.
a bomlast és nem az akaratot és a cselekvést veszi észre. egy dltalanosan elterjedt lelkiallapotot tiikroz. ...
Mindazonaltal az okosak. akiket sohasem gy6z6tt meg teljesen miivészi ereje. (6bbszorosen Kifejezésre
juttatjak csckély bizalmukat miivészetének és sikerének tartdssagat illetden, azzal. hogy kitartanak
Pirandello néhany realisztikus és pesszimista hangvételii novellajanak dicséreténél. melycket még nem
ért el a hazug filozofalas. még nem tett tonkre a hamis mélység. és néhany hasonlo ihletésti dramat is
dicsérnek. mint pl. a Liolat és az Il berretto a sonaglit. ...Mas esetekben. azokban a dramakban.,
amelyeket realistiknak hivtunk. az intellektualizmus masik végletébe esik, a sivar tényszeriiségbe. mint
a Tutto per bene esetében. ... amelyben a foszerepld nem emelkedik dramai és kolt6i személyiscgge. €s
hidba ... probalkozik keserii szarkazmussal szavaiban ¢s gesztusaiban. felszines marad.
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Tilgher, Crocetdl eltéréen, nagyra értékelte Pirandello miivészetét, miutan sikertilt
talalnia egy filozofiai rubrikat a szamara. Természetesen kritikajanak ez a Simmelhez és
Bergsonhoz kozelallo relativista és irracionalis filozofiai megalapozasa alapvetGen
kiilonbozott a Crocé-étdl, akivel Pirandello iirtigyén is - ravaszul mintegy mogé bujva -
latszolag tobb ponton egyezett teoriaja. Tilgher a korban jelenlevd antiintellektualis és
antilogikus aramlatok egyik kifejezOdését fedezi fel Pirandello muvészetében, jol
megvilagitva igy Croce ellenérzéseinek forrasat és kettojuk filozofiai parharcanak
gyokereit. Azt is felfedezhetjiik, mi alapozta meg a Croce altal kozépszerinek,
miveletlennek tartott kozonség véleményét, miszerint Pirandellonak filozofiaja lenne:
éppen Tilgher kritikai konstrukcidja, melynek lényeges eleme volt a pirandellor miivészet
filozofiai megalapozottsaganak kimutatasa. Bar Tilgher szandékaitol tavol allott, hogy
Pirandellobdl filozofust csinaljon, a filozofiai megalapozas csak sajat esztétikai
allasfoglalasa alapjaul kellett volna, hogy szolgaljon, am ez a "miveletlen kozonseg"
figyelmét elkeriilte. Minden er6feszitése ellenére végiil maga Tilgher is beleesett a crocet
felfogas csapdajaba, amikor arra a kérdésre keresett valaszt, vajon a filozofia koltészette
valhat-e. Mar Piero Gobetti bevezette a gondolatot, miszerint Pirandello a dialektika
koltoje, tilgheri megfogalmazasban "la dialettica si fa poesia” (a dialektika koltészetté
valik). De maga az alapelképzelés, hogy Pirandello mivészetét valamely filozofiailag
koherens épitmény, gondolati piramis illusztraciojaként tekintse, alapvetd félreértés
esztétikailag/kritikallag, és talan Croce félreértésénél is vaskosabb, modszertanilag.
Tilgher ugyanis valojaban nem ismeri el a mivészi alkotas onallosagat - bar hirdeti -,
amikor keletkezésének ontorvényliségét tagadja, azt tételezvén, hogy mogotte gondolati
épitmény, filozofiai rendszer all és diktalja a megvalosuld format. Ez a nézet Pirandello
teorigjaval is szoges ellentétben van, errol a késdbbiekben ejtiink szot. Croce a miivészi
megismerést legalabb onallonak, ontoérvényliinek latja; 6t az korlatozza, hogy nem ismeri
el - fel - a gondolat valodi helyét, szerepét a miivészi alkotasban, a miivészetet pusztan az
intuicio és az érzelmek kifejezési teriiletének tekintve.

Lehetséges, hogy ez a probléma abbol fakad, hogy a szellem (spirito) mitkodése, annak
leirasa nem pusztan a filozéfia kompetenciaja, hanem pl. a pszichologiaé is, éppen a
szazadel6tdl kezdve oriasi lendiilettel fejlodést vett, viszonylag Uj - a filozofiardl Gjonnan
levalt - szaktudomanyé, s a szellem - a gondolatok és érzelmek, a lélek (spirito) -
részvételének leirdsa a miivészi alkotasban olyan nem filozofiai, hanem inkabb, mai
szoval alkotaslélektani probléma, amelyben Croce nem volt jaratos. Rendszere egyébként
is nagyobb 6sszefliggésekre koncentralt, s ebbe a rendszerbe nem fért bele, hogy a
szellemmel empirikus, s nem pusztan filozofiai diszciplina is foglalkozhat, annal i1s
inkabb, mert sajat felfogasaban a szellemet egy rigid rendszerbe kényszeriti, s annak
mitkodését nem a gyakorlati tapasztalat alapjan, hanem rendszere prekoncepcionalis
elrendezettsége alapjan irja le. (Ez még akkor is korlatok kozé szoritotta a nagy filozofus
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szellemrdl vald gondolkodasat, ha szamos irasaban komolyan megkisérelte a gyakorlati
tapasztalatokat és az azokat tukr6zé "tudomanytalan" kategoriakat felhasznalni) A
gondolat, érzelem, Oszton, intuicio, akarat, motivacio, egyaltalan a mentalis
tevékenységek leirasa, az itt szereplé fogalmak tudomanyos meghatarozasa

természetesen nem is lehetett Croce filozofiai ambicidja.

Fentebb azt mondtam, nem lehet véletlen, hogy Pirandello és Tilgher viszonya olyan
sajatosan alakult. Ha még a Croceval kialakult vitat is tekintetbe vesszik, a nem értés és a
problémajaként hatarozhatdé meg: nincs norma, amely leirna, nincs séma, amibe
belekényszerithetd ez a miivészi életmii. Pirandello tehat olyat alkotott, ami felboritotta a
kritikai - esztétikai - mindsités addigi rendszerét, és a létez0 mivészet kényszeritd
erejével terelte azt mas, Uj iranyba. (Nem véletlen, hogy éppen az esztétikai dogmaktél
mentes muvészek éreztek ra eloszor értékeire.) Itt a kiindulopontja, az oka a kritikai
korképnek, amit Pirandello-jelenségnek neveztiink. Mindenesetre Croce €s Tilgher vitaja
Pirandello folott az otvenes évekig uralta a horizontokat, €s évtizedekre megfosztotta a
kritikat az onalld reagalas lehetdségétol. Még ma is érezteti néha a hatasat. Ma, a
kilencvenes évek vége felé ugy tiinik, Pirandello felfedezése még mindig nem befejezett
folyamat. Néhany éve egy kutatd a csendet siirgette, a csend lenne az ujabb moédszertani
kulcs Pirandello megértéséhez - s ezen a ponton visszajutunk a mesterhez magahoz, aki

igy itélt mivérdl halala elott egy évvel:
Il chiasso che ha suscitato un po' dovunque non ¢ di certo la condizione migliore per
la sua vera vita, ..e vi sara un momento che, nel silenzio creato da questa prima

demolizione, essa potra vivere davanti agli uomini nuda e intera, chiara, come fu gia
nel mio spirito quando la contemplai ultimata e per un attimo mi parve perfetta.6’.

1.3.3. A rehabilitacio

Rehabilitalni igazsagtalan itéleteket, vagy sulyos sériilést, esetleg mitétet elszenvedett
embereket szokas. Pirandello esetében a szo szoros értelmében vett rehabilitacio elozi
meg a kritikai Ujraértékelést, sot, ugy tlinik, mintha az eldbbi sziikséges feltétele volna az
utobbinak. Ez a korabeli kritika azon sajatossagabol is fakad, mely az emberit, a szivb6l
JOVOt tartotta a miivészi - a koltdi - egyik alapismérvének, s ebben a felfogasban a
mivész emberi karaktere, személyes életatja garancidja lehetett miivészetének.
(Emlékeztetek Croce poesia - non poesia koncepcidjara.) Pirandellot pedig nihilistanak, .

pesszimistanak, ateistanak, hideg észembernek lattak, aki lirait, személyeset, azaz emberit

67 Luigi Pirandello: "Viaggi". op. cit. p. 66. A feltiinés, amit szinte mindeniitt keltett, cgész biztosan
nem a legjobb feltétele annak. hogy igazi életet élhessen; ...¢s eljon majd az a pillanat. amikor miivem
eme elsé pusztuldsa megsziilte csendben életre fog kelni az emberek eldtt, mezieleniil €s teljes egészcben,
vildgosan, ugy, amilyenként mar létezett a lelkemben, amikor elkésziltekor szemléitem és amikor egy
pillanatra tokéletesnek tiint. (sajat ford.)
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nem kozol, mert nem is érez ilyesmit. Ezért lehetett fordulopont Nardelli életrajzi
konyve.%® Ennek nyoman feltamadt az érdeklédés annak az embernek a mivészete irant,
akit félreismertek. Ezt kovette a Nobel-dij atadasa kapcsan aktualissa valt értékelések
hullama, ami a kilfold elismerése nyoman alakult ki, s roviddel ezutan a halala utani
megemlékezések, ahol a kritika talan rossz lelkiismeretétdl is szabadulni akart.

Egyik érdekes szegmense ennek az addssagtoriesztésnek a katolikusok korabbi elitéld
véleményének a megvaltozasa: a nihilista, szkeptikus, amoralis ird bizonyos kritikusok
szemében katolikussa, sot, ortodoxsza, etikussa és neveld hatasuva valtozik.6®

A masik jelensége a torlesztésnek az irora vonatkozé dokumentumok, visszaemlékezések
kozzététele, masrészt  kritikusok, irotarsak  értékeléseinek  Osszegyljtése  és
kilonszamokban vald publikalasa. Itt a pozitiv értékelések az Oszinteséget, spontaneitast,
az életszaglsagot, a mély bensOségességet, mely lelki gyotrelmeibdl fakadt, a
pszichologizalast, az emberi josagot, tisztasagot, az élet misztériumanak ismeretét emelik
ki, mig az elmarasztalok az €16, meleg emberi figurak hianyat, a tépelddés-gondolkodas,
a logika tultengését az érzelmek abrazolasanak rovéasara, a maszkok és szerepek
merevségét az aradod liraisag rovasara, a dramak szerkezetének szokatlansagat,
esetenként érthetetlenségét rojak fel. Lathato: kisért a poesia -non poesia koncepcid.
Torténik néhany kisérlet a nagyobb osszefiiggésekben valo elhelyezésre is, s ennek soran
leszogezik Verga és a naturalizmus meghaladasat; szkepticizmusaban, szolipszizmusaban
és relativizmusaban felfedezik a kés6romantikus és dekadens orokség lehanyatlasat; s
van, aki a modern szinhazi torekvések folytatdjat latja a pszichologista, lélekelemzd
tradicidhoz vald csatlakozasban.

Megjelenik az wjitasok mibenlétének és jelentdségiik felmérésének nehany kisérlete, a
personaggio ¢és a személyiség problémaja altalaban, a polgar realista szinhaz
felszamolasa, és az umorismo etikai és esztétikai hatasanak az elismerése is.7

Néhanyan az életm( attekintéséhez ¢és osztalyozasahoz fognak, kilonféle
vezérmotivumok alapjan. Az osztalyozas szempontja lehet az életmG gondolati fejlodése,
tartalmi jegyek alapjan vald csoportositasa, szerkesztési, gondolati jellemzok megléte
egyes periodusokban, vagy a személyiség pirandelloi fogalmanak fejlodési allomasai.
Felmeriil az egyes alkotdi korszakok - a novellairdi, regényirdi €s dramairét - egymassal
valo osszevetése és értékelése 1s. _

Erdekes szinfolt a marxista kritika egy korai megnyilvanldsa. Gramsci a bérton
maganyaban ritka éleslatasrol tesz tanlbizonysagot, ami talan a bortonben elért

"szabadsaganak" is tulajdonithato, legalabbis Sciascia szerint.

68 Nardelli. Federico Vittore. L'uwomo segreto: vita e croci di L. Pirandello, Milano. Mondadori. 1932.
69 v.6. Mignosi. Pictro. // segreto di Pirandello, Milano, La tradizione, 1935.: Cremonte. Lelio. "Critica
pirandelliana”, in La nuova Italia, V11 (20 maggio 1936). pp. 142-146.

70 v.6. Bontempelli, Massimo, "Pirandello o del candore”, in: Pirandello, Leopardi, D'4dnnuncio,
Milano. Bompiani, 1938 Debenedetti, Giacomo, "Una giornata di Pirandello”. in Aferidiano di Roma.
5-15 agosto 1937.: Tonelli. Luigi. "1l teatro di Luigi Pirandello”, in Rivista italiana del dramma,
15.gennaio 1937, pp. 5-22.
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In realtd, non pare si possa attribuire. al Pirandello una concezione del mondo
coerente, non pare si possa estrarre dal suo teatro una filosofia e quindi non si puo
dire che il teatro pirandelliano sia filosofico. E certo perd che nel Pirandello ci sono
punti di vista che possono riallacciarsi genericamente a una concezione del mondo,
che all'ingrosso pud essere identificata con quella soggettivistica. Ma il problema ¢
questo: 1) questi punti di vista sono presentati in modo filosofico, oppure 1 personaggi
vivono questi punti di vista come individuale modo di pensare? ... 2) Questi punti di
vista sono necessariamente di origine libresca, dotta, presi dai sistemi filosofici
individuali, o non sono invece esistenti nella vita stessa, nella cultura del tempo e
persino nella cultura di grado infimo, nel folclore? ... Ora pare, che nel teatro
dialettale, il pirandellismo sia giustificato da modi di pensare storicamente popolari e
popolareschi, dialettali; che non si tratti cioé di intelletiuali travestiti da popolani, di
popolant che pensano da intellettuali, ma di reali, storicamente, regionalmente,
popolani siciliani, che pensano e operano cosi, proprio perché sono popolani e
sicithani. Che non siano cattolici, tomisti, aristotelici non vuol dire che non siano
popolani e siciliani; che non possano conoscere la filosofia soggettivistica
dell'idealismo moderno non vuol dire che nella tradizione popolare non possano
esistere filoni di carattere dialettico e immanentistico. Se questo si dimostrasse, tutto 1l
castello del pirandellismo, cioé dell'intellettualismo astratto del teatro pirandelliano
crollerebbe, come pare debba crollare.”!

A Gramsci-idézet utan Sciascia igy folytatja:

Pagina di mirabile intuizione. Con fulminea chiarezza Gramsct giunge al centro vivo e
palpitante dell'opera pirandelliana. Ha capito (e cosi l'avesse capito Croce!) che 1
personaggi di Pirandello, fantasticamente trasfigurati, provenivano da una realta
storicamente viva, localizzata nel tempo e nello spazio;, erano persone € non loici
fantocci. ... Dentro tale cultura, l'artista scopre quella vena di carattere dialettico e
immanentistico che scorre sotto la cattolica superficie del siciliano. E scopre, per dirla
col Janner, quella passione che muove e condiziona e domina tutte le altre passioni:
quell'amor proprio che La Rochefoucauld acutamente defini... ecc.”?

71 v.6. Gramsci. Antonio, "Il teatro di Pirandello”, in: Letteratura e vita nazionale. Torino. Einaudi.
1950. 1dézi L. Sciascia, Pirandello e il pirandellismo, Palermo, Sciascia. 1953. p. 64-66. Ugy tinik.
hogy valdjaban ncm Ichet egy kolierens vildgfelfogdst tulajdonitani Pirandellénak. nem lehet kivonatolni
szindarabjaibol cgy filozofiat. vagyis nem Ichet azt mondani, hogy a pirandelléi szinhaz, filozofikus
lenne. Az azonban bizonyos. hogy vannak nézctek Pirandeliondl. melvek olyan vilaglatashoz
kapcsolddnak dltalaban. amelyet nagyjdibol a szubjcktivista fclfogdssal Ichet azonositani. A kérdés
viszont ez: 1) ezek a nézetek filozafiai modon jelennek meg. avagy a szerepldk individualis
gondolkodasmodjaként élnek ezck a nézetek? ... 2) Ezek a nézetek sziikségképpen papiriziick.
tudomdnyoskodok, egvéni filozofiai rendszerckbdl szarmazok. vagy inkabb igenis léleznck magéaban az
¢letben, a korabeli kulturaban. s6t. még a kultura legalso fokan, a folklorban is? ... Most gy tiinik. hogy
a dialekialis szinhdzban a pirandellizmus igazolast kap a torténeti modon hiteles népi ¢s népies.
dialektalis gondolkodasmad dltal: Ggy tiinik, hogy nem arrdl van sz0. hogy entellektiiclek népfinek
Sltoznek, vagyis nem olyan népicskeddkrol van s70, akik cntellektiiclek modjin gondolkodnak. hanci
olvan valésagos. tériénctmileg. foldrajzilag 16étez6 sziciliai népi figurdkrol. akik éppen azért
gondolkodnak és cselekszenck agy. ahogy. mert népi figurdk és sziciliaiak. Az hogy nem katolikusok.
tomistak. arisztotelianusok. még nem jelenti azt. hogy ne lennénck népi figurak és sziciliaiak: az. hogy
nem ismerhetik a modern idcalizmus szubjektivista filozofidjat, még nem jelenti azt. hogy a népi
hagyomanyban ne Iétezhetnénck dialcktikus és immanens jellegii aramlatok. Ha e71 ki lchetne mutatni.
akkor a pirandellizmus, vagyis a pirandellidi szinhaz absztrakt intellektualizmusinak egész épitményc
6sszedblne, mint ahogy ugy tinik, dssze is kell dolnie. (sajat ford.)

72 Sciascia, Leonardo, Pirandello e il pirandellismo, Palermo, Sciascia, 1953. p. 66. Csodalatra m¢lto
intuiciérdl tantiskodoé sorok. Gramsci Pirandello mivészetnek €16 és liktet6 1ényegéhez jut el
hirtelenszerii megvilagosodassal. Megértette (barha Croce is igy megértette volna). hogy Pirandcllo
alakjai a fantazia altal tlénycgitett személyck és nem tudos babok, egy €16 torténeti valosagbol
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Egy sziciliainak el kell hinntink, ha foldije alakjait élonek, valodinak latja, és Sciascia még
hosszan elemezgeti, mennyiben jutott tovabb palyatarsa a tobbi sziciliainal, De
Robertonal, Verganal, Capuananal, éppen alakjai mélységben valo abrazolasaban.
A rehabilitacio els6 korszaka végszavanak is tekinthetd, s mintegy megadja a tovabblépés
iranyat Sciascia "sziciliat " megkdozelitése:
... bisogna liberare Pirandello da tutte le incrostazioni filosofiche e pseudofilosofiche,
da tutte le etichette concettuali, in una parola: dal pirandellismo. Restituire in sede

critica all'opera pirandelliana quella varieta e hiberta, quella effervescenza fantastica,
che oggettivamente possiede. Né Georg Simmel, né Gorgia da Lentini.”3

Ide kivankozna Pino Mensi gondolata is, mely bar 20 évvel késébbrédl, de még mindig a
kolté hangjara valo odafigyelést siirgeti, szemben az ideoldgiakkal, és tanusitvan, hogy
még a hetvenes években is problémaként jelentkezett a kntikaban az u.n. 'filozéfia, a
poétika és a kolté hangja, a miivészi gondolat kozti megkiulonboztetés:

Quando si parla della 'visione del mondo' (Weltanschaung) di un poeta, si sogliono
confondere in una due cose ben distinte. La prima € la piu evidente: € la concezione
della vita che l'autore ha dedotta dalla propria esperienza, pit o meno elaborata nel
pensiero e consapevolmente espressa nell'opera; l'altra consiste nel sentimento, che
l'autore ha della vita, a norma del quale egli non la pensa ma effettivamente la vive e
che nellopera si trasfonde quasi a sua insaputa. La prima non ¢ che Ia
generalizzazione di un concetto, la seconda € una proiezione dell'anima: la prima
corrisponde a cio che la vita appare all'occhio che la osserva fuori di lui, la seconda a
cio che la vita € in lui in virth dell'idea che la informa; l'una ¢ oggetto della coscienza
in senso gnoseologico, l'altra ¢ l'effetto della coscienza in senso etico. Ora, la seconda
¢ infinitamente pit importante della prima: € anzi, la sola che conti, quando s tratta di
tirare le somme sulla "lezione" del poeta.’*

A rehabilitacié megindul tehat az dtvenes évek kozepe tqjan, de majd a hatvanas években
hoz latvanyos eredményeket. Az ismeretterjesztd szint elemzéseket felvaltjak a

nagylélegzetii, atfogo elhelyezési és értékelési igényi munkak.

szarmaznak. mely 1étezik a térben és az idében . ... Ebben a kultaraban ¢élve a miivész felfedezi azt a
dialektikus és immanens hajlamot. amclyet a sziciliai ember katolikus arculata rejt. Es felfedezi,
Jannerrel szolva, azt a szenvedélyt, amely mozgatja, uralja ¢s kondiciondlja az Osszes (6bbit: azt az
onszeretetet. amelyet La Rocheloucauld hatarozott meg... stb. (sajat ford.)

73 idem, p. 74. ... meg kell szabaditani Pirandellét az 6sszes filozofiai és alfilozofiai lepedéktdl, az dsszes
fogalmi cimkézéstdl. egyszéval: a pirandellizmustol. A kritikdban vissza kell adni a pirandellot
¢letmiinek a valtozatossagat. szabadsagat. azt a fantaziadus pezsgést, ami objektive a sajatjia. Semmi
Georg Simmel, semmi Gorgia da Lentini. (sajat ford.)

74 Mensi. Pino. id.mii. p. 37-38. Amikor cgy kolt6 "vilagnézetérol" (Weltanschaung) besz€inck,
gvakran 6sszemosnak két nagvon kiilonb6z6 dolgot. Az clsé a nyilvanvalobb: ez az a vilagfelfogas.
amelyet a kolt6 sajat tapasztalata alapjan alakitott ki. gondolatilag t6bbé-kevésbé kidolgozott ¢és a
mivében szandékosan kifcjezett: a masik a kolto életérzése. ez nem az életrl valé gondolkodasat
hatarozza meg. hancm ez az. amely szerint  az életet éli és amely a miibe szinte a tudtan kiviil keriil be.
Az elsé nem mas. mint cgy gondolat altalanositasa. a masodik a lélek kivetiilése: az elsd az, aminck az.
élet kiviilrdl nézve tinik. a masodik az, ami a k6116 szamara az élct valojaban, az eszme éltal formalt
mindségében; az egyik a tudat targya ismeretelméleti értclemben véve. a masik a tudat hatdsa. etikai
ériclemben véve. Marmost. a masodik kimondhatatlanul fontosabb az elsonél: sdt. az az cgyctlen, ami
szamit. amikor egy koltd tanitasanak konklizioit akarjuk megfogalmazni. (sajat ford.)
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A storicismo a torténeti és osszehasonlitd szemlélet biztos eszkozeivel jelentds eredményt
érhetett el Pirandello elhelyezésében, beillesztésében, még odaig is eljutva, hog

megszabadulvan a crocei biralat hatasa alol, felismertesse az életm( jelentOségét a
modern irodalom megujitasanak folyamataban. Biztos kézzel felrajzoltak ujitasanak
teriletét, és értékelték a jelentGséget. A 16kést persze a kulfold adta, olyan szellemek,
mint Ortega y Gasset, vagy Unamuno. Jelentdségét elsdésorban a szinhaz megujitasaban
lattak. Masrészt az életmiben egy korszak valsagtudatanak - s nem Pirandello személyes
valsaganak - kifejezédését kezdik latni. Eugenio Garin a Novecento olasz filozofigjarol
értekezve megallapitja, hogy a negativ latasmod, melyrél Croce beszél, nem Pirandello
személyes magatartdsa volt, hanem alakjai latdsmodja, mely egyuttal egy osztaly
latasmodjat fejezte ki, és annak egyedilalld torténeti dokumentuma. [lymédon Pirandello
muve a krizistudat megvilagitasahoz jarult hozza.’*> A storicismo mint modszer
mindazonaltal az életm{ bizonyos értelemben kiilso és globalis megkozelitését jelentette.
Pirandello bekertilt a nemzeti panteonba, de miiver hallgattak.

Sajnos nincs mod arra, hogy a miivész Pirandello rehabilitdlasanak érdekes €s tanulsagos
vagy akar jelentds epizodjainal tobbet iddzziink. Dolgozatunk témaja szempontjabol a
milvész fogadtatasanal fontosabb megkisérelni az elméleti iro koruli kritikai helyzet
felvazolasat, jollehet ez éppen az eddigiekbdl is lathatdan meglehetdsen nehéz, mivel
maga a kritika nem tudta, vagy nem akarta kiilon kezelni az életmii kilonboz6 részeit.
Mégis, legalabbis a hangsulyok kitételével a fentiek soran igyekeztiink az elméletirora
koncentralni, és a tovabbiakban is igy tesziink. A miivésszel kapcsolatosan mint lathato
volt, csak azokra az aspektusokra lehettiink tekintettel, ott 1s csak érintdlegesen,
amelyeknél a gondolkod6 megitélése korili helyzet volt jelentos befolyassal a miveészrol
valo itéletre.

Mikézben a kritika rehabilitalja a miivészt, gondolkodoi érdemei sziikségképpen talan, de
csokkennek: ugyanis a tét a vagy filozdfus, vagy miivész antindmia megoldasa, melyben
altalaban ezid6tajt a miivész felé billentik a mérleg nyelvét. A helyzet, ugy tinik, még
mindig Croce hatasat tikrozi.

Az egyértelmilen, deklaraltan a gondolkodoval kapcsolatos rehabilitacio a muvész
rehabilitaciojanal sokkal késdbb, csak a hatvanas évek végén, Vicentini konyvével indul
el. Ehhez azonban szikséges feltétel volt az addigi kritikai poziciok fellazitasa,
megingatasa, a kérdések ujrafogalmazasa, vagy legalabbis azok kisérlete. Ennek pedig
sziikséges feltétele volt az Opere di Luigi Pirandello, addig Osszegyujtott Osszes

muveinek hat kotetben valé megjelenése, mely szamos, a széles kozonség €s jorészt a

75 v.6. Garin. Eugenio. Cronache di filosofia italiana (1900-1943). Bari. Laterza, 1955. p. 438. Ld.
még: Russo. Luigi. // tramonto del letterato, Bari, Laterza. 1960 Salinari, Carlo. Afiti e coscenza del
decadentismo italiano. Milano, Feltrinelli, 1960; Leone De Castris. Arcangelo. Storia di Pirandello.
Bari, Laterza, 1962.
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kritika el6tt is ismeretlen, kallodé szoveget vett fel a hatodik kotetbe, Saggi, poesie e
scritti varii 6sszefoglald cimmel.”6

A velencei kongresszust - ami minden tekintetben mérfoldké volt a Pirandello-kritika
torténetében 1961-ben - a gondolkodo6 rehabilitacioja szempontjabd! is kiindulépontnak
lehetne tekinteni. Erre a kongresszusra az ir6 halalanak 25. évforduloja alkalmabol keriilt
sor, de batran mondhatjuk, hogy a kongresszus az Opere megjelenésének hatasat is
tikrozte. Jollehet a kongresszus érdeklodésének eloterében még mindig a dramaird all,
talathatunk néhany hozzaszolast koltészetével, prozajaval, és nyelvezetével kapcsolatosan
15, valamint néhany ) kutatasi iranyt is, a kritikus Pirandelléra, az ismeretlen
Pirandelléra, vagy pl. Crocéval, vagy Ariostoval, Brechttel és masokkal, vagy az
egzisztencialista filozofiaval valo kapcsolatara vonatkozoan.”’ (Erdekesség, hogy a népes
nemzetkozi mezonyben egyetlen magyar eldadas sem szerepelt.)

1.3.3.1. Leone De Castris

Egy érdekes, a tovabbiakban igen termékenynek bizonyulé "torténelmi"
kompromisszumot kisérel meg Arcangelo Leone De Castris. Igy ir a Pirandello-
problémardl:

Il problema di Pirandello, per quanto numerosi e notevoli assaggi la critica abbia
fornito, ci pare tuttora sospeso a una serie di pregiudizi interpretativi che ancora ne
rimandano una chiara impostazione. 1l piu resistente tra tutti ... si riferisce ... alla
innegabile presenza, in tutto il tessuto dell'opera pirandelliana, d'un fervore
intellettuale o addirittura di una apparenza speculativa che hanno polarizzato, dai
primi lettori fino ai giorni nostri, l'attenzione e la perplessita medesima delle successive
generazioni di critici: un fervore o velleita filosofica che, mentre sfugge da tutti 1 lati a
qualsiasi tentativo di ricognizione e ricostruzione sistematica, pare ergersi poi come
l'ostacolo maggiore, non solo alla definizione della poesia, ma, addirittura alla
possibilita medesima del suo nascere. Ne scaturisce ... I'eterno dubbio metodico della
critica pirandelliana e altresi le due facili e ugualmente schematiche soluzioni
valutative ch'essa ha promosse: quella negativa, d'ascendenza crociana, che, in una
accezione astrattamente teorica del problema, non tollera possa germogliare poesia
dal tessuto di un 'vano filosofare’, e quella apparentemente positiva, anch'essa
mediatamente crociana, che cerca la poesia dove questa, a dispetto del pensiero, sorge
qua e la a infrangerne l'opprimente struttura. ... soltanto in una piu coerente posizione
del rapporto tra pensiero e 'poesia’ vi € la possibilita di un discorso storico-critico
sull'opera di Pirandello.”®

76 pirandello. Luigi, Saggi, poesie e scritti varii, ("Tutte le opere di Luigi Pirandello”, 6.volume).
Milano, Mondadori, 1960.

77 Aa. Vv, Atti del congresso di 'enezia, 1961. Firenze. Le Monnier, 1967.

78 Leone De Castris. Arcangclo. Storia di Pirandello, op. cit. p. 5-6. A szamtalan ¢s jelentds kritikai
prabalkozas dacara a Pirandello-probléma. ugy tiinik. egy sor interpreticiobeli cléitélet fiiggvényc.
amelvek még késleltctik a probléma vilagos meglogalmazasat. A legszivosabb mind kozott a pirandelloi
életmii cgész szOvetében vitathatatlanul jelenlévé intellcktudlis izzasra. vagy kozvetleniil a spekulativ
formara vonatkovik: ez av. clditélet a kezdet kezdetétél. az elsé olvasoktdl napjainkig. megosztotta a
kritikusok egymast koveld generacioit: arrdl a filozofiai heviiletrél. nekibuzdulasrol van sz6, amely.
mikdzben minden oldalrél kibgjik barmiféic feltdrasi és szisztematikus jrarendez€si kisérlet aldl. a
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Azt varnank, hogy az interpretacio problémaja most merében mas keretek kozott
oldodik meg. A folytatasbol azonban kideriil, hogy a pirandelloi gondolat - még mindig
mint filozofia - és ezen beliil az umorismordl szol6 értekezés is a poétika (itt ideologia
vagy vilagnézet értelmében értve) kategéridjaba lesz atsorolva, ahol a poétikat mint
funkcionald, de nem szisztematikusan kifejtett filozofiai hatteret értelmezhetjik. Ez
persze mindenképpen elorelépés a korabbi kritikat tekintve, de valdjaban csak
megkeriilése a még mindig {6 kérdésnek tekintett filozofia vagy miivészet antindmianak.
Mindenesetre a De Castris altal is megjelolt célt, a gondolat és a koltészet kozotti
kapcsolat kovetkezetesebb megfogalmazasanak szempontjat tekintve ez a "megoldas”

nézetem szerint csak részleges eredményekhez vezethet.

Sicché quel rapporto iniziale, originario, tra pensiero e arte, € e resta istituzionale in
ogni critica pirandelliana: ma non pit come rapporto di opposizione, € neppure di
giustapposizione o di contiguita ... ma come rapporto di interna funzionalita, di attivo
condizionamento. Non piu preme difendere, o altrimenti caratterizzare, su un piano di
teorica qualificazione, la filosofia di Pirandello, importa al contrario assumere
quell'elemento, come ogni altro e piu d'ogni altro perché continuum della personalita
pirandelliana, in quanto mediazione di un bisogno pratico-conoscitivo che ¢ la matrice
d1 un originale sentimento della vita.”®
(Részleges eredményhez vezet Pirandello mint gondolkodo megitélésében is, még akkor
1s, ha nélkilozhetetlen kiindulépontja lett Claudio Vicentininek, aki Pirandello gondolatat
elészor szandékozott ugy vizsgalni, mint esztétikai gondolatot, és amelyet aztan vegiil
egy eszmetdrténeti tabloban helyezett el.) A problémat egyrészt abban latom, hogy ezt a
gondolkodoi lazat mint megismerési lazat azonositja De Castris, "un bisogno pratico-
conoscitivo che € la matrice di un originale sentimento della vita", ami eszerint a
gondolati alapja, a hattere, a bazisa végsd soron a miivészi tevékenység alapjaul szolgalod
életérzésnek. (Ez egyébként a 20-as éveket idézi, a mivészetté valo filozofia gondolatat.)
Pedig egészen mas a tudos és a mlivész megismer0 tevékenysége, a valdsaghoz vald mas
viszonyt és megkozelitésmodot jelent: az egyik kiviilalloként, logikai vagy kisérleti

modszerekkel, a masik beliilalloként, miivészi modszerekkel kozeliti meg targyat.

legnagyobb akadaly nemcesak azelétt, hogy Pirandello kohéi mivoltat meghatarozzuk /a bennerejlé
kéltészetet feltarjuk/. hancm cgyenesen ¢ koltészet megsziletésének legfobb akadalya. Ebbol kovetkezik
a Pirandcllo-kutatas 6rokos modszertani kételye és a két konnyii és hasonloképpen sematikus értékelési
megoldas, melyct elémozdit: a crocei eredetii negativ értékelés. amely elvontan clméleti
problémafeifogasibol kovetkezGen nem tartja lehetségesnek, hogy "lires filozofdlasbol” koltészet
sziilcthessen; és a latszolag pozitiv, kézvelve szintén crocei indittatasi. amely ott keresi a kéltészetet.
ahol az. a gondolat ellenében. itl-ott el6bukkan, hogy megtérje annak nyomaszté szerkezetét. ... csak a
gondolat és kolt6iség kozti kapesolat vilagosabb megfogalmazasakor nyilik lehetdség arra, hogy a
pirandelldi életmiirél egy toriéneti-kritikai diskurzust lehessen folytatni. (sajat ford.)

79 idem, p. 6-7. Tehat a kezdcli, az eredeti viszony gondolatisdg és mivészet koz6tt minden Pirandello-
kritikaban intézményesiilt, és ugy is fog maradni: de a tovabbiakban nem mint szembenillas, és nem is
mint mellérendelés vagy szoros egvmasmellettiség ... hanecm mint belséleg funkciondlé kapcsolat, amely
aktiv kondicionalasként miikddik. Mar nem kell Pirandello filozofiajat védeni, vagy mas modon. a
teoretikus mindsités szintjén jellemezni, s6t; az a fontos, hogy tudomasul vegyiik. és hogy jobban
tekintetbe vegyiik czt a filozofiat. mint minden mds dsszetevo elemet. mert ez a pirandell6i személyiség
allanddan jelenlévd része. amennyiben gyakorlati-megismerd sziikségletet jelenit meg, és ez pedig egy
originalis életérzés melegdgya. (sajat ford.)



Marmost Pirandelio teljesitményében egy filozdfiai megismerd szitkségletet azonositani,
és ezt tekinteni élefér=ése meghatarozdjaként még akkor is a gondolat elsdbbségét hirdeti
a mavészi alkotas felett, ha ezt a gondolatot poétikanak fogjuk fel, formai okok - a
szisztéma €s kovetkezésképpen a "megoldasok"” hianya - miatt. Eszerint Pirandello
1okéletlen filozofiaja az, amit bele kell helyezni, poétikaként, a mlivészi alkotasaba. Hogy
errdl van szo, tanusitjak az alabbiak is:
Filosofia dunque, o pensiero, o meglio costante tensione meditativa, in cui
confluiscono tutte le ragioni storiche, biografiche e culturali, della personalita
pirandelliana: da queste condizioni, e dalla loro mediazione intellettuale, nasce e si
svolge un sentimento della vita che nutre un'esigenza rappresentativa. E questa sorge e
si realizza sulla ferma condizione dit quello scandaglio intellettuale, e ne segue lo

svolgersi, i coerente articolarsi: fino a maturare le sue pit compiute e alte espressioni
proprio quando piu matura e chiarita appare la ideologia pirandelliana.®

Mindez a miivészi alkotas ontorvényiiségének el nem ismerését sugallja. Azt i1s sugallja,
hogy a miivészi alkotas megismerési értékét csak egy megismerésre szakosodott
intellektualis tevékenység, a filozofia arnyékaban lehetséges felmérni, egyaltalan
értékelni, hogy tehat a miivészet, mint 6nalldo megismerési lehetdséggel bird intellektualis
tevékenység, nem létezik: a miivészet leir, abrazol, tikroz, kifejez, de nem ismerhet meg.
Ez Croce gondolatanak kisértete, és egyébként alapvetéen ellentétes Pirandello
vélekedésével.

A masik problémat De Castris felfogasaban az jelenti, hogy a filozofiai €s az elméleti
tevékenység differencialt megkiionboztetése is hianyzik: a gondolkodd egyet jelent a
filozofussal, vagy a fenti értelemben vett gondolkodé muvésszel. Ennek az az
eredménye, hogy a mivészet megitélése hattérbe szorul, és a kritikus a mivész
gondolkoddi eredményeit a torténeti dimenzidba helyezett filozdfiai gondolat
vizsgalatanak - és nem eldszor miivészi jelentés- vizsgalatnak - veti ala, tovabbra is a
filozofia-nem filozofia dilemmaval vergddve.

In lui ... i conflittt e la crisi dei grandi sistemi dell'Ottocento non si presentano nella
dimensione polemica e costruttiva del pensiero filosofico contemporaneo, che porra
nuovi argini alla ricerca speculativa, alla ricerca della verita, accentuando 1l momento
operativo: ma si presentano proprio come fallimento e crollo di insostituibili valori,
come tragica presa di coscienza di una frattura storica e ideale, che spontaneamente
assume dimensioni "esistenziali.” Sicché, mentre le filosofie che nascono dalla crisi, in
quanto filosofie, non possono prenderne coscienza senza negarla, senza ridurla in
definitiva a momento di quella ricorrente vicenda di crolli e di superamenti che ¢ la
storia del pensiero, per Pirandello la coscienza di quella dilacerazone della storia,
proprio per incapacita speculativa, diventa coscienza di un momento eterno, crisi

80 jdem. p. 7. Tehat filozéfia. vgy gondolkodds. vagy méginkabb folytonos gondolkodoi iranyultsag.
gondolkodéi bedllitottsag. amelyben Gsszegz6dik a pirandelldi személyiség minden torténeti. €lctrajzi ¢s
kulturélis igazsaga: ¢ premisszikbél és ezek gondolati kézvetitéscbdl sziiletik ¢s fejlodik az az €letérzes.
mely az dbrazolas igényét taplalja. Ez az abrazolasigény az intcllekiudlis vizsgalodas a szilard alapjain
sziiletik és valosul meg. koveli e vizsgalodas menetét. Osszefiiggd kifejtését: egészen addig menden. hogy
legérettebb és legértékesebb gyiimélescit akkor érleli meg. amikor a pirandelloi ideologia is a
legkiforrottabbnak és legvilagosabbnak tiinik. (sajat ford.)
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definitiva e istituzionale della condizione delluomo. Egli vive fino alle ultime
conseguenze, nella solitudine della sua coscienza, tutta la tragedia della spiritualita
europea dopo 1l crollo delle ultime metafisiche, della ragione: e appunto per incapacita
teorica e ragionativa resta inchiodato a un dramma insolubile, a una sconfitta razionale
€ a una pena umana ch'e la condizione di fondo della sua poesia.8!

Altalaban egy nagy miivész mindig nagy gondolkodd is, és ha a gondolkodét ebben az
értelemben vizsgaljuk, tehat a mialkotasokban kibontakozé és kibontakoztathato
gondolatisag értelmében, természetesen jelen van Pirandellénal egy megismerési laz is,
azonban hangsulyozni kell, ez a megismerési 1az a mivészé, s ennek rekonstrualasa, azaz
a gondolkodora vonatkozo konkluziok levonasa csak a milalkotasok mint miivészi
alkotasok elemzése wian lehetséges. Ha Leone De Castris csak ebben az értelemben
értekelne Pirandello "filozofiajat", nem is volna vitathatd, hiszen a poétikai-vilagnézeti
dimenzio kétségtelenil jelen 1évd rétege a pirandelloi gondolatnak, de nem az egyetlen
rétege. Persze ekkor sem kaphatna felmentést a miivek esztétikai elemzése aldl.
A fenti értelemben vett poétika, mint filozofiai hattér vizsgalata mellett viszont nem kap
helyet egyelére a gondolkodd mint kritikus vagy esztéta, tehat a mivészi hogyan
vizsgalatanak értelmében vett poétika. A tény, amit figyelmen kivil hagy Leone De
Castris és masok is, az, hogy Pirandello gondolkoddi laza, most a sz6 eredeti, teoretikus
értelmében véve, nem a megismerés, hanem az dbrazoldas lehetoségeit kutatja. Azok a
miivei, amelyek alapjan elméleti tevékenységét vizsgalni lehet, legalabbis erre tendalnak,
e gondolat mentén rendezhetok koherens rendszerré. "Felfedezési lazaban" Leone De
Castris azonban a lehetséges poétikai-esztétikai dimenzidt is egyértelmiien poétikai-
vilagnézetinek mindsiti:

Piu che uno sforzo di definizione estetica, 'Umorismo rivela I'esigenza di motivare la

necessita dell'arte pirandelliana nella sua genesi e nella storia del suo tempo, di chiarire

cioé le ragioni di un atteggiamento culturale e la nascita di un sentimento della vita
che spontaneamente si crea le sue forme e le sue strutture rappresentative.®?

81 jdem, p. 10-11. Pirandclléndl a 19. szd.-i nagy rendszerck konfliktusai és valsaga nem a kortérs
filozofiai gondolkodas polémikus és konstruktiv kézegében jelenik meg. amely az operativ mozzanatot
hangsulyozasaval wj gatakat emcl a spckulativ megismerés, a7 igazsig kutatasa clé: hanem éppenséggel
mint helyettesithctetlen értékek kudarca és 6sszcomldsa. mint egy torténelmi és eszmei 19rés tragikus
tudata jelenik meg. amely spontan méodon terjed at a "létezés" dimenzidjara is. Igy. mikdzben a
valsigban sziilet§ filozofidk. amennyiben filozofiak. nem vehetnek tudomast a valsagrol anélkil. hogy
tagadnak azt. anélkil. hogy a gondolkodas t6riénctében allandéan ismétlédd dsszconldsok és
Ojrakezdésck soraba illesztve a jelen valsagat. csupan e folvamat egy mozzanatava redukalndk azt.
Pirandello szimara a térténelmi szétzilalodas tudata. éppen spekulativ képességének hianyaban. egy
véglegessé valt pillanat tudatava valik. az cmberi kondicio végleges és intézményes krizisévé. Tudata
maganyaban & az eurdpai szcllemiség tragédiajat, mely az utolso metafizikak. az értclem dsszeomlisa
utan kévetkezell be. a végsodkig megéli: és éppen teoretizalasi és gondolkodasi képeségeinek hianya miatt
e megfejthetetlen drama foglya marad. az értelem vereségéé és emberi fajdalomé. mely végs6 soron
koltészeténck alaphelyzete. (sajat ford.)

82 idem. p. 19. A L'umorismo t6bb. mint cgy esziétikai definicidért tett eréfeszités. sokkal inkdbb a
pirandelloi miivészet igazolasanak igénvérdl tantiskodik, keletkezésénck és idobeli 16rténetének
sziikségességét igazolja. vagyis cgy olvan kulturalis viselkedés okaira és egy olyan é€letérz¢s sziletésére
vilagit ra. amely spontan modon alkotja meg a maga formait és abrazolo struktarait. (sajat ford.)
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Itt ismét a L'umorismo egy interpretacioja kovetkezik. Az umorismot 6 is a "sentimento
del contrario” fel6l kozeliti meg. Leone De Castris szerint ez az érzés forténetileg
meghatarozott korilmények kozott alakul ki, s igy az eme érzés alapjan létrejott
muvészet, az umorismo, olyan mds miivészet, ami torténetileg sajatos korokban jelenik

meg, €s akkor sziikségszerien.

Esso ¢ dunque l'arte dei periodi storici di decadenza, quando Iimmagine esterna,
apparentemente ordinata e oggettiva, del mondo, nasconde invece un contrasto
insanabile, una disgregazione delle sue linee e dei suoi elementi costitutivi. E
precisamente allora che I'arte umoristica, sempre possibile, si rende necessaria: un'arte
descrittiva non potrebbe produrre che un'immagine falsa del reale, poiché, in quel
momento storico, la vita ¢ falsificazione, ipocrita apparenza, un'arte che invece voglia
essere realistica, cloé conoscenza e non evasione, non puo che essere umoristica, di
scomposizione ad oltranza, di corrosione e di inchiesta.®?
Olyan ez, mintha az arte descrittiva a kiegyensulyozott valésagtudata korok miivészete,
az arte umoristica pedig a problémas, hamis tudatu korok mivészete lenne. De vajon
egy-egy korban a benne élok rendelkezhetnek-e azzal a tavlattal, ralatassal, amelynek
alapjan a torténész egyes korokat problémasnak, masokat aranykornak mindsit?
Egyaltalan lehetséges-e olyan kor, melyben az élet hamisitvany és latszat csupan, s ezért a
megismerd igényl miivészet csak a valosag szétszedésével, korrodalasaval, csak
nyomozomunkaval érheti el céljat? Es egyaltalan, értelmezhetS-e az arte descrittiva
muvészetként? Nem realisabb az az elképzelés, hogy minden korban akadnak olyanok,
akik korukat abrazolasuk adott pillanataban dertisnek és idillinek vélik, mig masok
problémasnak, sot, hogy minden korban vannak elvesztett idealok és megtartott idealok,
krizisek, melyek egyéniek és tarsadalmi méretliek, és megoldasi modok, melyek révén a
torténelem mindig tovabb épil? Egy miivészi, azaz hangsiulyozottan a jelenben €16, s a
belsd érzések hitelesitette abrazolas vizsgalatakor nem is lehetne masbol kiindulni, mint
az egyén latasmodjatdl meghatarozott, és természetesen a korra, a jelenre adott valasz
vizsgalatabol. Minden korban vannak Szabolcska Mihalyok €s Petofik, de Arany Janosok
is, vagy olasz példaval élve, D'Annunziok és Pirandellok: nem a kor az egyetlen, amibdl
a miivészi latasmod  levezetendd. Mindeme kérdések vizsgalata meghaladja
lehet6ségeinket. Azt azonban meg lehet allapitani, hogy Pirandellonal az umorismo efféle
torténeti korhoz kotottsége olvashato-e a L'umorismo c. tanulmanyban. Nézziik Leone
De Castris érvelését:
La genesi dell'umorismo, d'altronde, come necessario sentimento di una crisi storica

che - per successive illuminazioni € scomposizioni - diventa coscienza di una disperata
condizione umana, ¢ chiaramente riproposta da Pirandello, nello stesso saggio,

8 idem. p. 20. Ez tchat a dckadens korok miivészete. mikor is a vilag latszolag rendezett és objektiv
kiilsé képe egy elhdrithatatlan clicnerdt takargat. korvonalainak és gsszclevé elemeinck széthullasat.
Eppen ckkor t6rténik, hogy a mindig lchetséges umorista miivészet sziikségessé valik: egy leird mivészet
nem lenne képes masra. csak a valosnak egy hamis képét 1étrehozni. minckutana abban a torténelmi
helyzetben az élet hamisitvany, hipokrita kiilséség. egy olvan miivészet viszont. amely realista akar
lenni. tehat megismerés és nem menekiilés. nem lehet mas. mint umorisztikus. a végsokig valod
szétszedés, a rombolas és az oknyomozas miivészete. (sajat ford.)
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attraverso un rapporto anche piu delicato tra storia e poesia. Inizialmente € una
figurazione psicologica, autobiografica, personale addirittura: quella che Pirandello
definisce "l'uomo-fuori-di-chiave". ... Ma poi, ecco che quella iniziale figura
psicologica si dilata in una ben consapevole motivazione storica: quella condizione ¢
frutto di un'esperienza amara della vita, che non permette piu al sentimento ingenuo di
metter le ali, e lo induce a riflettere e a ricercare le coloriture oggettive di quel
contrasto. Sicché non si tratta tanto di un'esperienza individuale, di una sofferenza
psicologica privata, ma del necessario portato di un fallimento di ideal, di una crisi
della storia e della societa.?

Egyaltalan nem latom be, hogy az idealok csédbe jutasa miért jelenti sziikségképpen a
torténelem ¢€s a tarsadalom valsagat, mindaddig, mig nem hatarozzuk meg, mely idedlok
csodjérdl van szo, és milyen koriilmények okozzak azt. Pirandello hangsulyozottan
személyes tapasztalatokrol beszél. Ez természetes, hiszen a mivészi alkotas folyamatat
irja le, s ez kizardlag a személyeset jeleniti meg, még akkor is, ha a torténész utobb
megallapitja, hogy az a személyes a kor terméke volt... természetesen. Onkényesnek
talalom a kovetkezé megallapitast is:
L'umorista diventa allora, consapevolmente, il lucido e sofferente mediatore di una
sofferenza comune, la coscienza, storicamente condizionata, della irresolubile
condizione dell'uomo. Tale piu esplicito carattere della figura psiologica dell'uvomo-
fuori-di-chiave, finora accennato e solo implicitamente intuibile, si rivela appieno sol
che si ponga mente al significato piu profondo delle stupende pagine critiche che

Pirandello dedica, nell'Umorismo, alla situazione umana di Cervantes e allo stato
d'animo da cui nacque 'umoristico eroe dei mulini a vento.

A hivatkozott hely a Saggi® 107-112. oldalan talalhaté. A tanulmany ezen fejezetében
Pirandello az ironia és az wmorismo kiilonbségeit ecseteli, és ehhez hasznalja példakeént
Ariostot és Cervantest. A kérdés, amire a hivatkozott részben valaszt keres, éppen az,
hogy hogyan éri el a koltd az umorismo hatasat, azaz ezt: "Noi commiseriamo ridendo, o
ridiamo commiserando.Come ¢ riuscito il poeta a ottenere questo effetto?"8’

&4 idem. p. 22. Az umorismo keletkezésének kérdését kiilonben Pirandello ugyanabban a tanulmdnyban
ujra cléveszi. toricnelem és koliészet torékenyebb kapesolatan keresztiil is vizsgdlva. és vilagosan gy
értelmezve. hogy az umorismo egy torténelmi krizissel szitkségszeriien velejard €rzés. amely - a
rakovetkezd megvilagosodas ¢s elemzés kovetkeztében - egy reményvveszictt emberi helyzet dntudatdva
vatik. Elcinte az umorismo cgy pszichologiai képz6dmény. sot. egyenescn életrajzi, személyes: az. amit
Pirandello "l'vomo fuori di chiave" ( az cliévedt/talajtalan ember) allapotként definidl ... De aztdn ez a
kezdeti pszichologiai megkdzelités egy igen tudatos torténclmi indoklassa szélesedik: az emlitett helyzet
egy keserii élcttapasztalat gyiimolese. amely nem engedi 16bbé, hogy a természetes érzésck
kibontakozzanak. és arra indit, hogy az ember gondolkodni kezdjen és kutassa a kontraszt objektiv
jellegét. Tehat nem annyira cgy egyéni tapasztalatrol van sz0. egy személyes lelki szenvedésrdl, hanem
cgy idedlveszids, egy t6riénelmi €s tarsadalmi valsig sziikségszerii hozadc¢karol. (sajat ford.)

85 idem, p. 23. Az umorista ekkor a kozos szenvedés tisztanlato és szenvedd kozvetitdjéve valik. a
mcgoldhatatlan cmberi kondicio torténctilcg meghatarozott tudativa. A "talajtalan ember” pszichologiai
alkatanak ilymédon kifejtett természete. melyre eziddig csak utalt és amelyet csak implicit médon '
Ichetett megérezni. a maga teljességében csak akkor tarulhat fel, ha szellemiinket Pirandello csoddlatos
kritikai leirasanak mélyebb jelentése felé forditjuk: ez az Umorismo azon részében bontakozik ki,
amelyet Pirandello Cervantes emberi helyzetének és ama lelkidllapota leirdsdnak szentel, melybdl a
szélmalmok umorisztikus hése sziiletetl. (sajat ford.)

86 pirandello, Saggi 1939, op. cit.

87 Pirandello, Saggi 1939. op. cit. p. 107. Nevetve szanakozunk. vagy szanakozva nevetiink. Hogyan
tudja a k61t ezt a hatdst elérni? (sajat ford.)
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Leone De Castris bizonyitékként hozza fel az umorismo torténelmi meghatarozottsaga
mellett Cervantes Don Quijotejanak életrajzi indittatasat, valamint ennek vélt
hasonlosagat Pirandello helyzetével, ahol az idealok elvesztésének tragikus személyes
tapasztalatat tarsadalmi méret(i idealvesztésnek, és az emiatt bekovetkezett tarsadalmi
krizis 1dGszakanak allitja be.®8 Ugyanakkor nem veszi figyelembe éppen az abrazolas
umorisztikus voltat, Cervantes sajat iréletét eme idealvesztésrol, mint a jelen 1d6kben
szukségesrol, egyaltalan arrél, hogy Don Quijote éppen annyira komikus, mint tragikus
hés. Marpedig ha csupan az idealok puszta elvesztésérdl lenne szo, az "csak" tragikus

éiményt eredményezne, komikus felhang nélkiil. Igy értelmezi a hivatkozott szakaszt:

Risulta chiara, nell'insieme del passo, I'impressionante congenialita dell'hidalgo con il
suo critico, ma ne risulta anche una precisa definizione della condizione umoristica e
del suo qualificarsi come mediazione di una situazione storica di contrasto e di
decadenza. Grandezza d'animo straordinario in tempi di decadenza é la formula della
consapevolezza pirandelliana, ed €& la qualita originaria dell'umorismo: che,
dall'esperienza amara di un fallimento di ideali, conduce a vedere, a capire, a sentire e
ad esprimere la condizione contraddittoria dell'esistenza umana. Per Pirandello, non
diversamente che per lo stesso Cervantes, una condizione generale di crisi ("L'idealita

. non poteva piu accordarsi con la realta dei suoi tempi") giunge, attraverso la
mediazione di sofferenze individuali, vissute in una prigione squallida, in una
psicologica concentrazione ("Li, nell'oscuro carcere... st vede, e ride di se stesso..."), a
determinare una defimtiva - amara e lucidissima - coscenza della vita.*®

Vilagos, hogy ebbdl a meghatarozasbdl teljességgel hianyzik a valdban jelen 1évo
sentimento del contrario (az ellentét érzése), Leone De Castris az idealok elvesztésének
keseri tapasztalasat kovetd keserd és vilagos tudatot érzékeli csupan. A condizione
contraddittoria (ellentmondasos helyzet) a létezés tulajdonsagava valik, és nem az azt
kozvetit6 latasmodé. Végilis a grandezza d'animo straordinario in tempi di decadenza
az umorismo félreértése, vagy inkabb annak egyoldalu értelmezése, mely talan, az altala
idézett példa tanusaga alapjan, Don Quijote-Cervantes zatonyra futott idealizmusanak az
umorisméval valé  azonositasabol fakad, holott az umorismo csupan sajatos
abrazolasmoédot jelent. Maga Pirandello néhany oldallal késobb ezt irja az idealok €s az
umorismo kapcsolatarol:

/M'umorismo inteso in senso stretto/ frutto di una specialissima disposizione naturale,
d'un intimo processo psicologico che pud avvenire tanto in un savio dell'antica Grecia,
come Socrate, quanto in un poeta dell'ltalia moderna, come Alessandro Manzoni. ...

88 Ieonc De Castris, id. mi, p. 23-25.

89 Leone De Castris, op. cit. p. 24-23. Az idézett passzusbol vilagossa valik a megdsbbentd szcllemi
hasonlosag a hidalg6 és kritikusa kozott; de az umorisztikus léthelyzet pontos meghatarozisa - mint a
hanyatlas és ellentmonddsossag torténelmi helyzetének kézvetitése - is levezethetd beldle. Rendkiviili
lelki nagvsag hanvatlo korok idején, ez lehet a pirandelléi tudatossag képlete, és az umorismo
alapmindsége: ez az idealok csédbejutdsanak keserii tapasztalatabol kiindulva elvezet az cmberi létezés
ellentmondasos helyzetének meglatasahoz, megértéséhez, megérzéséhez és kifcjezéséhez. Pirandellonal
¢s maganal Cervantesnél is egy altalanos valsaghelyzet jut el ( "Az eszmeisége ... nem tudott 16bbé
osszhangban lenni koranak valdsagaval") az cgyénnek cgy nyomorusagos bortonben dtélt szenvedésein
keresztiil egy olyan magaba fordulé lelkidllapothoz ("Ott, a s6tét bortonben ... latja dnmagat és nevet
magan..." ), amely altal egy keserii és rendkiviil viligos végsé élettudat korvonalazodik. (sajat ford.)
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Noi vedremo che, in realta, 'avere una fede profonda, un ideale innanzi a sé, l'aspirare
a qualche cosa e il lottare per raggiungerla, lungi dall'essere condizioni necessarie
all'umorismo, sono anzi opposte; e che tuttavia pud benissimo essere umorista anche
chi abbia una fede, un ideale innanzi a sé, un'aspirazione, e lotti a suo modo per
raggiungerla. ... In altre parole: I'umorismo non ha affatto bisogno d'un fondo etico,
puo averlo o non averlo: questo dipende dalla personalita, dall'indole dello scrittore;
ma, naturalmente, dall'esserci o dal non esserci, I'umorismo prende quahta e muta
d'effetto, riesce cioé pit © meno amaro, pit 0 meno aspro, pende pit 0 meno verso il
tragico o verso il comico, o verso la satira, o verso la burla, ecc. Chi crede che sia
tutto un giuoco di contrasto tra l'ideale del poeta e la realta ... e che infine si ha
l'umorismo, se lideale del poeta non resta offeso e non si sdegna, ma transige
bonariamente, con indulgenza un po' dolente, mostra d'avere dell'umorismo una
veduta troppo unilaterale e anche un po' superficiale. Certo molto dipende dalla
disposizione d'animo del poeta; certo 'ideale di questo in contrasto con la realta puo o
sdegnarst o ridere o transigere, ma un ideale che transige non dimostra in verita
d'esser molto sicuro di sé e profondamente radicato. E consistera l'umorismo in questa
limitazione dell'ideale? No. La limitazone dell'ideale sara, se mai, non causa, ma
conseguenza di quel particolar processo psicologico che si chiama umorismo.*°

Tehat nem az idealok csddje vezet az umorisztikus abrazolashoz, hanem az umorisztikus
latasmod eredményezheti esetleg az idealok "megingasat”, lefékezését, korlatozasat, vagy
inkabb, ahogy fentebb mar sz6 volt rola, az értelem tamasztotta egészséges kételkedést, a
sentimento del contrario egyensulyteremtd megjelenését.

Leone De Castris igyekezete tehat, mellyel az wmorismot mint torténelmileg
szitkségszerien megjelend miivészetfajtat, mulvészi stilust igyekezett értelmeznt,
tulajdonképpen nemlétez6 dologga varazsolta el az umorismot, ugyanis megfosztotta azt
annak esztétikai dimenzioitol, vagyis nem latta Ggy, hogy itt egy sajatos esztétikai
mindségrol lenne sz6. Nem gyozte meg errdl Pirandello 176 oldalas erdfeszitése sem,
melynek soran az umorismot olyan mas esztétikai mindségekkel Osszevetve igyekszik

definialni, mint az irdnia, a komikum, a szatira, a tragikum. Pedig nem tul ésszer(

% Pirandcllo. Saggi 1939. p. 116-118. /a sziik értelemben vett umorismo/ egy rendkiviil sajatos lelki
beallitodas gyiimélese. cgy belsd pszichologiai folyamaté. mely lejatszodhat akar az antik Gorogorszag
cgy boleséndl. mint Socratces. akar a modern lalia koltéjénél. Alessandro Manzonindl ... Majd latni
foguk. hogy valdjaban az. hogy van cgy mélységes hitiink. egy idealunk, hogy toércksziink valamire ¢s
harcolunk az. cléréséért. tavol allnak attél. hogy az umorismo sziikséges feltételei legyvenck, sét, ellene
hatnak: és hogy mindazonaltal nagyon is lehct umorista az is, akinek van hite, idedlja, (orekvése. és a
maga modjan kiizd annak elééséért. ... Mas szdval: az umorismonak egyaltalan nincs sziiksége ctikai
megalapozottsdgra. vagy van neki. vagy nincs: ez az ird személyiségétél. hajlamatdl fiigg: de
természetesen az, hogy van vagy nincs etikai megalapozottsaga. befolyasolja az umorismo milyenséggt.
megvaltoztatja a hatdsat. vagyis keseriivé vagy kevésbé keseriivé, szikarra vagy kevésbe szikarra teszi.
jobban vagy kevésbé a tragikus vagy a komikus felé. vagy a szatira, a tréfa, stb. fcl¢ hajlova. Aki azt
hiszi. hogy ez csupan egy ellentét-jatck a koltd idedljai ¢s a valosag kozott ... vagy hogy végsd soron
akkor besz¢liink umorismérol. ha a koltd idcalja nem megsériil, vagy felhaborodik, hanem josdgosan.
kiss¢ f4j6 engedékenységgel megalkuszik. az az umorismorol valo tilsigosan cgyoldalt €s felszines
vélekedésrdl tesz tanubizonysdgot. nyilvanvalo, hogy nagyon fiigg a koltd lelki beallitodasatol:
nvilvanvalo. hogy a valdsaggal titkozve ez az ideal felhdborodhat. nevethet vagy megalkudhat, de cgy
idcal. amely megalkuszik. igazabol nem mutatkozik nagyon magabiztosnak és mélyen gyokerezonck. Es
az umorismo az ideal ilvesféle korlatozodasaban allana? Nem. Mcglchet. hogy jelen van ez a korlatozis.
dc akkor sem az oka. hancm a kévetkezménye annak a sajatos pszichologiai folyamatnak. amelyet
umorismoénak hivnak. (sajat ford.)
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feltételezni, hogy bizonyos esztétikai mindségek csak bizonyos korokban jelennek meg,
vagy hogy akkor sziikségszeriien megjelennek.

Itt végeredményben Leone De Castris az esztétikainak a torténelmi determinaltsagat
allitja, amm vagy tul altalanos igazsagot fejez ki, s akkor felesleges allitas, vagy nem fejez
ki igazsagot. Amennyiben ugyanis minden esztétikailag reagald alany kizardlag
torténelmi koérilmények meghatarozta konkrét helyzetben ad esztétikai tipusu reagalast -
egyszerlien sz6lva, minden alkotd és minden befogadod egy adott torténelmi kontextusban
¢l és alkot vagy értelmez - Ggy természetesen minden esztétikai mindség Osszefliggést
mutat ezzel a torténemi kontextussal. Kovetkezésképpen a torténelmi kontextus puszta
jelenléte alapjan nem lehet osztalyozni az esztétikai mindségeket, az minden mindségnek
elvalaszthatatlan, természetes része. Marmost annak megitélése, hogy milyen az adott
kontextus torténelmi szempontbdl, nem az esztétak, hanem a torténészek feladata. Az
esztéta csupan annyit regisztralhat belole, ami az esztétikai reagalas modjan kozvetve
elérkezik hozza, azaz: azt érzékelheti, hogy az adott alkotd/befogadd esztétikai alany
milyennek érzékelte azt az adott torténelmi kontextust: tragikusnak, komikusnak vagy
umorisztikusnak netan, s azt érzékelheti, hogy milyen beszédmodot valasztott észlelete
kifejezésére. irdnikusat, szatirikusat vagy €éppen umorisztikusat.

Ami tehat egy esztétikai mindségben kifejezédhet, az nem a torténelmi kontextus a maga
objektivitasaban, hanem az esztétikai alanynak az arra adott valasza, a hozza valo
viszonyulasa, ami természetesen mindig személyes, ahogy Pirandello irja, az alkotd
személyes iranyultsagatdl megszabott: "dipende dalla personalita, dall'indole dello
scrittore”. Azaz mindig a torténelmi - vagy természeti - kontextus személyes olvasata
jelenik meg az esztétikai targyban.®! Minthogy az is személyes kérdés, hogy eme
esztétikai reagalas pillanataban rendelkeziink e idealokkal, és azok alapjan aliva
reagalunk a torténelmi kontextusra, vagy sem. Az pedig, hogy rendelkeziink-¢
idealokkal, megintcsak nem esztétikai kérdés, hanem ezuttal etikai.

Ha tagadjuk a vélasz személyességét, talan akkor jutunk az arfe descrittiva fogalmahoz,
ami, ha jol értelmezem, feltételez egy mindenki szamara azonos mindségben létezd
valosagot, amit csak le kell irni. A valosag ilyen tipusa leirasara azonban a tudomany tesz
erOfeszitéseket, éppen a s-emélyes lehetdség szerinti abszolt kizarasaval, €és nem a
mivészet. Az mar egy egészen mas kérdés, hogy ezeknek a személyes, esztétikai jellegii
olvasatoknak milyen értéket tulajdonitunk. Az, hogy mi szabja meg egy miualkotas
értékelését, messzemenden fligg a torténelmi korokban kialakitott legkiilonboz6bb
értékrendektdl, melyek kozott az etikai értékek dontd szerepet jatszanak, a megismerest
értékek mellett. A torténelmileg determinalt értékrendek azonban csak a miialkotas

értékelését, de nem annak létezésmodjat, vagy létrejottét befolyasoljak. Ezért létezik

91 Ez az olvasat tartalmazza a megismert targy objektiv tulajdonsagait is, hiszen ez¢rt lesz felismerhet6 a
targy. és tartalmazza a targyhoz vald szubjektiv viszonyt is. ezért lesz miivészileg éiményszeri a
megjelenités. Ez az. amit mas terminoldgidval a kiilondsség kategéridjaval lehet lefrni: a kilonds az.
altalanos és az egyedi sajatos dlvozete, a tipikus, Lukacs meglogalmazasaban.
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annyiféle mivészet az idok folyaman, s ezért is olyan nehéz a miivészetrdl kielégitd
definiciot adni.
Ez a rowvid kitér6 szamunkra azért volt szitkséges, mert éppen témank szempontjabol
nem hagyhaté emlités nélkiil az irodalomkritika esz/éfikairdl vallott felfogasa. Az, hogy
egyes kntikusok mit tekintenek esztétikumnak, milyen esztétikai kategoriakban
gondolkodnak, és hogy milyen elvek alapjan mondanak értékitéleteket, befolyasolja a
Pirandello-kérdést is: az, hogy az életmi részeit miként itélik meg, kihat ezek
értékelésére.
Aki Pirandello elméleti munkassagat vizsgalja, annak a szamara nem lényegtelen kérdes,
hogy pl. a L'umorismo c. tanulmany egy esztétikai vagy egy torténelmi tanulmany
(Leone De Castris szerint Pirandello az umorismo torténetét irja le az elso részben), vagy
esetleg kolt6i onvallomas. Hogy maga az umorismo egy esztétikai mindség vagy egy
olyan (6nallo) tudatforma, ami torténelmileg determinalt. Hogy tehat az wmorismo
Pirandello altali koriiljarasa egy definicio-kisérlet, amivel egy esztétikai viszonyulast
igyekszik tudomanyosan leirni, még pontosabban egy miivészi magatartast, vagy pedig
(amennyiben az emlitett mii a Leone De Castris-i értelemben vett poétika) egy
torténelmileg determinaltnak tekintett személyes vilagnézeti viszonyulas elméleti
formaban tortént kifejezddése. Ez utobbi esetben van szo "filozofiarol", illetve annak
poétikava szeliditett valfajarol. Marmost amig az umorismo filozofia és nem esztétikai
mindség, addig az életmi mivészi részének megitélése is problematikusabb lesz: egészen
mas értéket lehet tulajdonitani a "filozofial" értelemben vett wmorismonak, mint az
esztétikai értelemben vett umorismonak. Leone De Castrisnal ez a filozofiai - torténeti
értelemben értékelt wumorismo ilyen pirandelloi vilagképhez vezet a miivészi életmi
vizsgalatakor:
... la cosa piu triste & aver capito il gioco, intendere la provvisorietd d'ogni ideale,
l'inconsistenza d'ogni fede, la perdita d'ogni dialettica costruttiva. Ancora una volta,
dal dramma storico vissuto nelle sue piu reali dimensioni, si enuclea necessariamente
la visione dell'inconcludenza e della inspiegabilita dell'esistere. Da questa conclusione
nasce l'analisi ideologica dell'universo tragico pirandelliano: il disperdersi caotico della
realta oggettiva, il frantumarsi dell'io, la condizione esistenziale dell'uomo, condannato
all'eterno inconsistente fluire e vanamente impegnato a trascendere quella condanna in
una inconclusa ricerca della Forma: e persino il tentativo, velleitario e incompiuto,
dell'ultimo uomo di Pirandello, di trasformare in fede attiva, in accettazione mistica e
surrealistica, la sua stessa disgregazione universale. Inspiegabilitd e sofferenza
dell'irrazionale sono certo i motivi piu ricorrenti e definitivi della condizione umana
che Pirandello testimonia e rappresenta: ma cio non toglie che un inconfondibile
tempo storico € una precisa societd costituiscano la pit verificabile scena, il luogo
autentico di quella inspiegabilita. Cio spiega la non occasionale ambivalenza, la
bidimensionale prospettiva delle strutture letterarie di Pirandello,”> accentua la
eccezionale rappresentativita novecentesca del suo itinerario spirituale (sicché €

possibile assumere Pirandello come schema di una prospettiva storica del
Decadentismo); e vincola infine il critico a ricondurre il suo complesso problema da

92 értsd az umorismol
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una astratta velleita di definizione filosofica a un piu preciso e concreto impegno di
indagine storica.”3

Erdemes ismét Pino Mensit, mint ezzel a vélekedéssel szembenallot idézni, aki éleslatoan
jegyzi meg:
I piu si limitano, con maggiore credibilita, a ravvisare in lui uno dei testtimoni pit
chiaroveggenti di tale crisi, ma tacciono poi la cosa piu importante, cioe il modo in cui
il suo spirito vi reagi.?
Eppen ennek a reagalasi modnak a feltérképezése, az esztétikai értelemben vett
feltérképezése az, ami még varat magara. Az esztétikai értékelés bizonytalansagait jelzi
talan, hogy pl. a Leone De Castriséval teljesen ellenkezd értelemben is értékelhetévé
valik Pirandello miivészete. Giovanni Calendoli pl. igy ir:

Nessun personaggio pirandelliano si acquieta e riposa nella sua accertata molteplicita.
... La personalita si esprime appunto in questa tensione perenne: essere significa essere
se stessi, inseguirsi, identificarsi instancabilmente nei propri atti, nei propri pensieri,
nei sentimenti ... e tutti legarli nel fuoco della coscienza .... L'aspetto positivo della
visione della vita di Luigi Pirandelio consiste in questo appello alla coscienza. Soltanto
la coscienza unifica i mutevoli aspetti della personalita.®?

Pino Mensi pedig még ezt fiizi hozza: "Dalla saldezza delluomo nasce la mirabile

saldezza dell'opera."? Vagy masutt: "...in realta Pirandello € uno dei pochissimi uomini

23 Leone De Castris, id.mii, p. 27. ... a legszomorubb az, ha az ember megértette a jatékot. felfogta, hogy
minden ideal malékony, minden hit alaptalan, minden konstruktiv ellentét-kezelési médszer meghalt. A
legvalosagosabb médon megélt torténclemi dramabol, mint mar emlitettiik, szitkségszeriien arad a
létezés értelmetlensége és megmagyarazhatatlansaga. Ebbol a végsé €rtékelésbdl sziiletik a tragikus
pirandelléi univerzum vilagnézeti latlelete: az objektiv valosag kaotikus szétesése, az €n szétidredezése,
az ember léthelyzete, aki 6rokos, tartalmatian dramlasra itéltetett €s hidbavaléan probalkozik ezt az atkot
egy sikertelen Formakereséssé atlényegiteni: végiil még az utolsé reménytelen nekibuzdulas, Pirandello
utolso alakjanak befejezetlen kisérlete is - hogy aktiv hitté, misztikus és sziirrealisztikus elfogadassa
alakitsa sajat altalanos szétesését - ebbdl a konklhzidbol szilletik.

Megmagyarazhatatlansag és az irracionalis miatti szenveddés a leggyakoribb ¢s legmeghatarozébb
Osszetevdi minden bizonnyal a Pirandello dbrazolta emberi Iéthelyzeinek, de cz nem teszi secmmissé,
hogy egy asszetéveszthetetlen toriénelmi helyzet és egy konkrét tarsadatom alkotja a leghitelesebb
szinpadat, a valodi terét ennck a megmagyarazhatatlansignak. Ez a magyarazat a nem véletlenszeri
ambivalenciara, Pirandello irodalmi struktardinak kétdimenziés perspektivajara, kicmeli lelki fe)lédési
utjanak kivételesen reprezentativ 20, szazadisagat (annyira, hogy ugy hasznalhatjuk Pirandellot, mint
sémat a dekadentizmus torténeti tatképéhez); és végiil kotelezi a kritikust, hogy az dsszetett problémat a
filozofiai vizsgalodas elvont nekibuzdulasa helyett a pontosabb és konkrétabb térténeti kutatds
elkételezetiségével kezelje. (sajdt ford.)

24 Mensi, id. mit, p. 40. A tébbség, hihetébb modon, arra korlatozodik, hogy a fent emlitett valsag egyik
legéleslatobb tanijat ismerje fel benne, hallgatnak azonban a legfontosabbrol, arr6l, hogy szelleme
hogyan reagalt minderre. (sajat ford.)

95 Calendoli, Giovanni, Luigi Pirandello, Roma, La Navicella, 1962. p. 68-69. Egyetlen Pirandello-
figura sem nyugszik meg ¢és pihen a maga felderitett tébboldalusagaban. ... A személyiség épp ebben az
6rokos fesziltségben fejez6dik ki: létezni azt jelenti, nmagunk lenni, Snmagunkat hajszolni,
faradhatatlanul azonossa lenni 6nmagunkkal sajat tetteinkben, sajat gondolatainkban, sajat
érzelmeinkben ... és mindezt a tudat tiizében egyesiteni ... Luigi Pirandello ¢életszemléletének pozitiv
oldala éppen ebben a tudathoz valo apellalasban all. Csak a tudat képes egyesiteni a személyiség
valtozékony megjelenéseit. (sajat ford.)

96 Mensi, id, mi, p.45. Az ember szilardsagabol sziilctik a mii csoddlatos szilardsaga. (sajat ford.)



che sanno conservare la fede nell'ideale, quando non si ha pit a propria disposizione una
metafisica. La sua opera ¢ tutta una confessione di questa fede.""’

Az, hogy az olasz esztétikai kritika valsagban van, a Pirandello-jelenségben tehat
kivaloan megfigyelhets. Ennek egyik részjelensége, tiinete az wmorismoval kapcsolatban
kialakult és fentebb targyalt értékelési probléma is, ezuttal az wmorismo filozofiai-
torténelmi  értelm  kezelésében illetve esztétikai kezelésének elmaradasaban
megnyilvanulva. Mikozben az wumorismo jelenségével és jelentéségével sajatos
rovidlatassal nem sikertl hossza ideig megbirkdzni, mindig hivatkoznak ra és beszélnek
rola. Mégis ugy tinik, valojaban nem veszik komolyan, nem ismerik igazan; a sentimento
del contrario slogenként mikodik, és tulajdonképpen arra hasznalhatd, amire tetszik.
Ennek persze oka Croce biralatan és a modern kritikai eszkozok hianyan tul a mar
tobbszor emlitett egyiitt kezelés jelensége is: az wmorismor mindig Pirandello miivei
alapjan akarjak megérteni és értelmezni, pedig maga Pirandello tanulmanyanak jelentds
részében éppen azzal faradozik, hogy az wmorismo korabbt megjelenésett kimutassa és
elemezze. Ugy tiinik, ezt a torekvését sem vették komolyan.

Az olasz kritika felszinessége és belterjessége teremthette azt a helyzetet 1s, hogy a
gondolkod6 Pirandello komolyabb kutatasanak elinditasa tulajdonképpen nem olasz
kritikus nevéhez flizodik %%

[.3.3.2.Vicentini eredményei

A fentieckben mar széltunk az egyes alkotdi teriletek egyutt kezelésérdl, mint a
Pirandelloro!  kialakithato kép koherencigjanak egyik, véleményiink szerint fo
akadalyarol. S bar el kell ismerni, hogy a kritika jelentds eredményeket ért el igy 1s, Ugy a
mvész mint a gondolkodé profiljanak felrajzolasaban, mégis az id6 elorehaladasaval,
mint lattuk, egyre sirgetdbb szikségként jelentkézett a gondolkodé Pirandello
tizetesebb vizsgalata. Ezen a teriileten mérfoldkd Claudio Vicentini mar emlitett
munkaja, a L'estetica di Pirandello. Erdekes modon azonban Vicentini is megtartja az
addig hasznalt modszert, az egyiitt kezelést és egymasra vonatkoztatast, de nem azért,
mintha nem tudna kiilénbséget tenni esztétikai, poétikai €s filozofiai tartalmu gondolatok
kozott. Vicentini ezzel az indoklassal kezeli egyiitt a kilonbozd alkotdi tertileteket

Pirandello esztétikajanak feltarasakor:

I piani (l'arte, la poetica, la riflessione filosofica) non devono essere né separati né
identificati: in tutte e due casi si finirebbe con il ridurre il significato della produzione
dell'autore, o escludendo il valore speculativo dalle opere darte, o facendolo .

97 idem. p.85. ...valojaban Pirandello egyike azon keveseknek, akik akkor is meg tudjak &rizni az
eszmékbe vetett hitct, ha nem all a rendelkezésiikre egy metafizika. Egész mivészete ennck a hitnek a
megvallasa. (sajat ford.)

98 Andersson, Gosta. Studi sulla poetica del giovane Luigi Pirandello. Stockholm, Almquist Wiksell.
1966. Ez bar filologiai megkozelités volt, de mindenesetre a komolyabb, alaposabb mcgismerés igénye
munkalt benne.
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forzatamente coincidere con il valore estetico. Se invece si riconosce che il pensiero
filosofico, quando entra nella concreta produzione artistica, assume un significato
stilistico ma non perde le proprie caratteristiche, e, reciprocamente, che l'attivita
estetica personale puo suscitare problemi teorizzati in autentica filosofia secondo
schiette esigenze speculative, diventa possibile cogliere il pensiero dell'artista in stretta
connessione con l'esperienza estetica, ma dotato di un proprio valore e svolto secondo
esigenze interne. Possono emergere cosi 1 molteplici significati di un unico movimento
e talvolta della medesima opera: 1 Sei personaggi in cerca d'autore, ad esempio,
potranno apparire contemporaneamente un risultato stilistico, la coscenza poetica del
proprio modo di formare, una teoria nata e sviluppata secondo esigenze filosofiche.?

Itt tehat egy mas kiinduldpontot, és latszolag az egyitt kezelés egy masik indokat
talaljuk. Vicentini elismeri egy teoria 1étezését, de nem talal annak egységes korpuszt:
ugy gondolja, és ezzel lényegében nem is tudok vitatkozni, hogy ez a teoria harom sikon
jelenik meg az életmilben: a miivészet, a poétika és a filozofia sikjan.

Ami viszont nem derul ki itt €s amit késobb sem definial, az az, hogy mit ért esztétikan. A
valore estetico-bol illetve a risultato stilistico-bol kiindulva félé, hogy magat a mavészi
produktumot, mint esztétikai produktumot, illetve az ebben megnyilvanulo, ezt
létrehozo, gondolat formajaban kikristalyosithatd miivészi/poétikai elveket. Pirandello
esztétikaja tehat Pirandello miivészetét jelentené, illetve Pirandello poétikajat, csak most
nem elkilonitetten targyalva, hanem egymassal vald Osszefuggéseikben, a bennik
megjelend és megfogalmazhatd gondolatra 9sszpontositva a figyelmet. Vicentininél tehat
az, ami esz/élikai  megnevezést kap, az egy alkotdi gondolat "mivészi"
megfogalmazasban, ami stilisztikai eredmény, az egy alkotoi gondolat stilaris értelemben
vett feloltozottségét jelentené, a fentiek értelmében. Mintha az esztétikai mindség vagy a
stilus egy kiilonalld, a gondolathoz mintegy kiviilrol hozzatehetd mindség volna. A
sikokat felvazolva azonban nem ugy jar el, hogy mindegyik sikot kulon-kiilon elemzi a
maga mindségében, s aztan Osszeveti a kapott eredményeket, hogy az életmiiben
jelenlévé alkotdi gondolatot megfogalmazhassa. Ellenkezdleg: feljogositva érzi magat,
hogy eme sikokat azonos modon kezelje az értelmezéskor és osszefliggéseik feltarasakor:
mégpedig a torténeti és a logikai osszefiiggések feltarasanak modszerével, és a miivészi-
esztétikai jelentés figyelembevételének elhanyagolasaval. Bemutatasuknal az egymasra
vonatkoztatas modszerével az elméleti munkakat alatamasztasként, a mualkotasokat

pedig illusztracidként hasznalja.

99 Vicentini, Claudio. /. ’estetica di Pirandello, Milano. Mursia, 1970. p. 8. A szintcket (a miivészetet, a
poétikat. a filozéfiai gondolkodast) nem kell sem elvilasziani, sem azonositani: mindkét eselben
redukalndnk a szerz6 alkotdsat. vagy kizdrva a spckulativ értéket a miivészi alkotdsokbol. vagy
erdszakosan cgybemosva azt az csztétikai ériékkel. Ha viszont felismerjiik, hogy a filozéfiai gondolat ,
stilisztikai jelentést vesz fel, de nem vesziti cl sajatosigait, amikor egy konkrét miivészi valdsagba 1ép be.
valamint, ezt megforditva. a személyes esziétikai tevékenység is sugalihat olyan problémdkat, amelyek a
tisztan spekulativ kovetelményeknek megfeleld valodi filozofiai elméletté lehetnek, akkor lehetségessé
vilik a miivész eszmgjét az csztétikai tapasztalattal vald szoros kapcsolataban megragadni. de mégis
olvanként, amelvnek sajat ériéke és sajat belsd torvényszerliségei vannak. Ilymodon felszinre kertilhet
egyetlen aktus, sokszor egyazon miialkotas sokszoros jelentése: a Sei personaggi...példaul. egyidében
lehet egy stilisztikai credmény, sajat alkotasi médunk poétikai tudata, és egy. a filozéfia
koveteményeinek megfelelden sziiletett és kifejlett tedria. (sajat ford.)
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Persze nem varhato el, hogy egy kutatdo egy munkaban elemezzen egy teljes életmiivet
minden vonatkozasaban. Ezért is lehet feltételezniink, hogy az életm{i miivészi részeivel
kapcsolatban vagy bizonyos hallgatolagos véleményekhez kapcsolodik, esetleg a sajat
értelmezését koveti, melyeket nem részletez, vagy hogy "filozofiai terep"-nek tekinti a
muiveket. Ekkor azonban ezek miivészi értelemben vett integritasat sérti, €s a mivészet
kontra filozofia kérdésében nem segit vilagosabban latnunk, sét. Mikor azt allitja, a
filozofiai gondolat a miivészi alkotasba lépve stilisztikai jelentést vesz fe/, de nem vesziti
el eredeti sajatossagat, mintha visszatérne a régi tilgheri tézishez: a koltészette valt
filozofia gondolatahoz, vagy, ami még rosszabb lenne, a muvészivé "stilizalt"
filozofiahoz. Ez tulajdonképpen, mint fontebb mar lathattuk, a crocei €s tilgheri biralat
modszerének a kovetését jelenti, csak mas végsod értékeléssel: a filozdfia feldl kozeliti
meg a mivészi alkotast, de ezuttal ezt a filozofiat értékesnek taldlja.

Végiil is tehat Vicentini nem bizonyitja a teoria 6nallo - tehat tedriakénti - 1étét. Mint
alkotoi gondolatot vizsgalja, annak torténetiségében, és eme alkotoi gondolat mikodését
elemzi, az életmG kulonbozo tertletein. Ezen keresztil rehabilitdlja Pirandellot, mint
gondolkodod miivészt. Mivel azonban "esztétikajat" nem kiiloniti el az életmG mivészi
részétol, sot, tulajdonképpen nem is vilagos, mit ért esztétika alatt, azt kell
megallapitanunk, hogy végiilis egy életmiivet athato alkotdi gondolat rekonstrualasarol
van sz0, ahol ez a gondolat helyenként az 6nallé filozofia rangjan allo gondolati értékkel
bir, illetve helyenként elméleti megfogalmazast is nyer. Pozicioja tulajdonképpen hasonlo
Tilgheréhez, amennyiben ¢ is inkabb egy vildgnézeti értelemben vett poétikar kutat
(vilagrol valo gondolkodas, a vilag kérdéseire adott sajat alkotoi valaszadas értelmében),
mint mivészi alkotdi modszer értelmében vett poétikat, vagy mint esztétikat, azzal a
korszakalkoto kiilonbséggel, hogy 6 tiszteletben tartja Pirandellot: az 6 gondolkodoi

folyamatait, eredményeit teszi vizsgalat targyava, nem a sajatjat, mint Tilgher.1%

1.4. Konkluzié: a jelenség oka

Fentebb igyekeztink a Pirandello-kritika azon allomasait, csomopontjait kiemelni,
amelyeken véleményiink szerint megfigyelheté a kritika jelenséggé valasanak egyik
legfobb oka: a kiillonbozd Pirandello-szovegek nem elkiilonitett kezelése.

A mabol visszatekintve, a kritika zavarodottsagat, a sokszor szoges ellentétben allo
vélemények harcat Pirandello massagan tul talan az is gerjesztette, €s néha talan még ma
is az élteti, hogy az elemzésre vard életmii nem csupan miivészi alkotasokbol all, hanem

elméleti értékkel bird tanulmanyokbol, valamint mivészetkritikakbol is, melyek egy

100 vicentini dolgozatabol végiil is nem deriil ki, 6 mit értett esztétikan, tehat hogy mire hasznalta
Pareyson esztétikai elgondolésait, és Pirandello teoridjat minek alapjan mindsitette esztétikanak. Végiil
is nem a pareysoni miivészeti program értelmében vett, de a vilagnézet értelmében vett poétikat
rekonstrudl. Az, hogy a pirandelléi gondolatnak (tedrianak) bizonyithato a térténeti korhoz kotottsége.
nem bizonyiték amellett. hogy ¢ gondolat poétika: a filozofiai/esztétikai gondolat is torténetileg
meghatarozott.
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esztétikai tedria korvonalait sejtetik. Az elméleti és a miivészi munkassagot azonban
sokaig nem valasztjak kiilon az életmii elemzése soran.10!

Ez az egyiitt kezelés kiilonféle kiinduldpontokbdl, latszolag mas-mas indokokkal
torténik.

Az egyik kiundulopont, hogy nem tulajdonitanak 6nalld elméleti értéket a tedrianak,
pusztan poétikai reflexionak tekintik.

Ekkor a kilonféle fajtaju - a mivészi és az értekezd - szovegek magyardzata soran
evidenciaként kezelik, hogy a mivészetelméleti megfogalmazasok és a miivészi gyakorlat
kongruens, mivelhogy ugyanaz a személy irta 6ket. Mintha nem létezhetne a valdsaggal
szemben tobbféle megismerd attitild egy emberben, s az nem vonatkozhatna a valdsag
mas-mas oldalaira. Mintha tehat az eszétikai megismerés és a hétkoznapi, vagy a
tudomanyos megismerés nem kiillonbozne egymastol, legalabbis modszereiben, s mintha -
ad absurdum - nem léteznének kiilonbozo tipusu szovegek, melyek értelmezése
kulonbozo megkozelitési modokat kovetel.

Kezdetben ez a kritikai attitid érthetd volt, hiszen egy meroben mas, u) hang volt a
Pirandelldé, s nem voltak meg az értékeléséhez a kritika sajat eszkozei, megprobaltak hat
az Ovéit hasznalni. Az elméleti munkassagat, kulonos tekintettel a L'wmorismo cimi
tanulmanyéara, ennek érdekében tisztan poétikanak fogtak fel, a poétikat a sajat miivészi
praxis mint alkotéi modszer elméleti megfogalmazasanak, tudatositasanak értelmében
értve. Ebbol az értékelés beszikiilése és egy sajatos korbenjaras kovetkezett: az, hogy
vagy konnyen és csufondarosan kérték szamon Pirandellon, a miivészen, hogy nem
poétikajanak "megfelelden” irja miveit, és bizonyitottnak lattak muvészi hianyossagait,
vagy éppen kényszeresen bizonygattak ugyanennek a poétikanak a hatasa alatt, hogy
Pirandello igenis él6 alakokat alkotott. Tehat a miivészetét a sajat teoriaja alapjan itéltek
meg, talan mivel egyéb szempontok hianyoztak, vagy a hagyomanyos modszerek
alkalmatlannak bizonyultak.

A f6 probléma azonban az, hogy mindekozben e "poétikat" egyaltalan nem értik, vagy
félreértik, elég az wmorismo sorsara gondolni. Pedig ha az wmorismot a pirandelloi
mlvészet megértéséhez szolgald kulcsnak akarjuk tekinteni, mint pl. Illiano Antonio
15,192 nem kertiilhetnénk el, hogy mint elméletet, mint a kritikai értékelés alapjaul szolgalo
tedriat, valamilyen modon, pontosabban esztétikailag mindsitsik, €s csak ezutan

alkalmazzuk egy miivészi alkotas elemzésekor.

101 Csak az utdbbi mésfél évtizedben iranyul hangsiilyozottabb figyclem Pirandello teoretikus
munkassagara, melyet a kovetkez6 kotelek Emijeleznek: Aa. Vv, Pirandello e la cultura del suo tempo.
Milano. Mursia. 1984.. Aa.Vv. Pirandello saggista. Gli atti del 1111, Congresso pirandelliano 1981,
Palermo. Palumbo, 1982.

102 liano. Antonio. Introduzione alla critica pirandelliana. Saggi e rassegne. op. cit. p. 31-38. A
szerz® Vito Fazio Allmayer megallapitasabol kiindulva, miszerint Pirandello koherens ember volt,
jollehet folytonosan az emberck ¢s az élet inkoherencigjanak abrazolasaval volt elfoglalva. azt a
kovetkeztetést vonja le. hogy épp cme koherencia indokolja mddszertanilag, hogy az umorismorol sz616
tanulmanyt az iroi életmiibe vald bevezetésnek fogjuk fel, mint olyat, ami bevezet az iré
gondolkodasmaédjaba ¢s alkotoi szcllemébe.
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Nos, ezt a mindsitést eldszor Croce végzi el, az ismert eredménnyel: az elmélet nem all
egy elmélet filozofiai rangjan, és kiilonben is, amir6l (umorismo) értekezik, az az
esztétika szamara nem létezd, mert nem definialhato dolog. 1961-ig Crocen kiviil pedig
mas, egy horvat és egy német nyelvii cikket kivéve, nem foglalkozott a L'umorisnio c.

tanulmany elemzésével, elméleti-esztétikai szempontbol. Akik tehat beszélnek rola
Pirandello muvészete kapcsan, azok vagy elfogadjak Croce véleményét, vagy,

fuggetlenul attol, nem érzik szitkségét e tanulmany mint kritikai eszkdz pontos
megismerésének, s tobbnyire megelégszenek a szinonimaként hasznalt il sentimento del
contrario megfogalmazassal, mint magyarazattal, amit aztan tetszés szerint lehet

felhasznalni. (Innen a kilonféle értelmezések ellentmondasossaga.)

Itt nyilik a csapda: ha az elméletet tekintik kiindulopontnak az elemzéshez, de mint

elméletet nem tartjak értékesnek, vagy egyaltalan nem is ismerik, ebbol azt kovetkeztetik,

hogy nem i1s irhat le értékes mivészetet - ezt tapasztaljuk Croce vélekedésében, vagy

pedig olyan modon irja le a mivészi tapasztalatot, ahogy a kritikus jonak latja, tehat nem

szolgal igazan mérceként, alapként, mikozben ugy latszik, az.

Mindez tehat akkor kovetkezhet be, ha az elméletet poérikaként fogjuk fel, tehat egy

mivész sajat alkotdsara adott elméleti reflexiojaként, amit jogosan hasznalunk fel

muivészete értelmezésekor.

Ugyanennek az eljarasnak a fonakjaként, ha a létez6 miivészi alkotas alapjan tekintenek

vissza az elméletre, mikozben poétikaként gondolkodnak rola, tehat nem ismerve el a

teoria onallo létezését, azt a mivészi alkotas fogja mindsiteni. Pl. ha a miivészi alkotast

nem tartjak értékesnek, vagy nem is értik, nem tekinthetik hasznalhaté elméleti

megfontolasokat tartalmazonak a "ra épiild" poétikat. Croce érvelésében ezt a modszert

1s alkalmazza: azért is tarthatd értéktelennek az wmorismo leirasa, mert nem felel meg

neki a miivészet ragjan allo alkotas. Itt tehat a teoriat minositik a miivészi eredmények

alapjan.

A masik kiindulopont latszolag forditott: a kiindulopont itt az, hogy létezik egy onallo,

értékelhetd, elméleti értékkel birod teoria, filozofia Pirandello alkotasaban. Ez a tipusu

eljaras azt igyekszik bizonyitani, hogy Pirandello filozofiai "hattere” egy onallo értékkel

bird, kifejthetd teoria, mely miivészi megfogalmazast kap miiveiben. A miivészet

értékelésének kiindulopontja azonban itt is, mint az el6bb, a miben jelen Iévo, de ezuttal

értékelhetd teoria, a "filozofia". Itt a "filozofia" diktalja a miivészi problémafelvetést, és

az diktalja a miivészi megoldasokat is. Ezt az eljarast Tilgher neve fémelzi.

A probléma ott adodik, hogy ezt a filozofiat Tilgher fogalmazza meg, 6 "olvassa ki"

Pirandello miiveibdl, és formalja filozofiai tedriava. Nem azt alliga ugyan, hogy
Pirandello filozofus, de mivei értékelését annak a filozofiai tedrianak a koherenciajara

alapozza, amit 6 allitott fel, a miivek alapjan. O ugyanakkor nem foglalkozik Pirandello

valoban elméleti munkaival, egyaltalan nem foglalkozik pl. az umorismo értelmezésével,

hanem ugy kezeli azt, mint a sajat tételei illusztraciojat. Ha jol meggondoljuk, az elmélet,
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a filozéfia - bar kakukktojas - itt is poétika tehat, itt azonban mas értelemben: itt a mivek
hatterében 1étez6, azokat generald vilagnézeti teodria értelmében. Ez a poétika a
vilagnézet kényszeritd erejével iranyitja a mlivészi megvaldsulast.

Végeredményben a miivészi alkotas itt sem létezhet onalldan, itt is egy poétika
megvalositasaként értékelik. Ez az eljarasmod tulajdonképpen az eldbbihez hasonloan
akadalyozza a muavészi alkotas o6nallo, ontoérvényl vizsgalatat ugyanugy, mmnt az
életmlben jelenlévd gondolatét is. A mivészi alkotasnak, onallésaga megtagadasa miatt,
nem lehet sajat, a poétikaként értékelt tednatol eltérd arculata, fejlodése, €s ugyanigy, a
gondolatnak sem: a filozofiai kaloda nem engedi pl. a kilonbozé szinteken és a
fejlédésében valo vizsgalatat.

Lathatdan a beszikilés veszélyét rejti, ha a killonbozé alkotdi teriileteket egyiittesen
kezelik: pl. a fiird6vizzel egyutt a gyerek kiontését 1s, mint Croce tette, vagy a milvészet
sematizalasat, mint pl. Tilgher tette. Pedig mar Vittorini figyelmeztet, 1934-ben "
prendere I'Umorismo a base dellarte di Luigi Pirandello ¢ come leggere la Divina
Commedia alla luce dei criteri estetici del Convito".193 Bar a keésébbi kritika mayd
igyekszik is megszabadulni pl. Croce diktatumaitol, ettdél a modszert6l azonban nem
mindig sikeril: még Claudio Vicentini is, aki eloszor tekinti onalld esztétika rangjan
allonak Pirandello gondolkodoi tevékenységét, tehat mas a kiinduldpontja, egyiitt
vizsgalja a kilonbozé alkotdi teriileteket.

Ezeket az eljarasokat nevezem egymasravonatkoztatasnak.

Mi lehet az oka kortarsai zavaranak és késobbi kritikusai modszerének? Miért nem érzik
szitkségét, hogy "komolyan vegyék" Pirandellot, és alkotasat olyankeént értékeljék,
ahogyan & megirta: a dramat dramaként, a regényt regényként, a tanulmanyt
tanulmanyként?

Mindenekelétt zavarba ejthette dket Pirandello massaga, melybdl a legszembeotlobb a
miivész filozofikus karaktere, esetenként szokatlan miavészi témavalasztasa volt: az, hogy
kezdetben a valosag mibenléte illetve megragadhatdsaga az ember szamara, keésobb,
konkrétabba valva a problémafelvetés, maga a miivészet, a miivészi alkotds is témaja
lehet a mialkotasnak. Raadasul nemcsak miivészi alkotasaiban, hanem tanulmanyokban
is megkozelitette ugyanezt a problémat, tovabbi alkalmat adva a kiilonbozd terileteken
kilonbozoképpen megfogalmazott, de lényegében azonos témat vizsgalo alkotasai
egymasra vonatkoztatasanak. Ezt a gyakorlatot indokolni latszott az is, hogy gyakran
emelt 4t szovegdarabokat is, nemcsak gondolatokat egyik miivébdl a masikba,
némelyekben esetleg azt a benyomast keltve, mintha gondolkodéi lazaban nem tudna

kiilonbséget tenni a kilonféle irasmiifajok kozott, és mondjuk, regényiras kozben hirtelen

103 Vittorini, Domenico, "Il teatro di Luigi Pirandello". in dteneo 1'eneto, a.CXXV, vol.117,
n.2.Venezia, Ottobre, 1934. pp. 81-94. ... az Umorismaér Pirandello mivészelének alapjaul venni
ugyanolyan, mintha az Isteni szinjatékot a Convito esztétikai kritériumainak fényében olvasnank. (sajat
ford.)
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kitdrne beldle a filozofus, és azt hinné, egy filozéfiai esszét vagy éppen egy esztétikai
tanulmanyt ir. Anélkil, hogy vitatnank egy ilyen gondolati vords fondl 1étezését, sot,
allitva, hogy valojaban csak ennek az egész életmlben jelenlévd gondolkodoi
problematikanak a megfogalmazasaval ismerhetd meg hitelesen életmiive, ugy
gondoljuk, hogy nem szerencsés modszer az életml kilonbozé természetdl darabjart
egymasra vonatkoztatni, és egymassal magyarazni. Bar nyilvanvaldak az 9sszefuggések
€s nagy a csabitas, célravezetdbb eldszor kulon-kilon, sajar természetiik szerint
megvizsgalm 6ket.(Ezzel azt is demonstralnank, hogy komolyan vessziik Pirandellét.)
Végsoé soron egy modszertani kérdésen tul a kutatasi cél killonbségérdl is sz6 van. Igaz,
hogy egy alkotoi profil felrajzolasakor a végsé cél a gondolkodo megismerése is lehet,
amennyiben egy nagy miivész egyuttal mindig nagy gondolkodé is, figgetleniil attol,
hogy gondolatait a mlalkotasokon kiviil mas formaban is rogziti-e. Az is igaz, hogy ez a
megismerés csak az egész életmil alapjan lehetséges. De ha egyszer megfogalmazodott
mar az a felismerés, hogy ebben az életmiiben jelen van egy teoretikus rész is, sot, az a
hipotézis, hogy ez esztétikanak tekinthetd, akkor az esztétikai koncepcié vilagos €s
biztonsagos felrajzolasat az elméleti céllal irddott mivekbdl kiindulva kellene
megkisérelni, ha mas okbdl nem is, modszertanilag mindenképpen. Ezek szdvegének
értelmezése ugyanis az értekez0, vagy tudomanyos proza értelmezésének a szabalyai
szerint folyhat, tehat elegendd az értelmi, logikai Osszefuggéseinek megragadasa.
Azonban ha a mivészi produkciot is bevonjuk a vizsgalatba, tekintetbe kell venniink,
hogy a miivészi produkcid a szoveg szintjén is mds mindség, tehat a benne
"megfogalmazddo" gondolat feoretikus szempontbol vald értékelése elott szitkséges
eldszor a benne megfogalmazott miivészi gondolatot feltarni.

Nem pusztan stilisztikai kiillonbség van miivészi €és nem mivészi céllal irédott szoveg
kozott. Nem csupan arrdl van sz, hogy ha egy filozofiai gondolat megjelenik egy
szerepld szajaban, akkor stilisztikai jelentése is lesz, mikdzben az filozofia. Eppen a
miivészi alkotas massaganak, onallosaganak és integritasanak tisztelete jegyében nem
lehet pl.bizonyos leirt - esetleg mas helyeken is felbukkano, szé szerint azonos -
gondolatokat "egy az egyben" kiemelni és idézni, legfeljebb retorikar célbdl, hiszen ezek
a miben mindig egy szereplé gondolatai. Hacsak nem bizonyitjuk be az esztétikai kritika
eszkozeivel, hogy ezek a szereplok nem vesznek részt a mii életében, azaz nem a sajat
torvényeik és a ma torvényei szerint €16 figurak, csak egészen egyszertien Pirandello
szocsovei, és éppen "filozofiai" szécsover (mint ahogy a kritika sokaig gondolta, éppen
Crocenak és Tilghernek koszonhetéen), nem tekinthetiink el attodl, hogy ezeket a
gondolatokat a ml miivészi értelemben vett egészénck az 6sszefuiggéseében értelmezziik -
elészor. Természetesen ezutcan lehet, sét, szikséges is megvizsgalni az 6sszes lehetséges
Osszefiiggést, féleg, ha a gondolkodé profiljat éhajtjuk felrajzolni.

Véleményem szerint éppen a mivészi és nem mivészi szoveg kilonbségeinek az

elmosasabol, tehat az egyiitt kezelésitkbol fakadnak ugy a kezdet: értetlenségek, mint a
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késébbi ellentmondasos, lazas, 0j és 01 értelmezési horizontokat keresd kritika is, amely
nem tud megallapodni, mert soha nem érzi kielégitonek az elért eredményeket.

Az értetlenség és az ellentmondasok masik oka, ezzel tulajdonképpen Gsszefuiggésben,
Croce esztétikajanak befolyasa, az 6 miivészetmeghatarozasa.

A kérdés ugyanis ahelyett, hogy Ogy vetddne fel: milyen Pirandello mivészete, ugy
vetddik fel: mivészet-e, vagy nem miivészet, illetve, hogy mivészet-e vagy filozofia. Ez
a kérdésfeltevés szamos, sokszor egymassal homlokegyenest ellenkez6 valasz
megformalasat teszi lehetové, sitketek parbeszédévé téve a kntikat. Es hiaba szogezik le
1dorél 1dére a crocer biralat karos hatasait, elemzik tévedéseit, és torekszenek mas
szempontokat bevezetni a kritikai értékelésbe, a zavar oka, a kérdés feltevése, mégsem
szinik meg, hanem, bar ravaszul, megtanul rejtézkodni. Nem csoda, ha Croce hatasa
alatt kezdetben kiki a maga szajize szerint vagy elfuseralt miivészt lat benne, aki az Elet
abrazolasa helyett iires filozofalgatassal tolti meg lapjait, s figurdi papiriziek maradnak,
vagy elfuseralt filozofust lat benne, aki nem megfeleld szakmai felkésziiltséggel
nyilatkozik nem tisztan filozéfiai problémakrol, s a tovabbiakban tételét bizonyitando
illusztracionak hasznalja hol a miivészi hol az elméleti alkotas egyes részeit. Kesobb a
kritika kezdi magat rosszul érezni, ugy érzi, nem sikerill megragadni a lényeget, hogy a
Pirandellorol szolo kritika nem réla szol valojaban, hogy tehat Pirandello kisiklik az
értelmezés alol, megfoghatatlan, rejtélyes.

Az egyiitt kezelés tehat jelentds mértékben oka ennek az értelmezési csddnek, de az
egyutt kezelés jelenségének végsé soron a krittka valsiga az oka. Talan
megkockaztathatd az a feltételezés is, hogy ezt a kritikai valsagot éppen Pirandello €s a
hozza hasonlé miivészi massagok okozzak: ennek a mas mivészetnek az értékeléséhez
nem megfeleldek a 19. szd-i kritika eszkozei és szemléletmddja. Mas, uj kritika kell, ami
a mas, j milvészetet irja le, s ennek szitkségét Pirandello talan sok hivatasos kritikusnal
hamarabb sejti meg és szerényen probalja letenni a maga garasat a kritika asztalara.
Minden tekintetben eldbbre jart koranal, s talan mostanra megértek a feltételei annak,
hogy komolyan vehessiik 6t.

Ha roviden akarjuk osszefoglalni, hogy mi a Pirandello-jelenség oka, azt kell tehat
mondanunk, hogy a 20. sz-i m{ivészetkritika valsaga, és az ezzel a valsaggal egyiitt
jelentkezo kritikusi depresszio, azaz a kellé befogadéi eréfeszitések hianya.

L.5. Poétika vagy esztétika? Egy zardjel a poétika-esztétika terminusok tartalmarol.

Nem keriilhetd el ezen a ponton, hogy a poétika-esztétika-filozofia terminoldgiai
problémajanak kérdésében allast foglaljunk. Az olasz szakirodalmat tekintve
megallapithatd, hogy a poétika, esztétika, filozofia terminusok értelmezése az
irodalomkritikai szakirodalom széhasznalatdban nem egységes, illetve nem tisztazott.
Amikor egy alkotét vizsgalnak, hol poétikanak, hol esztétikanak, hol filozéfianak a
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miivész vilagszemléletét hivjak, a gondolatait, fuggetlenul attol, hogy ezeket kifejtette
onalldan, vagy mivészi alkotasaibol kovetkeztethetiink ra. Ez egyuttal azt is jelenti, hog
egy ilyen poétika, esztétika vagy filozofia alapvetben személyes, csak a muvészre
jellemzo, és esetleg torténelmileg determinalt alkotoi gondolatot jelent, és ez a tartalom
ebben a formaban a poétika fogalmahoz all legkozelebb.

Lehet, hogy ez a modern esztétika valsagat fémjelzi, az elbizonytalanodast a "normativ
esztétikak" lealkonyulasat kovetden, annak a "belatasat”, hogy minden poétika -
esztétika? Hogy nem lehetséges, nem érdemes esztétikai rendszereket létrehozni, mert
minden mialkotas maga teremti meg a maga "esztétikjat", amit korabban poétikanak
neveztek?

Nekem ugy tiinik, mintha az es=térika terminus csak azért veszitett volna a hitelébdl, mert
Ohatatlanul hozzakapcsoljuk az esztétikai érték fogalmat, és ehhez pedig a normdk
felallitasanak sziikségessége csatlakozik, legalabbis a hagyomanyos esztétikai diskurzus
szabalyai szerint.

Mi pedig mintha el akarnank keriilni, hogy esztétikai itéleteket hozzunk. Az esztétikai
itélet meghozatala pedig nem fliggetlenedhet az esztétikai értéktdl. A nehézséget az
jelenti, hogy eme érték torténetileg szitkségszertien valtozik, tehat az elméletnek 1s
valtoznia kell, vele egyiitt. Vagyis az itéletek meghozatalanak alapja, az érték és vele az
elmélet nem stabil, mert kovetnie kell a torténetileg valtozdé miivészetet és tarsadalmi
kontextust.

Ugyanakkor az esztétikatol elvarjak azt, hogy az itéletek meghozatalanak elméleti
alapvetésként szolgaljon, és elméleti, s6t spekulativ értelemben 6rokérvényli igazsagokat
fogalmazzon meg az esztétikumrdl. Ez az elvaras latszolag - és a valosagos gyakorlat
problémainak taniisaga szerint is - lehetetlen feladat elé allitja az esztétikat: maradjon ugy
tisztan spekulativ, hogy konkluziéi alkalmasak legyenek az egyedi miivekrdl folytatott
diskurzus kereteit kijelolni.

Az esztétikai érték meghatarozasa maga is esztétikai probléma: meghatarozhato-e az
esztétikum szférajaban, vagy segitségill kell hivni a megismerd tevékenység szférajat, és
ez esetben dualisztikus értékmeghatarozas torténne. Az érték természetesen csak akkor
jelent problémat, ha normaként szerepel: a normativ vonas azonban kikiiszobolhetdnek
tiinik, ha az esztétikai mindséget - az esztétikai létezésmod kiilonféle modozatait - értjik
érték alatt, és nem hangoljuk ezeket egy masik, pl. etikai értékrendszerhez. Akkor egy
leird, és nem normativ esztétikat kapunk, ami a létez6 miivészeti alkotasokrdl foly6
diskurzusnak kiindulépontjaként szolgalhat. Kérdés marad persze, hogy a Ilétezett
mualkotasok vizsalata alapjan megallapitott esztétikai mindségek mi modon kerilhetnek
a tiszta spekulativitas szférajaba (Id. Croce késoi esztétikaja); kérdés az 1s, hogy hogyan
képviselhetnék vagy helyettesithetnék az esztétikai mindségek az esztétikai értéket
(nyilvan nem egy mennyiséget objektive mérni képes, hanem a mindség meglétét
regisztralo, alapjaban véve a befogadoi érzékenységtl meghatarozott szubjektiv skéalan);
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és nyitott kérdés az is, hogy van-e az értékmozzanatoknak spekulative megkozelithetd
koz6s nevezdje.
Ezen kérdések kiindulopontjaban persze maganak az esztétikumnak a definicioja all. Ha
az értékproblémakat ill. a normak felallitasdnak kényszerét kizarjuk az esztétikai
diskurzusbél, akkor viszont néhanyak szerint felvethetd, hogy mi maradhat mas, mint a
poétika, a mivészetrdl vald beszéd szamara? Ha pedig a mdssaghoz (mas
értékrendszerhez, a valosaghoz, objektiv tamponthoz) valé viszonyitas, mint az esztétikai
targy objektiv létezését megragadni akaré megismerés modszere nem vezet eredményre
az esztétikai térgyék megitélésénél, ha tehat az objektiv mindsithetdség nem lehet része
az esztétikai itéletnek, akkor az egyedi, konkrét, személyes tapasztalat sikjan mozgé
szubjektiv itélet marad, az alkotoi és befogaddi poétika.
Ugyanakkor nem tagadhat6, hogy modern korunkban is igény az esztétikai létezésmod
altalanos és elméleti vizsgalata, ezen belil a mivészeté, annak mibenlétére,
létezésmodjara, létrejottére vonatkozd kérdések megvalaszolasan keresztiil. Ujra meg
lehetne jelolni, akar ujrafogalmazni, hogy a normak elvetése utan mire vonatkozhat
esztétika névre igényt tartd diskurzus, pl. esztétikai mindségekre, az esztétikar abrazolas
feltételeire, lehetGségeire, annak mas megismerési modoktdl vald kiulonbségére, stb. Meg
lehetne fogalmazni, mi az, ami a poétika fogalmaba nem fér bele, s aminek a vizsgalata
mégiscsak az egyedin talmutato altalanos igazsagok keresésének elméleti jellegii feladata.
Egyszoval a kutatasok tanulsagai nyoman lehetséges volna a terminusok tisztazasa.
Természetesen a jelen dolgozat nem thzheti ki feladatanak e kérdések vizsgalatat sem,
nemhogy megoldasat. Azonban targyat sem kozelithett meg anélkil, hogy ne Utkozne
bele a problémaba. A Pirandello teodrigjarol - esztétikajarél - szolo dolgozat
szempontjabol mindenesetre célszeriinek latszik tisztazni legalabb a kifejezések jelentését,
pontosabban megallapodni abban, melyiket milyen értelemben fogjuk hasznalni, miel6tt
szinonimaként kezdenénk hasznalni éket, ha mas okbdl nem is, éppen az eddig targyalt
zavaros kritikai helyzeten valé tOljutas céljabol, tehat egy alkotoi életmii alaposabb
megismerése érdekében.
Bar nem szivesen bonyolddom bele ebbe az elméleti fesziiltségeket i1s hordozo
esztétika megnevezéssel azt az allaspontomat szerettem volna jelezni, hogy a
személyesen, a programszeriin tuli igényt és perspektivat érzékelek Pirandello
dimenzioju kérdésfelvetései, és melyek a poétikaiak, ahhoz Luigi Pareysont fogom
segitségiil hivni. C. Vicentini is ra hivatkozik, mikor azt irja:

... la ricchezza che rivelano ad uno studio attento i testi teorici noti 0 semisconosciuti,

sembrano esigere la riconsiderazione di tutto il problema del pensiero di

Pirandello, mentre i suoi stessi presupposti chiedono di essere rivisti alla luce di
estetica contemporanea. Bisogna infatti notare che senza la distinzione preliminare tra
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poetica ed estetica, qual € stata operata dalla teoria della formativita,194gia non sarebbe
stato possibile ricuperare il pensiero di Pirandello studiandolo come poetica pur
ritenendolo privo di valore filosofico. ...non ¢& difficile scorgere, come la mancanza di
sistematicita non comporti necessariamente un pensiero frammentario e occasionale,
senza svolgimento né coerenza di problemi.10%

Pareyson a hivatkozott részben a poétikak és az esztétika mivészetrdl vald beszédének
kulonbségeit fejtegeti  és ekozben a kovetkezd megallapitasokat teszi, eloszor a
poétikarol:
...ogni opera contiene in sé una determinata "idea” dell'arte e del posto ch'essa occupa
o merita d'avere o vuole conseguire nella vita spirituale. ... Queste diverse concezioni
. attestano a sufficienza che non si puo né far arte né legger arte senza un' "idea"
dell'arte e del posto ch'essa occupa nella vita spirituale, e cioé senza una "poetica”, la
quale potra essere implicita nello stile dell'autore o nel gusto del lettore, oppure
dispiegata in un concreto e determinato programma artistico, espresso in manifesti o
trattati o codici normativi, tracciato sul modello di opere esemplari o disegnato come
proposito di opere da fare ... potra insomma concretarsi e realizzarsi nello stesso
processo di produzione dell'opera oppure isolarsi in una precettistica presupposta,
comunque sia, sempre un'opera d'arte contiene in sé, viva e attiva e operante, una
poetica, e cioe un "ideale” dell'arte e un "programma” d'arte. ... Tutto cio suggerisce la
necessita d'una distinzione fra l'estetica, che ha un carattere filosofico e puramente
speculativo, diretta com'é a definire un "concetto" dell'arte, e le poetiche, che hanno
un carattere storico e operativo, giacché sorgono per proporre "ideali" artistici e
"programmi" d'arte. ... La coscienza della storicita delle poetiche € una delle miglior
conquiste del pensiero filosofico, perché per un verso sottrae all'estetica la pretesa di
comandare all'artista con I'imporgli certi modelh o certi programmi, piuttosto che altri,
e per altro migliora l'atteggiamento del lettore e del critico, preservandoli da
un'assurda assolutizzazone del proprio gusto, ... indirettamente giova anche agli artisti,
i quali, aprendosi curiosi a forme d'arte diverse da quelle tradizionalmente esemplari,
... ne traggono ispirazione per forme d'arte nuove ... Il che implica che dal punto di
vista estetico le poetiche devono esser considerate come tutte egualmente legittime. ...
All'arte € bensi necessaria una poetica che, nel suo concreto esercizio, operosamente
animi e sorregga la formazione dell'opera, ma non € essenziale una poetica piuttosto
che un'altra. ... L'essenziale che arte ci sia, ¢ che nessuna di queste poetiche si
assolutizzi in modo da pretendere di contenere essa sola l'essenza dellarte,
monopolizzando l'esercizio ed erigendosi cosi a falsa estetica. Per la stessa ragione il
filosofo deve vigilare affinché la sua definizione dell'arte non venga interpretatata in
senso "poetico”, ma rivesta un carattere gelosamente "estetico”, cioé filosofico, né in
suo nome un programma d'arte venga svalutato a favore di un altro ...196

104 pareyson. Luigi. Estetica. Teoria della formativita, Bologna. Zanichelli, 1960.

105 Vicentini. id.mii. p.7. ... az ismert vagy kevésbé ismert clméleti jeliegii szovegek gazdagsaga. ugy
tiinik. megkoveteli a pirandelloi cszme teljes kérdéskorének ujraérickelését. mikdzben Pirandello sajat
eléfeltevései a jelenkori esziétika nézOpontja szerinti 4jboli megvizsgalast igénylik. Meg kell jegyezniink
azonban. hogy poétika ¢s esziélika clézetes megkiilonboztetése nélkiil - olyan mddon. ahogy azt a
formaalkotas clméletében tettiik - nem lett volna Ichetséges a pirandelldi eszme megmentése seni. vagyis
ha csupan poétikaként tanulmanyoznank azt. mely nem rendelkezik filozofiai értékkel. ... nem nehéz
észrevenni. hogy a szisztematikus kifcjiés hidnya nem vezet sziikségszerien alkalmi vagy toredékes
gondolatrendszerhez. mely nélkiilozi a kitcljesedést vagy a problémak osszefiiggdségét. (sajat ford.)

106 pareyson. id.mii. p. 271-276. ... minden miialkotas tartalmaz egy meghatarozott "cszmét” a
miivészetrdl. és annak helyérdl. vagy arrél a helyrél. amelvet megérdemelne. vagy amelyet el akar ¢rni a
szellemi életben. ... Ezek a kiilonboz6 elképzelések tanasitjak, hogy nem lehet mivészetet sem alkotni.



Az esztétika spekulativ jellegének megvilagitasahoz még tovabbi fejtegetéseket kapesol,
mikozben megallapitja:

Ché il carattere speculativo dell’estetica non € per nulla infirmato, ma anzi ribadito e
persino garantito da questo necessario richiamo all'esperienza dei fatti artistici, sulla
quale essa ha da riflettere per determinarne la struttura, spiegarne la possibilita,
definirne il significato e studiarne la portata metafisica. L'estetica deve muovere da
una fenomenologia dell'esperienza artistica ...107

Az esztétika feladatanak ilyen meghatarozasa emlékeztet Adorno torekvésére, aki
azonban a kozéput problematikussagat is érzékeli; errél Weiss Janos a kovetkezoképpen
szol:

A kituntetett mivészi tapasztalat filozofiai elemzését tekinthetjuk az esztétikum
konstrukciojanak. ... A mivészet filozofidja ... a konkrét technikai elemzések €s az
elvont spekulaciok polusaira esik szét. ... Mennyiben tekinthetd sziukségszeriinek a
[étrejott polaritas? A mivészet filozofidja ugyanis - emfatikus értelemben - csakis e
polarizacio esetlegességének posztulalasaval valik lehetségessé. A mivészetfilozofia
feladatat a "tul specialis” és a "tul altalanos" itéletek kozotti kozéput kijelolése alkotja.
E kozépit megtalalasaval lehetne valoban megszolaltatni a kitiintetett mivészi
tapasztalatot. ... Az esztétikum konstrukciojanak a miivészet filozofiai elemzésének
lehetségebdl kell kiindulnia. E lehetéség azonban - ebbdl szarmazik a polarizacio -
korantsem adott evidens mdédon. A miivészet filozofigjanak ugyanis - szembeszokd

sem megérteni mivészi idedl, azazhogy "poétika" nélkil, anélkil. hogy elképzelésiink lenne a miivészet
helyérdl. melyet a szellemi életben betolt. és amely poétika vagy a szerz0 stilusaban. vagy az olvasod
izlésében jelenik meg. vagy egy konkrét miivészi programma formalodva. mely kidltvanyokban.
értekezésekben. normativ elGirasokban kifejezve talathato. vagy amelyet példaként tekintett mitvek
modelljéb6! kiindulva vazolnak fel. vagy amely az elkészitendd mivekre tett javaslat formdjat olti ...
vagyis ¢ poétika konkretizalodhat ¢és valosagga valhat akdr egy mi alkotasanak folyamataban, akar mint
clézetesen felallitott normarcndszer. barhogyan is. egy mialkotds mindig tartalmaz egy €16. aktiv és
miikod6 poétikat. vagyis egy miivészi "idealt" és egy miivészi "programot”. ... Mindez arra int. hogy
szitkséges megkiilonboztetést tenni esztélika - amelynek filozofiai és tisztan spekulativ jellege van. ¢s
amely e mindségében arra iranyul. hogy meghatarozza a miivészet "fogalmat” -. és a poétikak kozott.
amelyeknek t6rténeti ¢s operativ jellegiik van. minthogy azért keletkcznek. hogy miivészi "idedlokat" és
miivészi "programokat" javasoljanak. A poétikdk torténeti meghatdrozottsdganak tudomasulvéiele a
filozofiai gondolkodas egyik legnagyobb nyeresége, mert egyrészt kivonja az esztétika hatiskorébdl azt
az elvarast. hogy bizonyos modellek, vagy bizonyos, egy masikkal szemben elényben részesitett
programok felallitasaval iranyitsa a miivészt... masrészt megflelelobbé teszi az olvasd és a kritikus
magatartasat is, megova dket attol. hogy sajat izlésiiket abszurd modon kizardlagossa tegy€k ...
kézvetetten jot tesz a miivészeknek is. akik kivancsian fordulnak a hagyvomanyostol eltéré miivészi
formak felé ... és azokbol ihletet meritenek &j miivészi formakhoz ... Mindez azt jelenti. hogy esztétikai
szempontbol a poétikakat egvforman legitimnek kell tekinteni. ... Jollehet a miivészetnek sziiksége van
poétikara. mely a sajat konkrét gyakorlataval tevékenyen é16vé teszi és szabdlyozza a mil formalasat. de
ilyen mindségében az egyik poétika nem kiilonbozik lényegében a masikiol. Az a Iényeg. hogy miivészet
keletkezzen, és hogy egy poétika se tegve magdt kizarolagosssa, azt hangoztatva, hogy egyediil & ismcri
fel a miivészet 1ényegél. monopolizalva a miivészi gyakorlatot €s ily modon hamis esztétikava emelve
poétikaként interpretaljak. és ra hivatkozva ne Ichessen egy miivészeti programot egy masik rovasira
értékelni, hanem hogy e definicié szigorhan "esztétikai". azaz filozofiai jellegli legven. (sajat ford.)

107 jdem. p. 278. Az esztétika spekulativ jellege egyaltalan nem vesziti érvényét, s6t. megerdsitést és
garanciat nyer azaltal. hogy sziikségképpen a miivészi alkotasok tapasztalatara utal vissza, amely
tapasztalatrol azért gondolkodik. hogy mecgallapitsa a szerkezetét. értelmezze lehetdségeit. meghatirozza
a jelentését és metafizikai jelentdségét. Az esztétikanak a miivészi tapasztalat jelenségeinek
tanulmanyozasan kell alapulnia. (sajat ford.)
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modon - ellentétes dolgokat kell szintetizalnia: a mivészet a realitas, a filozofia pedig

az idealitas mozzanatat képviseli."198
A kérdeés tehat az, léteznek-e a miivészetnek (vagy legalabb egy-egy miivészeti agnak)
olyan vonasai, amelyek torténeti meghatarozottsagtol fuggetleniil mindig fennallnak,
mert ha igen, ez létjogosultsagot ad a poétikailag vald vizsgalattol eltérd vizsgalodasra.
Tekinthetjik ezt ugy is, hogy létezik egy olyan kutatasi irany, mely éppen arra kivancsi,
léteznek-e ilyen allandé meghatarozok, és ez a kutatas nevezi magat esztétikanak. Egy-
egy konkrét teoria vizsgalatanal azonban nyilvan nem koénnyen eldonthetd, hogy az elért
eredmény csupan egy adott torténelmi pillanatban érvényes igazsagot, egy poétikar
igazsagot fogalmazott meg, vagy valami &ltalanos érvényit. Ehhez mindenképpen tavlat
kell.
Megjegyezheto, hogy az esztétika €s a milvészetfilozofia fogalmai nem esnek teljességgel
egybe. Mégis ugy véljuk, hogy bar az esztétika tagabb értelemben foglalkozik az érzéki
megismerés vizsgalataval, a mivészetet illetden végiilis esztétika és mivészetfilozofia
ugyanazon kérdések vizsgalatara jogosultak.
A fentt megfogalmazasokon felbatorodva én a dolgozatban eszfétika alatt a miivészettel
illetve az irodalommal kapcsolatos filozofiai igény( kérdésfelvetést, a miivészettel,
irodalommal, annak altalanos kérdéseivel (pl. mibenlétével, létezésmodjaval) foglalkozo
teoriat értem, amely azonban nem fliggetleniti magat a konkrét esztétikai tapasztalas
tanulsagaitdl, egyszeriibben fogalmazva esztétikan az érzéki - kulonos tekintettel a
muvészi-irodalmi - megismerés doktringjat fogom érteni, fliggetlenul attol, hogy
rendszerszerli vagy toredékes megfogalmazast kap.
A 20.szd. folyaman ez a kutatasi érdeklodés némileg profilt valtoztatva onalldsitotta az
irodalom filozofiai igényi vizsgalatat, és ugyanakkor e vizsgalatot szigortan a modern
tudomanyossag  kritériumai  szerint  Ohajtotta  folytatni: ezt nevezzik ma
irodalomelméletnek. Ez a levalas az esztétikai gondolkodas differencialodasat 1s
jelentette, és egyuttal megszabaditotta az esztétikai vizsgalodast annak kimondatlan de
létezo terhétdl, hogy esztétikum alatt sokan mintegy természetszerlleg irodalmut értettek,
és mikor a mivészeti esztétikumrol értekeztek, tulajdonképpen az irodalmi, vagy még
szitkebben a koltéi esztétikumra gondoltak. Pirandello koraban azonban ez a
specializalodas még nem jelent meg; €s ez azt is jelentette, hogy még nem adtak fel a
mivészet egészére érvényes igazsigok megfogalmazasanak lehetdségét, jollehet ezt az
illuziot éppen az esztétikum teriileteinek differencialatlan egybemosasa tette lehetove.
Poétika alatt az egyéni miivészetalkotas/befogadas middszerét és elveit fogom értent,
melyeket maga az alkotd - de a befogadd/kritikus is - elméletileg reflektalhat vagy sem, -
és ekkor a miivek alapjan kovetkeztethetiink rajuk.
Filozofia alatt a vilag (melynek része a miivészet, a mivész és a mialkotas 1s)

megismerésével kapcsolatos filozofiai (altalanos, nem szaktudomanyos) kérdéseket €s

108 \eiss Janos., Az esztétikum konsrukcioja Adornonal, Akadémiai Kiad6. Budapest. 1995. p. 11-12.
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valaszokat, alkotoi gondolat alatt pedig azt a - részben filozofiai, részben esztétikai,
részben poétikai tartalmu, gondolat formajaban is megfogalmazhatd valaszt fogom
érteni, amt a mivész az alkotasaban, az alkotasaval keres, és ami tal van - mivel utana,
elemzéssel feltarhatd modon jelenithetd meg - az esztétikai/érzelmi tipusu valaszon, azaz
a miveszi hatasban megfogalmazodo valaszon. Pirandello ezt a valaszt hol a mivészet,
hol a tudomany eszkozeivel kereste életmiivében.

Marmost mi a jelentésége a Pirandello-kritika szempontjabol annak, hogy Pirandello
igényével fellépd esztétikai gondolatként? Azaz: szamithatunk-e a Pirandello-kritika,
mint jelenség karakterének megvaltozasara annak hatasara, hogy miként cimkézziik
Ha a jelenség f6 okanak a teodria és a praxis egyiittkezelését és eredményének az ennek
kovetkeztében kialakult értelmezési valsagot tartottuk, akkor minden bizonnyal van
jelentdsége minden szétvalasztasra iranyuld kisérletnek. Ha a tedria levalaszthatd a
miivészi produkciordl, ha tehat ki tudunk lépni annak a kényszerébol, hogy poétikai
kulcsként alkalmazzuk, akkor a kell6 gondossiaggal elvégzett analizis periddusat
kovetheti majd a szintézis, az alkotoi gondolat megfogalmazasa, végso soron pedig egy

ellentmondasmentesebb Pirandello-kép megalkotasa.
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IL. RESZ
AZ ESZTETIKAILAG RELEVANS TEMAKOROK ANALIZISE

IL.1. Pirandello, az elméleti iro

Tulajdonképpen a mult szazad kozepétol fogva elindult tendencia az emberi psziché
torténéseinek a vizsgalata, s az emberi torténések illetve tevékenységek ilyen aspektust
meghatarozasara valo torekvés. Része ennek a tudomanyos illetve a miivészi tevékenység
pszichologiai szempontbol valé megkozelitése is: a tudomany illetve a miivészet
"megfigyelése”, pontosabban jobbara onreflexidja szaktudomanyos és filozofiai
erOfeszitéseket eredményez.

Mar ezeknek az oOnreflexioknak a "mifabeli" (tudomany? muivészet?) mindsitése is
problematikus, éppen targyuknal és modszeriiknél fogva, s ez tovabbi probiémak
megjelenését vonja maga utan, pl. a nyelv mint kozvetitd szerepének uj, a reflexiod
szempontjabol torténd ujraértelmezését. Ez a tapasztalat a 20. szd. végére sem tekinthetd
olyannak, ami megnyugtatd eredményekkel zarta volna le az ember megismerd
tevékenységének a megismerését.

Sem az agykutatas, sem az emberi psziché vizsgalata nem tart ott, hogy pontos, mintegy
topografiai leirast tudna adni arrdl, hogy az egyes pszichés folyamatok lezajlasanak mt is
a menete, modja, s foleg hogy azok milyen osszefliggésben vannak egymassal.

A miivészi és gondolkoddr tevékenység elkiilonitése ezért eddig csak eredményeik,
produktumaik osszehasonlitasa Otjan torténhetett, azonban mara ez a megkozelités egyre
jobban veszit abbol a lehetdségébodl, hogy az eddigieken kiviil, azoknal mélyrehatobb és
mindenre érvényes kilonbségeket mutasson fel.

Az elkulonités mas modszerének kinalkozik a produktum létrehozasanak modszerét,
menetét, a létrehozashoz felhasznalt, igénybevett "eszkozoket" vizsgalni - ezt teszi
tulajdonképpen Pirandello is - és ekkor a modszer egyuttal mindségmeghatarozo
tényez6veé is valik, elkiilonit tudomanyos és miivészi mindséget, egyrészt, €s mint majd
Pirandello irasaiban lathatjuk, a miivészet valédi és nem valédi mindségének
megkiilonboztetésére is alkalmas. Csakhogy itt ekkor mar a mivészet meghatarozasarol
és onmeghatarozasardl is szo van, s ez, kilonosen a kilencvenes évek végére olyan
mértéki probléma, amellyel még a kortars esztétika sem igazan tud megbirkdzni. Ami azt
illeti, a tudomany miikodésmodjaval, s talan ebbdl fakaddan eddig elfogadott
definicidjaval kapcsolatosan is érdekes kérdések vethetok fel (Id. Polanyi).

Marmost a Pirandello altal "javasolt" elkiilonitési moddot alkalmazva nem lehet -
problémank a tekintetben, hogy sajat életmlGvébol mely alkotasokat tekintsiik
miivészetnek, és melyeket nem. Ugyanennek az elkiilonitése, mint lattuk, a korabeli
kritika, s6t, még a késdbbi szamara sem egyértelmil, s ennek az oka lehet az alkotasi

modszerek nem eléggé alapos vizsgalata. A forma felszinén marad az, aki az esszék
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képgazdag és metaforikus stilusar érzékelve épp eme érzékletesség miatt nem tartja
azokat eléggé tudomanyosnak, masrészt a logikus gondolkodast dbrdzolé miirészleteket
filozofianak, esetleg tudomanyos eszmefuttatasnak nézi. Nem kovetelmény a tudds
szamara a szaraz stilus, minthogy a miivésznek sem irhatjak el6, milyen targyat
abrazoljon, mar amennyiben az a targy a miivészi abrazolas szdmara kotelezd
megkozelitéssel abrazoltatik.

A Pirandello-esszék okfejtése logikus, a felvetett tézisek sokoldali bizonyitasara,
koruljarasara torekszik, a cafolat lehetdségét a kifejtés formajanal fogva biztositja, tehat
megfelel a human tudomanyossag kovetelményének. Mas kérdés, hogy targyanak
szemlélete szokatlan, a tudomanyos megkozelités szamara is viszonylag 0j, s ez 1s
konnyen vonja szerzdje fejére a tudomanytalansag vadjat (Id. Croce, aki szerint
Pirandello elfuseralt filozofus - de hiszen nem is akar filozofiat miivelni szegény.
Csakhogy az esztétikat a korabeli lehetdségek szerint jobbara csak filozofiar alapon
muvelik, kivéve azokat a szerzdket, akiket Pirandello is forrasaként hasznal: Bergson,
Lipps, Séailles, Marchesini).

Két nagy, de tulajdonképpen 6sszefliggd teriilete van Pirandello nem szépirodalmi jellegii
munkassaganak, a tanulmanyiréé és a kritikusé, s mindkett6é az irodalmi kozéletben valo
aktiv szereplését dokumentalja. Az esszék, tanulmanyok megirasanak koézvetlen oka,
kiindulopontja formalisan mindig valamely, a szellemi kozélet 6t érdekld jelenségével
kapcsolatos. Ez a keret azonban gyakran a konkrét probléman tilmutato altalanos
kérdések felvetését is lehetové teszi szamara, mégpedig igen szivosan, konzekvensen
vissza-visszatérve bizonyos kérdésekre. Eppigy torténik a recenziok és a kritikak esetén
is, amelyek formalisan szintén az irodalmi élet valamely konkrét megnyilatkozasahoz
kothetok. 109

Az ismétlodések, és az irasok koherenciaja, a bennik megnyilvanulod osszefliggések
indokoljak, hogy ne pusztan irodalmi prozarol, hanem elméleti igény(s megkozelitésrol
beszéljiink, jollehet Pirandello a L'umorismo c. nagyszabasu tanulmanyon kiviil nem
mutatta jelét annak, hogy mivészeti nézeteit rendszerbe foglalni vagy Osszegezni
kivanna.

A kiilonb6z6 irasokban alkalomhoz ill6 kis modositasokkal gyakran sz6 szerint azonos
modon visszatérd szovegek arra bizonyitékok, hogy Pirandello gondolataiban latens
modon  meglehetdsen koran korvonalazodtak mivészetrl valo  gondolkodasanak
alapvetd elemei, és a kiilonb6z6 konkrét alkalmak adtak lehet6séget arra, hogy egyrészt
kifejezze ezeket a gondolatait, masrészt 1d6roél idore tovabb is 1épjen, és fejlessze azokat,
szélesitve gondolkodasanak horizont)at.

A ma rendelkezésre 4llo gyiijteménye ezeknek az irasoknak az osszes mivek hatodik

kotete. 19 Jonéhany irasa azonban nem keriilt be ebbe a kotetbe, és egyébként is igen

109 Ezek jegyzékét a hozzaférheld bibliografidk alapjan a Fiiggelékben kozoljiik.
110 pirandello. Saggi, poesie, scritti varii. ("Tutte le opere di Luigi Pirandello”, 6 voll.) Milano,
Mondadori, 1958-1960. VI. vol. Milano, Mondadori, 1960.
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nehezen hozzaférhet6. Pirandello miiveinek ma elérhetd legteljesebb bibliografiaja Franz
Rauhut konyvében talalhatd,!'!! azonban kiegészitésként tekintetbe kell venni néhany mas
bibliografiai adatkozlést is.112

A nagyobb tanulmanyok és az esszék hosszmetszeti analizise terjedelmi korlatok miatt a
Fuggelékbe keriilt, a kisebb irasokra, kritikakra, recenziokra pedig e tanulmany keretei
kozott sajnos csak a labjegyzetekben van moéd kitérni.!3 A Fiiggelékbe kerilt
szbvegelemzésnek az eredményeire épilden jelen fejezetiinkben megkiséreljuk az
esztétikailag relevans kérdések analizisét.

Pirandello esztétikainak tekinthetd nézeteit nagyjabol 1908-ig papirra vetette, 1908 utan
mar nem merilnek fel 4j fogalmak, (j vizsgalati szempontok, kategoriak, csak legfeljebb
a régiek kapnak ujabb megfogalmazasokat. 1908 tekinthetd a szintézis évének is: ekkor
jelennek meg az Arfe e scienza és a L'umorismo cimi tanulmanykotetei, melyek
esztétikai gondolkodasa szempontjabol a legjelentdsebb gondolatait tartalmazzak.

Ha végigtekintiink az esztétikai gondolkodasa szempontjabol relevans, azzal
kapcsolatosan felmeriilé fogalmakon, gondolatokon, lathatjuk, hogyan bontakozik egyre
artikulaltabb megfogalmazassa egy kezdett6! jelenlevd intuicié a mitvészet mibenlétérol.
Ez az a kérdés, ami Pirandello esztétikai gondolkodasat a kezdet kezdetétdl az utolso
irésokig foglalkoztatja, egy sziikebbnek tiné problematikabol, a nyelvi kérdésbdl
kiindulva az altalanos megkozelitéseken keresztiil, a miivészet és moral kapcsolatat vagy
a mivészet tarsadalmi szerepét érintve olyan esztétikailag relevans kérdésfeltevesekhez
eljutva, mint a mivészet vilagabrazolasa, vagyis a miivészet és a valosag kapcsolata, az
alkotas pszichologiai folyamata, a tartalom és forma viszonya, az esztétikai tény
létezésmodja, a miivészet befogadasa, a mivészi megismerés.

Egy masik terjedelmesen képviselt, de talan az életmiben szdmszerint nem annyiszor
megjelend kérdéskor az umorismo. Az umorismoét persze tekinthetjik ugy is, mint a
normalis mivészettdl kilonbozd, abnormalis mivészetet, és akkor az umorismoval
kapcsolatos gondolatok is beilleszthetok a mivészet mibenlétét analizalo elobbi nagy
témakorbe.

A harmadik kérdéskor a miivészettel foglalkozo tudomanyok, a retorika €s az esztétikai
kritika feladatainak, miivészi alkotassal valé kapcsolatanak a vizsgalata.

E harom nagy témakoér tulajdonképpen feloleli Pirandello mavészetrdl valo
gondolkodasanak teljes teriiletét.

11 Rauhut. Franz, Der Junge Pirandello oder das Werden cines existenziellen Geistes, Miinchen.
C.H.Beck. 1964. Bibl. p. 443-495.

112 providenti, Elio, "Note di bibliografia sulle opere giovanili di Luigi Pirandello", in Belfagor, 30.
nov. 1968.

Zappulla Muscara, Sara, "Rassegna bibliografica”, in AA.VV, Pirandello poela, Fircnze, Vallecchi,
1981.

Hasznos bibliografiai adatgyiijleménynek tekinthetd Vicentini (op.cit.) kdnyvénck jegyzetanyaga is.
113A7 elméleti miivek kronologikus és miifaj szerinti jegyzékét Id. a Fiiggelékben. A kritikus Pirandellot
Lorena Maddaloni clemzi konyvében, v.6. Bibliografia.
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Erdekes megfigyelni, hogy az idében elérehaladva hogyan valik egyre specifikusabba a
miivészetrol valo gondolkodasa, tulajdonképpen szisztematikusan végigboncolva az
érintett kérdéskoroket, annak szandéka nélkul, hogy esztétikai elméletet alkosson. Pedig
egy-két kérdéstol eltekintve gondolatai eléggé koherens rendszert alkotnak ahhoz, hogy
elmeéletnek legyenek tekinthetdk, nem pusztan elszort eszmék halmazanak.

A kovetkezokben megkiséreliink a felmerild, az altalunk esztétikailag relevansnak
tekintett témak nala megjelené sorrendjét kovetve, tehat az elsé emlitésiik szerinti
idorendben haladva egy hosszmetszeti szintézist alkotni. Ez tiikrozni fogja az eldkeruld
témak egymas utan kovetkezésében Pirandello esztétikai gondolkodasanak torténeti
fe)lodését. Ugyanakkor az egyes témakon belili fejiédés utjat 1s végigkisérjuk, €s ezzel az
egyes témak keresztmetszeti analizisét is prezentaljuk, oly médon, hogy végiil teljes képet
alkothassunk roluk, és egyszersmind vilagossa valjék az életmiiben valo elszortsaguk,
szisztematikus  targyalasmodot  nélkalozé  kifejtésikk  ellenére is  felfedezhetd
koherenciajuk.

Ez lesz tehat a dolgozatom kezdetén mar emlitett 2. lépcsé: az els6 (Fuggelékbe utalt)
analizis eredményeire tamaszkodva egy olyan 1j kontextust igyekeztem létrehozni,
melyben az eredeti szovegek esztétikailag relevans gondolatai egy koherens rendszerré
allnak ossze. ltt az elsé analizis soran mar kiemelt, esztétikailag lényegesnek tiind
gondolatokat a keletkezésik id6rendjének figyelembevételével csoportositottam, olyan
fogalmi csomopontokat ohajtva létrehozni, melyek egy esztétikai diskurzusban fontosak
lehetnek. Az 1) kontextus tulajdonképpen egy metaszoveg létrehozaséat jelenti: a
pirandell6i gondolatokat Ggy csoportositottam €s rendszereztem, hogy azok egy olyan
hiteles, kizdrolag pirandelloi tartalmii szoveget képezzenek, amelyet Pirandello ebben a
szerkezetben sohasem irt meg, amelynek gondolatai azonban kivétel nélkul
megtalalhatok nala: hangsﬁlyoéan gondolatokrol, nem csupan szovegdarabokrol van szo.
Bar igy tényleg nem irta meg, gondolatai ilyen csoportositasaban nyilvanvalova valik,
hogy az eredeti kontextus felszine alatt létezett ez a szoveg, ez a metaszoveg is, ami igy
egy tedria képét olti (talan, mint belsdé monolég, mint szamara olyan evidenciak sora,
melyeket nem Ohajtott explikalni). E feltételezés egyrészt éppen e gondolatok
koherencidjaval, masrészt esetenként megdébbentd folyamatossagaval igazolhato,
gyakran az egyes témak kapcsan egymas mogé sorjaztatott gondolatokat olvasva nem is
érzékelhetd, hogy az egyes gondolatokat akar évek valasztjak el egymastol: vagy azért,
mert allaspontja valtozatlan az adott kérdésben, vagy azért, mert folyamatosan
differencialodik, mélyul. Egyattal beigazolodik az altalam alkalmazott eljaras jogossaga
is, bizonyitva, hogy az Uj kontextus megalkotasa nem a pirandelléi gondolat
megerdszakolasat eredményezte, csak egy olyan olvasat kibontakoztatasat, melynek

alapjait maga a szerz0 rakta le mGveiben.
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I1.2.1. A nyelv
(1889-1920)!14

A nyelv azon témak kozé tartozik, melyek a kezdetektdl az utolsé irasokig folyamatosan
jelen vannak.

Legeloszor mint é/0 nyelvet emliti, mely a lirahoz nélkilozhetetlen, s mely az
ékesszolassal ellentétes nyelvi megnyilvanulas.!'S Majd a prdza nyelvével kapcsolatosan
fogalmazza meg azt az igényt, hogy a beszélt nyelvhez kell kozeliteni. Ha a nyelv
nélkiilozi a spontaneitast, az kevéssé él6 nyelvet eredményez. Ez akkor all el6, ha az irdk
tanult nyelvezeten irnak, a tradicionalis, irodalminak nevezett nyelven, mely akadalyozza
az €élo mivészi kifejezést, s raadasul az irodalmi kommunikaciot is, mivel a beszélt €s az
irott nyelv elvalik, két ktlonbozd nyelv lesz, és akadalyozza az orszag kommunikativ
egységét 1s.116 A miivészetnek nem az irodalmi nyelvre van sziksége, nem unnepld
ruhara. Az irodalmi nyelvben jelentkezd imitacid megfosztja a muivészt a nyelvi
eredetiség lehetoségétdl.)’” Csak a "salda e sincera compattezza della lingua”
eredményezhet életteli mivészetet, 1d6tallo mivészi format.'18

A nyelvhasznalatban is szikséges lenne a fejlodés, és ez vonatkozik az iskolal
nyelvtanitasra is. Szikséges lenne a nyelvben is a kreativitas, amely képes a szellemi
kreativitast megjeleniteni, szemben az ennek hianyat potolni igyekvo felszines, formai
eljarasokkal ''® Az irodalmi tradicid helytelen kezelése, vagyis a retorika eldirasai altah
normava tétele viszont karosan hat a nyelv fejlédésére. 120

Egy kovetkezd korben mélyebbre hatol. Azt mondja, a dramaban a szonak szobeli
cselekvéssé kell valnia, ami ugy lehetséges, hogy a szo egyiitt sziletik az alakkal. Egy jol
megirt szereplonek sajat nyelve és stilusa van: Ggy kell hatnia, mintha a szerepld irta

volna sajat cselekvésével, és nem a szerzd. De a szo a természet- illetve tajabrazolasban

114 A7 egyes témdk alatt szercpld idSintervallum a téma elsé és (az Gjrapublikalasokat leszamitva) utolso
megjelenésének a daluma. A datumozasnal a korai kritikdk megjelendsének idépontjat nem vettiik
figyclembe. mivel elemzésiinket - néhany jelentds kivételtdl eltekintve - a Saggi, poesie e scritti varii
(a tovabbiakban Sagg/) kétetében megjelent, a kozmegegyezés szerint jelentdsebb irasokra
koncentraltuk; tehettiik ezt azért is. mivel a korai kritikakban megjelend gondolatok mind ujra
felbukkannak az altalunk elemzett irasokban is. A kritikus Pirandellérol egyébként v.6. Lorena
Maddaloni, op. cit.
115y 6. "Petrarca a Colonia", in I'ita Nuova, Firenze, anno 1, n.47, 8 dicembre 1889: jelenleg a Saggi-
ban. pp. 865-868.
116y 5. "Prosa moderna”. in I'ita Nuova. Firenze, 5 ottobre 1890; jelenleg a Saggi-ban. pp. 878-881.
és "Per la solita quistione della lingua". in I'ita Nuova, Firenze, 9 novembre 1890 jelenleg a Saggi-ban.
;l) . 881-887.

Tv.6. "Come si parla in ltalia". in La Critica, Roma, 12 agosto 1893; jelenleg a Saggi-ban, pp. 887-

891.
és "Come si scrive oggi in [talia”. in La Critica, Roma. 15 settembre 1895
18, 6. "Eccessi”, in La Critica. Roma. 17 febbraio. 1896, jelenleg a Saggi-ban, pp. 906-911.

19 . 6. "1l nco-idealismo”. in La Domenica [taliana, Roma, anno L. n. 4,27 dicembre 1896, jelenleg a
Saggi-ban, pp. 913-921. passim
120y 5. "Romanzo, racconto, novella", in Le Grazie, Catania, 16 fcbbraio, 1897.
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képpé valik, pontosabban felkelti a targy képét, azonban ezt nem ugy éri el, hogy a festd
modjan részletezi a leirast, hanem a sz6 természetének megfelelden eljarva. Példakért
Dantéhoz lehet fordulni.!?!

Dante verselése apropdjan megjegyzi, hogy a vers ritmusanak a sz0, a beszéd természetes
ritmusan kell alapulnia. A beszéd ritmusat pedig hangtani és nyelvtani torvények
iranyitjak. A mai verselés zeneiségének tehat a matériabol, a szobol kell fakadnia, nem
szarmazhat kiilsé elembol, mint a lantkisérettel eldadott antik verselés esetén. Vagyis a
természetes nyelvhasznalat még a verselésben is torvény. 12

A szbnak hatalmaban all, hogy valosagot teremtsen. Ha a sz0 az alakkal egyutt sziiletik,
vagyis szobeli cselekvésrdl beszélhetiink, akkor az alak és a mi i1s él6, nemcsak
valosagos, hanem 6nallo is.123

Hogy hogyan teremthetd meg az irodalom szamara alkalmas €16 nyelv? A dialektusok
lekerekitése altal, vagyis a dialektusok kozos gyokerének a megkeresésével. Azonban
ahogyan maga a mii, ugy a mi nyelve sem lehet utanzas eredménye, vagy eldirasok
szerinti; spontan modon kell sziiletnie, mint a m{inek.!4

Csak ott sziilethet forma, azaz mialkotas, ahol a nyelv szabad és él6. A nyelv és a stilus
kozott egyébként olyan megkiillonboztetés tehetd, hogy a nyelv objektivacio,
megismerés, a stilus pedig az, amit a koltd6 kihoz a nyelvbol: a nyelvi objektivitas
szubjektivizalédasa. Ez a forma szuletése, a kifejezés.!> A nyelv l;ifejezései absztrakt
megjelenitésre alkalmasak, intuitiv megismerésre, mely megismerés a benyomasok
mechanikus formaja. A stilus viszont nem a benyomasok mechanikus formaja, hanem
formaalkotas, creazione di forma 126

A hétkoéznapi nyelv naturalisztikus utanzasaval szemben irodalmi nyelven irni azt jelentt,
JOl irni: a szereplok a sajat modjukon beszélnek. Az igy felfogott irodalmi nyelv (tehat
most nem a tradicidk nehezitette, retorika szabalyozta nyelvrél van szo) nem atlagos,
kozonséges, aproximativ, pontatlan, hanem egyedi és sajat. Az ilyen nyelven irt szindarab
pedig irodalmt alkotas, éppugy, mint egy regény vagy egy vers.!?’

A "dolgok stilusa" és a "szavak stilusa" antitézise mindig nyelvi kérdés is. Akik a dolgok
stilusaban alkotnak, dialektalisak, ididmaszer(iek, a sajat maguk alkotta nyelven irnak; a

szavak stilusaban alkotdk pedig a tradicionalis irodalmi nyelven. E két stilus két formalast

121 y 6. "Leopardi cieco". in Roma letteraria, VIIL, n.3. 10 febbraio 1900. pp. 45-54. passim
122 y 6. "Per uno studio sul verso di Dante", in Nuova dntologia, 1 novembre 1907; még in Pirandello.
Saggi. a cura di Manlio Lo Vecchio Musti, Milano, Mondadori, 1939 (a tovdbbiakban Saggi /939). pp.
339-356. passim

123 y 6. "Ilustratori, attori ¢ traduttori". in Nuova Antologia, 16.gennaio, 1908, még in Saggi 1939, pp.
229-246. passim

124 y 5. "Soggettivismo ¢ oggettivismo nell'arte narrativa”, in Arte e scienza. Roma, W. Modes Libraio-
Editore, 1908. még in Saggi /1939, pp. 201-226. passim

125 v 6. L'umorismo, Lanciano, R. Carabba. 1908. Fircnze. Battistelli. 1920; még in Saggi 1939, pp.
13-176. L. rész, 4. fejezet p. 49-63. passim

126 v 6. 11 fatto estetico”, in Aprutium, aprile-maggio 1914. pp. 179-188.

127 v 6. "Teatro ¢ lettcratura”. in Afessaggero della Domenica, 30 luglio 1918. Jelenleg a Saggi-ban, pp.
1018-1024. passim
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modot, és egyben két nyelvet is jelent: az egyik a mivészethez sziikséges egyénitett
nyelv, a masik a kanonizalt, tradiciok nehezitette irodalmi nyelv, melyen igazi miivészet

nem, csak utanzas szilethet. 128

Vagyis Pirandello elveti a tradicionalis, kanonizalt irodalmi nyelvet, de elveti az utcarol
felcsipegetett, naturalisztikusan kozvetlenil alkalmazott "természetes" nyelvet 1s. A
muvészet nyelvének valami olyan alkotott, mégis valosagos, egyéni, mégis kozérthetd €s
muvelt nyelvnek kell lennie, mely csak "sziilethet": ez a nyelv az alkotas létrejotte
folyaman formalodik, hasonlatosan maganak a miinek a sziiletéséhez. (lasd ott). Egy
izben azt mondja Pirandello, ez a nyelv a lekerekitett dialektus: ezt ugy érthetjik, hogy
dialektus, mely lehetové teszi az életszeri nyelvhasznalatot, de lekerekitett, mely
megakadalyozza a talzottan konkrét-esetleges kiilsé valosag kozvetlen betiremkedését a

mu 1dealis vilagaba.

11.2.2 A koltd emberi karaktere
(1889-1908)

Az egyes mii megértéséhez sziikséges az egész életmil ismerete és a koltd emberi
karakterének a megértése is.!2 A miivész, az alkotoi folyamat és a hatas mélyebb
megértése a pszichologia eszkozei altal segit az esztétikai itéletalkotasban 1s.13 A
kritikusnak be kell tudni hatolnia a miivész belsé vilagaba ahhoz, hogy a kritika ne
csupan elvont beszéd legyen, hanem a miivészet sajatos mivoltat meg tudja ragadni.!3!
Ahhoz, hogy pl. az umorismot definialni tudjuk, be kell tudni hatolni az umorista miivész
belsé vilagaba. gy megérthetjiik, hogy az umorista sosem képes elengedni magat egy
érzelemben anélkiil, hogy valami ki ne zokkentené, meg ne zavarna: igen €s nem kozt
van kifeszitve. Az umoristat a megkett6zott allapot jellemzi, mely egy szomoru allapot,
mivel azt jelenti, szamara elveszett az egyszer(i emberi érzés lehetosége.132 (Lathato,
hogy az umorismo puszta megértéséhez is elengedhetetlen a koltd emberi karakterének,
pszichés beallitodasanak a megértése: hiszen éppen ez az umorismo legfébb jellemzdje.)
Egy régi szoveg rekonstrualasakor is el6szor a kolto lelkét kell megérteni, csak ez vezet a
mii lelkének a meggértéséhez, €s a forma intuiciojahoz: ahhoz az egészhez, mely elvezet a

rekonstrualando részletekhez. A kolto lelkének a rekonstrualasa a mindenkori kritikus és

128 v 6. "Giovanni Verga". Discorso di Catania, tenuto il 2 settembre 1920. pubblicato in Studi
verghiani, Palermo, Edizioni del Sud, 1929, fascicolo I.; még in Saggi 1939, pp. 447-468. passim

129 y 6. "Petrarca a Colonia", op. cit.

130 y 5. "Scienza ¢ critica estetica”, in Marzocco, | luglio 1900. Még in Andersson, Gosta, Arte e teoria.
Studi sulla poetica del giovane Luigi Pirandello, Stockholm, Almquist §Wiksell, 1966, in Appendice.
pp. 225-229.

131\ 6. "Un critico fantastico”, in Nuova Antologia, 16 marzo 1905, col titolo "Alberto Cantoni"; col
titolo attuale in Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908.; még in Saggi 1939, pp. 399-
424, passim

132 jdem



olvaso feladata - ez jelenti a mii megértését. Az umorismo pl. egy komplex emberi
magatartas.!33

A szépség - az esztétikai tény - fel sem foghato a pszicholdgiai folyamat kovetése,
megértése nélkal: Ujra kell alkotnunk azt a lelkiallapotot, amit a kolté meg akart

jeleniten:: csak igy érthetjik meg a miivet.!34

A koltd emberi karakterének, pszicholdgigjanak a megértése tehat elengedhetetlen a
befogadashoz, akar kritikusrol, akar egyszerii befogadorol van szo. Sot: van olyan
esztétikal kategoria, az umorismo, melyet éppen a koltd specialis emberi - pszichés -
karaktere hataroz meg, mindsit, és ennél fogva csak pszichologiailag irhato le.

11.2.3.Az emberi érzelem €s a miivészet
(1890-1920)

Ennek a kérdéskornek a kialakitasanal tobb kisebb, dsszekapcsolodd témat helyeztink
egymas mellé. Megfigyelhetd a gondolatok fokozatos elményilése ezek
egymasrakovetkezésében. Ezekben a kérdésekben nyilvanul meg el6szor Pirandellonak a
mivészet pszichologiai szemponti megfigyelésére iranyuld érdeklodése, mely késobb
majd az akoté ill. az alkotas és a befogadas pszichologiai szemléletii analizisébe torkollik.
Egyelore a kovetkezd részkérdéseket vizsgaljuk: a spontan érzések és a miivésziség
Osszefliggését!3s, a retorika hatraltatd szerepét az érzelmek kifejezéseben, illetve az
érzelem kifejezési lehetOségeit az umorista €s a "normalis”" mivészetben.

A mivészetben a hiteles érzelem abrazolasanak elsGbbsége van, akar a forma, a
kompozicid rovasara is. A nagy miivészetben megfigyelheté a természetes, spontan
emberi érzések és a kotelesség megfeleld egyensulya altal biztositott harmonia.'36 Az
bszinteség, a valddi emberi érzések képezik a miivészet szilard alapjat.!37

Mikor pl. a természetet a maga spontaneitasaban, hozzafiizések és magyarazkodasok
nélkil abrazoljuk, az sokkalta inkabb alkalmas a kolté altal keresett €érzések felkeltésére,
mint hogyha a koltd sajat magat a természet helyére, vagy az elé Aallitja, €s
magyarazkodassal, pszichologizalassal elnyomja a természet sajat beszédét, megfosztva a

koltészetet az illuziotodl. 138

133 v.6. "I sonetti di Cecco Angiolieri”, in Arte e scienza. Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908.; még
in Saggi 1939, pp. 289-335. passim

134 v 6."L'umorismo", in Saggi 1939.11. rész 1. fejezet, p. 133-138. passim

135y 6. a Figgelékben clemzelt mitveken kiviil még az alabbiakkal: Pirandello: "Da uno studio
all'altro”, in La Critica. 27 febbraio 1896; Pirandello: "Fede € Bellezza", in Roma letteraria, 25
novembre ¢ 10 dicembre 1898; és Pirandello: "La 'Francesca da Rimini' di G.A Cesareo”, in Nuova
Antologia, | febbraio 19035.

136 v 6. "La menzogna del sentimento nell'arte”, in Vita Nuova, Firenze, anno II, n. 26 ¢ n: 27, 29
giugno ¢ 6 luglio 1890, jelenleg a Saggi-ban, pp. 868-878. passim

137 v . "Sincerita e arte", in AMarzocco. 7 marzo 1897. (Jelenleg csak mikrofilmen olvashato.)

138 v 6. "Leopardi cieco", op. cit. passim
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A mivészet logikaja, a koltéi logika azonban nem mas, mint a szenvedély szabad
mozgasa, megindulasa, elernyedése, hirtelen valtozasa. A lélek mozdulataira felelnek a
test mozdulatai, innen szarmazik a versmérték is, mely ritmikussa teszi az érzelmet. 139

A valodi koltészetben a szubjektivitas, az élénk, életteli természetesség, spontaneitas,
egyszerliség, vagyis az emberi lélekbol fakado6 igazi érzelmek varazsa van jelen, szemben
az iskolas koltészettel, mely hamissagot, divatreceptekre komponalt stilusgyakorlatokat
mutat fel. Az élmény kozvetlenségét azonban zavarja a sajat lelki mechanizmusra valo
ralatas, raismerés, és ez elbizonytalanithatja, kontrasztossa teszi a lelket: ez torténik az
umorismo esetén. Az igazi koltészet feltétele viszont az, hogy semmi fék ne legyen a
muvészet spontaneitasa el6tt: az igazi kolté még egy format - pl. egy szonettformat - sem
komponal, hanem érzi azt. 140

Az umorista viszont sohasem képes magat egy érzelemben elengedni, szamara nincs
egyszerl €rzelem, mivel azt mindig felulbiralja a reflexi6.!4!

Az umorismo esetén a reflexio szerepe felveti, nem kerilink-e kiviil az elsésorban
érzelmi tartalmunak tekintett esztétikai jelenség korén. Pirandello valasza az, hogy nem.
Ugyanis minden szépség - esztétikai tény - felfogasanak az a feltétele, hogy gjraalkossuk
a koltének ama lelki-érzelmi allapotat, amelyet & meg akart jeleniteni. Epp ebben az
Ujraalkotasban all ugyanis az esztétikai szépség. Ha ebben a folyamatban a reflexio 1s
szerepet jatszik, - marpedig a befogadasban ez elkeriilhetetlen - sot, érzelmi konkluziot
eredményez (legyen az akar a sentimento del contrario, akar a katarzis), akkor része a
szépségnek. Vagyis az umorismo esetén jelenlévd reflexi6 sem vihet minket kivil az
esztétikai jelenség korén. Egyébként az umorismo matériaja sem mas, mint a lélek fikcion,
az érzelem alkotasai, melyeket bar a reflexio szétszed, de mindennek végil egy érzelem,
a sentimento del contrario a kovetkezménye. Vagyis érzelmeket kapunk az umorismo
esetén is, csak egyszerre mindig két, egymassal szembenalld, ellentétes érzelmet. 142

Az élet egyébként az érzelmek, benyomasok kdzvetlen kifejezése utjan, szavakkal leirva
nem jelenithetd meg a miivészetben. Ahol tal sok érzelem van, ott ez nem jelenik meg az
olvasd szamara. Az érzelmek elmesélése, ahelyett, hogy megjelenitenénk azokat, nem
eredményez miivészetet. 43

A Retorika - a Pirandello-korabeli irodalomtudomany - azonban megfojtja az életteli
mivészetet, mikor a kiilsé forma eldirasaival az érzelmek hiteles abrazolasat
akadalyozza. Ugyanis ha a mii gondolkodas és tanulmanyozas, nem pedig az érzelmek
nyoman sziiletik, akkor nem kapunk eredeti miivészetet, a tanult, irodalmi nyelv
akadalyozza az irdi individuum megnyilvanitasat, az él6 miveészi kifejezést, az iroi

spontaneiast.!44 A forma iranti tGlzott figyelem, valamint a nem elegendd kultra -

139 y 6. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. passim

140 y 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. passim

141 y 6. "Un critico fantastico". op. cit. passim

142 ¢ 5. "L'umorismo”, op. cit. p. 134-176. passim

143 v 6." Giovanni Verga.Discorso di Catania", op. cit.

144 y 6. "La menzogna del sentimento nell'arte”. op. cit. és "Prosa moderna", op. cit. passim
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egyarant megfojtja a miivet, az alkotd és éltetd Iélegzetet, €s élet alkotasa helyett a
kidolgozas kinos miveletére karhoztatja a mivészt. 145 Az eldirasok szerinti alkotas csak
imitacidt hoz létre, az imitacio pedig rokona a csak fejbol, tehat kizarolag ésszel torténd
alkotasnak.146

Meég a vers ritmusanak is a beszéd, a sz természetes ritmusan kell alapulnia, mivel csak
ily moédon fligghet Ossze a koltd indulati, gondolati tartalmaival, minden masra alapozott
verstani, metrikai szabaly abszurd.147

A Retorika tehat art a mivészetnek, mikor a mGvészet Iényegének a tradicio alapjan alié
imitacidt tekinti. Ugyanis ezzel szétvalaszt gondolatot és format - tanitdsa szerint a
format csinalni kell - és igy az egyedi forma megsziiletését akadalyozza meg. Pirandello
szerint nem lehetséges a tartalomrdl a formatol elvalasztva beszélni, nem lehet a format
ugy felfogni, mint valami oltozéket, melyet az ékesszolas ruhatarabol csak ugy
kivalaszthatunk. Marpedig a retorika olyan, mint az €kesszélas ruhatara: feloltozteti az
arra jaro tartalmakat. Igy nem alkotas, miivészet, csak kopia sziilethet. Az umorista
miivészet is csak a retorika elleni lazadas talajan johet létre (gyakoribb ezért a romantikus
vagy a népi irodalomban), az egyediség jegyében. A retorika egyébként az umorismot
mifajnak tekintette, pedig Pirandello szerint nem az, hanem a kifejezés mindsége.!48

A hiteles érzelmek hiteles abrazolasa el6tt tehat sok akadaly tornyosul. Vannak belsd
akadalyok, ilyen az, ha maga az érzelem, keletkezése pillanataban, mintegy elveszti a
hitelét az alkoto elott, ez az umorismo esete. A mlvészet szempontjabol azonban ez nem
valodi akadaly, csak annyit jelent, hogy masfajta miivészet fog sziletni, mint a
"normalis". A mivészet szempontjabdl a kiilsé akadalyok jelentenek stlyosabb
problémat: ilyenek a retorika, mely a tradicidra alapozott nyelvet és a kész formakat
kinalja, és ilyen a nyomaban jar6 komponalas, mint miivészi magatartas: a retorikat
tanulmanyozva, ésszel és nem az érzelmek nyoman valo alkotdi eljaras. Mindazonaltal,
ha el is utasitotta Pirandello ezeket a kiils6 akadalyokat a mlvészet utjabol, annak a
pozitiv megfogalmazasaig, hogy akkor tehat hogyan lehet a hiteles érzéseket hitelesen
abrazolni, még sok toprengése van hatra.

Azt, hogy hogyan lesz az érzésbdl - késdbb a mii ideajabol (ami az életrdl alkotott érzes,
benyomas) - kifejezés, kezdetben a spontaneitas (késobb az egy transzformacios
lépcsdfokkal tobbet tartalmazd dszinteség) mivészi attitiidjéhez koti. Példaul mikor azt
mondja, hogy a mii csak a spontaneitast kifejezni képes nyelvtél lesz €16.14° Vagy amikor
azt mondja, hogy ahol koncepcié vagy szandék all a hattérben, ott a miivészet nem
spontan, nem természetes, nem egészséges (pl. kezdeti felfogasa szerint az umorismo

145 v 6. "Come si parla in Italia". op. cit.

146 y 6. "Un critico fantastico”. op. cit. passim

147 v 6. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. passim
148 y 6. "L'umorismo”, op. cit. 1. rész, 4. 6. fejezet. passim
149 v 6. "La menzogna del sentimento nell'arte", op. cil.
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sem spontan €s természetes, tehat nem egészséges mivészi allapot.)!0 A spontaneitas
ugyanis Oszinte érzelmet jelent, melyeknek a természet - maga is a spontdn erdk
kifejezddése - az alkotoja és forrasa (s amelyek mivoltat semmiféle reflektiv, szétszedd
"kisordog"” nem kérddjelezi meg, €s nem alakitja at sentimento del contrariova).¥1

De a spontaneitas mellett mas feltételek 1s a latokorébe kerilnek, mar a kezdet
kezdetétdl, és végig az életmivon, mint a hiteles érzés hiteles abrazolasanak feltétele,
koralményei. Az érzés és kifejezése témaban a kovetkez6 gondolatokat sorjazhatjuk:

A legfontosabb feltétel a spontaneitas megvalosulasahoz a mdsik ember tudata. Ha nem
juthat el a tudatomba az, amit masok éreznek és gondolnak, az éppugy nem elégit ki,
mintha a sajat érzéseim, gondolataim nem juthatnak el, nem tukr6zédhetnek masok
tudataban. Az ontudat nem létezik 6nmagaban: természeténél fogva nyitott, és benne
kapcsolatra lép az, aki gondolkodik és érez, és az, akirél gondolkodik, akivel
kapcsolatban érez, akit elgondol.’*2 A szubjektiv érzés, gondolat tehat tulajdonképpen
interszubjektiv: a kommunikaciobol, a kifejezésbdl természeténél fogva nem zarhato ki a
kifejezés targya, mivel eredendGen benne van, részét képezi, éppen az alkotonak a
targyaval valo kommunikacidja soran kertl bele.

Ilyen kommunikacionak kell 1étrejonnie a kritika esetén is: igaz, tehat "objektiv" csak
akkor lesz a kritika, ha becsiiletes és Oszinte, vagyis ha sikeriil kapcsolatba lépnie a
mivel.

A mavészet is akkor lehet dszinte, ha a miivésznek sikeriil felfiiggesztenie az elditéleteit,
és pusztan a vilag megismerése soran szerzett tapasztalataira korlatozodni. Ekkor
sikertilhet neki, hogy tgy realizalja 5nmagaban a rajta kiviil allo vilagot, mint ahogyan az
érzi onmagat, mintha a miivész felfogta belsd vilagban a sajat, ontérvényli létezését
folytatna.!*? Vagyis az ir6 azonosul teremtményével, ugy érzi onmagat, ahogy az, azt
akarja, amit az. Tehat amikor a dramai alak sziletik, mikor a szo szobeli cselekvéssé
valik, mikor az alakok életre kelnek, akkor az ir6 érzelmileg azonosul az alakjaval, és ez
furcsa modon éppen nem az eggyévalast, hanem a kettdvé vagy tobbé valast jelenti: sajat
egdjat hattérbe szoritja, és helyet ad a tudataban az altala formalt alak 6nallo létezésének,
életének. (mint parhuzamosan létezO, kiilon tudatnak, mellyel kommunikalni is tud.)!'™
Az érzelmi azonosulas, az egd iddleges hattérbe szorulasa azonban nem jelenti azt, hogy
a mivész tudata ne venne részt az alkotisban, vagyis hogy valamiféle romantikusan
elképzelt kodos ihlet allapotaban alkotna, mintegy oOntudatlanul. Ellenkezéleg: az
akaratnak ¢s a gondolkodasnak komoly szerepe van a miivészi alkotasban. Bar az akarat
és a gondolkodas egyediil nem tudnak miivészetet alkotni, de segitenek a kivitelezésben:

130y 6. "Un preteso pocta umorista del secolo X1I1", in La vita italiana, 15 febbraio 1896, még in Saggi
1939, pp. 271-288. passim

151y 6. "Percy Bysshe Shelley". in La Tavola Rotonda, Napoli. anno If, n.33, 14 agosto 1892, jelenleg a
Saggi-ban, pp. 928-932.

152y 6. "1l momento". in La Critica. Roma. 18 marzo 1896, jelenleg a Saggi-ban, pp. 911-913.
153 v 6. "Sincerita e arte", op. cit. passim

154 y 6. "L'avionc parlata”. in Afarzocco. 7 maggio 1899. jclenlcg a Saggi-ban. pp. 1015-1018.
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az akarat rogziti az eszmét a tudatban, a gondolkodas pedig tiikrét tart e rogzitett eszme
elé. (Itt az eszme nem gondolatot jelent, hanem a mii ideajat, mely a forma intuiciodja,
mint késébb latni fogjuk.)!s*

Az az akarat és az a gondolat, amely segit a maalkotas kifejezésében, nem a logika
rokona: nem az analizal6 ész munkaja. Koltdi logika: a szenvedély szabad mozgasa, mely
lehetové teszi, hogy a lélek mozdulatara feleljen a test mozdulata, vagyis a ma
megragadott ideaja kifejezddést kaphasson. A koltor logika eldsegiti, hogy ne az alkotod
sajat, tudatos és "logikus" akarata, hanem a m( maga iranyitsa a sajat létrejottét, és ez
meég a rimekre 1s igaz: a rim sosem lehet keresett, de mégsem véletlen.!136

Vagyis a szenvedély szabad mozgasa mintegy beliilr6l iranyitja a mua 1étrejottének
folyamatat. Jelen van egy kép, egy koncepcid, mely kész arra, hogy a miivészen kiviil 1s
valosagga valjon, oly modon, hogy ennek az adott mddon szervezddott képnek,
koncepcionak olyan mozgaskomplexum felel meg, melyet ugyanazok a viszonyok
mozgatnak: a kivitelezésnek tehat hordozmia kell ugyanazokat a vonasokat, mint a
kiinduld képnek, ideanak, koncepcionak.!7 Az idea és a kifejezés kozti azonossagnak
tehat mintha éppen a szenvedély szabad mozgasa, vagyis a koltéi logika lenne a
garanciaja.

Mégis, az érzések vilaga, az lilet és a miivészet két nagyon killonbozd dolog: a milvészet
elvonatkoztatja és rogziti azt, ami az Elet: vagyis az életet épp a lényegétdl, a mozgastol
fosztja meg, az esetlegességtdl és a megragadhatatlansagtol, kifejezhetetlenségtol. Mégis,
a mivészet létrehozza a csodat: annak ellenére, hogy pontosan abban kiilonbozik az
élett6l, ami annak lényege, mégis életet képes alkotni: képes arra, hogy a szét (a
megnevezést, a rogzitést) életté, magava a dologga varazsolja. A dolgok stilusaban

alkotott miiben a miivész nem a dologro/ beszél: ott maga a dolog &ll el6ttiink. 158

Osszegzésiil: a spontan érzelem Oszinte érzelem, melynek alkotdja és forrasa a fermeészet.
A miivészet spontaneitasa esetén a /élekbil fakado érzelmek kozvetlensége adja az
élményt, és az érzelmek spontaneitasa élteti a mivet. Kozvetlenség alatt viszont nem a
kozvetlen kozlést, pl. a szavakkal leiro, elmesélé kozvetlen érzelemkozlést kell érteni,
hanem a szenvedély szabad mozgdsdt, mely a lélek mozdulatait jelent, s amelyre a
mualkotasban felelnek a test - tehat a kifejezés - mozdulatai. Ennek egyik eszkoze lehet a
sajat nyelv, mely a miivel egyitt sziletik. A spontan, 6szinte érzelem azonban egyttal
interszubjektiv: visszhangozni képes az 6t felfogod tudatban. A masik ember (sajat,
ontorvényll) tudata bennem és én a masik tudataban, egymassal valé kommunikacioban:
igy miikodik a spontan, az dszinte érzelem a miivészi kommunikacioban. Létezni tud a -

masik tudata bennem, és én tudok vele kommunikalni: ez az élmény kozvetlenségének

155 y.6. "Scienza e critica estetica", op. cit. passim

156 v 6. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. passim
157 v 6. "Illustratori, attori ¢ traduttori”, op. cit. 2.rész passim
158 y 6. "Giovanni Verga.Discorso di Catania". op. cit. passim
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nevezhetd éltetd elem, és egyuttal a kozvetlenség egyediil lehetséges formaja a
milvészetben.

Az igazi koltészet feltétele, hogy semmi fék ne legyen a mivészet spontaneitasa, tehat a
szenvedély szabad mozgasa elott. A hiteles €rzések hiteles abrazolasa el6tt azonban kilsé
és belso akadalyok allhatnak. Kiilsé akadaly pl. a retorika, mely elirasaival akadalyozza
a spontaneitast, és imitaciot sziil. Bels6 akadaly a nyitottsag hianya, vagy a sajat ambicio;
és belso akadaly az umorismo esetén fellépd érzelmi elbizonytalanodas, az érzelem, mint
tartalom hitelvesztése is, amely Oonmaga kifejez0désének akadalyozasara hivja elé a

riflessionét, és a nyomaban jard sentimento del contarict.

11.2 4 Milvészet és moral!s®
(1890-1923)

Egy korai gondolata ezzel kapcsolatban az, hogy a miivészet mindsége a tarsadalom
moralis allapotanak titkkre: hamis és léha élet csak hamis és léha miivészetet
eredményezhet. Ugyanitt viszont azt is fejtegeti, hogy a kotelesség az mindig érzelmi
hazugsagot is jelent, mivel csak a természetes, spontan érzelmek legydzése aran
szerezhetunk neki érvényt. A kotelességnek tehat ellentéte a spontan, valédi érzelem;
ugyanakkor az igazi mivészetnek pedig ez utobbi a feltétele. Hogy hogyan egyeztetheto
mindez Ossze? Pirandello ezt ebben az idében Ggy latja, hogy nagy miivészet akkor
sziilethet, ha egy nép olyan bels6 harmoéniat él meg, melyben biztositott a természetes,
spontan érzések és a kotelesség egyensiilya!'d Tehat kompromisszumot kot az embert
meghatarozé erdk, a kotelesség és a spontan érzések kozott, és kielenti, hogy ez az
allapot a megfeleld vilagkép eredményeképpen alakulhat ki. Ilyen volt az antik gorogok
vilagképe: megért az érzelmi spontaneitas tulzasaival, mivel azokat emberi dolognak
tartotta, ugyanakkor képes a megfeleld itéletek meghozatalara is a tarsadalmi egyensuly
fenntartasa érdekében. Vagyis a nagy miivészet a spontan érzelmek és a kotelesség
egyensulya altal meghatarozott vilagkép eredménye. Ha az emberi adottsagok barmelyike
tulteng, akkor nem sziiletik eredeti miivészet: ez torténik a romai irodalom esetében
(kivéve a népi komédiat és a szatirat).

A nagy mivészet tehat harmonikus emberi 1étezésben fogan: ha tul sokat érziink, tul
sokat szenvediink, ez lehetetlenné teszi, hogy megfoganjon benniink a drama; akkor
maga az élet valik dramava, melybe mi belekeveredtiink. A tudatos létezést feltételezd
moralis képességnek és az érzelmi spontaneitasnak egyiitt kell tehat kialakitania azt a

tarsadalmi allapotot, melyben nagy miivészet megfoganhat.

159 v.6. még a Fiiggelékben nem elemzett irasai kozil: "Taccuino di Bonn", in Saggi, p. 1188.."
Conversazioni letterarie", in La Critica, 5 gennaio 1896., "Profili letterari: Luigi Capuana”, in La
Critica, 22. aprile 1896. és "La citta morta di Gabriele d'Annunzio”, in .drie/, 13 febbraio 1898.
160 y 6. "La menzogna del sentimento nell'arte”, op. cit. passim
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Szintén korai gondolatkisérlete, mikor a miivészet tarsadalmi szerepét, vigasztalo
funkcigjat tapogatja korul: karhoztatja azt a miivészetet, mely csak a kor lres
élettelenségét, mabavalosagat fejezi ki. A kritika azt a pozitiv allitast sejteti-rejti, hogy a
muvészet nem engedheti meg maganak a tarsadalomtdl vald elvonulast, vagyis a
muivészetnek feladatar vannak a tarsadalomban, és ezek a feladatok erkolcsi jellegliek. 16!
Még az umorismo korai vizsgalatanal is elkiilonit az umorismo jellemz6i kozott egy
moralisan magasrendi attitiildot: eme attitiid megléte illetve megingasa (a magas idealok
hatterében. Ekkor az umorismo kialakulasait még személyes ¢€s tarsadalmi
valsagperiddusokhoz koti, melyben az umorista valamiféle iranyultsaggal vesz részt,
concelloja, infenzionéja van.162

Késobb mintha valtozna az allaspontja. Ugy véli, a koltészetet nem a tartalma vagy az
erkolcsisége mindsti, egyediil a formaja.!63 E valtozas hatterében ugyanakkor észre kell
venniink, hogy sziikiil az optikaja, figyelme a mivészetrdl, mint rarsadalmi jelenségrol a
muvészetre, mint egyéni alkotasra terelddott 1dokozben: mikor azt mondja, a mlveszetet
nem az erkolcsisége mindsiti, azt érti alatta, hogy nem az alkotdja személyes erkolcse
mindsiti (mely a targyahoz valé viszonyban realizalodik a mivészetben). Ez azért nem
ugyanaz a vizsgalati szemszog, mint feljebb: akkor a tarsadalom, nem az egyén moralis
allapota volt a miivészetet meghatarozo tényezo.

A koltészetet 1drgya morilis értéke tehat nem mindsiti, a kritika szemszogebdl: nem lehet
pl. targya moralis (tarsadalmi) értéke szerint komolynak vagy fogyatékosnak itélni a
muivészi alkotast. 164

Mostanra Ggy latja, az umorismohoz sem sziikséges etikai elkotelezettség; az ideal
sériilése nem oka, esetleg kovetkezménye lehet az umorismonak.!® Az ideal ugyanis
nem tudja betdlteni az umorista vilagaban a rendet alkoto funkciot: darabokra esik, vagy
csokevényes megvalosultsagban létezik, ha van is. Az umorista miivésznek
tulajdonképpen ab ovo nem tetszik a vilag valdsagossaga, de sajatos dekomponald
lelkiallapota fliggetlen moralis felhangoktol: egyszeriien egy pszicholdgiai allapot. 166

A kor politikai, tudomanyos, miivészeti vagy filozofiai problémaira valaszolni sem jelent
esztétikai értékmérét; pl. az ujdonsag, mint esztétikai érték - amely csak egy a mivészi
alkotas lehetséges értékei kozott - sem a korban levésben, a "kor problémaihoz" valo
viszonyulasban gyokerezik, hanem az eredetiségben; ez viszont a formaban, a nyelvben,

a mi létrejottének pszichologiai korulményeiben. 167

161 y 5. "Arte e coscienza d'oggi", in La Nazione letteraria, Firenze, anno I, n.6, settembre, 1893,
jelenleg a Saggi-ban. pp. 891-906.

162 y 6. "Un preteso poeta umorista del secolo XII1", op. cit. passim

163 y 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. passim

164y 6. "L'umorismo". op. cit. L. rész, 3. fejezet, p. 39-47. passim

165 id. mi, I. rész. 6. fejezet. p. 115-131. passim

166 id. mi, II rész. 5. fejezet. p. 159-172. passim

167 y 6. "Teatro nuovo ¢ teatro vecchio”. in Comoedia, 1 gennaio 1923. Con modifiche ¢ aggiunte in La
Stampa (Torino), 13.maggio 1934; még in Saggi 1939, pp. 249-267. passim
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Aztan, kissé varatlan modon, ugy tér vissza a moralra, mint ami a mivészetben
valamiképpen mégis megjelenik, és - nem véletlenil, hanem mint a kezdetekkor is - a
szinhdzmlivészet altal: a szinhazon keresztiil fogalmazhatok meg egy nép erkolcsi
értékei, a szinhaz képes hangot adni egy nép gondolatainak, érzelmeinek, a szinhaz képes
elémozditani egy nép egyre magasabb és igényesebb erkolcsiségét.'®®  Azonban
megnyugodhatunk, nincs szd ellentmondasrél: a szinhaz nem miivészet abban az
értelemben, amiként Pirandello a muvészetrdl értekezik egész életében: a szinhaz
latvanyossag, illusztracio, forditas, azok kozil azonban a legnagyobb. Vagyis nem
O6nmagat valositja meg, mint a legmagasabb rendii mivészi alkotasok, hanem a mar kész
miialkotast. Onmagan kiviil esé célja van; nemes és szent kiildetése az, hogy benne életre
keljenek az arra méltd koltéi mivek. Es hogy ebben a mindségében hogyan toltheti be
moralis funkciojat, ha az alapanyagaul szolgalo koltéi, miivészi alkotas fiiggetlen moralis
értékektdl, vagyis nem feladata moralis értékek képviselete, mivel az a mivészettdl
idegen, kilsd cél lenne? Erre Pirandellonal nincs direkt valasz; mi azonban a 3.
fejezetben adunk egy valaszkisérletet.

A moralis szandék, mint minden, a m{ "sajat akaratan” kiviili szandék, idegen test a
muben, és nemcsak nem sziikséges, de egyenesen art a miivészi mindségnek. Azonban a
moralis tartalom hiteles kifejez6dése nyilvan éppolyan jogos, mint a koltd lelkében €16
barmely mast tartalom kifejez0dése. Nem arrol van szd tehat, hogy a mivészetnek
erkolcstelennek kell lennie, mert csak akkor lehet 1gazi, hanem arr6l, hogy attol, hogy
egy mi erkolcsi értékeket tartalmaz, képvisel, még nem lesz valodi mivészet, €s forditva,
attodl, hogy ilyen értékeket nem tartalmaz, még nem lesz "komolytalan" miivészet. Az
erkolcsiség, mint tartalom, nem esztétikai értékmérd, mint ahogy semmilyen tartalom
onmagaban nem az.

A miivészet és moral kapcsolatanak egyik aspektusa lehet az alkoto viszonya targyahoz,
annak mordalis, illetve tarsadalmi értékéhez.

Pirandello szerint - mint az részben mar a fentebbiekbdl is kiderilt - az esztétikai itélet,
vagyis a kritika szempontjabdl k6zémbos, hogy az alkoté hogyan viszonyul valasztott
targyahoz, vagyis hogy milyen erkolcsi, tarsadalmi értéket tulajdonit targyanak. A kritika
nem alkalmazhat mivészeten kiviili mércét: biralja azt a kritikat, mely az alkotd
targyahoz valdo moralis viszonya alapjan tulajdonit komoly koltéi szandékot, vagy itél
fogyatékosnak miivészileg egy miivet. Hiszen a miivészet komolysaga nem attdl fligg,
hogy a kéltd komolyan veszi-e targyat, vagy hisz-e benne, mint valosagban, hanem attol,
hogy engedi-e miivét sajat torvénye szerint, spontan, a fantazia miveként megsziiletni.
Az alkoté és miive kozti viszony azonban fontos lehet pl.a komikum fajtajanak a

meghatarozasakor.169

168 v 6. "Discorso al convegno 'Volta' sul tcatro drammatico”. in i del Convegno. Roma, Reale
Accademia d'Italia, 1935. Jelenlcg a Saggi-ban, pp. 1036-1042. passim
169 y_ 6. "L'umorismo", op. cit. 1. rész, 3. fejezet, p. 39-47.
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Es fontos az umorismonak a meghatarozasakor 1s: az umorismoét leginkabb az alkotd
felol kozelitve, tehat az alkotonak hdséhez, hdse vilagahoz (azaz a targyahoz) vald
viszonydn keresztil lehet megragadni.!?® Fontos ismét leszégezni, hogy e viszonynak
nem a moralis tartalma a fontos, hanem a pszicholdgiai: az umorismohoz nem sziikséges
etikai elkotelezettség, bar nyilvanvaloan megléte, mint minden mas, az alkoto lelkében
1évo tartalom, befolyasolja az umorismo milyenségét, hatasat. Mint emlitettiik, az alkoto
idealjanak sérilése semmiképpen sem az oka, legfeljebb a kovetkezménye lehet az
umorisztikus lelki beallitddasnak; ugyanakkor a tolerancia, a szkepticizmus, a realista
beallitottsag kedvezd talajt jelent az umorismo szamara, s e viszonyulasok éppen az
alkotonak a targyhoz valé viszonyat jelentik, de csak kozvetve birnak moralis értékkel.!7!
Az umorismo masik megkiillonboztetd jegye, a reflexio is az alkotonak a targyahoz valo
viszonyat rejti magaban, amennyiben a reflexio a targyra valo reagalas: mint "lazado
arnyék" fordul szembe a kolt6 eredeti érzésével. A semtimento del contrario, a
szembefordulas eredménye pedig az alkotonak a targyahoz vald ellentmondasos,
ambivalens viszonyat fejezi ki. Azonban eme ellentmondasos viszony is mentes az etikai
konnotacioktol, mint ahogy az umorismo lelki beallitodasat kivalto szamtalan lehetséges
ok 1s.172

Ha van az umorismo lényegét meghatarozo viszonyulasoknak tarsadalmi, etikai jelentése,
ez mindéssze annyi lehet bizonyosan, €s minden esetben, hogy az umorista a fennalloval
szemben bizalmatlan: éppen a meglévd egyensulyt érzi gyanusnak, és ezért kényszeritve
érzi magat az ellenpont, a kontraszt megjelenitésére is, a fennallé dekomponalasa utjan,
ezzel egy masfajta egyensulyt létrehozva.

Ez az etikai relativizmus tulajdonképpen annyiban mélyen etikus, hogy az embert
radobbenti a mindenkori etikai, tarsadalmi értékek viszonylagossagara, illuzorikus
mivoltara, azaz végletesen emberi és semmiféleképpen sem abszolut értékére. Az
umorista ugyanis felismeri, hogy az emben tudat intim tartaimai 1d6nként erdsen
kulonboznek azoktdl a latszatoktol, amelyek a tarsadalmi élet kulsoségeit jelentik; a
tarsadalmi hazugsag miatt pszichikai lényiinknek csak a felszinét éljuk meg tudatosan. S
bar az umorista azt is tudja, hogy az embernek sajat tulélése érdekében van sziiksége
arra, hogy eszmékkel és illiziokkal népesitse be a végtelen Urt, azonban nem engedi,
hogy ez az emberi szitkséglet pusztan sziikséglet mivolta miatt abszolutizalodjon
értékében, és pl. moralis balvannya valjon.!” Ez az illuzidtlansag moraélja, a legnagyobb
emberi batorsag moralja: mar-mar ember- tehat moral feletti moral.

Az umorista - €és minden miivész - az élet rogzitésére torekszik, idealis €s illuzorikus
konstrukciok alkotasa utjan; csak az umorista ekdzben megmutatja alkotasaban az élet

tulajdonképpeni inkoherenciajat is: alakjait nem a koherencia illizidja, hanem az

170 id. mil, Lrész. 4. fejezet, p. 49-63.

171 id. mi, 1. rész. 6. fcjezet. p. 115-13 1. passim
172id. md, I1. rész, 3. fejezet. p. 145-150.

173 id. mi, I1. rész 5. fejezet, p. 159-172. passim
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inkoherencia illiziotlansaga sziili, mivel az umorista szamara a legfontosabb az igazsag, a
valodi okok keresése és nem a mi harmonikus egysége.!’ Oda lyukadunk ki tehat, hogy
az umorismo miivészete, éppen annyiban, amennyiben eltér a normalis miivészettol, mely
strit, idealizal és értelmez, éppen annyiban moralisabb is annal: mivel nem értelmez,
hanem az igazsagot kutatja, a valodi okokat, és képes elviselni akar az inkoherenciat is.
Es az igazsag megismerésének az igénye az tulajdonképpen tekinthetd moralis igénynek,
noha nem kivilrdl keriil a mibe, hanem belilrél, annak idea-csirajaban mar meglévo,
sajat magahoz is kritikus viszonyabol fakad.

Vagyis - bar Pirandello ezt nem mondja ki - az umorismo esetén az alkoténak a mive
csirajaban mar meglévo, a sajat tartalmaihoz valo Aritikus attitidje maga az, ami az
umorismot tulajdonképpen mégis etikus miivészetté teszi: nem ¢gy konkrét moral, hanem
az 1gazsag, az illuzidtlansag moraljanak az értelmeben.

Mas miivészi képzodmények, esztétikai kategoriak esetén sem k6zombos az alkotonak a
targyahoz valdé viszonya. Mar emlitettiik fentebb, hogy a komikum fajtainak az
elkulonitése szempontjabol meghatarozo a koltd viszonyulasa targyahoz. Most Pirandello
még egy lépéssel tovabb megy és kimondja: a komikum nem az anyag, a matéria
jellemzdje, hanem a koltd lelkéé, azé a modé, ahogyan az anyag megjelenik elétte, €s
ahogy a kolté viszonyul az anyagahoz.!”S A filozofikusan ironikus szerzé vilaghoz és
alkotashoz valo viszonya is leleplezé: leleplezi azok fiktiv mivoltat.176

Végiil szol arrdl is, hogy ha egy miivész pl. szatirikus beallitodassal ir, vagyis targyahoz,
a vilaghoz a szatira altal meghatarozott modon viszonyul, az okozhat félreértést a mii
esztétikai értékének a megitélésekor: ugyanis ahhoz, hogy igazan értékelni tudjuk a
szatirat, nem szakithatjuk el sajat torténeti idejétol. Ez konnyen vezethet oda, hogy
réginek, esetleg imitacionak fogunk tekinteni, tévesen, egy egyébként eredeti, azaz valodi
miivészi alkotast is. Az ok az attitiid, a beallitddas, a viszonyulas meghatarozta alkotéi
magatartasban keresendd: az ilyen mé nem a lélek szabad mozgasa szerint, az igazi
mivészi alkotast biztosan garantald modon, hanem a lélek felvett magatartasa,
beallitodasa, szerepe szerint sziiletik. Persze ez a szerep lehet dszintén atélt, €s igy végil

is eredményezhet valodi, eredeti mvészetet.!?”

Erezhetd, hogy Pirandello vivodik, mikor a mivészet és a moral kapcsolatat igyekszik
meghatarozni, megvilagitani. A kérdésre, hogy kell-e, hogy legyen a mivész €s targya
kozott moralis kapcesolat, nemleges valaszt ad: a mavészet értéke szempontjabol valoban
kozombos, hogy milyen az alkotd erkolesi viszonya targyahoz. Ugyanakkor a targyhoz
vald viszony lényeges jellemzonek bizonyul az esztétikai kategoriak elkiilonitésekor; és a

174 id. mi. 11 rész, 6. fejezet, p. 172-176.
175 v 6. "La commedia dei diavoli ¢ la tragedia di Dante", in Rivista d'Italia, settembre, 1918; még in
Saggi 1939, pp. 375-395. passim

176 y 6. "Ironia", in L'Idea Nazionale, 27 febbraio 1920. Jelenleg a Saggi-ban, pp. 1026-1029.

177 y 6. "Teatro nuovo ¢ teatro vecchio”, op. cit.
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targyhoz valo viszony a Pirandello altal targyalt esetekben mindig sziikségképpen
implikal valamilyen moralis allasfoglalast is: gondoljunk csak a szatirara, az irbniara, vagy
a komikum egyéb fajtaira, sét, a fentiek értelmében még az umorismoéra is. Vagyis a
miveészet altaldban nem, de bizonyos konkrét megnyilvanulasaiban, valasztott
beszédmoddjaiban igenis implikal valamiféle moralis allasfoglalast. A komikum egyes
fajtait éppen ez teheti miivészileg problematikussa: megértésiikkhoz, értékelésikhoz
szitkség lehet a viszonyitas alapjaul szolgaldé, miveészeten kiviili tarsadalmi valosag
ismeretére 1s - az umorismo kivételével.

Pirandello végiil 1s ezt a megallapitasaibol logikusan kovetkezd végsd felismerést nem
fogalmazta meg tételesen. A gondos elemzés azonban kimutatta, hogy nincs
ellentmondas a miivészettel kapcsolatos alaptétele - mely kizarja barmely, a miivészeten
kiviil allo szandék megjelentetését a miivészetben - és azon felismerés kozott, hogy a
moralis dlldasfoglalas nem csak szandék formajaban jelenhet meg, hanem egyszeriien
tartalom is lehet, és hogy mint tartalom, szikségképpen meg is jelenik a miivekben. A
moralis érték megjelenitése, mint szandék tehat idegen a mivészettol, és a moralis
mindség nem alkalmas esztétikai értékmérének sem; a moral, mint olyan tarfalmi elem,
amely az alkotonak a targyahoz valo viszonyaban jelenik meg, azonban sziikségképpen

jelen van a miivészetben.

I1.2.5 Eredetiség - imitacid; régi milvészet - U milvészet
(1890-1929)

Egy ujabb téma, amely végigkiséri gondolkodoi palyajat, és amelyr6l az elsé perctdl az
utolsdig ugyanazt gondolja, mint ahogy a szemelvényiinkben adott izelitobol is lathato.
Szorosan kothetd az eredetiség ill. az imitacid kérdése a régi mivészet-jj miivészet
fogalomparjahoz. Mondhatni, az imitacid-eredetiség szembendllasa a régi-uj
ellentétparban 1s megfogalmazhato.

Ha az emberi létezés harmonidjat biztositd elemek (emberi adottsagok és képességek)
valamelyike, pl. a kotelességtudat talteng, akkor nem sziletik eredeti miivészet. Ilyen a
rémai irodalom esete 178

Az antik és modern szerzok utanzasa, nagy karokat okozva az irodalom nyelvének, az
olasz irodalom korszakonként ujra és ujra megjelend betegsége.!””Ennek oka foként a
rétorok mitkodésében keresendd: kozremitkodésiikkel az irodalmi tradicid nyelwi
normavéa és minden irodalmi forma archetipusava valt. Ez magaban foglalja a tradicio
helytelen felfogasat és tanulmanyozasat, és art a fantazidnak és az érzelmek:
kifejezésének. Paradoxon, hogy az utanzandonak kikialtott régi mivészet viszont a maga
koraban 0j volt, s ebbdl is latszik, hogy az imitacid valojaban visszafelé haladas.

178 y 6. "La menzogna del sentimento nell'arte”, op. cit.
179 v 6. "Come si scrive oggi in Italia”, op. cit. és "Soggettivismo ¢ oggettivismo nell'arte narrativa” op.
cit.
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Visszafelé haladva, vagyis imitacioval nem lehet i) mhvészetet 1étrehozni: az utanzando,
"régi" mivészet a maga koraban 1j volt.180 Az imitacié tovabba, mivel felszines formai
eljaras, egyiittjar az 6nallo, elmélyiilt gondolkodas €s a szellemi kreativitas hianyaval, és
teret ad a kritikatlan kozmopolitizmustdl kezdve az Uj 1zmusok szélhamossagaig
mindennek, amivel a miiveletlen k6zonséget meg lehet téveszteni, mivel Ujként cimkézik
a régit. Az imitacid tehat szellemi lustasag, a spontan és természetes gondolatok hianya, a
sziikséges fejlodés elkeriilése. 18!

Az eredeti alkotas sajat latasmodot, sajat személyiséget és lelket tiikroz, szemben a kilso,
retorikai szabalyok, tehat kiilsé eldirasok szerinti alkotassal: ez utdbbi valojaban nem is
alkotas, csak imitacid, és rokona a fejbol, tehat kizarolag ésszel, kigondolassal torténd
alkotasnak. Az eredetiség nem az eszmében van, hanem abban az érzésben, amit rola
kialakitunk. A tonus adja az ujdonsagot, nem a téma.!82

Az utanzast az antik esztétikai gondolkodastol kezdve tekintik Uigy, hogy az a miivészet
tulajdonképpeni lényege. Az arisztotelészi mimézis azonban a reneszanszban és az azt
kovetd korokban a természet utdnzasava alakul. Ezt sokan ugy értelmezik, hogy a
valésziniivel, a miivészi igazsaggal szemben a realis, naturdlis valosag kozvetlen
abrazolasara kell torekedni a miivészetben. Pirandello szerint a milvészetnek nem az
utanzas a feladata, hanem a miivészi igazsag abrazolasa. Még a technikat sem lehet
utanozni, mert a technika a forma szabad, spontan mozgasa, tehat aki a technikat
utanozza, az a format utanozza. A valédi forma azonban egyed:, €s egyiitt sziletik a
tartalommal. 83

Az igazi koltészet, mely szubjektiv (eredeti), élénk, életteli, spontan, egyszeri, 1€lekbdl
fakadd, szemben all az iskolas (tanulmanyozason alapuld) kéltészettel, mely sajat jelleg
hijan  csupan Ures absztrakcidkat, hamissagot, divatreceptekre komponalt
stilusgyakorlatokat mutat fel. 134

Az umorista miivészet is kizardlag az eredetiség jegyében johet létre; a retorika art
neki 183

A dolgok stilusaban alkotni azt jelenti, eredeti miivészetet alkotni. Az ilyen miivészer
idétlen, orok. A szavak stilusaban alkotni azt jelenti: utanozni; ez az irodalom. ¥
Végtére is minden forma egyedi kell, hogy legyen a mivészetben, mert a normak
koévetése art az alkotasnak és miivészet helyett utanzast eredményez.!®¥” A valodi
muvészet csak eredeti lehet, az utanzas nem valodi mivészet. Ezért a mivelt kdézonség

itélete nem biztos, hogy jot tesz az eredeti alkotasoknak. Eredetit alkotni a szinhazban is

180 y 5 "Eccessi", op. cit.

181 y 6. "Il neo-idealismo”, op. cit. és "Sincerita e arte", op.cit.

182 v.6. "Un critico fantastico", op. cit. passim

183 v 6. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa",. op.cil. passim

184 y 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. passim

185 y.6. "L'umorismo”, op. cit. 1. rész, 4. fejezet, p. 49-63. passim

186 y 5. "Giovanni Verga.Discorso di Catania", op. cit. passim

187 v 6." La poesia di Dante", in L'idea nazionale, 14 scticmbre 1921: még in Saggi 1939, pp. 363-374.
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azt jelenti, Gjat alkotni; a kopia a szinhazban is régit jelent. Ha valami a sajat koraban
eredeti, azaz () volt, az is marad 6rokre. Az ujdonsag kérdését nem lehet azt vizsgalva
megvalaszolni, hogy a mi reagal-e a kor politikai, tudomanyos, filozofiai, miivészeti
problémaira. (Azaz az Ujdonsag nem tartalmi kérdés; a tartalom esztétikailag rem
relevans tényez6.) A miivészi alkotas a maga 0j mivoltat csak esctéfikailag kaphatja meg.
El6fordul, hogy tévesen egy o6rokké fiatal, azaz eredeti mivet idovel mégis oregnek
érziink. Ez akkor kovetkezik be, ha a mu a I€lek bedllitodasa, felvett magatartasa szerint
jott létre, €s nem a lélek szabad mozgdsa szerint. (Ez esetben a beallitodas természetesen
Oszinte, legalabbis a hétkoznapi értelemben véve; és nem azonos a finzione sinceraval, az
Oszinte fikcidval sem, ami az egyén sajar magarol alkotott Oszinte, bar hamis képét
Jelenti. Ez a beallitodas a vilaghoz vald valamilyen viszonyt jelenti, ma talan agy
fogalmaznank, hogy epikus vagy esetleg dramai, mindenesetre nem lirikusi
beallitodast. )88

A szinhazban az élet természetes modon fejezi ki magat, a szinhaz €16 - és ebben az

értelemben sohasem lehet oreg. 187

Eredeti ()) tehat az a miG, amely a lélekbdl fakad, és spontan modon veszi fel sajat,
egyedi formajat. Az ilyen ml valodi mavészet, és orok. Imitacid (régi) pedig az a mi,
amely tanulmanyozas utjan, ésszel, komponalassal jon Iétre, a retorika tradicioit
respektalva. Az ilyen mii inkabb az irodalom része (ez most mint az igazi mavészettel

szemben allo kategoria értendd), és nem allja ki az 1d6 probajat.

I1.2.6. A muivészet szerepe és célja
(1893-1935)

Az esztétikaban alapkérdés, hogy mi lehet a mlivészet szerepe és mi a tudomanyé, illetve
a filozofiaé az ember életében. Ez a kérdés pedig, mint majd lathatjuk, osszefliggésbe
hozhaté a mivészet és moral kapcsolataval is.

Egyaltalan, lehet-e szerepe a miivészetnek az életben valo tajékozodasban, kérdezi
Pirandello, mikor er6teljesen etikai az a probléma, amit az embernek meg kell oldania, és
amiben sem a tudomany, sem a filozéfia, sem a filozofiai alapon konstrualt intencionalis
miivészet nem tudott neki segiteni. |

A miivészet segit az embernek észrevenni sajat maga emberi mivoltat és sajat emberi
vilagat. A tudomany viszont inkabb csak tehetetlen tudasszomjat gerjeszt az emberben, és
a maga nem kielégitd megismerési modjait tudja csak felkinalni. Ezzel tonkreteszi mind -
az embert, aki erkolcsi iirességbe siillyed és elgyavul, mind a megismerend6 természetet.

A miivészet vigaszt nydjthatna, de nem gy, hogy az élet hiabavalosagait fejezi ki, vagy

188 y 6. "Teatro nuovo e tcatro vecchio”, op. cit. passim
189 y 6. "Se il film parlante abolira il teatro", in Corriere della sera. 16 giugno 1929. Jelenleg a Saggi-
ban. pp. 1029-1036.
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elzarkdzik elefantcsonttornyaba.'®® Hanem Ggy, hogy pl. egy nagy iré mive altal utat
mutat sajat magunk és a vilag megismerése felé: a miivészetnek tehat a megismeréshez
vezetd utak felkinalasdban van szerepe.!! A miivészet megértése ugyanis az élet
megeértése, a fantazia alkotdsanak misztériuma maganak az életnek a misztériuma. A
milvészet szerepe az, hogy idealizdlja és szintetizalja az €letet, azaz adjon neki valamilyen
mindséget, és ezaltal értelmessé tegye. 192

Ezen a ponton, éppugy, ahogy a mlvészet és moral kapcsolatarol vald elmélkedésben,
egy torés kovetkezik be Pirandello gondolkodasaban, vagy talan inkabb csak lassu
elhajlas, ami évek multan abban a tézisben o6lt alakot, hogy a komoly miivészetnek nincs
onmagan, vagyis a miivészeten kiviili szandéka. Epp ezért nem lehet komoly miivészet a
parodia vagy a karikatura: ahhoz, hogy ezeket megérthessiik, ki kell 1€pniink a fantazia
birodalmabdl, a miivészeten kiviil alld modellekkel vald osszehasonlitas végett. Az igazi
muvészetnek viszont onmagaban kell szépnek és igaznak lennie, nem léphet ki 6nnon
fantazia-alkotta vilagabol 193

Bar sokaig nem esik szo a miivészet megismerésben nyujtott utmutatasarol, abban az
Osszefuggésben, hogy ez a miivészet szerepe, vilagos, hogy az, hogy ez az utmutatas
bekovetkezik-e vagy sem, nem a kolté intencidjan, szandékan kell, hogy muljon: a
koltonek csak az alkotassal kell foglalkozni. Ha a mi igaz és Oszinte, betoltheti szerepét
anélkiil is, hogy azt alkotoja kiilon akarna, sot: valdjaban csakis igy toltheti be szerepét.
Vagyis az, hogy Pirandello sokaig nem beszél a miivészet szerepérdl, nem utal rejtett
ellentétre a miivészet céljarol illetve cél nélkuliségérol (oncéljarol) vallott felfogasa €s a
mivészet szerepérdl korabban vallottak kozott. Cél, szandék és szerep tehat a miivészet
esetében egyaltalan nem kell, hogy egybeessenek.

Majd hosszu pauza utan visszatér a kérdéshez. Fenntartja a milvészetre vonatkozoan cél
és szerep divergenciajat: eszerint a szinhaz segit a jelenkor dramai kaoszaban
tajékozodni, mert ezt a segitséget mindenki egyre jobban igényli. A szinhaz nyujthatja ezt
a tamaszt, mivel a szinhaz az latvanyossag, nem tiszta (6ncélu) mavészet. A miivészet
viszont ezt nem teheti akaratlagosan, mert akkor praktikus cselekedet, politika lesz, €s
nem mivészet: a célok idegenek a miivészettdl. Ezért van az, hogy a ma dramaja csak a

holnap szinhaza lesz.1%4

Vagyis a tiscta miivészet, éppen mert célja csupan onmagaban van, nem akar €s nem
szandékszik sem moralis, sem egyéb mddon orientald, pl. megismerd funkciot betoltent
az ember életében. (Mas kérdés, hogy akaratatol és szandékatol fuggetlenil mégis

betoltheti ezt a szerepet.) Azonban pl. a szinhaz éppen erre valo: a szinhaz miivészete

190 v 6. "Arte e coscienza d'oggi". op. cit. L. rész

191y 6. "Goethe ed Eckermann”, in Rassegna settimanale universale, 2 febbraio, 1896, jelenleg a Saggi-
ban

192 y 6." Scienza c critica estetica”, op. cil. passim

193 y.6. "L'umorismo”. op. cit. I. rész. 5. fejezel. passim

194 v 6. "Discorso al convegno 'Volta' sul teatro drammatico”. op. cit. passim
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kielégitheti az emberek orientacio iranti sziikségletét az "arra mélté" miivészi alkotasok
Iinterpretacioja altal.

11.2.7.A mivészet mibenléte!9*
(1896-1935)

Ez az a téma, amelyre Pirandello az umorismo utan a legtobbszor tér vissza, csak mig az
umorismo egy sziikebb 1ddintervallumban érdekli, a miivészet mibenléte az els6 irasaitol
az utolsoig folyamatosan foglalkoztatja. Ebben a fejezetben az altalanos
megfogalmazasokkal foglalkozunk, de valdjaban tobb mas fejezet is érinti ezt a kérdést,
sOt, gyakorlatilag mind, s igy Osszességében valoban ez a leggyakoribb,
legkonzekvensebben koruljart témaja. Kiemelhetd a tovabbi fejezetek kozil A4 miivészef
vilagabrazolasa, a Miivészet és tudomdny, Az esztétikai tény létezésmodja, a Miialkotas
és valosag, az l.gyszerii és miivészi megismerés, mint amelyek ehhez a mostani
fejezethez hasonldan szintén viszonylag altalanosan foglalkoznak a miivészet mibenléte
kérdésével.

Talan nem véletlen, hogy éppen Goethe Eckermannal folytatott beszélgetéseibol
kozzétételre valogatva, Goethe miivészi és esztétikai bolcsességét és tapasztalatainak
kincseshazat a korabeli olvasé szamara felkinalva igy 6sszegzi a miivészetébdl merithetd
tanulsagokat: egy nagy iro miive felfedi elottiink tulajdon lelkiink misztériumat, masrészt
a kualvilag csodai irant érzékennyé tesz benniinket, és végsd soron a bennink lakozo
harmonia, egység és teljesség, a természet €s a miivészet millid megjelenési formaja
felfedezéséhez segit benniinket, naprél napra novekvé mértékben. Tehat a miivészet a
vilag €s 6nmagunk megismerésének egy eszkéze. Azonban mar ennél a cikknél is latszik,
hogy Pirandello nem elégszik meg azzal, hogy a miivészet csupan megismerés lenne.
Nem véletlen, hogy éppen az Eckermannal folytatott beszélgetések érdeklik: mert érdekl
az a kérdés is, hogyan kozolhetd a tartalom: a miivészet lényeges része a megvalosulas, s
ennek Goethe is nagy figyelmet szentelt. A miivészet tehat a megismerés mellett
megvalosulas is.196

Goethe gondolatat idézi akkor is, mikor a modellkdvetok miivészetének elégtelenségérdl
szol, és azt mondja, hogy j0O miivészet csak sajat mondanddval €s sajat formaban
lehetséges. 197

A mivészet és élet 9sszefliggését illetden ilyen gondolatokat sorjaztat:1%8 a mivészet é€let,

és nem érvelés, vagyis a miivészet nem elvont eszmébdl indul ki, melyet aztan

195 Vicentini szerint Pirandello kezdeti alldspontjara Goethe és Capuana volt hatassal, v.6. Vicentini id.
mi, p. 66-69.

196 y 6. "Goethe ed Eckermann”, op. cit.

197 v 6. "Sincerita". in Ariel, 24 aprile 1898. p. 1. Még in Barbina. Alfredo. Ariel. Storia d'una rivista
pirandelliana, ("Pubblicazioni dell'lstituto di Studi Pirandelliani 7"). Roma. Bulzoni. 1984. (facsimile)
198 y 6. a Fiiggelékben elemzetteken kiviil: "Da uno studio all'altro”. in La Critica. 27 febbraio 1896.." 11
concorso per il pensionato artistico - Pittura e scultura”, in Rassegna settimanale universale, 3 maggio
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valahogyan szimboliusan megjelenit, tanulmanyok és gondolkodas segitségével: ez a
miivészet halala. A miivészetben (a dramai miivészetrdl van sz6) az €10, szabad, cselekvd
személy a fontos, mivel benne sziiletik a drama csiraja.!%?

Talan nem véletlen, hogy a miivészet mibenlétének megfogalmazasakor legeldszor a
dramai muavészetben gondolkodik; mar az eddigiekben is lathaté volt, a miivészet és
moral kapcsolatanak elemzésekor, vagy az emberi érzelmek abrazolasanak koran
megfogalmazott feladatanal, hogy talan a miivészet "archetipusa" szamara, bar nem
kimondva, éppen a drama. (Csak zarojelben megjegyezve, hogy ekkoriban még
egyaltalaban nem is gondol dramairasra.) Az akarat és a gondolkodas tehat nem alkothat
muvészetet, jollehet van szerepe a megfogamzaskor és a kivitelezésben is: az akarat
rogziti az eszmét a tudatban, és a gondolkodas tikrot tart elé. Mindekdzben szamtalan
tudattalan folyamat jatszodik le, és éppen ez jelenti a miivészet misztériumat. A miivészet
szintetizal és idealizal, és ezért megértése az élet megéertését is eredményezi: a mivészet
misztériuma az élet misztériuma. Ez azért lehetséges, mert a miivészetben egy ontudatlan
tudomany, egy 6szténos tudas van az életrol, mely a miivész sajatos megismerésének az
eredménye. A mivészi alkotas tehat, mely 6szt6nos €s intuitiv tudas alapjan all, megeldzi
és tartalmazza a beldle kibonthatd tudomanyt. Ily moédon a miivészet az élet
tudomanyanak is tekinthet.200

Az igazi miivészetet tehat sajat latasmod, sajat gondolkodas, személyiség és lélek
jellemzi. Az igazi mivészet a fantazia mive, s ezért egyuttal a természet miive;
kovetkezésképpen szerves és él6. A mualkotas szervessége és élettelisége tehat azt
jelenti, hogy a mii a mivész sajat (€16) lelkében fogan, tehat csakis belilrdl, a mivész
sajat lelkébdl, érzéseibdl és gondolataibodl taplalkozik. Ugyanakkor a mii a természet
mivének az emberi fantazia eszkozével tortént olyan meghosszabbitasa lehet, mely a
természet mivénél tokéletesebb, mert mentes annak minden esetlegességétdl €s csupan a
maga lényegi eszmeiségében €] 20!

Az umorismo milvészetével kapcsolatosan ebben a stadiumban azt kell bizonygatnia,
hogy annak ellenére miivészet, hogy benne a reflexid6 a normalis miivészettSl eltérd
moédon mikodik. Az umorismo tehat mivészet, de olyan muivészet, mely egyszerre
muvészet és kritika, egyszerre miivészet altali megismerés, és adott esetben - pl. Cantoni
esetén - a miivészet megismerése a kritika altal: vagyis nagyon komplex megismerés.
Felvetodik a kérdés, hogy a realis vilagot és a mivészet alkotta vilagot tehat talan
ugyanazon a modon is lehetséges megismerni: legalabbis az umorismo sajatos miivészete
efelé is nyit egy utat. Benne ugyanis az értelem és érzelem, az intuitiv és a racionalis

megismerés mintha egyszerre volna jelen 202

1896., "La Galleria Saporetti", in Natura ed Arte, anno VI, n.XVII, 1. agosto 1896.. és "Profili lctterari:
Luigi Capuana”, in La Critica, 22. aprile, 1896.

199 v 6. "L'azione parlata”, op. cit. passim

200 y 6. "Scienza e critica estetica”, op. cit. passim

201 y 6. "Un critico fantastico”, op. cit. I. fejezet, passim

202 id. mii, 11. fejezet, passim
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Itt, az umorismo kapcsan tehat tanti lehetiink annak, hogy a miivészetet és a tudomanyt
elvalasztd mezsgye mintha sziikiilne, és atjarhatoébba valna. Ez az atjarhatosag a reflexiod
miivészetben €s tudomanyban is haté mikodése miatt mindig is megvolt, csak a kétféle
mikodést pregnansan meg lehetett kilonboztetni, olyannyira, hogy az egyiket lehetett
intuicionak, a masikat fogalomalkoto, vagy logikus gondolkodasnak hivni, és pontosan
ennélfogva elkiiloniteni a kétféle tudatformat. Csakhogy a reflexio umorismonal
tapasztalhato mikodése egy harmadik fajta mikodés, mintegy féluton a két teriilet
kozott. Pirandello most hatarozottan és eltokélten ugy itéli meg, hogy ez a miikodés nem
érintt a milvészet mint milvészet mibenlétét. Vagyis az eddig éppen elhataroloé vonasként
nyilvan azért, mivel szerinte vannak nala relevansabb meghatarozo jegyek is. Ezek pedig
- a mlvészet egyé€b, lényegi jellemz0i, mint pl. az, hogy a mivészet a fantazia alkotasa -
nem valtoznak meg a reflexio e sajatos, "harmadikutas" mikodése hatasara.

De nem kell csodalkoznunk, hogy sokan, kéztitk Croce, nem tudjak az umorismot 1gazi
mulvészetnek tekinteni: a mivészet definicioja az umorismo mivészetként valo
kezelésével valoban kissé kitagul, és az addigitdl killonbozd, 0 utakra vezetd értelmet
kap. Persze Pirandello sem tekintette mindig az umorismét mivészetnek, legalabbis
korabban nem ugy, mint most. Korabban abnormalisnak tekintette az umorismoét
generalo lelkiallapotot, mikozben a miivészetet még a teljes, harmonikus emberi 1étezés
megnyilvanulasaként fogta fel.

Az izgalmas kérdés az, valoban végigviszi-e a mivészet ilyen kitagitasanak
konzekvenciait a mivészetrol valo tovabbi gondolkodasa soran, vagy visszatér az a
korabbi allapot, miszerint az umorismo is mivészet, csak mas, abnormalis miivészet.

Volt mar sz6 a miivészetben mitkodo ontudatlan tudomanyrol, amelyet koltdi logikanak
is nevez, a koltéi logika biztositja, hogy az ir6i-kolt6i alkotomunka nem a miivész sajat
akarata szerinti, de nem is egészen véletlenszerli folyamat.2*3 Vagyis az igazi miivészet
mibenléte megkozelithet6 az alkotoi folyamat oldalarol, de megkozelithetd a mar kész
forma feldl is. Ez utobbi esetben nem a retorika mddjan, hanem azt vizsgalva, hogy vajon
egy kész forma konvertalhato-e egy masik formaba. Egyszerlen fogalmazva:
“lefordithatd"-e egy mivészi alkotas egy masik nyelvre. Bonyolultabban fogalmazva:
elvalaszthato-e a tartalom a formatol, olyan modon, hogy egy adott formaban kifejezett
tartalmat egy mas formaban fogalmazunk ujra. A valasz egyértelmi nem: nem lehetséges
a forma megvaltoztatasa a tartalom megvaltozasa nélkil, egy mar kész miivészi forma
nem konvertalhato.204

A miivészet Iényeges vonasa az abrazolasban megjelend viszony a dolgokhoz. Eppen az
a kiillonbség a miivészet és a természet kozott, hogy a mivészet modositja a természet
miivét, éppen a dolgoknak a miivész lelkében valo visszaverddése (a reflexio!) miatt és

203 y §. "Poscritta”, in La vita letteraria, 1907, n.42.. még in Saggi 1939, pp. 357-362.
204 v . "Nustratori, attori e traduttori”. op. cit. passim
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altal. Vagyis nem igaz, hogy a milvészet egyetlen célja, hogy az eredetire hasonlitson, de
nem is lehetséges ezt a célt megvaldsitani. 208 A mlvészet tehat nem imitacio.

A miualkotas nem is észlelés, de az észlelés eredményei altal szabalyozott. Egy egyszeri,
szintetikus észlelést nem lehet széttorni benyomasok rendszerére, mert ha igy tennénk,
ugy jarnank el, mint a tudomany: a személyt nem pszichologiailag, hanem logikailag
ragadnank meg.206 Vagyis a mivészet szintetikus modon lat é€s abrazol, a tudomany
pedig analitikusan, logikailag.

Ami minden mualkotasban jelen van, az egy kép, immagine, amely arra iranyul, hogy
megvaldsitsa onmagat, hogy a miivész szellemén kivil i1s valosagga legyen. Nem
akarmilyen valosagga: €lové, mely életét a sajat magaban rejld, 6nmegvaldsitd mozgasbol
kapja.207

Végiil leszogezi, hogy a mivészet teremtett valosag. Legfobb jellemzdje azonban nem a
hétkoznapt valosagossag, hanem az, hogy igaz. A mivészi igazsag nem a naturalis
igazsag kozvetlen abrazolasa, nem a természet utanzasa: a mivészi igazsag valoszinii.208
A miivészet tehat nem puszta megismerés, nem puszta intuicid, mint azt mar korabban is
érezte, hanem magaban foglalja a dolgok megvaltoztatasat is, tehat alkotas. (Nem is
volna lehetséges, hogy ne valtoztassa meg a dolgokat, éppen a reflexio mitkodése miatt.)
A miivészet nem lehet automatikus tudati reprezentacio sem, mivel részt vesz benne a
pszichikai matéria, az érzelmek, az akarat, melyek a mivészet legjellemzdbb oldalat
alkotjak. A mlvészet nem a tartalom mindségének a mechanikus objektivacioja, hanem a
tartalomminéségeknek a forma altal megvaldsitott szubjektiv interpretacidja. Eppen e
szubjektiv interpretacio, a forma miatt tartja Pirandello a miivészet mibenléte
szempontjabol az esztétikai tény létrejottének folyamatdat a legfontosabb jellemzonek, és
tulajdonitja maganak a formalas aktusanak a leglényegesebb szerepet.

Tehat a mivészet egy, a valdsagrol alkotott szubjektiv interpretacid: a mivész tudja,
hogy az altala megjelenitettek nem a jelenségben léteztek, hanem sajat keépzeld
tevékenységének a termékei. Tudja, hogy nem az "objektiv valosagot”, hanem annak
szubjektiv interpretaciodjat adja.

Mindezek miatt nem lehet tehat a miivészet sem imitacio, sem automatizmus, sem puszta
megismerés, mely csupan tartalom, forma nélkiil: éppen ezért alkotdas. Mégpedig olyan,
amely a sajat onmozgasaval jOn a vilagra.

Nem elvont eszmébdl sziiletik, nem logikai Uton, mozaikszerllen. Az eszmeisége a
fantazia utjan érvényesiil. A miivészet szabad teremtés, a fantazia alkotasa, melyet a mar

korabban leirt 6sztonos logika iranyit. 209

205 id. mii, 1. rész, passim

206 jbidem

207 id. mii, 11. rész, passim

208 jd. miy, 111. rész. p. és "Soggeltivismo ¢ oggeltivismo nell'arte narrativa". op. cit. passim

209 v . "Artc e scienza". in Arte e scienza. Roma. W. Modes Libraio-Editore, 1908.. még in Saggi
1939, pp. 179-197. és "1l fatto esletico”, op. cit. passim
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A szubjektivitas fogalmanak hasznalatat megeldzden az dszinteség szdval jellemezte az
igazi muvészetet, mely természetesen eredeti, nem imitacid. Az igazi mualkotast nem
sugallhatja ambicié (alkotor akarat, szandék), csak spontan modon, sajat térvényei szerint
johet létre. A miivészet a forma szabad, spontan, kozvetlen mozgasa. Annyiban spontan,
amennyiben érintetlen a tudatos reflexiotol. A mialkotas értéke a miivész Oszinteségével
aranyos. A miivészet komolysaga attol fugg, engedi-e a koltd mivét a sajat torvénye
szerint, a fantazia miiveként megsziiletni. 210

A mbualkotast, annak 6szinteségét pedig tulajdonképpen a forman keresztiil érzékeljik és
itéljik meg. Tehat a koltészetet nem a tartalma, vagy az erkolcsisége mindsiti, egyediil a
formaja.2!!

A miuivészet létrejotiéhez a szabad, €16, akaratlan és kozvetlen nyelvi és formai mozgas
sziikséges. A miivészeten pedig nem kérhetiink szamon adott tartalmakat €s célt: mivel
ezek magaban a miiben vannak, s ha rajta kiviil keressiik, kiviil keriilink a miivészeten.
A mivészet onmagaban szép és igaz, anélkil, hogy ki kellene 1épniink a fantazia
birodalmabol - pl. azért, hogy az alkotast dsszevessuk az eredeti modellel.

A koltészet Iényege tehat a fantazia. Nem elég azonban az inventiva, a koncepcio,
szituacio is kell. Esztétikai szituacio akkor jon létre, mikor egy szerepld olyan helyzetben
van, melyben a leginkabb meg tud el6ttiink mutatkozni. Ha az alak €16, akkor minden
helyzetben teljes egészében megmutatkozik, a helyzetek pedig maguktol jonnek, nem a
koltd valasztja Oket.

Visszatér még az umorismo, mint miivészet jellemzéséhez, és éppen a fentebb emlitett
reflexid "harmadikutas” viselkedése kapcsan. Ezt mondja: az umorista mii spontan
sziiletik, s benne a reflexié a képzeleti aktivitas specialis projekcioja. Ugy sziiletik a
fantaziaképbol, mint arnyék a testbdl. Benne van az alkotas csirajaban. Az umorismo mar
fogamzasa pillanataban megkett6z6dés. De a reflexié e sajatos miikodése nem valtoztatja
meg a mi, mint képzeleti alkotas mindségét, tehat mivészet marad. (Mint fentebb mar
utaltunk ra.) 212

Az umorismo azonban nem csak a reflexio sajatos szerepe folytan kilonbozik a normalis
miivészettdl. Az abrazolas eredményeképpen kapott vilag, az alakjai is masok: mig a
normalis miivészet elvonatkoztat és sirit, €s talan talsagosan is leegyszerisiti, vagy
legalabbis koherenssé teszi vilagat, addig az umorismo épp ellenkezoleg jar el. A lelket
mozgaté valodi okokat keresve megmutatja, hogy a vilag valdjaban inkoherens, s csak az
ember illizioteremtd sziikséglete varazsolja koherenssé.?!3

Tehat a normalis mivészet stirit, elvonatkoztat, idealizal, és koherenssé teszi a vilagat,

mivel az ember elemi létfenntartasi érdekei ezt kivanjak, az umorismo altal pedig éppen -

210y 5. "Soggettivismo e oggeltivismo nell'arte narrativa”, op. cit. és "L'umorismo", op. cit. 1. rész. 2.3.
fejezet, p. 23-47. 11. rész. 3. fejezet, p. 145-150.

211 y 6." sonetti di Cecco Angiolieri”, op. cit.

212 y 6. "L'umorismo". op. cit. II. rész, 3. fejezet, p. 145-150.

213 jd. mii. 11 rész. 6. fejezet. p. 172-176.
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ez az eljaras leplezddik le. Mindez persze tartalmi kérdés (az, hogy mi egy umorista
hogy azok onmagukat megvaldsitva, az alkotdjukon kiwiili realitassa valhassanak); és
nem valtoztat azon a tézisen, hogy mivel az umorismo is a fantdzia alkotdsa,
mindenképpen mivészetnek kell tekinteni. Emlékezziink: a mivészetet csupan a
formaja-formalodasa, nem a tartalma, vagy az erkolcsisége mindsiti.

A formalodas folyamata tehat az Gnmegvalosito akarat miive. Epp ez az akarat az, mely
az esztétikai tényt az intuitiv megismeréstol, a hétkoznapi képzettdl megkilonboztet,
mely utobbi biologiailag és pszichologiailag determinalt. A miivészet ezért, éppen sajat
onmegvalositd akarata révén, szabad is: szabad nemcsak a hétkoznapt képzet
determinaltsagatol, hanem alkotoja sajat tudatos akaratatol is.214

A mivészet lényege az, hogy alkolds: nem az élet utdnzasa, nem 1s intuitiv megismerés.
A mivészet valosdgor alkot, de olyan valosagot, mely onmagaban hordja sajat
szitkségszeliségét, sajat torvényeit, sajat céljait. Ez a valosag tehat szabad, nem olyan,
mint a hétkoznapi valosag, mely vagy természeti és tarsadalmi szikségletektol
korlatozott és deformalt, vagy nem is formalt, hanem forma nélkali, kaotikus aramlas.2!?
A miivészet €ppen ezért nem lehet személytelen: nincs ugyanis olyan objektiv, mindenki
szamara azonosként létezd kiilsd valosag, melyet "személytelentl" abrazolni lehetne: a
valosag objektivitasa illuzid. A mindennapi életiink valosaga, hétkoznapi képzeteink €s a
mivészet illizioja egyarant fikcio, melyet mi magunk alkotunk magunknak; csak az
egyiket érzékeink kozvetitik, és érdekeink befolyasoljak, a masikat fantaziank "kozvetiti”,
és érdekmentes. A miivész mindig a sajat maga altal latott, tehat szubjektiv valosagot
alkotja meg, amely annal inkabb miivészi, minél inkabb sajat, belulrdl fakado.?!6

A miivészet organikus és totalis viziot képes formalni az életr6l. Az altala létrehozott
valosag (éppen, mivel koherens, szemben az élet formalatlan, kaotikus aramlasaval)
érteimes, mindsége és értéke van, melyeket sajat koraba helyez. A miivészi alkotas olyan
vizio, amelyben a titokzatos €s megragadhatatlan élet megmutatja egy-egy arcat, a
miivészi alkotds az élet misztériumanak egy-egy misztikus vetiilete. Felfedezés,
kinyilatkoztatas egy sajat szemmel latott viziorol. A mivészet ugy képes rogzitent az
életet, hogy kifejezettsége altal format ad a formatlannak, idétlenséget a konkrétnak,
rogzitettséget a szétfolyonak: létezOvé és megfoghatova teszi a megfoghatatiant, a
semmibdl valamit teremt.2!7

A miivészet nem tehetd akaratlagosan praktikus cselekedett¢, mert akkor politika lesz, €s
nem muvészet.

Minden miivészi sziiletés misztériuma maganak a természetes sziletésnek a misztériuma.

A miinek természetes uton kell sziiletnie, sajat élettorvényeinek engedelmeskedve.

2141 v 6. "1l fatto estetico". op. cit. passim

215 y 6. "Teatro e letieratura”, op. cit. passim

216 y 5. "Giovanni Verga. Discorso di Catania", op. cit. p. 436-439.
217 y.§. "Teatro nuovo ¢ tcatro vecchio", op. cit. passim



A koltéi mi a maga tokéletes kifejezettségében orok 218

Osszefoglalva: a miivészet élet, valosagalkotas, a természet miivének meghosszabbitasa
az emberi fantazia Gtjan. Nem imitacio, nem abrazolas vagy tikrozés. Az életrol alkotott
szubjektiv €s csak sajat torvényeinek engedelmeskedd, szintetikus és organikus vizio
sajat, szabadon megsziiletd egyedi formaba ontése, a mivész Ontudatlan (intuitiv)
tudomanyanak, koltoéi logikajanak sugalmazasa nyoman, ¢és a fantdzia Aaltal:
¢lettudomany, mely 6rok.

Lathattuk, hogy Pirandello a miivészet mibenlétét illetd alaptéziseit mar a Goethe-
beszélgetések kozzététele illetve az llustratori, attori ¢ tradutiori idején megfogalmazta,
¢€s azokat lényegében nem valtoztatja. Azonban sok részletmozzanatot jar korul, pl. a
valosag mivészetben valé megjelenésének kérdését, vagy a tartalom és a forma

viszonyat, ezeket a fent emlitett kiilon fejezetekben részletesebben targyaljuk.

11.2.8 Az umorismo
(1896-1920)

Pirandello 4 tanulmanyaban foglalkozik az umorismo jelenségével, kettd koziliuk Cecco
Angiolieri kolté umoristanak vald mindsitését vitatja, a harmadik Alberto Cantonit, egy
Pirandello szerint umorista irot méltat. A legnagyobb lélegzetli az umorismoénak szentelt
majd kétszaz oldalas tanulmanya, a L'wmorismo, amely a fogalomnak szentelt
monografia, s amely elébb torténetileg, majd fogalmilag igyekszik az umorismo
jelenségét megragadni, megértetni és meghatarozni.

Az umorismoval kapcsolatos nézetei korantsem olyan homogének, mint pl. a miivészettel
kapcsolatosak. Nemcsak az umorismo, mint kategoria tartalma valtozik, béviil, hanem
maganak a kategorianak a definialasi modszere is; kezdetben rartalmilag kozeliti meg,
késdbb a létrejortének a folyamata felsl probalja megragadni. Noha ez parhuzamba
allithato a mivészettel kapcsolatos gondolkodasmodjanak hasonlo tartalmi valtozasaval,
mar ami a kiilsé meghatarozoktol a belsé meghatarozok iranyaba valo fordulasat illeti, az
eredmények sokkal eltérobbek tartalmilag az umorisménal, mint pl. a miveészet
fogalmanal. Ebben a fejezetben csak kovetjiik a definialasi, megkozelitési stadiumokat, a
harmadik részben'® azonban megkiséreljiik az eredmények csoportositasat, analizisét is
elvégezni, és ravilagitani, mennyire sokrétii és sajatos jelenség az umorismo Pirandello

megkozelitése alapjan.

218 y 6. "Discorso al convegno 'Volta' sul teatro drammatico”. op.cit. passim
219y 6. 111.2. fejezet
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Kezdetben a korabbi definiciokkal vitatkozva Pirandello egyediil abban a megallapitasban
talal igazsagot, hogy az umorismo olyan fanyar bedllitodas, mely felfedezi és kifejezi a
komoly nevetségességét és a nevetséges komolysagat az emberi dolgokban.

Az umorismo nem formai, hanem tartalmi kérdés; az umorismo nem ragadhatéo meg a
hatasan keresztil sem, mivel nem a hatasaban all a lényege.

Az umorismo a szentimentalizmus egyik formaja, s6t, maga a szentimentalizmus: az
umorista egyik szeme sir, a masik nevet, sajat konnyein, sajat meghiusult almain.

Az umorismo gyakran egy tulzasra valaszold masik tulzas. Sohasem egészséges, sima
mivészi megnyilvanulas, az umorista nem képes atlatni, megragadni az életet a maga
teljességében.

Az umorismo kialakulasa személyes vagy tarsadalmi valsaghelyzetekhez kotodik, mindig
atmeneti kort zar le.

Az umorismo nem egy spontan és természetes, tehat nem egészséges miivészi allapot.

Az umorista melankéligjanak, szentimentalizmusanak hatterében egy moralisan
magasrendi attitid megléte illetve ennek megingasa all.220

A kovetkezo stadiumban az umorismo mint kritika, mint érzelemkritika jelenik meg,
Alberto Cantoni kapcsan.

Az umorismoét nem lehet a hatasa alapjan meghatarozni, mert ez a felszinét érinti csak, €s
ezért felszines megallapitasokhoz vezet. Az umorismonak a gyokerét kell feltarni.

Az umoristanal (a normalis miivésztol eltéréen) a reflexid i1s alkoté hatalomma valik: a
meleg érzelem és a hideg reflexio kontrasztjabol szilletik meg az umorisztikus mialkotas.
Pirandello hires képe ezt ugy jeleniti meg, hogy a reflexié tikre itt jeges viz, melybe az
érzelem mécsese belecsobban; a sistergés az umorismo nevetése, a felszallo géz az
umorisztikus m gyakran kissé kodos fantazidja. A reflexid, mint valami kisordog,
darabokra szedi az érzelmet, mert kivancsi a természetére. igy lesz minden umorista
kritikus: sajat érzelmer kritikusa.

Az umorista allapota nem vidam: sosem képes magat egy érzelemben elengedni, anélkiil,
hogy ne zokkenne ki valamitl. Megkett6z6détt allapotban van, nem tud soha tobbé sem
Oszintén sirni, sem Oszintén nevetni.

Az umorismo mivészi megismerési mod is, de lehet kritikai, mivészetmegismerési mod
is: a helyes uton jaro kritikus umorista. Egyszerre miivész és kritikus.??!

Az umorismoét mély, intim és nagyon sajatsagos kontraszt jellemzi.

Az umorista tudja, hogy az élet mindennapisaga, hétkoznapi részieter keményen
ellentmondanak az idealista leegyszeriisitéseknek, és olyan tettekre, gondolatokra €s
érzelmekre kényszeritenek, mely a hétkoznapi irok alkotta figurdk és események
harmonikus logikajaval ellenkeznek.(Fel kell figyelniink arra, hogy itt tapasztalati,
tartalmi vonasokrol van szd, talan vilagképrol, egyfajta filozofiardl, mindenesetre az

0 v.6. "Un preteso poeta umorista del secolo XIII", op. cit. passim
1

22
221 y 6. "Un critico fantastico”, op. cil. passim
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umorismot ezek a tartalmi vonasok kulonboztetik meg egyelére a "normalis”
mivészettdl: az eltérés tehat nem a miivészi minGségben van - mivel ezt nem a tartalom,
egyeduil a forma mindsiti, irja ugyanitt - hanem a megfogalmazott, leirt élettapasztalatok
kozott.)

Az umorista gondolatai mintha egy masik, a sajat jol ismert lelkétdl kialonbozé 1élekbol
bukkannanak el6. Kutat az intim és finom sajatossagok utan, nem a normalis miivészet
idealizalo szintézisét, koherenciajat, megszerkesztettségét, felépitettségét keresi, hanem
az ellentéteket, a szeszélyeset; ezért szétesett is.

Az umorista dezilluzionista, de nem cinikus, hanem elkeseredett. Ellenszegiil a kultura
épitette balvanyoknak, mert legnagyobb rémiiletére nem tud hinni benniik. Azért torténik
ez vele, mert ralat, raismer 6nnén lelki mechanizmusaira, és ez kizokkenti az élmény
kozvetlenségébdl, elbizonytalanitja, kontrasztos érzések kozt hanyodova teszi.
Ugyanakkor a lelki mechanizmusokra valo ralatas a mélyebb megismerés felé inditja:
szenvedélyesen érdekli az igazsag. (Amit, ezek szerint, befelé, a lélek mélységeiben vél
megtalalni. Nem mas ez, mint a szazadvég sokkja €s annak esztétikai kategoridva valo
transzponalasi kisérlete.)

Az umorismo szubjektiv és individualis - tehat mavészet -, de sajatos mddon az:
szubjektivitasa felismerni engedi a hétkoznapi élet igazsagat és valosagat az egyedi
esetben. Olyan egyediség, mely nagy dolgok visszatukrozésére képes.??? (Egyediben az
altalanos: ez a mivészi tukrozés legalapvetobb sajatossaga, s ezek szerint az umorismo
képes erre. Csak emlékeztetoiil: a legelsd megkozelités idején az umorista még nem volt
képes az életet a maga teljességében atlatni, vagyis nem alkothatott volna olyan egyedit,
amely az altalanost is képes megjelenitent.)

A kovetkez6 fazisban, a L'umorismo idején sok korabbi allitassal jra talalkozhatunk, de
néhany ponton tovabblépés is bekovetkezik.

Az umorismo komplex emberi magatartassa valik, melyet nem lehet a retorika vagy a
filozofia fel6l megkozeliteni, a konkrét jelenségtdl elszakadva.

Az umorismo nem azonos az irdniaval, sem a humorral. A miiveletlen kozonség fel sem
tudja fogni az umorismot jellemz6 titkos kontrasztokat, finomsagokat.

Az umorista sosem all kiviill, mindig egyiittérez, még akkor is, ha olyan valosagot
abrazol, mely a sajat idealjaival ellentétben van. Az irénia a kiviilallason alapszik: az
ironia kettos beszéd, az umorismo viszont kettds érzés: lényegi, valodi ellentmondast
tartalmaz.

Az umorismo kilonos és ritka miivészi jelenség. Bar a modern humor vonasai kozott
szamos olyan talalhatd, amely az umorismot is jellemzi, az umorismo mégsem a
komikum egyik valfaja.

Az umorismo mindig is létezett, nem torténeti képz6dmény, torvényszeriien megjelend

tudatforma, hanem csakis az egyénre jellemz6 specialis tudati allapot. Minden korban

222y 5. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. p. 305.
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jellemezhet, bar kis szam( embert. Talan, a civilizacid haladasaval megnovekedett
érzékenységnek koszonhetéen ujabban gyakoribb ez a lelki beallitodas, €s azok a
korilmények, melyek kedveznek az umorismonak - ennyit megenged Pirandello.
(Emlékeztetoul: korabban egyes korok vagy az egyének valsagperiddusahoz kototte, az
atmenet1 korok miivészetének tartotta.)

Az umorismo tudatallapotat az értelem és érzelem viszalya altal kettétord lélek - mely
akar még tudataban is lehet sajat megkett6z6désének - hatarozza meg. Az umorista a
sentimento del contrario-t éli at, mely sajat lelkén belil talalhatd. Ez az ellentét-érzés
nem keverendd Ossze a szembenallas azon fajtajaval, amikor az ember egy rajta kivih
dologgal all szemben, és él at ennek kovetkeztében ellentét-érzést. Az umorismo egy
jellegzetes belsé folyamat eredménye, mely folyamat soran az ember igen és nem kozott
érzi magat kifeszitve.

Az umorismo miivészetének nagy sziksége van a stilus intimitasara, s ennek
kibontakozasat a retorika eldirasai lehetetlenné teszik - mint minden miivészi alkotasnal.
Az umorismonak is, mint minden mas miivészetnek, nagy szitksége van a nyelvi-formai
szabadsagra, s ezért csak a retorika elleni lazadas talajan, mindenféle iskolan kiviil, csakis
az egyediség jegyében johet létre.

Az umorismo nem egy az irodalmi miifajok k6zétt; az umorismo a kifejezés mindsége,
mely barmely irodalmi mifajt jeliemezheti. A kifejezésnek ez a sajatos mindsége az
umorista mi megfogamzasakor bekdvetkezé specialis gondolati tevékenység eredménye.
Az umorismo feltétele: két életet €ini, és hagyni élni e két életet a miiben 1s. Az
umorisméhoz nemcsak észinteség, személyesség, de a komikum mellett a drama is kell: a
kontrasztokat keriild koltoi magatartas ellentétes egy umorista attitiidjével.

Az umorismo esetén nincs tisztan komikus hatas, de a komikumot nem a tragikum
haladja meg, hanem a komikum haladja meg 6nmagat.??3

A tovabbiakban az umorismét az alkotonak héséhez, hose vilagahoz vald viszonyan
keresztiil is megprobalja megvilagitani. Cervantes-elemzése?®* nyoman ezt Ggy lehet
osszegezni, hogy egy, a tapasztalatok nyoméan meghozott értelmi itélet ellenére, vele
parhuzamosan létrejon egy Uj, a racionalisan elvarhato érzelemmel ellentétes érzelem, a
sentimento del contrario. Belatas és érzelem egy konkrét élettény megitélése kapcsan
szembekeriil, egy beliilalid, szubjektiv viszonyulasban. Ez a kettOsség jellemezné az
umorista bels6 allapotat, mellyel abrazolt vilagahoz, alakjaihoz viszonyul. (Meg kell
jegyezni, hogy ez a kettds viszonyulasmoéd nemcsak az alkotot jellemezheti, akit
umoristanak hivunk, hanem a hést is, aki ezért umorisztikus lesz; ezeket a kiillonbségeket
azonban Pirandello nem elemzi, s igy az sem lesz teljesen egyértelmi, hogy az
umorisztikus m( az umorista beallitottsaggal megirt mi, vagy pl lehet a "realista”
beallitottsaggal megirt (értsd: nem minden mozzanataban umorisztikusnak nevezhetd),

2213 y.6. "L'umorismo", op. cit. I. rész, passim
224y 6. idem, L. rész, 5. fejezet
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de umorisztikus figurat tartalmazo mi is umorisztikus; vagy egy tovabbi eset lehetne pl.
Manzonié€, akinek egy umorisztikusan megirt figuraja van, Don Abbondio, de ezért sem
Manzoni, sem a miive nem nevezhetd umorisztikusnak, s6t.225 Eme distinkcio
elmulasztasa miatt is lesz az umorismo eme, viszonyulas fel6l kozelitd, pirandelloi
meghatarozasa is problematikus, és talan egyuttal emblematikus is... Nem dol el, az
abrazolasnak, a kifejezésnek a minGsége az umorismo kettdssége, vagy csupan a
kiindulépontnak, az alkoto pszichéjének, vagy mindkettonek, s6t, még a befogadonak is:
"Noi commiseriamo ridendo o ridiamo commiserando”.

Korabban, a Cantonir6l irt tanulmany idején azt hangsilyozta, az umorismo
érzelemkritika: egyforman sajatja lehet miivésznek és kritikusnak. Nem engedi, hogy egy
érzelmet tisztan megéljink, hanem az értelem kozbeléptetésével tukrot tart eléje,
analizalja, s6t, megmeriti az értelem jeges vizében.

Akarhogyan is, az intellektus szerepe ebben az esztétikai tényben mindenképpen az, hogy
az érzelmi azonosulds megakadalyozasaval szembesitse az érzelem és az értelem eltérd
itéletét egy adott élettény megitélése kapcsan, hogy tobboldaluva tegye az itéletet, a
"latvanyt". (Igencsak emlékeztet ez egyes avantgard iranyzatok képzOmiivészeti
torekvéseire: arra, hogy a targy "realis" képét analizalva, szétbontva egy egészen masnak
latszo targyat tegyen szemlére, igy szembesitve azzal a lehetdséggel, hogy a dolgok tobb
aspektusbol szemlélhetdek, és igy mas-mas képet mutatnak; mindazonaltal egyik kép sem
1gazi, csak az egyes nézetek 0sszessége.)

Megismétli, hogy az umorismo egy sajatos beallitddas, egy pszichologiai folyamatnak a
gyumolcse. Azonban itt mar azt hangsilyozza, nem sziikséges hozza etikai
elkotelezettség. SOt, az sem szitkséges, hogy a koltd ideahai és a valosag
szembekeriiljenek: aki igy itéli meg az umorismoét, az kissé felszinesen itél, mondja
Pirandello. Természetesen lehet a koltonek idealja, azonban az ideal sériilése
semmiképpen sem oka, inkabb kovetkezménye lehet az umorismonak. Ezen a ponton
arra kell felfigyelniink, hogy Pirandello igyekszik az umorismo meghatarozasabol
kikiiszobolni a tartalmi meghatarozokat, foleg azok etikai mindségét.

Majd szintén a korabbiakkal egybehangzdan kozli, hogy a szkepticizmus, a tolerancia, a
realista beallitottsag kedvezd kornyezetet jelentenek az umorismo szamara, mig a
retorika nagy akadaly, visszafogd erd. Vagyis vannak olyan egyéb bedllitoddasok, melyek
valamiféleképpen rokonsigban allnak az umorismoval, ezek azonban hangsilyozottan
pszichés beallitddasok, nem tartalmi meghatarozottsagok.

Nyilvan Pirandello is érzi a beallitddas mint pszichés folyamat és az eredményeképpen

létrejové milalkotas tartalma kozotti szikségszerli Osszefliggést, vagyis azt, hogy nem

225 y.5. idem, 1I. rész. 4. fejezet
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lehet olyan egyszeriien levalasztani a tartalmakat, a mi vilagképét az azt eredményezd
pszichologiai folyamatrol.

Ezért i1s kezdheti a L'umorismo masodik részét, mely sajat meghatarozaskisérletének
osszefoglalasa, azzal, hogy az umorismo sajatos abrazolasmodja egy pszichologiai
folyamat eredménye, az abrazolas anyagat és értelmét azonban a vilag sajatos megitélése
adja.

Majd folytatja a reflexid6 szerepének az analizisével: a reflexionak a szokasos,
mualkotasban betoltott szerepétdl eltéré szerepe van az umorismot létrehozo
pszichologiai folyamatban. Ez a fajta reflexio nem csupan tikkorként szolgal, melyben az
érzelem szemléli oGnmagat, hanem jeges vizzé valik, melyben az érzelem mécsese kialszik;
félbeszakitja az eszmék és képek spontan harmoénikus formaba valo rendezddését, s a
képek nem hasonldsaguk alapjan tarsulnak, hanem egymas ellentétét hivjak elo.
Eredmény: folytonos kitérokkel tarkitottsag, szétesettség, megosztott, nyugtalan lélek.

Ez az érzelemkritikai szerep, a hétkoznapitol kialonbozd visszatiikrozd aktivitas alkalmas
arra, hogy az umorista maalkotas altalanos és megkiilonboztetd jegye legyen.
Mindazonaltal ez a reflexidé nem a tudatos gondolattal azonos valami, de nem is a tudatos
gondolat ellentéte, vagy annak a spontan iranyaba torténd elmozdulasa. Ez a reflexié a
képzeleti aktivitas specidlis projekcidja, ugy sziletik a fantaziaképbdl, mint arnyék a
testbdl: a fantaziakép tehat mar sziiletése pillanataban megkett6zodik.

ily modon az umorisztikus mii is spontan modon sziletik, mint minden mas mivészet,
mentesen a tudatos gondolattol. A reflexid fent leirt sajatos mitkodése ugyanis csupan
egy beallitodast eredményez, egy talajt, melybe a mii csiraja majd belehull, s aztan éppen
agy fejlodik, mint a mivészi alkotasnak kell: spontan moddon, sajat formajat sajat

torvényei szerint létrehozva, a fantazia alkotasaként.

Fontos jol megérteni, hogy ez a reflexido a mivon beliil mikodik: semmiképpen sem a
miirdl, kiilonosen nem az életrdl valo gondolkodast jelent. Nem is a miivet matériaként
alkoté onallo, elkiilonithetd komponens. A reflexio az umorisztikus mivon beldl
szembefordul vele, mint lazadd arnyék, és létrehozza a sentimento del contrarict. A
reflexio tehat egy dinamikus létezést, aktivitast jelent az alkotoi folyamatban. De mivel
nem lép ki sosem a miibol, vagyis a mi mindig a képzelet alkotasa marad, ezért nem
sérul a miivésziség alapkovetelménye.

(Ugy képzelhetjiik el az umorisztikus mivet, mint a kétfejii sarkanyt: egy test, de két
olyan fej, melyek egymassal szemben allanak és mindig mast akarnak; ez zavart okoz az -
egész mitkodésében - a sentimento del contrario, a kétfeji sarkany kozérzete - de azért

egy, bar elgyotort, ellentét marcangolta test maradnak, nem szakadnak ketté.)
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Az umorismo magyarazatahoz tartozik az umorismo okanak a megértése. Pirandello
kizarja az okok kozul az etikai okokat, mint kiilsédlegeseket. Az umorista miialkotds oka
ez a fent elemzett sajatos lelki beallitodas. Ezt a sajatos beallitodast azonban teljesen
onkényes egy meghatarozo okra visszavezetni. Lehet éppen az idedlok és a realitas
ellentéte is, valamely keserit élettapasztalat nyoman, vagy egyfajta illizidtlan
tisztanlatas 226

Eszrevehetd, hogy az ok okanak apropdjan mintha visszakeriilne a kiilsé vilag az
umorismo jellemzésébe. A kiindulopont tehat a miivész valamilyen élettapasztalata,
melyet esetiinkben specialis - umorisztikus - lelki beallitddasa szerint interpretal. Ez az
umorisztikus 1atdsmod vetil tehat az alapélményre, az élettapasztalatra, s jelenik meg,
megy at a dologba, illetve a mibe, amelyet megalkot. Az umorista mii oka valojaban
tehat tényleg a specialis lelki beallitodas, ugyanakkor e belsé miikodés valamilyen
kiilvilagbol szerzett élettapasztalaton fejti ki interpretativ mitkodését. Ez az élettapasztalat
azonban tulajdonképpen nem egy megeldzd oka, csak matériaja az umorisztikus miinek:
a kiindulopont nem azonos az okkal.

Az umorismo martéridja ugyanugy, mint a "normalis" mivészeté, a lélek fikciol, az
érzelem alkotasai, csak ezeket a reflexio kisordoge darabokra szedi. Ennélfogva ezek a
fikciok nem tudnak koherens, harmonikus vilagga szervezddni, mint a "normalis”
miivészet vilaga. Es ennek a szétesettségnek az okaként utasitotta el Pirandello az ideal
sérulését, elvesztését. Vagyis a lelki beallitottsagot tartja meghatdrozonak, mintegy
"velesziiletettnek", s ebbdl vezeti le kovetkezményként e specidlis vilaglatassal athatott
matéria umorista mialkotassa alakulasat.

Egy biztos: ha van, ha mar nincs, vagy ha nem is volt ideal, nincs, ami a rendet alkoto
funkci6t betdltse az umorista vilagaban, nincs olyan biztos pont, amihez képest elfogadni
vagy elutasitani lehetne az élet jelenségeit. Az egyetlen biztos pont, hogy semmi sem
biztos: a kétely szitkségessége a legbiztosabb. Az umorismot kivalto lelkiallapotot tehat
ez a generalizalodott elfogadasképtelenség hatja at, annak fesziltségével egyetemben: i/
sentimento del contrario. Nincs, mert nem tud rend lenni a vilagunkban, jollehet
birtokaban vagyunk érveknek és ellenérveknek, a dolgok természetét is jol latjuk, csak
érzelmileg nem tudunk mindezzel 1épést tartani.

Tovabb buvarkodva az umorista vilagtapasztalatiban, az umorismo e sajatosan
bizalmatlansaga abbol szarmazik, hogy felfedezi, hogy a vilag ill. annak értelmes mivolta
egy folyamatos, illuzorikus konstrukcio, vilagismeretiink egyaltalan nem objektiv. (Talan
ez a felismerés okoz érzelmi valsagot: az értelem elvesztésének a valsagat, amelyet az

érzelem nem képes kovetni, elfogadni: talan épp ez a sentimento del contrario.)

226 v 5. 1L rész, 4. fejezet, p. 151-152.
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Aztan egyszer csak az umorista az élet bolcsévé valik: feltarult el6tte a vilag, mint
végtelen Gr, melyet az ember szerepekkel, illiziokkal igyekszik betolteni, sajat tulélése
érdekében, de amelyet sohasem tud objektive megismerni. Azt is belatja, hogy az ember
logikai megismeré tevékenysége korlatozott, sot: egész emberi létezésének problémajat
éppen sajat tudata, s a vele végzett megismerd tevékenység sziili: e megismerod tudatnak
ugyanis korlatozottak a lehetdséger a vilag megismerésében. Ennek kovetkezménye,
hogy az ember illuziokba kénytelen menekiilni, és kénytelen mindezzel raadasul még
szembesdilni is: gy tudatanak alkoto hatalmaval, mint korlataival. Ennek a tudasa teszi
illuzidtlanna és bolcesé az umoristat is.

Ezért lesz az umorista a nagy egyensulyteremtd: a kényes emberi szerkezetet, mely
értelme és érzelmei kettds meghatarozottsagaban-rabsagaban él, megveédi sajat magatol:
akar értelme, akar érzelmei tulzasatol.

Az umorista is, mint minden m{ivész, az élet rogzitésére torekszik, de ezt nem siritéssel-
idealizalassal, hanem a homalyban 1évo valodi okok keresésével, és ezért sziikségszer(i
dekomponalassal véli elérni. Megmutatja az élet inkoherencidjat, de szenved a sajat
tisztanlatasatol, beengedi a lélek szakadékait, a bevallhatatlant, a meztelen és
ellentmondasokkal teli életet: talan jobban beengedi az élet szikrajat. Mindenképpen a
"normalistol", a szokasostol, atlagostol eltéré miivészetet alkot.

Végiil Pirandello - mindeme tartalmi jellemzoket felsorakoztatd kitérd utan - abban
Osszegzi az umorismoOt, hogy az nem mas, mint a sentimento del contrario, az ellentét
érzése. Ezzel végiilis egy pszichologiai, miikodésbeli definiciot ad, mert ez az érzés nem
egy egyszerli érzés. Sajatossigat a reflexionak az a specialis aktivitasa adja, melynek
folytan létrejon az umorismo, s végiil is csak és alapvetden eme sajatossag altal képes

megkiilonboztetni az umorismot a masképp keletkez6é mivészi alkotasoktol .22

Ha végigtekintiink az umorismo meghatarozasanak fazisain, lathatjuk, hogy kezdetben a
bedllitoddst nem valasztotta el tartalmi, etikai feltételektdl, s6t, egyenesen azt mondta, az
umorismo tartalmi kérdés. Ekkor még gy gondolta, az umorista nem latja at az ¢let
egészét, és az umorismo nem spontan és természetes, tehat wem egészséges miivészi
allapot.

Ezt kévette az, hogy érzelemkritika. Itt a mikodésmod analizise is megtorténik, annak
bizonyitasa, hogy bar a meleg érzelem és a hideg reflexid utkozése kovetkezik be az
umorismo esetén, a gondolkodas itt alkoto hatalomma valik, eltéroen a normalis miivészi
alkotasoktol. A meleg érzelem és a hideg reflexio Osszeutkozése a keserli
élettapasztalatok kovetkezménye.

Majd, tovabb finomitva a kettds meghatarozast, odaig jut el, hogy az umorista sajat lelki
milkodéseire ralat, raismer, és ez lehetdvé teszi szamara, hogy a vilagban és az emberben

mikodd mélyebb igazsagokat, igazi okokat is felismerjen, szemben a normalis miivészet

227 v 6. "L'umorismo", op. cit. IL. rész, passim
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“idealista leegyszerisitéseivel”. So6t, az umorista milvészete az egyediben is képes nagy
dolgok visszatiikrozésére, és ekkorra mar nyilvanvald, hogy az egyedi azt jelenti, hogy a
normalis miivészet slritése és idealizalasa nélkil. Mindez némileg szembehelyezi 6t a
kultara balvanyaival, és egyuttal sériilékennyé is teszi érzelmileg.

Végiil annak bizonyitasa kovetkezik, hogy az umorismo igazi mivészet: dacara a
reflexid kozremlkodésének, és fliggetleniil az 6t "meghatarozd” tartalmaktol. Elészor az
umorista magatartasanak, majd a reflexi6 mikodésmodjanak alapos analizise
kovetkezik, minek soran onnan kezdve, hogy az umorismo komplex ember1 magatartas,
végiil oda sziikiti a meghatarozast, hogy az umorismo egy sajatos lelki miikodés
eredményeképpen 1étrejovo ér-elem, a sentimento del contrario.

Végiil is a tartalmi jellemzok kérdését Ugy "oldja meg", hogy egyrészt a matéria
kategoridjaba utalja: azt emeli ki, hogy ebb6l a matériabol egy sajaros, de miivészinek
tekinthetd lelki mikodés folytan keletkezik az umorismo. Masrészt az umorismonak
munka eredményeképpen: egy felismerheté vilaga. De ez nem filozéfia, mivel
alapvetéen nem az anahzalé gondolat, hanem a mlivészi vizi6 alkotja ezt a vilagot; ez az
umorismo élettudomanya, koltéi logikaja. Ez a vilag mintha a jelenben megismerhetd
legigazabb vilag lenne: az umorista tobbé nem olyan mavész, aki nem latja at az életet,
ellenkezoleg: masoknal jobban atlatja, éppen mert sajat lelki miikodését is megérti, s vele
a vilag "képzésének” emberi modjat is. Az umorismo ilymdédon a legmélyebben igaz
milvészet.

Mintha Pirandello ugyanakkor nem vallalna ezt az értékitéletet is implikalé konkluziét,
melyet tartalmi vonasokat is bevonva kapott meg, az umorismo mint milvészet
meghatarozasa kapcsan. Talan azért sem, mert a milvészet meghatarozasanal egyébként
kizarja a tartalmi meghatarozokat: a mlvészetet egyedil a formaja mindsiti. Az
umorismérol pedig éppen azt akarta bizonyitani, hogy mivészet, tehat nem a tartalmat
kellene elemeznie, hanem sajat miivészetmeghatarozasahoz koherens modon a létrejottét,
formalodasat. (Ezért szentel akkora figyelmet a reflexié mikodésmodja analizisének.)
Ezért a L'umorismo utolsé fejezetében nem tehet mast, mint hogy drasztikusan negligalja
az el6zoekben leirtakat, melyek tartalmilag, az abrazolt vilagon at jeliemezték az
umorismét, és az umorismot végil a sentimento del contrario érzelmére sziikitve
hatarozza meg.

Ha mélyebben utanagondolunk a L'umorismo utolsé fejezetében mondottaknak, de vele
az egész tanulmanyt, és kiillonosen a masodik kiadast jellemz6 motivacionak is, hogy
Crocénak bizonyitsa, az umorismo igenis muivészet, arra a kilonos megallapitasra kellene
jutnunk, hogy az umorismo olyan miivészet, amely csupan egyetlen érzelem, a
sentimento del contrario. Vagyis mégsem mivészet, csupan egyetlen érzelem? Vagy
inkabb olyan muvészet, amelyet a sentimento del contrario nem enged koherens

miivészetté valni? Vagy méginkabb olyan miivészet, amelynek a koherenciajat éppen a
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sentimento del contrario, azaz a folytonos érzelmi szembenallas adja? Ezekre a
kérdésekre késobb visszatériink.

11.2.9. A miivészi kommunikaci6 masik oldala.

Interpretacid [.: a kozdnsée
(1896-1923)

Interpretacio cimszo alatt probaljuk  Osszegy(jteni mindazokat a szorvanyos
gondolatokat, amelyek a kész mualkotas tovabbi sorsara vonatkoznak: a kozonség altali
befogadasra, a kozonség alkotasra valo visszahatasara, a "forditasokra", vagyis azokra a
masodlagos miivészi eljarasokra, amelyek egy mdr kés- mialkotas jabb formaban valo
megjelenését eredményezik. llyen a szinhaz is, de tekintve a kérdés Pirandello szamara
valo kiilonleges fontossagat, egy kiilon fejezetbe gyijtjik a szinhazzal, szinészi munkaval
kapcsolatos néhany gondolatot; és ide tartozik a kritika és a miivészet kapcsolata is,
amelyet szintén kiilon fejezetekben targyalunk.

Az iskolanak, a rétoroknak a kozonséget kell nevelni, nem a muvészt, a kdzdnség
nevelése a legmagasabb hivatasuk. Ugyanis az érzékeny és értd publikum a miivész igazi
iranytGje. A kozonség muveletlenségét, a kritériumok hianyat és nem megfeleld voltat
pedig konnyen kihasznalhatjak a tegnapok deviansai és a ma prédikatorai, a
szélhamosok, akik légbdlkapott és gyanus tudassal akarjak elkapraztatm kozonségiket,
és akiknél hianyzik a komoly felkésziiltség és az elédok ismerete. Mindez tulzasokhoz
vezet. Az iras is barbar marad, ha nincs mogotte kultura 22

A szélesebb kozonség és a kritikus itélete gyakran eltér. A széles kozonségnek bizonyos
elvarasai vannak, melyeket ha a miivészet kielégit, akkor ugyan tetszeni fog a
kozonségének, de megszegi a miivészet "alapszabalyat”, a sajat gondolat sajat formaban
torténd megalkotasat. Az ezt kifogasolé kritikus, az igazmondo idealista viszont szembe
fog keriilni a kozonséggel, és persze a miivésszel is, €s gyaszosan magara marad.??

Ha létre is jon a mi lélektdl lélekig valo atjutasa, nem lehetséges, hogy a mii ne
szenvedjen el ferdulést: a ‘"forditds" soran létrejovo atalakulas, megvaltozas
kikeriilhetetlen. Ez kiilonosen akkor igaz, ha "befogadasunkat" rogziteni akarjuk, akar
kritika, akar forditas, illusztracio, szinhazi eldadas, akar egyszeri vélemény kifejezésének
formajaban. Mindenki ismeri a fajdalmas meglepddést, amikor olvasdja olyasmihez
gratulal neki, amit egyaltalan nem allt szandékaban ko6zolni, s6t, fogalma sem volt rola,
hogy mlivében megtalalhat6 230

A miveletlen kozonség nem képes megérteni az umorismoét jellemzd titkos -
kontrasztokat, finomsagokat. 23!

228 y 5. "Eccessi", op. Cit.

229 v.6. "Il momento". op. cit.

230 y 5. "Ilustratori, attori € traduttori”, op. cit.

21y 5, "L'umorismo”, op. cit. L. rész, 1. fejezet. p. 17.
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Az igazi mivészet csak eredeti lehet; a miivelt kozonség itélete viszont nem biztos, hogy
jot tesz az eredeti alkotasoknak, elég Dante, Machiavelli, Ariosto, Vico példaira
gondolni.

A kozonség akkor értheti félre a korabban keletkezett miveket, ha azok nem a
movimento dello spirito, a lélek szabad mozgasa, hanem az atteggiamento dello spirito,
a lélek felvett magatartasa szerint keletkeztek. Ekkor eléfordulhat, hogy egy eredeti
alkotas is, tévesen, réginek tiinhet. A soha nem oregedd mivek, a természet hangjai,
isteni hangok, viszont mindig maganyosak, és lényegében meg nem értettek (ugyanis
ahhoz, hogy teljes egészében, a sajat létezésiik szerint foghassuk fel Oket, ki kellene
Iépniink 6nmagunkbol), mégis az egyes korok egymasra kovetkezd befogaddr a
magukénak tudjak érezni ezeket a miiveket, és a sajat mddjukon visszhangozzak. Az
emberi érzelem, a lélek mozgasa ugyanis sohasem lehet érdektelen, mig a magatartasokat

torténeti rekvizitumma teheti az ido. 232

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, a kozonséggel mindig baj van: ha muveletlen, akkor
nem érti a mavészet finom rezdiiléseit, és félre is vezethetd, becsaphatd; akkor nem
szolgal iranytiiként sem a miivész szamara. Ha mivelt, akkor viszont esetleg nem eredeti,
tehat elutasitja a valodi, eredeti miivészetet, és a retorika normainak megfelelot
tamogatja, azaz ismét csak nem iranyt. A kortars mivészet atjutasa lélektol 1élekig tehat
nehéz, majdnem lehetetlen. Még a nem kortars, hanem régebbi mivek sem
"menekiilhetnek” a kozonség félreértése, meg nem értése eldl; csak a legnagyobb miivek
kivételesek: ezek orokké élnek, bar némileg megmagyarazhatatlan médon, és csak
utolag, a kozonség sziveben.

I1.2.10.A mivészi kommunikacid masik oldala.

Interpreticio I1.: a kritika
(1896-1923)

A kritikus magara marad - ha nem a tobbség elvarasaihoz igazodd, hanem becstiletes €s
Oszinte, idealképet kergetd kritikat ir.

A becsiiletesség és az Oszinteség jellemzik a hozzaértd kritikat: az Oszinteség az igazsag
kimondasanak feltétele. A szivbol, lelkiismeret alapjan valo itéletalkotas alapja a
coscienza, amelyet Pirandello érdekes tulajdonsaggal ruhaz fel: az ontudat nem létezik
magaban valéan, mivel maga az ember sem magaban valoan létezik. Ezért a tudataban
lényegi kapcsolat van akozott, aki gondolkodik, és akozott, amirél vagy akirdl
gondolkodik, amit vagy akit elgondol. A tudat ilyen mikodése az, amelynek
koszonhetden nem vagyunk egyediil: ennek koszonhetd, hogy gondalataink és érzéseink

232 y 5. "Teatro nuovo e teatro vecchio®, op. cit. passim
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tikrozodhetnek masok tudataban, és forditva. A tudatok ilyenfajta egymas kozti
kommunikacioja a tudat 1étezésmodja. 232

(A hozzaérté kritika igazsaga objektiv igényl dologak tiinik, a becsiiletesség és
Oszinteség azonban szubjektiv mércét kinalnak, a végeredmény az, hogy az igazi,
hozzaértd kritika egy becsiiletesen meghozott izlésitélet, ami éppen olyan szubjektiv
alapokon (az izlés) nyugszik, mint a tobbség itélete. Ezek kozott az itéletek kozott csak
az 1d6 fog donteni. Csak felvillan itt, a tudatok egymas kozti kommunikacidjanak
képében, az interszubjektivitas, mint a kritika egy lehetséges és érvényes modja: mint a
szubjektiv "objektivizalodasanak" a lehetdsége, még a jelen pillanataban, nem csupan az
1d6 mulasaval.)

Az iskola ma még egy valamire valo kritkust sem tud adni, csak hivatkozokat. (Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a mivészetnek, de a kritikanak is sziikksége van az 6nallo
gondolkodasmodra, a kreativitasra.)?34

Volna lehetéség arra, hogy az izlés itéletét tudomanyosan meg lehessen alapozni: a
pszichologia altal megalapozott esztétikai kritika intellektualisan i1s megerQsitené a
becsiiletesen meghozott izlésitéletet 23

A Retorika nem alkalmas a kritika szerepét betolteni, pedig a miivészet fejlodésehez
elengedhetetleniil szitkkséges a jo kritika. A kritikusnak be kell tudni hatolni a mitvész
belsé vilagaba, és az elsé pillanattol figyelemmel kisérni a mi-novény fejlodését. Fel kell
ismernie a miialkotas sajat torvényeit. Ezt kell megitélnie, nem a lezart, kész format,
kilsodlegesen felallitott szabalyok alapjan. A kritika nem lehet elvont beszéd, mivel a
mivészet lényege €ppen sajatos mivolta, sajat, egyedi formaja. A mialkotas nem
kozelithetd meg kiviilrdl felallitott torvények alapjan, mert minden mi a sajat torvényel
szerint létezik. A jo kritikanak éppen ezeket kell feltarnia. (A jo kritika - mint ahogy az
igazi mialkotas - mércéjének eddigi tényezoi: Oszinteség, eredetiség, sajat gondolat €s
nyelv, életteliség, szervesség: azaz a mi csakis beliilr6l taplalkozik, a miivész sajat
lelkébol.)

Minden igazi umorista: kritikus. Darabokra szedi az érzelmet, mert kivancst a
természetére. 36 (Akkor viszont a helyes uton jardo muvészettudds, kritikus pedig nem
mas:; umorista; mert a miivészetrol egyszerre kell neki érzelemmel és értelemmel itélni,
mivészi és kritikai modon, empatiaval és az értelem fényében vizsgalva.)

A kritikanak nem elegendd a hatas alapjan itélkezni. Fel kell tarni a hatas okat, mikodési
mechanizmusat, és megfoghatova kell tennie az ész szamara. Vagyis meg kell fejtenie a
koltdi logikat, azokat a torvényeket és elveket, amelyeknek a miivész ontudatlanul
engedelmeskedik.?37

233 y.6. "Il momento", op. cit.

234 v 6. "1l neo-idcalismo”. op. cit.

235 v . "Scienza e critica estetica", op. cit.

236 y 6. "Un critico fantastico". op. cit. passim

237 v 6. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. passim
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Az esztétikai érték megitélésének, a kritikanak nem lehet eszkdze a "forditasi proba.
Nem lehet pl. egy koltemény értékét aszerint megitélni, hogy mennyiben fordithato le
festett képpé, vagy egy irott dramat aszerint, hogy mennyiben allja meg a helyét a
szinpadon.238

Az esztétikai itélet szempontjabol egyediil a sentimento della forma relevans. Helytelen
az a kritika, amely a tartalombol indul ki: a koltészetet egyedul a formaja minésiti, nem a
tartalma vagy az erkolcsisége.?3?

A kritkanak az egyes milvek sajatossagat kell felfedeznie. Az esztétikai itélet
szempontjabdl a sommas megkulonboztetések értéktelenek. Az irodalom jelenségeirdl
vald itélet szempontjabol a legjobban a szliklatokoriiség és a sémakban vald gondolkodas
4rt 240

Az esztétikai vizsgalat szempontjabol az a fontos, hogy a kolték hogyan viszonyulnak
sajat maviikhéz és ezen keresztiil az alkotashoz. (Vagyis Pirandello nem miivészeten
kivali mércét alkalmaz, nem a targyat magat értékeli, €s a kolténél sem a rargy erkolcsi,
tarsadalmi értékéhez valo viszonyulast tartja a kritikus szamara fontos szempontnak,
hanem az alkotashoz vald viszonyt. Az eddigiekb6! mar lathattuk, hogy ez alol kivételt
képez az umorismo: ott éppen az umorista targyahoz valé viszonya volt alkalmas arra,
hogy magat az umorismo jelenségét megragadja;, bar kétségtelen, hogy ezzel nem a
muvészi értékét jellemezte, csak a kifejezés sajatos mivoltat érzékeltette.)>4!

Nem tolti be feladatat a "tiszta" irodalomkritika, és semmilyen absztrakt esztétikai teoria,
amely nem a konkrét mualkotas alapjan itélkezik. A kritikdnak nem az a feladata, hogy
felhivja az alkotok figyelmét a "kor problémaira", inkabb kovetnie és elemeznie kellene
az alkotasokat.

Végil akkor fordul eld, hogy félreértiink, vagy nem értiink meg egy muvet - nem
ismerjiik fel Gjdonsagat, eredetiségét, €s tévesen réginek érezziik - ha alkotdja egy lelki
beallitddas, nem pedig a lélek szabad mozgasa szerint alkotta azt. A bedllitddds ugyanis
iddvel torténetivé, azaz régivé valhat, a magatartasok pedig rekvizitimokka, de a l¢lek
szabad mozgasa s az aszerint alkotott mi sosem oregszik meg. (Nyilvan a beallitodas
eseteiben lehet jogosultsaga a kritikanak arra, hogy torténeti, azaz a mavészeten kiviil
allo szempontokat is érvényesitsen a kritikaban.)?¢2

A kritikarol még szolunk egy kovetkezd fejezetben: ott a tudomanyos, azaz pszichologiai
alapra helyezett kritikaval foglalkozunk részletesebben.

Osszegezve: A miivészet fejlddéséhez elengedhetetleniil szitkséges a jo kritika. A kritika
— a kritikai befogadas — lehet6sége a tudatok egymas kozti kommunikacidjan alapul. A

238 v 5. "Illustratori, attori e traduttori”, op. cit. passim

239 v.§. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. p. 302.

240 y . "L'umorismo", op. cit. L. rész, 3. fejezet, p. 39-47.
241 v ¢, id. miy, 1. rész, 5. fejezet, passim

242y 6. "Teatro nuovo e teatro vecchio", op. cit. p. 255-267.
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kritikusnak be kell tudni hatolnia a mivész lelkébe, meg kell értenie a muvész sajat
alkotasdhoz val6 viszonyat, és fel kell tarnia a miivészetében mikodd koltdi logikat, a
muvet mozgatd sajat torvényt, a sentimento della forma-t. Nem a tartalom, hanem a
forma alapjan kell, hogy itéljen;, az esztétikai itélet szempontjabol egyedul a forma a
relevans.

Ezt nem teheti meg masképp, csak az egyes mlvekbdl kiindulva, és akkor, ha maga is
kreativ: kreativ a koltoi logika kommunikativ Uton vald felismerésében €s annak az é€sz
szamara is felismerhetové tételében, vagyis megfogalmazasaban. Ez a kreativ folyamat a
tudatok kozti kommunikacido soran jon létre, és létrejotte hitelesitheti a becsiiletes €s
Oszinte izlésitéletet. A pszichologia segithetne eme itélet intellektualis megerdsitésében is.
A retorika €s az absztrakt esztétikai teoriak azért nem alkalmasak a mivészetkritika elveit
kyjelolni, mert kiviilrdl, a kilsé formara vonatkozd szabalyokon és altalanositasokon at
kozelitenek a miivekhez. Pedig a kritikanak mindig az egyes, konkrét miibol kell
kiindulnia.

11.2.11. Az bszinteség
(1896-1923)

Az dszinte sz6 eldszor a nyelvvel kapcesolatosan tinik fel, olyan sszefuggésben, hogy az
idonek ellenalld mivészi format csak Oszinte é€s jol megalapozott nyelvi egysegesseg
(salda e sincera compattezza della lingua) eredményezhet.?4?

Majd a hozzaértd, azaz becsiiletes €s Gszinte kritika kapcsan talalkozunk vele Qyra. Itt az
Oszinteség az igazsag kimondasanak a feltételévé valik a kritikus szdmara: az Oszinteség
eléréséért a kritikus 6Snmagaval, sajat eloitéleteivel harcol legelsé sorban.?44

A kovetkezd allomas a sincerita mint miivészi magatartds, amely valdjaban a korabban
mar szerepld spontaneitast valtja fel. Az Oszinteség magatartasa azt jelenti, hogy a
miivész a valodi emberi érzések hiteles kifejezését, megjelenitését fogja fel a miivészet
alapjaként. Ekkor, az Ariel idején azt is jelenti, sikraszall a D'Annunzio-divattal €s a
francia import irodalmi iranyzatok majmolasaval szemben.

De az 8szinteség tulajdonképpen modszer: annak a modszere, ahogyan a miivész belsé
vilagabrazolasa a kiils6 vilaggal a lehetd legazonosabba tehetd.

Az bszinteség egyuttal mindség is (ez, modszer és mindség szoros Osszefliggése mashol
is eldfordul Pirandelional: a megfeleld modszer biztositja a miivészet mindségét is): akkor
lesz a miivészet szinte, ha a mivész felfliggeszti az elbitéleteit (mint korabban a kritikus
munkaja kapcsan is emlitettiik), és a tapasztalataira tamaszkodik.

243 y 5. "Eccessi”, op. cit.
244 y 5. "1l momento", op. cit.



109

Az Oszinteség tovabba a mivész vilagrol alkotott belsé képe és a vilag kozott
kapcsolatnak a mindsége is, olyan mindsége, melyben a kiilsé és a belsd vilag a lehetd
legazonosabb.24*

Az 6szinteség magaba olvasztja az eredetiség fogalmat is — sajat mod €s sajat gondolat —,
valamint a spontaneitast €s az életteliséget is. Az Oszinte miivész nem fogadja el a
formulakat, de ezt kivéve tolerans: elfogadja még az izmusok mivészetét is, mivel
nincsenek elditéletei, persze nem egyediil lehetségesként, hanem egy lehetségesként a sok
kozott.246

Eddig tehat az a folyamat érvényesilt, hogy az Oszinteség fogalma egyre tobb mas
fogalmat szivott fel, illetve keriult wvelikk rokonsagba: eredetiség, spontaneitas,
objektivitas, tolerancia, nyitottsag. Most elindul a differencialas folyamata: nem minden,
a kozgondolkodas szerint Oszintének tartott Oszinteség alkalmas arra, hogy "6szinte"
miivészetet hozzon létre.

Uj fogalom az &szinte fikcio, a finzione sincera. Ez akkor keletkezik, ha a miivész
onmagarol alkotott képe nem Oszinte. Gyakran eléfordul, hogy olyannak keépzeljik
magunkat, amilyenek lenni szeretnénk, eszerint a hamis kép szerint éliink és cselekszink.
Ezt a magatartast egy — lehetséges, hogy tudattalan — ambicio sugallja. Azonban ha ilyen
egy miivész alkotdi magatartasa, ez lehetetlenné teszi, hogy Oszinte miivet alkosson. Az
Oszinte fikci6 megakadalyozza, hogy a mi a tudat ismeretlen és mély rétegeibdl
sziilessen, vagy ha mégis igy sziletik, akkor az alkoto az Oszinte fikcio tudattalan
ambiciojatol vezettetve arra érez indittatast, hogy megvaltoztassa miiveét.

A mi tehat akkor lehet 6szinte, ha a tudat mély rétegeibdl €s sajat torvényei szerint
sziiletik, mindenféle tudatos vagy tudattalan ambiciotol fliggetlenil. Ha az alkotd
Oszinteséget "szan" mivének, vagyis engedi, hogy a kifejezett tartalmak sajat
gondolatabol és érzelmébol sziilessenek, akkor értékes miivet alkot, annal értékesebbet,
minél inkabb képes jelen lenni a milben. A mi értéke tehat a mi Oszinteségével, az
alkoto miibe fektetett sajar gondolataival, érzelmeivel aranyos. 247

Lehetséges ugy "azonosulni" a torténettel, hogy az csupan azt jelenti, koltdileg komolyan
vessziik a mivet, de nem jelenti azt, hogy ¢szinték vagyunk — most abban az értelemben,
hogy a sajat hangunkon, a sajat érzéseinkrol szolunk. Ha egy szerzd azonosul hosei
latasmédjaval, ez nem jelenti azt, hogy 6 személyesen vagy akar koltdileg azonos lenne
barmelyikkel 1s.

Az umorisméhoz viszont 8szinteség kell: ott az umorismohoz szikséges mindkét életet
bszintén a sajatunknak kell érezni: a komikum mellett a drama is kell. 248

A lélek szabad mozgasa szerint eredeti alkotas orokre fiatal marad, mig a lélek felvett
magatartisa szerint eredeti alkotas iddvel, tévesen, Gregnek tinhet. A Ilélek felvett

v.6. "Sincerita e arte". op. cit.

46 v 5. "Sincerita". op. cil. és "Soggettivismo e oggeltivismo nell'artoggettivismo nell'arte narrativa”. op. cit. p. 202-
247 v 6. "Soggeltivismo € oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. p. 204-208.

248 y 6. "L'umorismo". op. cit. L. rész, 5. fejezet, p. 71-81.
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magatartasa, beallitddasa nem azonos az 6szinte fikcidoval, amikor dnmagunkrdl alkotunk
hamis képet. A lélek felvett magatartasa a vilaghoz valo viszonyt hatirozza meg. Mégis,
ugy thnik, a lélek felvett magatartasa szerinti alkotas is veszélyezteti a mii dszinteségét,
legalabbis abban az értelemben, hogy a befogadasakor nem tudjuk pusztan a miivon beliil
maradva, tehat pusztan esztétikailag élvezni és értékelni a miivet. Es ezen a ponton az
eredetiség és Gszinteség korabban szinte azonosnak felfogott jelentése is kettévalik: lehet
egy mil ugy eredeti, hogy mégsem Oszinte, a pirandelloi Oszinteség értelmében, a Iélek
felvett magatartasa miatt.249

Végs6 soron tehat az Oszinteség alatt a legsziikebb, és nem a hétkoéznapihoz hasonld
értelemben azt az allapotot érdemes érteni, amikor a mi a lélek legmélyebb régioibol
sziiletik, spontan és a sajat torvényei szerint, és minden - tudatos vagy tudattalan, 6szinte

vagy nem Oszinte - ambici0tol mentesen.250

1].2.12 Formai eljaras
(1896-1921)

Felszines formai eljarasok talalhatok az uj szisztéma képviseloinél (pl. a szimbolistaknal),
azaz nem oOnallo, nem elmélyiit, nem kreativ formai eljarasok. Ezek az eljarasok
tulajdonképpen a régi retorika vy jelszoval valo ellatasai, és a szitkséges €s kivanatos
fejlodésnek az elkeriilését eredményezik. (Vagyis a felszines formai eljaras imitaci6.)?3!

A nagy mivészetben nem lehet format wtdanozni, modellt kovetni; nagy mivészet csak
sajat mondandoval és sajat formaban lehetséges. A sajat mondandonak sajat formaban
ugyanakkor bele kell férnie a k6zos nyelvezet formalta edénybe; ha ezt az edényt a
kényiink-kedviink szerint Gjraalakitgatjuk, a gondolatok és érzések melléomlenek, s az
edények iiresen maradnak: vagyis a sajat gondolat és forma csak a kozds nyelvezet
respektalasaval alakithaté ki.2%2

A dramai dialdgusnak sem a kiilso formaja a lényeges, hanem az, hogy a szerzd ugy
tudjon azonosulni alakjaval, hogy Gigy érezze 6t, ahogy az 6nmagat, ugy akarja 6t, ahogy
az onmagat. Akkor az alak él6 lesz, és természetesen a dialogus, vagyts a forma is.

Az igazi koltd a rimet, az alliteraciot sem keresi soha, nem csindlja a verset,
mindazonaltal sem a rim, sem az alliteracié nem tekinthetd véletlennek.2%3

A forma és a technika nem kiilsédlegesek a belsé esztétikai tényhez, az ideahoz, a

vizidhoz képest: az idea, a miivészi vizid ugyanis pontosan a forma mozgo intuicidja.?*

249 y 5. "Teatro nuovo e teatro vecchio”, op. cit. p. 261-267; a Goldonirdl irottak.
250 Vicentini masképp vélekedik az észinteség kérdésérdl, v.o. id. mi, p. 75-80.
251 v 6. "Il neo-idcalismo", op. cit.

252y 6. "Sincerita", op. cit.

253 y.§. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. p. 340-346.

254 v 6. "lllustratori, attori € traduttori", op. cit. p. 231-233.
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A valodi, szabad és individualis forma: alkotds. Nem mechanikus reprezentacid, nem
intuitiv megismerés: nem tartalom. A targyiasult pszichikar tény a miivészetnek nem a
formaja, hanem a tartalma. Formava csak akkor valna, ha szubjektivizalédna. >33

A mi formajaban és technikajaban is egyedi kell, hogy legyen, nem lehet utanzat. A
technika a forma szabad, spontan mozgasa. Aki a technikat utdnozza, az a format
utanozza.?’¢

A koltészetet nem a tartalma vagy az erkolcsisége mindsiti, egyedil a formaja. Mikor
nincs fék a miivészet spontaneitasa elétt, mikor a kolto érzi a format, nem komponalja,
mikor a technika biztos és mozgékony eszk6éz nala, akkor sziletik igazi koltészet.
Szétszort tagok osszeillesztése nem alkot €16 testet, komponalas nem teremt koltészetet.
A mi rejtézkodd lényege, az egész, az a sentimento della forma, a forma érzése; ez
vezet el a részletekhez. A forma csakis az alapintuicid nyoman bontakozhat ki, sajat
torvényeinek engedelmeskedve.257

Ha a forma nem sziletik, hanem a retorika eldirasai szerint csinaljak, mint valami targyat,
akkor a mivészet kopia lesz, nem alkotas. Az umorismo is csak ott sziilethet meg, ahol a
nyelv szabad és €16, és a forma sziletik.

A forma sziiletése ugy is felfoghatd, mint a nyelvi objektivitas szubjektivizalodasa, vagyis
a stilus szilletése. (A nyelv objektiv, megismerés; a stilus szubjektiv, kifejezés.)

Egy forma akkor sajat forma, mikor egy koltéi fikcid sajat onmozgasa révén szerez
format. A forma akkor alakitott, komponalt, mikor valamilyen abrazolasi cél érdekében
szandékosan eltulozzuk az abrazolt targy bizonyos tulajdonsagait. A kiilénb6zd
intellektualis képességeket a kétféle alkotas nem egyforman veszi igénybe. Ha nagyobb
teret engediink a gondolkodasnak, mint az érzelmeknek, a képzet elveszti spontaneitasat,
és alkotasunk merev, mechanikus lesz.258

A nyelv kifejezései elvonatkoztatasok, intuitiv megismerésre alkalmasak. A stilus —
hasonloan az esztétikai tényhez — nem a benyomasok forméja, hanem formaalkotas.

A mi sajat akarata egy onmozgas, mely a m{ eszméjébdl, intuiciojabol létrehozza annak
praktikus megvalosultsagat, vagyis a formajat. Ez az onmagat akaras tehat nem mas,
mint a formalddas folyamata; az igazi, az egyetlen technika, a forma kozvetlen, szabad €és
spontan mozgésa.>*

A "dolgok stilusa" és a "szavak stilusa" két Uj, szintetizaldoan tomor megnevezés a sajat
Jorma sziiletésére és a kilsédlegesen komponalt, osszerakott, esetleg utanzassal alkotott
Jorma csindlasara, vagyis korabbi meghatarozassal az eredeti miivészetre és az
utanzasra, vagy az igazi mivészetre és az irodalomra. Némi differencialodas, finomodas

figyelhetd meg ebben az (ij megnevezésben: a szavak stilusaval alkotok nem kapnak

235 y.6. "Per le ragioni estetiche della parola”, in Arte e scienza, Roma, W.Modes, 1908. jelenleg a
Saggi-ban, pp. 923-927.

256 v 6. "Soggettivismo € oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. p. 214.

257 v.6. "1 sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. p. 302, 306, 308, 311.

238 y 6. "L'umorismo", op. cit. I. rész, 5. fejezet p. 82-89., 90-113 passim

259 v.6. "1l fatto estetico", op. cit. és "Teatro ¢ letteratura", op. cit.
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olyan elutasitd, éles kritikat, nem zaratnak ki a miivészet paradicsomabol; 6k egyszeriien
csak a szavak stilusaban, tehat masképp alkotnak. A dolgok stilusaval a forma belilrdl
sziiletik, és olyan vilagot hoz létre, melyet szinte belélegezhetiink; az alkotd a hattérben
marad. A szavak stilusaval a forma bravir, szerkesztés; ekkor az alkotdjat csodaljuk,
hogy milyen ligyesen szerkesztette meg a miivét. Az elsé esetben a dolog, az abrazolt
vilag a fontos, figyelmink eldterében az fog allni, a masodik esetben az, ahogyan
mondva van. Az els csoportba tartozék sajat maguk alkotta, idiomatikus nyelven irnak,
a masodik csoportba tartozdk a retorika szabalyozta irodalmi nyelven 260

A forma a tartalom vele egytt sziletd hordozoja. Forma nélkiil a tartalom nem létezik,
nem kozolhetd. Amennyiben kelléen mavészi a forma, észre se veszem, mint format: a
forma nem 6nmagat allitja, hanem a tartalom létezését teszi lehetévé. Ezért kell minden
formanak egyedinek lenni.26!

Osszegezve: A format nem lehet utanozni, nem lehet csinalni, 6sszerakni, komponalni,
az igazi, nem kils6dleges forma szabadon és spontain moddon sziiletik a forma
intuicidojabol, a sajat Onmegvaldsitd akarata €s energidja mozgatta formalodasi
folyamatban. Az igazi forma mindig egyedi, az igazi forma stilus: alkotas. A koltészetet a
formaja mindsiti: csak az igazi forma lehet koltészet.

A forma és a tartalom kapcsolatarol még lesz szo, egy kovetkezé fejezetben.

11.2.13 Mualkotas és valdsag: a miivészet vilagabrazolasa
(1897-1935)

A mivész a sajat abrazolasanak a létrehozasa érdekében onmagaban realizalja,
Ujraalkotja az egyébként magaban valoan, rajta kiviil is létezé vilagot. Ez az 6nmagaban
realizalas oly médon torténik, mintha a milvész a vilagrol egy olyan (j tudatot hozna
létre magaban, melyben a vilag tovabb tud létezni, gy, mintha sajat kilonallasaban
létezne. A miivész Ugy latja, érzi ezt a vilagot, ahogyan a rajta kiviili vilag latja és érzi
onmagat. Ennek a bels6, tudatban megalkotott abrazolasnak a miivész torekvése szerint a
killsé vilaggal azonos, a lehet6 legazonosabb modon kell megjelennie. Ez a vilag 6nallo,
a mivész sajat akaratatél, szandékatol fliggetlen, mint egy kilon tudat; de nem ugy, mint
a skizofrénia esetén: a mlvész tudata és a vilaganak a tudata kommunikalnak egymassal,
¢€s a megsziletd mi, az alakok fliggenek ett6l a kommunikaciétol.

Ha sikertil ez a lehet6 legazonosabb abrazolas, akkor a mivészet Oszinte.?6?

Az Oszinteség azt is jelenti, hogy a mivésznek nincsenek elbitéletei, €s tolerans mas
mivészetek abrazolasaival. Tudja, hogy a naturalista természete az nem a természet,

hanem egy természet, a realista valésaga nem a valosag, hanem egy valosag, a verista

260 y 6. "Giovanni Verga. Discorso di Catania", op. cit. passim
261 y . "La poesia di Dante", op. cit.
262 y 6. "Sincerita ¢ arte", op. cit.
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igazsaga nem a: igazsag, hanem egy igazsig. Az 6szinte miivész alkotasanak koze lehet
a valosaghoz, anélkiil, hogy realista lenne, az igazsaghoz, anélkiil, hogy verista lenne, a
természethez, anélkul, hogy naturalista lenne. Az észinte miivész csak a formulakat nem
fogadja el; az 6szinte mivész eredeti, vagyis ujat alkot.263

Mindebbdl az kovetkezik, hogy tehat a miivészetben nem egy, hanem tobb valosag,
igazsag, természet létezik, és mindegyik elfogadhato; hogy tehat nincs olyan egyetlen
(kiils6) valosag, igazsag, természet, aminek az abrazolasa elvarhato lenne a mivésztol. A
mivész a sajat valosagat, igazsagat, természetét abrazolja, sot, alkotja meg. A fermészet,
valosag, igazsag absztrakt kifejezések, olyanok, mint rugalmas edények, melyekbe
mindenki azt tolt, amit akar. Persze az ily modon megtoltott edények élettartamat (értsd,
az értékiiket) az 1d6 hatarozza meg.

Itt az okozhat problémat, hogy hogyan kell - és hogy lehet-e ellentmondasmentesen -
értelmezni  azt, hogy a mivész abrazolasanak illetve alkotasinak a lehetd
legazonosabbnak kell lennie a kiilsé vilaggal, mikozben nem hasznaljuk az objektiv

valdsdg €s a tiikrozés fogalmait. Ennek értelmezésére a tovabbiakban visszatériink.264

A kovetkezOkben a dramai alak hitelességérdl, a karakter szabadsagardl és totalitasardl
sz0l. A dramai karakter szabad és Ontorvényl(, de ezt a szabadsagat csak egy
koordinatarendszerben valosithatja meg, mely rendszert a drama témaja, a helyzetek €s a
drama stilusa hatarozzak meg. A karakter cselekedeteiben mindig a feljes 1énynek kell
megnyilvanulnia, de oly modon, hogy egy adott helyzetben valo reagalasa, létezése is
hiteles legyen: megfeleljen a konkrét helyzet kivanalmainak, de fejezze ki a dramai
szerepld totalitasat is. Vagyis két vilagnak is hitelesnek kell lennie, de egymassal is olyan
egészet kell alkotniuk, amelyben a részek nem wveszitik el Onallosagukat és
szabadsagukat: a drama, mint alkotas, szerkezet, mivész alkotta vilag sem (mint a
mivész kiilsé vilagrol alkotott belsd képe, mely a kuls6 vilag belso, szerves folytatasa), €s
a benne é16 alak bels6 vilaga sem, melynek szintén a sajat, kilsd vilag szerinti létezését
kell tudni folytatni a drama belsd vilagaban. Pirandello szerint az ehhez szikséges

kifejezés megtalalasa a miivész legnehezebb feladata. 263

Vagyis olyan szelekciot kell végezni az abrazolt vilag, mint koordinatarendszer
alkotasakor, hogy végiil hiteles és teljes képet egyszerre kaphassunk. Ez a kivanalom, az
egyediben felvillantott altalanos, teljes, nem mas, mint a kulonosség egy
megfogalmazasa. '
Mindez osszefiigg a vilag miivészetben vald megjelenési lehetoségével: a mialkotas egy

konkrét koordinatarendszer, egy szelekcid, mégis ugy kell megjelenitenie a vilagot, hogy

263 y.6. "Sincerild", op. cit.
264 v 6. jelen dolgozat I11.1. fejezetével
265 y.6. "L'azione parlata”, op. cit.
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az teljes legyen, ugyanakkor szabad is, és raadasul a kiilsé vilaggal a lehetd legnagyobb

mértékben azonos is.

Majd felveti a természet utanzasanak kérdését. A természet "utanzasa" nem a részletek
szolgai és terjeng0Os rogzitése kell, hogy legyen, hanem a sz6 természetének megfeleld: a
koltod ne akarja a szoval a festd eszkozeit helyettesiteni. Azt a kifejezést kell megtalalnia,
mely azonnnal felkelti benntink a targy képét. Vagyis nincs szo utanzasrol a szo szoros
értelmében, nem is lehet, mivel a szo, mint eszk6z nem helyettesitheti a dolgot, amit jelol,
azonban felkeltheti a targy képéi-képzetét, ha megfeleloen van megvalasztva. Tehat
ismét a szelekcional vagyunk: meg kell talalni a megfelelo szot. A megfelel6 szo pedig
olyan képet kelt életre, mely spontan, szabad, és engedi a targy sajat természetét érvényre
Jutni. 266

A muvész sajat 16tébol, a fantazia utjan teremti meg alakjai redlis létezését. Minél
gazdagabb €s mobilisabb a sajat létezése, annal kiilonbozoébb alakokat tud teremteni. Ez
ugy lehetséges szamara, hogy a lelkében egyszerre tobb "énje" is létezhet parhuzamosan,
stabil hatarok nélkil. Ha a sajat egdjat atmenetileg a hattérbe szoritja, meg is tudja
szolaltatni ezeket az alakokat, illetve hagyhatja €élni Oket a sajat tudatuk, onallo életiik
szerint. Ezek a tudattartalmak mar nem a tudatos memoriaban léteznek, de az alkotas
lazaban a mivész tudta és akarata nélkil megjelenhetnek. A miivészi teremtés tehat nagy
részben a miivész akaratan és tudatos tevékenységén kivil zajlik, €s éppen ez a mivészet
misztériuma.26’

A mulvészet misztériuma pedig az élet misztériuma: a muivészet megértése az élet
megértése. Vagyis a muvészileg teremtett vilag és az élet, a kulsé vilag a lehetd
legszorosabb oszefliggésben allnak.

Hogyan lehetséges az, hogy a mii a mivész lelkében, a fantazia utjan keletkezik, onallo,
szabad, sajat torvényei szerint sziiletik, mégis a kiils6 vilagra vonatkoztathato, legalabbis
annyiban, hogy a mavészi vilag megértése az élet megértéséhez vezet?

Mar korabban megfogalmazta azt az igényt, hogy a mi vilaganak a kils6 vilaggal a
lehetd legazonosabbnak kell lennie. A kérdés hogyanjanak a megértésében itt most
elobbre Iépiink: eme azonossag eléréséhez olyan mivészi magatartas kell, mely
figyelembe veszi a fapasztalast és felfiiggeszti az eloitéletet, amely tehat Oszinte €s
nyitott, valamint mindenféle ambiciotol mentes. A mivészben az élet rejtett, mozgo
tudomdcnya van jelen. A miiben ez intuitiv médon nyer kifejezodést, de csak akkor, ha ez
az intuicio szabadon, a sajat torvényei szerint kertilhet felszinre, és nyerheti el a sajat
alakjat.2®

A miivészet célja nem a természet egyszer(i utanzasa: akkor az eredmény egy hétkdznapi

fotografia lenne. A miivészetben megjelenik a dologhoz, a targyhoz valo viszony is: a

266 y 5. "Leopardi cieco", op. cit. /
267 y 6. Binet, Alfred. Les altérations de la personnalité, Paris, Alcan, 1892. [~
268 y 5. "Scienza ¢ critica estetica”, op. cit. passim \
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mivészet €s a természet kozott épp az a modosulas a kilonbség, amit a dolgoknak a
miivész szellemében torténd visszaverddése okoz. Vagyis a kiils6 vilag nem lehet azonos
a belsovel, illetve a mualkotassal: a kialonbséget a mivész szellemében torténd
visszaverodés okozza, és a modosulas tartalma pedig a dolgokhoz vald viszony
kifejezddése a mialkotasban.

Minden mialkotas valosagalkotas. A mialkotas valdsaga materialis és spiritualis
egyszerre: olyan valdsag, amely latszat, mert kép, de valosag, mert érzékletes: érzékletes
kép. Ez a kép az, ami a miivész intuicijaban jelenik meg, és arra iranyul, hogy €l6ként
megvalositsa 6nmagat, ez minden mualkotasban a legalapvetobb jelenség. A mivészi
valosag €16: nemcsak valosagos, hanem 6nallé is, a megsziiletett sz hatalmabol.

A muavészet valosaga a hétkoznapi valosaghoz képest kevésbé realis, viszont sokkal
igazabb. A miivészi teremtett valosagnak nem a hétkoznapi értelemben vett valosagossag
a legfobb jellemzoje, hanem az, hogy igaz.

Ugyanakkor Pirandello megismétli, hogy a wilag rajtunk kivil 1s létezik, és
kilonbozokeéppen létezik, mint az az idea, amit mi alkotunk rdla. (Bar az idea a
tapasztalas nyoman sziiletik meg, amelynek rendszeres Osszessége nem mas, mint a
mivész intuitiv élettudomanya.) Tehat a kuilsé és a bels6 valésag nem azonos.
Megismétli azt is, hogy a miivész akkor latja jol, tehat nem egyoldaluan a vilagot, ha
hagyja onmagaban ugy létezni, ahogy az nélkile is létezik; abrazolasaban a lehetd
legk6zelebb kell keriilnie ahhoz, hogy a rajta kiviili vilagot ugy lassa és €rezze, ahogy az
latja és érzi onmagat. A mivészi alkotas leglényegesebb tulajdonsagai ugyanakkor a
surités, az egyszerUsités és az idealizalas. Pirandello nem magyarazza el, hogyan
lehetséges ez, csak annyit jegyez meg, hogy ez nagyon nehéz. Mi késébb megkiséreliink
erre a latszolagos ellentmondasra egy magyarazatot adni.26°

A mivészet a valdsagrol alkotott szubjektiv interpretacio. A hétkoznapi intuiciotol abban
kiillonbozik, hogy a hétkéznapi intuicid esetén az észlelé meg van gydzdédve rola, hogy a
kiilsé valosagrol alkot képet, mely valésag mindenki szamara egyforménak kell, hogy
tiinjék. Azonban a hétkoznapi intuicié sem objektiv, mivel befolyasolja a tudatban lévo
érzelmek, impulzusok szubjektivitasa. Csak annyiban objektiv, amennyiben a valosagra
vonatkozik.

A miivészi intuicioban tudatosulas és szandékossag van. A miivész tudja, hogy az altala
kifejezett érzetek, képek nem a jelenségben léteztek, hanem sajat képzeld

tevékenységének a termékei; tudja, hogy nem az "objektiv' valosagot, hanem annak

v

Vagyis ismét eldkerul, hogy a miivészi alkotasban (is) van valami, ami a természet
miivében, a kiilsd valosagban, az életben nincs: korabban errdl mint modosuldsrol szolt,

269 v 5. "[Hlustratori. attori ¢ traduttori”. op. cit. p. 238-239. Az cllentmondas feloldasara tett kiscrlcict
Id. jelen dolgozat 111 1.1., 111.1.2. és 111.1.3. fejezetében.
270y 5. "Arte ¢ scienza". op. Cil. passim
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amelyet a tényleges valosagnak a miivész lelkében torténd visszaver6dése okozott, és
tartalma a dolgokhoz vald viscony kifejezése volt; most pedig tovabb gazdagitja e
modosulas jelentését: olyan érzetek, képek keriilnek az abrazolasba, amelyek nem a

srcs

léteznek, és kertilnek a mialkotasba.

Az igazi mivészet nem masol: sem a természetet, sem mas milvészetet. Az igazi
mivészet Oszinte, szubjektiv, eredeti. Fiktiv Oninterpretaciobol azonban, még ha az -
Oszinte is, nem keletkezhet Oszinte, vagyis igazi mi. A mivet kiilsd szandék, ambicio
nem sugallhatja: csak a tudat mély, ismeretlen rétegeibdl johet létre, sajat torvényei
szerint, 27!

Van, létezik tehat az a korabban mar rejtett élettudomanynak, intuitiv tudasnak nevezett
tapasztalati tudas a valosagrol, mely a mlvész tudataban rejtézik; ezt nem lehet
tudatosan, szandék vagy hazugsag utjan manipulalni, tudatosan vagy tudattalanul
befolyasolni, mert az a mu sérelmére lesz. Vagyis az a valdsagtapasztalat, mely a mivet a
sajat torvénye szerint diktalja megsziiletni, az szent €s sérthetetlen, és kiilsé beavatkozas
nélkil 6nmagat iranyitja a megvalosulas felé.

Mindez nem jelenti azt, hogy az emlitett valosagtapasztalat az valamiféle objektivitas,
vagy az objektiv abrazolas célkitizését implikalhatna.

Pirandello azt mondja, hogy az objektiv abrazolas, mint célkitiizés hibas. Pszicholdgiai
oka az, hogy érzelem nélkiili, tehat szubjektivitas nélkiili képzet csak absztrakcio Utjan
johet létre, a képzetek a tudatban valdo megjelenésiik pillanataban elvalaszthatatlanul
egybefonodnak az dket kisérd érzelmekkel, normalis mitkodés esetén. Esztétikai oka
pedig az, hogy az absztrakcid nem a mivészet, hanem a tudomany modszere:
levalasztani a képzetrdl az 6t kisérd érzelmet, emlékképet, akaratot, ez a tudomanyos
megismerés ambicidja. A miivészetben ezért értelmetlen szubjektiv és objektiv
abrazolasrél beszélni: minden miivészi abrazolas szikségképpen szubjektiv. Legfeljebb
arrol lehet sz6, hogy mas-mas értéket twlajdonitunk az abrazolas lelki aktusanak. Ha
ugymond tavolabbra fokuszalunk, magara a targyra, és igyekszink azt a maga realis
Osszetételében felfogni, akkor objektivitast tulajdonitunk lelki cselekvésiinknek.
Csakhogy alighogy eldirjuk ezt a szandékot, vagy tudatosan alkalmazni probaljuk, mint
egy metodust, nem kapunk miivészetet, mert szandékot a miivészetben nem lehet eldirni;
egyébként is ez egy tudomanyra alapozott metddus eldirasa lenne, €s mar csak ezért sem
eredményezhetne miivészetet. Ha pedig kozelebbre fokuszolunk, és sajat lelki
mikodésiink is bekerill a képbe (észrevesszilk a targyon hagyott modosulast), pl’
figyeliink ra, vagy a valosag felfogasa kozben tudatos (a tudat felszinére kerult) aktivitast
is torténik, akkor tulajdonitunk szubjektiv értéket lelki cselekvésinknek. Intencionalis

271 y 5. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. p. 204.
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értekrol van tehat sz, nem pedig a szubjektum és az objektum egyébként lehetetlen
szétvalasztasarol 272

Megsértjutk a mivészet komolysagat, ha a mivészi abrazolas megértéséhez,
értékeléséhez sziikségessé tesszikk, hogy a befogadd kilépjen a tiszta fantazia
birodalmabol, s a mG vilagat a kiilsé valosaggal vesse Ossze, pl. mert az a modelljeként
szerepelt. (Pl. a komikus abrazolas esetén, vagy a parodianal ez torténik: ezek csak akkor
értékelhetok, ha kilépiink a tiszta fantazia birodalmabdl.) Vagyis a komoly miivészet a
tiszta fantazia birodalmaban alkotja meg a maga valosagat.

Az, hogy hiszlink-e az altalunk abrazolt vilag valosagossagaban vagy sem, irrelevans a
koltoi alkotas komolysaga szempontjabol. De maga az abrazolt vilagban vald hit sem
attél fiigg, hogy azt a vilagot valdsagosnak vagy fikcionak fogjuk fel. Ugysem létezik
olyan képzet, amelyet valosagnak lehetne felfogni, legyen az hétkoznapi képzet vagy a
muvészet fikcioja. A hétkoznapi képzet és a miivészi képzet kozott az a kilonbség, hogy
az elobbi feltétlen, mechanikus, és azért jon létre, mert érzékszerveink miikodnek; a
masik akaratlagos (6nmagat akarja), formaalkotas és szabad.?”?

Vagyis mindegy a mivészi alkotds szempontjabol az alkoto filozofiat allaspontja a
valosaggal kapcsolatban. Nyilvan nem az a lényeg, mit hisz, hanem az, mit jelenit meg,
vagy méginkabb, mit enged megjelenni a sajat tapasztalatabol, intuitiv élettudomanyabdl
spontan modon a miiben. Mert tapasztalata akkor is van, ha nem hisz benne, hogy az a
tapasztalat objektiv, vagy legalabb l1étezd, rajta kiviili vilagra vonatkozik. Mivel pedig a
mivészet a fantazia alkotasa, az szamit, hogy a vilag, az alak a fantaziaban €l6-e vagy
sem; nem az, hogy egy "valds" vagy egy "képzeletbeli" vilagbol jott-e. (Ugysem
tudhatjuk, még ma sem pontosan, honnan, milyen atalakulasi mechanizmusok lancolatan
keriil a "fantaziaba" az alak, a vilag, amit a miiben meg fogunk jelenitent.)

Lattuk tehat, hogy Pirandello a valosagnak kulonbozd fajtait kilonbozteti meg: a
gyakorlati, mindennapi, kiils6 valosagot (realta effettiva) és a mi valosagat (realta
fantastica). A kiils6 valosag betiiremkedése a mi fantasztikus valosagaba, kulonosen, ha
ez egyittjar a miben a szandékoltan irrealis kifejezési moddal, pl. talzassal és
egyoldalusaggal, megsérti a miivészet komolysaganak feltételét.

Pirandellonal az umorista miivészet és a valosag viszonyardl nem sok minden talathato
kozvetleniil kifejtve, az a néhany dolog viszont, mivel elég problematikusnak és
ellentmondasosnak tiinik, igen Iényeges. Anélkil, hogy itt magyarazatokba és
elemzésekbe bocsatkoznank, e néhany ide vonatkoztathato gondolatot most csak
felsorakoztatjuk, és segitségiikkel késébb probaljuk meg Pirandello szellemében

rekonstrualni az umorismo €s a valosag viszonyat is, a zarofejezetben.?74

272y 5. idem, passim
273 y 6. "L'umorismo”, op. cit. L. rész, 5. fejezet, passim
274 y 6. jelen dolgozat 111.2. fejezet
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Az umorismo anyagat és értelmét a vilag sajatos megitélése adja.2’s

Pirandello szerint az umorista felismeri az emberi elme illuzidteremtd sziikségletét, a
vilag lirességét, a tudat lehetGségeit a megismerésben, az élet megragadhatatlansagat. Azt
is felfedezi, hogy az emberi tudattartalmak erdsen kiilonboznek azoktdl a latszatoktol,
amelyek a tarsadalmi élet kulsoségeit jelentik. Az ember illuzidinak egyike a sajat
személyisége 1s, mely tobbrétegli pszichéjének csak elenyészéen kicsi, kontrollalt része;
azonban az embernek még ezt a kis részt sincs hatalmaban uralni. Sajat lelkiink tobbi
rétegét pl. nem is tudjuk megismerni, mert ez maga az élet. Alighogy megprobaljuk
megragadni, formaba kényszeriteni, mar nem az, ami volt, s ami a lényege: folyamatos,
allandé mozgas.

Az umorista beengedi a mualkotas vilagaba az élet kiszamithatatlansagat, a lélek
szakadékait, mindazt, amit a rendes iro eldob; a hétkoznapi részletek jelentik szamara az
aranybanyat. Az umorista szamara a meztelen élet érdekes. Az umorista miivészete az
egyediben is képes nagy dolgok visszatiikrozésére, vagyis nyilvan a normalis miivészet
suritése €s idealizalasa (tipizalasa) nélkil. A rendes miivész pedig harmonikus egészbe
rendezi vilagat, idealizal és sirit.276

Majd 1smét a "rendes" miivészethez tér visza.

A miivészet alkotas, nem az élet utanzasa vagy reprodukalasa, mivel nem is létezik olyan
valosag, mely a maga sajatos vonasaiban megragadhato é€s reprodukalhato lenne. Az élet
egy folyamatos, de forma nélkiili aramlas. Nincs mas formdja, csak az, amit mi adunk
neki 1d6rdl idore, valtozo és végtelenil valtozatos modokon. A miivészet szabad alkotas:
olyan valdsagot alkot, mely magaban hordja sajat sziikségszerségét, torvényeit, céljait,
nincs alavetve hétkdznapi, praktikus érdekeknek.

A mivészet alkotiasa nem olyan, mint a természeté. A természet, legalabbis szamunkra
lathatoan, rend nélkiili, ellentmondasokkal terhes, mig a mualkotas olyan kis vilag,
melyben minden elem osszefiigg és egyiittmikodik egymdassal. A mivész idealizal:
egyszerlsit és strit. A felesleges részletek eltinnek, és egy kevésbé realis, de igazabb
1étezést kapunk.277

Semmilyen szerz6 nem hisz az altala abrazolt vilag valosagossagaban; senki szamara nem
létezik a vilagnak olyan abrazolasa, melyet valosagnak foghatnank fel: érzékeink képe ¢€s
a miivészet egyrant illuzi6.278

Az élet az érzelmek, benyomasok kozverlen kifejezése utjan nem jelenithetd meg a
mivészetben. Ahol til sok érzelem van, ott ez nem tud megjelenni az olvas6é szamara is.
Az ird, ahelyett, hogy megjelenitené, mintegy elmeséli az érzelmet. Vagyis tul kozel lenni
az élethez — élni az életet — és ugyanakkor meg is irni nem lehet. Az életnek (a kiilso,

kaotikus és megfoghatatlan, formalatlan valosagnak) elobb belso, letisztult valosagga kell

275 v.6. idem, 11. rész, 1. fejezet, p.133-138.

276 y 6. idem, II. rész, 5. 6. fejezet, p. 159-176. passim

277 y 6. "Teatro ¢ letteratura”, op. cit.

278 v 6. "Ironia", in L'Idea Nazionale, 27 febbraio 1920. Jelenleg a Saggi-ban, pp. 1026-1029.
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alakulnia (intuitiv élettudomannya), s a maga idején a sajat erejébdl felszinre jonni és
belilrél megszilni sajat formajat. Csak ez az igazi miivészet, minden mas kiilsddleges
komponalas, irodalom.

A mivészet az mivészet, €s nem valdsag; helyesebben nem olyan valdsag, mint a rajtunk
kivilli. Eppen az hianyzik a mivészet valosagabol, ami a kilsé valdsag lényege: a
hétkoznapi esetlegesség, a folyamatos mozgasban és valtozasban levés, a térben és
1d6ben valo sokféleség: vagyis a megragadhatatlansag és a kifejezhetetlenség.

A miivészet elvonatkoztatja és rogziti az életet valamely lényeginek itélt pillanataban:
ebben az értelemben teljesen mas, mint az élet. A mivészetben megjelentetett élet
massagaban — a fantazia altali rogzitettségében, elvonatkoztatottsagaban és konkrét
egyediségében (kiilonosségében) — orok és egyszeri tud lenni egyidOben, vagyis
valosabb, igazabb valosag, mint maga a valtozo és egyszeri Elet.

A mivészetben az 6t megalkotd sajat vilaganak a rendjével talalkozunk, mely annal
miivészibb, minél Oszintébb. A mlvészi alkotas valésaga a mivész belsd
torvényszeruségei altal meghatarozott és kifejezett valosag: szubjektiv valOsag.
(Természetesen ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a kiils6, sokak altal "objektivnek"
nevezett valosaghoz ne lenne koze: éppen ebbol a valosaghbol szerzi be azt a
tapasztalatot, amelyet aztdn a sajat modjan struktural €s értelmessé tesz; ezt a
tapasztalatot neveztilkk intuitiv élettudomanynak. Errél késobb még részletesen
szolunk.)27?

A m ujdonsagértékét esztétikailag nem befolyasolja, hogy valaszol-e kora problémaira:
a vilag mint pl. probléma jelenléte a miiben nem esztétikai értek.

A problémak nem a koréi, azokat a miivészek nem a "korbol veszik ki" a maguk
szamara. A problémak a sajatjaik.

Az élet titok, misztérium, melynek szaz arca lehetséges, egy-egy milben egy-egy arca
tarul elénk: a miivészet az élet misztériumanak egy-egy misztikus vetiilete, melyben a
titok megmutatja egyik arcat.

A miivészet organikus és totalis viziot formal az életrdl. Sajat koranak értelmet, altalanos
értéket, rendszert tud adni az altala létrehozott alkotas utjan. Az alkoté miivész nem ura,
csupan egy szerepldje a sajat maga krealta vilagnak, Krisztushoz hasonléan: Krisztus, a
koltd és valosagalkotd, az ember fianak mondta magat, és értelmet és értéket adott
minden ember életének.

Az alkotas felfedezés, kinyilatkoztatas is: az Elet nagy misztériumanak egy konkrét
kinyilatkoztatasa, melyet a sajat lelkiinkkel lattunk. Formaba rogziti, mintegy
bebalzsamozza az életet, létezdvé és megfoghatova téve ezaltal. Kiszakitja az élet adott

pillanatat térbol és 1débol, és orok életet ad neki. 280

279 y 6. "Giovanni Verga.Discorso di Catania", op. cit. p. 459-464.
280 y 6. "Teatro nuovo € teatro vecchio", op. cit. passim
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Mikor a miivész az események sodraban van, a kétely és a kaosz allapotaban (a realis
kulsé vilagban létezben), nehezen tud a miivészet kondicioi szerinti allapotba kertilni,
vagyis a pillanattdl elrugaszkodni, hogy szemlélni tudja azt.’*! Tehat a valosag nem

jelenitheté meg kozvetleniil a miben - az életet vagy éli az ember, vagy irja.

Ha 6sszegezm probaljuk a miualkotas és a valosag kapcsolatardl leirtakat, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mualkotas és a (tényleges) valosag egy tobbszorosen
attételes, de jol kitapinthatd viszonyban vannak egymassal. Ennek a viszonynak a
rekonstrualasat a IT11.1.1. fejezetben kiséreljikk meg. Itt most elegendd annyit leszogezni,
hogy Pirandello haromféle valosagot kilonit el, a tényleges valdsdgot, egy belsd
valosagot, és a miivészi valdsagot.

A tényleges valosag sem a belsd, sem a mlvészi valdésagban nem jelenik meg, sem
kozvetleniil, sem abrazolas vagy tikkorkép formajaban. Kozvetetten van jelen a rola
alkotott képzetek révén, amelyek ra vonatkoznak, és amelyek tartalmazzak a képzet
gazdajanak szellemében valo visszatiikkr6zédés eredményeként a képzetet kisérd pszichés
matériat is: a tényleges valdsag tehat egy szubjektiv tartalommal kiegésziilve van jelen a
belsé valdsagban és a miivészi valosagban is. A szubjektiv tartalom felvételén tal, mely a
belsd valosagban torténik, azonban mas modosulas is torténik a tényleges valdsaggal a
mivészi alkotasban: strukturat, értelmet, értelmezést, tehat format kap: szubjektiv
interpretacid, vizid lesz, melyet a miivész maga alkot a tényleges valdsagra vonatkozo
képzeteibdl, illetve még pontosabban a miivész valésagra vonatkozo képzetei sajat
onmozgasuk révén, a miivész pszichéjének a felhasznalasaval 6nallo létezésre tesznek
szert, és egy uj valosagga, a miivészi valosagga valnak.

A miivészi valosag tehat a tényleges valosaggal kozvetett, a belsd valosaggal kozvetlen
kapcsolatban all. A belsé valosagbol szarmazik, mivel maténajat a tényleges valdsagra
vonatkozé képzetek alkotjak, és az Uj valosag, amelyet megteremt, a tényleges valdsag
megértését segiti eld.

11.2.14.A mitvészet szabadsagca
(1897-1920)

A milvész tudataban 1évo belsd vilag, s ezaltal a beldle €16 mil csiraja 6nallo, dntorveényl,
megvan a milvész sajat akaratatol, szandékaitol fliggetlen élete: mint egy kiilon tudat.?®?
Az 6szinte mivész nem fogadja el a formulakat, és nincsenek elGitéletei sem: engedi,
hogy miivészete szabadon, sajat térvényei szerint sziilessen, nem retorikai eiéirasok, vagy
mas formulak — izmusok —, esetleg a divat hatasa alatt.283

281 y 5. "Discorso al convegno 'Volta' sul teatro drammatico”, op. cit
282 y.6. "Sincerita e arte", op. cit.

283 v 6. "Sincerita", op. cil.
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A dramai alak szabad, sajat jogan kel életre. Nem azt az életet kell élnie, amit a szerzd
eszméje, interpretacidja kolcsonodz neki, mint ahogyan ez az elbeszélé miifajokban
megfigyelhet6.284

A mivész alakjai redlis életét sajat 1étébol alkotja meg, azonban nem akarata é€s
gondolkodasa (egdja) segitségével: akarat és gondolkodas nem tud miivészetet alkotni,
ezeknek csak a kivitelezésben lehet szerepe. A miivészet sajat torvényei szerint, spontan,
szabadon sziletik meg, a miivész akaratatol, gondolataitol fiiggetleniil 283

Az igazi kolté nem keresi a rimet, nem gyartja a verset. Még a rimnek is a koltd tudatos
akaratatol fuggetleniil, szabadon kell sziiletnie, noha nem véletlentil.

Nem a miivész, hanem a muvészi alkotas szabad: a mivész a koltdr logikanak
engedelmeskedik oOntudatlanul, éppen azért, hogy a mualkotas szabadon, a sajat
torvényet szerint sziilethessen meg. 286

A vilag rajtunk kivil is létezik, és kilonbozéképpen, mint az az idea, amelyet rola
alkottunk. Akkor latjuk jol a vilagot, ha hagyjuk ugy létezni dnmagunkban is, ahogy az
nélkiiliink is létezne, ugy érezni és gy latni, ahogy ez a rajtunk kiviili vilag latja és érzi
Onmagat.287

A hétkoznapi képzet és a mivészi fikcido kozotti leglényegesebb kilonbség, hogy a
hétkoznapi képzet akaratlanul, mechanikusan létrején, pusztan azért, mert vannak
érzékszerveink, €s ezért nem szabad; a miivészi képzet viszont Onmagat akaro, érdek
nélkili formaalkotas és szabad. 288

A megélt élet belsd valdsagga szublimalodik, mely a sajat erejébdl akar felszinre jonni, €s

belilrél sziili meg a sajat fomajat: szabad az alkotodja szandékaitol, akaratatol.28?

A miivész tehat nem szabad: 6t a kolt6i logika iranyitja, és 6 csupan eszkoze-kozege
sajat miive spontan megsziiletésének. A miivészet azonban szabad, legalabbis a miivész
sajat akaratatol, a hétkoznapi esetlegességektdl; nem szabad azonban sajat torvényeitdl,
amelyek a koltdi logika alakjaban iranyitjak formalddasat, formafelvételét. Végiilis a

miivészet, ugy tinik, egyediil a miivésztol magatol lehet szabad.

11.2.15.E16 alak
(1899-1920)

Akkor €16 az alak, ha a szerzd oly mértékben képes azonosulni vele, hogy ugy érzi 6t,
ahogy az érzi 6nmagat, ugy akarja 6t, ahogy az akarja onmagat. Az €l alak szabad, nem

a szerzd eszméje szerint él, hanem a sajat jogan. A drama és az elbeszélé mifajok kozti

284y 6. "L'azione parlata”, op. cit.

283 v 6. "Scienza e critica estetica”, op. cit.

286 y 6. "Per uno studio sul verso di Dante", op. cit. passim

287 v 6. "Illustratori, attori e traduttori”, op. cit. 242-243.

288 v 5. "L'umorismo",op. cit. 1. rész, 5. fejezet, p. 86-89.

289y 6." Giovanni Verga. Discorso di Catania", op. cit. 436-438.
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alapvetd kulonbség éppen az él6 alak megjelenése a dramaban. Ahhoz, hogy az alak
szemiink elott élének, lélegzének tlinjék, minden tettének és tettbe zart eszméjének a
karakter szabad individualitasara van sziiksége. Ez annal inkabb magasrendii, minél
kevésbé van alavetve a mivész szandékanak, modszerének, minél kevésbé csak passziv
eszkoze egy cselekmény megvalositasanak, és minél inkabb képes sajat cselekedeteiben
sajat konkrét, specialis létezését megmutatni. 20 Tehat az alak akkor €16, ha totalis
létezése van: a konkrét helyzetben valo hiteles létezése mogott ott van a teljes lény. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha az alak szabad, ontorvény.

Annak, hogy az alkoto sajat €njébol alakjai realis és szabad létezését meg tudja alkotni,
az a pszichologiai feltétele, hogy a tudataban egy idoben akar tobb én is létezzen
parhuzamosan, a sajatjan kiviil, s ez a tobbi én is sajat tudattal és onallo élettel
rendelkezzék. Az €16 alak feltétele tehat az alak szabadsaga a miivész sajat énjétol. 2!

A dramai mlvészet azt a csodat viszi véghez, hogy olyan €16 alakokat teremt, akik a sajat
életilet élik, a novella vagy a regény leird, narrativ tdmasza nélkil. Mintha egyszercsak
kiugrananak a konyv lapjai kozuil, és 6nallo életre kelnének. Ehhez a cselekvd szo
megtalalasa sziikséges: a kozvetlen kifejezésé, ami a cselekedettel azonos természet,
amit nem lehet kitalalni, mert egyiitt sziilletik az alakkal — persze, csak ha a szerzonek
sikertlt vele a legnagyobb mértékben azonosulnia. Az alak tehat akkor €16, nem csupan
valosagos, ha szabad, onallo a létezése; ezt a létezést pedig a megsziletett szo
hatalmabol, a /'azione parlata révén kaphatja meg.2%2

fog tudni mutatkozni. Az ilyen alak szabad, autonom, a helyzetek pedig maguktol
jonnek, nem a koltod valasztja meg oket.23

A "dolgok stilusaval" nem a szd, hanem maga az élové valt dolog all eldttiink:
meggérinthetjik, belélegezhetjik. Nem az el6térben allo alkotot csodaljuk, mint a "szavak
stilusaval" irok esetében. A dolgok stilusaban ironal a forma oly mértékben szivja fel a
tartalmat, hogy nem a formalas gesztusa latszik, hanem maga a dolog all el6ttink; mintha

az iro nem is lenne ott az abrazolasa mogott. 294

Osszegezve: az alak, a dolog, a vilag akkor €16, ha a fenti értelemben szabad.?*

290 y 5. "L'azione parlata”, op. cit.

291 v.6. "Scienza e critica estetica”, op. cit.

292 v 6. "Illustratori, attori € traduttori”, op. cit. passim

293 v 6. "L'umorismo". op. cit. I. rész, 5. fejezet. p. 86.

294 v 6. "Giovanni Verga. Discorso di Catania”, op. cit. passim
295 Vicentini errdl is masképp vélckedik, v.6. id. mii, p. 82-86.
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I1.2.16. A miivészi kommunikécio masik oldala.

Interpretaciod 111 ; a tudomanyosan megalapozott esztétikai kritika
(1900-1923)

A miivészi alkotasrol megalapozott modon kellene véleményt formalni, nem pusztan
érzeteinkre hagyatkozva. Azonban a kritika megalapozasanak nem a legmegfelelobb
eszkOze sem a hagyomanyos metafizikai esztétika, sem a retorika. Van olyan tudomany,
amely illetékes tars lehetne a mivészetrol vald gondolkodasban: a pszichologia.
Segitségével nem pusztan az izlés pontatlan és szubjektiv itéletére tamaszkodhatunk a
milvészet értékérdl beszélve, hanem mélyebben megérthetjuk a muavészt, az alkotas
folyamatat és az alkotas hatasanak a mechanizmusat. Ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalatat pl. a metafizikai esztétika elutasitja, mondvan, hogy nem a filozofia, hanem a
pszichologia illetékességi korébe tartoznak. Az intellektust is bevonhatjuk az itéletalkotas
folyamataba, de nem a korabbi, a retorika és a metafizikai esztétika altal fémjelzett
modokon.

Nem az izlés itéletének az elvetésér6l, hanem annak intellektualisan is kiegészitett
megerOsitésérdl van szo. A szubjektiv kritériumok alapjan hozott izlésitéleteket csak az
1d6 1gazolhatja, és mindig csak utdlag. A becsiiletesség €s az Oszinteség a kritikus
részérdl sem elégiti ki az objektivebb kritérium iranti igényt. Lehet azonban egy modja a
szubjektiv itélet objektivizalodasanak: az interszubjektivitas, melynek lehetdségét €ppen a
pszicholbgia tamasztja ala?, amikor megallapitja, hogy a szubjektumban megalkotott
tartalom nem teljesen szubjektiv, amennyiben a lélek tobb részre vald osztottsaga é€s
elkiloniltsége lehetové teszi kiilonbozd tudattartalmak parhuzamos egymas mellett
létezését is, koztilk az egyén sajat akaratat, érzéseit, valamint a vilagrdl felhalmozott
tudomanyat is. Ez a tudomany a sajat torvényei, a koltéi logika szerint létezik,
fuggetleniil a miivész sajat akaratatol. A koltdr logika torvényei viszont Séailles szerint
éppen a lélek torvényeit jelentik, s az altala kifejez6d6 6sztonos tudas késdbb akar tételes
tudassa is konvertalhatd, a megsziiletett ma alapjan, és éppen a lélek torvényeit kutato
tudomany, a pszichologia segitségével. gy lesz a miivészet megértését eredményezd
kritika tovabbi funkcidja az, hogy a miivészet megértésén at az élet megértéséhez vezet.
A pszichologia segitségével megtamogatott esztétikai kritika tehat megértve a miivészt,
az alkotas folyamatat, valamint feltarva a mivészetben 1évé tudomanyt, behatol a
mivészet misztériumaba, s rajta keresztil az élet misztériumaba is: amit az alkoto
intuitive, osztondsen fejez ki, azt az esztétikai kritika intellektualisan is feltarja és
kifejt1. 297

296 v 5. Séailles, Gabriel, Essai sur le génie dans l'art, Paris, Alcan, 1883. Idézik: G.Andersson,
C.Vicentini, id. miiveik
297 v §. "Scienza e critica estetica", op. cit.
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Az esztétikai itéletek szempontjabol a sommas megkilonboztetések értéktelenek: a
kritika az egyes mivek sajatossagainak a felfedezdje kell, hogy legyen. Az absztrakt
filozofiai esztétika nem alkalmazhatd a kritika szamara. Ennek a fajta esztétikanak a
csOdjét jelenti pl. az is, hogy a filozofiailag definialhatatlannak itélt fogalmakat (pl. az
umorismot) empirikusan végiil is akceptalja. Ez pontosan az esztétikai probléma
megkeriilése.?® _

A kritikus — az esztéta — legfobb feladata feltarni a miiben rejlé formaalkoté mozgatdt, a
koltol ihlet forrasat magat, mivel ez vezet a formalt alkotas létrejottéhez és a mil, az
alkoto legmélyebb megértéséhez is. Ez nem lehet prekoncepcidzus, mindig csak az adott
miibol vezethet6 le.2%?

A "tiszta irodalomkritika", és altaldban minden absztrakt esztétikai tedria alkalmatlan a
kritika feladatat elvégezni, mivel nem a konkrét mualkotas alapjan, hanem
prekoncepciok alapjan itélkezik. Az viszont nem feladata a kritikanak, hogy kijelolje a
miivész szamara, milyen "korproblémakat" kell megoldania, mivészileg interpretalnia: a
probléma nem a koré, hanem az alkotdé: az aktiv lélek gyotrelme, melytol éppen azaltal
igyekszik megszabadulni, hogy kifejezést talal neki. Es éppen ez az, aminek a feltarasaval
a kritika segitheti a mlivészet és az élet megértését.300

Osszefoglalva: a pszichologia az a tudomany, amely segithetne alkalmasabba tenni az
esztétikar kritikat a mivészet megismerésére: segitségével az esztéta-kntikus
intellektualisan is képes lenne megerdsiteni addigi szubjektiv, csupan izlésére, vagy még
rosszabb esetben a retorika normaira vagy az elvont metafizikai esztétika elveire
tamaszkodo itéletét. A kritikatdl ugyanis az varhato el, hogy az egyes mivek, alkotok
tudomanyos analizisén at a miivészet, s rajta keresztiil az élet megértés¢hez vezessen. Az

igy felfogott esztétikai kritika a miivészet tudomanya, s vele az élet tudomanya is.

11.2.17.Az alkotas folyamata
(1900-1923)

Lehetséges a miivész szamara sajat hétkoznapi €s tudatos egojat a hattérbe szoritva olyan
életteli, hiteles karaktereket alkotni, melyek egészen eltéroek téle magatol. Ezek a belso
vilaghol szarmazé alakok — melyeknek lehetdleg a kilsd vilaggal a lehetd
legazonosabbaknak kell lenniiik — onalldak, oOntoérvényliek, a mivész akaratatol,
szandékatol fliggetlen életiik van: ez a tartalom mint egy sajatos kilén tudat van jelen a
milvész tudataban. Az alkotas kiindulopontjaként tehat létezik a miivész belsd
valosagaban egy kiilon tudat, mely fliggetlen a sajat akaratatol, és amelybdl alakjai
6nallo, életteh, szabad 1étezését megalkothatja.

298 y 5. "L'umorismo", op. cit. L. rész, 3. fejezet, p. 39-47, 1L rész, 1. fejezet, p. 133-138.
299 v 6. "La poesia di Dante", op. cit. passim
300 y . "Teatro nuovo e teatro vecchio”, op. cit. 255-259.



A miivészet a fantazia alkotasa: az inspiraciobol, a mu csirajabol fejlodik ki, képek hivjak
el6 egymast, majd csoportosulnak és rendezédnek. Az akaratnak és a gondolkodasnak
korlatozott szerepe van ebben a folyamatban: az akarat rogziti az eszmét a tudatban, a
gondolkodas pedig tukrot tart e rogzitett eszme elé. Mindekozben az akarat
kozremiikodése és a tudat ellendrzése nélkul szamtalan folyamat megy végbe a mivész
szellemében, €s éppen ez jelenti a mivészet misztériumat. 301

A mivészi alkotas normalis menetében a tudat nem alkotd hatalom. Szerepe az, hogy
belso tikor legyen, melyben a gondolat 6nmagat latja tiikkrozodni, sét: a tudat maga az
onmagat lato, onnon spontan cselekvéséhez asszisztalo gondolat. Ez az 6nmagat tiikrozé
gondolat, a tudat tehat az alkotas normalis menetében a hattérben van, legalabbis a
mivészi alkotas fogamzasanak pillanataban: szinte egy érzelem formajat olti. Majd az
alkotas soran kritikusként Iép fel, de nem hideg, analizalgatd bird modjara, hanem inkabb
ihletszer( hirtelenséggel, a kapott benyomasok alapjan.

Az umoristanal azonban masképp zajlik az alkotoi folyamat. Nala ugyanis a reflexio, a
gondolkodas szintén alkotdo hatalomma valik. Ez ugy lehetséges, hogy a mi
megfogamzasanak a pillanataban bekovetkezik egy megkettézodés: egy rész az érzeleme,
egy masik a reflexioé. Ez utobbi itt is mint belsé tikkor funkcional, de jeges viztiikorként,
amelyben az érzelem nemcsak megszemléli magat, hanem bele is ugrik. Igy a meleg
érzelem ¢és a hideg reflexio naszabol sziiletik az umorisztius mi. A reflexio aztan
darabokra szedi az érzelmet, mert kivancsi a természetére.302

Az alkotas soran miikodod gondolat az ird szamara szinte mint érzelem mikodik, mert
itéletét nem analizis, hanem benyomas utjan kozli vele. Az ir6 koncepcidja, a mii csiraja
is ugy keletkezik, hogy az ir6 egyszercsak az élet egy, masok szamara talan esetleges
vagy jelentéktelen részletérdl hirtelen benyomast, egy érzelmet szerez.3%3

Az umoristanal masként torténik. O ralat, raismer onnon lelki mechanizmusara, ezért
kizokken az adott €élmény kozvetlenségébodl. Ez elbizonytalanitja, kontrasztos érzelmek
kozt hanyodova teszi lelkét. Mégis ezen a nyugtalanito megismerési Uton halad, mert az
igazsag jobban érdekli, mint sajat lelki komfortérzése. Az umorista mi ezért
kontrasztokra, ellentmondasokra €épiil, mig a normalis mi a koherenciara.34

Az umorismo egy sajatos pszichologiai folyamat eredményeképpen létrejott abrazolas.
Ebben a folyamatban a reflexio miikodésének van kulcsszerepe, mely ezittal mas, mint
szokasosan. Nem marad lathatatlan, nem olyan, mint a tikor, melyben az érzelem
meglatja és szemléli onmagat, hanem az érzelem elé tornyosul, annak birajaként, izeire
szedi, szétrombolja, és az alkotot az eredeti érzelme meghaladasara kényszeriti. Es ekkor
keletkezik a sentimento del contrario. Az eredeti érzelem visszatiikrozését meglatva, a

reflexio kozbelépése utan az alkotdo nem tud eredeti érzelmével azonos maradni, sot, az

30Ty 6. "Scienza e critica estetica". op. cit.

302y 6. "Un critico fantastico", op. cit. passim

303 y.6. "Ilustratori. attori e traduttori", op. cit. passim
304 v 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri”, op. cit. passim
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ellentétes érzelemmel kell kompenzalnia. Ez a meghaladott és U érzelem kozti fesziiltség
az, ami az umorismo alkotojat és befogadojat is az igen és nem kozotti kifeszitettség
allapotéaban tartja.30%

Vagyis az umorista reflexidja a mar idézett jeges viztilkor, melyben az érzelem mécsese
nemcsak szemléli magat, de bele is csobban, sisteregve. A reflexio ily modon félbeszakitja
az eszmék és képek spontan harmonikus formaba valé rendezédését. Ezutan a képek
nem hasonlésaguk, kbzelség’uk- alapjan tarsulnak, hanem egymas ellentétét hivjak el6. Ez
a sajatos reflexiomiikodés hatarozza meg az umorista sajatos lelki beallitddasat. Ez a
reflexio mindazonaltal nem a tudatos gondolat ellentéte, vagy annak a spontan gondolat
iranyaban torténé elmozdulasa. A reflexid a képzeleti aktivitas egy specialis projekcioja:
ugy sziiletik a fantaziaképbdl, mint arnyék a testbél: nem a miivész akarata iranyitja. Ig
a mi magan viseli a spontan sziiletés minden jellegzetességét, mert ez a reflexid benne
van az alkotas csirjaban, és belole arad a sentimento del contrario. Ez a reflexid, ez a
"gondolat" nem akadalyozza a mu sajat, spontan fejlodését: a ma érintetlen marad a
"kilsé" reflexiotol, a mivész sajat, nem a mualkotascsiraban lévd gondolatatol,
ambicidjatdl. Ez a gondolat mar a megfogamzas pillanataban jelen van, nem utolagos,
kilsé korrekcio: nem az, ami a komponalt, tudatosan Osszerakott miialkotasokat
jellemzi, amelyek nem spontan, hanem vagy bizonyos szabalyok figyelembevételével,
vagy a miivész akarata szerint sziiletnek. Vagyis ez a fajta reflexié nem a mird/, vagy az
életrol valo (kilso) gondolkodas, hanem egyfajta mivon belil mikodd aktivitas. Abban
kulonbozik a reflexio normalis miaalkotasban betoltott szerepétol, hogy nem koveti a
koltd érzelmét, hiséges tikorképként, hanem szembefordul vele. Ettél azonban még nem
valik mivon kivalivé, nem valtoztatja meg a muialkotas, mint a képzelet mivének a
mindségét, statusat, ettdél még nem valik mivészetkritikava 306

Az umorisztikus alkotas csiraja tehat az el6bb jellemzett umorisztikus beallitodas talajan
indul fejlédésnek. Ennek a beallitodasnak a sajatos fesziiltsége az umorista tudatallapotat
is jellemzi: az umorista tudatallapota bizonytalan, habozd: nem tudja adott mindséglinek
latni, illetve nem tudja olyannak elfogadni a vilagot, amilyennek latja, jollehet birtokaban
van az elfogadast vagy az elutasitast tamogatd meggondolasoknak.307

Az umorista eljarasa ezért kiilonbozik minden mas miivészet eljarasatol. A miveszet
altalaban elvonatkoztat és surit, idealizal, és végs® soron interpretaciojaban az élet
ésszerinek és koherensnek latszik. Az umorista mivész is az élet rogzitésére és
értelmezésére torekszik, mint minden miivész, csak mashogyan kénytelen megérteni az
életet: mashogyan, mivel meg akarja érteni — nem csak egyszeriien félresoporni a
koherens konstrukciok Utjabol — az érthetetlent is, az inkoherenset is (s6t, elsésorban

pont azt).

305 v 6. "L'umorismo", op. cit. II. rész, 2. fejezet, p. 138-145.
306 v.6. id. mii, I1. rész, 3. fejezct. p. 145-150.
307 v.6. id mii, IL. rész, 4. fejezet. p. 150-159.
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Ezért van az, hogy mikézben a "valddi” okokat kutatja, vallalja az inkoherenciat és a
dekonstrukciot, nem bujik el a kontraszt el6l, nem rejtegeti meztelenségét,
bizonytalansagat. Kovetkezésképpen az umorista mi gyakran szeszélyes, szétesett.
Mindez a sajatosan mikodoé reflexid mive. Az umorista a végtelenal kicsibol, a
véletlenbdl szarmaztatja a vilag folyasat: szétszedd reflexidjanak a konkluzidja, hogy
semmi sem az, aminek latszik, s taldn épp az, ami nem latszik, a végtelenil kicsi, a
véletlen az, ami a vilagot szabalyozza.

Vagyis az umorista alkotas folyamataban a szétszedé reflexi6 munkéjanak
eredményeképpen figyelmiink, mely a vilag értelmét, értelmességét kivanja felfedezni,
vagy megalkotni, végiil torvényszeriien a végteleniil kicsi részen, a véletlenen allapodik
meg, mint rendezdelven.308

Az intuitiv megismerés megjelenitése (mely a bels6 valosag egy része, tulajdonkeéppen a
hétkoznapi képzet) csupan a muvészi alkotas elsd lépcsdje. Olyan, mint a nyelv:
absztrakt megjelenités, egyszerti pszichikai tény, mechanikus objektivacid. (Hétkoznapi
képzet.) Az esztétikai tény semmiképpen sem azonos ezzel az elsd lépcséfokon
kialakitott valosaggal, mivel ez nem valddi forma 309

Mikor a mivészi alkotd folyamatot akarjuk megérteni, nem lehetséges az alkoto lélek
mikodését, egységét teoretikusan (ahogyan Croce teszi) szétbontani: a lélek kulonbozd
aktivitasai az alkotas soran szoros €és sziikségszer(i kapcsolatban és nem egymast kizaro
ellentétben vannak. Erzelem, fantazia, akarat, gondolat egyarant részt vesznek a
folyamatban. A mivészetet alkoto lélek egy. A kérdés a mitkodés hogyanjat illeti.3!°

A problémakat az alkotok nem a korbdl veszik ki a maguk szamara: a problémak a
sajatjaik. Az aktiv lélek problémaja a sajdr gyotrelme, melytol Ggy szabadul meg, hogy
kifejezést talal neki 31!

Tulajdonképpen az alkotas lélektani folyamatanak a megértésére iranyuld pirandelloi
eréfeszités mogott azok a mivészetmeghatarozasok allanak, amelyek a I1élek kulonféle és
vilagosan elhatarolhatonak feltételezett aktivitasaira tamaszkodva kilonitettek el
hétkdznapi, tudomanyos €s miivészi megismerést. Pirandello is ezen az uton indul el,
kilonosen a korabeli pszichologia legujabb eredményeinek a batoritasa nyoméan. A
legproblematikusabbnak a riflessione (reflexid, gondolat) mibenléte tiinik: mintha nem
egyféle lenne beldle sem, mint ahogy valdsagbol sem, umorismébol sem egyféle volt.
Létezik egyszer mint tikkor, mint onmagat felismerd tudat, "tudati passzivitas” (mint
maga a tudat?); létezik egyszer, mint a lelki aktivitas projekciodja, amely azonban ugy
viselkedik, mint egy o6nalld életet élo arnyék, akaratlagosan nem befolyasolhato; és
létezik a hagyomanyos értelemben vett gondolat, tudatos aktivitds, mely akaratlagosan

308y 6. id. mi, II. rész. 6. fejezet, p. 173-175.
309 5. "Il fatto estetico”. op. cit.

310y 5. "La poesia di Dante", op. cit.

311y 6. "Teatro nuovo ¢ teatro vecchio”, op. cit.
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befolyasolhaté. Mivel maganak a tudatnak a meghatarozasa is nehéz, a tudathoz ilyen
szorosan kot6do fogalom - milkkodésmod - leirasa valoban nem irdi, de talan még nem is
esztétai feladat. Mindazonaltal jogosnak tiinik Pirandello azon igénye, hogy a miivészi
alkotasmodot ezen a mddon is megismerje: valoban nem lényegtelen a mivészet, az
esztétikai tény definicidja szempontjabol, hogy az emberi szellem miféle aktivitasanak
eredményeképpen jon létre.

Ha jol meggondoljuk, a lélek kiilonféle aktivitasainak pontos miikodésér6l még ma sincs
elegendd ismeretiink; nem csoda, inkabb bolcsesség, ha nyilvanvaldéan introspektiv
modszeril vizsgalodasait szinte félbeszakitva Pirandello végil is azt a konkluziét vonja le,
hogy a miivészi alkotaskor a lélek egésze nyilvanul meg, s nem kizarhato a folyamatbol a
lélek egyetlen aktivitasa sem: a kérdés a mikodés hogyanja. Valdban, ez mind a mai
napig kérdés maradt.

Csupan egyetlen emlitést kap az alkotasi folyamat, mint gyogyitd folyamat: kifejezést
talalni a 1élek gyotrelmeinek azt jelenti, megszabadulni télik. Az alkotéi folyamat tlyen
felfogasa nem () az olasz irodalom torténetében, pl. a tragédiaird Alfierinél 1s
talalkozhattunk hasonloval. Mégis, nagy a jelentGsége: a miivészi oldalrol bizonyiték
amellett, hogy a miivészi alkoto folyamatok és a lelki gyogyitd folyamatok kozott
parhuzam vonhatd. (Ezért is lehet nagy jelentdsége a mivészi alkoté folyamatok
pszicholdgiai szempontu megértésének: vele valoban az élet misztériuméanak egy arcat
leplezhetnénk le, ha nem magat a misztériumot, mindenesetre a lélek gyogyitasaban
fontos segitséget jelenthetne.)

11.2.18. Miivészet és tudomany
(1900-1908)

A miivészet és a tudomany kapcsolatat mar érintettiik a miivészet mibenlétérdl szolo
fejezetben (11.2.7)) is. Ott azt mondtuk a miivészetrol, hogy az az életrdl alkotott
szubjektiv és csak sajat torvényeinek engedelmeskedd, szintetikus €s organikus vizio,
melyet a miivész sajat, szabadon megsziiletd, egyedi formaba ont, mégpedig ontudatlan
(intuitiv) tudomanyanak, koltoi logikajanak sugalmazasa nyoman, és a fantazia altal. A
muvészet kovetkezésképpen olyan élettudomany, mely orok.

Tehat a milvészetben rejlik egy ontudatlan tudomany, ez az élet tudomanya, melyet a
mivész intuitive alkot meg, és amelyet az esztétikai kritika intellektualisan is feltarhat és
kifejthet, mégpedig a pszichologia tudomanyanak a segitségével 312

A mivész nem tudatosan alkalmaz miivészete hatasossa tételéhez elemeket, a mil
mégsem véletlenszer(i: minden miiben benne rejlik egy ontudatlan, 6sztonos tudomany:
ez a milvészet logikaja. A koltdi logika azonban nem tudatos, és a milbe sem eldre

eltervezetten keriil: a koltdi logika 6sztonos, a szenvedély szabad mozgasa szerint létezik,

312y 6. "Scienza e critica estetica”, op. cit.



129

€s mindazon torvények Osszességét jelenti, amelyeknek a mivész ontudatlanul
engedelmeskedik. 313

Az egyszeri, szintetikus észlelés, a targy pszichologiailag torténé megragadasa a
muavészet jellemzdje. Az észlelés szétszedése, logikailag torténd megragadasa pedig a
tudomanyé 314

A lélek teljes egészében fejezi ki magat, Ggy a tudomanyban, mint a miivészetben. A
miivészetben spontan, intuitiv tudomany miikodik, a tudomanyban spontan miivészet.

A spontan tudomany tudattalan modon juttatja magat érvényre a miiben, a koltdi logika
eszkozével. Kibontakoztatasa, felszinre hozasa a kritika feladata.

A spontan miivészet a teremtd géniusz szintetikus és spontan aktusa, tudattalan fantazia,
amelyet hosszadalmas és tiirelmes tudomanyos analizis bontakoztat ki, €s szintetikus
tudasbol analitikus-tudomanyos tudassa valtoztatja. A tudos lépéseit a lélek szintetikusan
megismert igazsaga iranyitja.

A mivészet tehat szabad teremtés, melyet Osztonos logika iranyit, a tudattalanban
felhalmozott analizis, mely a miivészetben szintetikus és intuitiv vizié formajat 6lti. A
tudomany tudatos gondolat és logika, analizalt tudas, melyet a lélek spontan és
szintetikus aktivitasa, a tudattalanban lévo szintetikus, intuitiv kép sugall 315
Szubjektivitas nélkiili képzet csak absztrakcid utjan johet létre, ez csak a tudomany
modszerével lehetséges. A természettudomanyok éppen az érzelem, akarat, emlékképek

nélkali képzetet vizsgaljak és abrazoljak. Ez az objektivitas a mlivészetben lehetetlen 316

Vagyis a mivészet szubjektiv élettudomany, a tudomany pedig ennek a szubjektiv
¢lettudomanynak az emberi, szubjektiv tényezoktdl valdo megfosztasa utjan létrejovo

objektiv tudomany.

IL.2.19.A muvész alkotoi allapota; alkotashoz vald viszonya
(1908-1935)

E kérdések elédjének tekintheté a legelsok kozt felmerilo téma, az emberi érzelem
kifejezésének, a spontaneitasnak a problémaja, illetve a valamivel késobbi Oszinteséggel
kapcsolatos kérdéskor.

Az O6szinteséggel kapcsolatos felfogasa abba az' iranyba halad, hogy az Oszinteség
magatartasa mellett lassan megjelenik a finzione sincera, mint allapot. Mar szoltunk errol
a nem Oszinte mivet eredményezd alkotoi allapotrél: gyakran eléfordul, egy aktiv, de
tudattalan illazié hatasara, hogy masnak képzeljik magunkat, mint amilyenek vagyunk,

olyannak, amilyenek lenni szeretnénk. Ez a fiktiv Oninterpretacid allapota, ennek

313 v 6. "Per uno studio sul verso di Dante”, op. cit. passim

314 y 6. "Ilustratori, attori e traduttori", op. cit. p. 233.

315 v 6. "Arte e scienza", op. cit. passim

316 y 6. "Soggettivismo ¢ oggettivismo nell'arte narrativa", op. cit. passim
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foglyaként éliink, cseleksziink, alkotunk: nem mondhatd, hogy ez a fikcid ne lenne
Oszinte, atélt. A beldle sziletdé mi mégsem lehet Oszinte: mert a mii eszméjét ez a
tudattalan ambici6 sugallja, és ez az ambicié megakadalyozza, hogy a mu a tudat mély és
ismeretlen rétegeibdl jojjon létre.

Ha az alkotdi allapot azért nem Oszinte, mert az alkotd az dszinte fikcio rabja, akkor
hiaba szuletik a m{ esetleg mégis a sajat torvényei szerint, az alkotd arra fog indittatast
érezni, hogy megvaltoztassa azt.

Az alkotd személyiségétdl fugg, hogy szubjektiv vagy objektiv fantaziaja van. Ezek lelki
magatartasformakat jelentenek, melyek abban allnak, hogy az alkotd vagy felfedi vagy
nem az alkotds attitidjét, vagy mutatja, vagy nem mutatja, hogy tudatdban van annak,
hogy alkot. Ezek a lelki magatartasformak nem befolyasoljak a leend6 forma mindséget,
a kifejezés szépségét. A kreacidé mindkét esetben megvalosul.317

Az umoristanal a normalis, jol ismert lélektdl kiilonbozé Iélekbdl bukkannak fel
gondolatok; kutat az intim, finom sajatossagok utan, szembenall az idealizal6 szintézissel,
megszerkesztéssel, felépitettséggel, koherenciaval: ellentéteket keres, szeszélyes, széteso.
Ralat 6nnon lelki mechanizmusara, pillantasa befelé iranyul, és elindul egy mélyebb
megismerés felé vezetd uton, mivel szenvedélyesen érdekli az igazsag, jobban, mint a
sajat lelki komfortérzése 318

Ha a ko6ltd azonosul a torténettel, azaz koltdileg komolyan veszi, az nem jelenti azt, hogy
Oszinte, vagyis hogy a sajat gondolatait, érzéseit mondja el a sajat hangjan. Ha a szerz6
tokéletesen azonosul szerepldi latasmodjaval, kifejezést is talal nekik, ez még nem jelenti
azt, hogy személyesen vagy koltdileg azonos barmelyikkel is. A miivészet komolysaga
nem attol fiigg, hogy a koltd erkolcsileg komolyan veszi-e targyat, amit abrazol, hisz-e
benne, mint valdsagban, hanem attol, hogy engedi-e sajat torvénye szerint spontan, a
fantazia miveként megsziiletni miivét.

Az alkotas miivésziségét az alkoté és a mive kozti viszony hatirozza meg. A mi
vilagaban valo részvétel jelzi a miivésziség mértékét.319

Az umorismo sajatos beallitddas, egy sajatos pszichologiai folyamat gyimolcse. Oka
tehat a lelki beallitodasban, és nem az etikai allasfoglalasban van. Az umorista mindent
kétkedve fogad, bizalmatlan; a fennalldhoz nem tud semmiféle szilard allaspontbol
viszonyulni: dekomponal¢ lelkiallapotban van 320

A komikum nem az anyag, a matéria jellemzdje, hanem a koltd lelkéé: azé a mode,
ahogyan az anyag megjelenik eldtte, s azé, ahogyan viselkedik az anyaggal szemben.??!
Az irdnikus mii alkotdja nem csupan tisztaban van sajat miivének az irrealitasaval, hanem

322

gy jar el, hogy ez az irrealitas a kiilsd szemléld szamara is nyilvanvalova valjék.

317 v 6. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. p. 216.
318 y 5. "I sonetti di Cecco Angiolieri”, op. cit. passim

319 y 6. "L'umorismo”. op. cit. I. rész. 5. fejezet, passim

320 v 6. id. mii. I.rész. 6. fejezet, p. 115-131.

321 y §. "La commedia dei diavoli ¢ la tragedia di Dante", op. cit. p. 381.
322 y 6. "Ironia", op. cit.
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A lélek szabad mozgasa szerint alkotott miivet orokké fiatalnak érezziik, mig a lélek
felvett magatartasa, beallitbdasa szerintit iddvel, tévesen, esetleg Gregnek, azaz nem
eredetinek. E lelki attitid, magatartas szerinti alkotas ugyanis azt az esztétikai problémat
teremti meg, hogy ezeknek a miveknek az élvezete nem szakithatd el sajat torténeti
idejuktdl, mivel a magatartasok, szerepek az 1ddvel valtoznak, mas korokban nem tiinnek
adekvatnak; vagyis vissza kell térniink a sajat torténeti 1dejiikbe, ha igazan értékelni
akarjuk e miveket.323

Az életet vagy €éli az ember, vagy irja. Mik6zben a mlvész az események sodrasaban van,
a kétely és a kaosz allapotaban, nehezen tud a miivészet sajat kondici6i szerinti allapotba
kerilni: azaz elrugaszkodni a pillanattol, hogy szemlélni tudja azt, és univerzalis €s 6rok

értéket tudjon adni neki. 324

Végso soron azt lathatjuk, hogy a mivész alkotoi lelkiallapota, lelki diszpozicidja, illetve
sajat alkotashoz vald viszonya mindenképpen befolyasolla a mivet. A befolyasok
azonban kilonbozok: egyes esetekben csupan a mi jellegét, maskor az értékeét is
meghatarozzak. A muvész alkotoi diszpozicioja egyrészt eldontheti, hogy komikus,
ironikus vagy éppen umorisztikus mi fog keletkezni; masrészt azt is, hogy mivészileg
komoly vagy nem komoly alkotassal fogunk talalkozni, ami mar a mu értékét befolyasolo
mozzanat; s végil, hogy 6szinte muvel lesz-e dolgunk. Ez utébbi allapot a legmagasabb
miivészi mindséget latszik garantalni. Az 6szinte mitben ugyanis az alkoté engedni fogja
anyagat a sajat természete szerint megvalosulni, €s éppen az ilyen értelemben vett
spontaneitas, az anyag ontdrvényl létezése a miivészet legfobb ismérve. Ehhez viszont az
kell, hogy az alkotd a szemlélés allapotaban is legyen: csak akkor lesz képes engedni
anyaganak, hogy az a sajat torvényeit kovetve szilethessen meg, és ne az ¢ alkotdi
akaratanak engedelmeskedjen. Igy kibékiil egymassal a spontaneitas, az szinteség és a
szemlélés, a mlvészi alkotas létrejottéhez fontos alkotodi allapotok latszolagos (verbalis)
ellentmondasa.

11.2.20.Tartalom €s forma
(1908-1921)

Tartalom és forma egymast feltételezi. Egy adott forma nem valtoztathato meg a tartalom
megvaltozasa nélkil, pl. egy adott miivészi formanyelvrol egy masikra, vagy egyik
nyelvrol a masikra. A technika, a kivitelezés a forma szabad, spontan €s kozvetlen
mozgasa, az a folyamat, amikor az inspiracié leforditodik az érzékletességek nyelvére.
Vagyis a spiritualis tevékenység, a vizid, az inspiracio a technika utjan lesz leforditva az
érzékletesség nyelvére. Nem igaz, hogy a forma kils6dleges az ideahoz, a vizidhoz

323 y 6. "Teatro nuovo e teatro vecchio”, op. cit. p. 263-267.
324 v 5. "Discorso al convegno "Volta" sul teatro drammatico”, op. cit.
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képest: az idea, a miivészi vizio a forma mozgo intuicioja. Nem maga a forma, hanem
annak idealis képe; mozgas.32*

A miivészet a tartalommindségnek a forma altal meghatarozott-megvaldsitott szubjektiv
interpretacioja, nem a tartalom mindségének mechanikus objektivacidja. Az intuictd
pedig nem mas, mint egy targyiasult benyomas (mint tartalom) szubjektivizalasa, azaz
egy szubjektiv forma meglatasa egy targyiasult (képzetté valt) tartalomban.

Ahhoz, hogy egy esztétikai tény létrejojjon, sziikséges, hogy az mpresszio-intuicid
konkrét, szabad €s szubjektiv formava vdaljon. Ha nem valik ilyen formava, marad, ami
volt: valamelyik fajta megismeré tudati tevékenység, vagy szubjektiv tudati tényezd, nem
egyéb tehat, mint kozonséges pszichikai esemény. A miivészet tehat nem egy
individualis benyomds mechanikus, automatikus formaja, hanem e benyomas
individualis, szabad formdja. Nem a tartalom intuicidja, hanem formaalkotas. 326

A targyiasult pszichikai tény a miivészetnek nem a formaja, hanem a tartalma: csak akkor
valhatna formava, ha individualizalodna. A valddi, individualis forma alkotas. A puszta
megismerés, még ha individualis is, sosem vezet el a valodi formahoz, mert a megismerés
csak egy pszichikai tény absztrakt, mechanikus objektivacidja, vagyis abszfrakt forma. A
tartalomnak is lehet individualis jellege (tartalom alatt a mechanikus, nem akaratlagos
pszichikai tényt értve; ekkor a tartalom individualis jellege az egyéni pszichikai
kulonbségek altal meghatarozott pszichikai tartalmak kiilonbségét jelent1), de az ilyen
tartalom mechanikus, nem akaratlagos: benyomas, érzéklet, képzet. Az altaluk nyujtott
reprezentacié nem muivészi alkotas. Az alkotasban nélkilozhetetlen az akarat. (Nem az
alkoté sajat akaratat, hanem a miivészi intuicié 6nmegvalositd akaratat értve alatta.)3?’
Helytelen az a kritikai eljaras, amely a sentimento del contenuto-bol, a tartalom €rzésébol
indul ki, és nem az esztétikai itélet szempontjabol egyedil fontos sentimento della forma-
bol, a forma érzésébsl 328

Az igazi miivészetben gondolat és forma nem elvalaszthatd; nem lehetséges a tartalomrol
a formatol elvalasztva beszélni. Ha a forma nem a tartalommal egytitt sziletik, hanem
csinaljak, akkor a miivészet kopia lesz. A retorika eldiasai megakadalyozzak az igazi
forma megsziiletését.

Az sem lehetséges, hogy valamely tartalmat, célt szamonkérjuink a mivészeten: a
miivészet célja és tartalma magaban a miben, a forman belil van; ha azon kiviil
keressiik, kivil keraliink a mivészeten.32°

Az 6nmozgas (a mii akarata) a mi eszméjébdl, intuiciojabol Iétrehozza a praktikus

megvalosultsagot, a format. Az onmagat akaras tehat maga a formalodas aktusa, az

325 v 6. "Illustratori, attori e traduttori", op. cit. passim
326 v 6. "Arte € scienza", op. cit. passim

327 v 6. "Per le ragioni estetiche della parola”, op. cit.

328 v 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri”, op. cit. p. 302.

329 y. 6. "L'umorismo”, op. cit. 1. rész, 4. fejezet, p. 49-63.
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eszmel létezésbol a praktikus létezésbe alakulas folyamata. (A belsd valdsagbol a mitvészi
valosagba alakulasé.)33¢

A dolgok stilusaval iroknal a formalas olyan, hogy felszivja a tartalmat, €s igy a formalas
gesztusa maga nem latszik: helyette a dolog all eldttiink, €s ez olyan benyomast kelthet,
hogy maga a tényleges valosag all elottiink. A tartalom a maga meztelenségében feltarja
magat az ilyen formaban.

A szavak stilusaval iroknal meglep és elbiivol a forma, a formalas. Ez a forma szinte
elrejti a tartalmat; az, amit megmutat, az az ird kifejezésbeli bravurja.

Amikor nem érzékelem a tartalom és a forma kulonallasat, az a miivészi teremtés esete.
Mikor kiilon érzékelem, az az irodalom esete.33!

Sem a miivészi alkotas keletkezésekor, sem magaban az alkotasban nem lehet a lélek
kilonféle aktivitasait kilonvalasztani, pl. igy: struktarat létrehozd aktivitds - koltdi
tartalmat létrehozo aktivitas. A tartalom nem vizsgalhato a formatdl elkilonilten; a
mivek nem ugy keletkeznek, hogy a format mintegy raaggatjuk az elére kigondolt
tartalomra. Ha a forma kell6en miivészi, nem is veszem észre: a forma nem Onmagat
allitja, hanem a tartalom létezését teszi lehetévé. Ezért kell minden formanak egyedinek
lennie; ezért a kritikus legfobb feladata feltarni a miben rejlé formaalkoto mozgatot, a

koltéi ihlet forrasat, magjat: ez vezet a mi, az alkot6 legmélyebb megértéséhez.332

Tehat a muvészi tartalom és forma Osszefiiggése az esztétikai tény keletkezésének
folyamata altal meghatarozott osszefliggés. Az esztétikai tény keletkezésének a folyamata
azt mutatja, hogy a tartalom és a forma nem valaszthatok el egymastél, mivel Iétrejottik
kozben Osszefonodtak. Ahhoz ugyanis, hogy egy esztétikai tény 1étrejo)jon, szitkséges,
hogy a folyamat kezdetén allo az impresszid-intuicid, ami tulajdonképpen a forma
intuicidja, a folyamat soran konkrét, szabad és szubjektiv formdava valjon. Ha nem valik
ilyen formava, marad, ami volt: valamelyik fajta megismerd tudati tevékenység, vagy
szubjektiv tudati tényezd, nem egyéb tehat, mint kozonséges pszichikai esemény. Vagyis
mind a pszichikai megismerd tevékenység eredménye, mind a szubjektiv tudati tényezok,
mint tartalmi ©sszetevdk, csak akkor valhatnak muivészi tartalomma — eltérden a
kozonséges pszichikai esemény-mivoltuktdl — ha formava vdilnak, mégpedig konkreét
formava. Addig, amig ez nem torténik meg, nem is beszélhetiink e tartalmakrél, mint
miivészi tartalmakrol, mert addig csupan kozonséges, mechanikus pszichikai események,
tudattartalmak.

330 v 5. "1l fatto estetico", op. cit.
331 v 6. "Giovanni Verga.Discorso di Catania", op. cit. passim
332 v 6. "La poesia di Dante", op. cit.



I1.2.21. Az esztétikai tény létezésmodja, létrejotte
(1908-1923)

A muvészi alkotas leglényegesebb jellemzdje konkrét megvalosultsaga: a miivészet
érzékletes megvalosulas.

Az esztétikai tény akkor kezdddik, mikor a spiritualis aktivitas fokozatosan az
érzékletesség nyelvére forditodik le.

A mi olyan valdsag, ami latszat: egyszerre materialis és spiritualis 1étezés. A mi él:
nemcsak é€rzékletes és valosagos, hanem o6nallo és szabad is, a megsziletett szo, a
kifejezés hatalmabol. A mi valosagot teremt.

A miuvész elvon, sirit, egyszerisit, idealizal: a miivészi valosagnak nem a valosagossag,
hanem az igazsag a legfobb jellemzdye.

A muvészet létmodja a mintha, a fikcid 333

A mivészet nem csupan teoretikus, ezen beliil intuitiv tudati tevékenység, azaz
megismerés, mint Croce allitja. A mivészet magaban foglalja a dolgok megvaltoztatasat
is, tehat alkotas is. A mivészet egyrészt tehat szubjektiv tudati reprezentacio,
megismerés, masrészt konkrét materialis kifejezés. A mivészi megismerésbél nem
zarhat6 ki a pszichikai matéria, az érzelem és az (dnmegvalositod) akarat: ezek a mivéeszet
legjellemzobb oldalai. Ha ezeket kizarnank, a mavészet semmiben sem kiilonbozne az
automatikus tudati reprezentacioktol.

Az esztétikai tény létrejotte szempontjabol a folyamat, formalodas aktusa a lényeges.

A fizikai targy létmodja messzemenden nem azonos az esztétikai targy létmodjaval, mert
ez nem mechanikus, szabalyok meghatarozta létmod. A miivészet a tartalom
mindségének a forma altal megvalositott szubjektiv interpretacioja. Ahhoz, hogy az
esztétikai tény létrejojjon, sziitkséges. hogy az impresszio (intuicid) konkrét, szabad,
szubjektiv formava valjék. A miivészet a benyomas individudlis formaja, €s nem az
individualis benyomas mechanikus, automatikus forméja.

A miivészet nem a tartalom intuicioja, hanem formaalkotas. Nem a lélek egyik aktivitasa,
hanem a teljes Iélek.

A miivészet nem elvont eszmébdl, ideabol sziiletik, és nem logikai ton, mozaikszer{ien
épiti fel magat. Az idea a termékenyitd érzelemben sziletik meg, €s vele egyiitt,
kolcsonhatasban mikodik a mii megszilletéséig. Az eszme tehat nem hianyozhat a
m(bol, csak nem a logika, hanem a fantazia eszkozeivel érvényesul.334

Az alkotasban nélkiilozhetetlen az akarat. Az intuitiv megismerés akaratlan, mechanikus, -
automatikus. A milvészet nem csak, és nem egyszer( intuitv megismerés, nem pszichikai
tények objektivacioja, hanem egy individualis forma megalkotasa.33?

333 v.6. "lllustratori, attori ¢ traduttori”, op. cit. passim
334 y 6. "Arte e scienza". op. cit. passim
335 v.6 "Per le ragioni estetiche della parola", op. cit.
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Oszinteség, szubjektivitas, eredetiség, imitacid elutasitasa — ezek az igazi miivészi
kifejezés ismertetjegyei. Az objektivitasi szandékot nem lehet el6irni, és semmilyen mas
technikai, formai eljarast sem: a mivészet a forma szabad, kozvetlen és spontan
mozgasanak eredménye.336A mualkotas egy alapintuici6 (a miivészi intuicid)
kibontakoztatasa egy adott, konkrét és érzékletes formava, sajat torvényei nyoman.337

Az igazi mivészetben tartalom és forma nem elvalaszthato, a forma csindlasa kopiat
eredményez; a retorika art a mivészetnk. A mivészet a forma és a nyelv szabad,
kozvetlen mozgasa. A tartalom és a cél a miiben, a forman belal van: mivon kivil
tartalom és cél az igazi mlivészeten nem kérhetd szamon.333

Az esztétikai tény ott kezdddik, amikor egy képzet akaratra tesz szert benniink, dnmagat
akarja: formava valik, valdsag lesz, a képzet szabad mozgasa atjan.33°

Az esztétikal tény semmiképpen sem azonos az egyszerl pszichikai ténnyel: nem okozat,
nem mechanikus objektivacio. Az esztétikai tény formaalkotas, amely akkor jon létre, ha
a targy képe nem csupan a targy szimboluma, egy szo, egy mechanikus pszichikai tény
bennem, hanem egy akart, egy szandékkal létrehozott vizid. Az dnmagat akaras a vizio
sajat természete: a vizido szabad — mind az alkotdja sajat, tudatos akaratatdl, mind a
bioldgiai-pszichologiai értelemben vett determinaltsagtol. Az esztétikai tényt a puszta
intuitiv megismeréstd! éppen ennek az onmagat akaré akaratnak a jelenléte €s a
praktikus cél hianya kialonbozteti meg.340

Megvalosult esztétikai tényrdl csak akkor beszélhetiink, amikor a forma rajtunk kivil
képes testet olteni, kép, szobor, konyv lesz beldle.

A természet alkotasa rend nélkili, ellentmondasokkal terhes; a mivészetben viszont
minden mindennel sszefigg, egyittmikodik: a mivész idealizal. EgyszerUsit €s stirit;
igy egy kevésbé realis, de igazabb létezést kapunk 34!

Esztétikai tény akkor jon létre, ha egy képzet Onmagat akard akarattal képes
kiprovokalni a sajat magat létrehozd mozgast, azt, mely az alkoton kivil 1étezbvé képes
tenni 6t magat. Egyébként csak egy hétkoznapi érzékletre valo valaszrol van sz6.342

A dolgok stilusaban alkotok beliilrél sziilik kiviilallova a konkrét dolgokat, sajat maguk
alkotta nyelven, ugy, hogy maga a dolog all el6ttiink.

Minden miivészi alkotas egyedi, mashoz nem foghato, a miivész belsd torvényszeriiségel

altal meghatarozott és kifejezett valosag kell, hogy legyen 343

336 v 6. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. passim
337 yv.6. "I sonetti di Cecco Angiolieri”. op. cit. p. 306-316.

338 y.6. "L'umorismo”, op. cit. L. rész, 4. fejezet, p. 49-63.

339y 6. idem, I. rész, 5. fejezet, p. 88.

340 y 6. "Il fatto estetico”. op. cit.

341 v 5. "Teatro e letteratura”, op. cit.

342 v 6. "Ironia", op. cit.

343 v 5. "Giovanni Verga.Discorso di Catania”, op. cit. passim
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Az alkotas felfedezés, kinyilatkoztatas: az Eletet formaba rogziti, megfoghatova teszi a
megfoghatatlant, semmibél valamit alkot. A nagy misztérium egy konkrét
kinyilatkoztatasa lesz, melyben a titok megmutatja egyik arcat 344

Osszegezve tehat: az esztétikai tény létezd, konkrét valdsag, mely az alkoto ideajabol,
ami a forma intuicidja, éppen a forma 6nmagat akard akarataval, és szabad és kozvetlen
0nmozgasa révén valik teremtett, érzékletes és szubjektiv formava, az alkoton kivili €16,
bar rogzitett és idealizalt valosagga, az FElet misztériumanak egy lehetséges
kinyilatkoztatasava.

11.2.22 Intuicid és kifejezés
(1908-1918)

Az intuicié az intuitiv megismerés kategoridja, mely kilonbozik az analitikus, fogalmi
megismeréstol. Az intuicio altali megismerésfajtaknak — legyen az a hétkoznapi vagy a
miivészi intuicido — az a k6zos vonasuk, hogy nem absztrakt, hanem szubjektive konkrét
ismereteket adnak. Ezen az azonossagon tul Pirandello inkabb az egymashoz viszonyitott
kulonbségeik alapjan hatarozza meg Oket.

Pirandello szerint tobbféle tudati tevékenységet kell megkilonboztetni a kilsé vilag
felfogasakor, pl. képzetet, észlelést, benyomast, vagyis hétkoznapi intuicidt, mely
akaratunktol fiiggetleniil jon létre és létezik, és miivészi intuiciot — altalaban csak ezt
szoktuk intuicidonak hivni — melyben tudatosult, sét, akarati, szandékos mozzanat is
talalhato, s amely inkabb az inspiracio, esetleg az interpretacio fogalmaval lenne inkabb
leirhatd. Mindenesetre ez nem csupan a valosagrol alkotott benyomas targyiasitasa,
hanem a val6sagrol adott szubjektiv interpretacio.

A kétféle intuicié abban is kilonbozik, hogy a hétkdznapi intuicid esetén a szemléld meg
van gy6z6dve rola, hogy a kiilsé valosagrol alkot egy képet, mely mindenki szaméara
egyformanak kell, hogy tiinjék. A masodik esetben a mivész tudja, hogy az altala
alkotott képek, a benne megjelent érzések nem a jelenségben magaban léteztek, hanem
sajat képzeld tevékenységének a termékei, tudja, hogy nem az "objektiv' valosagot,
hanem annak szubjektiv interpretaciojat adja. A mivészi és hétkoznapi intuicio kozott
nem is mennyiségi, hanem tudatosulasbeli kiilonbség van. Tehat szerencsésebb lenne
verbalisan is megkiilonboztetni percepciotl, az észlelést, amikor a targyat a maga realis
mivoltaban észleljik, vagy legalabbis az észleléskor objektivitast tulajdonitunk
észleletiinknek, és intuiciot, amikor igenis tudatos (de természetesen nem absztrakcios €s
analitikus) tevékenységet végzink a targy megragadasakor, ¢€s szubjektivitast
tulajdonitunk az észlelésiink, intuicionk aktusanak.

344 y 5. "Teatro nuovo ¢ teatro vecchio”, op. cit. p. 258-259.



137

Mivel az intuici6 kérdése tulajdonképpen a Crocéval valo vita kontextusaban keriil eld,
igy Pirandello végiil is alkalmazkodik Croce szohasznalatahoz. Eszerint fogalmazva, az
intuicié egy targyiasult benyomas, mint tartalom szubjektivizalodasat jelenti, egy
szubjektiv forma meglatasat egy targyiasult (képzetté valt) tartalomban. Az intuicid tehat
valgjaban a forma intuicija. Csakhogy mig Crocénal ezzel az esztétikai tény be is van
fejezve, mivel szerinte a forma intuicidja utan mar k6zombos a forma konkretizalodasa,
addig Pirandellonal éppen itt kezd6dik az esztétikai tény: vagyis a forma intuiciojanak a
kibontakoziatasaval, melynek soran ez az intuicio szabadon, a sajat akarataval és a sajat
torvényei szerint érzékletes, konkrét megvalosulassa, formava, maveé alakul at.

Az intuici6 formava valasa fokozatosan valdsul meg, minek soran a belsé kifejezés jra
impressziova alakul. A kifejezés, mint végs6é forma nem azonos a kiindulo intuicidval, az
infuizione nem azonos az espressionéval, szemben azzal, ahogy Croce véli. A
lépcsofokok, amelyeken a ml athalad, nem pusztan matéria-forma, impressione-
espressione, vagyis ahogy Croce véli, soggettivazione-oggettivazione, hanem matéria-
forma-matéria, impressione-espressione-impressione, vagy masképp oggettivazione-
soggelttivazione-oggettivazione. 343

Az az intuicio, melyrél Croce beszél, és amely Pirandello szerint valojaban percepcid, az
csupan akaratlan, mechanikus és automatikus megismerés, és ezért semmiképpen sem
lehet azonos a mivészettel, az intuicid = kifejezés egyenlet szerint: a miivészetnek
legfeljebb a tartalma lehet, de nem a formaja, amelynek individualisnak, érzékinek kell
lennte, vagyis alkotasnak; nem absztrakt formanak, hanem wvalodi, szubjektiv
formanak.346

A forma szabad, spontan és kozvetlen mozgasa, létrejovése a technika. A technika
forditja le a spiritualis tevékenységet, a viziot-intuiciot az érzékletességek nyelvére, ad az
intuicionak format. A spiritualis tevékenység, az inspiracid egy folyamatos mozgas,
melynek soran az inspiracio onmagat érzékelhetd valosagga forditja le.

A kivitelezésnek — kifejezésnek hordoznia kell ugyanazokat a vonasokat, mint a
koncepcidnak (inspiracionak). A technikat éppen ezért nem lehet utanozni, mivel aki a
technikat utanozza, az a format utanozza. Az igazi k6lténél a technika osztonné valik. 347
A megvalosulas (kifejezés) akkor €16, ha olyan, hogy nem pusztan valésagos, hanem
6nallo is, a valosagot teremtd szo, a kifejezés hatalmabol 348

A miivészet lényege egy alapintuicio kibontakoztatasa, konkrét, érzékletes formava. Epp
ez a formava torekvd kibontakoztatasi folyamat kiilonbozteti meg a hétkoznapi intuiciot
a mavészitol.

A forma intuicidja, a sentimento della forma az az egész, amely a mi részleteit

megalkotja: ez a mi rejtézkodd lényege, a mua lelke, a koltd lelke. Ennek az

345 v 6. "Arte e scienza", op. cit. p. 193.

346 v 5." Per lc ragioni estetiche della parola”, op. cit.

347 v 6. "Soggelttivismo e oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. p. 208.
348 v 5. "Illustratori. attori e traduttori”, op. cit. passim
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alapintuiciénak a kibontakoztatasa egy adott, konkrét és érzékletes formava, ez az
alkotas lényege. Es ebben a miivészi intuicioban tulajdonképpen bennefoglalt mozgasban,
illetve a rakovetkezd kibontakoztatasi, formafelvételi folyamatban kulonbozik a
hétkoznapi €s a miivészi intuicid is egymastol.34°

A mivészi képzetet, az intuiciot az kilonbozteti meg a hétkoznapitdl, hogy
onmegvalositd mozgasra képes: ezt nevezziik technikanak.330

A beliilrél mikodo akarat a forma szabad, spontan és kozvetlen mozgasa; ez az igazi, az

egyetlen technika, melynek eredménye a szabad mialkotas megvalosulasa. 3!

Osszegezve: Az intuicio a konkrét, szubjektiv megismerés kategoriaja, spiritualis létezés;
tulajdonképpen a belsd valosag spiritualis formaja. Inspiracid, intuicid, spiritualis
tevékenység, a forma mozgd intuicioja, a forma képzete — mind ugyanazt jelentik.

A technika, technikai nyelvezet, a forma szabad és spontan mozgasa, 6nmegvalosito
mozgas, ezek is mind egyet jelentenek: azt a folyamatos mozgast, amely végil a
kifejezéshez vezet.

Az intuicio tehat a forma 6nmozgasanak az ideajat és kiindulopontjat jelenti, ez a forma
mozg0 intuicidja; a technika pedig e forma ©Onmegvaldsitd mozgéasa, amelynek a
végeredmeénye a kifejezés. (A kifejezés a konkrét és szubjektiv megismerésnek a spontan,
szabad, érzékletes formaja, materialis €s spiritualis 1étezés; ez a miivészi valdsag.) Vagyis
ugy tiinik, maga az intuicid sem statikus, hanem a sziileté formaval folyamatosan egytitt
alakul, valtozik.

Ennek a témanak a felmeriilése, mint emlitettiik, Pirandelio Croceval vald vitajanak
koszonhetd: Pirandello Croce egyenletét — intuicio=kifejezés — igyekszik cafolni, amikor
a kifejezést nem az intuicio6 mechanikus, és ezért lényegtelen és elhanyagolhato
megvalOsulasanak, hanem szabad, onmegvalositd formalodasanak tekinti, ami nemhogy
nem lényegtelen, hanem éppen ebben a formalddasban all a mlvészi alkotas lényege. Ez
vezet ugyanis a tényleges mithoz, ami matéria, érzékletes megvalosulas, nem pusztan

spiritualis valosag, mint az intuicio.

11.2.23 Mu és igazsag
(1908-1918)

A mivészet a hétkdznapi valdsaghoz képest sokkal kevésbé realis, viszont sokkal
igazabb: elvon, siirit, idealizal. A miivészi valosagnak nem a valosagossag a legfébb

jellemzdje, hanem az, hogy igaz.332

349 v 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri", op. cit. p. 302.

350 y 6. "L'umorismo”, op. cit. I. rész, 5. fejezet, p. 85-88.
351 y 6. "Teatro e letteratura”. op. cit.

352 y 6. "Illustratori, attori € traduttori”, op. cit. p. 238-241.
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Az umoristat az igazsag érdekli, jobban, mint a sajat lelki komfortérzése. Es jollehet az
umorista, aki a legnagyobb mértékben szubjektiv €s individualis, mégis olyan sajatosan
szubjektiv, hogy felismerni engedi a hétkoznapi élet igazsagat €s valosagat az egyedi
esetben is: olyan egyedit alkot, olyan kicsi tikor, amely nagy dolgok visszatiikrozésére
képes.333

A hétkoznapi €s a miivészi képzetek kozott nem az a kilonbség, hogy az egyik igaz, a
masik pedig 1lluzorikus: mindkettd illuzorikus, csak az egyiknek igazsagértéket
tulajdonitunk, mig a masiknak nem, az egyiket akaratlagosan alkotjuk, a masik pedig
akaratlanul, feltétlendil létrejon, pusztan azért, mert vannak érzékszerveink. Azonban az
érzékszerveink és a miivészet alkotta képzet egyrant illuzio.

Az igazsagnak - mint a valosagnak is - tobb fajtaja van: a fantasztikus igazsag, a verita
Jantastica és a moralis igazsag, a verita morale. A mivészi igazsagnak a mérteke
azonban nem az effektiv valosagnak vald megfelelés. Sot: a kulsé valosag beturemkedése
a mi vilagaba megsérti a miivészet komolysaganak a feltételét. 34

A mivész idealizal: egyszertsit és sirit. Eredményeképpen a felesleges részletek
eltinnek, és egy kevésbé realis, de igazabb létezést kapunk. A szinész forditva jar el, mint
a koltd: realisabba, és ezért kevésbé igazza teszi a m idealis valosagat. Ezért nem alkot
1gazi miivészetet 35°

Bar Pirandello elég sziikszavi az igazsag dolgaban, egy dolog vilagosan kirajzolodik: a
valosagossag €s az igazsag szinte kizarjak egymast, egyetlen esetet kivéve, és ez az
umorismo. '

Vagyis az umorista milvész azért mas, azért kivételes, mert 6 az egyedi, szubjektiv
esetben 1s képes megvaldsitani azt, amit a miivészet egyébként idealizalassal, siiritéssel,
egyszerusitéssel szokott: azt, hogy igaz. Tehat az igazsag probakove lehet a rendes és az
umorista milvészet megkiilonboztetésének: az umorista mivészetben megengedett, hogy
a hétkoznapi élet banalis részletei, 1ényegtelen esetlegességei is megjelenjenek. Az a fold,
amit a mivészet aranyanak sziirésekor a rendes miivészetben eldobnak, az umorista

kincse, €s éppen azért, mert abban van az igazsag.

A miivészet a hétkoznapi valosaghoz képest sokkal kevésbé realis, viszont sokkal
1gazabb.

Az umorismo olyan kicsi tiikor, amely nagy dolgokat enged felismerni az egyediben.

A milvészet a miivészi igazsagot idealizalassal teremti meg; az umorismo az idealisnak
szembeszegiilo egyedi felmutatasaval.

Az az ellentmondas fogalmazhato tehat meg, hogy a hétkoznapi részletek, amelyek a
rendes miivészetben feleslegesek, éppen azért, mert csak valosak, nem igazak, nem az
igazi, tehat idealis 1étezést fejezik ki, addig az umorista miivészetében €éppen ezek azok

353 v.6. "1 sonetti di Cecco Angiolieri". op. cit. p. 305.
334 y 6. "L'umorismo”. op. cit. I. rész, 5. fejezet, passim
355 v.6. "Teatro e letteratura", op. cit.
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az elemek, amelyek az igazsagot képesek kifejezni. Ennek a problémanak a tovabbi
elemzése a I11.2.1.2. fejezet feladata lesz. Visszatériink még arra is, hogy hogyan lehet
értelmezni a mlvészi igazsdgot, ha nem a valdsagnak, illetve a valosagossagnak valod
megfelelése szerint. Az igazsag eszerint nem a valdsag materialisan létezé vonasa, nem
olyan, mint a valosagossag: az igazsag csak spiritualis 1étezd, valojaban csak az ember
altal a dolgoknak tulajdonitott érték. Mert a valosagossag létezik, az emberen kivili
moédon is, csak az embernek nincsenek meg az eszkozei, hogy teljes mivoltdban
felfoghassa, ezért alkot maganak felfoghaté dimenzidji "valésagokat". Az igazsag
azonban nem létezik az embertdl elvalasztva: ez az ember altal felfogott valdsagnak
tulajdonitott érték, melyr6l azonban tudjuk, hogy éppen ezért illuzorikus: nem létezik
materialisan, csak az ember altal, csak annak képzeletében, illetve azon teremftett mii
dltal, amit az ember alkot, s amelynek a valosaga hasonlatos az igazsagadhoz: amennyiben

az érzékletes forma hordozza, materialis, és egyébként spiritualis létezés.356

I1.2.24 A mivészi kommunikacio masik oldala.

Interpretacid 1V.: illusztracio, forditas
(1908)

A zenei illusztracio folosleges korités, a drama méltatlan bepiszkitasa, ha nem tud a
libretto szovege altal keltett hiany kielégitéséveé valni. Ekkor persze mar nem illusztracid
lenne, hanem a szoveg és a zene egymasbadomlése, egyesilése Utjan létrehozott Uy
mialkotas-egész. Ha a zene csupan illusztracio, akkor sért, azért, mert a sajatos zenei,
nem konkrét érzelemabrazolast a drama preciz eszméi és megjelenitéser kozé keveri.

Egy verseskotet illusztracioi is sértik a verset: tulzottan meghatarozzak, megmerevitik,
esetleg meg is hamisitjak az eredeti koltoi képet.37

Egy ir6i gondolat jol lefordithatd egy masik nyelvre, ami nem adhaté vissza, az a lélek, a
forma, ami tulajdonképpen a minden a miavészetben. Ha megvaltoztatjuk a testet,
megvaltozik a lélek is, ez evidens. Marmost, ha testnek a mi eszméjét, a gondolatot
vesszik, léleknek pedig e gondolat sajat maga szilte formajat, lehet-e ugyanannak a
testnek-gondolatnak mas format — lelket adni? Mert a forditas ezt kisérli meg, vagyis a
lehetetient. Ez olyan, mint egy holt testet egy uj lélek belefujasaval életre kelteni. A
forditas a forma megvaltoztatasa, ujraalkotasa: szikségképpen meg fog valtozni a
tartalom is. A tartalom ugyanis nem valaszthat6 el a formatol 358

A ferdités mégis csak akkor kovetkezik be, ha a befogado utdna gondol elsddleges

élményének, akar azért, mert a maga szamara, akar azért, mert a kritika szamara

356 v 6. jelen dolgozat 111.1.3. fejezet.
357 v.6. "Illustratori, attori e traduttori”, op. cit. p. 229-234.
358 v 6. id. mi, 111 rész, p. 238-241.
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rogziteni akarja: akkor tehat, amikor az elsddleges élményt az ész itéletével is
kiegészit1.359

Osszegezve: a forditas mas nyelvre, mas formanyelvre, egyszoval a mds formdba vald
atiiltetés tehat ferdités, nem lehetséges a forma megvaltoztatasa a tartalom megvaltozasa
nélkil.

Ez az eset, vagyis a forditas, bekovetkezik minden befogadaskor. Mar emlitettik a
kozonség itélete kapcsan, hogy ha létre is jon a m 1élektdl lélkig vald atjutasa, nem
lehetséges, hogy a mi ne szenvedjen el ferdulést: a "forditas" soran létrejovo atalakulas,
megvaltozas kikerilhetetlen. Kulonosen akkor, ha "befogadasunkat" rogziteni akarjuk,
akar kritika, akar forditas, illusztracio, szinhazi eléadas utjan, akar egyszerii vélemény
kifejezésének formajaban.

11.2.25. A milvészi kommunikacid masik oldala.

Interpretacid V.: a szinész és a szinhaz miivészete
(1908-1935)

A hiiséges interpretacid a szinhazban is lehetetlen. A szinpad egy nagy mozg6 élokép,
illusztracio, €s a szinészek pedig illusztratorok.

A szinész fizikai valdsaga az elsé szamu akadaly az elott, hogy az az alak lehessen, aki az
iro fejébdl kipattant, és akinek valdsagat a szavak hatalma adta. Azonban mieldtt a
szinész fizikai valdjat is odakolcsonozné a dramai alak interpretacidjanak, eldszor a
normalis befogadas stadiumat jarja be, amelyrél mar lattuk, hogy szikségképpen
atalakitja a miivet. A szinész fizikai valdja, realis létezése csak ezt pecsételi meg. Az alak,
akit meg akar jeleniteni, nem az 6 kreatraja, hanem a dramair6é: 6 azonban, mikor a
sajat spiritualis és fizikai valosagara, azaz egy masik formanyelvre leforditja ezt az
alakot, Uj formdt kolcsondz neki, vagyis atalakitja, megvaltoztatja: ez mar a sajat
alkotdsa, az 6 alakja. Szavai ugyanazok, mint az ird alakjaé, de a kifejezés tobbi része,
vagyis a hang, a gesztus, a test az 6Vvé.

A szinész tehat szukségképpen ujraalkotja az ir6 alakjat.

A szinészben ennek megvaldsitasahoz az irdval analog érzelemnek kell létrejonnie; a
szinésznek is, az irdhoz hasonloan, egy impresszio altal, egészben kell felfognia az
alakot: at kell élnie, nem megitélnie, analitikusan megkozelitenie. (Ennek az analog
érzelemnek a kivaltasara az alkotasnak kell képesnek lennie: az ir6 alkotasanak a szinész
szamara, és aztan majd a szinész alkotasanak a nézd szamara. Itt Pirandello a mialkotas -
sajatos, fiktiv létezésének a csodalatos képességét, a hatas kivaltasanak a mechanizmusat

érinti.)360

359 v.6. idem, p. 242.
360y 6. idem, 1V. rész, p. 244.
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Az ir6 altal jol megirt szinpadi ml az miivészet, irodalom. Az, amit a szinhazban latunk,
az ennek a minek a tobbé-kevésbé jol sikerilt forditasa. Az irodalmi maalkotas azonban
a szinesz szamara ismét csak matéria. Az irodalmi mil mar kifejezett, idealizalt valosagat
elészor a sajat belsd valosagava alakitja, de aztan forditva jar el, mint az ir6: mikor
szinpadi alkotasat, vagyis forditdsal megteremti, realisabba, és ezért kevésbé igazza teszi
a mi 1dealis valosagat.

A szinhaz mulvészete tehat nem eredeti miivészet, ha a szinhazban eredetit akarunk, a
commedia dell'artehoz kell visszamenniink; csakhogy ennek a szinpadi alkotasnak a
muvészi mindsége az, ami vitatott: a szinészek improvizalt, osszerendezetlen, esetieges
alkotasa nem, vagy csak ritkan valhat az irodalomhoz hasonldéan miivészetté.3¢!

A szinhaz legfobb jellemzOje az, hogy €16, szinte természeti jelenség modjan: az élet
immar természetes modon fejezi ki magat benne, és ebben az értelemben a szinhaz
sohasem lehet oreg. A szinhaz az irodalomnak is egy hagyomanyos megnyilvanulasi
formaja.362

A Szinhaz nem halhat meg, azért, mert az élet egy formdja. Mindannyian szinészek
vagyunk benne, s ha a szinhazak elnéptelenednének, a Szinhaz az életben folytatddna.

A szinpadi mlalkotas létezésének oka, indoka maga a kolté1 ma, mely mint mialkotas,
befejezett és tokéletes. A szinhazban az irodalmi mi egy szinhdzi latvanyossag
formajaban él: a szinhazi ma egy az irodaimi mi sok, koronként valtozé befogadasa
koziil; a mii életének szamtalan megnyilvanulasi formaja kozil egy. A koltdi ml azonban
6rok, mig a szinhazi mi elenyész a pillanattal. (Eppen, mint az élet...)

A koltéi mi mlvészet, a szinhaz latvanyossag. A latvanyossag fajtai kozil azonban —
cirkusz, sport, film, szinhaz — a szinhaz az, ami 6rok: mert az képes titkrozni leginkabb
egy nép erkolcsi értékeit, az képes hangot adni gondolatainak és érzelmeinek. Az emberi
létezés megnyilvanulasait kozvetlen kozonségitéletre kinalja, és ezaltal eldmozditja egy
nép egyre magasabb €s igényesebb erkolcsiségét.

A szinhaz nemes ¢és szent kiildetése az, hogy benne életre keljenek az arra mélto koltdi
mivek. A szinhaz tehat eszkoz, és nem oncél, nem onmagdat valdsitja meg, mint a
legmagasabb rend(i miivészi alkotasok, hanem a muialkordast, tehat célja van, mely
onmaga létezésén kiviil esik: nem tiszta miivészet tehat.

Nem tiszta, nem eredeti miivészet, de mégis tokéletes kifejezésforma, mivel é/o:

megmutatja az 6rok (a Miivészet) egyik arcat, ami az § kifejezése altal €l. 363

Osszegezve: a szinész munkaja forditas: szikségképpen ujraalkotja az ir6 mar
megformalt, kész alakjat. A szinhaz sem eredeti, tehat nem tiszta miivészet: nem
onmagat valositja meg, hanem eszk6z: benne a mar kész, kifejezett forma, az irodalmi

mil egy latvanyossag formajaban él. Mind a szinész, mind a szinhaz "forditasa" az

361 y 6. "Teatro ¢ letteratura”, op. cit.

362 y 5. "Se il film parlante abolira il teatro", op. cil.

363 v 6. "Discorso al convegno 'Volta' sul teatro drammatico”. op. cit.
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irodalmi mi egy lehetséges befogaddsdt testesiti meg, a mil életének szamtalan
megnyilvanulasi formaja koziil egy.

Mégis tokéletes kifejezésforma, mert ¢/6, szinte a természeti jelenség modjan: az Elet
spontan modon fejezi ki magat benne. Ugyanakkor megmutatja a Miivészet (amely az
Elet egy rogzitett formaja, maga is a természet része) egyik arcat is, amely éppen az 6
befogadasa-kifejezése altal lehet €16.

Az a fesziiltsége Pirandello szinhazzal kapcsolatos, teoretikusan nem befejezett
gondolkodasanak, hogy a szinhaz kettos természetét nem fejti ki, csak sejteni engedi, €s
igy egy latszolagos ellentmondas fesziti a szinhazzal kapcsolatos gondolatokat. Eszerint a
szinhaz az életnek is egy formaja, és a miivészetnek is egy forméja. Amennyiben az
életnek egy formdja, annyiban mualkotas kellene, hogy legyen; amennyiben a
mivészetnek, az irodalomnak egy formaja, annyiban csak forditas, a mivészet
kommunikacioja. Pirandello nem fogalmazza meg egyértelmiien a szinhaz muivészet
mivoltat, csak annyit mond, hogy az élet egy formaja, és ezért 6rok; inkabb azt az oldalat
hangsulyozza, amikor a szinhaz egy irodalmi m( "forditasa", tehat nem muvészet, hanem
csak annak kommunikalasa.

Mégis ott lappang a sorok mogott, mert nyilvanvalo eddigt muvészetrél valo
gondolkodasanak tiikkrében, hogy a szinhaz egyszerre miivészet és megvaldsult miivészi
kommunikdacio. Ezért lehet a Szinhaz miivészete paradigmatikus: altala megfigyelheto az
is, ami a mivészet és a valosag kozott torténik, €s az is, ami magaban a miivészi
kommunikacioban torténik. (Ezért is olyan fontos a szinhaz Pirandello szamara, és
nyilvan nem véletlen, hogy miivészi munkassaganak is éppen a szinhazi a legizgalmasabb
része.) Ennek a kettds természetnek a kifejtése a I11.1.6. fejezet feladata lesz.

Ha marmost ¢sszegezni akarjuk az interpretacio témakorében megismert gondolatokat
is, azt mondhatjuk, hogy Pirandello szerint minden olyan eljaras, amely egy mar kész
mialkotas mas, az eredetitdl eltérd formaban valo megjelenését eredményezi, az eredeti
mi megvaltoztatasa, meghamisitasa, tulajdonképpen ujraalkotasa; mégsem igazi alkotas:
nyilvan mivel nem egy eredeti gondolat sajat formaban valé megteremtése.

Mas eset, amikor a mii nem kap 1j, materialis format, csak spiritudlisat: ez a kozonséges
befogadas, a miiélvezet, és ilyen a kritika is. Ezekben az esetekben a miivet magat nem
alkotjuk ujra, illetve nem ontjiik formaba, hanem csak egy befogadoi belsé formanak a
miivel valo egybecsengése, rezonalasa alapjan mondunk itélefel. Az egyszer(i publikum
csupan tetszésitéletet, a tudomanyos kritika tudomanyosan megalapozott tetszésitéletet.
Hangsulyozzuk, hogy ezekben az esetekben az ujraalkotas nem materializalodik: az itélet -
a mu és a befogado rezonancidjardl tudosit.

Errdl a kérdésrol részletesebben a III. fejezetben szolunk, mint arrdl is, hogy mi a helyzet

végiil is a mivészi kommunikacioval 34 Itt annyit elolegezhetiink roviden, hogy a

364 v 6. jelen dolgozat 111.1.5. fejezetével.
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mivészi kommunikacid, a kozlés atjutasa tehat — a legkiilénbozdbb forumokon
vizsgalva, az egyszeri kozonségtol a szinészig — csak az eredeti tartalom sziikségszerii
megvaltozasa utjan, csak a ferdiilés aran lehetséges. A ferdiilés ugyanakkor csak akkor
kovetkezik be, ha a befogadd wrdna gondol elsédleges élményének, akar azért, mert a
maga szamara, akdar azért, mert a kritika szamara rogcifeni akarja: Akkor tehat, amikor
az elsodleges élményt az ész itéletével is kiegésziti. Mégis lehetséges tehat a miivészi
kozlés atjutasa, és éppen ez a mivészi kommunikacio alapja: az élmények
kommunikacioja, mas szoval a szubjektumban visszhangzd szubjektivitds, az

interszubjektivitas, ami a kommunikacioban szerepld dolgokat végiil is /étezdvé teszi.

11.2.26.A targy sajat természete. Az objektivitas kérdése.

(Objektivizmus, objektiv abrazolas, objektiv hangvétel, objektiv fantazia.)
(1908-1920)

A vilag rajtunk kiviil is létezik, és killonbozoképpen létezik, mint az az idea, amit mi
alkottunk réla. A mivész akkor latja jol a vilagot, ha 6nmagaban hagyja ugy létezni,
ahogy az nélkile is létezne. A mivésznek tehat onmagaban ujra kell alkotni a targy
létezését, de a targy sajat természetét kell engednie érvényre jutni.

A targy sajat természete tehat létezik, mégpedig olyan objektivitasként, amit fel lehet
ismerni - vagy a miivésznek, vagy ha neki nem sikertl, hat a forditonak.36*

A hétkoznapi észlelé meg van gy6zddve rola, hogy a tényleges valosagrol alkot képet,
mely mindenki szdmara egyformanak kell, hogy tiinjék; ugy gondolja, hogy az objektiv
valosagrol alkot objektiv képet. A miivész tudja, hogy szubjektiv interpretaciot ad a
tényleges valosagrol 366

Az objektivizmus a naturalizmus poétikaja.367

A dialégus altal megvalosulo direkt megjelenités objektivnek tiinik: az elbeszéld személye
olymértékben a hattérbe szorul és vele a szubjektiv és indirekt hangvétel is.

Az objektiv megjelenités ohatatlanul magahoz vonzza valamilyen imitacié megjelenését:
ez pedig sérti a miivésziséget, mivel a mlinek formajaban mindig egyedinek kell lennie.

A muvészetben 1doérol idére felmeriil a természet utanzasanak gondolata; a valoszintivel,
a mivészi igazsaggal szemben a realis, naturalis (objektiv) igazsag keresésére, a
természetben, a hétkoznapi valosagban adottak kozvetlen abrazolasara valod torekvés.

A szubjektiv és az objektiv fantazia két lelki magatartasformat jelol. Az, hogy egy alkotod
melyikkel rendelkezik, a személyiségétol fugg, és nem befolyasolja a leend6 forma
mindségét, a kifejezés szépségét. Csupan arrdl van szo, hogy az alkoto felfedi-e vagy sem

alkotasa tudatossagat. Manzoninak pl. szubjektiv, Petroniusnak objektiv fantaziaja volt.

365 v §. "Illustratori, attori ¢ traduttori", op. cit. 4. rész, p. 241-246.
366 y 5. "Arte e scienza", op. cit. p. 184-192.
367 y 6. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa", op. cit. p. 216.



A naturalizmus poétikajanak értelmében vett objektiv abrazolas célkit(izése hibas,
mégpedig pszichologiai és esztétikai indokok alapjan. A pszicholdgiai indok az, hogy a
tudatban elvalaszthatatlan egységben vannak jelen az érzelmek és a képzetek, tehat
normalis esetben a tudatban valdo megjelenés pillanataban képzet, akarat, érzelem,
emlékkép egyutt van jelen.

Egy érzelmek, azaz szubjektivitas nélkiili képzet csak absztrakcio utjan johet létre. A
szubjektivitas nélkuli képzetek létrehozasa, vizsgalata, abrazolasa azonban nem a
miivészet, hanem a tudomany feladata, és csak a tudomany modszereivel lehetséges, a
muvészetével nem. Ez az objektiv abrazolas lehetetlenségének esztétikai indoka.

Amikor a miivészeten belul szubjektiv és objektiv abrazolasrol beszéliink, valojaban arrol
van sz0, hogy mas-mas értéket tulajdonitunk az abrazolas lelki aktusanak a tényleges
valosag felfogasa soran. Mikor a tényleges valdosagot a maga realis Osszetételében
igyeksziink felfogni, objektivitast tulajdonitunk lelki cselekvésiinknek; mikor pedig e
valosag felfogasa kozben tudatos aktivitast végzink, akkor szubjektiv értéket
tulajdonitunk neki. Intencionalis értékr6l van tehat szo, melyet mi tulajdonitunk az
abrazolasunknak, nem pedig az alany és targy (szubjektum és objektum) egyébként
lehetetlen szétvalasztasarol. (Olyasféleképpen torténhet ez, mint mikor valaki mashova
fokuszal: az egyik esetben a kiils6, a tényleges valosagra, a masikban ennek belsd
abrazolasara. "Szubjektiv’ ¢és "objektiv" abrazolas kozott tehat nincs valdjaban
kulonbség, csak mi gondolunk mast az eképpen megnevezett abrazolasokrol.)*68

A vilagrol és magunkrol vald ismereteink nem objektivak; vagy illuzorikusak, vagy nem
tudjuk az értelmilket megragadni3® Az életrél nem abszolut tudasunk, objektiv
ismeretiink van, csupan benyomasunk, mivel maga az élet nem ragadhaté meg eszmek,
fogalmak formajaban. Ha az ember a logika 6rdogi gépezetével probal kozeliten: az Elet
misztériumahoz, szikségképpen tévutakra jut. 370

A miivészet nem lehet személytelen, mivel a miivészet objektivitasa nem mas, mint
illuzi6. Eppen a valosag objektivitasanak fiktiv volta zarja ki, hogy a miivészet
személytelen legyen, és ez zarja ki azt is, hogy a mlvészet egy mindenki szamara
azonosként létezd valosagot abrazoljon. 'A valosag', che si possa credere 'una realtd’,
amit egyetlen valosagnak lehet hinni, illizi6, mind hétkoznapi képzeteink, mind a
miivészi képzet esetén 37! '

A dolgok stilusaval iroknal a forma oly mértékben felszivja a tartalmat, hogy nem a
forma, a formalas gesztusa, hanem maga a dolog all elottink, és ez keltheti azt a
benyomast, mintha az "objektiv" valosag allana elottink, és az ir6 nem lenne ott az

abrazolasa mogott: mintha személytelen lenne az abrazolas. Valdjaban azonban az ilyen’

368 y 6. idem, passim

369 y 6. "L'umorismo”. op. cit. 1I. rész. S. fejezet. p. 161.

370 v 6. idem, L. rész, 5. fejezet, p. 168-172.

371 v 6. "Giovanni Verga. Discorso di Catania", op. cit. p. 458-459.
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dbrazolashoz mély és alapos analizis sztikségeltetik, és elkotelezett érdekiddés a legkisebb
dolog irant is.372

Egyértelmlnek tGnik, hogy Pirandello szamara a valosag emberi elme szamdra
megragadhalo objektivitdasa illuzid, mert lehetetlenség, és természetesen a mivészet
objektivitasa szintén; ami nemcsak a valosag objektivitasanak illuzorikus voltabol, hanem
a miivészet természetebdl 1s kovetkezik: a miivészet szikségképpen szubjektiv. Mindez
rendben is lenne, ha nem létezne a "targy sajat természete”... , amit raadasul a miivésznek
meg kell tudni ragadni, illetve amit engednie kell Iétezni a maga térvénye szerint, ha igazi
mualkotast akar létrehozni. Ugyanis ha létezik a targy sajar természete, ami
megragadhato, arrol azt képzelné az ember, hogy az valamiféle objektiven létezd dolog
kellene, hogy legyen, vagy ha nem is objektiv, de legalabbis megragadhato az embert
elme szamara. Mindenesetre nem illizi6, mint a valosag, vagy a miivészet objektivitasa.
Marmost ha a miivész ezt a sajat természetet meg tudja ragadni, és ez ki 1s fejezddik a
miivében, akkor hogy lehet az, hogy maga a mii mégsem tukrozi az objektiv valosagot?
Mas szoval, ha a mivészet torvényszeriien szubjektiv, akkor hol lehet ebben a
szubjektivitasban a helye egy olyan targynak, ami nem a mlvész szubjektivitasa, hanem a
sajat természele, a sajat torvényei szerint képes létezni a miiben?

Ugy tanik, itt két olyan kovetelmény fordul egymassal szembe, melyek mindegyike az
igazi mualkotas lényegi jellemzdje. Ennek az ellentmondasnak a tisztazasara a 111.1.2.

fejezetben kertil sor.

11.2.27. Egyszerti, miivészi, tudomanyos megismerés
(1908-1923)

A mivészi megismerésbol nem lehet kizarni a pszichikar matériat. A mivészet nem
egyszerlen teoretikus, intuitiv megismerd tudati tevékenység, hanem magaban foglalja a
dolgok megvaltoztatasat, az alkotast is.

A hétkoznapi impresszid esetén az észlelé meg van gyézdédve, hogy a tényleges
valosagrol alkot egy képet, mely objektiv. Persze valojaban a hétkoznapi impresszid sem
objektiv, csak észleldje hiszi annak; csak annyiban objektiv, amennyiben a tényleges vilag
targyaira vonatkozik. A hétkoznapi észlelés akaratunktol fliggetleniil jon létre, pusztan
azért, mert vannak érzékszerveink.

A mivészi intuicio létrejottekor szubjektivitast tulajdonitunk az észlelés aktusanak: a
miivész tudja, hogy nem a tényleges (objektiv) valosagot, hanem annak szubjektiv
interpretaciojat adta: amit kifejezett, az nem a jelenségben létezett, mindenki szamara
azonos modon, hanem sajat képzel6 tevékenységének terméke. A milvészi intuici6 nem

egyszerlien mennyiségileg tobb vagy aprolékosabb észlelés, mint a hétkoéznapi, hanem

372y, 6. idem, passim.
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mindségileg mas észlelés: a "lényeg" ideaja. A miivészi intuicidban tudatosult, sét, akarati
mozzanat is talalhato.

Mind a hétkoznapi, mind a mivészi intuicid altal szerzett ismeretnek az a
megkiillonboztetd jegye, hogy szubjektive konkrét, szemben az analitikus, fogalmi
megismerés, az absztrakcio Utjan szerzett ismerettel.

Barmely targy, amely a tudatba behatol, hasonlatossa valik a tudathoz. A tudat kettds
természetd: szubjektiv és objektiv. A képzetek objektivitasat pl. az érzelmek, impulzusok
szubjektivitasa befolyasolja, és ezaltal el kell, hogy veszitsék azt a merevségiiket, amellyel
az absztrakcio altali elvonatkoztatas esetén rendelkeznek. Az absztrakt intuicionak
logikai érteke lehet, de valosagértéke nem.

Pirandello szerint az intuicid tartalmaz tudatos mozzanatot, az intuiciot atélo tudat
tudatos, és nem tud nem tenni kiillonbséget realis és képzeleti képek kozott. Az intuicid
nem lehet a valosag atélésének és a lehetséges elképzelésének differencialatlan egysége.
A kozonséges pszichikai események, mint az akarattdl fuggetlen megismerd tevekenység
vagy a szubjektiv tudati tényezOk, nem azonosak a miivészi megismeréssel: ez ugyanis
egy targyiasult benyomds, mint tartalom szubjektivizalasa, egy szubjektiv forma
megldtasa egy targyiasult tartalomban, azaz tulajdonképpen egy hétkoznapi képzetben.
Az egyszeri és a mivészi megismerés kozti kulonbség az, hogy az el6bbi
elvonatkoztatott ismeret, az utobbi eme elvonatkoztatas Ujboli érzelemmé valasa, az
egyik egy absztrakt €s mechanikus ismeret, a masik egy szabad, szubjektiv forma,
interpretacio. Ez nem mennyiségi kilonbség.

A miivészi megismerés tovabba nem azonos a muvészettel magaval sem: a miivészet
alkotas is, mely a miivészi megismerésb6l indul ki, vagyis egy szubjektiv forma
intuiciojabol, de ezutan az alkoton kiviili, effektiv formavad vdlik, megvaldsul, materialis
és spiritualis létezés lesz, nem csupan belsd valosag, nem csupan megismerés. (Vagyis a
megismerés és a megvalosulas kozti 7/ az, ami a milvészet 1ényegét jelentt; de mint mar
lattuk, a kiindulopontnal, a "puszta" megismerésnél is van killonbség a mivészi €s a
hétkoznapi megismerés kozott. E kiindulasbeli kiilonbségbdl kovetkezéen a miivészi
megismerés folytatasa, a miivészi alkotofolyamat sem lehet absztrakt, sem mechanikus és
akaratlan, és olyan szabalyok sem iranyitjak 1étrejottét, mint amilyenek a fizikai targyak
létezésmodjat meghatarozzak. A fizikai és az esztétikal targy létmodja messzemenden
nem azonos.)

Ami a mivészi és a tudomanyos megismerést illeti: mindkét megismerés, a miivészi €s a
tudomanyos megismerés is a lélek teljes aktivitasat igényli: a lélek egészeében fejezi ki
magat mind a tudomanyban, mind a mlivészetben. A miivészetben egy spontan, intuitiv
tudomany muikodik, a tudomanyban pedig egy spontan miivészet. Ennek a
mechanizmusa pedig a miivészet esetén az, hogy a miivészben jelen lévd 0sztonds
tudomany tudattalan modon érvényesiti magat, ez egyfajta Osztonos, koltdi logika

formajaban torténik, és végiil egy szintetikus egészet hoz létre; a tudomanyban pedig az,
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hogy a lélek szintetikus aktivitasa, a tudattalan fantazia iranyitja a tudods Iépéseit arra,
hogy e szintetikus tudast analitikus tudassa valtoztassa; a tudatos gondolat és logika
mogott tehat mindvégig a lélek szintetikus aktivitasa all.373

Mindennek a leszogezése a Croceval vald vitajanak a hevében torténik, és mindvégig
Croce tételeinek a cafolata adja a logikajat.

Az intuitiv megismerés képei, benyomasai, érzékletei tehat — bar tartalmuk kiilonb6z6, az
egyéni érzékelés €s a pszichikus mikodés kilonbségel miatt — nem muvészi alkotdasok,
csak automatikus tudati reprezentaciok 374

Az umorismo muvészi megismerése kiilon figyelmet kap Pirandellénal. Az umorista
szamara ritka és kivaltsagos pillanatként a megismerés szédité melységei tarulnak fel,
mikor felfedezi, hogy a vilag, illetve annak értelmessége egy folyamatos illuzoérikus
konstrukcio.

A vilagrél és magunkrél nincsenek objektiv ismereteink; az objektivitas illuzid. Az a bayj,
hogy az életrdl a logika ordogi szerkezetével nem nyerhetd valodi ismeret: az absztrakt
képzetek megalkotasaval az élet éppen lényegi vonasait, mobilitasat, valtozatossagat,
megfoghatatlansagat vesziti el. A logika abszolut értéket probal adni valaminek, ami
relativ, s ezzel csak tetézi az ember szamara a mar amugy is meglévd rosszat: azt, hogy
az ember érzi is, hogy €l, nem csak é/, mint pl. a fa. Ebbdl az élet-érzésbol fakad az az
illuzioja, hogy az életrdl alkotott képzete az valami, ami létezik rajta kivil is. Ertelme
vilagossaganal benépesiti a Létezést az ész tires formaival, és a bevilagitatlan misztérium
elott, mint szakadék el6tt, rémalten all.

Az umorista felismeri az emberi elme szerepét a létezésben és a megismerésben: felismers
az illuzioképzés szikségletét, felismeri, hogy az emberi lélek tobbrétegl, és ez
megragadhatatlan az ember szamara, éppugy, mint az Elet; felismeri, hogy az ember
szamara a sajat tudata a legnagyobb probléma, egész pontosan a sajat megismerd
tevékenysége é€s ennek korlatai.

Megeérti, hogy az életrdl csupan benyomasunk, érzésiink lehet, de objektiv ismeretiink
nem, mivel az élet nem ragadhatd meg fogalmakban: a logika szikségképp tévutakra
visz. Es mivel az ember mégis Ujra €s Gjra megprobalja a logika 6rdogi gépezetével
megkozeliteni az élet misztériumat, az umorismonak szét kell szednie a tévutakra vezetd
eszméket éppugy, mint sziildanyjukat, az életérzést.37*

Az umorismo esetén tehat ilyen szintetikus hattértudas, ez a kolt6i tudomany all a mi
megsziletésének bolcséjénél: a miivészi képzet ilyen meta-tudast is tartalmaz. Nyilvan
ezért szitkségszerii — mert ezt tikkrozi — a reflexio megvaltozott miikodése: a meta-tudas
olyannyira lényeges része, olyan meghatarozd élménye az umorista koltoi -
tudomanyanak, élettudomanyanak, hogy allandéan érvényesitenie kell magat, s ennek

Gtja éppen a reflexid folytonos 6nmagara eszmélésének, ontiikrozésének a megjelenése.

373 v 6. "Arte ¢ scicnza". op. cit. passim
374 y 6. "Per le ragioni estetiche della parola”, op. cit.
375 v 6. "L'umorismo", op.cit. 1. rész, 4. 5. fcjezet, passim.
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Az umorismo megismerésének legfobb jellegzetessége tehat a hasadtsag, a tudasrél valo
tudas okozta tudatlansag-érzés €s az emberileg lehetséges tudas Osszelitkozése
kovetkeztében hasadt intuicio, mely rémdlten torpan meg mar a megismerés pillanataban,
mintha nem tudnd, az intuiciojatol, melyet kapott, s melyet nem fogadhatott el igaznak,
merre is induljon tovabb.

megismerés iranyitotta kifejezésképzddés, am félig tudomany, amennyiben szétszedd
laza, folytonos dekonstrukcidja egyfajta analizist is eredményez, és félig miivészet,
amennyiben végilis mindez egy vizi6, egy fantazia alkotta szintetikus kép
megjelenésében materializalodik: az umorismo végil is mivészetté, nem tudomannya
valik.

A puszta intuitiv megismerés — a hétk6znapi megismerés — tehat egy ok-okozati lancban
létrejott mechanikus objektivacio, a benyomasok formaja, mely fliggetlen az akarattol.
Ennek a fajta megismerésnek a megjelenitése lehet az a tudas, amit a nyelv képvisel. A
nyelv kifejezései nem valédi fogalmak, de absztrakt megjelenitések, kifejezésre alkalmas
elvonatkoztatasok, és ha nem is logikai, de intuitiv megismerésre alkalmasak.

A mivészi alkotasnak ez csupan az elsé lépcsdje. Ezt koveti a mlvészi intuicid
megjelenése, ahol a targy képe mar nem csupan a targy szimboluma, egy mechanikus,
akaratlan pszichikai tény az alkotdban, hanem egy szabad, 6nmagat akaré vizid, melynek
lényeges vonasa, hogy akart, hogy szandékos, hogy célja van. Akarat, szandék és cél
azonban e vizibnak immanens természete, s mindez arra iranyul, hogy a vizid
kifejez6djon, megvalositsa, megjelenitse 6nnon formajat. Ennek nyelvi kategéridja a
stilus, mely szintén formaalkotas 376

Aztan megismétli még, hogy senki szdmara nem létezik olyan abrazolasa a vilagnak,
melyet valosagnak foghatnank fel, mivel érzékeink képe, melyet igaznak gondolunk, és a
muvészet alkotasa, melyet illGzidonak vélink, egyrant illuzi6.377

Az élet egy misztérium, titok, melynek szaz arca lehetséges, és amelynek egy-egy uj
arcaval talalkozunk egy-egy 0] mivészi alkotasban. Ez a megismerés (a mualkotas
valésaga altal a mlvészi kommunikacioba hozott valoésagdarab, Iétezés megismerése)
kezdetben megrazza az embert, mert talan még nincs kelld tavolsagban téle. Késobb
azonban befogadjuk ezt az \j ismeretet, és besorozzuk a létezd, elfogadott, bar
megoldatian titkok kozé. Bar latjuk, hogy egy életprobléma az, mely a miivet fesziti,
mégis képesek vagyunk hozza esztétikailag viszonyuln, és még szépnek is képesek
vagyunk latni 378

Osszefoglalva és kissé kiegészitve a megismerés fajtairdl irottakat, a kovetkezoket

mondhatjuk: az egyszeri megismerés a vilag fizikai targyait képes megismerni,

376 y 6. "1 fatto estetico", op. cit.
377 y.6. "Ironia", op. cit.
378 y 5. "Teatro nuovo ¢ teatro vecchio”, op. cit. p. 257-239.
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percepcio, impresszio, képzetek utjan. Az egyszer(i megismerés kozonséges pszichikai
esemény, melyben az akaratlan és mechanikus megismerd tevékenység €s a szubjektiv
tudati tényezok egyarant szerepelnek. Eszlelésének objektivitast tulajdonit.

A miveészi intuicid a szabad, konkrét és szubjektiv mivészi forma (a 1ényeg) intuicidja,
mely 6nmaganak szubjektivitast tulajdonit. Ez a forma-intuicié az egyszerii megismerés
képzeteitdl nem mennyiségileg, hanem mindségileg kulonbozik; egyrészt tudatosul,
masrészt sajat leendé szabad, konkrét és szubjektiv formajanak a realizdlasahoz
onmegvalositd energidval 1s rendelkezik. Enélkil csak kozonséges pszichikai esemény
lenne: vagy valamelyik fajta megismerd tudati tevékenység (benyomas, észleles, képzet,
emlékkép, eszme, fogalom), vagy szubjektiv tudati tényezo (érzelem, impulzus, kivansag,
elhatarozas), vagy ezek egylttese, tehat egyszerii megismerés.

A tudomanyos infuici a mavészivel azonos természetll, csak a sorsa mas, mint a
miivészi intuiciéé: nem egy szintetikus kifejezodést, egy egyedi, miivészi format kap,
hanem szandéka szerint, és az objektiv tudas elérésének reményében elészor absztrakcio
atjan megfosztja képzeteit a szubjektiv pszichés matériatdl, majd a "logika 6rdogi
gépezetével" analizalja, hogy jobban megismerje természetét. Eredménye a kezdeti
intuicionak a logikai analizis altali megerositése vagy cafolata.

Az umorismora a hasadt intuicio jellemzd, mely rémilten torpan meg a kezdet kezdetén,
mintha nem tudna, a megismerésnek melyik utjan is induljon tovabb.

Az umorismo intuiciojanak tovabbi kibontakozasi folyamata a meta-megismerés mint
koltdr hattértudas irdnyitotta kifejezésképzodés, ez félig tudomany, amennyiben
szétszedd laza, folytonos dekonstrukcidja egyfajta analizist i1s eredményez, és félig
muvészet, amennyiben végiilis mindez egy vizio, egy fantdzia alkotta szintetikus kép
megjelenésében materializalodik: az umorismo végiilis mivészetté, nem tudomannya

valik.

11.2.28. Mivészi értek, kifejezési érték
(1908-1920)

Az érték kérdése allandoan odaértendd, mikor a miivészet mibenlétérdl értekezik; hiszen
abban a pillanatban, hogy meghatarozzuk a miivészet mibenlétét, az értékeléséhez is
megadtuk a kritériumokat.

Explicit modon azonban alig foglalkozik a miivészet értékével ezekben az elméletinek
mondott és altalunk vizsgalt irasaiban; recenzioi, kritikai azonban gyakorlati alkalmazasat
mutatjak az értékrol vallott felfogasanak .37

A miivészet értékét "onmindsitése” hatarozza meg: az a kifejezés, amit az alkotdja "szan"
a tartalmaknak, amiket kozol. Eszerint a ma értéke, a kifejezési érték az alkoto

379 v 6. Lorena Maddaloni, op. cit.
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Oszinteségével aranyos: a milbe fektetett sajat gondolataival. érzéseivel, sajat maga
jelenlétével 380

A koltészetet nem a tartalma vagy az erkolcsisége mindsiti, egyediil a formaja. 38!

Az esztétikai vizsgalat szempontjabol az a fontos, hogy a kolté hogyan viszonyul — de
nem erkolcst vagy tarsadalmi értéke szempontjabol — a sajat mivéhez és az alkotashoz
magahoz. Nem lehet mivészeten kivili mércét alkalmazni a mivészet értékének a
megitélésekor 382

Machiavelli mezitelen nagysag, azért, mert a dolgok erejét értette, nem a szavakét: nem a
retorika ruhatarabol kivant 6ltézkodni 383

A mivész mindig a sajat maga altal latott valosagot alkotja meg a mitben, mely annal

inkabb lesz miivészi, minél inkabb képes onnon formajat belulrél megsziilni 384

A miivészet értékének a megitélésekor nem lehet mivon kivali mércét alkalmazni. A
kifejezési értéket, a mu értékét csak a formdja mindsiti, nem a tartalma. Amennyiben a
forma megsziiletése szabad, spontan mddon, a sajat torvényeinek a tiszteletben tartasaval
tortént, akkor a mi Oszinte, és értéke Oszinteségével aranyos.

380 v 5. "Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa”, op. cit. passim.
381 y 6. "I sonetti di Cecco Angiolieri”, op. cit. passim.

382y 6. "L'umorismo”, op. cit. I. rész, 5. fejezet, passim.

383 y.6. idem, Lrész, 6.fejezet, p. 115-131.

384 v 5. "Giovanni Verga. Discorso di Catania", op. cit. passim



I.3. OSSZEGZES
Pirandello tedriaja

A fenti meta-szoveg kibontakoztatott elottiink egy sajatos esztétikai szemléletet. Legfobb
jellemz6i a pszichologiai orientaltsig, bizonyos, a filozofiai esztétikaban illetve a
retorikaban hagyomanyos témak tokéletes hianya (pl. a szépség vagy a rutsag mibenléte),
az alkotas folyamatara vald koncentraltsag, s az egyes meghatarozasok abbol valo
levezetése. Mindekozben vilagosan lathato, hogy ez az egyes mivet, mint konkrétan és
pszichologiailag 1étez6 esztétikai tényt figyelembe venni akaré "antifilozéfia” nem
akadalya altalanos érvényl megfogalmazasoknak, és tul is nd akar a sajat irdr
tapasztalatot rogzitd poétikan, akar az egyszeri miikritikan; bar azt is el kell ismerni,
hogy a sajat milvészi tapasztalat a filozofusénal nagyobb biztonsagot ad Pirandellonak
egyes témak megkozelitésében, pl. az intuicid kérdésében, vagy a forma és tartalom
viszonyanak a leirasaban.

Bar alapvet$ kategoriak hianyoznak, megjelennek viszont érdekes u) fogalmak, melyek
segitik differencialtabba, és ezaltal Gjabba tenni a mivészetrdl vallott alapvetden
klasszikus gyokert felfogasat. Ilyenek pl. a miivészetben mikodd koltdr tudomany, a
targy sajat természete, a technika, amely a forma szabad és spontdn mozgésa, az
Oszinteség, mint a miivészi kommunikacié alapfeltétele, a tudomanyos és mivészi
intuicio lényegi azonossaga, a tartalom és a forma viszonyanak a nyelv és stilus
viszonyahoz hasonloként vald felfogasa. Teljesen 0j témanak tekinthetd az umornismo,
még akkor is, ha Pirandello sajat tanulmanyaban az umorismot, mint jelenségét nem
tartja Ujnak; azonban az a megkozelités, amit megyvilagitasahoz alkalmaz, feltétlenil 0.
Az idében helyenként esetleg tavolesé gondolatok megfigyelt folytonossaga (ismétlddése
vagy elmélyiilése, esetleg kiszélesedése) annak a bizonyitéka, hogy egy folyamatos, latens
teoretikus aktivitas allt a pirandelldi irasoknak a hatterében, melyeket egyébként foleg az
aktualis szellemi-irodalmi életbe valo bekapcsolodas diktalt.

Az alabbiakban, immar nem az id6rend, hanem kizardlag a fematikus dsszefiiggések
mentén roviden osszefoglaljuk ezeket a nézeteket, mintegy a kvintesszenciajukat
probaljuk meg bemutatni.

I1.3.1. A mGvészet nyelve

Pirandello esztétikai gondolkodasa a nyelvrdl valé gondolkodassal kezdddik. Ez a téma a
kezdetektdl az utolsé irasokig folyamatosan jelen van.

Pirandello elveti a tradicionalis, kanonizalt irodalmi nyelvet, de elveti az utcarol
felcsipegetett, naturalisztikusan kozvetlenil alkalmazott "természetes" nyelvet i1s. A

mivészet nyelvének valami olyan alkotott, mégis valosagos, egyéni, mégis kozérthetd €s



mivelt nyelvnek kell lennie, mely csak "sziilethet": ez a nyelv az alkotas létrejbtte
folyaman formalodik, hasonlatosan maganak a minek a sziiletéséhez. Egy izben azt
mondja Pirandello, ez a nyelv a lekerekitett dialektus. Ezt ugy érthetjiik, hogy dialektus,
mely lehetévé teszi az életszer(i nyelvhasznalatot, de lekerekitett, mely megakadalyozza a
tulzottan konkrét-esetleges kiilsdé valosag kozvetlen beturemkedését a mi idealis
vilagaba.

I1.3.2. Az emberi érzelem és dbrazolasa a miivészetben

Az emberi érzések és milvészetbeli kifejezésiik témaja szintén a legelsok kozott jelenik
meg, mint Pirandello érdeklodésének alapvonulata, és mint a keésobb egyre
hatarozottabba valo  pszichologiai  indittatasi  muvészetvizsgalat  elsd, korai
megnyilvanulasa.

A spontan érzelem Gszinte érzelem, melynek alkotdja és forrasa a természef. A miivészet
spontaneitasa esetén a /élekbol fakado érzelmek kozvetlensége adja az élményt, €s az
érzelmek spontaneitasa élteti a miavet. Kozvetlenség alatt viszont nem a kozvetlen
kozlést, pl. a szavakkal leird, elmeséld kozvetlen érzelemkozlést kell érteni, hanem a
szenvedély szabad mozgasdat, mely a 1élek mozdulatait jelenti, s amelyre a mijalkotasban
felelnek a test - tehat a kifejezés - mozdulatai. Ennek egyik eszkoze lehet a sajat nyelv,
mely a mivel egyitt sziletik. A spontan, Oszinte érzelem azonban egyuttal
interszubjektiv: visszhangzani képes az 6t felfogo tudatban. A masik (sajat, ontdrvényi)
tudata bennem és én a masik tudataban, egymassal valo kommunikacioban: igy mikodik
a spontan, az Oszinte érzelem a miivészi kommunikacioban. Létezni tud a masik tudata
bennem, és én tudok vele kommunikalni: ez az élmény kozvetlenségének nevezhetd
éltetd elem, és egyuttal a kozvetlenség egyediil lehetséges formaja a miivészetben.

Az igazi koltészet feltétele, hogy semmi fék ne legyen a mlivészet spontaneitasa, tehat a
szenvedély szabad mozgasa elott. A hiteles érzések hiteles abrazolasa elétt azonban kiilsé
és belsé akadalyok allhatnak. Kiilsé akadaly pl. a retorika, mely el6irasaival akadalyozza
a spontaneitast, és imitaciot szil. Bels6 akadaly a nyitottsag hianya, vagy a sajat ambicio,
és belsd akadaly az umorismo esetén fellépd érzelmi elbizonytalanodas, az érzelem, mint
tartalom hitelvesztése i1s, mely onmaga kifejez6désének akadalyozasara hivja el6 a
riflessionét, és a nyomaban jar6 sentimento del contariot.

Az érzések kifejezésének lehetosége illetve akadalyoztatdsa fogalmazddik meg az
eredetiség €s imitacid muavészi mindséget is jelentd viszonyulas-parjaban: az eredetiség
illetve az imitacié az alkot6 alkotashoz vald viszonmydnak egy-egy aspektusa. Egy (jabb
téma, amely végigkiséri gondolkodéi palyajat, és amelyrél az elsé perctdl az utolsoig

ugyanazt gondolja.



154

Szorosan kothetd az eredetiség ill. az imitacio kérdése a régi mivészet—(j mivészet
fogalomparjahoz. Mondhatni, az imitacio-eredetiség szembenallasa ebben az
ellentétparban is megfogalmazhaté.

Eredeti, tehat 1j az a m{i, amely a 1élekbdl fakad, és spontan modon veszi fel sajat, egyed:
formajat. Az ilyen m{ valodi mivészet, és 6rok. Imitacio, tehat régi pedig az a mil, amely
tanulmanyozas tjan, ésszel, komponalassal jon létre, a retorika tradicioit respektalva. Az
ilyen m{ inkabb az irodalom része (az irodalom most mint az igazi mGvészettel szemben
allo kategoria értendd), és nem allja ki az 1d6 probajat.

Ugyancsak az emberi érzelem kifejezési lehetdségeinek kutatasi korében talalkozunk az
Oszinteség fogalmaval is. Az Oszinteség magatartas, modszer, mindség, olyan fogalom,
aminek a tartalma folytonos fluktuacidban van, sziikil, tagul, mintha Pirandello nem
talalna a szot valami olyan specialis, a mivészi alkoto folyamattal kapcsolatba hozhato
jelenségre, amelyet feltétleniil meg akar jel6ini, és ami mindségében meglehetdsen
kulonbozik az e folyamat leirasara addig hasznalatos kifejezésektol.

az Oszinteség fogalma egyre tobb mas fogalmat sziv fel, illetve kertl velik rokonsagba:
eredetiség, spontaneitas, objektivitas, tolerancia, nyitottsag. Aztan elindul a differencialas
folyamata: nem minden, a kozgondolkodas szerint 6szintének tartott Oszinteség alkalmas
arra, hogy "4szinte" miivészetet hozzon létre. Pl. a lélek felvett magatartasa — ami lehet
Oszinte, pl. egy meggy6zddéssel, atéléssel vallalt tarsadalmi, vagy lelki scerep esetében —
szerinti alkotas is veszélyezteti a mi Gszinteségét, legalabbis abban az értelemben, hogy a
befogadasakor nem tudjuk pusztan a mivon belil maradva, tehat pusztan esztétikailag
élvezni és értékelni a miivet. Es ezen a ponton az eredetiség és &szinteség korabban
szinte azonosnak felfogott jelentése is kettévalik: lehet egy mii ugy eredeti, hogy mégsem
6szinte a pirandelloi 6szinteség értelmében, mégpedig a I€lek felvett magatartasa miatt.
Végsd soron tehat az Gszinteség alatt a legsziikebb, és nem a hétkdznapihoz hasonld
értelemben azt az dllapototr érdemes érteni, amikor a mi a lélek legmélyebb régioibdl
sziiletik, spontan és a sajat torvényei szerint, és minden — tudatos vagy tudattalan, szinte
vagy nem Oszinte — ambiciotdl mentesen.

Ami az érzelmek megjelenitési lehetdségének vizsgalatat illeti, a korai idészak nem 1ép
kifejezésének a miivészi kifejezés mibenlétébol kovetkezd akadalyai, mint a miivészi
kifejezésnek maganak a problémai. Ezek azok a kérdések, amelyek az interpretacio, a
milvészi kommunikacid témakorét alkotjak.

I1.3.3. A milvészet tarsadalmi dimenzioja

Az érzelmek szféraja nemcsak a mindennapi életben, de a miivészetben is érintkezik a
moralis szféraval, legalabbis Pirandello kezdeti allaspontja szerint.
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A nagy mivészet eszerint a spontan érzelmek és a kotelesség egyensilya altal
meghatarozott vildgképet feltételez. Ha az ember e két képessége, a spontan érzelmekre
€s a moralis létezésre valo képessége koziil barmelyik tilteng, akkor nem sziiletik eredeti
miivészet. A nagy mivészet tehat harmonikus emberi létezésben fogan: ha tul sokat
érzink, tul sokat szenvediink, ez lehetetlenné teszi, hogy megfoganjon benniink a drama;
akkor maga az élet valik dramava, melybe mi belekeveredtiink. A tudatos Iétezést
feltételez6 moralis képességnek és az érzelmi spontaneitdsnak egyitt kell tehat
kialakitania azt a tarsadalmi allapotot, melyben a nagy miivészet megfoganhat.

Késobb pontositja a miivészet és moral kapcsolatara vonatkozo allaspontjat. Mivel
figyelme egyre inkabb a muveészi alkotas belsd feltételei felé fordul, el kell kilonitenie
moralis szandékot és moralis tartalmat. A moralis szdndék, mint minden, a m{ "sajat
akaratan" kivil szandék, idegen test a miben, és nemcsak nem sziikséges, de egyenesen
art a mivészi mindségnek. Azonban a moralis /artalom hiteles kifejezddése nyilvan
éppolyan jogos, mint a koltd lelkében €16 barmely mast tartalom kifejez6dése. Nem arrél
van szO tehat, hogy a miivészetnek erkolcstelennek kell lennie, mert csak akkor lehet
igazi, hanem arrol, hogy attol, hogy egy mu erkolcsi értékeket tartalmaz, képvisel, még
nem lesz valodi miivészet, és forditva, attdl, hogy ilyen értékeket nem tartalmaz, még
nem lesz "komolytalan" mivészet. Az erkolcsi eszme tehat lehet tartalom, de mint
tartalom, nem lehet esztétikai értékmérd, mint ahogy semmilyen tartalom onmagaban
nem az. |

Erezhet, hogy Pirandello vivodik, mikor a miivészet és a moral kapcsolatat igyekszik
meghatarozni, megvilagitani. A kérdésre, hogy kell-e, hogy legyen a miivész €s targya
kozott moralis kapcsolat, nemleges valaszt ad: a mlvészet értéke szempontjabol valoban
koézombos, hogy milyen az alkoto erkélcsi viszonya targyahoz. Ugyanakkor a targyhoz
valo viszony Iényeges jellemzének bizonyul az esztétikai kategoriak elkilonitésekor; €s a
targyhoz vald viszony a Pirandello altal targyalt esetekben mindig sziikségkeppen
implikal valamilyen moralis allasfoglalast is: gondoljunk csak a szatirara, az ironiara, vag
a komikum egyéb fajtaira, sot, a fentiek értelmében még az umorismora is. Vagyis a
mivészet altalaban nem, de bizonyos konkrét megnyilvanulasaiban, valasztott
beszédmodjaiban igenis implikal valamiféle moralis allasfoglalast. A komikum egyes
fajtait éppen ez teheti miivészileg problematikussa: megértésikhoz, értékelésiikhoz
szitkség lehet a viszonyitas alapjaul szolgalo, miivészeten kiviili tarsadalmi valosag
ismeretére is - az umorismo kivételével.

Pirandello végiil is ezt a megallapitasaibol logikusan kovetkezd végsd felismerést nem
fogalmazta meg tételesen. A gondos elemzés azonban kimutatta, hogy nincs’
ellentmondas a miivészettel kapcsolatos alaptétele — mely kizarja barmely, a mivészeten
kiviil allo szdndék megjelentetését a miivészetben — és azon felismerés kozott, hogy a
moralis dllasfoglalds nem csak szandék formajaban jelenhet meg, hanem egyszeriien

tartalom is lehet,'és hogy mint tartalom, sziikségképpen meg is jelenik a miivekben. A
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moralis érték megjelenitése, mint szandék tehat idegen a miivészettl, és a moralis
mindség nem alkalmas esztétikai értékmérének sem; viszont a moral, mint olyan tartalmi
elem, amely az alkotonak a targyahoz vald viszonyaban jelenik meg, sziikségképpen
Jelen van a mlvészetben.

A muvészet tarsadalmi dimenzigjanak feltérképezése soran, miutan a moralis funkciot
mint direkt funkciot elvetette, igyekszik a miivészet tarsadalmi szerepét, illetve az ember
életében betoltott szerepét megfogalmazni; ez az esztétikai diskurzusban alapkérdésnek
tekinthetd. Pirandellonal a miivészet tarsadalmi szerepe a tudomany, illetve a filozofia
szereplehetdségeivel egyitt vetddik fel, €s mint majd lathatjuk, a kérdés végul is
visszacsatolodik a miivészet és moral kapcsolatahoz is.

A miivészet szerepe az, hogy idealizalja és szintetizalja az életet, azaz adjon neki
valamilyen mindséget, és ezaltal értelmessé tegye. Ugyanakkor a komoly mivészetnek
nincs énmagan, vagyis a mivészeten kiviili szandéka. Vagyis az, hogy ez az értelmessé
tevés, mint egyfajta utmutatas bekovetkezik-e vagy sem, nem a koltd intenciojan,
szandékan kell, hogy muljon: a koltonek csak az alkotassal kell foglalkozni. Ha a mii 1gaz
és Oszinte, betoltheti szerepét anélkal is, hogy azt alkotdja kiilon akarna, sét: valdjaban
csakis igy toltheti be szerepét.

Tehat a fiszta mivészet, éppen mert célja csupan onmagaban van, nem akar €s nem
szandékszik sem moralis, sem egyéb modon orientald, pl. megismerd funkciot betolteni
az ember életében. Mas kérdés, hogy akaratatol és szandékatol fuggetlenil mégis
betoltheti ezt a szerepet. Nincs tehat rejtett ellentét a mivészet céljarol illetve cél
nélkiliségérol (oncéljarol) vallott felfogasa és a miivészet szerepérdl korabban vallottak
kozott. Cél, szandék és szerep a mlvészet esetében egyaltalan nem kell, hogy
egybeessenek. Azonban pl. a szinhaz (nem tiszta) miivészete kielégitheti az emberek

orientacié iranti szitkkségletét az "arra méltd" miivészi alkotasok interpretacioja altal.

11.3.4. A muvészet mibenléte

Valbsag, igazsag, objektivitas — miivészet

A miivészet tarsadalmi dimenzidjanak vizsgalata utan egyre inkabb maganak a
miivészetnek a mibenlétére dsszpontosul gondolkodasa. Mar lattuk, hogy a nyelvi és az
érzelmi-pszichologiai dimenzié milyen modon nyitott utat a miivészetrdl valo kezdeti
gondolkodasa szamara. A két, mar eddigi dimenzié6 mellé csatlakozik e kerdésben a
filozofiai dimenzid: a miveészet és a valdsag kapcsolata, a mivészet és az igazsag
viszonya.

Erdekes megfigyelni azonban, hogy e filozofiai dimenzidban sem zarja ki a pszichologiai
szempontokat, sot, alapvetéen azokra tamaszkodik. fgy keril ismét elé az utanzas, az
imitacié mar korabban is felmeriilt témaja. Az utanzast az antik esztétikai gondolkodastol
kezdve tekintik ugy, hogy az a miivészet tulajdonképpeni lényege. Az arisztotelészi



mimézis azonban a reneszanszban és az azt kovetd korokban a természet utanzasava
alakul. Ezt sokan ugy értelmezik, hogy a valdsziniivel, a mlivészi igazsaggal szemben a
realis, naturalis valdsdg kozvetlen abrazolasara kell torekedni. Pirandello szerint a
miivészetnek nem az utanzas a feladata, hanem a miivészi igazsag abrazolasa.

A mivészet tehat nem imitacido. A mivészet szintetikus modon lat és abrazol, a
tudomany pedig analitikusan, logikailag. Pirandello azt is hatarozottan leszdgezi, hogy a
muvészet teremiet! valosag. Legfobb jellemzoje e valosagnak azonban nem a hétkdznapi
valosagossag, hanem az, hogy igaz. A miivészi igazsag nem a naturalis igazsag kozvetlen
abrazolasa, nem a természet utanzasa: a mivészi igazsag valoszini. A miivészet egy, a
valosagrol  alkotott szubjektiv interpretacid: a mivész tudja, hogy az altala
megjelenitettek nem a jelenségben léteztek, hanem sajat képzeld tevekenységének a
terméker. Tudja, hogy nem az "objektiv valosagot”, hanem annak szubjektiv
interpretacidjat adja. Bar Pirandello elég sziikszavu az igazsag dolgaban, egy dolog
vilagosan kirajzolodik: a valdsagossag €s az igazsag szinte kizarjak egymast. (Egyetlen
esetet kivéve, és ez az umorismo.)

Tisztazasra varna, hogy hogyan lehet értelmezni a miivészi 1gazsagot, ha nem a
valosagnak, illetve a valosagossagnak vald megfelelése szerint. Az igazsag eszerint nem a
valosag materialisan 1étezd vonisa, nem olyan, mint a valosagossag: az igazsag csak
spiritualis létezo, valdjaban csak az ember altal a dolgoknak tulajdonitott érték.

Mindezek miatt nem lehet tehat a mivészet sem imitacid, sem automatizmus, sem puszta
megismerés, mely csupan tartalom, forma nélkal: éppen ezért alkotds. Mégpedig olyan,
amely a sajat onmozgasaval jon a vilagra.

A muvészet élet, valosagalkotas, a természet milvének meghosszabbitdsa az emberi
fantazia Utjan. Nem imitacio, ebben az értelemben tehat nem is abrazolas vagy tiikrozés.
Hanem egy, az életrdl alkotott szubjektiv és csak sajat torvényeinek engedelmeskedo,
szintetikus és organikus vizid sajat, szabadon megszileté egyedi formaba Ontése, a
miivész ontudatlan (intuitiv) tudomanyanak, kolt6i logikajanak sugalmazasa nyoman, és
a fantaza altal: élettudomany, mely orok.

Pirandello a mivészet mibenlétét illetd alaptéziseit mar a Goethe-beszélgetések
kozzététele illetve az [llustratori, attori e traduttori idején megfogalmazta, és azokat
Iényegében nem valtoztatta. Azonban még sok részletmozzanatot fog koriljarni, pl. a
valésag miivészetben valdo megjelenésének kérdését ismét, vagy a tartalom és a forma
viszonyat.

A miivészet vilagabrazolasat, a mivészet €s a valosag kozotti kommunikéaciot vizsgalva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mivészetben nem egy, hanem tobb valésag,
igazsag, természet létezik, és mindegyik elfogadhato, hogy tehat nincs olyan egyetlen
(kiills®) valosag, igazsag, természet, aminek az abrazolasa elvarhato lenne a mivésztdl. A

miivész a sajat valdsagat, igazsagat, természetét abrazolja, sot, alkotja meg. A fermészel,



valosdg, igazscdg absztrakt kifejezések, Pirandello képével élve olyanok, mint a rugalimas
edények, melyekbe mindenki azt tolt, amit akar. Persze az ily modon megtoltott edények
élettartamat (értsd, az értékiiket) az i1d® hatarozza meg. A miivészet és a valdsag
viszonyaban annak a pirandelléi kijelentésnek az ellentmondasmentes értelmezése
okozhat problémat, hogy a mivész abrazolasanak illetve alkotasanak a lehetd
legazonosabbnak kell lennie a kuls6 vilaggal; ez mégpedig azért problematikus, mivel a
pirandellor kontextus megakadalyozza, hogy az objektiv valosag és a tiikrozés fogalmait
hasznaljuk.

Olyan szelekciot kell végezni az abrazolt vilag, mint koordinatarendszer alkotasakor,
hogy végiil hiteles és teljes képet egyszerre kaphassunk. Ez a kivanalom, a szelektalt
egyediben felvillantott altalanos, teljes, nem mas, mint a tipus, illetve a kilonosség eg
megfogalmazasa.

A mivészi alkotasban tehat nincs benne minden, ami a tényleges valosagban, de van
benne valami, ami a természet miivében, a kils6é valdosagban, az életben nincs. Korabbi
megfogalmazas szerint ez az a modosulas, amit a tényleges valdsagnak a muvész
lelkében torténd visszaverddése okoz, és tartalma a dolgokhoz valod viszony kifejezése;
majd pedig olyan érzetek, képek megjelenése az abrazolasban, amelyek nem a
jelenségben, hanem a mivész rola atkotott fantaziajaban, képzeld tevékenysége altal
léteznek, és keriilnek a mialkotasba.

Van, létezik tehat az a korabban mar rejtett élettudomanynak, intuitiv tudasnak nevezett
tapasztalati tudas a valosagrol, mely a mivész tudattalanjaban rejtozik; ezt nem lehet
tudatosan, szandék vagy hazugsag utjan manipulalni, tudatosan vagy tudattalanul
befolyasolni, mert az a mi sérelmére lesz. Vagyis az a valosagtapasztalat, mely a miivet a
sajat torvénye szerint diktalja megsziiletni, az szent és sérthetetlen, és kiilsé beavatkozas
nélkill 6nmagat iranyitja a megvalosulas felé. Mindez nem jelenti azt, hogy az emlitett
valosagtapasztalat az valamiféle objektivitas, vagy az objektiv abrazolas célkitlizését
implikalhatna.

A mialkotas és a (tényleges) valosig egy tobbszorosen attételes, de jol kitapinthato
viszonyban vannak egymassal. Pirandello haromféle valdsagot kulonit el, a tényleges
valosagot, egy belso valosagot, és a miivészi valosagot.

A tényleges valosag sem a belsd, sem a mivészi valosagban nem jelenik meg, sem
kézvetlenill, sem abrazolas vagy tikorkép formajaban. Kozvetetten van jelen a rola
alkotott képzetek révén, amelyek ra vonatkoznak, és amelyek tartalmazzak a képzet
gazdajanak szellemében valo visszatiikr6zddés eredményeként a képzetet kisérd pszichés
matériat is: a tényleges valosag tehat egy szubjektiv tartalommal kiegésziilve van jelen a
belsd valosagban és a milvészi valosagban is. A szubjektiv tartalom felvételén tul, mely a
belsd valosagban torténik, azonban mas modosulas is torténik a tényleges valosaggal a
miivészi alkotasban: struktarat, értelmet, értelmezést, tehat format kap: szubjektiv

interpretacid, vizio lesz, melyet a miivész maga alkot a tényleges valdsagra vonatkozo
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képzeteibdl, illetve még pontosabban a miivész valosagra vonatkozo képzetei sajat
onmozgasuk révén, a miivész pszichéjének a felhasznalasaval 6nallo létezésre tesznek
szert, €s egy Uj valosagga, a mlvészi valosagga valnak.

A mivészi valosag tehat a tényleges valosaggal kozvetett, a bels6é valdosaggal kozvetlen
vonatkozé képzetek alkotjak, és az G, a miivészi valosag, amelyet a miivész ebbdl a

matériabol megteremt, a tényleges valosag megértését-értelmezését segiti eld.

Egyértelmtnek tinik, hogy Pirandello szerint a valosag emberi elme szdmdra
megragadhato objektivitasa illuzid, mert lehetetlenség, és természetesen a muivészet
objektivitasa szintén; ami nemcsak a valosag objektivitasanak illuzorikus voltabdl, hanem
a mivészet természetébol 1s kovetkezik: a milvészet sziikségképpen szubjektiv. Mindez
rendben is lenne, ha nem létezne a "targy sajat termeészete", amit raadasul a mivésznek
meg kell tudni ragadni, illetve amit engednie kell Iétezni a maga torvénye szerint, ha 1gazi
(értékes) milalkotast akar létrehozni. Ugyanis ha létezik a targy sajar természefe, ami
megragadhato, arrol azt képzelné az ember, hogy az valamiféle objektiven létez6 dolog
kellene, hogy legyen, vagy ha nem is objektiv, de legalabbis megragadhat6 az emberi
elme szamara. Mindenesetre nem illUzi6, mint a valosag, vagy a mivészet objektivitasa.
Marmost ha a miivész ezt a sajat természetet meg tudja ragadni, és ez ki is fejezddik a
mivében, akkor hogy lehet az, hogy maga a mi mégsem tiikrozi az objektiv valosagot?
Mas szoval, ha a mivészet torvényszerlien szubjektiv, akkor hol lehet ebben a
szubjektivitasban a helye egy olyan targynak, ami nem a mivész szubjektivitasa, hanem a
sajat természete, a sajat torvényei szerint képes 1étezni a miiben?

Ugy thnik, itt két olyan kovetelmény fordul egymassal szembe, melyek mindegyike az
igazi mualkotas lényegi jellemzdjeként szerepel Pirandello gondolkodasaban. Azonban ez
a latszolagos ellentmondas is tisztazhato.

11.3.5. Az emberi megismer€és fajtai

A mivészet és a tudomany kapcsolatat mar érintettik a miivészet mibenlétérdl szolva.
Ott azt mondtuk a mivészetrdl, hogy az az életrdl alkotott szubjektiv €s csak sajat
torvényeinek engedelmeskedd, szintetikus és organikus vizid, melyet a miivész sajat,
szabadon megsziiletd, egyedi formaba o6nt, mégpedig Ontudatlan (intuitiv)
tudomanyanak, koltéi logikajanak sugalmazasa nyoman, és a fantazia altal. A mivészet
kovetkezésképpen olyan élettudomany, mely 6rok. Vagyis a mivészet szubjekiiv
élettudomany, a tudomany pedig ennek a szubjektiv élettudomanynak az embert,
szubjektiv tényezOktol valo megfosztasa tjan létrejovo objektiv tudomany.

A mivészet és valosdg viszonya, illetve a miivészi és tudomanyos megismerés

kiilonbségei szempontjabol érdemes 6sszefoglalni, amit a megismerés kilonbozé fajtairol
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talalhattunk. Osszefoglalva és kissé kiegészitve ezeket, a kovetkezoket mondhatjuk: az
egyszeri megismerés a vilag fizikai targyait képes megismerni, percepcid, impresszio,
képzetek utjan. Az egyszerii megismerés kozonséges pszichikai esemény, melyben az
akaratlan és mechanikus megismeré tevékenység és a szubjektiv tudati tényezdk egyarant
szerepelnek. Az egyszerii megismeréskor az ember észlelésének objektivitast tulajdonit.
A miivészi intuicid a szabad, konkrét és szubjektiv miivészi forma (a 1ényeg) intuicioja,
melynek az ember szubjektivitast tulajdonit. Ez a forma-intuicid az egyszeri megismerés
képzeteitdl nem mennyiségileg, hanem minOségileg kilonbozik; egyrészt tudatosul,
masrészt sajat leend® szabad, konkrét és szubjektiv forméajanak a realizalasahoz
onmegvalositd energidval is rendelkezik. Enélkul csak kozonséges pszichikai esemény
lenne: vagy valamelyik fajta automatikus megismerd tudati tevékenység (benyomas,
észlelés, képzet, emlékkép, eszme, fogalom), vagy szubjektiv tudati tényezd (érzelem,
impulzus, kivansag, elhatarozas), vagy ezek egyiittese: mindenképpen csupan egyszeri
megismereés.

A tudomanyos intuicidé a mivészivel azonos természetil, csak a sorsa mas, mint a
mUvészi intuicidé: nem egy szintetikus kifejezédést, egy egyedi, mivészi format kap,
hanem szandéka szerint, €s az objektiv tudas elérésének reményében eldszor absztrakcio
Utjan megfosztja képzeteit a szubjektiv pszichés matériatol, majd a "logika o6rdogi
gépezetével" analizalja e képzeteket, hogy jobban megismerje természetiiket.

Eredménye a kezdeti intuicidnak a logikai analizis altali megerdsitése vagy cafolata.

Az umorismoéra a hasadt intuicid jellemz6, mely rémiilten torpan meg a megismeré€s
pillanataban, mintha nem tudna, a megismerésnek melyik utjan is induljon tovabb a
kifejezés fel¢.

Az intuicio a konkrét, szubjektiv megismerés kategériaja, spiritualis létezés;
tulajdonképpen a belsd valosag spiritualis formaja. Inspiracio, intuicid, spiritualis
tevékenység, a forma mozgd intuicidja, a forma képzete - ezek is mind ugyanazt jelentik.
A technika, technikai nyelvezet, a forma szabad és spontan mozgasa, onmegvalosito
mozgas, szintén mind egyet jelentenek: azt a folyamatos mozgast, amely végil a
kifejezéshez vezet.

Az intuici6 tehat a forma 6nmozgasanak az ideajat és kiindulopontjat jelenti, ez a forma
mozgd intuicidja; a technika pedig e forma Onmegvaldsito mozgéasa, amelynek a
végeredménye a kifejezés. (A kifejezés a konkrét és szubjektiv megismerésnek a spontan,
szabad, érzékletes formaja, materialis €s spiritualis létezés, ez a mivészi valosag.) Vagyis
agy tlinik, maga az intuicié sem statikus, hanem a sziileté formaval folyamatosan egy(itt
alakul, valtozik.
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11.3.6. Tartalom és forma

A mavészetrol szolvan az egyik kotelez6 témakér a tartalom és a forma kérdése, ezek
viszonya. Ami a format illeti, ez Pirandello esztétikai gondolkodasanak is a
legsarkalatosabb kérdése; nemcsak azért, mert elutasitja a tartalom és forma dualizmusat,
hanem azért is, mert a forma meghatarozasat, illetve a tartalom és forma sajatos
viszonyat hasznalja fel kitiintetett modon a miivészet mindségének, s6t, mibenlétének a
meghatarozasahoz is. Eszerint a format nem lehet utanozni, nem lehet csinalni,
Osszerakni, komponalni. Az igazi, nem kiilsddleges forma szabadon és spontan mddon
sziiletik a forma intuicidjabol, a sajat onmegvalositd akarata és energiaja mozgatta
formalodasi folyamatban. Az igazi forma mindig egyedi, az igazi forma stilus: alkotas. A
koltészetet a formaja mindsiti: csak az igazi forma lehet koltészet.

Ami a tartalom és forma viszonyat illeti, ez Pirandellonal az esztétikai tény
keletkezésének folyamata altal meghatarozott Osszefuggés. Az esztétikai tény
keletkezésének a folyamata szerinte azt mutatja, hogy a tartalom és a forma nem
valaszthatok el egymastol, mivel Iétrejottik kozben osszefonodtak. Ahhoz ugyanis, hogy
egy esztétikai tény létrejojjon, sziikséges, hogy a folyamat kezdetén allo impresszio-
intuicid, ami tulajdonképpen a forma intuicioja, a folyamat soran konkrét, szabad és
szubjektiv formdva valjon. Ha nem valik ilyen formava, marad, ami volt: valamelyik fajta
megismeré tudati tevékenység, vagy szubjektiv tudati tényezd, nem egyéb tehat, mint
kozonséges pszichikai esemény. Vagyis mind a pszichikai megismerd tevékenyseg
eredménye, mind a szubjektiv tudati tényezoék, mint tartalmi Gsszetevok, csak akkor
valhatnak miivészi tartalomma — megkillonboztetédve kozonséges pszichikai esemeény-
mivoltuktol — ha formdva valnak, mégpedig konkrét formava. Addig, amig ez nem
torténik meg, nem is beszélhetiink e tartalmakrol, mint miivészi tartalmakrél, mert addig
csupan kozonséges, mechanikus pszichikai események, tnudattartalmak.

A mivészet definicidjanak egyik lényeges eleme a forma mellett éppen e forma
mindsége: az, hogy szabad. Hogy mit is jelent pontosan ez a szabadsag? A miivész
biztosan nem szabad: 6t a koltéi logika iranyitja, és 6 csupan eszkoze-kozege sajat mive
spontan megsziiletésének. A miivészet maga azonban — idealis esetben — szabad,
legalabbis a miivész sajat akaratatol, a hétkoznapi esetlegességektol; nem szabad azonban
sajat torvényeitdl, amelyek a koltdi logika alakjaban iranyitjak megsziiletését, tehat
formalddasat, formafelvételét. Végilis a miivészet, Ggy tinik, egyedil a miivésztdl
magatol lehet szabad. A szabad forma tehat azt jelenti, a miivész akarata altal nem
befolyasolt, de a sajat torvényeinek engedelmeskedd forma.

A szabadsag nemcsak a forma, hanem az alakok jellemzdje is, sot, életiik feltétele.
Hogyan lehet szabad, tehat é16 egy ir6i alak? Annak, hogy az alkotd sajat €njébdl alakjai
realis és szabad l1étezését meg tudja alkotni, az a pszichologiai feltétele, hogy a tudataban
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egy idében akar tobb én is létezzen parhuzamosan, a sajatjan kiviil, s ez a tobbi én is sajat
tudattal €s onallo élettel rendelkezzék. Az €16 alak feltétele tehat az alak szabadsaga a
miivész sajat énjétdl. Az alak, a dolog, a vilag akkor €l6, ha a fenti értelemben szabad.

Végiil i1s az esztétikai tény mibenlétét igy Osszegezhetjik: az esztétikai tény létezd,
konkrét valosag, mely az alkotd ideajabol, ami a forma intuicidja, éppen a forma
onmagat akaro akarataval, és szabad és kozvetlen onmozgasa révén valik teremtett,
érzékletes és szubjektiv formava, az alkoton kivili él6, bar rogzitett és idealizalt

valosagga, az Elet misztériumanak egy lehetséges kinyilatkoztatasava.

Ez a meghatarozasa az esztétikai ténynek szolgalhat alapul arra, hogy Pirandelionak a
muivészet értékérol vallott felfogasat is Osszesitve lassuk. Hiszen az érték kérdése
allandoan odaértendd, mikor a miivészet mubenlétérdl értekeziink; mivel abban a
pillanatban, hogy meghatarozzuk a miivészet mibenlétét, az értékeléséhez is megadjuk a
kritériumokat.

A mivészet értékének a megitélésekor nem lehet miivon kivali mércét alkalmazni. A
kifejezési értéket, a mii értékét csak a formdja mindsiti, nem a tartalma. Amennyiben a
forma megszilletése szabad, spontan modon, a sajat torvényeinek a tiszteletével tortént,
akkor a mii 6szinte, €s értéke dszinteségével aranyos.

Bar Pirandello explicit modon alig foglalkozik a mivészet értékével az elméletinek
mondott és altalunk vizsgalt irasaiban, recenzioi, kritikai azonban gyakorlati
alkalmazasban mutatjak az értékrol vallott felfogasat.

11.3.7. Az alkoto és az alkotasi folyamat pszichologiaja

Az érzelmek kapcsan mondtuk, hogy az érzelmek megjelenitésének, kozvetitésének a
kérdése a miivészetnek tulajdonképpen a pszichologiai aspektust megkozelitését vetiti
elore. 1ly modon valdban nagyon koran megjelenik Pirandello esztétikai
gondolkodasaban a pszichologiai dimenzid.

Sajatosan pszichologiai szempontbol legeldszor a koltd emberi karakterével foglalkozik.
Erre vonatkozéan kezdetben odaig jut el, hogy a koltd6 emberi karakterének,
pszichologidjanak a megértése elengedhetetlen a befogadashoz, akar kritikusrol, akar
egyszerl befogadordl van szd. Sot: van olyan esztétikai kategoria, az umorismo, melyet
éppen a koltd specialis emberi — egészen pontosan pszichés — karaktere hataroz meg,
mindsit, és ennél fogva csak pszicholdgiailag irhato le.

Késébb a miivészet mibenlétének vizsgalata folyamataban foglalkozik Pirandello az
alkotdval, majd az alkotassal, lélektani oldalrol megkozelitve. Tulajdonképpen az alkotas
lélektani folyamatanak a megértésére iranyulod pirandelldi erdfeszités mogott azok a
miivészetmeghatarozasok  allanak, amelyek a lélek kilonfele és  wilagosan
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elhatarolhaténak feltételezett aktivitdsaira tamaszkodva kiilonitettek el hétkdznapi,
tudomanyos és mivészi megismerést. Pirandello is ezen az uton indul el, kiilénésen a
korabeli pszichologia leglyabb eredményeinek a batoritasa nyoman.

A legproblematikusabbnak a riflessione (reflexio, gondolat) mibenléte tinik: mintha nem
egyféle lenne beldle sem, mint ahogy valosagbol sem, umorismobd! sem egyféle volt.
Létezik egyszer mint titkér, mint 6nmagat felismerd tudat, "tudati passzivitds" (mint
maga a tudat?); létezik egyszer, mint a lelki aktivitas projekcidja, amely azonban ugy
viselkedik, mint egy onalld életet él6 arnyék, akaratlagosan nem befolyasolhatd; és
létezik a hagyomanyos értelemben vett gondolat, tudatos aktivitas, mely akaratlagosan
befolyasolhatd. Mivel maganak a tudatnak a meghatarozasa is nehéz, a tudathoz ilyen
szorosan kotodo fogalom — miikodésmod — leirasa, mint a reflexid, valoban nem irdi, de
talan még nem is esztétai feladat.

Mindazonaltal jogosnak tinik Pirandello azon igénye, hogy a mivészi alkotasmoddot ezen
a modon is megismerje: valoban nem lényegtelen a mivészet, az esztétikai tény
definicidja szempontjabdl, hogy az embert szellem miféle aktivitasanak eredményeképpen
jon létre.

Ha jol meggondoljuk, a l€lek kiilénféle aktivitasainak pontos mitkodésérél még ma sincs
elegend6 ismeretiink; nem csoda, inkabb bolcsesség, ha nyilvanvaléan introspektiv
modszer( vizsgalodasait szinte félbeszakitva Pirandello végul is azt a konkluziot vonja le,
hogy a muivészi alkotaskor a lélek ¢gésze nyilvanul meg, s nem kizarhat6 a folyamatbol a
lelek egyetlen aktivitasa sem: a kérdés a mikodés hogyanja. Valdban, ez mind a mai
napig kérdes maradt.

Az alkotasi folyamat, mint gyogyitod folyamat is emlitést kap, 1gaz, csupan egyetlen egyet:
kifejezést talalni a lélek gyotrelmeinek azt jelenti, megszabadulni téluk. Az alkotoi
folyamat ilyen felfogasa nem () az olasz irodalom torténetében, pl. a tragédiaird
Alfierinél is talalkozhattunk hasonloval. Mégis, nagy a jelentdsége: a miivészi oldalrol
bizonyité adalék amellett, hogy a mivészi alkotdé folyamatok é€s a lelki gyogyito
folyamatok kozétt parhuzam vonhato. (Ezért is lehet nagy jelentésége a miivészi alkoto
folyamatok pszicholégiai szemponti megértésének: vele valoban az €let misztériumanak
egy arcat leplezhetnénk le, ha nem magat a misztériumot; mindenesetre a Iélek
gyogyitasaban fontos segitséget jelenthetne.)

Az alkoto lélektanara iranyul6 érdeklodésének kezdeti megnyilvanulasa utan, mikoris a
koltdé emberi karakterének megismerését tartotta a mivészet megértése feltételének, a
mivész alkotoi allapota is érdekessé valik a szamara, mégpedig a mlvész alkotashoz valo
viszonyanak a szempontjabol. Pirandello ugyanis azt ismeri fel, hogy a mivész alkotoi
lelkiallapota, lelki diszpozicioja, illetve sajat, alkotashoz vald viszonya mindenképpen
befolyasolja a miivet. A befolyasok azonban kilonbozok: egyes esetekben csupan a mi
jellegét, maskor az értékét is meghatarozzak. A miivész alkotoi diszpoziciOja egyrészt
eldontheti, hogy komikus, ironikus vagy éppen umorisztikus mii fog keletkezni, masrészt
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azt 1s, hogy mivészileg komoly vagy nem komoly alkotassal fogunk talalkozni, ami mar
a mu értékét befolyasold mozzanat; s végiil, meghatarozza, hogy 6szinte mivel lesz-e
dolgunk. Az 6szinteség allapota a legmagasabb miivészi mindséget latszik garantalni.

Az Oszinte miben ugyanis az alkoto engedni fogja anyagat a sajat természete szerint
megvalosulni, és éppen az ilyen értelemben vett spontaneitas, az anyag ontorvényl
létezése a mivészet legfobb ismérve. Ehhez viszont az kell, hogy az alkotd a szemlélés
allapotaban legyen: csak akkor lesz képes engedni anyaganak, hogy az a sajat torvényeit
kovetve szillethessen meg, és ne az ¢ alkotoi akaratanak engedelmeskedjen. Igy kibékiil
egymassal a spontaneitas, az Oszinteség €s a szemlélés, a miivészi alkotas létrejottéhez
fontos alkotoi allapotok latszolagos (verbalis) ellentmondasa.

11.3.8. A miivészi kommunikacid

Az interpretdacio a mivészi alkotasnak a muvészi kommunikacid folyamataban, a
befogadas mozzanataban sziikségképpen bekovetkezd modosulasa, megvaltozasa. E
cimszo alatt gy(jtjik ossze mindazokat a gondolatokat, amelyek a kész mialkotas
tovabbi sorsira vonatkoznak: a kozonség altali befogadasra, a kozonség alkotasra valod
visszahatasara, a "forditasokra", vagyis azokra a masodlagos mlvészi eljarasokra,
amelyek egy mdr kész milalkotas ujabb formaban vald megjelenését eredményezik.

Az els6 befogado a kozonség. A kozonséggel mindig baj van: ha miveletlen, akkor nem
érti a mavészet finom rezdiiléseit, és félre is vezethetd, becsaphato; akkor nem szolgal
iranytiiként sem a mivész szamara. Ha miivelt, akkor viszont esetleg nem eredeti, tehat
elutasitja a valodi, eredeti miivészetet, és a retorika normainak megfelelét tamogatja,
azaz ismét csak nem jO iranytd. A kortars mivészet atjutasa lélektdl lélekig tehat nehéz,
majdnem lehetetlen. Még a nem kortars, hanem régebbi miivek sem "menekuthetnek” a
kozonség félreértése, meg nem értése eldl; csak a legnagyobb miivek kivételesek: ezek
orokké élnek, bar némileg megmagyarazhatatlan modon, és csak wrdlag, a kozonség
szivében.

A kritikus a kovetkezd befogadd. A kritikusnak becsiiletesnek és Oszintének kell lennie,
igy tud a mialkotasrol igazsdgot megfogalmazni. A hozzaértd kritika igazsaga objektiv
igényti dolognak tinik, a becsiiletesség és Oszinteség azonban szubjektiv mércét
kinalnak; a végeredmény az, hogy az igazi, hozzaértd kritika egy becsuletesen meghozott
izlésitélet, ami éppen olyan szubjektiv alapokon (az izlés) nyugszik, mint a tobbség, a
kozonség itélete. Ezek kozott az itéletek kozott csak az 1d6 fog donten.

A mivészet fejlédéséhez elengedhetetleniil szitkséges a jo kritika. A kritika — a kritikar
befogadas — lehetdsége a tudatok egymas kozti kommunikacidjan alapul. A kritikusnak
be kell tudni hatolni a miivész lelkébe, meg kell értenie a miivész sajat alkotasahoz valo

viszonyat, és fel kell tarni a miivészetében mitkodo koltdi logikat, a miivet mozgatd sajat



torvényt, a sentimento della format. Nem a tartalom, hanem a forma alapjan kell, hogy
it€ljen; az esztétikai itélet szempontjabol egyedil a forma a relevans.

Ezt nem teheti meg masképp, csak az egyes mivekbdl kiindulva, és akkor, ha maga is
kreativ: kreativ a koltéi logika kommunikativ Gton vald felismerésében és annak az ész
szamara is felismerhetové tételében, vagyis megfogalmazasaban. Ez a tudatok kozti
kommunikacid, ennek a létrejotte hitelesitheti a becsiiletes €s Oszinte izlésitéletet. A
pszichologia segithetne eme itélet intellektualis megerdsitésében is. A tudatok egymas
kozti kommunikaciojanak képében felvillan az interszubjektivitas, mint a kritika egy
lehetséges €s érvényes modja: mint a szubjektiv "objektivizalodasanak” a lehetdsége, még
a jelen pillanataban, nem csupan az idé mulasaval.

A retorika é€s az absztrakt (filozofiai) esztétikai tedriak azért nem alkalmasak a
milvészetkritika elveit kijelolni, mert kiviilrol, a kilsé formara vonatkozo szabalyokon és
altalanositasokon at kozelitenek a mivekhez. Pedig a krittkinak mindig az egyes,
konkrét miibdl kell kiindulnia.

Az interpretacio tovabbi megnyilvanulasi formaja a forditds mas nyelvre, mas
formanyelvre, egyszoval a mas formaba valo atiltetés. Pirandello szerint a forditas
Sferdités, mivel a tartalom formaval vald Osszefuggésébol kovetkezden nem lehetséges a
forma megvaltoztatasa a tartalom megvaltozasa nélkdil.

Minden befogadaskor hasonlo eset, vagyis egyfajta forditdas kovetkezik be. Mar
emlitettiik a kozonség itélete kapcsan, hogy ha Iétre is jon a mi lélektol 1élekig valo
atjutasa, nem lehetséges, hogy a mi ne szenvedjen el ferdulést: a "forditas" soran
létrejovo atalakulas, megvaltozas kikeriilhetetlen. Kilonosen akkor, ha "befogadasunkat”
rogziteni akarjuk, akar kritika, akar forditas, illusztracio, szinhazi eldéadas utjan, akar
egyszeru vélemény kifejezésének formajaban.

A szinész munkaja is forditas: szitkkségképpen ujraalkotja az ird6 mar megformalt, kész
alakjat. Kovetkezésképpen a szinhaz sem eredeti, tehat nem tiszta mivészet: nem
onmagat valositja meg, hanem eszkoz: benne a mar kész, kifejezett forma, az irodalmi
mi egy latvanyossag formajaban él. Mind a szinész, mind a szinhaz "forditasa" az
irodalmi mi egy lehetséges befogaddsat testesiti meg, a mi életének szamtalan
megnyilvanulasi formaja kozil egy.

Mégis, tokéletes kifejezésforma, mert é/0, szinte a természeti jelenség modjan: az Elet
spontan modon fejezi ki magat benne (pl. a szinészi alakitas pillanatnyisagaban és
konkrétsagaban). Ugyanakkor a szinhaz kettdés természetl, mert az Elet mellett
bemutatja a Mlivészet egyik arcat is, amely éppen az 6 befogadasa-kifejezése altal lesz
€l (az irott és tokéletes egész dramai mii egy olvasatanak megalkotasaval).

Az a fesziiltsége Pirandello szinhdzzal kapcsolatos, teoretikusan nem befejezett
gondolkodasanak, hogy a szinhaz kettds természetét nem fejti ki, csak sejteni engedi, €s

igy egy latszolagos ellentmondas fesziti a szinhazzal kapcsolatos gondolatokat.
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Eszerint a szinhaz az életnek is egy formaja, és a mivészetnek is egy formaja.
Amennyiben az életnek egy formdja, annyiban mualkotas kellene, hogy legyen; bar
kétségtelen, hogy nem rogzitett €s nem is rogzithetd forma: éppen ezérf lehet igazan é/0.

Amennyiben a szinhaz a mlvészetnek, az irodalomnak egy formaja, annyiban csak
forditas, a mivészet kommunikacidja. Pirandello nem fogalmazza meg egyértelmiien a
szinhaz miivészel mivoltat, csak annyit mond, hogy az élet egy formaja, és ezért 6rok; azt
az oldalat hangsulyozza, amikor a szinhaz egy irodalmi mi "forditasa", tehat nem
muvészet, hanem csak annak kommunikalasa.

Meégis ott lappang a sorok mogott, mert nyilvanvald eddigi mivészetrol vald
gondolkodasanak tiikrében, hogy a szinhaz egyszerre miivészet és megvalosult mivészi
kommunikacio. Ezért lehet a Szinhaz mivészete paradigmatikus: altala megfigyelhet6 az
is, ami a mivészet és a valosag kozott torténik, és az 1s, ami magaban a muivészi
kommunikacioban torténik. (Ezért is olyan fontos a szinhaz Pirandello szamara, és
nyilvan nem véletlen, hogy milvészi munkassaganak is éppen a szinhazi a legizgalmasabb
része.)

A szinhaz kettds természete egyébként véleményem szerint egyike azoknak az izgalmas,
de Pirandello altal - legalabbis elméletileg - nem teljesen feltart kérdéseknek, amelyek az
utokort Pirandello faggatasara 6sztokélik.

Ha marmost 6sszegezni akarjuk az interpretdacio témakorében megismert gondolatokat,
azt mondhatjuk, hogy Pirandello szerint minden olyan eljaras, amely egy mar kész
mualkotas mas, az eredetitdl eltérd formdban valé megjelenését eredményezi, az eredeti
mi megyvaltoztatisa, meghamisitasa, tulajdonképpen ujraalkotasa, mégsem igazi alkotas:
nyilvan mivel nem egy eredeti gondolat sajat formaban valo megteremtése.

Mas eset, amikor a mii nem kap 1j, materialis formar, csak spiritudlisat. ez a kozonséges
befogadas, a miiélvezet, és ilyen a kritika is. Ezekben az esetekben a miivet magéat nem
alkotjuk ujra, illetve nem o6ntjitkk formaba, hanem csak egy befogaddi belsé formanak a
miivel valo egybecsengése, rezonalasa alapjan mondunk iféleter. Az egyszerii publikum
csupan tetszésitéletet, a tudomanyos kritika tudomanyosan megalapozott tetszésitéletet.
Hangsulyozzuk, hogy ezekben az esetekben az Ujraalkotas nem materializalodik: az itélet
a mu €s a befogado rezonancidjarol tudosit.

Marmost az interpretacio részmozzanatarol a miivészi kommunikacié egészére tekintve
lathatd, hogy a miivészi kommunikacid kérdéskorében is vannak tovabbi gondolkodasra
osztonzd megallapitasok. Eddig annyit tudhattunk meg, hogy a miivészi kommunikacio,
a kozlés atjutasa — a legkiilonbozobb forumokon vizsgalva, az egyszer(i kozonségtol a
szinészig — csak az eredeti tartalom sziikségszer(i megvaltozasa utjan, csak a ferdiilés
aran lehetséges. Azonban van egy elejtett mondata: a ferdulés csak akkor kovetkezik be,
ha a befogadd wicna gondol elsddleges élményének, akar azért, mert a maga szamara,
akar azért, mert a kritika szamara rogziteni akarja. Akkor tehat, amikor az elsddleges

élményt az ész itéletével is kiegésziti.
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Ha mégis lehetséges lenne tehat a mivészi kozlés ferdilés nélkili atjutasa, az éppen az
élmények Otjan, mas szoval a szubjektumban visszhangzo szubjektivitis, az
interszubjektivitas utjan torténhetne. Hiszen az interszubjektivitas az, ami a mivészi
kommunikacidéban szereplé dolgokat végul is lérez6vé teszi. Ezt Pirandello azonban
elméleti munkaiban csak sejteti — pedig az esztétikai tény létezésmodja szempontjabdl
koraban korszakalkoto felismerés kiiszobén allt. Es tulajdonképpen azt mondhatjuk,
hogy a legels6 irasaitdl ennek a kérdésnek a holdudvaraban kutat: az érzelem
megjelenése, megjelenitésének lehetdsége, a spontaneitas, az Oszinteség, ennek
akadalyoztatasa a retorika altal, torzulasa, metamorfozisa az umorismoban, a kozvetlen
megjelenités lehetetlensége, és végil a miivészet csoddja... csak a kimondas nem tortént
meg. De minden bizonnyal ott van ez a konklizi6 a szinhazi munkassagaban, nemcsak a
darabjaiban, hanem a rendezéi tapasztalataban is. Ennek feltarasa azonban sajnos mar
nem fér e dolgozat keretei kozé.

11.3.9. Umorismo

Az umorismo problémaja a kezdetektol foglalkoztatja. Hogy azért-e, mert legelsd
verseskotetének biraldja Ggy dicsérte meg, hogy ritka és kivételes umorismot latott benne
megjelenni, és ¢ elfogadta és vallalta ezt magara nézve, vagy €ppen azért, mert nem
értette, hogy vajon mit is kell umorismo alatt érteni, vagy meglatott az umorismdban
valamit, ami éppen azért érdekelte, amiért az esztétikai probléma maga, vagyis a miivészi
kifejezés mibenlétének a megértése miatt, vagy masért, ki tudja.

Ugyanakkor azt is mondhatnank, hogy az umorismoval vald foglalkozas maga is egy
umorisztikus  dolog: ugyanis az umorismoval, mint mivészettel kapcsolatos
allasfoglalasai meglehetosen killonboznek a "normalis" muavészettel kapcsolatos
nézeteitdl, mondhatni, hogy helyenként ellentétesek egymassal. So6t, nemcsak az
allasfoglalasok kiilonbdoznek, hanem a modszerek is, amelyekkel az umorisméhoz
kozelit.

Mégsem gondolom ugy, hogy egyszerlien arrol van szo, hogy Pirandello kezdetben a
klasszikus miivészetfelfogas hive volt, majd sajat miivészi gyakorlatanak tantsagait
elemezve egy masik miivészi idealt kellett, hogy megfogalmazzon, és egyuttal el is vetette
az elézot. Eppen ellenkezoleg: az erre vonatkozd irasok idébeli parhuzamossaga, s az
umorismo mint téma viszonylagosan rovidebb ideig tarto jelenléte az életmiiben inkabb
az umorisztikus meghasonldst dokumentalja Pirandello gondolkodasaban, a muveészet
mibenlétét illetden, vagyis két, egyforman igaznak tartott tedria Osszeiitkozését, csatajat, -
amelybdl véleményem szerint végil is a klasszikus, de Pirandello altal interpretalt,
pszicholégiailag elmélyitett valtozat keriil ki gyGztesen. Az umorismo, nekem ugy tlinik,
sokkal inkabb egy "kaland" Pirandello szamadra, talan ez Pirandello avantgardizmusa,

melyben a korabeli avantgardhoz hasonloan igyekszik azokat a kérdéseket megvalaszolm
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¢s megjeleniteni, amelyek valahogy "nem férnek” a "normalis miivészet" akkori keretei
kozé.

Az umorismo mint esztétikai mindség meghatarozasanak nagy volumeni kisérletében fel
kell figyelnink arra, hogy itt, eltéréen a "normalis" miivészet meghatarozasatol,
tapasztalati, tartalmi vonasokrol is szol, sot, talan vilagképrol, egyfajta filozofiarodl,
mindenesetre az umorismot ezekkel a tartalmi vonasokkal kiillénbozteti meg kezdetben a
"normalis" muvészettdl. Az eltérés a "normalis" miivészet €s az umorismo kozott persze
nem a miivészi mindségben van — mivel ezt nem a tartalom, egyediil a forma mindsiti,
irja ugyanitt — hanem a megfogalmazott, leirt élettapasztalatok kozott.

Az umorista dezilluzionista, de nem cinikus, hanem elkeseredett. Ellenszegiil a kultura
épitette balvanyoknak, mert legnagyobb rémduletére nem tud hinni bennik. Azért torténik
ez vele, mert ralat, raismer 6nnén lelki mechanizmusaira, és ez kizokkenti az élmény
kozvetlenségébol, elbizonytalanitja, kontrasztos érzések kozt hanyodova teszi.
Ugyanakkor a lelki mechanizmusokra valé ralatas a mélyebb megismerés felé inditja:
szenvedélyesen érdekli az igazsag. Ugy tinik, az umorista, hasonloan a szazadfordulo
mas miivészethez és tuddsaihoz, ezt a szenvedélyesen keresett igazsagot tekintetét befelé
forditva, a lélek mélységeiben véli megtalalni. De til a pszichologiai érdeklodésen, ami
mas mivészeket és tuddsokat is jellemez ezid6tajt, az umorista — és az Ot vizslato esztéta
— a szazadfordulonak a befelé fordulast kivalto ismeretelméleti sokkjat egy esztétikai
mindséggé, illetve kategdriava igyekszik transzponalni.

Mint mar emlitettik, Pirandello elég szilkszava az igazsag dolgaban. A normalis
muvészetet illetden megallapithato volt, hogy a valosagossag és az igazsag szinte kizarjak
egymast. Ez alol azonban az umorismo mivészete Pirandello felfogasa szerint kivételnek
thnik.

Az umorista mGvész azért mas, azért kivételes, mert 6 az egyedi, szubjektiv esetben 1s
képes megvalositani azt, amit a milvészet egyébként idealizalassal, slritéssel,
egyszeruUsitéssel szokott: azt, hogy iga-. Vagyis az igazsdg kérdése lehet a probakove a
rendes €s az umorista muvészet megkilonboztetésének: az umorista miveészetben
megengedett, hogy a hétkoznapi élet banalis részletei, lényegtelen esetlegességei 1s
megjelenjenek. Az a fold, amit a miivészet aranyanak sziirésekor a rendes miveszetben
eldobnak, az umorista kincse, €s éppen azért, mert abban van az igazsag.

Az az ellentmondas jelenik meg tehat Pirandello gondolkodasaban, hogy mikdzben
egyrészt szinte gorcsosen bizonyitani akarja, hogy az umorismo igenis miivészet,
masrészt bizonyos jellemzoket illetéen megengedi neki a "kilogast”. Pl. akkor, amikor azt
mondja, hogy a hétkoznapi részletek, amelyek a rendes miivészetben feleslegesek, éppen
azért, mert csak valosak, nem igazak, nem az igazi, tehat idealis 1étezést fejezik ki, addig
az umorista miivészetében €ppen ezek azok az elemek, amelyek az igazsdagot képesek

kifejezni.
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Kiilon fejezetbe kivankozik az umorismo és a moral kapcsolata. Ha van az umorismo
lényegét meghatarozo viszonyulasoknak tarsadalmi, etikai jelentése, ez mindéssze annyi
lehet bizonyosan, és minden esetben, hogy az umorista a fenndlloval szemben
bizalmatlan: éppen a meglévd egyensilyt érzi gyanasnak, és ezért kényszeritve érzi
magat az ellenpont, a kontraszt megjelenitésére is, a fennalld dekomponalasa utjan, ezzel
egy masfajta egyensulyt létrehozva.

Ez az etikai relativizmus tulajdonképpen annyiban mélyen etikus, hogy az embert
radobbenti a mindenkori etikai, tarsadalmi értékek viszonylagossagara, illuzorikus
mivoltara, azaz végletesen emberi és semmiféleképpen sem abszolut értékére. Az
umorista azt is felismeri, hogy az emberi tudat intim tartalmai idonként erdsen
kiilonboznek azoktol a latszatoktol, amelyek a tarsadalmi élet kilsoségeit jelentik. S bar
az umorista tudja, hogy az embernek sajat talélése érdekében van sziksége arra, hogy
eszmékkel és illuziokkal népesitse be a végtelen Grt, azonban nem engedi, hogy ez az
emberi szikséglet pusztan sziikséglet mivolta miatt abszolutizalodjon értékében, és pl.
moralis balvannya valjon.

Ez az illuzidtlansag moralja, a legnagyobb emberi batorsag moralja: mar-mar ember-
tehat moral feletti moral.

Végiil is ugy tinik, hogy az umorismo mivészete, éppen annyiban, amennyiben eltér a
normalis mivészettdl, mely sirit, idealizal és értelmez, éppen annyiban, éppen azért
moralisabb is annal: mivel nem egyszeriien és bevallottan szubjektiven értelmez, hanem
az igazsago! kutatja, és ezittal nem a mivészi igazsag értelmében, hanem valamiféle
abszolut igazsag értelmében. Marmost az igazsag ilyen, mondhatni tudomanyos
megismerésének az igénye egyuttal moralis igény is. Ez az igény természetesen az
umoristanal sem lehet szandék, hiszen az umorista: miivész, hanem az umoristanak sajat
magahoz is kritikus viszonyabél fakad, amely viszony tartalmi elemként jelenik meg az
umorisztikus miiben. Bar Pirandello ezt nem mondja ki, éppen az alkotonak ez a belulrol,
érzelmileg motivalt, tehat nem raciondlis "onkritikus" attitidje az, ami az umorismot
tulajdonképpen mégis etikus miivészetté teszi: nem egy konkréf moral, hanem az igazsag,
az illuziotlansag moraljanak az értelmében.

Ha végigtekintiink az umorismo meghatarozasanak fazisain, lathatjuk, hogy kezdetben a
beallitodast nem valasztotta el tartalmi, etikai feltételektol, sét, egyenesen azt mondta, az
umorismo tartalmi kérdés. Ekkor még Ugy gondolta, az umorista nem latja at az élet
egészét, €s az umorismo nem spontan és természetes, tehat nem egészséges miivészi
allapot.

Ezt kovette az a fazis, hogy az umorismo érzelemkritika. Itt a mitkodésmod analizise is:
megtorténik, annak bizonyitasa, hogy bar az umorismo esetén a meleg érzelem és a hideg
reflexio itk6zése kovetkezik be, a gondolkodas itt alkoté hatalomma valik, eltéréen a
normalis miivészi alkotasoktol. A meleg érzelem és a hideg reflexio Osszeiitkdzése a

keser( élettapasztalatok kovetkezménye.
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Az umorismoéra a hasadt intuicid jellemzd, mely rémiilten torpan meg a megismerés
pillanataban, mintha nem tudna, a megismerésnek melyik Utjan is induljon tovabb a
kifejezés felé.

Mayd, tovabb finomitva a kettds — tartalmi és pszichologiai muikodésbeli —
meghatarozast, odaig jut el, hogy az umorista sajat lelki mitkodéseire ralat, raismer, és ez
lehetévé teszi szamara, hogy a vilagban és az emberben mikodoé mélyebd igazsdgoka,
igazi okokat is felismerjen, szemben a normalis mivészet "idealista leegyszerUsitéseivel".
S6t, az umorista mivészete az egyediben is képes nagy dolgok visszatiikrozésére, és
ekkorra mar nyilvanvalo, hogy az egyedi azt jelenti, hogy a normalis mivészet suritése és
idealizalasa nélkiil. Mindez némileg szembehelyezi 6t a kultira balvanyaival, és egyuttal
folyamata a meta-megismerés iranyitotta kifejezésképzodés, ami félig tudomany,
amennyiben szétszedo laza, folytonos dekonstrukcidja egyfajta analizist is eredményez, €s
félig mivészet, amennyiben végiilis mindez egy vizid, egy fantazia alkotta szintetikus kép
megjelenésében materializalodik: az umorismo végil is mivészetté, nem tudomannya
valik.

Végul annak bizonyitasa kovetkezik, hogy az umorismo igazi miivészet: dacara a
reflexio kozremitkodésének, és figgetleniil az 6t "meghatarozo” tartalmaktol. Eloszor az
umorista magatartasanak, majd a reflexi6 mikodésmodjanak alapos analizise
kovetkezik, minek soran onnan kezdve, hogy az umorismo komplex emberi magatartas,
végul oda szikiti a meghatarozast, hogy az umorismo egy sajatos lelki miikodés
eredményeképpen 1étrejovo érzelem, a sentimento del contrario.

Végil is a tartalmi jellemzOk kérdését ugy "oldja meg", hogy egyrészt a matéria
kategorigjaba utalja Oket: azt emeli ki, hogy ebbdl a matériabol egy sajdros, de
miivészinek tekinthe( lelki mikodés folytan keletkezik az umorismo. Masrészt az
umorismonak mégiscsak lesz egy vilagszemlélete, vilagképe, a matéridjan elvégzett
sajatos miivészi munka eredményeképpen: egy felismerhetd vildga. De ez nem filozdfia,
mivel alapvetden nem az analizald gondolat, hanem a miivészi vizi6 alkotja ezt a vilagot;
ez az umorismo élettudomanya, koltéi logikdja Ez a vilag mintha a jelenben
megismerhetd legigazabb vilag lenne: az umorista tobbé nem olyan miivész, aki nem latja
at az életet, ellenkezdleg: masoknal jobban atlatja, éppen mert sajat lelki mitkodését is
megérti, s vele a vilag "képzésének" emberi modjat is. Az umorismo ilymddon a
legmélyebben igaz miivészet.

Mintha Pirandello ugyanakkor nem vallalna ezt az értékitéletet is implikald konkluziot,
melyet tartalmi vonasokat is bevonva kapott meg, az umorismo mint miveészet
meghatarozasa kapcsan. Talan azért sem, mert a miivészet meghatarozasanal egyébkent
kizarja a tartalmi meghatarozokat: a miivészetet, mint mondja, egyedul a formaja
mindsiti. Az umorismorol pedig éppen azt akarta bizonyitani, hogy miivészet, tehat nem

a tartalmat kellene elemeznie, hanem sajat miivészetmeghatarozasahoz hii modon a
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létrejottet, formalodasat. (Ezért szentel akkora figyelmet a reflexié miikodésmodja
analizisének.)

Ezért a L'umorismo utolso fejezetében nem tehet mast, mint hogy drasztikusan negligalja
az el6zbekben leirtakat, melyekkel tartalmilag jellemezte az umorismot, €s az umorismot
végiil a sentimento del contrario érzelmére sziikitve hatarozza meg.

Ha mélyebben utanagondolunk a L'umorismo utolsé fejezetében mondottaknak, de vele
az egész tanulmanyt, é€s kilonosen a masodik kiadast jellemzé motivacionak is, hogy
Crocénak bizonyitsa, az umorismo igenis miivészet, arra a megallapitasra kellene jutnunk,
hogy az umorismo olyan miivészet, amely csupan egyetlen érzelem, a sentimento del
confrario. Vagyls mégsem muvészet, csupan egyetlen érzelem? Vagy inkabb olyan
milvészet, amelyet a sentimento del contrario nem enged koherens miivészetté valni?
Vagy méginkabb olyan miivészet, amelynek a koherenciajat éppen a sentimento del
contrario, azaz a folytonos érzelmi szembenallas adja?

Ezek a kérdések egy umorista moédon meghasonlott gondolkodo kérdései, melyeket a
miivészet alapproblémait vizsgalva nem maganak tesz fel, csak nekiink, és amelyek direkt
valasz nélkil maradnak — talan a csend és a mélyebb megértés korszakanak az

eljovetelére varva...

11.3.10. Esztétika

A Pirandello esztétikai gondolkodasaban elkulonithetd harmadik témakor a miivészet
mibenléte és az umorismo mellett maga az esztétika, vagy ahogyan 6 nevezi, az esztétikai
kritika.

A mivészet fejlodéséhez elengedhetetleniil szitkséges a jo kritika. A kritika — a kritikai
befogadas — lehetdsége a tudatok egymas kozti kommunikacidjan alapul. A kritikusnak
be kell tudni hatolnia a miivész lelkébe, meg kell értenie a miivész sajat alkotasahoz valo
viszonyat, és fel kell tarnia a mlvészetében mikodo koltoi logikat, a mivet mozgato
sajat torvényt, a sentimento della formdat. Nem a tartalom, hanem a forma alapjan kell,
hogy itéljen; az esztétikai itélet szempontjabol egyediil a forma a relevans. Ezt nem teheti
meg masképp, csak az egyes mivekbdl kiindulva, és akkor, ha maga is kreativ: kreativ a
koltéi logika kommunikativ Gton valé felismerésében és annak az ész szamara is
felismerhetdvé tételében, vagyis megfogalmazasaban. Ez a tudatok kozti kommunikacio,
ennek a létrejotte hitelesitheti a becsiiletes és Gszinte izlésitéletet.

Szerinte a pszicholdgia az a tudomany, amely segithetne a miivészet megismerésére
alkalmasabba tenni az esztétikat: felhasznalasival az esztéta-kritikus intellektualisan is
képes lenne megerdsiteni addigi szubjektiv, csupan izlésére, vagy még rosszabb esetben a
retorika normaira vagy az elvont metafizikai esztétika elveire tamaszkodo itéletét. A
kritikatol ugyanis az varhato el, hogy az egyes miivek, alkotok tudomanyos analizisén at

a miivészet, s rajta keresztiil az élet megertéséhez vezessen.
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Az igy felfogott esztétika a miivészet tudomanya, s vele az élet tudomanya is.

A retorika és az absztrakt esztétikai teoriak azért nem alkalmasak a miivészetkritika elveit
kijelolni, mert kiviilrél, a kulsé formara vonatkozd szabalyokon €s altalanositasokon at
kozelitenek a miivekhez. Pedig az esztétikanak mindig az egyes, konkrét mibdl kell
kiindulnia.

11.4. Tovabbi kifejtést igénylo témak

A fentiekben lattuk, hogy néhany ponton Pirandello gondolkodasaban ellentmondas
tanik fel, mashol esetleg tovabbi magyarazat lenne szikséges. A kovetkezd részben
visszatériink e kérdésekre, és az alakkiegészités modszerével megkiséreljuk a kételyeket
eloszlatni, szerény képességeink szerint a magyarazatokat megadni, mindezt lehetbleg
agy, hogy végs6d bizonysagat adjuk, Pirandello esztétikai gondolkodasa szerves egész,
mely nem poétika, hanem esztétikai elméletnek tekintheto.

llyenforman a mivészet ¢és a walosdg, igazsag kapcsolatdhoz lesz tovabbi
hozzafliznivalonk; és ezzel szoros Osszefuggésben a ldrgy sajat természete szerinti,
onmagaval azonos moédon valé megjelenitése illetve a miivészet szabadsaga kozti
ellentétesnek t(in6 kovetelményekkel kapcsolatban is magyarazé kiegészitések megtételét
tartjuk sziikségesnek.

Nagyon fontos kérdéskor a miivészi kommunikacid. Itt az interpretacio kérdésére kell
visszatérnink, és arra, hogy hogyan, miért is tud megvalosulni végil a mar-mar
lehetetlennek tiind mivészi kommunikacid. Ehhez kapcsolodik az dszinteség problémaja
is. Az Oszinteség kategOriaja néha tal tagasnak, néha tal sziikosnek bizonyul, mikdzben
mindvégig érezhetd, hogy Pirandello egy olyan létez jelenséget probal vele megragadni,
aminek talan célszer(i lenne egy mas megnevezést adni.

A szinha: kérdéskore sajnos elméleti irasok szintjén nagyon gyéren dokumentailt. Ezért is
fontos, hogy a meglévéek alapjan minél teljesebb képet rajzolhassunk fel. Szot kell ejtent
a szinhaz kettos természetérdl, paradigmatikus voltardl, mely Pirandello vonzalmat és
lelkesedését is magyarazna a szinhazi gyakorlat irant, vagy visszatérve a milvészet €s
moral kapcsolatanak kérdéskoréhez, szolni kell arrol, hogyan is toltheti be a szinhaz
moralis funkciojat, ha az alapjaként szolgalé irodalomnak nem feladata moralis értékek
képviselete.

Az umorismoval kapcsolatban szamtalan kérdés marad megvalaszolatlan: pl. mindjart az,
valojaban mi is az umorismo: muvészet? egyetlen érzelem? lelki attitiid? sajatos
pszicholdgiaju, de miivészi alkotoi folyamat?

Erdekes, tovabb gondolando kérdéseket vet fel az umorismo, mint mivészet és a
valosag, illetve az igazsag viszonya is. Bar ezek kimeritd megvalaszolasara mi sem
vallalkozhatunk, néhany, az umorismo fogalmanak megértéséhez, vagy a jelenség

elhelyezéséhez hasznalhatd gondolatot talan be tudunk mutatni.
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1II. RESZ

A PIRANDELLOI TEORIA INTERPRETACIOJA

Bevezetés

Mint lattuk, Pirandello az esztétikai jelenség mindharom oldalaval - alkotoval, miivel és
befogadoval is - foglalkozik vizsgalt irasaiban, jollehet az egyes teriiletek nem egyforma
sullyal esnek a vizsgalddas latjaba.

Legtobbet az alkotoval illetve a mivészet, az alkotas megsziiletésének Iélektani
folyamataival foglalkozik, és ennek megértése jelenti szamara a mivészet
meghatarozasanak, értéke megallapitasanak a feltételét is. Amikor tehat miivészetrol,
vagy igazi mivészetrol beszél, tulajdonképpen mindig alkotasra gondol.

A feldolgozott irasokban a legkevesebb teret a miaveknek mint szovegeknek szentel,
talan azért is, mivel a korabeli uralkodo kritikai gyakorlat, a Pirandello altal Retorikanak
aposztrofalt vizsgalati keret foleg a mivekre koncentralt, igaz, azok szovegét
tradicionalis retorikai elvek és értékek megvaldsulasanak potencialis terepeként kezelve.
Mikor Pirandello foglalkozik szovegekkel, elsbsorban a kifejezés, a nyelv érdekli: ott
tudja ugyanis igazan megragadni, hogy az alkoto Gszinte-e vagy sem. A szovegekkel valo
foglalkozasat fOleg az itt nem elemzett recenziodiban, kritikaiban kovethetjiikk nyomon.

A befogadd publikumként, kritikusként vagy "viszonteladéként" — szinészként,
illusztratorként, forditoként — jelenik meg irasaiban, és az O munkajuk
jellegzetességeinek targyalasa kozben lebbenti fel a fatylat a befogadas egyes
pszichologiai mozzanatairdl, illetve a mfivészi folyamatban realizdlodo megismerés
kommunikativ/interszubjektiv természetérol.

A befogado "felfedezése", mint aki nélkiil a mi megismerési értéke nem realizalodik, de
altala, vele is csak "tokéletlenil", ahogy kezdetben gondolja, illetve folyamatos
Ujraalkotasban, ahogy kés6bb, a szinész munkajat elemezve latja, mérfoldkd az esztétikai
gondolkodasban. Korabban err6l nem, vagy csak sokkal mechanisztikusabban
gondolkoztak, mikor a befogadot csak egyfajta tikornek tekintették, aki képes egy
miivet az alkoto eredeti szandékainak megfelelen rekonstrualni, az eredetivel azonosnak
felfogni. A tudat felfedezése, tevékenységének kutatasa azonban lehetové tette az
eszétikai gondolkodas szamara is, hogy a befogadas — és ezzel a mi létezésmodja —
kérdéskorét arnyaltabban és realisztikusabban megkozelitve magarol a miivészetrdl €s
annak miikodésmaodjarol hitelesebb képet alakitson ki.

Az itt kovetkezd fejezetben igyeksziink azt a néhany kritikus pontot, amelyre az el6z6
fejezetben utaltunk, alaposabban megvilagitani.

Ez lesz tehat a dolgozatunk elején mar emlitett 3. fazisa szovegelemzé-interpretativ

munkanknak: az eldzbekre tamaszkodva igyekszik inferpretalni azt az esztétikat, ami a
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kétféle analizis eredményeképpen kibontakozott el6ttink; ravilagit kritikus pontjaira,
masokat elmélyit, és keresi azokat a tartalmi jellemzdket, amik a mai olvasd szamara
mindezt érdekessé teszik, esetleg éppen tovabbgondolasuk altal.

111.1. A muvészetrol

II.1.1. Muavészet és valdsag

A 2. fejezetben roviden mar Osszegeztik a mualkotas és a valosag kapcsolatarol
Pirandellonal talalhaté gondolatokat, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
mualkotas és a (tényleges) valosag egy tObbszorosen attételes, de jol kitapinthatod
viszonyban vannak egymassal. Ennek a viszonynak a rekonstrualasat most kisereljik
meg. Emlékeztetoul felidézzuk a I1.3. fejezetben leirt 6sszegzeést is.

Pirandello haromféle valosagot kiilonit el, a tényleges valosagot, egy belsd valdségot, €s
a mivészi valésagot.

A tényleges valosag sem a bels6, sem a mlvészi valosagban nem jelenik meg
kozvetleniil, sem abrazolas vagy tikorkép formajaban. Kozvetetten van jelen a rola
alkotott képzetek révén, amelyek ra vonatkoznak, és amelyek tartalmazzak a képzet
gazdajanak szellemében val6 visszatitkrozddés eredményeként a képzetet kisérd pszichés
matériat is: a tényleges valdsag tehat egy szubjektiv tartalommal kiegésziilve van jelen a
bels6 valosagban és a miivészi valosagban is. A szubjektiv tartalom felvételén tul, mely a
bels6 valosagban torténik, azonban mas modosulas is torténik a tényleges valosaggal a
mivészi alkotasban: strukturat, értelmet, értelmezést, tehat formdr kap: szubjektiv
interpretacio, vizio lesz, melyet a miivész maga alkot a tényleges valésagra vonatkozo
képzeteibdl, illetve még pontosabban a miivész valosagra vonatkozod képzetei sajat
onmozgasuk révén, a miivész pszichéjének a felhasznalasaval onallod létezésre tesznek
szert, és egy Uj valosagga, a milivészi valosagga valnak.

A miivészi valosag tehat a tényleges valosaggal kozvetett, a belsd valosaggal kdzvetlen
kapcsolatban all: a belsé valosagbol szarmazik, matériajat a kulsd valosagra vonatkozo
képzetek alkotjak, és az uj valosag, amelyet megteremt, a tényleges valosag megértéset
segiti el6.

Most pedig lassuk e valosagok mibenlétét, jellemzéit, ahogy az a pirandelléi kontextusbol
kikovetkeztethetd.

Létezik a kiilso, a tényleges valdsag, a realta effettiva.

Létezik egy belsé valésdg, mely tovabbi részekre bonthatd: az egora, a milvész sajat,
kilon tudatara, és olyan tovabbi kiilon tudatokra, melyek a vilagrol alkotott képzeteket
tartalmazzak. Ezek a kiilon tudatok parhuzamosan léteznek egymassal, és parbeszéd
folytatasara képesek. (Az egd is a vilag része, de az ember attol elkiiloniilten képes
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észlelni: tehat a ra vonatkozo képzetek valamiképpen osszeallnak egy olyan
észleléscsoportta, melyet a sajat egoként kilonitiink el.)

A vilagrol alkotott képzetek tovabbi két alcsoportja a hétkoznapi képzetek és a miivészi
intuicié, amely szintén tekinthetd, az egohoz hasonléan, egy -elkiiloniilt
képzetcsoportnak. A hétkdznapi képzettdl iényegileg kilonbozik, illetve egy kovetkezd
lépcsbfoknak tekinthetd, mivel a képzetek egy magasabb foku szervezettségét koveteli
meg, valamint azt is, hogy ez a szervezett képzethalmaz 6nmegvaldsité mozgasi
egyértelmien — mivel legtobbszor fantazianak hivja, maskor a tudat mély rétegeinek, egy
helyen tudattalannak is, valamint beszél képzetekrdl is — de ennek, mint egy kiilon tipusu
valosagnak a létezése a kontextus alapjan tisztan elkiilonithetd és rekonstrualhatd.)

Végil létezik a mualkotas valosaga, a realta fantastica.

Ezek a kilonbozé valdsagok kitlonbozckként is jellemezhetdk, és kapcsolatban allnak
egymassal. Eppen kapcsolatuk bonyolult, attételes rendszerét kell megérteniink, hogy a
muvészet és valosag Pirandello altal elképzelt kapcsolatat megérthessiik.

A tényleges, kiilsé valosag az, amit leggyakrabban Eletnek hiv. Ez az ezerarcu
misztérium. Nem ragadhato meg sajatossagaban, nem reprodukalhat6. 1dében €s térben
végteleniil sokféle, valtozd, esetleges, ellentmondasos. Folyamatos aramlas, valtozas.
Nincs formaja, nincs az ember szamara atlathaté rendje. Nincsenek "sajat problémai”,
"korproblémai". Nem jelenik meg, és nem is jelenithetd meg az ember szamara
kozvetleniil, csak a bels6 valosagon keresztul.

A bels6 valosag fajtainak kozos jellemzdje, hogy mindegyik illizio. Részben azért, mert
mentalis valosagok, tehat nem tényleges, fizikai valdosagok (de még csak nem 1s félig
spiritualis, félig fizikai létezok, mint a mivészi valdsag), részben azért, mert nem
azonosak még a tikkorkép értelmében sem a tényleges valosaggal, noha az ember
hajlamos ezt hinni. Ez a hiedelem kiilonosen a hétkoznapi képzetekre igaz. Mind a
hétkoznapi, mind a miivészi képzetek szitkkségképpen tartalmaznak pszichikai maténiat,
vagyis érzelmeket, akaratot; olyasmit, ami a tényleges valosagban nincs. Tartalmazzak a
modosulast, a képzet gazdajanak a viszonyat az adott, szemlélt dologhoz. Ha nem
tartalmaznanak efféle szubjektivitast, akkor nem képzetek, hanem fogalmi absztrakciok
lennének, olyan konstruktumok, melyeket mesterségesen, gondolkodasi miiveletek
segitségével megfosztottak érzelmi toltésiiktdl, vagyis szubjektivitasuktol. A belsé
valosag tehat azért sem lehet azonos még a tiikorkép értelmében sem a tényleges
valosaggal, mert szubjektiv, vagyis olyan mozzanatot is tartalmaz, amit a tényleges
valdsag, a maga kiilonallo voltaban, nem tartalmaz. Ezért illozio: nem maga a valdsag,
hanem annak szubjektiv interpretacioja.

Masrészt viszont — és ez kiilondsen a miivészi képzetre vonatkozik — nem tartalmaz

egyes olyan dolgokat, amit a kiilsd valosag igen: bizonyos értelemben letisztult,
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elvonatkoztatott a hétkoznapi esetlegességektol, részletektdl: idea. Ugyanakkor
Pirandello 1génye szerint a tényleges valdsaggal a lehetd legazonosabbnak kell lennie.

Az Elet megjelenitésekor ez a valdsag nem kikeriilhetd.

A belsé valosag tehat tobb részbol all. Az egorol ebben a kontextusban azt érdemes
kiemelni, hogy sajat akarata, érzelme, szandékai, hétk6znapi ambicioi vannak, mivel az 6
feladata, hogy a tényleges élet részeként €16 embert valahogy orientalja az életben valod
megmaradasban. Ez az ember pszichés valdsaganak a tudatban 1évo, tehat tudatosult,
reflektalt része.

A belsé valosag egdn kivili része olyasféle, mint egy hatalmas raktar: az emberi
tapasztalas székhelye. Ezt Ggy tudom elképzelni, hogy ide gylilnek a hétkoznapi
képzetek, és itt rendezddnek sajat torvényeik szerint kulonféle strukturakka,
konstrukciokka. Ez a belsd valosagrész a hétkoznapi képzetek szabad felépitményeinek
rendszere. A hétkoznapi képzetek gy tudnak kezdetleges struktirakka szervezddni,
azaltal tartalmaznak rendezbelvet, hogy magukban hordozzdk a dolgokhoz valo
szubjektiv viszonyt, a modosulast is: tehat éppen szubjektivitasuk altal.

Ezeknek a struktaraknak egy része az egdt szolgalja, mikor segiti a hétkoznapi élet
megalkotasaban. Példaul amikor az ember a sajat életét alkotja meg nap mint nap, akkor
is a hétkoznapi képzeteinek valamiféleképpen elrendez6dott tartalmara épit. A
hétkoznapi képzetek hétkoznapi céli strukturalodasa, formafelvétele nem mentes a
hétkoznapi érdekektol, a tényleges élet diktalta szitkségszeriiségektol: ezektdl kapja a
strukturalodasahoz  szilkséges energiat. llyen konstrukciok példaul a tarsadalmi
viselkedés, a kilonféle szerepek, magatartasok, szokasok, hiedelmek. Ezekben az
esetekben a hétkoznapi képzetek az ember, tarsadalmi cselekvés alapjaiva valnak, tehat
visszacsatolodnak a tényleges valosagba.

A képzetek masik része azonban az emberek egy csoportjanal, a miivészeknél, egy
mualkotas képévé, ideajava szervezddik: miivészi képzetté. Ilyenkor olyan rend jon létre,
mely fuggetleniti magat a tényleges valosag esetlegességeinek és (Pirandello igénye,
elképzelése és elvarasa szerint) az egdnak a dikiatumaitol is, és pusztan a belsd valosag
egoOn kiviili részére tamaszkodik. (Ez persze nem jelenti azt, hogy nem kommunikalhat
az egoval, s6t.) Ekkor beszélink tehat a mualkotas csirgjarol. Ez a miveészi képzet
magasabb rend(i a hétkoznapi képzetek konstruktumainal: nem a hétkoznapi élet céljait
szolgalja, nem valik a praktikus emberi cselekvés alapjava. Egészen masfajta cselekvést
indukal a miivészben: a miivészi valosdg megalkotasanak a cselekvését. A mi ideda,
intuicioja nem igényli az egd praktikus sziikségleteinek energiajat ahhoz, hogy
cselekvéssé valjon (s6t, ezek egyenesen karosan befolyasoljak megvalositasat): megvan a:
sajat, belsd, dnmegvalositd energiaja. Ez az energia sajat maga megvalosulasat szolgalja,
nem praktikus célokat, és ugy mikodik, hogy a mialkotascsirat a formalodas folyamatan
keresztiil egy ujabb dimenzioba, egy maés tipusu létezésbe viszi at, egy "harmadik tipusu"
valosagga alakitja.
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A bels6 valosagnak ebben a zonajaban nem a tudat, nem az eg6 uralkodik, vagyis
tudatosan nem tudjuk alkalmazni (illetve, majd mint latni fogjuk, csak eszkozként, nem
tartalmi meghatarozoként alkalmazhatjuk) a sajat reflexiot, a sajat érzelmeket, a sajat
akaratot, vagyis az ego tartalmait. Ez ebben a régioban, a mialkotascsira régidjaban
"killsének" szamitana: ambicidnak, 6szinte fikcionak, és, furcsa modon, a hétkoznapi
valosag betiiremkedésnek is, amennyiben az egohoz tarsult képzetek a hétkodznapi
sziikségletek befolyasa alatt allnak, azzal vannak szoros kapcsolatban. Valdsziniileg e
régidban csak annyi van/lehet a sajat tartalmakbol, ami az elraktarozott képzetekhez
sziikségképpen tapadt ezekbdl a pszichikai matériakbol. (Ezt ma tudattalannak hivnank.)
Ez a miialkotascsira is, az eg6hoz és a tobbi hétkoznapi célu konstrukciokhoz hasonldan
mint egy kilon, de nem elszigetelt tudat fog létezni a belsé valosagban: egy ujabb
szegmens, amely szintén sajat akarattal és sajat torvényekkel bir, melyek a sajat
onmegvaldsulasi folyamatat iranyitjak.

A mialkotascsira onmegvalositd folyamatanak, a formalodasnak a végén kapjuk meg a
harmadik fajta valosagot, a mivészi valosagot, a realta fantasticat.

Ez a valdsag sem a tényleges valosag masolata, tikorképe, de nem is maga a belso
valosag: mivel materializalodott, format 6ltott, és egy mas dimenzidji létezésbe lépett at,
mint amilyen a belsd vagy a tényleges valosag voltak. A tényleges valosaggal tehat
kozvetett, a belsd valosaggal pedig kozvetlen kapcsolatban all.

A mivészi valosag azért fantasztikus, mert részben spiritualis, részben materialis 1étezés,
azonban eredetét tekintve a fanidzia, a bels6 valosag és nem a tényleges valdsag terméke.
A fantasztikus kifejezi, hogy nem effektiv, hogy ez nem olyan, mint a tényleges valosag:
materialitasa sem olyan értelemben tényleges, és tartalma sem azonos a tényleges
valdsagéval. De koze van a tényleges valosaghoz, t6bb modon is. Egyrészt kozvetve, a -
belsé valosagon keresztiil, mivel a belsé valosag a kiilsé valdsagrol alkotott képzetek
raktara €s egyfajta rendszere volt, és igy a kulsé valosagra vonatkozott. Masrészt a
miivészi valosag a hétkoznapi képzetek tovabbi slritése, egyszerisitése, idealizalasa és
elrendezése, szelektalasa, vagyis formalodasa utjan olyan Uj létezést alkot, mely végiil
ismét csak a kialsé valésagra vonatkozik. Nem ugy, hogy tikrozi, abrazolja, vagy
utanozza a tényleges valosagot, hanem ugy, hogy érrelmezi, értelmes egésszé rendezi, az
emberi elme szamara megfoghatdva teszi.

De nem is Ggy vonatkozik a tényleges valosagra, mint a belsd valosag, mivel a miivészi
valosag forma: kifejezett, materializalodott.

A mivészi valosag onallo, €16, organikus vizid az életrol. Sirités, egyszerisités €s
formafelvétel, formalodas soran jon létre a belsé valosagbol, mely mar maga is tendalt
valamiféle strukturalodas iranyaba. Formaltsagaban kikiiszoboli az ellentmondasokat,
koherens, minden elemében Osszefiggd. Alkor egy rendet, egy idealis létezést, eg

szubjektiv inferprefaciol a tényleges valosagbol kiindulva, a belsé valosagon atvezetve.
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Megfoghatd, tényleges formaja révén maga is kiilsd, tehat kiviilre keriilt (nem belso),
"tényleges" valosag lesz, létezd.

Kozelebbroél megnézve ezt a fantasztikus valdsagot, lathatjuk, hogy egy olyan valosdg,
ami latszat: latszat, mert kép, de valosag, mert érzékletes3®S Matenalis és spiritualis
létezés - egyszerre. Ez olyan kérdés, ami a mivészet létmddja szempontjabol
alapkérdésnek tekintheto.

A valosag jelentése itt: érzéketes/érzékelhetd latszat, kép(zet). Attol valosag, hogy
érzékletes, hogy érzékelhetd. Idea, amelynek materialis teste van. Ma gy mondanank,
teremtett vilag 3% A teremtés, illetve a lehetségesség sajatosan a hordozo kozeghez
kotodik, az érzékletességhez, irodalomrol 1évén sz, a nyelvhez. Tehat: valosag, mert
érzékletes, érzékletes, mert nyelvi (nyelven kifejezett). (A teremtésnek a nyelviséggel
valo Osszeflggése egyébként Pirandello gondolkodasaban is a kezdetektdl jelen van.
Amikor az dszinteség mivészi értékéért harcol az imitacioval szemben, akkor azért a
kifejezésért harcol, ami vilagot/valosagot képes teremteni; annak a bizonyos teremtett,
érzékletessé teremtett valosagnak ugyanis éppen a valosagossaga, lehetségessége fugg az
"Oszinte" szotodl, kifejezéstdl, még ha most abban a sziikebb értelemben vessziik is a
valosagossagot, hogy érzékletesség.)

Van azonban a valosagossagnak tovabbi, mélyebb értelme is, és ez az a szinte tudattalan,
Osztonos tudomany, amelyrd! mar korabban is szo volt. Az Arte e scienzdban, az
Hlustratori, attori e treduttoriban és a Per uno studio sul verso di Dantéban is beszél
arrol a mivészetben 1étezd oOntudatlan tudomanyrol, amely, mint egy hattértudas,
iranyitja a ma formalodasanak folyamatat (tehat a mivészi valosag-képzod folyamatot),
azaz a mivészet technikai nyelvezetét. Nevezte ezt a tudomanyt koltdi logikanak is,
melyben megjelenik a miivész minden Osszegyiilt ismerete, tudasa a vilagrol €s annak
viszonylatairol, miikédése — a miivészet technikai nyelvezete — azonban normaélis esetben
Ontudatlan, 0sztonos.

Azt viszonylag egyszerii volt belatni, hogy miért lehetséges ezt az 6sztonos hattértudast
valosagossagnak tekinteni azon az alapon, hogy ez olyan valami, ami a kuls6 valosagra
vonatkozik, valami, ami e kilsé valosag érzékelésével keril az ember ontudatlan
tudomanyanak régioiba. De valdsag abban az értelemben is, hogy az Gjboli érzékletessé
fevés, a spiritualis tartalom Ujboli materializalodasa folyamatanak, a mivészi
valosagalkotasnak, a miivészet technikai nyelvezetének az alapja is, potencia. Nem

masrol mint a belsd valosig, mint potencia aktust meghatarozod szerepérdl van szo: a

383 y. 6. "lustratori. attori e traduttori”, op.cit. p. 231.: " L'esccuzione insomma ¢ la concezione stessa.
viva in atto. All'ispirazionc dcll"artista non succede il lavoro a freddo dell'artigiano. Si tratta di crearc
una realta che. come l'immagine stessa che vive nello spirito dell'artista, sia a un tempo, materiale ¢
spirituale: un'apparenza che sia l'immagine. ma divenuta scnsibile."

386 Teremtett vilag. abban az ériclemben, ahogy azt Cs. Gyimesi Eva hasznalja Teremtett vilig c.
munkajaban, Patria konyvek. 1992. Ugyanezen tartalom egyik lehetséges megnevezésének ¢rzem a
lehetséges vilag fogalmal is, v.6. Cstri Karoly. A “lehetséges vildgok” szemantikdja és az irodalmi
elbeszélo szovegek elmélete. Studia Poctica 1. Szeged.
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miivészet technikai nyelvezete szigoruan az alkoto belsd, egyéni valosaga szerint
mikodik.387

A fantasztikus valésdg tehat ezeken a modokon értelmezhetd.

A latszat értelmezése is fontos. A latszat a képpel Osszefuggésben értelmezhetd, €s
ugyszintén az érzékletesség, érzékelhet6ség mentén ragadhatdo meg: latszatrél mint
lathatésagrél (apparenza), nem mint illazidrodl, a valdsaggal szembenallo fogalomrol van
sz6. A belsé kép, immagine mindaddig nem apparenza, amig nem valik érzékletesse,
azaz realissa. (Masrészt a belso kép az belsd valosag, és ha lathatdva valik, azaz kiviilre
kerul, akkor sem "azonos" — tobb okbol sem — a kilsé valosaggal.) Ez az a
legalapvetobb jelenség, ami minden milalkotas megvaldsitasaban jelen van: egy kép, (egy
potencia), amely arra iranyul, hogy megvalositsa 6nmagat, hogy 6nallé, matériat kapott
létez6ként kipattanjon a miivész szellemébdl, és rajta kiviil (is) valésagga legyen. A
koncepciobdl, intuiciobdl, mint potenciabdl a megvalositasnak, mint aktusnak éloként
kell eléjonnie, s életét abbdl a mozgasbol (a potencia aktussa alakuladsanak mozgasabol)
kell kapnia, ami benne rejlett, abbol a koncepciobol, amely valdsagga akart valni és élni.
A mivészi, teremtett valdsag nem olyan értelemben anyagi, mint a minket korilvevo
kulvilag, mégis képes lelkiinkben azt a latszatot, képet kelteni, mintha olyan lenne, mivel
érzékletes, mivel larszat. Erzékletessége, mint materialitas, mint realitas, wiszont
alapvetten kilonbozik a kiilvilag materialitasatol, realitasatol: ugyanis nem rajtunk kiviil
valosul meg, mint az, hanem rajtunk, lelki valosagunkon beliil, ugy az alkotas, mint a
befogadas aktusaban: immagine, apparenza. Rajtunk, pontosabban lelki valosagunkon
kiviih materialis létezése szerint csupan papir €s nyomdafesték.

Ez a sajatos 1étmod, ez a fantasztikus valosag nem mas, mint a miivészi fikcio.
Mindezeken til a miivészi fikcid valosabb és igazabb is tud lenni a tényleges valosagnal:
mivel értelmessé képes tenni a killonben megfoghatatlan, allandéan valtozé és forma
nélkili tényleges valosagot, illetve ugyancsak létezévé, megfoghatova teszi a belso,
mentalis valosagot is. Mondhatni, az emberi elméhez adaptalja a tényleges valosagot:
magahoz hasonlatossa, szubjektivva, vagyis interpretaltta teszi, és bizonyos tekintetben
materializalja is: 6rokké 1étezo formdt biztositva szamara.

Fennall tehat az a paradoxon, hogy a belsd, illuzorikus valdsagbol létrehozott miivészi
valosag az valosagosabb a tényleges valosagnal; bar kevésbé realis, de igazabb.

387 y 6. "Hlustratori, attori ¢ traduttori”, op. cit. p. 231-232.: " L'aulivita pratica, la tecnica, il lavoro
devono essere spontanei € quasi incoscienti. La scienza aquisita non pud esscre usata per mezzo della
riflessione; la tecnica deve esser divenuta nell'artista quasi un istinto. E creare appunto in s€ quest'istinto
mobile e sicuro, questa specie di fatalita che, sotto I'azione del desiderio, faccia rispondere all'immagine
il movimento che 'esprima; appropriarsi il linguaggio tecnico dell'arte fino a parlarlo naturalmente, ¢ la
prima condizione dell'artista vero. In questo senso devono ¢ssere intesi nell'arte I'attivita pratica, la
tecnica, 1 mezzi comunicativi detla rappresentazione, il fatto fisico in rapporto al falto estetico, la cui
unita non si salva ma si compromette vedendo due fatti dove invece non ¢ che uno solo. E s'intendera
allora facilmente che questo fatto csictico non pud essere uno. uguale per tutte le arti; che la diversita
esteriore nelle varie arti implica che sia diverso anche il fatto interiore."
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Most mar csupan két nehézséget kell megoldani ahhoz, hogy teljesen
ellentmondasmentes rendszert bontakoztathassunk ki Pirandello gondolataibol.

Abban a kovetelésben van az elsé nehézség, hogy a belso és kiilsé valosagnak a lehetd
legazonosabbnak kell lennie. De a kiils6 vilaggal a leheté legnagyobb mértékben azonos
belsé abrazolasa vilagnak hogyan lehetne Ontorvényl élete, szabadsdga? A mi
alapjaként I1étez6 belsé vilag végiil is a kiilsé lemasolasa, puszta imitacidja kellene, hogy
legyen, mert vele a lehetd legnagyobb mértékben azonos, vagy mégis 6nalld alkotas? Ha
ez utobbi, akkor viszont hogyan értelmezhetd az, hogy e bels6 vilag a kiils6 realizacioja?
Az els6 ellentmondas tehat az, hogy a kiilsé és a belso valosdg az nem lehet azonos,
mégis a lehetd legazonosabbnak kellene lennie. Mivel megallapitottuk, hogy a bels6
valosag tartalmaban szitkséghképpen moédosulas kovetkezik be, akkor hogyan lehetne
ezutan ez a kiilsével azonos? Ha valamiképpen mégis azonos, akkor viszont hogyan lehet
szabad, s hogyan keriilheti el azt, hogy utanzas legyen?

A kovetkezod nehézség az, hogy a belsé valosag s-abad kell, hogy legyen, vagyis ha igazi
miivészetet akarunk, nem lehet azt manipulalni, sem tudatosan, sem tudattalanul a
miivész sajat tudata altal. Ugyanakkor ez a belsd valosag nem lehet mentes az
érzelmektol sem, mivel éppen ezek az érzelmek kiilonboztetik meg a kulsé valdsagtol:
vagyis a kilsé és a belsé valosag kozott a kilonbség éppen az, hogy az eredeti képzet,
amit a kils6é valosagrol alkotunk, az sziikségképpen Osszefonodik érzelmekkel, s ezek
jelentik a mar emlitett viszonyr, a modosulast, amelyet a dolgoknak, a vilagnak a miivész
szellemében valo sziikségszerii visszaverddése okoz. Vagyis egyrészt tudomasul kellene
venni, hogy a belsé valosag éppen a miivész pszichés tartalmainak sziikségszerii €s
elkeriilhetetlen folvétele miatt kilonbozik a kiilsé valosagtol, és ezeket a pszichés
tartalmakat sziikségképpen tartalmazni is fogja, mint a kilsé valosaghoz képest plusz
tartalmat; tehat nem lehet teljesen szabad a mlivész sajat egdjatol. Masrészt minimalizalni
kellene a miivész egodjanak rahatasat a belsd valosagra, engedni azt szabadon létezni és
mikodni, hogy az igazi mivészi alkotas megsziilethessen.

Marmost nehéz elkiiloniteni a miivész azon érzelmeit, pszichés tartalmait, amelyek meég
megjelenhetnek a belsd valosagban, (amennyiben a miivésznek a miivészi alkotaskor nem
tudomanyosan lecsupaszitott, absztrahalt fogalmakkal, hanem képzetekkel kell
dolgoznia), és azokat a pszichés tartalmakat, amelyek mar manipulacidgyanusak,
amelyek ambiciogyanusak, amelyeket "kiilsének” lehet mindsiteni, amelyek gatoljdk a
miivész élettapasztalatainak sajat torvényeik szerinti megjelenését. Valamiféle egyensuly
kialakitasarol lehet szo, amelyre egyébként gyonyoérien utal Pirandellonak az a mondata,
hogy az életet vagy éli az ember, vagy irja.

E kérdések megoldasanak kulcsa a rargy sajat természetének értelmezésében rejlik.



181

II1.1.2. A targy sajat természete

A tényleges valosag targyainak tehat a sajat természetiik szerint kell a mivészi alkotasban
megjelenniiik, a mialkotas mégsem abrazolja, vagy tiikrozi a tényleges valésagot, hanem
miivészi valosagot alkot beldle: szitkségképpen hozzatesz szubjektiv tartalmakat. Hogyan
lehetséges akkor a tagy sajat természetérol beszélni?

Hogyan lehet az alkot6tol elvarni a rajta kiviil allo valdsag hiiséges, nmagaval azonos
értékl felfogasat, befogadasat, hiszen bebizonyitottuk, hogy az alkotd6 nem a maga
létezésében abrazolja és tiikkrozi a kaotikus, esetleges vilagot, azaz nem masol/, hanem
éppenséggel idealizal, azaz sirit, értelmez.

Pirandello a forditoi Ujraalkotasok, illetve a befogadas kapcsan felismerte, hogy az
ujraalkotas szikségképpen megvaltoztatja az "eredetit", mégis elvarta, hogy a befogado,
a kritikus rekonstrualja az ir6 eredeti érzelmét. Ugyanezt koveteli az alkotonak a
tényleges valosaggal valo viszonyaban is; hasonlosag van tehat a két elvaras, akar a két
Jorditasi folyamat ko6zott. Hiszen az iroi alkotaskor is, mint a mii befogadasakor, egy
rajtunk kiviili, 6nmagaban, a sajat térvényei szerint létez6 valosagot kell felfognunk.
Megfontolandd, hogy a valosagossag szerinti illetve az énmagaval azonos modon valo
felfogas alkotasban és befogadasban jelentkezé ellentmondasat éppen annak a
kilonbségnek a mentén oldozzuk fel, ami a kiilonbozd tipusu, mindségli valosagok,
létezések kozott all fenn, tehat a mialkotas mint valosag és a kulsd valosag kozott.
Hiszen azt is megallapitottuk, hogy ezek a valosagok egyaltalan nem azonosak, tartalmuk
alapjan nem ugyanarrdl a valdsagrol van szo. A kules az "¢nmagaval azonos modon”
értelmezésében rejlik.

A targy sajat természetének érvényre jutasat hagyni, ez Pirandello gondolkodasaban a
legkezdetektdl jelen van, mint a mivészi modon vald alkotas elengedhetetlen feltétele.
Ugyanakkor szintén a kezdetektdél megjelenik az imitacid, a természet utanzasanak,
tukrozésének gyakorlata, mint ami ellentétes a mivészivel.

A kérdés tehat Gigy vetddik fel, hogy mit jelent a targy sajat természete, ha nem azt, ami
mindenki szamara lathato a targy "kiilsejébol": azaz miben kilonbozik egy targyat a sajat
természete szerint megalkotni és a targyat lemasolni, tikrozni?

Tovabba ha létezik a targynak sajat természete, mint objektivitas, akkor ennek a lehetd
leghtiségesebb ujraalkotasa hogyan torténhet meg a mi formalodasanak szigorian kolto
logikaja szerint, mely a miivész sajdt, vilagrol alkotott tudomasanak az alapjan mikodik?
Csakis ugy, hogy ha ez a tudomany ténylegesen objektiv, azaz a tdrgyak sajct természete
szerint valo, ekkor viszont az alapjan mikodd koltéi logika és az eredményeképpen
létrejovo mi szintén objektiv lesz, a targy sajat természete szerinti.

Ez viszont felveti azt a problémat, ami az Arfe e scienza-ban éppen Croce intuizione-

espressione  egyenletének biralataban jut kifejezésre, némileg az itt leirtakkal
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ellentétesnek tind modon. Ugyanis ha létezik a targy sajat természete, és egy ennek
alapjan mikodoé koltdr logika, akkor az ugyanigy mechanikus abrazolashoz kellene,
hogy vezessen, mint amilyen a crocei espressione. Maga Pirandello viszont, éppen az
Arte e scienza-ban mintha tagadna a targy sajat, bennerejld, objektiv természetét, amikor
a nyolc festé altal kilonbozéképpen megfestett és mégis egyforman jo abrazolast
emlegeti, ugyanarrol a targyrol. Vagyis a targy sajat természete mégsem lehet egy, a
targyban bennerejld objektivitas, csak a szubjektivitason atszirt, és kozben idealitassa
valtozott realitas. A targy sajat természetének a megragadasakor tehat nem maga a targy
a kiindulasi pont, hanem az abrazold alany, a koltdé maga: a targy onmagaval vald
azonossaga csak azt a sikeres atalakitasi folyamatot jelentheti, amikor a targy realitasabdl
kiindulva eljutunk a targy mivészben tikroz6dé idealitasanak  "objektiv"
megragadasahoz, aminek eredménye és titkre a kész és jo mi.

Ez viszont azt a problémat veti fel, hogy a targy sajat természete nem lehet azonos a
targy realitasaval, létezd valosagossagaval, hanem a targy sajat természete éppolyan
idealitas, mint amilyen a mivészi alkotas. Mert akkor a sajat természete szerint kifejezett
targyaknak a kaotikus valosag képét kellene megjelenitenitik, és nem pedig egy idealizalt,
kevésbé valds, viszont igaz valosagét. Tehat a targyak sajar fermészete éppugy nem
kaotikusan és esetlegesen valosagos, mint a valosag, hanem éppolyan miivészileg
valosagos, azaz idedlis, és ily modon 1gaz is, mint a miialkotas.

A targy sajat természete tehat azt jelenti: a targy idealis, a valdsag esetlegességeitol
megtisztitott, 1igazi létezése.

Fel kell azonban figyelniink arra, hogy az is szerepelt a targy ilyen leirasakor, hogy ez a
sajat természet szerinti létezés az, ahogyan a targy érzi onmagat, ahogyan a targy akarja
onmagat. A targy idealis létezése tehat a targy onmagat atéld, akaro létezése. Még
pontosabban, a targy 6nmagat érzé és akaro létezése nem maés, mint a targy idealis
létezése, mely egyuttal annak igazi, valosagos létezése is.

A targy sajat idealis és igaz létezése egyuttal mégis a targy "objektiv' létezése is,
amennyiben az 6t magaba fogadd alkotd képes ezt az igazi természetet érzékelni,
felfogni. Es itt torténik egy nagyon érdekes és izgalmas mozzanat: ennek az igazi,
"objektiv" 1étezésnek a felfogasa csakis a szubjekiumon keresztil valosul meg, a sajaf
hozzaadasaval, hiszen a valosag felfogasa majd kifejezodése kozott megtorténik az, amit
a szubjektum hozzaadasanak neveztink - és ami, ezek szerint, a targy objektiv
természetében mar benne volt.

Hogy hogyan lehet benne egy targy objektiv természetében az, ami csak egy atalakulasi
folyamat eredményeképpen keriil bele, ez szintén nagyon izgalmas kérdés. Valoszinlileg
ez sem oldhatd meg statikus, csak dialektikus szemléletmoddal. -

Ha megprobalnank ezt filozofiai fogalmakkal megkozeliteni, talan az akfus és potencia
dialektikajaval lehetne operalni: a tényleges valosag a miivész szamara potencia, amely a

tudatba keriilve, azaz mozgast végezve megvdltozik, belsd valosagga valik, potenciabol
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aktusba megy at. A tényleges valosag az emberi elme szamara csupan potencia,
amennyiben 1étmodja tobb, mint az egyszer(i nemlét, de kevesebb, mint az aktuals, a
tényleges, a tudatial felfogott 1ét, sot, aktiv potencia, mely képes /éfrehozni az aktust, a
belsé valdsag pedig aktus, egy bizonyos inferpretacio létrejottének értelmében. A
potencia rendkiviil lényeges oldala egy-egy létezOnek, mert, noha az emberi elme
szamara egy specialis nemlét, mégis benne rejhk a I[étrejové valtozas, mégpedig
sajatossagokat is tartalmazo modon32s, ,

Mindazonaltal az is nyilvanvald, hogy a potencia nem lehet azonos az aktussal. Eszerint
azt mondhatjuk, hogy a targy a hétkoznapi valdésagaban mint egyfajta potencia van jelen,
s valddi létezését idealis allapotaban, pl. mualkotassa valva, mint megvalosulas, aktus
nyeri el. A potencia itt természetesen nem nemlétet, hanem olyan nem iga:z, csak realis
Iétet jelentene, amely magaban hordozza az igazi 1ét lehetGségét is, €s amely igazi léte a
mivész idealizaldsa, alkotasa soran meg is valosul, azt a miivész mintegy kibontja,
feltarja. Ez a feltaro, kibontd munka azonban a targy igazi természete szerint megy
végbe, azaz a targy igazi természete iranyitja, mint egyfajta potencia, a miivész kezét az
alkotaskor. Ez eredményezi, hogy a mivésztol fuggetlen életet élnek alakjai, ugy élik
életiiket, ahogyan onmagukban éIlnék. Ezért volt sziikséges Pirandello szamara annak az
elvi lehet6sége, hogy a mivész lelkében tobb, a sajayatol fuggetlen tudat, létezés 1s
megvalosulhat, anélkiil, hogy tudathasadasrol lenne sz6. Igy keriil a helyére az is, hogy
ennek a kibontasnak a folyamatat a kolt6i logika, a miivészetben bennerejlé tudomany,
azaz a mivész elozetesen felhalmozott valosagismerete iranyitja. Ez a hattérismeret
ugyanis ekkor nem mas, mint a targyak potencialisnak felfogott 1étezésérél valo ismeret,
arrol a létezésrol, ami magaban hordozza az idealis megvalosulas lehetoségét, és egyuttal
energiajat is, képes Iévén arra, hogy énmozgasaval mintegy onmagat a megvaldsultsag
allapotaba hozza. A miivész lelke ilyenforman csak es-koz, melynek segitségével ez a
kibontakozasi folyamat végbemegy. Eszkéz a természet miivének a meghosszabbitasara,
mint ahogy Pirandello mondja.

Vagyis a targy igazi, valos léte, ez a fajta potencia egy adott pillanatban azonos lesz a mii
koncepcidjaval, az inspiracioval, az intuicioval, ez az, ami a mi kialakulasanak folyamata
kezdetén van, és iranyitja a mi megsziiletését. Most hozzafiizhetjilk, hogy a mualkotas
egyuttal a targy igazi természetének a kibontakozasat, megsziletését jelenti.

llyen értelemben lehet a targy objektivitasardl beszélni: a térgy objektivitasa nem mas,
mint a targy igazi, sajat természete szerinti léte; ennyiben, az ilyen targyat "megalkoto”
mivoltaban lehet "objektiv' a mi, és ennyiben lehet a lehetd legazonosabb a kiilsd
valdsag a belsovel.

A targy sajat természete tehat egyfajta scubjektiv objektivitds. Ezalatt a targy olyan
potencialis [étezési lehetdségét értjitk, mely csak a szubjektumon — az alkoto, a befogado

388y 4. Turgonyi Zoltan, A filozofia alapjai és torténetének vazlata. Egyhazforum Alapitvany. Budapest.
1993. p. 21-22.



184

szubjektuman — valo keresztilvitellel nyerheti el aktualis formajat. A targy kiilseje, vagyis
az, ami latszik bel6le a hétkoznapok esetlegességében, az nem az "objektiv", azaz nem az
igazi, sajat lehetdsége szerinti léte, csak a valosagos léte; vagyis eszerint a valdsdgos és
az objektiv 1étezés az, ami nem egészen esik egybe. Mintegy mogé kell latnunk a
valosagnak, hogy az igazsagot észrevegyiik: ebben a formaban ez a felismerés igen régi,
mondhatni, kozhely: ez az esztétikai létezésmod — és kockaztassuk meg, talan az ember
szamara lehetséges valodi megismerés — par excellence definicidja.

Ha a tiikkrozés kérdésére is visszakanyarodunk, vilagos, hogy a tiikrozés, vagy akar az
utanzas az csak a targy kiilso szerinti létezését adhatja vissza, itt pedig a targy /émyegi
létezésének a visszaadasa a cél. Ahogyan a Bibliaban is irva van: most tikor altal
homalyosan, akkor pedig szinrél szinre.

Megfontolva okfejtésiink minden kovetkezményét, felvethetdé a nyugtalanitdé kérdés:
azonos lenne tehat a targy objektiv és szubjektiv természete? Még messzebb menve, igaz
lenne, hogy a targy objektive nem is létezik, csakis akkor, mikor a szubjektum életre
kelti?® Vagyis nem lenne "objektiv" targy, csak annyiféle szubjektiv targy, ahany
szubjektum ezt az objektive nemlétezd "targyat" ujra megalkotja? Hogy kikeriiljiink
ennek a kérdéskornek az okfejtésbol kovetkezben létrejott csapdajabol, érdemes a "targy
igazi természete" kifejezésbe, mint szalmaszalba ismét belekapaszkodnunk.

Pirandello ragaszkodik a targy igazi természetének létezéséhez, mégpedig ugy tinik ugy,
mint valamiféleképpen megfejthetének, tehat az alkoton, a szubjektumon kiviil is
létezOnek a létezéséhez. Ez az igazi természet iranyitja ugyanis a szubjektivizalodas
alkotoi folyamatat. Lattuk korabban, hogy a targy igazi természete az nem pusztan a
targy materialis 1étezése szerinti, tehat kiilsddleges természete, hanem idealis létezése,
lényegi természete. Kétségtelen, hogy ezt a lényegi természetet csak a szubjektum, az
alkot6 szubjektuma ismerheti fel, azonban nem 6 az, pontosabban nem az 6 sajat akarata
az, ami megalkotja ezt a lényeget. Ez a lényeg, ez az igazi természet vagy idealis 1étezés
a targy poftencidlis léfezése; a mivész akarata "csupan" az akius szerinti létezésbe hozza
ezt a felismert 1ényeget, azaz miialkotast teremt beldle. A szubjektiv modon létezésbe
hozott targy azonban nem szubjektive teremferr targy: bar érzékletes létezeését a
szubjektumon vald keresztilvezetésének koszonheti, lényegi, idealis létezése e
teremtéstol figgetlen (jollehet, csak potencialis 1étezés).

A mivész valamiféleképpen kozvetit: tehat a felismert 1ényeg érzékletes létezését teremti
meg, nem magat a lényeget. Ami a felismert lényeget illeti: természetesen ehhez
ugyancsak sziikséges a muvész "szubjektuma": a potencialis létezordl (a valosag igazi
természetér6l) a mivész a sajat, tényleges valosagban vald létezése soran informaciok
garmadat gy(jti be: csakhogy nem r1udatos és akarattal bird szellemébe, hanem a
lathatatlan tudomany — a tudattalanban rejt6z6 tudas — teriiletére. Pirandello nem

389 Emlékezziink. Pirandello visszautasitolta korabban a Berkelev-féle szubjcktiv idealista 4llispontot a
valdsaggal kapcsolatban (v.6. "Sincerita e arte", 1897): biztosak lehctiink abban, hogy szamadra igenis
létezik a szubjekumon kiviil 4116, materidlis 1étezéshi valdsag.
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hasznalja a tudattalan fogalmat, és mi sem a freudi értelemben hasznaljuk e kifejezést: itt
arrdl a tudasrol beszéliink, ami nem a tudatos, tehat a reflektald tudat terében, hanem
azon — valamiképpen — kiviil van.

Ilyen értelemben az ontudatlan tudomanyt, vagy ahogy mashol nevezi, a koltoi logikat
tekinthetjuk akar az alkoton kiviil (mert tudatos énjén kiviil) létezének is: az alkotd nincs
a tudataban, azaz nem alkalmazhatja ra azokat a pszichikai miveleteket, amelyeket a
tudatban 1évo pszichikai tartalmakkal kapcsolatban megtehet: pl. nem akarhatja ezeket a
tartaimakat, és nem is reflektalhat rajuk addig, mig nincsenek a reflexido terében,
zdnajaban. Ezek a tartalmak maguk "dontik el", mintegy sajat természetiik szerint, hogy
mikor akarnak "létezésbe keriilni": és ezt érzékeli a mivész, amikor megsziiletik benne a
leend® mu csiraja, intuicidja, koncepcioja — nevezziik, ahogy tetszik.3%0

Ilymodon tehat nincs sem azonossag, sem feloldhatatlan ellentmondas a targy szubjektiv
és objektiv természete, illetve létezése kozott. Igy lehet a targy a kiilsd valésaggal a
lehetd legazonosabb modon Ujraalkotva a miivészi alkotasban.

Tovabbi magyarazatot igényel a mialkotas szabad formalddasanak a kérdése. Ha a kolto
kezét a hattértudomany iranyitja, ezt pedig a mi sajat természete, lényegi létezése, mely
létezésbe akar kertilni, akkor hogyan lehet szabad a miivészi alkotas?

Itt ismét érvényesithetjik a potencianak és az aktusnak a dialektikajat, mégpedig
pontosan a belsd valosag, illetve az intuicio és a mivészi valosag Osszefliggésére
alkalmazva.

A mi az inspiracid vagy intuicid fazisaban potencia, amely mozgast végezve
megvaltozik, potenciabol aktusba megy at. Az inspiracié potencia, amennyiben [étmodja
tobb, mint az egyszer(i nemlét, de kevesebb, mint az aktualis, a tényleges lét, s6t, aktiv
potencia, mely képes /éfrehozni az aktust, a mi pedig aktus, egy bizonyos forma
tényleges meglétének értelmében. A potencia, mint mondottuk, rendkivil lényeges oldala
egy-egy létezének, mert, noha egy specialis nemlét, mégis benne rejlik a létrejovo
valtozas, mégpedig sajatossagokat is tartalmazé modon.

Mindazonaltal az is nyilvanvald, hogy a potencia nem lehet azonos az aktussal (ahogyan
az Croce allaspontjanak az aktus €s potencia szerinti értelmezésébol kovetkezne), hiszen
a mii a potencia fazisaban nem léfezd, és azt sem lehet mondani, hogy a potenciabdl
automatikusan vagy mechanikusan jonne létre, és ezért elhanyagolhatd lenne a forma,
amit kapunk, puszta sallang, kilsédlegesség. A potencialis 1étezés aktualis létezéssé

alakulasa, kibontakozasa a mlvész, az alkoté szubjektuma szerint lesz valtozé: attol fog

390 A "lényeg" intuicidja azért nem teljesen szubjektiv. azért nem pusztan egy onkényes, szubjektiv
interpretacio. azért ud a targy sajat természetéhez kozeliteni (és azért kommunikalhato), mert az 6t
kibontakoztaté hattértudas a hétkdéznapi valdsag analitikus elraktdrozodasanak nem analitikusan kifcjtett
eredménye: a koltoi logika az egy 6ntudatlan tudomany. ami nincs analizalva, nincs tudomanyosan
kifejtve, hanem megtartja szintetikus. egészben valé latas mivoltat. Azonban mind az alkot6i folyamat -
a formaadas. a kifcjezés - mind az eredményeképpen létrejové miivészi valosag igenis azaltal tudnak
koherenssé lenni. hogy eme tudomany sugalmazasa alatt jonnek 1étre. ezzel a tudomannyal kell
egybevagniuk, ehhez kell hiinek lenniiik. Ekkor a miivészi alkotas dszinte is lesz, mentesen a miivész
sajat, targyhoz képest kiilsé akaratatol.
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pl. fuggeni, hagyja-e az alkotd a sajat torvénye szerint megsziiletni a mivet, vagy
rakényszeriti sajat akaratat. Ez semmiképpen sem mechanikus dolog, a mivész
tehetségétol, dszinteségének mértékétol fugg; a mitvet el is lehet rontani...

Mint mar az el6z6 részben is megallapitottuk, a miivészet elsésorban a miivésztdl szabad:
szabad a miivész sajat akaratatdl, és szabad, ha a mivész Oszinte. (Vagyis a mi
szabadsaganak a mértéke a miivész Oszinteségének mértékétol fligg.)

Feltétlenil figyelemre méltdo az is, hogy az esztétikai tény megkozelitése soran
Pirandellonal mindvégig mozgasrdl van szd; nem lehet statikus, a crocei megkozelités
1igényei szerint kimerevitett képet adni lépcséfokokrol, stadiumokrol; mivészi alkotasrol
szolvan nem lehet ugy elkiiloniteni ideat és megvaldsulast, ahogy anyagit €s szellemit,
nem lehet eltekinteni attol a valtozastol, ami végbemegy a mi megvalosulasa soran. 3!
Mint lattuk, mind a kiilsé-belsd valosag, mind az intuicid-kifejezés viszonylataban
folmerulhet az oOnmagaval vald azonossag illetve a sziikségszerii kulonbozdseég
probléméja: tulajdonképpen mindkét esetben fordirdsi folyamatrol van szd. Eloszor a
kiils6 valosagot forditjuk a bels6 valosag nyelvére, majd a bels6 valosag "szubjektivitasat”
kell a mi valosagava forditani, mégpedig ugy, hogy a kivitelezés hordozza ugyanazokat
a vonasokat, mint a koncepcio: a koncepcionak, mely adott modon szervezddott képeket
jelent, olyan mozgaskomplexum kell, hogy megfeleljen, melyet ugyanazok a viszonyok
mozgatnak, és olyan lathato testet kell alkotnia, amely nem t6ri meg a koncepcio
spiritualisan kifejezo6dott harmonigjat. Ugyanakkor, mint ahogy a kilsd, kaotikus,
esetleges, misztikus Elet, a kiilsé valosag nem lehet azonos a belsdvel, gy nem lehet a
koncepcid spiritualis valosaga sem azonos a kivitelezés materialis-spiritualis valosagaval,
nem csak a materialitas miatt, hanem azért sem, mert akkor nem lenne érvényesthetd a
m( szabad formalodasanak kovetelménye;, akkor Crocenak igaza lenne, €s csupan
mechanikus formafelvétel torténne, ami nyugodtan elhanyagolhato, és igy az intuicio
azonos lehetne a kifejezéssel.

Lattuk azonban, hogy a spiritualis tevékenység, az inspiracidé egy folyamatos mozgas,
mely dnmagat ér=ékelheld valosagga forditja le. Az idea, a mlivészi vizid valojaban nem
valamiféle stabil pont, és nem is anyag nélkiili, pusztan teoretikus létezés. Az idea (vizio,
inspiracid) maga a forma, annak idealis, de nem statikus képe, spiritudlis tevékenység,
mozgas, mely atforditja magat matenialis 1étezésbe.

Lényeges tehat megkiilonboztetniink azt a spiritualitast, ami az inspiracio, ami egy
dnmagat anyagba forditd spiritualitas, és azt, ami .a mi materialisan mar kifejezodott,
tehat valosagos, de mégis spiritualis létezése.

391 Es éppen ez okozta és okozza az esziétika mint filozofiai diszciplina legérzékenyebb problémajat is:
azt L.i.. hogy nem Ichet clvontan beszéIni konkrét, materialis 1étezésr6l. annak konkrétsagatol ¢s
matcrialis megvaldsultsagatdl cltekintve. illctve hogy egyszerre kellene tudni megvalésitani a konkrét ¢s
az elvont. "filozofiai" beszédet az esztétikai tényrdl vald beszéd kozben. V.6. Weiss. id.mii. Ez persze
minden olyan filozéfiai diskurzus problémaja, mely valdsan létez0krdl akar elvont éllitdsokat
megfogalmazni.
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Marad azonban még tisztazandé kérdés. Ha a targynak van sajat természete, és ez olyan
potencia, mely a targy igazi, lényegi létezése, akkor hogy lehet az, hogy a nyolc festd
keépe, melyet egyazon targyrol festettek, egyformdn jo lehet? Egyaltalan megitélhett-e,
hogy valaki, egy mivész, rényleg felismeri-e a targy "objektiv" sajat természetét, ezt a
lényegi létezést? Mas szoval, van-e a mivészi valosagnak igazsagértéke, s ha van,
hogyan allapithaté meg?

I1].1.3. Miivészet és igazsie

Induljunk ki a mar megfogalmazott paradoxonbol: a belsd, illuzorikus valosaghol
létrehozott mivészi valosag az valdsagosabb a tényleges valosagnal; bar kevésbé redlis,
de igazabb. Mar adtunk egy valaszt a valosagossag értelmezhetdségére, amikor a realis
€s az igaz szembenallasat figyelembevéve a targy sajat természetét vizsgaltuk, és
megallapitottuk, hogy a targy sajat természete potencia, mely valodi l1étezésse, aktussa
csak a miivész kozremiikodése nyoman valik. Igy megallapithattuk, hogy a targy igazi
valdsaga a targy sajat természete, és nem a targy esetleges, kiilsd forméja.

Most tovabb menve a kérdés az, hogy mihez képest lehet a miivészi valosag
igazsagértékeét megallapitani, ha nem a hétkoznapi, esetleges valosaghoz képest, annak
alapjan? Tehat ha nem mikodhet a kilsé valésag ugy, mint viszonyitasi pont, mint
abrazolando, tukrozendd objektivitds? Hiszen a kiulonbozd valosagok létezése kapcsan
elfogadtuk, hogy a kuls6 valosag szikségképpen csak kozvetett modon, és semmiképpen
sem abrazolt, hanem interpretalt formaban lehet jelen a maalkotasban.

A valasz egyszer(i. a miivész koncepcidja, inspiraciodja, intuicidja alapjan; az jeldh ki, mi
az, ami a hétkoznapibol lényeges, mi az, ami a koncepcioba illeszthetd, és ugy erdsit azt,
hogy a mialkotas végil nélkilozze a természet, értsd a kuls6é valosag kaotikus,
ellentmondasos jeliegét, €s a mi sajat vilagaban az alkotd elemek egymassal
osszefliggésbe keriiljenek. Ez az a folyamat, amit idealizaldas alatt kell érteni. Persze
ennek az idealizalasi folyamatnak az utja az a koltoi logika, ami a mivészetben miikodo
tudomanybol szarmazik, s ez a tudomany pedig a mivész felhalmozott
valésagismeretébol. Es mindez "szinte" ¢ntudatlanul miikodik az alkotas megvalésulasa
soran. Visszajutunk tehat a valdsagba, egy olyan valdsagba, amit a mivész koltoi
logikaja (a potencia ®nmozgasa és aktussa alakulasa) struktural és szelektal, "idealizal",
végiil is értelmessé tesz. Ma ugy mondanank, értelmez.

Tisztan latszik, hogy ez az "abrazolas" nem lehet a természet masolasa, sem tilkrozése: ez
a természet milvének megvdlfoztatdsa, a mivészben mikodo torvény, azaz sajat latasa, -
koltéi logikaja szerint. Egy kulsé valosag atalakul (leforditodik, mondhatnank) a
mivészben mikodd tudomannya, belsd valosagga, ez adott pillanatban egy mi
intuiciojava, koncepcidjava (potenciava) alakul, majd a koltdr logika nyelvének
segitségével leforditodik a mii valosagava. A valosdg a mar feltart metamorfozison esik
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at, és tartalma, jelentése ekozben megvaltozik: valosagossaga csokken, igazsagfoka pedig
— €éppen a belsd valosag felvételével — novekedik: a miialkotas kevésbé realis, de igazabb,
mint a valésag maga.

Nyilvanvalo tehat, hogy az i1gazsagfok a személyes, a szubjektiv elem bekeriilése utan
nOvekedik meg, 1gaznak tehat a milvészetben azt az objektivitast tudjuk érezni, ami
felveszi a szubjektivitas kontosét, vagy méginkabb, ami atszirédik a szubjektivitas
szlrdjén, és aszerint veszi fel alakjat.

Van tehat a milivészi alkotasnak igazsagértéke, csak ez nem abszolat, vagy mondjuk ugy,
objektiv, hanem szubjektiv érték, raadasul olyan, amit csak az érzésunk kozolhet veliink,
vagy ahogy majd latni fogjuk, az élményiink. Az igazsagérték nem a mii objektiv,
immanens tulajdonsaga, csak olyasmi, amit mi magunk fulajdonitunk neki, az értékelés
aktusaban.

Marmost a fentiek tiikkrében akképpen fogalmazhato ujra a kiindulod kérdésiink, hogy a
sok igazsag kozott létezik-e egyetlen igazsag? A valasz adott: nem, mivel ez az egyetien
igazsag akkor a targy immanens tulajdonsaga lenne, ami lehetOvé tenné, hogy a targy
barki szamara azonosan megragadhato legyen; és mint tudjuk, ez nincs igy. Ha igy
lehetne, akkor a valosagot fitkroznénk, és nem interpetalnank, és akkor az intuicid
valéban azonos lehetne a kifejezéssel, legalabbis utdbbi lényegtelen részletkérdéssé
valhatna.

Az, hogy a targy a potencialis nemlétbdl az aktus szerinti 1étezésbe kerilt, feltételezte a
felfogo tudat, mint szubjektivitds megjelenését a targyban magaban. A két tényezd
egyltt jelentette a targy valds (az emberi elme szamara felfoghato, értelmezhetd valossag
értelmében), tehat lényegi létezését. Tehat bdarmilyen szubjektum hozzdadhatjia a
targyhoz azt a sqjdr tartalmat, a sziikséges pluszt, ami a targy aktus szerinti létezéssé
valasahoz sziikséges: ez az emberi elme mitkodésébol kovetkezik.

Akkor viszont felmeriil a kérdés: egyaltalan értékelhet6-e a mitvészet, a mivészi alkotas
mindsége, mivel az igazsagértéke a fentiek értelmében relativizalodott, tehat nem
alkalmas a mérce szerepét betolteni. Van-e olyan mérce, amellyel a mlvész1 valdsag
értéke mérhetd?

A hagyomanyos miivészettudomany, a Retorika’? a forma megvalosultsagat igyekezett
az altala felallitott szabalyokhoz mérni. Mar lattuk a masodik részben, hogy ez a
milvészet mibenlétének a szemszogébdl nézve miért problematikus, most csak néhany

ujabb kovetkeztetéssel akarjuk ezt a mar felismert igazsagot elmélyiteni.

392 14t az olasz terminoldgia értelmében hasznaljuk a kifejezést: a Retorika eszerint az irdi ill. ko6i
nyelvi alkotasok vizsgalataval foglalkoté tudomdny, esctenként a stilisztika segédtudomanyaként értve,
melyet a konkrét ir6i miivek vizsgalatanak szakludomanyaként tekintenek. szemben az esziétikaval.
amely a miivészettel kizarélag filozofiai értelemben. tehat a konkrét mialkotasoktol clszigetelten. azok
megvalosultsagatdl fiiggetlenitett elméletben foglalkozik.
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III.1.4. Tartalom - forma

A forma egyik megkozelitési lehetsége a kiilsd illetve a belsé forma feldli kozelités,
vagy Pirandello szavaival a dolgok stilusaval és szavak stilusaval alkotott forma — azaz
mi — megvizsgalasa. A dolgok stilusa és a szavak stilusa két eltérd alkotoi modszer,
melyek koziil az egyik egy kiilsddleges format, a masik valodi format hoz létre.

A dolgok és a szavak stilusardl elmélkedve, és e két alkotasi modszert elképzelve a
szavak stilusat igy vilagithatnank meg, hogy az olyan, mintha egyfajta jaték lenne, mely
csak a szavak sikjan teremt egy ) vilagot. Ez esetben feltételezhetd, hogy van "a Vilag",
melynek csak a kifejezése, az abrazoldsa, a formaja valtozik, de lényegileg mindig
ugyanaz a Vilag marad. Az alkoto egyénisége csak mint formaalkotd bravur jelenik meg:
olyan valamiként, mely egy adott tartalmat szebben, jobban, vagy egyszeriien csak
masként képes kifejezni, s a figyelem homlokterében éppen ez a kifejezés all, vagyis az
elkiiloniilt forma. llyenkor létjogosult lehet a forma fejlodésérol beszélni, amennyiben a
Vilag, mint allandé és abszolt létezd egyre tokéletesebb abrazolasara toreksziink a
mualkotasban. Ekkor lehet irodalmi nyelvr6l, retorikai szabalyokrél beszélni, mert ez az
irodalom esete.

A dolgok stilusa viszont oOnkifejezés, pontosabban teremtés, mivel a miivész el6szor a
bels6 élmény sikjan teremti meg a maga vilagat, amit majd formaként realizal. Igaz, hogy
az a vilag sohasem "objektiv": mindig magat allitja, egy Vilagot, ami nem azonos masok
vilagaval, mégis, csak ekkor lehetséges, hogy maga a dolog alljon eléttiink, ne pedig az
6t alkotd miivész a maga kifejezésbravurjaval: mivel ekkor a dolog a szoval egyiitt,
egyiddben sziiletik meg a mlvészben, és ezért nem is valik el a sz6tol, az 6t felszinre
hoz6, megvalositd formatdl, kifejezést6l, hanem egybeolvad vele. Itt nem kulonul el a
forma, s paradox modon éppen ez a tartalommal egybeolvadt forma képes mégis az
alkoto teljes vilagat is kifejezni, s leplezetleniil elénk allitani, mig az elkulonalt forma csak
egyfajta variaciot, jatékbravurt k6zol a vilagrol, de nem feremt (jat.

"Aki dudas akar lenni.." - a pokolra szallas a valodi miivészet megteremtésének
feltételeként Pirandello felfogasaban az onmagunkban valo elmélyedést jelenthetné, és a
belilrél — Jozsef Attilaval szolva a pokolbol — felszinre hozott tartalom formaltként,
tehat kifejezésként valo megsziiletését. Pirandello — Croceval ellentétben — ezt érti forma
és kifejezés alatt, ezt a belulrél hitelesitett alkotdi folyamatot, és ezt tekinti a miivészet
lényegének, illetve a miivészi alkotas értékmérojének. A dolog megélése — nem puszta
megértése — kilonbozteti meg a dologga lett szot a puszta szotol: ha megélem a dolgot,
az elvezet a valddi formahoz, a teremtéshez; ha azon faradozok, hogy megirjam a
dolgot, keresem hozza a format, a szavakat, akkor nem a valodi forma sziletik meg,
hanem egy kiilsé forma, egy "leiras". Ebben a kulcsban is értelmezhet6 ama mondat,

hogy az életet vagy éljik, vagy megirjuk... élet alatt ekkor a miivészetet értve, mint a
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természet meghosszabbitdsat az emberi lélekben, melyet ha (meg)éliink, akkor igazi
muvészet sziletik, ha csak megirjuk, akkor csak irodalom.393

Egy masik kozelitési utvonal a formahoz, ha azt mint a miivészi igazsag megtestesitdjét
fogjuk fel. A valosagossag és az igazsag Osszefliggésének elemzése soran
megallapitottuk, hogy az igazsag, a tartalom igazsaga éppen a személyes, szubjektiv
tartalom hozzaadasa révén valt lehetségessé; azt is lattuk, hogy ez a személyes tartalmi
elem éppen a formalodas folyamataban tud megnyilvanulni, akkor olthet testet, akkor
valik 1étez6vé, amikor a forma intuicidja sajat onmozgasa révén kifejezéssé lesz. Vagyis a
forma (legalabbis a valodi forma) mint az igaz mivészi tartalom hordozoja, kifejezoje
jelenik meg.

Azt is lattuk, hogy egy konkretizalodott (formalt) 1étezés mas létezésbe (forméba) valo
leforditasa nem lehetséges a tartalom megvaltozasa nélkil: vagyis a forma és a tartalom
elvalaszthatatlan egységben vannak egymassal.

A forma tulajdonképpen éppen a személyességet és ennek kifejezddését jelenti,
ugyanakkor azonban a személyes ezaltal a tartalomnak 1s a 1ényegi Osszetevijéve lesz:
ugyanis a (kezdeti, kiinduld) rarialom az, ami a szcemélyesen (a forman) keresztiil valhat
az ember szamara létezové, és adott esetben igazza is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi elme altal felfogott tartalom, épp felfogottsaga
altal, mar formalt, s6t: még ha csak spiritualisan, a mévészi intuicid formajaban is, mar
maga is formavdalfozds. Mert amikor a tényleges valosagbol belsé valosag lesz, ez a belsd
valosag, mivel szitkségképpen felveszi a szubjektiv, pszichés tartalmakat, a legelsd
formavaltozas kell, hogy legyen, hiszen megvaltozott a kiindulo tartalom. Ugy foghatjuk
fel, hogy a formatlansag "formajabol" a formaltsag formajaba kertilés 1s egy
formavaltozas, mégpedig az elso.

Tehat a formalas — az elsd forma esetén a felfogas altali forma —, a barmiféle rogzités
maga is megvaltoztatja a tartalmakat, nemcsak a kész formanak egy masik formaba valo
"forditasa". Ebben az értelemben a spiritualis forma, az intuicid, €s a miivészi alkotas
egyarant formak, és egyuttal tartalmak.

Lathato tehat, hogy a forma nehezen lehetne a miivészi alkotas mindségének a mércéje:
mar az is problémat okozna, melyik is az a forma, a formanak melyik stadiuma az,
amelyet figyelniink kell, masrészt nyilvanvalo, hogy az igy tekintett Forma nem a
Retorika formaja: azt el lehetett valasztani a tartalomtol, ezt viszont nem lehet: itt a

393 Es természetesen ezt az érielmet cllenmtmondésmentesen kiegészithetjiik azzal az eredeti értelemmel
is. hogy a megirashoz el kell tavolodni az élmény1dl, a szemiéiés allapotdba kell keriilni, mivel az
érzelmek kozvetleniil nem vihetdk be a miivészi alkotasba, formava kell szublimalodniuk. A szeml€lés és
eltavolodas ekkor egyrészt a megélt éiménytdl vald cltavolodast jelenti, masrészt a koltd sajat €njétdl.
vagyaitol, ambici6itol. akaratatol valo eltdvolodist. melynek eredményeképpen a kontemplacid
allapotaba keriil, és ezaltal magaban a targyban sokkal jobban el tud mélyiilni, vagyis a tavolkeriilés
egvuttal a sokkal koézclebb keriilést is jelenti. Hasonlo targgyal valé kommunikdcié fogalmazodik meg a
modern Gestalt-pszichologiaban, vagy a flow pszicholégidjdiban. ezzel kapcsolatban v.6. Eugen T.
Gendlin: Fokuszolas. Személvi problémdk megolddsa onerébdl, Szeged, JIGYTF Pszichologia TanszCk.
1986. Ford: Varga Karoly; és Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény
pszichologidja, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997.
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tartalom folyamatosan formava valik, és éppen e formalas kovetkeztében mint tartalom is
folyamatosan valtozik, és ez igy megy a tényleges valosagtol a belsd valosagig, a belsd
valosagtol a mualkotasig, a mualkotastol a befogadoig, és attol esetleg egy ujabb
befogaddig — az 1dok végezetéig. Melyik lehetne tehat az a forma, amelyet a
megvalosulas szempontjabol értékmérének hasznalhatnank, melyik is az a forditas,
amelynek a "hitelességét” ellendrizniink lehet?

Visszatér az el6z6 kérdés: van-e modunk a mialkotas minGségét, értékét megallapitani?
Az objektivitas, az igazsag és a forma kiesése utan van-e olyan mérce, amellyel a mlvészi
alkotas mindsége mérhetd? Sot: felvetddik az a kérdés is, egyaltalan kommunikalhato-e a
miivészi igazsag, mint igazsdg, ha az sziikségképpen minden szubjektum szamara mas?

A valaszt talan a kovetkez6 részben megtalaljuk.

III.1.5. A muvészi kommunikacid

A mivészet kozlés. Hogy minek a kozlése, az definicidnként véltozik, mint az is, hogy
hogyan lehet, esetleg kell azt a valamit kozolni. Pirandello szerint a miivészet nem a
tényleges valosagot masolja — és nyilvan kozli —, hanem a miivészi igazsagot.

Lattuk, hogy igaznak a mivészetben csak azt az objektivitast tudjuk érezni, ami felveszi a
szubjektivitas kontosét, vagy méginkabb, ami atsziirddik a szubjektivitas sziirdjén, €s
aszerint veszi fel alakjat. Azt is mondhatnank, hogy a valosag annak a szubjektiv elemnek
a bekeriilése utan foghatd fel és érzékelhetd, amit személyességnek hivtunk, és ami a
tényleges valosag felfogasa soran kertl igymond bele a targyba. Enélkil a személyesség
nélkil nem is volna megragadhato a tényleges valdosag az ember szamara, ez a
személyesség az ember hozzajarulasa a valosag értelmessé tételéhez. Ez a személyesség a
milvészi igazsag.

A miivészi igazsag tehat nem objektiv, hanem szubjektiv érték, nem a valdsag objektiv,
vagy mondjuk ugy, immanens tulajdonsaga, hanem olyasmi, amit mi magunk
tulajdonitunk neki, éppen a felfogasanak az aktusaban. Ez a szubjektivitas természetesen
az értékelés aktusat is jellemzi: a miivészi alkotasnak az értékelés aktusaban a befogado
szubjektiv itélete tuladonit — vagy nem — igazsagértéket, és éppen annak fliggvényében,
hogy sikeriil-e felfognia, vagyis sajat személyességével kapcsolatba hoznia az adott
miivészi igazsagot, vagy sem.

Ha marmost a miivészi igazsagot a személyesség hitelesiti, akkor lehet ez a mualkotas
értékelésének egyik szempontja: a mualkotast hitelesitheti az, hogy a befogado meg
tudja-e magaban alkotni azt az itéletet, hogy a mi igaz. Ez az itélet egyfajta raismerés
kell, hogy legyen, mely valamilyen modon feltételezi az igazsag elovételezését: ha nem
volna az igazsagrol eldzetes elképzelésiink, akkor nem tudnank valamit igaznak latni.
Mar Arisztotelész elkiilonitette ezt a raismerést, ami a befogadoban miikodik a mialkotas

szemlélése soran, és kalarzisnak hivta. Hogy valdjaban milyen is a katarzis természete,
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hogyan johet létre, ez ArisztotelésztSl fogva a miivészet legérdekesebb, soha meg nem
unt, mert talan soha meg nem valaszolt alapkérdései kozé tartozik: mit kell az alkotonak
tenni ahhoz, hogy ez az élmény létrejojjon a befogaddban, milyennek kell lennie a
miualkotasnak ahhoz, hogy a katarzis mikodni tudjon?

De ugy is feltehetjiik a kérdést, mikor tudunk a miinek igazsagértéket tulajdonitani,
mikor érezzikk ugy, hogy raismerink a sajat magunk altal mar valamilyen modon
elovételezett igazsagra?

Pirandello felfogasaban a valosag igazsagként csak a személyes elem bekertilésével
foghatd fel, a raismerésnek tehat tartalmaznia kellene az erre a személyesre valo
raismereést is.

Es éppen ez az a nehézség, amivel a mivészet tukrozo funkcidjanak az elutasitasa utan a
mvészetrdl gondolkodo szembekeriil: hogyan ismerhet ra valaki a személyesre, ha az a
masiké? Hogyan ismerhet fel miivészileg igaznak valaki egy olyan objektivitast, ami nem
a sajat személyességén, hanem egy mdsik ember, a miivész sajat személyességen van
keresztiil- vezetve?

Visszakertultink tehat ahhoz a kiindulé kérdéshez, hogy hogyan kommunikalhaté a
személyes ugy, hogy az igaznak hasson a befogadd szamara? Mas szoval: hogyan
kelthetd fel a befogadoban annak az élménye, hogy igaz mivet szemlél, hogyan kelthetd
fel a katarzis, annak eifogadasaval, hogy nincs olyan objektiv igazsag, amire ra lehetne
ismerni alkotonak és befogadonak kozosen, mivel ez az igazsag szitkségképpen csak a
szubjektum hozzaadasaval létezik, és a szubjektivitas pedig szikségképpen emberrdl
emberre valtozik?

Pirandell6t a kezdetektd! izgatja az érzelmek kozlésének, atvitelének a problémaja, mint
a miivészet alapfeladata. Lathattuk, hogyan jut el a spontaneitastol az dszinteségen at az
interpetacio és vele a milvészi kommunikacio alapproblémajaig. Ha at akarnank tekinteni
és rendszerbe foglalni, kissé talan tovabb is gondolm Pirandello allasfoglalasait az
érzelem mivészetben vald megjelenése és megjelenitése kapcsan, a kovetkezo
eredményre juthatnank.

Pirandello gondolkodasaban a mivészi kommunikacio felfogasanak négy fazisa
kiilonitheto el.

Az elsd a kozlés, illetve az (6n)kifejezés fazisa. Ekkor a mivészi kommunikacio
tulajdonképpeni résztvevdi kozill csak maga a mivész van figyelme terében: a
kommunikécié ekkor csupan azt jelenti, hogy a miivész kozolni akarja a sajat €rzéseit.
Hogy ez a kézlés miivészileg értékes legyen, ahhoz a kifejezés spontaneitdsa kell: vagyis
a spontan érzések akadaly nélkuli kifejezése.

Itt tinik fel az elsé probléma a lirai koltd Pirandello aggalyos figyelme el6tt, ami tovabbi
gondolkodasra serkenti: megjelenik szamara a Retorika. Ez az els¢ akadaly a spontan
érzelemkozlés utjaban: egy kiilsé akadaly. Ezt az akadalyt konnyu legydznie: el kell vetni
a Retorikat, mint ami megbéklyozza a mlivész spontan érzelmeinek a kifejezését, és ezzel



193

gatolja a valédi mivészet megsziletését. Azonban a spontan érzelem kifejezésének a
hogyanja ezzel még nem oldodik meg; még nem vilagos, milyen is lesz a spontan
kifejezés, mint m, hogyan kell létrejonnie.

A masodik fazisban egy lépéssel tovabb jut a mivészi kommunikacid6 mibenlétének a
meghatarozasaban. Ezt nevezném a kommunikacio fazisanak, melyet az Jscinteség
magatartasa hataroz meg, és résztvevoi a mivész és a sziletendd mi, amely végiil
formava valik. (Illetve ennek egy valtozataban — egy tikorképszeriien forditott
folyamatban — a résztvevok a kritikus és a kész mialkotds.) Nevezhetnénk ezt az
eredmény oldalardl nézve a formaalkotas periodusanak 1s.

Ebben a fazisban Pirandello felismeri, hogy a m{ivész bonyolult kapcsolatban all azokkal
a tartalmakkal, amelyeket kifejez, hogy tehat a kifejezés aktusa nem olyan egyszer(i, mint
amikor azt az érzelmek spontan, akadalytalan kozlésének latta. A bels6é valosag
felismerése a miivészi folyamatban, azaz a valésagnak a tudat kozbeiktatddasa miatt
kialakulo megtobbszorozddése felhivja a figyelmét arra, hogy nem lehet szo egyszeri,
direkt, spontan érzelemkozlésrdl, mivel a tudat tartalmai, pl.az érzelmek, vagy Pirandello
(és Marchesini) szavaival a lélek fikcioi nem egyszerlien csak a fargyai a mivészi
kifejezésnek, hanem a tudat, a tartalmaival egyitt a kifejezés kozege €s eszkoze, sot,
részben e tartalmak alkotdja is.

Ekkor sziiletik tehat az dszinfeség kategoriaja. Az Oszinteség azt a kapcsolatot jelenti,
amit a mlvész a sajat bels¢ (tudattalan) tudattartalmaival tud kialakitani, ha kelléen
nyitott és eloditéletmentes: erre a kapcsolatra utaltunk a kommunikacié megjeloiéssel. A
muvésznek egyrészt el kell killonitenie sajat tudatdban a sajat egdjat attol a belsod
valosagtol, ami a leendd muialkotas csirdja. (Ez a mivész lelkében parhuzamosan létez6
tudatok felfedezésének az id6szaka.) Masrészt, hogy kibontakozhasson a mialkotas,
kapcsolatba kell tudni hoznia a szuverén mialkotascsirat sajat magaval: a miivészi
intuicionak egészséges kontaktusban kell lennie a miivész egdjaval, kommunikainia kell
vele. Ugyanis ennek a kommunikaciénak az eredményeképpen jon létre a forma - a
muvészi alkotas.3%4

Itt jelenik meg két ujabb akadaly - ezuttal az dszinfe kapcsolat megteremtésének belso
akadalyaként.

Az egyik az, ha a miivész nem tudja az egodjat egészségesen elkiloniteni a mialkotas
csirajatol, és emiatt ez a csira nem tud szabadon, sajat térvényet szerint fejlédni. Ekkor a
mi nem lehet Oszinte; ez jelentheti az egd sajat akaratanak, ambicioinak a
feliilkerekedését az alkotasban, ami megakadalyozza a mi spontdn, szabad

megsziiletését, és egy csinalt, komponalt, dsszerakott mithoz vezet. Jelentheti az szinte

394 Ennek pedig. mint font lattuk. lényegileg - a lchetd legnagyobb mértékben - azonosnak kell lennie
az intuiciéban formaként megjclend tartalommal, ami pedig a lehetd legnagyobb mértékben azonos a
tényleges valosag lényegeként felismert szubjektiv valosaginterpetacidval.
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fikcio esetét is, amikor az alkotd magardl egy hamis képet alakit ki, és nincs ennek
tudataban 395

A masik akadaly az érzelem akadalytalan kozlése el6tt, ha maga az érzelem meghasonlik,
elveszti a hitelét az alkoto eldtt, még mieldtt kifejezéssé, formava valhatna — ez az
umorismo esete. Ezt az akadalyt, mivel beliil keletkezik, csakis beliil lehetne elharitani is;
azonban az umorista hasadt intuicidja nem technikai kérdés, hanem inkabb vilagnézet,

pszichologiai, nem "gyogyithatd"; az umorismo ezért nem egészséges miivészet. Az
umorismo azonban mégis muvészet — mert végil is egy érzelmet kozol, kozvetit a
befogadé felé, csakhogy nem az eredeti, spontan moédon megsziletettet, amelyet nem
tudott elfogadni (vagyis megkérddjelezte, illetve megkettézte a sajat tudata altal
megalkotott belsd valdsagot), hanem ennek a kiinduld érzelemnek az értelmi
megkérddjelezés folytan kialakult érzelmi revizidjat, az elsére valo ellenkezd eldjeli
reagalast, a sentimento del contrariot. Vagyis az umorismo esetében nem a spontan,
akadalytalanul kifejezett érzelmet, hanem annak a zavardt, mint érzelmet kozvetitt a
miivész, azt, ami a spontan, eredeti érzelem helyett sziiletik, annak visszahatasaként. Itt 1s
van egy sajatos kommunikacid, de elészér a meghasonlott belsé valosag Osszetevoi
kozott. Csak ezt kovetheti a miivész €s kettévalt anyaganak a kommunikécidja, a forma
elnyerésének az érdekében; az umorismo esetén tehat egy bonyolultabb, €s nem
technikailag, hanem szemléletileg gatolt kommunikacié tanai lehetiink a miivész €s a
sajat tudattartalmai kozott.

A harmadik fazis Pirandello kommunikacio-felfogasaban az interpretacio fazisa,
amelyben a forma forditasa, torzuidsa a meghatarozé6 mozzanat. Ennek a folyamatnak a
résztvevoi a mualkotas és a befogado, illetve a mivon keresztil az alkoto is, és
eredménye az #j forma. Lathatéan attevodik a hangsily a befogadoir oldalra. Itt
alapvetoen a kész mi sorsara, a befejezett és tokéletes forma kommunikalasara figyel
Pirandello, s mivel a forma nem valtoztathatd meg a tartalom megvaltozdsa nélkiil,
ezekben az esetekben a létrehozott 0 forma sziikségképpen #j tartalmat is jelol. Ezért az
interpretacioként leirt miivészi kommunikacié esetén ismét csak nem lehet szo az
érzelmek kozvetlen abrazolasarol, kifejezésérol. Sot, ebben a fazisban ugy tiinik, maga a
muveészi kommunikacio az, ami lehetetlen.

Ez az a fazis, amelyben a miivészi kommunikacio lehetéségének /ényegi akadalyaként
jelenik meg a miivészi alkotas formditsaga. A muivészi alkotas (a muvészi valosag)
rogzitettsége, formaban és formaltsagként valo létezése, a Forma a maga kész és
befejezett, tokéletes és 6rok mivoltaban a legfobb akadaly az elétt, hogy az Elet, de akar

395 Hatareset lenne, amikor az alkot6 valamely magatartassal. szercppel §szintén azonosul. pl. az ir6nia
attitiidjében. azonban ez megakadalyozza. hogy a sajat. bels6 tudattartalmaival kapcsolatba keriilhessen
¢s ekkor a mit megintcsak nem lesz észinte. Ez azonban nem jelenti, hogy a mi miivészileg ne lenne
komoly. sem azt, hogy az 8szinte miiben az alkotonak személv szerint azonosnak kellene lennie a
héseivel. Ennck részletes kifejlését a L'umorismo elsd részében, az V. fejezetben. a lovagi koltészet
kapcsan taldlhatjuk. v.6. Saggi 1939, p. 65-113.



csak az emberi érzelmek a maguk valddi, tényleges mivoltaban, vagyis mint allandoan
valtozasban 1év6 fluidum meg tudjanak benne jelenni.3%

Az esztétikai tedria sikjan a rogzitett forma és az Elet, mint allando mozgasban valo
létezes ellentétének miivészi problémaja toredékesen, illetve nem teljesen kifejtett mddon
oldodik meg Pirandellonal.

Van azonban, mint a II. részben is lathattuk, néhany mondat, amelynek alapjan
rekonstrualhatdo a mivészi kommunikacio pirandellor felfogasanak negyedik fazisa, az
interszubjektivitas fazisa, amely egyuttal a fenti probléma megoldasaként is felkinalhato.
Ebben a fazisban a hangsuly mar nem maganak a rogzitetr formanak a (valtozatlanként
valo) kommunikalasan van, mely, mint az el6bbi fazisban lathatova lett, nem is lehetséges
torzitas nélkil. Ebben a fazisban valtozik a forma szemlélete, és igy a forma fimkciot
valt: tobbé nem (csak) a tartalom kifejezddése (vagyis tulajdonképpen maga a tartalom),
amit kozvetlenil kozolni akarok, hanem a tartalom hordozo kozege, csatorngja lesz. A
funkcidja tehat mar nem a puszta rdgzités, hanem a kozvetités.

A forma, mint kifejezés helyére az élmény keriil (ez pedig mar nem egyoldal, hanem a
befogadot is magaba foglalo kommunikaciora utal), a rogzitett forma mint forma helyére
pedig az él6 forma. a mindenkori befogadas formaja. A rogzitett formaban létezd

396 Ez_ hogy a miivészet képes legyen az Eletet mozgdsaban megjeleniteni, nem cgy avatgard torekvés
célja is. parhuzamosan olyan, szintén avantgard torekvésekkel, hogy ne a felszint. a l1athatét, hanem a
1ényeget jelenits¢k meg. Némely iskolak egyiitt szeretnék a latszatot ¢s a 1ényeget is megjeleniteni.
Pirandellonal még az avantgard t6rekvéseit megeldzéen jelentkezik hasonloképpen ez a kérdés. Az. hogy
az Elet vagy az érzetmek tény leges mivolta az allando valtozdsban, mozgasban levés lenne, vagy inkabb
a fentebb. a valésag fajtainal elkiilonitett sajat, idealis természetiik szerinti l€tez¢és. Pirandellonal nincs
iitkoztetve, és kifejive sincs a teoria szintjén. Ugy vélem. mégsincs sz0 valodi konfliktusrdl: az Elet
1énvleges mivolta az ember szamara - az cmber sajat megismerésbeli korldtai miatt - tulajdonképpen
csak mint idealis 1étevés foghato fel, mas kérdés, hogy az cmber, kielégithetetlen tudasszomjaban tul
szeretne 1épni a sajat megismerésbeli korlatain. Ez a kielégithetetlen tuddsszomj mcglchetc’isen jellemzd
a szazadel6 szellemiségére, sajatos médon parhuzamosan egy mclységes szkepszissel. mar ami a pozitiv
tudomanyok lehetéségeit illeti. ¢ kivancsisag kielégitésében. Végiil is az "Elet tény lcgcs természete”
kettos felfogasanak Pirandelional jelentkez6 problémadja felfoghaté a miivészi valosag €s a tényleges
valosag konfliktusanak is. de ekkor is az emberi megismerés korlatozottsagara vald utalasként: mivel az
emberi megismercs - legalabbis a nyugati tudomanyban ¢s a milvészetben realizalodé formdja szerint -
fénvegénél fogva nem lehet mas, mint formalt és ezért interpretalt.

Az ezt a felismerést kisérd-koveld rezignacid fazisardl a legkevescbb az informéacionk. az clméleti
megkozelités sikjan; csupan néhany elejtett mondat. Annal 16bb informacié taldlhat6 errél a fazisrél a
praktikus aktivitisban, a miivészi alkotasokban. Ennck feltdrdsa azonban nem tartozott ¢ doigozat
célkitiizései kozé.

Mindazonaltal Pirandello nem jut el odaig. hogy a Format, mint a kommunikacié mégis egyediili
lehetdségét, hordozojat megsemmisitse. vagy drasztikusan dtalakitsa, miivészi ériclemben, mint néhany
avantgard iskola tette. a hasonl6 felismerésck nyomén. A formanak meg kell tartania - még az umorisimo
esctén is - a miivészi alkotast mas megismerési formaktol megkilonbéztetd érzékletes. alkotott és eredeti
mivoltat. fiktiv valosag jetlegét. képviselve azt a nyugati miivészi alaptorekvést. hogy vele, altala
kommunikacio 16rténhessék. Legmesszebbre szinhazi kisérleteiben jut, de még miivészi konzekvencidi is
mindig a ragzitert forma lehetdségein beliil maradnak, pl. darabjai nem valnak performance-sza, vagy
commedia dell'artéva, improvizaciova.

397 Ennek a belatasnak a hatterében egy nagy ismerctelméleti krizis és miivészi dldozat van: a
tartalomba beépiilé szubjcktivitas megsemmisiilve megdrzédésének nagy dldozata. Mert ¢ szubjektivitds
nélkiil a tartalom nem is volna kozolhetd, ugyanakkor e szubjektivitds az elsd, amely aldozatul esik a
kommunikacié folyaman: targyi, tartalmi 1étez6bdl kézeggé valtozik. Mindez csakis gy Iehetséges.
hogy az olyannyira szubjcktivnek hitt tartalmak, még a iélck tartalmai is, valdjaban a mindenkiben
ko6z6s (az emberi mitkodés természetébdl adodo) pszichikai tartalmakat képviselik, azokat jelenitik meg.
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muavészi alkotas maga igy mar nem kifejezése, vagy formija a miivész érzéseinek,
gondolatanak, viziojanak, hanem olyan kozvetitGjévé valik az alkotd élményének, mely a
befogadoban a forma sugallatara rezonanciat valt ki, felkelti az élményt, indukalja a
megeértést.

Nyilvanval6, hogy az élménytartalom is format és szitkkségképpen tartalmat valt, csak ez
az atalakulas ebben a rezignacidé wutdni fazisban mar nem a mivészet
kommunikalhatatlansagat fogja jelenteni Pirandello szamara, hanem a mivészet csoddjat:
azt, hogy annak ellenére, hogy az azonos tartalom atvitele biztosan lehetetlen, mégis
létrejon — ha nem egy tartalomatvitel — egy élményatvitel, és egy megértés. Ennek
megtorténte  nyilvanvaldan megfigyelhetd az oOrok, nagy miivészi alkotasok
befogadasakor. Lehet, hogy ez a megértés illuzérikus, azonban ez nem zavarja a
befogadot a miivészi alkotas élvezetében; vagyis a forma kozvetitette élményatvitel, még
ha illuzérikus s, oda vezet, hogy a miivészet be tudja tolteni értelmet konstitualod szerepét
az emberi létezésben.

Mégis lehet tehat kommunikalni az é/ményt, ha nem is azonos formaban és tartalommal,
de mindenesetre a formaltsag dltal, a formanak koszonhetden. A forma jelentdsége most
mar nem a kifejezés, hanem az, hogy olyan edény tudjon lenni, amelybe mindenki
beletoltheti a maga tartalmait, hogy az ismert pirandelloi képet hasznaljuk. Mas szoval:
ez a rezonanciat kivaltani képes forma olyan, mint egy zengd har: ez a sajat rezgésének
erejével vele osszehangzd, mégis mas zengéseket indukal. Ez a feltétele az élmények
kommunikaciojanak: olyan forma, ami a befogadoban rezonanciat képes keltent.

Ezt a rezonanciat, a szubjektivitasban visszhangzd szubjektivitast  hivtuk
interszubjektivitasnak. A miivészi kommunikacidonak ez a negyedik fazisbel felfogasa.
Eszerint tovabb gondolkodva tehat egy rogzitett forma akkor mivészi, ha képes
rezonanciat kelteni, és ennek utjan felvenni, magaba foglalni a befogad6 szemelyességét
(felhangjat) is; ez lesz ugyanis az a tulajdonsaga a rogzitett formanak, ami képes
létezésbe hozni, él6vé €s igazzd tenni ezt a format, ami ekkor mlvészi kommunikaciova
valik (nem csupan onmagaban allo kifejezés): Ugy is mondhatnank, a miivészi forma
ebben a felfogasban egy olyan folyamat részesévé, sot, indukaldjava valik, amelyben
rogzitett mivoltatol megszabadul, és é/6 formava valik.

Korabban, amig a hangsuly elsdsorban az alkoton, majd elkiiloniilt modon a befogadon
volt, a forma volt maga a kifejezés, ennek rogzitettségét elérni jelentette a miivész
szamara az érzelmek kozlésének a megvaldsulasat. Azonban idokozben vilagossa valt,
hogy éppen a rogzitett forma akadalyozza legjobban a kozlést - hiszen a mivészi
kifejezés célja nem a kifejezés onmagaban valdan (ehhez ugyanis egyaltalan nem lenne
sziikség a Formara sem, a kifejezés megmaradhatna a crocei intuicid szintjén), hanem
ennek a kozlése.

A szinhaz tapasztalata adta meg Pirandello szamara a kiutat a megoldhatatlannak t{iné

miivészi problémabol: lehetdvé tette szamara annak a megsejtését, hogy a rogzitettség
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alolt szabadulasnak egyediili perspektivaja a rogzitett format felvalto é/6 forma. Mert
ekkor megmarad a forma, mint formaltsag, de megsziinik a rogzitettség, mint akadaly az
Eletfluidum szabad aramlasa elétt, sét: éppen az é/d forma az, ami ligyesen egyesitheti a
végest a végtelennel, azaz az emberi létezés és megismerés kényszerii térvényként
fennallo, formaltsagban (azaz végességben) valo létmodjat az 6rok Elettel 398

Az €16 forma, mint a befogadds formdja képes felvenni, magaba fogadni a mindenkori
befogado élménytartalmat, szubjektivitasat, vagyis a befogado igazsagat is, és ezaltal
olymodon képes megjeleniteni az Eletet, az ezerarcu Misztériumot, hogy folyamatosan i
és uj €lmény- és érzelemtartalommal tolti meg a Format, ezzel az allando vdlrozast
megjelenitve, mikozben megtartja a formaltsagot, mint keretet, csatornat, vazat.

Térjunk vissza tehat a kiinduld kérdésre: hogyan ismerhet fel mivészileg igaznak valaki
egy olyan objektivitast, ami nem a sajar személyességén, hanem egy mdsik ember, a
miivész sajat személyességén van keresztilvezetve? A valasz: a miivészet csoddja éltal.
Eppen ez a miivészet csodaja; kivaltani a befogadéban "ugyanazt" az érzést. Ugy is
fogalmazhatnank, a csoda az, hogy a miivészet létre tudja hozni az "ugyanaz az érzés"
illuziojal: hiszen az "ugyanaz" kérdése, a forditas-interpetacio jelensége miatt kétségbe
vonhato; és mégis, mindennek ellenére, bizonyos miivészi alkotasok esetén létrejon a
"megértés”, a rezonancia, az élmény, annak ellenére, hogy mint lattuk, ez tulajdonképpen
realisan lehetetlen. A miivészet csodajakor tehat élmény sziiletik, egy szubjektiv, érzelmi
itélet, annak az éiménye, hogy a mil: igaz. A mivész oldalarol vizsgalva a kérdést, ez az
élmény akkor fog megsziiletni, ha a m{i formaja lehetdve teszi a vele valé rezonanciat. A
befogad6 oldalarol vizsgalva a kérdést, ez az élmény akkor fog megsziiletni, ha a
befogadd nem gondol utdna: vagyis engedi a sajat szubjektivitasat rezonalni, megszolalni
a mivész szubjektivitasinak az Gtmutatasa, az altala kialakitott Gt bejarasa, vagyis a
miivész személyességének az érzékelése nyoman. Az élmény kialakulasanak, és egyuttal
a lehet6ség szerint legkevésbé deformalt miivészi kommunikacio létrejottének az érzelmi
rezonancia létrejotte a feltétele: ekkor lehetséges utanagondolas nélkil is felfogni a
miivet. Akkor foghatjuk fel jol — Oszintén — a miivet, ha képesek voltunk a sajat
személyességiinket megszolaltatni, rezonaltatni a mivel valo talalkozaskor. (Ez volt a
pirandelldi 6szinteség befogadoi-kritikai inverze.)

Az interszubjektivitas tehat a két Oszinteség talalkozasa, az alkotoé és a befogadde. Az
igy felfogott interszubjektivitas a pirandelloi mulvészi kommunikacio  végsd

meghatarozasa.

398 Ebben az értelemben a szinhdz mint miivészi létezésmod, megvélaszolja azt az es7iétkai problémat,
amelyet Pirandello is. az avantgard is problémaként ¢l meg a szazadel6n, utdlag igazolva a gérogok
vélekedését a szinhazrél: a legmagasabb rendii és legéreticbb miivészi megnyilatkozasnak tartottdk, mint
Pirandello idézi. Es egvittal ez Pirandello utolsé mondata, amit elméleti miiben irt le: "avremo sempre
di mira che i nostri lavori serviranno a tener desto il culto ¢ a sostenere le sorti di questa che i Greci
considerarono la suprema ¢ piu matura espressione dell'arte: il Teatro." v.6. "Discorso al convegno
'Volta' sul teatro drammatico", op. cit. p. 1042.
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Mikor, hogyan lehetséges, hogy a személyességeknek ez a rezonanciija, a miivészi
kommunikacié bekovetkezzék? Hat akkor, ha a mi sajat, egyedi, a targy sajat
természetét érvényre jutni hagyd formdval rendelkezik: tehat ha a mivész a targy
személyességét befogadd, de egyuttal azt szitkségképpen interpretalé formanak a
megalkotasaval olyan wivonalar alkotott, melyen keresztiil az alkoté és a befogadod
egymas felé kozeledhet, amelyen keresztil kommunikalhat egymassal. Persze a sok
tovabbi hogyan kérdése ezattal is valasz nélkiil marad...

Arra a kérdésre, hogy marad-e valami a kritikus szamara, vagy az esztéta szamara, aki a
mavészet ériékér akarja megallapitani — azok utan, hogy a milvészi igazsag
relativizalodott (tehat nem mérhetd o6ssze egy kilsd objektivitassal), a forma
megfoghatatlanna valt (tikor altal homalyosan tiukroz6do "tukorképek" sorava), a
tartalom pedig (éppen a formaval valdo szoros osszefonodottsiga okén) nem
szerepelhetett értekméroként — tehat ez a valasz marad: a mlvészi mindséget a mil
interszubjektivitasanak, interszubjektiv  létezés-lehetoségének a mértéke képes
meghatarozni, ezt pedig a kritikus interszubjektiv ("6szinte és becstiletes") attitiidje képes
felismerni és értékelni.

A muvészet tehat csak mint kommunikdcio értékelhetd, onmagaban nem: miivésci
kommunikaciorol pedig akkor beszélhetiink, hogyha a mi képes volt formajanal fogva
élményt, személyes rezonanciat kivaltani a befogadoban. Ez a mivészi forma egyetlen
értékméro sajatossaga.

Egyuttal ez a miivészet €s a tudomany kozotti kilonbség is: a mivészt vizio egészben,
élményszeriien lat és az Eletrdl, az emberi vilagrol egy miivészi igazsagot kozol,
mégpedig a személyesek hozzaadasan keresztiil, aminek a megtorténtét végiilis a formaja
altal lehet hitelesiteni; szemben a tudomannyal, amely viszont nem élmény, hanem
analizis, nem a szubjektiv pszichés tartalmak érintkezése, hanem az absztrakcid Gtjan
ismertet fol valamely igazsagot, és nem a formaja, hanem tartalmanak a valosaggal valo
egybevetése utjan hitelesithetd.

A miivészet igazsaga egy kommunikativ és interszubjektiv igazsag, azonban az emberi
vilagara nézve — amely maga is egy kommunikativ és interszubjektiv létezés — mégis
"objektiv" igazsag lehet, illetve éppen a miivészet csodaja altal vagyunk képesek ezt
objektivitasként, igazsagként atélni.

A tudomany igazsaga nem elsdsorban az emberi létezés vilagara érvényes, ezért nem is
az emberi kommunikacioban, hanem a természettel, a dologi vilaggal vald
kommunikacioban hitelesiti onmagat; talan ezért tartjuk azt az objektiv igazsagnak.

A mivészetnek a kommunikativ létezés nemcsak az igazsagat, vagy az értékelhetoségét
jelenti, hanem az élefér is: a mualkotas ugyanis csak a kommunikacidja soran keril
létezésbe, csak a miivészen kiviil valhat létezo valosagga. Mert hidba tokéletes az
intuicio, ha nincs formaja, ami altal kommunikalhato, akkor nem miivészet, és hiaba
tokéletes és befejezett forma a mii, ha nincs, aki befogadja, akkor halott. A mii €lete mar
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csak azért 1s a kommunikacioban van, mert létezése, mint lattuk, materialis és spiritualis
létezés egyszerre. Ha csak materialitasként létezne, nem volna egyéb, mint ko, festék,
vaszon vagy papir. Spiritualis 1étezését viszont csak akkor érheti el, ha van szellem,
amely képes 0t felfogni, vele rezonalni, ha van szellem, amelyben élhet. A mivész lelke
az els6, amelyben a miinek élete van; azonban a miivész nem elégszik meg mive sajat
lelkében valo létezésével, vagyls a mivészi intuicidval, ezért ad format is a mivének:
csak a forma altal lesz k6zolhetd, és é/0 a ma a miivészen kiviili valosagként is.

Végiil az interszubjektiv létmod még egy fontos konzekvenciaval jar a muavészet
mibenlétére nézve: ez teszi lehetove, hogy a mivészet a tarsadalmi létezésben is szerepet
toltson be. Mar volt sz6 a mavészet moralis szerepérdl, és megallapitottuk, hogy a valddi
mivészetnek nem lehet semmilyen 6nmagan kivili célja, igy tarsadalmi vagy moralis
célla sem. Azt is megallapitottuk azonban, hogy a muvészet, fliggetlenul céljatol vagy
szandékatol, betodlthet, sbt, szikségképpen betolt moralis szerepet, és ez éppen
kommunikativ létmddjanak a kovetkezménye.

Pirandello éppen a gorog tragédiak korokon ativeld hatasanak nyoman talalkozik ezzel a
kérdéssel, és a gorog tragédiat vizsgalva allapitjia meg, hogy a mivészet keletkezésének
koze van a tarsadalom moralis allapotahoz. Azonban nemcsak a keletkezéskor van jelen
a tarsadalmi dimenzi6, hanem a hataskor is, s6t, a hatds maga lehet moralis, vagy
tarsadalmi dimenzioju, mint az annyiszor megfigyelhet6 volt a mivészet torténete
folyaman. Mindez, mint mondottuk, a mivészet kommunikativ létmodjanak
kovetkezménye: a miivészi alkotason keresztiil kommunikaciod torténik, és ez nemcsak
egyén és egyén, szubjektum és szubjektum kozott realizalodhat, hanem tarsadalmi
méretben is: a mivészet a tarsadalom oOnmagaval valé kommunikaciojanak egyik
eszkoze. Ez a funkcidja kiilonosen a szinhaz példajan figyelhetd meg, ahol kozosségben
vald befogadas torténik. Ez is egyik oka annak, hogy a szinhazat paradigmatikus
miivészetnek tekintjik.

Valamiképpen Pirandello is érezhette a szinhaz paradigmatikus jellegét; hogy ez szamara

mit jelentett, miben nyilvanult meg, erre probalunk ramutatni a kovetkezo részben.

III.1.6.A szinhaz paradigmaja

Mint az el6z6 részben lattuk, a miivészi kommunikacié problémaja a szinhazi
kommunikacidra valo raismerés segitségével oldodik meg Pirandellonal. (Ez egy tovabbi
indoka a szinhazat paradigmatikus mitvészetnek tekinteni.)

Mi ennek a raismerésnek a logtkaja?

A szinhazi kommunikacié kulcsfiguraja a szinész. O az, aki az iréi alkotas elsd szamu
befogaddja, és 6 az, aki sajat testét, hangjat, lelkét felhasznalva egy uj forméba onti az iro
altal alkotott alakot. Ekkor az 6 alakja lesz a néz6 szamara a miivészi alkotas, amelyet a
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nézd a sajat lelkét odakolcsonozve tjra interpretalni fog — ezattal az j forma materialis
megalkotasa, rogzitése nélkiil.

A szinész tehat egyszerre befogado és alkoté is. Csakhogy alkotasat nem lehet eredeti
miiveszetnek tekinteni, hanem csak forditdsnak, amennyiben egy madr kifejezett, kész
miivet alakit at, fordit le egy masik nyelvre. Megtartja az eredeti formanak bizonyos
elemeit, pl. a szoveg ugyanaz, de valtozik a kifejezés nyelve: a szinészi alakitasban mar
nem a sz6 a kifejezés egyediili eszkoze, hanem vele egyenértékiien a gesztus, a mimika, a
hang és a test.

A szinész alkotta miivészi forma tehat forditas.

Azonban ha a mivészi kommunikacio interszubjektivitasként valo felfogasa szerint
néziink a szinész befogadasara és az ) forma alkotasara, azt is lathatjuk, hogy a szinész
formaalkotasat ugyancsak sajat ontudatlan tudomanya iranyitja, a sajat kolté1 — szinészi —
logikaja. A szinész ontudatlan tudomanyanak pedig része lett mar az iréi alkotas, mint a
valosag egy kifejezése, de része a sajat személyessége is, amely sziikségképpen be kellett,
hogy keruljon ebbe az 1), irdé altal megalkotott valosagtargyba, mégpedig éppen
felfogasanak, megértésének a pillanatdban. Mostmar ez az v, kozos, inferszubjekliv
tartalom az, ami formaba torekszik: nem csupan az ird1 szoveg alkotta — mar kész es
befejezett — mivészi valosag, hanem az irdi szoveg és a szinész személyessége altal
kozosen kialakitott j valosdag, melyet ezittal a szinész miivészete fog 0j formaba onteni.
A szinész alkotta 0j formaban jelen lesz az ir6 eredeti formaja is, a szovegforma révén, de
belekeriil a szinész sajat scemélyessége is, és a forma tobbi elemét mar e kozos tartalom
sziuli meg, mégpedig teljesen kézzelfoghatd modon, testileg, konkrétan és €lon.

A szinész személyessége, teste-lelke az, ami az ir6 miivészi 1gazsagat hitelesiti egy
befogadoi aktusban, de egyuttal ez a befogadoi aktus egy 0j format is létrehoz, ami a
szinhazi kommunikacioba mar mint alkotas 1ép be, a nézd szamara, azt a miivészi
igazsagot képviselve, ami most mar a szinészé is. A kommunikacié pedig folyik tovabb: a
szinész és az ird alkotta kozos miivészi igazsagra a nézd személyessége fog majd
rezonalni.

Vagyis a szinész nem mas, mint maga az é/6 forma, a befogadas megtestesiilt formaja.
Képviseli az eredeti format, de hozzaadja a sajat személyességét 1s, ezattal a sz6 szoros
értelmében, és, tegyik hozza, estérél estére valtozd, valdban él6 modon. igy valik a
szinészi alkotas paradigmaszerivé: jol megfigyelhetd modon teszi élové — egyuttal
sziikségképpen massa — az egyébként rezonancia nélkili, holt mavet.

A szinhaz kérdése legeloszor mint a szinész forditasa, az eredeti forma megvaltozasa,
illetve mint annak wjraalkotasa kerilt teritékre Pirandellonal.

De joggal vethet6 fel éppen a szinészi alakitas kapcsan, hogy ez az 0j forma-alkotas nem
teljes joggal eredeti miivészi alkotds-e mégis? Mert bar az alkotas feltételezi a sajat
tartalmaknak valo sajat formaadast, nyilvanvald, hogy az ird és pl. a szinész sajat lelke

sohasem lehet azonos, legjobb esetben is csak nagyon hasonld. Ha pedig a szinész lelke
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mar befogadta az ir6i format, rezonalt az iré miivészi igazsigara, akkor az mar az 6 sajat
igazsaga is; és amikor az eredetitdl teljesen eltérd format kell adnia ennek a kozosen
kialakitott tartalomnak, ami ekkor egy Uj tartalom, a kettojik miivészi
kommunikaciojaban megszilletett () miivészi igazsag, akkor — legalabbis ami a forma
megalkotasat, megszilését illeti — teljesen eredeti, sajat, spontan, szabad formaalkotdst
visz véghez. Ennek a szinészi formdnak ugyanis csak egy része az a mar kész, tokéletes
és befejezett mialkotas, aminek a befogadasbeli torzulasat Pirandello siratja. A szinész
alkotasa tehat, mint a forma szabad, spontan megsziiletése, teljes jogu muaalkotas.

Nem véletlenul kapja tehat Pirandellonal a legnagyobb figyelmet a szinész munkgja:
ekkor kap ugyanis a befogaddi mozzanat oly modon testet, hogy kézzel foghatdan
érzékelhetd lesz az eredeti mii és a befogadoi Gjraalkotas kozotti kiilonbség, és éppen
amiatt, hogy a szinésznek wjra kell formdlnia a befogadoi élményt, nem maradhat az
élmény szintjén, elé kell adnia. Ekkor, mint a képzOmivészet esetében is, mas
eszkozoket fog hasznalni, mint amilyeneket az irott alkotas: sajat teste, hangja, lelke a
matéria, mellyel dolgozva az irdi ideat meg kell jelenitenie: a szd elsddleges szerepe
visszaszorul, csak masodlagos eszk6z marad, az eszme tolmacsa csupan, nem a
kifejezésének elsddleges kozege, eszkoze.

Masrészrol, amikor azt mondtuk, nem véletlen, hogy a "forditasok" kozott épp a szinész
munkaja az, aminél annyit idézik, arra utaltunk, hogy minden mas muvészi kivitelezés
soran hasznalt eszkoztdl eltérben éppen a szinésznek az eszkoze — ami egyuttal sajat

e
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dolgozik, és raadasul kdgzvetleniil, illetve sajat teste és hangja fizikai megvalosultsagaval,
tehat a létez6 legkozvetlenebb, legoszintébb eszkozzel: ugyanis itt eszkoz/kozeg €s
matéria (szinte) egy. (Persze a "szinte" is nagyon jelentds igazsagok és felismerések
jelképe: ez mas szoval a "mintha", ami pedig minden miivészi alkotas hatasanak és
létezésmodjanak lényege felé kozeliti a vizsgalodot.)

A szinészen tehat mindennél jobban megfigyelhetd részben a befogadds mechanizmusa —
tehat az, hogy hogyan tud visszhangzani egy miialkotas, egy materialisan €s eszmeileg
létezd valosdg egy masik lélekben —, részben pedig maga a miivészi alkotofolyamat,
annak mechanizmusa, a szinészi Ujraalkotasban. Persze mindig nagy mivészre
gondolunk, nem holmi ripacsra, akin mindez megfigyelhetd.

Mint a II. részben konstataltuk, Pirandello szinhazzal kapcsolatos, teoretikusan nem
befejezett gondolkodasa els latasra két ellentmondast foglal magaban: eszerint a szinhaz
az életnek is egy formaja és a miivészetnek is egy formaja. Ez egyrészt azért tiinik’
ellentmondasnak, mivel sajat korabbi allaspontja szerint a szinhaz nem miivészet: az
Hlustratori, atfori e traduttori idején még gy latta, a szinhdz csak forditas. A masik
ellentmondasnak az tiinik, hogy a szinhaz ecgyszerre lehessen az Eletnek és a

miivészetnek is egy formaja, mivel azt is lesz6gezi, hogy az élet és a miivészet az kéf
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teljesen kiilonbozé dolog, éspedig éppen azért, mert a miivészet nem képes az Elet
lényegét, vagyis allandd mozgasban, valtozasban levését a miivészet sziikségképpen
rogzitett formajaban megjeleniteni. Mégis, ez az ellentmondas fejezi ki legjobban a
Szinhaz Iényegét, €s oldja meg egyuttal azt az esztétikai problémat is, amely a rogzitett
forma és az Elet feloldhatatlannak t(in§ ellentétébél fakadt.

Mint lattuk, az ¢/ forma, vagyis a szinész alkotisa az, ami ezt az ellentmondast
feloldhatja. A szinész alkotta forma kétségtelenul forma, nemcsak mivel rogzitett szovege
van, és gesztusok, mimika, hang €s testi vald6 materializaljak, hanem azért 1s, mert minden
élettelisége és kozvetlensége ellenére az Elet egy vizioja, nem kaotikus, forma nélkili
aramlas; és kétségtelen az 1s, hogy csak részben rogzitett és csak részben rogzithetd
forma: éppen ezért lehet igazan é/6. gy lehetséges, hogy a szinész alkotasa, amely €16
forma, egyszerre lehet az Elet formaja - a szinész estérdl estére valtozo alakitasa, mindig
pillanatnyi lelkiallapota, fizikai valosaga szerint, és a mivészet egy formaja, amennyiben
a szinész élete formaba, mivészi és rogzitett formaba terelten zajlik a szinpadon, egy
miivészi vizid megjelenitojeként.

Pirandello a szinhaz eme kettés természetét nem fejtette ki, csak sejteni engedi: ott
lappang utolsé irasainak sorai mogott, hogy a szinhaz egyszerre, egyidoben miivészel és
megvalosult miivészi kommunikacio.

Ilymodon éppen a szinhaz az, ami képes megvalositani a miivészet 6rok torekvését: az
Elet "kozvetlen" megragadasanak a lehetdségét. Meg lehet kockaztatni a konkluziot: a
szinhaz az igazi miivészet, a mivészet alapformdja.

Hiszen a milvészet, mivel rogzitett forma, éppen azt veszi el az Elettdl, ami annak a
legjellemzobb oldala, vagyis a folytonos mozgasban, valtozasban levést. Amit a tiszta
mlvészet a rogzitett forma megalkotasakor elvesz az élettdl, azt a szinhaz Ggy adja
vissza, hogy koézben megrartia mindazokat a tulajdonsagokat is, amik a mavészi
rogzitésben, tehat a tiszta miivészi formaban lényegesek voltak, ami altal a mavészi
megismerés eredménye megkiilonboztethetd volt a tobbi megismerési modtol, fSleg a
hétkdznapi megismeréstdl, és ami csak a formalas altal, a formaba rogzités altal volt
kifejezhetd: a sritést, idealizalast, az interpretaciot; ugyanakkor elveszi azt, ami a
rogzitett format merevvé, élettelenné teszi, vagyis megajandékozza a rogzitett format a
befogadas altal ujra élové tétellel.

Raadasul jol nyomonkovethetové teszi ezt a befogadasi folyamatot is, sét, még a
kovetkezd 1épcsdjét is a befogadasnak, a hatas kivaltasanak a pillanataban: a masodszor
is interpretalt s kozben a sz0 szoros értelmében €lové (mert szinész altal interpretaltta)
tett "forditas", mint Ujraalkotott mi a kozonséggel talalkozik, és ennek a talalkozasnak a

kozonségben létrejovd hatas a megfoghaté dokumentuma.3%?

399 Nyilvan alapvetd szcrepe van az esziétikai diskurzusban a hatasban megfoghato csztétikai
reagalasnak. ha mar a Arisztotclesznél megtalalhato a katarzis fogalma, és Gadamerig 0j és 0j
megkozelitéseket kap.
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A szinhaz ezért paradigmatikus mivészet: kissé olyan, mint az allatorvosi 16: rajta
megfigyelheto az is, ami a mlivészet és a valdsag kozott torténik, és az is, ami magaban a
mivészi kommunikacioban torténik.

A szinhazi kommunikacio azért emelkedik ki a tobbi miivészi kommunikacios fajta kozil
(hétkoznapi befogadas, kritika, forditas, illusztracid), mert szinte talcan kinalja épp e
kommunikacid rermészetének a kozvetlen megfigyelési lehetéségét. A szinhaz
megmutatja a harmadik tipusu valosag, a rogzitett valosag, a Mualkotas*0? egyik arcat, €s
azt adja vissza neki, amit az az "els6 forditaskor" elveszitett: azt, hogy é/; ezt az
életrekeltést éppen a masodik tipusu valdsag,40! ezuttal a szinész sajat belsé valosaganak
a kozbeiktatasa utjan teheti meg: az interszubjektivitas atjan. Ugyanakkor nemcsak a
szubjektumok érintkeznek a mialkotas utjan, hanem a szinhaz mivészete kozvetleniil
visszacsatolja a mlvészi alkotast a rényleges valosdgba: vagyis képes megvalositani a
lehetetlent, a miivészet és a tényleges valosag ko-verlen kapcsolatat, mégpedig €ppen a
szinész muvészetén keresztil. A szinész mivészete egyuttal a fiktiv, tehat miivészi
létezésmodd kivalo megfigyelési terepét is jelenti.

A szinhaz megitartja azt a mivészetbol, ami sziikséges ahhoz, hogy a miivészet miivészet
lehessen, tehat a format, a formaltsagot; és megadja azt, ami a tokéletesen kész forma
ellenére hianyzik a tiszta mivészetb6l, ami nélkil hiaba készilt el, ami nélkil nem
létezik: a szubjektivitasban vald visszhangot, vagyis az életet. Latvanyosan, lathatéan
megszinteti a miivészetnek azt a vonasat, ami miatt a miivészet rnem Elet: a
rogzitettséget és a magaban valdsagot. Csak annyi marad a rogzitettségbol, amennyi
feltétleniil sziikséges az emberi médon valé megragadashoz.

Ezért igaz, hogy a szinhaz az Elet egy tokéletes kifejezési formdja: éspedig abban az
értelemben tokéketes, mert é/6 és kozvetlen kifejezésformaja. Mint kifejezésforma tehat
nem olyan, mint a tiszta miivészet, mely rogzitett, onmagaban tokéletes formaba onti a
mivészi valosagot, melyet az elvonatkoztatas, sirités és idealizalas utjan nyert. De nem 1s
olyan, mint az Elet, mely forma nélkiili, kaotikus és a maga mivoltiban az ember szimara
felfoghatatian aramlas. A Szinhaz kifejezés, kifejezettség, tehat forma, mint a mivészet,
és ennyiben miivészet, de konkrét, és egyszeri, mint az élet, és ennyiben élet. Tehat a
Szinhaz az Elet egyik kozvetlen kifejezésformdja, a szinész milvészete altal. Végil is, a
kor esztétikai problémajanak a megoldasat keresve igy érkezhettiink meg Ujra a régi
felismeréshez: a Szinhaz lehet az a mivészet, mely az Elet tokéletes illuzidjat nyujtja.

Es itt nyeri el Pirandello szinhazi utkeresése is eszfétikai jelentdségét: nem az avantgard
formai (jitasaiban talalta meg a lényeg és a felszin egyszerre vald megragadasanak és

kifejezésének a lehetdségét, hanem az ujra felfedezett Szinhaz miivészetében.

400 pealta fantastica. miivészi valosag
401 pelss valosag
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Ii1.2. Az umorismérol

111.2.1. Az umorismo mint muvészet: dezillizid és dekonstrukcio.

II1.2.1.1. Az umorismo és a valosag viszonya: a kifejezés sajatos mindsége

Ennek a problémanak a kifejtésénél nagyon konnyii tévitra keriilni. Ennek legfobb oka,
hogy, amint mar lattuk, az umorismo meghatarozasakor nem tekintett el Pirandello
fartalmi vonasok megjelolésétél. Emiatt néha meglebben az a gondolat, hogy az
umorismo esetleg, a normalis mivészettel szemben, képes vagy jobban képes
visszatitkroz=ni magat a megfoghatatlan Eletet (vagyis azt "objektiv igazsagaban" lenne
képes megragadni), melybd! a normalis miivészet csak egy-egy izelitét tud adni, a nagy
misztériumnak csak egy-egy arcat tudja megmutatni. Mégis azt gondolom, hogy
Pirandello, ha nem is volt teoretikusan teljesen kovetkezetes, vagy inkabb idonként
eléggé sziikszava volt, nem igy gondolkodott, nem gondolkodhatott igy az umorismoérol:
mindig annak hangsulyozasara torekedett, hogy az umorismo miivészet, tehat
értelemszerien a mivészet lehetéségeinek, jellemzoinek az umorismora is €rvényesnek
kell lennitk.

Bar az umorismo kissé mas miivészet, de nem /ényegileg mas. Nincs ra bizonyiték, hogy
Pirandello a miivészetnek, vagy magasabb rendii miivészetnek tartotta volna: egyszertien
csak masnak tartotta, olyan miivészetnek, mely bar uj tudomasokat képes az életro/
kozolni, melyek akar sokkoloak is lehetnek, (és ezeket az (1) tudomasokat Pirandello le 1s
irta, alaposan megnehezitve ezzel az értelmez6 munkajat), de arra nem lehet képes, amire
a muvészet altalaban, lényegénél fogva nem lehet képes: az "objektiv igazsag"
megmutatasara. Ebbdl a szempontbol nézve teljesen lényegtelen, ahogy Pirandello
korabban maga is mondta, hogy az alkot6 hisz-e vagy sem az "objektiv" valosag
létezésében; ez csupan filozofiai, nem gyakorlati probléma. Mert ha van, ha nincs a
valosagnak "objektivitasa", a mitvészetnek nem célja ennek megmutatasa; ez legfeljebb a
tudomany ambicidja lehet. A miivészetnek éppen ellenkezbleg, a szubjektivitas minél
Oszintébb felmutatasa a célja; annak a viszonynak a minél 6szintébb kifejezése, ami a
valosag €s az alkoto kozott van. Eppen az a modosulds, amit a természetnek, a valo
vilagnak az alkoto lelkében vald visszatikrozodése "alkot" a természet miven, ez az
érdekes a miivészetben. Ezt ma esztétikai viszonynak nevezziik.

Pirandello szerint az umorista felismeri az emberi elme illuzidteremtd sziikségletét, a
vilag irességét, a tudat korlatozott IehetGségeit a megismerésben, az élet
megragadhatatlansagat. Ez azt jelenti, az umoristanak konkrétan megfogalmazhato
tapasztalati, ismeretelméleti hattere van; és éppen ez a "valdsagismeret” az, ami az

umorismo sajdros mivészi miikodésének a feltétele.
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A tartalmi jellemzok felsorolasakor hatarozottan ugy tiinik, az umorismo egy adott,
hatarozott tartalmu valosagismeret talajan allo filozofia, vilagnézet, mely egy sajatos
mivészi alkotdi modszert mikodtet. Vagyis mintha nagyon szoros, és teljesen sajatos
kapcsolat lenne a "valdsdg" és e specialisnak definialt alkotds k6zott: épp ez a sajatosnak
felismert valosag iranyitja, és ez is teszi massa, kiilonbozdvé a normalis mivészettdl az
umorismo sajatos mivészetét.

A normalis mavészetben is a kolté hattértudasa alakitja ki az intuicidt, és ez az a
"valosag", ami a miivészi format létrehozza, amely iranyitja a mi formalodasi folyamatat.
De az umorismoban ez a folyamat nem olyan, mint a nomalis miivészetben: az umorista
ugyanis nem fogadja el objektivként a sajat koltor tudomanyat, hattértudasat, kritikusan
viszonyul hozza, éppen a muvészi intuicid kialakulasanak pillanataban: és ezért
kovetkezik be az intuictdo meghasadéasa, megkett6z6dése. Vagyis amig a normalis miivész
lathatatlan tudomanya akadalytalanul és mindenféle értelmi revizid, kontroll nélkiil
szervezOdik koherens vilagképpé, a miivészi igazsag viziojava, mar a mivészi
intuicioban, addig az umoristanal éppen a lathatatlan tudas fartalma az, ami
Vagyis az umorismo intuiciojabél pontosan az a muivészi valosagot konstitualo
koherencia hianyzik, ami minden mas muavészet alapvetd sajatossaga. Ugyanakkor az
umorista mi, mint formdltsdg mégis létrejon, és ezaltal mégis miivészi valdsagot alkot: a
koherencia és az objektiv igazsdg megalkotasa értelmi, tartalmi lehetetlenségének
valosagat, és az objektiv miivészi igazsag megfogalmazhatatlansaganak muvészi
igazsagat. Eppen ebben az aktusban azonban mégis interpretal: mivel az interpetacio
illuzérikus mivoltanak a demonstralasa is interpetacio. Az umorista mialkotas 1étrejon,
mint negativ interpetacio, mikozben leleplezi onmagat, a mivészetet, az emberi
természetet. Dekonstrukci6 és dezillGzio.

Sajnos az umorista mi mogott allé tudas, tapasztalat (mely az umorista szerint éppen
inkabb a nem tudas, és a tapasztalatok illuzorikus volta) mikodésérdl csak kozvetett
elképzeléseink lehetnek, a reflexié mikodésmodjanak leirasan keresztul, mely a normalis
alkotéi folyamatot megakasztja. Arrdl, hogy a folytonosan kizokkentett formafelvétel, a
harmonizald képek el6bukkanasa helyett az ellentettek megjelenése ellenére a mi, a
forma intuicidja hogyan tud mégis kibontakozni, hogyan tud a sziletésében mar
megkett6z6dott mialkotas-csira miivé fejlddni, arrél Pirandello nem beszél.

Az umorista beengedi a milalkotas vilagaba az élet kiszamithatatlansagat, a Ilélek
szakadékait, mindazt, amit a rendes ir6 eldob; a hétkoznapi részletek jelentik szamara az
aranybanyat. Az umorista szamara a meztelen élet érdekes. Az umorista miivészete az
egyediben is képes nagy dolgok visszatiikrozésére, vagyis nyilvan a normalis mivészet
stritése és idealizalasa (tipizalasa) nélkil. A rendes mivész pedig harmonikus egészbe

rendezi vilagat, idealizal és shrit.
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Korabban azt mondtuk, a rendes miivész szelektal. Az umorista mintha nem szelektalna:
mintha méginkabb engedné a miiben az életet a sajat torvényei, pontosabban a sajat
kaotikus rendetiensége szerint megjelenni. Csakhogy az umorista még a rendes
miivésznél i1s nagyobb mérték(i, mondhatni dupla szubjektivitassal viszonyul az altala
észlelt valosaghoz: kétszeresen is reagal ra. Egyszer a spontan érzelmével, egyszer ennek
az ellentettjével, korrigalasaval, a sentimento del contrarioval.

Nem arr6l van sz6, hogy az umorista jobban, teljesebben latja tehat a valdsagot.
Mindossze annyi torténik, hogy a valosaghoz valo visconya megduplazodik, és ezaltal
bizonytalanna, kétségesse valik, megkérddjelezédik. Vagyis a modosulds, amit az elme
hagy a természet miivén, az probal kibjni sajat borébol, azaltal, hogy megkérdojelezi
onmagat. Ez felfoghaté agy is, mint torekvés a tisztabban latasra, mint egy kibujasi
kisérlet az emberi elme természetébol fakadd megismerés korlatozott lehetdséger koziil.
Am ez a kisérlet természetszerlileg kudarcra van itélve; ettdl a targy, az alak, a vilag nem
lesz biztosabb, hatarozottabb, vagy objektivebb korvonalu, nem lesz valosagosabb, sot:
bizonytalanabbnak, elmosddottabbnak, méginkabb ki-megismerhetetlennek tiinik.

Az umorista tehat a valosaggal nincs "kozvetlenebb” viszonyban, sét: végeredményben
meég tavolabb kertl a megragaddsatol, mint a "normalis” muavész: ha lehet, a valosag
mégjobban kibujik a keze alol. Bar lehet, hogy a valosagnak ez a megragadhatatlansaga
igaz ismeret a valosaggal kapcsolatban, azért mégiscsak egyetlen, raadasul negativ
ismeret.

Ne gondoljuk, hogy a forma nélkiili, kaotikus aramlasnak felfogott, vagy latott €letet ez a
fajta kaotikus, dekonstruktiv miivészet jobban megragadna. Emogott a latszolagos, a
normalisnal nagyobb mértéki "objektivitas" mogott csak a léleknek egy masfajta
muikodése all, amely egy 0jabb természetet, egy Gjabb igazsagot, egy ujabb valdsagot
lathat és lattathat, mely talan mentes bizonyos illuzioktol, komponaltsagtol, de nem
vonatkozhatnak ra a miivészi megismeréssel kapcsolatban mas torvények.

Am ha Pirandello miivészetrél vallott nézeteit tekintjiik, nem is gondolhatjuk komolyan,
hogy az umoristara ne lennének érvényesek a mlivészi abrazolés és a valdsag viszonyara
vonatkozo alaptirvények. Az umorismo miivészi valosagara lényegében ugyanazok az
attételek jellemzdek, mint a normalis mlvészet valosagara: ugyanugy a belsd valosagbol,
a fantaziabol szarmazik, ugyanugy egy harmadik fajta valosagga szervezddik, és
ugyanugy a tényleges valosagra vonatkozik. Csak e valosagra vonatkozas onreflektiv
tartalma, mindsége mas, mint a rendes milvészi alkotasé: nem értelmessé és koherenssé
"akarja tenni" a tényleges valosag formalatlan misztériumat, hanem felmutatja e tényleges
valosag lényegi inkoherenciajat, és egyuttal azt a szerepet is, amit az emberi elme tolt be,
mikor ezt a megfoghatatlan valosagot megprobalja a maga képére formalni. Ugyanakkor,
mivel maga formalt és rogzitett, mivel éppen az a mivészi képzetet jellemzd torekvés és
bels6 energia mozgatja, hogy a formalatlan Elet-misztériumot  valahogyan

megragadhassa, rogzithesse, mégiscsak az Elet misztériumanak egyik arca lesz,
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miivészet. Az, hogy nem "akarja" az Eletet koherenssé tenni, termeészetesen nem az
akaras hétkoznapi, tudatos, egobol szarmazé akarasa értelmében értendd. Talan
helyesebb is lenne 0gy fogalmazni, hogy az umorista miivészi vizidja nem Aépes, sajat
maga legnagyobb zavarara és kétségbeesésére, koherenssé valni, éppen azért, mert az 6
hétkoznapi képzeteibdl elraktarozott valosagképének része lett az emberi elmére, annak
mikodésmodjara, természetére vonatkozd ismeret, tudas is, és ez befolyasolja magat a
vilagrol alkothato viziot is: vagyis tulajdonképpen az emberi elme "felfedezése",
tartalomma, hétkoznapi képzetté valasa, onmagara latdasa alakitja ki az umorismo sajatos
tartalni mivészetét.

Az viszont, hogy az umorista ritka és kivételes miivész, hogy mogé lat egy bizonyos (az
emberi elme természetébdl fakaddan konstrualt) valosagnak, leleplezi illuzorikus és fiktiv
voltat, még nem jelenti azt, hogy ez a leleplezés pusztan a lepel lerantasaval hivebb,
"objektivebb" abrazolas — vagy Pirandello felfogasanal maradva €él6bb (de)konstrukcid
lehet — a megfoghatatlan valosagrol. Bar Pirandello azt mondta, az umorista miivészete
az egyediben is képes nagy dolgok visszatiikrozésére (tehat ebben a tekintetben nagyon is
mas lenne, mint a normalis mivészet, egyaltalan, a muvészettdl eltéréen kellene
mitkodnie, valamiféle, mar felvillantott harmadik utas megoldasként), a kiilonos
miivészetben alapvetd mindségének a kikerulésével legfeljebb annak az elkeseredett
lelkiagllapotnak lehet hii abrazolasa, amelyet a megfoghatatlan, rogzithetetlen, kaotikus
valosaggal szemben akkor érziink, mikor rajoviink, hogy eddig pusztan illuzorikus
konstrukciokat alkottunk rola, a valdsagnak hitt képzeteink alapjan. Az umorista
meghasonlottsaga, boldogtalansaga, szenvedése, ellentétes érzések kozott vergddo lelke
is ez utobbi feltételezésiinket tamasztja ala: adja bar a bolcsesség pillanatnyi illazidjat a
végtelen r megpillantasa, végul csak zavarunkat, csak tudatlansagunk érzetét, a vilag
megismerhetetlensége miatti tehetetlenségiinket noveszti univerzalis méretivé.

Es ezt erdsiti maga Pirandello is, mikor majd 200 oldalas umorismérél szolé tanulmanya
végén azzal zarja elmélkedését, hogy az umorismo a sentimento del contrario.

Ez valoban egy lelkiallapot: a valdsag oly mddon jelenik meg benne, amennyiben ez a
lelkiallapot felmutatja az umorista miivész valdsaghoz vald viszonydt, e viszony specialis,
gyotrd, ellentmondasos mivoltdt. Az umorista mivészete ezt a modosulast alkotja a
természet miivén: megmutatja, leleplezi a természethez valo lehetséges viszonyulasok
relativ, szubjektiv, egymassal akar ellentmondasban is alld mivoltat, és ezzel cafolja a
normalis miivészet sugalmazta létezd koherencigjat a vilagnak, elkeseredetten és
rémiilten emlékeztet, hogy a koherencia nem a vilag sajatossaga, hanem az emberi

gondolkodas terméke. 402

402 Bar nem feladata e dolgozatnak az umorismonak mint miivészetnek az umorisztikus miialkotésokon
keresztiili jeliemzése. annyi mégis idekivankozik. hogy akar a posztmodernt. akdr a dekonstrukcié
killonfélcképpen artikulalt megjelenéseinek divatjat tekingjiik. felfedezhetjiik mogottilk mint ds-attitiidot.
az umorismoét. Ez az intuicid is oka Ichet a jelen dolgozat 1. részében konstatdlt Pirandello-ldznak: a
dckonstrukcié ¢sa posztmodern modern korunkban pregnanssa valt viszonyulds-jelenségének a
Pirandellonal mar megjelent, s6t. szinte modellezett §sképére vald racrzés. (Természetesen még kevésbe



208

HI.2.1.2. Az umorismo és az igazsag

Emlitettiik korabban, hogy az igazsdg probakove lehet a rendes és az umorista miivészet
megkiilonboztetésének: az umorista miivészetben megengedett, hogy a hétkoéznapi élet
banalis részletei, lényegtelen esetlegességei is megjelenjenek, azok a hétkoznapi
részletek, amelyek a rendes miivészetben feleslegesek, éppen azért, mert nem igazak,
nem az igazi, tehat idedlis létezést fejezik ki. Az umorista miivészetében ugyanis éppen
ezek azok az elemek, amelyek az igazsagot képesek kifejezni. Vagyis az umorista miivész
azert mas, azért kivéieles, mert O az egyedi, szubjektiv esetben is képes megvalositani azt,
amit a milvészet egyébként idealizalassal, siritéssel, egyszerisitéssel szokott: azt, hogy
igaz. Ellentmondas van tehat a hétkoznapi részletek igazsagértékének a megitélésében:
az umorismo esetén képesek kifejezni az igazsagot, a rendes miivészetben nem.

Hogyan lehetséges ez? Vajon az egyik allitas megsemmisiti-e a masikat, s ha igen, melyik
melyiket?

Elsd latasra ugy tinik (az umorismorél mondottak érzelmi toltése miatt, tehat poétikai
kulcsban), hogy az idedlis, az idealizald miivészi szintézis nem igaz, mert illuzorikus az a
vilag, amit megalkot. Ezt irja Pirandello:

Tutt1 1 fenomeni o sono illusorii, o la ragione di essi ci sfugge, inesplicabile. Manca
affatto alla nostra conoscenza del mondo e di noi stessi quel valore obiettivo che
comunemente presumtamo di1 attribuirle. E una costruzione illusoria continua.403

Fontos azonban észrevenni, hogy e megfogalmazasban az ismeret objektiv volta (nem az
1gazsaga!) az, ami szembenall az ember illizidalkoto — értelemalkotd — tevékenységével.
Az ember 6nmaga fiktiv és valamiképp mégis Oszinte interpretacidja — spontan illuzidja,
ahogy Pirandello nevezi — szerint rendezi be a sajat életét, és e fiktiv interpretacio, ez az
illuzénikus konstrukcio fiktiv és illuzorikus voltaban is leleplezddik az umorista szamara.
A komikumban, a szatiraban valo leleplezések soran nem kérddjelez6dik meg az
ellentétesség kiinduldpontjat képezo értelem, nem lényeges, hogy illuzié-e vagy sem az a
rend, az az értelem, mely a leleplezendét leleplezi, sét: csakis az elfogadott értelem —
mint kozos megegyezéssel elfogadott érték — talajan allva johet létre a (ki)nevetés
kivalallo, elutasito allasfoglalasa. (Vagyis elfogadunk egy altalunk konstitualt
vilagrendet.)

Komikus, szatirikus €s umorista az ellentét megnyilvanulasara valé reakci6 modjaban

kulonboznek: az umorista nemcsak az ellentétet érzékel, hanem ugyanakkor ugy éli

fér e dolgozat keretei kozé a posztmodern esztétikajardl értekezni; annyi azonban valodsziniisithetd, hogy
egy ilyen esztétika kialakulasanak gyokereinél az umorismo - akar mint miivészet. akar mint filozofia -
ott kell, hogy legyen.)

403 v 6. Pirandello: "L'umorismo”, op. cit. p. 161. "A jelenségek mindegyike vagy illuzorikus. vagy nem
sikeriil az értelmiiket megragadnunk. Vildg- és 6nismeretiink teljességgel nélkiilozi azt az objektivitast.
amit rendesen neki tulajdonitunk. Egy folytonos illuzérikus konstrukci6. " (Sajat ford.)
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meg, hogy az ellentét konstatalasaval egy addigi értelemalkoto illazidt is elveszit, ezért
nemcsak nevet, de sir is.

A masik tényezd, amire fel kell figyelni, hogy illuzorikus (nem objektiv) ismereteink az
emberre €s az & vilagban elfoglalt helyére vonatkoznak, nem a természeti vilagra. Itt
tehat a specifikusan emberirdl és a vele kapcsolatos ismereteinkrol — ezek illuzorikus
vagy objektiv voltarol — van sz6, nem a megismerésrol altalaban. lIlyen specifikusan
emberi pl. a moral, és altalaban a szocalis egylttélés, az emberi kapcsolatok hélozata,
melybe az umorista Ggy tud behatolni, hogy lerantja a leplet a moralnak alcazott
szamitasrol, a hiGsagrol, az o©naltatas valtozatos modozatairol, melyek mind
konvenciondlissa valhatnak a tarsadalmi beidegzédés soran, a hazugsagrdl, az
Oszinteségnek alcazott hamissagrol — s az umorista ezeket a szimulaciokat, melyeket az
ember valojaban a sajat taléléséért folytatott harcban hasznal, leleplezi — nem haragszik
meg érte, inkabb elszorakoztatja a leleplezés.

Marmost az umorista felfedheti az ember illuzioképz6 természetét, ez azonban még nem
garantalja, hogy az ¢ igazsaga, pusztan azért, mert leleplezés, miivészileg 1gazabb, vagy
emberileg hitelesebb lesz.

Pirandello egyébként sehol nem is allitja, hogy az illuzorikus az ne lehetne miivészileg
igaz. Hiszen a miivészi igazsag és az "objektiv ismeret" az két kulonbozé dolog: az
igazsag nem is a valosag tulajdonsaga, csak az ember altal a valdsagnak tulajdonitott
érték. Es azt sem allitja sehol, hogy a nem umorista miivészet ne lehetne miivészileg iga-.
Es biztosak lehetiink benne, hogy ezt komolyan is gondolja: Dantét nagy miivésznek
tartja, mégis elutasitja, hogy umorisztikus részletek lennének a Szinjatékban, vagyis még
legbeliil sem gondolja gy, hogy a rendes mivészet az nem igaz milvészet, csak az
umorismo lenne az.

Mindezért nem érthetek egyet Claudio Vicentininek az umorismo €s a miivészet
killonbségét az autentikus-inautentikus szembenallasban megfogalmazni  kivano
konkluzidjaval. Vicentini szerint Pirandello az umorismoval egy kozveilen
valosagabrazolasi lehet6séget ajanl. Arra alapozza ezt a megallapitasat, hogy a
sentimento del contrario altal az alkotasi folyamatba belépnek a kritikus
valosaglartalmak, és ezaltal képesek a valosag, az élet analog strukturaban valo
megjelenitésére. Azonban a L'umorismobol idézett részletben®® (és mashol sem)
Pirandello nem hasznalja a dekomponalt, folytonosan félbeszakitott umorista
valosagképpel kapcsolatban azt a kovetkeztetést, hogy ez ezaltal analog struktirdju0s az
élettel, hiszen éppen az a problémaja, hogy az élet az emberi elme szamara nem
Selismerheto strukturaval rendelkezik. |
Marmost az umorista mii szaggatott, kitérokkel tarkitott struktirdja az meégiscsak

struktira, az umorista mii az miialkotds, és jollehet nem a normalis mivészet idealizalo

404 v 6. idem, I1. rész, VI. fejezet, p. 172-176.
405 v 6. Vicentini, id. mi, p. 120.
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szintézisét alkotja meg, de egy masik, ugyanolyan miivészi alkotofolyamatban keletkezett
interpetacio, mint a normalis mavészeté. Azt kifejezni, hogy nem hisziink abban, hogy a
valdsag ténylegesen olyan, amilyenként a miivészetben interpretalodik, tehat harmonikus,
idealizald struktaraji, ez nem jelenti egyuttal azt, hogy abban hisziink, hogy a valosag
olyan, mint amilyennek az umorista mi mutatja. Ha az umorista hinne abban, hogy a
valosag a maga mivoltaban megragadhato, példaul éppen az altala alkalmazott
modszerrel, azaltal, hogy dekomponalja az idealizal6é strukturakat, azt remélve, hogy a
szétszedettség, a sajatos részletek felmutatasa kifejezi ezt a nem idealis struktarakban
valo létezést, s6t, ez maga a valosagos létezés, akkor nem lenne kétségbeesve azon, hogy
a valosag nem ragadhato meg a maga mivoltaban; akkor nem a sentimento del contrario
lenne miivészi kommunikacidjanak legfobb tartalma.
Az umorismo dekompozicidja inkabb egy felkialtojel, mely arra képes felhivni a
figyelmet, hogy nem objektivek az illuzorikus konstrukciok, de azt mar nem tudja
megmondani, hogy mi az, ami objektiv. A felmutatott egyedi részletek, sajatos esetek a
dekonstrukciot és dezilluzidt szolgalhatjak, egy-egy olyan arcat elénktarva a valdsagnak,
amely kimarad az idealizald6 mivészet konstrukcioibol. Az igy megragadott részletek a
teljesség felmutatasanak igénye nélkil lehetnek elszigetelt darabjai a nagy és
megismerhetetlen életmisztériumnak, de arrdl sehol sincs sz6, hogy ez a miiveészet kepes
megragadni a nagy Eletmisztériumot a maga mivoltaban.
Vicentini szerint viszont az umorismo és a valosag — altala analdg strukturajanak itélt —
megfelelése teszi lehetdvé az umorismo és a normalis mivészet kozotti kapcsolat,
pontosabban kiilonbozdség rogzitését. Igy ir:
Questa teoria apre il problema del rapporto tra 'umorismo e l'arte comune. Da un lato
F'umorismo rischia di apparire l'anti-arte. Nel processo creativo, infatti, interviene la
riflessione attiva in modo estranco al procedimento generale e l'organicita costitutiva
dell'opera d'arte sembra esserne dissolta. ... D'altra parte, invece, il procedimento
creativo resta sostanzialmente lo stesso e 'umorismo appare come un caso particolare

dell'arte in generale. Tale si sforza di presentarlo Pirandello, particolarmente nella
seconda edizione del saggio, in risposta alle critiche mosse da Croce ...40¢

Vicentini szemmel lathatéan ellentmondasként igyekszik interpetalni az umorismo
megitélését Pirandello részérol, amikor azt mondja, hogy Pirandello egyrészt
hangsulyozza a reflexio eltérd szerepét az alkotoi folyamatban, melynek eredménye az
umorista mit dekonstrukcidja, masrészt végsd soron a mindennapi miivészetével

lényegileg azonosnak igyekszik feltintetni az umorismo alkotéi folyamatat.

406 jdem, p. 121. Kiemelés t8lem. Ezzcl a teériaval (mdrmint az umorismaoéval) belépiink az umorismo
és a kozonséges miivészet kapesolatanak problémakérébe. Egyik részr6l az umorismo azt kockaztatja.
hogy anti-miivészetnek tiinik fel. Valoban. az alkotasi folyamatba a reflexi6 cselekvé modon I€p kozbe. a
folyamat cgész¢tél elkiiloniilten. és Ggy tiinik. felbomlasztja a mialkotdst konstitudlé organikussigot. ...
Masrészr6l viszont az alkotd folvamat alapvet6en ugyanaz marad, és igy az umorismo olybd tiinik. mint
a milvészel egy sajalos escie. Pirandello azon igyckszik. hogy ilyenként mutassa az umorismot.
kiilondscn az cssz¢ masodik kiadasaban, mely a crocci kritikara valo valaszként sziiletett. (sajat ford.)
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Véleménylink szerint azonban nincs ellentmondas Pirandello allaspontjaban, legfeljebb
annak kifejtése nem annyira aprolékos, hogy szembetinne lényegi koherenciaja. Ugyanis
a reflexio eltér6, mas szerepe nem a tényleges alkotoi folyamatban, vagyis a forma
felvételének, megsziiletésének a mivészi, kreativ fazisaban figyelhetd meg, hanem még
az elott: az intuicid kialakitasanak a fazisaban; abban a szakaszban, amikor a tényleges
valosag a miivész belsd valosagava alakul, majd e belsé valosag a mivészi intuicioban 6lt
testet. A sajatosan viselkedo reflexio (mely egyébként egyaltalan nem kivalallo, estraneo,
a valosagképzési folyamatban, s6t, még ennek az intuiciot kovetd szakaszaban, a mivészi
formalodasi folyamatban sem) a miivészi intuiciot hasitja ketté; a tovabbiakban viszont ez
a hasadt intuici6 a forma felvételének a folyamataban valdszinileg ugyanugy viselkedik,
ugyanugy iranyitja a formaldédast, mint ahogyan a normalis miivészi alkotofolyamatban.
Vicentini ezt masképp latja, és az altala ellentmondasnak itélt fesziiltséget a
kovetkezoképpen igyekszik feloldani:

La soluzione ci sembra possa essere scorta nella concezione di Pirandello delle due
posizioni, inconsapevole e cosciente. Queste non sono due tra gl atteggiamenti
possibili, sono le situazioni fondamentali della persona che qualificano radicalmente il
suo rapporto con la realta, si riflettono in ogni attivita, e coinvolgono 1l mondo. La
prima € coscienza inautentica, vittima dell'illusione, e percid conoscendo e operando
non puo che mistificare: in lei il mondo si pone e viene deformato per cio che non é.
La seconda € coscienza autentica, in lei il mondo si pone e viene realizzato per quello
che ¢é. Nelle due posizioni la stessa attivita, l'arte, avra dunque due esiti differenti:
inautentico e autentico.4?

Mayjd, végiil is e konklzibval zarja eszmefuttatasat:

In questo modo l'arte in genere e l'umorismo non sono né arte e anti-arte, né arte in
generale e caso particolare: sono ambedue arfe, come attiviia inaufentica e autentica,
evasione e realizzazione. ... L'opera d'arte &€ sempre organica e superiore, ma nell'arte
inautentica I'organicita € artificiale e la superiorita & evasione. Nellumorismo, invece,
'organicita & naturale e la superiorita & realizzazione totale. 408

Az 1dézett passzusban tobb vitathaté megallapitas is van.

407 jdem, p. 122. Kiemelés télem. Ugy tiinik, a megoldast Pirandellénak a két allaspontrol, az

ontudatlanrdl és a tudatosrél kialakitott koncepcidjaban talathatjuk meg. Nem két Ichetséges
magatartasrél, hanem a személy alaphelyzeteir6l van szo, melyek alapjaiban mindsitik a valésaghoz valé
viszonyat, minden cselekedetében megnyilvanulnak és ravetiilnek a vilagra is. Az els6 egy nem hitcles
tudat, az illazio aldozata, és igy a megismerése €s cselekvése soran nem tehet mast, mint hogy
misztifikal: benne a vildg olyanként tételez6dik ¢és olyanna alakul, amilycn a valésagban ncm. A
masodik hitcles tudat, benne a vilag olyanként téielezddik és valésul micg. amilyen. A kétféle
tudatallapotban ugyanaz a tevékenység, a miivészet, kétféle eredmeényii lesz: nem valddi és valodi. (sajat
ford.)

408 jdem, p. 124. Kiemelés télem. llymodon a kozonséges miivészel és az umorismo nem a mivészet és
anti-miivészet, sem az altalaban vett miivészet ¢és egyedi eset szembenalldsaban értelmezhetd: hanem
mindketté mivészet, de mint valédi és nem valodi tevékenység, mint evazio és megvaldsitas. ... A
miivészi alkotds mindig organikus és magasabbrendii, de az inautentikus miivészetben az osszefiiggdség
mesterséges. és a magasabbrendiiség evazié (gyors megvaldsulds, mint menckiilés, kitérés a probléma
valodi megoldasa el6l). Az umorismoban viszont az §sszefiiggoség természetes (értsd. olyan, mint a
valésagban), és a magasabbrendiiség pedig totdlis megvaldsulas. (sajat ford.)
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Alapprobléma, hogy a miivészeti megvalosulasokat, mint hiteleseket és hitelteleneket a
valosaghoz vald viszonyuk alapjan mindsiti, és ezt a mindsitést tulajdonképpen
Pirandellonak tulajdonitja, aki pedig hatarozottan kizarta a miivészet minGsitsébdl a
kilsodleges megitélés szempontjait, és egyaltalan a tartalmi meghatarozokat, mikor
leszogezte, hogy a miivészetet egyediill a formaja mindsiti, nem a tartalma vagy az
erkolcsisége. Pirandello egyaltalan nem hasznalja az awtentikus—nem autentikus
kifejezéseket a mivészet mindsitésére; 6 az Oszinteséget hasznalja, ami nincs
Osszefliggésben a valdsagnak vald megfeleléssel.

Alapvetd probléma, hogy Vicentini a megismerési mddokat €s a miivészi megvalosulast
1s Osszekapcsolja: inautentikus megismerési mddnak automatikusan inautentikus mavészi
megvalosulast feleltet meg. Pedig a megismerés eredménye, tartalma nincs
Osszefuggésben a mivészi megvaldsulas mivészi mindségével, Pirandello szernint: a
mivészetet nem a tartalma mindsiti mévészetté vagy nem muveszetté.

Ugyancsak egy alap- és onellentmondas a miivészetet mivészetnek és ugyanakkor
inautentikusnak mindsiteni: Pirandello felfogasaban a miuivészet legfébb ismérve az
Oszinteség; ha egy mil nem Oszinte, akkor az nem is igazi miivészet. Marmost ha a vilag
miivészi termése az umorismo autentikus milvészetére é€s az osszes tobbi, inautentikus
mivészetre oszthatd fel, akkor Pirandello szerint egyediil az umorista alkotasok
lehetnének igazi, 6szinte alkotasok, és semmi mas. Ez nyilvanval6 képtelenség.

Tul ezeken az altalanos szemléletbeli problémakon, a részletekben sem lehet
egyetértenem Vicentinivel. Az els6 részlet, amivel vitaba szallanék, hogy az emberi
megismerésnek a tudatos és az ontudatlan valoban két alaphelyzete; majd hogy ez
Pirandello altal lenne inconsapevolének és coscientének, mint megismerési
alaphelyzeteknek nyilvanitva. Ez Vicentini koncepci®ja?®®, kétféle vilagnézetrol, mely az
embereket két csoportra osztja, aszerint, hogy milyen a valésaggal szemben elfoglalt
allaspontjuk. Vicentini azonositja az illuzorikus koncepciokat kialakitokat az
ontudatlanokkal, mig a tudatosok az illuziotlanok; sét, e két pozicid késobb helyesnek és
helytelennek is Galtala mindsiil: vagyis az illuzidalkotd ontudatlanok nem ismerik meg a
valosagot a maga mivoltaban, mig az illuziétlan tudatosok igen. Tobb szempontbdl is
vitathato ez a csoportositas. Elészor is azért, mert Pirandello ezt ebben a formaban nem
tette. Masrészt, mivel a tényleges valosagot a maga objektiv mivoltaban alapveten
megismerhetetlennek tartotta az emberi elme szamara, nem tehetett lényegi kilonbséget
a vilag megismerése szempontjabol azok kozott, akik ontudatlansagukban azt hiszik,
megismerik a vilagot, mikor illuzorikus konstrukciokat alkotnak az életrdl, és azok
kozott, akik tudataban vannak annak, hogy nem ismerhetik meg: tudatos és dntudatlan
végiil is egyforman illuziokat fog alkotni a vilagrol, mivel nem tehet masi. Legfeljebb az
egyik boldogabb, mint a masik; az egyik képes részt venni a tarsadalom életében, a masik
kirekesztodik. A vilagot azonban a tudatos sem ismerheti meg jobban, mivel a vilag

409 idem, p. 21-28.
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megismerhetGsége nem a tudatossag fokatol, nem is a tudat tartalmaitdl, nem is az ember
sajat korlatainak a kiabranditdé megismerésétol, hanem az emberi elme realis
megismerésbeli lehetoségeitdl fligg. Egyébként sem a miivészek vilagnézetét, filozofiajat
kell minésiteni, hanem a miivészetiiket: vagyis azt, hogy hogyan alkotnak vilagot a
maguk filozofiaja alapjan.

A kovetkez6 wvitathatd pont az, hogy az inconsapevole megfeleltethetd az
inautenticonak, és a consapevole az autenticonak — ennek Pirandello egész esztétikai
gondolkodasa ellentmond. Hiteles, autentikus az a miivészet lehet, amely teljesen mentes
az egoO sajat ambicioitol, diktatumaitol, amely engedi a targyat a sajat torvényer szerint
létrejonni, amely rezonanciat képes kivaltani a befogaddjaban, és sorolhatnank. A
muivészi alkotofolyamat létrejottéhez és lefolyasdhoz, ami tulajdonképpen hitelesiti a
muvészi alkotast, nincs kozvetlen koze a mivész vilagrol alkotott felfogasanak, hitének:
mindegy, hogy hiszi, hogy a valdsag létezik, és megismerhetd, vagy nem hiszi. Attol,
hogy tudataban van a vilag megismerhetetlenségének, nem fog hitelesebb, &szintébb,
igazabb muivészi alkotast létrehozni; (s6t, talan inkabb egyaltalan nem akar semmiféle
mivészi alkotast létrehozni, mert gy gondolja, minden emberi konstrukcido ugyis
illuzorikus), minthogy attél sem lesz Oszintébb vagy hitelesebb a miivészi alkotas, ha
alkotoja hisz a vilag megismerhet6ségében.

Az utols6 vitapont az, hogy az inautentikus tudat az csak illaziot képes létrehozni, €s
ezért olyannak jeleniti meg a vilagot, amilyen az nem, mig a tudatos tudat a vilagot
olyannak jeleniti meg, amilyen az valojaban. Ez a megallapitas Pirandello filozéfigjaval is
és esztétikajaval is szoges ellentétben all. Eloszor is implikalja azt, hogy a vilag a maga
objektivitasaban megismerhetd: ezt Pirandello nem vallja; masodszor azt implikalja, hogy
a muvészetnek a feladata az, hogy ezt a vilagot ftitkrozze, éabrazolja a maga
objektivitasaban; harmadsorban, kovetkezésképpen, lehetséges olyannak abrazolni a
vilagot, mint amilyen az a valdsagban, és olyannak is, amilyen az nem. Pirandello szerint
a mivészet nem a tényleges valosagot tikrozi, vagy abrazolja, hanem a miivészi
valésagot alkotja, és az aszerint hiteles, igaz, hogy Oszinte-e, vagyis hogy engedi-e
érvényre jutni a vilag sajat természetét. Ez a természet pedig nem lehet a vilag "csak
objektiv" tulajdonsiga, mert akkor a miivészet tikrozés lenne, és nem alkotas. Raadasul
e mivészi vilag igazsaganak megitélése csak a mivészi kommunikacid aktusaban
lehetséges, tehat semmiképpen sem valamiféle kiilsé Osszevetés utjan, pl. a valdsaggal.
Az, hogy az illuzioképzok organikus miivészi valosaga mesterséges, szintén nem
Pirandello gondolata; nem attol lesz mesterséges alkotas egy miivészi valosag, hogy
illuzi6 az alapja, és nem pedig az illizidtlan tisztanlatds, hanem attol, hogy alkotdja
tudatosan komponalja, részekbdl rakja Ossze, €és nem sajat spontan torvényei szerint
hagyja formalodni. Attol is mesterséges lesz, ha utanzas és nem eredeti. Ha az alkotd
illzidja, melyet a valosagrol alkot, Oszinte, akkor mivészileg nem lesz mesterséges a
mi, amit megalkot. Masrészt az umorista mi természetes organikussagarol és teljes
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megvalosultsagarol szolva Vicentini szintén ellentmond Pirandellonak: Pirandello szerint
ugyanis az umorista m{ inorganikus, szétesett, és sajatos részlefekre vadaszik. Nem az
Elet rendetlensége fejezddik ki a az umorista mi "természetes (in)organikussagaban”,
hanem az emberi elme tehetetiensége: a rendezésre képtelen elme oOnmaga
rendezetlenségét jeleniti meg az umorismo inorganikussagaban, nem a (lathato) rend
nélkul valo életet (féleg nem analog strukturaban, azaz strukturalatlansagban).

Ha pedig arra gondolunk, hogy Vicentini azért felelteti meg a tudatos viszonyulast az
umorismo attitidjének, mert a reflexid szerepét rudatossdgnak, a tudatos gondolat
aktivitasanak tartja, akkor emlékeztetnink kell a pirandelloi umorisztikus reflexio
fogalmara: szo sincs ugyanis a logikus ész tudatos és kiviilalo beavatkozasarol az alkotol
folyamatba; az umorismo reflexidja a képzeleti aktivitas specidlis projekcidja, Ggy
szuletik a fantaziaképbol, mint arnyék a testbol 419 Vagyis a bels6é valosag egy teljesen
mas régidjaban hat és mikodik, mint a tudatos tudat.

Végiul i1s ezekbdl a nem helytallo premisszakbol nem is kovetkezhet helyes megallapitas:
nem lehet igaz tehat, hogy Pirandello ugy gondolja, a normalis mivészet inautentikus, az
umorismo autentikus — mert ez vagy azt jelentené, hogy a normalis miivészet sosem lehet
Oszinte, csak az umorismo (ami, természetesen, képtelenség, Pirandello ilyet sehol sem
mond, s6t, inkabb éppen azt mondja, hogy az umorista az, aki nem tudja &szintén,
spontan megélni azokat az érzelmeket, amelyeket a normalis miivészetet alkotdé miivész),
vagy azt feltételezné, hogy a mivészetet valami mashoz — ami rajta kivil all — kell
viszonyitani, példaul a "valdsaghoz". Marpedig ezt Pirandelio sehol nem mondja, sot:
mindeniitt azt hangoztatja, hogy a miivészet a sajat torvényei szerint sziletik, értékét
megvalosultsaganak mindsége jelenti. Sehol nem esik sz6 arrdl, hogy az a
hattértudomany, ami a ma sajat torvényeit adja, a mivet fartalmilag vezérl, az egy
objektiv mérce szerint mérhetd tudast foglal magaba, s ezért lehet autentikusabb és
kevésbé autentikus, nyilvan objektivitaisa mértékében; valojaban e hattértudas
autenticitasat egyedill az biztosithatja, ha dJszinte, azaz megfelel a targy sajat
természetének, illetve ha kozlése soran annak mindsiil, pl. a befogado altal.

Pirandello nem osztalyoz vilagnézetek kozott, ha sajat mércéjét alkalmazza, nem is
mindsithet aszerint mivészetet, hogy milyen vilagot lattat: egy illuzérikusan konstrualtat
vagy egy olyat, melyet egy masfajta interpretacié az ilyenféle konstrukciok alatt, mogott
tételez fel. Mar csak azért sem, mert elismeri az illuzorikus konstrukciok
szitkségszerliségét, létjogosultsagat, és sehol sem mondja, hogy ha a mivészet ilyen
vilagot alkotott, akkor az nem igazi mivészet. (Pl. elég Vergara gondolni, aki egyaltalan
nem umorista, de kétség sem férhet hozza, hogy Pirandello a miivészetét igazi, nagy
muvészetnek tekinti.)

Csak az nem igazi milvészet, amelynek alapjanal az attitid, mellyel a vilag-
konstrukcidéhoz lat az alkotd, nem igazi, hanem kigondolt, komponalt, kiilsé elvarasok

410 v 6. Pirandello: "L'umorismo”, op. cit. p. 147.



szerint 0sszerakott. Ha az illuzio Oszintén atélt, akkor miért ne eredményezhetne valodi
mivészetet? Hiszen minden, a kiilsé vilagrol alkotott képzetiink illuzio; az is, amelyet
érzékeink kozvetitenek, €s az is, amelyet a miivészetben kozliink; éppen azért, mert nincs
a valdosagnak egy, mindenki szamara azonos, objektiv olvasata, mert a mivészi
megismerés hitelességét az Gszinte atéltsége adja, nem a kiilsé valosagnak valo "objektiv"
megfelelése. Az atéltség és az ezt kifejezo esztétikai tény kommunikal az ember szamara
emészthetd informaciot az életrél (a hattértudas élettudomanyanak vizioit), és a
kommunikdcio az, ami egyuttal hitelesiti is ezt a tudomanyt.

Végil 1s akkor kellenek, jogosak a hétkoznapi, banalis részletek az i1gazsag
felmutatasahoz, vagy éppen ellenkezoleg, keriilni kell 6ket a mtvészi alkotasban? Lehet-
e két igazsag? Van vagy nincs ellentmondas a mtivészet meghatarozasaban?

Ha a miivészi igazsag meghatarozasat felidézziik, az ellentmondas részben megsziinik:
igaznak a miivészetben azt az objektivitast tudjuk érezni, ami felveszi a szubjektivitas
kontosét. Van tehat a mivészi alkotasnak igazsagértéke, csak ez nem abszolut. Az
igazsagérték nem a ma objektiv, immanens tulajdonsaga, csak olyasmi, amit mi magunk
tulajdonitunk neki, az értékelés aktusaban. Ugyanez attehetd a valosagra: a valosag
jelenségei koziil igaznak azt tudjuk érezni, amivel személyes kommunikaciora tudunk
Iépni; a valdsag konstrukcioi kozil is azt fogjuk igaznak érezni, amelyre raismeriink a
sajat ontudatlan tudomanyunk felhalmozta valosagismeret alapjan. Ez természetesen azt
jelenti, hogy sok, a személyes kontaktus altal hitelesitett igazsag létezik az emberi
vilagban. Marmost a kérdés ismét csak az, a sok igazsag kozott létezik-e egyetlen
igazsag? A valasz adott: nem, mivel ez az egyetlen igazsag akkor a targy immanens
tulajdonsaga lenne, ami lehetévé tenné, hogy a targy barki szamara azonosan
megragadhato legyen; és mint tudjuk, ez nincs igy. Ha igy lehetne, akkor a valosagot
titkroznénk, és nem interpetalnank.

Azonban fennmarad még egy probléma: a targy idedlis, 1ényegi létezése, vagy esetleges,
mindennapi létezése igazabb?

Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az idealis létezés, amennyiben a milvész
ontudatlan tudomanya azt teremti meg, akkor mint muvészi alkotas igaz is, hiszen
oszinte. Ekkor a targyat a miivész potencialis Iétezoként fogja fel, és az alkotas soran azt
aktualis létezésbe hozza. Ezt sugallja szamara a sajat ontudatlan tudomanya. Mas kérdes,
hogy ez a fajta belsé igazsag nem konstrual minden korban és mindenkinél koherens
mivészetet: vannak, akik csak mdsképp képesek latni a valosagot, konstrukcio helyett
dekonstrukciot alkotnak. Az ilyen mivész a targyat nem potencialis létezOnek tekinti,
amelynek valodi 1étét neki kell — lehet — megalkotni, vagy legalabbis feltarni, hanem

aktualis, megvalosult (és megismerhetetlen) létezonek, amelyr6l nem tud az ember .
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a feladat, a mivész valosagot teremt, miivészi valésagot, amely attél fliggden lehet igaz
vagy sem, hogy a miivész mennyire 6szinte, hogy mennyire sikeril sajat személyességén
atsziirni a — valahogyan latott vagy nem latott — tényleges valosagot.

S ha ez a kérdés filozofiainak mindsiil, és nem relevans a miivész szamara, akkor még
mindig megmarad az a kérdés, hogy a potencialis 1étezés felmutatasa, és az aktualis
létezésbe hozas a miivészileg igazabb eljaras, vagy az, hogy felmutatjuk a targy realis,
hétkoznapi, esetleges létezésében az "objektiv" megismerhetetlenséget?

A potencialis vagy realis 1étezés nem a valosag objektiv — vagy objektive megismerhetd —
vonasa; mint ahogyan az igazsag sem a valdsag tulajdonsaga, csak az ember altal a
valésagnak tulajdonitott érték. Ilyen értelemben minden mivészileg (és befogadoilag)
hitelesitett — tehat 6szinte — alkotas mulvészileg igaznak tekintend6. Az a tény, hogy az
umorista miivészek mast latnak, latjak azt, amit masok nem, vagyis felfedezik az ideéhs
konstrukciok alkotasanak emberi szokésat, szikségletét, ralatnak erre az emberi
megismerési sajatossagra, ez nem jelenti azt, hogy az 6 dekonstrukcidjuk abszolitabb
emberi igazsagot lesz képes kifejezni; csak azt, hogy mds — talan tudomanyos
aspektusbol nézve objektivebb — igazsagot.

Az igazi kiilénbség a hétkoznapi és az umorista mivészet kozott azonban nem annyira az
igazsag "objektivitasaban" keresendd, hiszen a mivészi igazsag szempontjabol szinte
k6zombos a tudomanyos igazsag személytelen objektivitasa, hanem a sajat igazsag
kifejezési modjaban. Az umorismonak ugyanis a maga mas igazsagat a normalis
mivészettdl eltéré modon 1s "szabad" kifejezni, éppen a részletek felmutatasaval, vagyis
modszerében is egy kicsit a tudomanyhoz hasonlatos modon:#'! a tudomany is
dekonstrualja az egyedi képzeteket, amikor megprobalja ket absztrahalni, megfosztva
Oket szubjektiv tartalmaiktol. Persze a parhuzam mégis santit, éspedig éppen azért, mert
az umorismo képzetei végiil is egyaltalan nincsenek megfosztva szubjektivitasuktol, sot:
messzemenden szubjektivak. Az umorista ugyan, talan 6ntudatlanul, talan szandékosan,
megprobal kitdérni a megismerési csapdabol, vagy mert mélyebbre szeretne latni, vagy
mert bizalmatlan sajat szubjektivitdsaval szemben, azonban egyaltalan nem absztrakciokat
alkot, csupén ellentéteket.

Az umorismo nem tudomany, hanem miivészet;, csak a szubjektiv megismerd elme tesz
egy kétségbeesett, érzelmileg nagyon is befolyasolt kisérletet arra, hogy sajat korlataibol
kilépjen. De nem megy el odaig, mint a tudomany: miivészet marad, vagyis a fantazia
alkotésa.

Az umorista tehat nem képes idealis konstrukcié alkotasaval értelmessé tenni a Iétezést a
maga szamara, de ez zavarja 6t. ennek bizonyitéka a sentimento del contrario. O, sajat

legnagyobb kétségbeeésére, umorista, é€s ez az 6 igazsaga.

411 Ez az a mozzanat, ami az umorismét az avantgard miivészi kutatasaihoz kozelitheti.
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II1.2.1.3. Az umorismo mint miivészi kommunikacid: a sentimento del contrario, a targy

onmagaval valé6 kommunikacioja, meghasonlasa

Emlitettok, hogy a miivészi kommunikacié egyik fazisa az, amikor az ir6 a sajat
anyagaval, sajat lelki tartalmaival és érzelmeivel keriil kapcsolatba. Ezt a kapcsolatot
akadalyozhatja kalsé tényezd, pl. a retorikai norméaknak valé megfelelni akaras, €s bels6
tényezok is. Ezek egyike, ha maga az érzelem meghasonlik, elveszti a hitelét az alkoto
elott, még mielott kifejezésse, formava valhatna — ez az umorismo esete.

Ekkor beszéltiink hasadt intuiciérol, melyet, mint a fentiekben lathattuk, inkabb egy
vilagnézeti, pszichologiai viszonyulas kovetkezményének lehet tekinteni, tehat rartalmi
meghatarozottsagnak, semmint a mivészet lényegét érintd "technikai', formai
problémanak: az umorismo miivészete végiil 1s egy érzelmet kozol, kozvetit a befogado
felé. Tartalmi, nem formai kérdés, hogy nem az eredeti, spontan moédon megsziiletetett
érzelmet kozvetiti, amelyet a miivész nem tudott elfogadni — mivel megkérdojelezte,
illetve megkettzte a sajct pszichés mikodése altal megalkotott belsé valdsagot — hanem
ennek a bels6 valdsagnak az értelmi megkérddjelezés folytan kialakul6 érzelmi revizidjat,
az eredetire valo ellenkez6 eldjeli reagalast, vagyis a sentimento del contrariét. Tehat az
umorismo esetében nem a spontan, akadalytalanul kifejezett érzelmet, hanem annak a
zavarat, mint érzelmet kozvetiti a mlvész, azt, ami a spontan, eredeti érzelem helyett
sziiletik, annak visszahatasaként.

Vagyis nem mondhatjuk, hogy ne lenne miivészi kommunikacié az umorismo esetén,
csak ez a kommunikacid kilonféle belsd, tartalmi természetti akadalyok altal nehezitett;
ezek az akadalyok pedig természetszeriien ravetillnek az egész folyamatra, és végsd
soron a kommunikacid "szabalyainak" megfeleléen megjelennek a befogadd
rezonanciaban is.

Az umorismo esetén az alkotas formalasi folyamatat, mint kommunikativ folyamatot
megeldzi tehat az a kommunikacié, amely a meghasonlott belsd valosag osszetevoi
kozott zajlik, és amely, mint mar emlitettik, egy tartalmi konzekvencidkhoz vezetd
"osszecsapas'. Ennek az Osszecsapasnak a kovetkezményeképpen létrejové hasadt
intuicionak a neve a sentimento del contrario. A mivészi alkotéi folyamatban csak ezt
kovetheti majd a tulajdonképpeni miivészt kommunikacioénak az a fazisa, mely a mivészi
a sentimento del contrario, mint intuicio meghatarozta tartalmi kommunikacidban allo —
anyaganak a miivészi kommunikacidja, a forma elnyerésének az érdekében. Az
umorismo esetén tehat egy bonyolultabb, és nem technikailag, hanem szemléletileg,
tartalmilag gatolt kommunikacié tandi lehetiink a miivész és a sajat tudattartalmai kozott.
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Itt van tehat az ellentét érzése, a sentimento del contrario, amit a Don Quijotés példat!?
alapjan ugy lehet értelmeznink, hogy egy, a tapasztalatok nyoman meghozott értelmi
itélet ellenére, vele parhuzamosan, 1étrejéon a korabbi érzelem elvesztése nyoman egy
fajdalom, és igy egy, a racionalisan elvarhato érzelemmel ellentétes érzelem jelenik meg,
mely tehat nem is a racid itélete, nem is a megvaltoztatni kényszerilt viszonyulas
fajdalmassaga, hanem azok zavarbaejtd ¢sszeolvadasa. Ez a sentimento del contrario az,
ami az umorismo nevetését megkilonbozteti mas nevetésektol. Elvész a nevetés, a
komikum tiszta jellege (de ugyanigy a sirasé, a tragikumé is): szembekeril belatas és
érzelem egy konkrét élettény megitélése kapcsan, azért, mert vele kapcsolatos
tapasztalataink meg kellett, hogy valtoztassak a tény eredeti megitélését.

Nem arrol van szo, hogy egy komikus helyzetet kover egy tragikus, vagy hogy a komédia
egyszercsak tragédiaba fordul, hanem arrél, hogy ugyanazon helyzettel kapcsolatban
megvaltozik a latasmodunk, azonban ez a valtozas nem tud egyértelma 0j viszonyulast
eredményezni: nem tudunk egyérrelmiien latni, mert 0sszeiitkozik benniink egy korabbi
érzelmi és egy racionalis itéletet kovetd érzelmi itélet. Az Osszeitkozés megakadalyozza
az elvarhatd érzelmi viszonyulast, és az elvarhatoval ellentétes érzést hoz létre. Ez a
helyzet ugyanakkor tokéletesen beliilallé, mondhatni szubjektiv, sét, lirai: az itélet is, és a
nyomaban megsziletd sentimento del contrario, az elvarhatoval ellentétben 1évo érzés 1s
belsé allapotot tikrozo, valodi élmény.

Az umorisztikus alkotasmodot sokan nem koltdinek, hanem, ezzel ellentétet akarvan
kifejezni, intellektualisnak tartjak. Valosziniileg azért, mert nehezen lathato be, hogy a
racionalis itélet részmozzanata is sajat, adott esetben érzelmi tapasztalatokat kovetden
kialakult hiteles belsé lelki allapot, és azért is, mert Pirandello az umorismo
keletkezésének leirasakor erOteljesen hansulyozta ezt a raciondlis mozzanatot.
Ugyanakkor a tény, hogy az umorismot Pirandello magaval a sentimento del contrario
kifejezéssel irta le, jelzi, hogy itt végs6 soron egy ézelmi allapotrol és annak kifejezéserol
van sz0. Ez az allapot az alkotdban az itélet-érzelem sorrendet tételezi fel, a befogadoban
pedig az érzelem-itélet sorrendet. Az, hogy itt a zavarbaejtd érzelmi reakcio sokkal
eroteljesebben koveteli ki a befogadotdl az utdlagos reflexiot, mint mas esztétikai
kategoriak esetén, szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy az umorismo esztétikai mindség-
mivoltat megkérddjelezhessék.

Pirandello az wmorismdt a Don Quijotés példa kapcsan végig az alkoto feltételezett belsd
allapota fel6l kozelitette meg. A sentimento del contrario ez esetben az alkotoban
megsziiletd érzés kellene, hogy legyen. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a host
csak belilrdl, vele azonosulva, nem pedig irrealitasanak tudataban kell abrazolnia, mert
akkor nem umorisztikus, hanem irdnikus, szatirikus, vagy a komikum egyéb fajtaihoz
sorolhatd abrazolas szilletik. Az ellentét érzése tehat nem fejezodhet ki a héshoz valod

kiviilallo, elidegenedett viszonyban: az ir6 alak-alkotasanak, az alak hiteles, realis

412y 6. Pirandello: "L'umorismo", op. cit. I. rész, V [ejezet, p. 105-113.
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megformalasanak a hdssel valo azonosulas a feltétele, az ird tehat nem tarthat tavolsagot
hésétél. De akkor hol van az ellentét érzése? Egyaltalan megkozelithetd-e az ird belsd
allapota fel6l? S az ir6 bels6 allapota hogyan kozelithetd meg? A szoveg mely pontjan

mutathato ki? Egyaltalan a szovegben benne van-e, vagy sziikséges a szévegen kiviili

viszonyitasi pont felhasznalasa, mint pl. a komikus abrazolas esetében?

Ugy gondolom, hogy az ellentét érzése megel6zi az alak megformalasat, a mar emlitett, a
tapasztalatok nyoman megsziletdé itélet keletkezésekor. Az alkotd szamara
megvilagosodik, hogy egy bels6 és egy kilséd vilag 6sszeiitkozésbe keriilt, hdse szamara

azonban ez az Osszeiitkozés még nem leplezddott le. Az alkoto tehat hose eldit van egy

fazissal, €s az abrazolasban végig érvényesiti ezt az eldényét: gy konstrualja meg a host

korulvevo vilagot, hogy az olvasé szamara nyilvanvalova valhasson, a hés nem abban a
vilagban mozog, mint amiben hiszi. Ugyanakkor hosét sajat vilaga torvényei szerint,

belulalloan mozgatja, ugy bujik a borébe, mintha nem tudna sajat irdi felismerésérol, azaz

alakjanak realitast kolcsonoz. Ezt azért tudja megtenni, mert koze van érzelmileg

hdséhez.

Ugy tlinik nekem, hogy ez az eljaras tulajdonképpen hasonl6é a dramairé eljarasahoz,

amennyiben a dramaban is Ggy kell hiteles alakokat formalni, hogy kézben nem lehetiink

azonosak az Osszes abrazolt alakkal. Amiben kilonbozik, amiben mégis mas az

umorisztikus alak adbrazolasa, mint a k6zonséges dramai hds megalkotasa, talan az, hogy

az ir6 mar nem azonos alakjaval, racionalisan mar meghaladta, és ezt a meghaladast

kifejezésre is juttatja a host korilvevd vilag szintén realis abrazolasaban, de érzelmileg

még nem tud elscakadni téle. Egészen pontosan nem tart érze/mi tavolsagot hosétodl,

csak tudataban van annak, és kifejezésre is juttatja, hogy masképp kell megitélnie hose

helyzetét, mint ahogy hése képes ra. Elesebb, dramaibb tehat a kontraszt az ird szamara.

Ennek oka talan az, hogy a kikényszeritett felismeréshez mas a viszonya, mint pl. a

dramaironak a sajat maga konstrualta vilaghoz — vilagrendhez: az wmorista vilagaban

nincs-rend. (Az mar egy masik kérdés, hogy a rendnek ez a hianya az ir6t magat

jellemezheti-e, vagy csak a miivében megjelenitett vilagot jellemzi-e, és éppen ez az a

kérdés, amit mar Alberto Cantonival kapcsolatban is felvetettiink, és amire nézetiink

szerint Pirandello nem ad egyértelmi valaszt.)

Az ellentét tehat a szovegben is megjelenden, beliil van a mivon: van egy realisan

abrazolt kulsé vilag, és van egy realisan abrazolt hos, aki a sajat belsé vilagaban mozogva
osszeutkozésbe keriil a kils6 vilaggal, de ezt az Osszeiitkozést masképp értékeli, mint a
kornyezete, azaz a kiils6 vilag.

A sentimento del contrario egyébként nemcsak az ird, de a hds feldl is, illetve a
befogaddi reakcio feldl is értelmezheto.

Az umorisztikus hosben a kiilsé valosaggal valo iitkozés hatasa az, ami az ellentét
érzéseként foghatd fel: sajat bels6 logikaja szerint ugyanis masképp kellene torténnie a
dolgoknak, masképp reagalni az embereknek, mint ahogyan teszik: az elvarttal ellentétes
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reagalasok keltik benne azt az érzést, ami a sentimento del contrario: umorisztikusan éli
meg a vilagot ezaltal, vagyis nem maradhat meg sajat vilaga egyértelmiiségében, mivel
allandoan kizokkentik 6t, de nem tudja megélni a masik vilag egyértelmiiségeit sem: igy
lesz, Pirandello szavaival élve, mintegy az igen és a nem kozott kifeszitve. Az
umorisztikus hds allapota tehat az allando frusztraltsag.

A befogadoi reakcioban tisztan kovethetd az ellentét érzésének a kialakulasa. A befogado
elé ugyanis két egyforman hitelesen, realisan abrazolt, am egymassal nem, vagy nem
megfeleléen kommunikalo vilag képe keril. O mindkét vilag igazsagat lathatja,
tulajdonképpen két vilagban kell/lehet mozognia, és éppen ez a lehetéség az, ami
megakadalyozza, hogy egyértelmi allasfoglalast alakitson ki. Az ir6 abrazolasa nyoman
egylttérz0 lesz azzal a hdssel, akit valdszinlileg mégsem kovetne a tetteiben, mivel azok
a racio itélete szerint nyilvanvaldoan nem kovethetéek. Olyasvalakivel kell egyiittéreznie,
akivel mégsem vallalhat kozosséget: kissé tudathasadasos allapot. Az érzés, ami ezt a
helyzetet kifejezi, a sentimento del contrario: zavar az itéletben.

Osszegezve a sentimento del contrario értelmezésének lehetdségeit, azt mondhatjuk,
hogy ez az egyértelmii allasfoglalast lehetetlenné tevd, megakadalyoz6 érzés, olyan,
mintha az ellentmondas kisordoge mitkodne atélojében, akar az ird, akar a hos, akar a
befogad6 oldalarél nézzik. Mindenesetre nem egy boldog érzés: az ezt atelok
szenvednek, belsd szétszakitottsagot, igen és nem kozotti kifeszitettséget élnek at. Az
umorismo tehat az az esztétikai szituacid, amelyet a benne résztvevok itélethozasi
képességének a zavara jellemez, amely zavar a tobbféleképpen valdo latas (a
szempontvaltas) képességének — vagy méginkabb az arra valo rakényszeritettségnek a
kovetkezménye. Az wmorismo vilaga ezért nem az a vildg, amelyben a rend, a
megkomponaltsag, a harmoénia uralkodik, hanem az a vilag, amely a rend, a
megkomponaltsag €s a harmonia vilaganak szétszedésekor keletkezik, amikor mar semmi
sem az, ami volt, vagy aminek latszik. Egy bizonyossagi vakuum, amikor elvesztettiink
valamit, de még nem alkottunk helyette Ujat. Az umorismo esztétikar helyzetében a

mivészi kommunikacio legfobb tartalma a sentimento del contrario.
I11.2.1.4. Az umorismo massaga
I11.2.1.4.1. A kifejezés feltart paradoxona

Az umorismo eddigi jellemzése soran nyilvanvaléva lett, hogy az umorismo tartalma is
szitkkséges ahhoz, hogy az umorismét mint jelenséget megérthessik. Az umorismo
tartalma eszerint mcs — nem lényegében, csak tonusaban — mint a normalis miivészeté; s
ennek oka az umorista sajatos lelki beallitoédasa.

Azonban mivel a miivészetet nem a tartalma, egyediil a formaja mindsiti, ez a tartalmi

vonas nem befolyasolja az umorismo, mint miivészet mindségét. A kifejezés sajatos
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mindségét adhatja ez a specialis tartalom, de mint miavészetet nem teheti magasabb
rendave, értékesebbé, igazabba — csak massa — ha Pirandello miivészetmeghatarozasaval
egybehangzdan vizsgaljuk az umorismét.

Nem gondoljuk ugy, hogy a tartalmi kérdések feszegetése Pirandello részérdl jogossa
teszi azt a konkluziot, amit Vicentini fogalmaz meg. Az el6z8 passzusban lattuk, a
miivészi igazsag kérdését nem lehet az umorismo igazsagara leszikiteni, és ezért nem
érthetiink egyet azzal, hogy Pirandello a normalis miivészetet nem, csak az umorismét
tekintette volna autentikus muivészetnek.

A normalis miivészet és az umorista mivészet massaga tényleg fennall, de nem pusztan
tartalmi kilonbségek miatt, nem 0Ogy, mint ahogy Vicentini kovetkeztetése szol. Az
umorismo massaga nem az, hogy igazabb, mint a norméhis mivészet.

Az umorismo massaga abban all, hogy mas a mddszere, ahogyan vilagképét megalkotja.
Ez a modszer pedig, az értelem és érzelem sajatos Osszefonddasa altal egy harmadik at
bejarasat jelenti, melyben lényeges, a normalis muvészetben jatszott szerepétdl eltérd
szerep jut az Onmagat érzékeld, onmagat tikr6zé értelemnek, a reflexionak. Ami a
milvészet keletkezését meghatarozo tobbi tényezot illeti, azok fennallnak az umorismo
esetén is: tehat az umorista mi is a fantazia alkotdsa, spontan sziiletéssel, a forma
onmegvalositd mozgasa altal jon létre, alkotas és nem kompozicid. Csak mindezen kiviil
még az dnmagat érzékeld és tikkrozo lélek is jelen lesz, mind a mikodésben, mind a
tartalomban: nemcsak a tiikorkép, de a tilkkér maga is benne lesz a képben, meg is
mutatva ezzel, hogy a kép az kép, csak kép és nem maga a valosag, sot, még azt is, hogy
mitdl olyan ez a kép, amilyennek latom.

Ennélfogva az umorismo olyan mivészet, amely leleplezi 6nmaga felépulését, vagyis
magat a mimézist is; ez a tulajdonsaga némileg a szinhazzal is rokonitja: a szinhaz is,
mikozben folyamatosan az illizid képzésére torekszik, mégis folyamatosan tudataban van
és meg is jeleniti ezt az illuzioképzo tevékenységet.

Az umorismo tehat a targyhoz valo esztétikai viszonyulasban mas, mint a normalis
mivészet. Az a moddosulas, amit az umorista hagy a természet miivén, az sajat
viszonyanak megduplazodasa, mely a sentimento del contrario hasadt intuiciojaban
fejezodik ki.

A sentimento del contrario kapcsan fontebb mar lattuk, hogy ez egy olyan sajatos
érzelem, mely egy spontan érzelem és a felmeriilését kovetd reflexid dsszeiitkdzésekor
keletkezik a szemléloben vagy az atélében. (Ez lehet az ird, az olvaso, az abrazolt alak,
vagy mind egyszerre: Pirandello ezt a kérdést sohasem tisztdzza pontosan.)

Rendes miivészet (és lelki mitkodés) esetében a reflexio nem 1déz eld6 meghasonulast,
hanem szolgalja az ember sajatos konstrukcids torekvéseit, melyet sajat vilaga
egyensiilyanak fenntartasa kovetel meg téle.

Az umorsta reflexioja azért mas, mert 6nmagat is belehelyezi a képbe, nem képes a targy
mogott maradni, lathatatlanul segitve testté valasat. Az umorista reflexioja nem tud eggyé
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valni a reflektalando targy természetével (mely, érzelem vagy eszme lévén, maga is
illuzérikus konstrukcio), elkulonil téle, éppen mivel rdldr, mikdzben atéli sajat
elkiiloniiltségét. 413 Ennek a reflexidonak a targgyal valdé kommunikacidjat nem a
rezonancia, hanem a disszonancia jellemzi. Egy olyan lelki mikodésrél van szo, mely
tehat szakadékot teremt a targy szemlélete és a targy megélése kozott. Az ember érzelmi
és reflektald természete itt szembefordul egymassal, és e latasmod, az umorismo
latasmodja hangsulyossa teszi a targy és a szemlélete (reflexioja) kozott egyéebént is
meglévd szakadékot, azt a mozzanatot, amely a kifejezésnek a targytdl vald tavolsagat
hivatott megjeleniteni az ember szamara.

Ha j6l belegondolunk, minden kifejezéskor hasonld folyamat jatszodik le: megragadjuk a
targyat, €s mikozben nevet adunk neki, eltavolodunk tole, és latjuk, hogy hogyan veszti
el eredeti természetét a szamunkra, mikozben éppen azon igyeksziink, hogy rogzitsiik ezt
a természetet. Ez minden kifejezés paradoxona. Csak a normalis mualkotas vagy a
beszéd folyamata kozben nem veszink errdl a targy és a szemlélete kozott tatongd
szakadékrol tudomast: biztonsagosan mozgunk abban a fiktiv — és "hazug" — térben,
amit azért konstrualtunk a magunk szamara, hogy a targyakat, a jelenségeket, magat a
vilagot meg tudjuk ragadni, rogziteni — talan megismerésiik céljaval — a magunk
szamara.

A kifejezés paradox mivolta, az esztétikai abrazolasnak ez a pirandelloi vizioja
megjelenik a grotesck  esztétikai  kategorigjanak leirasaban is. A groteszk
transzcendentalis bohézat, fragikum és a sajat parddidja, mely benne foglaltatik a
tragikumban, hozzd fartozik, mint testhez az drnyéka. Eszre kell venniink, hogy ez a
meghatarozas nagyon emlékeztet az umorismo meghatarozasara: ott is egy érzelem és
annak vele ellentétes toltésii armyéka egyittesen alkotta az esztétikai tény mindségét.

A test, mely arnyékot vetit: ez a groteszk és az umorisztikus abrazolas, kifejezés sajatos
pirandelloi vizidja: egy nézet és annak reflektiv kontrollja, mely elkeriilhetetlen, lévén
mentalis folyamat. A tragikus, melyet arnyként kovet a komikus felhang, a groteszk
esetén, illetve altalanosabban, a barmilyen viszonyulassal abrazolt matéria, kiegyenlitve az
ellenkezd iranyba huzo reflexiéd altal kivaltott sentimento del contrarioval, az

umorisztikus abrazolas esetén: meghasonult abrazolasmodok, melyekben k6zos vonas a

413 11t most eltekintiink attol. hogy az érzelem maga is egy fajta reflexio. mely az ember valamely
csclekvését, 1orténését illetve annak értékét jeleniti meg az ember szamara; eltekintiink tehat attol. hogy
mikor reflexiorol beszéliink, tulajdonléppen masodlagos reflexiot kellene mondanunk: a reflexid
reflexigjat. .
Megjegyezziik tovabba. hogy a tiikor. mint a reflexié képi kifejezése, nem véletleniil jatssza a (6szerepet
minden olyan megjelenitésben. ahol az emberi elme ¢ képességére vald raismerés, racsodalkozas a
sziikségképpen megmereviti. tchat megflosztja eredeti mozgalmas mivoltatol az érzelmet: nem tudjuk
cgyszerre szemlélni is €s élni is az életet. ahogy Pirandello is oly sok helyen mondja. A szemlclés és a
torténés, a régzités ¢s az élet valtozasa antagonisztikus ellentmondasok. Maga a kifejez€és paradox
torekvés tehat. Ezért a normalis maalkotds is tulajdonképpen a lehetetlenre vallalkozik, amikor
érzelmeket, vagy az életet akarja megjeleniteni.
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kontrasztossag, mely két ellentétes érzelem kozott fesziil, s amely az alapérzelmet
kovetd, kiserd reflektiv kontroll kozbelépése kovetkeztében alakul ki.

Az alkalmazott hasonlat, az arnyékot vetito test azonban arrol arulkodik, hogy Pirandello
szamara ez a kontrasztossag, ez a fesziiltség sziikségszer(i, ugy tartozik az abrazolas
testéhez, mint a sajat arnyéka: mintegy sajat realitasat — mint abrazolas — csakis eme
arnyékkkal egyuitt ért el. A L'umorismo utolsé mondata ez: "Quanto valga un'ombra
F'umorista sa bene: il Peter Schlemil di Chamisso informi."414 Peter Schlemil elvesziti az
arnyékat, s vele létezésének realitasélményét is: az arnyéka nélkil nem feljes ember.
Mindez azt sejteti, hogy Pirandello szamara maga az esztétikai tény is hasonloképpen
"viselkedik": az arnyéka nélkiil nem realis, nem teljes — hiszen az dbrdzolds dnmagaban
véve irrealitds, fikcio — s ezt meg is mutafni, mint ahogy azt a groteszk, vagy az
umorisztikus alkotas teszi, a tulajdonképpeni legigazabb, "legrealistabb” cselekedet az
alkotd részér6l. Ebben és nem masban allhat az umorista mlvészet Pirandello szerint
nagyobb igazsaga: felmutatni maganak az abrazoldasnak a paradox természetét.

Es egyuttal ez lehet az umorismo ilyenfajta megkozelitésének az izgalmassaga a mai
ember szamara: felismerhetjiik benne az ember és a dolgok tudathasadasos viszonyanak
paradigmajat, az emberi kifejezés, a megnevezés, egyszoval a nyelv paradox természetét
és ennek a gondolkodasra illetve az életre valo hatasat, befolyasat.

111.2.1.4.2. Umorismo €és avantgarde?!?

Az abrazolas paradox természetének, egyaltalan, az ember-vilag viszony emberi
megismerésben jelentkezd paradox természetének a felmutatdsa az umorismo
esztétikumma szublimalodott kifejezésében egy olyan vonas, amely megvilagithatja az
umorismo €s az avantgarde egymashoz valo viszonyat is.

Az ember és a dolgok, a vilag megvaltozott viszonya illetve ennek a megvaltozott
viszonynak az abrazolasa all az avantgarde torekvések homlokterében. Ilyen értelemben
az avantgarde csak a miivészet torténetében megfigyelhetd ciklikussag torvényei szerint
all el6 azzal az igénnyel, hogy kifejezze az embernek a dolgokhoz valo éppen
megvaltozott viszonyat. Kassak Lajos idézi Herwart Walden, az 1910-ben alapitott Der

Sturm cim folyoirat atyjanak, az expresszionizmus teoretikusanak gondolatait:

Ezért az expresszionizmus megértésének érdekében vissza kell menniink ellentétéhez,
az impresszionizmushoz. Walden szerint mindig ez a két irany valtakozott a
milvészettorténetben, és az impresszionista korokat mindig expresszionista korok
kovették. Az impresszionista, Walden szerint, a kilvilag benyomasait alakitja,
latvanyt, élményt, torténést ad vissza, €s a természet utanzasahoz vezet. Az
expresszionista ezzel szemben a természettdl €s esetlegességeitdl fuggetleniil, belsé

414 Hogy mennyit ér cgy arnyék. azt az umorista jol tudja: nézziik csak meg Chamisso Peter Schlemiljét.
(sajat ford.)

415 Pirandcllo és az avantgarde szellemiségének kapcsolatarol részletesebben 1d. jelen dolgozat I11.5.
2.1. fcjezetét.
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vizidit fejezi ki. Az expresszionizmus tehat, irja, semmiképpen sem szandékolt

felfedezés és nem modern. Mindig is volt, az 6sidokben is. Az impresszionizmus, fizi

tovabb kovetkeztetéseit, a hanyatlo kultarak miivészete 416
Az ember tehat id6rol idére megkisérli, hogy a dolgok felszinétdl eltavolodhasson, és
mélyebben megismerhesse a dolgokat, a vilagot. Ekkor a dolgok, a vilag /lényegéig
szeretne jutni, és idordl idore ez a torekvése a mivészetrol valo gondolkodasat, €s
kovetkezésképpen mivészetének modszereit, formait is at kell, hogy alakitsa.
Az umorismo-jelenség is egy ilyen atalakulas elotti pillanatban — nem véletleniil — kerdil
Pirandello latoterébe, és alkalmasnak (elég rugalmasnak) bizonyul arra, hogy
kifejezhessen a soronlévd korszakvaltassal felmerild fontos problémakat, szellemi és
vilagérzésbeli kozérzetet. Hiszen nyilvanvalé a szazadel6 szellemi klimajaban, hogy a
pozitivista vilagszemlélet és az annak alapjan all6 miivészetek, a naturalizmus, az
impresszionizmus hanyatlasnak indulnak, hogy atadjak a helyuket — ismét — a dolgok
lényegéhez igyekvo megismerési és kifejezési stratégiaknak.
Az umorismo azonban nem egy ezek koziil az uj stratégidk koziul. Az umorismo az
atmenet nehéz pillanatanak a mivészi kifejezddése, és mint Pirandello hangsilyozza,
nemcsak a jelenkor megismerésbeli szakadékanak szélén allo, rémiilt és zavarodott ember
lelkiallapotanak hii tiikkre; hiszen, mint mondja, mindig is volt, létezett az umorismo, €s
mindig is a valtozasban lévé korokban jelent meg; noha nem tarsadalmi, vagy altalanos
mivészi, csakis egyéni tudatformaként. Ha az umorismét az atmeneti korszakok
bekoszontével eljovod ismeretelméleti valsag esztétikai formaban torténd kifejezodésének
tekintjiik, akkor Pirandello megallapitasa, mely szerint az umorismo ritka és kivételes
mivészeti jelenség, amely minden korban jellemezhet, igaz, kis szamu embert, vilagossa
valik: nyilvan nem mindenki, és nem is széles rétegek azok, akik érzékenyen, barométer
madjara képesek felfogni azt a pillanatot, amikor a megismerés mélyebb perspektivai, az
"igazsag" felé torekvé ember megtorpan, kételyek kozt hanyodik, esetleg kétségbeesik,
vallalkozasanak lehetetlen vagy kétes kimenetele miatti szorongasaban. Ez a miivészi
barométer-szerep ugyanis éles kritikai szellemet és ugyanakkor miivészi érzékenységet €s
kifejezOkészséget egyarant igényel: ez elég ritka képesség-konstellacio.
Az umorismo miivészete a kritikus jelenséget magat jeleniti meg, azt a jelenséget, amit az
onmagara tekintd lélek onreflexiojanak mondtunk, azt a jelenséget, ami az
ismeretelméleti sokk bekovetkezését kovetd, 1) perspektivakkal terhes miivészi,
tudomanyos és esztétikai valsagot jellemzi. Az umorismo az esztétikai probléma egyik —
szubjektiv — okdnak a megfogalmazasa, ennek egy sajatos, mert esztétikai kategoriaban
valé megjelenése.
Az umorismoban tehat éppen az a probléma fejezédik ki érzékletes modon, ami aztan,
tovabbgyiirlizve esztétikai problémakeént is megjelenik, és amire az avantgarde kilonb6zo

mivészei keresik, és ajanljak fel a maguk miivészi megoldasait.4!7

416 y 6. Kassak Lajos. Az izmusok torténete. Magvetd Kiadd, Budapest. 1972. p. 83-84.



Tekinthetnénk persze az umorismoét Pirandello rejtett avantgardizmusanak, de egyaltalan
nem annyira az esztétikai probléma megolddasdra tett javaslat értelmében, mint inkabb
maganak az esztétikai problémanak az érzékletes megjelenitése értelmében. Az
umorismo nem akar — mint az avantgarde iskolai — megoldasként, valaszként feltiinni a
muivészet, az esztétika Pirandello altal is érzékelt problémajara; nem allitja magarol, hogy
0 a megtalalt, 1gazi mivészet, nem egy poétikai vagy mozgalmi programot kinal. Bar
Pirandello nem egy helyen az umorismo abnormalis voltat hangsulyozza, ugyanakkor
szinte umorisztikusan meghasonlik, mikor ezt a miivészi magatartast igyekszik definiélni,
mivelhogy az umorisménak tényleg vannak olyan vonasai, melyek megakadalyozzak azt,
hogy ez a miivészet a klasszikus értelemben vett mivészet lehessen, és éppen Pirandello
sajat mivészetfelfogasa alapjan. Végul is allitani csupan annyit allit errél a mavészetrol,
hogy mas (mindossze ennyit ismer el az umorismo "avatgardizmusabol"), az igazi
muvészettdl néhany kérdésben kiilonbozo, de azért mindenképpen miivészet.

Ha az avantgard feldl kozelitink azonban, nekink mégsem lehet elsiklani afelett a
"lényegtelen” kilonbség felett, ami az umorismo mavészi mdodszerét jellemzi. Szoltunk az
umorismo €és a valdsag kapcsan arrél a "kivételezésrol”, amely az umorista miivészt illeti
meg, amikor sajat valosagat alkotja meg. Eszerint az umorista azokkal a részletekkel 1s
dolgozhat, amelyeket a rendes miivész a miivészet aranyanak szlirésekor, sajat miivészi
1gazsaganak megfogalmazasakor eldob, mint feleslegeseket, mint amik akadalyozzak a
harmoénikus és 1dealis konstrukciok megalkotasat. Az umorista beengedi a mualkotas
vilagaba az élet kiszamithatatlansagat, a lélek szakadékait, a hétkoznapi részletek jelentik
szamara az aranybanyat. Neki a meztelen élet érdekes. Miivészete az egyediben is képes
nagy dolgok visszatikrozésére, vagyis nyilvan a normalis mivészet siritése €s
idealizalasa (tipizalasa) nélkil. Az igazi killonbség a rendes muvészet és az umorismo
kozott éppen a sajat igazsag kifejezési madjaban van: az idealis konstrukcioba nem 1ll6,
sajatos részletek felmutatasaval az umorismo modszerében egy kicsit a tudomanyhoz
hasonlatos modon jar el: a tudomanyos igazsag megfogalmazasakor is minden apro,
esetleg "oda nem ill6" részlet jelentds; a természettudomany nem a valdsagot igazitja a
(sajat, szubjektiv) torvényhez, hanem a torvényt a valosaghoz. A természettudomany
ugyanakkor a maga térvényeinek a megfogalmazasahoz "dekonstrualja" (analizalja) az
egyedi képzeteket, amikor megprobalja Oket absztrahalni, megfosztva Oket szubjektiv
tartalmaiktol; az umorista azonban sohasem megy el idaig: az umorismo képzetei végil is
egyaltalan nincsenek megfosztva szubjektivitasuktol, s6t: messzemenden szubjektivak.
Az umorista, mint mondtuk, talan ontudatlanul, talan szandékosan, megprobal kitérni a
megismerési csapdabol, vagy mert mélyebbre szeretne latni, vagy mert bizalmatlan sajat
szubjektivitasaval szemben, azonban végiil egyaltalan nem absztrakciokat alkot, csupan

417 v 6. Mario de Micheli. Az avanigardizmus, 3. kiadds. Képzomivészeti Alap Kiadévallalata.
Budapest. 1978. p. 8-52. Mario de Micheli nem tiinteti fcl az avantgard okai k6z6tt a szubjektiv. lelki
miikédésbeli okokat, sem az ismeretelméleti valsagot; 6 csupan a tarsadalmi allapotok véltozasara vezeti
vissza az avantgard iranyzatok megjelenésének okat.
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ellentéteket. Nem fog természettudomanyos igazsagokat tudni kozolni az életrdl, de
olyan koherens miivészi viziokat sem, mint a hétkdznapi miivészet. -

Az umorista mivész Pirandello szerint a lehetetlent tudja megvaldsitani: az egyedi
Jjelenség mint tikor nagy dolgokat képes kifejezni. (Vagyis nem csupan magat az egyedi
jelenséget.) Ezt én ugy értelmezem, hogy az umorista a tisztitatlan, egyedi valosagot és a
legigazabbat, vagyis a lényeget egyazon targyi abrazolasban képes megjeleniteni. Ebben
vélek némi hasonlosagot felfedezni a kubizmus és a futurizmus torekvéseihez, melyek a
targy ¢€rzékeléskor keletkezett benyomdsar é€s a targy lényegi ismeretét, illetve a
mozgasban valo létezést és a lényegi létezést egyszerre akarjak megjeleniteni a miben.
egy jelenséget két, egymassal ellentétes viszonyulas soran is megragad az umorista, tehat
16bb oldalrdl lattatja, a sentimento del contrario aktusaban. Ez azonban, mint fontebb is
mondtuk, nem a targy mozgasat jeleniti meg, hanem az alkotoban jelentkez6, mozgasban
1évo viszonyulast.

A umoristat a modszerében az avantgard bizonyos torekvéseire emlékeztetd formai
megoldasokba a megismerési csapdahelyzet kényszeriti: a ralatas az emberi megismeres
természetére; ez az, ami a reflexié sajatos dekomponaldé mikodését is eldidézi.

A dolgok /lényegéig vald eljutas, az "igazsag" megismerésének az igénye az U,
"expresszionista” tendencia kifejezo6dése; ennek a torekvésnek a szembesiilése a
lehetetlenséggel, és az egyedibe, a sajatosba vald menekiilés, kapaszkodas tekinthetd az
"Impresszionosta” tendencia kifejez6désének is. Az umorismo e két tendencia
utkozetének is felfoghato, esztétikai értelemben; igy is magyarazhatd az igény €s a
megvalosulas fesziiltsége, az egyediben a tipikus kikertilésével kifejezni akart altalanos
problematikus volta.

Ez a jelleg az, ami miatt az umorismét az avantgarddal (is) felmerild esztétikai probléma
megjelenitésének, esztétikai kifejez6désének tekintettiik.

Mindez persze az umorisméval kapcsolatosan sosem nyert explicit megfogalmazast
Pirandellonal.

Végil is Ggy tinik, az umorismo azon keresés a gyUjtonevének is tekinthetd, melyet
Pirandello azokkal a kérdésekkel kapcsolatban végzett, amik a szdzadeld esztétikai
kihivasanak tekinthetdk; sét, nemcsak esztétikai problémak megoldasanak keresése vetiil
az umorismora, hanem tagabb értelemben filozofiai problémaké, mindazoké a kérdéseke,
amelyek a szazadeld szellemi kozérzetét befolyasoltak. Az umorismoban mindezeknek a
visszfénye megjelenik.

Hangsulyozzuk azonban, hogy az umorismo esztétikaja csak a keresés mozzanataban
rokonithatd az avatgarde-dal;, a megoldasi javaslat nem avantgarde;, hacsak annyiban
nem, hogy esztétikai definialasanak soran a tartalmi meghatarozok hosszas részletezése

emlékeztet az avantgarde poétikak és kialtvanyok tartalmi kérdéseket eldtérbe helyezo
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szemléletére. De ne felejtsiik el, Pirandello umorismoval kapcsolatos irasai évekkel az
avantgarde teoretikus megfogalmazasai elétt sziilettek.

Az umorismo mint tedria nem avantgarde, mert nem megoldast mutat fel, hanem magat a
keresést, magukat a kérdéseket jeleniti meg, amelyek filozofiailag, esztétikailag
foglalkoztattak a korszak gondolkodoit, miivészeit; az a praxis pedig, amit az umorismo
teoriaja "eldiranyoz", (természetesen egyaltalan nem a program értelmében, hanem a
mivészett jelenség megragadasanak kisérletében), szintén nem hasonlithaté az
avantgarde mivészi praxisahoz: egyaltalan nem az elszakadést hangstlyozza a miivészet
tradicionalisan lényeginek tartott jellemzit6l, hanem inkabb a hasonlésagot; a fennallo
kilonbozdséget nem lényegi kérdésnek beallitva. Marcsak azért is kiilonbozik az
umorismo az avantgarde muvészetétol, mivel ez utobbinal gyakran nyiltan feladjak a
"hagyomanyos" muvészethez valo minden kapcsolatot, és végiil is odaig is elmennek,
hogy magat a vilaghoz valo esctétikai viszonyt szamoljak fel, és azt valamiféle érzékileg

abrazolt tudomanyos viszonyulassal helyettesitik. Az umorismo idaig sohasem jut el.
I11.2.1.4.3. Umorismo és moral

Mint azt az el6z0 részben lattuk, az umorismo lényegét meghatarozé viszonyulasnak
tarsadalmi, etikai jelentése az volt, hogy az umorista a fenndlloval szemben bizalmatlan:
éppen a meglévd egyensulyt érzi gyanasnak, és ezért kényszeritve érzi magat az
ellenpont, a kontraszt megjelenitésére is, a fennallo dekomponalasa Gtjan, ezzel egy
masfajta egyensulyt 1étrehozva.

Megallapitottuk, hogy ez az etikai relativizmus tulajdonképpen annyiban mélyen etikus,
hogy az embert radobbenti a mindenkori etikai, tarsadalmi értékek viszonylagossagara,
illuzoérikus mivoltara, azaz végletesen emberi és semmiféleképpen sem abszolut értékére.
Bar az umorista tudja, hogy az embernek sajat tulélése érdekében sziiksége van arra,
hogy eszmékkel és illuzidkkal népesitse be a végtelen (irt, azonban nem engedi, hogy ez
az emberi sziikséglet pusztan sziikséglet mivolta miatt abszolutizalodjon értékében, és pl.
moralis balvannya valjon. Ez az illuzidtlansag moralja, a legnagyobb emberi batorsag
moralja: mar-mar ember- tehat moral feletti moral.

Az umorismo miivészete, éppen annyiban, amennyiben eltér a normalis miivészettdl,
mely siirit, 1dealizal és értelmez, éppen annyiban moralisabb is annal: mivel nem
egyszeriien €s bevallottan szubjektiven értelmez, hanem az igazsdgot kutatja, és ezuttal
nem a mivészi igazsag értelmében, hanem valamiféle abszolit igazsdg értelmében.
Marmost az igazsag ilyen, mondhatni tudoméanyos megismerésének az igénye egyuttal
moralis igény is. Eppen az alkotd beliilrél, érzelmileg motivalt, tehat nem raciondlis
"Onkritikus” attitidje az, ami az umorismot etikus mivészetté teszi: nem egy komnkréf

moral, hanem az igazsag, az illuziotlansag moraljanak az értelmében.
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Ha mégjobban szemiigyre vesszikk az umorismo érzelemkritikajat, ratalalhatunk az
umorismo €s a moral kapcsolatanak egy masik értelmezési lehetdségére is. Akar agy
nézzik az umoristat, mint félig mvészt, akar, mint félig kritikust, a kritikanak, az
érzelem kritikajanak csak abbol a szempontbol van értelme, ha igy a megismerésink lesz
arnyaltabb, tobb eszkozzel elvégzett.

Az umorismo mint kritikusi magatartas jol megvilagitja, mi lehet az intellektus szerepe
ebben az esztétikai élményben: az, hogy megakadalyozza az érzelmi azonosulast, hogy
tikrot tartson az érzelemnek, és szembesitse az érzelem itéletét az értelem itéletével.
Mindennek az értelme, célja az igazsag, a valosag jobb, alaposabb, a szubjektiven
tulmutatd megismerése.

hogy a vilag megismerésének melyik modja mellett torjon landzsat; mintha
megkérdojelezné a muavészi megismerés [étjogosultsagat az intellektualissal szemben,
mikozben azért érzi, hogy a tudomanyos megismerés sem pusztan intellektualis, és a
miivészi sem csupan érzelmi. Valamiféle egyensulyt keres.

Akarhogyan is mindsitjik az umorismo muvészetét, fontos vonasa, hogy mint az érzelem
kritikdja, mindenképpen tartalmaz egy etikai mozzanatot is.

Azért érezziik az érzelemkritikat etikainak, mert a szubjektiv megismerésen tilmegy, sot,
korrigalni is ohajt: éppen ezt a korrigalasi szandékot érezziik etikai indittatasinak. A
korrigalas pedig az érzelem tudatositasaval valosul meg — azaz, az érzelmi élménytdl valo
eltavolodassal, az érzelemkritikaval. Valoban van valami tanaros ebben a modban, mint
Németh Laszlo megjegyezte. 418

A szazadel6 jelenében Ggy tiinhet, nem lehet azonosulni semmilyen érzéssel, mert nincs
az ember szamara olyan eligazito és érvényes erkolcsi, kozosségi alapvetés, melynek
talajan az érzésbe vetddni biztonsagos, emberi tevékenység lehetne, mint pl. az antik
gorogoknél. Ha az érzelem nem lehet valamilyen — mondjuk ki, erkolcsi — alapon
mindsitett, akkor nem tudjuk tisztin megélni, akkor folyton gondolkoznunk kell azon,
vajon milyen is az az érzeés, és itéletiinket allandoan fel kell fliggeszteni, tobb oldalrol
meg kell vizsgalni, minden egyes esetben; nincsenek kész receptek, mint az erkolcsileg,
vilagnézetileg stabil korokban. Az ember ugyanis civilizalt 1ény lett — azaz vallalta, hogy
spontan érzelmeit megfegyelmezi a kozosség javara. Amikor a kozosség java nem
kifejezett, egyértelmii, akkor az emberben ossze kell, hogy titkozzon az érzelmek legalis
és illegalis kiélésének lehetdsége, és fokozottabb értelmi erdfeszitést kivan a helyes
cselekvés és érzés megtalalasa.

Pirandello ebben a fokozott intellektualis tevékenységben érdekelt, és egyaltalan nem -
meglepd, hogy éppen az érzelmek szabad, Oszinte megélésének emberi lehetdsége
érdekében. Ezért fakad ki a filozofusok ellen, akik elvették az embert6l az érzelmeivel

418 y 6. Németh Lasz10. Ortega és Pirandello, 1'Uj irdk 6"/, Debrecen, Nagy Karoly és tarsai. (1933).
pp. 64.
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valo azonosulas lehet6ségét, folyton valtoztatva a vilagrol, és benne az emberrdl alkotott
képet. Pedig nem a természeti vilag, csak a rola vald gondolkodasunk valtozott, és ezzel
mi magunk. Mi vagyunk szellemileg a felelosek tehat a sajat vilagunk megteremtéséeért,
egy olyan vilagért, melyben jol érezziik magunkat, minthogy az is a mi feleldsségiink, ha
ez nem igy torténik.

A mivészet az ember nagy lehetosége, hogy a szamara megfeleld vilag képét
megteremtse, €s a maga szamara valdsagga tegye. Az ember, mint O6nmagarol és
vilagarol gondolkodé 1ény szerepe és felelossége tulajdon életének a megalkotasaban: ez
1s a szazadel6 azon (felljitott) gondolatai kozé tartozik, amelyet azoéta is probalunk
megemészteni.

Nem csoda, hogy a szazadel6 emben és erkolcsi, esztétikai szétesettségének idoszakaban
Pirandello s, mint masok, pl. Kosztolanyi, vagy Ortega, a régi, teljes ember idealt
megtestesiteni képes miivészetet hianyoljak — no nem régi, hanem valamiféle megujult
formaban. A modern kor mivészete kozéppontjaban az én all — ez nem adhat nagy
mivészetet. Ez legfeljebb eszkozoket fejleszthet, kinlodhat ki egy eljovendd nagy
muvészet szamara. Az sem csoda, hogy a kilonféle utakon csalodott ember valamiféle
egeszséges kompromisszumot keres a tudomany é€s a muvészet megismerési modja
kozott — lehet, hogy éppen ez lehetne az () forma, ami ismét képes a teljes embert és
vilagat megteremteni a muvészetben, a részeire esett helyett; lehet, hogy a kontrollalt
érzelem és a kontrollalt tudat egyiitt, azaz az umorismo vezet el a modern ember
teljességének abrazolasahoz, amiben a modern ember felismeri onmagat, és egyuttal
atérzi modern mivoltanak fajdalmassagat, mert hianyos voltat, éppen az eredeti modon
megélt érzelmek hianya miatt. A Aidny kifejezésével, annak faj0 megéreztetésével
ugyanis ismét latokorbe keriilhet az egés: is: hiszen csak az egész ismeretében érezziik at
a hianyt, és a hiany fajdalmassaga vezethet arra, hogy ismét az egészet akarjuk. Az
umorismo tehat egyfajta gyogymaod.

Az umorismo ebben az olvasatban az e¢gés- kifejezésének mint hiany kifejezésének a 20.
szd-i modja, és nemcsak 20. szd-ii minden olyan régi korban, ahol erkolcsi
paradigmavaltas kovetkezett be, megjelent az umorismo, jelezvén az ember fajdalmat az
egész elvesztése miatt, és Ohajat az egészre.

Az umorismo az atmeneti korok miivészete, az a fajta, amely éreztetni tudja az embert
lényeg megnyilvanitasa szempontjabol fontos stabil korok iranti igényt, és ami ezaltal az
ideal folytonossagat képes képviselni. Olyan miivészet, amelynek miivészi vizioja mogott
ott all a stabil korok nagy miivészetének képe, mint vaz, viszonyitast alap. Az umorismo
ezért is nem egyszerlien esztétikai mindség: az umorismo vilagnézet.

Mindazok, akik a szizadeldn érzik az erkolcsi paradigmavaltasi korszakot, minden
muvész és gondolkodd, megadjak a valaszt a maguk modjan: az avantgard, a
konzervativizmus, az esztétizmus, de — mint ahogy Pirandello megirta az Arre ¢

coscienza d'oggiban — gyakran nem vallalva a problémaval valé szembenézést. Vannak,
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akik elefantcsonttoronyba menekilve, vannak, akik szélhamoskodva probaljak a
felelosségét elkeriilni, hogy korukkal és annak problémaival szembesiiljenek, hogy
eredeti modon, azaz, felelésen gondolkodok és alkotok legyenek. Az eredetiség
esztétikai kovetelménye ilyen modon lesz etikai, nem csupan miivészi dimenzioju kérdés.
Az umorismo mindenképpen elkotelezett mlvészet: a vilag és benne az ember
megismerése mellett elkotelezett, sét, a harmonikus ember idealja mellett elkotelezett,
amikor atmeneti, ideélt vesztett korokban fajdalmassa teszi az ideal nélkali allapotot,
ezzel a fajdalmas hianyérzet-keltéssel képviselve idealjat. Olyan miivészet, mely nem adja
meg magat az érzékek csabitasanak, és olyan tudomany, amely érzéki: végiil mégsem
feledkezik meg az emberi tudas valodi mibenlétérdl, amely az emberi, azaz az esztétikai-
etikai itéletbe helyezi az ember legfébb megismeré-alkotd képességét.

Az umorismo mar a Cantonirél szolo tanulmanyban sem csak mint miivészi megismerési
mod, hanem mint kritikai, miivészetmegismerést mod is megjelenik. Mar ekkor
nyilvanvalo, hogy nem pusztan alkotoi modszerrdl van szo, hanem tobbrél: az umorismo
kritikai modszer.

Ehhez a L'umorismo utan hozzatehetjuk, hogy megismerési moédrol, soét, szinte
vilagnézetrdl is szo van.

Az umorista eljarasa, mint fentebb lathattuk, kilonbozik minden mas maveészet
eljarasatol. A miivészet altalaban elvonatkoztat és siirit, idealizal, és végs6é soron
interpretaciojaban az élet ésszerlinek és koherensnek latszik. Az, hogy az umorista
miivész nem igy tesz, az éppen az O sajatos megismerési modjabol, filozofiajabol
kovetkezik, ez pedig az umoristak eltéré pszichés beallitddasabol. Bar az umorista
miivész is az élet rogzitésére és értelmezésére torekszik, mint minden mivész, de sajatos
beallitddasa folytan mashogyan kénytelen megérteni az életet: 6 mindent meg akar értent.
Legfoképpen az érthetetlen, az inkoherens érdekli, és nem akarja ezeket, mint
"folosleges” mozzanatokat egyszeriien csak félresoporni a koherens konstrukciok atjabol.
Ezért van az, hogy mikoézben a "valodi" okokat kutatja, vallalja az inkoherenciat és a
dekonstrukciot, nem bujik el a kontraszt eldl, nem rejtegeti meztelenségét,
bizonytalansagat. Kovetkezésképpen az umorista mii gyakran szeszélyes, szétesett.
Mindez a sajatosan mukodé reflexid mive.

Az umorista a végteleniil kicsibdl, a véletlenbol szarmaztatja a vilag folyasat: szétszedd
reflexiojanak a konklizidja, hogy semmi sem az, aminek latszik, s talan az, ami nem-
latszik, a végteleniil kicsi, a véletlen az, ami a vilagot szabalyozza. Vagyis az umorista
alkotas folyamataban a szétszedd reflexidé munkajanak eredményeképpen figyelmiink,
mely a vilag értelmét, értelmességét kivanja felfedezni, vagy megalkotni, végil

torvényszerien a végtelenil kicsi részen, a véletlenen allapodik meg, mint rendezdelven.
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Pirandello szerint az umorista felismeri az emberi elme illizidteremtd sziikségletét, a
vilag Grességét, a tudat lehetdségeit a megismerésben, az élet megragadhatatlansagat. Az
ember illuzidinak egyike a sajat személyisége is, mely tobbrétegli pszichéjének csak
elenyészéen kicsi, kontrollalt része, azonban az embernek még ezt a kis részt sincs
hatalmaban uraini. Sajat lelkiink tobbi rétegét pl. nem is tudjuk megismerni, mert ez
maga az élet. Alighogy megprébaljuk megragadni, formaba kényszeriteni, mar nem az,
ami volt, s ami a lényege: folyamatos, allandé mozgas.

Az umorismo esetén tehat a szintetikus hattértudas, a kolt6éi tudomany, mely a mi
megsziiletésének bolcséjénél all, nem tendal idealis konstrukciokba, nem tud egy
koherens viziét formalni az életrél, és éppen azért, mert ismereteket tartalmaz az emberti
megismerés természetérdl is; egyfajta meta-tudast. Igy legelészor is a sajat tudomanya az,
aminek a realitasaban nem bizhat meg az umorista. Ily modon az umorista mii mogott
allo tudas, tapasztalat az umorista szerint éppen inkabb a nem tudas, €s a tapasztalatok
illuzdrikus volta. Az umorista reflexijanak megvaltozott mitkodése is ezt tukrozi, €s
talan épp ezért szikségszer(i: a meta-tudas olyannyira lényeges része, olyan meghatarozo
élménye az umorista koltéi tudomanyanak, élettudomanyanak, hogy allandoan
érvényesitenie kell magat, s ennek utja éppen a reflexio folytonos 6nmagara
eszmélésének, ontikrozésének a megjelenése a miben is.

Az umorismo megismerésének legfobb jellegzetessége a hasadtsag, a tudasrol valo tudas,
a meta-tudas okozta tudatlansag-érzés Osszeiitkbzése egyrészt az emberileg lehetséges
tudassal, masrészt az ember kielégithetetlen tudasszomjaval. Kovetkezménye a hasadt
intuicio, mely rémilten torpan meg mar a megismerés pillanataban, mintha nem tudna,
merre is induljon tovabb.

Az umorismo megismerésének, intuiciojanak tovabbi kibontakozasi folyamata a meta-
megismerés iranyitotta kifejezésképzodés, ami egyrészt egy kvazi-tudomany, amennyiben
szétszedO laza, folytonos dekonstrukcidja egyfajta — bar egyaltalan nem tudomanyos,
logikai, csak pseudo-tudomanyos — analizist eredményez, és masrészt félig mivészet,
amennyiben a rakovetkezé szintézis nem tudomanyos szintézis, hanem miivészi vizio:
végiilis az analizis, a dekonstrukcid eredménye egy fantdzia alkotta szintetikus kép
megjelenésében materializalodik: az umorismo végil is miivészetté, nem tudomannya
valik.

A reflexio szerepe tulajdonképpen ebben a folyamatban az, hogy onmagat allitja,
onmagat is megjeleniti: nemcsak a képet a tiikkorben, hanem a tiikrot magat 1s, a képben,
rairanyitva ezzel a figyelmet a reflektalé ész jelenlétére, munkijara az emberi
megismerésben. Ennyiben "tudomany” az umorismo: bevon — a miivészet eszkozeivel —
a mivészi vizsgalodas korébe egy olyan targyat, mely a tudomany targya is, és amely az
emberi megismerés és benne a miivészi megismerés megismerésének a szempontjabol

kulcsfontossagu: az emberi reflexiot.
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Es éppen ennyiben képes az umorismo a korban megjelené mivészi és tudomanyos
tartalmak esztétikai transzponalasara: hiszen a reflektalo elme ujrafelfedezése még "friss"
tudomanyos felfedezés, melynek pl. Gjabb filozdfiai konzekvenciait még csak ezutan, a
moden 20. sz.-i filozofidkban kezdik levonni.

Az torténik a szazadvégen, hogy felfedez6dik a tudat, mint kozbeiktatott tikor, amit nem
lehet kikerulni, felfedez6dik a nyelv, mint a tudattartalmak kifejezésének az eszk6ze, amit
nem lehet kikeriilni, és felfedez6dik, hogy nem a tudat az ember, €és a tudat nem a
megismerés egyediili garancidja és zaloga. Es ez az a kor, amelyben megjelenik a
pszichoanalizis, mint a tudomanyos €s muivészi megismerés fokuszéba kerult targy, ac
emberi lélek megismerésénck szaktudomanya*'®, ami tulajdonképpen maga is
hatartertletet alkot a hagyomanyosan tudomanyos-fogalmi-objektiv (€s analitikus-
szintetikus) és a mulvészi-intuitiv-szubjektiv (és globalis) megismerés kozott, ezzel a
modernkori megismerés metaforajava valva.420 A legfobb 0Osszekotd kapocs, mas
hasonlosagok mellett, a kétféle megismerési mod kozott éppen egy modszer lesz: a befelé
figyelés, az 6nvizsgalat ugyanis Ggy a fogalmi, mint a mivészi eljaras egyik modszerévé
valik. Ha ugyanis a lélek valosaga a megismerés targya €s alanya is egyben, ez a
modszerek megvaltoztatasat koveteli nemcsak a tudostol — a logika "alkonya" — hanem a
miivésztol is: a tudosnal az igazsdg kategoriajanak Ujraértelmezése lesz a soronkovetkezo
feladat, a miivésznél az dszinfeségé.

A mivészetben az avantgard az, ami a leghatarozottabban kivanja az igazsag és az
Oszinteség kategoridinak ujravizsgalatat, és amely le kivanja leplezni, vagy mondjuk
inkabb ugy, fel kivanja fedezni a reflexiét, mint a mivészetben kozvetleniil

megjelenithet6t, a miivészet szamara.

419 Az¢ az emberi Iéleké, amely a koltészetnek vagy a zenének 6roktél fogva targya. Tehdt amig a
koltészel vagy a zene az emberi lélek megismerésének miivészi formaja, addig a pszichoanalizis az
emberi lélek megismerésének tudmdanyos forméaja.

420 Ezen a ponton csak cgyetlen érdekes idézetre hivnam fel a figyelmet Ernest Jones nyoman. Jones
Freudrél s7610 konyvében (E. Jones, Sigmund Freud élete és munkassaga. 2. kiad., Budapest, Eurdpa
Kiadé. 1983. pp. 682, ford. Félix Pal; p. 221) idézi Freud egyik korai laikus méltatdjanak, cgy bécsi
irodalomidriénész, professzornak. koltdncek €s szinikritikusnak a Tanulmanvok a hisztériarél ¢. Breucr-
Freud kétetet méltato sorait: "Halvanyan Ggy scjtjiik, hogy egy napon majd esetleg lehetévé valik az
emberi személyiség legbensdbb titkainak megkozelitése. ... Maga az elmélet valojaban nem mds, mint az
a fajta pszicholégia, amellyvel a kolték élnek.” (Neue Freie Presse, Bécs, 1895. dec.2. Kiemclés 16lem.)
Ebben a megallapitasban megerdsitését latom annak a Pirandello tanulmédnyozasa kozben kialakult
hatdrozott benvomdsomnak, hogy a pszichoanalizis felismerései az cmberi lélek mitkodéscrol és egy
mivész. Pirandello felismerésci az emberi lélck milvészeti kommunikacioban torténd mitkodésérdl
szamos ponton egybeesnck; valamint hogy a pszichoanalizis emberi lélekre irdnyuld megismerd
mddszerei és a miivészet Pirandello altai leirt megismerési mechanizmusa nagyon hasonlo pszichés
folvamatok, s az e folyamatok ercdménycképpen kialakul6 hatas is nagyon sok hasonlosigot mutat.
Egyszeriien fogalmazva Ggy latom, hogy az orvos Freud az altala kidolgozott 1élekelemz8 médszer
hasznalatakor nagyon hasonléan jar ef a miivészhez, és a miivész Pirandello a miivészet 4ltala leirt
miikddését nagyon hasonlénak abrazolja a pszichoanalizissel. Miivész és tudos egy jelenség két
megkozelitését adjak, szinte egymas teriilctére tévednek - szamos ellenkez€st és szakmai biralatot
indukalva ezaltal - és egyvuttal csoddsan illusztrdlva azt a Pirandello altal is megfogalmazott gondolatot.
hogy a miivészetben mitkédik cgy tudomany, és a tudomanyban pedig egy miivészet. Ennck a
gondolatnak a kifejtése azonban meghaladja a jelen dolgozat kereteit.
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Ehhez hozzatehet6, mint megfontolandd, hogy lehetséges, hogy az umorismoban — és a
pszichoanalizisben is — kétféle alapvetéen kiillonbozé megismerési attitid probal
egyesiilni, vagy méginkabb, hogy megjelenik nyugati kozegben egy keleti tipust
megismerési mod: belilallas és tudatositas egyszerre.

Az umorismoban azonositott dezilluzid és dekonstrukcio tipikusan 20. szd-i jelenség: a
20. szd. minden () szellemi megnyilvanulasat ezek a jellemzok hatjak at, az
avantgardizmustol a pszichoanalizisen keresztil a jelenig, a posztmodernig.

Ez lehet egy lehetséges valasz egyuttal dolgozatunk kiinduld kérdésére is: mi az
Pirandello gondolkodasaban, amely még ennyi évvel halala és divatja utan is jabb és
Ujabb kutatasokra o6sztonoz? Egy olyan esztétikai kategoria megalkotasa, amely
tulajdonképpen a 20. szd. legtipikusabb filozofiai felismeréseit és szellemi ujdonsagait
képes esztétikumként megjeleniteni, még Onmaganak, mint esztétikumnak a
megkérddjelezését 1s magaban foglalva. Raadasul ez a megjelenités nemcsak tartalmaban
tiptkus, hanem muak&désében, 1étmaodjaban s kifejezd: éppen az onmagat tiikkrozo és ezt
fel is ismerd lélek mikodését irja le, mint csakis az umorismoéra jellemzd specialis

miivészi megismerési-alkotasi modot.
111.3. Az esztétikarol

A mivészi kommunikaciorol, mint interszubjektivitasrol mondottak fényében érthetdvé
valik, miért gondolta Pirandello, hogy az esztétikanak egy pszichologiailag megalapozott
megismerd tudomanynak kellene lennie. Szamara a mualkotas eleven létezés, konkrét
valosag, ami nem irhatd le elvont filozofiai kategoriakkal. Mivel egyedi létezo,
megkozelitésének is egyedinek kell lennie: az esztétikai itélet meghozatalanak is az az
impresszio a kiinduldpontja, amit az alkotasrol kapok, ha annak sikertil bennem élményt
felkeltenie. Altalanositani pedig csak az egyedi jellemzokben, az alkotasban és az
egyénitett kritikaban is megnyilatkozé kozos vonasok alapjan lehetséges. Pirandello ugy
latja, a kozos a pszicholdgiailag megragadhatd alkotéi folyamatban van; az esztétikum
tehat "filozofiailag" is csak a pszicholdgiai ismeretében kozelithetd meg.

Lattuk, hogy Pirandello szerint a kritika — a kritikai befogadas — lehetdsége a tudatok
lelkébe, megértse a milvész sajat alkotasahoz vald viszonyat, és feltarja a miivészetében
muikodd koltdi logikat, a miivet mozgatod sajat torvényt. Nem a tartalom, hanem a forma
alapjan kell, hogy itéljen; az esztétikai itélet szempontjabol egyedil a forma a
relevans.(Persze ha a format ugy tekintjik, mint kozvetitd csatornat a miivészi -
kommunikacioban, akkor ez a kérdés is onmagat oldja meg: hiszen barmilyen itélet a
formardl egyuttal a formalasrol valo itélet lesz, sziikségképpen.) Ezt nem teheti meg
masképp, csak az egyes miivekbél kiindulva, és akkor, ha maga is kreativ: kreativ a

koltdi logika kommunikativ Gton valod felismerésében és annak az ész szamara is
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felismerhetévé tételében, vagyis megfogalmazasaban. Ez a kreativitas a tudatok kozti
kommunikacié soran bontakozik ki, és a kommunikacid létrejotte hitelesitheti a
becstletes €s Oszinte izlésitéletet.

A retorika és az absztrakt esztétikai teoriak azért nem alkalmasak a mivészetkritika elveit
kijelolni, mert kivalrdl, a kulsé formara vonatkozo szabalyokon és altalanositasokon at
kozelitenek a mivekhez. A kritikanak pedig mindig az egyes, konkrét mabdl kell
kiindulnia.

Az egyedi muvészi alkotas csak a miivészéhez hasonlatos Oszinteséggel foghato fel és
érthetd meg jOl, a miivészi kommunikacio folyamataban. Ha aztan e miivészi 1étmodban
valé megértés utan, e szubjektiv (interszubjektiv) itélet kialakulasa utan még tobbet
akarunk tudni a miivészetrdl, nem csak az egyedi alkotasrol, hanem a mivészet mint
jelenség altalanosithatd vonasairdl, és nem a kritikai-miivészi 1étmod szerint, hanem
tudomanyosan, akkor sem a filozofiahoz, plane nem a Retorikdhoz, hanem a
pszichologiahoz kell fordulnunk: hiszen az foglalkozik annak az emberi léleknek a
természetével, torvényszeriiségeinek a kutatasaval, amely a miivészi alkotasban is
megnyilvanul, mégpedig a maga torvényszeriiségei szerint.

Az Un critico fantastico-ban fogalmazza meg el6szor, hogy a retorikaval szemben
milyen kritika — mlvészetudomany — kivanatos, parhuzamosan a maalkotas retorikaitol
eltéré definiciokisérletével. Mar ott feltlint ennek a krittkanak erésen pszichologiai
jellege, meghatarozottsaga, ma igy mondanank, a kritikus legfobb fegyvere az empatiaja,
a személyes érzékenysége. Ha ezt ki 1s egésziti a korilmények szambavétele és
vizsgalata, azonban még mindig sok tekintetben szubjektiv korilményekrdl: a mivész
temperamentumarol, személyes viszonyairol kell, hogy szd essék. Konnyen
gondolhatnank, hogy egyfajta relativista, befogadoi esztétikarol van szo, hogy olyan ez a
kozelités, ami pontosan az esztétika és a poétika hatarainak az elmosasahoz,
elmosddasahoz vezet(ett).

Pirandello torekvése azonban éppen nem a relativizalas volt: az értékek tekintetében
legalabbis egyaltalan nem. Sokkal inkabb a kritika olyan miodszerérdl van szo, mely
képes az egyes, konkrét és egyedi mil sajat torvényeit felismerve értékelni azt a nuivészi
megvalosulds mércéjén. '

Mar e tanulmany idején észrevehettiik, hogy Pirandello szerint a maalkotast nem lehet
pusztan a lezart, kész forma kiilsédleges megitélésének a modszerével megkozeliteni:
hogy tehat barmilyen mérce alkalmazasit megelézéen Pirandello a kritikus részérdl az
alkotoéhoz hasonlatos folyamatokat feltételez, az alkotor folyamatok egyfajta
Ojraalkotasat, atélését, a mi utjan.

A hangsuly tehat az alkotoi folyamatokra esik, melyek egyuttal a kritikuséi is lesznek,
amennyiben benne is rekonstrualodniuk kell ahhoz, hogy a kritika megsziilethessen. Azt
nem fejti ki, hogy a mérce hogyan tud nem relativ, azaz mérce, "objektiv" lenni, hogy
tehat miben fog kilonbozni a kritika a miiélvezettol.



Egyfajta valaszt jelenthet a korabban mar felvet6dott interszubjektivitas, ekkor egyfajta
relativ objektivitas lehetdségeként felfogva: tehat az, hogy a kommunikacio egyaltalan
képes létrejonni, hogy a kritikus be tud Iépni a mii vilagaba, azt jelenti, hogy a forma,
mint a kozvetités csatornaja, mikodott. Nyilvanvaloan ez a belépés a kritikus sajat
érzékenységén kiviil a miit6l, annak konkrét, miként vald6 megvalosultsagatol, azaz a
kifejezéstol, annak minoségétol fiigg. Az egy kovetkezod probléma, hogy milyen kifejezés
sziikséges ahhoz, hogy az alkotdo folyamatai a kntikusban — befogadéban —
rekonstrualhatok legyenek, vagyis hogy a forma mikodjon. Azt azonban Pirandello
leszogezi, hogy a kritikus ki kell, hogy bontakoztassa, az ész szamara is felfoghatova
téve, a mivészben mikodd koltor logikat — tehat azt, amit empatiasan rekonstrualt. Ez
meglehetdsen egyértelmi Gtmutatas: az introspekciot kovetheti a tudomanyos analizis.
Egy masik hasonld, talan jobban artikulalt valasz a lehetséges mérce kérdésére az
umorista kritika lehetosége. Maga Pirandello veti fel, hogy az umorista érzelemkritikus,
illetve fantasztikus kritikus. Nem lehet nem raérezni: ez a fantasztikus kritikus, ez a sajat
érzelmét leh(itd mavész ac a kritikus is lehet, aki az irodalom fejlédéséhez olyan fontos.
Miivész, mikor empatikusan kozelit targyahoz, és kritikus, mikor azt értelme fényeben
vizsgalja: tehat a jo kritikus, a helyes uton jaré mivészettudos nem mas: umorista. Félig
mivész. Hogy nem jarunk tal messze az igazsagtol, bizonyitja maga Pirandello, aki az
Un critico fantastico masodik részben igy ir Cantoni két mivével kapcsolatosan:
Scaricalasino egy dramakritikai konyv, mig Piefro e Paola egy elbeszéldmivészet-
kritikai konyv. Megjelennek bennik a komikus €s az elbeszéld Muzsak, am nem
szimbolumokrol, hanem él6 alakokrdl van szo. Szinte minden oldalon hol az elbeszéld
miifajokat, hol a dramat vitatja, am az irodalmi vita sehol sem sorvasztja el a fantazia
alkotasat. Cantoni nem tori dssze a virdgol, hogy kivegye ac illatat, hanem érintetlentil
hagyva, finoman 6szegyiijti a parajat, vagyis /ényegi és jelentéssel biro eszmeiségél.
Olyan kritikus, aki a miivészet folyamatait haszndlja, tudatosan, hogy megértesse
magdl.

A miivészetrdl tehat miivészi és kritikai mddon kell itélni, egys-erre, azaz: érzelemmel és
értelemmel. Ebbo! az umorisztikus poziciobol lehetségesnek tinik tehat, hogy a miivészet
alkotta vilagot az esztétikai tudomany altal és a tényleges vilagot a miivészet, mint
élettudomany altal végil is ugyanazon a modon lehessen megismerni: hogy a tényleges
vildg mivészi megismerése €s a mivészi vilag mint tényleges valosag tudomanyos
megismerése nem kovetel 1ényegileg mas modszert. Ez is egy, az umorismo-jelenségben
implikalt felismerés.

Az esztétika tehat megismerd tudomany: meg kell ismernie a miivészt, és behatolva a-
miivész lelkébe, az a feladata, hogy feltarja a miivészetében miikodo tudomanyt. Legfobb
modszere az empatia.

A miivészben — a mivészetben — mitkodd tudomany megismerése, feltarasa némileg a

természettudoshoz teszi hasonlatossa az esztétat: ugyanis ez a Akol/l6i tudomdny
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tulajdonképpen az ember vilagmegismerésének a mechanizmusat, médjat jelenti, azt a
megismerést, amelyet leginkabb pszicholdgiai torvények iranyitanak, és amely minden
mozzanataban az emberi elme természetével fugg 6sze.

Ezen a ponton visszatérhetunk az I. részben mar idézett Weiss Janos Adorno-konyvéhez.

Weiss ugy latja, Adorno szerint

A muvészetfilozofia feladatat a "tal specialis" és a "tal altalanos" itéletek kozotti
kozéput kijelolése alkotja. E kozépiit megtalalasaval lehetne valoban megszolaitatni a
kituntetett miivészi tapasztalatot. ... E lehetdség azonban — ebbdl szarmazik a
polarizacié — korantsem adott evidens mddon. A miivészet filozofijjanak ugyanis —
szembeszokd modon — ellentétes dolgokat kell szintetizalnia: a miivészet a realitas, a
filozofia pedig az idealitas mozzanatat képviseli. 4! Adorno a hegeli
muvészetfilozofiai koncepcid kudarcabdl — amely végeredményben szintén a targy
érvényre juttatasa mellett akarta az esztétikai konkrétum alapstruktirdjat megragadni
— azt a kovetkeztetést vonja le, hogy "a konkrétum (a mualkotas) csak akkor irhato le,
ha kikiiszoboljuk az abszolitum fogalmat. Ekkor azonban — ugy tinik — a
miivészetfilozofia altalanos alapjai kérddjelezodnek meg; hiszen mind Schellingnél,
mind pedig Hegelnél a mlvészet elemzését az abszolitum jelenléte tette lehetdvé.
Adornonak igy egy olyan esztétikai konstrukciot kell megalapoznia, amely az
abszolutum feltételezése nélkiil is képes a targy (a mulvészet) megszolaltatasara. Az
abszolutum hianya szerinte még nem jelenti azt, hogy a miivészetben ne munkdlna
valamilyen szellem. IS szellem rekonstrukcicja (barhogyan is hatarozzuk meg
kozelebbrol) az esztétikim konstrukcioja.422

Tehat a mivészetben miikodé szellem rekonstrukcidja az esztétikum konstrukcioja.
Adorno ezt a szellemet a filozofia sikjan akarta rekonstrualni.
A muvészet ilyen megkozelitése az adornoi életmi tanisaga szerint nem oldodott meg:

Az egyediség filozofiai tematizalasa megkoveteli a tapasztalati konkrétsag és a fogalmi
dltalanossag kozvetitésének a kidolgozasat. ... E kozvetités azonban — ehhez a

421 v 5. Weiss. op. cit. p. 11-12. Itt kozbevethetd. hogy a létezésrél valé gondolkodas maga. tehdt a
filozofia, ugyancbben a helyzetben van: a Iétezés is (ontoldgia) realitds. a megismerds is (gnoszeoldgia)
realitds, valami, amirl az embernek tapaszialata van. és melyet talan ki akar szélesiteni, és ezért
folvamodik a filozofiai vizsgalodas madszeréhez: az egyedi -~ Kkitiintetett - tapasztalatrol igyekszik
altalanos érvényii megallapitisokat tenni: ez lenne a filozofia. a fentick szerinti "idealitas”.

Az idealitas szintjén valo beszéd a nyelv segitségével torténik. a nyelvnek a fogalomalkotd természetét
kihasznalva. A problémak is itt adédnak: a nyelv tulajdonképpen nem fogalmi. hanem metaforikus
természetével kapcsolatban, aminck folvtan a targy megragadasa épp oly kevéssé egzakt (azaz: idedlis.
fogalmi. "filozofiai"). mint a mivészetben: csakhogy mig a miivészetben természetes. hogy a nyelve
metaforikus természetii, ugyvanez a filozofiban bizonyos (6n)ellentmondashoz vezel.

A filozofia dgazataindl a kitiintctetten és nyilvanvaléan a cselekvés szféraival Osszelliggd agazatok. az
etika és az csztétika afféle mostohagyerckek: gy valasztjak le ket a filozdfia "idealis" testérol. mint
valamit. ami nem tisztan filozofiai. mivel szerepet kap benne a gyakorlati cselekvéssel kapcsolatos
tapaszialatok feldolgozasa. Pedig végiil is a megismerés is gvakorlati cselekvés. Illetve. kérdés lehet.
hogy van-e. Iétezik-¢ olyan megismerés. ami clvalaszthaté a gyakorlati szfératdl, illetve van-c az ilven
tisztan spekulativ megismerésnck megismerési éricke? Mert mit ismer akkor meg? Ha énmagat. azaz
azt, hogy mennyire Ichet valami tisztan spekulativ - pl. logikai - igazsdg. akkor nemigen hasznaihato fcl
a létezésrél valo allitasok megtételéhez: ha viszont a létez¢st, mint realitast igyckszik megismerni, akkor
nem Ichet tisztan spekulativ.

A kozépat megtalalasa tehat nem csak az esztétika - a miivészetfilozofia - problémdja. hanem a filoz6fiaé
is, altalaban.

422 y 5. Weiss, id. md, p. 11-14. Kiemelés t6lem.
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konkluzidhoz vezet az adornéi életmii — nem konstrualthaté meg. A kozvetités
lehetetlensége: az esztétikai konstrukcio hanyatlaspillanata. 423

Az esztétika mar csak azért sem lehet tisztan spekulativ beszéd, mert az ér=éki
megismerés doktrinaja — kilonos tekintettel a miivészi megismerésre. A filozofia pedig a
Jogalmi megragadasara alkalmas — hogyan is reflektalhatna a konkrét tapasztalatra?
A pszichologia azonban a fapasztalati alapjainak, torvényeinek, a tapasztalati
altalanositasanak a leirasara alkalmas tudomany; és a miivészet tapasztalat.
Végeredményben visszajutunk a megismerés, mint fapasztalat (pl. mint a mivészi
megismerés) megismerésének az ismeretelméleti problémajahoz. 424
Pirandello szerint az esztétika, mint az érzéki megismerés tudoméanya (és mint
miivészettudomany, vagyis az élet tudomanya) a pszichologia segitségével tarhatna fel a
miivészetben mikodo altalanosithatot, vagy fogalmazhatjuk ugy is, hogy a miivészetben
miikodo szellem természetét. A mivészetben mikodd szellem eszerint a mivészetben
mik6do tudomany, a koltéi logika lenne, ami nem mas, mint a mivész felhalmozott
valosagismerete, szubjektiv tapasztalai tudasa. Ezen a szinten a konkrétsag és az
altalanossag kozotti kozvetités problémaja mar nemcsak az esztétikai diskurzus
lehetoségének elvi kérdése, hanem altalaban az emberi megismerés problémaja,
legalabbis mindazon a tertileten, amelyhez koze van a nyelvnek. Egy pszichologiailag
megalapozott megismerd tudomany, mas kiindulopontbdl, talan megoldhatna a
konkrétsag és az altalanossag kozotti kozvetités problémajat is, és a miivészetrol valod
esztétikai diskurzus problémajat is, kulonosen akkor, hogyha a miivészetet, mint
interszubjektiv kommunikaciét tenné vizsgalat targyava, és bevonna a kommunikativ
létmodot leginkabb meghatarozo nyelvi problémat is kutatasi korébe. A mivészetben
mikodd koltdr tudomany mibenléte, illetve kommunikalasanak kérdése is leginkabb
nyelvi és pszichologiai alapon lenne megkozelithetd és feltarhatd; azonban mindennek
kifejtése meghaladja e dolgozat kereteit.
Ha a lehetségesség dimenzioibol a valosagéba lépunk vissza, Pirandello esztétikaval
kapcsolatos kovetelését mindenképpen eloéremutatonak kell tekinteniink, kilonosen ha
Adorndnak egy masik, nem végigjart Gtjan megfogalmazott gondolataival vetjiik egybe:
Az esztétikai elméletnek ily modon két poélust kell szamba vennie, és egymaéssal
kozvetitenie: az esztétikai fapaszialatot és a megértés fogalmi vazat. Adorno szeretné

elkeriilni mindkét kézenfekvd végletet: a mlvészet értelmezésére alkalmazhato
filozofia kidolgozasat éppugy, mint az egyes miivekben tokéletesen alamertild —

423 v 6. Weiss. id. mii, p. 149. Kiemelés tSlcm.

424 Végs6 soron minden megismerds tapasztalati alapokon nyugszik, a filozofiai is. Nyilvan ezért is Iehet
olvan sarkalatos kérdés Adorno szamara a miivészi tapasztalat megismerésére alkalmas esztétikai ’
tudomdny eclvi alapjainak az Gjboli lerakasa: ugyanis a miivészi megismerés valamiképpen az emberi
megismerés metaforajanak is tekinthetd. A miivészi megismerés a tapasztalatot metaforizalja. se
mictafora olyan sokrétii. hogy nem definiathatd, csak "érezhetd". vagy legfeljebb pszichologiai oy
kézvetitéssel leirhatd. A tudomanyos megismerés a tapasztalatot megragadni probalo metaforét fogalmi e
mctaforava alakitja. A két megismeré metafora kozott azonos. hogy mindkettd a nyclvet hasznélja ol a }
metafora megalkotdsara. csak nem ugvanazt a nyclvel: ugyanis a fogalmi metafora az, amely :
dcfinidlhaté [ilozofiailag vagy logikailag. g’

7.
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nominalisztikus — elemzési stratégiat. E végletek tudatositasanak elmaradasa képezi —
Adorno szerint — az esztétikaban tapasztalhato altalanos kaosz alapjat: a filozofiai
rendszer — a mualkotasok értelmezésekor — csak onmagat képes megismételni, mig a
nominalisztikus stratégia egy problematizéalatlan ismeretelméieti pozicidt eléfeltételez.
Adorno ezekkel az elemzési eljarasokkal ellentétben a kiépitendé esztétikai elmélet
legfontosabb feladatanak a miivészet belsé tendencidainak tudatositasdt tekinti 42 A
mi megértése — Adorno ezt tobbszor hangsulyozza — az alkotas folyamatanak
reprodukdldasat koveteli. ... A mii és az alkoto visconyanak az elemzése az
igazsagtartalom kifejtése koré szervezddik. Az alkoto és a mi (relativ) fliggetlensége
az igazsagtartalom ontorvényliségét implikalja. Az alkoték — barmilyen jelentdsek 1s —
altalaban nincsenek tisztaban a megkomponalt m( igazsagtartalmaval, sét, gyakran az
értelmezési kisérleteket is visszautasitjak. Ez a jelenség mindenekel6tt arra utal, hogy a
mualkotas szellemét alkotdo igazsagtartalom nem értelmezhetd a megformalas
kontextusaban. ... A miivészi megformalas azonban — Adorno szerint — mindig 1s a
megformalhatatlan kimondasara térekszik. A megformaldasnak ezt a kimondhatatlan
centrumat Adorno a mualkotas igazsagtartalmaként értelmezi. ... E mozzanat
rekonstrudlasanak feladata a maalkotasok filozofiai elemzésének kozéppontja. ... A
mivészet filozofiai elemzésének targyat — ebben a kontextusban — a megformadlds
dimenziojan kiviil eso szellem korvonalazasa alkotja.426

Ez a megfogalmazas gyakorlatilag egybeesik a Pirandelloéval, csak néhany évtizeddel
késdbb sziiletett: a kritikusnak fel kell tarni a nnivészetben miikodé ontudatlan
tudomdanyt, mert csak igy értheti meg a miivet, annak igazsagat. Ez pedig egyrészt az
alkotas folyamatanak a rekonstrualasat jelenti, masrészt — a rezonancia jelenségén
keresztiil — a megformalas dimenzidjan kiviil esé szellem megértését is, vagyis annak az
objektivitasnak a megértését, amit a szubjektiv forma kozvetitett a befogadd felé, de
amely forma maga is e szellem iranyitasa alatt aflva nyerte el sajat szuverén létezését —
amely tehat rajta kivil alléan is létezik, mint a mivész ontudatlan tudomanya. Ez az a
pont tehat, amelyen a két gondolat érintkezik, €s egyuttal az a pont is, ahol eltér: mivel
Pirandello szerint ez a szellem nem a filozofia, hanem a pszichologia segitsegével lenne
sikertelenségében is; nem lattuk azonban még, hogy a masik, a Pirandello altal javasolt ut
meddig vezethetne.

Talan Pirandello sejtette meg helyesen az Adorno altal is megtalalni kivant kozéputat:
olyan altalanosithatd mozzanatot talal ugyanis, ami azonban mégsem idealifds, mégpedig
a mivészet lelki keletkezésének feltételeit vizsgilva. Ezzel azonban az esztétikai
diskurzust elmozditja a filozofia sikjarél, és a praktikum sikjara, vagy méginkabb a
természeti torvények sikjara helyezi at. Mégsem utasithato el a miivészet mibenlétérol
valo ilyen beszéd, hiszen ha a milvészet maga is természeti jelenség modjara Iétezik, a
természet miivének meghosszabbitasa az emberi fantazia Gtjan, akkor a torvényeit
vizsgalo tudomany is jogosan lehet praktikus tudomany. Ily modon ha a keletkezés, a

1étmod altalanos igazsagat megfogalmazzuk, az is tovabbvisz a miivészet univerzumban

425 jdem, p. 182. Kiemclés tdlem.
426 jdem, p. 192. Kiemelés t6lem.
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betoltott szerepe meghatarozasahoz. Mert ha ez a szellem nem egy filozéfiai értelemben
vett abszolttum, mint ahogy Adorno is allitja, miért ne lehetne a kitiintetett esztétikai
tapasztalat mélyén létezd, az emberi tapasztalat minOségét, mibenlétét meghatarozo
pszichologiailag leirhatd mikodési mod, torvény?

A mulvészetben munkald szellem miért ne lehetne a Pirandello altal leirt mikodo
tudomany, a ko/t6i tudomdny, amit Pirandello szerint az esztétanak el@szor intuitive,
majd az €sz szamara is megragadhatoan — azaz racionalisan, tehat tudomanyosan kifejtve
— fel kell tarnia? A koltéi tudomany, mivel a mivész tapas-talati tudomanya, dsz(6nos
¢lettudoméanya, nem feltétlenul a filozéfiar kategoridk, az abszolutumok sikjan
meghatarozando, sokkal inkabb a konkrét koltdi €s konkrét befogador tapasztalat kozos
pszichologiai alapjainak felkutatasaval hatarozhatd meg és irhato le. Vagyis a miivészettel
kapcsolatban nemcsak spekulativ altalanos igazsagok létezhetnek, hanem gyakorlatiak is
— épp ez az, amire Pirandello rairanyitja a figyelmiinket.

Az altala felvillantott perspektiva szerint a mivészi tapasztalat altalanosithato
vonatkozasainak a megjelolésében atveszi a filozofiatol a szot egy szaktudomany —
mondjuk ugy, kisegiti — a pszicholégia.

I11.4. Miivészet és tudomany

A miivészet és tudomany, mint az ember kétféle megismerd tevékenysége a mult szazad
végétdl all ugy a figyelem elGterében, mint amelyeknek vagy a killonbségét, vagy a
hasonldsagat igyekeznek megmutatni. Gyakran ugy is felvetik a kérdést, melyik szolgal
érvényesebb, hitelesebb tudassal az ember szamara. Sokan vélik ugy, hogy a miveészet
valsagba kerilt a tudomany vilagaban 427

A tudomany és a mivészet kapcsolatanak a szazad elején harom modellje volt lehetséges
Ulrich Schulz-Buschhaus szerint:42® az egyik Crocéé, amely koraban a legelterjedtebb
volt. Croce vilagosan két megismerési formardl beszélt, és ennek eredménye az
elszigetelodés lett a miivészet és a tudomany kozott, ahol a mivészet egyedih
kompetencidja az intuicioval azonos kifejezés. A masik modell Zolaé, a kisérlets
regényrdl szolo hires tanulmanyaban kifejtve. Zolanal a szétszedés patoszat koveti az
osszerakas, az emberi anyaggal vald mitikus mérnokoskodés. Zola ugy hisz a
tudomanyban, mint annakel6tte Istenben hittek.

A ma szemszogébdl Buschhaus szerint a legelfogadhatobb modell Pirandello
umorismoja; nem zarja ki a tudomanyt a miivészetb6l, mint Croce, de nem is fogja fel a
tudomanyt 4 vallasként, mint Zola. A tudomany Pirandello szamara eszkoz, a kritika -
eszkoze, nem vallaspotlék: arra valdé. hogy a tudat tévedéseit, csalasait felfedje,

427y 5. Arthur C. Danto. /{ogvan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? "Kisértések"/, Budapest.
Atlantisz, 1997. )

428 y 6. Ulrich Schulz-Buschhaus, " 'L'umorismo': I'antiretorica e I'antisintesi di un secondo realismo”,
in; Aa.Vv. Pirandello saggista, Palermo, Palumbo 1982. p. 77-85.
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ugyanakkor ezek sziikségességét is megértse. Az umorisztikus analizis a végtelenségig
folytatédhat; olyan, mint egy labirintus, vagy mint egy spiral. Flaubertnél ez egy groteszk
és comique {riste poétikat eredményez, mert egyidejlleg lattatja az igazsag illuzérikus
voltat és az illuzi6 1gazsagat. Az umorismo és a flauberti labirintikus racionalizmus kozott
a megismerés pszichologiai mozzanata az, ami a hasonldsagot eredményezi.

A mabol visszatekintve a szazadfordulo realisan valoban inkabb a kalonbozé
megismerési modok Osszemosodasanak a kora; elég az avantgard miivészi torekvéseire,
Cantoni fantasztikus kritikajara, Pirandello umorismojara, vagy a pszichoanalizisre
gondolni. Mindennek a magyarazata a lélek befelé fordulasaban kereshetd: az dnmagara
eszméld lélek onvizsgalata a miivészetben is és a tudomanyban is megtalalja a maga
kifejezési formait, azonban mivel nem csupan targya, de egyuttal alanya i1s sajat maga
vizsgalatanak, rajta at a korabban vilagosan elkiilonitett megismerési formak egymasba
folynak. Ugyanez a jelenség provokalja a szazad filozofiai és nyelvészeti kutatdsainak 1s
egy részét, jelentds eredményekhez vezetve. Az is nyilvanvald, hogy a pszichologia
tudomanyanak a rohamos titemii fejlodése nélkul nem lehetett volna meghatarozni az
emberi megismerés alapjainal allé lelki mikodéseket, ezaltal lehetové téve a killonbségek
mellett a hasonlosag felismerését is a két megismerési mod kozott.

Pirandello felismerése a mivészetben is és a tudomanyban is miikodd intuiciorol, és
ezaltal e megismerési modok kozos természetérdl igazan jelentds: kifejezddik benne,
hogy az emberi megismerés lényegileg egytermészetii. Es hogy mennyire megelozte ez a
felismerés a sajat korat, bizonyitja ezt pl. Polanyt Mihaly tudomanyfilozofiai munkassaga,
amelynek kiindulo hipotézise 70 évvel Pirandello utan ugyanez a felismerés.*?

A megismerés — tehat nem ennek kifejezettsége — mozzanatanal ugyanis mindkét
esetben, a mivészetben is és a tudomanyban is, szintézis all eloéttunk, az intuicio
képében, ami tulajdonképpen egyforma.

Az intuici6 a miivészetben és a tudomanyban egyarant mikodik, és mindkét esetben ez
az intuici6 indukalja az adott teriiletnek megfeleld megismerési folyamatot. A miivészet
és a tudomany mint kifejezéshez vezetd folyamat kilonbségét ettol fogva nem lényegi,
csupan modszerbeli kiilonbségként lehet meghatarozni, mas kérdés, hogy az eredmények
tekintetében azért van eltérés: a miivészet interszubjektiv igazsagot képes létrehozni a
maga modszereivel, mig a tudomany relative objektiv igazsagot.

A miivészi intuicidban jelen van a miivész latens élettudomanya, csak ez nincs analizalva
logikailag (€s nem is lesz), és ezért globalis, egész, egy leend forma vizidja.

A tudosnal pedig ugyanigy: a globalis vizio az elsd 1épés, amiben nyilvan szitkségképpen
jelen lesz a tudos latens élettudomanya. A tudomanyos intuicid a mivészivel azonos
természetl; csak a sorsa mas, mint a milivészi intuicioé: nem egy globalis kifejezddeést,
egy egyedi, miivészi formcat kap, hanem szandéka szerint, és az objektiv tudas elérésének

reményében elészor absztrakcio utjan megfosztja képzeteit a szubjektiv pszichés

429 v 6. jelen dolgozat 111. 5.3. fejezet
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maténiatol, majd a "logika 6rdogi gépezetével" analizalja, hogy jobban megismerje
természetét. Eredménye a kezdeti intuicionak a logikai analizis altali megerdsitése vagy
cafolata, illetve tudomanyos szintézis létrejotte.

Csak az intuicio altali "megismerést" kovetd lépések valtoznak tehat: a tudomanyban
logikai analizis kovetkezik, a mivészetben e megismerés kifejezése, a fantdzia
alkotasanak utjan. A tudos nem elégszik meg a belatas, az intuicid mozzanatanak
eredményeképpen kapott globalis tudassal, hanem e tudast a logika, a tudatos
gondolkodas eszkozeivel is ellenérizni, mintegy hitelesiteni akarja; e célbol fosztja meg a
képzeteket szubjektiv tartalmuktol. A tudos hisz az objektiv tudas lehetdségében, és
ennek elérésére torekszik; ugy véli, hogy objektiv tudast a szubjektiv tényezOktdl valo
megfosztottsag, vagyis absztrakcio és logika utjan lehet szerezni.

Mig a miivészetben az intuicid6 — mint az egészben, globalisan megragadott valosag —
kifejezése torténik, azaz ennek az egészben mar megragadottnak "csak" a kifejtése
(miivészi "eszkozokkel" torténd analizalasa és szintetizalasa a miivészi forma felvételének
soran), addig a tudomanyban a kiindulo intuicié kifejtése és bizonyitasa is megtorténik.
Amit a tudomany kifejt és bizonyit, az az intuicioval elinditott megismerési folyamat
eredményének igazsdga. Ezt az igazs'égot a tudomany a maga modszereivel fejti ki és
bizonyitja, de az intuicid eszkozével ragadja meg. Természetesen intuicid €s bizonyitott
igazsag nem feltétlenil azonosak. A tudomany legfobb modszerei, a megfigyelés, a
szabalyozott kovetkeztetés, a kisérlet ugyanis modosithatjdk az eredeti intuicio
igazsagértékét. Ezért is nevezik kissé félreértésekre okot addan a tudomany igazsagait
objektiv igazsagnak: a szubjektumban valo felfogastol elvalasztva is meg kell allniuk.
Amit a miivészet a sajat eszkozeivel és modszerével kifejt, az a sajat megismerési
igazsaganak intuicidja. E megismerési igazsag "bizonyitasa” azonban csak a mindenkori
befogadd kozremiikodésével realizalodhat, és a bizonyitasi folyamat ezért dnmagaban
sohasem lezart, teljes, hanem tulajdonképpen végtelen. A miivészet i1gazsaga
interszubjektiv igazsag, és minél tobbszorosen az, annal inkabb képviselhet egyfajta
objektivitast, jollehet masképp, mint a tudomany.

A tudomanyban a megismerés a kifejtett bizonyitasi eljarasnak koszonhetden lezart ¢€s
véges a létrejotte pillanataban, és fliggetlen az 6t értelmezé befogado tudatatdl. Azonban
bizonyos értelemben itt is beszélhetink a végtelenbe kitolodd tudomanyos
megismerésrol: minden- elmélet, minden tudomanyos bizonyitas irdnt tdmasztott ujkori
kovetelmény, hogy kifejtése olyan legyen, hogy nyitva alljon a cafolasra, tehat a
tudomanyos megismerés implikalja sajat maga meghaladasat, és kifejtésének modja
biztositja ehhez a feltételeket is.

Az intuicié sorsanak fliggvényében a tudomanyban 1) ismereteket kapunk a vilagrol,
ekkor a tudosnal a nyomozas és az adatok felhalmozasa az intuicié utdn kovetkezik, mint

a hipotézis bizonyitasanak utja. A tudomanyban az intuicié egy kibontakozé induktiv
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folyamat elsé 1épése; az elején még nem tudom, hova jutok, az intuicidm csupan
hipotézis.

A mivészetben a vilagrol és magunkrél mar meglévé ismereteink kapnak #j formdt (jra
€s Wjra valo hitelesitést); a mlvész az adatokat az intuicid létrejotte el gyljti be a
vilagrol. A mivészetben a hipotézisnek az intuitiv format lehet tekinteni, mig a
bizonyitasnak a megvalosult format, a sikeres formafelvételt. A miivészetben az intuicio
egy deduktiv folyamat els6 lépése: az elején adott tétel bizonyitasaképpen kell levezetni a
muvészi format, mint megvaldsulast, mely azonban nem cafolhat ra a tételre. Ezt koveti a
raismerés altali hitelesités, ami a miivészi hatasban, a katarzisban 6lt testet.

Részben az intuicié6 mindkét terileten valé mikodésének felismerése okozza a modern
korban azt a benyomast, hogy a miivészi és a tudomanyos megismerés bizonyos
tekintetben egymas teriiletére hatol; masrészt okozhatjdk a mivészet azon formai
eljarasai, pl. az avantgard mlvészetéi, melyek a tudomanyos modszerek "utanzasaval"
kozelittk meg targyukat, eképpen egyfajta érzékletes eszkozokkel megvalositott
tudomanyt hozva létre.

Jollehet fentebb az allt az umorismordl, hogy benne kifejezédik a miivészet €s a
tudomany osszemosodasanak szazad eleji jelensége, Ovatosnak kell lennink ezzel a
megallapitassal.

Az umorismo olyan, mintha a kétféle megismerés hatarainak az Osszeolvadasat azzal
testesitené meg, hogy ott a mivészi folyamat soran is zavarbaejté szerepet tolt be a
reflexio. Ez az Osszeolvadas azonban érzékcsalodas, mégpedig a reflexido sajatos
kozremitkodése miatt. Mert az umorismo reflexioja, mint lattuk, nem az a reflexio, amely
a tudomanyos megismerésben tolt be szerepet, ugyanis az umorisméoban mikodo reflexio
nem a logika rokona, mig a tudomanyban az analizald ész munkalkodik. Az umorismo
reflexioja csak az ellenkezd ész, vagyis a kétkedés érzelmébdl sziletd ész munkaja.

A reflexid, a ralatas értelmében a normalis miivészetben is jelen kell, hogy legyen,
maskiilonben nem sziilethetne forma. Ez a reflexio a rogzités és a tiukrozés feladatat tolti
be a normalis miiben; emellé a szerepe mellé jon az umorista miben az ellenkezés
reflexidja; s a tudomanyos miiben pedig — akar mindezek mellé — a logikai reflexio.

Az umorismo természetének a félreértése tehat abbol fakad, hogy a reflexiéo fogalma,
illetve tobbfélesége nincs kellden tisztazva, plane nincs azidotajt definialva. Pirandello pl.
elkeseredetten védi intuicidja sugalmazasat arrol, hogy az umorismo, bar a reflexio nem
az addig ismert és leirt modon, hanem sajatosan mikodik benne, mégis miivészet.
Pirandellonal egyébként a reflexio alabbi fajtai kiulonboztethetok meg: tiukorfunkcio,
koltdi logika; a lélekmiikddés projekcidja, mely onallo arnyék életét éli; az életrekelt”
arnyek; akaratlagos gondolkodas.

Kis erofeszitéssel akar a nala elkiilonithetd kiilonbozo realitasfajtaknak valo megfelelést is
felfedezhetjiik ezekben a kategdriakban: a titkkorfunkcio pl. a hétkoznapi képzethez €s az
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interpretativ-konstruktiv. mivészi megismerésmodokhoz kothetd: egy illuzorikus
objektivitast kinal. Talan a koltdi logika ugyanez, csak masik neve van.

A lelki aktivitas projekcioja a lélek illetve a tudat onreflexidja, 20. sz.-1 tudomanyos
talalmany, mely a lelki mikodés (akar mint a pillanatnyilag végsd valosag, igazsag)
megismerésére  iranyuldé mikodésmod. Az umorismo és a  pszicholdgia
megismerésmodjahoz kotddik, és egy relativ és interszubjektiv valosagot-igazsagot kinal.
Es végiil a gondolati, a tudatos megismeré aktivitas, a gondolkodas, amely a tudomanyos
megismeréshez kothetd, és az embert6l fliggetlenitett, valdban objektivnek tiind
realitasfajtat eredményezi.

Az umorismo tehat csak annyiban képes megtestesiteni a miivészet és tudomany
egymasbaolvadast, hogy intuicidja a Ilélekmikodés projekcidja miatt egymagaban
megtestesiti a targyhoz vald érzelmi és eltavolodott viszonyulast, az azonosulast €s az
elkiilonulést, ezaltal megvalositva az esztétikai és a tudomanyos viszomyulds egyetlen
aktusban valo egyesiilését: a targy megélésének és szemléletének egyazon intuicioban
valo kifejezodését. Nem arrdl van tehat szo, hogy egy tudatos, gondolati aktivitas
torténik az umorismo mivészi lezajlasanak folyamataban, hanem arrdl, hogy a lelki
aktivitas projekcidja hirtelen eltavolitja a miivészt a sajat intuiciojaban megjelend képtdl,
és arra kényszeriti, hogy vizsgalja meg azt az "értelem fényében" is, azonban az értelem
fénye itt nem tudatos gondolatot jelent, csak egy olyan ravasz tikrét, mely a megismerés,
az intuicié elé onmagat allitja hirtelen, de benne a kép nem megszemléli magat, hanem
Osszeiitkozik vele, és azontul dsszetorve folytatja utjat. Ez a reflexiéo nem reflex, hanem
lazadd arnyék, mely szembefordul; az arnyék, a tiikkér mind arra valo, hogy eltavolitsa
Oonmagatdl az intuiciot (vagy ahogy fentebb fogalmaztunk, Onmagaval valod
kommunikaciora kényszeritse), amely igy meghasonlott allapotba kerulve folytatja utjat a
muvészi megvalosulas felé.

A miivészet és tudomany, mint megismerési formak "vetélkedése” természetesen
filozofiai allasponttol fliggden mas és mas hangsulyt kaphat, mint ahogy a miivészet és a
tudomany aktualis eredményei és tarsadalmi jelenléte is befolyasoljak e két teriilet

egymashoz valo viszonyanak meghatarozasat.

11LS. Kitekintés
Szeszélyes tallozas a kapcsolodas végtelen lehetdségei kozott

I11.5.1. Az el6dok: Kant és Goethe

Pirandello Kanttal és Goethével valé rokonsaga futd emlités szintjén van jelen az olasz
esztétikaban, pl. a mar idézett Vicentini és Maddaloni konyvében. Mi ennek a
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rokonsagnak a megerositéséhez Zoltai Dénes gondolatainak segitségével jarulunk
hozz4,430 aki Kanttal kapcsolatban ezt irja:

Kant alapvetdé rendszertani koncepcidja szerint mar maga az "itéléer6" is olyan
képesség, amely kozvetit elmélet és gyakorlat, egyediség és torvényszeriiség kozott,
méghozza nemcsak abban az értelemben, hogy az itélet a kilonost alarendeli az
altalanosnak (...), hanem kiilonleges, Kant altal elsoként felvazolt "reflektald”
formajaban is, amikor egyfajta intuitiv megismerés segitségével a kilonosbol az
altalanosba emelkedunk. Az utdbbi, a reflektalo itélderd, tehat a kiilonosbdl kiinduld
kvazi-intuitiv. megismerés marmost kozponti fontossaguva valikk a mivészi
tevékenységben. Kant ebben a vonatkozasban méltan hivatkozik tobbek kozott a
miivészi zsenialitasra, az eredetiségre. A zsenialis miivész valoban nem megtanulhatd
szabalyokbol indul ki, hanem egy kulonleges esztétikai eszmébol, amelyet teljes
Osszetettségében nem lehet tudomanyos-fogalmi modon megragadni. Ez azonban nem
holmi kotetlen fantazialast jelent: a zseni is torvény szerint alkot, bar ez nem
mechanikus-ésszeri szabaly, hanem az adott miben — és csakis ott — érvényesitett
esztétikai eszme. Kant szavaval: ».a szépmiivészetet mint természetet kell
szemlélnink, noha tudataban vagyunk miivészi voltanak.« 43! Az esztétikailag alkotd
szubjektivitas ebben a vonatkozasban is hidat ver természet €s szabadsag, ész és
érzékiség kozé. Az esztétikum sajatossaganak megragadasa itt nem merul ki az
abszolut kilonallas rogzitésében, hanem éppen ellenkezdleg: a probléma valoban
dialektikus megoldasa felé tor.432

Zoltai Goethe esztétikajat interpretalva a kovetkezoket irja:

A természet alkotasai élok, de ommagukban kozombosek, a miivészet termekei
élettelenek, de jelentéssel telik. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelentéses, mindenkor
emberi élettartalmakat hordozo miivészet nem akar és nem is tud tokéletes masolatot
adni a természet jelenségeir6l. Minden miben az abrazolt jelenségek valamind
kiemelésével, a bennik rejlé torvényszeriiségek felmutatasaval, szépségik teljének
megragadasaval van dolgunk. A mivész egy masodik — atérzett, atgondolt,
humanussa asszimilalt, emberi jelentésekkel gazdagitott — természetet jelenit meg, igy
egyszerre ura és szolgaja a természetnek, ahogyan maga a remekmi 1s egyszerre
emberi és természeti alkotas. Kovetkezésképpen természet €s mivészet versenyében
mindkettd gyoOztes lehet; a miivészetben csak az igazan jelentds, ami nem a természet
egyszeri utanzasaként, nem is a természet érzékfeletti megsemmisitéseként all
el6ttiink, hanem igazi masodik — emberi — természetként.Latnivalo, hogy Goethe a
természet naturalista masolasianak és a természettdl valo idealista elrugaszkodasnak
végletei ellen egyforma eréllyel harcolt.433

Csak annyit tennék hozza, talan nem véletleniil harcolt mindketto ellen, hiszen Goethe is
els6sorban miivész volt.
Zoltai Dénes igy folytatja:
A természet egyszer(i utanzasa az objektivitas feltétlen tiszteletén alapul, s a targyak
egy szlik csoportjanak abrazolasaban miivészi sikerrel jarhat. Am az a miivész, aki

témaja és lataismodja miatt az ilyesfajta masolassal nem elégedhet meg, hajlik arra,
hogy 6nmagabol, sajat szubjektivitasabol induljon ki, s egyfajta nyelvet alkosson,

430 Zoltai Dénes, .z esztétika rovid torténete, masodik kiadas. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1978.
31 v 6. Kant, Az itéléerd kritikdja, Budapest, 1966. p. 274. idézi Zoltai, op. cit.. p. 94.

432 v 6. Zoltai id. mii, p. 94.

433 Zoltai, id mi, p. 95-96.
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amellyel kozvetlenil kifejezheti magat. Ez a modor ... . A legmagasabb miivészi
tevekenységre azonban csak a "stilus" tesz képessé: az a modszer, amelyben a miivészi
objektivitas és szubjektivitas a legharmonikusabban egyesil egymassal;, a stilus
birtokaban a miivész az abrazolandd targy pontos és mély tanulméanyozasaval eljut
odaig, hogy folyamatukban, Iényegi Osszefiggéseikben €s mégis érzeki
szemléletességgel tudja megragadni a jelenségeket. ... Goethénél valoban az esztétikai
objektivitas legmélyebb szerkezete tarul elénk. Ez a szerkezet egyfel6l az egyedi és az
altalanos szemléletesse tett egységén, masfeldl azon alapul, hogy az igazi — Kant
szOhasznalataval élve: eredeti — miivészi szubjektivitas a kiilonos jegyében tarja fel az
objektiv valosag mélyebb osszefliggéseit. Eckermann-nal beszélgetve ezt Goethe igen
vilagosan megfogalmazta: »Jol tudom, hogy nehéz dolog, de a kilonosnek felfogasa
és abrazolasa a tulajdonképpeni élete is a mivészetnek. ... Amig az altalanosban
tartjuk magunkat, ezt mindenki utanunk csinalhatja, de a kilénost senki sem csinalja
utanunk. Miért? mert a tobbiek nem élték meg. Attol sem kell félni, hogy a kulonos
nem talal visszhangra. Minden jellemnek, barmilyen sajatos is, és minden abrazolando
targynak, a kotél fol egészen az emberig, van altalanossaga; mert mindegyik
megismétlodik, s nincs olyan dolog a vilagon, amely csak egyszer léteznék.« 43+
Semmu kétség: a kilonos itt az egyedi és az altalanos kozott kozvetités mivészileg
termékeny pontja — az a dialektikus valosagszerkezet, amelyet, mint lattuk, csak a
"stilussal” rendelkezé muvész tud teljes mélységeben ... megjeleniteni. 433 '

Ami a tartalom és a forma Osszefonddasanak kérdését illeti, megint csak Zoltai Dénes
gondolatmenetét kovetve most egyenesen Goethét idézzuk:

Minden miivészet, amely mivelés és megfontolas, gyakorlat és elmélet révén
kifejlodhetett, olyannak tlinik fel el6ttem, mint megannyi varos, amelynek alapjat és
talajat, melyre felépitették, mar nem tudjuk felismerni. Sziklakat robbantottak le,
ezeket kovekké faragtak és hazakat épitettek beldliik. Orvendtek, ha barlangokat
leltek, s ezeket meg pincékké dolgoztak at. Ahol nem volt szilard az alap, ott kiastak
és alafalaztak; az 6si sziklak mellett talan éppen feneketlen mély mocsaras helyre
bukkantak, melybe colopoket kellett verni és azokra racsot vetni. Ha mindez mar
készen allt és lakhatova wvalt, mit nevezhetiink ebbdl természetnek és mit
muvészetnek? Hol az alap és hol a potlas? Hol az anyag és hol a forma?436

Egy tovabbi, rovid idézettel berekesztjik ropke csaladfank felvazolasat Pirandello
esztétikai nézeteinek €s a klasszikus német esztétikanak a szellemi rokonsagat

demonstralvan, ezuttal Hegel gondolatait idézve Zoltai tolmacsolasaban:

...a szépet, mint »az eszme érzéki latszasat« a természet onmagaban, maganvalosaga
szerint nem tartalmazza. Csak egyfajta formald tevékenység nyoman all elénk az
esztétikum. Ebbdl a tovabbiakban eldszor is az kovetkezik, hogy az objektiv dologi
természet, az emberi tevékenységtdl elvalasztva, onmagaban nem szép és nem rut:
nincs esztétikai mindsége. Masodszor: a puszta természetutanzas sem hozhat létre
igazi esztétikumot. A miivészi tevékenység — itt sz6 szerint értendd — eszményre tor, s
ezért a készen kapott természeti alakot, a valosagos élet tényeit és eseményeit csak
bizonyos atalakitas,. "megtisztitas” utin teheti a mialkotas targyava. Miben all

434 Lukacs Gyorgy. A killonosség mint esctétikai kategoria, Budapest, 1957. p. 117. , idézi Zoltai. id.
md, p.97.

433 v, 6. Zoltai, id. mii. p. 96-98.

436 Goethe egyik levelébdl idézi Barna Istvan, Orok muzsika. Budapest, Zencmiikiado, 1959. p. 329.
Hivatkozik rd Zoltai id. md, p. 101.
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marmost e megtisztitas? Egyfeldl el kell tintetni a kézvetlenil adott valosag kozvetlen
esetlegességét, a zavard véletleneket stb.; masfelol a miivésznek vilagosan érzékelhetd
harmoniat kell teremtenie még a diszharménikus abrazolasban is.437

Mintha Pirandellot olvasna az ember!

III1.5.2. A kortarsak

II1.5.2.1. Pirandello és az avantgarde

Ha tobbre jelen dolgozatunkban nincs is mod, érdemel legalabb egy rovid bekezdést
Pirandello és az avantgarde kapcsolata, természetesen csak a teoria, nem a miivészi
gyakorlat sikjan.

Kapcsolatrél a sz6 szoros értelmében nincs szo, két okbol. Egyrészt az avantgard
iranyzatai tobbnyire 1908 uzdn foglaltak irasba elveiket, programjaikat, és mint lathattuk,
Pirandello nagyjabol 1908-ig papirra vetette azokat a nézeteit, amelyek esztétikai
teoriajat alkotjak. Masrészt a naturalizmusra, verizmusra, realizmusra vonatkoztatva
tudjuk, hogy Pirandello élesen elutasitott minden izmust, és altaldban meglehetdsen elitélt
minden, az & szavaival élve szemfényvesztd, szélhamos és felszines miivészi
probalkozast, mellyel a kozonséget igyekeznek félrevezetni a magukat njnak kikialto
muvészek. Ez az elutasitd viszonyulas a mlvészet klasszikus — a gorog muavészetfelfogas
nyoman Kant, Goethe és bizonyos tekintetben Hegel nevével fémjelezhetdé —
értelmezésébdl fakad, jollehet, mint lathattuk, annak Pirandello altal interpretalt,
modernizalt — a kortarsi gondolkodasban is jelenlévd és elterjedt ujplatonista és
spiritualista, pszicholdgiai iranyultsagu eszméket is integrald — valtozatabol.

Ugyanakkor tagadhatatlanul és nyilvanvaloan jelen van Pirandello gondolkodasaban az a
problematika, amely a kortars esztétika problémaja, s amelyet minden miivész érzékel €s
igyekszik a maga modjan megvalaszolni. Létezik tehat kapcsolat Pirandello és az
avantgarde tedriai kozott, de ez kizarolag a szellemi rokonsagot foglalja magaban; sem
személyes kapcsolatokrol, sem mas, kozvetlen kapcsolatrol nem beszélhetiink.

Az els6 kérdés, ami onkénteleniil felvetddik, az umorismo esetleges avantgardizmusanak
a kérdése. Lattuk, hogy Pirandello ragaszkodott ahhoz, hogy az umorismoét
miivészetként definialja; annyi engedményt tesz, hogy ez a miivészet mas, mint az atlagos
miivészet, benne a kifejezés sajatos mindsége jelenik meg.

Pirandello mindossze ennyit vallal az umorismo avantgardizmusabol. Mas kérdés, hog
mint ahogyan az umorismo és az igazsag kapcsan lathattuk, valami az igazi, a megtaldlt
érzésébol, lendiiletébd! megjelenik az umorismoval kapcsolatos eszmefuttatasaiban, de
azt is lathattuk, hogy végiil is ezt az érzést Pirandello nem vallalta, nem vallalhatta, sajat,
forrongasok kozott kialakulé mivészetfelfogasanak a kovetkeztében — hiszen annak a

437 Zoltai, id. mi, p. 106. (Hegel, Esctétikai eléadasok, 1. kétet alapjan.)
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kimondasa, hogy az umorismo a miivészef, az igazi mivészet, teljes mértékben
ellenkezett volna sajat esztétikai meggy6zodésével. Vagyis Pirandello kereste az utat,
tudataban volt az esztétikai problémanak, mely a kortarsakat, miivészeket és
gondolkododkat feszitette, de nem vallalt fel semmiféle avantgarde megoldast, legalabbis
elméleti munkaiban nem; 6 a szamara is megfogalmazodott esztétikai problémanak a
megoldasat végul i1s lényegében a goethei klasszikus miivészeti ideéllal egybehangzo
moédon fogalmazta meg — noha egy ideig talan meghasonlott, de legalabbis kétkedo,
mindenesetre az igazsagot lazasan keresé utjat jarta a milvészet vizsgalatanak. E
klasszikus felfogassal végiil is egybecsengbGen meghatarozott miivészet elérésének,
megvalositasanak Gtjat pedig a fent leirt médon gondolta el.

Meg kell jegyezni, hogy ezzel egyaitalan nem allt egyediil: az alabb idézett Kosztolanyi,
vagy Fiilep Lajos is hasonldan gondolkodtak: ismerték, esetleg még értették is a kortars
torekvéseket, akar lelkesedtek is értitkk egy bizonyos mértékig, de a végsé megoldast nem
azokban lattak, és nosztalgiaval gondoltak mindannyian a muvészet elérhetetlen
magassagban allo 6rok miveire. Ezeknek az orok miveknek az alkotoit egyebkent
szintén egymassal megegyezd modon jelolték meg: Homérosz, Dante, Shakespeare.
Erdekes, de tulajdonképpen logikus modon maguk a problémak, amelyek
megjelenitddnek az umorismo esztétikainak tekintheté megfogalmazodasaban, mégsem
az umorismo meghatarozasanak, leirasanak kapcsan keriilnek teritékre Pirandellonal,
mint inkabb a mivészet kérdéseirdl folyod egyéb, altalanos diskurzusokban.

Ha a Pirandello és az avantgard koézti, a teoria szintjén fennalldé kapcsolatot kutatjuk,
kiindulé pontunkat ugy fogalmaznam, hogy az esztétikai problémat hasonloképpen
fogjak fel, a valaszok azonban kiilonbozéek. Ugy vélem tehat, hogy az avantgarde
kiilonbozo iranyzatai is ugyanarra az esztétikai kihivasra igyekeznek a maguk valaszait
megadni, amelyekre Pirandello. Kiilonosen két avantgarde iskolat vizsgalnék Pirandello
vonatkozasaban, a kubizmust és a futurizmust, de érdekes hasonlosagok talalhatoak az
expresszionista Der blaue Reiter (a kék lovas) csoport eszméivel is, valamint figyelemre
érdemesek Pirandello esztétikai gondolatai szempontjabol Cézanne mivészetrdl alkotott
gondolatai is. Biztos vagyok benne, hogy barmelyik avantgard csoportosulds eszméi
kozott talalhatnank olyanokat, amelyek mutatnak koz6s vonasokat Pirandello
gondolataival; én azért valasztottam mégis éppen a fent megjelolteket az
dsszehasonlitashoz, mivel ezeknek a csoportoknak az aktivitasa nagyjabol Pirandello
teoretikus  aktivitasanak az id6szakaval parhuzamos, és rajtuk keresztil ol
szemléltethetdek azok a szellemi-gondolkodéi tendenciak, amelyek ezeket az idOket
jellemzik.

A kozosnek felfogott esztétikai kihivasnak a gondolati, szellemi jellemzdit probaljuk meg
Osszegezni az alabbiakban, persze csak nagy vonalakban, vagyis a kozos és éltalanos

vonasok szintjén.
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Az els6 kozos jellemzének mindenekel6tt a bergsonizmus tekinthetd, majd az ezt kovetd
Theodor Lipps-féle beleérzés-elmélet, mindketté mint filozofiai-pszichologiai
megalapozas, mely ugy Pirandellonal, mint az avantgarde egyes iranyzatainal szerepet
jatszik 432 Bergson legfobb tézisei Zoltai Dénes interpretacidjaban a kovetkezok+3?:
Bergson biralta a pozitivizmust, €s elutasitotta a racionalis megismerést. Szerinte a
kilvilag lényegének a megragadasara iranyuld értelem sziikségképpen cs6doét mond, a
diszkurziv megismerés sohasem képes megkozeliteni a létezés 6salapjat. £z a vilaglényeg
ugyanis elvileg mas természetii, mint a képzetek halojaba befogott jelenségvilag; egyfajta
"élan vital", életlendiilet, "teremtd fejlodés”, a mozgdasnak egy sajdtos tipusa, amelyet a
fizikar mozgasformaktdl élesen elhatarolva Bergson tartamnak (durée) nevez. Ezt az
anyagtalan tiszta tartamot szerinte csakis a hiteles megismerés szerve, az intuicio — a
targyat kozvetleniil 4télo, a targyba a szubjektumot is beleéld tudati aktus — ragadhatja
meg. Bergson felvazolta a lényeg megragadasanak azt a vilagképét, amely nilmegy a
felszinen, de nem a valosag tudomanyos megismerésének, visszatiikrozésének jegyében,
hanem egy 1j stilusu filozofiai mitoszt teremtve.

Lipps szerint az alkoto és a befogado eredeti és spontan pszichologiai aktussal lelket ont
a targyba, és igy egyfajta "egyittérzd szimbolizmussal' sajat Enjének emocionalis
allapotat "olvassa ki" az objektiv valosagbol. Alapvetd tétele szerint a szépség nem
rendelkezik semmiféle objektivitassal, az esztétikum lényegét auronom modon a szemléld
kiilvilaggal azonosulni tudo és akaro emocionalis alaphangulata teremti meg. 440

Az objektiv valosag valamiféle atalakitasanak a szitkségessége, az objektivnak szubjektiv
tilhaladdsa annak érdekében, hogy igazi muvészetet kapjunk, tehat kozos elképzelés.
Koz6s, hogy az intuiciot tekintik az objektiv valésag tulhaladasa eszkozének,
"szervének"; kilonbozik azonban ennek az intuicionak a tfartalma; némelyek a tiszta
eszmél tartjdk az intuicioval megragadhaténak, masok a /émyegef, megint masok a
lényegnek az ember szempontjabol megragadhato sajatos fajtait, pl. az érzelmeket, a
szerkezetet, a mozgast, stb. K6zos annak a keresése tehat, hogy hogyan, milyen alapon
haladjanak til az objektiv valdsagon, vagyis milyen szubjektiv tartalmakat allitsanak
elétérbe, és végiil kozos annak a keresése, hogy milyen modon jelenitsék mindezt meg a
muveszi alkotasban. Abban a kérdésben azonban, hogy ez a lényeg, eszme, vagy sajatos
tartalom objektiv-e, vagy szubjektiv, mar egyéni eltérések figyelhetdk meg; 1gazandibol

438 Pirandello és a bergsonizmus kapcsolatarél v.6. Vicentini, id. mii, p. 125. Vicentini szcrint a
bergsonizmus kdzvetett modon hatott Pirandellora, épp azon a Séaillesen keresztiil, akin keresztiil
Schopenhauer is.

439 y.6. Zoltai id. mii. p. 250-261.

440 Az elsé izmus, ami erre épiti programijat, a szimbolizmus, s ezt koveti az impresszionizmus.
Pirandellonak lesijtd véleménye volt a szimbolistakrol, s e1 ki is fejtette az /1 neo-idealismo c.
cikkében; v.6. Figgelék, id. mi elemzésénél. Lippset is biralta, a Komik und Humor kapcsan, a
Pirandelléndl az emlitett szerz8k cszméinck maradéktalan atvételérdl, de egyes elemek az emlitett
gondolatrendszerekbdl azért beépiiltek a sajat szisztémajaba.



249

ez a filozofiai dimenzio altalaban csak kozvetve jelenik meg, inkabb csak
kovetkeztethetiink ra.

Lassunk néhany kiragadott példat, izelitdul, hogyan fogalmazzak meg teoretikus
irasaikban esztétikai torekvéseiket ezek az iskolak.44!

Cézanne 1906-ban halt meg, és 1907-ben volt a gyljteményes kiallitasa. A kubizmus
némileg elodjének tekinthette Cézannet; és nézetei Pirandello egyes gondolataival is
rokonsagba hozhatok:

A taj testet olt, visszatikrozédik és gondolkodik bennem. ... En ennek a tajnak a
szubjektiv tudata vagyok és a vasznam az objektiv tudata. Képem és a taj, egyik is,
masik is rajtam kiviili, de mig a masodik zlirzavaros, esetleges, 0sszevisza, hijaval van
minden logikus életnek és barmiféle ésszeriségnek, addig az elsd az eszmék
alakisaganak idotartama, meghatarozottsaga, része.44?
A kép tehat dnmagaban létezd, sajatos valosag, de nem tagadja meg kapcsolatait az
eredetivel, egyenesen hitelesiti 6ket. A kép azonban csak akkor él, ha a mlvész 9sszes
hatéerdi a valosagos vilag hatoerdivel egységben hoztak létre.
A mi, mint objektiv létezd létrehozasa a szubjektivizalddott megismerésbol, a mivészi
intuiciobol, a tényleges valosag é€s az alkotas egyarant az alkototdl fuggetlen, onallo
létezése, a kaotikus, esetleges €s az interpretalt valosag massaga, ezek azok a pirandelloi
gondolatok, melyek esziinkbe juthatnak a fent idézett sorok kapcsan. A targy sajat
természetére, és az alkotas szabadsagara, a miivészet autonomidjara is gondolhatunk.

A kubizmus az impresszionizmus €s a korai, naiv pozitivizmus ellenében gy latja és
hiszi, hogy a festészetben nem csak a recehartyanak, hanem az agynak is meg kell
nyilatkoznia: nem a lathatd tények egyszer(i és tiszta regisztralasat kell a festonek
elvégeznie, hanem a tényeket rendszereznie kell oly mddon, hogy — valogatast végezve
kozottik — a 1ényegeseket emelje ki 443

A tények rendszerezésekor a kubizmusra a kortars geometriai €s matematikai
felismerések vannak hatassal, valamint azok az () idealista é€s spiritualista iranya
gondolkodok, akik a természettudomanyok teriiletén kezdik el védeni a természeti
torvények szubjektivista értelmezését. A kubista szovegekbol vilagosan kiolvashato, hogy
torekvésiik iranya az objektivitas szubjektiv jellegii tulhaladasa. Ez a szubjektivizmus
azonban nem a sziirrealizmus érzelmi vagy pszichologiai eredetii szubjektivitasahoz all
kozel, hanem inkabb értelmi természetii. Ez alatt azt kell érteni, hogy az objektivitast
megfosztjak tisztatalan elemeiktdl. A kubistaknal ez a racionalis absztraktivizmusig visz

el, melynek f6 képviseldje Mondrian 444 Mondrian szerint a bels® latas a legmagasabb

441 Bsszefoglaldsomban végig de Micheli idézett miivére tamaszkodom.

442y 6. E. Bernard, Souvenirs sur P. Cézanne, Paris, R.G. Michel 1926; J. Gasquet, Cézanne, Paris.
Bernheim-Jeune 1926. 1dézi: de Micheli, id. mii, 190.

443 y 6. Mario de Micheli, id. mi, p. 182.

444 v 6. idem, p. 183.
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szint, amit az ember elérhet; Mondrian ellentéteket abrazol, amelyek kozt dinamikus
ellentmondas van.

Bar a dinamikus ellentmondasban allo ellentétek abrazolasardl esziinkbe juthat az
umorismo, mindjart lathatjuk azonban, hogy a kubista ellentéte egy racionalisan,
tudatosan megfogalmazott ellentét, amely a targyban van, mig az umoristaé az érzés
kettdssége, és a targyhoz valo viszonynldsban jelentkezé ellentét. Inkabb a tiszraralan
elemektol valo megtisztitas k6zo6s mozzanatara hivnam fel a figyelmet: a mindennapi élet
kaotikus esetlegességeitdl a miivészi sirités, idealizalas utjan szabadul meg az alkoto, egy
folyamatban, melyben a forma intuiciéja megszilli a konkrét format. Ez a forma a
tényleges valosagtol kiilonbozé milvészi valosag, mint fentebb lathattuk; azonban mas,
mint a kubistak miivészi valésaga: a befogadoban képes felkelteni a mintha élményt,
egyaltalan, képes érzelmi azonosulas-élményt kivaltani, szemben a kubizmus racionalis
absztrakciojaval. A tisztatalan elemekkel teli, vagy Pirandello szavaival élve kaotikus
tényleges valdsigban ugyanis a kubista nem a pirandelloi egészben latas értelemben vett
intuicioval, hanem egy masfajta, értelmi intuicioval tesz rendet; mégpedig geometrikusan
is megjelend rendet, mivel a kubizmus alapkovetelménye, hogy a képnek legyen
kozéppontja.

Az analitikus kubizmus iranyzata (1909 végén kezdddik) szétton a targyat, mindenfelé
szétdarabolja, vagyis analizalja, s ugy jeleniti meg a vaszon feliilletén, hogy domborusagat
a lehetd legkisebbre csokkenti. A szintetikus kubizmus (1910 végétdl) a perspektivatol
teljesen megszabaditott targybol épiti a képet; nem elemzi a targyat, nem szorja szét, nem
is masolja, hanem lényege szerint foglalja ossze. A kubistak célja a targy minden
arculatanak, minden mozzanatanak, s a lényegre toré intuicioval megragadott tiinetek €s
jelzések megszakitatlan valtozatossaganak rogzitése a vasznon.

Vagyis a kubistak is azt akarjak, amit Pirandello (pl. amikor az umorismo szellemi
kalandjaval, illetve sajat kisérletével az egyesben megjelenitheté altalanosat, és annak
1gazibb igazsagat probalgatja), és ami lehetetlen: minden részlet rogzitését, maganak a
valtozatos életnek a rogzitését, mikozben a lényeget is meg akarjak ragadm. Ez az
umorismora emlékeztet abbd! a szempontbdl is, hogy a jelenséget, a dolgot az umorista
reflexidja darabokra szedi, hogy aztan Gjra Osszerakja. De esziinkbe juthatnak az
umorismoétol fliggetleniil Pirandello azon vivodasai is, melyekben az Elet folytonosan
mozgd valtozatossaganak és a rogzitett forma allandésaganak szembenallasaval
foglalkozott; eszerint az Elet megjelenitése egyrészt lehetetlen, masrészt mégis
lehetségessé valhat, a miivészet (és ez(tal nem az umorismo) csodaja altal. Ezt a csodat a
kubistak is, és a futuristak is (1j és 0j technikakban vélik megtalalni. Pirandello nem hisz a
technikakban, mivel azok kiilsédleges formahoz vezetnek, és a formanak belilrél kell
megsziletnie; szerinte az egyetlen technika a szenvedély szabad mozgasa, amit viszont a
targy sajat természete, a koltot logika diktal.



251

Azonban a koz6s probléma létezik: az Elet valtozatossaganak és ugyanakkor lényegének
az egyiittes megragadasa — ennek lehetGsége, vagy lehetetlensége a mivészet addigi

eszkozeivel, latasmodjaval, vagy ujabb technikakkal.

A mozgasban levés kifejezési lehetosége foglalkoztatja a futuristakat. A futurizmus
képzoémuivészeti poétikajat Umberto Boccioni gyiijteményes kotetében talalhatjuk meg
legrészletesebben kifejtve 445 Ez a poétika mar Osszefuggden jelentkezett 1910-ben, a
futurista festok kialtvanyaban, és a futurista festészet technikai kialtvanyaban is.

De Micheli szerint nem véletlen, hogy a bergsoni intuicio jobban hatott a futuristakra,
mint Croce lirai intuicidja, dehat, mint lattuk, Croce intuicio-fogalmat Pirandello is
hevesen vitatta. Az viszont kétségtelen, hogy a valamilyen értelemben felfogott intuicid
mindenképpen kozponti kategdriaja volt a korabeli miivészetelméleteknek.

Boccioni bergsonizmusa tulmegy az egyszerii analdgian. Bergsontdl egy sor alapvetd
tételt vesz at, kozte az idStartam tételét, a valosagnak mint atalakulasnak vagy kifejletnek
a tételét, és a mar emlitett intuicidt, mint a mozgas Osszetettségében létezd realitas
felfogasanak egyetlen modjat. Boccioni szamara a valosag teljességében, a maga
egységes sokféleségében, sziintelen mozgasaban, vagyis a maga életszeriiségében valo
Sfelfogdsa és dabrdzoldsa volt a probléma. Nem csupan statikus vagy kontemplativ,
absztrakt vagy értelmi megismerés volt a tét, hanem a targgyal intuitive torténd
azonosulas és életének belulrél vald megismerése, olyan megismerés, amelyre az
alakulasanak egészét atélé modszer révén tehetiink szert. Boccioni szerint: "A mi
szamunkra a kép maga a targyban beliilrol és nem kivulrdl, atalakulasaiban felfogott
¢let." A targy abrazolasarol pedig: "A targyat beliilrél fogva fel, azaz megélve adjuk meg
kiterjedését, erejét, megnyilatkozasat s ezek teremtik majd meg ugyanabban az iddben
kapcsolatat is a kornyezettel "446 Boccioninal az ihlet az a ténykedés, melynek soran a
muvész a targyba meriil és annak jellegzetes mozgdsat atéli.

A targyat, a személyt a sajait mozgasa, a szenvedély szabad mozgasa szerint megalkoto
ir6, aki énjét felfiiggesztve pszichéjét odakolcsonzi alakjanak, hogy az rajta keresztil
sajat, spontan és autondom létezését elnyerje, ez Pirandello gondolata.

Boccioni a benyomas és a forma kozti kapcsolatot majdnem mint a megjelenés és az

ismeret kozti viszonyt latta:

A benyomas tehat az id6tartamban, lefolyasanak egyetlen formajan keresztul fog élni.
A benyomas ezek szerint nem a megkozelitden sikerilt reprodukalas altal foglyul
ejtett targy kivégzése .., hanem maga a targy, érzékelésének (megjelenés) és
szerkezetének (1smeret) Osszetellségében. 447

445 Umberto Boccioni, Pittura, scultura fiturista., Milano, Poesia, 1914. A futurista szovegeket ebbdl
idézi de Micheli, id. mii. p. 231-244.

446 y . de Micheli, id. mii, p. 233-234.

447 v 6. idem, p. 235.
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Vagyis ismét egyszerre akarja a miivész az érzékeléskor keletkezett benyomdsdr és a
targy lényegi ismeretét megjeleniteni a miiben, mint mar lattuk a kubistaknal is. Ez az,
amire azt mondtam feljebb, hogy a lehetetlent akarjak: a jelenséget és a lényeget egyazon
targyi abrazolasban megjeleniteni.

Tulajdonképpen az umorismo esetén Pirandello is ennek az igénynek a megjelenitettségét
szerette volna az umorismo — éaltala mindig is létezOnek nyilvanitott jelenségébe —
belelatni: az umorismo a tisztitatlan, egyedi valosagot, sét, a kulonlegeset mutatta be,
mégis meg tudta jeleniteni — Pirandello szerint — az altalanosat, a legigazabbat, vagyis a
lényeget is. Mindez persze az umorismoval kapcsolatosan sosem nyert explicit
megfogalmazast Pirandellonal, ezért is fogalmaztunk ugy, hogy az umorismo Pirandello
rejtett avantgardizmusa.

Ami a mozgasban valo létezés és a lényegi létezés egyetlen abrazolasi aktusban valo
meg, amennyiben egy jelenséget két, egymassal ellentétes viszonyulas soran is megragad
az umorista, tehat (6bb oldalrol ldatiatja, a sentimento del contrario aktusaban. Ez
azonban, mint fontebb is mondtuk, nem a targyban bennerejld mozgas, hanem az
alkotdban jelentkezd, mozgasban 1évo viszonyulds.

Az Elet valtozasban levését végiil is nem az umorismo kategoriaja hivatott megjeleniteni;
erre mar fentebb is utaltunk, mikor az Elet és a rogzitett forma ellentmondasa kapcsan
utaltunk Pirandello hasonlo, alapvetdnek tekintetd problémajara. Ez az a probléma, amit
Pirandello szerint a mlvészet csodaja mégis megold: de nem kiilsodleges formak, vagy
az alkoto abrazolasba vald rudatos beavatkozasanak, hanem a miivészet misztériumanak
az Utjan. Ennek a misztériumnak a leirasa volt Pirandello legfobb esztétikai torekvése; az
el6z6 fejezetben igyekeztiink 6sszefoglalni, milyen eredménnyel.

A valosag belillrdl valo felfogasanak eszméje tehat nem csak a kubistaknal hanem a
futuristaknal is jelen van, s6t, mint majd lathatjuk, az expresszionistaknal is.

"A kék lovas" csoport 1911-t6l 1914-ig miikodott, egy expresszionista csoportosulas
volt. Bemutat6 sorait Kandinsky irta. Ebb6l a csoportbol Franz Marcot, és kilonosen
Paul Kleet emelném ki. Marc ezt irja:

Minden dolognak megvan a maga burka és a magja, megjelenése és lényege, alarca és
valosaga. Ha csak a dolgok burkat ismerjitk meg, a lényeg helyett, ha a dolgok alarca
oly mddon vakit meg, hogy lehetetlen megtalalnunk az igazsagot — hogyan akarunk
akkor a dolgok belsd megérthetoségéig eljutni? ... Mit varunk az w»absztrakt
miivészettdl«? Hogy a vilag milyenségén felizgatott lelkink helyett megprobalja
magat a vildgot megszolaltatni...Ezer éve tudjuk, hogy annal némabbak lesznek a’
dolgok, minél inkabb odatartjuk eléjik a felileti megjelenésiiket visszaado optikai
tikroét. A kiilsé soha nem érdekes; vessétek ki, vessétek ki teljesen a lelketekbdl —
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képzeljétek el, hogy sem ti, sem a vilagképetek nem létezik — és a vilag megmarad
igazi formdjaban és mi, miivészek, rdérziink erre a formara%48
Pirandello 1s az €18, elénk allo dolgot akarta megjeleniteni: magat a dolgot, nem az ir6
rola valé elképzeléseit. O sem gondolta ugy, hogy a dolog felszinének a megragadasa
képes magat a dolgot elénk allitani; tehat nem tagadta egyfajta szelekcid sziikségességeét,
azonban ez nem a muvész altal akaratlagosan elvégzett szelekcio-interpretacio, hanem
olyan, melyet a dolog a sajat természete iranyit, a miivész kozvetitése altal, és amelynek
vegeredményeképpen maga a dolog éloként és autonomként jelenik meg. Persze azt is
észre kell vennink, hogy ez az igazi forma, ami nem a kils6 forma, az Pirandelio
felfogasaban nem megmarad, hanem megteremiidik, a mlivész altal ugyan, de a sajat
akaratabol.
Klee szerint a miivész egyfajta médium, feladata beiktatni magat a természet teremtd erdi
kozé, oly modon, hogy a természet rajta keresztiil uj jelenségekel, 1j valosagokat, iij
vilagokat tudjon teremiteni. A kovetkezd hasonlattal vilagitotta meg a természet és a
miveész kapcsolatat:
Engedjétek meg, hogy egy képet hasznaljak, a fa képét. A mivész az egész Osszetett
vilag irant érdeklddik, és valamilyen médon rdjékozodik benne, s ha hihetiink neki,
egészen jOl. Ha igy van, meg tudja taldlni a jelenségek és tapasztalatok rendjér. Ezt a
tobbszoros és sokagu rendet, a természet és az élet ilyen megismerését szeretném a fa
gyokérzetéhez hasonlitani. A gyokerekbol jut el a miivészbe az a nedv, mely atitatja 6t
és latasat. Ily modon 6 a torzs szerepét tolti be. Az élteté nedv aramlasanak ereje
atalakitja, meginditja s az alkotasban latomasa szerint igazgatja. Ahogy a fak levelei a
térben és az idoben mindenfelé szétnyulnak, ugyanugy torténik a miben is. Senki sem
varhatja el, hogy a fa dga-atat gyckerei formajdra alakitsa ki. Konnyli megértent,
hogy nem létezhet egyenld kapcsolat az alsé és a felsd részek kozott: azok a kiilonféle
funkciok, melyek a két eltérd teruleten nyilvanulnak meg, erének erejével kulonféle
formakat kell, hogy teremtsenek. Eppen ezért 1gazsagtalanul szoktak wvitatni a
muvésznek azt a jogat, hogy eltavolodjék a modelltdl és mégis teremtsen. Kiilonleges
buzgalommal még hozza szoktak tenni azt is, hogy a mivész tehetetlen €s hogy
tudatosan hamisit. A valc')ségban mivel a torzs szerepét tolti be, nem tehet mast, mint

hogy 6sszegy(jti mindazt, ami a mélységbdl érkezik és tovabbitja azt feljebb. Ezért
nem is szolgal, nem is parancsol, egyszerlien kozvetit.44°

A fa képével megvilagitott alkotdi folyamat szinte teljesen megegyezik Pirandello
elképzelésével, az ¢érdeklddés megfeleltethetd Pirandellonal a nyitottsagnak és
eloitéletmentességnek, vagyis az dszinfeségnek, mellyel a mivész a vilag dolgai felé
fordul, a tdjékozodds pedig a szilkségszerii emberi dimenziora hozas, a szubjektumon
atvezetett tényleges valosag atalakulasa. A gyokérzet a lathatatlan tudomany, melybdl a
koltoi logika, mint technika, a szenvedély szabad mozgasa, vagyis a sajat torvényel
szerint milkddve, a miivész szellemét, lelkét (a fa torzsét) felhasznalva onmaganak

448 y 6. Franz Marc, Briefe, Aufzeichnungen und Aphorismen, L1I. Berlin, Paul Cassirer. 1920. Idézi de
Micheli, id. mil, p. 90.

449y 6. Paul Klee, Uber di moderne Kunst, Bern-Buempliz. Benteli, 1945. Az ezt tartalmazo el6adds
egyébként 1924-ben, egy konferencian hangzott el. Idézi: de Micheli, id. md, p. 95.
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érzékletes formajat (a fa lombjat) létrehozza, a miivész sajat ambicioit, akaratat hattérbe
szoritva. Pirandello 1s mondja, hogy a miivész nem wra a sajat maga alkotta vilagnak,
csak szerepldje.

Klee azt is mondja, hogy a vilag, gy, ahogyan a jelenlegi allapotaban megmutatkozik,
nem az egyedil 1étezd vilag; és azt is, hogy a miivészet a teremtés allegorikus képe 40 A
naturalista modon felfogott vilagot csak a koltdr tevékenység képes atsziirni,
megtisztitani, értékessé tenni, megmenteni jelenlegi allapotabol, anélkiil, hogy
megsemmisitene.

Pirandello felfogasaban ez a megtisztulas a miivészi alkotdfolyamatban a valosag
atalakulasa soran, a surités, idealizalas és formaalkotas soran kovetkezik be. A tényleges
valosag és a mivészi valosag viszonyardl van szd; a mivészi valdésag a mivész sajat
alkotasa, melynek kiinduldpontja a tényleges valosagbol a szubjektivitasban 1étrejott belsé
valésag, mindkettd interpretacio, mely értelmessé, majd az ember szamara felfoghatova
teszi a vilagot, mikozben megtisztitja hétkoznapi esetlegességeitol.

Csak Pirandellonal mindez nem miivészi, poétikai program, hanem a valdésdg miivészi
atalakitasanak leirasa, melyet a mivészetet megismerni, megérteni akarasa szilt, s
melyhez azért hozzajarulhatott sajat mivészi tapasztalatanak az analizise is.

A hasonldsagok mellett persze lényeges kiilonbségek is vannak. Ilyen példaul a rend,
lényeg, vagy eszimei létezés kérdése. Pirandello nem hitt abban, hogy a rend vagy a
lényeg a targyban magaban benne van, legalabbis nem az objektiv, és barki szamara
egyforman valo létezés értelmében. Vagyis nem egyszerlien csak kibontakoztat a
mOvész, hanem alkot is, de sajatos torvények meghatarozta, behatarolta miikodések
szerint, melyek az alkotas "szabadsagat" a mlivész szamara korlatozzak, mivel szabadnak
csak a sajat torvényei szerint megsziletdé muvet tekinthetjik a Pirandello-altal leirt
alkotasi folyamatban. A nem benne l1évd sajat természettel kapcsolatban alkalmaztuk a
potencia-aktus formulat, melynek segitségével lehetdvé valt, hogy egyszerre elfogadjuk a
targy sajat természetének létezését, melynek a lehetd legnagyobb mértekben meg kell
jelennie a miben és ugyanakkor a mlvészi alkotas autonomigjanak és szubjektivitasanak
a létezését is. Az eddig idézett poétikak és mivészi programok ezt a kérdést nem igy
lattak; vagy a lényegnek egy idedlis, de stabil 1étezését tételeztek fel, melyre racrez a
miivész, vagy ugy akartak megmutatni, hogy a targyat analizaljak, Osszes részletével
egyltt, majd azok valamiféle Iényegi konstrukciojat belelatva ujraalkotjik a lényegi
targyat, vagy mozgasat a térbe vetitve jelenitik meg sokoldalu, idében 1s valtozo
létezését.

Talan egyediil Klee az, aki mintha megengedné a tényleges valdsagtol valo eltavolodast, |
a teremtés értelmében, hiszen mint mondja, nem varhato el, hogy a fa gyokérzete €s
lombkoronaja azonos format 6ltson, és aki ugyanakkor megtartja az egylényegiiséget,

vagyis a gyokérzetbdl valo taplaltsagot, a gyokérzet alakitd hatalma szerint valo

430 v.6. P.Klee, Schopferische Konfession, Berlin, Erich Reiss, 1920. 1dézi: De Micheli. id. mii, p. 99.



teremtodést. Ha még azt is hozzatenné, hogy a torzsnek tudata van, mellyel meg kell
kizdenie az abrazolas aktusaban, akkor azt mondhatnank, hogy akar Pirandello is
alkothatta volna ezt a szemléletes fa-hasonlatot.

II1.5.2.2. Filep és Kosztolanyi

Nagyon érdekes €s tanulsagos lenne Pirandello nézeteit a korabeli magyar miivészek és
muvészetrél gondolkodok nézeteivel egybevetni.

Mi itt terjedelmi korlatok miatt az alabbi két lehetGséget kinaljuk fel, a joval gazdagabb
lehetoségek illusztralasara, valoban csak izelitOként, a puszta megemlités szintjén: Fualep
Lajos*! és Kosztolanyi Dezs$432 néhany gondolatat.

Kezdjuk Fiilep Lajossal.

Az elso idézet A miivészet titveszidje c. irasabol, 1904-bol valo:

Tehat az idegenek utan atvettiik az akadémikus miivészetet, amit megtanulni lehet. ...
Idékozben, miutan az akadémia hosszi diadalok kozt megvénilt, rajottiink arra, hogy
ez a miivészet lehetetlen valami, s a rovid fejlodés vége felé 0 hang szolalt meg: nincs
magyar miivészetiink! Ha nincs, teremteni kell. Mi mas tortént hat erre, mint hogy az
allam is, a kozonség is a nalunk egyedul elismert miivészetet, az akadémiat taplalta,
tamogatta (jbol. 433

Az akadémikus ugyanannak a miivészeti konzervativizmusnak a megjelolése, mint amit a
pirandelléi Retorika képvisel: olyan miivészeti ideal, amit tanulassal, utanzassal kell
elsajatitani és kovetni; és amit Fiilep, Pirandellohoz hasonloan, elutasit. A masik, amit
mindketten elutasitanak, az az idegenek utanzasa, a magyar — illetve az olasz — eredeti

teremtése helyett. Ugyanabban az évtizedben irddnak ezek a sorok a két gondolkodonal.
Ugyanebben a cikkben késobb ez all:

Sz6 sincs rola, a vald mivészet jelenléte még nem hatott at minden réteget
egyforman, mert sokan él6nek hiszik a holtat, (az akadémikus miivészetet) masok
halottnak azt, ami é16 és er6s. (az Uj miivészetet) Nem is sok mivészegyéniség
képviseli azt az iranyt, mely korunknak megfelel, s nagy része van ebben a kdzonség
kozonyének s a rossz anyagi viszonyoknak is: nem egy keres kiilfoldon boldogulast.
... Ferenczy Karolyban nincs egy vonasnyi idegen hatas, amit mdsoktol tanult, az csak
annyi, amennyit mindenki megtanul. Nincs talan senki ma, aki oly 7isz7a lenne, mint 6.
Tiszta szeml és esz(i ember, aki érzi a maga erejét, s azt folébe helyezi minden idegen
hatasnak. Egyénisége olyan eredeti, hogy mindenen, amit csinal, efevenen érzik, hogy
az ové. Csak & az, amit ad, s a természeten keresztiil adja. Mas témaja nincs, csak a
természet és & maga, melynek 6 is csak része, megnyilatkozasa. ... ... a benne dolgozo
erd oOsztonszeriileg érzi minden pillanatban a természet nagy erejét. E folytonos

451 Az idézeteket az alabbi kotetbdl vessziik: Fillep Lajos. Egvbegyiijtott irdsok, 1. Budapest, Felel6s
kiado: MTA Miivészettorténeti Kutatd Csoport, 1988.

452 A Kosztolanyi-idézeteket az alabbi miibdl vessziik: Kosztolanyi Dezsd. Nvelv és lélek, Budapest.
Szépirodalmi Koényvkiadé. Forum Konyvkiadé. 1990. Masodik, bovitett kiadas.

453 Fiilep, id. mii. p. 76. Kiemelés télem.
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kozosségnek ad kifejezést, tehat a szo szoros értelmében vett festd és csakis festd,
akinek poézise is magabol a természetbdl fakad, s ezért dszinte és egyszerii 43

Pirandellonak is az dszinte €s az egyszerii a legtobbet visszatérd dicsérd jelzdje, amikor
eredeti miivészetet akar mindsiteni; s azt is lathattuk, hogy ez az 6szinteség kozeli rokona
az 6sztonosségnek.

Fulep az esztétikanak a normativ szerepe ellen is tiltakozik, csakigy, mint Pirandello:
"Elére sohasem lehet tudni, hogy milyen lehet és milyen lesz a faji miivészet; az esztétikat
eldre f6l nem allithatjuk."433

Miivészek és koruk cimii, 1905-bél valo irasaban ez olvashato:

S az gkort mivész nemcsak lelki taplalékot nyujt koranak, amikor alkot, hanem
tamadja is azt; a fest6 ostromolja minden ecsetvonasaval, a szobrasz vésojével, a koltd
minden verssoraval s az Ujkori szinész minden gesztusaval, még azzal is, hogy hatat
fordit a publikumanak. Csakhogy ugy szokott lenni, hogy éppen ezeknek a
mivészeknek nincsen ahhoz valé természetiik, tehetségik és erejik, hogy
kierdszakoljak a kozonség tetszését, s hogy elfogadhatova tegyék magukat; ezt
rendesen azok teszik, akiknek erés sziikségik van a mulo pillanat sikerére, s
miivészetiknél nagyobb erének érzik magukban a siker kikiizdéséhez sziikséges
ambiciot.
Az igazi nagysagokat még sohasem értették meg elso pillanatra; de valahanyszor egy
uj iranybol latunk valamit, tudnunk kell, hogy az el6hirnoke egy hamarosan
bekovetkezendd altalanos (j hitvallasnak. Es els6 embereknek dicséségik és
tragédiajuk ez a megelozés, hogy Ok mem wtdnoznak senkit, ondlloak, annyira,
amilyennek csak évtizedekkel utanuk volna szabad lenni.4%6

Pirandello tobbek kozott az altala umoristanak tartott €és nagyrabecsiilt Alberto Cantont

méltatasa kapcsan ir szinte azonos sorokat; de a mas méodon valo latas kozonséget €rd

kezdeti sokkjarol és késébbi tudomasulvételérdl is Fiilephez hasonld gondolatokat fejt ki

pl. a Teatro nuovo e teatro vecchio c. irasaban.

Lgyszeriiség, ez a cime a Suzanne Després nevii francia szinészné méltatasa kapcsan irt

Filep-irasnak, 1906-bél.
A Sarah Bernhardt, Coquelin, Mounet-Sully szépen miikédé szép organuma
egyszeriben iires gépezetté vedlik, amint ez az asszony a kozelikben megszolal,
megszamlalhatatlan gesztusaik, melyekkel minden szot megillusztralnak, szélmalom-
kereplésnek tiinnek fol, ha mellettik karjat folemeli ez az asszony. Amazokbol dol a
stilus, tatogat az iiresség, 6mlik a hang, korulottuk recsegnek a kortinak; ez szemem
lattara éli at egyik érzést a masik utan, fejlodik kialakul, lelkem érzi lelke vergddését,
ha nevet, vele nevetek, ha sir, megremeg a szivem. Honnan ez a mélységes hatas? ..
Mi ez a miivészet? Milyen ez a muavészet? Roviden felelni csak erre a masodik
kérdésre lehet: egyszeri. ... Olyan egyszerii és igaz a mivészete, mint az éler. 47

A Pirandello-kritikak visszatérd pozitiv mindsitése az egyszerii, még fontosabb azonban a -
szemiink lattara atéld és hatast kivaltd szinész leirasa, ahol éppen az érzések

434 idem, p. 78-79. Kiemelés télem.
455 ibidem. Kiemelés (Slem.

436 jdem, p. 94. Kiemelés télem.
457 idem, p. 201. Kiemelés t6lem.
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kommunikacidja torténik; és ez az, ami hatast kelt, ez lelkesiti a kritikust, aki nem
teatralitast — értsd hazugsagot — var az 0j mavészett6l, hanem igazsdgor... és éppen az
érzelmek igazsagat, amit a mélységes hatds bekovetkezte igazol.

Fulep figyelme az irodalom jelenségeire is kiterjedt. (Néhany kiadatlan irasa szépirdi
probalkozasait tanusitja.) Ezt irja Aprosdgok az irasrol (1906) cimi munkajaban:

Igen kicsi azoknak a szama nalunk, akik az irott miivekben a miivészetel is €lvezni
tudjak. (Ertsd: nemcsak a képiséget vagy a zeneiséget, ami a modern koltészet
sajatja.) A piktarara, a zenére, a szinhazra mar csak nevelédik valahogy a
publikumunk, de még arra alig kaphato, hogy egy irott sorban, ha az olyan, valami
kiillonosebbet, szavaknal egyebet fol tudjon fedezni. Azonban...hogy miért van még
mindig Herczeg Ferencnek €s Szomahazy Istvannak nagy publikuma, annak oka nem
pusztan a kozonségben rejlik; vajon hany olyan irénk van, aki miivész? ... A nagy
tehetségek hazajaban, ahol a stilus egyértelmii Toth Bélaval, ritka jelenség a
miivészettel megsziilt mondat. A mi régi irodalmunk nyelvemlékekbdl all ... 48

Pirandello is fontosnak tartja, hogy a koltészet a sajat eszkozeivel, a nyelvvel alkosson
muvészetet, s hogy annak a nyelvnek a miivel egyuitt kell megsziiletnie.

A Hangok a jovobol (1906) érdekes dokumentuma annak a kornak, amelyben a
mivészet és a tudomany hatarvonalai egyre elmosodottabbak, s amely jelenségre
Pirandello is érzékenyen reagalt. A hatarok megingasat ugyanakkor a két tabor
versengése kiséri, vajon melyik6jiik képes jobban, tobbet megérteni és megértetn1 az
életbol.

Komoly tudoésok, silyos agyemberek, akik szamGztek benniinket, a miivészetek €s a
muvészetekben €16 lelkek gyonge szava prédikatorait a szamba vehetd emberek
sorabdl, mostanaban olyan hangokat hallatnak, melyek talan akaratuk ellen siklanak ki
a torkukbol. Kérdezéskddnek a Holnaptdl. Az egzakt agyvelok siirti taboraban
bomladozas észlelhetd, s a nagy nehezen rendbe szedett sorokbol arulé latnokok
szakadnak ki, akik a szigoruan tudomanyos kontos megoérzésével egy eljovendd
idealizmus korszakarol tesznek hitvallast. De ne giinyolodjunk felettilk. Meginditva az
orok mozgas diadalmaskodd szellemétdl kozelednek 6k — felénk, az dllando
1orvények keresdi az orokké valtozok hirdetbihez, s tarsolyukban értékes kincseket
takar a sziirke daroc. ... Rossz id6 jar most az igazsdagokra. Az utols6 menedéket, az
igazsagok Noé barkajat, a matematikat kikezdte, ha nem is a tenger vize, de éppen
maguknak a bent Gléknek néhany evezése és kormanyosa. Kételyek allanak szembe
azokkal az abszolutnak hirdetett matematikai igazsagokkal, melyekre ha eddig sikertilt
levezetni valamilyen tudomanyos formulat, hat minden rendben volt. ... Mit nekiink
idealizmus és materializmus akkor, mit igazsagok és megoldas, ha latni fogjuk
elkeseredetten vivni ezeket az embereket azokért az ideakért, amelyek nekiink
kedvesek. Mi szeretni fogjuk dket, mint ahogy még miivész nem szeretett tudost... ...
mert ami az & vilagukban lehetetlen, az nalunk lehetséges: mi egyszerre tudunk
szeretni két irot, festot, szobraszt, szinészt, akik nem tudnanak egy fodél alatt mradni.
egymassal. ... Mi is kdvalyog hat sejtelemként a levegdben? ... a jelek egy 0
idealizmus korszakanak elkovetkezésére mutatnak ... ... Annyi azonban bizonyos,
hogy nagy erék fognak 6sszemiikodni a kiizzadasukra, hatalmasan fegyverzett emberi
intellektusok a modern késziiltség minden sulyat fogjak latba vetni ... ... A jelekbdl

458 idem, p. 275. Kiemelés télem.
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itélve ez a megmozdulas olyan egyetemes karakter(i lesz, amilyenre talan csak az 6si
vilagfelfogasok kialakulasaban van példa; alighanem ezuttal fog eldszor érdemlegesen
szo6hoz jutni Azsia is, melynek nagy filozofiai rendszereit csak a modern tudomany
tudta teljes ontudattal és kritikaval megkozeliteni és — felhaszndlni. ... Az uj
vilagfelfogas kialakulasaban sem az eredmény érdekel benntnket, hanem az s,
amelyen el fogunk jutni hozza az individualizmus és  szubjektivizinus
érvényesiilésének révén. Mert annyt bizonyos, hogy ennek a két tényezének, mely
akarva, nem akarva, mindig a mi résziinkon volt, naprol napra jelentékenyebb a
szerepe minden téren. ime, mar a legvédettebb mithelybe, a matematikéba is betették a
labukat. 4%

Latnoki szavak! A kovetkezé fejezetben kitériink ra roviden, milyen médon rokonithato
Pirandello gondolkodasaval az "azsiai elem".

Végul alljon itt néhany jelentdségteljes részlet Fulepnek az ebbdl a periddusbol
legnagyobb lélekzetii tanulmanyabol, a nagy 1908-bol valé Uj miivészi stilus-bol:

A foladat, mely rajuk nehezedik, (a mai mivészekre) a legnagyobb, mivel mélység
tatong az ingo €s vdaltozo egyén s az alkotdas allando s az orokkévalosagot akaro
természete kozott. Az igazi alkotokban — ma — mindig megvan ez a szakadék, mert
els6sorban egyéniségek €s kilonallok, mégis sziikségiik van az allandora, a pozitivre,
a mindenkor érvényesre. Nagy alkotok enélkil nem voltak €s nem lesznek. Az
erbfeszités a két véglet Osszeegyeztetésére a legnagyobb, legemberfolottibb,
legtragikusabb. ... Ha nincs egy miivészet, ¢gy egységes miivészet, hanem minden
egyéniség a maga modja szerint fogja fol és teremti a mivészetet, akkor, éppen mivel
mindig a kalonbozéségen van a hangsuly, minden altalanos érvényl torvénynek meg
kell sziinnie, s legfoljebb relativ torvényekrol lehet sz0, az egyén belss torvényeirdl,
melyek mindig csak egy-egy valakire érvényesek, sohase masra. A milvészet teljes
szubjektivizmusa természetszerlileg magaval hozta a kritika, a mivészet nézésének
teljes szubjektivizmusdr, a kritikaban is mar csak az egyén, mint mivészi jelenség
érdekel, s az nekiink a nagyobb kritikus, aki mint egyéniség nagyobb, & part-abb.
Eljutvan az igazsaghoz, hogy minden egyéniség magaban teljesen kulonalld, korulzart
valami, fo! kellett adni az egyéniségek egymasba hatolasanak, egymast megériésénck
reményét, aminek helyébe jott a minden mlvészi jelenségnek a magunk modja szerint
valo értelmezése. Minden alkotd a maga modja szerint fogja f6l a mlvészetet, mint
minden szemléld, anélkiil hogy utobbiak kevés kivétellel tobbet akarnanak, mint
éppen a maguk modja szerint valo szemlélést, mivészetnézésik egyénm voltat. A
kovetkeztetés, az idejutas teljesen logikus és konzekvens, mikor a miivészet minden
torvénye fol van adva. Mas megoldas nem lehetett. Nemcsak annyi miivészetiink van
ma, ahany miivésziink, hanem annyi kritikank is, ahany kritikusunk. A miivészet, mint
olyan, nincs tobbé, egyéniségek vannak. De milyen kovetkeztetést lehetne levonni
abbol, hogy az egyéniségek csak magukban foghatok fol és értékelhetik magukat,
mivel egy masik egyéniség is csak onmagaban ismerheti torvényeit, amelyek csak
onmagara érvényesek? ... Kevesen nyulnak komolyan a problémahoz, mely az egyén a
part és relativ volta s az alkotas altalanos érvényt akaro, az dllandosdgra,
orokkévalésagra aspirdalo természete kozt tatong. A legnagyobb alkotok energiajanak-
jelentékeny része ment el arra, hogy a diszharmoniaban megalljak a helyiik, hogy a két
végletet a maguk személyében osszeegyeztessék és egyensulyba hozzak 460

459 jdem, p. 304-305. Kicmelés télem.
460 jdem, p. 368-370. Kiemelés télem.
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Pirandello legalapvetdbb esztétikai problémaja lényegében ugyane kérdés kozelében
fogalmazhaté meg: hogyan egyeztethetd Osze a szwbjektiv és a targy sajat természete a
hiteles miivészi kifejezésben, hogyan a mi rogzitett és 6rok mivolta az alkoto €s az élet
relativ — allanddan véltozasban 1évo — természetével, hogyan lehet igazabb az umorismo
egyedi igazsaga, mint az idealizald mivészet miivészi igazsaga, a befogadasban létrejon,
létrejohet-e egyaltalan megértés, rezonancia, ha az igazi mivek sajat torvényeik szerint
sziletnek, ¢s valojaban mindig maganyosan allnak? Lehet-e a kritikanak objektiv
kritériuma?

Csak Pirandello valaszai nem a teljes relativizmus iranyaba haladnak, hanem inkabb az
ellenkezé iranyba: a kozos emberi tartalom felfedezésének és a nagy miivészetben vald
szikségszeri megjelenésének az iranyaba. Ahogy lathattuk, éppen a targy sajat
természetének koszonhetden, mely az egyén sajat ambicidinak, akaratanak megjelenését
szinte kizarja a mlvészi alkotéfolyamatbol, hogy helyette valami olyan — még mindig
egyéninek és szubjektivnek — adjon helyet, ami mar kontaktusba kerilhet a masik
emberrel is, éppen az érzelmek kozvetitése révén. Ahogy korabban azt mondtuk, a
tényleges valosag objektivitasa a szubjektivitds kontosében lehet csak felfoghatd az
ember szamara, most ugy fogalmazhatnank, hogy a mavészi valosag szubjektivitasa csak
az objektiv bennefoglalasaval lehet kozolhetd, a masik szubjektum szamara felfoghato,
igaz. Jollehet az umorismo egy sajatos kisérlet az egyéni é€s az igacsdg
Osszeegyeztetésére, a végs6 szo Pirandellonal mégis a szinhaz mivészetéé.

De kozos a két gondolkodonak a nagy miivészet iddtlenségérdl, orok voltarol vallott
felfogasa is; most Fiilep szavait idézve ez igy fogalmazhat6 meg:

A mi ezer és ezer miivészetiinkkel szemben, a mi zaklatott, a legnagyobbat el nem
ér6, hajszolt, nyugtalan, erOszakos, nehezen megéld, torzokbol osszehanyt
muvészeteinkkel szemben ott van a hatunk mogott a nagy nyugalmaval, hatalmas,
mozdulatlan, 6rok szépségével Egyiptom, a gorogség, a gotika, a renaissance. A
végtelen idébe néznek bele alkotasaik, mellettik népek sziletnek és mulnak el,
muvészetek tamadnak és halnak meg, atalakul a vilag, egész mas emberek é€lnek a
foldon, mas szemmel, mas lélekkel valdk, és 6k maradnak, €s szolnak mindenkihez.
Ha egyszer szeretetiik kiveszne az emberiség lelkébol, az bizonyara nem azt jelentené,
hogy divatjukat multak, hanem hogy az emberekben meghalt a mlvészet.46!

Végiil mindketten hasonlo véleményt formalnak az esztétikarol is:

A tudalékos esztétikaknak vége. Amit akarunk, a mivészetek belsé [énye.
Torvényeket nem beléjilk olvasni, hanem megralalni a miivészetek belso
organizmusat, amellyel életképesek.462
A tuddlékos Fiilepnél is nyilvan a filozofiai, illetve az absztrakt esztétikai teoriat jelenti, .
mely normakat tamaszt, és szabalyok betartasat kéri szamon a miivészen; mig a miivészet
bels6 organizmusat megtalalni talan éppen a pszichologia tudomanyaval felvértezett
esztéta fogja, ami hajlandd és képes a mi sajat torvényeinek, a koltéi logikanak a

461 jdem., p. 378.
462 jdem, p. 390. Kiemelés tSlem.
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beliilrol valo felfogasara, s felfedezi, hogy a kivaltott rezonancia, a hatéas atélése az, ami
életet adhat a minek.

Kosztolanyt Pdrbeszéd a miivészetr6/*63cimii, 1906-os irasa, pszeudo-szokratikus
dialogusa a tanar €s az ir6 beszélgetése az érzelmekrol, pontosabban azokrdl az
érzelmekrol, amelyeket az ir6 nem él meg, csak megir, az ir0 keveset érez, szamara
minden csak "frastargy". A tanar hitetlenkedve hallgatja e ‘cinikus" beszédet a
belehazudott €érzelmekrdl, mivel azt gondolta, az irok mindig 1aztol, ihlettdl égnek és tele
vannak érzelmekkel. A wvitaban lassan megvildgosodnak az allaspontok, €s kezdik

kolcsonosen megérteni egymast; kilonosen akkor, amikor az ir6 elmagyarazza:

Az ir6 langolhat, de nem akkor, mikor ir, s nem azért ir, mert érez, hanem mert
nyugodt és jo/ ldr. Az a hit, hogy 6 folytonosan érez, tisztan azért, mert az érzelmek
atmoszférajaban mozog, éppoly téves, mint azt hinni, hogy a betegekkel veszodd
orvos a legbetegebb. Az orvos célja a gyogyitas, az iro€ az iras.

Az ir6 azt is elismeri a tanar kérdésére, hogy sok edzédésen és forro lelki vivodason kell
keresztilmennie, mig a hideg bolcsesség magaslataira jut. Majd igy folytatja:

Mert mindossze csak arrol van szo, hogy az élet s a miivészet nagyon tavol fekvo
dolgok. ... Az igazi muvészi ihlet nem felheviilés, hanem lehllés, a targy folé
helyezkedés, a tole vald hideg eltavolodas. ... (az irdk) nem tudnak szabad szemmel
nézni, nem képesek visszatiikrozni az élet hii képét, mint a tukrok. Lelkok nem a
szines lveggel elfodott szemhez, hanem egy camera obscurgdhoz hasonlo, mely a
nuivészel gyiijtdlencséjén bebocsatott életsugarakat megrogziti, escményiti, s mindig
készen dll arra, hogy a kiils6 benyomasokat felfogja. 464
Az Elet és a Miivészet tavolsaga, Pirandellonal a miivészi rogzitésnek az Elet valtozd
misztériumaval szembenalld (részben ellentétes, részben mégis hasonld) folyamata,
ugyanakkor a mivészi elfogulatlansag, a nyitottsag kovetelménye, mely az Oszinte
abrazolas feltétele: ez a szazadeld sok miivészénél és gondolkodojanal megjelend, kozos
problematika;, olyan problematika, mely, mint lattuk, a kulonféle avantgarde
probalkozasok hatterében is ott all.
Kosztolanyi egy masik, szintén 1906-bol szarmazo irasaban, az Uj célok felé cimiiben igy
ir:

A modern ir6 kodakkal dolgozik. Az utcan, interieurokben, a borzén, a
loversenytéren gyorsfényképet csinal az életrdl, kolioi dltalanossdagokig ritkan
emelkedik. Regényeink és dramaink is az élet ijesztOen kicsiny részletét irjak le. ... A
mai irok eddigelé csak azt a stilust gyurtak, kovacsoltak és acéloztak, mellyek lelkiink
mélységeihez férkozhettek. Keresték a poézis zart kapuit kinyitd aranykulcsot.

463 Kosztolanyi, id. mii. p. 305-309. ,

464 jbidem. Kiemelések t6lem. Ezen a ponton hosszasan idézhetnénk Csehovtdl is. pl. a Sirdly Irdjat,
Trigorint, s hasonlé gondolatokat taldlnank. De Csehovnal megtalalnank a szazadeld esztétikai
problémadira valo megoldas keresésének modern - avantgarde - tjat is, €éppen a Sirdlvban Trepljov. az
0j irodalom hangjat probalgaté masik iro tragikus alakjaban. Ugyanannak az Uj hangnak a keresését.
jelenlétét, melyre Fiilep irdsai is utalnak. Az avantgarde és Pirandello kapcsolatardl fentebb cjtettiink
néhany szot.
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Kutattak a titkos hangokat, melyekkel a koltészet sohasem valtotzo targyait,
Homérosz s Dante vilagat érthetové tegyék a mi szamunkra... ... Amde nem azért,
mert tavolodtak az élettdl, hanem mivel még nem kozeledtek eléggé hozza. ... A ma
mivészete tehat halad a maga utjan. Visszatérés nincs, de igenis a miivészet igaci
célja felé kell torekednie, s wj hangokon kell kifejeznie a régiek nagy igazsagat. A
kuzdék Uy tejjel és mézzel folyd kanaanokat fedeznek majd fel. A jelszavak nemesek
és igazak. ... Egyel6re azonban ama veszély fenyeget, hogy az igazi miivészetet
magaért a mivészetért aldozzuk fel. 463

Pirandellonal is megtalalhato a vivodas az igazi koltészet elérhetetlennek tind horizontja
¢s a jelen utkeresése kozben megtalalt U) igazsagok kozott, ami jol demonstralt az
umorismo és a "normalis" mivészet eltéréseiben, s abban az igyekezetben, amivel
Pirandello a normalis miivészet lényeginek mindsitett meghatarozoit igyekszik kimutatni
az umorismo modern mavészi valaszaban.

Késobbrol, 1933-bdl vald a Miivészet és oncsalas cimG Kosztolanyi iras. Ebben a tetszés,
az esztétikai itéletalkotas illetve a kritika kérdését boncolgatja, és végiil is ugyanarra jut,
mint Pirandello is jutott: arra, hogy a szépség (az esztétikai tény) a befogado aktiv, bels6
kozremikodésével sziiletik meg, és ekkor az torténik, hogy sikertl ratalalnia az alkotét
mozgato koltéi logikara, melyet a ma formaja kozvetitett. Kosztolany:r ezt igy
fogalmazza:466

Nincs olyan »hatalmas« és »lenyligoz6« vers, mely az olvasot foltétlenil le tudna
venni a labarol. Végre hiaba van el6ttiink a Csendes -0cedn vagy a Himalaja, csak el
kell fordulnunk, mar nem léteznek szamunkra. A csodat az olvasonak is akarnia kell.
Ebben egyenrangli fdrsszerzdje a koltonek. Ugy kell ezt akarnia, mint a delejes almot
annak, amit a delejez6 képzel. Legalabbis le kell iilnie, legalabbis azt kell akarnia,
hogy ne akarjon csak azt, amit a mdsik akarat akar, a szépség:. onsugalmazas, egy
megfeleld, erre alkalmas iiriigy alapjan.

Eppen ezért merében értéktelen minden biralat, mely kiviilrél, folényesen-hetykén
vesz szemiigyre egy miivészi alkotast, s eldzbleg nem igyekezett ezzel az
onsugalmazdssal a kozelébe férkozni. Az ilyen biralat nem egy munkat tagad. Magar
a miivészetet, annak alapelvét tagadja. Az igazi biralat csak meghatott lehet, csak
elfogult a miivészet javara, csak ahitatos, de ennek keretén belil természetesen éles €s
kegyetlen is, csak azt keresheti, hogy egy kolteményben mennyiben van meg vagy
nincs meg az, amit a koltdje szandékolt, és mennyiben sikertlt vagy nem sikertlt neki
eldmozditania az olvasd »fudatos oncsalasat«, mely voltaképp végrehajtja az alkoto
végakaratat, megvalositja sugallatat, testté valtja az iget.

Végiil a szintén 1933-bol valé Kosztolanyi irasbol, a Humor és irds-bol vegyiink
szemiigyre néhany részletet. O is ugyanonnan kezdi a humor meghatirozasat, mint
Pirandello az umorisméét: a latin humortdl. O is végigveszi a giny, az élc, az ironia
eseteit, amelyeket megkiilonboztet a humortdl. Majd ezt irja:

A humor f6 jellemvonasa az allandosag. Allandé lelkidllapot ez, kedélyhullamzas,
életszemlélet, mely szomortan-vidaman — »kénnyek kézt mosolyogva« — elfogadja
az életet gy, amint van, s megérti gyarlosagaival egyitt, tudomasul veszi, békésen,

465 jdem, p. 310-313. Kiemel¢sek télem.
466 jdem, p. 346. Kiemelések tdlem.
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anélkiil, hogy furcsasdagait kihegyezné. Egyiitt érzi a nagyot és a kicsinyt. Nem meér,
mint a giny, csak Osszehasonlit, egybevet, ezaltal tiinteti fol a dolgok orok
viszonylagossagat. A nagyot olykor kicsinek latja, a kicsit nagynak. ... Ha Jean-Paul
azt irta, hogy a fonségesnek ellentéte a nevetséges, a humor a nevetséges fonsége.
Bolcsességére egy alig lathaté, eltin6dé mosoly a valaszunk.
Ebben a nagy ¢€s tag értelemben minden jo iras, minden €16 stilus humoros. ... Lehet,
hogy a szoveg gyaszos targyrol szdl, s a legmagasabb szenvedély légkorében mozog.
Mégis, ahogy a mondatok kapcsolédnak, ahogy a szavak egymashoz tapadnak,
érezzitk a humornak, ennek az aldott "nedvességnek" jelenlétét, mely nélkil nincs
emberiesség €s életszerliség. ...
Ez a tkettosség, mely egységgé vdlik, a humor. Tévedés azt hinni, hogy a
valoszeriiséggel ezt el lehet érni. Vannak vaskos — realista és verista — irok, akik
folyton a sarat, a szeploket és a csip-csup aprosagokat emlegetik, €s meégsem
humorosak, hanem nedvtelenek és nagyképliek, mert az élet kisszerisége mellett nem
latjak az élet nagyszeriiségét is. ... A szarnyal6d szenvedélynek szitksége van erre a
kényszerleszallasra, hogy uj lendiiletet kapjon. Csak a rossz ir6 humortalan. A rossz
iras szaraz-aszott, a kedély mozgékonysaga nélkill. Humortalannak lenni annyi, mint
emberietlennek lenni. Hiszen maga az ember is rendkiviil furcsa 1ény, s maga az élet is
kicsiny és nagy egyszerre, vagyis humoros. 467
Kisérteties, mennyire ugy érzi az ember egy-egy mondatnal, mintha a pirandellol
umorismo magyar megfogalmazasat olvasna. Csak a tiizetesebb vizsgalat mutatja meg,
hogy mégsem ugyanarrol a jelenségrol van sz, még ha a Kosztolanyi értelmezte hunor
és a Pirandelloi umorismo nagyon sok tekintetben azonos jelenségnek mondhato. Az,
hogy lelkiallapot, életszemlélet, az, hogy az egybevetéssel a dolgok orok
viszonylagossagat jeleniti meg, hogy a nagyot kicsinek, a kicsit nagynak latja, s6t, akat
egyetlen dolgot egyszerre lat kicsinek €s nagynak, kettdsség, amely eggy¢ valik ~ mindez
azonossag.
Azonban Kosztolanyi azt is allitja az 6 humorarol, hogy az deriis méltosag, hogy a
humor ize édes, hogy a humor bolcsesség — ami feltétlentl tavolsagtartast is kell, hogy
jelentsen — mindez mégis arra utal, hogy Kosztolanyi és Pirandello mégsem ugyanarrol a
lelkiallapotrdl beszélnek; mert Pirandello umorisméjat nem a tavolsagtartas, hanem
éppen annak hianya, a bels6 szétszakitottsag, nem a deris méltosag, hanem a sentimento
del contrario jellemzi; allapota inkabb fajdalmas, mint édes, hatasa inkabb nyugtalanito,
mintsem hogy az élet olyan nedve lenne, "melyben fololvad a vilag, emberivé valik, hogy
kedélyiinkbe fogadhassuk:”. Az umorismo meghasonlas, a humor megbékélés:
antagonizmus, vagy, talan, egyazon érme két oldala... attol figgden, milyen lelki alkatu
ember szemléli. Egy Gjabb, utolsé érv amellett, hogy az umorismot csak pszichologiailag

lehet teljes biztonsaggal, kielégitden meghatarozni.

467 idem, p. 438-441. Kiemelések télem.
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II1.5.2.3. Ortega

Végiil alljon itt, a kortars szellemi rokonok kozott Ortega Y Gasset érdekes értekezése,
Az "emberi” kiesése a miivészetbol. 468 Ahogyan az irdniardl, mint a modern miivészet
nélkiilozhetetlen tartozékarol beszél, abban van valami, amitdl eszinkbe jut az
umorismo.
Az a mivészet, amely az "emberi" terhét hordotta, olyan komolyan vette magat, mint
az életet. Igen komoly, szinte vallasosan tinnepélyes volt. ... Milyen kiilonos tény ezzel
szemben, hogy az 0 miivészet szakadatian kacagds dllapotaban van. A komikum
finomabb vagy durvabb lehet, a tiszta bohdckodastdl az ironikus szemhunyoritasig
terjedhet skalaja, de teljesen sohasem hianyzik. Az wj miivészet ezen az egy huron,
ebben a: egyetlen hangnemben szl mindig. Nem mintha tartalma volna komikus —
ezzel az "emberi” stilus egyik valtozatahoz térne vissza — hanem a muivészel,
barmilyen tartalmu is, mintegy dllandoan mosolyog énmagdn. A fikcidt mint fikciot
keresi — s ezt talaltuk az elobbiekben a miivészet szandékanak — olyan elhatarozas,
melyet csak ders allapotban lehet feltenni. ... De a modern miivész csak arra szolit fel
benniinket, hogy szemléljiik az i} miivészetet, mely csak tréfa, lényegében onmaga
kigunyolasa. ... A mult szazad elején a német romantikusok egy csoportja ... az ironiat
tette meg a legmagasabb mivészi kategorianak, és pedig ugyanazon okbdl, mint a
modern miivészet. A mivészetnek nincs létalapja, ha arra korlatozodik, hogy a
valosagot masolja és értelmetlenil megkettézze. A mivészetnek az a feladata, hogy
egy irrealis horizontot keriiljon meg. Ehhez pedig nincs mas eszkoz, mint a valdsagot
tagadni és folé emelkedni. 462

Ortega helyzetelemzésében, amelyben szikségképpen megjelenik a komoly (értsd,
romantikus €s realista) mivészet komolyan vehetetlensége, és a nyomaban jaro ronikus
kifejezés, amely a modern miivészet sajatja, tulajdonképpen azt a konklaziot lehet
felismerni, amit Pirandello is levon: a (retorika altal kanonizalt) formak idézjelbe
tevését, mint szitkséges allapotot, a megfeleld, igaz forma megtalalasanak hidnyaban.
Ortega szerint a modern miivész a szakadatlan kacagas allapotaban van, 6nmagat neveti
ki. Mi mas ez, mint a m{ivészet sajatos tehetetlensége, amit fontebb neveztink esztétika
problémanak is: vagyis a miivészi abrazolas problematikussa valasa, a reflexio ill. az
emberi oOnreflexio tulzott eldtérbe kerilésének kovetkeztében. Ami az embert kozlés
valsagat illeti a modern miivészetet vizsgalva, ezt mindketten érzékelik.

Pirandello az umorista mivészt latja, aki nem tud spontan médon érezni, idézdjelbe teszi,
vizsgalgatja a sajat érzéseit, €s sziikségesnek tartja, hogy ezt az érzésvalsagat ki is fejezze.
Pirandello az eme érzésvalsagot megjelenitd esztétikai kategoOriat az umorismoval
azonositja. Ortega az avanrgard mivészt latja, aki nem talalja sem az érzéseit, sem a
megfeleldé format, és ezért kisérletezik, ezaltal a sajat formajat is idézjelbe teszi, és

468 José Ortega v Gasset, .4z "emberi” kiesése a miivészeth6l, Budapest. ABC Konyvkiado
Részvénytarsasag. 1944. pp. 57. Ford. Puskas Lajos. Reprint kiadas: Budapest. Hatdgu Sip Alapitvany.
1993.

469%id. mii, p. 48-51 Kiecmelések télem.
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ronizal, elsdsorban sajat miavészetén. Ezt a miivészetet Ortega olyan miivészetként
azonositja, amelyb6l kiesett az emberi tényezd. A kétféle diagndzis egyazon
valsaghelyzet két megjelenési formajara vonatkozik: az emberit, azaz az érzelmeinket
nem tudjuk sem megfelelden megélni, (umorismo) sem megfelelen kifejezni, s6t, nincs
is mit kifejezni (avantgard).

Tulajdonképpen az avantgard valsagmiivészete éppen ehhez a pregnans felismeréshez
segitette hozza Ortegat, hogy az emberi nélkiili mlivészi forma az jaték, ha az emberi
hianyzik a mavészetbdl, akkor a komolysaga hianyzik, egyuttal a kozonsége is hianyzik.
Talan csak a vaza marad fenn, tehat a torekvés folytonossaga arra, hogy formaljunk. Ha
a tartalom idGlegesen el is veszhet, ekozben is fenn kell tartani a formalast, mint
képességet, mint kreativitast, jatékot, amig talan megtalaljuk ismét az emberinek azt a
megjelenését, ami k6zolhetd, és igaz. Ez az avantgard meghasonlott filozofidja, szeretete
a mavészet irant, és szorongasa a kozolhetetlenségtol.

Pirandello az emberi mivészetben vald jelenlétének sziikségességét illetden végiilis
ugyanoda jut, mint Ortega, bar nem az avantgard utjat kovetve. Az umorista
miivészetébol azonban nem az emberi, hanem annak re/jes megélése hianyzik. Am ennek
a teljességnek a fajdalmas hianya legalabb ki tud fejezddni az umorismo kategdriajaban,
és ezért az umorismo maga nem embertelen, és féleg nem komolytalan, ellenkezdleg:
komolyan veszi mind a hianyz6 emberit, mind azt a felelésséget, amit ennek a kozlése
jelent: az umorismo nem avantgard forma.

Valoszinlileg az Ortega leirta fiatal miivészek azért fordultak el a régi miivészettdl, mert
megérezték ugyanazt, amit az umorista mivész is megérez: hogy a régi moédon, a régi
formaban lehetetlen az emberit kozolni. Pirandello az emberi hianyat eloszor 1s a
kitresedett formakban muvelt régi mivészetnek, majd a divatmajmold korabeh
mivészeteknek roja fel, amikor az imitacio kilonbozé megjelenéseit karhoztatja: ugyanis
esztétikai szempontbdl éppen a nem adekvat forma az, ami akadalyozza az emberi
megjelenését a miivészetben.

De a modern mivész, mivel a kozlésrdl, a mivészetr6l mint eredendden emberi
cselekvésrdl, kultarardl nem akar lemondani, ezért hat formajatékka alakitja, hogy
atmentse, atvigye — a jovobe. A fikciot mint fikciot keresi, mondja Ortega. Nyilvan azért,
mert a fikcio az az Gt, ami a miivészet lényege felé terelhet vissza, olyan iddszakok utan,
amikor talan tulsagosan is feledésbe meriilt a miivészet fiktiv jellege. E feledésbe meriilés
okat Ortega a tomegek milvészettel vald kapcsolatba keriilésének tulajdonitja, €s annak,
hogy a tomegek nem képesek a valodi mivészetet felfogni: hajlamosak a mivészetet a
valosag tiikrozéseként latni, és amennyiben nem ismerik fel benne a maguk realis -
valdsagat, nem fogyasztjak. Ortega szerint ez lenne a miivészet modern kori valsaganak
legfobb oka. A romantika és a realizmus tulsigosan kiszolgalta az embereknek a valosag
egyszerl visszatiikrozése iranti igényét, és immar nem hajlandok a miivészetben magat a

miivészetet, a fikciot latni. Ortega a sziiken vett esztétikainal tagabb kategoridkat hasznal,
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amikor a romantikus illetve a realista mivészet cs0djérol beszél. Lehet, hogy e
kategoriak altalanosité tartalma is akadalyozza a felismerését, hogy tulajdonképpen mi 1s
a baja a fiatal mavészeknek a régi miivészettel.

Pirandello Ggy latja a kérdést, hogy a régi formakban azért nem lehet 6szintének lenni,
mert a format mindig belilrél kell kikinlodni és hitelesiteni a miivésznek, és igy
eredendben csak 1) formak lehetnek. Ismerjik az izmusokrol alkotott véleményét is.
Ortega diagnozisa inkabb tarsadalmi — filozofiai, Pirandello megkozelitése inkabb
esztétikai — pszichologiai.

Az umorismoban tehat az fejezédik ki, hogy a modern mivész érezni nem tud mar
fenntartasok nélkil, mert érzései spontaneitasa akadalyozodik meg — hogy mitdl, ez vita
targya lehet. Az umorismo diagnézisa szerint a gondolat betaremkedésétodl, mas szoval
talan az értelem thlzott kontrolljatol. A huszadik szazad valsagat nézve ugy is lehetne
fogalmazni az umorismo megjelenésének az okat, mint az O6nmagunk bizalomteli
kozlésétol valo félelmet: nincs mihez viszonyitani az érzést, amit kifejeznénk, igy nem is
lehet az érzésnek teljes és tiszta tartalma: onmagunkban, masokban és a vilagban is
elvesztek a viszonyitasi alapok.

A wvilagban valdé bizalom hianya Isten elvesztésével hozhatd Osszefuggésbe, az
onmagunkba vetett bizalom megingasa pedig sajat elbizonytalanodasunk érzetével ebben
az uj, Isten és egyéb tamasz nélkiili helyzetben. Ra kell dobbenni, hogy vilagunk nem
biztos hely, sét, nem is ismerjitkk, dacara a tudomany haladasanak. Onmagunkat sem
ismerjiik. Az ember elidegenedik magatol és vilagatol, nem is érzékeli egyiket sem, nincs
velitkk kontaktusban: ez a bizalom elvesztésének az oka. Marmost ebben a helyzetben
nemcsak a régi formak nem alkalmazhatok, hanem a régi érzések sem, minthogy azokat
nem érezziikk, pontosabban nem egészen tudjuk, merjik Oket érezni, folyton
megtorpanunk egy-egy kialakulo érzelmiink el6tt, és gyorsan szemigyre kell venniink,
mivel gyanakszunk.

Ez az érzések eldtt megtorpand gyanakvas tokéletesen fejezédik ki az umorismo
kategoriajaban, és ugyanez a gyanakvas és bizalmatlansag készteti a fiatal, avantgard
miivészeket is az ironikus mosolyra 6nnén kifejezésiik felett: csak az biztos, hogy semmi
sem biztos. A lélek meghasadasat, onkritikus allapotat az Ortega altal emlitett ironia
kettOs beszédmodja szintén hiven kozvetitheti.

Pirandello egyébként masképpen viszonyul a modern ember valsaghoz, mint az
avantgard miivészei: elészor is igyekszik megérteni, mi is a valsag jellege, majd azt,
miben all a miivészet valsaga, végiil pedig azt, mi maga a miivészet, mi benne az, ami
oroktdl fogva érvényes, €s nem hagyja magat eltériteni, formak illuziojaba menekiilni,
jatszadozni: az & mivészete sohasem mond le az emberi kozlésérdl, hanem igyekszik
neki az adekvat format megtalalni. Ami a fikciot illeti, Pirandello tokéletesen tisztaban
van a fikcid helyével, szerepével a mivészetben. Mivel azonban Pirandello miivészete
nem témaja dolgozatunknak, itt csak gondolkodasanak azon aspektusait emelhettik ki,
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amelyek egybecsengenek Ortega diagnozisaval, a korabeli mivészet allapotardl. (Az egy
kovetkezd kérdés, hogy mit értettek a régi miivészetek az emberin és mi érthetd alatta
Pirandello szerint, valamint az is, hogy ennek az emberinek lehetséges-e egyaltalan a
kozlése, illetve, ha kozliink is valamit, az pontosan mi.)

II1.5.3. Az utokor: Polanyi Mihaly37¢

Az utdkorral valo lehetséges kapcsolatok még végtelenebbek, mint az el6dokkel és a
kortarsakkal, és nyilvanvaldan a koztiik valo tallozas még onkényesebb és szubjektivabb:
a bevezetében megfogalmazottakat ismételve csakis sajat problémaérzékenységemet
kovethetik, s még azokat sem, a jelen dolgozat terjedelmi korlatai miatt.

Ramutathatnank a kortars esztétika kérdéseire, melyekben gyakran halljuk visszhangzani
Pirandello kérdéseit, ramutathatank a kortars esztétika valaszaira, melyekben gyakran
Pirandellét latjuk megjelenni, vagy az 6 utjait folytatodni.

Most mégis egy olyan teriiletr6l vennék példakat, mely tavolabb esik az esztétikatdl, s
mégis, valahogyan kozel: a tudomanyfilozofia teriletérél. Ennek a lehetésége egyuttal
azt 1s jelzi a szamomra, hogy egy korszak gondolkodasanak a problémar a
legkiilonboz6bb agazatokban differencialodva és elkiilonilve mégis valamiképpen k6zds
nevezére hozhatok, hogy hatteriikben megtalalhatd az a gondolati voros fonal, ami miatt
néha az az ember érzése, hogy minden — ugyanarrol szol.

Talan furcsa, hogy egy esztétikarol sz0lo dolgozatot egy természettudos,
tudomanyfilozofus szavaival fejezzen be az ember.

Erre tulajdonképpen mégis maga Pirandello jogosit fel: az a meglatasa, hogy a mavészi
és a tudomanyos intuicié alapvetden azonos, hogy a muvészetben egy lathatatlan
tudomany, a tudomanyban pedig egy lathatatlan mivészet munkalkodik.

Ugy tiinik a szamomra, mintha csak Polanyi ennek a mondatnak eredt volna a nyomaba,
amikor a megismerés természetét kezdte kutatni — 6 nem a miivész, hanem a tudos
oldalarél. Pirandello szerint az esztétika tudomanya is a megismerés — és vele az Elet —
tudomanya kell, hogy legyen, mivel a mivészi tevékenységet kutatja, irja le. A
tudomanyfilozofus pedig a tudomanyos megismerést irja le. Miivészeti és tudomanyos
megismerés és az Oket megismer6 tudomanyok tehat nem allanak olyan tavol egymastdl,
kiilonosen ha Pirandello fenti gondolatanak jegyében kozelitjiuk meg a kérdést. Hogy az

esztétikai megismerés ¢és a tudomanyos megismerés tényleg milyen kozel allanak

470 polanyi Mihaly (1891-1976) természettudés, orvos, fizikai és kémiai kutatasokkal fogialkozott. Tagja
volt a Galilei Kér tudomanyos bizottsaganak. cikkeit a Huszadik Szazadban és a Szabadgondolatban
publikalta. Németorszigba emigralt. majd 1933-ban Anglidban tclepedett le. Ekkoriban kezdelt
kozgazdasagtani, szociologiai és politikai kérdésekkel foglalkozni. Majd a tudomény. az emberi (udds.
gondolkodas, a tudomanyos kutatas. a felfedezés mibenléte. feleléssége. ezek tarsadalmi osszefliggése
kezdte érdekelni. Filozofiai f6 miive a Személyes tudas, magyarul csak a kozelmaltban jelent meg.



267

egymashoz, azt pedig éppen Polanyi mive tanusitja. Polanyi mintha a megismerés
egylényeglségének filozofiai konzekvenciait vonna le.

Mi itt azt a harom gondolatkoért probalnank illusztralni, amelyekben "folytatodni" latjuk a
pirandelloi gondolatot: a személyes tudassal, a hallgatolagos tudassal és a tudomanyos
intuicié mibenlétével foglalkozot. Természetesen csakis izelitdnek szanva ezt is, hiszen a
komoly Osszehasonlitas teljességgel meghaladna e dolgozat kereteit.47!

A Személyes tudas Bevezetésében irja Polanyi:

Azzal kezdem, hogy elutasitom a tudomanyos elfogulatlansag idealjat. ... Egy
alternativ tudasidealt akarok megalapozni, egészen Aaltalanosan. ... ..szlkségét

éreztem egy Uj terminus, a személyes fudas létrehozasanak, amit konyvem cimeként
hasznalok. Ugy tiinhet, hogy a terminust alkotd két sz6 ellentmond egymasnak, hiszen
a valodi tudas allitolag személytelen, univerzalis és objektiv. Am ha modositjuk a
megismerés fogalmat, ez a latszélagos ellentmondas feloldodik.

Az elsé tampontok ehhez a fogalmi reformhoz az alaklélektan eredményei voltak
szamomra. A tuddsok elmenekiiltek a Gestalt filozofiai kovetkezményei eldl; én
megalkuvas nélkiil szembe akarok nézni velilkk. A megismerést a megismert dolgok
aktiv megértésének tekintem, tevékenységnek, amely jartassagot kivan. ...

Ilyen a megismerd személyes részvétele minden megértési aktusban. De ez nem teszi
megértésiinket szubjektivvé. Valaminek a megértése nem Onkényes aktus, nem i1s
passziv tapasztalat, hanem univerzalis érvényességre igényt tartd, felelOsségteljes
cselekvés. Az ilyen megismerés valoban objektiv, abban az értelemben, hogy
kapcsolatot teremt egy rejtett valosaggal, és ez a kapcsolat meghatarozatlan
mennyiségli még ismeretlen (és az adott pillanatban talan elképzelhetetlen) igaz
kovetkeztetés anticipalasanak elofeltételeként hatarozhato meg. Esszeriinek latszik,
hogy a személyesnek €s az objektivnek ezt az osszeolvadasat személyes tudasként
irjuk le.472

A személyes tudas a tudomanyban mindazonaltal nem konstrualt, hanem felfedezett,
és mint ilyen igényt tart arra, hogy az alapjaul szolgalé tampontokon tulmend
kontaktust teremtsen a valosaggal. Szenvedélyesen és megeértésiinkon joval tulmend
mértékben elkotelez benniinket a valosag egy latomasa mellett. Ett6l a felelosségtol
nem szabadithatjuk meg magunkat az igazolhatosag — vagy cafolhatosag, vagy az
ellendrizhetdség, vagy ami tetszik — objektiv kritériumanak felallitasaval. Mert ug
élunk benne, mint a bdriinkben. ... A racionalitas felfedezésének neveztem ezt a
természetben, s ezzel azt akartam mondani, hogy az a rend, amelyet a felfedezo,
allitasa szerint, a természetben 1at, meghaladja megértését, tgyhogy diadala pontosan
egy sor még rejtett kovetkezmény eldérzetében all, amelyeket az 6 felfedezése fog
késébb mas szemek elé tarni.473

Erdekes eredményre vezet, ha e szovegrészen beliil a tudomany sz6 helyébe mindeniitt a

miivészet szot tesszitkk. Tulajdonképpen a pirandelldi mivészetfelfogassal nagyon

471 1dézeleinket f6leg a kovetkezd kotetbdl vessziik: Polanyi Mihaly, Tudomdny és ember. Harom
tanulmany, h.n., Argumentum Kiadé. Polanyi Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 1997. Ford.
Banki Dezs6, Beck Andris.

Polanyi fémiive (Személves tudds. Uton egv posztkritikai filozofidhozz, ("Mesteriskola"). Budapest.
Atlantisz, 1994, 2 voll.) részlctescbben és organikusan kifcjtve tartalmazza azt a rendszert, amit a fenti
harom tanulmanyban, cléadasok forméjaban ismerhetiink meg.

472 y 6. Polanyi, Személves tudds vol. 1. p. 11-12,

473 v.6. idem, p. 119-120.
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egybecsengd gondolatokat nyeriink. A személyes tudas a maalkotas; az alapjaul szolgalo
tampontokon — a tényleges valdsagon — tulmend kontaktus a valdsaggal az pedig a koltd
személyes részvétele, Oszintesége targyaval vald viszonyaban. Ez azt jelenti, hogy a
targy, amellyel kapcsolatba 1ép, szamara nem csupan passziv (kiilsé) tapasztalat, hanem
olyan, a koltd hattértudasaba, jarulékos tudatossagaba kerilt targy, amellyel ha Oszinte
kapcsolatot létesit, akkor egy rejtett valosaggal, sajat ontudatlan tudomanyaval lép
kapcsolatba. Ez a kapcsolat pedig meghatarozhatatlan szamu igaz kovetkeztetés
anticipalasat teszi lehetové szamara — vagyis értelmezésiink szerint a mivészi valosag
kialakitasanak folyamataban bekovetkezd helyes és igaz 1épéseket. Sot, ezek a miivészi
valosag kialakitasaért tett formaalkotd l1épések a keésdbbi befogadas folyamataban is
beigazolhatjak sajat helyes €s igaz mivoltukat, amennyiben rajtuk, mint forman keresztil
a mivész személyes tudasa ismét személyes tudassa, ezuttal a befogadd személyes
tudasava valhat.

Amit mi a kolté ontudatlan tudomanyanak neveztiink, az Polanyinal a jarulékos tudas,
illetve jarulékos tudatossag (mashol a hallgatdlagos komponens) fogalmanak feleltethetd
meg; ez az a tudas, amely részt vesz a megismerés cselekvésében, de amelyre e cselekveés
soran nem reflektalunk. Megértésinkkor kiterjesztjik magunkat (reflektalo éniinket)
azon részletek jarulékos tudatossagaba, amelyek egy egészet alkotnak.

Polanyi azt is allitja, hogy a valosagrol tett explicit allitasok csak e hallgatolagos
egyltthaté révén vonatkozhatnak a valésagra. A mm értelmezésiinkben ez az a
hattértudas, ami szitkségképpen felvette a szubjektum tartalmait, annak torvényei szerint
rendez6dott kilonféle struktarakba, tehat az a tobbnyire tudattalan belsé valdsag, amely
csupan az alkotas aktusaban lépi at a tudattalan kiiszobét, és rendezddik a felszinen 1s
formaba, az alkotojan kiviil allo valosagga. Ezt a miivészi intuicio elott allo hétkoznapi
képzetek egy sajatosan szervez6dott csoportjaként irtuk le. Polanyi ezt irja a
hallgatolagos egyiitthatod kapcsan:

Abban az esetben, ha az explicit szabalyokat csupan egy hallgatolagos egyiitthatd
érvényesiti, az egzaktsag eszményérdl le kell mondanunk. De milyen megismerési
képesség léphetne a helyére? Az, amit az észlelés soran gyakorolunk. A tudos
képességét, mellyel a természet maradandd formaibol a valosag jeleit olvassa ki,
voltaképpen csak az kilonbozteti meg a mindennapi észleléstol, hogy a megjelend
formakat olyan modokon is integralni tudja, amelyekkel az atlagember észlelése nem
tud mit kezdeni. 4 rudomanyos megismerés a valosag-aspektusok Gestaltjainak
észlelésében all. Ezt itt »intuicidnak« neveztem, késobbi irasaimban pedig a
tudomanyos elmélet hallgatdlagos egyiitthatdjaként irtam le, melynek révén
tapsztalatainkat a valosagra vonatkoztathatjuk. Ez a hallgatolagos egyiitthato tehat a
hozza kapcsolodd meghatarozatlan tapasztalati jelenségeket prognosztizalja. Minden-
természetértelmezés, legyen az tudomanyos, nem-tudomanyos, vagy a tudomannyal
ellentétes, a dolgok atfogd rendjének valamilyen intuitiv koncepcidjan alapszik. ... A
dolgok atfogo szemlélete minden esetben rendkivil szilad rendszert alkot, €s csupan
olyan alapokra hivatkozva biralhatd hatasosan, vagy tamaszthatd ala racionalisan,
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melyek talmutatnak az emberi tapasztalaton. A tudomanyos tanitasok és kutatasok
elofeltételét a tudosoknak a dolgok atfogo rendjéhez kapcsolodo hitrendszere adja. 474

Prozaian fogalmazva egy paradoxonrél van szo: minden emberi tudas személyes; de e
tudas igazolasa csak a személyesen tulmutatoval lenne lehetséges; a masik, a
gyakorlatban mitkodd megoldas a hitelesitésre egy, pl. a kozmegegyezés kialakitotta hit.
(Ez valami olyasmi, amit a mivészi alkotas létmodjanal, illetve értékének a megitélésénél
interszubjektiv objektivitasnak kereszteltiink el.)

Ha megint helyettesitjiik a szovegben a tudost a miivésszel, ismét érzeékelhetjiik a
rokonsagot: a miivésznek képessége, hogy a tényleges valosaghdl az igazi valosag jeleit
olvassa ki, hogy ezt egy milvészi intuicioban megfogalmazza, ami csak abban kilonbézik
a hétkoznapi intuiciotol, hogy a megjelend formakat olyan modon is integréalni tudja,
amivel az atlagember nem tud mit kezdeni. A valdsagaspektusok Gestaltja nem mas, mint
a forma intuicidja, mely a hattértudasbol, vagyis a jarulékos tudatossag zonajabol
emelkedett ki, és amelyet az alkotas soran a miivész enged kibontakozni. Intuicid, vag
hallgatélagos egytitthato: valami, amibe belekertil a dolgok atfogo szemlélete, mégpedig
a személyesen valo atvezetés altal.

Hogy jobban megvilagitsam a hallgatolagos tudatossag fogalmanak a mivészetre is
érvényesithetd mivoltat, idéznék Kotsis Adam tanulmanyabol4?s:

Mar Platon beszél egy dialogusaban a megismerésiinket jellemzd egyik alapvetd
paradoxonrdl, amely minden problémamegoldd tevékenység velejaroja. Ha teljesen
ismeretlen szamomra a megoldéas, honnan tudom, hogy mit keresek és hogyan
ismerem fel, ha egyszer ratalaltam? Ha a megoldas ismerds, nem beszéliink
problémardl. Akkor hogyan torténik az 0j ismeretek megszerzése? ... A tudos tehat
valaszt. ... De mi iranyitja a valasztasat?

A valaszt erre a kérdésre Polanyi a fokalis (explicit) illetve a jarulékos (hallgatolagos)
tudatossag megkiillonboztetésével adja meg. A tudos nem vakon keres, hanem
valamilyen sejtés, intuicid iranyitja a cél felé. Fokalisan nem, de hallgatolagosan
ismeri, eldvételezi a megoldast, ezért ismeri fel, amikor megtalalta. A hallgatolagos
dsszetevd mikodését Polanyi eldszor — az alaklélektan kisérleteire tamaszkodva — az
észlelésben mutatta ki (szamara minden megismerotevékenység — a tudomany is —
egyfajta észlelés, az alak, az integracio megtalalasa ott, ahol korabban nem volt, nem
lattuk). ... A tudds egy sor dolognak van jarulékos tudataban, elméleteknek,
tudomanyos  rendszereknek, amelyek mellett elkotelezte magat, eddigi
tapasztalatoknak stb. Ezek alakitjak az intuiciojat, azt, hogy mit var, mire figyel
fokalisan. Mar maga a probléma felvetése...is ilyen mechanizmusok altal iranyitott: »
Valaminek a fogalma, amiért kizdiunk. Intellektualis vagy, hogy atjussunk a
szakadékon, amelynek a masik oldalan van az ismeretlen, amit teljesen meghataroz
rola alkotott fogalmunk, habar 6t magat még sohasem lattuk. A megoldas keresése
abban all, hogy ez a cél lebeg a szemiink el6tt keresés kozben. «476

474 v 6. Polanvi. Tudomany és ember, op. cit. p. 10-11.

475 Kotsis Adam, "A személyes (udas logikdja. Polanyi Mihaly ismerctelméletc és a pszichoterapia”. in:
Pszichoterapia, 1995. dcc. p. 429-436.

476 v 6. idem, p. 430-431. Polanyit a Személves tudds 204.oldalarél idézi.
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A mivészi intuicido nyilvan ugyanilyen modon mikédik; csak ott nem valaminek a
Jogalma az, amiért intellektualisan kiizdiink, hanem a miivészi formdgja, a kifejezése, a
megformaltsaga; a szakadék, amelyen at kell jutnunk, az maga az alkotasi folyamat,
melyen a forma mozgd intuicidja hajt at minket, sajat megvalosulasanak energiaja,
akarata, a megoldas keresése az a forma keresése (a forma spontan alakfelvétele,
megsziiletése, melynek soran a forma intuicioja iranyit, az lebeg a szemiink el6tt, és az
dont arrol 1s, hogy a forma jo-e: hiszen akkor lehet jo, ha elérte a célt, vagyis olyan, mint
amit az intuicid elénk vetitett), az is igaz, hogy ez keresés, mert ugyan meghatarozott
képiink van rola, de még sohasem lattuk, tehat meg kell keresniink, nem fog magatol,
automatikusan kialakulni. (Ismét lathaté, hogy nem oOnkényes a potencia-aktus
fogalmaval operalni, ahol a potencia a dologrél alkotott képiink, fogalmunk, az aktus
pedig az az ismeretlen, amit még sohasem lattunk, €s amit keresiink.)

Az ismeretlen az nem mas, mint a leend® mualkotasunk, amit teljesen meghataroz a rola
valé intuicionk, formajanak mozgd képzete, habar Ot magat, targyi-érzékletes
megvalosultsagaban még sohasem lattuk.

Hosszan idézhetnénk Polanyit, Kotsist is, de talan ennek a kis izelitonek is meglehet az a
mivészi megismerés és az azt kovetd alkotofolyamat megismerése — olyasmit tudott
mondani az emberi megismerésrdl, ami még ma is érvényesnek tinik. (Polanyival agy is
mondhatnank, hogy uagy sikerilt integralnia kora tudomanyos, filozofiai, miivészeti
tapasztalatat, mint jarulakos tudatossagot és sajat, tudatos gondolkodor tevekenységét,
hogy a személyes tudas, amit megalkotott, olyan integracio megtalalasa, ami korabban
nem volt.)

Kotsis szerint Polanyi a tudos, és altalaban a megismerd ember egy teljesen 0j képét
rajzolja meg.

Mi ezt azzal egészitjik ki, hogy ennek a teljesen 1) modon megismerd embernek az
intuicidja ott van Pirandello fent idézett mondataban, m{vészetrol szolo irasatban is, ott
van egész keresd tevékenységében, mellyel a miivészi és a tudomanyos megismerés
lehetoségeit, modjat igyekezett megérteni; és hogy ezek szerint a miivészi intuicionak az
altala leirt miitkodésmodja, illetve mindaz, amit a milvészet mibenlétérél mond, érdekes
moédon  tudomanyfilozofiai  aspektusbol 50 évvel késobb szinte természetesnek,

mindenesetre hihetonek tinik.
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1. sz. fiiggelék
SZOVEGELEMZES AZ ESZTETIKAI SZEMPONTOK PREFERENCIAJAVAL
(Hosszmetszeti analizis)
1. Az érlelédés id6szaka

Petrarca a Colonial

A firenzei Vita Nuova a korszak olasz kulturajanak reprezentativ folyoirata. melvben igen kedvezd
fogadtatast kapott Pirandcllo AMa/l giocondo c. verseskotete, mint ami egy 4j ¢let- és miivészetlelfogas
felé torckszik, ¢és olyan umorismo jellemzi, melyre Itdliaban kevés példa van2 Talan ennck is
kaszonhetd. hogy itt jelenhet meg a Petrarca-kritikaval kapcsolatos irodalomkritikai cikke.

Figyclemre ¢érdemes az a pszichologiai érzékenység., amelyet éppen Petrarca lelkének belsd
véltozalossaga ¢s cllentmondasos karakterc irant mutat, és amely érzékenység hianyat felrdja a Petrarca-
kritikdnak. Petrarca milvénck a megériéséhez szerinte nem elég csupan a Canzonieret tanulmanyozni.
az egész életmii ¢s a kolté emberi karakterénck a megériésc is sziikséges, hogy nagysigat fel Iehessen
mérni. Pirandello - chhez akarvan hozzajarulni - Petrarca egyik levelét idézi, mely kélni utazasa soran
keletkezettl. s bar ncm a legékesszolobb latinsdggal, de annal ¢l6bb latin nyelven irddott. E levél 6rzi
Petrarca egyik legszebb lirai megnyilvanuldsat, Pirandello szerint.

Lira és életteliség. mely a maganlevél természetes nyclvezetén képes megnyilvanulni: két jellemzé tehat,
mely Pirandello itéletében mar eme els6 irodalmi prozaban karéltve jar.

Erdekes a kozépkori "nemes és eredeti”, latin nyelvii irodalom iranti kutatéi érdeklédés hidnyanak
felemlitése, valamint a tudomanyos szovegkritika €s kiadas italiai hidnyossagainak felpanaszoldsa. A
fiatal filologus nyelvi és pszichologiai érzékenysége és érdeklddése nyilvanul meg tehat e cikkben.

La menzogna del sentimento nell'arte3

Szamara nagy vonzer6t jelentd kutatdsi témanak tckinti, hogy az emberi érzések. érzelmek milyen
mértckben talaltdk meg igazi kifejezOdésiiket a miivészetben, a régi és 1ij irodalmak legnevezelescbb
alkotasaiban. Fontosnak taldlna cgy ezzel foglalkozd0 munkat, azonban olyan torténeti. esztétikai,
tudomanyos felkésziiltséget ¢s kiilonlegesen jo érzéket. valamint tudatossagot igényl feladatnak tartja.
mely még a leghozzadridbbeket is elbatortalanitana. Majd Angelo Poliziano Orfeojdtél clindulva a gorog
¢s a romai irodalom, majd a provanszal irodalom tajaira kalandozik az ir6. ama olvaséi reagalasinak
nyomaba ercdve. melvet Polizianot olvasva igy fogalmazolt: "mi parve cosi contro natura e inverisimile
un amante, il quale, all'annunzio detla morte della sua bella, ti volta lc spalle senza aprir bocca, ¢ per
dolersi del suo crudo destino aspetta di trovarsi in una ripa sola, ¢ che <1uivi giunto accorda la lira e
comincia: Ora piangiamo perché ora non ci conviene piu l'usato canto..."* A felmerilé kérdésre. hogy
mennyire indokolt a szinpad. a jelenet komponalisanak szabalyait figyclembe venni, egyértelmii a
valasza: inkdbb a megkomponaltsagot kell megsérteni. mint az emberi érzelmet.

Korai és nagyon hatarozott véleménnyilvanitas ez a hiteles érzelmek abrazolasanak elsdbbsége mellett,
akar a forma, a kompozicié karara is. Késébb ez a gondolat a retorika elleni tdmadds formajat 6lti majd,
minthogy a retorika megfojlja az életteli, eredeti mivészetet, mikor a kiilsd forma elbirasaival az
¢érzelmek hiteles abrazolasat akadalyozza, és még késobb pedig ugyvanez a meggy6z8dés egy problémahoz.
vezeli, a cél és a megvaldsulas kozti szakadék, azaz a mivészi kifejezés problémajéhoz, mely dramairéi
munkassagaban nyer sajatos megfogalmazast.

Fontos az a gondolata is. melyct a provanszal irodalomban valo kalandozasa kozben jar koril: cszerint a
milvészet mindsége a tarsadalom moralis allapotanak tiikre: "Nessuna letteratura forse ¢ piu difficile che
quella di Provenza a esserc intesa da chi ne ignorasse la vita sociale - vita falsa ¢ spesso leggiera. la
quale non poteva darci che un'arte spesso falsa e leggiera."5

Igen lénycges észrevenni a miivészeticl kapesolatban megfogalmazott fenti két gondolat - a miivészet
elkotelezettsége a hitcles érzelmek hiteles abrazolasa mellett és a mitvészet mindségének Gsszefliggése a

Uin: Vita Nuova. Firenze, anno 1. n.47, 8 dicembre 1889: jelenleg a Saggi-ban olvashato, pp. 865-868.
Saggi megjeloléssel a Tutte le opere di Luigi Pirandello V1. kotetére hivatkozom: Saggi, poesie, scritti
varii, Milano, Mondadori, 1960.

21d.: G.S. Gargano: "Per un nuovo pocta”. in: Fita nuova. N.40. 20 ottobre 1889.

3 in: Vita Nuova, Firenze, anno 11, n. 26 e n: 27, 29 giugno e 6 luglio 1890 jelenleg a Saggi-ban. pp.
868-878.

4id. md, in Saggi, p. 869.

S id. m, in Saggi. p. 875.
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tarsadalom mordlis dllapotaval - szintézisbe hozdsanak kisérletét: ekként értékelhetjiik ugyanis, hogy a
cimben emlitett érzelmi hazugsagot a kotelességgel vald oppozicioban értelmezi, egyszerre pszichologiai
¢s ctikai megkozelitést alkalmazva. Eszerint a kotelesség - legven az vallasi. erkélcsi, vagy polgari jogi.
sajat helyzetiinkbol fakadé vagy a civilizacio dltal rank roétt - cgyuttal mindig érzelmi hazugsagot is
jelent. mivel csak a természetes és spontan érzelmek legydz¢ése aran. és cgyidejlilcg a kotelesség
Os716n6ssé. majd ontudatta formalasaval szerezhetiink neki érvényt. A kotelesség a természet felett all.
korrigalja. legy6zi azt. Nvilvanvalonak tiinik a kovetkeztetés, hogy a kotclesség ellentéle az az igazi.
valodi érzelem. amely viszont spontan megnyilvanulas, spontan alatt a tudati kontroll hianyvat érive.
Marmost mi kéze a miivészetnek a spontan érzelmekhez és a kotelességekhez. melvek raadasul
egymassal ellentéles erfket képviselnek? Nem kevesebb, mint az. hogy nagy miivészet akkor szilethet,
ha egy nép olvan belsé harmoniat él meg. melyben biztositott a természetes. spontan érzelmek és a
kotelesség megfeleld egyensulva. azaz mindkettének megvan a maga helve és 1étjogosultsaga az ember
tarsadalmi 1étezésében. Ez a harmoénia pedig a megfelel ember- ¢s vilagkép eredményeképpen alakulhat
ki. Az ilven vildgnézel megértd az érzelmi spontancitas tilzasaival. mivel azt cmberi dolognak tartja.
ugvanakkor képes megfeleld itéleicket is hozni. nyilvan cgy bizonyos tdrsadalmi egyensuly fenntartisa
érdekében. az érzelmi talzasokkal szemben.© llven vildgnézetiel rendelkeztck az antik gorogok. s ezert
tudott az ecbben fogant és ezt kifejezd gorog tragédia olyan nagyszerii mivészetté valni.

Ha avonban az cmberi Iétcz¢és harmoénidjat biztositdo elemek (emberi adottsagok ¢s képességek)
valamelyike. pl. a kétclesség tulteng. akkor nem sziiletik eredeti miivészel. ez a romai irodalom esete (a
szatirat és a népi komédiat kivéve): ckkor a mii gondolkodas és tanulmanyozas. nem pedig az érzelinck
nyoman sziiletik. Igy jelenik meg a csiraja annak a kés6bb artikulaltabban is kifejtett gondolatnak. hogy
a nagy mivészet cgyvik nélkiilozhetetlen feltétele. hogy a spontan érzelmek nyoman szilessék meg. Az
érzclmek tiltengésc. tehat a kotelességérzet hidnya pedig a jelenkor jellemzje. Itt csak részben
mondatik ki az itélet. miszcrint a jelenkor mivészete ¢ppen ezért szintén tokéletlen kell, hogy legyen.
bar az cddigiekbdl ez vildgosan ¢és logikusan kikovetkeztethetd: "Noi sentiamo troppo, soffi-iamo troppo:
la nostra vita € per sc stessa drammatica. perd non possiamo aver la serenita di concepirc il dramma. da
che noi stessi vi siamo impigliati."’ Késobb ez a gondolat a hircs mondatban 6t testet: “La vita o si vive,
o si scrive”, az ¢letct vagy éli az ember, vagy megirja.

Elsé izben kapcsolddik dssze a miivészet mindsége és a moral Pirandellonal. Elész6r fogalmazza meg.
hogy mikor a dramat éljiik. akkor nem tudjuk megirni. Es leszogezi azt is, hogy a nem spontdn
érzelembdl sziiletett alkotas csupan imitdcié, nem miivészet. E ldtszélag egymasnak ellentmondd
mcgallapitasok abban az 6sszegzésben oldhatok fel, mely szerint a miivészi atkotas feltétcle egy olvan
emberi allapot. melyben harmoénikusan meglér az akarat moralis képessége. mely tudatos 1étezést tételez
fel, és az érzelmi spontancitds: csakis ezck egviitles jelenléte biztositja a miivészet megsziiletését. Az
egyiitt 1étezés hogvanja azonban majd csak a késGbbick soran vetddik fel. csak késébb probalja czt a
most elsdsorban vildgnézctként leirt dllapotot esztétikai (clsGsorban miivészi alkotoi) allapotként
mcghatarozni.

Prosa moderna®

A beszélt nyelvhez kozelit6 prozai nyelv mint miivészi idedl a Vita Nuova lapjain (6bbszor is kifejezést
nyer. Ehhez az idealhoz csatlakozik Pirandelio cikke is. Pirandello felrdja a publikum kilfoldi. fdleg

6 Erdemes cnnek kapcsan az antik 'hiibrisz' erkolcsi kategoriajara emlékezniink, melyet Ancsel Eva Az
ember mértéke vagy mérték-hianva c. kényve (Budapest, Kossuth, 1992) mai ctikai statusunk fénycben
vizsgal. Ebben tobbek koz6tt ¢zt mondja: "A mérték-hiany kovetkezménycit olyan torténetileg vallozd
moduszokban latom. mint példaul az tjkorban jelentkezd torténelmi hiibrisz, vagy az é€sz hiibrisze,
amelyekbdl az ember csak a kudarcok "jovoltabol" térhet magahoz - térhet vissza véges nmagahoz.
...Vannak korok ¢s kultiirdk, amelyckben az altaluk emelt és elfogadott hatarok egybeesni latszanak az
cmberlét lénvegi korlataival, ezért ugy tinik. hogy nélkiiléznek minden kontingencidt. s cgyben el is
fedik magat a probiémat. ... A hiibrisz fogalmaban - annak credeti gorog értclmében - az istenck és az
emberek kozotti hatar megszegésénck vétke fejez6dott ki. (p. 9-10.) Bar a gorég tragédidkban a
hatarszegést nem a hdsék szuverén hiibrisze, 6nteltsége diktalja.... A fatum viszi 6ket tilalomszegésbe.
ami pedig kérdésessé teszi a biintetés foltétlen jogosultsagat, és egyben alapja lesz a biindssel szembeni
irgalomnak. Zimberi irgalomnak. vagy a moirak irgaimanak, mert az istenck kérlelhetetlenck. (p.11.)...A
mérték gorog eszménye, mint a megbcékdlés a végességgel. egy idében sailetik a tragikummal. A hatarok
és a mérték tisztelete azonban betarthatatiannak bizonvul még itt is. ahol pedig az emberek tudjak. hogy
hol a hatar. (p.12.) Ha a hatar az istenck ¢s a halandok kozott megrendiil. elmozdul. akkor olyan hiany
jon létre, amelynek nem kell tudataban lenni ahhoz. hogy az cmbereken urrd legyen a tanacstalansag ¢s
a bizonytalansag. (p.13.)" etc.

7 id. mii, in Saggi. p.870.

8 in: Vita Nuova, Firenze. 5 ottobre 1890 jelenleg a Saggi-ban. pp. 878-881.
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francia ¢s német regényck irdnti érdeklddését, melynck hatterében szerinte az olasz proza kevéssé ¢16. a
spontaneitast nélkiil6z6 formaja all.

A spontancitds az ecgyctlen. ami lelket lehclhet a miivészi alkotisba - cz valik a pirandclloi
miivészetfelfogis egyik sarkalatos pontjava.

A tradici6 silya és artalmassdga kiiléngsen a nyelvezet megvélaszidsdaban érhetd tetten: az irodalmarok
csak a konyvek nyclvét ismerik. A nem irodalmarok viszont csak a dialektusukat, amibdl egyenesen
kovetkezik. hogy az irodalom clvesziti a publikummal valdé kommunikacié Ichetdségét. Raadasul a
szerzok konyvbol tanult nyelvezete az irdi individuum megnyilvanitasat is megakadalyozza. ¢s
egvidejlilecg megfosztja ¢ tanult nyclvezetel eredeti és spontan koherencidjatdl. mikézben bizonytalan.
lebegd értelimekkel ruhdzza fel. Mindez pedig gayja az alkotd szcllemnck, az €16 mivészi kifejezésnck. A
beszelt nvelvhez kozelitd prézai nvelvre valo torekvés cgyébként a verista iskola sugalimazasara illetve
credményeire rimel.

Ismét a nyelvnek és a lélek életénck, mint miivészi targynak a mivészi alkotdsban megnyilvanuld
Osszefiiggeése a (émaja a cikknck.

Per la solita quistione della Iingua9

Az olasz nychtorténct tanulmanyozasa fontos. féleg a dialcktusokon keresztiil, mint encrgiaforrds és az
Uj Italia szamara valé komoly lelki nevelés forrdsa. A nyelvészeti-filologiai kutatas idcoldgiai
szempontbol vald fontossiganak felfogasa. illetve a német filologia modszercinek ¢s a német human
kultaranak a tisztelete tekintetében is kézos platformon all G.1.Ascolival, a L'Archivio Glottologico
ltaliano hires alapité filologusival. Hasonléan vélckednck tovabbd a rctorikarol, mint a tradicid
rakfengjérdl. a bilingvizmusrol. a besz€lt és az irott nyclv kettdsségére értve, amely sulyos akadaly az
orszag szerves. természetes komunikativ egysége clétt, és a klasszikus, am folyamatosan megujitott ¢s
felfrissitett tradiciokon alapuld kéznyelv sziikségességérol.

Tehat ismét a nyelv kérdésc a teritéken, czittal mint egy kozosség onmagaval vald kommunikacidjanak
az alapja.

Laute und Lautentwickelung der Mundart von Girgenti. 10

Nyclvészeti-filologiai munka. Girgenti (ma Agrigento) dialcktusarél. Ha tekintetbe vessziik, hogy
Pirandello esztétikai gondolkodasinak kezdeteinél is nyclvi - nyelvészeti jellegii gondolatok allnak. ncm
lényegtelen. hogy elsé komoly tudomanyos munkdja éppen sziilévarosa dialektusardl irt német nyelvii
disszertdcidja.

Percy Bysshe Shelley11

A koltd sziiletésénck centendriuma alkalmabol irt cikk alapveten megemlickezd jetlegii. felidézve a
fiatalon elhinyt kol életénck nevezetescbb epizodjait €s halalat, clésorolva legfontosabb miiveit.
megemlitve itdliai fogadiatasanak régebbi és tjabb allomasait. Ami az angol k6lté értékelését illeti, ket
gondolat cmelhetd ki Pirandclio megemlcékezésébdl: Shelley természetimadata és atcizmusa. ami az
elébbi vondsaval 6sszcliiggésben talan inkabb pantcizmusnak volna nevezheté. és ami az cmber
s7abadsagért (a politikai ¢és vallasi zsarnoksag cllen) vivott forradalmi harcanak isteni ihletettségii
megjelenést kolcsonoz lirdjaban, A Természet meztelen szépségének megéneklése tehdat mintegy
forradalmi tett az ember felszabadulasért vivott kiizdelmében, mégpedig oly médon valik azza, hogy " La
sua voce poetica ¢ cosi clerca, cosi puramente cbra del mondo, che parola e pensiero si toccano
appena."l

Kiemelhetd, hogy a sz6. a kifcjezés irdnti figyelme, mely az eddigi cikkeit is jellemezte, itt is
megjelenik. raadasul a parola e pensiero 6sszefiiggésében. Ezen kiviil a csodalat és tisztelet a Természet
- mint a spontan erdk kifcjez6dése, mint az ember spontan érzelmeinek is alkotoja ¢és forrdsa - irant
szintén jellemzd Pirandellora, aki eme érzelménck most Ggy tud hangot adni. hogy egy mdsik kolé
hasonlo beallitottsagara hangolodik ra nagy empatidval.

2 in: Iita Nuova, Firenze, 9 novembre 1890; jelenleg a Saggi-ban. pp. 881-887.

10 Halle a. S., Druck der Buchdruckerei des Waiscnhauses. 1891.(Doklori disszertacio.)

1V in: La Tavola Rotonda. Napoli, anno 11, n.33, 14 agosto 1892, jelenleg a Saggi-ban, pp. 928-932.
12 jdem, in: Saggi, p. 930.
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Arte e coscienza d'oggi13

Kora szellemi helyzeténck az clemzése a cikk, bizonysigdul, hogy kora filozéfiai és tudomanyos
doktrindinak sz¢les teriiletét atlatja. és at is kivanja tckinteni azokat cgy olyan élethelyzetben. amikor
eldontdut és vallalt hivatasa lesz a miivészet.

A cikk gondolati fonala, az cgymasra kovetkez6 gondolatok logikdja 6nmagaban véve is fontos kozlési
¢értiékkel bir. mar ami Pirandello milvészetrél valé gondolkodasinak genezisét, természetét illeti.

Mintha a koévetkez6 kérdésck mozgatndk az egymasra kovetkezé felvetésck-valaszok sorat: valaszt
kaphatunk-c, €s honnan, az cmber életének az értelmére? Segit-e a tudomany az életben vald
tajékozodasban, a cselekvésben? Mennyire kompetens a tudomdny a miivészet értékeérdl vald
itélkczésben? Lehet-¢ szercpe a milvészetnek az életben valo tdjékozodasban?

Erdtcljesen etikai az a probléma. ami a modern ember clétt (is) all, és amit meg kcllene oldania. Ugy
tinik. ebben a tudomany. a filozofia ¢és az ezck szerint konstrualt intencionalis miivészet nem tud neki
igazan scgiteni. Az élet ¢Iésétdl vald flelem. a tanulmdnyozais a cselckvés helyett, az erkélesi tunvasig
jellemzi a modern tudatot, amely olvan, mint egy haldokld beteg. Egy olyan, itt csak korvonalaiban
felscjlé mivészet azonban képes lehelne az évszazadok konyvét ismét 1étrehozni. amely miivészet az
érzelmek, érzések miivészete. a viharok - a valtozo vilag viharai - felé kinvitott Iélek tanusagtétele. Nem
kimondva, csak scjletve. hogy az élet dolgairdl igazsagot csak az élet felé nyitott miivész képes
megfogalmazni.

A gyavasag és erkolcesi tiresség. az elbizonyvtalanodas a talzott filozofalas kovetkezménye - hiszen a vilag
statusa nem. csak av arrdl valé gondolkodasunk valtozott a torténclem folyaman. Ez a gondolkodas
illetve a nyomaban jard csclckvés felelés az ember elgvavulasaért, tehetetlenségéért. azért. hogy az
ember nem képes élvezni még sajat tevékenységének. tudomdnyvanak. az emberi civilizicié haladasanak
a gyiimolcsét sem, hogy letépi a virdgot. amit a természet neki nvit, s aztan tovisscl koronazza meg
magat. A hiba tehat az emberi gondolkodasban van. 14

Az ironikus-kritikus hangvéielii ¢lsd rész. summazata: nem ¢ini akarunk. a Természet 61én, hancem tudni.
mert az ember olyan lény. mclyben olthatatianul jelen van a tuddsszomj. Azonban ¢z a szomjusag orokre
kiclégithetetlen, és ez clkescriti az embert: és mivel még legnjabb természettudomanyos ismeretszerz¢si
technikaink is sorra cs6dot mondanak. vagy clégtelen, vitathatd eredménnyel jarnak a vilag és az ember
megismerése terén. korjelenséggd. divatta valik, hogy zavarodottan visszatancolunk a nem tudas. a "huio
pesto”, az Isten altal kormanyozott (tehiat az ember szamara megismerhetetlen) vilagba. Masrészt
bizonyos tudomanyok euforikusan azokra a teriiletekre is beteszik a ldbukat, ahol semmi keresnivalgjuk
nincs: a miivészet valdsagabrazolasat akarjak rideg pszichidtriai korképekké leforditani. de miivészctrol
valo beszédiik nem clégséges ¢s nem adekvat. éppen mert a miért-re nem tudnak vélaszolni, a mivészel
megértésének soran sem. nemcsak a vilag. és benne az ember helyének. szerepének a megértése sordn.
Végiilis az cmber nem veszi ¢szre és nem értékeli Gnmagat emberi mivoltaban. sem sajat vilagat (ma ugy
mondanank. nem tud kapcsolatba 1épni énmagaval és a vilaggal). és ckozben tehetetlen tudasszomjiban
sajatos vaksaggal tonkreteszi onmagat €s f6ldi vilagat.

A masodik rész a kéltdi szenvedélyességet ¢s az irénia mérgét elegvitd stilusban a filozofia lehetdségeit
¢és eredményeit veszi goresd ald. azt a vilagot. amelyet a vildgrol valé gondolkodas konstrudlt idérol
idére az ember koré. és felmutatja az ¢ vilagokban mozgd cmberek cselekvésének. vilaggal valo
kapcsolatanak kiilonboz8ségét. A vilagban uralkodé rosszkedy okai a filozofusok. Hogy hogyan joétt iétre
a vilag. hogy miben all az igazsag. mindez végiil is abbol a szempontbol érdekes. hogy miképpen
csclekedjen az ember. A filoz6fusok még az etika teriiletére is kiterjesztik azokat a kiilonbozé elvekre
alapozott megismeré rendszercket. amelvek azonban nem képesek fogalmat, pontos ismeretet, legfeljcbb
valtozo és villozatos ¢rzéscket megfogalmazni az életrél. Az érzelem azonban nem a tudomany, hancm a
kéltészet terrénuma...S az cmber. mivel énmagat azzal amiya. hogy:"Omnes homines, qui sese
student...”, nem érzi méhonak. hogy a bolcs allatsercgletct utinozza, amely szamara az egyetlen Iétezd
igazsag a fii, mely ncki nd.

13\in: La Nazione letteraria. Firenze. anno I, n.6, settembre. 1893, jelenleg a Saggi-ban, pp. 891-906.

14 Erdekes megjegyvezni. hogy a letépett virdg mint a nvugati gondolkodds és civilizicio természeténck
jellemzésére alkalmas kép jelenik meg D.T. Suzuki (1869-1960) japan bolcselénél, mikor egy
eldadasaban a keleti és a nyugati tipudi gondolkodas ¢sszehasonlitasira egy Baso-haikut (japan szerz0
17 soros verse) és egy Tennyson verset 4llit pirhuzamba. A japan k6lté megbamulja a virdgot. az angol
letépi, s ugy elmélkedik folstie. A keleti észjaras szintetikus természetli. ehhez igazodva magatartasa is
passziv. A nyugati civilizacié emberének észjarasa analitikus. magatartdsa is ehhez igazodik: aktivan
avatkozik bele a természetbe. a vilag minden jelenségébe. Ma mar kozhely a nyugati agressziv visclkedés
a természettel €s a vilag egészével. s a vele ellentétes keleti tolerancia és harmdniakeresés a természet ¢s
a vilag viszonylataban. V6. E. Fromm - D.T. Suzuki: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis, Budapest.
Helikon Kiado, 1989. p. 11-23.
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A harmadik részben a jelenben €16 gencricidk 1éthelyzetét és lelki-szellemi koz¢érzetét vizsgalja csapongo
gondolatfiizésscl. leszogezve. hogy az agyakban és a szellemckben elképeszié kdosz uralkodik, melvet
vonakodnak felismerni - s akdr a tudomanynak vald hatatforditissal és Istenhez valé megtéréssel
reagalnak. mint az idéscbbek. akar hatarozottsagot szinlelve leplezik el mélységes bizonytalansagukat.
crkolesi tehetetienségiiket és gyvavasagukat, mint a fiatalabbak. nem merik megkérdezni, a sok Ichetséges
tilon merre menjenck. és nem merik végigjarni sem az itjaikat, melyeket talan nem is 6k, hanem a divat.
a masok valasztottak szamukra. Talan soha nem volt az életiink erkoélcsi és esztétikai értelemben ennyire
szétesett, mondja Pirandello. ¢és szellemi rossz koz€rzetiinkben hiaba varjuk az i igét. Az (j ige immar
az Oriiltség nemzetkozi vasarin kerestetik. s czen a vasiron druljak a mivészeti izmusok is a maguk
vilagmegvallasat, amely gyakran divat és népbutitds csupan,

It atsiklik a miavészetre. masok miivészetfelfogasara. azokéra. akik miivészetiikkel csak a kor iires
élettelenségét. hidbavalosigat fejezik ki. Mintha ismét hidnyozna a sz6 kimonddsa: a miivészet vigaszt
adhatna: a ki ncm mondott sz6t pedig gyors tovabblépés koveti. bizonyos vigaszkeresok elzarkozasat.
¢letidegenségét birdlja. tulajdonképpen moralis szempontbol: nem megengedhetd a maganyos jolét. Az
élettdl menckiildk 1égvarakba. tiindérkastélyaikba hizédnak vissza, hogy ne halljak a csclekvésre szolitd
kiirtoket.

Tehat a miivészet és moral kapcsolata mint a miivészet tarsadalmi szerepénck. crkélesi funkcidinak a
koriiltapogatasa jelenik meg e gondolatgazdag tanulmanyban, sok ki nem mondott kévetkeztctéssel és
itélettel.

Come si parla in lalial3

Ujabb cikk a nyelvrél, hosszn atvételekkel a kordbbi nyelvvel kapcsolatos cikkeib6l. A Pirandeliora oly
Jjellemzé szovegvisszatérésck itt is bizonvos motivumok ¢és gondolatok folvamatos jelenlétét tiikrozik. a
valtoztatasok pedig ¢ gondolatok fqilédésél.16 Ezek a gondolatok a miivészi alkotas és nyelvénck
Osszefiiggése. azaz a miivészi kifejezes koriil forognak.

Egy késziild miivel. a besz€lt olasz nyelv szotaraval kapcsolatban Pirandello djra felveti, nchézséget
Jelent annak meghatdrozasa. /ol is beszélik azt a bizonvos olasz nvelvet. Inkabb azt Ichet megallapitani.
kik beszélik: az irodalmarok. a mivelt cmberek. ¢és ez a nyclv leginkdbb az irott nyelv reminiszcencidja.
A nyelv mindenckeldtt ¢l. és allandéan valtozik. €s cbben az egyéni alkotasnak. az ujra clévételnek. az
atvételnek, az elutasitasnak. a reformnak, az clterjedésnck, a hasznidlatnak cgyformin szerepc van.
Pirandello szerint az olasz nvelvre killonosképpen jellemz6. hogy az irodalmi hagyomany akadalyozza a
nvelv szabad fejlédését. Az irodalmarok és nem irodalmarok kommunikacigjaban czért olyan problémak
keletkeznck. amelyek végsd soron az irodalmarok alkotd készségét bénitjak meg. A forma irdnti talzott
figyelem, valamint a nem elegendd kultura megfojtja a miivel. az alkotd és éltetd Iélegzetet. és Clet
alkotasa helyett a kidolgozis kinos miiveletére karhoztatja a miivészt. Az. hogy a sz6 nélkiil6zi a lelket.
az ¢letet. a mozgast. annak koszonhetd, hogy mindenki a maga moédjan értelmezi a nyelvet. ncm a
spontan €s természeles érzelne sugalmazasara, hanem tanulmanyai alapjan. Ebbdl az fakad, hogy a s706
jelentése "rugatmas". hogy tehat nincs pontosan meghatirozhatd kifejezd értéke. "manca la tecniciia
della parola” 7, hogy lehetetlen sajat, személyes stilust kialakitani. s mindezért az irodalom nyelvénck a
megfelelé modszer és szitkséges kovetkezictések nélkiili tanulmanyozasa a felelds. A miivészetnck nem
iinnepl6 ruhara, azaz irodalmi nyclvre van szitksége. Hogy mire. az a kdvetkez6 cikkben deriil ki.

Come si scrive oggi in Italial8

Az cgyik motivum az imitacié. mint az olasz irodalom korszakonként tjra és ujra megjelend betegsége.
mely a jelenben latszik tetdzni. nagy kirokat okozva az irodalom nyelvénck is. Joggal feltételezhctd.
hogy D'Annunzio €s kére a célpontja ¢ kritikanak. clinditva Pirandello D'Annunzio-cllenességét. mely
majd a Vergardl irotl tanulmanyokban éri ¢l legteljescbb és legtudatosabb megfogalmazisat. A zavaros
¢s cmésztctlen latomasokkal szemben az cgyszeriien és természetesen kKifejezelt eszme all. az antik és
modern szerz8k utanzasaval (nem ismeretével!). az antikizilokkal ¢s frankomanokkal szemben pedig a
spontan és természeics gondolat. Tehat a szerz6 gondolata a nyelv, a stilus ¢s ezen keresztiil a milvészet
spontancitisanak. észinteségének sziikségességérdl njabb, bar nem utolso, polémikusan megfogalmazott
kifejtést kap.

Mindkét cikk Pirandello fokozott figyelmét bizonyitja a miivészi kifejezeés problémait illetden.

1%in: La Critica, Roma, 12 agosto 1895: jelenleg a Saggi-ban, pp. 887-891.
16 v 6. Andersson, Gosta: Arte e teoria. Studi sulla poetica del giovane Luigi Pirandello, Stockholm,
Almquist§Wiksell, 1966. p. 70-71.

17Saggi. p. 890.

18 in; La Critica, Roma, 15 settembre 1895.
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Gocethe ed Eckermann ¥

A cikk bevezelés a forditas-sorozathoz. melyet Pirandello Gocethe Eckermannal folytatotl beszélgetéseibél
valogatott €s hasz részletben tett kozz¢ ugyanezen lap hasabjain.

Gocthe utolso éveinek nagyvszerii és komplex intellektudlis életét Eckermann régziti aprolékos gonddal. a
Mester bolcsességének és tapasztalatanak kincscshazat alkotva meg. Pirandello azzal a szandékkal adja
kozre a forditasokat, hogy a mai kor is merithessen beléle, oly modon, ahogyan cgy nagy iré miivébol
lehet: cgyrészt felfedve eldttiink tulajdon lclkiink misztériumat. masrészt a kilvilag csodai irdnt
érzékennyé téve benniinket. ¢és végsd soron a bennink lakozo egység. harménia és teljesség. ¢s a
természet €s a miivészet millid megjelenési formaja felfedezés¢hez segitsen benniinket. naprél napra
noévekvé mériékben.

Ami Pirandcllot érdekli. az Goethe. a miivész, és Goethe. aki a miivészet dolgairdl beszél. Amit keres. az
egy ut sajat magunk ¢s vildgunk megismerése felé. az a mod. ahogvan azt egy koltdé képes megtenni és
kozvetiteni masok szimara. Tehat a miivészet mint a vildg megismerése. és a mivészel. mint a vilag
megismerésc soran felfedezetiek adekvat. miivészi kozlése érdekli. A miivészet mint megismerés és a
miivészet mint kozlés: ezek Pirandello egyre sz¢élesedd esztétikai gondotkodasanak alapvet teriiletei.

Un preteso poeta umorista del secolo XY

Pirandello masképp értelmezi az umorismot, mint D'Ancona, aki (6bb mdas koltdvel egyiitt Cecco
Angiolicrit is poeta umorista-nak tartja. A kozhiedelemben az umorista iré az, aki nevettet: igy
kercsztelik cl a komikusat. a burleszkel. a szatirikusal. a groteszket. a trividlisat, a karikatirat. az
cpigrammat umorismonak. D'Ancona furcsa modon clfogadja ezt a kozmindsitést, és meg sem kiséreli.
hogy megkézelitse az umorismot, amit ugyanakkor meghatdrozhatatlannak itél. Raadasul mindez nem
akadalvozza meg abban. hogy Cecco Angiolicrit ¢s mdsokat umoristinak mindsitsen. Az wumorisnio
delinialasanak nehézsége azonban nem indok arra, hogy csupdn érzetiink alapjan mindsitsiink egy koltét
umoristanak, mig egy masikat nem. Egy ko6lt6i mifajt, mely az antik olasz koltészetben €lt. és mind a
mai napig fennmaradt a nép korében, vajon helyes-e egy olyan szoval - az umorismoval - jellemezni,
ami, ha nem is 0j. mégis olyan jelentést vett f6l a mai hasznalatban. amellyel nem irhaté le megfelclden
ez az antik mﬁfaj?2 - veti fel Pirandello. A tovabbiakban az wmorismo néhany meghatdrozasat
vizsgalja. sajat megfogalmazast is megkisérel. ¢s czck titkrében elemzi a kézépkori kolté miivészetét.
Nencioni szerint az umorismo a Iélek természettdl eredd hajlama arra. hogy az élet ellentmondasait ¢s
abszurditdsait megbocsatd elnézéssel szemlélje. Ha el is fogadnd Pirandcllo ezt a dcfiniciot. Cecco
Angiolicrit, s a tobbicket cszerint sem fogadhatna el umoristanak. De nem is fogadja cl. bizonytalannak
¢és cgyuttal lesziikitének tartja a meghatarozast: az, hogy példaul Hamlet. Rabelais, Byron. Heine
eredendd hajlamuk miatt tekintenénck megbocsatoan az ¢let abszurditasaira, kétségesnek tlinik szamara.
Bonghi szerint az umorismo olyan fanyar beallitodas, mely felfedezi és kifejezi a komoly nevetségességét
¢és a nevetséges komolysagat az emberi dolgokban. Tomorsége ellenére Pirandello éleselméjiinek tekinti
ezt a meghatarozast.

Szamdra az a lényeges. hogy kidomborodjék. az umorismonak barmilyen hatdsa Ichet - tehat komikus.
patctikus, tragikus, szatirikus ¢s cgy¢éb - ncm cbben 4l a Iénycge: az umorismo nem formai (érisd:
bizonyos formai kritériumok alapjan megalkothatd ¢s hatasaban megnyilvdnulé valami). hancm tartalmi
kérdés. Az umorista nem a nevetcst keltdé szot vagy mondatot keresi, mivel nem nevettetni akar.
Pirandello jelenlegi megfogalmazasa szerint az umorismo a szentimentalizmus egy formaja, s6t. maga a
szentimentalizmus: az umorista egyik szeme sir, a masik nevet. s6l, sajat konnyein nevet, sajat
meghiasult almain, a lehetdségekhez képest aranytalannak bizonyuld vagyain; az umorismo gyakran cgy
tilzasra valaszolo masik thlzas. Az umorismo sohasem cgészséges €s sima mivészi megnyilvanulas: az
umorista koltd, mivel két tulzas kozott all félaton, nem képes atlatni, megragadni az ¢életet a maga
teljességében. :

Ha egy umorista kéltét a kérnyezetében akarunk megérteni, észre kell venniink, hogy mindig atmencti
kort zar le, az élctben vagy az irodalomban. illetve olvan szenvedélyes idékben virdgzik, amikor emberi
idealok, moralis archetipusok szorulnak ki. illctve valtoznak.

Angiolierit illetéen nem tckinti az umorismora vald hivatkozassal szannivalénak pl. a kélté olyan
"szenvedéscit”, melyeket amiatt ¢érez. hogy apja még nem volt képes a mdsvilagra tdvozni. ¢s ezért .
folyton szckalja &t, ahelvett. hogy rahagvna a pénzét. koltse csak. amire akarja, {6leg kocsmazasra €s
nékre. Azén, mert szubjcktiv és individualis. még nem umorismo valami, jollehet a szubjektivitds és az
individualis jelleg nélkiilézhetetlen az umorismo esetén is. Sziikséges lenne azonban az is. hogy eme
szubjcktiv kiilonosség mcgjelenitsen valami altalanosat, olvan kis tiikor legyen, melyben nagy doigok

19 in: Rassegna settimanale universale. 2 fcbbraio. 1896. jelenleg a Saggi-ban. pp. 932-934.
20in; La vita italiana, 15 fcbbraio 1896, jelenleg a Saggi-ban; még in Saggi 1939, pp. 271-288.
2Ly 6. Saggi 1939, p.272.
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latszanak. Pirandello szerint ¢z nem all Cecccora, szerencsére. Az igazi umorista nem a Cecco-féle
kézonséges €s trividlis nvomorisigok miatt sir és nevet, idedljai magasabbak, mclankdlidja mas okok
altal meghatarozott.

Fejlegetéseiben Pirandello oda jut, hogy Cecco Angiolieri ¢s tarsai koltészetét, mint a valédi népi
koltészetet, a természclesség és a spontaneitds jellemzi; mar csak ezért sem lehetséges. hogy ezek a
koltok umoristak legyenck. Ha a Iélek valoban sir. akkor nem igaz, hogy ugvanakkor a szij nevetni tud:
ha ez igy lenne. akkor emlitett népi koltéink ncm lennének 16bbé természetesek €s spontanok. hanem
valodi umoristak: akkor fel kellene, hogy fedezziink bennitk cgy eszmét (concetto), egy szandckot
(intenzione) is: olyan eszmét. olyan szandékot. amilyen természetesen nincs nckik.22 (Eppen, mivel
természetesck ¢s spontanok tudnak lenni.)

Az umorismo megkozelitésénck cbben a stadiumaban fel kell figyelniink arra, hogy az umorismo nem
egy spontdn és termgszeles. tehat nem egészséges milvészi dllapot: tovabba, hogy spontan és terimdészetes
(tchat egészscges) nem lehet az a miivészet. amelynél concetto vagy intenzione all akar a hattérben is.
Erdekes az is. hogy itt még hatarozottan elutasitja, hogy az umorismo egy velesziiletett hajlam lenne:
kialakulasat személyes ¢s tarsadalmi valsagperiddusokhoz koti. melyben az umorista valamiféle
iranyultsaggal vesz részt. concettoja. intenzioneja van. A késébbickben pontositani kényszeriil majd az
irdanyultsig fogalmat: az umorismonak nem feltétele adott vilagnézet vagy idedlok megléte: a concetto-
bol riflessione lcsz. ami mar nem tartalmi. hanem cljirasbeli. vagy még inkibb miikédésbeli
Jellegzetesség.

Ezen a ponton még cléggé hangsulyos vondsa az umorismonak egy mordlisan magasrendii attitiid
megléte, illetve annak megingdsa. amennyiben magas idealok meghiusuldsa, elvesztése all az umorista
melankoliajanak. szentimentalizmusanak hatterében.

A tovabbiakban nem véletleniil tevédik majd a hangsuly annak bizonygatisara. hogy az umorismo.
habar nem normalis, és mas. mint a spontan ¢s természetes mivészet. azért mivészet. Talan éppen
annak az igénye. hogyv az umorismo is beleférhessen a miivészet kategoridjaba. tagitja ki a mivészet
megkozelitését és meghatiarozasat olyan dimenzidk bevonasdval, mint a pszichologia. €s vezet ¢l a
miivészi 1étmoéd megériésének 1 lehetdségei felé.

EccessiZ3

Az antik szerz8k helves tanulmanyozasanak ¢s kultuszanak jeleit fedezi fel. ¢s ez 6rommel tolti ¢l. A
rétorok mikodésc nyoman az antik olasz tradicioé ugyanis Ggy valt nyelvi normava ¢és minden irodalmi
forma archetipusanak pancélszckrényvéveé, hogy az imitaciot részesitette clényben, megbéklyézva a
fantaziat ¢s az érzelmeket. Ezck éljogat a romantika adta vissza eldsz6r. azonban az imitaciot az sem
tudta megszintetni. leglecljebb sz¢lesitette az utanzandok horizontjdt. A kitdgult horizont pedig azt
ercdményezte. hogy lassanként megszokiek a rétorok iskoldibol a didkok. és szamiizték régi mestereiket.
Mindez pedig oda vezetett. hogy az irds mint mesterség. €s vele az irni tudas becsiilete megsziint:
tilzasra talzds lett a valasz. Az iskola egyébirant nem a mivészt, hanem a kozonségét kell, hogy nevelje.
¢z legmagasabb hivatdsa: az érz¢keny €s értd publikum a miivész igazi irdnytiije. Az irds barbar marad.
ha nincs mogétte kultira: életteli miivészetet pedig, és az idéknek cllenallé miivészi format csak a “salda
e sincera compattezza della lingua”, a nyelv jol megalapozott és tiszta. nemes 16morsége credményezhet.
Es mi vezet a tlzasokhoz? A kritériumok hianya vagy nem megfeleld volta, a tegnapok deviansai és a
ma prédikatorai, akiknél hidnyzik a komoly felkésziiltség, az clédék ismerete. De a tulzisok oka lehet a
sz¢thamossag is. amely kihasznalja a kozonség miiveletlenségét, hogy légbdlkapott, gyanis tudassal
kapraztassa el, 0j fclfedezésnek adva ¢l régi doigokat. A miivészet megujitasa egyébként is fabol
vaskarika, ha clérésének 0tja a visszafelé haladas: megijitas és oregités nem jelentheti ugyanazt. az
utanzandonak kikialtott régi mivészet pedig igenis Gj volt - a maga koraban.

Ez az irds a mivészet és a miivészelet hasznalok szamara énvényes mértékek, az értékeléshez és
cligazodashoz sziikséges kritériumok keresése: az irodalmi kozvélemény miivészethez valo egészséges
viszonyanak kérillményeit kutatja. ekdzben jra mértéckként allitva a megfeleld nyelvhasznalatot. mint az
igazi miivészet fontos ismérvét. llven érielemben az iras tehat esztétikai - kritikai horizonta.

22 Mint majd kés6bb latni fogjuk. valdban nem arrél van sz6 az umorisno esetén, hogy egyszerre képes
atélni valaki két egymassal cllentétes érzelmi allapotot. hanem éppen arrol. hogy cgyiket sem képes
atéIni a maga valdjaban: az els6t azért nem, mert megakadalyozza a riflessione - ami €z esctben. ebben a
megfogalmazasban a concetto. az intenzione lenne - a masodikat pedig azért nem. mert az mar eleve
magaban hordozza az elsé. meghitsult érzelmet is: ez a sentimento del contrario. Ez okozza a két
allapot kozotti kifeszitettség allapotat. ami természetesen nem jellemezheti az Gszintén egyszerre sird €s
neveld allapotat, vagy pontosabban az egyszerre vidam és szomoru allapotat. mar csak azért scm, mert
ilyen allapot lehetetlen.

2 in: La Critica, Roma, 17 febbraio, 1896, jelenleg a Saggi-ban, pp. 906-911.
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Il momcnlo24

Kritikusként hidba van igazunk. ugy tiinhetik, kar ragaszkodni hozzi egy adott pillanatban, ha az adott
pillanat olyan. hogy scnki scm hallgat rank. Mégis, nchéz. szomor szerep belenyugodni. hogy
magunkba zirkézzunk a magunk tudatival. a magunk igazaval. reménykedve, hogy majd az idok
igazolnak benniinket. Masrészt minden mii az idék szava valamilyen modon. s az alkalmazkodas bolcs
dolog: engedni kell. hogy a tudatot az id6k formaljak. Hadd dontsén a ma nagyjairél a ma, a holnaprol
azonban majd az id6 dont.

Egy masik irds. mely az esztétikai kritika lehetdségeit vizsgalja. a hozzaértk és a szélesebb kozonség
eltérd itéleteinck kapcsian. A rezignalt. néha keserli hangvétel mogott nyugtalansag. kérdések és
valaszkisérletek rejtéznek. A hozzaértd. tchat becsiiletes ¢s Gszinte kritika hiabavalé: nem felel meg a
16bbség elvarasainak. s az idedlképet kergetd kritikus gyaszosan magara marad: a pillanat nem kedvez
az igazmondasnak. It tehit feltételezhetiink egy idcalt, valamit. amit a kritikus mérceként alkalmaz. és
ami objektiv. azaz: igaz. Mivel mindenki a maga koreiben forog. czaltal valtozatos onamitast
megvalositva. a kritikus sem masok, csakis sajat maga ellen hadakozik. Ez a hadakozas énmagaval
késébb megviligosodo értelemmel bir: az igaz kimondasinak a feltétele. tchat a kritika feltélele az
6szinteség. s annak cléréséért valdban 6nmagunkkal kell megharcolni legelsésorban. Az vezet
onamitashoz, hogy a kritikus a sajat kritériumait altalanosithatonak véli. azt gondolja. 6 alkothatja meg
a pillanatot. pedig éppen forditott a helvzet: a pillanat alkotja meg az embert : "/ il nostro inganno é
questo, che crediamo di poter crearci il momento, senza riflettere che non é dell'vomo il crearlo; ma
che viceversa il momento crea l'vomo, dando a lui il gusto, le aspirazioni, le varie forze, e facendolo
agire consentaneamente, per vie piane.""”

Kuleskérdés, hogyvan értelmezziik a momento jelentését. Afomento alatt lchet érteni az irodalmi.
tarsadalmi helyzet. koziziés allapotal. talan a befogadas altapotat. illetve a befogadaskor sziiletett itéletet
¢s annak indoklasat is. cgyszoval mint a (6bbség izlése dltal meghatarozott esztétikai viszonyulds
koriilményeit (cgyvszerien divatot). ekkor a kozvélekedés ad a miinek testet. létezést és egyutlal
mindséget. Ha azonban forditott a helyzet. akkor - masképpen értclmezve a nmomentot - ez a mivet. a mi
vildgat is jelentheti. és ckkor a mi az. ami a befogaddt a maga képére formalja. 6 alkot meg minket. mar
persze, ha képesck vagyunk cgyiitt rezegni vele. mert ha nincs 6sszhang, akkor valahonnan - belétiink
vagy a mibdl - hianyzik az észinteség.

Az izlésitéleick ellen cgyébként sem Ichet felszolalni, az pusztaba kialtott sz6. Pillanatnyilag ez a
megallapitds inkabb clkeseriti.

A kovetkezOkben a coscienza (ontudat. a szivbol. lelkiismeret alapjan valo itéletalkotas alapja) fogalmat
igyekszik megragadni. talan azért. mert az itélethozatalban az ontudatnak szan prominens szerepet.
Eszcrint a coscienza nem abszolit. bennc kapcsolatra Iépnck a gondolkodd ¢én és a tobbi Iélesd.
akikrél/amikrdl gondoltkodom. kovetkezésképpen tehat hatnak cgymadsra. E kapcesolat hijan a létezés
iires. érichmetlen. sét. elkescritd. Csak egy 1épés valaszt el a kovetkezd kérdéstdl. hogy hogyan johet 1étre
a kapcsolat a magam és a tébbi létez0 tudata kozott, és maris a miivészi kifejez€s problematikajanal
tartunk.

Fontos felfigyelni arra. hogy a becsiiletesség ¢s az Gszinteség az a két kritérium. ami a hozzaéné kritikat
jellemzi. hogy tehat ezek esztétikai kritériumokka Iépnek cld. A becsiiletesség és az Oszinteség mint
kritikai kritériumok azonban mcglehetésen szubjektivnak tiinnek. Miutdn korabban elvetetic a retorika
altal kinalt objektivabb, tisztin formai fogddzokat. tchat nem maradt mds a kritika szimara. mint a
szubjektiv. vagy inkdbb relativ mérce, a becsiiletesen meghozott izlésitélet. A t6bbség és a hozzaértd
kiscbbség izI¢sitéletc kaziil azonban majd csak az idé fogja a megfeleldt igazolni. csak az iddé malisa
vigasztalhatja a meg nem érictt kritikust vagy miivészt. Ez azonban csckély vigasz a jelenben ¢l6knck.
alkotoknak és kritikus kisebbségnek egvarant.

A hanyodas az objektiv kritérium irdnti igény ¢s a retorika jelenben alkalmazhaté méreéi ellen valo
lazadas kozott azonban wtat nyit a reménybeli jovébe. annak felfedezésc felé. hogy a szubjektiv itélet
objektivizilodasanak nem az idé mualasa az egyetlen Ichetdsége.

Az intellcktudlis fesziiltséget az okozza a cikkben. hogy mikézben objektiv méreét keres. fel kell
ismernic, hogy az itélet. éppen. mivel az ontudat alkotja meg, szubjektiv. Azonban nem cgyszeriicn
szubjektiv. hanem valamiképpen interszubjektiv. Az éntudat meghatdrozasakor ugyanis megallapitja: az
nem létezik 6nmagabanvaldéan. mivel az ember maga sem lélezik elszigetellen masoktél: a tudat
természeténé! fogva nyitolt. ¢és benne Iényegi kapesolat van az én k6z6tt, aki gondolkodik, és azok kozott
a létez6k kozott. akikrdl gondolkodik. akiket clgondol. Ha nem juthat ¢l a tudatomba az, amit mésok
éreznck. gondolnak. az éppugy nem clégit ki. mintha a sajat érz¢scim. gondolataim nem juthatnak cl.
nem tikkréz6édhetnck a masok tudatiban. Ismét a kapcsolat, masképp szdlva a kozvelités. a kifejezés

24 in: La Critica. Roma, 18 marzo 1896, jelenleg a Saggi-ban, pp. 911-913.
25 id.md, in Saggi, p. 912.
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kérdéskoréhez jutottunk: a tudatok egymas kozti kélcsonds kommunikécidjanak Iehetdsége a tudat
Iétezésmédja, valami. ami ahhoz sziikséges. hogy ne Iegyiink egyediil, hogy jol érezziik magunkat.

A szubjekliv objektivizalodasanak tehat egy masik - nem az idé mulasaval bekovelkezd - fontos
lehetdségét villantja fel: a szubjektiv tudattartalmak kommunikaciéja, ¢ kommunikacié megvaldsulasa.
megvalosithatésaga atjan. Az esztétikai  gondolkodds folyamataban e felismerés igen Iényeges
pillanatnak tekinthets. ahonnan tovabbi utak nvilnak majd éppen e kommunikacié megvaldsitasanak
formaja. madja, részletei felé. mint olvan meghatarozok felé, amelyek Iénvegi, mindségi jelentdségiick.
¢s éppen ezért tudnak egyuttal esztétikai méreeként szolgdlni.

1l neo-idealismo20

Az irodalmi kozallapotok csip8s hangvételii diagnézisa képezi a cikk cls6 részét. igy cgy helyen taldljuk
Pirandcllo szamos hadakozasat. polémidjat, az imiticid, a koézonség lenézése. a  kritikatlan
kozmopolitizmus. a gondozatlan nyelvhasznalat ¢s ltaldban az izmusok ellen. Mindez annak kapcsan
keriil teritékre, hogyv a ncoidcalizmus kétirany polémidjat. az irodalmi naturalizmus ¢s a (ilozofiai
materializmus cllenit kivanja szemiigyre venni. Egyiket sem veszi védelmébe, csupan azt vizsgalja. hova
vezet az elutasitasuk. illetve mit kinal helyettiik a ncoidealizmus. A tilz6 allaspontok. tehat a rétorok és
az 1 barbarok kozotti vitdban a ncoidcalizmus valdjaban a rctorikat képviscli. a Pirandello &ltal
kivanatosnak tartott ésszerii ¢s mértéktartd hagyomanyapolassal, megfeleld studiumokkal szemben 27
Raadasul ugy képviseli, mintha az 6 papjai lennének az antik olasz irodalmi hagyomany cgvediili
ismerbi, sot. felfedez8i. igy fordul sajatos taktikdvd a ncoidealizmus és a hozza tarsitott irodalmi
irAnyzat, a szimbolizmus, mint magukat az elvetenddnck, barbarnak tartott naturalizmusra ds
materializmusra rcagald 4j irdnyzatok: valéjaban nem egyvéb (orténik, mint a régi retorikanak vj jelszoval
valo elldtasa, és a szitkséges és kivanatos fejlédés kikeriilésc.

Sziikséges lenne a fejlédés a nyelvhasznalatban, és egyaltalan az iskolaban: ma az iskola még cgy
valamirevald kritikust sem képes adni, csupan hivatkozokat. Pirandellot diihitik az 0j szisztéma
kéltinek cljarasai. és kellden ki is ganyolja 6ket: mint mdshol is. birdlata az 6nallo. elmélyiilt
gondolkodas és alkotds, a szellemi kreativitds hianyat, és az azt pdtolni igvekvd felszines. formai
eljarasokat kifogasolja.

Romanzo, racconto, novella28

Ismét felbukkan, szimos atvétel formajaban, a kordbbi irdsaiban mar tobbszo6r targyalt téma, az irodalmi
tradicié kdros hatdsa a nyelv fejlédésére. 29 .Sajat fcladatanak is tekinti megkisérelni egy egységescbb
nyelvet 1étrchozni, és czaltal gatat vetni a formak, a szavak és kifejezések jelentéscinek dradata ellen. E
t6rckvés jegyében az elbeszéld préza harom miifajanak pontosabb meghatarozasat kisérli meg a cikkben.
A megnevezésck clkiilonitése az egves miifajok csztétikai kiilonbségeinck scgitségével tdriénik. A
kiindulopontban alld probléma tehat latszolag egy nyelvhasznalati pontatlansig, valdjaban azonban
miifajelméleti, tehat esztétikai kérdésrél van sz9.

Az, elbesz€I¢és eszerint olvan prézai mii. regény vagy clbeszélés, ahol a toriénet meséléje az ird maga
vagy egy clsé személyil elbesz€l6. s a hangsily az 6 interpretdcidjan, azaz elbeszélésén van: az
escmények az 6 leird jellegil elbeszélésén keresztiil elevenednek meg, nem a bemutatott csclekmény altal.
A novella viszont a klasszikus tragédiara emiékeztet, amennyiben mindkettben siritve jelennck meg
azok az eseményck. melvek tcrmészetes allapotukban szétszortak, vagy idében tavolabb eséek. Az
escmények, azoknak is a kimenetele, vége az érdekes szamukra. Kovetkezésképpen a novella a maga
témajat szintetikus modon, legmeghatarozobb mozzanataiban targyalja, mig a regény analitikusan,
minden részletében, fejlédésében. A regény a valdsdg legeldugottabb mozzanataira is figyelemmel van.
igvekszik az eseményck credetét kikutatni. az érzelmek és szenvedélyek kulonbozo fokozatait dbrazolni.
az embert a dolgokkal valo Gsszes viszonylatdban bemutatni.

Esztétikai horizontok érintése nyelvi-fogalmi problémdakbo! kiindulva, a tisztanldtds. a pontossag. a
dolgok helvretevésének meghatarozo belsd igényével: ez Pirandello eddigi irodalmi prézijanak egyvik
Iényeges jellemzgje, ami altal taldn kiérdemclheti az elméleti megkozelités clnevezést is, az utdkorbol
visszatekintve legalabbis. Hogy mi az. ami Kkirajzolédik emec elméleti megkozelités soran, azt a
tovabbiakban kérvonalazzuk majd.

26 in: La Domenica Italiana, Roma, anno [, n. 4, 27 dicembre 1896. jelenlcg a Saggi-ban, pp. 913-921.
27 Ezt a masodik részben irja lc. jo részében atvételek formajaban, v.6. "Eccessi”, op. cit.

28 in: Le Grazie, Catania. 16 fcbbraio, 1897.

29 y. 6. "Prosa moderna" (1890), "Come si parla in Italia" (1895). op. cit.
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Sincerita ¢ arte3?

A Marzocco hasabjain folyik egy irodaimi parbeszéd, a miivészet és a nemzctiesség. az individualizmus
¢és az Gszinteség kapesolatardl. "Nazionalitd ¢ arte” cimmel Tommaso Gnoli publikal egy cikket,
“Individualismo e arte” cimmel pedig Ugo Ojetti. Erre valaszul sziiletik Pirandcllo cikke. a "Sincerita ¢
arte”, s ezt kéveti majd Ojetti reagalasa két szammal késGbb. Ojetti, Gnoli, Pirandello, Ugo Fleres.
Giuscppe Mantica és masok, koztiik zenészek, képzOmivészek egy - Gaspare Giudice szerint3 1 izlésében
¢s ctikai nézelei alapjdn verista-neoverista beallitottsdgu - szcllemi csoportosulas tagjai voltak a
szazadvag Romajaban. Ez az a bardti kér. amely 1897 decemberében Giuseppe Mantica. Ugo Fleres ¢s
Pirandello if,a'/.galz'lsa ¢s szellemi vezetése alatt iétrehozza az Ariel c. hetilapot. mely 1898 junius 5-ig
miikodott. 32 Erdekes felidézni Gnoli visszaemlékezését a szcllemi kérrel kapcsolatban: "il cemento che
teneva stretto il cecnacolo era antipatia pel dannunzianesimo imperversante...La nuova scuola in erba
auspicava in lctteratura 'avvento del sincerismo. Ricordo che Pirandcllo si riscaldava per questa parola
da lui coniata. ¢ diceva, fra il scrio ¢ il faccto. che bisognava bandire una crociata in nome di questa
nuova inscgna..."33

Valdjaban Pirandcllo egydltalan nem akart egy 4j izmust Iétrechozni. hiszen éppen cleget bosszankodott
az. cfléle cimkézésck és 6ncimkézések ellen: valdsziniileg maga a sz0 is cme bosszankodas clmds ¢s
ironikus megnyilvanulasa. Inkabb arrdl van s70. hogy cgv olyan eszmci igény és kozosség mozgatja ¢
csoportosulast, melyben a sincerita magatartasa kulcsszercpet jatszik. Az Ariel képviclni fogja majd ezt
a magatartast. valtozatosan ¢s soksziniien. és cbben az Gszinteség, azaz a valddi emberi érzések szilird
alapként valo felfogdsa mellett a mar emlitett D'Annunzio-divat iranti ellenszenv, valamint a francia
importbol szarmaz6 irodalmi iranyzatok elutasitasa is ott all.

Mindenesetre a sincerita Pirandello szohaszndlataban tobbet jelent.” mint cgy egyszeril emberi
magatartast: miivészi magatartast. s6t. mint feltételezem, miivészi allapotot, alkotasléicktani mozzanatot
jelol. Emiatt is fontos ez a cikk. melynek cimében elészor hasznalja a sincerita kifcjezést. A gondolat
azonban mar csirdjaban korabban is fclbukkant, az I/ momento-ban példaul az szinteség a kritikus
tulajdonsaga. A La menzogna del sentimento nell'arte-ban kozvetve, és a gondolat egy korabbi
fazisaban. mint a menzogna ellentéteként jelentkez6 spontaneita, és mint érzelem szerepel még. a Come
si scrive oggi in Italia-ban pedig az imitacioval szemben 116 spontan €s természetes miivészi gondolat
formajaban. Ekkorra mar a spomianeita mint a sincerita fogalminak egy valtozata. ennck cgyvik
jelentésarnyalatat képvisclé valtozata foghatd fel, természetesen, mivel gondolatrdl van sz0, nen az
credeti pirandelloi kontextusban incghatdrozott, tehat a kontrollalatlan emberi ¢érzés jelzéjénck
értelmében értve.

A cikk ismét az olasz irodalom tajaira vezet benniinket. és ismét felmeriilnek a mar korabban is vizsgalt
kérdésck. a kiil{oldi ¢s a régi olasz irodalom tanulmanyozisanak fontossagardl. utanzisuknak mértékérdl
¢s hatasairol. az irodalom és a tarsadalmi ¢let kapesolatardl a romantika idején, a jelenkori irodalom ¢&s
nyelv nem viddm allapotardl.

Az utdnzas most a spontan és természetes gondolatok hianyat jelenti, azon kiviil, hogy abbol fakad. hogy
az utanzok az egyszeriien és természetesen kifejezett eszmét kozonségesnek tartjak, és ezért sajat zavaros
és emésztetlen latomasaikat sziikségesnek érzik antik modra felcicomazni. Figyelemre mélté az az
egvensulytartasi igyekezcte. mellyel most is igyekszik elkeriilni minden tlz6 allaspontot, €s cbben a
kérdések sokoldaln. pontos ¢s elfogulatlan vizsgalata segiti 6t.

Ojettivel vald vitdja onnan indul. hogy Ojetti szerint a milvészetet nem lehet nemzetinek akarni, mert a
miivészet individualis, s6t. maga a vilag sem egyéb, mint az én vilagrol alkotott elképzelésem. Pirandello
¢z utdbbit mint szolipszizmust elutasitja: azt. hogy a Iétez6k csupan valosag nélkiili latszatok legyvenck az
cgvén érzékelésén kiviil, csak az angolok altal szolipszizmusnak nevezett idcalizmus partizanjai.
Berkeley filozofidjanak kovetéi vélik. Ami a nemzeti jellegii irodalmat illeti, Pirandello szerint elég
volna az olasz nemzcti miivészet 1élezéséhez. ha a miivészck, mint egyének. individumok, olaszok
lennének. akarnanak olaszok lenni. és mint ilyenck alkotnik meg individualis miivészetiket.

Ami pedig a miivészet vilagabrazolasat illeti. czzel kapcsolatban itt eldszor fogalmazddik meg a késdbb
ujra és ujra visszatérd gondolat. mely szerint a miivész a sajat dbrazolasanak (miivének) a létrchozisa
érdekében 6nmagaban realizalja, Gjra alkotja az cgvébként magaban valdan, rajta kivil (is) 1étczd
vilagol. Ez az 6nmagdban vald rcalizilas oly médon (6rténik. mintha a miivész a vilagrol egy olyan ({j)
tudatot hozna létre magaban, melyben a vilag Ggy tud tovabb [étezni. élni. mintha sajat magabanvalo .
kiilonallasaban 1étezne, mégis beliil van. a miivész tudataban, aki ¢zért ugy tudja ezt a beliil 1év vilagot
latni, s6t, érezni, mint ahogyan a rajta kiviili vilag, a rajta kiviil €16k latnak és éreznék 6nmagukat. Ez a

30 in: Marzocco, 7 marzo 1897.

31 Gaspare Giudice: Pirandello, Torino, Utet, 1963. p. 145.

32 A folyéirat torténctét Id. Alfredo Barbina: Ariel. Storia d' una rivista pirandelliana, Roma, Bulzoni
Editore, 1984,

33 Tommaso Gnoli: "Un cenacolo letterario: Fleres, Pirandello ¢ C.". in: Leonardo, Firenze, marzo 1935.
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belso, valosagos és €16 vilag (belso dbrazolds) valik aztan a kiviilre keriil dbrazolas. a mi alapjava. (Ezt
koznapi mcl\ en Ugy szoktak mondani. hogy a mivész beleéli. beleérzi magat szerepldje életébe. annak
vilagaba. )34

Nem éllitja tchat Pirandello. hogy a vildg csak akkor és csak gy létezik. amikor és amilyennek 6
abrazolja. azt azonban allitja, hogv létezik cgy vilag a mivész tudatiban. Ennek a belsé. a tudatban
megalkotott \llagdbralolasnak 2 a milvész torekvése szerint a kiilsé vilaggal azonos. a lehetd
legazonosabb modon kell megjclennie. E belsé vilagnak van egy madsik, a tovabbiakban egyre
hangsulyosabba vilé tulajdonsaga is. és ez is megjelenik mar itt: ennck a vilignak az onallgsaga.
ontdrvényil. a milvész sajat akaratitol. szandckaitol figgetlen élete. ami mint egy sajitos, mint egy kiilén
tudat van jclen a miivész tudataban. Ez a jelenlét persze nem elszigetelt. nem olyan, mintha ezek a
"kiillon" tudatok - a miivész¢ €s a benne €16 mii¢ -nem tudnanak cgymdsrdl. mint a skizofrénia esetében:
ellenkezdleg: ezck cgymassal kommunikalnak, és a megsziletdé mi. az alakok fiiggenck ettél a
kommuikaciotol. 30

Hogy hogyan Ichet a miivész belsé vilaga a kiilsével a lehetd legazonosabb? Implicite az tehat a kérdés
egyvik fele. hogy a vilag hogyan ismerhetd meg és képezhetd le a tudat szamara Ggy. hogy a lchctd
legobjektivebb képet kapjuk rola. Az itt adott valasz szerint a tapasztalat segitségével, az elditéletek
felliiggesztéscvel. Es ekkor lesz a miivészet dszinte. Az §szinteség itt. czen a ponton tehat még a miivész
vilagrol alkotolt belsé képe €s a vilag kozti megfeleld kapesolatnak a mindsége. Olyan magatartas
eredményezheti, mely ﬁ;,\clcmbe veszi a tapasztalast. ¢s felfuggeszti az elbitéleteket, mondhatnank
ugyis. objcktivitdsra torekvo. Ercdmménye az objektiv. a realisan 1étezd vilaggal a lchetd legazonosabbat
ado leképezése a kiilsé vilagnak. Ez az objektivitds azonban nem az objektivitas megnevezést viscli
Pirandello szohaszndlataban. ¢s nvilvan nem véletleniil. hanem az dszinteség megnevezésél. Ez olvan
tényezd. amit a késdbbi clemzésck soran egyaltalan nem hagyhatunk majd figyelmen kiviil.

Ennek az objektiv Icképezésnek a kérdése. hogyanja természetesen tovabb foglalkoztatja Pirandellot.
mint majd lathatjuk. amikor a tudominy €s a miivészet, vagy a szubjektivitas és objcktivitas miivészettel
valo viszonyail vizsgalja, példaul a Scienza e critica estetica-ban, vagy a Soggettivismo e oggeltivismo
nell'arte narrativa-ban. az lllustratori...-ban vagy az Arte e scienza-ban.

Hangsulyozni kell, hogy a cikk szindéka szerint egyaltalan nem filozofiai dimenzidjii; ¢z magyarazza az.
okfejtés filozofiai-csztétikai szempontbol vald rendkiviili to6morségét is. Az adott kérdésscl kapcsolatban
azonban egyszeriien nem keriithetd ki. hogy a szerz6 filozofiai allaspontja is érintve legyen. mivel egy
olyan. miivészettel kapcsolatos kérdés van teritéken. melyet végiil csak esztétikai dimenzidba helyezve
Ichet kellden megvilagitani. A filozdfiailag nem "szakszeri" megfogalmazas azonban nem jelenti azt.
hogy nem fejthetd ki e tomor. am igen nagy pontossagli kontextusbol filozofiailag vagy esziétikailag
relevans gondolat,37

34 Tulajdképpen a realista miivészet alapvetésérdl van sz6: - v.6. Szerdahelyi Istvan: lrodalomelméleti
enciklopédia. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1995. p. 138-139: " A titkrozés, visszatitkrozés szot
ugyanis a realisztikus stilusnormakat cl6ird sztalinista mivészetpolitika olyannyira rossz csengésiiveé
tette, hogy esztétikai fomiivében - az Okori gordg szerz8k mimézis kifejezésével felcserélve - még Lukacs
Gyorgy is tanacsosnak latta szégyenlos kikeriilését. /.../ Szitkebb, atvitt ériclemben a visszatiikrozés a
lelki (pszichikai) visszatiikroz€st jelenti, azt az allati és emberi képességet. hogy az él6lények az
érzékszerveiket €ré hatisok nyoman fellépé folyamatok (jelek. jelsorozatok) feldolgozasaval
(dekodolasaval) Iétrehozzak énmagukban az érzékelt dolgok izomorl modelljeit, masait, s ezck
segitségével tdjékozodni tudnak kornyezetilkben, megismerik a valosagot.

E megismerd tevékenység ercdményeit az cmber targyi formaban (szoban. irdsban, képeken stb.) is
16gziti. s - ismét mas értelemben - ¢ rogzitésck is tikrozik a valosagot, de itt a tikrozés mér két ok miatt
is igen attételes. a tikkrozott dolog és annak "tiikorképe" igen sok esetben mar csak cgy-két tekintetben
felel meg egymasnak. Egyrészt ugyanis e rogzitésckben mar nem maguk a valosag jelenségei, hanem a
roluk alkotott emberi elképzelések titkrozddnck, masrészt pedig az izomorfia is csak a jelrendszer igen
nagy mértékil alériclmezése nyoman tiinik ki: az alaprajz vagy a képlet mar végképp nem agy tiikrozi a
hazat vagy a vegyiiletet. ahogyan a borotvalkozé tikor az arcunkat.” Bévebben id. mil. p. 138-161.

35A rappresentazione 16bb iranyban lehetséges ériclmezése itt még egyaltalan nem explicit. A kontextus
csak a belsd, tudati abrazolas értelmel crésiti meg. Azonban a késGbbickben majd lathato lesz. hogy ez a
rappresentazione jelentheti a mivel. mint dbrazolast is, és ¢z egy tovabbi probléma alapja lesz: ekkor a
rappresentazione-nak, mint miivészi abrazolasnak, maganak a miinck kellene a Ichetd legazonosabb
modon Gjraalkotnia, formava, kifejezéssé tennie a belsében, a tudatban megatkotott vilagot.

36 Ennek a jelenségnek irodalmi abrizolasa késébb megtorténik, akar a "Colloquio coi personaggi'-ra.
akar a Sei personaggi in cerca d'autore-ra gondolunk.

37y 6. id. mii: "Per me il mondo non ¢ solo ur'idcalita. non ¢& cio¢ limitato all'idca ch'io posso farmenc:
fuori di mec. il mondo esistc per sé e con me: ¢ nella mia rappresentazione io debbo propormi di
realizzarlo quanto pitt mi sara possibile. facendomene quasi una coscienza. in cui €sso viva. in me. come
in sé stesso; vedendolo com'esso si vede, sentendolo com'esso si sente. E allora piu nulla di simblico ¢ di
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Un'osservazione38

A rovidke irds szamunkra azért emlitend. mivel benne Pirandellonak a pontossigra. az cgyvensily
megtartdsara. a dolgok megfeleld elhelyezésére, a fogalmi tisztasigra valo torekvése figyelheté meg.
D'Annunzio cgy regényél. a Le Vergini delle Rocce-t emliti. mint példat azzal kapcsolatban, hogy a
préza felvehet-¢ versritmusokat. s ha cz torténik, az a préza vagy a vers fcjlodését jelenti-c. Allaspontja
szerint ha a prozai anvag versritimusokat vesz fel. az barokkossa teszi. azaz monotonnd. Helyes a préza
ritmusanak megujitasira torekedni. anélkiil azonban, hogy a formakat. versct és prozat dsszekevernénk.

Sincerita3?

Ez az iras tekinthetd gy is. mint az driel réviden és irdnikusan megismételt programnyilatkozata.
Pirandcllo olvasataban. Fentebb s76 csett mar az Ariel és a sincerita kapesolatarol. Ha eddig feltételeztiik
volna, hogy Gnolinak igaza volt. amikor a sincerismo-t Pirandcllo leendd programnyilatkozatanak vélie.
most maga Pirandello gy6z mcg ennck cllenkez6jérdl: "Ah, se ci penso. che domani qualcuno. per
mettermi a posto, vorra dirmi: - 'Va' 13, tu sei un sincerista!' - ccco, mi viene di posar la penna ¢ di non
scrivere mai pit un rigo, vita natural durante.”. Teljes mérickben elhatdrolja magat minden izmustol.
Megallapitja, hogy bar sokkal elénvisebb lenne sinceristd-nak lenni. mint sincero-nak, mert aki ma
Oszinte akar lenni, arra kiilonboz0 gyanuk arnyéka vetiil, €s mert kiilonben is elég nehéz megmondani.
mit is jelent a sinceritd. mégis Goethe megszivlelendd bolcsességét idézi. a modellkovetdk clégtelen
miivészetérdl, torténctesen a preraffaclitakrol. Vagyis ha az ember teljes. nagy miivészetet akar. nem
alkalmazhat formuldkat. nem utdnozhat modclleket. nem lehetnek elditéletei. ¢s. mint Pirandello
pontokba szedi. nem Ichet majom. akinck sem sajat mondanddja. sem sajit kifejezési mdédja nincs, nem
lehet olyan sem. akinck van mondanddja. de a format masoktol, a divattol veszi, s végiil olyan sem. akik
régi dolgokat. vagy masok gondolatait 6ltézteti uj formakba. Azaz jo miivészet csak sajat mondandoval
¢s sajat formaban lehetséges. Talan éppen ezt jelenti a sincerita: sajat mod és sajat gondolat.

Mintha most a sinceritd fogalma Ujabb jelentésirnvalattal gazdagodott volna Pirandello
szohaszndlatdban: az eredeti jelentését is magaba olvasztva. Ha jol meggondoljuk. ebben nincs semmi
mcglepd: mar kordbban. az imiticid elitélésckor egyik 6 ¢rve éppen az volt. hogy az imitacié gitolja az
alkotas spontancitisat. dszinicségét. azaz a ma Clettelivé valasat, kovetkezésképp az imitdcio cllentéle, az
eredetiség az 6nallé gondolat és dszinte érzelem jelentését fogja magaba 61vozni. rokonsigba hozvan
czAltal az dszinteség és eredetiség fogalmait.

A sincerita, mas részrol. nem zarja ki. hogy cgy credeti alkotisnak koze legyen az igazhoz. anélkiil hogy
verista lennc. koze legven a természethez, andlkiil. hogy naturalista lenne. koze legyen a valoshoz.
anélkiil. hogy rcalista lennc. S6t. aki magat dszinténck vallja. és nincsenck cléitéletei. azt is tudja. hogy
a naturalista természcle nem a természet, hanem cgyfajta természet. a verista igazsdga nem a:c igazsag.
hanem egy igazsig. és a realista valosdga nem a valdsig. hanem egyfajta valésig. s mindezcket a
valosagokat, igazsiagokat el is fogadja, egy feltétellel: hogy ne legvenck csunydk. Ez a tolerancia
ugvanakkor nem jellemz$ azokra. akik valamely izmus kévetdinek valljak magukat, és ezittal az igazsag
letéteményeseick. s6t, 6k azt sem értik, hogyan lehet valaki tolerans. Az 6szinte miivész csak a
formulakat nem fogadja cl, az elére megallapitott iskolds szabalyokat.

Az olyan absztrakt kifejezések. mint natura. reale, vero, ideale olyanok. mint a rugalmas cdénvek.
amelyekbe mindenki a sajat érzelmét. a sajat gondolatat tsltheti. Egy a Iényeges: hogy ez a gondolat.
vagy €rzés Oszinte legyen: Gszinte a Iényegében, vagy 6szinte a kifejezésben. Ezcknek az edényeknek az.
id6 a fazekasa. aki sziikiti, vagy tagitja az edények formajat, ezzel jeldlve meg élcttartamukat. Néha

apparente per me: tutto sara rcale e vivente. E non fard pensarc. sentire, parlare. gestire tutti gli uomini
a un modo, cioé a modo mio. come fanno gli scrittori che, tu (Ojetti), secondo me, hai il torto di
prediligere: ma a ciascuno m'ingegnerd di dar la sua voce e a ogni cosa il suo aspetto ¢ il suo colorc: Ia
sua vita insomma non la mia maniera. lo stile attemprando al soggetto. guardando senza gli occhiali del
pregiudizio. domando I'ingcgno con I'cspericnza. E allora soltanto mi parra di esser sincero. Senza la
sincerita dell'artista, tu dici. I'artc non ¢. Parole d'oro! Ma ti confesso che non ricsco a intendere che cosa
sia per te questa sinceritd. quando discendendo all'atto dalla sfera dell'astratto ti veggo scegliere come
modello d'arte una ccrla voluta visionc delle cose. procacciata con artifizio. nella quale non sopravvive
pit né anche quella tale idea subiettiva. a cui tu restringi la realta artistica del mondo esterno.

E non ti pare che, tra ideale ¢ rcale. objettivo e subjettivo, finircmo come quel bel matto dipinto da
Franco Sacchetti, il qualc non sapeva piu se sognava o era desto?"

38 in: Marzocco, 29 agosto 1897. jelenleg a Saggi-ban, ezzel a cimmel: "Osservazione sull'evoluzione
del verso", pp. 921-923.

3% in: Ariel, 24 aprile 1898, p.1. : még in Barbina, Alfredo. Ariel. Storia d'una rivista pirandelliana,
("Pubblicazioni dell'Istituto di Studi Pirandelliani 7"), Roma, Bulzoni, 1984. (facsimile)
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azonban deliriumos rohamaban a régi edényeivel clégedetlen oreg fazekas lazasan elkezd uj formajn
edényekkel probalkozni. nagy osszcvisszasagban toldozva-foldozva az agyagol. Mivel ezekutan senki
nem ért semniit, az érzésck €s a gondolatok ahelvett. hogy az edényben lennénck, mellé keriilnek. mint
kiomlott folyadck. s az cdényck iiresen maradnak. Ilyen melléomlott folvadcék képzetét kelti benne az a
szdaradat, mely a modern prézaban és koltészetben talalhatd: abszirakt-clvont kifcjezésck és az azokat
koriilvevd hatarozok, mclléknevek ¢s mondatficamok, amelveknek bele kellene férniiik a koz0s
megegyezésen alapuld nyclvezelbe, az edénybe, de mivel hidnyzik ez a kozos megegyezés, kivil
maradnak.

A gondolatok, érzésck kifejezései tehat egy kozos megegycz€s, vonatkoztatasi alap, egy kozos nyelvezet
hijan mintegy talajtalanok maradnak, pontatlanok, "infocati".

L'azione parlata40

Ismét miifajokkal, pontosabban miinemekkel foglalkozik. témaja czGttal az elbesz€ld miifajok és a drama
alapvetd killonbségei. A legsziikségescbb kiilonbség Pirandello szerint a dramai alakok életre kelése.
sajat jogukon. Az elbeszélé miifajokban a szerzé nézépontjanak érvényesiilése, hangvételének. stilusanak
meghatarozo volta jellemz6: alakjainak élete az 6altala latott modon interpretalodik. A drdmanak ezt ¢l
kell elkeriilnic: az alakoknak sajat életitket kell élniiik a dramai cselekményben, nem azt az ¢letet. amit a
szerz§ eszméje, interpretacioja kolesondz nekik.

Az €16 alakok fontossaga persze mas kontextusban még sokszor téma lesz, mint ahogy a szonak cbben az
életrekeltésben betoliot szerepe is. A szonak a dramaban szobeli csclekvéssé kell valni, kézvetlen
kifejezéssé, amit nem Ichet kitalalni. ami sziiletik. Akkor tud ¢ dramai beszéd-cselekvés megsziletni. ha
a szcerz6 olyan mértékig azonosul tcremtményével. hogy ugy érzi azt. ahogy 6 érzi 6nmagit, ugy akarja
azt, ahogy az akarja dnmagat.

Nem a kiils6 formaja lénycges (ehat a dramai dialoégusnak. Nem helyeselheté az olasz dramairok eljardsa
sem. akik egy ténybdl. egy helyzetbél indulnak ki, melybdl véleményiik szerint ki Iehet alakitani egy
dramat, mint kévetkezményt, majd kiilsé elemeket is hozzdadva, felosztjak az anyagot szerepckrc -
raadasul gyakran arra a szinészre szabottan, aki jatszani fogja.

Pirandello szerint éppen forditva kellene eljarni: a miivészet élet. és nem érvelés. Nem Ichet elvont
eszmébdl kiindulni, és aztdn azt valahogyan szimbolikusan mecgjeleniteni, vagy tanulmanyok és
gondolkodas segitségével levezetni: ¢z a miivészet haldla. Nem a drama csindlja az embercket. hanem
czck a dramat. Ezért fontos mindenck clétt a személy, aki €16. szabad, cselekvd. Veliik, bennik sziiletik
meg a drama cszméje. az clsé riigy. melyben azonban a sors és a forma mar megvannak.

A dramai stilusrol szolvan kitér a stilus sz0 jelentésére, és megallapitja, hogy a dramaval kapcsolatban
nem lehet stilusrdl a hagyomanyos értclemben besz€lni, csak ugy. ha a sz0 jelentését modositjuk. Drama
csetén a szerz0 stilusa a mese szcllemében. felépitésében, és kivitelezésében nyilvanulhat meg. minthogy
a szerepl6knek, ha jol vannak megirva. sajat nyelviikk és stilusuk kell, hogy legyen. Egy jol megirt
dramanak Ggy kell hatnia. mintha 6bben irtdk volna, mintha az cgyes szercplok irtdk volna
cselekvésiikkel, és nem a szerz0.

Ugy latja. hogy ez a kovelelmény pl. D'Annunzio darabjaiban egyaltalan nem valésul meg. D'Annunzio
szinhdza csindlt. ¢s ncm a dramai szereplék altal megsziiletd: irott és nem €16 dolog. D'Annunzio ncm
tud lemondani sajat stilusarél. kifejez€si mddjarol: szereplbinek nincs sajat egyénsége. amely fiiggetlen
lenne az 6vétdl. A szinhazi profikkal cllentétben 6 nem a szinhdzi mesterségben val6 gyakorlatlansagot.
a szakmai ismcretck hidnyat roja fcl D'Annunzio darabjainak, hancm azt a modol. ahogyan mcg vannak
irva.

A szinhaz a szinhazi profik szcrint nem miivészet, hanem majdhogynem mesterség. ¢s a drama scm
irodalmi alkotds. A konvecrzativ. francias stilus. a szalonokban vagy az utcdn felcsipegetett
beszédfoszlanyokbol épitkezd nyelvezet azonban mégsem vezet oda, hogy a szerepléknek meglegyen a
sajat stilusuk: mindenki egyforman bcszél. Nem egyforman szépen, mint D'Annunzional. hanem
egyforman csunyan, kévetkezésképpen rosszul.

Es cz igy is lesz mindaddig. amig a dramairék nem veszik komolyan, hogy minden tettnek, és minden
tettbe zart eszmének szitksége van a szabad emberi individualitisra ahhoz, hogy a térténet €s a benne
szerepl6k szemiink ¢ldtt élénck. lélegzonck. ¢ppen megtoriéndnek tinjenek fel. Ehhez karakterekre van
sziikség. Marmost a karakter annal inkabb hatarozott és magasrendii lesz, minél kevésbé van aldvetve a |
miivész szandékainak. modszcrének, vagy az elképzelt escmény kibontasihoz szitkségszerii Iépéseknek.
minél kevésbé passziv cszkdzc cgy esemény megvaldsitasanak, ¢s minél inkdbb képes sajat
cselekedetciben sajat konkrét. specialis létezését megmutatni. Egy karakter kiilonb6z6 osszetevOinek
ezckutan be kell tudniuk olvadni egy adott témaba. egy helyzetbe. olyan Iénycgi arculatban talalva meg
kifejez6désiiket, mely az egész dramdra énényes, és amely a dramaban meghatdrozott cselekedetekhez
vezet.

40 in: Marzocco, 7 maggio 1899, jclenleg a Saggi-ban. pp. 1015-1018.
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Ami e szinhdzzal, dramaval foglalkoz6 irdsiban az eddigickkel gondolatilag kozésnek tekinthetd. az a
nyelvnek a kifcjezEsben betoltstt szerepére vald figyelem, ¢s maga a kifejezés, a megszolalas szerepe a
miivészi alkotasban.

Uj gondolat Pirandcllonal az €16 alak. a karakier sziikségessége a dramai cselekményben. Eddig a
miivész belsé vilaganak, vagy még ennél is altalanosabban, a miivészctnck maganak kellett élének,
szabadnak. tehat ontorvényiinck lennic egy adott koordinatarendszerben. Ez a koordinatarendszer eddig
a lapasztalas altal felfogott kiilso vilag volt. A dramai karakter is szabad és ontorvényi. dc 6 is csak egy
koordindtarcndszerben valésithatja meg szabadsagat. ¢és ezt a rendszert a drama (émdja. a
kialakitando/kialakuld helvzetck. és a drama stilusa hatdrozzdk meg. Ebben a karakterben, annak
cselekedeteiben ugy kell mindig a teljes Iénynek megnyilvanulnia. hogy ugvanakkor az adott helyzetben
vald rcagdldsa. Iétezése hitcles legven: meglelelicn tchat az adott konkrét helyzet kivanalmainak, és
ugyanakor fcjezze ki a személy totalitdsat is. Az chhez sziikséges kifejczés meglalalasa a miivész
legnchezebb feladata. 41
Leopardiana. Leopardi cieco??

Pirandellot ismét egy aktualitas készteti arra. hogy tollat ragadjon: a felhaborodis ¢s clképedés. amit
amiatt ércz, hogy bizonyos antropologusok megengedik maguknak, hogyv Leopardi koliészetét elemezve
kijelents¢k, hogy a kol rovidlaté volt, latasi problémai pedig tikkr6z6dnek koltészetében, kiilongsen a
tajleirasaiban, melyek éppen ezért olyanok, amilvenek. Pirandcllo szerint Leopardi természetabrazolisa
az dltala igen alaposan tanulmdanyozott antik mivészet tanulsigainak tudatos felhasznalasat bizonyitja.
¢s ¢ megallapitisanak alatamasztasara magat Leopardit idézi. Ahogy maskor is. az aktualitds alkalmat
ad arra, hogy a sajat, miivészetrél formaldédo gondolatainak terct és az alkalomhoz kotddoen kifejtést
adjon.

Leopardi mivét, a Pensieri di varia filosofia e di bella letteratura-t Goethe Beszélgetések Eckermannal-
Jahoz hasonlitja, megjegyezve. mint Goethe italiai forditéja. ismerdje és tisztcldje, hogy mig Goethe
gondolatai Eckcrmann koézvetitésével jutnak el hozzank, Leopardi gondolatait a szerz6 élénk ¢s
kozvetlen megfogalmazasaban élvezhetjikk. Mint Goethenél, Leopardinal is azokra a gondolatokra
6hajtja felhivni az olvasé figyelmét, amelyck nem vesztették el aktualitdsokat. és értékes
megfontolasokat tartalmaznak a mara érvényes médon is.

Ezek ko7l egy a természet-. illetve tajleiras mivészileg helyes modjaval kapcsolatos gondolatsor, amit
Leopardi az antik €s a modern szentimentalis és romantikus kéltészet osszchasonlitdsanak utjan fejt ki.
¢és amely gondolatsort Pirandello is idézi a cikkében. Nem nchéz felfedezni az idézett passzusokban
Pirandello preferenciait. melyeket mar mashol is megfogalmazott: eszerint a klasszikus és a modern
koltészet természetabrazolasanak legfobb killonbsége abban van, ahogvan ezek az érzelmeket ohajtjak
felkelteni a természet targvainak abrazolasa utjan. Leopardi kiemeli, hogy mig az antik koltészet a
természetcl a maga spontancitisaban. "egy az egyben". mesterkéltség nélkiil, hozzafiizés ¢s
magyarazkodasok nélkiil, a sajat bennerejlé crcjénél fogva haszndlja a patetikus érzések felkeltésére.
addig a modern, szentimentalis és romantikus kolté nem veszi ¢szre, hogy a természet helyett maga
beszél. és clemezve. pszichologizilva megfosztja a koltészetet az illiiziotol, a képzelet szarnyalasitol.
hogy elveszejti a természet sajat besz¢dét; ebben a magatartasaban a modern lelkillet megéregedése. a
szent egyszeriiség clvesziése fejezddik ki.

A természetesség. a valdsidg "egy az egyben" valé megjelenitése”, gy, ahogy az érzi 6nmagat, ugy.
ahogy az akarja 6nmagat”, mely valosag czen a modon képes mintegy magaért beszélve a miivészet altal
keresett érzclmeket cldidézni. nem kiilsé elemeket hozzitéve, nem akarattal, azaz mesterkélt modon.
hanem a targy abrazolasanak helycs mddjabél fakadéan, czck Pirandello elképzeléscivel is egybevago
gondolatok. A természel utanzasanak isteni modja tavolrdl sem a részletck szolgai, szorgalmas €s
mindenre kiterjedden terjengds rogzitésében all, mint ahogy azt Ovidius teszi. sokkal inkabb olyan. mint

41 Tulajdonképpen a tipus cgy megfogalmazasat kapjuk cbben a leirasban: a konkrét, specifikus és é16
cgvediben felvillantott totalitast. A totalitas itt ugy értelmezhetd. mint az adott személy teljes 1étezésc.
mely létezésnck jollehet csak bizonyos - tipikusnak nevezhetd - aspektusai tarulnak fel a drama adott
helyzeteiben, mescszovésében, mégis képvisclik a teljes. egyediségében létezd személyl. Figyelemre
érdemes ez a fajta totalitas-igény kiilondsen amiatt, mert éppen az cpikus miifajokkal valo
osszehasonlitas kapcsan meriil fel, és azt jelenti, hogy Pirandello szerint a drama sem mondhat le az
extenziv totalitasrol a személyt illetden, csak ugy kell eljarnia. hogy ez a képzeletbeli extenzivitas
mintegy a hattérbél tartsa és hitclesitse az elétérben kifejez6d6 intenziv totalitast. Erdekes megjegyezni,
hogy Sztanyiszlavszkij. a nagy szinészetteoretikus, a szinészi alakitas él6 és hiteles megvaldsitasa
érdekében gyakorlatilag ugyanezt az cljarast - annak forditott sorrendjében - javasolja kovetni a szinész.
szamara: ¢l kell képzelnie a konkrét alak koré annak a Ichetd legextenzivebb terét. és ennck a
képzeletében €16 hattérnek a segitségével kell a konkrét alakot megformalnia.

42 in: Roma letteraria, V111, n.3. 10 febbraio 1900. pp-45-54.
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ahogy azt Danle teszi. A természet utdnzdsa az irott miiben olyan kell. hogy legyen, amilyen a sz0
természetének megfelelé. amikor a k6lté nem akarja a szoval a festd eszkozeit helyettesiteni. Pirandello
oOsszegzese szerint olyan tehat, hogy "la forza ¢ l'evidenza della descrizione non consistevano ncl
rappresentar minutamente, diligentemente l'oggetto, come farebbe un pittore; ma nel trovar l'espressione
(frase o parola) che di quell'oggetto svegli in noi subito 'immagine."

Szorgalmas és természetes all ellentétben egymassal Leopardinal; Pirandellonal az ezekkel parhuzamba
allithatd kifejezésck a retorika clvarasai altal kikényszeritett terméketlen wtdnzds és a spontaneitds/
dszinteség. A masik. gyvakran cldkeriild gondolat pedig a kifejezés madja altal életrekeltett kép. amcly
€16, spontan, szabad, ¢s a targy sajat természetét engedi érvényre jutni.

Scienza e critica esteticad3

Ez az a cikk. amelyet Gosta Andersson, Pirandello fiatalkori poétikdjanak kutatdja és e targyban nagy
hatast €s elismert pirandellista fedc7elt fel a nyilvanossag szamadra, ¢s mindjirt ki is mutatta benne.
ujélag, Séailles és Binét hatasat.#+ A cikknek az az érdekessége Andersson szamdra, hogy benne
Pirandello eldszor tesz emlitést arrdl. hogy ismeri Séailles és Binet miivét. Andersson emlitett munkdja
nagy port vert fel a Pirandcllo-kutatasban. Es bar cnnél a szovegnél bizonyitani tudja a kozvetlen és
kozvelett atvéiclcket, bizonvtalan. hogy a korabbi szovegekkel kapesolatosan ha nem is kozvetlen, de
kozvetett atvételrdl beszélhetiink-c. Mivel Pirandello és a szcllemi formalodasara hatassal 1évo
személyck ¢és iranyzatok kapcsolata mar igen részletes kifcjtést kapott az idézett miiveken kiviil Claudio
Vicentininél is, itt nem kivanjuk e kérdéscket tdrgyalni. A hangsulyt inkabb arra fektetnénk, hogy az itt
megjelend gondolatok mennyire szervesen illeszkednek Pirandello eddig megismert eszméi kozé, illetve
mi az, ami véleményiink szerint jdonsagot jelent a gondolkodasaban.

Hogy mindjart az utdbbival kezdjiik, (jdonsagnak tekinthetd, hogy Pirandello nyilt megfogalmazasban
targyal esztétikainak nevezett kérdéseket, hogy tehadt sajat gondolkodasanak esztétikai jellegét "elismeri"”.
Ehhez taldn éppen az adja a lokést, hogy az dltala megismert Séailles esztétikaja ncm a hagyomanyos
metafizikai esztétika. hanem egyfajta pszichologiai esztétika. Ezzel a hattérrel bétrabban esztétikainak
nevezheti sajat. hasonld targvii gondolatait is. Ugvanakkor meg kell emliteni, hogy ilven targyh
gondolatokat. a hagyomanyos csztétikai - retorikai gondolkodas clégtelenségét, azaz a miivészethez vald
masfajta kozelités sziikségességét pedzegetd nézeteket mar kordbban is talalhattunk ndla. 1lyenként
emlithetd mindama mivészethez vald kozelitése. melyben a miivészet feladatanak az érzelmek hiteles
abrazolasat tekintve az érzelem kifcjezésénck modjairdl. spontancitasrol, oszinteségrol. vagy a miivészi
eredetiség-Oszinteség retorika altali akadalvoztatasardl besz¢él. llyen az a gondolatmenete, melyet a
Cecco Angiolicrit umorista koltének tekintd kritikdval folytat, felréva. hogy nem Ichet csak ugy. az
umorismo definicidjanak hianyaban. umoristinak mindsiteni valakit, pusztan érzetiinkre hagyatkozva.
Az tehat. hogy a mivészetr6l megalapozott médon kellene a kritikdnak véleményt nyilvanitani,
meg)elenik mér kordbban is. Azt is nyilvanvalova teszi. hogy a kritika - czen altaldban irodalomkritika
¢értendd - megalapozasnak nem a legmegfelelbb eszkozei sem a korabeli irodalomtudomany, a retorika,
sem a metafizikai esztétika. Egyrészt megjclenik tehat a miivészi alkotasmodnak nem retorikai. hanem
mas szempontbd! vald megkorelitése, és érickelése is (amikor a j6 kritika dszinte és becsiiletes), masrészt
annak igénye. hogy e a megkozclités nc a szubjektiv érzeteinkre hagyatkozo legyen.

Az, hogy a kritika megalapozisaban éppen a tudomdny segithet, szintén 0j gondolat. Eddig a
tudomanynak csak az inkompetencidjat cmlegette a miivészet kérdéscivel kapcsolatban, mikor pl.
Lombroso elméleteit targvalta, vagy a Leopardi vaksagarol értekez6 antropolégust biralta.

Most azonban, nvilvan, mert olyan tudomanyra talalt. mely sajat érzései szerint is azokkal a kérdésekkel
és oly moddon foglalkozik a miivészetet illetden, ahogvan maga is elfogadhatonak tartja, illetékes
segitdnek nyilvanitja a tudomanyvt a mivészetrél vald gondolkodasban. Ez az illetékes tudomdiny a
pszichologia. A pszichologia segitségével ugyanis nem pusztan az izlés itéletére tamaszkodhatunk a
miivészet €rtékérdl beszélve. amely pontatlan, szubjektiv, hanem mélycbben megérive a miivészt. az
alkotas folyamatat, és a miivészi alkolds hatasinak mechanizmusat, az intellektust is bevonhatjuk - ¢s
nem a kordbbi, a relorika altali mdédon - az itéletalkotds folvamataba. Fontos megjegyezni, hogy

43 in: Marzocco. 1 luglio 1900.; még in: Andersson. Gosta. Arte e teoria. Studi sulla poetica del
giovane Luigi Pirandello, Stockholm. Almquist§ Wiksell, 1966. in Appendice. pp. 225-229.

44 A két mii, amelynck gyakran sz6 szerinti és idéz6jel nélkiili hivatkozasat Pirandello kiilonb6z6
szdvegeiben Andersson ¢és Franz Rauhut fedeztck fel, a kovetkezd: Alfred Binct: Les altérations de la
personalité, Paris. Alcan, 1892, ¢és Gabricl Seailles: Essai sur le génie dans l'art, Paris, Alcan, 1883. A
mivek. melyek t6bbek kozott a két francia hatdsat targyaljdak: Franz Rauhut: "Wisscnschaftliche Quellen
von Gedanken Luigi Pirandellos”, in: Romanische Forschungen, 53. Band. Erlangen, 1939. és Rauhut:
Der junge Pirandello, Miinchen, Bcck, 1964, valamint Go6sta Andersson: Arte e teoria. Studi sulla
poetica del giovane Luigi Pirandello, Stockholm, Almquist§ Wiksell, 1966.
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egvaltalan nincs s70 az izlés itéletének az clvetésérél. csak annak intellektudlisan is kiegészitett
megerdsitésérol 42

Pirandellot Icginkabb Binet felfederése. a 1élck "szétesettsége” lartja fogva. ami azt jelenti. hogy a Iélek
megkiilonbozicthetd részekbdl ¢s azok sajitos kapesolataibol épiil fel. Az énnek cszerint nincsenck
allandé ¢s stabil hatarai, illctve cgy iddben akar két éniink is Ichet, valamint a tudatunk a régebbi éniink
lenyomatat is 6rzi. mely a jelenlegi tudatunkban mar nincs benne. de bizonvos helyzetekben varatlanul
el6térhet. Marmost ¢z a miivész csclében akar még 16bb ¢nt is jelenthet, melyck egvidében léteznek a
tudataban, a sajat énjén kiviil. azt az alkotds pillanataiban hattérbe szoritva. s ezek az ének is sajat
tudattal és ondllo ¢élettel rendelkeznck. Masrészr8l bizonyos, a tudatos memdriaban mar nem Iétezd
dolgok az alkotds ldzdban szintén megjelenhetnek a miivész tudta és akarata nélkiil is. 46

Igy lehetséges. hogy a miivész a sajat 16t¢bdl alakjainak a rcdlis 1étezését tudja megalkotni, s minél
gazdagabb ¢s mobilisabb a sajat 1étezésc. annal kiillonboz6bb alakokat tud alkotni. Ebben az alkotasban
az akaratnak és a tudatnak azonban, bar van szcrepe. de a miivészi alkolas mindsége szempontjabol nem
mindegy, hogy az alkoté folvamat mely pontjan. Az akarat ¢s a gondolkodéds nem tud miivészetet alkotni.
Csak az inspirdcioban. egy spontan, ma ugy mondanank, tudattalan tevékenység scgitségével tornck el
¢s hivjak elé cgvmast is a képek, ¢és csoportosulnak, rendezédnek aztan egéssz¢. Az akaratnak és a
gondolkoddsnak a miivészi alkotds megfogamzasaban és kivitelezésében Ichet szerepe: az akarat rogziti
az eszmét a tudatban. a gondolkodas pedig tikrét tart e rogzitett eszme elé. (A gondolkodasnak ¢z a
szerepe Pirandello sajit gondolata, melyet kés6bb 16bbszor. €s egyre arnyaltabban fog megkozeliteni.)
Mindekozben az akarat kozvetlen kézremitkodése és a tudat ellenérzése nélkiil szamtalan dolog megy
végbe. és éppen ¢z jelenti a mivészet misztériumat. A fantdzia alkotasanak misztériuma pedig maganak
az ¢letnek a miszt€rivma. Ezért van az. hogy mivel a miivészet alapvetden szintetizalo és idealizalo, azaz
clvonatkoztato, a megértése nemcsak a milvészet. hanem az élet megértését is eredményezi.

Amikor a pszichologia illctékességérél van sz0 a mivészi alkotds és annak hatasa megértésének
folyamataban. csziinkbe kell idézni az /1 momento-ban felsejlé utakat is. Az Il momento kapcsan szoltunk
arr6l, hogy a beesiiletesség ¢s az Oszinteség a kritikus rész¢rél nem clégithetné ki az objektiv kritérium
iranti kritikusi-csztétikai igényt. és hogy az ilyen szubjcktiv kritériumok alapjan hozott itéletcket.
hasonloan az izlésitéletckhez, jobbara csak az idé igazolhatja, és csak wtélag. Erintettik az
interszubjcktivitdis  kérdését is. mint Ichetséges kibuvot. mint a jelenben szubjektiv itélet
objektivizalodasanak modjat. Marpedig ha a pszichologia, mint tudomany aldtimasztja azt a lehetdséget.
hogy a szubjektive megélt. pontosabban a szubjektumban megalkotott tartalom. akar alkotéi, akar
befogadoi-kritikusi_oldalrol nézziik. objcktiv/interszubjektiv igazsagot is kifcjezhet éppen a psziché
miikodése fol_\1én47, akkor nem kell tovabb keresni a miivészel megitélésének objektiv kritériumat:

43 v 6. "Scienza e critica estetica”. op. cit. p. 226.: "Tuttavia. s¢ da un canto son deplorabili quegli

eccessi e queste deficicnze d'estimativa. dail'altro € innegabile che la scienza potrebbe non poco ajutarc ¢
corroborare la critica. la quale, da noi. & spesso o arida € nuda cronaca letteraria, o retorica superficiale.
pedantesca e cervellotica. € anche l'estetica che € quasi sempre, purtroppo. metafisica applicata all'arte.”
46 Nem nchéz felismerni. hogy a memoériaban mar nem 1étez8, de varatlan helyzetckben el6jovo
tartalmakat a mai terminoldgia szerint a fudattalan terminusaval Ichet/keli behelycttesiteni. Eppen a
pszichologia Freuddal bekévetkezd, ¢s éppen azidétajt zajlo fejlodése lesz az. ami majd a kiilonb6z6 énck
¢s tudattartalmak kérdésct egy atfogd elméletben rendezi el. Ezt az clméletet azonban a Pirandello-
filologia jelenlegi allasa szerint Pirandello bizonyosan nem ismerle. Megjegyzendd tovabba, hogy a
jelenkori pszichoanalitikus kutatiasban szamos olvan tendencia is megfigyelhetd melyek, jolichet az
analizist fejlesztik tovabb, dc éppen az irodalom/miivészet megériésének segitségével (persze az analizis
eszkozeivel). és amely utakat itt Séailles nyoman Pirandcllo az esztétikai kritika szamara indikalt. a
szdzad kezdetén. A pszichoanalitikus kutatas fejlddésének cgyik vonulata tehat cgybeesik az esztétikai
kritika Pirandello altal kivant fejlédési utjaval.

47 A pszich¢é mitkodésénck a miivészet alkotasakor megvalosuld részét a targyalt cikkben Pirandello
hosszasan ¢és idéz0jel nélkiili idézetek felhasznalasaval mutatja be, melyeket sajat gondolataival tesz
teljessé illetve egészit ki. A megfogalmazodéd gondolat Iényvege abban foglalhatd ssze, hogy a miivész
szandéka. akarata. s6t tudta nélkiil az alkotds soran miikodésbe [épnek olyan tényezok, melyek lehetové
teszik szamara, hogy mintegy a lélek szétesése, elkiiloniilt részekre bomlasa folytdn a sajat cgdjatél
kiilénbozocket formaljon meg és tegven éloveé. Ez az elkiiloniilés a formaba dntéskor lesz Iénycges
mozzanal. mig az elkiilénithetdség alapjaként a miivész sajatos megismerése all. cgy olvan megismerds.
amely - akar 6ntudatlanul - felhalmozza azokat az ismereteket, azt a fudomanyt az €letr6l, mely
miivészeténck az alapja. Merthogy minden miivészi alkotasba zarva egyfajta tudomany talalhato. Es
jollchet a milvészet szabad és fiiggetlen minden szabalytol, megvan a sajit logikdja, nem egy kivilrdl
raerbltetett, hanem a lélek t6rvényei altal meghatdarozott szabaly formajaban. A kifejez6d6 tudas pedig
egy 0sz16n0s tudas, mely késébb akar tételes. torvénvekben megfogalmazott tudassa is konvertalhato a
megsziiletett mii alapjan, és leginkabb a tudomany, mégpedig a pszicholdgia. a pszichologiai esztétika
segitségével fogalmazhato meg. A miivészi alkotas megel6zi és egyvuttal tartalmazza a beléle kibonthatd
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megallhatunk az interszubjektivitasnal (és ezt most nem az alkotdban miikodd interszubjektivitas. azaz a
miivész Iclkében €16 lelkek kommunikdcidja érteclmében értve, hanem az alkoté és a befogadé/befogadok
lelkei kozti kommunikécio ¢érielmében értve, melynek sordn a befogadok a sajat lelkeikként. és igv
valosan létez6ként ismerhetik fel a miivész altal kifejezettcket). Ezért olyan revelativ Pirandello szimara
az emlitett két munka, hogy még az idézdjeleket is elfelcjti kitenni.

Tehat Séailles és Binét tudomanyossiga arra jo Pirandellonak. hogy megerfsitse azt a kordbhi
gondolatat a miivész alkotdi folyamataval kapcsolatban, mely szerint /ehetséges a miivész szamara sajat.
hétkoznapi ¢s tudatos egdjat hattérbe szoritva élettelive, beliilrél hitelesitetté és élévé tenni a sajatjatdl
cgészen cltérd karaktercket is: tchdt a kiils6 valésdgot visszaadhatja olymoédon. ahogyan az érzi Gnmagat.
ahogvan az akarja dnmagat: hitelesen, a lehetdségek szerint a legobjektivebben. Errdl korabban a
L'azione parlata-ban mar volt sz0. €s ¢rintetic a Leopardiana-ban is. a coscienza, mint az intellektudlis
itélkezés szintere az Il momento-ban fordul eld, a Sincerita e arte-ban pedig részletesen foglalkozik a
miivészet vilagabrazolasaval.

Mar ott megfogalmazza hogy a belsé. a tudatban megalkotott vildgabrazolasnak a miivész torckvése
szerint a kiilsé vildggal azonos. a lehetd legazonosabb modon kell megjelennic. Azt is. hogv e belsd
vilagnak fontos tulajdonsiga az 6nallésaga, ontérvényii. a mivész sajat akaratatol, szandckaitol
fiiggetlen ¢élete, ami mint cgy sajatos. mint egv kiilon tudat van jelen a mivész tudataban. Ez a jelenlét
persze nem elszigelelt. nem olvan. mintha ezck a "kiilon" tudatok - a miivész¢ ¢s a benne €160 miié -ncm
tudnanak egymasrol. mint a skizofrénia csetében; cllenkez6leg: ezck cgvmassal kommunikalnak, ¢s a
megsziiletd mii. az alakok fiiggenek cttél a kommunikaciotol. Ha a mii vildga a kilso vilaggal a lehetd
lcgazonosabb. a mi szohasznalatunkkal objcktiv, Pirandclloéval észinte. az olyan magatartas ercdményc.
mely figyclembe veszi a tapasztalast - ez a tapasztalas lenne a miivész 6s716n0s tudasa a vilagrol - . ¢s
felfiiggeszti av clditéletcket, azaz a nem 6nalld, nem eredeti, tchat nem &szinte. és nem sajdt
tapasztalasbol szerzett ismereteket.

Ennck az objektiv lcképezésnck a kérdése, hogyanja, mint mondottuk, folyamatosan tovabb
foglalkoztatja Pirandellot.

Osszefoglalva tehat: a tudomany - ami nyilvanvaldan a pszicholégia tudoményat jelenti - segithet a
kritikanak, azaltal. hogy ncmcsak az érzelmeken, hanem az intellektuson keresztiil is megértve a
mivészt, az alkotas folvamatat, és a mivészi alkotds hatdsinak mechanizmusat. valamint feltirva a
milvészetben 1év6 tudomanyt. behatol a miivészet misztériumaba.. és czaltal talan az élet misztériumaba
is. A kritika. illetve a pszichologia altal megtamogatott csztétika tchat nagyon fontos szerepet kap:
megérileni nemesak a mivészetel. hanem magat az életet. Ebben a szerepében tulajdonképpen akar azt is
mondhatjuk. hogy a filozofiat helyettesiti. Az alkotd miivész 6szt6nos, intuitiv modon fejezi ki az élet
benne elrejtett. benne €16 és mozgd tudomanyat, amit aztan a pszicholdgia segitségével megtdmogatott
kritika/esztétika intellcktualisan is feltar ¢s kifejt.

Néhany fogalom ¢és folvamat (pl.a Iélek/én alkoté elemei. az egvmas mellett 1étez6é tudatok, illetve az
akarat és a gondolat miikédése a miivészi alkotomunka soran), éppen, mivel atvétel. itt nem nyer bévebb
magyarazatot ¢s kifcjtést. ¢s ez némi bizonyvtalansigot credményez, killondsen mai pszichologiai
tudasunk fényében. A késébbiekben azonban majd lathatd lesz, hogy czeken a pontokon igyckszik
koherenscbbé formalni gondolatmenetét, és ugvanakkor, éppen ezért, credetibbé is valik.

Le "Elegie romane" del Goethed8

Goethe italiai utazdsa alkalmaval keletkezick a Romai clégidk. Pirandello forditdsiban az itdliai
olvasok6zonség is megismerhette 6ket. Ezuttal Pirandello egy, a Villa Borgheseben felallitoit Goethe-
szobor kapcsan emlékezik meg az clégiakrol. melyekben Italia szépsége ugy tudott koltészetid
szublimalddni, hogy a tajat. a kdveket atszellemitette Gocthe Faustina irdnti szerelime; a szerclem. az
érzelem az. ami ¢16 kontaktust képes teremteni a megénekelt kultura €s a koltd kozott.

A személyes, érzelmi 4téliség sziikségessége a valodi koltészet megsziiletéséhez: ez az a visszatérd
gondolat, mely itt is kifejezést nyer.

tudomanyt. Séaillesnél ezt a miibe rejtett, 6s7z16nos tudomanyt a Iélek drvényei szabalyozzak. Ez a
miivészi 1élek altal kialakitott 6szt6nos tudas pedig azért nevezhetd objcktivnak/interszubjcktivnak. mert
nem csupan a miivész énje szcrinti tartalmakat képes kozvetiteni, hanem -a miivész lelkénck elemekbdl
dsszetevédd mivolta miatt - mas ének 6nalld. nem a miivész énje altal akart. szabalyozott tartalmait is.
48 in: Capitan Fracassa, 31 gennaio 1902, jelenleg a Saggi-ban, pp. 935-941.
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Un critico fantastico??

A két szoveg nem teljesen azonos. Az 1905-6s szoveghez képest a tanulmany 1V. rész€ben figyelhetd
meg viltoztatas, és az 1908-as valtozat végére 2 rovid, értékeld bekezdés is keriilt. Ezeket az eltéréscket
az elemzEs sordn jelezni fogom.

A kozel harminc oldalas ¢letmii-tanulmany szokas szerint aktualitds apropéjan sziiletik. azonban tobb
mds okbol is figyclemre méltd. A szomorii apropo Cantoni 1904-ben bekovetkezett halala, egyvittal
azonban Cantoni addig kiadatlan regényének, a L'/llustrissimo-nak a megjelentetése is indokolja.
melyet Pirandello siirgetett és gondozott.

E tanulmany az wmorismo (jabb megkézelitése szempontjabol feltétleniil jelentés allomas, minthogy 3
évvel a nagyszabasu L'wmorismo c. tanulmany elétt keletkezett. Ezen kiviil a mar eddig is gyakran
targyalt imitacio, credetiség. invencio. retorika, az olasz irodalom helyzete, a mivészi alkotds mibenléte,
sajat torvényei, a gondolat és az érzelem funkcidja a miivészi alkotasban, a valdsag és a teremités, az
irodalomkritika feladatai, a tartalom ¢és a forma kérdéseinck Ujboli. szervesebb vizsgalatara is sor keriil,
s6t, uj gondolatok. néz6pontok is felmerilnek, amelvek a régebbicket is némileg mas, de mindenképpen
élesebb megvilagitasba helvezik. Ilyen pl. az, hogy az wmorismo lehet az érzelmeinck magal feltétel
nélkiil dtadni nem tudé. és crrdl a jelenségrél gondolkodd ember, hés szomoru allapota, azon kiviil, hogy
irdi allapot. mely érzelemkritikat jelent, és igy olyan miivet alkot. melyben cz az érzelemkritika az
alkotlds folvamataban érvényre julolt. Az umorismo tovabba lchetévé teszi, hogy pl. irodalomkritikai
ériekezést miivészi modon alkossunk meg. Tobb kiilonbszo dologrdl van sz tehat, azonban ezek itt
szinte eggy¢e valnak, tekintve, hogy az apropd, Cantoni személye ¢és alkotisa mindegyik esctet képvisclte.
Cantoni miivészetével egyébként nem elészor foglalkozik, mar 1893-ban, majd 1897-ben is szentelt neki
cgy-egy kritikat.50

A tanulmany 4 fcjezetre bomlik. Az els6é rész tekinthetd gy, mint bevezetés cgy olvan miivész
alkotasahoz. akinél magas szinten talalhatd meg az a két jellemz6. mely a kortars irodalombol hianyzik:
kritika és karakter. Osszcfoglalja korabbi nézetcit a kortars irodalom 4llapotéval kapcsolatban. és néhany
dolgot pregndnsabban, hatarozottabban ¢és dsszcfiiggésciben képes megragadni. igy nyilvanvalova valik a
retorika szerinti, tehat cléirasok. kiilsé szabalvok szerint valo "alkotas" ¢s az imitacidé azonossaga. és
ennek rokonsiga a [cjbdl. tehat kizarolag ésszel, kigondolassal torténd alkotassal. Mindez az egész
fejezeten atvonulo. szemiéletes képben, €s a tréfastol a giinyos hangvételig terjedo skalan nyer kifcjezést:
masok szemiivegével latni a dolgokat. Ez a fajta eljaras a sajat szemmel vald nézéssel, a sajt. eredeti
latdsmoddal all szemben. azzal az alkotdsmoddal, amely a természet miivénck tekinthetd, minthogy a
milben a miivész a sajat 1étezEsét folytatja. Innen kiindulva igyckszik megkézeliteni. mi jellemzi az igazi
miivészi alkotdst. ¢s bar a hangsilyok inkdabb arra csnck, hogy mi nem jcllemzi azt. mégis
korvonalazodnak a pozitiv allitasok is: a sajat latasmoéd. sajat gondolkodasmod, sajat személyiség ¢és
Iélek az, ami jellemzi; ezckkel a mi a fantazia miive, egyuttal a természet miive, szerves és €16 alkotas
lesz.

A Retorika miivészetfelfogasa tehat hibas, és ez a hibas miivészetfelfogas rengetcg kart okozott a
neolatin irodalmaknak. (A kevés kivétel kozt itt Dantet ¢és Goldonit cmliti.) A Retorika tehat nem
alkalmas a kritika szerepét betslteni: marpedig a mivészet fejlédéséhez elengedhetetleniil fontos a jo
kritika. Hogy milyven legyen ez. az Pirandcllo gondolkodasianak jelenlegi fazisaban ugy foglalhatd osszc.
hogy a kritikusnak be kell tudni hatolnia a miivész belsé vilagaba. hogy képes legven felfedezni ott a
szitletd mil kezdeményét, és figyvclemmel kisérni ¢ riigynck a fejlédését, melyet a kiillonbozé kiilsd és
belsé koriilmények alakitanak: a miivész temperamentuma, neveltetése, kultiraja. természete. A kritika
ncm Iehet elvont beszéd. minthogy a mivészetrdl nem Ichet clvontan besz€lni: a mivészet l1ényege ¢ppen
sajalos mivolta. Egy mialkotas ncm kézelithetd meg kivilrél felallitott térvények felél. Minden
miialkotas a sajat térvényci szerint 1étezik, és éppen ez az. amit a kritikusnak fel kell ismernie.

A masodik fejezet Cantonival foglalkozik: azzal a Cantonival, akiben a kritika nagy része nem tudta
felismerni a sajatos cgyéniséget. pedig ilyenbdl igazan kevés van. Nem mondja ki, de scjteti. hogy talan
éppen azért, mert Cantoni tavol tartolta magat a kortars irodalom vasaratol, a klikkektdl, nem fizetett
kortescket intim és tiszta miivészctének reklamozasara, nem akart eredetiségének egy 0j izmust gydriani.
A meleg hangi méltatas kitér emberi erényeire. természetére. kedvenc foglalatossagara, bele-bele kapva
egy-cgy miivébe. Minket itt f6leg azok a vonatkozasok érdckelnek, amelyek fényt deritenek Pirandcello
mivészetfelfogasara. :
Mindenck el6tt az wmorismo. mint kritika megjelenése érdekes. Azt irja, Alberto Cantoni cgy

fantasztikus (¢értsd: fantaziaval alkotd) kritikus, tchat: wmorista. Ezt természetesen meg  kell

49 in: Nuova Antologia, 16 marzo 1905, col titolo: "Alberto Cantoni”; col titolo attuale in: Arte e
scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908; még in Saggi 1939, p. 399-424.

30 Luigi Pirandello: "L'altalena delle antipatie”, in: Folchetto, 9 ottobre 1893. és Giulian Dorpelli
(alnév): "Novelle", in: Rassegna settimanale universale, Fra libri vecchi e nuovi", 8. maggio 1897.
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magyaraznia, és igy az umorismo 0jabb, érdckes megkozelitéscit kapjuk, mikozben persze atfutja a
kordbban mar elemzelt és vitatolt. masok altal megfogalmazott magyarazatokat is. Réviden azt biralja.
hogy nem az umorismo 1ényegét tudjak megragadni, csupan a valtozd. és ezért meghatarozas képzésére
nem alkalmas felszinél. Felszines meghatarozashoz vezel, ha az wmorismot az altala kivaltott hatds
alapjan - mely a komikustdl a dramaiig. a szatirikustol a burleszkig terjed - igyeksziink megragadni. A
gvokerét kell feltarni, nem kivilrdl, hanem beliilrdl kell kozeliteni - tulajdonképpen ismét az empatias
megkozelités mddszerénél vagyunk.

Be kell hatolni tehat az umorista miivész bels6 vilagaba, még abban a fazisban, mikor az nem adott képi
megfogalmazast cszmcjének. (Megjegyzendd. hogy a pszicholdgiai torvényszeriiségek megkozelitésének.
felismerésénck clogadott médszere az introspekeid.) Ezen a ponton Pirandello nagyjabol megismétli a
Séailles-i esztétika ihletése nvoman kialakitott képét a miivészi alkotas normdlis menetérél. melvben
felfigyelhettiink arra a sajat képére. amit itt megismélel: a tudat nem alkotd hatalom. de olyan belsd
tilkor. amelyben a gondolat 6nmagat latja tikkréz6dni. s6t. itt tovabb is megy: a tudat maga az énmagit
14t6. az 6nndn spontin csclekvéséhez asszisz1alo gondolat. Marmost normalis miivészi alkoto folvamat
esctében ¢z az onmagat tikkroz6 gondolat. a tudat. hattérbe vonul, lathatatlan, legaldbbis a miivészi
alkotas fogamzisanak pillanataban: szintc cgy érzelem formajat 6lti. (Ma czt tudattalannak neveznénk.)
Majd az alkotas soran kritikusként Iép fel. nem hideg. analizdlgaté biré moédjara, inkdbb ihletszerii
hirtclenséggel. a kapott benyomasok alapjan.

Nem igy azonban az wmoristanal. Nala ugyanis a gondolkodas, a reflexi6é szintén alkot6é hatalomma
valik. ami Ggy lehetséges, hogy a mii megfogamzasanak pillanatdban kévetkezik be a megkett§z6dés:
cgy rész az ¢rzelemé, egy rész a reflexioé, ami, mint belsé tiikor funkciondl, csakhogy nem a normalis
milvész alkotasandl Ieirt médon: ez a titkkor jeges viz, melyben az érzelem méesese nemesak megszeml¢li
magat, hancm bele is ugrik: s a talalkozas sistergésc a nevetés. melvet kivalt. géze az umorisztikus mi
gyakran kissé kodos fantdzidja. Egyszoval: a meleg érzelem ¢s a hideg reflexid kontraszyjabdl sziiletik
meg az worisztikus niialkotas.

A reflexi6, mint egy kisordég. darabokra szedi az érzelmet, mert kivancsi a természetére. igy aztan
minden igazi umorista: kritikus. Onmaga, sajat érzelmei kritikusa, kiilonleges kritikus.

Az a kritikus tehat. aki mivészi eljarasokat alkalmaz. wmorista. llyen alkoté volt Cantoni: nem
egyszeriien miivész. nem egyszeriien kritikus, hanem mindkett6 egyszerre: umorista.

O tudta. hogy az eredeliség nem az eszm¢ben, hanem abban az érzésben van, amit réla kialakitunk. a
tonus adja az ujdonsigot. nem a téma. Ez a megallapitas minden mivészre igaz. de killondsen igaz az.
umoristara.

Ez az allapot azonban cgyaltalan nem vidam: egy olyvan ember allapota, aki sohascm képes elengedni
magat egy érzelemben. anélkil, hogy nc venne észre beliil valamit, ami megzavarja. kizékkenti.
grimaszt vag rd. Mintha egyszerre lenne a hegedil és a b6g6, mintha sosem tudna igent vagy ncmct
mondani, csak a kett ko7t kifeszitve lenni cgész életében. Olyan allapot ez, mint a siré emberé, aki.
ha 6nmaga sirasat igyekszik egy tiikkérben szemiigyre venni. végiil csak egy megmercvedett siré grimaszi
fog latni. ami szamara komikus hatast lesz. Szomort allapot az wmoristdé: soha t6bbé nem tud scm
szivb6l nevetni, sem szivbol sirni: megkett6z6dott allapotban van. Az artatlan. egyszeril érzés lehetésége
elveszett a szamara - ez korabbi keser{i élettapasztalatinak tudhat6 be -, masrészrél be kell latnia. hogy
az, emberek szomorisaga az ¢let altaluk tapasztalt szomorisaga okan van. melyet nem mindenki képes
elvisclni; hogy az ¢leinck nincs emberi ésszel felfoghatd vilagos és meghatarozott célja. ¢s czért
sziitkséges, az tirességben valod csamborgast elkeriilendd, minden embernek a maga szamara megalkotni
cgyv sajat. képzelt. illuzdrikus célt. mindegy. mit. a Iényeg az, hogy valaminek értelmet és
fontossigot.adjon, még ha hidbavalonak tiinik is. Megelégedcttséget egyébként scm reméthet. minthogy
az ember képtelen tuddsszomjat ¢és kivansagait egyszer s mindenkorra kielégiteni. €s azt scm
mondhatjuk. sajnos, hogy az cmberi boldogsag a haladasban van.

Idaig tart az umorista lclkében vald bivarkodas. és bizony elég nehéz clhessegetni azt a képzetet, hogy
itt tulajdon életfilozofiajat olvashatjuk. O persze kizokkent benniinket ¢ gondolatunkbél. mondvan. hogy
a valtozatos és ercdeti umorisia irodalom 6sszcs gondolatdt, melyet a keserii ¢lettapasztalatok ¢s a Iélek
szitkségszeriien pesszimista beallitottsaga sugallhat. nem tudja itt még futtaban sem felidézni nekiink:
igy az umorista irodalom mdég akar kedvesen engedékeny tonusi is Iehet. ahogy Nencioni mondja.

A harmadik részben Cantoni miiveit tekinti at, elsdsorban az wmorismo jelenlétére koncentralva. A
Pirandello altal citalt hossza idézetck mind olyan részletek, melyekben Cantoni az umorismot igyekszik .
illusztralni, vagy magyvardzni: Cantoni ezen mivei tehat ilyen értelemben kritikai miivek. persze.
mivészi formaban.

Az Altalena delle antipatie-ben a hés maga egy umorista, aki tudatdban van sajat hasadt, szerencsétlen
természetének. képes azt kifejezni. és szenved emiatt. Egy olyan hés, aki ezen tulajdonsdga miatt nem
képes az emberekkel normalis érzclmi kapcsolatba keriilni: embergyiilols. A Demonio dello stile
umorista hése cgy irond. aki megallapitja magarél, hogy az alkotas pillanatdban két részre képes
bomlani, egyik részével érezve, a masikkal pedig ezt az ¢rz8 1ényét figyelve és vizsgalva. A Pitt persone
e un cavallo umorista hése cgy czredes, aki szivbajat igyekszik az érzelemkontroll médszcrével
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gvogyitani. de emiatt tcljesen érthetetlen, firaszto ¢s komikus lesz cmbertarsai szamara. A Humour
classico ¢ Humour moderno a kétléle humor kiilonbségét ccseteli. ahol a modern humor tulajdonképpen
az umorismo.

Pirandcllo a tanulmany negyedik részét féleg azoknak a miiveknek szenteli - Cantoni nagy és (6
miveinek - amelyek ncm irodalmi-esztétikai (kritikai) tdrgyuak. Kivétel a Pietro e Paola con seguito di
bei tipi c. regény. amely teljes értéklt regény. mikdzben irodalmi-filozéfiai megfontoldsra érdemes
tanulsaggal zarul: a hés cgyszerh tanitdcska. akinek muszaj megirnia cgy regényt. de nincs hozza semmi
tehetsége, témaja sem akad. végiil egy lélekgvogyaszati klinikan taldlja meg a témat.

A kovetkez8 mit a L'l ustrissimo. melynél méltatja a nagy targyismeretet, a hiven. egyediségiikben ¢és
egycnként megrajzolt alakokat. a mese Otlctességét. Az clsé valtozat sziikszavi, mivel nem akarja az
olvasot imegfosztani az olvasmanyéiménytdl clézetes magyarazatokkal. mig az 1908-as masodik valtozat
kissé hosszabban id6z cnncl a regénynél. Bemutatja a cselekményt, ¢s méltaja a Manzoni¢hoz
hasonlitott miivészetét: " E difficile trovare in altri libri descritto con maggiore efficacia, senza
csagerazioni in ncro o in rosco. il carattere dei campagnuoli. Giovannona. la rustica virago, ¢ una figura
di tal rilievo. che se vogliamo trovarle compagni. dobbiamo cercarli nei Fromessi Sposi. La stessa arte
sana, sobria. occulta ¢ fine. tutta armata di segreta ironia."

Végiil a Cantoni fomiivének tartott Un Re wmorista méltatasa kovetkezik, melyet a modern olasz
irodalom cgyik lcgeredetibb. legkifejez6bb alkotasanak tart. Ugy tiinik. ezittal nem a hés az. aki magat
umoristaként érzékeli: a hés csak sajat életc abszurditasatdl szenved. €s olvan viselkedésre kényszeriil.
amely a kiviilallok szamara érthetetlen. de amely végiil is sajat 6nmagaval valé azonosulasanak céljat
szolgalja. Mint ilyen. hamar megtestesiti azt a tipust. akit majd ¢éppen Pirandello regényci és darabjai
fognak szamtalan valtozatban megrajzolni: a tarsadalmi szerepével konfliktusba keriilé ember tipusat.
mas szoval a szerep és az ember Osszeiitkozését. ¢s ennck az Gsszeiitkézésnck a hazug tarsadalom
szamara valo kozolhetetlenségét, és érthetetlenségét. Az sajnos nem deriil ki. hogy Cantoni szerint. €s
Pirandello szerint. miért keril a regény cimébe az umorista jelzd: ez Cantoni itélete, a vilag itélete. vagy
a hés 6nmagardl alkotott képe. A masodik valtozat két érickels bekezdése sem ad erre magyarazatot. €s
tulajdonképpen azt kell gondoljuk, Cantoni miive nem wmorista a szo eddigi értelmében: azaz, nem
meghasonlott Iélekkel irodott mii. A jelenség, amirdl sz6 van, az tekinthetd umorisztikusnak. azonban
sem a hos viselkedése. sem az ird szemiélete errdl az abrazolt vilagrol nem umorisztikus. Inkabb a sz0
nemes értelmeben vett rcalista alkotas gy meghasonlott korrél.

Pirandello megaltapitja. hogy kétféle ir létezik. az egyik a sajat kora gyermcke, és sikeres, mig a masik
az. arnyékban dolgozik. és megvelett. az cls6 Ggy ir. ahogy az. idok akarjak. a masik fellazad az id6. €s az
izlés zsarnoksaga cllen. a kort formald crkéles cllen. és legy6zi azt mivével. Cantoni ez utobbi csoportba
tartozik: nem elfuté divatok rabja, miive sajat, emberekrél ¢s életrdl alkotott egvedi koncepcidjanak
gyimolcse.

Az eredetiség, mint a milvészet alapértéke, tehat most testet is kapott. Cantoni személyében. Az 6nalld
latasmad érickeldst. maradando’szigo( biztosit a miivésznek. Vissza kell emlcékezniink. hogy D'Annunzio
kapcsan mar sz0 volt err6l. és majd a Vergardl késobb irott nagy tanulmanyokban, meg a D'Annunziot
érintd kritikaiban ismét viszontlathatjuk czeket a gondolatokat.

Per uno studio sul verso di Dante>2

Ebben a tanulmanyban és a kévetkezd valaszcikkben, a Poscritta-ban is Federico Garlanda Dante
verselésérdl irolt munkajat elemzi. Garlanda a Romai Egyetem rendes tanara. aki meghivta Pirandellot
munkaja felolvasisara. majd irasban is clkiildtc neki mivét. Pirandello ennyi figyelmesség. valamint
régebbi egyiittmiikddésiik cmlékének hatasira komoly tanulmanyt szentel Garlanda munkdjanak.
Rendkiviil alapos verstani. metrikai és nyelvidriéneti miiveltségrél tanuskodik az clemzés. mindazonalial
ez a miiveltség Pirandcllo szdmara csak eszkoz az érvelése f6 vonulatdban: nem tudja clfogadni
Garlanda legf6bb tézisét. miszerint Dantc kereste az allitcraciokat mivében. azaz szdndékos munka
eredménycképpen alliteralnak. sét. rimelnek verssorai. Pirandello szerint az igazi kolté sohasem kercsi a
rimet - ezt esetleg tehették a latin koltdk. mert 6k valoban nagyrészt gyartottak verseiket - és mégis, sem
az alliteraci6. sem a rim nem (ekintehtd véletlennek.

Garlanda a maga (¢zisét Dante egy - Pirandcllo szerint félrcértett - szavdra alapozza. ¢z pedig a
musaico. Dante a Convivio-ban besz€l a koltészet mas nyelvre valo lefordithatatlansagarél: "E perd .
sappia ciascuno che nulla cosa. per legame musaico armomwal’x si pud dalla sva loquela in altra
trasmutare. sanza rompere tutta sua dolcezza e armonia">?3 Marmost Garlanda a musaicot mozaiknak
ériclmezi. és igy logikusnak tiinik, hogy mint a mozaiknak. a versnek is minden elemét megfontolva.

SLid. md, in Saggi 1939. p. 421.

32 in: Nuova Antologia, 1 novembre 1907, majd Gjra publikalva az 4rte e scienza-ban 1908-ban; még in
Saggi 1939, p. 339-356.

33 idézi Pirandello, in: id. mii. p. 342.
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kigondolva teszi a miivész. cgvinas mellé. Egy ilyen mozaikban aztan semmit sem Ichet elvenni. vagy
hozzatenni, anélkil, hogy az egész harmonidjat és lagysagat 6ssze ne t6rnénk. Pirandcllo ramutat. hogy
Danténal ez a musaico egyszeriien zencit, musicale-t jelent. azaz. mizsitdl szarmazot. A "cosa, per
legame musaico armonizzata" a vers, a kéltemény, /avoro musaico, arte musaica. 54

Pirandello a kovetkezOkben kifejti, hogy hogyan értelmezhet§ az, hogy a kolté, a milvész nem tudatosan
alkalmaz a miivészetc hatdsossa tételéhez elemceket. és mégsem tekinthetd véletlenszeriinek a mi. A
miivészet és a tudomdny sajatos kapcsolatara utalva itt a kovetkezoket 1\1011cl_ia35: "Si sa che in ogni arte
¢ inclusa una scicnza, non riflessa perd. ma per cosi dire istintiva. gid che l'artista creando, osserva per
forza tutte le leggi della vita. /.../ I'arte ...ha pur scmprc una sua logica. non gid immcssa ¢ aggiustata da
fuori, come un congegno apparecchiato innanzi. ma ingenita, mobile. complessa. L'arte. nelle sue opere,
riassuma insomma tutti i rapporti razionali. tutte le leggi che vivono neil'istinto dell'artista, leggi a cui
essa obbedisce senza neppure averne il sospcllo."36 A miivészet logikdja, a miivészetben megragadhato
tudomany azonban nem eclére eltervesctten keriil a miibe, hanem annak formaldodasa kozben. azzal
parhuzamosan. az 0sz16n6s hauértudis irdnyitasa alatt. Hozzdteszi még. hogv a koléi logika a
szenvedély szabad mozgdsa, meginduldsa, clernyedése. hirtelen valtozasa. Ez okozza egy-cgy mondat
hajlékonysagat., megindulasat. megtorpanasat. A lélek mozdulataira tehat felelnek a test mozdulatai.
inncn szarmaztathaté a vers méricke is, mely ritmikussa teszi az érzelmet. és a modulaciok. melyck
megtorik a hétkéznapi nycly monoton folytonossagat.

A tovabbiakban kitér a miivészetrél alkotott itélet feladatara is. azaz hogy a kritikdnak nem elegendd a
hatas alapjan itélkezni. hancm fel kell tarni a mivészet hatasanak az okat. mitkédési mechanizmusat is.
azaz a kritika tegve a miivészet hatasat az ész szaimara is megragadhatéva. Ezt éppen a logica poetica. a
koldi logika megfejiésével teheti meg. azoknak a torvénycknek és clveknek a megmutatasival.
melycknek a miivész 6ntudatlanul engedelmeskedik.

Hosszasan sorolja késobb, verstani. metrikai és nyelvtoriéneti érvekkel alatdmasztva. hogy a versben a
zenét nem kiils6. hancm belsd, benne 1évoé elemekkel éri el a koltd. ¢s cgyuttal vitatkozik is bizonyvos
verstani nézetekkel. Szamunkra clegend ennck 1ényegét abban 6sszefoglalni, hogy a vers ritmusa a s79.
a beszéd természetes ritmusdn kell, hogy alapuljon, amit hangtani ¢és nyelvtani térvényszeriiségek
iranyitanak. és hogy minden masra alapozott verstani, metrikai szabaly abszurd. Ezek a hangtani ¢és
nyelvtani 6rvényszeriiségek  (ermészeti.  valtoztathatatlan  t6rvényszeriiségként mikodnek, egvfajta
természctes logikaval. Vizsgdlja az antik. zenéhez kotott és a zenétdl eltavolodo koliészet kiilonbozo
ritmikai és metrikai sajatossagait. a hangsuly ¢s az idémériék jellemzéit. s ezck Gsszefigggését a koltd
indulati. gondolati tartalmaival. Mcgallapitja. hogy nem legitim a zenétdl cltavolodott verselésre azokat
a metrikai szabalvokat érvényesiteni. ameclvek akkor voltak érvényben, amikor a koltészet €s a zene
Osszefonodoll: a mai verselés zencisége magaban a matéridban, a széban kell, hogy legyen, ncm
szarmazhat kiils6 elembol.

Ami Dante verselését illeti. Garlanda tobb észrevételét dicséri. fenntartasokkal sz6l azonban bizonvos
tilzott altalanositasairdl: nem all pl. az, hogy Dante endecasillabo-i egy cgyedili jambikus-trochaikus
mintara vezethetdek vissza. ¢s példakat is hoz, részletes clemzéssel, mas verselési megoldasokra.

Poscritta>’

Ha az el6bbi tanulmanyt udvariasan becsiiletesnek lehet mindsiteni, ami alatt azt értem, hogy a téma
irant nagvobb elkételezettséget mutat, mint a szerz6 irant (jollchet vele kapcsolatban is igyckszik a
pozitivumokal megragadni. mentes a személyeskedésektdl €s a megszégyvenitéstdl. azaz a
becsiiletességén tal a figyelmesség és a finomsag is erényei koz¢ tartozik). ez az udirat felhdborodottan
becsiiletes. Sistereg a jogos diihtél, személyeskedd és megszégyvenitd, de ncmes onuralommal nem
Garlanda ncki cimzett durvasagait hanviorgatja fel - bar ez is oka. hogy még cgyszer tollat ragad az
igyben -, csakis Garlanddnak a témaval kapcsolatos melléfogasait és tudatlansagat birdlja. immar ncm
kesztyiis kézzel, ¢€s sokkal rovidebben, megérive, hogy az el6z0 munkara is kar volt cnergidit és
figyelmél pazarolnia: Garlanda nem partner. Igazan ¢lvezetes olvasmany. taldn az¢rt is. mert Gszinte,
mert schol nem kell magat udvariassagi okokbél visszafognia. mint az €l6z6 tanulmanyban, ami. talan

34 v.6. pl. a musa szécikkel. ahol a musa 16bdl s7armaziatja a musica, museo, mosaico szavakat is. a

musaico-t pedig megadija elsé sorban ngy. mint régi melléknevet, ami muzsival kapcsolatosat jelent.
masodsorban mint a mosaico fonév antik valtozatdt. Ami a musica-t illeti. ezt igy magyarazza: a muzsak
miivészete, maga a miivészet: " L'arte per eccellenza delle Muse”. A mosaico/musaico {6névbdl képezett
melléknévy pedig a musivo, a Dizionario italiano ragionato. G.D'Anna Sintesi. Firenze. 1988. szerint.

33 Az "Artc ¢ scienza” c.tanulmanyban is besz¢l a miivészet ¢s a tudomdny sajatos kapesolatarol: a
Dante-cikk 1908-as, az4rte ¢ scienza cimmel megjelend kotetben vald wjrapublikalasakor 6 maga is
felhivija erre figyclmiinket.

36 id. mii, in Saggi 1939, p. 343.

37 in: La vita letteraria, 1907, n. 42. Még in Saggi 1939, pp. 357-362.
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éppen e visszafogoltsig és fokozott figyclmesség meg aprolékos szakszeriiség mialt kissé farasztd a mai.
metrikaban egyébként sem iskolazott olvasonak. (Ami csak azt jelenti, hogy az dszinteség nem valik
hatranyéra a tudomanyos dolgozatoknak sem: nagyobb lesz az érvek hatasa, kifejez6 ereje...)

Az elfz6 tanulmanyban szerepld érvei koziil itt is sziikségesnek tartja megismételni, amit az iroi-kolt6i
alkotomunkarol, mint nem akart. de nem is egészen véletlenszerii folyamatrél mondott, 6sszhangban a
miivészi alkotomunkarol vallott felfogasaval. Eszerint "certi suoni possono veramente non venire a caso.
ma per una intima legge musicale di cui il poeta nell'atto di comporre non si rende conto, perché a
questa legge obbedisce inconsciamente". 58 Tehat sem az alliteracid, sem a rim nem véletlen, de nem is
mesterkélt, kigondolt, keresetl. utélagos "mozaik"-munkaval eléallitott valami.

Nem véletlen. hogy €ppen ez az. amit Garlanda - és mennyi Garlanda van39 - nem ért meg, hiszen ez a
gondolat a korabcli. hagyomanyos, kéltészetrdl, alkotasrél elterjedt, a retorikan iskolazott gondolkodas
szerint valosigos rejtvényneck hat: hogyan Ichet valami nem akart, és mégsem véletlenszeri? A
milvészetben miikédd ontrdatian tudomdny jelenléle ugyanis kevesek el6tt ismert, plane elfogadott
gondolat. Az sem véletlen, hogy éppen ez az, ami Pirandello szimara olyan fontos, hogy ismét kitér ra:
az alkotomiivész méltosaganak. sajatos, a retorika éltal nem leirhatd alkotoi folyamatainak felismertetése
szamara - nemcsak mint miivész, hanem mint kritikus szimara is - kulcskérdés.

38id. mdi, in Saggi 1939, p. 360.:" Bizonyos hangok lehetnek valdban nem véletlenszeriiek. hanem olyan
belsd zenei (6rvényszeriiség altal megjelendek, mely térvénynek a kolté az alkotas pillanatdban nincs
tudataban, ugyanis ontudatlanul engedelmeskedik neki." (sajat ford.) )

39 "E purtroppo i Garlanda sono legionc!" 1d. id. mii, in Saggi 1939, p. 361.: "Es sajnos a Garlanda-fél¢k
egy egész hadsereget kitesznek!" (sajat ford.)
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2. A kibontakozas idszaka
Iustratori, attori ¢ traduttori. 60

Pirandello egyik kulcslontossagu tanulmanyahoz érkeztiink. Azoknak a folyamatoknak a szempontjabol,
amik az alkotdban zajlanak. a tanulmany az cddigick Gsszefoglald tablojanak tekinthetd. és egyuttal
atvezetés a befogadds - korabban a kritika vizsgalatdn keresztiil mar részben érintett - teriiletére is.
Pirandello érdeklédésénck kiszélesedésérdl van szo tehat, esztétikai értelemben: az esztétikai jelenség
mindkét oldala - alkolas és befogadds - kezd lassan a latoterébe keriilni, jollehet a miivészet
meghatarozasindl még az alkotdi oldal feldl vald szemlélés dominal.

Mint maskor. most is van egy olvan aktualitas, ami az irds apropdjit adja: a Franciaorszagban elterjedt
fotdillusztracio divatja. melyet regényekhez és novellakhoz mellékelnek. Ezuttal azonban nyilvanvalo az
esztétikai kérdésfelvetés és esziétikai valasz megadasanak szandéka: crre  a jelenségre ¢éppen azért
reagal. mert egy esztélikai okfejtést kivan folytatni.

A 6 téma az igazi miivészet mibenléte. most olvan oldalrol megkozelitve. hogy konvertalhato-e egy
adott formaban megvalosulod miivészi alkotas mas formaba. vagy sem: mas széval: mi tortiénik a miivészi
alkotassal, ha megprobaljak "leforditani”. A"forditas" ezattal jelenti a mas miivészet formanyelvére valo
forditast. tehat az irodalmi alkotas képzémivészeti illusztracidjat. az egy adott nyelven megsziileté mi
mas nyelven valo interpretacidjat, illetve az irott dramai miinek a szinhaz nyclvére valé leforditasat. A
konkluzié azonos: a forditds ferdités. ncm lehetséges a forma megvaltoztatisa a tartalom megvaltozasa
nélkiil.

Ugvanakkor azt is felismeri, hogy ez a ferdiilési folvamat, tchdt az eredeti alkotdi szindék megmasuldsa
1orvényszeriien bekovetkezik nemcsak a fent emlitett "forditasi" esetekben, hanem minden befogadaskor.
Hogy mégsem tekinti azonnal reménytclennek a miivészi kozIlés atjutasat. azt azzal magyarazhatjuk.
hogy nézete szerint a ferdiilés csak akkor kévetkezik be. ha a befogadé "utdna gondol” elsddleges
élménveének, akar azért, mert a maga szamara, akar azért, mert masok szdmara rogziteni akarja. Ez
‘tulajdonképpen a kritika mozzanata is: mikor az els6dleges élményt az ész itéletével is kiegészitjiik.
Ismét a kritika, az ecsztétikai megitéiés, illetve tagabb értelemben a mivészet befogadasanak.
miikodésének a problémajanal vagyunk tehat.

A tanulmanyban a mivészi alkotds a kovetkezd szempontokbdl lesz vizsgdlat targya: mint a
természethez valamiképpen viszonyuld targy, mint materialis megvalosulds, mint tartalom és forma,
mint érzéki és eszmei 1étez6.

Fel lehetne tenni - elsésorban filozofiai sikon szoktak eddig meglenni - tehat azt az alapvetd kérdést is:
mi az. aminck a forditasa. interpretdlasa a mivészi alkotas a maga materidlis megvalosultsagaban?
Azaz: mi a mivészet Iényegi targva? Mas szoval mi a vizio targya, egyaltalan mi a vizio? Pirandello
nem errc keresi a vdlaszt, taldn azért, mert evidensnek taldlja. Az a masodik kérdés, hogy ¢ tdrgy
megragadasaban a matérianak milyen szerep. lehetség jut: a kilénboz6 miivészeti agak kiilonboz6
matéridinak mennyiben tdgak illetve korlatozottak a lehctdségei a "targy" megragadisiaban. Az pedig
egy tovabbi kérdés. hogy az cgyves miivészeli dgak matéridjanak a megragaddsaban milyen szercpe van
az cszkdznek. a kozegnek. amelyet a mivész haszndl, a szonak. a hangnak. a képnck. stb. Pirandello
érdeklddési korében. bar érinti az clsd kérdést is, mégis inkdbb a két utdbbi kérdés all, nem utolsé sorban
éppen a Croceval folytatott vitdja miatt, hiszen szamdra nagyon is lényeges a miivészet konkrct
megvalodsultsiga. mint a miivészi alkotas leglényegesebb jellemzgje.

Croceval szemben meg kell védenic a miivészi alkotas, mint érzékletes megvalosulas felfogdsat. Croce
ugvanis azt allitja, 1énycgtelen a miivészetben a kozeg. a hordozo, a mi kifejezésiinkkel élve a tolmécs
szerepe: a milalkotds akkor kész. mikor az alkotdja fejében megsziiletik a vizio. A tobbi mellékes. A
vizio és a kifejezé cszkoz kozotti kapcsolat merében kiilsédleges. Ezért nincs értelme a kiilonb6z6
miivészeli dgak megkiilonboztetésének sem, és a formanak sem. Pedig nyilvanvalo, hogy ha nincs, nem
lenne kozvelitd kozeg. azaz. ha a miivészetnek nem lenne érzékelhetd hordozdja. a puszta eszmc
sohasem jutna el Iélekté! I¢iekig, tehat a miivészet nem miikddhetne, mint milvészet. Ennek a ténynek a
nagyvonali elhanyagolasaban all Croce tévedése. Pirandellot azonban ¢ppen a mikodés kérdése érdekli.
¢és emiatt most, ¢ tanulmanyban clész6r, dec aztdn még t6bb mas alkalommal is vitdba szall Croce ezen
felfogasaval.

A tanulmany 4 részbol all.

Az elsd részben tulajdonképpen mindjart a miivészet targyanak a kérdése vetddik fel, de a vélasz inkabb
negativ és koriilirasos formaban adatik. A miivészel és a természet viszonvarol szolva. a francia
"agynevezett" realistak célkiliizését biralja, miszerint a miivészet célja a természet egyszerii utdnzasa.
Ennek crcdménye cgy egyszerii folografia kellene, hogy legyen. am a francidk miivészele maga is

s

60 in: Nuova Antologia, 16.gennaio, 1908. Késdbb ismét publikdlva in: 4rte e scienza. Roma. W. Modcs
Libraio-Editorc, 1908; még in Saggi /939. pp. 229-246.
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tanusitja, hogy ncm sikeriil magukat a tedridhoz tartani: evidens szamara a miivészel és a természet
kozotti kiilonbség, ha pl. Flaubert, vagy Maupassant miveit tekinti. Kar, hogy nem adja ennek az
evidencidnak részletcsebb megvilagitisat. Ami szamunkra is kivehetd a leirtakbdl, az az abrazolasban
megjelend, tehat nem elleplezhetd viscony a dolgokhoz, Flaubert irénikus viszonyva a kézépszeriinek itélt
€s Osztonosen gytlolt valosaghoz, vagy Maupassant felvetése, mely szcrint az ember valosagat a biztos
0sztondk és a bizonytalan elme szembendlldsa hataroznd meg. az emberi 1ény valdsigos alapja tehat az
allatisaga. és ebben all a biztos alap, mely megvédi 6t a képzelet és az intellektus tévedéseit6l.

A kilonbség. mondja Pirandello. a miivészet €s a természet kozott éppen a modosulas, melvetl a
milvészet hagy a természet mivén, "La differenza tra natura ¢ arte, costituita appunto dalla
modificazione che l'arte imprime alla natura...". Arisztotelesz, Pascal, és sokan masok nem szamoltak a
dolgoknak a miivész szcllemében (6rténé visscaverddésével, és ugy allitottdk be, mintha pl. a
festménynek nem lenne egyéb célja, mint az ercdetire hasonlitani.

A kovetkezOkben a zenei illusztrdcio divatjat veszi szemiigyre. A libretto és a drama kiilonbségeit
ecseteli a melodrama (opcra) viszonylataban. ahol a szovegnck ¢és a zenénck egymasba omolve ¢és
egyesiilve egymassal kellenc a mii egészét megalkotnia: a libretto szvegének tchat olyan hidnyt kellenc
¢bresztenie az olvasoban, ¢s olvan vagyat valami mas irant, amit csak a zene tudna kiclégiteni. A libretto
szovege tehat szinte olvashatatlan, csonka, nem egész alkotds kell, hogy legyen, szemben a dramaval. Ha
nem igy van. az ahhoz vezet. hogy a zenc [Olosleges koritéssé valik, s6t, a drama méltatlan
bepiszkitasava.

Ugyanugy, mint egy verseskotet illusztracioi. A zene azért sért ebben az esetben, mert a sajatos, zenei.
nem konkrét érzclemabrazolast a drama preciz eszméi és megjelenitései k7€ keveri. A kép pedig azért
sérti a versel, mert (ilzottan meghatdrozza, szinte megmereviti - ha éppen nem meghamisitja - a koltd
képeit.

Ez az esziétikai probléma nem ujkeletii, mondja Pirandello, €s Spencer, Lessing és Caylus nézeteit
érintve Crocehoz érkezik.

Croce eszi€tikai ténynck a miivészi viziot tekinti, és ennek kapcsolatat a fiziai ténny cl a megvalosulassal
pusztan kiilsédleges dolognak. Ily modon a kilénbozé miivészi megvalosulisok egymassal valod
viszonyanak esziétikai problémédja szamara nem létezo.

Pirandello vitatja, hogy av. csztétikai kommunikacid eszkézei és a technika kiilsédleges kapcsolatban
lennének a belsd esztétikai ténnyel. Croce szamara a miivészi alkotds befejez6dik a spiritudlis, értsd
teoretikus tevékenységgel. Pirandello szamara pedig €ppen itt kezdddik: a techmka ugyanis nem mas.
mint az. amikor a spiritudlis tevékenység (Pirandellonal értsd mspnracno 1y fokozatosan olyan
clmozdulasokban. athelvezédésckben szabadul fel, nyilvanul meg, melyek ezt a spiritudlis tevékenységet,
inspiraciot a lathatdsag, az érzékletességek nvelvére forditjik le. A tecnika, a kivitelezés tehat a forma
szabad, spontdn és kozvetlen mozgasa, 1c’trej6vésc.62

A spiritudlis tevékenység. az inspiracio tehat egy folyamatos mozgas, mely onmagat érzékelhets
valosagga forditja le. Itt valoban hianyzik az idea, a mivészi vizid. mint stabil pontként rogzithetd. de
anyag nélkiili. pusztan teorctikus lélezés: a vizid (inspiracid) tehat csak akkor tekinthetd létezonck,
amikor mar anyaga is van, amikor énmozgasa leforditotta 6nmagit a mi valésiagava. Az idea (vizio.
inspiracid) ugyanis maga a forma, annak idedlis, de nem statikus képe, spiritualis tevékenység. mozgas.
mely atforditja magat materialis létezésbe. Inspiracio, mely a miivész lelkében élve egy iddben képzet.
idedlis 1étezés. és matéria, oly modon, hogy éppen a forma és matéria képzete. Az inspirdcio, vagy a lelki
tevékenység igy, cbben az értelemben idea és matéria egyszerre. hasonloan ahhoz a valésdaghoz, mely
maga a mii: egyszerre (megvaldsult) materidlis ¢és spiritudlis létezés. Nem igaz tehat. hogy a forma
kiils6dleges az idedhoz, a vizidhoz képest, ugyanis a forma mozgd intuiciéja maga az idea. a miivészi
vizid.

Pirandello ebben a kérdésben tulajdonképpen ugyanannak a gondolatnak a mentén iitkozik Croceval,
ami korabban a retorika, illctve az imitacio kilonboz6 fajtai ellen mozgdsitotta, hogy t.i. a mivészi
alkotas nem olyan, mint a mozaikkészités, alkatrészck tudatos egybckompondlisa, nem is egy cszme
tilkkorforditasa valamely - koz0mbos, hogy milyen - hordozo nyclvre. Pirandello az alkotds 1ényegénck a

.

61 A szovegben késébb szerepel az inspiracio kifejezés, bar csak a szovegkornyezetbdl itélhetden
azonosithato értékben az attivita spirituale-val. Kés6bb azonban majd lathato lesz. hogy az attivita
spirituale tulajdonképpen az intuicio, kifejezés, amit Croce is hasznal, persze, mas értclemben, mint
ahogy Pirandello: az intuicid Crocenal ugyanolyan testetlen idea, mint az attivita teoretica, s
Pirandellonal ugyanigy a materialis megvalosulas eszméjétdl terher spiritudlis Iétezés, mint ahogy az
inspiracio is.

62 y.6. id. mii, in Saggi 1939, p. 231.: "Per me, la tccnica, insomma, ¢ l'attivita stessa spirituale che man
mano si libera in movimenti che la traducono in un linguaggio d'apparenze; la tecnica ¢ il libero,
spontanco ¢ immediato movimento della forma. Dallo spirito del pittore il quadro discende nelle dita di
lui, le muove, ¢ non cessa di agire se non quando esso si ¢ riflesso su la tela.”
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megragaddsira torckszik, errél van cgy eredeti intuicioja, amelyet egyre pontosabban képes kifejezni
kiilonboz6 irasaiban.

Erdemes sz0t ejleni még. utaldsszeriicn. arrdl is, hogy itt megjelenik a mialkotassal kapcsolatban a
valosag (realtd) kifejezés: a mi kivitelezésének fent leirt folvamata ugyanis egy olyan valisdg
megalkotisa, ami latszat: latszat, mert kép, de valdsag. mert érzékletes.®~ Materidlis €s spiritudlis
1étezés - egyszerre.

Jelen pillanatban arra kell fclfigyelniink, hogy egyaltalan nincs sz6 a valésaggal kapcsolatban semmiféle
tilkrozésrol, abrazolasrol: egyértelmiien a valdsag alkotasdarol van szo.

A kovetkezokben Pirandello még visszatér a kéltészet és festészet kozotti kiilonbségre, amennyiben a
festészet idGbelileg és térben korlatozott a koltészethez képest. gy jut az érzékelés, a percezione
momentumahoz, és fogalmazza meg annak viszonyit a mialkotashoz: a mialkotds nem észlelés,
azonban az ¢észlclés credményei altal szabdlyozott. Egy egyszeri, szintetikus észlclést nem Ichet széttorni,
benyomasok rendszerére (sistema di sensazioni) szétszedni: ha igy tennénk. gy jadrndnk el. mint a
tudomany. és a személyt nem pszichologiailag. hanem logikailag ragadnank meg. A festd észlelésc cgy
pillanat abrazolasat tcszi lehetdvé a tér adott pontjahoz kotdtien, a koltd észlelése pedig iddben egymas
utan kévetkezésiikre iranyul. Ez nem jelenti azt, hogy a koltd nem irhat le. azt azonban igen, hogy gy
nem, mint a festd: a térben és idében régzitett, kimerevitett pillanat észleletének festdi részletességii
leirasa moédjan.

Hogy akkor hogyvan? Nem lehet megmondani, mondja Pirandello, de forduljunk taldn Dantehoz, vagy
Homéroszhoz, natuk clég példa talalhato.

Mindenesetre a festészet koltészethez viszonyitott korlatozottsaga okan vilagos. hogy miért nem lehet
cgy kolteményt illusztralni: mivel a fest éppen azt, ami a kolteményben mozgashan van, az érzelmet,
nem tudja visszaadni: a lathato érzclem legfeljebb statikus érzet, benyomads, vagy rikito kép lesz.

A masodik részben a lchetetlenség egy mdsik teriilctére kalandozik: a hiiséges interpreticio
lchetetlenségére a szinhdzban. Tovabbviszi az illusztracié képét: mi mas lennc a szinpad a dramai
miivészetben, mint egy nagy, mozgo él6kép, s kik a komédiasok, ha nem illusztratorok? Sajnos, itt
nélkiilozhetetlenck, mondja Pirandello.

A dramai miivészct azt a csodat viszi véghez, hogy olyan é16 alakokat teremt. akik a sajat életiiket élik. a
regény vagy a novclla leird vagy narrativ tdmasza nélkiil. Mintha egyszercsak kiugrananak a konyv
lapjai koziil, és 9nalld életre kelnének. Kép, amely t6bbszor viszatér még, nyilvan azért, mert olyasmit
ragad meg. ami Pirandello szamara Iényeges. Hogy az eposz. a torténclem vagy a novelldk vilaga életre
keljen, az sziikséges, hogy a dramaird megtalalja a cselekvé szot, azt, amelyik ¢l, mozog. ami maga az
esemény: a kozvetlen kifejezést, a cselekedettel azonos természetiit, az egyetlent. amit abban a
helyzetben az a szercpld mondhat. azt a sz61, amit nem lehet kitalalni, mert sziiletik, egyiitt az alakkal.
Persze csak akkor, ha a szerzOnek sikeriilt olyan mértékig azonosulnia szereplgjével, hogy ugy érzi 6t.
ahogy az ¢érzi magat, ugy akarja 61, ahogy az akarja 6nmagat. Ismert gondolatok és szavak, a L'azione
parlata-bol.

Dc tovabb is Iép. Ez az a legalapveldbb jelenség, mondja, ami minden milalkotds megvaldsitisaban jelen
van: egy kép, amely arra iranyul, hogy megvalositsa 6nmagat. hogy 6nallo, matériat kapott létcz6ként
kipattanjon a miivész szellemébdl, €s rajta kiviil (is) valosagga legyen. A koncepciobol a
megvalésitasnak é/Gként kell elgjonnie, s életét abbdl a mozgasbol kell kapnia, ami benne rejlett, abbol a
koncepciobdl. amely valdsiagga akart vaini és élni. Megismétli, hogy olyan valésag alkotdsardl van sz9.
amely egyszerre malterialis és spiritualis, mert érzéklctes kép. Azt is hozzateszi itt, hogy a koncepcidnak.
mely adott médon szervez6dout képeket jelent, olyan adott méddon szervezddott mozgaskomplexum kell,
hogy megfeleljen, melvet ugyanazok a viszonyok mozgatnak. és olyan lathaté testet, megvalosuldst
képesck alkotni. mclyck cgyaltalan nem torik meg a koncepcid spiritudlisan mar kifcjezodott
harméniajit. Roviden: a kivitelezésnck hordoznia kell ugyanazokat a vondsokat, mint a koncepcidnak.
Itt tulajdonképpen. nem explicit médon ugyan, de éppen annak a legelsé forditasnak, azaz a miivészi
kivitelezésnck. a miivészet technikai nyclvezetének a kérdése vetddik fel. ami tulajdonképpen a
koncepci6 leforditasinak a folvamata a mii nyclvére, s amely forditas sikertclensége eredményczi a rossz.
miiveket. Az clébb nem is szerepelt a koncepcio fogalma, helyette inspiracid, vagy a crocei terminussal
idea szercpelt.

Ami 10j vonas az eddigi gondolatokhoz képest, az az, hogy a megvalosulds é/. nem csupan érzékletes:
vagyis érzékletessége olvan mériéki, hogy ondllo 1étezést kélcsondz neki; nem pusztan valdsagossagot. .
hanem o6ndllosagot is. Ez a hatalma pedig a megfelclden megtalalt, azaz megsziiletett szonak van. a
l'azione parlata-nak. Megérkeztiink - vagy inkdbb visszaérkeztiink - tehat a kifejezéshez, a széhoz.

63 v.6. ibidem: " L'esccuzione insomma ¢ la concezione stcssa, viva in atto. All'ispirazione dell"artista
non succede il lavoro a freddo dell'artigiano. Si tratta di crearc una realta che, come l'immagine stessa
che vive nello spirito dell'artista, sia a un tempo, materiale ¢ spirituale: un'apparenza che sia I'immagine.
ma divenula sensibile."
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aminek hatalmaban &il. hogy valésagot teremtsen. Ha sikeriil a "forditds". azaz a koncepcid alakja ki
tudja mondani a szét. akkor megtérténik a csoda: az alak életre kelhet.

Erdckes azonban. hogy Pirandello most nem errdl a legelsé forditasrol beszél itt, hancm a masodikrol:
arrél, amikor a leirt dramai miib6l. azaz a sz hatalmaval életre keltett alakokbol. vilagbol az €16 cmberi
test és 1élck altal életre keltett alakok lesznek, a dramabdl szinhézi alkotas valik.

Szamunkra ma, kozel szdz évvel Pirandello dramaturgiai zsenialitdsinak tanulsagai utdn nyilvanvalo,
hogy fizikailag lehetetlen. hogy ugyanaz az azonosulas, mintegy visszafelé. megtorténhessen, ami akkor,
amikor a dramairé fcjébdl kipattant az €16 alak: a dramaird azért azonosult alakjaval, hogy az "testet
olthessen", azaz érzckletes képpé, valosagga valhasson. Am a szinésznck megvan a maga redlis, fizikai
valdsaga, cls6 akadalyként az el6tt, hogy a- az alak lehessen, aki a drdmairé koncepcidjaban élt. és a
szavak hatalmabdl kapta materidlis-spiritualis valosagat. Neki eldszor nem is testet, hanem lelket kell
adnia a holt betiinck. majd ismét testet, a sajat testén keresztiil: és ez ugy megy. hogy a sz6 testébe zdirt
lelket kell felszabaditania. és olvan mozgassa alakitania, hogy immar nem a sz6, hanem az ¢l test és
lélek hatalmabodl all eiénk egy valésag. aki persze nem azonos a szinésszel - minthogy a dramairo
kreatdraja sem volt azonos a dramairéval - de cz a szinész alkotta valosig is. mint minden miivészet. test
¢s Iélck. matéria és spiritualitds. "mintha". Spiritudlis, amennyiben képe valaminek (most annak a
koncepeionak, pontosabban szélva interpretacionak a képe, amclyet a szinész készitett az iréi szoban
materializalodott alakrol maginak) és materialis. amennyiben ¢z az interpretacid. ez a materialis sz20
nyoman ujraalkotott. spiritualizalodott kép testet kapott, egy szinész sajat testét. ahogy mar utaltunk ra. a
lehetd legkozvetlenebb nyelvet ¢s eszkdzt, ami miivészi kifejezésben Ichetséges.

De a szinész miivészete a masik feltételnck sem felelhet meg. hogy benne is /gy éljen az alak, ahogyan
az a dramairdban ¢élt: egyszeriien szolva azért. mert az alak nem az 6 kreattrdja. Hozza csak ugymond
forditasban jut el. s neki rekonstrualnia kellcne az eredetit.. ¢z valdban lehetetlen. Még akkor is az lenne.
ha pontosan "érti a szGvegel": mas ugyanis az a nyelvezet, amirc neki forditania kell.

Pirandello egvelore igy konstatdlja a szomora tényt: a szinésznek, ha nem akarja, hogy a darab irott
szavai ugy szoljanak a szAjabol, mint egy fonografbol. muszij wjraalkotnia az alakot. azaz. a sajit
modjan meg kell alkotnia: a mar kifcjezett kép vissza kell, hogy térjen a szinész szellemébe. hogy 6 ott 1j
alakot. format. (forditast). kifcjezést talaljon neki, amellyel a szinpadra viheti. Az 6 mivészi
kivitelezésének is €16 alakot kell 1étrehoznia, mégpedig olyat. ami az 6 sajat koncepcidjanak a potencidja
altal jon mozgasba ¢s talalja meg azokat a mozdulatokat, amik az 6 sajat képébdl sugalmazottak. és
amikkel az alakok nemcsak 6nmagan heliil. hanem vele és benne 6ltenck lelket és testet. Lehctséges.
hogy mindekozben a kolt6 alakja nc valtozzék? Lehetséges. hogy egyik I¢lektél a masikig az alak - a
mivészi kozlés - ne valtozzék? Nem: lehet, hogy a scavai ugyanazok, de az alak maga nem: mert a
szinész ujraalkotta magdban, ¢s a kifcjezés - ncm a szavak - a hang, a gesztus. a test az 6ve.

Ez tehat a fordito escte.

Es, tegyitk hozza, altalaban az interpretdcio. ¢s altalaban a befogadas esete. Minden befogadaskor cz
torténik, csak nem deriil ki olyan latvanyosan, mint a szinész esetében. Pirandello idején ez a felismerdés
azonban meglehetdsen sokkold lehetett, ¢és meglchetdsen 0j is: ahogvan & megértcite a szinész
munkdjanak a lényegét. az sokaig egyediilalid volt. Sztanyiszlavszkijt Ichet emliteni. aki czid6tajt
hasonldan zsenidlis felismeréseket tett a szinész gyakorlati munkajardl, de 6 szinész és rendezd. ncm
pedig ir6 volt. a szinész munkajarél szolé konyvét pedig joval késdbb, 1938-ban publik:’llla.(’4
Sztanyiszlavszkij gvakorlati konzekvenciai tulajdonképpen Pirandello elméleti felismeréseit igazoljak.

A harmadik rész 6sszefoglalja. amit az illusztratorrdl, a szinészrdl és a forditorol egyarant el lehet
mondani: hogy cgy mar kész miivészi alkotast kell egy masik nyelvre leforditaniuk. Egyetéridleg idézi
Crocet és Dantet. akik a koltészet forditasat lchetetlennck talaltak, és Pascoli gondolataibdl is idéz. vele
azonban mdr ncm ért cgyet a forditds Ichetetlensége okdnak a meglogalmazisdban. Pascoli id¢z cgy
német filologust, aki szerint forditaskor a kiils6 megvaltozik, a belsé azonos marad, vagy masképp. a
Iélek marad. a test valtozik. Ugy talalja, nem helyes testrdl és Iélekrél beszélni a forditas kapesan, mert
ha a test valtozik, a 1élck is valtozik. Pirandello helyesli azt a gondolatot, miszerint a test megvéliozasa a
lélek megviltozasat eredménvezi. Csak azzal nem ért egvet. hogy mi jelenti a testet és mi a lelket a
miialkotasban. Sok esztéla beleesett mar a hibaba, hogy a format mint kiilsddlegeset tekinti. De ha mar
el is valasztanank a miivészi tartalmat a formatdl, akkor is a test az a gondolat lenne, a Iélek pedig a
forma. Egy irdi gondolat joi lefordithatd egy masik nyelvre; ami nem adhaté vissza a masik nyclven, az
¢éppen a klek, a forma. ami tulajdonképpen a minden, a miivészetben. Az nyilvanvald, hogy ha a testet. .
tehdt a gondolatot mcgvaltoztayjuk, akkor megvaltozik a 1élek, a forma is. De megdrizve a teslel.
lehetséges-e neki Gj lelket adni, mas kifejezést? Ezt kisérli meg a forditas. és ez olyan, mintha egy
holttestbe akarnank lelket lehelni: lehetetlen.

Ez a rész ismét jo alkalom arra, hogy a miivészet mibenlétérél értckezzen, kiilonds tekintettel az emberek
és viszonyaik abrazoldsara.

64 Sztanyiszlavszkij munkdja magyarul 1950-ben jelent meg. A szinész munkdja dsszefoglalé cimmel, 2
kétetben: Az dtélés iskoldja. Az alakitas iskolaja. Budapest, Hungdria, 1950.
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Amit ki kell emelniink. az az. hogy a valosag és az igazsag keriilnek szinte cllentétes viszonyba, amikor
azt allitja a miivészetrdl. hogy a hétkoznapi valdsaghoz képest kevésbé realis. viszont sokkal igazabb.
Igazabb. mert elvon, cgyszeriisit. siirit. de nem abban az értelemben, hogy tipizal: a miivész idealizal.

A valosag. a realta jelentése itt az. hogy hétkoznapi, az élel valdsiga a maga esetlegességeivel.
kozonséges részleteivel. akadalyaival. A miivészi valosag, a teremtett valdsig. amirdl korabban sz06 volt.
az. mas. eze€rt nem is a valosagossag a leglobb jellemzgje. hanem az. hogy igaz. Valosagossaga annyiban
volt, mint lattuk, hogy ¢rzékletes. tehat érzékelhetéen megnyilvanult 1étez6.

A negyedik réssben az csztétikai kritika lehetdségei. problémai a téma. Eppen a fentickkel
osszcliiggésben az csztétikai érték megitélésének eszkozeként felfogott "forditasi" probak cllen tiltakozik:
hogy pl. egy koltemény értéke aszerint legyen megallapithatd, hogy mennyiben fordithatd le festett
képpé. vagy cgy irott drama ériéke aszerint. ¢és csak aszerint, mennviben allja meg a helyét a szinpadon.
Ezen a ponton, tehat az értékelés. a megitélés lehetdségénck a vizsgalatanal kikeriilhetetlenné valik a
hétkoznapi befogadas aktusanak a koriiljarasa is. Megallapitja. hogy ha 1étrejon a mii lélektdl Iélekig
valé atjutdsa. a fent clemzett forditas soran Iétrejovo atalakulas, megvaltozas kikeriilhetetlen. Minden ird
ismeri a fdjdalmas vagy furcsa meglepodést, mikor olvasdja olyasmihcz gratulal ncki, amit cgyaltalan
nem allt szandékaban kéz6lni. sot, fogalma sem volt réla. hogy miivében megtalalhato.

Es éppen cbben all a kritika oOrigsi nchézsége.

Mindenckeldtt azt kcll fclismerni. mondja Pirandcllo. hogy a vilag rajtunk Kkiviil is létezik, ¢és
kiilonbozoképpen létezik., mint az az idca. amit mi alkottunk réla. Akkor latjuk tehat jol. nem
egyoldalian a vildgot, ha hagyjuk ugy létezni - dnmagunkban - ahogy az nélkilink is létezik. agy
érezni, Ggy latni azt. ahogy ¢z a rajlunk kiviili vilag érzi és latja 6nmagdt. Ismerds ez a gondolatimenct:
az alkotémiivész tudatdban egymas mellett 1é1ez6 kiilon tudatok lehetdsége tulajdonképpen az alkotd
"objektiv" abrizolasa lehetdségének a bizonyitéka, illetve biztositcka.

Nem pontositja Pirandello, csak a kontextusbol adodik, hogy ez az elvaras érvényesitheté ogy a
kritikussal szemben, aki a miivet, mint rajta kiviil 4H16 1étez6t kellene, hogy magaban tjra. Gnmagival
azonosan felépitse, mint az alkotoval szemben, aki a kiils6 valosag tényeit kellene, hogy ugy hagyja
onmagaban létezni. ahogy azok nélkiile is l€teznének.

Pirandello ebben a passzusban visszatér a valdsag abrazoldsanak egy kordbban megfogalmarott
kévetelményéhez: abrazolasunkban a lehetd legkdzelebb kell keriilniink ahhoz. hogy a rajtunk kiviili
vildgot olyannak lassuk ¢s ¢rezzik. ahogvan az lagja. érzi 6nmagalt. Ez nagyon nehéz. mondja
Pirandcllo. és minddsszc ¢z a megdllapitds jelzi. hogy tudatiban lennc. hogy a tanulmany eddigi
szakaszaban ¢ppenséggel nem a nchézségét. hanem a lehetetlenségét ecsetelte ennck az dnmagunkban
©orténd  "valosag-realizilasnak”. jelentse marmost ez a mivész valosagabrazolasat, a kritikus
befogaddsat. vagy az illusztrator. a fordito, a szinész mii-befogaddsat.

Pirandello a fejezet tovabbi részében. a befogadas dltalanos nehézségeinek konstatdlasa utan. valamint a
targy onmagunkban valé ¢s cgvben sajat természete szerinti realizalasdnak nehézségét felismerve mas
iranyt vesz, mint fenti gondolatmenctiinkben tettiik: ismét a szinész munkdjara tér at. Tulajdonképpen
azt boncolgatja, lehet -¢ a forditas jobb. mint az eredeti. Nyilvan akkor lehet. ha az eredeti "nem tudta” a
targyvat a sajat természete szerint felismerni ¢s kifcjezni. azonban a forditdé - a befogadd, a szinész. a
kritikus - ezt meg tudja tenni. mintegy helyette. A fentick fényében arrdl lenne sz6. hogy a befogado
sajat targyképét nem talalja azonosnak a kifejezett miivel. és helyesbiti a miivet. Ezt a helyesbitést a
szinész példaul minden tovabbi nélkiil megteheti, hiszen maga is alkot. mint lattuk, a hétkdznapi
befogadotdl eltérden. akinck nincs médjaban az alkotd kifejezése iranti nemtetszését egy 0j targykép-
megvalositassa, azaz ez esclben szindszi alakitdssa transzponalni. A forditdk és a kritika befogadasa
tehat jelentés mértékben eltér a “"csak” ¢lményszinten befogadokétol: clobbicknek moédjiban  all
meghamisitani. gjraértelimezni sajat szdjizikk szerint az eredeti - altaluk esetleg "rossz"-nak itélt mivet.
mig az utdbbi legfeljcbb nemtetszését éiheti at. Pirandello azt mondja. ilven esctben a forditds az eredeti
¢s az credeli a forditas. Ragaszkodik tehat ahhoz. hogy a targy sajat természete 1étezik. mégpedig olyan
objektivitdsként, amit fel Iehet ismerni - vagy a miivésznek. vagy ha neki nem sikeriil. hat a "fordito"-
nak.

A tovabbiakban a miivészben és a nézében, a szinészben Iétrejovo analog érzelemrdl besz€l: a szinésznek
ugvanazl az érzelmet kell dtéinic, mint amit az alkoto, az alkotds soran. Itt megjegyzi. hogy az alkotas
soran miikodd gondolat az ird szamara szinte mint érzelem mikédik. mert itéletét nem analizis. hanem
benvomas atjan kozli az iréval. Ugvanigy kell eljarnia a szinésznek is. Hangstlyossa teszi az atélcst:
nem az analitikus, hanem az impresszio altali, egészében vald megitélés nélkilézhetetlenségét.

Itt a mivészet hatasmechanizmusardl van sz6: arrél a csodardl. amit a miialkotas sajatos, fiktiv lélezése
¢s e konkrét megvalosulisaganak mindsége folytan hoz létre: az azonos érzelem befogaddban vald
kivaltasinak a képessége. Ez a képesség a mii formajaban, megvalosultsagaban tud hatdssa valni. de
létrejovésénck a modja az. ami garantalhatja a megfeleld format.

Pirandello sz01 arrdl is. hogyan torténik az ird koncepciojanak, a mi csirdjanak a Iétrejotte: az ird
cgyszercsak az élet egy. masok szamara esctleges. jelent¢ktelen részletérdl hirtelen benvomast. egy
érzelmet szerez. Ugyanigy a szinésznek is képessége van arra, hogy megérezze ¢gy szercpben. vajon
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életre tudja -¢ kelteni. Ez Ggy értelmezhetd a fenti elemzés fényében, hogy az. hogy a szinész alkotdsa
mcgvaldsulhat-c a leirt szerep sajat természete szerint, az autdl fiigg, hogy a szereppel valo
talalkozasakor tud-e vele azonosulni, nem hideg analizis. hanem érzelem, atélés formdjaban, raismer-¢
arra, hogy ez az. 6v¢. (Persze, potencialisan, hiszen az alakitds Iétrejottéig még sok munkaja van hatra.)
Pirandello itt sajnalkozva allapija meg. hogy a szinhazak vilagaban meglehetésen nchéz ennck a
konzsenidlis munkdnak a megvalésulasa. Ennck az az oka. hogy a szindsz a mialkotasban nem a
milvészi igazsig cgy magasrendii kifcjez6dését 1atja. csak a sajat. fiktiv realitds szinpadi cselekvésének
az alapanyagat.

Itt meg kell atlapitanunk, ahogy maga Pirandello is késébb, 6nkritikusan. meglette. hogy nem ismerte fcl
a szinpadi fikcid ¢s az ir6i fikcid alapvetéen azonos természetét, sot, azt sem. hogy tul azon, hogy a
miivészi fikcio miitkodése szempontjabél a szinpad, a szinhaz a legjobban megfigyetheté példat adja, a
1étez6 legplasztikusabb fikciot képes létrchozni. Pirandello egyveldre csak azt a fikciot laga. ami a
szinpad papiregét jelenti. tehat azt, ami kit/onhozik a valosagostol. nem azt. ami megegyezik vele. ami
benne valos, s6t. igaz. Nem lehet csodalkozni ezen: hiszen épp ez a megtéveszté Gsszekeverhetdsége.
mdr-mar osszeolvaddsa a valosagnak ¢s a fikcidnak a szinhdzban okozza a szinészi miivészet oOridsi
hataslehetéségét is. (Erdckes modon sokkal késébb, amikor a hangosfilm megjelenik. kezdetben
ugyanilyen elutasité lesz vele: kép mivoltat roja fel neki - ahogy most a szinpadnak a papireget - és azL.
hogy mennyire disszonansnak hat a képi valdsagban létez6 ember a sajat igazi hangjaval.)

Aztan karhoztatja a szinészre irott szerep gvakorlatat, amely mcgakadalyozza az iroi fantazia
spontancitasanak &s kreativitdsanak a mitkodését. olyan médon alkot. hogy egy clézetes eszmét a szinész
meglévd személycbe o6ltoziet. megerdszakolva ily médon a helyes miivészi alkotas folyamatat. Ezek
rabszolga miivck, maganak a szinésznek a rabszolgdi, nem Ichetnek miivészick, mert a miivészet szabad.
Nem a drama alkotja a személyt. hanem a személy a dramat: benne sziiletik meg a drama. Ahhoz. hogy
a drdmai csclckvés é16 és szemiink el6tt zajlé cselekvés legyen. karakterre van szitkség. olvan szabad.
emberi személyiségre, akiben az eszme (a drima eszméje) mint érzelmi mozgaté tud megnyilvanulni.
Marmost a karakter annal magasabb rendii. minél inkabb a sajat természete szerint alkotta meg 6t az iro.
azaz. minél kevésbé kényszeritette ra a sajat - vagy mas -akaratat. Ez azt is jelenti. hogy az akcioknak
nem passziv elszenveddje lesz. hanem minden csclekedctében megnyilvanitja sajat egész lényét ¢s
ugyanakkor konkrét Iétezési formdjat is. Ezt alighanem ugy kell érteni. hogy bar a szinpadon. a
dramaban az alak élcténck. csclekvésének csak egy konkrét szegmensét ismerjik meg. cnnek a
szcgmensnek az cgész alakol kell képvisclnie. Vagyis konkrét, darabbeli rcalitisa mogott. amogott az
esctleges, vélctlenszerii realitas mogott olt kell hogy alljon az alak egész igazsiga, a meglatott
valosagossiag mogott a nem lathatd - mert a darab konkrét cseményeiben nem megirt - valdsaga is.
Milyen szépen kilgjezi a jol megirt dramai karakter a mivészet paradigmajat: a konkrétban
megragadhato teljességet, ennck érzékelhetd, tehat konkretizalt kifcjezését és ¢ kifcjezés visszautalasat a
teljességre!

Ilyenek Shakespeare karakterei, mondja Pirandello. Es ezért van a szinhaz illusztratorainak nehéz dolga
velitkk. Csak kevesek tudjak ¢ grandi6zus figurakat sajat magukkal megtélteni.

A szinhazzal kapcsolatban a kovetkezé konkluzidhoz jut: ha a szinhazban valéban ercdetit akarunk. ¢és
nem egy mar meglévd alkotasnak a forditasat, akkor ez a commedia dell'arte: embriondlis séma. és a
szinész szabad alkotdsa. Az a tulajdonsaga, hogy trividlis, nem is Iehet mds, mivel improvizacio. ¢s
emiatt nem valdsithatja meg a miivészi alkotas leglényegesebb tulajdonsagat: a siritést, egyszeriisitést.
az idealizalast.

Arte e scienza, 05

Ez az a tanulmany, amely Pirandello clsé elméleti jellegii kéteténck cimaddja. és egyuttal az elsé
kifejezetten esztétikai problémafclvetés. legalabbis a korabeli metafizikai esztétika horizontjai szerint.
Nemcsak e cimadd tanulmanyban. hanem az egész kotctben folytatdédik az eléz6 tanulmanyban
megkezdett vita Croceval, és folylatodik a metafizikai esztétika hadéllasainak bombdzisa a
természettudomanyok - a pszicholdgia. a {izioldgia - oldalarél megerésitve.

A tanulmany harom részbdl all. Az clsében az esztétikai kritika tudomdnyos megalapozdsinak
lehetéségeit vizsgalja. a masodikban Croce tudomany- és miivészetfelfogasat. illetve intuicidelméletét
biralja. a harmadikban osszcfoglalja sajat allaspontjat tudomany €s miivészet kapcsolatarol. ‘
A, elsd részben az Alfred Binct - (éle csodalatos pszichofizioldgiai kisérletekrdl szolvan agy gondolja.
hogy a tudomény sokat segithetne az csztétikanak a miivész és a miivészeti alkotofolyamat mélyebb
megériésében, olvan kérdésck megériésében, amelyck a mivészet 1ényegéhez tartoznak, azonban a
metafizikai alapokon miivelt esztétika Kizarja vizsgalatukat. Masrészt sajndlkozik. hogy a tudomany
bizonyos tilkapasai akadalyozzik esztétika és tudomany cgymdsratalalasit. és hosszan ecsetclgeti ¢
talkapasokat.

63 in: Arte e scienza. Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908: még in Saggi 1939. pp. 179-197.
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A masodik részben Croce 1902-es esztétikdjat tulajdonképpen alapjaiban timadja meg.

Onkényesnek talalja elszor is az intuitiv megismerés és a fogalmi mcgismerés Croce Altal
kiilénvalasztott kategoriait. mondvan. hogy a tudat valésagos tevékenységeit ncm lehetséges ilyen
mddon szétvalasziani, ez csak absztrakcio. A tudat tevékenységei ugyanis clszakithatatlan kapcsolatban
¢s folyamatos kolcsonhatdsban allnak egymdassal. Onkényes tovabbd az is. hogy a miivészetct az clsé
"Iépesdre” helyezi. azaz a tudat tevékenységének csak egy részét veszi figyelembe. amikor a miivészetet
vizsgalja. Kovetkezésképpen az crre épiilé esz€tikai rendszer sem Iehet mas, mint elvont, csonka és
kezdetleges.

Pirandello nem ¢ért cgyet azzal sem. hogy a miivészet csupan teoretikus, ezen beliil intuitiv tudati
tevékenység. tehal megismerés, és mint ilyen, szembeallithatd a szellem praktikus tevékenységeivel.
melyck megvaltoztatjdk. alkotjak a wvilagot. Szerinte a miivészet magdban foglalja a dolgok -
megvaltoztatasat, az alkotast is. nem puszta megismerés. Hogy mennyiben, milyen érteclemben alkotds.
azt cbben a tanulmdnyban abban igyckszik megragadni. hogy a miivészet egyrészt szmbjektiv tudati
reprezentacio. masrészt konkrét. materidlis kifcjez€s is. (Amennyiben szubjektiv, annyiban nem csupin
megismeri, "tikrozi”. hanem alkotja is a vildgot. €s amennyiben kifcjezésben materializalédik. annyiban
is alkotas, ma Ggy mondanank, cgy virtualis valdsag létrehozasa, az igazi, "kiils6" valosag mellett.)

Mint mondja, Croce kizarja a miivészeti megismerésbdl az érzelmekel, az akaratot, egyaltalan a
pszichikai matériat, szamara a mivészet forma. azaz tiszta intuicio: elméleti, de nem tudatos
tevékenység. Ezaltal éppen a miivészet legjellemzobb oldalat zirja ki a vizsgalatbdl, és igy a miivészet
semmiben sem fog kilonbézni az automatikus tudati reprezentacioktdl. A Croce értelmezése szerinti
milvészeti megismercs csak cgy absztrakt targy, egy targyiasult dolog megismeréséhez vezethet, melvet
barmely természettudomany is fel tud mutatni. Mig a természettudomanyban az ok-okozat vastorvénye
uralkodik, Croce esztétikajaban az intuicio-kifcjezés egyenlet. Eszerint az esztétikai tevékenység (tehat a
kifejezés) egyaltalan nem fiiggetlenithet$ az intuiciétol.

Croce esztétikija a miivészetben a fizikai vildg torvényecihez hasonléan merev és mechanikus
szabalyszeriiségek érvényvesiilését tétclezi fel. Az esztétikai tény a fizikai tény tulajdonsagaival bir:
sziikségszert, merev, nincs célja és csak mennyiségi értéke van.

Itt azt kell észrevenniink, hogy Pirandello az esztétikai tény Iétrejouénck folyamatat. koriilményeit, a
formalas aktusat magdt taryja lényegi vondsnak a mivészet mibenléte szempontjabdl. Nem azt vitatja.
hogy a miivészet intuicidé-c. hanem azt. hogy meghatarozhato-c pusztan azzal. hogy intuicid. Ebbgl a
szempontbol persze nem mellékes az sem, hogy hogyvan definialjuk magat az intuiciot.

A kovetkez0 vitapont éppen az intuicid fogalmanak érielmezése miatt alakul ki. Pontosabban akoériil.
hogy a miivészet mibenléte szempontjabol mit kell intuicié alatt érteni, milyen lelki-tudati mitkodést.
Tulajdonképpen arrol van sz6, hogy Pirandello szerint tobbféle tudati tevékenységet kellene
megkiilonboztetni a kiilsd vilag felfogasakor: pl. képzeletet, ésvzlclést, benyomast, vagy nevezziik ugy:
hétkéznapi intuicidt, mely akaratunktél fiiggetlenil jon létre és Iétezik, és intuicidt, vagyis miivészi
intuiciot, melyben tudatosult, s6t. akarati mozzanat is talalhato. és inkabb az inspirdcid. esetleg az
interpretacio fogalmaval lennc leirhatd. Akdrhogyan is nevczziik, a lényeg az, hogy a miivészel
szempontjabdl vizsgalva legalabb kétféle tudati abrazolas, "intuicié" van, és a kétféle tudati abrazolds
kozott a killonbség a tudatosulds és a szandékossdg mozzanataiban van. Pirandello a tanulmany ezen
részében nem tesz sajat allitasokat az intuiciéra vonatkozdan, csak Croce megallapitasait boncolja. és
annak ellentmondasait igyekszik kimutatni. Kés6bb is elég nchezen Ichet megallapitani, ¢ mit ért
pontosan az intuicid fogalman, miutan a harmadik részben nem ezzel a fogalommal illetve kifcjezéssel
dolgozik, mikor a miivészet sajatos termeészetét Crocetdl cltéréen igyekszik meghatarozni. (Végsd soron
azonban be kell latnunk, hogy a vita cgyik szerepldje sem ad minden szempontbdl kielégitd definicidt az
intuiciorol - ami persze cgyaltalan nem csoda a tudomany akkori allasat figyelembe véve. Novekszik a
diszkrepancia, ha azt is tekintetbc vessziik, hogy egvikGjitk a hagyomanyosabb filozofiai terepen
mozogva hasznalja a fogalmat. a masik a modern Iélektan eredményeit is figyelembe véve értelmezné.)
Az els6 vitapont az. hogy az intuicié lehet-¢ absztrakt cselekvés.

Croce szerint az intuicio a szellem cselekvése, az alkotd/formald szellem aktusa. Nem egy konkrét. adott
format, mindséget. 1étmodot adé cselckvés (mert ekkor nem teorctikus. hanem praktikus szellemi
tevékenységnek kellene lennic), hanem absztrakt cselekvés. Csak mennyiségi kiilonbséget tesz altalaban
az intuicid és a mivészi intuicio koz6tt: miivészet és nem miivészel kozol az impresszidk ¢és intuiciok
szintjén meghatarozhatatlan, csak tapasztalat atjan megallapithato és mennyiségi kiilonbség van. _
Croce szamara csak a valosagrol alkotott benyomds targyiasitasarol, kifejezésérél van sz0, nem pedig a
valosagrol adott szubjektiv interpretaciorél. mondja Pirandello, €s sajat allaspontjaval osszhagban
Cesareora hivatkozik® . aki Crocetdl cltiéréen szintén kiilonbséget tesz egyszerii €¢s miivészi megismerés,
egyszeri és miivészi inluicio kozott. Az elsé esctben, a hétkoznapi intuicio esetében az észleld meg van
gy6z6dve rola. hogy a kiilsé valdsagrol alkot egy képet. mely mindenki szamara egyformanak kell, hogy

66 Cesarco, G.A., "La critica estetica", in: Critica militante, Messina, Trimarchi, 1907. idézi Pirandcllo.
id. md, op. cit. p. 186.
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tiinjék. A masodik esetben a miivész tudja. hogy az altala kifejezett érzetek. képek nem a jelenségben
I¢teztek, hanem sajat képreld tevékenységének a termékei, tudja, hogy nem az objektiv valdsagot. hanem
annak szubjektiv interpretacidjat adta.

Marmost az biztos, hogy mindkét forma, az impresszié és az intuicid is az absztrakcié GGan szerzett
ismercttél (az analitikus fogalini megismeréstél) eltérd tipusi megismerés, csak az egyik esetben az
¢szleldben tudatosul sajat megismerdtevékenysége, mig a masikban nem. Tchdt az absztrakcié atjan
clvonatkoztatott ismerettél eltéréen az "intuicidé” altal szerzett ismeret ismertetdjcgye az, hogy nem
absztrakt, hanem szubjektive konkrét.

Croce viszont éppen czt a szubjektiv és mindségképzo tényez6t nem akarja megkuldénboztetni az intuicio
fogalmaban.

Ha pl.a képzeteket szemiigyre vessziik, mondja Pirandello, latnunk kell, hogy azok nem azonosak az G.n.
kiilsé vilaggal: a tudat szubjcktiv alkotdsai, s csak annyiban objcktivak, amennyiben a kiilsd valosig
targyaira vonatkoznak. Barmely targy. amely a tudatba behatol, hasonlatossa valik a tudathoz. A tudat
kettds természetit: szubjektiv és objektiv. A képzetek objektivitdsat pl. az érzelmek, impulzusok
szubjektivitasa befolyasolja. ¢és ezaltal cl kell, hogy veszilsék azt a mercvségiiket, amellyel absztrakcio
altali elvonatkoztatasuk esetén rendelkezick. Ugvanezért az intuicié sem lehet egyszerii megismerdés.
legfeljebb elvonatkoztatott értelemben: az absztrakt intuiciénak logikai értéke lehet, de valdsagériéke
nem.

Pirandello szerint ezen a ponton vége is van Croce esztétikajanak, anélkiil, hogy a miivészet 1ényegét fel
tudta volna tarni, éppen. mivel az esztétikai tényt nem a maga konkrétsigaban, hanem csak egy
absztrakt intuicio-fogalommal koézeliti meg. Azonban Croce, sajat magahoz kovetkezetlen médon, tovabb
megy a hétkdznapi és miivészi intuicié problémajanak utjan.

Croce szerint miivészi és nem miivészi intuicio k6261t nem modszerbeli. csupan kiterjedésbeli kiilonbség
van, ugyanakkor azt is allitja, hogy mivészi alkotaskor adott pillanatokban névekszik a lelki
koncentracid. :

Pirandello egyrészt cllentmonddsosnak taldlja az extenziv - és nem intenziv - koncentrdaciof, mint a
mivészi intuicié megkiilonboztetd tulajdonsagat, masrészt a mivészi intuicid €s a hétkéznapi intuicid
ko761t nem mennyiségi, hanem tudatosulasbeli kiilonbséget tételez fel.

A harmadik részben sz0 esik a mivészi €s nem miivészi - ez esetben tudominyos - megismerés
kiilonboz6ségérdl is. Ennck a mindségi eltérésnck a Iényvegét pedig éppen az intuicié nem absztrakt.
hanem konkrét és ezért szubjcktiv természetében igyekszik megragadni. (Lehetséges, hogy Pirandello
érvelésc nem a legszerencsésebb kozelités a mivészi és nem miivészi valosagfelfogas, intuicid,
impresszio és tudomanyos mcgismerés kiilonbségénck megvildgitaisaihoz. mivel az impresszio
természetérdl keveset allit. és mivészet és tudomany kiilénbségeit pedig csak a harmadik részben fejli ki,
de meg kell jegvezni, hogy Pirandello ncm maga valasztotta ¢zt a kilejiési format, és némiképp Croce
kategériainak kelepcéjébe csik. mikdzben ellenfele allaspontjit igyekszik valamiképpen megingatni.)
Pirandelto ugy 1dtja. hogy amikor Croce ratér a mivészi ¢és nem mivészi  intuicid
megkiilonbdztethetdségének kérdéskorére. akkor elkeriilendd elméleténck buktatdit, haromszorosan sérti
meg a logikat, elészor egy petitio principii-vel, masodszor cgy szofizmaval, végiil egy ellentmondassal.
mikdzben az clvonatkoztatas szintjérél a valosag szintjére igyekszik keriilni.

Az intuicid meghatdrozasanak szempon(jabol a 6 baj az, hogy Croce nem akar kiilonbséget tenni
percepeid ¢s intuicid kozott. Pirandcllo szerint percepciordl akkor beszéliink, amikor a tirgyat a maga
redlis mivoltaban észleljik. intuiciorol akkor, ha tudatos tevékenységet végziink a targy megragadasakor.
Pontosabban fogalmazhatunk ugy, hogy az cls6 esctben objektivitast tulajdonitunk az észlelés aktusanak.
a masodik esetben szubjektivitdst az intuicid aktusdnak.

Croce nem akar kiilonbséget tenni az intuicié és a képzeleti kép kozott sem. Az intuicié szempontjabol
nincs jelentdsége redlis és nem redlis megkiilonboztetésének, mondja Croce. Ezt az allitast tartja
Pirandello petitio principii-nek: Crocenak bizonyitania kellene, hogy a tudat kiilonboz6 tevékenységei
kozott nincs kiilonbség.

Ha az intuiciot nem akarjuk 6sszemosni a puszta benyomassal, észleléssel. be kell latnunk, hogy
tartalmaz tudatos Iclki tevékenységet. Mikozben ennek cllenkezjét igyekszik bizonyitani, Croce
szofizmat alkot: az elészor intuicidt atélé tudat példajaval érvel. Ekkor a tudat csak a valdsagrdl
rendelkezhet észleléssel. Marmost a valdsagtudat csakis valosag ¢s nem valésig megkiilonbdztetésén
alapulhat. Mivel azonban ez a kiilénbség az cls6 intuicié pillanataban nem Iétezhet, ezért az .
észlelésckrdl nem allithatjuk sem azt, hogy redlisak, sem azt, hogy irredlisak: ezck tehat egyszerii
intuiciok. Ahol minden realis, semmi sem realis, mondja Croce.

Pirandello szerint az intuicié tartalmaz tudatos mozzanato, igy az el6szor intuiciot atéld tudat tudatos. €s
akkor. a fentiek szerint, nem tud s#em tenni kilonbséget redlis ¢s képzeleti képek kozott.
Kovetkezésképpen az intuicid nem lehet a valosag dészlelésénck ¢s a Ichetséges clképrelésének
differencialatlan cgysége. Arrdl. hogy az intuicioként megjclolhctd tudati funkcié hogyan és micrt
tartalmaz. tudatos mozzanatot, részletescbben beszél a tanulmany harmadik részében.
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KésGbb maga Croce is rikényszeriil. hogy megkiilonboziesse a t6rténeti intuiciot és a képzeleti intuiciot.
mely az el6bbit hosszabbitja meg a lehetséges hatarai kézott. Az intuiciok fajtainak elkiilonitésével
viszont sajat maganak mond ellent. Azonban a kétféle intuicid koézott is csak tapasztalati {ton
mcgallapithaté kiilonbséget téiclez fel, ez kévetkezik sajat rendszerébdl: nem adhatja fel absztrakt
intuicidéelméletét, és czért nem tud leszallni a konkrétumok, a tények. a miivészet igazi birodalmaba.

A kovetkezd vitapont az intuicié természetének vizsgalatakor az intuicié mechanikus volta.

A fogalom mint olyan nem létezik. mondja Pirandello: mindig ez vagy az a fogalom. A forma mint
olvan sem Iétezik: mindig cz vagy az a forma. A fogalom vagy a forma allandésiaga csak elmélctileg
létezik. Ha az clvonatkoztatds szintjérél a konkrétumok szintjére Iépiink, sem a forma, sem a fogalom
nem allandé. Croce a formald tudat tevékenységét is absztrakt modon latja: csak elméletileg és elvontan,
nem egyes konkrét aktusokban. Ezért a formald tudat tevékenysége nala sziikségszeriien mechanikus
aktus. Amikor el akarja kerilni a mecchanikussagot., pl. megkiilénboztetéseket probal alkalmazni az
intuiciok fajtai kozott (16rténeti- képzeleti, hétkdznapi-miivészi), mint lattuk, ellentmondasba keriil
onmagaval.

Ez a latasmod tikroz6dik abban is. hogy az intuiciot azonosnak lekinti a kifejezéssel. Az intuicié
annyiban intuicié. amennyiben kifejezés: cgyébként benyomas, mondja Croce. Ha nem tudjuk lerajzolni
egészen pontosan pl. Szicilia kérvonalait. akkor nem is Ichet réla igazi intuicionk. (Itt nem veszi észre
Croce. hogy pl. Szicilia pontos kérvonalainak lcrajzolasa nem miivészi megragadas. intuicié. hancm
tudomanyos megligyclés. analizis eredinénye Iehet csak. Miivészileg ugyvanis "nem cgészen pontosan'.
hanem, mondjuk. I¢nyegében is meg Ichetne ragadni Szicilia korvonalait. Tchat kérdéses. hogy Szicilia
korvonalainak "cgészen pontos" mcgragadasa egyaltalan mivészi feladat-c.) A fest6 latja azt. amit mas
csak érez vagy belelat: a hétkoznapi szemiélonck csak bizonytalan henvomdsa van a targyrol. a festd
pontosan 1atja. Vagyis ha a szemlélé olyan mértékben rendelkezne intuiciéval - azaz aprolékos.
mennyiségileg nagyobb benyomadssal - mint a festd, akkor ugyanazt a mosolyt feslcnc ¢s ugyanugy.
mintha csak az a mosoly benne lenne a targyban magaban.

Croce szerint az intuicié €s a benyomas koz6tti kiillénbség tchat abban van, hogy az intuicié klfeje7es is
egyvuttal, azon tal, hogy mennviségileg tobb informaciot tartalmaz. elegend6t ahhoz, hogy kifejezéssé
valhasson. Ugyanakkor Croce nem t9rédik azzal, hogy a kifcjezés hogyan keletkezik, hogyan jon Iétre.
¢és igy pl. nem tulajdonit jelentdséget a kifejezésben jelentkezd esctleges kitlonbézdségeknek cgyazon
targy kiilonbozo személyck altali reprezentdciojanak escién. Vagyis a targy megragadasa, észlclésc
szubjcktiv vonatkozdsainak. objcktiv clemci melictt. Ahogy Pirandello is megjegy7i. ugyvanazt a mosolyt
nyolc egyforman jé festd cgyazon idoben nem ugyanigy fogja kifejezni. az altaluk 1étrehozott miivészi
alkotdsok kiilonb6zni fognak. Croce errc Pirandello szerint azt valaszolna, hogy mindegyik festé a maga
impressziojat, a sajat tartalmat fejezi ki. czért nincs a tartalom mindségébol a forma mindségébe
auncnct. és minden kifejezés kizdrja a tobbi kifejezést, mint eltérd benyomdst. Ekkor azonban az a
kérdés, hogy mi az. ami a benyomas. a tartalom mindségél, az cgyes lartalmak kilonboz8ségét adja?
Eppen azok a szubjektiv tudattényezk. az érzelmek, a pszichikai matéria, melycket Croce kizart, mivel
a miivészetet olyan megismerésnck tekintette, melynek e pszichikai tartalmakhoz nincs koze.

1tt tehat Pirandello nem azt vitatja, hogy a miivészel megismerés-e, hanem azt. hogy o/van mcgismercs.
amilyennek Croce lcirja: absztrakt. mcchanikus, a fizikai targy létezésmddjahoz hasonlithaté szigori
szabalyok altal meghatirozott 1étmdddal. Pirandello szerint a fizikai targy létmoédja messzemenden nem
azonos az esztétikai targy létmodjaval.

Ezen a ponton Pirandcllo megkisérli végképp sarokba szoritani Crocet. A kovetkezd részletet szemeli ki
e célra: "Si ¢ pensato talvolta che il contenuto. per essere contenuto esletico, ossia trasformabile in
Jorma, dovesse averc alcune qualitd determinate o detcrminabili. Ma, se ci6 fosse. la forma sarebbe un
fatto medcsimo col contenuto. I'espressionc con l'impressione. 1l contenuto €. si. il trasformabile in
Jorma, ma finché non si sia trasformato. non ha qualita determinabile: noi non ne sappiamo nulla. Essa
diventa contenuto estetico non prima, ma solo quando si ¢ effettivamente trasformato."

Pirandello e részlet kiemclésével vilagossa akarta tenni, hogy Croce szamdra igenis felvetodott a
formalas, formaba ontés esztétikai problémaja. Csakhogy Croce nem megoldani, inkabb kikeriilni
szerette volna a kérdést. Ezt rabizonyitandd Pirandello a kovetkezGképpen érvel: ha a tartalomnak
formava valasa el6tt nincs meghatarozott vagy meghatarozhaté mindsége, ez azt jelenti. hogy mingségét
a forma hatirozza meg. ncm azt. hogy nincs mindsége.(Pirandellonak meg kell védenie a targy igazi
természetére vonatkozo elképzelését!) S6t. a format a tartalom mindsége hatarozza meg. mondja masutt -
Croce: adott kifejezéshez adott benyomas tartozik: egyik mindségbdl a masikba nincs atmenet. Marmost

67 idézi Pirandello, id. mii. in Saggi 1939. p. 190-191. "Az embernek eszébe jut néha. hogy a
tartalomnak ahhoz. hogy esztétikai tartalomma valjék, tchal formava alakithatéva, rendelkeznic kellene
néhany mecghatarozott vagy meghatarozhaté mindséggel. Csakhogy ebben az esetben a forma egybeesne
a tartalommal, a kifcjczés a benyomadssal. Igen, a tartalom az. ami formava alakithato, azonban
mindaddig, amig ncm alakult azz4. nincs meghatirozhato mindsége: semmit sem tudunk réla. Csak
akkor valik esztétikai minGséggé, amikor valgjaban atalakult, nem elébb. " (sajat ford.)
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ha le is sziikitjik a mivészetet erre a tartalom mindsége altal mechanikusan meghatdrozott
objektivaciora, a miivészet akkor sem lcsz (5bbé egyszeril. tcoretikus megismerés, mivel a forma
elkeriilhetetleniil magaban kell, hogy hordozza a tartalom minéségét és 1étmadjat. ha nem akar puszta
absztrakcié maradni. Tchat nem egyszerii, tcorctikus és cgylépesGs a mivészi megismerés. hancm
praktikus, azaz forma is. még ha ¢z a forma mechanikusan is kévetkezik a tartalombél.

Csakhogy ez a tartalommindség. vagy a beldle kovetkezd forma a miivészetben nem rendelkezik
semmiféle értékkel. mert a mivészel Pirandello szerint nem a tartalom mindségének mechanikus
objektivacidja. A miivészet ezen tartalommindségeknek a forma altal meghatarozott (megvalositott)
szubjektiv interpreticioja.

Lathatjuk. hogy valoban lényeges kérdés, mit is értiink intuicié alatt. Croce egy benyomast ért alatta.
ami nem (6bb targyiasult tartalomnal. mely azonos sajat formajaval, Pirandello épp az ellenkezdjét: egy
targyviasult benyomas, mint tartalom szubjektivizalasat, egy szubjcktiv forma megldtasat egy targyiasult
(képzetté valt) tartalomban.

Ha jol megfigyeljiik, a miivészet 1étmédja Crocenal statikus, Pirandellonal dinamikus folvamat. Crocénal
latszolag kettd. valdjaban cgy (intuizione =cspressione. matéria=forma) 1épcsdbol. Pirandcllonal hirom
1épcsdbol all: [étrejon egy tartalom (mint impresszio. hétkoznapi képzet). ezt kdveti a miire. mint
megformaltsagra iranyuld intuicié (mint potencia). és ez verzet tovibb a megvalosult mihoz (az
aktushoz). Ahogy Kkicsit lejjebb mondja: matéria - forma - matéria. impresszio - claboracio - impresszio.
vagy egy még késdbbi képlete szerint: oggettivazione - soggettivazione - oggettivazione.

Van cgybecsengés is a vitapartnerck felfogasaban: az intuicié Pirandellonal is a tulajdonképpeni forma
intuicigja. Csakhogy mig Pirandcllonal ¢ forma-intuicidé szahadon, a szubjcktiv tartalmakat felvéve
konkrét formava alakul, Crocendl nem alakul scmmivé. nincs ra szitksége, mivel 6 egyuttal kifejezés.
Mint ilyen, viszont nem lehet mas. mint elvont, objcktiv és mechanikus. Tovébbi cltérés, hogy Croce
nézete szerint az intuicié azonos a tulajdonképpeni tartalommal is. hiszen az intuicié: megismercs, mint
elébb lathattuk. ,

Croce, jollehet a fentiek értelmében tulajdonképpen értelmetleniil, mégis besz¢l formardl. Az 6 formaja
(a kifejezes szinonimajaként) tehat olyan intuicid, mely nem targyiasult. nem 6l6tt alakot, azaz nem valt
tyra érzelemmé és impulzussa. Olyvan, mint egy forma nélkiili forma: tulajdonképpen nincs értelme.
Absztrakeid. Potencia, mely azonos az aktussal. Tulajdonképpen Croce ezt a potencia-aktust tekinti a
miivészi megismerés 1étmaodjanak.

Pirandello szerint ahhoz. hogy az esztétikai tény létrej6jjon, sziikséges. hogy az impresszié - Croce
szavaival intuicid - konkrét. szabad és szubjcktiv formava valjon. Ha nem valik ilven formava. marad.
ami volt: nem cgyéb, mint vagy valamclyik fajta megismer6 tudati tevékenység (kozonséges benyomas.
észlelés, képzet, emlékkép. cszme. fogalom). vagy szubjektiv tudati tényezd (érzelem, impulzus.
kivansag, elhatarozas): ncm cgyéb tchat, mint kézonséges pszichikai esemény.

Az egyszerii megismerés €s a miivészi megismerés kozti kiilonbség abban all Pirandello szerint. hogy az
elébbi clvonatkoztatott ismeret, az utobbi eme elvonatkoztatas ujboli érzelemmé (értsd talan ugy. életté)
valasa.

A mivészel nem egy individudlis benyomas (automatikus, mechanikus) formdja, hanem a benyomas
individualis (szabad) formaja. A kett6 kozott pedig nem mennyiségi. hanem mindscgi a kiilonbség: cgy
absztrakt és mechanikus és egy szabad ¢s szubjektiv forma kozott nem mennyiségi a killonbség. Nem a
kifejezett tartalom mindségét kell mérniink. hanem a szubjcktiv formaét. A miivészetben ez minden.

A mivészet nem a tartalom intuicidja. hanem formaalkotas. Ha Croce terminusat akarjuk haszndlni.
mondja Pirandcllo, a miivészet cgy intuicio intuicidja. Egy impresszid. mcly el6bb belsd kilgjczésse
valik, majd visszaalakul impresszidva, kidolgozott matériava.

Croce szerint a kidolgozas benne foglaltatik az intuicidban. Pirandello szerint a kidolgozas fokozatosan
valdsul meg. mikozben a belsé kifejezés visszaalakul impressziova.

Itt Pirandello visszajut egy kordbbi megallapitisahoz: a matériava visszaalakulo kép. szellemi alkotas
egyszerre materialis ¢s spiritualis 1étezéséhez.

Végiil Pirandello megjegyzi. hogy Croce nemcsak az esztétikai jelenség valtozatossagat (konkrét formai
megvalosultsagat) nem tudta észrevenni az intuicidval kapcsolatban kialakitott fixaidedja miait, hancm
cme valtozatossag végsd okal. a szervez6 ideat (a Pirandello fogalmai szerinti intuiciot) sem. mivel
szamara az idea valami egyszerii, kezdetleges clvonatkoztatas.

A harmadik részben még cgyszer megerdsiti, hogy a Croce altal tételezett kapcsolat miivészet €s.
tudomany ko761t abban a formaban nem létezik. A miivészet nem a I1élek egvik aktivitasa csupan. hanem
a teljes Ilek. A lélek tcljes egészében fejezi ki magat ugy a tudomédnyban, mint a miivészetben. Visszatér
az egyszerii megismerés kérdéskorére is, hogy ismét leszdgezze: a mivészet nem egyszerii megismerés.
és nem lchetséges miialkotast létrehozni a crocei értelemben vett intuicid alapjan. tehat minden
intcllcktualis vonatkozas nélkiil. Ramutat. hogy maga Croce is megkiilonbozteti az cgyszerii intuiciot €s

68y 6. Pirandello: "L'azione parlata”, op. cit. és “Illustratori, attori. traduttori", op. cit.



305

azt a helyzetet. mikor a miivész "igazan megérzi" a targyat: ¢z a tudati tevékenység igenis tilmutat az
cgyszeril intuicid aktusan, feltételezi a belatast, az idcaképzést az adott targgyal kapcsolatban.

Az idea és a miivészet viszonvaval kapcsolatban clészor a L'azione parlata-ban, majd ¢rintélegesen az
Hlustratori, attori, traduttori-ban. majd legrészletesebben kifejtve itt szogezi le. hogy a miivészet nem
clvont eszmébdl sziletik. és nem logikai Giton. mozaikszeriien épiti 61 magat. Azonban az idednak mégis
szerepe van. mar az alkotds megfogamzasa pillanatdban: a termékenyité érzclemben sziletik mcg. ¢s
vele egyiitt mitkédik ehvdlaszthatatlan kélcsdnhatasban a mi megsziiletéséig. Az eszme nem hianyozhat
a miibdl, de érvényesiilése nem a logika eszkozeivel, hanem a fantazia atjan torénik.

lg\ jutunk a miivészetben miikddé spontan, intuitiv tudomany és a tudomanyban miikédé spontin
miivészet gondolatahoz: gondolat, amely Croce elképzeléseitél meglehetdsen kolonbozé modon allapitja
meg mivészet €s tudomany kapcsolatat.

A miivészetben miikodo 6sz16n6s tudomanyrol mar volt sz6. ¢és arrdl is. hogy ennck kibontasa a kritika
feladata. Ez a tudomany tudattalan mddon juttatja magat évényre a miiben, a koltoi logika eszkozével:
iranyitja a miivész kezét a fantazia alkotasanak megvaldsitasakor.

Mint ahogy a miivészetben jelen van ez az 6szténos tudomdny. a tudoményban is jelen van a teremtd
géniusz szintetikus és spontan aktusa, egv tudattalan fantazia. melyet majd a hosszadalmas és tiirelmes
tudomanyos analizis bontakoztathat ki, ¢és valtoztathatja szintetikus tudasbol analitikus - tudomanyos -
tudassa. Itt a tudos Iépéscit a fantizia miive, a 1élek szintetikus uton megismert igazsaga iranyitja.
Vagyis 0gy a mitvészetben mint a tudomanyban megtaldlhato a Iélck kétféle aktivitasa. és ezzel onmagat
teljességgel kifejezd mivolta.

Pirandello szerint tehat a miivészet szabad teremtés, a fantazia alkotdasa, melvet 6szt6nos logika irdnyit. a
tudomany pedig a tudatos gondolat és a logika miive. melyet tudattalan fantdzia. a llek spontan
szintetikus aktivitasa sugall.

Per le ragioni estetiche della pamla69

Az Arte e scienza kotet fiiggelékeként jelenik meg, és a fenti tanulmdnyhoz tartalmaz tovébbi
megvilagitasokat. A cikk apropdja ezuttal is egy aktualitas: megjelenik Karl Vossler kdnyve olasz
forditasban.’ Vossler Croce csztétikai doktrinaja kévetSjénck vallja magat. Konyve jo apropo
Pirandello szamadra, hogy még egyszer dsszefoglalja Croce intuicidelméleténck kritikdjat. Talan éppen
Vossler nyelvi megkézelitése az, ami hatékonyabb és vildgosabb kifejtéshez segiti Pirandcllot: a
nyelvészet feldl kozelitve mdég érthetdbbe teheté Croce espressione-val kapcesolatos alldspontjanak
szofisztikus jellege.

Pirandello megismétli, hogy Croce osszckeveri a pszichikai és az esztétikai tényt. Ha a nyelvészet fel6l
kézelitiink. a nyelvet és a stilust. A problémat az espressione okozza. minthogy azt is, hogy Croce
szamara Lingvisztika és Esziétika ugyanaz. egy tudomany, ilyenfajta érvelés alapjan: a nyelv kifejezcs: a
kifejezés miivészet; tchat a nyelv miivészet, igy nyelvtudomany és mivészettudomany egy és ugyanazon
dolog.

Croce kifcjezése. formadja, intuicioja nem valédi forma. csak targyiasult pszichikai tény: a miivészetnek
nem a formdja. hancm a fartalma. Csak akkor valhatna formdva. ha szubjektivizalodna. Sajat ¢rvével
vag vissza Croccnak: ha a miivészct (csak) megismerds, s6t. egyszerii megismerés (intuitiv), még ha
individualis is, éppen mert megismerés. nem vezethet cl soha a valodi. individudlis formahoz, mert cz.
alkotas, az pedig csak cgy pszichikai tény absztrakt. mechanikus objektivacioja. csak absztrakt forma.
Az alkotasban nélkilozhetctlen az akarat: az intuitiv megismerés akaratlan, mechanikus. automatikus.
Tchat a miivészet tartalméanak ¢s formajanak 6sszckeverésével vadolja Crocet. Pirandello nem a tartalom
individualis jellegét tagadja. de hangsulyozza annak mechanikus, tchat nem akaratlagos jellegét. Nem
egyforma az orrunk. szemiink. tehat nem Ichet egyforma az érzéklet, a kép. a benyomas. amit (6liik
kapunk: de ez még nem jelenti azt, hogy az altaluk nyujtott reprezentaciok. a képck, amit latunk,
miivészi alkotasok lennének.

Vossler kapcsin a nyelv ¢s stilus kilonbségének megallapitasa lesz wta targya. Vossler, Croce
szellemében szintén egy definicié csapdajaba esik: el6szor azt az elsé latasra helytallo megallapitdst
teszi, hogy "a stilus egyéni nyelvhasznalat, szemben az altalanos nyelvhasznalattal”. Csakhogy cgyéni
nyelvhasznalat alatt 6 is a pszichikai tartalinat érti, a crocei intuicidt, ami nem az individualis, csak a
targyiasult formdja a képzetnek. Altalanos nyclvhasznalat alatt pedig az altala felfogott egyéni
nvelvhasznalatok osszességét, 6sszegét érti, Crocehoz hasonldan szintén csak mennyiségi kiilonbséget
regisztralva - czuttal ncm miivészi és hétkoznapi. hanem cgyéni és altalanos nyelvhasznalat, nyclv és
stilus kozott.

9 in: Arte e scienza, Roma, W.Modes, 1908, jelenleg a Saggi-ban. pp. 923-927. )
70K arl Vossler: Positivismo e Idealismo nella scienza del linguaggio, trad. del Dr. Tom. Gnoll Ban
Laterza ¢ Figli, 1908. '
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Vossler azt allitja, hogy minden nyelvi kifejezés individudlis és szellemi alkotds. Egy intuicid
kifejezésére egy nyelvi forma van. Ahdny individuum. annyi stilus. Pirandello ismét Croce sajat
fegyverével vag vissza: hogy lehetne a nyelvi kifejezés alkotds, ha csak puszta intuicid. megismerés.
tehat teoretikus tevékenység csupan? (A teoretikus tevékenységgel. koztitkk a miivészettel, megismerjiik a
vilagot, a praktikus tevékenységekkel pedig alkotjuk.)

Vossler alapvetden ott hibadzik, hogy nem tesz kiilonbséget sem a nyelvi je/ és az altala felidéztt képzet
kozott, sem a nyelvi jel €s az azonos nevil fogalom kozdtt, tehat a kutva sz6, a kutya fogalma €s a kutya
széval felidézheté képzet kozott. igy kénnyli préda Pirandellonak, aki, bar nem hasznilja a mai
értelemben vett nyelvi jel fogalmat, de beszél a targy szimbdlumardl, melyet tekinthetiink a targy
benniink megjelend képzetének. és megkiilonbéziet logikai és kifejezésbeli abszirakeiot, az elsét
tekintheyjiik a targy fogalmanak. a masodikat a ra vonatkozo nyelvi jelnek. Ez utobbi. ha nem is logikai.
de kifejezésbeli abszirakcio 1évén. nem valédi (miivészi. szabad ¢s individualis) forma, legfeljebb intuitiv
megismerés, mechanikus reprezenticié. Ahogy ma mondjuk: kézmegegyezésen alapuld jelentéssel bird
Jel.

Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa,’1

Az 5 részes tanulmany a naturalizmus poétikajanak a kritikdja, melyet a miivészi alkotas kiilonboz0
vonatkozasainak vizsgalatan keresztiil fejt ki. Az szinteség. a szubjeklivitas. az imitdcid elutasitasa.
vagyis az credetiség cddigi irasaiban visszatér6 jegye volt az igazi miivészi kifcjezésnck. Az elsé harom
részben ujra veszi ezeket a jegyekel, a naturalizmus poctikdjanak kiilonbdz6 vonatkozasaihoz kapesolva.
igy esik sz0 ismét pl. az izmmusoknak az dszintc miivészi kifejczéshez valo viszonyarol. a narrativ
miifajokban megvalosithaté objektivitasrdl, az imitacido hagyomanyarél az olasz irodalomban. Tébbszor
hivatkozik Capuanara, mesicrére, aki sokat ¢s elkeseredetien harcolt az izmusok, és sajat veristdnak
bélyegzése ellen is.

Majd ratér a naturalizmus tulajdonképpeni poétikdjanak, az objcktivizmusnak a reszleles vizsgélatdra,
elsésorban modern pszichologiai ismereteire timaszkodva, aztin a nyelvi kifejezés problémajara. majd
azokra a miifaji valtozasokra, melycket a novella szenvedett el, éppen az objektivista dbrazolasra valod
torekvés kovetkeztében, némileg ellentmondasban sajat eredendden szubjektiv  természetével.
Megallapitja, hogy az objektivizmus a narrativ miifajokon eredményezett valtozast, s Itdliaban ezek a
tendenciak francia hatasra walnak. Végiil karhoztatja az idegenck utdnzasat a mar ismert Lessing-
6rténettel, az utanozé majomrol.

A maér eddig megismert gondolataitél nem tér el ez az osszefoglaldsnak felfoghatd irds sem: a
naturalizmus poétikajanak kritikaja tulajdonképpen mint katalizator-gondolat szervezi maga koré eddigi
irasainak leglényegesebb mondandoit, s ckézben legleljebb néhany vonatkozas megvilagitdsahoz hasznal
néha Gjabb gondolatot. néha érettebb format.

Ezek kozott Iehet emliteni a finzione sincera, az Gszinte fikci6 fogalmanak bevezetését. A miivészetben
lehetséges Gszinteség kérdését boncolva jut ehhez a nem &szinte mivészi alkotast eredményezd
magatartashoz, amely akkor keletkezik, ha a miivész 6nmagarol alkotott képe nem 6szinte. Gyakran
cléfordul, mondja, hogy valojaban kiilonboz6ek vagyunk attél. aminek jéhiszemiien képzeljitk magunkat.
hogy egy aktiv, de tudattalan illizié hatasidra annak lagjuk magunkat. amik lenni szeretnénk. és ncmn
annak, amik vagyvunk. Eme illizio, eme fiktiv oniterpreticié foglyaiként gondolkozunk, cseleksziink.
¢éliink: nem mondhatd. hogy ez a fikcid ne lenne 8szinte. atélt. Csakhogy az ilyen alkotoi allapotbol
sziileté mialkotas mégsem lehet Gszinte: éspedig azért, mert a mii eszméjét ez a - jéllehet. tudattalan. de
mégis - ambicio sugallja. Ez az ambici6 pedig vagy eleve megakadalyozza, hogy a mii a tudat mély és
ismeretlen rétegeibdl jojjon létre (azaz a mialkotas spontan és sajat torvényei szerinti megsziiletésének
esztétikai kowv elelme’mci S/erinl) vagy ha a mi mégis eme kévetelmémeknek megfelelc'ien s7i'|lelnék

g

s

Az elbeszé16 miifajok sajalossagal kapcsan elutasitja a retornk') normativ allaspontjat, mely szerint sérti
az elbeszélés koherenciajat. ha az elbeszélé személye aranytalanul hattérbe szorul. Ez azt jelenti. hogy
olymértékben szorul hattérbe, hogy a szubjektiv, indirekt hangvétel dominancidja atadja helyét a
dialdégus altal megvalosuld direkt megjelenitésnek, ami objektiv. Pirandello szerint a dialogus az
elbeszélésben legfeljebb logikai, de nem esztétikai koherenciat sért; nem esztétikai hiba, mert nem sérti a .
fantaziat (legfeljebb a logikat).

Azonban mikor a szubjcktiv illetve objektiv megjelenités kiilonbozéseégérdl kivan besz€lni, nem a fenti
miifajelméleti vitara gondol. Az objcktiv megjelenités ohatatlanul magahoz vonzza valamilyen fajta
imitaciéo megjelenését Pirandello szerint. Az viszont biztos, hogy a miivészetben a format. a stilust nem
lehet utdnozni, tchat a tradicid nem kovethetd ebben az érielemben. A mi formdjaban mindig egyedi

7Lin: Arte e scienza. Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908; még in Saggi 1939, pp. 201-226.
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kell, hogy legyen. S6t. a technikit sem lchet utanozni. mivel a technika a forma szabad, spontin
mozgasa, s aki a technikat utanozza, az a format utanozza.

Azonban a miivészetben id6rél idore felmeriil a természet utanzasanak a gondolata is; a valdszinivel. a
miivészi igazsaggal szemben a redlis. naturdlis igazsag. a természetben, a hétkoéznapi valésdgban adottak
kozvetlen abrazolasira vald torckvés. Szcrencsére. mondja Pirandcllo. czck tgbbnyire a teoretikus
clvarasok szintjén maradnak. mint pl. Manzonindl is, akinck hdla istennck nem sikeriilt sajat tcoridjat
maradéktalanul megvaldsitania, s igy mive remckmiként maradhatott az utdkorra.

Itt talalunk egy Gjabb érdckes fogalompart, bar sajnos csak futdlag emliti: a szubjcktiv és az objektiv
fantazia fogalmat. Az. hogy egy alkotd melyikkel rendelkezik, a személyiségétl fligg. €s ncm
befolyasolja a leendd forma mindségét, a kifejezés sz€épségét. Manzoninak pl. szubjektiv, Petroniusnak
objektiv fantazidja volt. Két lelki magatartdsformarol van sz6. arrol, hogy a milvész alkot és fel is fedi
alkotasa tudatossagat. vagy alkot, de nem mutatja, hogy tudatiban van annak, hogy alkot. A Iényeg a
kreacio, az alkotas, mely mindkét esetben megvaldsul.

Ami azonban a naturalizmus poétikaja értelmében vett objektiv dbrdzolds célkitiizését illeti, az
Pirandello szerint hibds: mégpedig pszicholdgiai és esztétikai indokok alapjan.

A pszichologiai indok az, hogy a tudatban clvalaszthatatlan egységben vannak jelen az érzelmek €s a
képzetek, tehat egy érzelem nélkiili - azaz szubjektivitas nélkiili - képzet csak absztrakcid utjan johet
létre; normalis esetben, azaz a tudatban valé kozvetlen megjelenése pillanatdban  képzet €s akaral.
emlékkép. érzelem egyiitt vannak jelen.

Marmost egyaltalan Ichetséges-¢ érzelem, akarat, emlékképek nélkiili képzetrdl besz€lni, azt vizsgalni,
azt abrazolni? Igen. mondja Pirandello. a természcttudomanyok éppen erre torekszenck.

Es itt jelentkezik az objcktiv dbrazolas lehetctlenségénck csziétikai indoka. A szubjektiv tényezoktdl
megfosztani, objcktivva, tchat absztrakciova tenni a tudat képét, czt csak a tudomany modszercivel
lehetséges, a mivészetével nem.

Nem lehetséges szétvilasztani szubjektivet és objektivet. Amikor a miivészeten beliil szubjektiv €s
objektiv abrazolasrol beszéliink, valdjaban arrdl van sz0. hogy mas-mas €ricket tulajdonitunk a lelki
aktusnak a kiils6 valésag dbrazoldsa soran: az egyik csctben. mikor a kiilsd valosagot a maga rcilis
osszetételében igycksziink felfogni. objektivitast tulajdonitunk lelki cselekvésiinknek. amikor pedig €
valosag felfogasa kozben tudatos aktivitdst végziink. akkor szubjektiv értéket tulajdonitunk neki.
Intencionalis értékrdl van sz6, melyet mi tulajdonitunk az dbrazolas tevékenységének. nem pedig az
alany és a targy - egvébként lehetetlen - szétvalasztasarol.

A fenti objektivitasi szindékot azonban nem lehet elSirni. vagy tudatosan alkalmazni az alkotas
aktusaban, mert ez egy technika, ez csctben egy tudoményra alapozott metddus eldirdsa lenne. és igy
nem lehetne 6bbé a forma szabad, kézvetlen és spontdn mozgasa, vagyis nem eredményezhetne
milvészetet.

A természet, illetve a hétkoznapi valdsag egy az egyben vald reprodukaldsa a nyelv esetén sem
lehetséges: a nyelvi realitas visszaadasa a fonograf feladata lehet. Ami az olasz nyelv specidlis helyzetét
illeti, Pirandello szerint az irodalom szamara alkalmas ¢/6 nyelv a dialektusok "lekerekitése" utjan.
vagyis a dialektikusok koz0s gyokerének megkeresésével. tehat egy kozos olasz nyelv rekonstrualdsaval
johetne 1étre. Az €16, kortars irodalom nyelve ncm lehet a tradiciondlis és csak a konyvekben Iétezd
irodalmi nvelv, sem a firenzei dialektus. scm az egymastol elszigetelt (6bbi, az egymassal valo
kommunikaciora alkalmatlan dialektus. Egyébként a mii nyelvére is érvényes. ami a milalkotasra:
ugyanolyan spontdnul kell sziletnie, mint az egész miinck, és éppolyan ¢élonck kell lennie. Nem lehet
utanzas eredménye, vagy cldiras szerinti.

Végiil talalhaté néhany érdekes megfogalmazas a dialogizalt novella és a tragédia kapcsan is. A
dialogizalt novella, bar latszolag kozcl van a draméahoz formailag. valojaban a Ichetd legtavolabb esik az
egységes tragédia szinlctizalé szigorusagatdl. Egyrészt tulsagosan sirit: cgy egész novcllat, egyetlen
jelenetbe. Ez a jelenct azonban gyakran szervetlen. talajlalan. Nem tartja a narrativ szovet. Masrészt
talsagosan hig:elhagyva magénak a ténynek az abrazolasat. a csattanét nyujtja ardnytalanul hosszura.
Egy kortars novellaskotet apropéjan pedig megjegyzi, hogy irdja mégiscsak jobban tette volna. ha sajat
onmindsitésé1dl cltéréen mégsem csupdn egvszeri megfigveldje lett volna torténeteinek: "vorrei chicgli
non fosse un semplice osservatore di cose che, presentate come sono. pajono non molto degne di nota. ¢
che avrebbero potuto essere invece notevolissime, s¢ dal pensiero ¢ dal sentimento dell'artista avesscro
aquistato un piu alto valore, non gia morale, che poco importa per l'arte. ma espressivo.” 2 :
Ez végszonak is tekinthetd: a miivészet ériékét onmindsitése hatarozza meg: azaz az a kifcjezés. amit az,
alkotéja "szan" a tartalmaknak, melyeket kozol. Ez a "szandék" azonban nem elszands kérdése, hanem

72 id. mii, in Saggi /939, p. 225. "jobb lett volna, ha & (a novellaskétet szerzoje) nem a dolgok egvszerii
megfigyeldje lett volna: ezek a dolgok ilyen bemutatdsban ugyanis nem tiinnek emlitésre érdemesnck,
viszont igenis roppant jelentdsek lehettek volna, ha a miivész gondolataibol és érzelmeib6l szereztek
volna maguknak becsescbb ¢rtéket, no nem erkolesi értékre gondolok. mely keveset szamit a
miivészetben, hanem kifejezésbeli értékre." (sajat ford.)
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az¢ az 6szinteségé, melyrél mar annyi sz6 esctt, s ami az itteni megfogalmazasban azt jelentette. hogy a
kifgjezett tartalmak a mivész gondolatabdl ¢s érzelmébdl szerzik értckiiket. mintegy a mivész
gondolatai és érzésci hitelesitik a kifejezett tartalmakat. A kifejezési - a miivészi - érték tehat az alkoto
miibe fektetett gondolataival és érzelmeivel - sajat maga jelenlétével, dszinteségével - aranyos.

I sonetti di Cecco Angiolieri73

A terjedelmes tanulmany 3 fejezetbdl all. F6 célja annak ujboli megallapitasa mellett, hogy Cecco nem
volt umorista k6lté. a Masséra-féle kritikai kiadas aprolékos. példakkal illusztralt birlata. Ujbél felveszi
a D'Ancondval folvtatott vitdjanak fonalat Cecco-iigyben, ¢s felkésziltségének ilyen meggydzd
megnyilatkozasat olvasva csak sajndlni tudjuk, hogy végiil nem &, Pirandello, hanem A. F. Masscra
publikalta Cecco szonettjcinek kritikai kiadasat. Szegény kritika, szegény szerz6k, mondja Pirandello. ha
egy kritikai kiadas még a helyesirdsi hibaktél sem mentes. nem beszélve lényegbeli tévedésckrdl, a
nyelvi, metrikai és a mil szellemiségét érintd kérdéseket illetden, amelyek a kritikai kiadas kurdtoranak -
talan a megfeleld felkésziiltség hidnyabol, talan a kritikai kiadas feladatait illetd sajatos elképzeléseib6l
kovetkezd - tehetetlenségébdl adodnak.

Szamunkra, akik jelenleg nem az olasz irodalom kezdetcinck megitélésével kivanunk foglalkozni. ¢
tanulmanybdél nem annyira a tanulmany Iényegi vonulatiba tartozd gondolatok a kicmelenddk. mint
azok a passzusok, amclyck az umorismora. vagy altaliban a miivészetre vonatkoznak.

Pirandello tehdt ismét visszautasitja. hogy Cecco Angiolieri umorista kolté lett volna, azt azonban nem.
hogy kolt6 volt, akiben a technika dsz16nné valt. Tobbi népi kolto tarsaval egviitt éppen azért érdemes és
kell 6t tanulmanyozni. mivel - az olasz irodalom rcalisztikus karakterénck clShirndkeiként - a
szubjektivitas, az ¢élénk, életicli természetesség. spontancitas és egyszeriiség. az igazi érzelmek varazsat
adjak az emberi 1élckbél fakadd dalaikban, szemben az "iskolds” koltészettel. melyek sajat jelleg hijan
iires absztrakciokat, hamissigot, divatreceptekre komponalt stilusgvakorlatokat mutatnak fel. Fejlegeti.
hogy a komikus kolorit a népi hangvétel sajatossaga. melytél mi sem all tavolabb. mint az wmorisino
kontrasztossaga.’+ Helytelennek itéli D'Anconanak azt a kritikai eljarasat, amely a sentimento del
contenuto-bdl indul ki. és nem az esztétikai itélet szempontjabdl egyvediil relevans sentimento della
Jorma-bdl. D'Anconat elvakitja Cecco irant érzett szimpatidja, ¢és ezért Cecco koliészetének bizonyos
tartalmi, erkélcsi vonatkozasait megbocsitando-mentegetendd. keveri bele az umorismot csztétikai
itéletébe, czillal amcllett taniskodva, mintha Cecco koltészeténck olvasisa a szomorusdg vagy a
melankolia érzését ébreszthetné, mintha bonyolult és kifinomult kéltészet lenne. Pirandello pontrol
pontra haladva érvel eme meggy6zddés ellen. A koltészelet nem a tartalma. vagy az erkdlcsisége
mindsiti, egyediil a formaja. Cecco koltészete Pirandelloban érzelmileg inkdbb csak az clutasitds. az
undor ¢érzését indukalja, ¢z a tény azonban nem valtoztat azon az itéletén, hogy Cecco - ha nem is
umorista - igazi k6lt6. Pirandello 3 oldalban 6sszefoglalja itt a L'umorismo-ban részletesen is kifejtett
sajatsagokat, és ad néhany, omorségében is igen kifejez6 megfogalmazast az umorismonak: "Ma
l'umorista sa che le vicende ordinarie. i particolari comuni, la materialita della vita insomma, cosi varia
e complessa, contradicono poi aspramente tutte quelle semplificazioni ideali. costringono ad azioni.
ispirano pensicri ¢ sentimenti contrarii a tutta quella logica armoniosa dei fatti e dei caratteri concepiti
dagli scrittori ordinarii. E I'impreveduto che ¢ nella vita? E P'abisso che & nelle anime? Non ci scntiamo
guizzar dentro, spesso, pensieri strani, quasi lampi di follia, pensicri inconseguenti. inconfessabili
finanche a noi stessi. come sorti davvero da un'anima diversa da quella che normalmente ci
riconosciamo? Di qui, nell'umorista, tutta quella ricerca dei particolari pil intimi ¢ minuti, che possono
anche parer volgari ¢ triviali se si raffrontano con le sintesi idealizzzatrici dell'arte in genere, e quella
ricerca dei contrasti ¢ delle contradizioni, su cui spesso l'opera si fonda, in opposizionc alla cocrenza
cercata dagli altri: di qui quel che di scomposto, si slegato. di capriccioso, tutte quelle digressioni che si
notano nell'opera umoristica, in opposizione al congegno ordinato, alla composizione dell'opera d'arte in
genere." :

73 in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908, még in Saggi 1939, pp. 289-335.

74 "1 contrasto, ¢ segnatamente quello intimo, profondo e speciosissimo che caratterizza I'umorismo.
non si trova mai in questi poeti; ... P da sperare che, non essendo valse finora le mie argomentazioni in
contrario, varra la pubblicazione dei Sonctti dell' Angiolieri (dopo il molto che gia s'¢ scritto intorno
all'umorismo) a sfatar la leggenda d'un Cecco Angiolieri poeta umorista del secolo XIL" in: Saggi 1939.
p. 292. "A kontraszt, kiilonosképpen az a mély, intim ¢s nagyon sajatsagos kontraszt. mely az umorismot
jellemzi, e koltéknél sohasem jclenik meg: ...Csak remélni lchet, hogy ha mar eddigi. e targyban
folytatott érveléseim nem voltak clég meggy6z0ek. az lesz majd Angiolicri Szonettjeinek kiadasa (az.
umorismordl irott szamtalan értekezés utan) ¢s vele lehet majd megeafolni egy 13. szd-i umorista Cecco
Angiolieri legendajat.” (sajat ford.)

75 id. mii, p. 304. "Az umorista azonban tudja, hogy az élet mindennapisaga. hétkéznapi részletei. az.
olyannyira valtozatos és dsszetett élet a maga materialis mivoltaban keményen ellentmond az idealista
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Az umorista tehat a nagy dezilluzionista, aki nem azért szegiil ellen adott csetben a kultura épitetle, és
sajat lelkében visszatiikr6z6d6 balvanyoknak, mert cinikusan kétségbevonja az ideal- vagy a
rendszeralkotds Iétjogosultsigat, hanem mert nem tud, sajit legnagyobb kétségbcesésére, tovabb is
6szintén és tiszta szivvel hinni benniik, mert raismer, ralat (reflektal) 6nnén lelki mechanizmusara.
mintegy kizokkenve cgy pillanatra egy adott élmény kozvetlenségébdl, és ez elbizonvtalanitja,
kontrasztos érzelmek kozt hanyodova teszi, gyvétri lelkét. Egy mélvebb megismerés felé vezetd uton indul
el az umorista. dtérezve az 0t minden veszélycsségét, bizonytalansagat. mégscm tchet mast:
szenvedc¢lyesebben érdekli az igazsag. mint sajat lelki komfortérzése. Ezért nem Iehet megnyugtaté az
umorista kolészete a befogadd szdmara sem. (Es éppen ez a vonasa rokonitja az umoristat a
lélekbuvarral, és iranyitja figyelmiinket a szazadeld mas jellegzetes, egyre befclébb forduld tekintetii
nagy dezilluzionistaira.)

Ezért. és igy Ichet igaz az umorismora, hogy jollchet a legnagyobb mértékben szubjektiv és individudalis,
tehat koltészet, mégis ¢ szubjektivitas olyan sajatos. hogy felismerni engedi a hétkoznapi élet igazsagat
€s valosagit az egvedi ecsetben, olyan egvediség tehat, olyan kicsi tikér, mely nagy dolgok
visszatiikrozésére képes.7(’

Ami Cecco koltészetének eredetiségét illeti, az legmélycbb érzéseinek olyan Gszinteséggel. olvan
batorsaggal torténd koltdi targgya tételében 4ll, hogy az mar szinte sért. Teljes mértékben
Osztondsségének rabja, a benne rejtéz0 ercdendd allaté, mely benniink is megvan, csak mi tobbé-kevésbé
sikeresen tartjuk feken €s rejjik el. Semmi fck nincs a mivészet spontancitasa eldtt. Cecco a szonettet is
érzi, mégpedig szinte tokéletesen, nem komponalja. Ez jelenti azt, hogy a technika biztos és mozgékony
eszk6zz€ valik nala, az igazi koltészetnek adva meg a lehetdséget.

Pirandello a kritikai kiaddssal kapcsolatos feladatokrdl szdlvan jegyzi meg, hogy egy szoveg
rekonstrukcioja nem lehetséges mechanikus médon, minthogy a részek soha nem alkotnak egészet:
szEtszort tagok kiilsddleges Gsszeillesztése nem alkothat €16 testet. A mii lelkét, vagyis a koltd lelkét kell
rekonstrudlni eldszor. Az egész, a mil rejtéz0 lényege lesz az tehat. mely a részletet megalkotja. Meg kell
érezniink a forma intuiciojal, a sentimento della forma-t, ez az egész. amely clvezet majd a
rekonstrudlandé részletekhez.

Itt a miivészet 1ényegérél mar korabban mondottakkal egvbehangzdan azt olvashatjuk a sorok mégout.
hogy a mialkotds egy alapintuicidé kibontakoztatdsa egy adott, konkrét és érzékletes formava, s hogy
éppen ebben a kibontakoztatasi folyamatban all a miivészet lénycge, ez kiilonbozicti meg a miivészi
intuicidt a hétkoznapitol. Logikus csak igy lchet, hogy eme forma (hiteles) rckonstrualasihoz nem
vezethet tulajdonképpen mds ut, mint magdé a koléé: a forma (a rckonstrudlandd szoveg) az
alapintuicié nyoman fog csak sajat térvényeinck cngedelmeskedve, kibontakozni.

Nyilvanvald. hogy a koltoi lelkiiletnek a rekonstrudlasa a mindenkori kritikus - és olvasé - feladata is.
nemcsak a szovegkritikai szakemberé: ez jelenti ugyanis a mi megértését.

L'umorismo.” 7

Ez a Pirandello clinéleti fomiivének tekintett munka. Mar kordbban is tobbszor utaltunk rd, mint a
Pirandello-értelmezést erdsen befolyasold miire, de volt sz6 az umorismordl gy is. mint ami Pirandello
"taldlmanya”, melyet (ulajdonképpen sajit irdi magatartasa kulcsanak lehet tekinteni, vagy mint egy
altala is haszndlt kritikai kategoria. melyet korabbi munkdiban is mar tébbszor megkozelitett a
meghatarozas igényével.

Nyilvan nem lehet véletlen. hogy eme legnagyobb terjedelmil. egy kérdést szisziematikusan kifejtd kotet
nagy jelentéséget kapotl a Pirandello-ériclmezésckben. Mégis. egy megjegyzéssel sziikséges élnem. A
tanulmdnyba, Pirandcllo szokasa szcrint. bekeriiltek credetileg mashol megjelend, illetve mas célra szant
irasok is, mint fejezetek, és valodsziniileg azért szervezddick cgy kotetté, mert szikséges volt egy
tudomanyos székfoglalo a romai féiskolai tanari allas betoltéschez.

leegyszeriisitéscknek. €s olyan tettekre, olyan gondolatokra €s €rzelmekre kényszerit, melyek a
hétkoznapi irok alkotta figurak és eseményck harmoénikus logikajaval cllenkeznek. Es az élet
eldrelathatatlansaga? Es a lelkekben tatongé fencketlen mélység? Talan nem érziink mozgolédni
magunkban olykor-olykor furcsa gondolatokat, szinte 6rilt felvillanasokat, kovetkezetlen és gyakran
magunknak is bevallhatatlan gondolatokat, melyek mintha a normalis, a jol ismert lelkiinktdl kiilénbozd
lélekbol bukkannanak fel? Innen szarmazik az umorista kutatdsa az intim és finom sajdtossagok utan.
melyek, ha az atlagos mivészet idealizalo szintézisével veljilk 6ssze, tiinhetnek akdar vulgarisnak vagy
trivialisnak is, innen az cllentétek keresése, melyekre gyakran alapul a mii, ellentétben a masok altal
keresett koherenciaval; innen mindaz, ami szétes6, szeszélyes, cltérd az umorista mitben, szemben a
normalis milvészet megszerkesztettségével, felépitettségével.” (sajat ford.)

76 v.6. id. mii, p. 305.

77 Lanciano, R. Carabba, 1908; atdolg. kiad. Firenze, Battistelli, 1920, még in Saggi /939, p. 13-176.
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A tanulmany 2 részbdl ¢s hat-hat fejezetbd! all. Az clsd rész terjedelmileg sokkal hosszabb. alapvetéen
torténeti vizsgalodas, az umorismo 1orténcte, és csak a joval rovidebb masodik rész tekinthetd Pirandello
sajat - ijabb - meghataroziskisérleténck, és nem torténeti, hanem elméleti, esztétikai profilinak. Persze
az els6 részt is dthatja Pirandello sajat értelmezése, hiszen az, hogy kiket tekint umoristanak, az a sajat.
umorismordl kialakitott allaspontjatol fiigg. Masrészt a maga Crtelmezése masok értelmezésével
dialogizalva. allaspontokat eclfogadva és elvelve csiszolddott. és egyaltalan nem tckinthetd sajat
"taldlméany"-nak. Annyi perszc bizonyosan igaz, hogy Pirandecllo vonzddott az ezzel a szoval leirt lelki
magatartasformahoz. ¢s sokszor. alaposan és mélyrchatéan vizsgialta lélczésmodjat. nyilvan az
introspckcidé modszerét is alkalmazva. Ha azonban azt akarnank bizonyitani. hogy Pirandello clméleti
érdeklddésének a kozéppontjdban az wumorismo allt, akkor nem lenne kénnyii dolgunk. mivel pl. az
ugvanebben az évben. 1908-ban megjelent masik kotete. az drte e scienza elég terjedelmesen képviseli
Pirandello egyéb érdeklddési teriileteit is. ahogyan fentebb lathattuk. Raadasul pl. az Adrte e scienza-ban
megjelentetett / sonetti di Cecco Angiolieri. melynek keletkezési ideje 1906-ra tehets. a L'umorismo
masodik részénck 5.és 6. fejezetében kifejlettek rovid osszefoglaldsa; ami tulajdonképpen csak azt
demonstralja. hogy gondolkodasaban cgymast at- meg atsz6vé modon vannak jelen bizonyos
alapproblémdk. és ezek kozott fontossagi vagy elsébbségi sorrendet felallitani eléggé onkényes és
felesleges is lenne.

Az umorismo inkabb egyfajta szellemi kihivas volt a szamdra, erOproba. hogy e masok altal
meghatarozhatatlannak. megfoghatatlannak itélt. vagy pontatlanul. ellentmondasosan definialt fogalmat
egyrészt meg tudja ragadni. Ichetéleg nem felszinesen, és minél pontosabban, masrészt ezaltal létezését
bizonyitani. Mikézben ¢ nchéz fogalommal bibelédik. nem mulasztja cl, hogy a kor irodalmi életében
friss szellemmel jelenlevéként polemizidljon az irodalom vizsgdlatdnak divatos mddszereivel, vagy a
retorika. mint irodalmat vizsgaldé tudomany korlatozo, clégtclen mivoltara hivja fct ismét a figyvelmet.
Mindekozben jra tantubizonysagot tesz széleskorii tajékozottsagarol.

Eszre kell venniink. hogy annak az oka. hogy az wmorismo addigi definidlasinak a vallalkozasait
Pirandello batran sikertelennek itélhette, éppen a vizsgalatoknak a valdsagos jelenségtdl valod
clszakadottsiga: a megkorelitéscket ugvanis az cgyoldalu - irodalmi-retorikai vagy filozofiai-esztétikai -
szemlélet jellemezte. holott (Pirandello szerint legalabbis) egy komplex emberi magatartasrél van sz0. és
igy a vizsgilatot indokolt lenne a rctorikai megkozelités Ichetdségein tilra. Iélektani iranyba is
kiterjeszteni. Croce pl. éppen ezért ulasitja ¢l ingeriilten az wmorismo-nak még a létezését is:
esztétikailag definidlhatatlannak nyilvanitjia, mint pszicholdgiai tényt. Az. hogy a L'umarismo
atdolgozott kiadasara is sor keriilt, 1920-ban. éppen Crocenak kgszonhetd: vitajuk a kérdésben késztette
Pirandellot néhéany allitas pontosabb megvilagitisara.

Az elso rész elsé fejezete az umorismo szé jelentésével foglalkozik. Megallapitja, hogy a sz0 eredeti és
legujabban felvett értelme kozott szamottevd a jelentéskiilonbség, és talan indokolt lenne a mai
értelemben hasznalt wmorismo fogalomra mas kifejezést alkalmazni. A helyzet. hogy e mai allapot
szerint nem egyérielmi jelentésli wmorismo sz6 mogétt nem Ichet egyetlen fogalmat definidlni. ncm
indokolhatja. hogy ne prébaljunk meg rendet teremteni a kérdésben: az. hogy nem tudunk az umorismo
mai {fogalmara zavarmentesen és pontosan illé szot, nem jelentheti azt, hogy a dolog sem létezik, amit
meg kellene jelolni.

Bar nem mondja meg definicidszeriien, mi az wmorismo mai értclme, abbdl. hogy mi nem. néhany
kovetkeztetés levonhatd. Ezek: az olasz umore nem azonos az angol humour-ral. a miveletlen kozonség
nem képes megérieni az igazi wmorismot jellemz9 titkos kontrasztokat. finomsagokat. az wmorismo nem
azonos az iréniaval sem. bdr az ironia filozofikus és romantikus definicioja (Schlegel) szerint némi
rokonsagban vannak: eszcrint az irénia az az crd, mely megengedi a koltdnek, hogy uralja anyagat.
melyet targyal: azaz. az ironikus koélté sohasem azonosul teljesen sajat mivével. és megmosolvogja az.
olvasot, aki komolyan veszi, meg sajat magat is, aki élctét eme jatéknak szenteli. Marmost ¢z utobbi.
azaz a nem azonosulds nem jellemzi az wmorismot, cllenkezdleg: Manzoni példajat hozza, aki
egyiittérez, és az abrazoltak mindig megériését élvezik. sohasem megvetését: aprolékosan és
egyuttérzden abrazolja a valdsagot, azt is, mely sajat idedljaival ellentétben van, sét, eme egyiittérzés
indokait is felsorolja.

Az irbnia retorikai definicidja szerinti értelmét§l azonban lényegi cltérés van: az irdnia egy fiktiv
ellentmondast tartalmazo ket1ds beszéd. ahol az cllentét a szandék/érzés €s a beszéd kozott van, mig az
umorismo egy lénvegi, valosagos ellentmondast tartalmaz. (Igy persze nem is kett6s beszéd, inkabb .
kettds érzés.)

Az els6 részben gy tinik, elsdsorban D'Ancona nézeteivel vitatkozik, s6t, hogy az egész umorismo-val
foglalkozisa gyokerénél a D'Anconaval vald vitdja an.78

A masodik részben sziikségét érzi néhany tovabbi. a korabbi wmorismo-felfogast megkérdéjelezd
megjegyzés és észrevélel megtételének. Itt féleg Nencioni és Arcoleo idevonatkozé munkait biralja.

78 v.6. a Cecco Angiolierirdl irott tanulmannyal. Alessandro D'Ancona vitatott miive: "Cecco Angiolieri
da Siena", in: Studi di Critica e Storia Letteraria, Bologna, Zanichelli, 1880.
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Kifogésai alapjanal az all. hogy az umorismo nem kézelitheté meg madartavlatbol, az altalanossag és a
torvényszeriiség szintjén mozgod. térténelmi konstrukciokbol levezetelt szintétikus itéletekkel: miivészi
Jjelenségrdl, sot. kilonos és ritka mivészi jelenségrél 1évén sz0. Elutasitja tehat a Taine-féle clméletel és
a nyomdban kialakult értclmezéscket. Elutasitja tovabba a romantikus kritika megkézelitését is, amely az
antik és modern koltdi ihletés. valamint a nemzeti karakter kiilsnbségeivel igyekszik magyarazni az
antik és modern humor kozti kiilonbségeket. és amely kijelenti. hogy az wmorismo modern jelenség.

mely nem létezett az antikvitasban. Itt vitaba szall az altala nagyrabecsiilt Leopardival és az umoristanak
tartott Alberto Cantonival is. Mindkét felfogas hibajanak azt tartja, hogy az umorismot a komikum cgy

fajtajanak tekintik. és azon beliil annak modern. kifinomult - vagy elkorcsosult - valtozatanak. Szerintc
Leopardi szinte azonosnak tekinti a modern humort a francia l'esprit -tel, Cantoni pedig a modern

humort a klasszikus talfinomult torzképének itéli.

Joltehet a modern humor vonasai kozétt szamos olyan taldlhatd, amely az umorismot is jellemzi, mint

késébb majd latni fogjuk, Pirandello mégis ragaszkodik ahhoz, hogy az umorismot ne tekintsiik a

komikum egy valfajainak. Hogy ennek csupdn az az oka, hogy tiszta képet akar terminoldgiailag és

fogalmilag, vagy mds oka is van, azt talin a késébbiekben megértjiik.

Az umorismo vizsgalatanal a 6 kérdés tehat az, hogy az umorismot tagan értelmezziik (humorként). és

tévesen, €s akkor - mint a komikum egy valfajanak - szamos megvaldsuldsival taldlkozhatunk minden

idék ¢s minden nemrelck irodalmaban; vagy sziiken ¢s sajatlagosan értelmezzik, ¢és akkor szintén

megtalalhatjuk azt minden modern €s antik nemzet irodalmaban, csakhogy sokkal kisebb mértékben. It

implicite Pirandello amecllett t6r landzsét, hogy az umorismot a komikum egy valfajaként. humourként

felfogni eredendden, a kezdetektdl fogva téves volt: kezdetben sem volt azonos az umorismo-jclenség a

humour-ral, akkor, amikor még nem figyelick fol arra a sajatos abrazolasmodra (és ezért nem is akartak

néven nevezni), amit ma - az eddigi, helytelen hasznalathoz képest persze kovetkezetleniil -

umorismonak szeretnek hivni, jollehet maga az abrazolasmod megvolt, csak ritka tineményként. Vagyis

a maga részérdl mégis a sziik ériclemben vett jelentésre tartja fenn az umorismo szot.

Ami a sziik, sajatlagos értelmezést illeti, ebb6l a fejezetbdl a kovetkez6k hamozhatdk ki: az umorismo

egy kivételes és nagyon sajatos mivészi kifcjezésmdod. Nem vizsgalhaté messzirdl. csak kozelr6l, és

egyedi megnyilvanulisaiban. Lchet, hogy egyes korok mas és mas altalanosithaté karakterjegyekkel

rendelkeznek, és czek messzir6l nem teszik lehetévé az umorismo észrevételét, azonban akar a kor

egészének eltérd jellemzai cllenére. azokkal akar ellentmondasban is, igenis létezhetett és mindig Iétezctt

is umorismo. Az egycs egyed, és a benne egyénileg (azaz sajat pszichikus szervezédése szerint, eredeti és

egyetlen Osszetételben, a személyiségére jellemzden) tikroz6dé altalanos vizsgalata vezethet csak

eredményre, mikor miivészeti jelenséget akarunk megérieni.

Ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy az umorismo nem egy toriéneti képz6dmény, nem t6rvényszeriien

megjelend tudatforma, hanem csakis az egyénre jellemzd, specialis tudati allapot, mely minden korban

jellemezhet, igaz. kis szami embert. Talan annyi elismerhetd, mondja Pirandello, hogy a civilizacio

haladasa kovetkeztében megnovekedett érzékenységnek koszonhetden ujabban gyakoribb ez a lelki

beallitddas, és azok a koriilmények, melyek kedveznek az umorismonak, legalabbis egy bizonyos fajta

umorismonak. Ennck az egyéni tudatallapotnak vannak {chat kivételes és kiilonleges mivészi

kifejez6dései. Mikor Cantonit idézi, egy mellékmondatban igy jellemzi 6t: "Alberto Cantoni, argutissimo

nostro umorista, /.../ sentiva profondamente il dissidio interno tra la ragione ¢ il sentimento e soffriva di

non poter essere ingenuo come prepotentemente in lui la natura avrebbe voluto 80 ygyancsak az

umoristanak tartott Cantonirél mondja lejjebb, hogy 6nmagaban érezte azt a fesziiltséget, mely széttorve.

megkettézve tartja a lelket. Taldn épp eme fesziltség atérzése tette érzékennyé, és cz€ért mondalta

tudni sem azt, minek latszik, scm azt, mi valdjaban.

Az értelem és az érzeclem viszilya altal kettétord Iélck, mely raadasul még tudatdban is lchet ennek a

torésnek vagy megkeiézodésnek, hatarozza meg tchat az umorismo tudatallapotat.

A harmadik fejezet a sommas megkiilonboztetésekrdl szolva egy Taine-részletbdl kiindulva megismétli

az el$z6 fejezetben mar mondottakat: egy olyan kiilonleges miivészi kifejezést, mint az umorismo. nem

lehet sommas itéletek alapjarol kiindulva targyalni. Jollehet a nemzetek eltérd karakicre
megfogalmazhato. nem szoktunk elfogadni efféle allitasokat, hogy minden angol, vagy minden német
ilyen vagy olyan. Minél kézelebb vagyunk a vizsgélt targyhoz. annal konnyebb finom megkiilénboztcté
jegyeit észlelni, és minél messzebb, annal nehezebb, s igy jellemzdit annal inkdbb csak altalanossigban .
és sziikségképpen elnagyoltan tudjuk megragadni.

79 v.6. Enrico Nencioni: "L'Umorismo e gli Umoristi", in: Nuova Antologia, 1884. és Giorgio Arcoleo:
L'umorismo nell'arte moderna. Due conferenze al Circolo filologico di Napoli, Napoli, Detken. 1885.
80id. mdi. in: Saggi 1939, p. 34. "igen éles elméjii umoristank, Alberto Cantoni. /../ mélyen atérezte az
értelem és az érzelem belsd viszalyat, és szenvedelt attol, hogy nem tud olyan 6szinte lenni, amilyenné
benne a természet égetden valni szeretett volna." /sajat ford./



312

Azt lehet mondani. hogy a humoros miivek sokkal inkabb egymasra hasonlitanak. mint annak az
irodalomnak a nemzcti karakterére, melyben megsziiletick: ha pl. az angol humoros miivekben van
valami hasonlé, akkor ez az, hogy humorosak, és nem az, hogy angolok. Ha van angol humor, sajatos.
pl. a franciatél eltéré karakterrel, és ez absztrakt modon megfogalmazhatd, ugyanez a megfogalmazas
mir nem, vagy csak igen felszinesen lesz érvényes az egyes angol szerzok humorara: legalabbis ha
komolyan vessziik a kritikat, mint az egyes miivek sajatossagainak felfedez6jét. Az esztétikai itélet
szempontjabdl a sommas megkiilonboztetések értéktelenck.

Vissszatérve az umorismo tiizetes vizsgalatdhoz, megallapitja, hogy Aristofanes nem umorista, de
Socrates igen. legalabbis benne megtalalhatd a sentimento del contrario. az ellentét érzése, mignem
Aristofanesnél csak az oppozicid. a szembenallas.8! A szembenallas gy értendd, hogy akkor az ember
€s a rajta kiviil allo6 dolgok allanak szemben, mig az ellentét érzése ugyvanazon a személycn beliil
talalhato.

Az umorismo létrejotic egy belsé. jellegzetes folyamat eredménye, melyben az ember igen és nem kozott
érzi magat kifeszitve.

Végiil 6sszegzi az addigiakat. ¢s clismétli, hogy a burleszk. a groteszk, a szatira, az élc. a komikum nem
umorismo, annak sziik és specifikus értclmében. Jollchet a kiilénboz6 népek humora tényleg kiilénboz6.
€s eltérés tapasztalhato a kornyezet és az adott pillanat kiilonbdz8ségei miatt is. ez nem jelenti azt. hogy
emiatt valamelyik nép - vagy kor - kisajatithatja az umorismot, tckintve, hogy az umorismo nem azonos
a humorral. A probléma. mint az elsg fejezetben mar fejtegette, az elnevezésck kiilonboz8ségében rejlik.
A megoldas az, hogy nem az elnevezésekrdl, hanem a dologrél kell értekezni.

Végiil egy érdckes kitérd. mondhatni, komparatisztikai kalandozas kévetkezik. példakat akarvan
szolgaltatni arra. hogy a sommas itéletck mennyire kevéssé megbizhatéak, de egyidejiileg arra is. hogy a
tvolsidg nem mindig artalmas. ha valamit l1ényege szerint akarunk megismerni. (Azaz: ami a legjobban
art, az a sziiklatokoriiség ¢s a sémakban valo gondolkodas. az irodalom jelenségeit illeten.)

Az irodalom nemzeti karakterével kapcsolatban Pascoli nyoman felhivja a figyelmet arra. hogy az idegen
irodalmakon sokkal jobban megfigyelhetd a nemzethez kothetd jellegzetesség. mint a sajat nemzeti
irodalmon, ami magyardzhaté az adott nyelvhez vald eltéré viszonnyal is. Sét. nemcsak a nemzeti
karakter, hanem egyéb jellegzetességek is masként tiinhetnek fel a nem anvanyelvii szemlélénck. igy
lehetséges. hogy mig Italiaban észrevétlen maradt. az angol Roscoe szaméra Berni, Byron szerint Pulci.
Sterne szerint Gian Carlo Passcroni volt humorista. az angol fusnour ériclmében: mindez hatasok és
befolyasok sorat jelenti az egyes irodalmak koézott, mint ahogy tovabbi angol és francia irodalmi
példakon sorolja. Igy eshetett meg az s, hogy Italiaban senki azok koéziil, akik az umorismoval (annak
tag értelmében, persze) foglalkoztak, nem tekintette Boccacciot umoristanak, de Chaucert a Canterbury
mesék mialt bezzeg igen. Es igy alakulhatott ki az a felszines és elterjedt nézet is. miszerint az italiai
ir6k mindannak, amit mas irodalombol atvettek. szebb format, harménikusabb kiils6t adtak, mig masok
mindannak, amit az italiai iroktol atvettek, mélyebb tartalmat. belsé szépséget. Lehet, hogy cz
kozépszerii irdk esetén igaz, de nem az pl. Boccaccio és Chaucer esetén.

A negyedik fejezet az umorismo és a retorika viszonyat taglalja.

A retorika ellen nem el6szor intéz tamadast. A legf6bb vad a retorika ellen az, hogy a tradicié alapjan
allo imitacidt tekinti a mivészet 1ényegének. Ezaltal kettévalaszt gondolatot és format. melyek az igazi
milvészetben nem elvalaszthatok, azaz megakadalyozza az egyedi, az egyetlen forma létrej6ttét. A forma
a retorika eléirdsai szerint eljarva nem sziiletik, hanem csindljak. mint valami targyat, kvetkezésképp a
milvészet kopia lesz. nem alkotds. Ezaltal a retorika nagy kdrt okoz az irodalomnak, kiilénosen az
umorismonak, melynek igen nagy sziiksége lenne a stilus intimitasara, és amclynek kibontakozasat a
retorika eldirasai szerint valo alkotas lehetetlenné teszi. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az italiai irdk
kevéssé hajlamosak az umorismora, hanem arrdl, hogy ezt az umorismot - akar szitk, akar tag
értelmében kutatjuk is - a retorika ellen 1dzado népi irodalom tajain kellene keresni, illetve a retorika
Jjarmat lerazo romantikus irodalomban. Ott tehat, ahol a nyelv szabad és €16, és a forma sziletik: ahol
Jjelen lehet az az élénk. szabad, akaratlan és kozvetlen nyelvi €s formai mozgds a mii sziiletése sordn. ami
nélkiilozhetetlen az umorismo, ¢és egyaltalan, a milvészet Iétrejottchez.

El6szor kozeliti meg az umorismot a nyelv feldl. és kapcsolja 0ssze korabbi, mivészettel kapcsolatos
konkluzioit az umorismo jelenségével. Ujat azonban nem tudunk meg az umorismordl, azon kiviil. hogy
mint igazi miivészetnek, szitksége van a nyelvi-formai szabadsagra.

Marmost Cecco Angiolieri humora - ami persze Pirandello szerint semmiképpen sem a sajatos .
értelemben vett umorismo, aminek A. D'Ancona igyekszik feltiintetni82 - a 6bbi hasonlé toszkan népi

81 v 6. Theodor Lipps: Komik und Humor, Hamburg u.Leipzig. Voss. 1898.. idézi Pirandello, id. mii, op.
cit. p. 42.

82 D'Ancona idézett miive (6bbszor hivatkozas targya az umorismordl valé vita soran. Jelenleg a
korabban mar részletesen kifejtett ellenvéleményét abban foglalhatjuk 6ssze. hogy a toszkan dialektusban
iro népi iréknal, Cecconadl is, iréniat talalunk. azaz ncm az igavi, szik értclemben velt umorismora
Jellemzd érzelmi, hanem verbalis kontrasztot.
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ir6hoz hasonléan, akikben eldszor ébred fel. még bizonytalanul, az ének lelkiilete, az igazi miivészetre
Jjellemz6 jegyeket mutatja: és éppen azért képes erre, mert népi, mert realisztikus, mert a nép komikus
dialektusaban szolal meg. mert van sajat stilusa.

It ismét megfogalmazza a nyelv és a stilus kozti kiilonbséget. A nyelv eszerint megismerés, objektivacio.
A stilus szubjektiv. A stilus az. amit a koltd a nyelvbé! kihoz, mint sajat, szubjektiv kifejezést. A stilus a
nyelvi objektivitas szubjektivizalodasa, és ez a folyamat nem mas, mint a forma megsziiletése.

Mikézben tovdbb hadakozik a sommads itéletek cllen, visszautasitja, hogy az itdliai irodalomra az
intellektualitds lenne jellemz§ az érzelmi jelleg helyett, tehdt inkabb a Iélek objektiv oldala befolyasolna.
mint a szubjektiv. Ugy véli, ez a nézet a 1élek alkotdéi aktivitdsanak, a fantazia miikédésének a
félreismerésébol kovetkezik. Ebben is a retorika a ludas.

A tartalom és a forma dualizmusanak kérdése is teritékre keriil. A retorika olyan. mint az ¢ékessz0las
ruhatara: alkalmas moédon fel6ltozteti a betévedd tartalmakat, illoén, az clére megallapitott szabalyok
szerint: a kivalasztott 6lt6z¢k lesz a forma. Pirandecllo szerint azonban nem lehetséges tartalomrél a
formatol elvalasztva beszélni. Nem lehetséges tehat pl. olvan kijelentéseket tenni. amilyveneket az olasz
irodalom kritikusai tesznek. és amely szerint pl. az olasz reneszinsz alkotasai tartalmilag tiresck. de
formailag szépck. Az sem lchetséges. hogy valamely tartalmat, célt kérjiink szamon a miivészcten.
mivelhogy a tartalom ¢s a ¢él magaban a miiben van; ha azon kiviil keressiik. akkor kiviil keriiliink a
miivészeten. Ez természetesen nem azt jelenti Pirandcllonal, hogy a miivészet 6ncélit formai jatszadozas.
mint sok avantgard iskola vallja. Csupan azt jelenti, hogy ezt a célt, tartalmat. mint 1ényeget, tudnunk
kell megtalalni heliil a forman, nem kivil; még arra sincs sziikségiink, hogy - mint a vel$ a veléscsont
végen - kicsit kilogjon e tartalom. és Ggy hivja fel magara a figvelmet.

A fejezet utolséd részében elhatalmasodik Pirandellonak az olasz irodalomkritikdn érzett felhaboroddsa,
ami egymasra halmozott kérdésck feltevésében fejezddik ki: czek az italiai reneszansz €értékét. jellegét
boncoljak, azzal a céllal. hogy nyilvanvalova tegyék., ha nem a kozépszerii miivészeket, hanem pl.
Ariostot, Folengot. Pulcit tekintjiik, igenis létezik ironia, humor, €s igazi miivészet, mely semmivel sem
kevesebb, mint Rabelais, vagy Rotterdami Erasmus miivészete, €s hogy pl. Berni miivészete is valddi.
megélt érzelmeken alapul, s6t, éppen az az érzelmi kontraszt jellemzi, amely az igazi umorismot. Ez a
rész tulajdonképpen a Taine-i uniformizild szemlélet elleni tdmadas, ahol az atlagos, az altalanos
meglogalmazasa a vizsgalat célja, nem pedig az egyedi, esctleg a kiemelkedé megértése, vizsgalata.
Nyilvanvald, hogy ez a [cjezet is az irodalmi élet aktudlis jelenségeire valo reagalasképpen keletkezett.
Konklazionk az Ichet. hogy az umorismo - akir annak szlik, sajatlagos. akdr tagabb értelmezését
tekintjik - csakis a rctorika elleni lazadas talajan, illetve mindenféle iskolan kiviil, az egyediség
jegyeben johet létre, mint azt az olasz humanizmus ¢s reneszinsz irodalma is mutatja.

Megemlitjitk még ebben a fejezetben a Crocenak szentelt hosszu labjegyzetet, melyet Crocenak a
L'umorismo clsé kiadasat kovetd kritikdajara reagalva illesztett be. A retorika az umorismot irodalmi
miifajnak tekintette. Pirandello szerint azonban nem miifaj, hancm a kifejezés mindsége. Létezése nem
tagadhatd, pusztin azért. mert meghatirozasa differencialtabb megkilonboztetést kivdn. mint amit
Croce a miivészet vizsgalatakor sziikségesnek tart: Croce nem kilonbdztet meg sem miivészeti agakat.
sem a kifcjezés kiilonb6z6 mindségeit, s6t. még a mivészi ¢s a hétkéznapi intuiciot sem. Ugyanakkor
elismeri, hogy Iélcznck umoristak. azt azonban tagadja, hogy létczne umorismo. Ez Pirandello szerint
képtelenség. Minthogy az is, hogy &, Pirandcllo, szembchclyezné a mivészetet ¢s az umorismot.
minthogy az eldbbi komponal. az utdébbi viszont szétszed, vagy az, hogy O egvfajta miivészetnek
tekintené az umorismot, mcly az §sszes tobbitdl kiilonbozik. Pirandello leszogezi. hogy az umorismo a
milvészi kifejezés cgy sajitos mindsége. mely barmely irodalmi miifajt jellemezhet. Ez a kifejezési
mindség az umorista mit megfogamzasakor bekovetkezd specidlis gondolati tevékenységnek az
eredménye.

Az ot6dik fejezet a lovagi koltészetben jelentkezd komikus irdniat teszi vizsgalat targyava.

Maga a fejezet 5 részbdl all. Az els6ben a [rancia lovagi eposz megitélésérdl vitatkozik, a masodikban
féleg Pulci mivérdl. a Morgante Maggiorerdl. azt elemezvén. hogy milyven fajta komikum jellemzi, a
harmadikban &sszchasonlitja Pulci ¢s Boiardo humordt, a negyedikben Ariostoval foglalkozik
részletesebben, az 6todikben pedig Don Quijoteval.

Pirandello kritikusi vénaja, egv "semmi sem az, aminck latszik" lelkillet itt is uralja a fejezet
hangvételét, vitapartnereit aprolékosan izekre szedi. mikézben mintegy elejti, féleg a tagadd allitasokbol
kikévetkeztethetéen, a maga dllaspontjat is. Ez a fejezet is gazdag tarhdza az olasz és kiilfoldi irodalomra .
vonatkozé brillidns ¢s aprolékos megfigveléscinek, melyck mindegyike mogott Gjabb tanulmanyok
lehetdsége sejlik fel. Mégis, e szerteagazo labirintusban kivehetd, ha nem is konnyen, az a gondolati
vezérfonal, melyet itt rekonstrualunk.

Ha az olasz lovagi ko6lt6k komolytalannak tiinnek, netan nevetnek, az nem azt jelenti, hogy nem taldl
ndluk visszhangra a francia lovagi cposz komolysaga és magas idedljai. S6t. ellenkezbleg: inkabb azt
tapasztaljuk. hogv mire az utcarol, a terckrdl az udvarokba keriil - vissza - a lovagi téma, az olaszok
inkdbb annak megnemesitésére torekednck, tekintve, hogy akkorra mar a francia minta alaposan
degradalodott. A népi régiokba creszkedett hésok ébrézolzisa‘ nélkiilozi az érzelmek rétegzettségét.
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egyaltalan, a lélekabrazolast, ami miivelt és érett k6lték szamara, akik olvassak és értik a klasszikusokat,
nem kévethetd példa; czck a faragatlan, sematikus hésok ostoba fajankonak tiinhettck szamukra.

Mi lesz a lovagi (€mabdl az olasz reneszansz udvarok koltéinél? Ezt udvara valogatja.

Pulci cposza példaul tiikkrozi Lorenzo Medici udvaranak a parddia és a népi kifejezésmod iranti
vonzalmat. Pulci tudataban van, hogy amikor a firenzei nép nyelvét. logikajat, lelkiségét kovetve
abrazolja targyat. akkor parodisztikus hatdsu, nevettet, és crre idonként még ra is tesz egy lapattal,
kikukucskéalva a sorok mogiil. Az, hogy helvenként valdban azonosul a torténettel. azaz koltdileg
komolyan veszi, persze sosem esve ki a népi hangvételbdl, nem jelenti azt, hogy Oszinte, abban az
értelemben, hogy a sajat hangjan, a sajat érzéscirdl szol.

Pirandello Ggy irja le Pulci attitiidjét, mintha dramairéi attitiid lenne: a szerzg tokéletesen azonosul
szerepldi /itt az clbesz€18. a torténetmondo/ latasmaddjaval, hatasos kilejzést is taldl ncki. de ez nem azt
jelenti, hogy 6 személyesen, vagy akar koltdileg, azonos lenne barmelyikkel is. Ezt gondolni salyos
tévedés. SOL: Pirandcllo szerint Pulci igazi énjét schol sem abrazolja a Morgante-ban.

Tévedés éppen ezért az is, hogy Pulci umorista lenne, a s76 sziikebb és valodi értelmében. Kétségteleniil
két életet €1 - két ¢letet €lni tehat az umorismo feltétele - de sohasem sikeriil neki eposzaban kifejeznic az
umorismora vald természetesen meglévé hajlamat: vagyis eposziban nem hagyja élni két élctét. Az
umorismohoz nemcsak Gszinteség, személyesség. de a komikum mellett drama is kell. Pulci nemcsak
sajat magat nem litja toriénetében, de a dramat sem litja meg az altala elmesélt torténetben. Ami
kétségtelen. hogy a sz¢élescbb értelemben vett umorismo, azaz humor, s6t. irénia viszont rengeteg van
Pulcinal, szaz angol humoros iréval is felér.

A harmadik részben (6leg Boiardo humorat elemzi. Ha sszchasonlitjuk Ariosto. Boiardo és Pulci
humorat, a néluk talilhaté komikum fajtdja. illetve szandékossaga. célja szempontjabol. azaz abbol a
szempontbol, hogy humoruk mennyiben feleltetheté meg a miivészet komolysaga kovetelményénck.
megallapithatjuk. hogy aki leginkabb tiszteletben tartja a miivészet komolysagat. az Ariosto. aki a
legkevésbé, az Pulci. De Pulci nem azért komikus. mert miivészileg fogyatékos. hanem azért. mert a
komoly miivészeten kiviili. mas a szandéka. Boiardo nagyobb komolysdga viszont csak annyit jelent.
hogy az & udvaranak az izlésc. melyhcz alkalmazkodott, ezt kovetelte, és nem azt, hogy miivészi
szandékai komolyak voltak.

Ezen a ponton Pirandello kénytelen meghatarozni. hogy mit ért a komikum azon fajtai alatt, amely e
szerzOknél talalhatd. és azt is, mit ért miivészet alatt. (A miivészet komolysigat mint értékelési
szempontot De Sanctistdl idézi.)

A parddia vagy a karikatira szerz6jénck nyilvanvaléan szatirikus vagy burleszk szandéka, célja van. A
szatira vagy a kigunyolas lényege abban all, hogy a modellt nevetségessé tesszik. jellemzdit
megvaltoztatva, pontosabban egyes jellemz6it clttlozva. Az eltilzott jellemzdk pedig mar az eredeti
modellben is kitiintek valamilyen sajatossagukkal. A kiugrd lesz tehat eltulozva, és ez clkeriilhetetleniil a
kifejezbeszkozok megerdszakoldsahoz vezet. Ez a miivészet komolysaganak a megerdszakoldsat is
jelenti, mivel az igy 1élrejott abrazolas targya egy szornyeteg, amelyet, ha dnmagaban szemléliink, nem
tekinthetiink igaznak, sem szépnek; ahhoz, hogy igazsigit vagy szépségét megérthessiik, ossze kell
vetniink az eredeti modellel. Ilymédon viszont ki kell Iépniink a tiszta fantazia birodalmabol.

Nemcsak a targgyal, de az eszkozzel is igy jarunk el: tudataban kell lenniink jatékunknak, és tréfalnunk
kell a kifejezéssel: igy érhetd el a nevetés.

Boiardoval kapcsolatban De Sanctissel allitja, hogy a koltészet 1ényege a fantdzia, ennek hianya a kolté
haldla. Nem elég av inventiva, nem elég a koncepciod, szituicio kell. Akkor beszélink esztétikai
szituaciorol, mikor cgy szereplot abba a kedvezd helyzetbe hozunk, melyben leginkiabb meg tud
esztétikai kérdésekben, azzal egésziti ki, hogy ha egy alak a koltd fantdziajaban ¢é16, akkor minden
helyzetben teljes egészében meg fog tudni mutatkozni: az ilyen alak szabad. autondém, a koltén kiviil
létezik, a helyzetek pedig maguktdl jonnek, nem a kolté valasztja meg dket.

Boiardot illetéen Pirandello egyetért Cesarcoval abban, hogy Boiardonal az alak teljcs modon valé latasa
hianyzik. de nem ért egyet De Sanclissel abban, hogy Boiardo komolyan akarta venni a targyat, csak az
idék eredményezték, hogy végiilis komikusra sikeredetl az dbrazoldsa. Pirandello éppen azt roja f[cl
Boiardonak, hogy - jollchet 6 komolyan szimpatizalt a lovagvilaggal - nem akart komoly lenni (azaz.
nem volt észinte. mintcgy elleplezte a targy iranti valodi érzelmeit); csak sajat maga €s a masok
szOrakoztatisa Icbegett a szeme elétt, ¢s nem vette tudomdsul. hogy ha kiemeli anyagat a népi kozegbol. .
vagyis nem akar nyiltan parddidt irni, mint Pulci, akkor a komoly miivészet feltételeit kellene figyelembe
vennie, mint ahogyan Arioslo teszi. Ariosto. Boiardo és Pulci kozt ¢éppen nevetésiik fokdban ¢s
t6nusaban van a kiilonbség. épp cbben ragadhaté meg az, ami miatt Boiardo kevesebb a masik kettonél.
A kritikusok, akikkel Pirandello ebben a részben vitatkozik, aszerint kozelitenck a lovagi témat
feldolgozo szerz6khoz, hogy azok személyesen hogyan viszonyultak a francia lovagi koltészet Iétrehozta
magas lovagi idealhoz. Ha hittck benne, akkor komoly, koltdi szandékot tulajdonitottak nekik (Boiardo).
ha nem, akkor miivészileg fogyatékosnak tekintették ket (Pulci). Pirandello differencialtabban kézcliti
meg a koltdé és valasztott targya kozti viszonyt: 6 az csztétikai vizsgalat szempontjabdl azt tartja
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fontosnak, hogy a koltok hogyan viszonyulnak sajdt miiviikhoz, és czen keresztiil. az alkotashoz. Nem
miivészeten kiviili méreét alkalmaz tehat. ncm a tdrgvat magat ériékeli és a kolténél sem a targynak
tulajdonitott, mivészeten kiviili - erkolesi. tarsadalmi - ériékhez valé viszonyt tartja fontosnak.
Pirandello szerint azt kell jol megérteni, mit jelent az. hogy a kolté hisz illetve nem hisz abban a
vilagban, amit abrazol. A hit (esztétikai szempontbol vizsgalva) nem az dbrazolt vilag valdsigosként
vagy fikcioként valo felfogasanak a fiiggvénye kell, hogy legyen. Pirandello ezt a probléméat maganak a
vilag realitdsanak kérdéseként kozeliti meg. Tgy megkozelitve pedig végsé soron irrclevansnak tekinti a
vildg valosagossagaban vald hitet a koltéi alkotas szempontjabdl, mikor azt mondja, hogy nemcsak a
miivész, de senki szamara nem létezik olyan képzet, melyet valdsagnak lehetne felfogni: legyen ez a
képzet a mivészet {ikcidja, vagy az érzékek alkotta hétkoznapi képzet.

A hétkoznapi képzetek és a miivészi fikcid k6zott nem az a kiillonbség tehat, hogy az egyik igaz. a masik
pedig illuzérikus, hanem az, hogy az egyiket akaratlagosa|183 alkotjuk, a mdsik pedig akaratlanul.
feltétleniil 1étrejon, pusztan azért, mert érzékeliink, mert vannak érzékszerveink. Az egyik fikcid a
benyomasok képe, formaja. és léte nem szabad, a masik, a mivészi fikcid pedig formaalkotas, €s szabad.
Hogy még jobban megvilagitsa a miivészi és a nem mivészi fikcid kozti kiilonbséget, a kovetkezdképpen
irja le az esztétikai tényt: "Il fatto estetico, effettivamente, comincia solo quando una rappresentazione
acquisti in noi per sé stessa una volonta. cioé quando essa in sé ¢ per sé slessa si voglia, provocando per
questo solo fatto, che si vuole, il movimento (tecnica) alto ad effcttuarla fuori di noi. Sc la
rappresentazione non ha in sé questa volonta, che ¢ il movimento stesso dell'immagine. essa ¢ soltanto
un fatto psichico comune: I'immagine non voluta per sé stessa: [atto spitrituale-meccanico, in quanto non
sta in noi volerla o non volerla; ma che si ha in quanto risponde in noi a una scnsazione."S:

A kiilonbség miivészi ¢s hétkoznapi képzet k6761t tehat az 6nmagat akaro potencidban. vagyis a miivészi
képzet 6nmegvaldsitdé mozgasra vald képességében rejlik. Ezt az 6nmegvalositd mozgast itt technikinak
nevezi.

De kiilonbozik egymastol az az alkotds, amikor egy koltdi fikcid, rendelkezve az 6nmozgas képességével,
felveszi sajat formdjat. de nincs mas célja azonkivil, hogy Onmagat 1étezésbe hozza (azaz. nincs
énmagan kiviil alioé célja). ¢és az az alkotas is, ami nem a koltéi képzet. 6nmozgasa révén szerzi meg
formajat, hanem tudatos alakitas révén, példaul Ggy. hogy az dbrazolt targy bizonyos tulajdonsigait
szandekosan eltilozza, egy parodisztikus vagy ironikus abrazoldsi cél érdckében. A kétféle alkotds nem
egyforma mértékben veszi igénybe a kiilonféle intellektualis képességeket. Ha nagyobb teret engediink a
gondolkodasnak. mint az érzelmekncek, akkor a képret elvesziti spontaneitasal. €16 és organikus jellegét.
Amikor nem Osztondsen vessziik figyelembe a mivészet komolysiginak feltételét, hanem eldzelces
szand¢kkal, akkor az alkotasunk merev, mechanikus lesz.

Itt a hétkoznapitdl csztétikailag csak durva kérvonalaiban megkiilonboztetett miivészi régidjan beliil
mozgunk: itt alkotas és alkotas kiilonbozik, tulajdonképpen milvésziségitk mértékében, fokaban. Ismét
érzékelhetjiik Pirandello azon torekvését, hogy olyan esztétikailag differencidlo ismérvet fogalmazzon
meg, amivel az igazi. a valodi miivészetet elkiilonitheti a nem igazitol, pl. a retorika produktumaitol.
Ugy tiinik tehat, a mivészet komolysaganak a feltétele azt jelenti, hogy a miivészetnek nincs dnmagan
kiviili célja, és a miivészi képzet mint dnmagat létrchoz0 mozgdsi potencia valik miivészi alkotdssa. Ez a
potencia aktussa valasa sordn az dsszes intellektualis faktor kozremitkodését igényli. de mivel elsdsorban
a fantaziabol épitkezik. az 6s216n6s és érzelmi elemek vannak talsulyban. A mivészet komolysaga tchat
nem attol fiigg, hogy a kélté komolyan veszi-e targyat. amit abrazol, hisz-¢ benne, mint valésaghan.
hanem attél, hogy engedi-e sajat torvénye szerint, spontan. a fantazia miiveként megsziiletni miivét.

Mi torténik viszont akkor, ha a koltd dsztondsen tiszteletben tartja a komoly miivészet feltételét? Az
kévetkezne ebbdl, hogy megsziinik az irénia lehetsége? Hiszen korabban azt allitottuk, hogy az
irénidhoz sziikséges egyrészt a reflexid, masrészt a tiszta fantazia birodalmabol valo kilépés, mivel az
dbrazolt targyat a valos vilaggal kell, hogy 6sszevessiik, ha a mialkotast ¢lvezni akarjuk. Vagy az. hogy
akkor a kolt6nek sikeriil megszabadulnia sajat alkotasinak irrealitdsatol? Es cz esetben hogyan azonosul
sajat targyaval? Ezekre a kérdésekre az 6todik részben, Ariosto kapcsin valaszol.

Fontos észrevenniink, hogy milyen jelentds szerepet jatszik a komikus miifajok elkiilonitésében a koHoi
attitiid. Pirandello nem a nevetés, tehat a hatas feldl kozeliti meg a komikum fajtait, nem is targyuk
szerint kiilonbozteti meg 6ket, hanem keletkezésiik mozzanatibol emeli ki az alkoto és a targya kozotti
viszonyt, mint a komikum fajtajait meghatarozo tényezot.

83 Pirandello pontositja, mit kell érteniink akaratlagos alatt: nem egy kiviil 4116 cél érdekében, akarattal
létrehozott. keresett fikciot. hancm olyat, ami onmagat akarja, érdek nélkiil, és Snmagaért szeretjiik.
84 A7 esztétikai tény ott kezdédik valdjaban, amikor cgy képzet akaratra tesz szert benniink. tehat
amikor egy képzet 6nmagaban és onmagaért magat akarja. és czaltal a magat akaras altal 1étrehozza azt
a mozgast (lechnikat), mely lehetdvé teszi, hogy rajtunk kiviil keriilve valosagga véljon. Ha a képzetnck
nincs meg ¢z a benne rejld akarata, ami maganak a képnek a mozgasa, akkor cz a képzct csak cgy
kozonséges pszichikai ény: olyan kép, melyet nem nmagaért akarunk: mechanikus-lelki tény. mivel
létezése nem akaratunktol fiigg; azért 1étezik, mert egy érzékszervi benyomdasra valaszol benniink.
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A viszonyulas kérdése mas metszetben is kulcskérdés. Ha a komikum fajtajat az alkot6 ¢s a tdrgva kozti
viszony hatdrozza meg. a komikus alkotas, és dltalaban az alkotds miivésziségét viszont az alkotd és
miive kozti viszony. A komikus mii esztétikai megitélésénél tehat e kettds viszonyt kellene szem elott
tartani. (Talan ennek hianva miatt olyan sok a nézeteltérés ezen a teriileten, és talan Pirandello is éppen
azért veselkedik neki cnnek a témakornek, mert. mint az clsé fejezetben leszogezte. az wumorisnmo
jelenségének megvizsgaldsahoz alapos. pontos fogalomlisztazasok sziikségesck.) A tdrgy €s a mii
megkiilonbozietése fontos. €s olyan probakd, amin a Pirandello éltal citalt kritikusok is elbuknak, mivel
nem élnek a differencialas eme lehetdségével.

A negyedik részben Ariostoval foglalkozik részletesebben, mikor azt elemzi, miben All Ariosto stilusanak
magikus volta. s hogy €z a magikus stilus a komikum milven fajtajat eredményezi. Ariostotdl tavol all a
kozonséges, a valosigol eltorzito burleszk. a babszinhazi effektusok provokalta nevettetés. Torckvése
szerint a lovagi I€émakorben fellclhetd 6rok emberi érzelmekkel €s illuziokkal azonosulni igyekszik, €s ily
modon alkotasanak realis tartalmat biztosit. Mikor azonban ez lehetetlen, mikor a lovagi vilag irrealitisa
visszavonhatatlan, akkor a finom irénia eszkoézével él: ugy igyekszik megmenteni tulajdonképpen
magikus vildginak esztétikai kohcrenciajat. fantasztikus igazsagat. hogy maga is a magia eszkozével él.
a stilusmagiaéval. A ra lesclkedd veszély ¢z esetben, melynek dldozatdul is esik idénként, hogy a mese
allegériava valik. Tobbnyire azonban a fantizia a megfeleld fokon és tonusban képes miikodni, és ennek
koszonhetben az azonosulas ¢s az irdnia, mely els6 latasra cllentétes térekvéscknek tiinnek. szinte teljes
osszhangban miikodnek egyiitt. Epp az azonosulds és az irénia harmonikus egyiittmikodése Ariosto
stilusmagiajanak a titka.

Ezzel Pirandello megvalaszolja a fenti kérdéseket. hogy kizarja-c az ironia lehetségét, ha a milvészetet
az altala meglogalmazott kritériumok szerint komolyan vessziik, illetve hogy ez azt kell. hogy jelentse.
hogy a koltd azonosuldsra kényszeriil akar az irrealissal is. Ariostonak sikeril clkeriilnie, hogy cgy
irredlis vildggal kelljen azonosulnia, ugy, hogy koltdi fantazigjaval kiemeli. megmenti e¢bbdl az irredlis
vilagbol azokat az elemcket. melyck lehet6vé teszik a redlis abrazoldst. azaz a mivészet komolyan
vételét; olyan életet, alakokat teremt Osztonds fantazigjaval, melyeket 6 maga komolyan tud venni.
Pirandello megjegyzi, hogy ebben az cgyensilyozisi jatékban Ariosto idénként a kelleténél nagyobb
szerepet ad a spekuldcionak. a fantazia rovasara, és ckkor lesz az altala teremtett élet allegoriava. Bér
Ariostonak szerinte cgyvaltalain nem célja morilis szentenciak megfogalmazasa. néha nem tud mast
tenni. Az sem célja. hogy a mesét mesénck (azaz onértékében sem fantasztikus. sem valdsagos
igazsaggal ncm bird. csak valamilyen tanulsig allegorizilt megfogalmazasat szolgalé konstrukcionak)
lattassa, vagy az, hogy cgy almot valdsagnak tiintessen fel. éppen ellenkezdleg: arra torckszik. hogy a
mese igazsagat, valdsagban vald gyokerczettségét megmutassa. irrcalitdsat pedig az irdnia eszkdzével
leplezze le. Ugyanakkor nemcsak vilaga fantasztikus. énmagiban vett igazsiga. hanem a tényleges
valosag is érdekli Ariostot. és ez teszi sziikségszeriivé, hogy fantasztikus valosdga néha az irénia
kirobbandsa miatt dszetorjon. Ugyanakkor, mint mar mondtuk, ez nem jelenti a miivészi sérelmét, éppen
Ariosto magikus stilusanak kdszonhetden.

Itt, a mese, a magia kapcsan, a valésaghoz vald koltéi viszony vizsgélata kozben tehat az igazsag €s a
valdsag milben valo kifejez0désének a kérdése is ismét teritékre keriil.

A valdsagnak kiilonbozo fajtait killonbozteti meg Pirandello: a valodi valdsagot (realta effettiva) €s a mii
valosagat (realtd fantastica). Az igazsagnak is tobb fajtija van: itt a fantasztikus igazsdg (verita
fantastica), és a moralis igazsag (verita morale). Erezhetdvé valik, hogy Pirandello szamara az érvényes
esztétikai kritérium keresése kozben kulcsfontossagi kérdés, hogy differencialhasson az effektiv és a
fantasztikus valosag kozolt, és a mii igazsagat - mivésziségének mértékét - nc (csupdn) az effcktiv
valosagnak valé megfelelésen mérje le. SOt a "kiilsé" valdsag jelenléte, betiiremkedése a mi alkotdsdba
és élvezelébe, azaz a mii fantasztikus vilagaba (mint pl. viszonyitdsi pont) az ironikus ¢s mas komikus
abrazolasok esctén - ha ez a miiben szdndékoltan irrealis kifejezési moddal is cgyiittjar (lalzds.
cgyoldalusag,. stb.) - megsérti a miivészet komolysaganak feltételét.

Itt vilagosodik meg, hogy a komolysag feltétele tehat azt is jelenti, hogy a kolté miitdl valo tavolsiganak
mértéke az, ami dontd. Az elébb mar megjegyeztiik, hogy a targyhoz valé viszony az, ami a komikum
egyes fajtait megkiilonbozteti, a miih6z vald viszony pedig a mivésziség mindségét adja. Itt most tovabb
pontositva hozzitehetjiik. hogy a mii vilagaban vald részvétel. a benne vagy rajta kiviil valo mozgas. mas
szoval a beliilallas vagy a kiviilallas az, ami a miivésziség mértékét jelezheti. Itt természetesen nem a
koltd sajat személyében vald részvételérdl van sz0 - elbesz€loként. alakként valé megjelenésérdl -. hanem -
kolt6i intellektusanak a mii viliga kialakitasaban valo adott (a fantdzia ¢s a racid kelld aranyw
kozremiikodését feltételezo) mddon t6rténd részvételérdl.

Ez pl. Ariosto esetében azt jelenti, hogy a kolt6 kezdett6l fogva bolondnak tetteti magat. minthogy hése
is bolond, és igy jobban belc tud helyezkedni vilagaba: "Per intonarsi quanto piu pud con quel mondo.
fin da principio s'¢ dichiarato matto come il suo croe. E tutto un giuoco di continui accomodamenti per
stabilir I'accordo tra s¢ ¢ la materia, tra le condizioni inverosimili di quel passato leggendario € le
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ragioni del prcscntc."85 Ayz. irénikus intondcid, alkotdsa irrcalitdsinak a fudata tehat mindvégig jclen
van a miiben, akkor is. amikor ez nem keriil nyiltan kilejezésre, anélkiil azonban, hogy a kolt6 alkoto
intellektusa kivil dllana az altala abrazolt vilagon (kivéve a mar emlitett néhany esetct. a
korrigalhatatlan irrealitasok cléfordulasakor). Pirandello szerint az irdnia a kohd latasmodjat nemcsak
ezzel a fantasztikus vildggal kapcsolatban jellemzi, hanem altalaban az élcttel ¢és az emberckkel
kapcsolatban. Maga a szandék. hogy a malt vilagat valahogyan 6sszhangba hozza a jelennel, az irdnia 6
forrasa; maga az ironia akadalyozza meg, hogy a dramai és a komikus kontrasztja 1étrejojjén, vagy hogy
a dramai €s a komikus 0sszeolvadjon.

Es ez az a pont, mikor az irénia és az umorismo kiilonbségét ismét megprobalja megvilagitani. E rész
befejezd oldalain. majd az 6t6dik részben is, Ariosto és Cervantes koltéi magatartdsanak kiilonbségeit,
illetve alakjaik kilonbségeit elemzi.

Ariosto kontrasztokat keriild koltéi magatartasat Pirandello egy wmorista attitiidjével ellentétesnek
nyilvanitja.

Cervantes viszont tavol all attol, hogy fantasztikus vilaga irrealitdsinak tudatat a hés abrazolasaban
megjelenitse, sét: eme elmilt vilagnak é16 alakja személyében testet és életet ad, és allando. fajdalmas
Osszciitkozésbe hozza a jelen vilagaval. Fajdalmas, mert a koltd egyiitt szenved hdsével. Don Quijote
nemcsak szinleli, hogy hisz a lovagi legendak csodalatos vilagaban, hanem tényleg hisz benne, ez az 6
sajat valosaga. Ezzel a valésaggal a bensGjében Don Quijotc eliéved a jelen valdsdgaban. Ariosto
magaban hordozolt valdsiga mas, és czzcl a valdsaggal 6 a legendak vilagaban tévelyeg. Mig az egyik.
Ariosto. a legendaban kercsi a valdsagot. a masik. Don Quijote, a valosigban keresi a legendat. Azonban
mas dolog gy tenni. mintha hinnénk. és megint mas tényleg hinni. Egy dolog egy al-kastélyba iitk6zni,
mely hirtelen koddé valik. és mdas dolog cgy valddi szélmalomba, amely nem hagyja magat lcteriteni.
mint egy képzeletbeli 6rids. Mds a nevetés is, amely e két iitkozetet kiséri: az egyik az irdnia neveltése, a
masik az umorismoé. Az egyik a hds valdsaggal valé fajdalmas iitkGzését kiséri, a masik a koltdnek azt
az egyensuly-16rekvésél. melyct sajat maga ¢s fantasztikus vildga kozott valosit meg az irénia
segitségével. s amely vildg valosagossaga épp eme ironia altal kérddjelezddik meg.

Mikor Ariosto hdse, Orlando a valosaggal keril dsszeiitkdzésbe, és elveszti a maradék eszét is, kitor a
tragédia, és senki nem tud nevetni rajta; a komikumot elsépri 6rjongésének a tragikuma.

Don Quijote bolondsaga, maskardjanak komikuma azonban nem scmmisitédik meg egészen a benne
1évo tragikum hatasa alatt: nevetve szanjuk, vagy szanakozva ncvetiink rajta.

Nincs tiszta komikus hatds, a komikumot azonban nem a tragikum haladja meg, hanem a komikum
maga haladja meg 6nmagat.

A kérdés, hogy hogyan magyarazhato ez a jelenség, ami tulajdonképpen az umorismo.30

Amikor cgy esztélikai mindség vizsgalataval foglalkozunk, felmeriil, hogy a vizsgalt tartalom miként
Jjelenik meg az esztétikai folyamatban. Példaul ha azt mondjuk egy hosrél, hogy komikus, akkor meg kell
vizsgalni, hogy ennck az. csztétikai itéletnek - hatasnak - létrejottéhez az esztétikai folyamat résztvevoi
koziil melyik milyen modon jarult hozza. Vizsgalandoé az alkold. a befogadé. és maga a szoveg, a mii.
Pirandello a cervantesi wmorismo magyarizatat keletkezése koériilményeinek a vizsgdlatan keresztiil.
tehat az alkot6 feldl kozelitve kivdanja megadni, cgészen pontosan az alkotonak héséhez, hdse vilagahoz
valé viszonyéanak az clemz¢sén keresztiil.

Cervantes hése, a hit és az igazsigossdg bajnoka nem a legendak lovagja: ¢z az alak ott van
Cervantesben, a lepantoi hésben. Az ok, ami miatt sisakja silany borbélytanyér, ellenségei pedig
egyszercsak szélmalmok lesznck, az az, hogy sajat kescrii tapasztalatain keresztiil ra kell dobbennic.
idealjai osszeegyeztethetetlenck a realitasokkal. Ez a felismerés fajdalmas, mert veszieség. A radobbengs.
a kijozanodas, onmaga masképp. egy \j valdsag szerinti latasa okozza azt a nevetést, amelyben ott az
itélet, korabbi érzelmeinck a meggondolds okozta szinevaltozasa. ott a tévedés el- felismerésc:
megjelenik tehat a nevetés, mint itélet. de tele fajdalommal. Az értelem megérleli a nevetést, de nem
semmisiti meg egészen a kordbbi érzelmet: az. elvesztett érzelem a fajdalomban. 4talakulva, jelen van: az
iitkozés nyoman létrejott 0j érzelmi viszony, a sentimento del contrario pedig a fijdalommal teli
nevetésben - vagy nevetéssel teli fijdalomban - fejezédik ki.

Cervantes esctén Pirandello Ggy gondolja, az ird "szenved" umorisztikus latasmodban, s vele egyiitt hose
is; nyilvanval6an az olvasoban is megsziletik az umorisztikus reakci6: " Noi commiseriamo ridendo o
ridiamo commiserando."

Korabban azonban, mikor Alberto Cantoni kapcsan értekezett a jelenségrdl, fiiggd kérdés maradt, hogy .
az iro, szerepldje vagy olvasdja-e az umorista. Ott azt hangsalyozta, hogy az wmorismo érzelemkritika:

85 id.mii, op. cit. p. 102. "Hogy nagyobb lcgyen az dsszhang azzal a vilaggal, a kezdetektd! olyan
bolondnak nyilvanitja magat, mint hdse. Mindez egy folytonos alkalmazkodasi jaték. azzal a céllal. hogy
biztositsa az 6szhangot sajat maga és anyaga kozott, a legendas mult valosziniitlen koriillményei és a
Jjelen felfogasa kozott." (sajat ford.)

86 Pirandello labjegyzetben utal ra, hogy nem fogadja el Lippsnek az umorismo jelenségére adott
magyarazatat, és utal Croce ezzel kapcsolatos allasfoglalasara is.
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egyforméan sajatja lehet miivésznek és kritikusnak. Nem engedi, hogy egy adott érzelmet tisztan
megéljiink, hanem az értclem kozbeléptetésével tikrot tart eléje, analizilja, megmeriti az ériclem jeges
vizében. Ha az umorismo kritikusi magatartds is lehet. ez j6l megvilagitja. mi az intellektus szercpe
ebben az esztétikai élményben: az, hogy megakaddlyozza az érzelmi azonosuldst. hogy tiikrot tartson az
érzelemnek. és szembesitsc az érzelem itéletét az értelem itéletével.

Az elsd rész hatodik fcjezetében az italiai umoristakkal foglalkozik. Nem célja torténeti keresztmetszetet
adni, csupan demonstrailni akarja, hogy mennyire nem helytallé az umorismot modern. illetve kizardlag
az angol-német népcknél cléforduld jelenségnek tekinteni. Emicékeztet kordbbi megallapitasira. mely
szerint az umorismot lehet tagabban ¢s szilkebben éricimezni. ¢és hogy éppen ¢ kétféle értelmezési
lehetdség figyelmen kiviil hagyasa a kategoria koriil kialakult zavar oka. Nem helytalldé ennélfogva az
sem, hogy az umorismo vizsgalatdnal hol az egyik. hol a masik modon értékeliink.

A sziik és sajitlagos értelmezés szerint az umorismo barmcly népnél. barmely korban. de ritkan ¢és
kivételesen fordul el6, mivel egy sajatos beallitodas, egy pszicholdgiai folyamat gyiimc'slcsc.87

Nem sziikséges hozza pl. etikai elkotelezettség. de az. hogy van-¢, befolyasolja az umorismo mindségét,
hatasat; mint ahogy minden egyéb, az egyes umorista ir6 lelkét alkotd clem is.

Aki ugy véli. hogy az umorismo szikségképpen a kold idcaljainak és a valosignak valamiféle
kontrasztja nyoman sziiletik. és csak az utkoéz¢sre valo reagalasanak modjaban kiilonbozik az ironiatdl. a
szatiratdl. vagy a farsctdl. groteszkidl, az egyoldalian ¢és kissé felszinesen itéli meg az umorismot. Az
ideal sérulése, korlatozddasa tchat semmiképpen nem az oka. esetleg kovetkezménve lehet az
umorismonak. Pirandcllo hangsulyozza, hogy az umorismo egy sajatos pszicholdgiai folyamat.

Ami Italiat illeti, a svkepticizmus, a tolerancia. a realista beallitottsag, melyek sajatjai irodalmuknak.
kedvezé koérnyezetet jelentenck az umorismo szamara. A nagy akadaly, a visszafogd eré a retorika.
amely a Iélek szubjcktiv megnyilvanulasait elfojtva egy mechanikusan, hidegen konstrualt irodalom
idealjaval terrorizalja az izlést. A retorika elleni lazadas nagy korszaka a romantikaval jon el.
kiilonosképpen Lombardiaban, de maganyos lizadok minden korban talalhatok, igaz, kevesen, és
cisésorban a népi. dialektalis irok kozott, akik megisztak a szabalyok iskolai elsajatitasat. Koztitk kell
keresni az igazi umoristakat.

Pirandello fijdalmas felhdborodassal konstatalja ismét, hogy az itdliai irodalomkritika - nem fclelvén
meg egyébirint az esztétikai kritika irdnt tamasztott kovetelményeknek sem - nem képes sajat
irodalmanak izeit. jellegét megfelelden értékelni; hogy hamarabb vesz észre mas nyelven egy umoristat.
mint a sajat nyelvén.

Igy keriil szoba tobbek kozott Machiavelli is, akinek értékét a mar ismert keretek kozott méri. mikor
mezitelen nagysagarol besz€l, mely sosem kivant a retorika ruhataraboél feloltozni, €s aki a dolgok erejét
értette (nem a szavakét). aki zavaros szintézisck helyett a finom és éleselméjii analizis embere volt.
Machiavellihez kevés Iélck hasonlithato abban, ahogyvan az ellentmondasokat. az élet inkongruencidjat
képes felfogni. s bolcs. ironikus tolerancidja is valodi umoristara utal, melyet a honi hozzaértdk benne
nem, de bezzeg Swiftben képesek felismerni. (Hosszan idézi itt Arcoleot, mint az clnagyolt. globalis
itélethozatal clitélendé példajat, aki végiil azt a megallapitast teszi. hogy Itdlidban a humor azért ncm
fejlett, mert ahhoz gondolkodd és miivész egyszerre sziikségeltetik, de tudomany ¢és mitvészet ezen a
vidéken egymastol ¢és az €lettdl is el van szigelelve.gs) De Machiavellin kiviil Pirandello példikkal
hivatkozik Giordano Brunora is, akit ha kell§ elfogulatlansaggal és alapossaggal megvizsgalunk. szintén
umoristanak tekinthetiink néhany mivében. Aztan. a teljesség igénye nélkil - €s beharangozva egy
elkészitend6 olasz umoristak antologiajat - eldsorol még néhany nevet. koztilk Benvenuto Cellinit. Pictro
Aretinot, Alessandro Tassonil. Lat ilyen tendenciat Baretti néhany prézajanal, Foscolondl. Leopardinal
is, és persze Manzoni Don Abbondioja is sokszor idézctt példdja. Emliti a scapigliatura koltéit. majd
Carduccit, Grafot. Fogazzarot, Capuanat; a teljesség igénye nélkiil felsoroltakbol is latszik, hogy clég
terjedelmes antologiat lehetne a régi ¢és vj italiai umorista koltdkbol dsszeallitani.

A nagylélegzetii tanulmany masodik, az els6nél rovidebb része az umorismo Iénycgét. jellemzdit és
matérigjat taglalja. Pirandcllo itt sajat megkozelitését fejti ki. az elsoé részhez hasonldan hat fejezctben.
Az els6 fejezet megallapitja, hogy az eddigi definicioknak nem sikeriilt olyan jellemzoket megdllapitani
az umorismoro6l, amelyek annak minden fajtdjara énvényesek lennénck. Akkor hat fel kellenc adni. hogy
pontosan meghatdrozzuk az umorismot, clfogadva Croce véleményél. aki szerint ¢z is a definidlhatatlan.
mert pszichologiai dllapotra vonatkozd. azaz nem esztétikai kategoriak koz¢ tartozik? Az umorismot.
mint lelkidllapotot, abrazolhatja a miivészet, de ez minden koéze az esztétikaihoz: hasonldan mas.

87y 6. id. mil, p. 116.: "inteso in queslo senso stretlo ¢ per me proprio, se ne trovera parimenti, ma in
molto minor copia. anzi. in pochissime espressioni eccezionali, cosi presso gli antichi come presso i
moderni di ogni paese, non essendo prerogativa di questa o quella razza, di questo o di quel tempo, ma
frutto di una specialissima disposizione naturale, d'un intimo processo psicologico che pud avvenire
tanto in un savio dell'antica Grecia, come Socrate, quanto in un poeta dell'ltalia moderna, come
Alessandro Manzoni."

88 A hivatkozott mii: Giorgio Arcoleo: L'Unorismo nell'arte moderna. Napoli, Detken, 1885. p. 94-95.
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pszichologiai allapotot kifcjezé kategériakhoz, mint a komikus, vagy a fenséges. amelyek esztétikailag
szintén definialhatatlanok Croce szerint.
Pirandello ugy véli. a pszichologiai allapotok legfeljebb a filozofus szamara definidlhatatlanok, azonban
a mivész végeredményben nem tesz mast, mint hogy ilyen allapotokkal foglalkozik: definialja vagy
abrazolja Gket.
Croce tovabbi allitisa, hogy umorismo nincs is, csak egycs umoristak vannak. Pirandello szerint cz
képtelenség: minck alapjan 4llithaté, hogy egy ird umorista. ha nincs, vagy nem meghatarozhaté. hogy
mi az umorismo? Croce esztétikdjat annyira absztraktnak és negativnak itéli. hogy nem tartja
alkalmazhaténak a kritika szimdra: az esztétikai probléma mcgkeriilésénck tartja azt is, hogy Croce a
filozofiailag definidlhatatlannak itélt fogalmakat empirikusan akceptalja, igy az ablakon engedve vissza
az ajton kiutasitott kategoridkat. Ez a filozéfiai esztétika csédje.
A masodik fejezet azt a pszicholdgiai folyamatot veszi szemiigyre, amelynek eredménycképpen létrejon
az umorismo sajatos abrazolasmadja. Sajatos abrazolds, melynck anyagat és ériclmét a vildg sajatos
megitélése adja. Ebben a folyamatban a reflexionak van kulcsszerepe, olyan kiilénlcges aktivitasa. mely
kiilonbozik a reflexio miialkotdsban betdltowt szokdsos szerepétdl. Nem marad lathatatlan, nem olyan.
mint tiikér, melyben az érzelem meglagja és szemléli dnmagat. hanem az érzclem elé tornyosul. annak
birdjaként, izeire szedi, szétrombolva az altala alkotott ercdeti képet, és az alkotdt az érzelem
meghaladasara kényszeriti. Ebbél az analizisbdl ckkor egy tjabb érzelem keletkezik. amelyet sentimento
del contrarionak lehetne nevezni. Eppen cnnek az érzelemnek a megléte mutatja. hogy a komikus
abrazolas leheléségeinél mélyebbre jutottunk: a komikum az ellentét ész/elése, az umorismo az ellentét
érzése; az észleléstol az érzelemig tartd utat a reflexié kozremiikodése épiti ki. A komikus abrazolasnal
az ellentét kiviil marad a szemlélén, aki éppen ezért cgyérielmii allasfoglalasra képes. az umorismo
esetén azonban beliill van, s ezért a szemléld allasfoglalasa a perplessita, a zavarodottsag.
A reflexi6 ilyen hangsulvos szerepe felvetheti a kérdést. hogy vajon nem keriiliink-¢ kiviil az esztétikai
Jelenségek korén, tehat hogy a sentimento del contrario észlelése nem sodor-e kiviil benniinket az
esztétikai €s pszichologiai kritika teriiletén? Pirandello szerint nem; ugyanis nem foghato fel a szépség
~ maga sem, ha nem fogjuk fel azt a pszicholdgiai folyamatot. amely annak a lelkiatlapotnak a tékéletes
ujraalkotasat eredményezi. amelyet a kolté meg akart jelenitent: az esztétikai szépség ugyanis ¢ppen
ebben a tokéletes ujraalkotasban van. A szépség tehat nem foghat6 fel a pszicholdgiai folvamat kévctc’sc
megértése nélkiill. marpedig ha ebben a folyamatban a reflexid is szerepet jatszik. mtegrans soL.
folyamatot gerjesztd szerepe van. és érzelmi konkliziét eredményez. akkor része a S7epscgnck
Pirandello megjegyzi azonban. hogy nem minden umorisztikus alkotasban kévethctjiik nyomon ¢zt a
pszicholdgiai folvamatot: van olyan is, amikor csak a végeredményt kapjuk. a kivalté okot nekiink kel
kikovetkeztetni. Ilyen pl. Cervantes Don Quijotcjanak esete. Itt az clsddleges érzelem rejtve marad, és
csak a komikum érzését kapjuk, mint sentimento del contrariot. Komikus dbrazolas, amin azonban nem
tudunk gondtalan szivvel nevetni, éppen azért. mert olyan ¢z a komikum. ami egy masik érzelem
kényszeri lekiizdése nyoman, mint sentimento del contrario jelenik meg, ¢s nyilvan valamilyen médon
magaban hordozza azt a masik, eredeti érzelmet is. Az eredeti érzelem visszatiikréz6dését meglatva, azaz
a reflexid kozbelépése utan az alkoté nem tud mar vele azonos maradni, sét. vele ellentétes érzelemmel
kell, hogy kompenzalja az elveszett azonosulas lehetdségét. Ez a meghaladott és az 4j érzelem kouti
fesziiltség az, ami az umorismo alkotéjit. befogaddjat egyarant az igen és nem kozotti kifeszitettség
allapotaban tartja. Egy adott érzelmi reakcio megélésénck frusztraltsagarol van s79. s ez a frusztraltsag
maga is Kkifgjezddik <Erzelmileg. A frusztriltsig a  sajatos, birdként ecléretolakodd reflexio.
visszatiikroz8dés kovetkezménye: ez a visszatikroz6dés megbontja az alkotds harmoniajit, kizokkenti
azt az egyenes megflelelések vilagabol. Olyan, mintha a mil alkotoja mohon és tiirelmetleniil 16bb
nézOpontot és tobb idpillanatot olvasztana egybe, és igy a mi mintha még a megsziletése elott
meghaladnd 6nmagat, mintha nem vallalhatnd az credeti inspiraciot, és ezért azt menetkozben
atalakitang, 90
Es valoban, Pirandello a kovetkez6, a harmadik fejezetben ezt mondja: "Ogni vero umorista non &
soltanto poeta, ¢ anche critico, ma - si badi - un critico swi generis, un critico fantastico: ¢ dico
Jantastico non solamente nel senso di bizzarro o di capriccioso, ma anche nel senso cstetico della parola,

89 Az esztétikai kritika feladatanak elgondolasakor nem clészor fogalmazza meg Pirandello, hogy a
kritikusnak 6nmagaban 10jja kell alkotnia az alkotdi folyamatot. csak ugy tudja megitélni ama folyamat
hitelességét. 6szinteségét. ¢és czzel osszefiiggésben az alkotds értékét. Ez a befogadodi azonosulas eszerint
nem csak intuitiv lchet. mint altalaban, hanem - amennyiben umorisztikus alkotasrol van sz6 -
ugyanolyan mértékben reflexiv is, mint maga az alkolas.

90 Erre a mozzanatra. a frusztraltsag jelenlétére maga Pirandcllo is ravilagit késébb. a ncgyedik
fejezetben, a 153.oldalon: "Magari puo fingere talvolta I'umorista di tenere soltanto da una parte: dentro
intanto gli parla I'altro sentimento che pare non abbia coraggio di rivclarsi in prima: gli parla € comincia
a muovere ora una timida scusa, ora un'attenuante, che smorzano il calore del primo scntimento. ora
un‘arguta riflessione che ne smonta la serieta ¢ induce a ridere."
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quantunque possa sembrare a prima giunta una contradizione in termine. Ma & proprio cosi: ¢ perd ho
sempre parlato di una speciale attivita della riflessione."?1

Megvizsgilva tehat az umorisztikus mii keletkezésénck folvamatat, rabukkantunk a sajatos szerepet
betoltd reflexiora. Ez a sajatos ércelemkritika, a nem umorista miialkotasokban betoltott hétkoznapi
szerepétdl kiilonboz8 visszatiikrozd aktivitas Pirandello szerint alkalmas arra. hogy az umorista
miialkotas altaldnos €s megkiilonboztetd jellemzGje legyen: olyan vonds tehat, amely képes magyarizatot
adni mindazon eltér6 sajatossagokra is, amelyek az cgyes umorisztikus miivekben fellelhetok.

A harmadik fejczctben tovabb elemzi a reflexiot, igyekezvén megvildgitani a kiilonbozd szercpeket.
amelyeket a "normalis" €s az umorisztikus mialkotdsban betolt. Itt prébalja Croce biralatat is
megvalaszolni, ¢s visszautasitani a biraldja altal neki tulajdonitott kovetkeztetést, mely szerint az
umorismo nem volna miivészet.

A reflexiordl szolvan a kévetkez6 szemléletes képpel tesz kiilonbséget kétféle funkcidja kozott: rendesen
a reflexié a miialkotas megfogantatasakor maga is egyfajta érzelem, olyasféle tikkérhoz hasonlit, melyben
az érzelem megszemlélheti 6nmagat. Az umorisztikus miinél is tikér, de jeges viztiikdr, melyben az
érzelem langja nemcsak megszemléli onmagat, de bele is csobban, sisteregve; a viz sistergése a nevelés.
amit az umorista kivalt, a felszalld géz az umorista mi gyakran kiss¢ kédos fantaziavilaga. 92

A reflexi6, ilyen moddon cljarva félbeszakitja az eszmék ¢s képek spontdn harmoénikus formaba valo
rendez6dését. Innen az a sokszor konstatilt jellemzdjc az umorisztikus miiveknek, hogy szétesettek.
folytonos kitérékkel vannak félbeszakitva.93Ez a szétesettség. ezck a kitérék azonban nem az irék bizarr
szes7€lye, onkényeskedése kovetkeziében keletkeznek, hanem a képek miivé szervez6dé mozgasa kozben
a reflexio kozbelépése kovetkeztében bedllt zavarnak. félbeszakadasnak sziikséges és kikeriilhetetlen
kovetkezményei. Ekkor a képck nem hasonlésaguk. kozelségiik alapjan tarsulnak. hanem egymds
ellentétét hivjak eld, ¢s természetesen megosztjak, nyugtalanna teszik a lelket.

A reflexionak ez a sajatos visclkedése az, amely meghatarozza az umorista specialis lelki bedllitodasat.
Ez a bedllitddds nem mds, nem tobb, mint talaj. melybe hullva a mi csirdja sajatos "nedvekkel”
taplalkozhat, melven felnovekedhet és belble egyfajta mindséget nyverhet. De ennck a mialkotds-
névénynck a fejlodése, szilletése spontin folyamat kell., hogy legyen: a mivészet spontdn moédon
sziilethet csak, mivel annyiban miivészet éppen, amennyiben spontén, érintetlen a tudatos reflexiotol.

Itt Pirandello sziikségesnek tartja. hogy ujra megkozelitse a reflexid dltala hasznalt fogalmat: a reflexid
nem a tudatos ellentéte. vagy annak a spontdn iranydban t6riénd elmozduldsa. A reflexié a képzeleti
aktivitas specialis projekcioja: gy sziiletik a fantaziaképbdl, mint az arnyék a testbdl. magan viseli a
spontan (igaz. dszinte) sziiletés minden jellegzetességél;, benne van az alkotas csirajaban, és belble drad
az, amit sentimento del contrarionak neveztiink. Ezért mondhatjuk, hogy az umorismo a megfogamzas
pillanataban mar jelenlévé megkett6z6dés. Pirandello cgy olyan lelki miikodést kiilonit el - fedez fel -
ilymodon a reflexioban. mely a szokasos retorikai illetve filozofiai megkozelitésekben hasznalttdl
kiilonboz6 értelemumel ruhizza fel azi. és annyira pszichologiai, hogy tradicionalisan fel sem meriil, mint
esziétikailag relevans tényczod.

A kovetkez6kben Croce ellenvetéseire reagdl, meglehetdsen ingeriilten, annak az embernek a
sértettségével, aki bar pontosan tudja, hogy mit beszél, és ugy véli, hogy pontosan és vildgosan meg is
fogalmazta, mégsem értik, hogy mit akar mondani.

Croce ugy érti. hogy az umorismo Pirandello szerint nem miivészet, és nem érti, hogy akkor mi. Tobb,
mint mivészet, pl. a mivészetrdl vald gondolkodas, tchat mivészetkritika, vagy az életrdl vald
gondolkodas, tehat életfilozofia? Vagy valami eredcti és kiilonds lelki-szcllemi miikodés, amit a
filozofusok eddigelé nem ismertek? Ha igy van. Pirandellonak, ha 6 fedeztc fel. valahogy be kellett volna
illesztenic a szellem formainak rendszerébe (persze természetesen Croce a sajat rendszercben

%1 id. mii p.146. "Az igazi umorista nem csak koltd, kritikus is, de - vigyazat - kiilénleges kritikus.
fantasztikus kritikus: a fantasztikus szot nemcsak bizarr vagy szcsz€lyes értelmében hasznalom, hanem a
szonak esztétikai értelmében is, barmennyire is ellentmondasosnak tiinjck ¢z elsé megkozelitésre. Eppen
err6l van sz0: épp ezért beszéltem mindig egy specialis visszatiikroz6 aktivitasrol." (sajat ford.)

Hogy mit lehet éricni ezen: kiilonleges kritikus. fantasztikus kritikus? Fantasztikus alatt a sz6 esztétikai
értelmében olyan kritikus érthetd, akinek eljarasai nem logikai procedurak eredményei, itéletei nem a
miinek. mint a képzclet alkotdsanak és esztétikailag, tchat képzeletben 1étez6 vilaganak a filozofia vagy
a retorika kategéridival vald megméretése, azokkal vald szembesitése soran keletkeznek. hanem
belitlmaradva a miben, a mij fantasztikus, azaz képzeletbeli, alkotott vildgaban. Szembesiilés, de
beliilallé modon: olvasmi. mint egy dialdgus masik éniinkkel, 6nmagunkkal: "un fenomeno di
sdoppiamento nell'atio della concezione." (id.md, p. 147.)

92 v.6. id. mi, p. 145.

93 Ez az itt megfogalmazott sajatossag mintha stilusban is - 14l azon, hogy életérzésben - kiindulépontja
lenne egy tendencianak, amely a szdzad masodik felére megsziilte a posztmodernséget, azaz a felvallalt.
utanérzések szabdalta szétesettséget, s folétte a cinkos 6ssszckacsintast: tudjuk. mi lennc cz. de mégsem
az, mert tudjuk, hogy mar nem lehet az, mégis...
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gondolkodik, ez nyilvanvald, hiszen észre sem veszi. hogy a fogalom rendszerbe illesztésére igenis
torténik kisérlet. csak az egy masik rendszer), amit Pirandello Croce szerint nem (ett meg, csupan arra
korlatozodott, hogy megallapitsa, hogy az umorismo ellentétes a miivészettel.

Pirandello ramutat. hogy a félreértés a riflessione - a reflexié - funkciéjanak értclmezésével kapcsolatos.
A reflexid sajdtos aktivitasanak scmmi kéze a miv-é/ valo vagy az életré/ vald gondolkodashoz. de chhez
a normdlis miialkotdsban betoltott hétkéznapi szerepének sincs koze. A reflexid sajatos aktivitdsa a
miiben, azon beliil miikodik, abban a sajatos miiben, amit umorisztikusnak neveziink. Csupan Croce az.
aki ezért ugy gondolja. hogy az umorismo nem miivészet. Pirandello szcrint igenis az, eme sajatos
Jjellemzovel, sét, még azt is bemutatta, hogy cz a sajatos karaktere mibdl és hogyan jon 1étre.

Arra is ramutat, hogy mi lehet a riflessione koriili félreériés oka. Az, hogy Croce nem hajlando tudomast
venni arrdl, hogy 8, Pirandello a reflexio sajdtos, mialkotdsi folyamaton beliili aktivitdsarol beszél,
amikor azt az umorismo megkiilonboztetd jegyeként definidlja, és nem altalaban reflexiorol, valamint
hogy ebbdl kovetkezéen Croce a reflexié miivészettel kapesolatos megjelenésének azt a két esetet tekinti,
amikor a reflexié a miialkotas matéridjanak alkotd cleme, vagy pedig hogy a mivén kiviil van, és akkor
persze nincs s70 mivészetrél, hanem pl. mivészetkritikardl. szoval mindez arra a feltevésre kényszcriti
Pirandellot, hogy Croce Ggy képzeli el a miialkotas 6sszerakdsat, mint valami tésztaét, amihez ugye kell
egy Kis tojas, egy kis liszt. meg csetleg még valami, amit talan ki is lehet hagyni: egv csipet fantazia, egy
adag érzelem, gyurd ossze €s megkapod az atlagmivet, mert annak az 6sszerakdsahoz lehet szitkség
mindezen elemekre, és esellcg masokra. Csakhogy ennck a masszinak, cnnek a maltéridnak az
Osszeallitasa miféle kapcsolatban allhat a Pirandello dltal elmondottakkal. ha egyszer Pirandello a
reflexiorél nem mint matéridarél, mint a miivet alkoté komponensrd! besz¢l, hanem mint a miivén belil
mitkddo, specidlis aktivitasrol? Ez mar a kolto els6 érzelmébe befészkeli magat, s lassanként megteremti
a sentimento del contrariot. Abban kiilonbézik a reflexio kézonséges mitalkotasban betdltott szerepétél -
ahol persze szintén ncm mint matéria jatssza az alkotorész szerepét - | hogy nem kdveti 1épésrdl I1épésrc a
koltd eredeti érzését, hiiséges titkkorképként, hanem egy adott ponton szembefordul vele. olyan médon,
mint lazado arnyék. Etdl azonban még nem valik miivon kivilivé, nem valtoztatja meg a miialkotds,
mint a képzelet miivénck minéségét, statusat - miifajat -, vagyis a reflexio eme specialis aktivitasanak
kovetkeztében azért a mivészi alkotas nem valik milvészetkritikava.

Pirandello sajnalatosnak tartja. hogy Croce ezzel az értetlenkedéssel akarja ismét demonstralni, hogy az
umorismorol nem kell, és nem is lehet beszélni.

Szamunkra ebben a fejezetben az umorismo meghatdrozasibol az a vonatkozas valik figyelemreméltova,
amely a reflexionak az alkotdi folyamatban bet6ltétt, hangsilyozottan dinamikus 1étezését emeli ki.
szemben a reflexio passziv, alkotd részként. mintegy "kiviilrl" bevitt l1étezésével, ahogyan arrol a
korabeli esztétika gondolkodott. Mai tudasunk fényében kétségteleniil Pirandello felfogasa a
realisztikusabb az alkotéi folyamatot tekintve, s Croce mentségéiill csupan az szolgalhat, hogy 6t
egyaltalan nem érdekelte a mii esztétikai megitélése szempontjabdl a mii létrejétténck folyamata, s erre
vonatkoz6 elképzelései sziikségképpen sematikusak kelletiek, hogy legyenck. Pirandellot azonban éppen
az esztétikai érték megallapitasinak szempontjabol érdekli az alkotas keletkezésénck pszichés folyamata.
6 ugyanis a miivészet minéségi garanciajat éppen az adott Iélektani torvényszertiségeknek megfeleléen
lezajlott alkotoi folyamatban latja.

A negyedik fejezet tovabb boncolja az érzelem és a reflexio kozott kialakult ellentétet, a reflexid
"lazadasat", és megkisérel behatolni az umorista ir6 lelkébe, arra a teriiletre (2 kordbban sajatos lelki
beallitddasnak nevezett teriiletre). ahova a mii csirdja hullik. Mint emlitette, az umorisztikus beallitodas
onmagaban ncm clég. mert sziikség van az alkotas csirdjara is. amely ¢zen a talajon fejlédésnek indul.
Az umorismot az oknal fogva igyckszik elkiiloniteni. mert a kivaltott hatas alapjan - nevetés - nchéz az
irénia, a komikum, a grotcszk ¢s az umorismo szétvalasztasa. Az okok kozil, Lippsszel szemben, kizarja
az etikai szempontokat, mint kiilsédlegeset: az ok a lelkiallapotban, a sajatos lelki beallitéddsban és nem
az etikai dllasfoglalasban van.9% Ez a beallitodas ravetiil a dologra és megjelenik az dbrazolasban is.
Maganak az umorisztikus lelki bedllitédasnak (melvet cgyébként abnormalisnak tekint) azonban nem
egyetlen determinald oka lehet.

Ami az umorismo matérigjat illeti: a I¢lek fikcidi, az érzelem alkotdsai képezik, melyeket a reflexid
ordoge szétszed. Marmost a széiszedés eredményeképpen kaphatunk egy megbocsaté mosollyal kiscrt
egyiittérzést, st konyériilctességet is, azonban nem szabad clfcledni, hogy ¢z mdr a visszahatds, egy
sentimento del contrario, s az eredeti érzelmi allapot lehetett a harag éppugy, mint a megvetés. vagy a -
kincvetés. Ha nem igy lenne, ha nem allna szemben (még ha nem is mindig kifejtve, azaz megjelenitve a

94 Pirandello a mii esztétikai megkozelitésekor tehat alkotaslélektanilag motivalt: nem a kész mii,vagy a
hatas érdekli, nem abban keresi az esztélikai mindséget meghatarozo jegyeket, hanem a miértben.
Attitiidje tulajdonképpen emlékeztet a 1élekbilivaréra, amennyiben a miivet ugy tekinti, mint bizonyos
lelkiallapotok, lelki tartalmak altal meghatarozott kovetkezményt. Ebbél kévetkezik, hogy a mibiralat.
az esztétikai kritika fontos feladata eme generalo lelkidllapotok rekonstrudlasa.
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kiindulé és a végsd stadiumot is) mindig két ellentétes érzelem, akkor nem umorismordl kellene
besz€lni, hanem irdniarol.

Don Abbondio esetében az iitkdzés Manzoni sajat elvont idcalja és sajat, az emberi gyengeségekrol
szerzell élettapaszialata kozott keletkezik: bar fenntartja és meg is személyesiti sajat idealjat Federigo
Borromeoban, be kell, hogy lassa. gyakrabban fordul ¢l6, hogy efféle ideal nem tud az emberi
gyengescgek miatt megvaldsulni. Mindkét hang, az idedlé és a valdsdgé is sajat lelkének hangja. és
Manzoni Don Abbondio esctén mindkét hangra figyel. Igy lesz umorisztikus figura a falusi plébanos.
Pirandello ezen a ponton hosszan clemzi Don Abbondio figurajit. vitaba szall De Sanctissel is a pap
gyavasaga megitélésének kérdésében. Don Abbondiot nem lehet pusztan azért kinevetni, mert nem lesz.
hds. Az 6t fenvegetd veszEly realis, és 6 pedig nem bator: "il coraggio, uno non se lo pud dare”, mondja a
plébanos a_kardinalisnak. Pirandello szerint Don Abbondio maga a meglestesiilt sentimento del
contrario.

95 Don Abbondio umorisztikus megitélésében nem értek teljcsen egyet Pirandelloval, éspedig azért nem.
mert személyében nem egyszcrre van jelen az idealis és a realis. mint Don Quijote esetén. O "csak”
redlis. Nem érzem, hogy 1éte az igen ¢és nem kéz6Ut lenne kifeszitve: az hogy tudomasa van a kardinalis
altal meglestesitett idealok nemes és értékes voltarol, még nem teszi sajat belsd igényévé eme idealoknak
valé megfelelést. és nem kelt benne fesziiltséget a megfelelni nem tudas. Ilyen értclemben nem érzem.
hogy Don Abbondio maga lenne a megtestesiilt sentimento del contrario. Természetescn azérl. mert nem
idealis, megvan ¢s meg is lechet a maga igazsiga. és ez okot adhat arra. hogy nc¢ nevessiink rajta, hogy ne
csak megvessiik. Arra szeretnék ezen a ponton ramutatni. hogy pusztan az a tény, hogy egyv alak a maga
realitasaban ellentétes érzelmeket valt ki, még nem teszi 6t magat umorisztikussa. Manzoni sincs
meghasonlott allapotban vele kapcsolatban: pontosan olyannak latja. amilven. benne nem kelt
fesziiltséget a figurdban megtalalhato idedlis és realis ellentéte, éppen, mert valdsagosnak ismeri el. Azaz
nem jon Iétre vele kapcsolatban az igen és nem koézotti kifeszitettség allapota: az igen Borromeo biboros.
a nem Don Abbondio. Az. hogy nem szatirikus a figurdja, hogy nem keseriiséggel megrajzolt. még nem
Jelenti azt, hogy umorisztikus, taldn csupdn azt, hogy hunioros. Nem pusztan komikus. hanem humoros.
Erdekes lenne annak clemzése. hogy miért t6rténik az, hogy Pirandello ezen a ponton a sajat maga altal
értelmezett umorismo és a humor értelmében értelmezett wmorismo kozti killénbséget "nem veszi észre”.
Mert az umorismot. mint kordbban koriiltekintd aprolékossiggal fejtegeti, nem csak az ellentét jelenléte.
hanem az credeli érzclem és az cllentétet kivalto reflexio kozouti fesziiltség is jellemzi: épp ez a
fesziiltség jelenik meg a sentimento del contrario érzelmében.. ami aztan természetesen ellentétet
képvisel az eredeti érzelemhez képest is. Két ellentét is miikddik tehat az umorismoban, de mindkettd
érzelmi konnotacidkat. tchat fesziltséget hordoz.

Az ellentét puszta, érzelmi fesziltség nélkiili konstatalasa vezet a tobbi komikus abrazolasmodhoz. a
komikumhoz, a szatirdhoz, az irdniahoz - és a humorhoz is - kettds beszédet. de nem kettds érzelmet
létrehozva.

Végiil is az umorismo mint befogadoi reakeio is 1étrejohet, és ez esetben nyilvanvaléan errdl lehet sz6.
Atélve Don Abbondio alakjanak igazsagat - Manzoni dramai plasztikussagi abrazolasanak koszonhcten
- az olvasoban, Pirandclloban keletkezik a sentimento del contrario, leleplezve ezaltal "sajat idedljait”. és
persze azt is, talan, hogy a Borromeoban megrajzolt alak realitdsa. ¢lettelisége Pirandello befogadoi
reakcigjaban nem valosul meg, ¢és nem feledteti vele Don Abbondio "hianyossagait". Tulajdonképpen 6
maga az, aki nem tud cgyériclmii allasfoglalast - ¢z esctben a megbocsatd, humoros clfogadds allapontjat
- képviselni a maga szamara Don Abbondioval kapcsolatban: Manzoni abrazolasanak creje felismerteti
vele az alak "létjogosultsagat”, dec nem képes azonosulni Manzoni megbocsatdan kritikus attitiidjével.
Sajat idealjai és a figura realitasa (¢s realitasaban megrajzolt sajat igazsaga) kozott kifeszitve
Pirandelloban sziiletik meg az umorisztikus rcakcio - bizonysagat adva, hogy az umorismo valéban cgy
sajatos lelki beallitodas is. nem puszta "stilus”. " Ma ridendo di lui ¢ compatendolo ncllo stesso tempo. il
poeta viene a ridere amaramente di questa povera natura umana inferma di tante debolezze: ¢ quanto piu
le considerazioni pietose si stringono a protcggere il povero curato, tanto piu attorno a lui s'allarga il
discredito del valore umano. 1l poeta, in somma, ci induce ad aver compatimento del povero curato.
facendoci riconoscere che € pur umnao, di tutti noi, che costui sente ¢ prova, a passarci bene la mano su
la coscenza . E che ne segue? ...ne segue, diccvamo, che a voler considerare da questo lato la
rappresentazione del curato manzoniano. non non sappiamo piu riderne. Quella pieta, in fondo. ¢
spietata: la simpatica indulgenza non ¢ cosi bonaria come sembra a tutta prima. " (id. mi. p. 159.)
Arulkod6 sorok! Sajnos nincs mdd e helyiitt ramutatni. melyek a pirandelléi tapasztalat azon pontjai.
anmelyek a Don Abbondiohoz valo ilyetén viszonyulasat indokoljak. Mindenesctre Pirandello szamara
Don Abbondio figurija revelativ értékkel kellett. hogy birjon. éppen azért. mert igazsdga lehetett. annak
ellenére, hogy nem idealis: élményszerii kozelségbe hozva ezallal az egy lélekben megvalodsithatd
massaggal vald azonosulast. ami a dramai latasméd lényege. A lirai ill. az epikus viszonyuldasmod tor it
at a dramai latasmod irdnyaba. (Nyilvan az sem véletlen, hogy az epikus Manzoni is éppen ennél a
dramairéi latasmoddal megrajzolt alaknal kelti fel Pirandello érdeklédését.)
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Nagy dolog idecallal birni - vallasossal, lovagival - és aztdn litni. hogyan csokcvényesedik el a reflexié
miikodése altal, egy Don Abbondioban, egy Don Quijoteban "megvalésulva”. mondja Pirandcllo. Van.
aki mint Manzoni, meg tudja magat vigasztalni egy Borromco biborossal. vagy Cristoforo atyaval. még
ha 8k nem is olyan €16 alakok, mint Don Abbondio, és van, aki nem: Cervantes €lé¢ Mancha bdrténében
csak héséhez hasonlo alak pattanhat...

Az 5t6dik fejezet Lovabb boncolja az ideal és a realitas ellentétét, mint ami Ichetséges, de nem sziikséges
feltétele az umorismonak. Lehet a koltdnek idedlja is a sok mds. lelkét alkotd elem kozott, cz
vérmérsékletétdl. hajlamaitol fiigg: de ha van is. ez az idedl darabjaira esik, vagy csokcvénves
megvalésulasban 1étezik az umorista abrazolasaban. Eppen arrdl van sz6, hogy ez az ideal nem tudja
betdlteni az umorista viligaban a rendet alkoto funkciot. helvette megsziili a sentimento del contrariot.
mely a kolt6 lelkét igen és nem kozétt tartja kifeszitve, az "il non saper pitt da qual parte tenere. la
perplessita, lo stato irresoluto della coscienza.” -1.96

Eszre kell venniink. hogy a tudat elhatarozottsag nélkiili statusa magaban rejti az elhatarozottsag. a
valahové tartds helyzetének fajdalmas hignyat is, vagyis ez egy olvan allapot, amelyet a hiany okozta
Jesciiltség jellemez. Nem arrdl van tehat sz0, hogy az ilyen tudatallapoti ember el tudja fogadni. vagy
legalabb adott mindségiinck latni az életet - pl. rezignaltan, mcegbocsatdéan. vagy éppen diihédt
elutasitassal az idcalok fedezékébdl - tehat olyannak, amilyen az a "valésagban”, vagy legalabbis cgy
korilhatarolhat6, meghatarozhaté és ellentmondismentes mindségnek ( adott esetben ideal nélkiilinek.
gyarlonak ), hancm éppen arrol, hogy ¢z az "clfogadas" - clutasitod vagy megbocsato valtozatainak széles
skéléjén97 - megoldhatatlan nchézséget okoz a szamadra, jollehet birtokdban van az clfogadist vagy
elutasitast tamogato meggondolasnak (riflessione).Epp ez okozza a fesziiltséget.

Marmost az umorismot generald lelkiallapotot épp ez az clfogadasképtelenség jellemzi. annak
fesziiltségével egyctemben. Es ezért nem lchet azonos sem a komikussal. sem az ironikussal. sem a
szatirikussal, sem - tegyilk hozza - a humorossal. Pirandello ezt az allapotot nevezi sentimento del
contrarionak, ahol a sentimento sz6 hivatott kifejezni, hogy az ellentét nem pusztian a tudat altal
Jelismert, vagy a tudat dltal mar meg is emésztett, (chat a tudat egvensulvat nem zavard ényez. azt
kozli az ellentét érzése kifejezés. hogy tehat nincs, mert nem tud rend lenni, hanem rendetlenség van.

A komikusban az abnormalis (mint a normalissal ellentétes) felismerése fejezddik ki. Az irbnikusban az
ellentét latszolagos, verbalis, a kettés beszéd értelmében. tehat a kolté allasfoglalasa vilagos, és az
ellentét verbalis megalkotdsa épp e vilagos allisfoglalas hangsulyossa tételét szolgalja. A szatirikusban a
valésaggal szembeni harag, cllenkezés alkotja az cllentét masik oldalat, tehat az ellentét a valdsag és a
valésagra irdnyuld harag koézott all fenn, és itt a koltd allasfoglalisa szintén vilagos. Ezek az
ellentétességek tehdt nem az dllasfoglalashan megjelend cllentétes, kettds érzések, mint az umorismo
esetén. hanem a kifejezéshen megjelend kettds beszédek. esctleg fiktiv érzelmet abrazolé kettds beszédek.
Ezen a ponton Pirandello egy nagy 1épést tesz elére az umorismo jellemzésében. Végképp elszakitja az
umorismo sajatos dekompondlé lclkiallapotdt a moralis felhangoktol, mikor azt mondja, az umoristanak
t.képpen ab ovo nem tetszik a vilag valdsagossaga, de ha tetszenc neki, akkor a reflexiot sajat tetszésére
alkalmazva megtalalnd a moédjit, hogy tonkretegye c tetszést. Nem tetszik a jelenlévd vilag, akar
valosagos, akar illuzdrikus, fiktiv, akar idedlis, akdr gyarld - ez a lényege az umorismo szétszedo,
kontrollald, bizalmatian attitiidjénck: fel kell boritania az egyensily allapotdt, mert nem azt az
egyensulyt fogadja el a vilag allapotianak, ami van; mindent kételkedve fogadd bizalmatlansaga éppen
arra az egvensulvra irdnyul, ami fennall. A maga szamaira éppen a fennallot nem tudja egyensilvként
megélni, nem tud hozza semmiféle szilard allaspontbdl viszonyulni, sem a komikusébdl, sem a
szatirikusébol, sem a humorosébol, sem a tragikusébol.

Akkor kovetkezik be ¢z a bizalmatlansagi allapot. ez a bizalmi valsag, amikor az ember felfedezi, hogy a
vilag, illetve annak érielmessége csupan egy folyamatos illozorikus konstrukcid. Ez egyvrészt a
megismerés egy sajatosan clmélyilt pillanata. masrészt az érielem clvesztésénck érzelmi valsagként -
sentimento del contrarioként, fesziiltségként - megélt pillanata. (Van az érielem elveszt€sének eme
fajdalmas fesziiltségtél mentes konstatalasi lehetésége is, pl. a cinizmus.) Ritka pillanat. mivel az ember
értelemkeresé tevckenysége folytan nem tarthatja fenn sokdig az ilyen allapotot, és kivaltsagos, mert
benne a megismerés széditd mélységei tarulnak fel.

Eppen ezért is tartom jelentdsnek Pirandello ezen okfejiésénél megdlini egy pillanatra, mert it
plasztikusan kimutathatd. hogy a gondolkodasaban ezen a ponton rokonsagba keriil, megkdzeliti
egymast az umorisztikus és a dramai szemléletmadd. Ez a kézelitési, kapcsolodasi pont az egy lelken
beliil hitelesen atélhetd massdg. Err6l részletescbben a fejezet masodik részében szolunk.

9 id. mi, p. 160. "a ncm tudni, merre tartson/az iranytévesztés. a zavarodottsag allapota. a tudat haboz6
helyzete" (sajat ford.)

97 Az elfogadas clutasitasa is egy elfogadas, negativ értclemben: ekkor ugyanis valamilyen masik.
hatarozottan kérvonalazhaté mindség hianya miatt utasitunk el valamit; az clutasitas tehat a hiany
elfogadhatatlansagat jelenti, és az clutasitds mozzanataban éppen czért megjelenik az elfogadhaté is.
persze mint negativum, mint hiany.
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Pirandello ezt igy fogalmazza: "Tutti i fenomeni o sono illusorii, o la ragione di essi ci sfugge.
inesplicabile. Manca affatto alla nostra conoscenza del mondo ¢ di noi stessi ckucl valore obiettivo che
comunemente presumiamo di attribuirle. E una costruzione illusoria continua."®

Pirandello itt attér a 1élek rétegeir6l és a lelki tevékenységekrdl vald fitozofikusnak tiind cszmefuttatisra.
Ez a téma szdmara érezhctden nagyon fontos. ¢és itteni. filozofikusnak nevezett formajanak kialakulasat
elmélyiilt és alapos isimerctszerzés ¢s toprengés elzhette meg. Ilyenforman fiizi gondolatait:

A gondolati logika, amit gyakran hasznalunk fel pajzsként. amikor a megszokas, az éntudatlan utanzas.
a szellemi lustasig cselekedeteinek helyességét kell megvédeniink, gvakran egyvaltalan nem azonos a
csclekvés logikajaval. s ezért nem is Ichet benne feltétel nélkiil megbizni. S az is valdszini. hogy amikor
egy idedl kovetését indokoljuk eme logikaval, a mélyben akkor sem tisztan racionélis, hanem érzelmi
impulzusok. homalyvos iranyvultsiagok allanak. Tudomasul kell venni, hogy az emberi lélek tobbrétegi.
torténctileg kialakult képz6dmény, nem egy, hancm 16bb cgymasbafonddo. kiilonbozs és mozgasban 1¢v
szisztéma. Epp ezért illuzorikus azt hinni, ismerjiik sajat cselekedeteink okat, mozgatoit, hogy ismerjiik
sajat tudatunkat vagy szemdélyiségiinket. Mindennck csupdn kis részét ismerjikk. mikézben magunk
allitunk fel - természetesen illuzédrikus - korlatokat, melyek koz6tt megismerni és irdnyitani véljik
létezésiinket. Valojaban a 1élek (6rténetisége oda vezet. hogy olyan csatatér a személyiség, melven t6bb
I€lek titkozik meg egvmassal, megakadalyozva a személyiség teljes és végleges uraldsat. Iiyen lélek az
0sztonos, az o6rokolt vagy a morilis, a szerzett 1élek, ilyen az érzelmi vagy szenvedély-lélek.

S mint ahogy az élet folvlonos folyasa nem ragadhatd meg és nem kényszerithetd stabil, meghatarozott
formaba, fogalmakba és eszmékbe, ugy a I¢lek tobbrétii mivolta sem szorithatd a személyiség sziikos - és
illuzorikus - korlatai koz€. A Iélck benniink maga az élet. Ennck a léleknck gyakorta okoz szenvedést az.
hogy egy adott test korlitai kozé kényszeriil. s csoddlkozva latja meg magdat c testben, kivilrol.
clidegenedve, mintegy tikkorbdl: "Ci vediamo vivere.” Maskor a 1élek eldtt a belsé csend allapotaban
feltarul egy. a hétkoznapitol eltérd, rémiiletes, nyugtalanitd valésag. egy ur. mely kiviil esik az emberi
értelem hatarain, s amecly athatolva a test korlatain, cluralja a kiils6 valosagot is. azt a furcsa érzést
hozva Iétre. mintha cz az Gr megallitotta, fogsagba cjiettc volna a rajtunk kiviili id6t és az életet. Ekkor
hatalmas eréfeszitéssel megprobaljuk visszaszerezni normalis tudatunkat, a bennc 1év6 relaciokkal, a
megkonstrualt értelmeckkel cgyetemben; de gyanakvasunk, sot, tudasunk arrél. hogy mindez csupan a
tulélésiinkért krealt illozid, mar soha tobbé nem oszlik el, s az ¢letet mindorokké egy mechanikus
fantazmagorianak latjuk ezentdl. melyet nehezen tudunk fontosnak tekinteni és tisztelni. Meglatjuk,
hogy mennyi alcat krcalunk és hordunk dntudatlanul, hogy komolyan vehessiik Sket. ¢és ezcket aztin
komolyan is vessziik.

Ebben.a képzelddésben egy pokoli kis gépezet, a természet 6rddgi ajandéka segit benniinket, az. amit a
filozofusok Logikdnak hivnak. Sajat érdekiinkben jobb lenne magunkat tivol tartani tdle, amde
birtoklasa feletti biiszkeségiink és gdgiink nem engedi berozsdasodni eme szerkezelet, s igy létrejon a
kapcsolat az ész és a sziv kozol, a logika sziir@s szivattyajanak segitségével. Ez a szerkezet gy
mitkodik. hogy az ész a szivattyuval elszivja a szivb0l az érzelmeket, és idedkat alkot belSlik. A sziirén
azonban fennakad mindaz, ami az érzelemben forrd és zavaros: igy egy lehitott. purifikalt, idealizalt
valamit - elvont eszmét - nyeriink. Igy nem elég, hogy el kell szenvedniink az eredeti - esetleg fajdalmas
- érzelmet, rdadasul még a logikai levezetés kivonataval is meg kell mérgezniink az életiinket. Sokan azt
hiszik, ilymodon az emberiség minden baja orvosolhato. és pumpalnak ¢s sziirnck. pumpalnak ¢és
sziirnek... mignem szivikk cgészen megmérgezddik.

Az a baj, hogy az ¢letr6l a logikanak ezzel az 6rdogi szerkezetével nem nyerhetd valodi ismeret, marcsak
a logika természeténél fogva sem: az absztrakt képzeteck megalkotasaval az élet éppen a Iényegi vonasait.
mobilitasat, vallozatossagit. megfoghatatlansagat vesziti el. A logika abszolut értéket probal adni
valaminek, ami rclativ, s ezzel csak telézi az ember szamara mar amigy is meglévo rosszat; azt t.i.. hogy
az ember érzi, hogy ¢l nem csak él, mint pl. a fa. Ebb6l az élet-érzésbél fakad az az ilhizidja. hogy az
életrél alkotott képzete valami. ami létezik. rajta kiviil is. Ertelme vilagossaganal benépesiti a Létczést az
ész iires formaival, ¢és rémiilten all a bevilagitatlan misztéruim, mint szakadék elétt.

Ebben a részben nem lehet nem észrevenni a személyessé valo hangot, €s azt a vagyat, hogy lchetséges
legven a dolgok mélyére litni az életben, felfedni a nagy titkot. Ezt a lehetéséget Pirandello itt az élet
boélcsének, az umoristdnak rezervalja. Az umorista egyszercsak éles intuicidja tudéssa. a szocioldgushoz
hasonlatossa valik, aki felismeri, hogy az, hogy pszichikai lénytinknek csak a felszinét éljik meg
tudatosan. a tarsadalmi hazugsag kévetkezménye, minthogy az emberi tudat intim tartalmai erStcljesen -
kiilonboznek azoktdl a latszatoktol, melyek a tarsadalmi élet kiilsGségeit jelentik.

Az umorista clétt feltarul tovabba az a végtelen dr is, amit az cmber kilonféle szimuldcidi ¢s
disszimuldcidi segitségével probal meg sajat talélése érdekében eszmékkel, illhziokkal benépesiteni.
Ilymddon az ember egy személyiséget (szerepet) alkot maganak, mely tobbrétegii pszichéjének csak
elenyészben kis. kontrollalt része: azonban az embernek még ezt a kis részt sincs hatalmaban
biztonsdgosan uralni, éppen lelkénck t6bbrétegii felépitetiségébol fakadéan. Ezt a tébb réteget ncm

98 id. mii, p.161.
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tudjuk megismerni, mert ¢z maga az élet: s azt alighogy megprobaljuk megragadni. azaz formaba
kényszeriteni, mir nem az. ami lényegében: allando, folyamatos mozgas, valtozas.

Ez kényszeriti az embert a permanens illuzioképzésre is: a folytonos valtozast elfogadni, a
rogzithetetlenséget elfogadni nincs batorsagunk. Minthogy nincs batorsagunk az értelem - a tudat -
fényét sem elfujni: pedig ez a tudat arnyakat, sotétséget sziil, minthogy a létezésnek csak egy részét
képes bevilagitani, s igy folytonosan ott tatong elbtte a megismerhetetlen sététség, melybe behatolni
nincs elég fénye. Lehetséges. hogy a tudat eme "ajandéka” nélkiil nem okozna problémat az emberiség
szamara a létezéssel cgylényegiivé valni: ha a tudat nem osztand sziikségképpen két részre a
mindenséget - egy altala bevilagitottra és egy altala nem bevilagitott sotétségre - akkor kideriilhetne.
hogy (nélkiile) részei vagyunk a hatalmas és egylényegii mindenségnek.

Az ember szamdra a problémat tehdt sajat tudata, sajat megismerd tevékenysége és ennek sziikségszeri,
lényegileg adott korlatai képezik: cnnek eredménye ¢l6l menekiiliink illGzidkba, helyet és szerepet
csinalva e szinte folosleges adottsagunknak, a tudatunknak. a létezésiinkben.

Az umorista tehat felismeri a tudat ecme atkat, és felismeri a tudattal leélendd élet lényegét is, az
illuzidképzés sziikségességét.

Ezen a ponton az umorista egy 1j vonassal gazdagodik: 6 lesz a nagy egyensulyteremitd. Megismerve az.
emberi elme természetét. (mely mikézben a dolgok megismerésére tér, a sajit maga €s a dolgok felctti
uralom elérésének céljabol, kiilonféle pszichés és civilizacios konstrukciokat hoz létre) €s megismerve az
életben maradas ugyancsak mélyen emberi sziikségletét, (talan nevezhetnénk Oszténnek is), mely
pontosan ezeknck a kilonféle tarsadalmi és egyéni illazioknak a képzéséhez vezet (a tudat altal
megalkotott érzelmek és eszmek). egyensulyban igyckszik tartani ezt az igen kényes emberi szerkezetet:
az egyensuly teremtésénck eszk6ze a sentimento del contrario, a szétszedés ordoge, mely kiigazitja
barmelyik alkotorész tulzott mitkodését. Olyan, mint valamiféle védéiigyvéd, aki sajat magatdl védi meg
az embert.

Megdobbentd ez a vilagos korvonalakkal felrajzolt kép az ember, mint pszichés szerkezet mitkodésérol.
melyet - persze mas szemszogbdl és mas céllal - tudomanyos pontossaggal és alapossaggal majd Freud és
tanitvanyai fognak felfedezni és leirni. Ha ebbdl a szemsz6gbdl tekintiink az umorista miivészre, talan
nem is olyan meglepd a parhuzam: az umorista olyan, mint a modern pszichoanalitikus és a betege cgy
személyben. Mint analitikus biztos és illizidmentes tuddssal rendelkezik az emberi (I¢lek)miikdés
mibenlétérél, és ¢zt arra hasznalja, hogy csokkentse az ember sajat természetéb6l fakado szenvedéseit, és
e célbol feladatanak tekinti, hogy 6t dnmaga jobb megismeréséhez segitse; mint beteg azonban szenved.
Jjollehet nem zarja el magatdl a gyogyulashoz vezetd "illuzidrombolé" munkat.

Szamunkra, akik szeretnénk az umorismoro6l illetve az umorista irérol valamilyen pozitiv meghatarozast
kapni, ezen a ponton a megkozelitések bdsége a zavarbacijt6. Tulajdonképpen az umorista abrazolashoz
vezetd lehetséges tapasztalatok leirdsaban kalandozik el Pirandello, e részben ezaltal fokozottan koltéi €s
filozofikus harokat pengetve. Nem véletleniil ez nagyszabasu tanulmanydnak legnépszeriibb és
leggyakrabban hivatkozott része, s az sem véletlen. hogy éppen az it megnyilvanuld koltéi
gondolatgazdagsaga miatt tekintik a L'umorismo-t Pirandello ars poeticajanak. Valdban nagy a csabitds.
hogy elfeledkezve eredeti célunkrol, vagyis az umorismo meghatarozasarél. atadjuk magunkat cgy
lehetséges umorista lelkében vald kalandozasnak. Azonban maga Pirandello zokkent ki benniinket.
mikor ezt irja; "Noi l'abbiamo veduto, in questa rapida visione umoristica, allargarsi man mano.
(l'inovviabile, inscindible contrasto tra il fantasma costruitosi dalla mente umana ¢ la verita, tra il corpo
e 'ombra projettatasi gigantesca) varcare i limiti del nostro esscre individuale ov'ha radice. ed estendersi
intorno. Lo ha scoperto la riflessione, che vede in tutto una costruzione o illusoria o finta o fittizia del
sentimento e con arguta. sottile ¢ minuta analisi la smonta e la scomponc."99Vagyis az ir6 kézenfogva -
miivészi létmodban - vezetett benniinket abban a gondolkodasi modban, amely az umorista abrazoldshoz
vezet(het), éppen azért. hogy megériesse veliink milkgdésénck modjat, melyet 6 ilymédon nem(csak)
beliilrdl, hanem kiviilrol (is) ismer és analizal.

A sentimento itt nem mas, mint az életrdl vald benyomasunk, tudasunk, nem valami abszolut, objektiv
ismeret, mivel maga az élet sem ragadhaté meg eszmck, fogalmak formajaban. S mivel az ember ennck
ellenére kisérlctet tesz 6rdogi gépezetével, a logikaval kézeliteni az élet misztérumahoz. szikségképpen
tévutakra jul. Ezért sziikséges szétszedni a tévutakra vezetd cszméket éppugy, mint sziléanyjukat. az
élettel kapcsolatban benniink megjelend érzelmeket, a sentimento delia vita-t.

Azonban ha nemcsak megérteni akarjuk az umorismohoz vezetd tapasztalat Utjat, de meg is akarjuk
hatdrozni, akkor meg kell majd talalnunk azt a kozos jellemz6t, amely az abnormalis reakcidju.

9 id. mii, p. 171. "Gyors umorisztikus 4ttekintésiinkben lathattuk, hogyan szélesedik fokrol fokra (az
elharithatatlan ellentmondas az emberi elme altal alkotott fantazma és a 1élezd mindenség. test €s
gigantikussa vetiild arnvéka kozott) . hogyan 1épi at individualis létezésiink korlatait (az én hatarait).
melyben gydkerczik, és hogyan terjed szét kiviile. Ezt az ellentmondast a gondolkodas ismerte fel. az a
reflexid, mely mindenben az érzelmek illuzorikus, hamis vagy képzelt alkotasat scjti és finom, €leseszii
és aprolékos analizissel szedi szét e konstrukciot.” (sajat ford.)
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meghasonlott Ielki kiilénctl az emberiség jotevd analitikusdig a sokféle csalodottsagi kiabrandultat
egyarant jellemzi. Ennek a jellemzOnek raadasul egy esztétikailag kifejezhetd - kifejezett - tartalomban
kell megjelennie. minthogy az umorismo egy esztétikai jelenség, egy esziétikai mindség. Ez a jellemzd
az eddigickbdl is lathatéan nem a tartalom meghatarozottsigaban vagy a vilignézet iranyultsagaban
fedezhet§ fel, sokkal inkabb abban a mddszerben, ahogyan a miivész a targyat megkozeliti.

A hatodik és egyben utols6 fejezet még két rovid., szeszélyes és elegans nckirugaszkodds, hogy
osszefoglalja és megvilagitsa szimunkra, mi is az umorismo.

Az eddigiekben, mint mondja, megvildgitotta azt a belsé folyamatot, amely a reflexionak az umoristanal
megfigyelhetd sajatos mikodésében all, és ami ily modon az umorista miivészet létrejotiének a
folyamata.

Az umorismo is, mint minden mas miivészet, valamint minden mas idealis és illuzorikus konstrukcié, az
élet rogzitésére torekszik. Az umorismo tehat mivészet. A miivészet eljarasa altalaban az, hogy
clvonatkoztat és siirit. Ez az eljards az umorista szamara tilsagosan leegyszeriisitdnek tiinik, mivel
eredményeképpen az élet tal ésszeriinek és til koherensnek latszik, mikézben a valédi okok, melyek a
szegény emberi lelket mozgatjdk. gyakran homalyban maradnak.

Az umorista szimara az életben az okok sohasem olyan logikusak, olyan ésszerlick, mint amilyennek a
kozonséges miivekben tiinnck, melyeket alkotdjuk egy sajatos célt szem eldtt tartva komponalt olyanna.
amilyen. Az atlagos miivészetben a héséknek koherens karakiere van: az egyes lélekrészek ha harcban is
allanak egymassal. végiil is az alak egységét nem vesz¢lyezictik. Az umorista azonban éppen az alakok
inkoherencidjanak a megmutatasaval szorakoztatja magat. Persze a kompoziciok szétszedése, mai szoval
élve a dekonstrukcio korantsem olyan kellemes szorakozis: nem jo a kiralvokat meztelenil latni. a
halottakat meglepni egy "Digestio post mortem” kézben, vagy az ellenség irant felébredd részvétet
felfedezni magunkban (merthogy azért az umorista is ember, s 6 ugyanigy igényelné az élethez
sziikséges illuzidkat, mint masok. akik nincsenck megverve a tisztanlatassal).

Az umorista nem szenvedheti a komponaltsagot és a rejtézést: nem szenvedheti a fel6ltoz6ttséget. mivel
szamara a mezielen élet. az cllentmondasokkal teli természet az érdekes. A rendes iré nem foglalkozik a
hétkdznapi részletekkel, eseményekkel, kibanyassza az aranyat. s a foldet eldobja. Az umorista kincset
lat e foldben: tudja. hogy ¢épp a rendes ir¢ altal cldobott részletek tudninak ellentmondani a
harmoénikusan megalkotott karaktercknek és megkompondlt eseménysornak. a rendes miivészet
idealizalo szintézisének, beengedve igy a kiszamithatatlant, a lélek szakadékait, a bevallhatatlant -
egyszoval az élet szikrajat. Mindez a szétszed6 reflexiéo miive. Keresni a kontrasztot, az ellentmondast.
szembehelyezkedni a miialkotds megkomponaltsagaval, a mdsok altal keresett koherenciaval: ez az
umorista attitiidje. és ¢z adja az umorista mii szétesettségét, szeszElycsségét, megcesuszasait ¢s kisiklasait,
melyek egy normalis milalkotdsban lehetetlenek lennének. Az umorismo tehat a normalistdl eltéré. mas
mivészet.

Végiilis: Az umorismo a sentimento del contrario. Ez a lélek specialis aktivitdsanak az eredménye.
vagyis annak a fajta reflexionak., mely nem rejtézkodik, és nem az érzelem semleges tiikorképét adja.
mint rendesen, hanem reflexio marad, és bar koveti a mii-testet, de ugy, mint arnyék. Az umorista latja a
testet €s latja az arnyékot is. latja az arnyék vicceit és fintorait. és meg is kell, hogy mutassa. Néha az
arnyék fontosabb, mint maga a test. Az arnyék természele azonban nem a testé: a test az érzelem miive,
az arny€k viszont a reflexioé, s ezek egy ponton szembe kell, hogy forduljanak: ekkor keletkezik a
sentimento del contrario, s €z az umorismo maga.

1l fatto estetico100

Pirandello a cikkben - az 1908-ban megjelent lustratori, attori e traduttori, az. Arte e scienza. és a Per
le ragioni estetiche della parola c. irasaib61101 | azok mas gondolatmenetébdl és kontextusabél mintegy
kiemelve - az esztélikai tény mibenléiére vonatkozo leglényegescbb gondolatait summazza. illetve még
hatarozottabban és célratérdbben fejti ki, afeletti sromében, hogy az 6 1908-ban mar megfogalmazott. és
akkor visszautasitott Croce-biralata azota mar ncm eretnekség vagy szentségtorés: masok is felismerték
Croce elméletének tarthatatlansagat.

F6 gondolata tehat a Croceval vald els6 szembeszallaskor mar megfogalmazott tétel: a miivészel nem
egyszeril intuitiv megismerés, a miivészet alkotds.

Megismétli, hogy 6nkényes a 1élek aktivitasait és funkcidit a crocei modon szétvalasztani, mivel a tudat .
részei kozott intim, feloldhatatlan kapesolat, folyamatos kélcsonds aktivitas létezik. Egy ilyen absztrakt

100 in: Aprutium, aprile-maggio 1914. pp. 179-188.

101 A "Per le ragioni estetiche della parola" az 1908-as kiadasa Arte e scienza (Roma. W. Modes) c.
kotet fiiggelékeként jelent meg, és a kotet cimadd tanulmanyanak témajaval kapcsolatos tijabb
gondolatokat tartalmaz. Id. fentebb. Ugyanez a kétet tartalmazza az ugyanabban az évben mar mashol is
megjelentetett "Ilustratori. attori e traduttori”-t is.
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megkiilonboztetés csak absztrakt esztétikai elméletet sziilhet, mely sok kovetkezetlenséget, petitio
principiit, ellentmonddst és szofizmat tartalmaz.

Croce részérél kovetkezetlenség példdul az. hogy a miivészetrdl alapvetéen mint teoretikus (nem
praktikus) és intuitiv (nem fogalomalkotd) aktivitasrél, tehdt intuitiv megismeré aktivitasrél besz<l.
eléfordul azonban, hogy a miivészetet mint creazione-t emliti. Ha a miivészet megismerés, tehat
teoretikus aktivitds, hogyan Ichet alkotds is, tehat praktikus aktivitas, mely a dolgok megvaltoztatasaban
aln?

Pirandello visszatér az intuicio fogalmanak korabban mar kimeritéen boncolgatott problémajara is. Itt az
intuire és az. intuire davvero crocei kifejezéseinek arulkodd pontatlansagat, a problémat megkeriilé
mivoltat mutatja fel. visszautasitva a tételt, hogy a hétkéznapi és a miivészi intuicié kozott puszian
mennyiségi, és ezért elhanyagolhato kiilonbség lenne.

Réamutat arra is, hogy még ha igaz is lenne, hogy a hétkoznapi és a miivészi intuicié kozott csak
mennyiségi a kiilonbség. abbol még nem kovetkezne, hogy az esztétikai tény maga az intuicié. hogy egy
miivészi alkotds létrchozasa nem mas, mint eme intuicié kifcjezése. Az viszont kovetkezik € tételbdl.
hogy az intuicio tképpen azonos a kifejezéssel, mivel a kilcjezés csak az intuicid mechanisztikus,
mintegy okozati kovetkezménye.

Tulajdonképpen nincs is értclme esztétikai tényrdl beszélni, ha nem tudom az esztétikai tényt
meghatarozni, nem tudok kiilénbséget tenni miivészet és nem-miivészet, hétk6znapi és miivészi intuicid
kozott, mivel a koztitk 1évo killonbség empirikus, csupan mennyiségi kérdés.

Pedig ez kovetkezik abbdl, ha Croce elutasitja a format ¢és a formalas aktusat, mint a miivészet lényegi
jellemzdjét; veliik egyiitt akkor elutasitja a miivészet akaratlagos voltat, célra iranyulé voltat, és a
miivészi alkotas szabadsagat is.

Marpedig Pirandello szerint az esztétikai tény semmiképpen nem azonos az egyszerti pszichikai ténnyel.
Ez, tchat a tudat megismerd tevékenysége soran keletkezo pszichikai tény cgy mechanikus objektivacio,
mely egy ok-okozati lancolatban keletkezik. Nem valodi forma tchat, mint Croce gondolja, mikor az.
intuizione=espressione egyenletet felallitja. Ha a format mint puszia megismerést gondoljuk el, az nem
lehet mas, mint egy benyomas absztrakt és mechanikus megjelenitése, tehat olvan fogalom- vagy al-
fogalom-féle. Croce valdjaban gsszekeveri a milvészelet (az esztétikai tényt) az intuiliv megismerés
megjelenitésével, amely csupan a miivészi alkotds elsé lépcsdje. Olyan. mint a myvelv, szemben a
stilussal. A nyelv kifejezésci bar nem valodi fogalmak, de absztrakt megjelenitések. kifcjezésre alkalmas
elvonatkoztatisok; ha nem is logikai. de intuitiv megismerésre alkalmasak. Ezt birtokolhatjuk tehat elsd
Iépésben. A stilus - hasonldan az esztétikai tényhez, a miivészi alkotashoz - azonban nem a benyomasok
formaja, /a forma delle sensazioni, hancm formaalkotas, creazione di forma.

Mikor jon létre ez a formaalkotas?

Akkor, ha a targy képe t6bbé nem csupan a targy szimbéluma, egy sz06, egy mechanikus pszichikai tény
bennem, melynek létrejotte fiiggetlen attdl, hogy akarom vagy sem, hanem egy akart, egy sziandékkal
létrehozott vizid.

Itt nagyon fontos megérteni. mit is jelent az, hogy akart. Nem valamilyen a mivon kivil allo célért
akart, hanem csupan 6nmagaért akart vizid, célja 6nmaga létrej6tiében van. Tehat ez a vizid, ez a kép
szabad.

A szabad vizidé két dologtdl szabad: a pszichikai tény mechanisztikus determinaltsagatol és az alkot6
sajat, tudatos akardsatol is. Egy madsféle akaras hozza Iétre; ez az akaras ennek a vizidnak a sajat
immanens természete. En, ¢ szabad vizié "megalkotoja” miivemet tehat nem a magam akaratabol.
onkényesen a magam képére formalva hozom létre, hanem olyannak akarom. amilyennek az akarja
onmagat. Az ¢én miivet létrehozo akaratom tehat a mi "sajit akaratinak" csupdn eszkoze.
Olyasféleképpen képzelhetjiik el. hogy a mii eszméje az alkoté testét-lelkét megszallva tartja, és az alkoto
akaratdt mintegy kisajatitja arra. hogy Iétrchozza onmagat. Az alkotd akarata tchat a mi sajat
akaratanak a hordozéja, transzmittere. A miinek ez az akarata egyfajta onmozgas. mely a mii eszméjébol.
a mii intuicidjabél 1étrehozza annak praktikus megvaldsulisagat, vagyis formdjat. Ez az 6nmagat akaras
tehat maga a formaldodas aktusa, az eszmei 1élczésb6l a praktikus Iétezésbe alakulds folyamata.
Pirandello szavaival: "libero, sgomanco ¢ immediato movimento della forma stessa, non piu
oggettivazione, ma subicttivata." 102

Az akarat é€s a cél tehat egyaltalan nem zarhat6 ki a miivészetbdl, csak arr6l van sz6, hogy a miivészet
6nmagaban hordozza sajat onmegvaldsitdé akaratat és céljat is. Az, hogy 6nmagiaban vannak ezek. -
azonban nem jelenti, hogy nincsenek, nem jelenti tchat, mint ahogy Croce allitja, hogy a miivészet
puszia megismerés.

Vagyis a puszta (intuitiv) megismerést az esztétikai ténytol, tehat az alkotastdl éppen az akarat és a cél
jelenléte kiilonbozteti meg, jollehet nem valami kiilsédleges akaratrol és célrl van szo. Ez az akarat
szabadda teszi a miivet mind a bioldgiai-pszicholdgiai értelemben vett determinaltsagtol, (ezt talaljuk a

192 id. md, p. 187. "magénak a formanak szabad, spontan és kozvetlen mozgasa, nem objektivacio.
hanem szubjektiv." (sajat ford.)
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hétkdznapi intuiciondl) mind az alkotd sajat, tudatos akaratatél (ezt talaljuk pl. a retorikai szabalvok
alapjan megkomponalt. §sszetakolt miiveknél). (Kar, hogy arrdl nincs sz0, miért jelenik meg egy
miivészben, egy alkotdban ez a kisajatitd, zsarnokként fellép6 "idegen” akarat...)

Teatro ¢ letteratural03

Mar a L'azione parlata-ban foglalkozott a szinhaz €s az irodalom viszonyaval. A szinhazi profik és az
irodalmarok 6rok ¢és maig feloldhatatlannak tiind érdekellentétc néhany szarkasztikus és a kor irodalmi
¢s szinhdzi helyzetét leleplez6 megjegyz¢s megtételén kiviil most alkalmat ad Pirandellonak arra. hogy
visszatérjen 6rok témadjdra: az esztétikai tény ¢s az egyszerii fizikai-pszichikai tény kozotti kilonbségre. a
miivészi alkotds lénycgére. olyan témakat ¢rintve, mint a szépen és a jol irni kiilonbsége, a miivészet
naturalisztikus - €s téves - felfogasa a milvészet valosaggal valo viszonyanak szemszogéb6l, az irodalmi
¢s a szinhazi mialkotas sziikségszerii diszkrepanciaja.

A letteratura sz6 értclmez€¢sébél indul ki. Nem értik, hogy mi az irodalom, sem azok a szinhazi irdk.
akik naturalista modon irnak, sem azok, akik "szépen" irnak; 6k valdjaban ncm irnak "jél1". A szinhazi
szerz6k abban a hiedelemben vannak, hogy az irodalom azt jelenti. szépen irni. ezért hat lenézik az
irodalmat €s az irodalmarokat. Az altaluk hasznalt él6beszédet utdnzd nyelvezet, melyet szerepldik
szajaba adnak, ¢s amcly csetleg jol hat a szinhazban, valoban nem irodalom; 6k ugyanis nem tudnak.
vagy nem is akarnak jo/ irni. Azt hiszik, a szinhdznak szerintik "jol" (azaz "profi" dramaturg modjan)
irni jogcim arra, hogy nélkiilozz¢k az (igazi) irodalmat a szinhazbol.

Ezek a "profik” leragadtak a naturalista poétikanal. és osszetévesztik a fizikai tényt, a pszichikai tényt és
az esztétikai tényt, ez utdbbinak a fizikai tényre jcllemzd sajatossagokat tulajdonitva.

Amit meg kell érteni, ha az irodalmat a nyelvezet felél kozelitve akarjuk meghatdrozni, az a
koz(onséges) nyelv és az irodalmi nyelv kézti kiilsnbség.

Irodalmi nyelven irni azt jelenti, jé/ irni. Ez pedig azt. hogy a szerepldk a sajdt modjukon beszélnek,
aszerint, mely jellemiknek. szenvedélyitknek. pillanatnyi jatszmajuknak felel meg. Nyelviik czekbdl
kovetkezéen szitkségszerili: ez a nyelv nem lchet soha atlagos. koézonséges, aproximativ ¢és pontatlan,
hanem mindig egvedi és sajat. Egy ilyen nyelven megirt szindarab éppugy irodalmi alkotds. mint egy
regény vagy egy vers.

Ezen a ponton Pirandello emlékeztet minket arra, hogy a miivészet Iényege az. hogy alkotds.

A miivészet nem az élet utdnzasa vagy reprodukaldsa. Ennck egyszeriien az az oka, hogy nem létezik
(legalabbis szaimunkra felfoghaté modon) olyan valosig, mely a maga sajatos vonasaiban megragadhato
és reprodukalhatd lenne. Az élet egy folyamatos, de formalatlan - forma nélkiili - aramlas; nincs mas
formdja, csak az. amelyet allanddéan valtozo és végtelenil valtozatos médokon mi adunk neki idordl
idore.

Példaul formaadas az. amikor sajat életiinket megalkotjuk. Ez az alkotas azonban nem olyan, mint a
miivészé: nem szabad. Ala van vetve ugyanis mindama természeti és tarsadalmi szikségszeriiségnek.
mely végiil is korlatozza és deformalja az embereket. a dolgokat és a cselekedeteket; az élet-alkotas, sajat
¢életiink formdjanak a megtalaldsa tovabba azért sem lehet szabad, mert akaratunk tobbnyire praktikus
célok szolgalataba van allitva, s ez dérdekorientalt cselekvéshez, daldozatokhoz, kotelezetiségek
vallalasahoz vezet, melyek természetszerileg szintén korlatozzak a szabadsagot.

Igazan szabad alkotas csak a valédi mivészetben lehetséges. Csak a miivészet képes olyan valésagot
alkotni, mely 6nmagaban hordja sajat sziikségszeriiségét, sajat térvényeit, sajit céljait; az akarat ugyanis
nem a kilsé akadalyok clharitdsdra, a praktikus ¢s hétkoznapi ¢érdekek diktalta cselekvések
megvaldsitasara torckszik, hanem arra. hogy a praktikus érdek nélkiili. csak 6nmagaért Iétez életet - a
milvet - megformalja. Ekkor az akarat beliilrél miikodik, a format kibontakoztaté 6nmozgas formdjaban.
Ez a beliilr6l mikdddé akarat az igazi. az egyetlen technika. a forma szabad. spontdn és kozvetlen
mozgasa; cz valtja ki azt. hogy a forma rajtunk kiviil 1étez0 testet képes 6lteni. kép. szobor. konyv lesz
belble. Ekkor és csakis ckkor beszélhetiink megvalosult esziétikai tényrol.

Igy lchet, hogy a miivészet alkotasa nem olyan. mint a természcté: a természet (szamunkra lathatéan
legalabbis) rend nélkili. ellentmondasokkal terhes, mig a mit egy olyan kis vilag. melyben minden clem
osszefiigg és egyittmikodik egvmassal. A mivész (chat idcalizal; nem abban az ériclemben, hogy
eszméket abrazol, hanem annyiban, amennyiben egyszeriisit ¢s siirit. A felesleges részletek eltiinnek, és
mindaz, ami pl. egy karakter é16 logikajabol adddik, cgyctien lényben Osszegzddhet, s igy talan egy -
kevésbé redlis, de igazabb létezést kapunk.

A szinhaz azonban ezt a mar idealizalt és kifejezett, formava valt, tchat absztrakt valosigot ujra
materialis létezéssé kell, hogy alakitsa. A mii a szinész szimara ugyanakkor ujra csak matéria, hidba van
mar formaba ¢ntve; olyan matéria. mint a valésag az ir6 szimara: meg kell beldle a sajat valésigat
formalnia. Vilagos, amint azt korai és zsenidlis irasaban, az Illlustratori attori e traduttori-ban mar
megallapitotta, hogy nem lehetséges, hogy a szinész ¢s az ir¢ alkotdsa ugyanaz Ichcssen. A szinész

103 in: Messaggero della Domenica, 30 luglio 1918; még in Saggi, pp. 1018-1024.
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forditva jar cl. mint a koltd: redlisabba ¢s ez€rt kevésbé igazza teszi a mii idedlis valosagat. raadasul
mindczt a szinpad ¢s a szinjatszas konvencionalisan fiktiv modjan és kérnyezctében.

Marmost, a kiindulé problémahoz visszakanyarodva. az irodalmi mii az a kolté altal létrehozott drama
vagy komédia; mondhatjuk Ugy is. hogy a jo/ megirt szinpadi mii az igenis irodalom. Az, amit a
szinhazban latunk. cnnek az irodalmi miinek a szinpadi forditdsa. és. mint minden forditds.
sziikségképpen kevesebb, mint az eredeti. (Legalabbis irodalmi szempontbdl tekintve.)

Igaz tehat, hogy mint ahogy a dramaturg urak allitjak. a szinhdz az szinhdz és nem irodalom? Vagyis
igaz lenne, hogy a szinhaznak nem irodalomra, csupan jol-rosszul sszetakolt, vagy rosszul megirt
szcenaridkra van sziiksége. matéridra. (és nem mire, meglormalt valésagra), melybdl a szinész alkot.
mint a commedia dell'artec idején? Mashonnan mar ismerjiikk Pirandello véleményét a commedia
dell'arte-rol. mint a szinhdzban egyediil lehetséges eredeti alkotdsrol: a szinészek Gsszerendezctlen s
esetleges, improvizalt alkotasa nem, vagy csak ritkan valhat az irodalomhoz hasonlatosan miivészetté.
Masképp ¢s mai tapasztalatunk fényében lényegretorébben fogalmazva, muszaj fiiggetlenednic a
szinhdznak az irodalomtdl ahhoz, hogy szinhaz lehessen?

Pirandellonak megvan a maga (jol sejtheté) véleménye, ezt azonban nem itt fejti ki. 104

La commedia dei diavoli e la tragedia di Dantel105

Erdekesen talalkozik dssze ebben az 1916-ban megtartott és csak késbb, roviditve publikalt el6adasban
Pirandello két korabbi érdeklédési teriilete: Dante Commedidja és a komikum.

Sok kritikus, koéztiik De Sanctis is gy véli, az Inferno. pontosabban a Pokol 21.éneke a Dante
Commedidjaban megjelené komikum szintere.

Pirandello nem ¢ért egyet. Szerinte nem kell osszckeverni a szarkazmust. az iréniat. a ginyt a
komikummal. Ha néha komikusnak is tiinhet cgy-egy mondat kiilsdleg szemlélve. sosem komikus a
hatasa, mivel a kolté szandéka sem komikus; ezért nem is nevetiink. A komikusnak tind mondat arra
szolgal csupan, hogy a miég erdsebb visszariasztas hatasat érje el.

Pirandello ugy gondolja, a komikum nem az anyag, a matéria jellemzje, hanem a koltd lelkéé, azé a
modé, ahogyan az anyag megjelenik elétte. és azé a modé, ahogyan a kolté megjelenik. viselkedik az
anyaggal szemben. Az emlitett ¢énekben Pirandello egyik madot sem tudja komikusnak latni. Hossz és
aprolékos hermencutikai itvonal bezarasaként leszogezi. hogy az emlitett hely a szarkazmus helye: a
szarkazmusé. mely sohascm kommédia. hanem mindig drama: olyan drima. mely azért nem tud
tragikusan abrazolddni, mert az elemek, melyek alkotjdk, talsigosan nevetségesek, méltatlanok és
csupan megvetdsre ¢rdemesek.

Immagine del "grottesco" 106

A kép a két mandulafacskarol egy allegoria: kis tanmese arrdl. hogy milyen groteszk a virag helyett
"csigaba borult”, csigakkal belepett, halott fa; s bar liathato. hogy virdgzisa nem valddi, valahogy mégis
csak felkelti a viragrzas képzetét, mintha azt mondana: ¢én ezt tudom, s ez még mindig tobb. mint a
semmi... S mégis, a csigdval virdgzo fa eksztravagancidjat egyre tobben kovetnék szivesen, mar
talsdgosan is sokan, a rendes, tavasszal elvarhatd, cgészséges "egyenviragzas" helyett. A kép
magyarazata a kovetkez6 irasban teljesedik ki.

Ironial07

A rovidke iras els6 rész¢ében a L'umorismo 1. részének 5. fejezetében leirtakkal taldlkozunk ujra.

Vildgos, mondja. hogy egy groteszk szerzéje nem hisz az dltala abrazoltak valdsagossagaban. Tudnunk
kell azonban, hogy tulajdonképpen semmilyen szerzé sem hisz az altala barmilyen modon is abrazolt
vilag valésigossagaban. S6t. valdjaban nemcsak a miivész szamara, de senki szamdara sem létezik olyan
abrazolasa a vilignak - legyen az miivészi alkotds. vagy hétkéznapi képzet -, melyet valdésagnak
foghatnank fel: érzékeink képe és a miivészet egyarant illozio. Hidba hivjuk igaznak az érzékeink altal
kozvetitett képzeteket. és illazidonak a miivészet képzeteit. mindketté egvarant illuzid. A kiilonbség
koztik nem valosagossdguk. hanem akaratlagossaguk mértékében van: a miivészet fikcidja akart. persze,
csak 6nmagaért, nem valamiféle kiilsédleges célért, az érzékeink altal alkotott kép pedig akaratunktdl .
fiiggetleniil 1étrejon ¢s 1étezik; az egyik, a hétkdznapi fikcid az érzékletek formdja, képe, mig a masik. a
miivészeté, a forma megalkotasa.

104Tulajdonképpen ezt a kérdést boncolgatjak a maguk modjan a szinhazi trilogia darabjai: a Sei
personaggi in cerca d'autore, a Ciascuno a suo modo és f6ként a Questa sera si recita a soggetio.
105 in: Rivista d'ltalia, settembre, 1918; még in Saggi 1939, pp. 375-395.
106 in: L'Idea Nazionale, 18 febbraio 1920; még in Saggi, pp. 1024-1026.
107 in: L'Idea Nazionale, 27 febbraio 1920; még in Saggi, pp. 1026-1029.
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Esztétikai tény akkor jon létre, ha egy képzet 6nmagat akar¢ akarattal képes kiprovokalni a sajat magat
létrehoz6 mozgdst, azt, mely rajtunk kiviil 1étez6vé képes tenni 6t magat. Ha ez az 6nmagat létrehozo
akarat és mozgas hidnyzik, akkor csupan kézonséges hétkoznapi pszichikai eseményrdl van szo. mely
egy érzékletre vélaszol benniink.

Mindannyian tobbé-kevésbé alkotéi vagyunk a sajat életiinknek. Ez a tevékenységiink is igénybeveszi.
kisebb-nagyobb mértékben. az Osszes lelki funkcidinkat, vagyis az intellektust, a fantaziat, az akaratot.
Am a miivészet alkotdsa €s az élet alkotdsa kozétt Iényeges kiilonbség az, hogy mig az egyik praktikus
céloktdl vezérelt és ezért nem érdek nélkiili, a masik 6nmagaért vald, érdek nélkiili alkotas: az cgyiket
valamilyen céllal akarjuk. a masikat csupdn énmagaért.

A masodik részben visszatér az ironikus dbrazolasra. Most ugy kozeliti meg. hogy az irénikus mii
alkotdja nem csupdn tisztaban van sajat miivének irrealitdsival - hasonléoan minden alkotohoz - hanem
ugy jar el, hogy ez az irrealitas a kiilsé szemlél6 szamara is nyilvanvalova valjék.

Pirandello megkiilonbozteti a retorikai értelemben vett irdniat - a kettds beszédet, amikor az ellentét a
szavak szintjén foghaté meg. akdzott. amit mondunk €s amit gondolunk - és a filozofikus iréniat. mely a
poszi-kantidnus német idcalizmusban gyokerezik. Hegelre ¢és Tieckre hivatkozik: "az én. az egyctlen
valésag, megmosolyoghatja az univerzum hidbavald latszatat: a vildgot, amit abrazol. meg is
semmisitheti, nem kell komolyan vennic sajat alkotasat sem: ez eredményczi az irdéniat. Az ir6nia
filozofikus értelemben tchat az az erd. amely megengedi az alkotonak. hogy uralja anyagit. melyct
targyal: igy ez az anyag egy folytonos parddiava egyszerlisodik. egy transzcendentdlis bohézatta.

Es ime megérkeztink a modern groteszkek szép antik definicidjdhoz, mondja Pirandello:
transzcendentalis farce. A baj csak az. hogy maga a farce kifejezés felreértheté. a vulgdris értelmii
hasznalat miatt, és elfedheti, hogy egy tragédia is farce-a valhat, mikor a tragikum meghaladja 6nmagéat
a nevetésen keresztil. felfedve a komoly nevetségességét. és a nevetséges komolysagat is. Ez a farce
olyan, mely magaban a tragikus abrazolasban hordozza énnén parddidjat és karikaturajat. de nem kiilon.
hozzatoldott elemként. hanem sajat testének arnyékaként, minden tragikus gesztus otromba. esctlen
arnyékaként. Vagy masképp fogalmazyva, mikor rajoviink. hogy mivel minden kovetkeztetésiink. melyet
az ugynevezett valdsagrol alkotunk, o6nkényes &s illuzérikus. jollehet sziikségszeriien az. és
levetkéztetjiik, fiktiv igazsaglatszatatdl megfosztjuk a mesét, akkor az. ami megmutatkozik, nem mas.
mint filozofikus irdnia: jaték. Leleplezett onkény és illuzid, de mégis, valami. amit meg akarunk
mutatni, valami, amit érziink, ¢s amit dbrazoini akarunk.

A groteszk tehat transzcendentdlis bohdzat. tragikum és a sajat parddiaja, mely benne foglaltatik a
tragikumban, hozza tartozik. mint testhez az arnyéka. Eszre kell venniink, hogy ez a meghatirozas
nagyon emlékeztet az umorismo meghatdrozasara: ott is cgy érzelem és annak vele ellentétes 16ltési
arnyé€ka egyiittesen alkotta az esztétikai tény mingségét.

Pirandello azonban tovabb is megy: az alkotas mibenlétét leleplezd gesztus, az irdnia gesztusa nem
jelenti azt, hogy alkotoja nc venné komolyan magat a miivészetet. az alkotast: "non prender sul scrio cid
che si fa, non vuol mica dire non prender 'arte sul serio."1V8 1 a cio che si fa arra a lelki beallitddasra
utal, hogy tudjuk. a vilag. benne mi magunk, a mitvészetiinkkel egyiitt, tehat a vilag torténései és a sajat
cselekedeteink is. illuzorikusak, s ez a tudomas eredményezi a filozofikus ironia gesztusat: Pirandello azt
mondja, hogy a filozofikus irdnia és a retorikai ironia kozotti kilonbség az, hogy a retorikai irdnia
esetén, mely kettds beszéd. azt nem kell komolyan venni, ami mondva van. mig a filozofikus ironia
esetén azt, ami téve van. A filozofikusan ironikus szerzd vilaghoz és alkotashoz valé viszonya leleplezé:
leleplezi azok fiktiv mivolidt. Azonban a leleplezés gesztusat, az alkotast magat. fontosnak gondolja.
hiszen éppen azért alkot. Azt, hogy kifejezze leleplezését, haldlosan komolyan veszi: ez a kifcjezés. a
miivészet komoly feltétele.

Giovanni Verga. Discorso di Catania, tenuto il 2 settembre 1920109

Pirandello két eldadast tartott Vergardl. Ezt az elsét az iré 80.sziletésnapja alkalmabdl Catania
szinhazaban. a masodikat 11 évvel kés6bb a Kiralyi Akadémian, a Malavoglia csaldd megjelenésének
50. évfordul6jan. tulajdonképpen a hivatalos allami iinnepség szonokaként.

Mivel a két szoveg Iényegében azonos, én az elsd szovegel elemzem, a masodiknal csak az eltérésekre
fogok kitérni.

A beszéd elsd részénck {6 mozgatdja a vita a teorctizalé kritikusokkal, akik mindendron bele akarjak .
kényszeriteni az irok miiveit valamiféle modellbe, és nem ugy latjak a miiveket. ahogyan pedig azok
lényegében Iéteznek: egyediként, sajat torvényl formaként. Verga esetében ez a franciabol adoptalt
naturalizmust, személytelenséget ¢s targyilagossiagot mint kényszerzubbonyt az irdra er6ltetd kritikaval
valo polémiat jelenti: ha kell. maga Verga, vagy a verizmus nagy ideologusa és védnoke. Capuana cllen.
Pirandello gy akarja Verga nagysagat elismerni, hogy kiszabaditja mindenféle kiilsédleges modell

108 id. mii, in Saggi, p. 1029.
109 in: Studi verghiani, Palermo, Edizioni del Sud, 1929, fascicolo I. még in Saggi 1939. pp. 447-468.
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rabsagabol, és bebizonyitja. hogy Verga miivei éppen azért id6talléak, mert belsd, sajat torvények szerint
szillettek. Fontos az a hattérben operald gondolat is, mely szerint nem feltétleniil befolvasolja a mii
ériékét, hogy szerzdje mit hisz rdla. vagy milyen modellt vél vele megvaldsitani: Capuana vagy Verga
nagy miiveket alkottak. nem azért. mert tgy gondoltak, sziikséges az altatuk helyesnck felismert elveket
kovetni, hanem - talan - éppen ezek ellenére, mikor tehetségiik késztetésére sajat és egyedi utjukat
kovették.

A kortars kritika Ichetdségeir6l, feladatardl és felelésségérdl valé gondolatmenet gy folytatodik. hogy a
vergai életmii nem tdl nagy visszhangjinak magyardzatat ¢ppen abban a kritikai allapotban véli
felfedezni, amely az alkotd egyvediségénck, felfedezésre varo titkainak feltarasa helyett a divatiranyzatok
halgjaba keriilve D'Annunziot magasztalta. s igy két olvan kiilénb6z0, sot, ellentéles ird, mint Verga és
D'Annunzio egy id6ben vald clismerése ¢és befogadidsa nem volt Ichetséges.

Itt kovetkezik a két antitetikus mivész. Verga és D'Annunzio kiilonbségének kés6bb aforizmaként
hasznalt meghatarozasa. ¢és ¢ kiilonboz6ségnek az egész olasz irodalmi vonulatba valé visszahelyezése.
Verga - és eléttc Dante. Macchiavelli. Ariosto és Manzoni - stilusa a dolgok stilusa. "stile delle cosc".
ahol nem a sz0, hancm maga az él6vé valt dolog all cléttiink. mig D'Annunzio stilusa a szavak stilusa.
"stile delle parole”. hasonléan Petrarcahoz, Guicciardinihez. Tassohoz és Montihoz. Naluk nem annyira
maga a dolog. mint inkdbb az fontos, ahogyan mondva van. az irodalmar all az clétérben. az 6 bravurjat
csodaljuk, azt. hogy mily ligyesen alkotta, szerkesztette meg miivét - kiviilrél. A dolgok stilusaban
alkotok azonban belilrdl szilik kiviilallova a konkrét dolgokat, hogy szinte megérinthetjiik.
belélegezhetjilk Sket. koztiik jarhatunk-kethetiink. Ez az antitézis mindig egyuttal nyelvi kérdés is: a
dolgok stilusaban alkotok mindig dialcktalisak. a szavak stilusidban alkoték pedig az irodalom nyclvén (a
Pirandello altal oly sokszor karhoztatott - a tradicidra nem j6 értelemben timaszkodo, retorikai elvarasok
szabalyozta - irodalmi nyelven) irnak. Az idiomaszerd azt jelenti, sajat, azt jelenti. maga alkotta nvelv.
nem egyik vagy madsik konkrét dialektus. fgy értelmezi Pirandello a Dante-féle vulgaris nyelvet is: a
vulgaris nyelv nem ez vagy az a dialektus, hanem a dialektusok.

Egy masik hiressé valt és sokszor félreértett és félremagyarazott gondolat a "la vita o si vive o si scrive",
az életet vagy megirja az ember. vagy éli, szintén megjelenik itt. magyarazattal egytitt: ahol nem a dolog
van, hancm az 6t elmeséld szavak, ahol tehat a dolog helyett mi vagyunk jelen, abban, ahogyan a dolgot
mondjuk, ott nem alkotas (érisd, miivészet) van, hanem irodalom, €s az irodalombdl sem a mivészi.
hanem a kaland. Olyan kaland. melyet gy akarunk megélni, hogy megirjuk, vagy azért éljiikk meg, hogy
aztan megirhassuk. (Vilagos a beszéd: ez D'Annunzio. Es, ahogy folytatja: a fiatal Verga is éppen igy
irt.)

Az élet tehat az érzelmek, benyomasok kozvetlen kifejezése Gtjan, szavakkal mintegy leirva, koriilirva
nem jelenithetd meg a miivészetben. Paradoxnak tlinik, mondja Pirandello, de ahol til sok érzclem van
jelen, ott ez nem jelenik meg az olvasd sziamara is, nincs ideje ugyanis egy belsd. letisztult valosag
moédjara sajat formdjat megalkotva. az olvaséban megjclenni. Az ird mintegy elmeséli az érzelmet.
ahelyett, hogy megjelenitené. Tal kézel lenni, tchat élni az életet és meg is irni ugyvanakkor. nem
eredményez. miivészetet. Csak ha a megélt élet olyan belsd valésagga szublimalddik, mely sajat erejebdl
akar a felszinre jonni. és képes beliilrdl megszilni sajat egyedi formajat, csak akkor beszélhetiink igazi
miivészetrdl. Egyébként kiilsédleges komponalasrdl van sz6, a szavak stilusarél, irodalomrol.

A tovabbiakban ratér Verga miivészetének a bemutatasara.

Hogyan hatarozhaté meg tehat az a matéria, amely Verganal €167

Ismét polemizalva kritikusokkal, akik ezt az életieli lényeget egyszeriien a szenvedéllyel azonositjak.
vagy azokkal. akik szomoru, szenvedélyes, gdgos sziciliainak mondjak, aki Ggy 1atja a vildgot. amilyen
az, és mikozben szenved t6le, melankolikus fatalizmussal clismeri, hogy igy kell lennic, masképp
Jellemzi Vergat.

O a Vergat mozgato legfobb érzelemnck. a vilagat konstrudld érzelemnek a csalad, a sziléfold. az
emberek szokasai. mozgatorugdi. szenvedélyei irant érzett. rejlozkodd szeretctet tartja. Verga nem hisz
egy életet iranyitd normaban, hitben vagy gondolatban. nem is keresi azt. Vilagadt nem kiviilrdl,
idcologikusan €piti fcl. hanem ugy. ahogyan azt az érzelmei allitjdk elé: sotéten. szomoruan. egy
fenyeget6 fatalitastdl irdnyitottan. Erzelme, szerctete a megaldzottak, a legy6z6tiek felé. kiknek sorsdval
azonosul, akiket mindig beliilrdl szemiél, egy folytonos azonosulds allapotdban. ez vildganak valosiaga.
Szinte mindeniitt megjelenik a csaladi tiizhely. mely minden sziciliai szamara szent. mert megtartd cr6.
Figurait a végsdkig valo tiirés és hallgatas jellemzi. melyv aztan az utolsd csepptdl kidrad, és akkor vad .
Os716n0sségnek és iranyithatatlan impulzivitasnak latszik. Ez a vesztesck vilaga, amelyet ma jobban,
mint valaha, a sajatunknak érziink, zarja beszédét Pirandello.

Miel6tt azonban meleghangii, sziciliaisigot értd és értckelé beszéde végére érne. a Vergat mindsitd
kritikusokkal vitatkozva ismét alkalmat taldl arra, hogy nagy foldije miivészete kapcsan a miivészetrol
altalaban besz€ljen.

A Vergit személytelennek tartokkal azt szegezi szembe, hogy a miivészet nem lehet személytelen,
"impersonale"; mivel a valosig objektivitisa nem mas. mint illazié: "Il mondo non & per sé stesso in
nessuna realtd, se non glicla diamo noi: ¢ dunque, poiché gliel'abbiamo data noi. & naturale che ci
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spieghiamo che non possa esser diverso."/.../"Non solo per l'arlista. ma non esiste per nessuno una
rappresentazione, sia creata dall'arte o sia comunque quella che tutti ci facciamo di noi stessi e degli altri
e della vita, che si possa credere 'una recaltd’. Sono in fondo una medesima illusione quella dell'arte ¢
quella che comunementc a noi tutti viene dai nostri sensi."!10 A valosag. mint fikcié nemcsak a
hétkoznapi illizid képében létezik. melyet naponta mindannyian alkotunk magunknak. mikor az
életiinket "megalkotiuk" vagy akar "csak agy" éljiik, az érzékeink alkotta fikcidk foglyaiként, hanem az
illazié mivészi fajldjaban is. azaz. nem az élet-érdekek iranyitotta, hanem érdekmentes fikcioként.
Eppen a valosignak ¢z a fiktiv mivolta 7arJa ki, hogy a miivészct személytelen legyven, és cz zarja ki azt
is, hogy a miivészet cgy mindenki szamdra azonosként létez6. objektiv  valdsagol "abrazoljon". A
miivész mindig a sajat maga altal latott valosagot alkotja meg a milben, mely annal inkabb lesz miivészi.
azaz eszi€tikai tény. minél inkabb sajat. beliilrdl fakado, 6nnoén formajit megszenvedve megsziild.
Ugvanakkor a mivészet az mivészet ¢és nem valdsag. vagy inkabb masfajta valésag. mint a rajtunk kiviil
Iétez6, mert hianyzik beléle éppen az, ami a rajtunk kiviili valosag lényege: a hétkoznapi esctlegesség. a
folyamatos mozgasban és valtozdsban levés, a térben és idében valé sokféleség, vagyis éppen a
megragadhatatlansag ¢s kifejezhetetlenség. A mivészet elvonatkoztatja és rogziti az életet, valamely
Iényegi pillanataban, és cbben az ériclemben teljesen mas. mint maga az élet. Massagdban - a fantdzia
altali rogzitettségében. clvonatkoziatottsagaban és konkrét egyediségében - 6rok és cgyszeri. vagyis
valésabb valdsig. mint az iga'/.i.“l A mivészetben az 6t megalkotd sajat viliganak rendjével
talalkozunk. az 6 érzelmeivel. érzelmeket megvilagitd intellcktusaval, és akarataval. nem a vilag, mint
objektivitas rendjével; ¢s amennyiben ez a vilag valdban beliilrél sziletik meg. hiteles és valosagos lesz.
techat miivészel. Ez, hogy a mii csak alkotoja valosagat képes tiikrozni, és nem az "objektiv valosagot”,
nem jelenti azt, hogy valosig nem léteczne, mint rajtunk kiviili anyagi vildg (nincs sz6 tchat semmifcle
szubjektiv idealizmusrdl). csak annyit jelent, hogy ¢z a rajtunk kiviili vildg a maga teljes. Gagymond
objektiv valosdgossagdban - éppen az ember lelki felépitése és az abbdl fakadd korlatozott
megismerésbeli lehetdségei miatt - nem ismerhetd meg és kovetkezésképpen nem is abrazolhato, az
objektivnek, személytelennek és targyilagosnak hitt médon. (Ahogy Pirandello kordbbi irasaibol mar
korvonalazhatd, tulajdonképpen sem a miivészetben, sem a tudomanyban.)

Ez a beszéd Pirandello sok korabbi gondolatat érett, szintetikus formaban foglalja ossze: a nyelv
osszefiiggését a mivészi alkotds esztétikai mindségével, és ezeknek a beliilrl vald sziikségszerii
meghatdrozottsagaval. mely végiil is oda vezet. hogy minden miivészi alkotds egyvedi, mashoz nem
foghat6. a mivész belsé torvényszeriiségei altal meghatarozott és kifejezett valdsag kell, hogy legyen. Ez
a valosag a kritikus és az olvasd szamara is csak tiszta lappal kozelitheté meg. ugy. ha képesck magéra a
miire nagy empatidval rahangolddni, és atadni magukat nem valamiféle szabily- ¢és normakutatd
nyomozoi munkinak, hancm a mii valodi megértésénck (titkai [eltarasinak) és élvezetének. Ez
tulajdonképpen kritikusi mérce. és egyuttal esztétikai értékmérd is: a kritika, az esztétika szamadra
kotelezd az ilyen magatartas. mert az igazi miivészet csak igy ismerhetd fel. a befogadd szamara pedig
ott valik el egymastol a valodi miivészet és az irodalom, mikor a szavak stilusaba belefaradva visszatér,
felfrissiilni vagyva, a dolgok stilusahoz.

Erdemes egy kissé elidzniink még a szavak stilusa és a dolgok stilusa kifejezései mogott meghuzodo
esztétikai tartalomnal. E két kifejezés két formalasi modot, és egyhttal két nyclvezetet jelol. Az egyik. a
dolgok stilusa a beliilr6l valo formalast, a masik, a szavak stilusa a kiviilrél valot, az egyik a
szitkségkeppen egyénitett, idiomatikus nyelvet, a masik a kanonizalt, tradicidk nchezitette irodalmi
nyelvet.

A dolgok stilusdval ir6nal a forma oly mértékben szivja fel a tartalmat, hogy nem latszik maga a forma.
a formalas gesztusa, a nyelv: ncm latszik, mert helyetie - benne - a dolog maga all el6ttiink, és ez
valoban keltheti azt a benyomast, mintha az "objektiv" valosag allna eléttiink, és az ir6 nem lennc ott
abrazolasa mogott: mondhatndnk ugy is. hogy mintha szeméiytelen lenne az abrazolas. Valdjaban
azonban az ilyen abrazolashoz mély és alapos analizis sziikségeltetik. és elkotelezett érdekl6dés a
legkisebb dolog irant is. Ez a formalds olyan, hgy a tartalom feltdrja magidt bennc, a maga
meztelenségében, ahogy Pirandello mondana.

110 id. mb, in Saggi 1939, p. 458-459. "A vilagnak, ha mi nem adunk neki valdsagot. Snmaga altal
nincs semmiféle valdsaga: természetes, hogy miutan mi adtuk a valoésigat, meggy6zzilk magunkat, hogy
nem is lehetne mdsmilyen.” /.../ "Nemcsak a miivész, de senki szamara nem létezik olyan reprezentécio
(megjelenités, vagy képzet), amelyet ‘egyctlen valosagnak' lehetne hinni, akar miivészet-alkotta
reprezentaciorol, akar azokrol a képzetekr6l van sz6, melveket mindnydjan megalkotunk magunknak.
sajat magunkrol. masokrdl és az életrdl. Valojaban a mivészet illozidja és az. mely mindannyiunk
szamara hétkoznapi médon az érzékeink kozvetitésével keletkezik, egy €s ugyanazon illuzid." (sajat
ford.)

11y ¢.a korabban mar ¢ témaban irtakkal, pl. a "L'umorismo" V. fejezetében. op. cit. p. 87-88-n
irottakkal.
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A szavak stilusaval iréndl azonban clbiivél és meglep a forma, a formalas, a nyelv: ez a forma szinte
elrejti a tartalmat. és az. amit megmutat, az az ird, az 6 kifejezésbeli bravurja.

A dolgok stilusaval id6tlen alkotasok sziiletnek, ez teremtés, tehat miivészet. A szavak stilusaval id6hoz
kotott alkotasok sziiletnek, ez utdnzas, nem annyira teremtés, ez pedig az irodalom.

Az izgalmas csztétikai kérdés tehat az, hogy mikor, mi médon valik a sz6 magava a dologgd, €s mikor
marad "csak" sz6, mely a dologroé/ beszél; masképp fogalmarzva, mikor olvad oly mértékben cggyé a
tartalom és a forma, hogy nem érzékelem kiilonallasukat, és mikor érzékelem kiilonalloként a
"tartalmat” és a "format"? Az els esct lenne Pirandello szerint gondolkodva a miivészi teremtés escte. a
masodik az irodalom. a retorika esete. Korabban Pirandello is a miivészet €s az irodalom, illetve rclorika
megkiilonboztctést alkalmazta, e tanulmanyban kapott 0j elnevezest a kétfajta alkotoi mod.

La pbesia di Dantel12

ime ismét egy akwalitisra reagald, érzelmektdl sem mentes polémia: Benedetto Croce publikilt czzel a
cimmel egy tanulmanyt Danterél.113 s Pirandello nem tudta megallni, hogy a f6lotte érzett
clképedésének, felhaborodasianak, helyenként f6lényes sajndlkozasanak nc adjon hol irdnikosan. hol
szarkasztikusan, hol diihédten hangot.

Végeredményben a tanulmany Croce irdsdnak, s rajta keresztiil esztétikaja belsé cllentmondasainak a
kibelezcse, legelso sorban a koltészet mibenlétét illetden. s csak a hattérben. cgy-egy tagado kérmondat
negativ allitasiban scjlik fcl Pirandello - cgyébként mashol mar megfogalmarott - esztétikai allaspontja.
Pirandcllo kénytelen védelmébe venni Dantét. mint k6li6t, Croce érdekes allaspontjaval szemben, mely
Pirandello szerint a maga cllentmondasos mivoltdban mintha valami olvasmit allitana Danterdl. hogy
milve, az Isteni Szinjaték, nem valodi koltészet, hanem inkabb fantasztikus regény-féle, képzeletbeli
konstruktum, vagy regényes allegoria, tchat anti-koltészet. 1évén az allegéria vagy nem létez0. vagy nem
lehet koltészet. mindencsetre Dante miveébdl hianyzik az életrehivd koltéi motivum. Croce ezen Dante-
felfogasa a korabbi dualista értelimezésekre rimel. szétvalasztva a koltdi alkotds mozzanatat a filozofikus
gondolkodas mozzanatatdl, a kélté Dantét a kritikus Dantétol. mindezt a Szinjatékra vonatkoztatva.

Ez a dualista fclfogas persze cgyenesen kévetkezik Croce esztétikai felfogasabol, mint ahogy Pirandello
tiltakozasa is a sajat csztétikai nézeteib6l. Pirandello szerint elképzelhetetlen az alkotod 1élek kiilonbozo
aktusait, mozzanatait. az alkotaskor megnyilvanuld dsszetett mikddését, egységét Croce modjdn
tcoretikusan sz¢étboncolni, kiilonosképpen mikor miivészi alkotast, miivészi alkoté folyamatot akarunk
megérteni. A 1élek. a mivészetet alkoto lélek egv. és benne egyforma létjogosultsaga van a Iélek minden
miikédésének. a gondolatnak éppigy. mint az érzelemnck, a fantdzianak. az akaratnak. A kérdés csak a
miikddés hogyanjan van. nem azon, hogy czen lelki tevékenységek mindegyike jogosan vehet-¢ részt a
miivészi alkotasban.

Croce Pirandello szerint onmagaval is tobbszor ellentmondasba keveredik. €s ezeket Pirandello
kiméletleniil ki is vesézi. A foiskolai irodalom- és retorikatanar Pirandello konszenzuson alapuld, szinte
a priori igazsagnak veszi. hogy Dante koltd, sot, nagy kolts, s azzal vadolja Crocet. hogy ezzel ellentéics
allitasait - szokdsa szerint - nem bizonyitja. Tudjuk. mert masik hdrom, mar ismertetett Dante-
tanulmanya vilagossa tette, hogy Pirandello nemcsak csodélja, hanem érti ¢és ismeri is Dantc koltoi
zsenijét, s mindannyiszor vitdba szallni is hajlandé azzal. aki azt kétségbevonja. Ebben a polémidban
azonban Pirandello sem érvel, csak haborog és diihong (persze, joggal). és allitdsai hatterét ugyanagy
nem exponalja, mint Croce. Erveket csak akkor hoz, amikor Croce szovegének ellentmondé allitsait
tépi cafatokra.

Ami sajat esztétikai nézeteinek a megjelenését illeti. nagyjabol ez hamozhato ki a tanulmanybol: a lélck
kiillonb6z6 aktivitasai kapcsolatban vannak egymassal és nem cgymadst kizard ellentétben; ha szoros és
sziikségszeril kapcsolatot tételeziink fel a 1élck kiilonboz6 aktivitasai kozott, akkor nem lehetséges azok
vilagos szétvalasziasa. kiilonosen nem egymast kizard cllentétbe allitdsa a miivészi alkotds keletkezése
folyaman, vagy akar magaban az alkotasban, olyanforman pl. hogy struktira -kolt6i tartalom.

Ismét megjelenik tehat a korabban mar targyalt tartalom-forma szétvalasztassal kapcsolatos nézete: a
tartalom nem vizsgalhatd a formatél clkiiloniilten és forditva sem, minthogy a miivek nem ugy
keletkeznek, hogy a format mintegy raaggatjuk az elére kigondolt tartalomra: a forma a tartalom vele
egyiitt szilletd hordozoja, nélkiile a tartalom nem létezik. plane nem kozolhetS. és amennyiben kelléen
miivészi, nem is veszem ¢szre, mint format: a forma nem énmagat allitja. hanem a tartalom létezését
teszi lehetdvé.

Ezért, hogy minden forma egyedi kell, hogy legyen, ezért, hogy a retorika tradici6i altal leirt formak,
mint normak kovetése art az alkotasnak, és mivészet helyett csupan utdnzast eredményez. és ezért. hogy
a kritikus - esztéta - legf6bb feladata feltdrni a miiben rejlé formaalkotd mozgatot. a koltéi ihlet forrasat.
magjat, mivel ez vezet a formalt alkotds 1étrejottchez, és a mii, az alkotd legmélyebb megértéséhez is. Ez

12 in: L'idea nazionale, 14 settembre 1921; még in Saggi 1939, pp. 363-374.
113 Benedetto Croce: La poesia di Dante, Bari, G. Laterza ¢ F., 1921.
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pedig sosem lehet prckoncepciozus, mindig az adott miibdl vezethetd csak le, semmiképpen sem a
normaként clfogadott elézetes formai vagy tartalmi elvarasokbol, és fGleg semmiképpen sem abbdl
kiindulva, hogy mi hogvan irtuk volna meg azt a miivel. (Mint ahogy pl. Croce teszi az Isteni
szinjatékkal, Pirandello szerint.)

Erdekes végiil az a bekezdés, amikor Dante védelmében visszautasitja. hogy a kolté nem tudta volna, mit
ir, és poémat akarva irni, mégis teologiai traktatust irt volna, lirai betétekkel. Dante nagyon jol tudta,
mit ir: ha oktato és gvakorlati célu traktatust akart, akkor megirta a De Vulgari Eloquentia-t és a De
Monarchia-t, ha lirikus epizddokat akart, nem ko6ltoi keretben, akkor megirta a Vita nuova-t vagy a
Convivio-t. Higyjiik cl tehat neki, hogy ha poémat akart irni, akkor azt is irt, mikor az Isteni Szinjatékot
alkotta: ha nem koltdileg érezte volna anyagat, akkor nem poémat akart volna irni bel6le, hancm
traktatust. Pirandello mintha csak sajat magdrdl, a maga védelmében szolna: éppen Croce 6t is tobbszor
vadolta tulzott filozofalassal a kéltészet illetve a miivészet rovasara, mikor élesen el akarvan kiiléniteni a
lélek teoretikus aktivitdsat a miivészitdl nem tartotta lehetségesnek, hogy miivészi alkotas filozofiai
felhangokat, vagy egyaltalan, gondolatokat implikiljon, még ha Pirandello szavaival élve az a gondolat
koltéi érzelem alakjat oltstte is: Esztétikdja megakadalyozta Crocet az effajta ¢l- illetve felismerésekben.

E tanulmanyban is végig érczhetd, hogy Croce ¢ppen ¢ sajat ketrecében viaskodik Dante koli6i
zsenijének a felismerésével. agy, hogy végiil clmélete gydz, s Pirandello ezt nagyon jol tudja, hiszen a
Croce nézetei mogott huzodo Esztétika alapelveivel 6 is talialkozott, mind Croce cllene iranyuld
tamadasaiban,1 14 mind korabban konyvalakban, melyre kétszer is reflektalt, a L'umorismo 1908-as ¢s
1920-s kiadasaban is.

Teatro nuovo e teatro vecchiolld

Mivel a tanulmany korabbi véltozatahoz nem tudtam hozziférni, igy csak a késobbit elemzem.

Négy fejezctre oszlik: az els6 szinte sz0 szerint megismétli az Un critico fantastico els§ részét. csak a
szinhdzra atigazitva. Ez azt jelenti.. hogy lényegében a szinhazra is érvényesnck tartja kordbban mar
megfogalmazott meggyéz6dését a mivészetrdl: azt, hogy miivészet csak ercdeti lehet, s az utdnzas nem
az; hogy a miivelt kozonség itélete nem biztos. hogy jot tesz az eredeti milalkotdsoknak, ezt Dante,
Macchiavelli, Ariosto. Vico sajat korukban valé elutasitasanak példaival timasztja ald.

A masodik fejezetben megindokolja, miért beszélt eddig importszemiivegrdl és sajat szecmmel vald
1a1asrol: sajat szemmel 1atni, azaz eredetit alkotni a szinhazban is azt jelenti: 0jat alkotni; szemiiveggel
nézni pedig a szinhdzban is azt jelenti, kopidt, azaz régi szinhazat csinalni. S mindez figgeticn attol,
mikor keletkezett az a mii a mi korunkhoz képest, mert ha a sajat koraban eredeti volt, akkor az is marad
orokre, s barmennyire is kortars egy alkotas, ha utanzas, akkor ¢reg.

Birdlja az u.n. "tisza" irodalomkritikat, és altaldban minden olyan absztirakt esztétikai tedriat, amely
nem a konkrét miialkotas alapjan itélkezik, hanem pl. olyan preckoncepciok nyoman, hogy a szinhdzrdl
csak gy érdemes beszélni. mint 6nalldo milalkotasrol, azaz hermetikusan elzarva azt pl. az irodalomtol,
mondvan, hogy szinhaz és irodalom az két kiilonboz0 dolog. Shakespearct, Moliéret. Lope de Vegat.
Calderon de la Barcat emliti. mint olyan ellenpélddkat, akik épp eme kasztszer(ien elkiiloniildé ondllo
mesterség-mivészet, a szinhaz keretei kozott alkottak olyan orokérvényii irodalmi miiveiket, mint pl. a
La vida es sue rio.

Tovabbi polémiaja, hogy vajon lehet-e a kritika feladata, hogy az alkotdk figyelmét felhivja a kor
problémaira, hogy azokat "feldolgozzak", ahelyctt, hogy inkabb kovetné ¢s elemezné az alkotdsokat.
Elég nyilvanvald. hogy ¢ kérdésfclvetés mogott a Tilgherrel valo polémidja huzédik. (Tilgher magdnak
vindikalta, hogy raébresztette Pirandellot, mi is az § [6 problémaja, s igy 6, a kritikus, az esztéta, jelolte
ki a mitvész szamara, mirdl kell irnia.)

Pirandello szerint nem lchet igy felvetni az ujdonsag kérdését, vagyis azt vizsgalva, hogy a mii kora
politikai, tudomanyos, filozéfiai. mivészeti problémaira vilaszol-c. A mivészi alkotds a maga 1j
mivoltat csak esztétikailag kaphatja meg, s ennck megitéléséhez az esztétikai tény létezésmodjabol kell
kiindulni. Az ujdonsag csak egy a miialkotas szitkséges értékei kozott.

A problémék pedig nem a koréi, mondja Pirandello, s az sem igaz, hogy az alkotok a problémakat
mintegy a korbdl veszik ki a maguk szamara. Ha valdban nyitott szellemii alkotékrol van sz4. akkor a
problémak az ovék, a sajatjaik. ncm holmi meghatarozatlanként, el-ncm kiiloniltként a korban
lézengdk. Az aktiv lélck problémaja a sajat gydtrelme. melytsl gy szabadul meg. hogy kifejezést talal.
neki. Epp azért lehet cgy probléma aktiv, mert nem a kritika fogalmazza meg. tisztan intclicktualis aton,
mar a puszta mcgfogalmazissal megsziintetve, mint problémat, hanem a milvészet eszkozeivel nyer

114 Croce, Benedetto, "L'umorismio di Luigi Pirandello”, 1909, most megtalathato in: Conversazioni
critiche, seric 1. 1950. p.45, és B. Croce: "L'intuizione pura e il carattere lirico dell'arte", in: Problemi di
estetica, Bari, Laterza, 1910. pp. 22-25.

15 in: Comoedia. 1 gennaio 1923. Con modifiche ¢ aggiunte in: La Stampa (Torino). 13.maggio 193+
még in Saggi 1939, pp. 249-267.
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olyan megfogalmazast - format - mely 6rok életet ad neki (és talan igy lesz valami korproblémava). Erre
csak a miivészet szabad. érdek nélkiili és 6nmagat autoném modon realizald alkotdsa képes. mely
organikus ¢s totalis viziot formal az €letr6l: ez a milvészet az. amely a sajat kordnak értelmet és dltalanos
érteket, valamilyenségel (szisztémat) tud adni az altala létrchozott alkotds utjan. Az alkotd, a miivész
pedig nem ura. csupan egy szerepléje a sajat maga krealta vilagnak, Krisztushoz hasonléan: Krisztus, a
koltd és valosigalkotd. az ember fianak mondotta magat; és értelmet és ériéket adott minden ember
életének.

A harmadik fejezetben a korprobléma kérdését gorgeti tovabb. A korprobléma nem az alkotd szellem
szamara létezik: 6 az, aki mintegy a korba helyezi a sajat gyotrelmét. s ez azok szamara valik
korproblémdva. akik czeket a "korbdl kapjak", a felvilagosull és felvilagositd, de nem a miivészhez
hasonléan kreativ szcllemek szamara.

Minden alkotas, minden életrdl alkotott vizid, minden lélekmegnyilvanitas sziikségszerlien problémakat.
logikai ellentmondasokat hoz magaval, annal nyilvanvalébbakat. minél szervesebb és ériébb: azért. mert
a lélek a misztérium rokona, €s az életet j szemekkel nézni. egyszerlien kifejezni, Gjraszervezni azt
jelenti, hogy visszahclyezni az életet a misztériumba. Csindlni azt jelenti, a semmibdl alkotni. A
milvészet kinyilatkoztatdsa azonban mds, mint a filoz6fiaé vagy a hité. A filozofia vagy a hit
kinyilatkoztatasai olyan problémak megjelenését vonjak maguk utan, melyek a hit vagy a filozofia
modjan kezelhetek. illetve oldhatok meg. A miivészet problémai azonban azok és olyanok maradnak.
amiképpen a miivészel rogzitette Oket: az élet problémai. Nem oldhatok meg. Minden lélek szamara.
mely ezt a létformat szemléli és éli, orokre rogzitik az élet egy pillanatat: ez a Miivészet. S ezek a
pillanatok a forma, a kifejezés altal léleznek. Azért létezhetnek, mert kifejezésiik befejezett, beteljesiilt.
Ez a létezés pedig a forma altal determinaltan: sziikségszerii.

Tobbszor, tobb helyen esett mar szo Pirandellonal az élet, mint megkiilonboztetések nélkiili fluidum
természetérdl, a valdsaggal illetve a miivészettel valé viszonya feldl megkézelitve. Itt az élet mint
misztérium, mint titok jelenik meg, melynek szaz arca Ichetséges: egy-egy mialkotasban mas-mas arca
tarul elénk. Az embereket mindig megrazza, ha ennck az életnck ncvezett misztériumnak egy qj
veliiletével, olvasataval taldlkoznak, egy-cgy 0j mivészi alkotasban. Késébb elfogadjék ezt az ujat.
besorozzak a létezd. ¢s jollchet megoldatlan, de mar elfogadott titkok kozé. Ekkor esztétikailag képesek
hozza viszonyulni: bér 1agjak, élctprobléma az, mely a mivet fesziti. mégis szépnek képesek latni, mert
az idével kelld tavolsagba keriiliek téle.

A miivészi alkotds tchat az ¢let misztériumanak egy-egy misztikus vetiilete, vizid, melvben a titok
megmutatja egyik arcat.

Masrészt az alkotas felfedezés is, kinyilatkoztatasa egy sajat szemiinkkel, sajat Ielkiinkkel latott vizionak.
mely ¢pp kinyilatkoztatdsa. azaz kifejezettsége dltal format ad a formalatlannak. iddtlenséget a
konkrétnak, rogzitciiséget a szétfolyonak: vagyis az Elctet formaba, mialkotasba rogziti, ¢és ezaltal
létezéveé €s megfoghatldva teszi a megfoghatatlant: a ssmmibdl valamit alkot. Epp ezaltal valik a valosag
létez6 valosagga. a nagy misztérium egy konkrét kinyilatkoztatdsava: ¢épp ebben az értelemben
mondhatla korébb'm Pirandcllo hogy a ml'ivés7el éppen mert elvonalkozlal valésabb mint maga a
és ezzel a kiszakitassal - absztrahalassal - rogziti, szinte bebalzsamozza azt a konkrét eletplllanatot. 1g_v
orok életre azt a format kolcsonozve neki, melyrdl, ha esztétikailag szemléljikk. azt mondjuk, hogy 6
onmaga, és nem is lehetne mas: igy tehat a semmibél alkotott valami valosagga lesz..

A negyedik fejezetben az Gjnak az értetlenség ellen vivott harcat Goldoni életével és miivészetével
példazza, hogy ismét leszOgezze, a mar nem eldszor idézett Lessing-mesével zarva: az j és régi szinhaz
kérdése szem és szemiiveg, alkotds és utdnzas kérdése.

Ebben a részben taldlhatunk még egy nagyon érdekes gondolatot a befogadasrdl - a kritika vagy a
kozonseég részérdl torténd megértésérdl a miivészetnek. Eszerint a befogadaskor sziikségképpen jelenlévo
diszkrepancia csak abban az esetben félreértés vagy meg nem értés, ha nem egy bizonyos modon
megalkotott miirél van sz6. Az ujnak és a réginck a tcremtéssel és az utdnzdssal vald osszefiiggesét
vizsgalva jut a mcgnemériés jelenségéhez: éppen Goldoni lényegileg 0j szinhdza példazza. hogy a
teremtett és 4j is tinhet Ggy id6vel, hogy az régi; azonban ez nem miivészi értékét mindsiti. hanem
félrcértésbdl, meg nem Ertésbol fakad.

Itt Pirandello két j fogalmat vezet be: a movimento dello spirito szerinti, és az atteggiamento dello
spirito szerinti alkotast. Csak akkor Ichetséges félreérteni, vagy nem megérieni a miivet. ha azt nem a .
lélek szabad mozgdsa hozza létre, hanem egy lelki magatartas, beallitodas: ez ugyanis idovel Gigvinond
torténetivé, azaz régivé valik, mivel a lélek szenvedélyei id6vel elmozditjak. kimozditjdk helyiikrdl az
aképpen szemlélt vilag elemeit. Egyébként a soha nem 6regedd nagy mivek, mint a természet hangjai.
isteni hangok, mindig maganyosak és lényegében meg nem értettek (mivel ahhoz. hogy teljes egészében
megértsiik. hogy a sajat maga szerinti lélezésében foghassuk fel, ki kellene 1épniink énmagunkbdl).
azonban ez nem zavarja az egvmasra kovetkez6 korok befogadoit, akik mégis a magukénak érzik azt. és
a sajat modjukon visszhangozzak: a lélek mozgdsa ugyanis sohasem lehet érdektelen, mig a
magatartasokat torténeti rekvizitumma teszi az id6.
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Ami tehat megkilonbozicti az orokké fiatal miivet az idével - tévesen - dregnek érzettektdl. az a Iélek
szabad mozgdsa szerint valo alkotas, szemben a 1élek felvett magatartasa, beallitédasa, szercpe szerint
valé alkotassal. Ez a kiilonbség tikkroz6dik abban is, hogy egyes miiveket idével (és esctleg felszinesen
szemlélve) dregnek ércz a befogadd, mig masokat az eltelt id6 dacdra sem, s6t, a mii teljes megériésének
elvi lehetetlensége cllenére ugy érzi, érti a miivet, s6t. sajatjanak tudja tekinteni. (Ha modern - és divatos
- kategoriaval akarnank élni, ez a kiilonbség mondjuk a tudattalanbol valo irs és az En szerinti irds
kozti kialonbséggel volna megragadhato.)

Nem vélctlen tehdt. hogy most, Goldoni kapcsan nem az eredeti illetve az utanzas szembendllasban
gondolkodik, mikor a régi ¢s uj mitvészet meghatarozasaval bibelddik: Goldonitol nem tagadhatd meg az
ercdetiség. nila semmiféle utanzdsrol nem lehet sz0, s6t. igenis teremtésrol lehet és kell beszélni, ¢s
mdégis: Goldonit néha réginck érezziik: vagyis. ahhoz, hogy igazan ¢lvezni tudjuk, vissza kell menniink
az 6 koraba. Ennck oka az. hogy Goldoni egy lelki attitiid. magatarias szerint alkotott: egy josagosan
szatirikus mordlis beallitddassal, s ez azt jelenti, hogy ncm szakithatd el a sajat t6rténeti idejétél. ha
igazan élvezni akarjuk.

Vagyis Goldoni szinhaza 1j. és csztétikai értelemben 0j is marad mindig. mivel a sajat kordban 1j volt,
teremtés; miivészi értéke tehat mindig a teremtetinck kijaré érték. Azonban, mivel nem a 1élek szabad
mozgasa, hanem egy lelki magatartas, a szatirikus beallitodas jellemezte, mégis réginek tiinhet olyan
korokban, ahol ez a josagos szatira, mint beallitodas, magatartisforma, szerep nem adekvat, pl. a jelen
gyotrelmes korszakaban.

Se il film parlante abolira il teatro.116

A tanulmény témaja a szinhiz és a hangosfilm kapcsolata, vagyis az a helyzet. ami a hangosfilm
megjelenésével eldallt. Hogy vajon fenyegeti-¢ a hangosﬁlm a szinhazat, ennek megllelcse nagyban fiigg
attol, minek tekintjiik, hogyan értékeljiik a film miivészi lehetéségeit.

Pirandello szerint a hangosfilm nem versenytarsa a szinhiznak, mert amennyiben szinhazi abrazolasra
10r, azt csak a szinhazénal joval primitivebb illetve egyaltalan nem adekvat eszkozokkel teheti. A mozi
nem helyettcsitheti az é16 szinhazat. Amennyiben pedig mas abrazolasi horizontokat keres, a szinhaznak
nincs félnivaldja.

A szinhaz legf6bb jellemzdje cbben az dsszevetésben, hogy €16, szinte a természeti jelenség modjan: az
élet immar természetes modon fejezi ki magat benne, és cbben az értclemben sohasem lehet 6reg.
Pirandello szerint az sem lehet vitds, hogy azon kiviil. hogy az élet cgy megnyilvanulasi modja. a
szinhaz. az irodalom hagyomanyos megnyilvanulasi formaja is. Marmost a mozi rossz uton jar. amikor
az. irodalom - az elbesz¢lés vagy a drama - tjan akar jarni: ez nem a sajat utja. Ezen az dton kétszeresen
Ichetetlen helyzetben talalja magat: részben, mert képi mivolta ellenére, immar hanggal eltatva nem
lehet meg a sz6 nélkil, masrészt képpel és hanggal sem helyctiesitheti a szét. Ha a szdt, az irodalom
eszkoz€t hasznalja, ezzel akaddlvozza sajat magat a sajat kilejezési eszkdze megtalalasaban, és kart tesz
az irodalomnak is: ha azt puszta latvanyra redukalja, megfosztja mindattol a Iclki értékétdl. mely csak a
sz6 altal fejezédhet ki.

A szinhaz mechanikus fotokopiajaként pedig épp a szinhaz Iényege vész el benne: a realitdsnak még az
illuziodja is, a gépi hang ¢s a kétdimenzios kép miatt, amely illuzid a szinhidzban mozgé €16 figurak altal
adva van. SGt, a film irrcalitdsa cgyencsen zavard a szamara: a kép az kép, és egy kép nem tud beszélni.
Mindaddig, amig néma volt, a mozi félelmetes ellensége Ichetett a szinhaznak, €éppen nemzetkozisége
miatt is; most, a nyelvvel, elvesziti ezt a nemzetkoziségét.

A filmnek meg kell szabadulni az irodalomto6l és a szinhaztol: az 6 eleme a zene. Nem az énck, hanem a
szavak nélkiilli zene: Zene és kép konzsenidlis egymasra talalasa forradalmian 0j kifejezési eszko7z¢
tcheti a mozit. Tiszta latvany ¢és tiszta zene, szem ¢s fiil, két kitiintetett érzékszerv az csziétikai
érz¢kelésben: ezck Osszefonddasa az érzelmek nagy valtozatossagat fcjezhetné ki, és a tudatalattit
megmozditva olyan elgondolhatatlan képzeteket is megjelenithetne, amilyencket csak az almokban, vagy
lidércnyomasokban latunk. Még ) elnevezést is kitalal a mozinak: cinemelografia, a zene lathatd
nyelve.

Van néhany meglepetés cbben az esszében.

A leginkibb el6érbe tolakvd az az elutasitas, amely a mozi "irrcalitasa” miatt keletkezik benne.
Ohatatlanul esziinkbe juttatja az ckkorra régen feledésbe meriilt, s6t. atalakult nézetét a szinhazrol. -
melynek a régmultban fclrétta a papiregét, mint irrcalitast, mely az itt leirtakhoz hasonldéan zavarja a
néz6t: a papirég, a szinészi alakitassal egyetemben irrealitds, mintha, ami a valds létezés illuzidjat akarja
kelteni; valami, ami nem az igazi, ami imitdcid. mégis olyannak akar latszani. mintha igazi lennc.
Pirandello esztétikai érzékét valami miatt eredendben zavarja a realis és az irredlis keveredése. vagy.
pontosabban fogalmazva, a kiilonb6z6 dimenzioju realitisok kevercdése. Eppugy elutasitotta az irodalom
szinhazi interpretaciojat, mint ahogy itt a filmbelit: éppuagy, mint a szinhdz, a film sem adhatja ugvanazi.

116 in: Corriere della sera, 16 giugno 1929; még in Saggi, pp. 1029-1036.
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amit az irodalom - vagy a szinhaz... Amikor viszont felismeri, hogy a szinhaz is miivészi alkotds. nem
puszta imitacié. hanem a valosig egy interpretacioja, csak masok a kifejezési eszkozci. mint az
irodaloméi. (tchat nem kell. mert nem is lehetséges, hogy az irodalom puszta imiticioja legyen. és nem
is lehet az, a befogadas adltalinosan kimutatott lehetetlensége miatt), akkor oridsi izgalom és lelkesedds
keriti hatalmaba, és kezdetét veszi nagy dramairdi és rendez6i korszaka: felfedezi. hogy mi a szinhaz
értéke és értelme, mint alkotasé, felfedezi a szinhaz Gj és adckvat nyelvezetét. Hasonld tériénhetett volna
a filmmel is. ha a haldl el nem sz6litja: halala el6ut sajat mivei filmforgatokonyvein dolgozott. és
bizonydra lett volna mondanddja a film és az irodalom sajatos egymasratalalasarol is. Az is nyilvanvalo.
hogy clutasitisinak mcgvan az alapja: a mozi akkori nyelve nyilvdn még nem Ichetett miivészileg
kiforrott. és mint minden ttkercsés, mint minden esztétikailag nem teljes, nem befejezett kifejezésmad.
kritikai viszonyuldst eredményezett Pirandellonal.

Pirandello érdeme. taldn zsenialitasa azonban, hogy még ebben a korai allapotban is megérzi a film nagy
lchetoségét: pl. a kép és zene 6tvozésénck otlete éppen a manapsag divatossa lett videoklippekben
valosul meg: a vidcoklippet pedig sok filmesztéta @j kifcjezési formanak, vagy legalabbis 0j miifajnak
tekinti...

Tulajdonképpen meglepetés az is, hogv a szinhaz és az irodalom viszonyat ckkorra "kanonizaltnak"
kezeli: "La letteratura. per far parlarc i personaggi nati dalla fantasia dei suoi pocti. ha il tcatro. Non
bisogna toccare il teatro." 117 Ugy védi a szinhaz hadallasait a filmmel szemben, mint annakidején az
irodalomét a szinhdzzal szemben... Korai jelentds tanulmanya. az /lustratori, attori e traduttori 6ta csak
most nemrég, a fent elemzelt Teatro nuovo, teatro vecchioban foglalkozolt tanulmany szintjén a szinhaz
esztétikajanak bizonyos. de tulajdonképpen nem specifikus kérdéscivel. Az eltelt idében tortént jelentSs
allasfoglalasvaltozasat a szinhazzal, mint saqjatos kifcjezési formaval kapcsolatban elméleti munka
sajnos nem, csak szinhdzi tevékenysége jelezte; cbben az clinéleti horizontokat kémlelé munkaban ezért
is nem tudunk bévebben Pirandcllo szinhazesztétikdjaval foglalkozni.

Meglepd, ujabb kutatasokra dsztonz6 tovabba, hogy megjclenik a subcosciente kifejezés, olyasvalaminek
a megjeldléseként, ami mindnyajunkban benne van, és aminck a megmozduldsa dlomszerii képeket.
képzetcket invokal: talan mégiscsak kapcsolatba keriilt Freud munkdival. ha massal nem. az
Alomfejtéssel - amit a Pirandello-kritika egyébként jelenleg nem tud bizonyitani.

Giovanni Verga. Discorso alla Reale Accademia d'Italia, tenuto il 3 dicembre 1931118

Ami ezt a beszédet a korabbitdl megkiilonbozteti. az a sokkal hatdrozottabb gondolati vonalvezetése. A
stile di cose - stile di parole itt mindjart a beszéd clején expondlva van, ¢s ezzel hatarozottabba valik az
az allaspont, hogy ¢z a Verga altal is képviselt mivészetfajta. a stile di cose. ritkabb kincs. ¢s ezcrt
nehezebben ismerjitk fel az értékél. ami viszont anndl nagyobb. Itt mem csupan mivészetfajtak
megkiilonbozietsére hasznalja a stile di cose - stile di parole ellentétpart, hanem embertipusok
megkiilonboztetésére is. és nem csak az olasz irodalomban véli felismerni ezt a két stilusvonulatot.
hanem mas irodalmakban is. Bar hozzateszi, az olasz irodalomban kiilondsen jo! megfigyelhetd ¢z a két
tendencia.

Ujdonsag az is. hogy a szavak stilusaval jellemzettek @ tulajdonsigokat is kapnak: sokkal tébben
vannak, kommunikalivabbak és kénnyebben hozzaférheték: olyanok, hogy az ember azt ¢rzi. mintha
Italia nekik lett volna kitalalva, szép szavaiknak, gesztusaiknak, mutatos szenvedélyeiknek, iinnepélyes
felemlegetésiiknek. Ez olvannyira igy van, hogy egy kiilfldi szamara szinte lchetetlen masként litni az
olaszokat, mint érzékeikben elveszetinek, a napfénytdl, szinckt6l megittasultnak, daloldéknak és
kalandoroknak. szinészekneck, szerelemre ¢és luxusra tercmictinek, olvan népnek. mely csodalatos
természeti adottsagai kozcpette boldogan él, dicséséges maltjanak méltdsagaban, amely sziméra minden
konnyu és készen all. semmi sem nehéz, és elvégzends.

Természetesen ez nem igy van, mondja Pirandello, ott vannak a masfajtak, akik kevésbé feltiindek és
tobbet tesznek. akiket a dolgok stilusa jellemez.

Tobb magyarazatot fiiz az olasz irodalomtorténetbdl hozott ellentétparokhoz is: a sajat kora Petrarcit,
Tassot, Montit és D'Annunziot képes értékelni, de megtagadja a sikert Dantetol, aki szamiizottként hal
meg, Ariostotol, akit lovagkoltd helyett csikoskoltdnck tartanak, Manzoni regényétdl és Leoparditol. aki
szinte ismeretlenil tengeti életét. Az utokor mégis hozzajuk tér vissza.

Mas a szerkezete tehat a masodik beszédnek: az esztétikai cszmefuttatasok jobban beilleszkednek Verga .
miivészetének az ériékelésébe, és kicgésziilnek egyfajla elkotelezettség hangsulyozdsaval. Az értékelds is
kiegésziil, mas hangstilyokat kap. éppen a beszédkezdet jegyében: a stile di cose-val megaldottak emberi
karaktere is mas. és mas ennélfogva az is, amit az embereknek, cgy népnek adni tudnak. A sajat stilus

17 id. mi, in: Saggi. p. 1035. " Az irodalomnak, ha meg akarja sz6laltatni a kolt6i fantaziaja éltal
megszilt alakjait, ott a szinhdz. A szinhdz maradjon ugy. ahogy van./ A szinhdzat békén kell hagyni.
/Nem kell a szinhdzat bantani." (sajat ford.)

118 pubblicato in: Tevere, 4 dicembre 1931; még in Saggi 1939, pp. 427-445.
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cgy nép €letét is megerdsiti: egy felépitendd valosag felé iranyit, megtisztulva a felesleges sallangoktol:
az alkoto miivészet példa. segitség az alkotdsra a mindcnnapi életben is. (A miivészeti kérdéseken
tilmutaté hangvétel megériéséhez nem Ichet nem figyelembe venni a beszéd clhangzisanak idejét és
korilményeit: 1931-ben, a Nemzeti Kormany felkérésére hangzott el.)

Discorso al convegno "Volta" sul teatro drammatico!1?

A beszéd egy Pirandello altal elnokolt, szinhdzzal kapcsolatos konferencia nyitd eldadasa. Ha csak
befejezd szavait tckintjiik. abban reménykedhetiink, hogy a besz¢d talan kézelebb visz minket Pirandello
szinhazzal kapcsolatos csztétikai nézeteihcz: "Anche occupandoci con sercno animo di studiosi nella
trattazione dei temi proposti ¢ addentrandoci in questioni tecniche o pratiche, avremo scmpre di mira
che i nostri lavori serviranno a tener desto il culto ¢ a sostencrc le sorti di questa che i Greci
considerarono la suprema e pitt matura espressione dell'arte: il Teatro." 120

Bar valoban kapunk néhany. t6redékességében is jelentds utalast, a beszéd alapvetden inkabb szinhdz- és
miivészetpolitikai, mint ¢sztétikai ihletési.

Esztétikai szempontbol tckintve mindenckel6tt az tinhet fel. hogy itt a szinhdzat mint a legmagasabb
rendi miivészi megnyilatkozdst emliti. Hogy cz csak szonoki fordulat-c. vagy mély esztétikai
meggy6zOdés, nem allapithaté meg azonnal: korabban arrol besz€l, hogy sziikség van a szinhdzakra. sot.
Eurdpa-szerte {tj nemzeti szinhdzakat kellenc épiteni. Nem felejthetjiik el azt sem. hogy Pirandello egy
éve kapott irodalmi Nobel-dijat dramairoéi munkdssaga elismeréséiil. s hogy valoszinlleg ¢ppen ebben a
mindségében vezeti a szinhdz tigyében korteskedd konferenciat.

Ha a beszéd esztétikai horizontjara igveksziink dsszpontositani. a kovetkez6 megdllapitas emelhetd ki: a
Szinhaz nem halhat meg. Azért, mert a szinhaz az élet cgy formdja: mindannyian szinészck vagyunk
benne, s ha a szinhazak clnéptelenednének, a szinhaz az ¢letben folytatédna. Bar ¢ gondolat Shakespcarce
6la nem szamit Gjnak, itt mégsem szalldigeként értékeljilk: érezhetéen Pirandello miivészetrdl vald
gondolkodasanak részeként jelenik meg. Dramai anvaggal, szenvedélyckkel. kétkedésscl és
szorongasokkal teli vészterhes idénkben, mondja, mindenki cgyrc jobban igényel valamilyen
bizonyossagot: ezért Icnne nonszensz a szinhaz halalardl beszélni. Ez a konkluzié ugy hat, mintha a
szinhazmiivészet lennc az a biztos pont, az a vonatkoztatasi pont, amely segit a jelenkor drdmai
kaoszaban tajékozodni.

Pirandello nyilvan maga is érzi, hogy e nézet magvarizatra szorul, mivel némileg ellentmond a
miivészetrdl kordabban vallott elképzeléseinek. Eszerint az életet vagy éli az ember. vagy irja, s mikdzben
a miivész az eseményck sodrasiban - a kaosz és kétely allapotiban - van, nchezen tud a mivészet sajat
kondicioi szerinti allapotba keriilni: a pillanattol elrugaszkodni, hogy szemlélni tudja azt, és univerzalis
és 6rok értéket tudjon adni neki. Ez azt kell, hogy jelentse, hogy a ma drimdja nem a ma, hanem a
holnap szinhdza lesz.

igy folytatja: igen. valéban minden targya lehet a mivészi alkotdsnak, és a miivész sajat kora ¢letérél
gondolkodik. nem is tehet masképpen, hiszen maga is terméke sajat kora civilizaciojanak ¢s erkolcsénck.
Azonban a miivészet, még ha mégoly nemes célokért is, nem tchetd akaratlagosan prakiikus
csclekedetté, mert akkor politika lesz és nem miivészet. a célok idegenck a miivészettdl. Ez nem jelenti
azt. hogy az élet adott pillanataiban a miivészi alkotdsok nem valtak és nem vélhatnak nemes politikai
vagy civil cselekvés eszkozévé, hogy maga a miivészet - mikozben megsziinik miivészet lenni - ne
valhatna cgy nép életének torténeti cmlékévé. Ahol azonban czt nem akarjak. ahol a miivészetet gy
tekintik, mint ami legfeljcbb a fikcié és invencio segitségét tudja nytjtani, ott arra kell gondolni, hogy
minden miivészi sziiletés misztériuma maganak a természetes sziletésnek a misztériuma: a mivet nem
lehet gyarilag el6allitani, természetes tton kell sziiletnie, sajat ¢lettorvényeinek engedelmeskedve.
Vagyis Pirandello abszolat koherens eddigi nézetcivel.

Felveti a konferencia szamara megoldandé kérdésként az irodalmi mii ¢s a rendezdi szinhaz viszonyat.
mely 6t kora fiatalsaga 6ta foglalkoztatja. A kévetkezd alternativat kindlja: a szinhdz arra valé. hogy
olyan latvanyossagot nyujtson. melyben a mialkotds, a koltéi mii csupan egyike annak a szamtalan, az.
eléadast létrchoz6 clemnek. melyek felett a rendezé uralkodik - a szinpadi apparatusiol kezdve a
vilagitasig és a szinész. jalckaig -, vagy szinpadi apparatus. vilagitas, szinész és a csupan a latvanyossig
egységénck megalkotasaért felelés rendezé6 mind a miialkotas életrekeltésénck céljara vannak rendelve -
alarendelve. Egyszcriien fogalmazva: ki a domindns miivészileg a szinpadi mialkotas 1étrchozisiban: a
rendezd vagy az iré? :

119 in: Atti del Convegno. Roma, Reale Accademia d'Italia, 1935; még in Saggi, pp. 1036-1042.

120 id. mi, in: Saggi. p. 1042. " Ha nyugodt tudds szcliemben foglalkozunk is a javasolt témakkal. ¢s
technikai vagy gyakorlati kérdéscket boncolgatunk is. mindvégig legyiink tudatiban, hogy munkdnk
annak a mivészetnek a kultuszat hivatott ébren tartani, amelyet a Gorogok a legmagasabb rendi,
legérettebb miivészi megnyilvanulasnak tartottak: a Szinhazét." (sajat ford.)
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Pirandello ismét hil marad 6nmagahoz: allaspontja szcrint a szinpadi mialkotds Iétezésénck oka. indoka
maga a koltéi mi. mely mint mialkotds, mar befejezett és tokéletes. Semmiféle rendez6i 6nkény nem
jogosult azt megvaltoziatni. abba belenyilni. Annal is inkabb. mert az, ami fennmarad. az az irodalmi
mii; még akkor is. ha az adott pillanatban éppen cgy szinhdzi latvanyossag képében él.

Vagyis a szinhdzi mii egv az irodalmi mii sok, koronként valtozé befogadasa koziil. a mii élcténck
szamtalan megnyilvanulasi formdja koziil egy: elvész, elenyészik a pillanattal, nem lehet 6r6k. A koltSi
mi azonban, a maga tokéletes kifejezettségében orok.

A latvanyossagok fajtai koziil pedig - cirkusz, sport, film, szinhaz - a szinhdz az. ami 6rok, mert az
tilkkrozi leginkdbb egv nép erkolcsi értékeit, az képes hangot adni gondolatainak és érzelmeinck. s
cképpen az emberi I¢tezés ¢ megnyilvanulasait kozvetlen kozonségitéletre kinalja. Ezaltal eldmozditja
egy nép egyre magasabb és igényesebb erkolcsiségét.

Marmost, ha a szinhdznak moralis - tehat a tiszta miivészett6l idegen - funkcidja van cgy nép életében,
akkor vildgos. hogy mivészileg az irodalmi mii a magasabb rendii, tehat az jogosult a szinpadi
miialkotds iényegi feltételeit kijelolni. a sajat maga életrekeltésének 6 céljaval, s alarendelni a szinpadi
megvalositas Osszes kellékét sajat torvényeinck, létezésénck. (Természelesen a 1étezd és lehetséges
megértés. befogadas Ichetdségei szerint: vagyis a mi, mint misztérium egy-egy arcat életre keltve.)

A szinhaznak tehat az a nemes ¢s szent kiildetése, hogy benne életre keljenck az arra méltd koltdi
miivek. A szinhdz tchat cszkéz és nem dncél, nem dmmagdat valdsitja meg. mint a legmagasabb rendi
milvészi alkotdsok. hanem a miialkotast, tchat célja van, mely 6nmaga Iétezésén kivil csik: nem tiszta
miivészel tehat.

Ezt a konkluziét Pirandello nem mondja ki, de teljesen nyilvanvalova teszi okfejtésével. Amit kimond. és
amivel clemzésiinket kezdtiik: "a legérettebb és legmagasabb rendii miivészi kifcjczésforma a Szinhaz".
tehat mintha nem esne egybe az 6 meggydzodésével; vagyis nem véletleniil. vagy a pontossag kedvéért
keriilt oda az, hogy "a goérogék szerint". Pirandello. aki mélységesen tiszleli a gordg miivészetet.
kiilonosen a gorog tragédiat, nem ért egyet a gorog kultira - a gorog poétika - e megallapitasaval.
Természetesen, mondhatnank, mivel a gérog poétika alapelvét is kezdettél fogva elutasitja, mely szerint
a milvészet: utanzas.

De ha még érzékenyebb fiillel figyeljiik eme utolsé6 mondatat, akkor meghalljuk benne egy masik s70
messzchangzo csengését: a Szinhdz kifejezési forma, kifejezés, espressione. Ez ugy értendd, hogy a
koltéi mialkotds kifejezése. létezd. lehetséges, életrekelt formaja, talan, esctleg a par excellence
kifejezés. Es ez tokélctescn keretbe foglalja és 6sszeloglalja Pirandello egész életében folytatott kutatasat
a milvészi kifejez¢srol: a miivészet legtokéletesebb, mert é/d kifejezési formdja az a Szinhaz.

Jollehet az igy értelimezcit szinhaz. mint forma Gjra csak felveti a tartalom ¢s forma Pirandcllo altal mar
korabban feloldott dichotdmidjat, azonban ekkor ez mar nem a milben magaban jelentkezik, hanem a mii
kommunikacigjaban; ez pedig egészen mas helyre transzponalja a tartalom ¢és forma dichotémidjaval
kapcsolatos esztétikai diskurzust: a kommunikacionak a teljes emberi létez€ést atfogé teriiletére.
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2.sz. fuggelék

Pirandello tanulmanyainak, esszéinek, kritikainak, recenziéinak jegyzéke miifajok
szerint

Eddigi ondllo illetve gyiijteményes kiaddsok

1) Laute und Lautentwickelung der Mundart von Girgenti, Halle a. S., Druck der
Buchdruckerei des Waisenhauses, 1891(Doktori disszertacio.)

2) Arte e scienza, Roma, W.Modes, Libraio-Editore,1908.

3) L'umorismo, Lanciano, R. Carabba, 1908; atdolgozott kiadas Firenze, Battistelli,
1920.

4) Saggi ge}) <1:ura dit Manlio Lo Vecchio Musti). Milano, Mondadori, 1939. seconda ediz.
1952, 1=

5) Saggi, poesie, scritti varii., ("Tutte le opere di Luigi Pirandello, V1. vol."), Milano,
Mondadori, 1960.122

Tanulmanyokl123

1. Laute und Lautentwickelung der Mundart von Girgenti, Halle a. S., Druck der
Buchdruckerei des Waisenhauses, 1891.(Doktori disszertacio.)

2. Un preteso poeta umorista del secolo XIII, in: La vita italiana, 15 febbraio 1896;
még in Saggi 1939, pp. 271-288.

3. Un critico fantastico, in: Nuova Antologia, 16 marzo 1905, col titolo: Alberto
Cantoni; col titolo attuale in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore,
1908; még in Saggi 1939, pp. 399-424.

4. Per uno studio sul verso di Dante, in: Nuova Antologia, 1 novembre 1907; még in

Saggi 1939, pp. 339-356.

Poscritta, in: La vita letteraria, 1907, n.42; még in Saggi 1939, pp. 357-362.

6. Illustratori, attori e traduttori, in: Nuova Antologia, 16.gennaio, 1908; még in Saggi
1939, pp. 229-246.

7. Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa, in: Arte e scienza, Roma, W. Modes
Libraio-Editore, 1908; még in Saggi 1939, pp. 201-226.

8. Arte e scienza, in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908; még in
Saggi 1939, pp. 179-197.

9. I'sonetti di Cecco Angiolieri, in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore,
1908; még in Saggi 1939, pp. 289-335.

10. L'umorismo, Lanciano, R. Carabba, 1908. atdolgozott kiadas Firenze, Battistelh,
1920; még in Saggi 1939, pp. 13-176.

11. La commedia dei diavoli e la tragedia di Dante, in: Rivista d'Italia, settembre, 1918;
meég in Saggi 1939, pp. 375-395.

12. Giovanni Verga.Discorso di Catania, tenuto il 2 settembre 1920, pubblicato in: Studi
verghiani, Palermo, Edizioni del Sud, 1929, fascicolo I.; még in Saggi 1939, pp.
447-468.

13. La poesia di Dante, in: L'idea nazionale, 14 settembre 1921; még in Saggi 1939, pp.
363-374.

b

121 erre a kotetre a tovabbiakban Saggi 1939 megjelsléssel hivatkozom. Az ebben a kotetben megjelent
Osszes irds megjelent a késdbbi Saggi-ban is.

122 erre a kotetre a tovabbiakban Saggi megjeloléssel hivatkozom.

123 1t az elsé kiadasokat tiintetem fel, illetve azt a tovabbi kiadast, melybél a dolgozat soran idézek.
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14. Teatro nuovo e teatro vecchio, in: Comoedia, 1 gennaio 1923; con modifiche e
aggiunte in: La Stampa (Torino), 13.maggio 1934; még in Saggi 1939, pp. 249-267.

15. Giovanni Verga. Discorso alla Reale Accademia d'Italia, tenuto il 3 dicembre 1931,
pubblicato in: Tevere, 4 dicembre 1931, még in Saggi 1939, pp. 427-445.

Kisebb irasok
Esszék

1. Petrarca a Colonia, in: Vita Nuova, Firenze, anno I, n.47, 8 dicembre 1889; még in
Saggi, pp. 865-868.

2. La menzogna del sentimento nell'arte, in: Vita Nuova, Firenze, anno I, n. 26 e n: 27,

29 giugno e 6 luglio 1890; még in Saggi, pp. 868-878.

Prosa moderna, in: Vita Nuova, Firenze, 5 ottobre 1890; még in Saggi, pp. 878-881.

4. Per la solita quistione della lingua, in: Vita Nuova, Firenze, 9 novembre 1890; még in
Saggi, pp. 881-887.

5. Percy Bysshe Shelley, in: La Tavola Rotonda, Napoli, anno 11, n.33, 14 agosto 1892,
még in Saggi, pp. 928-932.

6. Arte e coscienza d'oggi, in: La Nazione letteraria, Firenze, anno I, n.6, settembre,
1893; még in Saggi, pp. 891-906.

7. Come si parla in Italia, in: La Critica, Roma, 12 agosto 1895; még in Saggi, pp. 887-
891. ‘

Come si scrive oggi in Italia, in: La Critica, Roma, 15 settembre 1895.

9. Goethe ed Eckermann, in: Rassegna settimanale universale, 2 febbraio, 1896; még
in Saggi, pp. 932-934.

10. Eccess, in: La Critica, Roma, 17 febbraio, 1896, még in Saggi, pp. 906-911.

11. Il momento, in: La Critica, Roma, 18 marzo 1896; még in Saggi, pp. 911-913.

12. Il neo-idealismo, in: La Domenica Italiana, Roma, anno I, n. 4,27 dicembre 1896;
még in Saggi, pp. 913-921.

13. Romanzo, racconto, novella, in: Le Grazie, Catania, 16 febbraio, 1897.

14. Sincerita e arte, in: Marzocco, 7 marzo 1897, még mikrofilmen.

15. Un'osservazione, in: Marzocco, 29 agosto 1897; még in Saggi, ezzel a cimmel:
Osservazione sull'evoluzione del verso, pp. 921-923.

16. Sincerita, in: Ariel, 24 aprile 1898, p. 1. Még in Barbina, Alfredo, Ariel. Storia
d'una rivista pirandelliana, ("Pubblicazioni dell'Istituto di Studi Pirandelliani 7"),
Roma, Bulzoni, 1984. (facsimile)

17. L'azione parlata, in: Marzocco, 7 maggio 1899; még in Saggi, pp. 1015-1018.

18. Leopardi cieco, in: Roma letteraria, V111, n.3, 10 febbraio 1900, pp. 45-54.

19. Scienza e critica estetica, in: Marzocco, 1 luglio 1900; még in: Andersson, Gosta,
Arte e teoria. Studi sulla poetica del giovane Luigi Pirandello, Stockholm, Almquist
§Wiksell, 1966, in Appendice, pp. 225-229.

20. Le "Elegie romane" del Goethe, in: Capitan Fracassa, 31 gennaio 1902; még in
Saggi, pp. 935-941.

21. Per le ragioni estetiche della parola, in: Arte e scienza, Roma, W.Modes, 1908; még
in Saggi, pp. 923-927.

22. 1l fatto estetico, in: Aprutium, aprile-maggio 1914, pp. 179-188.

23. Teatro e letteratura, in: Messaggero della Domenica, 30 luglio 1918; még in Saggi,
pp. 1018-1024.

24. Immagine del "grottesco”, in: L'ldea Nazionale, 18 febbraio 1920; még in Saggi, pp.
1024-1026.

25. Ironia, in: L'ldea Nazionale, 27 febbraio 1920. Még in Saggi, pp. 1026-1029.

W

®



26.

27.
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Se il film parlante abolira il teatro, in: Corriere della sera, 16 giugno 1929; még in
Saggi, pp. 1029-1036.

Discorso al convegno "Volta" sul teatro drammatico, in: Atti del Convegno, Roma,
Reale Accademia d'Italia, 1935; még in Saggi, pp. 1036-1042.

Recenzidk, szemlék, tudésitasok, kritikak, publicisztika
(ezeket az irasokat nem elemeztem az 1. sz. Fiiggelékben)

1.

2.

AR

9.
10.

11.

12

-

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.

26.

27.
28.

29.
30.

Andrea Maurict - Note critiche, in: Rassegna siciliana, gennaio-febbraio, 1889
/recenzio/

"Prose ritmiche" e "Canti giovanili" di E. Colosi, in: Rassegna siciliana, ottobre-
novembre-dicembre 1889 /recenzid/

L'altalena delle antipatie, in: [“olchetto, 9 ottobre 1893 /recenzid/

A me 1 bimbi!, in: Roma letteraria, 15 novembre 1893 /recenzid/

Studi letterari, in: Roma letteraria, 10 luglio, 1895 /recenzid/

L'esposizione di belle arti in Roma 1895-96, in: Giornale di Sicilia, 20-21 settembre,
25-26 settembre, 3-4-ottobre, 23-24 ottobre, 1-2 novembre, 14-15 novembre, 30
novembre-1.dicembre 1895 /tudositasok/

Su "Le vergini delle rocce” di Gabriele D'Annunzio, in: La Critica, 8 novembre
1895. /kritika/ ; még in Saggi.

Sul "Piccolo mondo antico"di Antonio Fogazzaro, in: La Critica, 18 dicembre
1895 /kritika/; még in Saggi.

Conversazioni letterarie, in: La Critica, 5 gennaio 1896 /szemle/

Conversazioni letterarie. - Tre libri di versi, in: La Critica, 15 gennaio, 1896
/recenzid/

Sulle "Tempeste" di Ada Negri, in: La Critica, 23 gennaio, 1896 /kritika/ ; még in
Saggi.

L'idolo, in: La Critica, 31 gennaio 1896 /hozzaszolas/

Novelle sicihane, in: Rassegna settimanale universale, 12 aprile 1896 /recenzid/
Gomitoll, in: Rassegna settimanale universale, 20 settembre 1896 /tudositas/
Studi shakesperiani, in: Roma letteraria, 10 novembre 1896 /recenzio/

Da uno studio all'altro, in: La Critica, 27 febbraio 1896 /feljegyzés/

Il concorso per il pensionato artistico - Pittura e scultura, in: Rassegna settimanale
universale, 3 maggio 1896 /tudositas/

La Galleria Saporetti, in: Natura ed Arte, anno VI, n.XVII, 1. agosto 1896
/tuddsitas/

Musa crociata, in: Roma letteraria, 10 luglio 1897 /recenzié/

Gli occhiali, in: Ariel, 18 dicembre 1897 /publicisztika/

La citta morta di Gabriele d'Annunzio, in: Ariel, 13 febbraio 1898 /recenzid/

Il vecchio.(di Ojetti) in: Ariel, 27 febbraio 1898 /recenzid/

Intorno al "Paris" di Zola, in: Ariel, 29 maggio 1898 /publicisztika/

Fede e Bellezza, in: Roma letteraria, 25 novembre e 10 dicembre 1898 /kritika/
Il Marchese di Roccaverdina, in: Natura ed Arte, anno X, n. XV, 1 luglio 1901.
kritika/; még in Saggi

"Dante", poema lirico di G.A. Costanzo, in: Nuova Antologia, 16 gennaio 1904.
/kritika/ Még in Saggi.

Per un libro di novelle, in: /I Fanfulla della Domenica, 15 gennaio 1905 /kritika/
La "Francesca da Rimini" di G.A Cesareo, in: Nuova Antologia, 1 febbraio 1905
/kritika/, még in Saggi

Libri di versi, in: Nuova Antologia, 16 dicembre 1905 /recenziok/

Novelle e novellier, in: Nuova Antologia, 16 giugno 1906 /recenziok/



31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
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"Le Rime della Selva". Canzoniere minimo, semitragico e quasi postumo di Arturo
Graf. Milano, Fratelli Treves Editori, 1906, in: Nuova Antologia, 16 novembre 1906
/krittka/; még in Saggi

"La Camminante", in: Gazzetta del Popolo, 17 gennaio 1909 /kritika/; még in Saggi
Uomini, donne e burattini, in: Le cronache letterarie, 3 marzo 1912 /recenzid/

Il poeta Ludwig Hansteken, in: La Tribuna, 7 luglio 1916 /kritika/; még in Saggi
"La Fuga" di Rosso di San Secondo, in: L'//lustrazione Italiana, 1 luglio
1917/kritika/; még in Saggi

Marionette, che passione", in Messaggero, 1 aprile 1918 /kritika/ ; még in Saggi.
"Con gli occhi chiusi", in: Messaggero della Domenica, 13 aprile 1919 /kritika/ |
még in Saggi

La "Santa Giovanna" di G.B.Shaw, in: Lo Spettatore italiano, anno 1, n.1, 1. maggio
1924 /szinhazi tudositas/

Ezeken kivill tovabbi 20 recenzio Giulian Dorpelli alairassal124, és mas cikkek Caliban
és mas alairasokkal, az Ariel 1897-98-as szamaiban125.

124 Ezek leirsat 1d.: Alfredo Barbina: "Sul primo Pirandello recensore e recensito”. in: Pirandello,
("Quaderni dell'Istituto di Studi Pirandelliani 1"), Roma, Beniamino Carucci Editore, 1973.

125 v 6. Alfredo Barbina: Ariel. Storia d'una rivista pirandelliana, ("Pubblicazioni dell'lstituto di Studi
Pirandelliani 7"), Roma, Bulzoni, 1984.
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3. sz. fuggelék

Pirandello tanulmanyainak, esszéinek, kritikdinak, recenziéinak jegyzéke
a megjelenés sorrendjében126

1889
Andrea Maurici - Note critiche, in: Rassegna siciliana, gennaio-febbraio /recenzio/
"Prose ritmiche" e "Canti giovanili" di E. Colosi, in: Rassegna siciliana, ottobre-
novembre-dicembre /recenzid/
Petrarca a Colonia, in: Vita Nuova, Firenze, anno I, n.47, 8 dicembre; még in Saggi

1890
La menzogna del sentimento nell'arte, in: Vita Nuova, Firenze, anno 11, n. 26 e n.
27, 29 giugno e 6 luglio; még in Saggi
Prosa moderna, in: Vita Nuova, Firenze, S ottobre; még in Saggi
Per la solita quistione della lingua, in: Vita Nuova, Firenze, 9 novembre; még in
Saggi

1891
Laute und Lautentwickelung der Mundart von Girgenti, Halle a. S. Druck der
Buchdruckerei des Waisenhauses (Doktori disszertacid)

1892
Percy Bysshe Shelley, in: La Tavola Rotonda, Napoli, anno 11, n.33, 14 agosto; még
in Saggi

1893
Arte e coscienza d'oggi, in: La Nazione letteraria, Firenze, anno I, n.6, settembre;
még in Saggi
L'altalena delle antipatie, in: Folchetto, 9 ottobre /recenzid/
A me i bimbi!, in: Roma letteraria, 15 novembre /recenzid/

1895
Studi letterari, in:Roma letteraria, 10 luglio, /recenzio/
Come si parla in Italia, in: La Critica, Roma, 12 agosto; még in Saggi
Come si scrive oggi in Italia, in: La Critica, Roma, 15 settembre
L'esposizione di belle arti in Roma 1895-96, in: Giornale di Sicilia, 20-21 settembre, 25-
26 settembre, 3-4-ottobre, 23-24 ottobre, 1-2 novembre, 14-15 novembre, 30 novembre-
1.dicembre /tudositasok/
Su "Le vergini delle rocce" di Gabriele D'Annunzio, in: La Critica, 8 novembre .
/kritika/; még in Saggi.
Sul "Piccolo mondo antico"di Antonio Fogazzaro, in: La Critica, 18 dicembre ./kritika/;
még in Saggi.

1896
Conversazioni letterarie, in: La Critica, 5 gennaio /szemle/
Conversazioni letterarie. - Tre libri di versi, in: La Critica, 15 gennaio /recenzi6/
Sulle "Tempeste" di Ada Negri, in: La Critica, 23 gennaio ./kritika/; még in Saggi.
L'idolo, in: La Critica, 31 gennaio /hozzaszélas/

126 Vastag betiivel az 1. sz. Fiiggelékben elemzett irasokat emeltiik ki.
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Goethe ed Eckermann, in: Rassegna settimanale universale, 2 febbraio; még in
Saggi

Un preteso poeta umorista del secolo X11I, in: La vita italiana, 15 febbraio; még in
Saggi 1939

Eccessi, in: La Critica, Roma, 17 febbraio,, még in Saggi

Da uno studio all'altro, in: La Critica, 27 febbraio /feljegyzés/

Il momento, in: La Critica, Roma, 18 marzo; még in Saggi

Novelle siciliane, in: Rassegna settimanale universale, 12 aprile /recenzio/

Il concorso per il pensionato artistico - Pittura e scultura, in: Rassegna settimanale
universale, 3 maggio /tudositas/

La Galleria Saporetti, in: Natura ed Arte, anno VI, n. XVII, 1. agosto /tudositas/
Gomitoli, in: Rassegna settimanale universale, 20 settembre /tudositas/

Studi shakesperiani, in: Roma letteraria, 10 novembre /recenzi6/

Il neo-idealismo, in: La Domenica Italiana, Roma, anno I, n. 4,27 dicembre , még in
Saggi

1897
Romanzo, racconto, novella, in: Le Grazie, Catania, 16 febbraio
Sincerita e arte, in: Marzocco, 7 marzo; még mikrofilmen
Un'osservazione, in: Marzocco, 29 agosto , még in Saggi, ezzel a clmmel
Osservazione sull'evoluzione del verso
Musa crociata, in: Roma letteraria, 10 luglio /recenzid/
Gli occhiali, in: Ariel, 18 dicembre /publicisztika/

1898
La citta morta di Gabriele d'Annunzio, in: Ariel, 13 febbraio /recenzio/
Il vecchio.(di Ojetti) in: Ariel, 27 febbraio /recenzid/
Sincerita, in: Ariel, 24 aprile
Intorno al "Paris" di Zola, in: Ariel, 29 maggio /publicisztika/
Fede e Bellezza, in: Roma letteraria, 25 novembre e 10 dicembre /kritika/

1899
L'azione parlata, in: Marzocco, 7 maggio , még in Saggi

1900
Scienza e critica estetica, in: Marzocco, 1 luglio ; még in: Andersson, Gosta, Arte e
teoria. Studi sulla poetica del giovane Luigi Pirandello, Stockholm,
Almquist§Wiksell, 1966. p. 225-229.
Leopardi cieco, in: Roma letteraria, V111, n.3, 10 febbraio

1901
Il Marchese di Roccaverdina, in: Natura ed Arte, anno X, n. XV, 1 luglio /krititka/ még
in Saggi

1902
Le "Elegie romane" del Goethe, in: Capitan Fracassa, 31 gennaio , még in Saggi

1904
"Dante", poema lirico di G.A. Costanzo, in: Nuova Antologia, 16 gennaio ./kritika/ ; még
in Saggi.



346

1905
Per un libro di novelle, in: I/ Fanfulla della Domenica, 15 gennaio /kritika/
La "Francesca da Rimini" di G.A Cesareo, in: Nuova Antologia, 1 febbraio /kritika/; még
in Saggi
Un critico fantastico, in: Nuova Antologia, 16 marzo , col titolo: Alberto Cantoni;
col titolo attuale in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore, 1908; még in
Saggi 1939
Libri di versi, in: Nuova Antologia, 16 dicembre /recenziok/

1906
Novelle e novellieri, in: Nuova Antologia, 16 giugno /recenziok/
"Le Rime della Selva". Le Rime della Selva. Canzoniere minimo, semitragico e quasi
postumo di Arturo Graf. Milano, Fratelli Treves Editori, 1906, in: Nuova Antologia, 16
novembre /kritika/; még in Saggi.

1907
Per uno studio sul verso di Dante, in: Nuova Antologia, 1 novembre; még in Saggi
1939
Poscritta, in: La vita letteraria, n.42; még in Saggi 1939

1908
Ilustratori, attori e traduttori. In: Nuova Antologia, 16.gennaio; még in Saggi 1939
Soggettivismo e oggettivismo nell'arte narrativa, in: Arte e scienza, Roma, W.
Modes Libraio-Editore; még in Saggi 1939
Arte e scienza, in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore; még in Saggi
1939
Per le ragioni estetiche della parola, in: Arte e scienza, Roma, W.Modes; még in
Saggi
I sonetti di Cecco Angiolieri, in: Arte e scienza, Roma, W. Modes Libraio-Editore;
még in Saggi 1939
L'umorismo, Lanciano, R. Carabba; atdolgozott kiadas Firenze, Battistelli, 1920;
még in Saggi 1939

1909
"La Camminante", in: Gazzetta del Popolo, 17 gennaio /kritika/ ; még in Saggi.

1912
Uomini, donne e burattini, in: Le cronache letterarie, 3 marzo /recenzid/

1914
Il fatto estetico, in: Aprutium, aprile-maggio

1916
Il poeta Ludwig Hansteken, in: La Tribuna, 7 luglo /kritika/; még in Saggi.

1917
"La Fuga" di Rosso di San Secondo, in: L'lllustrazione Italiana, 1 luglio /kritika/; még
in Saggi.

1918
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Marionette, che passione”, in Messaggero, 1 aprile /kritika/ ; még in Saggi

Teatro e letteratura, in: Messaggero della Domenica, 30 luglio; még in Saggi

La commedia dei diavoli e la tragedia di Dante, in: Rivista d'Italia, settembre; még
in Saggi 1939

1919
"Con gli occhi chiust", in: Messaggero della Domenica, 13 aprile /kritika/; még in Saggi.

1920
Immagine del "grottesco", in: L'Idea Nazionale, 18 febbraio; még in Saggi.
Ironia, in: L'Idea Nazionale, 27 febbraio; még in Saggi.
Giovanni Verga.Discorso di Catania, tenuto il 2 settembre; pubblicato in: Studi
verghiani, Palermo, Edizioni del Sud, 1929, fascicolo 1.; még in Saggi 1939

1921
La poesia di Dante, in: L'idea nazionale, 14 settembre ; még in Saggi 1939

1923
Teatro nuovo e teatro vecchio, in: Comoedia, 1 gennaio; con modifiche e aggiunte
in: La Stampa (Torino), 13. maggio 1934; még in Saggi 1939

1924
La "Santa Giovanna" di G.B.Shaw, in: Lo Spettatore italiano, anno I, n.1, 1. maggio
/szinhazi tudositas/

1929
Se il film parlante abolira il teatro, in: Corriere della sera, 16 giugno; még in Saggi.

1931
Giovanni Verga. Discorso alla Reale Accademia d'Italia, tenuto il 3 dicembre;
pubblicato in: Tevere, 4 dicembre 1931; még in Saggi 1939

1935
Discorso al convegno "Volta" sul teatro drammatico, in: Atti del Convegno, Roma,
Reale Accademia d'Italia; még in Saggi.
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