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I. Bevezetés

A dolgozat célja a székesfehérvári és Fejér megyei

zsidóság 1944-ben történt megsemmisítésének a bemuta­

tása.

A két törvényhatóság területén élő, nem túl jelen­

tős számú, asszimilált zsidóság zömében a neológ szer­

vezethez tartozott. A Fejér megyei és Veszprém megyei

hitközségek együttesen alkották a XI. községkerületet,

amelynek székhelye Székesfehérvár volt. A dolgozat ez­

úttal nem vizsgálja a Veszprém megyei zsidó hitközsé­

gen életét, zsidóságának elpusztítását.

Fontosnak tartjuk azonban bemutatni a székesfehér­

vári és a Fejér megyei zsidóság társadalmi szerkeze­

tét (demográfiai és foglalkozási viszonyait, megosz­

lását, hitéletét) azt az állapotot, amelyben a depor-

téció érte a helyi zsidóságot. A levéltári anyagok er­

re vonatkozóan igen keveset mondanak, viszont az 1994-

ben megjelent Magyar Zsidó hitközségek c. forréskiad-

vány(l) megfelelő kiindulási alapot adott a hitközségek

intézményeinek, egyesületeinek (stb.) részletes elem­

zéséhez. A rendkívül értékes adattár további elmélyült

munkára inspirálja majd a Holocaust kutatást, többek

között e sorok íróját is.
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A zsidóság tragédiáját feldolgozó művek eddig főként

a közigazgatás és a végrehajtás szempontjából vizsgál­

ták a deportációt, elsősorban Bibó(2) nyomdokain halad­

va. A fenti kutatások jelentőségének és eredményeinek

feltétlen elismerése mellett fontosnak tartjuk a zsi­

dó hitközségek aspektusából is vizsgálat tárgyává ten-

no a Holocaustot. Egy kisebb közösség különösen alkal­

masnak tűnt egy ilyen szempontú kutatás megkezdéséhez.

Külön elemzés tárgyát képezi a dolgozatban azoknak a

szervezeti és lelki életet érintő módosításoknak a be­

mutatása, amellyel a községkerület, mint közösség igye­

kezett a zsidó törvények, rendeletek által okozott sokk­

hatás feloldani, a nehézségeket megoldani.

A székesfehérvári zsidóság deportálására vonatko­

zó iratok nagy része megsemmisült, pontosabban a meg­

maradt iratok rendkívül szórványosak. A valóban ér­

tékes forrástípusok (alispáni iratok 1940-től, a Mér­

nöki Hivatal, a MÁV iratai,a hitközségi iratok, a de

portálták névjegyzékei, az összeírások, a Zsidó Tanács

iratai, stb.) hiányoznak. A mozaikszerűen ősze állítha­

tó történeti képből azonban felvázolható a helyi köz-

igazgatási apparátus szerkezete a német megszállás

előtt és után. A deportálás intézményrendszerének a

bemutatása jó alkalmat nyújtott arra, hogy a helyi
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közigazgatás jellemzőit elemezzük. A német megszál­

lás előtti és utáni tisztviselői kar néhány markáns

egyéniségén keresztül az országos politika helyi szin­

ten történő érvényesülését, megvalósulását is vizsgá­

lat tárgyává tette e dolgosat.

A Fejér megyei zsidóság tömörítésének és a székes-

fehérvári zsidóság gettózásának, majd deportálásának

a bemutatását, annak egyes fázisait vissonylyg rész­

letesen tárgyaljuk.

A dolgozat további fejezete interpretálja a székes-

fehérvári zsidóság koncentrációs táborokban megélt tör­

ténetét. A fejezet megírását az indokolta, hogy az ed­

digi szakirodalom a zsidóság deportáció előtti és

és utáni állapotának a feltárására koncentrált.

Ügy véljük azonban, hogy magának a deportálásnak a túl­

élők beszámolóin keresztül való bemutatása hiányzik.

Ilyen szemléletű és tartalmú könyvek közvetlenül a de­

portálás után jelentek meg, később nem. (Ennek okát

és társadalmi összetevőit elemezni, különös tekintet­

tel az 1945-48 közötti időszakra, külön tanulmány tár­

gyát képezhetné). Itt most természetesen nem a szép-

irodalmi művek (naplók, visszaemlékezések, emlékiratok

stb.) által nyújtott interpretációs lehetőségek meg-
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ragadása a fő célunk, hanem a primér források felhasz­

nálása. Ilyen szemponthói nagy forrásértékkel bír a

Székesfehérvári Izraelita Hitközség (SZIHK) tulajdoná­

ban lévő és a szerencsés véletlen folytán megmaradt

DEGOB iroda kéziratos naplókönyve. A könyv az auschwit­

zi táboron belül a székesfehérvári, Fejér megyei, győri

(II. csendőrkerület) zsidók barakkjait térképes rajzon

is megörökítette. A túlélők e dokumentumot különösen

fontossá és érdekessé teszik. Ez a fejezet kísérletet

tesz arra, - amennyiben ez lehetséges -, hogy egy mik­

roközösség, egy hitközség megmaradt tagjainak a sorsét

a széthullás, a fizikai megsemmisítés előtti idősza­

kig kövesse.

A dolgozat zárófejezete a székesfehérvári zsinagó­

gák sorsát tárgyalja. A két zsinagóga elbontását még

jóval a deportálás előtt, az 1938-as Szent István év

székesfehérvári eseményei kapcsán kezdeményezte a pol­

gármester. A templomokat végül is 1945-ben bontották

le, miután bombatalálatot kaptak. A zsidóság tárgyi

kultúrájának módszeres elpusztítását az Endlösung

legvégső - íratlan, szabályozatlan - fázisának tart­

juk, amelyet nem a megszállók, hanem a zsidó törvé-
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ényeken kívül és felül állók hajtottak végre öntevé­

kenyen.

A magyarországi Holocaust történetét tárgyaló két

kötetes Braham mű(3) tudományos eredményei mellett a

kutatás újabb irányát és módszereit jelzi a deportá­

lások csendőrkerületenkénti feldolgozása. Ilyen munka

már születet az V. csendőrkerületre vonatkozóan.(4)

A fenti eredmények figyelembevételével terveink kö­

zött szerepel az alapkutatás kiterjesztése térben és

időben. A székesfehérvári és Fejér megyei zsidóság de­

portálásának kutatását szeretnénk kiterjeszteni az

egész II. csendőrkerületre, amelybe a két törvényható­

ság 1944-ben tartozott.

Időben pedig az 1930-as évek legelejétől induló ko­

rai nyilas mozgalmak Fejér megyei történetéhez sze­

retnénk adatokkal szolgálni. Ezt egyrészt lehetővé te­

szi, hogy elsőrangú levéltári anyaggal van reprezentál­

va e korszak, másrészt a korai fasiszta mozgalmak - élén

a Festetics-párt különösen - erős társadalmi bázissal

rendelkezett a Mezőföldön, a "puszták népe"(5) körében.

Bár 1933-ban fegyveres rohamosztagaik működtek német min­

tára, ekkor még nem váltak számottevő politikai erővé

sem itt a megyében, sem országos szinten. Ellenkezőleg:

\
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a konzervatív- arisztokrata megyei vezetés mindent el­

követett annak érdekében, hogy megszűnjenek. Egyforma erély-

lyel léptek fel a "vörös és a barna veszedelem" ellen.

A nyilas vezetők első garnitúrája, az un. "szalon nyila­

sok" a 30-as évek közepén, végén visszavonultak az ak­

tív politizálástól.(6) Ez a vezetés később, a Szálasi kor­

mányban jutott ismét szerephez. Fejér megye ebből a szem­

pontból két nyilas minisztert is delegált Szálali kor­

mányába: br. Kemény Gábor, külügyminisztert, és Jurcsek

Béla földművelésügyi minisztert.

Dolgozatunkban nem foglalkozunk részletesen a zsidó

törvények végrehajtáséval. A zsidó vagyon árjásítésa,

szétosztása zömében a nyilas időszakra esik, amelynek

tárgyalása nem feladata a dolgozatnak. A nyilas időszak

bemutatását a korai nemzeti szocialista mozgalmak helyi

sajátosságainak bemutatáséval együtt egy másik munkában

tervezzük. Ezzel összefüggésben itt most nem kerül sor

a Fejér megyei Volksbund működésének elemzésére.(7)

A Volksbund szervezet megalakuláséra, kezdetben kultúrá-

lis egyesületként való működésükre, majd militarizélódá-

sára bőséges levéltári anyaggal rendelkezünk.

Végül fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki

levéltárak anyagának feltárását valamennyi szakmunka



и -

hangsúlyozza. A magunk részéről est még aszal egészít­

jük ki, Varga László nyomán, hogy a "másodvonal1' meg­

ismerése is éppen olyan fontos és lényeges, mint a

politika élvonalában szereplők által képviselt "nagy-

politikáé".(8)

Tisztelettel és köszönettel tartozom témavezetőm­

nek, dr. A. Sajti Enikőnek, egykori tanáromnak, aki­

től egyetemi tanulmányaim alatt és későb is a forrá­

sok feltétlen tiszteletét, egy-egy kérdés sokoldalú

megközelítését tanulhattam meg.

Köszönet illeti dr. Karsai Lászlót, aki a témával

kapcsolatos sokszor számomra megoldhatatlannak tűnő

problémákban eligazított, támogatott, további munká­

ra buzdított.

Megköszönöm dr. Molnár Juditnak a szakmai támogatá­

sát s nem utolsó sorban azt, hogy szűkebb pátriám, a Dél-

Alföld: Makó zsidóságának a történetét feldolgozta, meg­

örökítette.

Külön köszönet illeti dr. Eördögh Istvánt, aki fel­

hívta a figyelmemet a Vatikán II. világáború alatti

diplomáciai tevékenységét közzétevő egyháztörténeti

forrásmunkára(9), valamint a különböző vatikáni levél­

tárak magyar történelemmel, különösen a magyar római
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katolikus egyház és a zsidóság viszonyára vonatkozó

értékes fondókra.(10)

1994-ben a MTA-CNR, valamint a Soros-alapítvány tá­

mogatásával három hónapig tanulmányozhattam az Archivio

Segreto Vaticano és a De Propagada Fide (Congregazione

per rEvangellizzazione dei Popoli) anyagát. A feltárt

anyag elsősorban a recepciós törvénnyel kapcsolatos va­

tikáni állásfoglalásokra vonatkozik, amelynek feldol­

gozása további elmélyült munkára ösztönöz.

Köszönettel tartozom a Fejér megyei Levéltár igazga­

tójának, dr. Erdős Ferencnek, valamint a székesfehérvári

Városi Levéltár igazgatójának, dr. Farkas Gábornak, Curgai

Horváth József főlevéltárosnak, akik az évekig tartó kuta­

tásaim támogatták, szakmailag segítették

A székesfehérvári Püspöki Levéltár főlevéltárosának

dr. Sulyok Igén atyának köszönhetem, hogy kutatásaim leg­

elején tanulmányozhattam Shvoy püspök hagyatékát.

Köszönetét szeretnék mondani dr. Kis Györgynek, aki meg­

tisztelt azzal, hogy megosztotta velem a gondolatait, se­

gített eligazodni a keresztény-zsidó viszony sokszor igen

összetett, előítéletektől sem mentes kérdéseiben.

Hálával gondolok a székesfehérvári hitközség egykori

elöljárójára, Hatsek Józsefre, aki sok megértéssel fogad-



13

ta azt a törekvésem, hogy a székesfehérvári zsidóság tör­

ténetét szándékozom feldolgozni még akkor is, ha a hitköz­

ségi anyag szinte teljesen megsemmisült, Székesfehérvár

zsidóságát pedig csaknem teljes egészében kiirtották.
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II. Kutatástörténeti áttekintés

A magyar történetírás 1945-48 közti időszakát.

amely a zsidóság elpusztítását tárgyalja, az esemé­

nyek kronológiai sorrendben történő interpretálása, a 

források közlése jellemzi. Közvetlenül a háború szen­

vedései, közel fél millió ember elpusztítása után a

gyász része volt a megértés szándéka, a felelősség kér­

désének a kutatása. Ennek az időszaknak a legfontosabb

művei közül elsőként kell említeni Lévai Jenő könyve-

it(l), amelyekből nemcsak a magyar, hanem a külföldi ol­

vasó is megismerkedhetett a magyar zsidóság tragédiájával.

Lévai Jenő művei ma is a Holocaust kutatás alapvető ké­

zikönyvei még akkor is, ha hivatkozásai sokszor hiányo­

sak, vagy pontatlanok.

Ugyanebben az időszakban jelent meg Munkácsi Ernő:

Hogyan történt? c. könyve(2), amely sok esetben Lévai

adatait vette át. Munkácsi olyan forrásokat is közölt

többek között a vidéki zsidóságra vonatkozóan, amelyek

azóta megsemmisültek, eltűntek. A II. világháborút kö­

vető időszak Holocaust könyvterméséhez tartoznak a társ-

tudományok e témakörben írt művei, amelyek az analízis

igényével közelítettek a megélt eseményekhez.(3)

Közvetlenül a háború után keletkezett a katolikus és

a református egyház számadása az elmúlt időszakkal kap­

csolatban. E könyvek az önvizsgálat igényével íródtak.

Mit tettek a magyar egyházak az üldözöttek védelmében?

\
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Milyen eszközök álltak rendelkezésükre? Hogyan éltek a

lehetőségekkel az adott történelmi helyzetben?

Meszlényi könyvében a felelősség kérdése komolyan

fel sem merülhetett, miután előszavában leszögezte,

hogy az "egyház hivatása magaslatán állott, s ezért

gáncs nem érheti, csupán elismerés."(4)

Bereczky Albert könyve azt vizsgálja, hogy mit mu­

lasztott el a református egyház megtenni és melyek azok

az eredmények, amelyeket önmaga és a társadalom számára

megnyugtatásként fel tud mutatni(5). A felelősség kérdé­

sét azonban ő is a németekre ruházza.

Az 1948-as politikai fordulatot megelőző művek közül

kiemelkedik Bibó István(6) esszéje, amely máig ható ér­

vénnyel, sértetlen morális érzékkel jelölte meg a magyar

társadalom felelősségének kérdéseit, problémaköreit.

Az 50-es évek nem kedveztek a Holocaust kutatásnak;

mint ahogyan a zsidókérdés sem létezett hivatalosan, úgy

a Holocaust kutatás sem.

A levéltári feldolgozó munkának, a tudományos mű­

helyek alkotóinak hatalmas ösztönzést adott az 1961-es

Eichmann per. A Hannah Arendt(7) munkássága nyomán is­

mertté vált jeruzsálemi per, majd az ezt követő botrá­

nyok, szakmai viták a világ figyelmét a Holocaustra

irányították. Szintén 1961-ben jelent Hillberg alapmű­

ve^), amelyet a szakirodalom a legfontosabb művek kö­

zé sorol, s amely kijelölte a Holocaust kutatás alapvo-
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nalait.

Ezzel párhuzamosan jelentek meg Magyarországon azok

a forrásközlemények, amelyek nélkülözhetetlenek a magyar-

országi zsidóság tragédiájának a feldolgozásához.

Karsai Elek három kötetes műve(9) a budapesti zsidó­

ság deportálásának felfüggesztéséig közli a forrásokat.

A vidéki zsidóság deportálását bemutató kötet sajnos

csak terv maradt, hiányát egyre inkább érzi a kutatás.

Szintén Karsai Elek munkássága nyomán váltak ismertté

és hozzáférhetővé a munkaszolgálatosokkal kapcsolatos

dokume ntumok(10).

A 60-as évek jelentős forrásközleményei közé tartoz­

nak Horthy Miklós titkos iratainak(ll), valamint a né­

met diplomáciai iratoknak(12) a publikálása. 1962-ben

jelent meg R.L. Braham professzor kétkötetes dokumentum­

kötete, amely a német diplomáciai iratokat tette közzé(13).

A Ránki professzor vezette kutatások újabb dokumen-

tumkötete volt, Hitlernek a kelet-európai államférfiakkal

folytatott tárgyalásait bemutató munka.(14) Ugyanehhez a

tudományos körhöz, alkotói gárdához kötődik a szakma pro­

minens képviselőinek a közreműködésével a Magyarország

története tíz kötetes mű megjelenése a tárgyalt időszak­

ra vonatkozóan.(15)

Az 1980-as évektől kezdett publikálni a történészek

egy új generációja, amely máig ható érvénnyel, iskola­

teremtő erővel exponálta a kérdések kérdését: a nemzeti



17

identitás problémakörét.(16) Az identitás kérdéskörének

szociológiai, szociálpszichológiai vizsgálata egy egész

nemzedék önvizsgálata is egyben, amely a Holocaust utáni

második, harmadik generáció kérdéseire keresi a vá -

laszt.(17)

1988-ban jelent meg Braham professzor kétkötetes

műve magyarul, amely a magyar Holocaust történetének

első nagy összefoglalása.(lS)

A magyar történettudomány adósságát törlesztette le

Karsai László a cigány Holocaust monografikus feldolgo-

zásával.(19)

A Holocaust 40. évfordulójára jelent meg R. L. Braham

és B. Vágó szerkesztésében az ebből az alkalomból rende­

zett nemzetközi konferencia anyaga.(20)

A Holocaust 50. évfordulójára jelent meg az Endre-

Jaross-Baky per (21) anyaga, amelyet Karsai László és

Molnár Judit rendezett sajtó alá. A kötet több évtizedes

hiányt pótol a rendkívül fontos peranyagok közzétételével.

A Holocaust 50. évfordulója alkalmából adták ki a

TEDISZ szerkesztésében a Holocaust emlékönyvet(22) szá­

mos értékes tanulmánnyal. További emlékkönyvek, köte­

tek, forrásközlemények jelentek még meg az évforduló

kapcsán, sok esetben meglehetősen egyenetlen színvona­

lon^ 3).
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Az áldozatokra emlékezve adta ki Sárvári Ánges a

magyarországi zsidóság holocaustját(24) ábrázoló tér­

képet. Sajnos, a térkép több pontatlanságot, tévedést

tartalmas.

kötetének(25), valamint a Magyar zsidó hitközségek szin­

tén két kötetes művének (26) megjelentetése, gondozása.

Ez a felsorolás természetesen nem lehet teljes;

szándékunk a legfontosabb magyarországi szakirodalom

vázlatos áttekintése volt.
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A numerus clausus parlamenti világában nagy jelen­

tősége volt a Prohászka Ottokár beszédének.(2) A szé­

kesfehérvári püspök a numerus clausus célját abban je­

lölte meg, hogy 'biztosítsa a magyar középosztály szá­

mára a kenyeret."(3)

Prohászka a problémát abban látta, hogy a "tönkre

ment dzsentri helyét nem foglalta el a magyar paraszt­

ságból felszívódott magyar középosztály", hanem "helyét

a zsidóság foglalta el hatalmsa gazdasági érzékével, agi­

lis, aktualitásokra beállított intelligenciájával, nagy

szorgalmával, rá volt arra képesítve, hogy itt a magyar

apathia, a magyar indolencia a magyar munkátlanság, a

magyar úrhatnámság terén leszorítsa teljesen ezt az élet-

képtelen, harcokra be nem állított nemzedéket.(4)

Prohászka a numerus clausust a "nemzet faji önvédel­

mének' nevezte(5) 1920-ban, amely kifejezés a zsidó-

törvények kapcsán az egyházi és világi politikusok érv­

rendszerében egyaránt folyamatosan szerepelt.

E dolgozatnak nem feladata Prohászka antiszemitiz­

musának elemzése, de még csak az sem, hogy a két világ­

háború közti Székesfehérvár szellemi életére gyakorolt

hatását bemutassa, csupán utalni szeretnénk arra, hogy

a numerus clausus parlamenti vitája során kifejtett

\
\
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antiszemita nézetei több évtizedes ilyen irányú meggyő­

ződéséből, irodalmi tevékenységéből fakadtak.(6)

A numerus clausust az 1928: XIV. te.(7) módosítot­

ta,(8) amennyiben törölte a hivatkozott törvény 3.

3 bekezdését.

Ezt követően a két világháború közti időszakban

újabb antiszemita törvényt nem hoztak, de a zsidókér­

dés állandó felszínen tartása és ellentmondásos keze­

lése a kormányok részéről jellemző maradt Magyarország

második világháborúba való belépésére. Varga László sze-

rint(9) "a jobboldali kormányok, amelyek felléptek a szél­

sőjobboldal ellen, a jobboldali bázisukat ezzel párhuza­

mosan a zsidók elleni rendszabályokkal kívánták bővíteni."

Darányi Kálmánnak az 1938. március 5-i győri beszéde

egyrészt a háborús fegyverkezési programot, másrészt a zsi­

dókérdés törvényes rendezését hirdette meg. A győri prog­

ram 1 milliárd pengő beruházást irányzott elő hosszúlejá­

ratú kölcsönök, beruházási hitelek és egyéb banki kedvez­

mények igénybevételé vel.(1938: XX. te.)

Székesfehérváron a győri programot örömmel üdvözölték

zölték, sőt Hunyadi Ferenc gróf a közgyűlésen elhangzott

beszédében azt javasolta, hogy a kormány "programját kí­

méletlen eréllyel hajtsa végre."(11) Beszédében hangsú-
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lyozta, hogy a beruházásokban rejlő lehetőségeket ki kell

használni. S valóban, Székesfehérvár és a megye vezetése

élt a győri program által nyújtotta lehetőségekkel: a vá­

ros ekkor vált iparilag jelentős centrummá.(ll?)

A győri beszéd elhangzásával (1938. április 5.) szin­

te egy időben benyújtott első zsidótörvénnyel kapcsolat­

ban Hunyady gróf megjegyezte, hogy "antiszemitizmusból

nem szorulunk importra, és a fajvédő gondolat húsz esz­

tendővel ezelőtt csírázott ki Magyarországon. Meg kell

állapítanunk, hogy a javaslat időszerű, hasznos és humá-

nus.“(12)

A Darányi kormány újjáalakulása után egy héttel, már­

cius 13-án Németország megszállta Ausztriát. Az "oszt­

rák események Fejér megyében nem váltottak ki különösebb

amíciót, az első meglepetéstől eltekintve."(13) Viszont

a náci előrenyomulás alkalmat adott arra, hogy egyesek

üzleti kirakataikban képes ábrázolások útján, mint nagy

antiszemiták nézetet nyilvánítsanak." A főszolgabíró in­

tézkedett, amennyiben: "Amíg az a képes ábrázolatokkal

való kifigurázás kommentár nélkül csak a faj tipikus

felrajzolásával történt, nem tartottam szükségesnek az
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ügybe beavatkozni, - de amikor "Ide ebbe az üz letbe ku­

tyáknak és zsidóknak belépni tilos, keresztény leányok

megrontása, vérbaj, csalás, rablás, sikkasztás" kommen­

tárok is felírattak az ábrázolat alá, - a csendőrséget

felhívtam a plakátok elvátolítására.(14)

Az első zsidótörvény(15) parlamenti vitája után a vá­

rosi kisgyűlésen dr. Pattantyús Abrahám ügyvéd azt in­

dítványozta, hogy az éppen Székesfehérvárott 1222~ben(!)

kihirdetett Aranybulla XXIV. törvénycikkelyére(16) hi­

vatkozva, hogy addig is amíg a törvényjavaslat törvény­

erőre emelkedik hívja fel a kormány figyelmét a törvény-

hatóság nevében, hogy minden javaslat meghiúsítását cél­

zó szabotázst és bojkottot csírájában fojtson el."(17)

Pattantyús Abrahám javaslatának tárgyalásához nem járul­

tak hozzá "a törvényhatóság egy részének megóvása érdeké­

ben. "(18)

Az első zsidótörvény(19) kimondta, hogy a sajtókama­

rában, a színművészeti, és filmművészeti kamarában, vala­

mint a szellemi szabadfoglalkozásúak (ügyvéd, orvos, mér­

nök) körében létrehozandó kamarákban a zsidók aránya nem

haladhatja meg a 20%-ot. A zsidó fogalmát nem határozta

meg, mivel a törvény vallási alapokon állt. A törvény ha­

tálya alól kivonta az 1939. augusztus 1. előtt megkeresz-

telkedetteket.
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1938. november 2-án az első bécsi döntés eredményekép­

pen Magyarország visszakapta a Felvidék egy részét, majd

est követően 1939. márciusában megszállta a Kárpátalját.

A visszacsatolások következtében Magyarország zsidó la­

kossága jelentős mértékben megnőtt. Azok a felvidéki, ass-

ssimilálatlan zsidó közösségek kerültek vissza, amelyek

leginkább céltáblái voltak az antiszemita politikának.

propagandának.

Maga a kormányzó is elkötelezett antiszemitának val­

lotta magát(20), de szelektív antiszemitizmusa a "gali-

cianer" zsidókkal szemben érvényesült elsősorban. Schel­

lenberg, Luther külügyi államtitkárnak írt levelében az

alábbiakban jellemzte Horthy magatartását a zsidókérdés­

ben. "A kormányzónak az az álláspontja, hogy a kis Galí­

ciából származó és bevándorolt zsidókat feltétlenül ki

kell kapcsolni, de akik tudományos téren, Magyarország

iparosítása és a pénzügyek terén az országban érdemeket

szereztek, azok jó hazafiaknak tekintendők, azokhoz nyúl­

ni nem szabad."(21)

A területi visszacsatolások következménye lett az is,

hogy a magyar evizionista politika egyre inkább elkötelez-

magát a német törekvések mellett. Egyúttal a hagyományo­

san antiszemita tisztikar politikai súlya is megnőtt.(22)
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Az Imrédyt követő Teleki kormány a szélsőjobboldali

ellenzék politikai antiszemitizmusának megfékezésével

párhuzamosan(23) tető alá hozta a második zsidótörvényt.

ugyanakkor folytatta a magyar kormányok taktikáját: fél­

vén a szélsőjobboldaltól - és a szomszéddá vált Német­

országtól a zsidóság gazdasági és társadalmi visszaszo­

rítására vállalkozott adminisztratív eszközökkel.

A törvényjavaslatot, amelyet Imrédy Béla miniszter-

elnök terjesztett be néhány módosító novella beiktatá­

sa után, lényegében változatlan formában fogadta el a

felsőház.(24) A cél az eredeti törvényjavaslat változat­

lan formában történő elfogadtatás volt, mint ahogyan ez

a Székesfehérvár főispánjához, 1939. április 18-án érke­

zett számjeles táviratból is kitűnik: "Szíveskedjél gon­

dolkodni arról, hogy a zsidó törvény változatlan elfoga­

dására hajlandó összes felsőházi tagok holnap kedden dél­

után ülésen jelen legyenek. Belügyminiszter."(25) (Kie­

melés az eredeti iratban)

Székesfehérváron az 1939: IV. törvénycikket a június

30-i törvényhatósági kisgyűlésen hirdették ki.(26)

Míg az 1938: XV. te. nem határozta meg a zsidó fogal­

mát, hanem a kivételezettek körét írta le, addig az 1939:

IV. te. származási alapon meghatározta a zsidó fogalmát.

"Zsidónak kell tekinteni azt, aki önmaga vagy akinek leg­

alább egyik szülője, vagy akinek a nagyszülői közül leg-
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alább kettő a jelen törvény hatályba lépésekor as izra­

elita hitfelekezet tagja."(27)

A zsidók meghatározásán belül két csoportot állított

fel a törvény. Az egyik tágabb értelemben vett csopor­

tot, amelyre a törvény minden rendelkezését, és egy ssű-

kebbb csoportot, amelyre a törvénynek csak bizonyos ren­

delkezéseit kellett alkalmazni.

A törvény a zsidókra nézve megszigorította a magyar

állampolgárság megszerzésének lehetőségét, illetve az

1914. július 1. utáni honosításokat felülvizsgálta.

Korlátozta a zsidók részvételét a törvényhozásban,

a törvényhatósági és községi önkormányzati testületek­

ben és az ezekre vonatkozó választójog gyakorlásában.

A közhivatal viseléséhez való jogot, lehetőséget a

zsidóktól megvonta nagy általánosságban. Az ügyvédi, a

mérnöki, az orvosi, a sajtó, a szin- és fiiművészeti

kamarában a zsidók kamarai tagságát 6%-ra korlátozta.

Kizárta a zsidókat az időszaki sajtó szellemi, és a

színházak és a filmvállalatok szellemi és művészi irá­

nyításából. A közszállításban a zsidók számét 6%-ban

adta meg. Az ipar gyakorláséra jogosító iparigazolvá­

nyok és iparengedélyek kiadását általában megtiltotta a

zsidók száméra, amíg a részükre már kiadott jogosítvá-
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nyok száma a községekben a 6% alá nem esett. A gazdasá­

gi vállalatoknál alkalmazható zsidó tisztviselők számát

12%-ban maximálta. A zsidók kivándorlását, amennyiben er­

re volt fogadó készség - támogatta.

A diszkriminatív intézkedések sorát az 1941: XV. te.(28)

úgynevezett fajvédelmi törvény zárta, amely megtiltotta a

zsidók és a nemzsidók házasságét. A zsidó fogalmát tovább

szűkítette, amennyiben zsidó az, akinek legalább két nagy­

szülője az izraelita hitfelekezet tagjaként született. Az

-ában foglalt fogalmi jegyek alapján ha-1941: XV. te. 9.

tározták meg a rendeletek érvényességi körét, (vö.: XI. fe­

jezet.)
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2. A zsidó törvények végrehajtása Székesfehérváron

A II. zsidó törvény a zsidók országgyűlési, törvény-

hatósági és községi választójoga tekintetében Jlentős mó­

dosításokat tartalmazott. Az 1939. májusáig azt kellett

igazolni, hogy az érintettek és szülei, akik 1867. de­

cember 31. után születtek Magyarországon. Ez az igazo­

lás azonban csak négy hónapra volt érvényes, amelyet meg

kellett ismételni, a nagyszülőknek az 1867. előtti ma­

gyarországi ittlakásénak igazolásával.

A XI. községkerület elöljárósága tájékoztató hirdet­

ményt tett közzé(29) a választójog igazolásával kapcso­

latos tudnivalókról, az okiratok beszerzésének lehető­

ségéről. Felhívták a hitközség tagjait, hogy nemcsak a

közjog, hanem az egyének magánjoga miatt is tegyenek meg

mindent "fáradtságot nem kímélve" az igazolás beszerzé­

se érdekében.(30)

Az 1939: IV. te. végrehajtása során a 7790/1939. M.E.

sz. rendelet értelmében a törvényhatósági bizottságból

a legtöbb adófizetők csoportjából megtörténtek a kizá­

rások. A közgyűlés elnöke a távozó bizottsági tagok mun­

káját megköszönte.(31)

A törvényhatóságokból további kizárások történtek a

második zsidótörvény kivételezettek mentesítését megszün-
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tető 1941: XIX. te. 2. . végrehajtásával.(32)

A második zsidótörvény végrehajtása során a 7720/193.

H.E. sz. rendelet 37. paragrafusa értelmében igazolni kel­

lett minden iparengedéllyel rendelkezőnek október 15-ig.((33)

A polgármesteri jelentés szerint Székesfehérváron az ipar­

űzők 22%-a minősült zsidónak.(34)

Az 1938: XV. te. és az 1939. IV. tc.(35) a zsidó ügy­

védek arányát előbb 20%-ban, majd 12%-ban jelölte meg. Fe­

jér és Veszprém megyékben az országosnál valamivel jobb

volt az arány, 124 Székesfehérvári és veszprémi ügyvédből

39-re vonatkoztak a korlátozó rendelkezések.(36) A szé­

kesfehérvári kamara titkári jelentései lapján a méltányos­

ság elvét alkalmazták a törvények végrehajtásában, s a

kamarából kiválni kényszerült ügyvédeket kollégáik anya­

gilag és irodájuk vitelében támogatták. A német megszál­

lás után a zsidó ügyvédek kamarai tagságát törölték,(37)

Székesfehérváron ez negyven ügyvédet érintett.

-a az állami egyedárusági en-Az 1939: IV. te. 12.

gedélyekre és más hasznot hajtó jogosítványokra hozott

korlátozó intézkedéseket. Ilyen engedélyeket általában

zsidónak minősített személynek nem lehetett adni, illet­

ve a 'katóság szabad mérlegelésétől függött."(38) A már

kiadott dohány árudái engedélyeket öt év alatt, az ital­

mérési és italeladási engedélyeket két év alatt, a gyógy-
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szertári jogot "a törvény hatályba lépésétől számított

három év letelte után kezdődő öt év alatt" kellett meg-

vonni.(39)

Fejér megyében 1938-ban a szeszgyárak 83,4%-a (össze­

sen 18 főből 15 zsidó), a szeszszabadraktár 100%-a; (1

főből 1), mezőgazdasági ásványolajraktár 100%-a ( 15 fő­

ből 15), denaturált szesz nagykereskedő 100%-a (2 főből

2) volt zsidó személy birtokában. A három borecetgyárból

kettőben volt zsidó engedélyes, valamint a sör nagyke­

reskedők 53, bornagykereskedők 44%-a volt zsidó engedé-

lyes.(40)

Arra nincs adat, hogy a zsidótörvények fokozatos vég­

rehajtása során hogyan alakult az egyedárusági engedélyek­

re vonatkozók aránya.

A zsidók hasznot hajtó jogosítványait az 1580/1944.

M.E.(41) számú rendelet szüntette meg teljes egészében,

1944. májusában.

A gazdaság árjásítása, a törvények, rendeletek végre­

hajtása szelektív módon történtek. Karády Viktor Yehuda

Don nyomán rámutatott arra, hogy a törvények végrehajtá­

sa differenciált módon érintette az egyes szakmákat és

vidékenként is változott.(42)

A zsidó törvények végrehajtásában megnyilvánuló sajá­

tos, helyi jellemzők vizsgálata, a fenti szempontok sze­

rint további kutatást igényel.
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II. Székesfehérvár zsidósága a Holocaust előtt

1. A XI. községkerület székhelye: Székesfehérvár

Székesfehérvár szabad királyi városban a magisztrá­

tus 1836 évi határozata(l), majd az 1840. XKIX. te.(2)

alapján telepedhettek be a zsidó kereskedők és kézműipa-

rosok.(3)

A fenti időszakban lejátszódó társadalmi változások

következtében a demográfiai mozgások egyrészt megfelel­

tek az országos trendeknek, másrészt a vármegye terüle­

téről beköltözők révén bizonyos régi, zsidók által nagy

számban lakott települések néptelenedtek el (Lovasberény,

Cece, Kajászószentpéter).(4)

Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy a Fejér megyei

zsidóság központja gazdasági,- politikai,- kulturális te­

kintetben áttevődött a megye egyetlen városába, Székesfe­

hérvárra. Végül azt is jelentette, hogy új, a fehérvárinál

kisebb regionális központok jöttek létre a zsidóság szem­

pontjából. Ezek részben egy-egy kisebb terület kedvező

megélhetési viszonyai (Bicske), részben a főváros közel­

sége miatt (Érd) váltak a zsidóság által frekventált he­

lyekké.

Erre a dualizmuskori átrendeződött struktúrára épült

rá rendkívül pragmatikus módon az izraelita községkerü­

letek szervezeti beosztása 1868-ban.(5) Ez a beosztás
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kisebb módosításoktól eltekintve alapvetően megmaradt

1944-ig. Ennek megfelelően Fejér- és Veszprém megye

hitközségei együttesen alkották a XI. községkerületet,

melynek székhelye Székesfehérvár lett, s maradt is a

Fejér megyei zsidóság deportálásáig.* A XI. községke­

rület élén két kiváló, nagy tekintélyű férfiú állt:

dr. Lőwy Károly, majd dr. Szegő Miklós.(6)

Jelen dolgozat a XI. községkerületből csak a Fejér

megyei hitközségekkel foglalkozik. A Veszprém megyei

zsidóság két világháború közti hitéletének a vizsgá­

lata, deportálásának a története további levéltári ku­

tatásokat igényel.
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2. A város felekezeti megoszlása

Az 1941. évi népszámlálási adatok forrásértékét ele­

mezve fontos tényező, hogy az adatok felvétele "bevallá­

son" alapult. A népszámlálásra vonatkozó miniszteri ren­

delet kimondta, hogy az adatokat négy nagyszülőig okmány­

nyal kell igazolni. Ez azonban a napi gyakorlatban csak

a "gyanús esetekre" szorítkozott.(7) Már az egykorú sta­

tisztikai szakirodalom is kritikával fogadta a népszám­

lálás eredményeit, de tényként fogadta el azokat. "A be­

vallásokat feltételesen fogadhatjuk el, a valóságban min­

den esetre nagyobbak a zsidóvérűekre vonatkozó számok,

mert sűrűn fordulhattak elő olyan esetek, amikor a zsidó

felmenőket az adatszolgáltatók nem vallották be."(8)

Mindezeket a tényezőket figyelembe véve az 1941. évi

népszámlálások az alábbiakban rögzítették Székesfehérvár

felekezeti megoszlását.(9)

Székesfehévár 47.968 főnyi összlakosságából

81,6%római katolikus: 39.142

görög katolikus: 155 0,3%

5.299református: 11,1%

evangélikus: 2,3%1.108

görög keleti: 125 0,3%

22unitárius: 0

28 0,1%baptista:

2.075izraelita: 4,3%

14 0!egyéb ismeretlen:
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A zsidóság országon belüli területi elhelyezkedését il­

letően az Ёк-i, kárpátaljai (Bereg, Munkács) területeken,

valamint Erdély egyes részein (Máramarossziget) alakul­

tak ki nagyobb zsidó centrumok, amelyek népes, az asszi­

milációtól kevésbé érintett közösségeket jelentettek.

Ugyancsak ezeken a területeken voltak a zsidók által

legnagyobb számban lakott törvényhatósági jogú városok

is. Ungvár lakosságának 27,2%-a; Szatmárnémetinek 24,9%-a,

Nagyváradnak 22,9%-a zsidó, míg Budapestnek 15,8%-a tar­

tozik e felekezethez. A törvényhatósági jogú városokban

ez a szám átlagosan 12,3% volt, Székesfehérváron 4,3%.(10)

A fentiekből következően Székesfehérvár, Fejér megye sem

az országon belüli, sem pedig a törvévnyhatósági jogú vá­

rosok sorában nem számított a zsidóság szempontjából ki­

emelkedő helynek.
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3. A zsidóság foglalkozásonkénti megoszlása

Székesfehérvár összlakosságának foglalkozási megoszlását a különböző foglalkozási 

főcsoportokon belül, az egyes vallások szerinti százalékos megoszlás feltüntetésével az alábbi 

táblázatok szemléltetik. (11)

Székesfehérvár népessége foglalkozás szerint vallásfelekezetenkint 1930-ban.

A Refor- Ag.
népesség

száma

Róm. mátus hitv.ev. IzraelitaFoglalkozás
kát.

százalék - %

a) Foglalkozási főcsoportok szerint (keresők és eltartottak együtt)

Őstermelés 0,67.253 92,5 5,9 0,6

Bányászat, ipar és forgalom

Bányászat és kohászat 

Ipar

Kereskedelem és hitel 

Közlekedés

50,02 50,0

9,2 5,413.351 89,2 1,7

57,3 6,5 1,3 34,33,284

81,6 13,6 1,9 2,13.571

Bányászat, ipar és forg. 
összesen 78,7 9,5 1,7 9,520.211

76,0 14,5 3,5 4,8Közszolgálat és szabad fogl. 3.983

18,3 4,9 0,21.758 75,5Véderő stb.

512 18,2 2,1 0,877,7Napszámosok k. m. n.

Nyugdíjasok stb., tőkepénzesek 

stb. 3.931 79,7 11,7 2,7 5,3

20,4 1,41.204 72,9 4,6Házi cselédek

3,31.862 87,2 7,3 1,5Egyéb és ismeretlen fogl.

Összesen 6,081,0 10,3 2,040.714
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Refor-A Ag.
Foglalkozás népesség

száma
Róm. mátus hitv.ev. Izraelita
kát.

százalék - %

b) Egyes kiragadott foglalkozási ágak szerint (csak keresők)

Kisbirtokos (kisbérlő)
95,4 ЗД 0,510-50 kát. holdig 

5 kát. holdon alul

393 0,8

794 95,1 4,4 0,3 0,1

26 57,7 19,2 3,9 19,2Gazdasági tisztviselő

73,9 17,4 5,2 0,9115Gazdasági cseléd

Gazdasági munkás, földmíves, 

napszámos 8,4 1,2 0,11.337 90,0

9,0 1,5 13,0önálló 1.493 75,9

2,6tisztviselő 68,8 3,8 24,2157Ipar

10,6 1,9 3,6segédszemélyzet 4.840 83,1

6,7 1,0önálló 612 49,6 42,5

Kereskedelem és hitel tisztviselő 

segédszemélyzet

44,6 9,7 1,4 44,0350

661 7,6 2,3 16,672,7

tisztviselő 158 70,2 13,3 5,1 10,1Közlekedés

1,6segédszemélyzet 913 83,3 13,8 0,3

Állami tisztviselők 71,6 18,5 0,9232 7,5

79,2 15,8 5,0101Városi tisztviselők

Ügyvédek 46 52,2 8,7 39,1

Elemi iskolai tanítók és
84,4 6,0 1,2 6,084tanítónők

3,589,658 3,5 1,7Középiskolai tanárok

29,654 59,3 5,6 3,7Orvosok
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Székesfehérváron is, miként az országban mindenütt magas

volt a kereskedelmi és hiteléletben elhelyezkedő zsidók

aránya (44%). Ugyancsak magas volt a szellemi szabadfog­

lalkozásúak, az ügyévédek (39,1%) és az orvosok (29,6%)

száma. Feltűnő viszont, hogy az állatorvosok közül sen­

kit sem alkalmaztak az izraelita felekezethez tartozók

közül.(12)

Bizonyos foglalkozási főcsoportokban szinte egyálta-

lá nincsenek képviselve a zsidók: az őstermelők közül az

5-10 hold közötti tulajdonosok (0,1%), gazdasági földmunkás

(0%), földműve8 napszámos (0,1%), bányászat (0%).(13)

Miután az ipar és közlekedés komoly iskolai előképzett­

séget igénylő pozícióit jelentős arányban a zsidók töltöt­

ték be, a "másodvonal" maradt a keresztény középosztály

alsó rétegét jelentő tisztviselők számára. Ez a tény önma­

gában is olyan felemelkedésre váró altiszti tömeget "segéd-

személyzetet" jelentett, mely egzisztenciálisan magát fel­

felé, az úri középosztályhoz sorolta, életformája, félel­

mei viszont ebből az osztályból való kihullás felé mutat­

tak.

Feltűnő, hogy a tisztviselői állásokban így pl. a vá­

rosi tisztviselői munkakörben, egyáltalán nem, a véderőnél

alig alkalmaztak zsidókat. A középiskolai tanári kar szin­

tén teljes egészében (1,7%) római katolikus vallású volt.

Ennek a felekezeti aránytalanságnak egyik valóságos oka a

város felekezeti megoszlása volt római katolikusok a város
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lakóinak 81,6%-át tették ki. Másik lehetséges magyará­

zata az oktatáspolitikában látensen érvényesülő antisze-

mitista kultúrpolitikában keresendő.

A városi tisztviselők többnyire másod,- és harmadge­

nerációs, emelkedő pályaívet mutató garnitúrából kerül­

tek ki, melynek képviselői nemcsak felekezeti, de poli­

tikai szempontból is többszörös szűrőn mentek keresztül.

Iskoláikat a város legjobb gimnáziumában, a Ciszterci

rend katolikus főgimnáziumában végezték, ahol atyáik is

kezdték tanulmányaikat még a múlt század 80-as éveiben.

Társadalmi mozgásterüket, habitusukat pedig alapvetően

meghatározták a kisvárosi lét keretei: "A helyi elit

érdekviszonyai, harcai, házasodásai, kis játékai alakí­

tották, formálták a rendszer lokális arculatát, a ki­

választási, kiválasztódási mechanizmusokat. A szolgabí-

rók, a jegyzők, gimnáziumi tanárok, kvietált katonatisz­

tek - s még sorolhatnánk - többé-kevésbé homogén társa­

dalmi-erkölcsi normái jelentek meg követendőként, nem

sok alternativitást engedve a más, az övéket megkérdő­

jelező magatartásformáknak."(14)

Az értelmiségi, bank- és kereskedő pályán működő zsi­

dóság Székesfehérváron belül is a belvárosban lakott.

A belvárosban lakók 24,2%-a zsidó, míg a kültelkeken

szinte teljesen hiányoztak (0,7%). A hitfelekezetek ke­

rületenkénti vizsgálata során Thirring Lajos a fentiek

magyarázatát a zsidóság sajátos foglalkozási rétegeződé-

sében és az ahhoz kapcsolódó életformában látta.(15)
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4. A "Gemeindétől a Volksgemeindéig"

- A székesfehérvári hitközség az első zsidó törvénytől

a német megszállásig -

Az 1938: XV.te.(16) az ún. első zsidó törvény meghoza­

talától (1938. május 29.) a német megszállásig terjedő

időszakban a zsidóságot ért faji-etnikai megkülönbözte­

tésre a hitközségek a belső hitélet, a zsidó öntudat meg­

erősítésével válaszoltak. Jellemző volt ez az országos és

helyi szinten egyaránt.

Székesfehérváron már a tragédiát megelőző időben

dr. Hirschler Pál főrabbi (1907-1944X17) szükségesnek

látta egy új felekezeti lap elindítását. A XI. község­

kerület Értesítőjét az alábbi gondolatokkal ajánlotta az

olvasó figyelmébe: "A hitélet, a zsidó öntudat, és a zsi­

dó összetartás megőrzésére és a zsidó tudás gyarapításá­

ra Isten nevében útjára indítjuk a lapot."(18)

A két zsidótörvény mérlegét az alábbiakban vonta meg a

községkerületi elöljáróság: "a zsidóságot, mely változat­

lan ragaszkodással csüggött mindig hazáján és magyarságán

kizárták a nemzet testéből, megbélyegezték és többségében

kenyértelenné készülnek tenni."(19)

A szervezeti élet megszilárdítására és a hitélet el­

mélyítésére községkerületi főrabbit választottak. A főrab­

bi kötelességei közé tartozott, hogy három évenként meglá-
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togassa és ellenőrízze(20) as anyahitközségeket. Ez azon­

ban szakmai észrevételezésen kívül nem érintette a helyi

rabbik törvényes és hagyományos jogkörét.

Az életképes egyházi szervezet kialakítása érdekében

a kisebb rabbisági kerületeket összevonták. A rabbisági

kerületek összevonásával a vallási szervezet megerősíté­

sét kívánták elérni. A rabbisági kerületek összevonásé­

nak az lett az eredménye, hogy "területünkön nincsen

kongresszusi hitközség, sem zsidó egyén, aki ne tartoz­

nék valamelyik megfelelő képesítésű rabbi vallási gon­

dozása alá. Az öszevont és így megerősödött kerületek

pedig képesek gondoskodni rabbijuk tisztes megélhetésé­

ről."^!) 1937-ben vonták össze a képolnásnyéki és lo-

vasberényi, valamint az enyingi és a szilasbalhási rafobi-

ságokat. Ez utóbbi összevonásnál tekintettel voltak a

szilasbalhási hitközség ortodox jellegének a megtartásá­

ra is.

1937-ben a XI. községkerületben (Fejér és Veszprém me­

gyék) összesen 9 rabbisági kerület működött, amely 22

hitközséget és 5 felekezeti jellegű iskolát jelentett.(22)

A hitközség belső kohézióját növelni kívánó erőfeszíté­

sek azonban "fikciók maradtak az egyre drasztikusabbá

váló antiszemita légkörben. A zsidó belső önvédelem, az

öntudat erősítésének megannyi kísérlete ítéltetett halálra

a zsidótörvények által fémjelzett időszakban, melynek cél­

ja ezzel pont ellentétes: előbb a zsidóság gazdasági,-

\
\
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társadalmi deklasszálása, majd szellemi, pszichológiai

ellenállóképességének a fokozatos felszámolása. Végül pe­

dig a teljes megsemmisíts,s(!)(23) (Kiemelés, G.A.)

A hitközség elöljárói a két zsidótörvény, azok végre­

hajtása során elszenvedett jogfosztások és megalázta­

tások ellenére úgy vélték, hogy "elsőrangú érdek, hogy

felelős tényezők megőrizzék higgadtságukat és felvilá­

gosító munkájukkal odahassanak, hogy a rezignációt és

a pesszimizmust a realitásokkal számoló józanság vált­

sa fel."(24)

1939-ben megalakult Székesfehérváron a Pártfogó Iro­

da,(25) dr. Takács Sándor kultúrelőljáró vezetésével,

"amely a hasonló országos intézményt helyi viszonylat­

ban helyettesíteni és kiegészíteni kívánta."(26)

A Pártfogó Irodának munkájában az ortodox és neológ

hitközség vezetői együttesen vettek részt.

Az ún. második zsidótörvény (1939: IV.tc.X27) kap­

csán a községkerület rabbikara külön értekezletet tartott

azzal az célkitűzéssel, hogy a "szörnyű helyzetbe került

zsidóság" számára útmutatást adjon.(28) Már ekkor megfo­

galmazódott a "Gemeindéből a Volks gerne indévé" válás gondo­

lata, amely a hitközségeket a népi megmaradás közösségei­

vé kívánta alakítani. A hitközségek szervezeti és vallási

életük megerősítésével tartós önvédelemre kívántak beren­

dezkedni.

Sokan úgy vélték, hogy a zsidóságot ért csapásokkal,

megaláztatásokkal szemben a vallásos elmélyülést kell
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hangsúlyozni. Úgy vélték, hogy "talán mégis lehet vala­

melyes kapcsolata a magyar zsidóság életmódjának a reánk

mért megpróbáltatásokkal.”(29)

A Községkerületi Értesítő a fenti gondolat jegyében

a Misné Tórából közölt részleteket a megtérés törvényei-

ről.(30)

A lap rendszeresen közölt írásokat a vallási előírá­

sok megtartásáról, a főbb ünnepekrő 1.(31) A zsidótörvé­

nyek időszakéban ezeknek az írásoknak zsidó öntudatot

erősítő szerepet szántak.

A vallási előírások betartását rendkívül megnehezítet­

te, majdhogynem lehetetlené tette a rituális vágási tila­

lom bevezetése 1938. tavaszán. Az első zsidótörvény tárgya­

lásával párhuzamosan(32) a nagy állatok vágásánál kábitá-

si kötelezettséget írtak elő. Ez a rituális vágást lehe­

tetlenné tette a zsidók számára.(33) A Zsidó Újság - az

ortodoxia lapja - 1938. május 13-i vezércikke írt a ritu­

ális vágás megtiltásának következményeiről: "A rituális

metszés következtében 400 ezer ember nem fogyaszthat mar-

hahúst."(34)

A rituális vágás öncélú megtiltása miniszteri rende­

lettel és annak végrehajtási utasítása sértette a vallá­

sos zsidóságot, a hitközségek autonómiáját, ugyanakkor

a nem zsidó vallású marhahízlaló paraszti társadalmat

is.(35) A vágás megtiltáséval tönkretették az ún. "tréfli

mészárosokat" is, akik a zsidó mészárosokkal hagyományosan

jó üzleti kapcsolatban álltak.(36)
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A székesfehérvári neológ hitközség alapszabályzata

rendelkezett az ún. gabella-bizottság működéséről. A bi­

zottság a kóser hús előállításának, értékesítésének

minden egyes mozzanatét szigorúan ellenőrizte.(37)

A rituális vágás megtiltásának székesfehérvári, Fe­

jér megyei hatásairól, következményeiről, a helyi gabel­

la-bisottság tevékenységének átalakulására, stb. nem

rendelkezünk semmilyen forrással.(38)

A háborús viszonyok miatt bevezetett jegyrendsser to­

vább nehezítette a zsidóság helyzetét. Vonatkozott ez el­

sősorban a nagy vallási ünnepekre előírt szigorú étkezé­

si szabályok megtartására. A m. kir. közellátási minisz­

ter 582.769/1942.V.SS. rendeletével szabályozta a zsidó­

ság húsvéti pászkával(39) való ellátását. A rendelet ér­

telmében a kenyérjegyek leadása ellenében lehetett a hús­

véti pászkát és darát a hitközségeknél igényelni és besze-

rezni.(40)

A székesfehérvári hitközség kebelén belül működő öt

választott tagból álló ún. pászka bizottság tevékenysé­

génél) is módosította a fenti rendelet. Működésükről az

utolsó adat 1944. februárjából való, amikor a húsvéti pász­

ka megrendelést kérvényezték a Gabonaforgalmi Központtól.(42)

A közellátási miniszter 10246/1945. K.M. számú rende-

lete(43) a zsidók pászkával való ellátását ismét szabá­

lyozta. Ez azonban már a vidék zsidóságát nem érintette.

Az ún. harmadik zsidótörvény (1941: XV. tc.X44) élet-
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belépéskor már előkészítés alatt állt(45) az izraelita

hitfelekezet jogállásának szabályozásáról szóló törvény-

tervezet. Az 1942: VIII.tc.(46) az izraelita vallást a

törvényesen bevett vallásfelekezetből elismert vallás­

felekezetté minősítette vissza. Ezzel hatályon kíxnll

helyese az ún. recepciós törvényt (1895. XLIII.tc.)(47)

Az egyéni vallás,- és lelkiismereti szabadság ismé­

telt deklarálása mellett Hóman Bálint miniszteri idoklá-

sában megkülönböztette az ebének és a vallási szervezetek

számára biztosított szabadságjogokat. A bevett vallások

egyházainak történeti előjogaira hivatkozva helyezi azo­

kat az elismert felekezetek elé. A miniszteri indoklás

hangsúlyozta, hogy a három zsidótörvénnyel alapvetően meg­

változott a zsidóság közjogi és magánjogi helyzete. Ezért

‘Ъе1е0 elvi ellentmondás van abban, hogy olyan vallásfele­

kezet élvezze a vallásfelekezetek számára megállapított

legelőnyösebb kiváltságos közjogi állást, amelyhez tarto­

zás egyszersmind jellegzetes leronthatatlan ismérve an­

nak, hogy az ilyen szeméig az állampolgári jogok és ma­

gánjogok tekintetében kevesebb illeti mint a többi magyar

állampolgárt.''(Khnelés, G.A.X48)

Ezen túlmenően az 1942: VIII. te. megtiltotta az izra­

elita felekezetbe való áttérést, a fajvédelmi rendelkezés­

sel (1941: XV.te.) való addig tapasztalt "visszaélések"

miatt.(49)

Kötelezte viszont a hitközségeket intézményeik fenntar—
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tására, függetlenül attól, hogy mindenféle állami támoga­

tást megvont a felekezeti iskoláktól. Megoldásként java­

solta az ún. országos járulék bevezetését a zsidó önsegé­

lyesés megoldására. A 8888/1943. VKM. rendelet(50) szabá­

lyozta és országosan előírta az 0MZSA(51) alap létrehozá­

sát, melynek egyik fő célkitűzése volt a zsidó intézmények,

'közérdekből."karitatív szervezetek működésének biztosítása.
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5. A székesfehérvári hitközségek intézményei, egyesüle­

tei, alapítványai

A) Neológ hitközség

Az 1944. áprilisi összeírás szerint(52) a hitközség

elnöke dr. Neuhauser Imre ügyvéd volt.(53) Az anyakönyv­

vezető rabbi, dr. Hirschler Pál mellett(54) működött hit­

oktatóként, dr. Boros István rabbi.(55)

Intézmények

A hitközség tartotta fenn 1842. óta az elemi iskolát.

amely későbbb a város szülöttjének, a híres orientalis­

tának Goldziher Ignácnak (1850-1925) vette fel a ne-

vét.(56) 1942-ben az iskola fennállásának 100. évfordu­

lóján Báthori József igazgató, az alábbiakban összegez­

te az iskola eddigi munkásságát. "Az újabb évszázad kü­

szöbén a székesfehérvári izr. vallásközösség fölemelt fő­

vel vethet szempillantást azon küzdelmeire és munkásságá­

ra, amiket a művelt vallásosság fejlesztése, s annak ter­

jesztése édekében fennállásának évszázada során kifejtett...

Az események és erények, melyek a székesfehérvári zsidósá­

got főként jellemezhetik: szerénységgel, egyszerűséggel

párosult művelt vallásosság, továbbá szorgalmas, becsü-
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letes polgári munkás élet szeretete és a szegények és el­

esettek támogatása iránti nagy áldozatkészség."(57)

Az 1942: VIII. te. végrehajtási utasításaként megjele­

nő 207.000/1942. VI/5. sz. rendelete megszüntette az or­

szágban mindenütt, így Székesfehérváron is az izraelita

népiskolák állami szubvencionálásét. 1943. szeptemberé­

ben már csak 41 tanuló iratkozott be a zsidó elemi isko-

lába.(58)

A XI. községkerület egyetlen óvodájat(59) 1930-óta mű­

ködtették, illetve hozták létre a Rosenzweig László alapít­

ványból. 1939-ben a 3 évesekből 3, a 4 évesekből 11, az 5

évesekből 13, a 6 évesekből 19 "apró növendék" járt az

óvodába.(60)

A hitközség a Grünfeld Jakab alapítványból tartotta

fenn az Aggok házát és ehhez kapcsolódóan a népkonyhát.

Az aggintézeti ápoltak száma 1944. áprilisában 10 sze­

mély volt, a népkonyhán naponta 75-80 embernek adtak

ételt.(61)

Egyesületek

A székesfehérvári neológ hitközség Chevra Kadisa Szent

Egyletét 1860-ban alapították.(62) A Szentegylet működése

alapításétól kezdve folyamatos volt, miként az összes töb­

bi hitközségi egyleté. A Szentegylet célja a "szegényeket se­

gélyezni, szegény betegeket gyógykezeltetni, szegény el-
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hunytakat az egylet költségén eltemetni és az elhunytak

lelki üdvéért kegyeletes szolgálatokat teljesíeni."(63)

1944. áprilisában 328 tagja volt.(64)

A Székesfehérvári Izraelita Nőeg^detet 1852-ben alapí­

tották a 'helybeli izraelita nők szegénygyámolítók" egy-

leteként.(65)

A Székesfehérvári Izraelita Krajcáregyletet, 1871-ben

alapították- Az egylet célja "a székesfehérvári elemi is­

kolákba járó szegénysorsú izraelita tanulóknak téli ruhá­

zattal való ellátása és egyéb módon való segélyezése."

Az egyletnek sem tiszteletbeli és dísztagja, sem párto­

ló, sem alapító vagy örökös tagja nem volt, ellenben 310

fizető tagja, 1928-ban. A tagdíj hetente 1 krajcár volt,

évenként 52, "melyet azonban a tagok tetszés szerinti ösz-

szeggel megválthattak."(66) A Krajcáregylet 1944-ben 275

tagot számlált.(67)

A Székesfehérvári Izraelita Betegsegélyező Egylet 1913-ban

ünnepelte fennállásának 40. évfordulóját. Ekkor az egy­

letnek 182 tagja volt. Gyógyszereket, heti táppénzt, rend­

kívüli segélyeket, özvegyi díjakat, orvosi és szülésznői

díjakat fizettek ki a rászorulóknak.(68) Az 1944. áprili­

si összeírás szerint a Betegsegélyező Egyletnek 106 tag­

ja volt.(69)

A német megszállás után, de még á deportálás előtti

időszakban az Izraelita Talumd Tóra Egyletnek 58 tagját,

az Izraelita Ifjúsági Egyletnek 88 tagját írták összea
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a Magyar Zsidók Központi Tanács számára készült jelentés-

ben.(70)

Az 1944. április 22-én hatálybalépő 1520/1944. M.E.

számú rendeletnek 5 -a értelmében(71) a belügyminisz­

ter az összes zsidó egyesületet "haladéktalanul" felosz­

latta. A rendelkezés nem vonatkozott azonban - praktikus

az "izraelita hitfelekezet szervezeteire és in­módon

tézményeire.'

Alapítványok

A Községkerületi Értesítő 1938-ban 16 alapítványt

működő alapítványróltartott számon(72) 1944-ben már csak 5

van adat.(73)

A német megszállás után kinevezett Toldi Árpád főis­

pán a megyei közgyűlésen azt javasolta, hogy a zsidó ala­

pítványokat vonják össze, "és ily módon a zsidó hangzású

nevek a tárgy sorozaton és közgyűlésen ne szerepelje­

nek".^)

/
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В) Ortodox hitközség

Székesfehérváron a több évig tartó felekezeti vita

után a királyi kancellária leirata alapján az ortodoxia

1861-ben kivált az anyahitközségből.(75)

Hivatalosan csak 1863-ban alakult meg a helytartótanács

újabb, végleges határozata alapján. A kancellária 78.993

számú rendelete(76) megengedte egy külön ortodox templom

építését, külön rabbi és sachter(77) alkalmazását, vala­

mint, önálló iskola építését.

Zsinagógájukat(78) 1870-ben építették. 1893-ban egy föld­

szintes székházzal gyarapodtak, melyre 1927-ben emeletet

húztak.(79) Az épületegyütteshez rituális fürdő(80) is

tartozott, amelynek építési évszáma, működése nem ismert.

A magyarországi ortodoxia történetére vonatkozó levél­

tári anyag rendkívül töredékes. Ezek forrásértékük a

hiányos adatok miatt erősen korlátozott. A zakirodalom

is csak érintőlegesen foglalkozik az ortodox irányzat

történeti problémáival. Ezek egyrészt a felekezeti szét­

válás utáni, dualizmuskori viszonyokat elemzik(81), más­

részt a Holocaust utáni ortodoxia állapotát írják le.(82)

Karády Viktor úttörő tanulmányában,(83) amelyben a ma­

gyar zsidóság regionális társadalmi rétegződését vizsgál­

ja, szintén hansúlyozza a források hiányát és a helyi ku­

tatások fontosságát.

A két világháború közti időszakból a székesfehérvári
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ortodoxia életére, lélekszámára csak a Zsidó lexikon(84)

adatai állnak rendelkezésünkre. Az 1920-as évek végén a

székesfehérvári ortodoxok száma a hozzátartozó Aba köz­

séggel együtt 139. A családok száma 92, az adófizetőké

134.

Az 1941-es népszámlálás nem választja külön irányza­

tonként a zsidónak minősített személyeket.

Az 1944-es adatközlés szerint(85) az ortodox hitköz­

ség 230 lelket számlált, ebből adófizető 86 személy.

A hitközség elnöke Kálmán Sándor ny.vezértitkár (1871-

1944) volt.(86) Az anyakönyvvezető rabbi állását Cit­

ron Zoltán töltötte be, rabbijuk nem volt.

Az ortodox hitközség kebelén belül működött az 1857-ben

alapított Székesfehérvári Ortodox Izr. Chevra Kadisa

Egyesület.(87) Az egyesület feladata a jótékonysági cé­

lokon túl a "halottak körüli vallásos szertartás elvég­

zése."(88) 1914-ben 68,(89) 1928-ban 58 taggal műkö­

dött.(90) 1941-ből az egylet tisztikarának névsora ma­

radt fenn.(91)

Az ortodox hitközségnek önálló felekezeti iskolája

nem volt. A tanulók a Goldziher elemi iskolába jártak.

A két hitközség közösen tartotta fenn az Aggok házát,

melynek költségéhez az ortodox hitközség 700 Pengővel

járult hozzá 1943-ban.(92)
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V. Fejér megye zsidósága, hitközségei a

deportálás előtt

Fejér megye felekezeti megoszlása az 1941. évi nép-

számlálás adatai szerint a következő volt.(l)

A megye összlakossága: 248.045

182,580 - 73,6%ebből római katolikus:

566 0,2%görög gatolikus:

54.725 - 22%református:

7.098 2,8%evangélikus:

0,2%440görög keleti:

125 0,1%unitárius:

137 0,1%baptista:

2.358 1%izraelita:

16egyéb:

A megye településföldrajzi viszonyaira jellemző, hogy

nagyszámú településen - számuk 100 elszórtan, viszony­

lag kis számban helyezkedtek el az izraelita felekezethez

tartozók.

Az adonyi járás 12 helységében 536, a móri járás 16 te­

lepülésén 285, a sárbogárdi járás 16 falvában, pusztáján

533, a székesfehérvári járás 30 községében - Székesfe­

hérvár nélkül - 461, a váli járás 25 településén össze­

sen 654 zsidónak minősített személy élt 1941-ben.(2)
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Demográfiai szempontból a megye zsidóságának négy na­

gyobb központja alakult ki: Sárbogárd (304 fő - 4,3%),

Bicske 201 - 2,4%), Érd (178 - 1,4%), Mór 150 - 1,5 %).(3)

Az 1944. áprilisában készült országos felmérés sze­

rint a megyében összesen 19 hitközség működött, ebből 14

a kongresszusi, 4 az ortodoxiához, 1 pedig a statusquo

ante irányzathoz tartozott. (Vö.: l.ss. térkép.)
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Neológ hitközségek népessége Fejér megyében

1944**1941*
népesség

zsidónak minősített, száma 
de nem izr. vall.

népesség
száma

%Helység

%

280,9 2 0,1341. Adony

952,2 1 0,0452. Baracska

1962,4 0,1201 113. Bicske

380,250 1,0 94. Csákvár

728 0,268 1,75. Dunapentele

1026 0,11,51116. Ercsi

1180,335178 1,47. Érd

473 0,22,68. Felcsút 50

1127 0,395 3,69. Kápolnásnyék

4210. Martonvásár 58

2070,01,5 55011. Mór

?5 0,252 1,812. Sárkeresztúr

831,7 3 0,18213. Seregélyes

kb.15004,314. Székesfehérvár 2075
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Ortodox hitközségek népessége Fejér megyében

1941* 1944**

Helység népesség
száma

% zsidónak minősített, 
de nem izr. vall.

%

1. Alap 22 0,7 3 1,1 16

2. Cece 50 1,2 3 0,1 42

3. Sárboogárd 304 4,3 1,2 0,2 245

4. Székesfehérvár ? ? ? 7 230

Statusqo ante hitközség népessége Fejér megyében

Rácalmás 52 1,3 19 0,5 40

Forrás: *Kepecs, 1993. 142-147

** MZSH: I. A-В. köt.

A Magyarországi zsidóság holocaustja c. kiadvány tér-

képe(4) az "egyéb" hitközségek kategóriába sorolta Bics­

két és Mórt, amelyek azonban lélekszémban és hitéletben

is két jelentős regionális központjai voltak a Fejér me­

gyei zsidóságnak. Mindössze öt helyen sorol fel "jelentő­

sebb" hitközséget: Kajászó, Sárbogárd, Székesfehérvár,

Ercsi, Kápolnásnyék Kajászószentpéter(l) az 1840-es nép­

számlálási adatok szerint számított nagy lélekszámú hit­

községnek. 1941-ben már csak 18 zsidónak minősített személyt
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regisztráltak.(5) A kajászószentpéteri hitközségnek nem

volt zsinagógája. Egy ház ingatlant és a temetőt írták

össze 1948-ban.(6)

Volt zsinagóga viszont Móron, Bicskén, Lovasberényben,

több helyen imaház, bár ezt a térkép nem jelzi.(7)

Az egyes Fejér megyei hitközségek Holocaust előtti tör­

ténetére vonatkozóan semmilyen komolyabb levéltári forrás­

sal, de még feldolgozással sem rendelkezünk.(8) A hitköz­

ségi anyagok nagy része megsemmisült a háború alatt. Je­

lenleg a megye hitközségeire vonatkozó legteljesebb adat­

tár a Magyar Zsidó Hitközségek című kiadvány.(9)

Az alábbiakban azokat a jelentősebb hitközségeket is­

mertetjük vázlatosan, amelyek a Fejér megyei zsidóság de­

portálása, illetve azt megelőzően, "tömörítése során" kon­

centrálási központként működtek.
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Bicske

A bicskei hitközség elnöke 1944-ben Gottzier Lipót,

az anyakönyvvezető rabbija, dr. Frenkel Ernő volt.

A rabbi a Községkerületi Értesítő 1936-os évfolyamában

rovatot kívánt indítani a vidéki zsidó élet nehézségei-

ről.(lO) A kis hitközségek nehézségeit, szemben a na­

gyobbak helyzeti előnyével, három pontban foglalta össze.

Frenkel rabbi megjegyzései érvényesek a Fejér megyében

szétszórtan élő zsidó hitközségek mindegyikére.

1.) Nagyobb hitközség tarthat fenn iskolát, mert van

elég gyermek és van elég adófizetője, mely fenntarthatja

az intézményt; 2.) Nagy hitközségeknek vannak ifjúsági

szervezetei, míg a szórványokban egy-két fiatal a "hoz­

záillő zsidó társaságot" sem találja meg; 3.) A vidéki

kis hitközségek anyagi megterhelése is nagyobb, így ke­

vesebbet tudnak a közös célokra áldozni. Fejtegetéseit

azzal summázta, hogy a "vidék zsidóságának zsidó közéle­

te más, mint a városé."(11)

A bicskei zsidók száma 1941-ben 201 fő volt,(12) amely

a véli járás legnagyobb zsidó közösségét jelentette.

A bicskei rabbi által felvetett problémák még inkább

érvényesek voltak az ennél jóval kisebb lélekszámú kis

községekre, szórványokra.

1937-ben a bicskei hitközségnek 1 rabbija és egy ta­

nítója volt. A középiskolai tanulók száma 10, az elemi

iskolásoké 9. 1936-ban 3 születés, 3 házasság, 4 halál-
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eset történt."A főrabbi minden fiók hitközséget kétszer

meglátogatott, a szórványokat egyszer."(13)

1944-ben önálló intézményként működött a Szent Egylet

74, és a Nőegylet 40 taggal.(14)

A német megszállás után az anyákönywezető rabbbit, Frenkel

Ernőt bizták meg a helyi Zsidó Tanács vezetésével.(15)
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Dunapentele

A zsidó lexikon statusquo hitközségnek tünteti fel az

ókori Intercisában megtelepedett zsidók késői leszárma-

zottait.(16) 1944-ben már a kongresszusi szervezethez tartó­

zó ttt.(17)

Chera Kadisa Szent Egylete 1833-tól működött. 1835-

ben zsinagógát épített a jelentős számú, de nem túlságo­

san tehetős zsidó lakosság. Az Izraelita Nőegylet 1888-

tói működött.(18) A Nőegylet sikeres purimi estélyt ren­

dezett 1937. februárjában.(20)

A hitközség elnöke 1944. áprilisában Bruck Ernő volt.

öt nevezték ki a helyi Zsidó Tanács elnökévé is.(21)

A hitközség lélekszáma 1944-ben 72 személy volt. Az anya­

könyvvezető rabbi feladatát az ercsi rabbi, dr. Grün Al­

bert látta el. Az alkalmazottak száma kettő: "rabbi és

kántor, aki egy személyben metsző is.“(22)

A Szentegylet tagjainak száma 16, a Nőegyleté 12 sze­

mély volt 1944-ben.(23)
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Ercsi

Az Ercsi hitközség 1882-ben alakult statusquo hitköz­

ségként.(24) Az 1944-es összeírás a kongresszusi szerve­

zethez való tartozását jelzi.(25)

Az ercsi anyakönyvi kerülethez tartozott Batta, Érd,

Iváncsa, Ráckeresztúr, Szabolcs zsidósága.(26) 1936-ban

190 család közel 600 lelketaz anyakönyvi kerületben

számlált. A Községkerületi Értesítő sajnálatos ténynek

nevezte, hogy a fenti lélekszám 12 községben oszlik meg.

"Nincs egy hitközség sem, amelyben több volna, mint 35

család illetve 140 lélek. Ez sok esetben hátrányos a hit­

élet bensőségesebb elmélyülésére.(27)

Az ercsi-dunapentelei egyesített anyakönyvi kerület­

ben 1912-1934. májusáig betöltetlen volt a rabbiállás.(30)

1939-ben az ercsi hitközség népességéhez képest igen

sok zsidó menhelyi gyermeket fogadott be.(29) A kultúrmun-

kát pedig az nehezítette, hogy "régi, kicsiny hitközségek

ezek, amelyekben ifjúság nincs. Vagy legalábbis nem olyan

számban, hogy egyesületi élet kialakulhatott volna...

Kultúrális megmozdulás leginkább csak a rabbik látogatá­

sai alkalmával történik."(30)
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Kápolnásnyé'k

A hitközség alapítása 1815-20 közé tehető, de pontos
!

dátuma nem ismert. Az elemi iskola a hitközséggel együtt

létesült. A zsinagógája 1825-ben épült. 1825-től műkö­

dött a Chevra Kadisa Szentegylet is.(31)

1938-ban egyesítették a lovasberényi és kápolnásnyéki

rabbisági kerületeket.(32)

1944-ben a hitközség lélekszáma 112, az adózóké 54 fő

volt.(33) A Chevra Kadisa Szentegylet alapítása óta folya­

matosan működött, de 1944-ben nem jelezték taglétszámát.(34)

Dr. Fisch Henrik főrabbit a kápolnásnyékiekkel együtt júni­

us 6-án a Szabó téglagyárba szállították,(35) Székesfehér­

várról Auschwitzba deportálták 1944. június 14-én. A koncent­

rációs táborból hazatérve(36) a Cionista Szövetség titkára

lett.(37)

I /
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Mór

A móri hitközség 1750-ben alakult, de a zsidóság meg­

telepedése jóval korábbra tehető.(38) A hitközség egyik

megalapítója a híres Rosenthal család, Fejér megye egyik

leggazdagabb kereskedő familiája volt. 1793-ban 23 család

alapította meg a Chevra Kadisát, amelynek működése folyama­

tos volt a móri zsidóság deportálásáig.(39) 1870-től ele­

mi iskolája, 1872-től Jótékony Nőegylete működött.(40)

1936-ban 104 adófizetője volt a hitközségnek.(41)

Zsidó elemi iskola nem működött, így a tanköteles gyere­

kek a helybeli községi elemi és polgári iskolába jártak.

1937-ben dr. Weiß Lajos főrabbi erőfeszítése ered­

ményeképpen a zsidó kultúra ápolására új kultúrházat

avattak. Az új ház a téli hitoktatásnak és a kultures-

télyeknek adott otthont.(42)

1944-ben, a Magyar Zsidók Központi Tanácsa öszeírása-

kor is Weiß Lajos volt a rabbi. A móri hitközség Izra­

elita Nőegylete ekkor 50, Chevra Kadisa Egylete pedig

49 taggal működött.(43) A rabbit deportálták a többi mó­

ri, Fejér megyei zsidóval együtt Auschwitzba. Onnan Műhl-

dorfba került, s ott halt meg 1944-45(?)-ben.(44)

\
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Sárbogárd

A hitközség a XVIII. század végén alakult. A régi

Chevra könyvek arról tanúskodnak, hogy 1770-ben már volt

Szentegylete. A legkorábbi templom 1799-ben épült.(45)

Első rabbija a Prágából idemenekült híres talmudista,

Bishitz Salamon volt.(46) 1865-ben alapították az ele­

mi iskolát.47) Karitatív céllal jött létre 1888. március

15-én az Izraelita Jótékony Nőegylet a szegény izraeli­

ta gyermekek iskolai támogatására.(48) A Jótékony Nőegy­

let 1944-ben 68 taggal működött.(49) A Szentegylet 1911.

május 25-énn alakult újjá.(50) Ez a Chevra működött to­

vább 1944-ig, amikor 50 tagja volt.(51) Az elemi isko­

lát előbb 1939-ben betiltották a tanító, Katz Vilmos nyug­

díjaztatása ügyével. A következő tanévtől magán elemi is­

kolává alakulva folytatta működését. Az 1941/42-es tanév­

ben 14, az 1942-43-as tanévben 18 gyermek járt az isko­

lába.^)

Az egykori ortodox szervezethez tartozó sárbogárdiak

jelenleg is látható zsinagógája 1879-ben épült. Sárbo­

gárd és környékének zsidóságát 1944. július 1-én depor-

tálták.(53)
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VI. Hitközségek a német megszállás után.

A Zsidó Tanács

A németek Székesfehérvárra történő bevonulása után

a városban is megalakult a Zsidó Tanács. Létrejöttének

körülményei, időpontja a rendelkezésünkre álló levél­

tári anyagból nem rekonstruálható.

A megszálló katonaság és a Gestapo székesfehérvári

tevékenységéről Munkácsi Ernő az alábbiakban számolt

be. "Eltekintve az első héten történt nyilván egyéni

akciótól, melyek folyamán üzletekből, lakásokból va­

gyontárgyakat vittek el, az utóbbi időben kb. 50 embert

tartóztattak le. A megszálló hatóság 100.000 P sarcot

vetett ki a hitközségre azzal, hogy esetek, melyekről

a helyi hatóságoknak nem lett volna szabad tudomást sze­

rezni, a helyi hatóságok füléhez jutottak. Minden eset­

ben a legszigorúbban megtiltották, hogy a helyi magyar

hatóságoknak valamit is elmondjanak. Legújabban egy

betűrendes listát kérnek a Fehérváron élő összes zsidók­

ról, ugyancsak azzal a szigorú meghagyással, hogy erről

nem szabad senkinek sem tudni.“(l)

Az idézett betűrendes lista a zsidóság deportálásá­

nak végrehajtásához szükséges összeírások közül az egyik

legkorábban készült jegyzékek egyike lehetett. A zsidóság
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összeírása Magyarországon lényegében két vonalon haladt.

Egyrészt a központi zsidó szervezeten keresztül, másrészt

a közigazgatáson keresztül, belügyminiszteri rendelettel.

Még az első esetben maga a Központi Zsidó Tanács hajtat­

ta végre saját hitközségeivel ezt a feladatot,(2) addig

a második esetben a 6163/1944. VII. rés. rsz. rendelet

alapján mindezt a törvényhatóságok első tisztviselői:

polgármesterek és községi elöljárók adták parancsba a

hitközségnek.

A Magyar Zsidók Központti Tanácsa által küldött kör­

levélnek két változata maradt fen. Az 1944. április 6-án

kelt leirat értesítette a vidéki hitközségeket a vala­

mennyi Zsidó Tanács egybefogó Központi Zsidó Tanács meg-

alakulásáról.(3)

A következő körlevél az adatszolgáltatási kötelezett­

séget írta elő, melyre két példányban, az 1943. december

31-i állapotnak megfelelően "haldéktalanul szükségünk

van. A mai viszonyokra és a súlyos felelősségre való te­

kintettel szíveskedjenek a felhívást szigorú útasítás-

ként kezelni és annak haladéktalanul eleget tenni.“(4)

A 6136/1944. VII. rés. rendelet(5) székesfehérvári

végrehajtására vonatkozó levéltári anyag egyáltalán nem

maradt fenn. Fejér megyéből néhány községi összeírás van,

zömében névjegyzék nélkül.(6)

A székesfehérvári zsidóság összeírására vonatkozó harma-
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dik forrás a polgármester május 4-én kelt távirata. A köz­

ellátási főosztálynak 2064 zsidónak minősített személyt

jelent Kerekes Lajos.(7)

Ezt követően a közellátási miniszter 108.510/1944. sz.(8)

rendelete értelmében jelentett ismét a polgármester a Köz­

ellátási Hivatal XV. főosztályának, ezúttal 2079 zsidó sze­

mélyt.^) Az idézett rendelet nyomán készült összeírás ek­

kor már május 12-én, nem az "élelmiszerellátás szempontjá-

ból(10) zsidónak tekintendő személyek" egyszerű összeírása

volt, hanem valójában a zsidóság likvidálását előkészítő

mechanizmus része volt.

A Fejér megyei Napló 1944. május 19-i száma 1978 zsi­

dónak minősített személyről számol be, közvetlenül a get­

tózás előtt.(ll) A közlemény hivatkozik egy polgármesteri

rendeletre, amely ezt az összeírást elrendelte. Ez az irat,

- csakúgy mint a székesfehérvári és Fejér megyei zsidókra

vonatkozó névjegyzékek - egyáltalán nem maradt fenn.

A hiányos levéltári adatok alapján nem lehet tudni,

hogy a névjegyzékek összeállításába mennyire vonták be a

Zsidó Tanácsot, illetve az mennyire vett részt annak ösz-

szeállításában.

A Magyar Zsidók Központi Tanácsa 1944. március 28-ra

a budapesti székházba hívta a vidéki hitközségek veze­

tőit téjékoztatásra, megnyugtatásra.(12) A németek erre az

alkalomra különleges utazási engedélyt(13) adtak ki,
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amelyre meglehetősen gyér számban érkeztek a vidéki hit­

községek vezetői. Ez az ülés volt a "régi történelmi

múlttal híró nagy magyar zsidóság utolsó országos ülé­

se,"(14) amelyen a németek részéről Herman Krumey SS-al-

ezredes, Eichmann helyettese elnökölt. Az ülésen meg­

jelent a XI. községkerület (Fejér és Veszprém vármegyék),

képviseletében, dr. Szegő Miklós is. Az ülés után a

Gestapó dr. Szegőt, - más vidéki elöljárókkal együtt -

letartóztatta.(15) A Központi Zsidó Tanács május 9-én

beadványban kérte a "zsidó közélet régi harcosának"

szabadon bocsátást. “Képességei és tetterejénél fogva

további munkálkodása országos érdek, személyéért a Köz­

ponti Tanács a teljes felelősséget vállalja."(16)

A németek győri bevonulása után a dunántúli hit­

községek egy részét feloszlatták. A Gestapo parancsá­

ra előbb Zala, Vas, Veszprém, Sopron, Moson, Győr,

Pozsony, Komárom, Nyitra, Bars, Hont megye hitközsé­

geit szüntették meg, majd néhány Fejér megyei hitköz­

séget is feloszlattak.(18)

A székesfehérvári Zsidó Tanács tevékenységére vo­

natkozó iratok közül azok maradtak fenn, amelyek a la­

kásügyekkel, elsősorban a megszállók és a magyar kato­

naság lakásigényeinek kielégítésével foglalkoztak.

Dr. Szegő Miklós "Fejér és Veszprém vármegyék zsidó ve­

zetője" az alábbi statisztikát küldte a polgármesteri
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hivatalnak, amely az 1944. március 22-i lakáshelyzetet

tükrözi:

zsidó lakások száma volt 648

az ezekben a lakószobák száma 1423

az ezekben lévő zsidó főbérlők

családtagjaikkal együtt 136

keresztény albérlők száma

271 szobában 311

Az 1944. március 22 óta átadott lakások száma 27

87 szobaösszesen

orvosi rendelő, iroda, műhely 21

A székesfehérvári hadtestnek ez idő szerint felajánlott

10 lakás szoba száma: 35.

összesen 1979 zsidó 1005 szobában lakik(19).

A Zsidó Tanács egy másik jegyzéke a "szobamozgalma-

kat" összegzi:

"összesen 80 szobát vettek igénybe két hét alatt a ható­

ságok és ezzel szemben a városi katonai beszállásolási

hivatal egyetlen egy zsidóhoz nem utalt be katonai sze­

mélyt. Feltételezhető tehát, hogy ezeknek jó része, ám­

bár katonai személyek által történt az igénybevétel, mé­

gis emögött önkéntes felajánlás van."(20)

A megkülönböztető jelöléssel ellátott zsidóknak tilos

volt a városházán megjelenni, az ügyeket személyesen intéz­

ni. "A tiltó rendelkezésem alól csak a városi pénztár, az
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adó és a javadalmi hivatalok, valamint a közművek pénztá­

ra, anyakönyvi és oktatóhivatalok képeznek kivételt, amely

hivatalok eléréséhez is azonban csak a legközelebbi utat...

használhatják ezen ebének, de ügj,-reik elintézése után tar­

toznak ezen hivatali helységeket is ugyanazon az útvona­

lon azonnal elhagyni.iZl) (Kiemelés, G.A.) A polgármes­

teri határosat értelmében a csillagviselésre kötelezett

egyének csak a Zsidó Tanács elnöke vagy annak helyettese

útján végezhették ügyeik intésését.(22) A "Zsidó Tanács

kijelölhet továbbá két egyént az iparügyek, két a lakás­

ügyek, két egyént pedig általános természetű közigazgatá­

si ügyekben való eljárásra, akiket belépési igazolvánnyal

láttak el."(23)

A Zsidó Tanácsok szerepének megítélése a Holocaust ku­

tatás egyik legvitatottabb kérdése.

Hannah Arendt az Eichmann per kapcsán rámutatott, hogy

a zsidó tanácsok tevékenységében újabb példáját látja an­

nak a totális morális összeomlásnak, melyet a nácik okoz­

tak a "tiszteletre méltó" európai társadalomban.(24)

Hannah Arendt szerint az Eichmann per felszínre hozta,

hogy a "határ nem egyértelműen és nem kizárólagosan a zsi­

dó áldozat és a náci gyilkos közt húzódik feltétlenül."(25)

Az Eichmann per kapcsán kibontakozott vita majd az azt kö­

vető botrány során többen Arendtet elfogultsággal vádolták,
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és a Zsidó Tanácsok szerepvállalásának morális helyességét

igasolták.(26)

Raul Hilberg szerint a zsidó tanácsok eszközök voltak

a megsemmisítés folyamatában. (27) (Kiemelés, G.A.) A hil-

bergi koncepciót messzemenően alátámasztja a kelet-európai

nagy gettók és a zsidó tanácsok tevékenységét is bemutató

Eichmann perről szóló Hausner mű.(28)

Lévai Jenőnek,(29) valamint R. Brahamnak(30) a zsidó

tanácsokkal szembeni kolaborációs vádjait - kissé élesen

fogalmazva - úgy lehetne összefoglalni, hogy a budapesti

zsidóság megmenekülésének ára a vidéki zsidóság pusztu­

lása, magára hagyása volt. A budapesti vezetők saját

kivételezettségükben bízva, az 'überleben" álláspontjára

helyezkedtek. Míg a vidéki zsidóság érdekében "azonban

a németek kiszolgálása semmi előnyt nem jelentett, viszont

a felvilágosítás elmulasztása, az önvédelemtől való állan­

dó eltanácsolások, rettenetes hiba volt."(31)

Benoschofsky Ilona szerint "az volt a baj, hogy a

Zsidó Tanács azt hitte, hogy a tömegek számára nincs sem­

miféle kiút, viszont titokban remélte, hogy a saját maga

számára mégiscsak van."(32)

A székesfehérvári Zsidó Tanács rövid működésére olyan

kevés és korlátozott forrásértékű levéltári anyag maradt

fenn, hogy tevékenységének megítélése több általánossá-
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got tartalmazna, mint konkrétumot. Ügy véljük Braham pro­

fesszorral egyetértve, hogy a zsidó tanácsok szerepe, ma­

gatartása, befolyása közti különbségek olyan jelentősek,

hogy i'alamennyi zsidó tanácsra kiterjedő általános Íté­

let nem lehetséges.(33)

Különösen érvényes ez a vidéki zsidó tanácsok működé­

sére, amelyeknek tevékenysége szinte teljesen feltárat­

lan, ismeretlen.
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VII. A deportálás intézményrendszere

1. Törvényhatóságok a két világháború között.

Az 1929: XXX. te. értelmében(l) az önkormányzati tes­

tületek alkották a közigazgatás gerincét. A közgyűlést

évente kétszer hívták össze, amely alsősorban reprezen­

tatív testület volt. A valóságos döntéseket az egyes al­

bizottságokban, illetve a közgyűlés előtt zajló kisgyű-

léseken hozták, amelyeket a tisztviselői kar végrehaj­

tott. Ez a közigazgatási reform egyértelműen megfelelt

a nagybirtokosok várakozásainak, amennyiben a kisgyűlé-

sek a régi idők nemesi közgyűléseit idézték.(2) A viri-

lizmus továbbra is megmaradt. A "legnagyobb adófizetők

csoportja alkotta a testület egyharmadát, további egy-

harmadát választották, a fennmaradó tagsági helyeket

szakszerűség, érdekképviselet, vallásfelekezet alapján

töltötték be. Székesfehérváron az izraelita felekezet

vallásfelekezeti képviselet jogcímen nem volt jelen

a közgyűlésen.(3)

A háborús közigazgatás megsokszorozta és új felada­

tok elé állította a törvényhatóságokat. Nehezítette az

ügyvitelt, hogy sok tisztviselőt besoroztak. A katonai

közigazgatás is sok szakembert vont el. Sokan hagyták
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ott az alacsony fizetés miatt a polgári hivatalokat és

a csendőrség, rendőrség által kinált magasabb fizetés.

gyorsabb előmenetel felé orientálódtak.

Sok állás betöltetlen maradt, emiatt sok munkakört

végzettségüknél, képzettségüknél alacsonyabban kvali­

fikált hivatalnokokkal töltöttek be. 1941-ben Fejér

megyében öt fogalmazói állás betöltetlen volt. A tör­

vényhatósági bizottság esen úgy próbált segíteni, hogy

a szombathelyi közigazgatási tanfolyamot akadémiává

szervezte.(4)

A vidéki közigazgatásnak ezek a személyi hiányos­

ságai, egyenetlenségei feltétlenül hozzájárultak a

zsidótörvények és rendeletek engedelmes, szervilis

végrehajtásához. Mindemellett az alapvetően Horthy-hű

tisztikar, - miután a kormányzó a német megszállás

után a helyén maradt - úgy vélte, hogy kötelessége a

törvényes magyar kormány törvényes intézkedéseit vég­

rehajtani. "A közigazgatási vezetők, tábor adminiszt­

rálok, anyakönyvi hatóságok, akik a zsidó deportálás­

sal kapcsolatos teendőket végezték, még ha kedvet­

lenül csinálták is, azért a szabályos kötelességtel­

jesítés jegyében, s komoly ellenkezést nem kozkáztat-

va, engedelmeskedtek feletteseiknek és a rendeletek­

nek. "(5)

Fejér megyében az 1939-ben megválasztott, Thaisz
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Andor alispán bemutatkozó beszédében az alábbiakban

foglalta össze a tisztikarral szembeni elvárásait:

Célom olyan tisztikar nevelése, amely hivatása töké­

letes magaslatán áll. Nem fogom eltűrni, hogy akárme­

lyik tisztviselő az eléje kerülő emberbenn ne a segít­

ségére és ügyeinek elintézésére jogosan igényt tartó

embertársát lássa, hanem hatalmaskodásának alanyát."(6)

Thaisz a zsidótörvény végrehajtásával kapcsolatban

megjegyezte, hogy "a zsidó törvény igen fontos és nagy

feladatot ró az alispánra. Minden törvény annyit ér,

amennyit abból végrehajtanak. Én maradéktalalnul és be­

csületesen akarom és fogom ezt a törvényt a vármegyében

végrehajtani. "(7)

A tények azt igazolják, hogy az elhangzott elvek

maximálisan érvényesültek a Fejér megyei zsidóság de­

portálása során. Ennek a tisztviselői magatartástípus­

nak és gyakorlatnak az alapvető társadalmi, etikai prob­

lémáját Bibó így fogalmazta meg:

"... nem nézett szembe azzal a ténnyel, hogy egy gyilkos

és rabló állam becsapásáról volna csak szó, hanem úgy

érezte erkölcsileg tisztább marad, ha jó okkal bebizo­

nyítja magának, hogy konkrét esetben a csalásnak, a ha­

misításnak nincs értelme, nincs haszna."(8)

Az alispán szerepe annyiban volt méltáinyolható, hogy

mérsékelte a szélsőséges nézeteiről ismert, Toldi Árpád
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főispán nyilas szellemben fogant rendelkezéseit.(9)

Szábotálásról, vagy arról, hogy "az államhatalmat gengsz­

ter bandának, rendeletéit papírcafatoknak tekintse,"(10)

azonban szó sem volt.

A háborús közigazgatás működését szabályozó törvé­

nyek közül fontos szerepet kapott az 1942: XXII. tc.(ll)

A törvény kimondta, hogy az eddig választott tisztvise­

lőket a belügyminiszter nevezi ki. 1944. március 19. után

a vidéki tisztviselői kar lecserélésének és áthelyezésé­

nek ez a törvény volt jogforrása: 'a közszolgálat érde­

kében vagy a tisztviselő kérelmére azonos minőségben más

állomáshelyre lehet helyezni.(12) A törvény további pa­

ragrafusa pedig a tisztviselői állásokra kiírandó pá­

lyázat mellőzését engedte meg "ha a közszolgálati érdek

az állás sürgős betöltését kívánja."(13)

Az Erlösung végrehajtása szempontjából még egy rende­

letet kell kiemelni a német megszállás utáni rendeletözön-

ből. Az Endre László aláírásával 1944. április 20-án kia­

dott rendelet,(14) mely a "vármegyei és községi ügyvitel

tehermentesítéséről" címet viselte a már folyamatban le­

vő deportálások zökkenőmentes, írásbeliséget nélkülöző,

gyors lebonyolítását kívánta szolgálni. A "rendkívüli

időkre" való hivatkozással elrendelte, hogy "az ügyinté­

zésből kiküszöböltessék minden olyan mozzanat, amelynek

az ügyek megfelelő vitele szempontjából különösebb jelen­

tősége nincs.“(15) Az Írásbeliség csökkentése mellett
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az "azonnal végrehajtantó intézkedéseket távbeszélő

vagy távíró felhasználsával kell megtenni."(16) (Kie­

melés, G.A.) Ennek a rendeletnek különösen nagy jelentő-

radt levéltári forrásokból is kiderül.
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1. A helyi közigazgatás a német megszállás előtt

Székesfehérvár polgármestere 1931-től Csitáry G.

Emil volt,(17) akinek tevékenysége külön korszakot je­

lentett a város életében. A Csitáry-éra alatt vált az

ősi Alba Regia modern Székesfehérvárrá. A város fej­

lesztését a történelmi hagyományokra alapozta, amely­

hez a tőkés körök és Hóman Bálinton keresztül a kormány

támogatását is megszerezte hosszútávon. Koncepciójának

fix pontja az 1938-as Szent István év volt.(18) Az 1938-as

ünnepségekben rejlő gazdasági,- politikai- kulturális le­

hetőségeket kitűnő érzékkel ismerte fel és használta ki

a város érdekében. Munkásságát nemcsak magas kormányki­

tüntetéssel jutalmazták,(19) hanem magas közjogi mél­

tósággal is. 1941-ben kettéválasztották az addig egy­

séges főispáni hivatalt és tisztséget: Csitáry G. Emilt

nevezték ki Székesfehérvár főispánjává.(20) A vármegye

élén továbbra is Jankovics Miklós főispán maradt, aki

ezt a tisztséget 1939. óta töltötte be.(21) Csitáry a vá­

rosi főispáni hivatalt 1943. elejéig töltötte be, amikor

lemondótt.(22) Csitáry lemondását emlékirataiban az

alábbiakkal indokolta: "Egyrészt, mert elfáradtam, más­

részt, mert a különböző zsidó törvények miatt megundo­

rodtam a közszolgálattól. Ugyanis a reáliskolában(23)
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zsidó fiúkkal jártam, sok volt köztük a jó barátom és

így érthetően nagyon fájt, amikor hozzám fordultak nagy

bajukban és nem tudtam rajtuk segíteni."(24)

A nyilas lapok rendszeresen támadták Csitáryt, mert

a Városi Közművek a zsidó származású igazgatóját, sze­

mélyes jóbarátját védte, ameddig lehetett. Döntésének

egyik oka tehát a morális ellenállás volt, melyről így

írt. "Most örültem csak igazán, hogy nem voltam állás­

ban és így nem kellett e barbár rendelkezések végre­

hajtásában segédkezni."(25) A másik ok, melyről nem írt,

de politikai pályáját ismerve egyértelmű. A szélsőjobb-

oldal irányába elcsúszó kormánypolitika intézkedései­

vel szemben nem látott az adott feltételek között sem­

milyen tisztességes megoldást.

Meggyőződésének kialakulásában szerepet kaphatott

két, Endre Lászlóval(26) kapcsolatos friss tapasztala­

ta is, amely közvetlenül lemondása előtt történt. Endre

László hivatali mulasztásának ügyét 1941. július 4-én

tárgyalta a Fejér megyei közigazgatási bizottság.(27)

A fegyelmi bizottság elmarasztaló döntését - 500 pengő

pénzbüntetést - a belügyminiszter megváltoztatta, fed­

désre mérsékelte.(28)

A másik ügy kivizsgálására a belügyminiszter, Keresz­

tes Fischer Ferenc személyesen kérte fel Csitáryt 1942.

januárjában. A vizsgálat tárgya ismét Endre fegyelmi

%
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ügye volt, amely a zsidó tanúsítványok kiadásával kapcso­

latos visszaéléseire vonatkozott. Miután maga a belügy­

miniszter sem mert a törvénysértő alispánnal szemben

eljárni,(29) Csitáry a fegyelmi vétségek tárgyszerű

felsorolása után röviden lezárta az aktát. "Ekkor új­

ból látnom kellett, hogy a Szálasi felé orientálódó

alispán milyen nagy politikai potentát és mennyire fél­

nek tőle. Ez jó lecke volt a számomra."(30)
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3. A német megszállók, az Eichmann kommandó

Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezetője 1944. már­

cius 31-én kelt parancsában az SS és rendőri egységek

magyarországi parancsnokévá Otto Winckelmann SS-0ber-

gruppenführert, a Waffen-SS tábornokát nevezte ki.

A "Magyarország bevetéshez" az SS,- a Wehrmacht- és

a rendőrségi egységeket a biztonsági szolgálat (SD) ve­

zetői a Linz melletti mauthauseni táborban vonták ösz-

sze. A Mauthausenben működő Einsatzgruppe (operatív

csoport) főnöke, dr. Geschenke volt. A nyolc Einsatz­

gruppe egyike volt az Eichmann vezette Sondereinkomman-

dó. (Birodalmi Biztonsági Főhivatal IV.B/4 alosztálya.

RSHA IV. B/4).

A különítmények egy részét a Magyarország megszállá­

sa előtt Királyhidára vonták össze. 1944. március 19-én

az Einsatzgruppe az előzetes tervek szerint Magyaror­

szág katonailag-stratégiailag legfontosabb városaiba

települt.(31)

A székesfehérvári Einsatzkommandó vezetője, Sprinz

SS-Sturmbannführer volt.(32)

Adolf Eichmann különítménye 150-200 főből állhatott.

Szita Szabolcs szerint számuk ennél kevesebb lehetett,

állandó mozgásukkal a valóságosabbnál nagyobb létszámú­

nak tűntek. Az Eichmann kommandó különlegesen kiképzett
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'szakemberei" közé tartoztak többek között: Hermann Krumey

SS-Obersturbannführer, Theodor Dannecker,(33) Franz Novak,

dr. Otto Hunsche, Wilhelm Schmidtsiefen, Dieter Wisliczeny

SS-Haupt stürmt(ihrer, valamint alacsonyabb rendfokozatú

SS és segéderők.(34)
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4. A közigazgatás átszervezése a német megszállás után

"1944. március 20-án vasárnap már mindenki suttogott

arról, hogy a németek megszállják az országot. Valami

rendkivüli eseményre lehetett számítani abból is, hogy

Börgöndön az új repülőtéren a németek állandóan alacsony

magasságban repkedtek a város fölött, míg a mi repülőink­

nek nyoma sem volt."(35)

A helyi sajtó a német bevonulás tényét nem kommentálta.

A Fejér megyei Napló március 20. számának vezércikke azon­

ban Kossuth halálának az évfordulója alkalmából többek közt

a szabadság szelleméről írt. "Szabadnak, függetlennek len­

ni, mely Kossuthot is nevelte és eltöltötte. Ez a lélek

az önálló független nemzeti lét életrekeltője."(36)

Székesfehérvár lakossága március 23-án értesülhetett

a lapból az új kormány megalakulásáról.(37) Miniszterel­

nök Sztójay Döme, tárcanélküli miniszter, a miniszterel­

nök helyettese: dr. Rácz Jenő, pénzügyminiszter: Reményi-

Schneller Lajos, belügyminiszter Jaross Andor, földműve­

lésügyi miniszter: Jurcsek Béla,(38) iparügyi miniszter:

Kunder Antal, igazságügyminiszter: Antal István, hon­

védelmi miniszter: Csatay Lajos lett.

Veesenmayernek, a Reich teljhatalmú megbízottjának(39)

magállapítása szerint Magyarországon az új kormány meg­

alakítása után a legsúlyosabb német követeléseket is ke­

resztül tudják vinni "hideg úton, újjászervezéssel, át-
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formálással."(40)

A közigazgatás "tisztogatási akcióját Veesenmayer két

fázisra osztotta: 1.) a tisztikar megszűrése (lefegyverzés

nélkül,(41) 2.) a vidéki közigazgatás átszervezése, a fő­

ispánok leváltása." Nyomatékosan követeltem a legnagyobb­

részt negatív beállítottságú fő és alispánok leváltását...

Tekintettel a kérdés különleges fontosságára állandóan sür­

getni fogom a mielőbbi intézkedéseket."(42) (Kiemelés, G.A.)

Április 20-án "a főispánok többségének leváltására irá­

nyuló követelés elöl a kormányzó a kérdés elnapolásával

tért ki." Horthy álláspontja ebben a kérdésben is a "wait

and see" (majd meglátjuk) volt.(43) Ezt követően Veesen­

mayer a főispánok leváltását több lépcsőfokban, foko­

zatosan hajtotta végre. "A főispánok leváltásáért folyó

harc első eredményekétn most 19 főispánt mentettek fel."

Néhány napon belül további főispáncseréket tervezett.(44)

A közigazgatás teljes "átállítását", mely a deportá­

lások végrehajtásának egyik alapeleme volt, Veesenmayer

május elejére fejezte be. "Eddig 41 főispánt mentettek

fel és 38 főispáni állást töltöttek be, további 3 még

betöltetlen."(45)

A vidéki közigazgatás átszervezéséenk mérlegét az

alábbiakban vonta meg a Fejér megyei Hírlap: "25 tör­

vényhatóság kapott új főispánt, ebből 7 katona, 5 köz-

igazgatási tisztviselő, 3 földbirtokos, 1 szerkesztő

(Kecskemét), 1 építőmester (Veszprém)."(46)
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A lapok április végén adták hírül dr. Toldi Árpád

szolgálaton kívüli csendőralezredes Székesfehérvárra

történő főispáni kinevezését.(47) "Rendkívül energi­

kus, katonás férfiúnak ismerik, aki a mostani nehéz

időkben hivatását teljes erővel fogja betölteni."(48)

Jankovics Miklós főispánt "szolgálatai elismerése

mellett a saját kérésére felmentették."(49) Távozása

a konzervatív agrárius csoport politikai vereségét

jelentette a megyében a szélsőjobbal szemben.(50)

A helyi sajtó meleghangú cikkben búcsúztatta a

távozó főispánt." Igazságos, mindenkit meghallgató

jóindulatú úr volt, akihez ügyes-bajos dolgában min­

denki bizalommal fordulhatott."(50)*

Jankovics Miklós főispánnal együtt távozott hiva­

talából a polgármester, Farkas Sándor is, 37 évi váro­

si szolgálat után.(52)

Az új főispán beiktatására 1944. május 11-én került

sor. Az ünnepségen megjelent Bakay László belügyi állam­

titkár, Toldi egykori csendőrbajtársa, legfőbb pártfogó­

ja. Jurcsek Béla m. kir. közellátási és földművelésügyi

miniszter, törvényhatósági bizottsági tag, dr. Hóman

Bálint, m. kir. titkos tanácsos, ny. vallás és közokta­

tásügyi miniszter, a th. bizottság örökös tagja, vala­

mint a törvényhatóság egyéb méltóságai, képviselői.(53)

Toldi székfoglaló beszéde legelején elbúcsúzott egy­

kori bajtársaitól, "midőn a közigazgatás fegyveres, erő-





86

A zsidók nemcsak a háborúnak az okozói, hanem, az ösz-

szes társadalmi bajoknak forrásai is. "Semmi sem szent

ennek a fajnak. S jellemző e faj határt nem ismerő hatal­

mi szertelenségére, hogy még azt is megkísérelte, hogy

a zsidó marxista-terror rémuralmával megölje est a nem-

zetet."(58) Szélsőséges, demagóg szónoklatát a fegyelem

követelésével, nyers fenyegetéssel és pattogó csendőr

vezényszavakkal zárta: "Természetes, hogy a hatalom leg­

keményebb eszközeit is igénybe fogjuk venni: akarat,

tervszerűség, céltudatosság a legfontosabb."(59)

Jurcsek Béla földművelésügyi miniszter a törvény-

hatóság nevében köszöntötte Toldit, aki szintén a "zsi­

dó befolyástól mentes immár örökre letisztult nemzeti

lélek újjászületéséről, valamint a zsidóság kikapcsolá­

sával, esetleg jelentkező nehézségek áthidalásáról be-

szélt.(60)

Toldi harsogó szónoklatát, Hóman Bálint jóval enyhébb

tónusú beszéde követte. A nemzet összefogását, a hábo­

rús kormányzat nehézségeit taglalta, majd a jövőről szól­

va hangsúlyozta: "Tovább kell haladnunk Horthy Miklós út­

ján a szegedi gondolat jegyében."(61) A szociális refor­

mokkal kapcsolatban fontosnak tartotta az erős központi

kormány és az autonómia harmonikus egyensúlyának biztosí­

tását. Ez utóbbi gondolata arra utal, hogy Toldi személyé­

ben, politikai programjában nem látta biztosítva a fenti el­

vek maradéktalan érvényrejutását.

A városházán tartott díszközgyűlésen a belügyminisz-
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ter részéről Bsky László államtitkár köszöntötte az új

főispánt. A nemzet összefogásáról és a zsidó métely elleni

küzdelemről beszélt. "Ez a métely bénította meg a magyar­

ságot, hogy nem tud egységes lenni, mert állítom, hogy a

széthúzásról szóló turáni átok nem létezik, nem volt az

más, csak zsidó propaganda.(62)

összegezve: Баку László belügyi államtitkár megjelenése

és szereplése Toldi beiktatásán nem a régi csendőrbajtárs-

nak kijáró gesztus volt csupán, hanem ennél jóval többet

jelentett: а Баку által képiselt, és az SS által támo­

gatott szélsőjobboldali politika erődemonstrációja volt

egy politikailag, katonailag fontos városban: Székesfe­

hérváron.
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5. Csendőrség, deportálási zónák

A magyarországi zsidóság deportálásának végrehajtásá­

ban a csendőrségnek és a rendőrségnek döntő szerepe volt.

A csendőrség kettős vezénylés alatt állt: a belügyminisz­

ter és a honvédelmi miniszter diszponált fölötte. A csen­

dőrség felügyelője a német megszállás előtt Nemerey Márton

altábornagy volt, március 19. után, Faraghó Gábor altábor­

nagy lett.(63) Faraghó altábornagy nevezte ki Ferenczy Lász­

ló csendőr alezredest, aki összekötő tiszt volt a magyar

csendőrség és a német SS közt.(64) Ferenczy napi jelentése­

iből ún. "eseményjelentéseiből" rekonstruálható a magyar

zsidóság megsemmisítésének csaknem minden fázisa.(65)

A Sztójay kormány elsőként nevezte ki 1944. március

24-én Баку Lászlót belügyi államtitkárrá. Баку a néme­

tek,- az SS- legelszántabb, lege ltoké ltebb híve volt.

Belügyi államtitkárként a felemelt létszámú csendőrség

és a militarizált rendőrség felett rendelkezett. Endre

László alispán belügyi államtitkárrá való kinevezése

(április 11.X66) után félelmetes erő összpontosult a ke­

zükben. A kormányon belül külön erőt képviseltek, amelyet

a belügyminiszter, Jaross Andor tevékenysége abszoluti­

zált.

Az SS-Obersturmbannführer Adolf Eichmann vezetésével

működő német biztonsági rendőrségnek tanácsadói szerepe

volt a deportálások lebonyolításában.(67) A kormányzó, a
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zsidókérdés végleges megoldásával kapcsolatos atrocitá­

sokat tárgyaló június 23-i koronatanácson(68) elmondott

"referádákra" az alábbiakban válaszolt, "...ő azelőtt

büszke volt a kakastollas csendőrségünkre(69), mely talán 

egész Európának a legfegyelmezettebb rendfenntartó szerve

volt. Most kegyetlenkedésekről és áldozatok kirablásáról

hall.'‘(70)

A külföldi és hazai, egyházi és diplomáciai tiltakozá­

sokul), a normandiai partraszállás, valamint a miniszter-

tanácsok ülésein elhangzottak együttesen indították a kor­

mányzót arra, hogy felmérje az Endlösung valóságos dimen­

zióit, "a gyakorlati végrehajtás során az elméleti elgon­

dolással szemben kétségtelenül szomorúbb látványt nyúj­

tott. "(72) Ilyen körülmények távolította el Horthy Endrét

és Bakyt hivatalából.(73) Minderre azonban 1944. augusz­

tusában került sor, amikor a vidéki zsidóságot már depor­

tálták, Magyarország pedig csaknem teljesen "Judenrein",

azaz zsidómentes volt.

A Magyarország zsidótlanítására kidolgozott terv hat

zónára osztotta fel az országot. A zónák olyan egységet

jelentettek, amelyek 1-1 terület gettósítási és deportá-

lási műveleteit foglalták magukban.

A deportálási zónák kialakításának szempontjaiban ka­

tonai, politikai és pszichológiai tényezők, elgondolások
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egyaránt szerepeltek.(74) A véglegesen kialakított zóna-

beosztás egyben az Endlösung végrehajtásának sorrendjét

is rögzítette, melyet a német hatóságok a magyar csendőr­

séggel, rendőrséggel előzetesen több alkalommal egyeztet­

tek. A fenti kérdést illetően Eichmann és Endre László

vitája csupán technikai természetű volt: Eichmann a kele­

ti részek asszimilálatlan, ún. galicianer zsidóságával

akarta kezdeni az Endlösungot, míg Endre Budapest zsidó­

ságával. Merőben formális vitájuk azonban ugyanazon a szi­

lárd elvi, fajvédő alapon nyugodott: a magyarországi zsi­

dóság teljes, maradék nélküli kiirtásáén, amely a menekülés

legkisebb lehetőségét is ki akarta zárni. A deportálási zó­

nák végleges sorrendje az alábbiak szerint alakult, - végül

is Eichmann elgondolása szerint.(75)

I. zóna - VIII. csendőrkerület (kassai): Kárpát-Ukrajna,

ÉK-Magyarország

II. zóna - IX. csendőrkerület (kolozsvári):
Észak-Érdé ly

- X. csendőrkerület (marosvésérhelyi):

III. zóna - II. csendőrkerület

(székesfehérvári) Észak-Magyarország:

VII. csendőrkerület Kassától a birodalom

határáig(miskolc):

IV. zóna - V. csendőrkerület (szegedi): Dunától keletre eső

VI. csendőrkerület (debreceni): déli részek
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V. zóna - III. csendőrkerült (szombathelyi): Dunától nyugatra

IV. csendőrkerület (pécsi) eső délnyugati

részek

VI. zóna - I. csendőrkerület (Budapest és környéke)

A deportálási zónák kijelölésének szervezeti alapját az

ország csendőrkerületi beosztása adta. Magyarország terü-

a hozzácsatolt részeket is beleszámítva tíz csen-letén

dőrkerület működött. A csendőrkerületek határa nem egye­

zett meg a közigazgatási határokkal. Innen adódott, hogy

Fejér megye legdélibb járása, a sárbogárdi a IV. csendőr

kerülethez tartozott, az ún. "tisztogatási akció" szempont­

jából pedig az V. zónához. Ebből következően a sárbogárdi

járás zsidóságának sorsa másképp alakult mint a Fejér

megyeieké. Koncentrálásuk, elszállításuk időpontja és

útvonala eltért a megyebeliekétől.

A csendőrkerületek országos beosztása, - számozás sze­

rint is - egybeesett (mintegy lefedte), a magyar kir.

honvédség kiegészítő területi beosztásával. (Ld. 2. sz.

térkép) Ennek megfelelően Székesfehérvár, Fejér vármegye

a Magyarország zsidótlanítására kidolgozott terv szerint

a III. zónába, ezen belül a II. csendőrkerületbe tarto­

zott. (Ld. 3. sz. térkép) A második csendőrkerület parancs­

noka a német megszállás után, vitéz Selley Vilmos ezredes

volt. A II. csendőrkerületnek Székesfehérvárott működő



92

egyik osztályát, vitéz Hanthy Károly alezredes vezette.(76)

A 6163/1944. B.M. rés. számú rendelet(77) az alábbiakban

jelöli meg a csendőrkerületek feladatait, a csendőrség

és rendőrség együttműködésének részleteit a zsidókérdés

végleges megoldásában. "Az illetékes csendőrkerületi

parancsnokságok és a rendőrség rendelkezésére állnak az

összes karhatalmi századok és a nekik alárendelt tanala­

kulatok. Karhatalmak igénylésénél legyenek figyelemmel

arra, hogy a kerület határainak lezárása addig kell tart­

son, míg a zsidók összeszedése a szomszéd kerületekben

megtörténik. Az összeszedésre vonatkozólag a csendőrkerü­

leti parancsnokságok és rendőrhatóságok lépjenek egymással

szoros érintkezésbe, míg a tisztogatási akció együtt, egy

időben és közösen történjék."(78)

A rendelet kimondta, hogy a zsidók összeszedését a terüle­

tileg illetékes rendőrség és csendőrség végzi "Szükség ese­

tén a csendőrség a városban a m.kir. rendőrségnek karhatal­

mi segélyt nyújt."(79)
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VIII. A tisztogatási akció első fázisa:

gettóba tömörítés

A magyar zsidóság megsemmisítésének első fázisát a

megkülönböztető jel bevezetése(l) indította el és az el­

különítésre vonatkozó rendelet zárta le.(2)

A sárga csillag viselésének életbelépése napján hoz­

ták a csendőrség rendkívüli fegyverhasználati jogaréi

szóló rendeleteket.(3) A Fejér megyei Naplóban többször

is megjelent a polgármester hirdetménye, amely a rendelet

szövegét, helyi alkalmazását közölte. A csendőrség Szol­

gálati és Szervezeti Szabályzata értelmében a "szolgálat­

ban álló csendőr fegyverét mindenki ellen használhatja,

aki magát gyanússá(!) teszi és felhívásra kielégítő vá­

lasz nélkül elszalad."(4) Részletesen ismertette Székes-

fehérvár kültelki részeit, ahol a csendőrség járőrszol­

gálatot teljesít, majd hozzátette: "Külön nyomatékosan

felhívom a lakosság figyelmét, hogy a vele szemben fel­

lépő csendőr felszólítására mindenki azonnal álljon meg,

mert ellenkező esetben, különösen pedig akkor, ha vala­

ki felszólítás után menekülni igyekszik a csendőr min­

denki ellen lőfegyvert használhat.(ö)

A csendőr járőrnek, amely két főből áll, "sokszor per­

cek alatt kellett döntenie kézfogás vagy fegyverhaszná­

lat között."(6) A "portyázó" csendőrök elvileg a Szol­

gálati szabályzat teljes ismeretében látták el szolgála-



94

tukat. Ennek ellenére szolgálat közben a .járőrvezetők­

nek kötelessége volt csendőrtársát úgy a szolgálati

szabályzat, mint a legújabb rendeletek és törvények

ismeretére "gyakorlatilag" oktatni.(7)

Ezzel összefüggésben jelent meg a zsidóság teljes

elszigetelését célzó, az utasás korlátozását bevezető ren-

delet.(Q) Később a pénzügymniszter a utazási illetéket

20 pengőben állapította meg.(9)

1944. április 7-én a belügyminisztériumban öszehí-

vott értekezlet tárgya a magyarországi Endlösung végre­

hajtási tervének a részletes kidolgozása volt. A meg­

beszélésen a Wehrmacht magasrangú tisztjei, az Adolf

Echmann vezette SS-Sonderkommando szakértői, a honvéd­

ség és a csendőrség országos vezetői, valamint a VIII.

kerülett (Kárpátalja) közigazgatási vezetői vettek

részt. Endre László mellett jelen volt Ferenczy László

csendőralezredes is. Ferenczy feladata az volt Jaross

Andor belügyminiszter megbízása alapján, hogy a pol­

gári hatóságok karhatalmi igényeit közvetítse tisz­

togatási akciók során a helyszínről a belügyminisz-

térim XX. osztályához.

A belügyminiszteri koordinációs értekezlet eredmé­

nyeképpen jelent meg a 6163/1944. M.E. rés. rendelet

a zsidók lakhelyének kijelölése tárgyában.(lO)

"A m. kir. kormány az országot rövid időn belül meg­

tisztítja a zsidóktól. A tisztogatást területrészen-
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ként rendelem el, melynek eredményeképpen a zsidósá­

got nemre és korra való tekintet nélkül a kijelölt

gyűjtőtáborokba kell szállitani.(ll)

"Az elszállítás fogolyként vonaton, szükség esetén

városi, illetve községi elöljáróságok által kiren­

delt előfogatokon történjék. Az elszállítandó zsidók

csak a rajtuk lévő ruházatot, legfeljebb két váltás

fehérneműt, és fejenként legalább 14 napi élelmet, to­

vábbá 50 kg-os poggyászt, amelyben az ágyneműek, ta­

karók, matracok súlya is benne foglaltatnak."(12) (Ki­

emelés, G.A.)

A zsidók gettózását, deportálását mintegy "törvé­

nyesen" igazoló legális rendelet három hét múlva je­

lent meg, április 28-án. Az 1610/1944. ME. sz. kormány-

rendelet "a zsidók lakásénak és lakóhelyének kijelölé­

sével kapcsolatos egyes kérdések szabályozásáről"(13)

címet viselte. A 8. 1. bekezdése kimondta, hogy "a tíz­

ezernél kisebb lélekszámú községekre vonatkozóan a tör­

vényhatóság első tisztviselője akként rendelkezhetik,

hogy a zsidók kötelesek záros határidő alatt az általa

kijelölt más községbe illetőleg városba költözni."(14)

Az ennél nagyobb községekben és/vagy városokban pedig

"a zsidók a városnak, illetőleg a községnek csak meg­

határozott részeiben, illetőleg meghatározott utcáiban,

esetleg kijelölt házakban lakhatnak."(15)

Az 1610/1944. ME. sz. gettórendelet hatálybalépése
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ig 50.000 zsidót visznek ki Németországba munkára.(18)

Veesenmayer birodalmi megbízott a kormányígéret el­

hangzása után öt nappal már a vagonok biztosítására

kért "hathatós támogatást" a külügyminisztériumtól.

"10.000 zsidó mér útrakészen áll,"(19) - jelentette.

A Ferenczy alezredes által megalakított magyar

Sonderkommando túlbugósága révén keletkezett vagon

hiányt azonban hamarosan megoldották. Az 1944. május

4-5-én, a birodalmi Biztonsági Főhivatal által össze­

hívott ún. menetrend értekezlet egyeztette a zsidó­

szállítmányok időpontjait, a vagonok elosztását, va­

lamint véglegesítette a kiszállítás útvonalát.(20)

Veesenmayernek a külügyminiszterhez írt jelenté­

se már faktumként közölte, hogy május 15-én a Kárpát­

alján a "gettózási munkálatok" elindultak.(21)

A másik technikai kérdésről, a zsidók németországi

elhelyezéséről is megszületett a döntés: "elvi megfon­

tolásból nem jöhet tekintetbe úgynevezett szabad mun­

kába állításuk a birodalom üzemeiben, mert az ellen­

tétben állna a birodalom területén nagyjában és egé­

szében időközben már befejezett zsidőtlanítással, és

illúziórikussá tenné a zsidók régen végrehajtott kie­

melését az üzemekből."(22)(Kiemelés a forrásközlemény­

ben).

A Fejér megyei Hírlap 1944. április 28-i száma kö-
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zölte a gettórendeletet.(23) Az 1610/1944. M.E. sz. rende­

let hatékonyságának érdekében két, - a zsidóság mozgássza­

badságát, szellemi és fizikai önvédelmét lehetetlenné tevő -

rendeletet adtak ki egyidejűleg.

A belügyminiszter 175.500/1944. B.M. sz. rendelete(24)

a gyülekezési jog addigi korlátozására vonatkozó szabá­

lyokat (8.120/1939. M. E.) tovább "szűkítette." Valójá­

ban a gjáilekezési jog megtiltásával alapvető alkotmányos

és személyiségi jogokat sértett meg. Jarose Andor belügy­

miniszter a bolsevista veszély fokozódásával, a légitáma­

dások elhárításának szükségességével, valamint a párt és

az egyesületi tagok intenzívebb munkahelyi kötelezettsé­

gével indokolta a rendeletet.

Az 1630/1944. M. E. sz. rendelet értelmében a zsidók­

nak nyolc napon belül be kellet szolgáltatni a lőfegy-

vei'eiket, nem vásárolhattak semmilyen lőszert, robba­

nóanyagot stb.(25)

A fenti két rendelet ugyanezt a jogalkotói és végrehaj­

tói habitust tükrözi, amely a sárga csillag bevezetését kí­

sérte. A.) Egyrészt: a mozgásszabadságg korlátozása (uta­

zás engedélyhez kötése); másrészt: a fegyverek erejével

biztosítani a végrehajtást, (csendőrség rendkívüli fegy­

verhasználati joga). B.) A gettórendeletet kiegészítő

két rendelet szintén az egyéni mozgásszabadságot sértet­

te, de fokozta azt a kollektív jogok megsértésével, (gyü­

lekezési jog megtiltása); valamint a lőfegyverek beszol­

gáltatásával. Ez utóbbival egyúttal az önvédelem lehető-
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séget is ki akarta zárni. Mindezekhez még az elemi lét-

szükségletek ellátását akadályozó, megalázó rendelkezé­

sek özöne kapcsolódott, amelyek a magyar zsidóság teljes

ellehetetlenülését, belső ellenállásának megtörését cé­

lozták. A fenti két rendeletcsoport: 1944. április 5.,

április 28., a magyar zsidóság deportálása első fázisá­

nak belső időrendjét adja.
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1. A Fejér megyei zsidóság tömörítése

Ferenczy alezredes a III. tisztogatási zónába tartozó

Fejér megyei zsidóság tömörítésére nyolc tábort jelölt

ki, feltüntetve az oda koncentrálandó zsidók számát.

Székesfehérávr: 1950,(26) Seregélyes 210, Kápolnásnyék:

200,(27) Ercsi: 170,(28) Érd: 200, Bicske: 480,(29)

Mór: 250,(30) Dunapentele: 165.(31)

Az elszállítás napját 1944. június 14-re tervezte.(32)

A II. csendőrkerülethez tartozó Győr-Moson-Pozsony vár­

megyében Győrött: 5000, Mosonmagyaróváron: 1700 zsidó

elszállítását vették tervbe és hajtották végre.(33)

Fejér megye falvaiban az 1610/1944. M. E. sz. rende­

let végrehajtása értelmében a zsidók tömörítése 1944.

május 15-20-ig történt.

'A zsidók tömörítését rendkívül ötletesen dolgozták ki,

úgy, hogy az a keresztényeket egyáltalán nem érinti.

Egy kereszténynek sem kell a lakását elhagynia, hogy

oda zsidót költöztessenek."(34) (Kiemelés, G. A.)

Thaisz Andor alispán részletesen ismertette a tömöríté­

si központokat, amelyek teljes egészében megegyeztek a Feren­

czy alezredes előzetes jelentésében foglaltakkal.(35)

A főispáni rendelet szerint 'községi elöljáró kísére­

tében napi 10 óra után vásárolhatnak, heti két alkalom-

mal."(36) A bevásárlási idő korlátozásáról szóló rende-

let(37) július 1-én jelent meg. Fejér megye zsidóságé-
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nak koncentrálása során azonban mindez már élő gyakor­

lat volt, megelőzve eszel az országos rendelkezés meg­

jelenését.

A zsidóság "tömörítése" az alábbiak szerint történt

a Fejér megyei Bodajkon:(38)

"Május 20-án a délelőtti órákban futótűzként terjedt el

a hír, hogy a zsidókat szedik össze. Az elöljáróság meg­

bízásából a kisbíró ment a mintegy 5-6 főből álló fegy­

veres németekkel, akiket egy magas termetű tiszt veze­

tett. Pár perc időt adtak szerencsétleneknek, hogy kézi­

táskájukban a legszükségesebb holmikat magukkal vihes­

sék. Szinte minden zsidó családok külön-külön kíséret­

tel, durva bánásmóddal rugdosva és puskatussal verve vit­

tek a Vadász vendéglő folyosójára, ahol őket őrizet alatt

tartották...

Brutálisan bántak az idős Földes Imrével és felesé­

gével. A Gestapo egyik embere az idős emberbe hátulról

olyat rúgott, hogy az a járda melletti partról hármat

fordulva a sárba hemperedett. Ahogy feltápászkodott, egy

másik puskatussal buzdítootta indulásra... A zsidókat a

kocsma folyosóján tartották fogva. A hideg betonra ül­

tek, vagy feküdtek le éjszakára... Másnap, 21-én paraszt

igásfogatok lettek kirendelve szállításukra. Sírva, lé­

lekben teljesen összetörve ültek fel a kocsira, mely őket

Mórra szállította... Időközben Móron a zsidótemplomban

összezsúfolt deportáltak utolsó napja is elérkezett. Egy

hét ott tartózkodás után elindították a menetet a móri
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vasútállomás felé."(39)

A Kápolnásnyékre költöztetett zsidókról "színes" él­

ménybeszámolót közölt a Fejér megyei Napló, majd hozzá­

fűzte: 'A vidék józan népe immár tudja, hogy mi van a

zsidóság igazi álarca mögött és tudja, hogy rájuk sem­

milyen formában nincsen szükség a magyar jövendő építé-

sében."(40)

A gettózás végrehajtásához a 6163/1944. M. E. rés.

rendeletnek megfelelően mindenütt helyi hatóságokat je­

löltek ki az előljáróságok.(41) A helyi bizottságok kije­

lölése Bicskén az alábbiak szerint történt: "a községi

elöljáróság negyven embert behívatott a községházára a

zsidók gettózásával kapcsolatos munkák elvégzésére. A

negyven ember közt községi esküdtek is voltak, akik nem

voltak nyilasok. Mindegyik csendőr járőr mellé két-két

bizalmi ember volt beosztva."(42)

Az idézett rendelet előírta a romlandó tárgyak és az

élő állatok hasznosítását. "Ezeket elsősorban a honvéd­

ség és közbiztonsági szervek, másodsorban a helyi közel­

látás céljaira kell fordítani."(43) Bicskén a gettózásai

egy időben elárverezték az. élő állatokat.(44)

A Fejér megyei községekben, ahova a környék zsidóságát

‘tömörítették" a gyűjtőtáborba való elszállításuk előtt

folyt az elrejtett értékek utáni kutatás. A megyében ál­

talános gyakorlat volt, hogy a nők motozásához nyilas

párttagokat rendeltek ki "hatósági tanúnak." Bicskén is
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a bába mellett három nyilas párttag bizalmi nőből, egy

ékszerészből és öt-hat csendőrből álló “különítmény" vé­

gezte ezt a munkát.(45)

Kápolnásnyéken a rabbi lakásán hajnali 4 órától folyt

a vizsgálat nyilas párttag nők jelenlétében.(46)

A megyei zsidóságnak a székesfehérvári gyűjtőtáborba

való szállítására (időpontok, útvonalak stb.) nem rendel­

kezünk semmilyen levéltári adattal.
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2. A székesfehérvári zsidóság gettósása

Székesfehérváron a gettósást elrendelő 1610/1944.

KE. ss. rendelet alternativitást kináló lehetőségei kö­

zül Kerekes Lajos polgármester a csillagos házak ki­

jelölését tartotta célszerűnek. “Miként Endrei László

államtitkár úrnak szóbelileg jelentettem Székesfehérvá­

rott a zsidók elszórtan laknak, minél fogva zárt kör­

zetbe tömörítésük a keresztény lakosság érzékeny sé­

relmet okozó megmozdításával járna.(47)(Kiemelés, G. A.)

A gettóba költözés 1944. május 22-től 31-ig tartott

Székesfehérváron. A beköltözés kezdetét az adott idő­

határokon belül - a helyi hatóságok határozták meg, de

a befejezését nem. A II. csendőrkerületben a gettóba

költözés végső határideje mindenütt május 31. volt.

Győrben a gy őr szigeti gettó bezárulása május 31. este

nyolc óra volt, a mosoni gettó ‘belakoltatása" szin-

tén.(48)

A gettósitást elrendelő polgármesteri határozat, va­

lamint a gettó területére vonatkozó iratok nem marad­

tak fenn. Ilyet az újságokban sem tettek közzé. A napi

sajtóból és a hitközségi feljegyzésekből azonban re­

konstruálható a mindössze 2 hétig létező székesfehérvá­

ri gettó területe.(49) (Vö.: 4. sz. térkép)

A gettóba költözés alapelve az volt, hogy a keresz-

\
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tény lakosság minimális elmozdításával gyorsan történ­

jék. Mindez 'kényelmetlen" volt a kiköltözködő keresz­

tény családok számára is, akiktől megértést, együttmű­

ködést kértek. "Az érintett keresztény családoknak be

kell látni a magasabb államérdekeket, ne támasszanak ne­

hézséget, kötelességük a hatóságoknak mindenben segí-

teni."(50) A nemzsidó környezet megnyugtatáséra a helyi

lapok több Ízben foglalkoztak a zsidók átköltöztetésé­

vel járó előnyök bemutatásával: városban régóta nagy

gondot okozó lakáshiány megszűnik, az átköltöző ke­

resztény családok modern, belvárosi "néhol főúri ké­

nyelemmel berendezett" lakásokhoz jutnak azonnal. Mind­

ez nem kerül pénzbe, a költözés okozta károkat pedig a

keresztényeknek kifizetik.(51) A költségeket valóban

a város segély formájában kiutalta a 38.323/1944. B.M.

rendelet értelmében.(52)

Toldi Árpád főispán nyilatkozata szerint 2148 zsi­

dót kellett áttelepíteni a város húsz pontján kijelölt

csillagos házakba. A költözés 654 zsidó családot - eb­

ből 110 keresztény- és 228 magyar keresztény családot

érintett.(53)

A költözés lebonyolításával a helyi Zsidó Tanácsot

bízták meg, amely a német megszállás óta folyamatosan

intézte a katonai és polgári hatóságok parancsára a la­

kások kiürítését.(54)

Az Új Fehérvár a zsidók lakásától, ingóságaitól való
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megfosztását, kisemmizését keleties hangulatú, majdnem 

humoros életképben írta le: “filmszalagra kívánkozó nyüzs­

gés", mely önmagában is olyan zsidós.(55)

Toldi Árpád főispán a zsidóság gettóba zárásának ered­

ményét az alábbiakban összegezte: "A kőfalak egyre szorí-

tóbb kőbilincsében élő lakosság így is jelentősen nagyobb

térhez jut, megoldódik néhány fontos hivatal megfelelő el­

helyezése, a sokgyerekes családok tágas, egészséges laká­

sokhoz jutnak, és ott ahol nemrégiben még suttogó hangon

ködös zsidó üzletekről tárgyaltak, felcsendül a magyar

jövő biztató reménycsengetyűjer. a gondtalan vidám gyer-

megkkacagás.“(56)

Az országos és helyi sajtó a belügyminiszteri utasítás­

nak megfelelően, - mely a szegedi értekezleten is elhang-

zott(57) a deportálást közvetlenül megelőző időben, illet­

ve alatt nem foglalkozott zsidókérdéssel. A fehérvári zsi­

dók elszállítása után egy héttel jelent meg az első témá­

val kapcsolatos tudósítás a nyilas szellemű Fejér megyei

Naplóban. A zsidók eltávolítása után a lap féktelen anti­

szemitizmusának nem állt semmi az útjában. Ellenkezőleg:

a főispán, Toldi Árpád személyes védelme és ellenőrzése

alatt állt az újság. “Az évtizedekig tartó uralom után

végre eltűnt a társadalom életéből a sárga csillagos faj,

s most nekikezdhettek hatóságaink az itthagyott értékeik

felszámoláséhoz."(58)\\
'/



107

Az antiszemita sajtó a 20-as évektől kezdve folya­

matosan használta azokat a nyelvi sztereotipiákat, köz­

hely számba menő metaforákat, amelyek a verbális dehu-

manizálásához vezettek.(59) Ideológiailag, szociálpszic-

hológiailag kimunkálta egyfelől annak az állapotnak a

létrejöttét, mely a nemzsidó kömjrezet számára elfogad­

hatóvá tette a zsidó kérdés végleges megoldását, de amely

másfelől megfosztotta a zsidóságot az ellenállás, a mene­

külés reflexétől is.

Konrád György az antiszemita szerzőket a gyűlölet

tornatanárainak nevezte, "ki-ki a maga stílusa szerint a

megsemmisítés szellemi tiszti- vagy altiszti karában.

Egyik a másik nélül nincs. Gázkamra nem lehetséges anti­

szemita sajtó nélkül."(60)

/
-
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5 órakor veszi kezdetét."(6) Toldi Árpád, Fejér vármegye

frissen kinevezett(7) főispánja június 3-án szintén Buda­

pesten volt a kormányzónál kihallgatáson(8). Valószínűleg

ő is résztvett a fenti megbeszélésen. "Az értekezlet tár­

gya a zsidók összeszedése alkalmával megejtett házkutatá­

sok, lefoglalások stb. technikai lebonyolítása, a táborok

élelmezése és egészségügye, a külföldi zsidókkal szemben

követendő eljárás, valamint a szállítások alkalmával a

közigazgatás vezetői részéről történő más intézkedések il­

letve beszerzések, valamint a hatvani központtal kapcsola­

tos futárszolgálat megszervezése és végül a szállítmányok

menetrendjének közlése."(9)

A székesfehérvári és Fejér megyei zsidóság deportálása

előtt még egy értekezletet hívtak össze. Ferenczy alezredes

II/2. eseményjelentésének megfelelően a zsidók elszállítása

előtt. A német biztonsági rendőrség óhajára "taktikai érdek­

ből... közvetlenül az akció előtt két nappal"(10) kellett

összehívni egy szűkkörű értekezletet a polgármester és a

helyi vezetők bevonásával. Ezeken az értekezleteken általá­

ban Ferenczy személyesen adta ki az utasításait az akció

megkezdése előtt.

Ezt az értekezletet Székesfehérváron a főispáni hivatal­

ban június 8-án tartották meg. "F. hó 8-án Főispán Ür hiva­

tali helyiségében értekezlet volt, ezen felmerült a mentesítő

okirattal rendelkező zsidók táborba szállításának kérdése."(11)
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Ezt követően táviratok, rádióüzenetek formájában kaptak

utasításokat a közigazgatás és végrehajtás vezetői, melyek­

nek levéltári nyoma nem maradt. Legtöbbször megsemmisítési

paranccsal, dupla borítékban érkeztek ezek a bizalmas közlé­

sek.

A téglagyárba hurcolt zsidóság és csendőrség élelmezésé­

re vonatkozó számlák azonban az elszámolás érdekében kény­

telenek hivatkozni a polgármester személyes szóbeli

utasítására.(12) Ezzel párhuzamosan megkezdődött a gettó

kiürítésének az előkészítése, a téglagyárba ''költöztetés"

megszervezése. A polgármester tizennégy segédrendőrt kért

1944. június 5-én bizalmas levélben a rendőrkapitánytól.

A költségek átvállalása mellett kérte, hogy a "behívókat

szíveskedjék elkészíttetni és csupán a jelentkezés helyét,

időpontját kitöltetlenül hagy-i."(13)

A számla kifizetésére csak a nyár közepén került sor,

amikor a 7 napi rendkívüli szolgálatért 192 pengőt utal­

tak ki a segédrendőröknek. Erről a számvevőséget, a pénz­

tárt, a m.kir.rendőrség székesfehérvári kapitányságát, va­

lamint a m.kir. rendőrtörzsfelügyelő őrszemélyzeti parancs­

nokát az ügyviteli szabályzatnak megfelelően értesítették.(14)

A tisztogatási akció megkezdése előtt a "csendőrség szé­

kesfehérvári osztálya számára hivatalos előleget" utaltak

ki,(15) a rendőrség számára szintén.(16) Június 2-án szal­

mát igényeltek a Hadtestparancsnokságtól eredménytelenül,(17)

melyet június 6-ára sikerült elintézni.(18)

\
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A gettó kiürítésekor a polgármester fenyegető hangú ha­

tósági hirdetményt tett közzé: A zsidók táborszerü elhelye­

zése és kihallgatása (kiemelés, G.A.) a vége felé köze­

ledik, miért is felhívom a város közönségét, hogy mindazok,

akiknek a birtokában zsidóktól származó bárminemű ingóság

vagy érték van, azt a helybeli m.kir. pénzügyigazgatőságnál

a saját érdekükben 48 óra alatt feltétlenül jelentsék be."

... A nemzeti vagyont megkárosítók ellen a "legszigorúbb meg­

torló eljárás indul meg."... A hirdetmény a szankcionálás

megismétlésével zárul, amely a város közönségét a "saját

jól felfogott" érdekében a rendelet szigorú betartására

hívja fel.(19)

A hirdetményben közzétett kihallgatások kegyetlensé­

géről tudott az egész város, az ország.(20) A Kégl György

utca 5. szám alatti házban, amelybe a Gestapo szállásolta

be magát, a "vagyonbevallás ügyében"(21) csendőri kíséret­

tel vitték be a kiszemelt áldozatokat. Nőket, férfiakat,

idősebbeket, fiatalabbakat embertelen módon vertek fél­

holtra.

A vallatásokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy

bár országosan alkalmazott gyakorlat volt a "verések gya­

korisága és kegyetlensége, gettónként eltért."(22) A helyi

hatóságok szerepe ebben is döntő volt. A levéltári forrá­

sok alapján a székesfehérvári csendőrség, - elöljáróik irá­

nyítása mellett - aktívan és kezdeményezően vett részt a

vallatásokban. A Gestapo eszközeként, hatáskörüket messze
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túllépve iparkodtak megfelelni a német és a magyar hatósá­

gok elvárásainak.

A vallatásokban buzgón tevékenykedő segédrendőr népbí­

rósági vallomásai: “Pótlólag megjegyzem, hogy mint rendőr-

hatósági tanú voltam jelen a kihallgatásoknál és a szolgá­

lati szabályzat ismeretében azt is tudtam, hogy hatósági

tanú senkit nem verhet meg, és erre parancsot senkitől sem

fogadhat el."(23) Mikor a vallatást végző csendőr belefá­

radt, a rendőr folytatta azt. Gumibottal, kézfejen, talpon.

A június 1-5-ig tartó veréseken több alkalommal jelen

volt Hanthy Károly csendőr alezredes. A Kégl György utca 5.

számú házban "már várt ránk Hanthy Károly csendőrezredes."

Szigorú parancsot adott a zsidók kíméletlen vallatására. Ki

kellett belőlük szedni, hogy a be nem jelentett pénzt és

ékszert hova rejtették el. Beöltözött rendőr egyedül vol­

tam. Rajtam kívül detektívek, csendőrök voltak."(24) Hant

hy alezredes nem ütött, “viszont megmondta, hogy meddig üs­

sék a kihallgatottakat.“(25)

"Csak két durva fickó van közüttük, a többi úriember' vi­

gasztalták a gumibottal megvert áldozatot.(26)

A gyanúsított jegyzőkönyvben említett tekintélyes vagyonú,

egykor törvényhatósági bizottsági tag - idős zsidó keres­

kedő, - valamint a városban szintén közmegbecsülésnek örven­

dő fogorvos, akiket félholtra vertek, nem tehettek tanúval­

lomást, miután nem tértek haza Auschwitzból.

Shvoy Lajos megyéspüspökhöz segítségkérő levelek áradata
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érkezett, melyek a keresztényi lelkiismeretből indíttatva

kérték a püspök közbenjárását a zsidók kínzásának megszün­

tetésére.(27) A megyéspüspök Toldi Árpád főispánhoz, Endre

László belügyi államtitkárhoz több levelet írt, interpel­

lált ez ügyben, - eredményt.elenül.(Vö.: XI. sz. fejezet)
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2. A gettó felszámolása

A csillagos házakból a költözés kezdete 1944. június

5-én hajnali 5 óra volt. "Mindenütt egyszerre simán"(28)

megtörtént a II. csendőrkerület területén.

Június 5-én reggel a gettóban a rendőrség helyett a

csendőrség vette át a gettólakók őrzését.(29) A gettó fel­

számolása előtti este kijárási tilalmat rendeltek el a Dá­

vid csillaggal megjelöltek számára.(30) A gettó házakból ún.

"gettógyűjtőházakbáXSl) csoportosították a főként gyerekek­

ből, idősekből, nőkből álló embereket.

"Május 30-án be kellett költöznünk egy csillagos házba. Egy

héttel később, június 5-én egy nemzsidó barát jött a házba,

figyelmeztetni bennünket, hogy csomagoljunk hátizsákokba

élelmet és ruhaneműt, mert a következő reggel a csendőrök

itt lesznek és elvisznek bennünket a téglagyárba. A környék­

beli zsidókat már összeszedték, mi leszünk a következők.

Hajnali 5-kor a kapunkat döngették puskatussal. A csendő­

rök bejöttek a lakásokba kijelentve, 10 percünk van pakol­

ni és elhagyni a lakást. 10 perccel később, a kb. 200 la­

kos a házból, kinn volt az udvaron. Miden személynek kuta­

táson kellett átmennie. El kezdett esni az eső.

A csendőrök valószínű túl fáradtak voltak keresztül men­

ni a csomagjainkon, tőlünk nem loptak el mást, csak Anyu

karikagyűrűjét.



115

Le kellett vetkőznünk bizonyítani, hogy nem rejtettünk el

semmit a ruhánkban. Legtöbb nő és fiatal lány fizikai vizs­

gálaton is keresztül ment."(32)

A gettóházakban folyt az értékek utáni kutatás, a csomag­

vizsgálat és a személyi motozás. Már akkor elkezdődött a

lakások átkutatása, mikor a csillagos házak lakóit az ud­

varra terelték a csendőrök.

A 6163/1944.B.M.VII. bizalmas rendelet(33) a zsidók ösz-

szeszedésével és elszállításéval kapcsolatban a helyi bizott­

ságok kijelölését írta elő. A bizottságok feladata volt a

zsidók lakásainak lezárása csendőri, rendőri segédlettel.

A Székesfehérváron is minden bizonnyal működő bizottságok

összetételére, tevékenységére semmilyen adat nem áll rendel­

kezésünkre.

A házkutatások, a csomagvizsgálat alapelveit a június

3-án tartott értekezlet adta meg.(34) Ferenczy jelentéseiből

kiderül, hogy komoly erőfeszítéseket tett a kilengések meg­

akadályozására, a helyi hatóságok "szakmailag" kifogásolható

amatőrizmusának visszaszorításéra: "A zsidók és értékeiknek

összegyűjtésével kapcsolatos teendőket a hatóságok általában

a legnagyobb készséggel, öntevékenyen és rugalmasan végzik.

(kiemelés, G.A.) Ahol kezdetben mégis hibák történtek az

annak tudható be, hogy egyes városokban a kiadott rendelke­

zésektől eltérően, jóhiszeműen saját elgondolásuk szerint

intézkedtek olyképpen, hogy egy nap alatt szedték össze az

összes zsidókat."(35) A kolozsvári gettóban csomagvizsgálat
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nélkül vitték táborba a zsidókat.(36) Marosvásárhelyen

olyan lázas sietséggel szállították a zsidókat gyűjtőtá­

borba, hogy az még nem készült el,és így elmaradt az el­

szállítás előtti motozás a gettó elhagyásakor.(37)

Nagyijára don a gettóba beszállítottak összekeveredtek az

át nem vizsgált zsidókkal.(38) Ugyancsak Nagyváradon túl

sok volt az átvizsgálandó zsidó és kevés a szakképzett

csendőr. Pótlásukra minden bizottsághoz járőrtársi isko­

lába vezényelt csendőröket osztottak be. "Ezzel egyúttal

az igen kényes és nagy körültekintést végző házkutatást

és személyi motozást módjukban áll a hallgatóknak gyakor­

latilag elsajátítani. A gettó őrzésével kapcsolatban pe­

dig az őrszolgálatot gyakoroljék."(39) A székesfehérvári

és Fejér megyei gettókról nem maradt fenn szinte semmi

levéltári anyag, amely értékelhető forrás lehetne a gettók

rövid belső életére, felszámolására vonatkozóan.

Az értékek kereséséhez, a személyi motozáshoz hozzátar­

tozott még a nők vizsgálata, melyet az esetek túlnyomó több­

ségében bábák végeztek.(40)

Székesfehérvárra vonatkozóan a fentiekkel kapcsolatos

dokumentum nem maradt fenn.

Valószínűleg azonban, vagy hasonló megalázó körülmények

közt zajloottak ezek a vizsgálatok, mint az ország más

részeiben, vagy a győri,(41) illetve a megyebeli bics-

kei(42) és kápolnásnyéki(43) gettók kiürítésekor.

Hamvas püspök Serédi Juszt inián hercegprímáshoz írt le­

velében a "női méltóság és szeméremérzet perverz megtiprá-

\
\
\
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sának" nevezte(44) a makói zsinagógában a férfiak jelenlé­

tében történt "motozást." A főpap morális Ítélete, a zsidó­

kérdés végső megoldásában rejlő pszichológiai mélységek is­

mételt átgondolására késztetik a kutatót midőn a székes-

fehérvári gettóban a 6 éven aluli, csillagviselésre nem

kötelezett leánygyermekek átvizsgálásáról számolnak be a

tulélők.(45)

E személyi motozásokhoz a helyszín biztosítására Toldi

Árpád főispán nyilaskeresztes párttagokat rendelt ki. A

Székesfehérvár ősz u. 9-13. sz. alatt levő ún. Otthon ga-

rázs(46) is gettóháznak volt jelölve, ahol öt napig folyt

a motozás, két napig pedig a Kígyó utcában (L: 4.sz. tér­

kép), nyilas párt szolgálatos asszisztencia mellett.(47)
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3. A csillagosházaktól a gyűjtőtáborig

A székesfehérvári és Fejér megyei zsidóságot a csil­

lagos házak kiürítése után a város kültelki részén fekvő,

vasút melletti Szabó téglagyárba vitték.(48) A székesfe­

hérváriak egy részét autón szállították ki a téglagyár-

ba.(49) A többséget azonban négyes sorokba állítva zárt

rendben hajtották végig a csendőrök a városon.

"Sohse felejtem el, hogy milyen borzalmas kép volt, mikor

a zsidókat négyes sorokba állítva a Kigyó utcában létesí­

tett gettóból a vasúti állomás mögötti téglagyárba szállí­

tották ki, onnan aztán Auschwitzba vitték valóban emberte­

len körülmények között."(50)

A gettóból a téglagyárba tartó menetben ott volt György?

Oszkár is. (1882 -1944) költő, tanár, Baudlaire első

magyar fordítója.(51)

"összetörtén elhanyagolt öltözékben gépiesen lépegetett a

menetben, olyan volt mint egy élő halott. Mellette a fele­

sége, anyósa, mögöttük leányai, az egyik kézen fogva veze­

tett egy gyönyörű kis három év körüli gyermeket, szépen fel­

öltöztetve és a kisgyermek folyton integetett a bámészkodók

felé és mosolygott."(52)



119-

4. A Szabó téglagyár

SS Obersturmbannführer Adolf Eichmann elgondolása sze­

rint a gyűjtőtáborokat téglagyárakban vagy azok környékén

kell kijelölni. "Itt jelentős tömeg elszállásolására van

mód és vasúti vágányok is vannak."(53)

A téglagyár "egy rozoga épület, ahol rendes körülmények

közt, emberi módon alig 100 ember fér el, beszállítottak

2000 zsidót Székesfehérvárról."(54)

A megye zsidóságának gyűjtőtáborba szállítását már jú­

nius 10. előtt megkezdték. A Szabó téglagyárba vitték Sere­

gélyes, Kápolnásnyék, Ercsi, Érd, Bicske, Mór, Dunapentele

zsidóságát.(55)

A gyűjtőtáborok parancsnoksága egységesen egész Ma­

gyarországon a német SS; őrség parancsnokának a vezető­

je a rendőrség; őrszemélyzeti parancsnoka pedig a csendőr­

ség volt.(56)

A táborok külső és belső őrzését a német és a magyar ha­

tóságok ekkor már megosztották egymás közt.(57) A táboron

belüli parancsnokságot és a berakás technikai lebonyolí­

tását a német biztonsági rendőrség; a táborok külső őrzé­

sét és biztosítását a magyar karhatalmi erők látták el.(58)

A Wehrmachtnak, a fegyveres SS,-SD szervezeteknek, vala­

mint a magyar hatóságoknak a gyűjtőtáborok őrzésére, a de-

portáció előtti közvetlen együtműködésére semmiféle konkrét

adattal nem rendelkezünk Székesfehérvárra, Fejér megyére vo-

natkozóan.(59)

\
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Az együttműködés irányelveiről, formális szabályairól

azonban az 1944. május 8-án tartott értekezleten pontos

leírás készült:

"A német bizottságok megérkezésük után azonnal fel fogják

venni az érintkezést a részünkről kirendelt bizottság tag­

jaival (udvariasság, előzékenység, tapintatosság, felvilágo­

sítások és tájékoztatások megadása, elhelyezésben élelmezé­

sen segitég nyújtása, ahol szükséges, német tolmácsról gon-

doskodni)."(60) (Kiemelés, G.A.)

Endre László munkácsi "emlékeztetőjének" elvi alapját,

előzményét а Баку László aláírásával április 19-én megje­

lent bizalmas belügyminiszteri körrendelet adta. A 6000/1944.

VII.rés. rendelet a "Két szomszéd és egymásra utalt nép tel­

jes megértése, őszinte fegyverbarátsága, a két hadsereg,

csendőrség, rendőrség és a magyar hatóságok jól értelmezett,

megértő, súrlódásmentes együttműködésének" biztosítása érde­

kében fogant.(61)

A gyűjtőtábor teljes elszigetelése érdekében minden szálat

igyekeztek elvágni, amely akár a táborból a külvilág felé,

akár befelé vezethetett volna. "Íráshoz szükséges anyagot

és eszközt vinni nem szabad. (Papír, ceruza, töltőtoll.)

... A tábort 50 m távolságon belül megközelíteni tilos,

a táborba látogató nem mehet be. A táborba postai küldemé­

nyek, sőt hatósági idézések sem kézbesíthetők. Fényképezni

sem a tábort, sem a beszállítást nem szabad. A sajtó zsidó

ügyekkel nem foglalkozhat!"(62) Ez utóbbi hírzárlatot a vi-
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déki sajtó országos szinten be is tartotta.

A gyűjtőtáborokban tovább folyt az értékek utáni kuta­

tás.

A téglagyárban a pár nappal korábban ide szállított vidéki

zsidókat motozták.(6)

A Szabó téglagyárból a székesfehérvári és Fejér megyei

zsidókat 1944. június 14-én vitték el Auschwitzba.(64)

A végső megoldás minden egyes fázisának, így az elszál­

lításnak is az egységes tartalmi és formai szabályozását,

végrehajtását tartották célravezetőnek a német és a magyar

hatóságok.(65)

Az 1944. május 12-én Munkácson tartott értekezlet jegy­

zőkönyve tartalmazza többek között a polgármesterek depor­

tálás előtti feladatait, kötelességeit. A polgármester fela­

data volt a zsidók elszállítása előtt az élelmiszer beszer­

zése.(66) Az "útra való" mennyiségéről a VIII., IX., X. csen­

dőrkerület tisztogatási akciói során szerzett tapasztalatok

alapján az alábbiakat javasolta Ferenczy alezredes: "A német

biztonsági rendőrség javasolja és kifejezett óhaja, hogy a

zsidók a szállítás időtartamára személyenként legalább 5 na­

pi élelmet vigyenek magukkal, annál is inkább, mivel Aus-

witzba (kiemelés, G.A.) történő megérkezésük alkalmával

megejtett szelektálás (kiemelés,G.A.) után őket azonnal a

különböző munkahelyekre, vonatokkal továbbítják"(67)

A polgármester feladata volt még a vieskannák beszer­

zése, ezek feltöltése vízzel. Vödrök kiosztása vagononként
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a sima és gyors lebonyolítás, irányítás, és a vitás kérdé­

sekben a döntés."(71)

A zsidók bevagonírozás előtti élelmezése Kerekes Lajos

Balogh Jánost bízta meg a polgármester. Balogh Jánost nép­

ellenes bűntett miatt 1945-ben a Népbíróság elítélte többek

között azzal az indoklással, hogy "Elfogadott 20 000 pengőt

a zsidóktól, aminek fejében emberséges elhelyezést ígért,

jogos kérést utasítottt el kenyér bevitel ügyében, nem győ­

ződött meg, megkapták-e a zsidók az élelmet, ami sokak tes­

ti épségét veszélyeztette."(72) A téglagyárban 1944. júni­

us 10-től-13-ig egyáltalán nem kaptak élelmet az emberhez

nem méltó körülmények közé kény szer ített táborlakók.

Munkácsi, az 1948-ban megjelent művében közölte a székes-

fehérváriak júnis 12-i segélykérő üzenetét, akik "soron

kívüli, sürgős segítséget kérnek." "A téglagyárba telepí­

tettek onnan nem mozdulhatnak ki, tehát semmit sem vásá­

rolhatnak és ezért Budapestről kell 4 db üstöt (kie­

melés, G.A.) dr. Neuhauser Imre úrnak, a Zsidó Tanács

vezetőjének Székesfehérvár állomásra küldeni."(73)

A rendkívül precízen vezetett számlák szerint az elszál­

lítás előtti nap vizet sem vittek ki a városbó 1.(75)

A tábor létesítésével és élelmezésével kapcsolatban Szé­

kesfehérváron is aggályos pontossággal betartották, sőt túl­

teljesítették a belügyminiszter 38 222/1944. III. sz. bizal-
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mas rendeletét (75), mely a táborokban a legszigorúbb taka­

rékossági elvet irta elő. "Az élelmezéssel kapcsolatban kö­

zös, egységes természetben nyújtandó étkeztetést kell beve­

zetni úgy, hogy аз аз életfeniitartáshoz szükséges mennyi­

ség kiszolgáltatása mellett a legkisebb költségekkel meg­

oldható legyen.(76)(Kiemelés, G.A.)

Miután a gyűjtőtábor élelmezésének költségeit megspó­

rolták a városi pénztár javára, az elszállítás előtti nap

nagyobb mennyiségű élelmiszert osztották szét Ferenczy

utasításai szerint. (Vö.: 67. jegyzet) Június 13-án 12 q;

az elszállítás napján 22,5 q kenyeret,(77) valamint 178 kg

margarint(78) osztottak szét. Ez fejenként 2 kg kenyeret

és negyed kilogramm margarint jelentett.(79)

A Szabó téglagyárban összegyűjtött székesfehérvári és

Fejér megyei zsidók összlétszámát Ferenczy június 12-én

2743 főben jelölte meg.(80) A június 14-én elszállítottak

pontos létszámát a hitközségi feljegyzések 1866 személy­

ben adták meg, amelyből mintegy 1850-en székesfehérváriak

volták.(81)

A gyűjtőtábor teljes létszámába beletartoztak a betegek

is. A kórházak, elmegyógyintézetek kiürítésének gyakorla­

ta fokozatosan alakult ki az Endlösung magyarországi vég­

rehajtása sorén.

Németországban Hitler 1939. szeptember 1-én - а II. vi­

lágháború kitörése napján - adta ki a parancsot az ún. eut­

hanasia program végrehajtáséra. "Irgalmas halálba" küldték,



125

azaz szénmonoxiddal megölték a gyógyíthatatlan betegeket,

akiket a Reich szempontjából feleslegesnek ítélt a Führer.(82)

Magyarországon az I. és II. zóna "kiürítése" után alakult ki

a magatehetetlen betegek likvidálásának végleges sorrendje.

Az 1944. május 12-én Munkácson tartott értekezleten úgy

határoztak, hogy a "súlyos beteg zsidók és hozzátartozóik

az illető helyre nézve utolsó csoporttal (kiemelés, G.A.)

mennek el. Kórházi vonat lesz orvossal, ápolónővérrel."(83)

Ferenczy a május 29-i, ugyancsak Munkácson kelt jelenté­

sében már épp az ellenkezőjéről írt: "A német biztonsági

rendőrség külcsoportjai parancsot kaptak, hogy a zsidóknak

a táborból való elszállításuk alkalmával eltérőleg az eddig

követett gyakorlattól elsőnek a betegek és hozzátartozóik

inditandók útba."(84) (Kímélés, G.A.)

Az idézett részletek magának a "végső megoldásnak" az egy­

re következetesebb, "egyre tökéletesebb" végrehajtását doku­

mentálják. Endre László a Minisztertanácson június 21-én tar­

tott beszámolójában az elmegyógyintézeteket, kórházakat a zsi­

dók búvóhelyének minősítette.(85)

Székesfehérváron is "hordágyon és tolókocsin szállították

gyűtőtáborba a mozogni nem tudó betegeket(86) a kórházi főor­

vos, dr. Berzsenyi Zoltán minden tiltakozása ellenére.(87)

A munkácsi értekezlet irányelveinek megfelelően Székesfe­

hérváron is először a magatehetetlen betegeket zárták vagon­

ba. A vonat elején lévő két kocsiban 117 öreget, beteget zár­

tak össze.(88) Auschwitzba való megérkezésükkor is őket rák-
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ták ki először a földre, s vitték el őket a gázba.(89)

A halálra szánt gyűjtőtábor lakóinak a számát gyarapí­

tották még a csillag viselésére kötelezett értelmiségiek:

orvosok, mérnökök, gyógyszerészek. "Nős orvosok, gyógy­

szerészek és állatorvosok, ha azok feltétlenül nélkülözhe­

tetlenek ... munkaszolgálatosként képesítésüknek megfelelő

szolgálatot lemenő családtagjaikkal együtt visszatartandók...

Zsidó orvosnőket, gyógyszerészeket, ha nem élnek törvényes

házasságban táborba kell széllítani."(90)

Vitéz Selley ezredes, egységes karhatalmi parancsnok

13/1944. biz. táviratának megengedő nyelvtani formulája

Jóllehet nem több, mint az Endlösung során automatikusan

alkalmazott eufénizmus, a polgármester még sem élt vele.

Ellenkezőleg: a táviratra saját kezűleg azt írta: "Nélkü­

lözhetetlen zsidó orvos, gyógyszerész, állatorvos, mérnök

nine sen. "(91)

A fenti távirat intézkedett az árja párják sorsáról is.

"Vegyes házasságban élő személyek azok gyermekei utóbbiak

bármilyen vallásúak nem vihetők táborba."(92) Az őskeresz­

tényekkel élő vegyesházasokat a távirati utasítás alapján

elengedték a gyűjtőtáborból. A polgármester a sárga csillag

viselésére kötelezett "visszamaradt" tudnillik az elszál­

lításból kimaradt - zsidók ellenőrzése szigorú rendszabá­

lyok meghozatalát Javasolta a rendőrfőkapitányságnak- A pol­

gármester átiratéban felsorolt megkötések lényegében megis­

mételték azokat a főbb rendeleteket, amelyek a zsidók moz-
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gás és vagyonszabadságát, személyiségi jogait, emberi mél­

tóságát nullifikálták már korábban.(93) Az aprólékos körül­

tekintéssel megfogalmazott polgármesteri javaslat - utasí­

tás - maradéktalan végrehajtására azonban aligha nyílt mód,

mert vitéz Ferenczy csendőr alezredes szigorúan bizalmas

távirata értelmében 1944. június 23-án ‘'Minden sárga csil­

lag viselésére kötelezett zsidót el kell szállítani a kecs­

keméti gyüjtőtáborba legkésőbb június 25-ig a II. hadtest

területéről... Vegye őriztetbe minden zsidó személyeket el­

szállításuk végett még akkor is, ha házastársa keresztény

származású. Ugyenez vonatkozik a sárga csillag viselésére

kötelezett gyerekeikre és beleértve azokat is, akik a sárga

csillagot csak azért nem viselik mert hat éven alulialc'X94)

(Kiemelés, G.A.)

A Székesfehérvárról elhurcolt gyerekek száma körülbelül

160 lehetett. Ezek közül senki sem került haza élve. "A kör­

nyékbeli gyerekek számát megállapítani teljesen lehetetlen,

mert nincs névsor a kezemben, de 15 éves korig egyről sem

tudok, hogy viszszajött volna."(95) Kivételt jelentett egy

testvérpár, akik a Kasztner csoportba kerülve a Kolombusz

utcai lágerba kerültek, nem Auschwitzba.(96) Túlélte még

a deportálást három ikerpár, akiket Menge le választott ki

kísérleti célokra.(97)

A vegyesházasokat és gyermekeiket Székesfehérváron a Mén­

telepre (L.: 4. sz. térkép) gyűjtötték össze június 23-án.(98) 

Az elutazás előtt 3 q kenyeret osztottak ki közöttük.(99) 

Majd a parancsnak megfelelően Kecskemétre vitték a főként
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kikeresztelkedett vegyesházas nőkből és leánygyermekekből

álló csoportot.(lOO) Az így elhurcoltál: pontos száma nem

ismert.

Másképp alakult a vegyesházasok sorsa Győrben, amely

szintén a II. csendőrkerületbe tartozott. Feltehetően a

hatóságok ott is megkapták Ferenczy távirati parancsát.(101)

Ez a távirat lehetett az alapja, hogy a vegyesházasokat jú­

nius 20-án berendelték a rendőrkapitányságra,(102) de nem

vitték el őket a kecskeméti gyűjtőtáborba. Ennek oka nem

ismert. A győri Reálgimnáziumban alakították ki a “vegyes­

házasok gettóját." Győrből a vegyesházasokat és a kivétele­

zetteket 1945. február 12-én internálták.(103)

A németek a vegyesházasokat és a belőlük származó fél­

véreket (Halbblut) köztes fajnak (Zwischenrasse) tekintet­

ték. Az 1942. január 20-án Wannseeben tartott konferencián

a vegyeshézaságokkal kapcsolatban kibontakozó vitában, SS

Obersturmbannführer Adolf Eichmann a Mischlingeket a zsidók­

nál veszélyesebbnek ítélte, mivel árja vérrel is, azaz veze­

tői tulajdonságokkal is rendelkeznek. Az Endlösung konferen­

cián felvetődött a félvérek, a köztes fajok sterilizálásának

gondolata is.(104)

Endre László belügyi államtitkár a Minisztertanács jú­

nius 21-én tartott beszámolójában a vegyesházasságokkal kap­

csolatban, Wannse szellemében az alábbiakat mondta: “Ennél

a kérdésnél mutatkozott meg valójában a zsidóság óriási vér­

beütése és hogy a magyar társadalom milyen szörnyű módon át

\
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van itatva zsidóvérrel."(105)

Székesfehérváron a vegyesházasok kérdését a faji törvé­

nyek szellemében megfelelően adekvát módon oldották meg,

amikor pár nap haladék után előbb Kecskemétre, majd Ausch­

witzba szállították őket.

A mentesített zsidókat Székei éhé rv áron is deportálták.

Előbb a 6163/1944. B.M. VII. rés. rendelet alapján a "kétes

zsidókat" is gyűjtőtáborba hurcolták, "tisztázásuk ott tör-

ténik."(106) Majd 1944. június 2-án, a rádión érkezett

31419/1944. XXI.rés.(107) rendelet alapján "haladéktala­

nul" szabadon kellett bocsátani azokat a mentesítő okirat­

tal rendelkező zsidókat, akiket már gettóba vagy gyűjtőtá­

borba zártak. Vonatkozott ez a parancs azokra is, akiknek

mentesítési ügye felülvizsgálat alatt állt, akár kaptak a

felülvizsgálattal kapcsolatban ideiglenes tanúsítványt,

akár nem.(108)

A fenti rendeletet valamennyi rendőrkapitányság és in­

ternálótábor parancsnok "sürgős" jelzéssel megkapta.(109)

Székesfehérváron a mentesítettek sorsáról az 1944. jú­

nius 8-i értekezlet(llO) döntött. Ezen az értekezleten

Toldi Árpád főispán többek között külön kiemelte dr. Kepes

János királyi közjegyző táborbaszállítási ügyét. Toldi Árpád

a zsidókérdés végső megoldását a politikai ellenfeleivel va­

ló végleges leszámolásra is felhasználta. Hóman Bálinttal, a

város országgyűlési képviselőjével, a ny.kultuszminiszterrel

való politikai összeütközése a főispán kinevezése óta(lll)
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egyre élesebb fordulatokat vett.(112) Ez a konfliktus le­

vélváltásuk alapján éppen a deportálás körüli időszakban

kulminált.(113)

Hóman Bálint legszemélyesebb párthívének, jó barátjá­

nak a deportálása ennek a Toldi contra Hóman csatának

egyik állomásét jelezte. Toldi mindezt a belügyminiszte­

ri mentesítő okirat ismeretében, de annak semmibevételé­

vel tette.(114)

A Szabó téglagyárban lévő, elszállítás előtt álló zsi­

dók közül 26 személyt közvetlenül a "vagonbarakás” előtt

kiválasztottak és Budapestre a Colombusz utcai lágerbe vit-

tek.(115) A kiválasztás hátterében Kasztner Dezső tranzak­

ciója állt, aki már a német megszállás után tárgyalásokba

kezdett Eichmannal. 30 000 zsidó Ausztriába való szállítá­

sáról egyeztek meg a "vért autóért" akció keretében.(116)

Braham professzor szerint a 30 kiválasztott prominens

zsidó helyett a névjegyzék cseréje folytán egy nőkből,

gyermekekből, idősebbekből álló csoport menekült meg ilyen­

formán. Az ún. "prominenseket" - köztük Hirschler Pál főrab­

bit is Auschwitzba deportálták.(117)

A jelenleg rendelkezésünkre álló levéltári anyag alap­

ján nem tudjuk pontosan rekonstruálni a Kasztner-ügynek sem

székesfehérvári (III. zónabeli) részleteit, sem annak nagyobb

összefüggéseit.
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5. Vagonírozás

Vitéz Ferenczy alezredes 1944. május 29-én készült je­

lentésének megfelelően(118) a székesfehérvári gyűjtőtábor

"kiürítése" június 14-én történt. A "berakás" előzményei­

hez tartozott a vonat előállítása. Székesfehérvár eseté­

ben egy 47 marhavagonból álló "D.A.-Umsiedler"(119) (né­

met munkás kitelepítés) feliratú szerelvény "behúzatása"

a Székesfehérvár vasúti pályaudvar harmadik vágányára.

A munkácsi értekezleten(120) rögzített sémát könyörte­

len következetességgel hajtották végre a vidéki zsidóság

kiirtásakor. "A berakó állomás parancsnoka német vagy ma­

gyar csendőrtiszt, 5 órával előbb az állomás főnökétől

kocsikat, helyet kér a berakásra, az állomástól távoli

helyen."(121)

Ugyanekkor a vasút, a téglagyár környékét hermetiku­

san elzárták a külvilágtól. Az utakat, útkereszteződé­

seket a csendőrség és a rendőrség biztosította.(122)

A csendőrség parancsnoka vitéz Hanthy Károly csendőr­

alezredes volt. A tábor "kiürítést", a "vagonbarakást"

mindvégig személyesen irányította, ellenőrizte.

A "vagonbarakás" minden emberi képzeletet felülmú­

ló csendőri brutalitás, a szadista indulatok elszaba­

dulása közepette történt egész Magyarországon, Székes-

fehérváron is.

'A bevagonírozáshoz nyolcvanas létszámmal indultak
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a táborból. A vagonokba 65-től 71-ig való létszámmal ke­

rültek be.

47 vagon lett felhasználva. A 47 vagonból 40 vagonba az

egészségesek, 2 vagonba betegek (117 személy), 2 vagonba

magyar csendőrség a határig, 3 vagonban élelem (részben

hatósági) és őrség. A családokra tekintettel voltak. Reg­

gel 8 órakor indultak a téglagyárból, délután 4-re kel­

lett volna berakodni, de légiriadó miatt a berakás késett.

Mire megjelent egy német szakasz, tiszt vezetésével és

a rakodást irányították. Brutalizáltak. Fél hétre fejező-

döt be a rakodás."(123)

A zsidók elszállítása után a polgármester feladatai

közé tartozott a táborhely fertőtlenítése a közigazgatási

hatóságok útján.(124) Székesfehérváron az internálótábor

elbontását július elején jelentette a Városi Mérnöki Hi­

vatal a polgármesternek.(125)

A székesfehérvári és Fejér megyei zsidók elszállítása

után a honvédelmi kiegészítő parancsnokság megtiltotta.

hogy a népmozgalmi nyilvántartásba addig beosztott tiszt­

viselőket más ügykörben foglalkoztassák.(126)

Dr. Toldi Árpád a III. zóna zsidótlanításának akciója

után "a főispáni állással kapcsolatos városi hozzájáru­

lás emelését" kérte.(127)

Balogh János, a Közjóléti Szövetkezet igazgatója, aki

a gyűjtőtéborba zárt zsidók élelmezésével volt megbízva,

szabadságra ment.(128)
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6. A deportálás költségei

A zsidók lakhelyének kijelölése tárgyában kiadott

6163/199. B.M. VII. rés. belügyminiszteri rendelet sem

pal az első magyarországi "halálvonat" elindulása(130)

előtt jelent meg.(131)

A belügyminiszter a 38 222/1944.III. bizalmas rendele­

té a kiadásokat három csoportba osztotta.

1. A zsidók táborba szállítása,

2. a zsidók élelmezése saját élelemkészletük elfogytával,

3. táborok létesítése, berendezése.

1. A téborbaszállítás és az élelmezés költségeit a vá­

rosoknak kellett megelőlegezniük a magyar királyi belügyi

tárca terhére. Azokban a városokban, ahol nem állt rendel­

kezésre elegendő pénz 15 napon belül lehetett előleget kér­

ni a belügyminisztertől.(132) Az előleg nagyvonalú felajén-

amelyet a zsidó vagyon terhérelása a kincstár részéről,

írtak jóvá - rendeletileg biztosította az Endlösung szerve­

zett, zökkenőmentes lebonyolítását, anyagi hátterét.

A székesfehérvári zsidóság táborba "szállítása" csaknem 

teljes egészében gyalogmenetben történt. A megyeieket vas­

úton hozták a "berakóéllomásra". Ennek ellenére jelentős

mennyiségű autó üzemanyag (motolkó) fogyasztást számláztak
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a táborbaszállítás költségei címén a június 2-től-12-ig

terjedő időszakban.(133) A városi közmű és a tűzoltóság

személy és teherautói "nemcsak a kitelepítéssel és el­

szállítással kapcsolatos kiszállásokat végezték, hanem

szállítottták a csendőrséget, saját szerveimet(l) továb­

bá a leltározással kapcsolatában elszállították a szigorú

őrizetre szánt vagyontárgyakat, valamint egyes kiürítések

alkalmával más helyre szállított vagyontárgyakat."(134)

Külön számlán szerepel a gettóba történt(135) vízszállí­

tás költsége.(136)

2. A táborba gyűjtött zsidók élelmezésének rendkívül

pontos adminisztrációját írta elő a rendelet: "...nyilván

kell tartani azt is, hogy a tábor élelmezésére az egyes na­

pokon milyen fajú és mennyiségű élelmicikket (nyersanyagot)

használtak fel, a nyersanyagból faj és mennyiség szerint

mennyi volt a fejadag, nyersanyagot az egyes napokon milyen

étel elkészítésére használták fel"(137) (kiemelések, G.A.).

Ilyen típusú számlák nem kerültek elő a levéltári anyag­

ból, mert valójában nem is készültek. A gyűjtőtáborban ki­

zárólag a saját élelemkészletüket élték fel a bevagoníro-

zás előtt álló, halálra szánt emberek.

Megmaradtak viszont a csendőrök élelmiszer fogyasztásá­

ról készült számlák. A polgármester szóbeli utasítására

400 kg(!) füstölt szalonnát(138) és 50 kg cukrot(139) utal­

tak ki a 300 főnyi csendőrség 12 napon át tartó ellátására.(140)
■

\

\
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"A helybeli zsidóságnak getthóba való tömörítését végző

csendőrség napi háromszori étkeztetése... a szeretetház

konyháján történt. A közel 300 főnyi csendőrnek 12 napon

át való élelmezése a konyhaszemélyzet erejét a rendes napi

munkájuk elvégzése mellett nagy mértékben igénybe vette.

Különösen az okozott nagy munkatöbbletet, hogy a csendőr­

ség még éjjel is végezte munkáját, s így azok étkeztetése

kisebb nagyobb turnusokban egész éjjel, gyakran hajnali 2-3

óráig is elhúzódott." (Kiemelés, G.A.X141) A fentiek értel­

mében "némi jutalom" kiutalását kérte a szeretetház gondnoka.

Kérésének a polgármester helyt adott és 165 pengőt a számve­

vőség útján a zsidó vagyon terhére kiutaltatott.(140)

3. Mielőtt a Szabó-téglagyárat gyűjtőtáborrá alakítot­

ták át, ki kellett költöztetni az ott lakó családot. A zsi­

dók elszállítása után visszaköltöztek és kérvényezték kia­

dásaik megtérítését. A polgármester a számvevőség útján 30

pengőt utaltatott ki számukra.(143)

Az internáló tábor létesítését a városi Mérnöki Hivatal

június elején jelentette a polgármesternek.(144) Az irat

nem ad bővebb információt arról, hogy a "tábor létesítése"

mit jelentett. Miután a gyűjtőtábor létesítésére és beren­

dezésére fordított kiadásokat csak akkor térítették meg a

rendeletben foglaltak szerint, ha azok az "elkerülhetetle­

nül felmerült minimális szükségletek kielégítésére" szol­

gálnak,(145) - szinte semmi nem történt a közegészségügyi,
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higiénés viszonyok rendezése, az emberi környezet kiala­

kítása érdekében. Tették mindezt a közigazgatás vezetői

abbban a biztos tudatban, hogy a gyűjtőtábor úgy is rövid,

átmeneti állomás az elszállítás előtt álló zsidóság életé-

ben.Ennek megfelelően a táborba szállított zsidókkal ásat-

ták meg a latrinákat(146) és némi "fekssalmáról" is gondos-

kodtak(147)

A jelenlegi rendelkezésünkre álló levéltári anyag alap­

ján nem lehet számszerűen megmondani, hogy a fenti mini­

mális kiadások a székesfehérvári, Fejér megyei zsidóságtól

elkobzott, állami tulajdonba vett "zsidó vagyon" egészéhez,

a bevételhez - hogyan viszonyultak Ennek a "könyvelés­

nek" a vizsgálata további kutatást igényel.
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X. Menekülési alternatívák

1. Kivándorlás, allija

A zsidótörvényekkel és rendeletekkel sújtott zsidóság

számára a menekülés egyik "keskeny útja" a Palesztinába

való kivándorlás lehetősége volt.(l)

Az 1938. júliusában Evianban összeülő nemzetközi kon­

ferencia, mely a menekültek tervszerű kivándoroltatását

kívánta szabályozni, eredménytelenül zárult.(2)

A Palesztinái kivándorlás objektív oka az összes be­

vándorlási országok kapuinak bezárulása; szubjektív oka

pedig az önálló zsidó állam gondolata volt.(3) A Holo­

caust árnyékában ez utóbbi szempont a túlélésre reduká­

lódott.

A kivándorlás eszmei alapját a zsidó nemzetközi gon­

dolat, a zsidóságnak mint népnek, valamint a zsidó kultú­

ra értékeinek megbecsülése adta.

A zsidókérdés végső megoldásával szemben a cionista

vezetők a zsidókérdés nemzeti alapon történő megoldását

kínálták. A cionizmus azonban Magyarországon sohasem

vált olyan zsidó öntudatot formáló erővé, mely a zsidó-

törvényekkel, a rendeletekkel, a fasisztákkal szembeni

ellenállás morális alapját jelenthette volna.
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Az 1934 óta Budapesten működő Jewish Agency for Pales­

tine Bevándorlási Osztálya 1939-1944 közt 6000 kivándor­

lónak segített Palesztinába jutni.(4)

A kivándorlással kapcsolatban Karády Viktor hangsú­

lyozza, hogy a kivándorlás a kollektív ideának, a hazá­

nak az elvesztését jelenti, amely tulajdonképpen az assz­

imilációs alapot jelenti. Ez ellentétes társadalmi moz­

gást fejez ki a kikeresztelkedéssel szemben, amely az

asszimilációra irányul. Mindkét alternatíva a társadalmi

status megváltoztatásának szándékát jelzi.(5)

Az 1939. IV. te. 22 -a kimondta, hogy a "zsidók ki­

vándorlásának előmozdítására és a zsidók vagyonának ezzel

kapcsolatban kivitelére egyébként a törvényhozás hatáskö­

rébe tartozó intézkedéseket rendeletben (kiemelés, G.A.)

kívánja meghozni."(6) Ezek a rendeletek megállapíthatják

azokat a vámjogi és egyéb szabályokat, melyeket a nemzeti

vagyon védelme szempontjából fontosnak ítéltek a törvény-

alkotók. A törvény indoklásában kiemelték, hogy "ha olyan

földterületre vagy olyan országokba kívánnak a magyaror­

szági zsidók kivándorolni, amelyek sajátos viszonyaiknál

fogva a zsidók bevándorlása ellen nem emelnek kifogást,

ezt a törekvést a magyar törvényhozás és kormányzat nem­

csak magyar nemzeti érdekből, hanem a zsidóság érdekében

is minden alkalmas eszközzel elő kell, hogy segítse."(7)

A kormány látszólagos toleranciája mögött azonban követ­

kezetes antiszemitizmus húzódott meg. 1940-ben betiltot-
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•ták a Magyar Cionista Szövetség vidéki fiókjait. A be­

lügyminiszter 143 700/1940. VII.a. BM. számú rendelete

felosztottad) a cionista ifjúsági,- és kultúrcsoporto-

kat és egyéb mozgalmakat: Bethar, Somér, Hechaluz, Bné-

kiba, Hasomer, Hakair stb. szervezeteket feloszlatta

,mert' "államrendészeti és erkölcsi szempontból" kifogás

alá estek. Az indoklás szerint "ezek irányítása kiesett

a szövetség központi vezetőségének kezéből és azok meg

nem engedhető üzelmek és tevékenységek fészkei lettek."(9)

A vidéki cionista szervezetek vagyonát lefoglalták, a

zsidó egyesületeket pedig figyelmeztették, hogy "abban

az esetben, ha egyesületeikben és szervezeteikben cio­

nista irányú mozgalmak vagy alakulatok létesítését enge­

délyezik, velük szemben is a legszigorúbb megtorló intéz­

kedést" alkalmaszák-(lO) 3

Fejér megyében ilyen jellegű szervezet nem volt az

alispáni jelentés szerint.(11) Ilyen szempontból is a

vidék zsidósága a budapestiekkel szemben hátrányban volt.

amennyiban nélkülözte a kivándorlás legális kereteit biz­

tosító cionista szervezeteket.

A kivándorlás ellen való tényezők sorában Karády Vik­

tor kiemeli, hogy az asszimilált zsidó középosztály hagyo­

mányosan negatívan viszonyult a kivándorláshoz.(12)

A kivándorlás lehetőségei Magyarországnak a háborúba

való belépése után még inkább leszűkültek. 1944. március

19. után pedig még komolyabb akadályokba ütközött a pa-
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lesstínai kivándorlás megszervezése és lebonyolítása.

A zsidóság Székesfehérvárról Palesztinába való kiván­

dorlására csekély számú, töredékes forrással rendelkezünk.

A két világháború közti időszakban Székesfehérvárról ki­

lenc fiatal vándorolt ki Palesztinába. A kivándorlás idő­

pontját, körülményeit, útvonalát nem lehet rekonstruálni

a rendelkezésre álló adatokból. Azt sem lehet tudni, hogy

csoportosan vagy külön-külön hagyták-e el az országot.

Fontos adat viszont, hogy a kivándoroltak közt viszony­

lag jó egzisztenciájú fiatal férfiak szerepeltek:

1 fűszerkereskedő, 1 paplankészítő, 1 bőrkereskedő, 1 cu­

korkagyáros-pék és 1 kántor fia szerepelnek. A kiván­

dorlók közt mindössze két nő volt, egy testvérpár és

egy házaspár női tagja.(13)

1944. március 19. után, de még a gettóba költözés

előtt a cionisták segítségével Palesztinába szökött

négy székesfehérvári fiatal. A fiúk kibucban, a lányok

gazdasági leányiskolában kezdték meg új életüket.(14)

Kivándorlásuk egyéb részletei nem ismertek.

Az Egyesült Államokba, illetve a más országokba irá­

nyuló kivándorlásokra jelenleg semmilyen adattal nem ren­

delkezünk.
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2. Öngyilkosságok

A zsidókérdés végső megoldásának tervébe a fizikai

megsemmisítés előtt beletartozott a személyiség összetö­

rése, atomizálása, az individuum totális felszámolása, az

emberi méltóságnak a vegetatív életfunkciók szintjére való

leszállítása.

A deportálás előtt az elszenvedett megaláztatások, tes­

ti és lelki gyötrelmek hatására Székesfehérváron is többen

lettek öngyilkosok.

Az öngyilkosságok időpontjai pszichológiailag egybe­

esnek az Endlösung egyes végrehajtási fázisainak időpont­

jaival. A civilizált emberi társadalomról való leszakadás

mozzanatait jelzik a többnyire luminal és morfin mérgek­

kel végrehajtott öngyilkosságok.

Ezek Székesfehérváron a következők; a lakás elhagyása,

kiürítése, a gettóba való beköltözés előtti közvetlen

időszak (május 30.X15); a gettó elhagyása előtti nap

(június 9.)(16); a Szabó téglagyárban töltött első éj­

szaka, illetve az első reggel a gyűjtőtéborban (június

11. reggel 8 óraX17), az elszállítás napjának reggele,

közvetlenül a vagonírozés előtt (június 14.).(18)

A Fejér megyei zsidóság koncentrálása és elszállítása

során hasonló tragédiák játszódtak le a kisebb koncentrá­

lási központokban. A Sárbogárdra való "tömörítés", azaz

az odaszállítás közben a vonatról kiugrott egy idős asz-

szony(19). A sárbogárdiak végleges elszállítása előtti éj-
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szaka luminal mérget vett be egy kereskedő és a felesége.(lO)

Ferenczy csendőr alezredesnek a III. tisztogatási akció

során írt eseményjelentése szerint "a gettóból a gyűjtőtá­

borba való szállítás alkalmával Székesfehérvárott öngyilkos

Ezzel szemben a halotti anyakönyvek bejegyzései alapján

nyolc öngyilkosság történt, mely adat megegyezik a tisztifő­

orvos jelentésével.(22)
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XI. Egyházak a zsidótörvények, a deportálások idején

A katolikus egyház számára több szempontból is kihí­

vást jelentett a zsidókérdés és annak faji alapon törté­

nő megoldása. Egyrészt magának a természetjognak és a ke­

resztény erkölcsnek a védelmét intézményesen is vállaló

egyházak lényegéhez tartozott az üldözöttek védelme. Más­

részt az egyház iránti bizalom kérdése is volt: mennyiben

tud megfelelni egy történelmi kataklizma idején azoknak

az elvárásoknak, amelyet velük szemben a társadalom tá­

maszt. Végül, de nem utolsó sorban: az állam és az egyház

kapcsolatát merőben új összefüggésekbe helyezte.

A zsidó törvények megszavazásénak körülményeit a szak-

irodalom részletesen tárgyaljad) a püspökkari tanácsko­

zások dokumentumainak bevonásával.(2) Ezért ennek részle­

tes ismertetésétől ezúttal eltekintünk. Az antiszemitiz­

mussal és a zsidó törvényekkel kapcsolatos alapvetően meg­

határozó szentszéki állásfoglalásokat közölték, elemezték.(3)

Ugyancsak publikusak azok a diplomáciai kezdeményezések,

amelyeket Serédi Jusztinián hercegprímás és a magyar püs­

pöki kar az antiszemita zsidótörvények kérdésében kifejtett,

valamint annak pozitív megítélése a Vatikán részéről.(4)

A Prohászka Ottokár Ü858-1927) haláléval megüresedő fő­

pásztori széket Shvoy Lajos dB79-1968) foglalta el Székes-



144

fehérváron. A fogadtatására megjelent ünneplő sokaság előtt

as alábbiakat mondta el programbeszédként:

"Atyja akarok lenni ennek a városnak, a város minden lakó­

jának, a kisembernek úgy, mint a paloták lakóinak... Egyet

akarok testvéreim: Krisztusi lélekkel dolgozni, mert csak

Krisztusi lélekből fakad az erőteljes hazafiság, mely talp­

ra tudja állítani ezt a megalázott nemzetet."(5)

Székesfehérvár volt az a város, ahonnan útjára indult a

keresztény nemzeti gondolat, amelyet a még életében legen­

dával övezett Prohászka Ottokár neve fémjelzett.

Shvoy püspök azonban nem mindenben osztotta előde néze­

teit, többek között elhatárolta magát a faji gondolattól,

és mozgalmaktól is.

Shvoy püspök a szociális demagógiával szemben a valósá­

gos értelemben vett szociális és karitatív tevékenységet

hirdette meg. Megalapította az Egyházmegyei Központi Ta­

nács Szociális Bizottságát, az Egyházmegyei Szent István

Segélyező Egyesületet, kiépítette a Katolikus Karitasz há­

lózatot egymézmegyéjében. A lelki gondozás intenzív olda­

la mellett irányításával megkezdték a gyermekvédelem, a

munkaközvetítés, a szegény- és beteggondozás munkáját.

S ez a felsorolás közel sem teljes.(6)

A faji mítosszal szembehelyezte a keresztény etika evan­

géliumi tanítását. 1935. évi II. pásztorlevelében világosan

fogalmazta meg a szerveződő nemzeti szocialista mozgalom,
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ideológia kritikáját.(7) "Egy új evangélium születtt: a vér

és a faj evangéliuma. Az új próféták nagy hangon hirdetik,

hogy a nemzetek, társadalmak életét egyedül és kizárólag a

véralkat, a fajiság határozza meg... nyiltan elvetik a nem­

zetek testvériségét, a felebaráti szeretet isteni törvényét,

Krisztusnak a világot megváltó evangéliumát."

E gondolatok visszacsengenek Glattfelder Gyula Csanádi püs­

pök püspökkari beszédéből, amelyet a zsidótörvényekkel kap­

csolatban fogalmazott meg: "Először hallja hangját kicsen­

dülni a vér és a faj idegen eszmekörben született mítoszá­

nak, amelynek nyomán aztán továbbmenő felforgatást, hata­

lom átvételt és vallástalanságot akaró áradat indulhat

meg."(8)

A fenti alapelvek forrása XII. Pius pápa két encikli-

kája, amely egyrészt a fasizmust ítélte el (Non abbiamo

bisogno, 1931), másrészt a nácizmus ideológiáját bélye­

gezte meg. (Mit brennender Sorge, 1937).(9)

A fenti elvi állásfoglalásoktól függetlenül, a székes­

fehérvári püspök teljes összhangban a hercegprímás ál­

tal az I. zsidótörvénnyel kapcsolatban kifejtett fenn-

tartásaival(lO), a valláserkölcsi alap hangsúlyozása mel­

lett kijelentette, hogy a "zsidó destrukciónak véget kell

vetni a keresztény igazságok védelmében."(ll)

Kis György az első zsidótörvénnyel kapcsolatban meg-
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jegyezte, hogy a püspöki kar sikeres kiállására már Adolf

Hitler hatalomra jutása idején, de legfőképpen 1938-ban,

az első zsidótörvény életbeléptetésekor lett volna alka­

lom: "Ekkor kellett volna minden katolikus szószékről köz­

érthetően és leghatározottabban eligazítani a hívek lelki-

ismeretét és kertelés nélkül kifejezésre juttatni, hogy

az embereket puszta származásuk miatt, egyéni bűntett

nélkül megalázni, kipellengérezni, emberi jogaitól meg­

fosztani a keresztény erkölcstan megítélése szerint na­

gyon súlyos bűn!"(12)

Ekkor még lehetősége lett volna a katolikus egyház­

nak a hívek felvilágosítására, de "kiközösítéssel is

sújthatott volna minden olyan katolikust, aki tudva és

akarva ártatlan zsidók vagyoni és testi épsége, illetve

szabadsága ellen vétkezik."(13) A püspöki kar az első és

második zsidótörvényt megszavazta, a harmadikat nem.

Zichy Gyula kalocsai érsek a harmadik zsidó törvény(14)

tárgyalásának előestéjén javasolta a püspöki kari pász­

torlevélnek, vagy külön-külön főpásztori körlevelek ki­

adását, valamint azt, hogy az Actio Catolica bevonásá­

val tartsanak a faji gondolatot elemző előadásokat.

Ugyancsak ekkor hangzott el, hogy "a papi koronákon

szintén tárgyaltassék a kérdés."(15) Miként azt a té­

nyek bizonyítják, sem akkor, sem később nem született
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nyilvánosan megjelent közös főpásztori körlevél, amely

nyíltan szembehelyezkedett volna a faji törvényekkel,

a zsidók deportálásával.(16)

A harmadik zsidótörvényt, amely egyértelműen a nürn­

bergi fajvédő alapra helyezkedett az egyházak egységesen

viszautasították. Az előkészítés alatt álló törvényterve-

zettelkapcsolatban a püspökkari értekezleten Zichy Gyula

érsek azt indítványozta, hogy a hercegprímás tájékozódjék:

nem tartalmaz-e a törvényjavaslat újabb intézkedést, amely

a természetjoggal ütközik.(17) Az 1941. március 12-i püs­

pökkari tanácskozáson Serédi a miniszterelnökkel való tár­

gyalásáról számolt be.(18)

Serédi Jusztiniánnak a harmadik zsidótörvénnyel kapcso­

latos parlamenti beszédében(19) leszögezte, hogy a törvény-

javaslatot benyújtása előtt egy nappal látta, miután an­

nak szelleme a sajtó útján a közvélemény előtt már ismerté

vált.(20) A törvényjavaslat által felállított három házas­

sági akadályt a gümőkor, fertőző nemibaj és a zsidó szárma­

zás, egyenként cáfolta meg beszédében. "A törvényjavaslat

beleütközik a házasság szentségének az egyház kizárólagos

hatáskörébe utaló isteni törvénybe, amikor az embereknek a

házasságra vonatkozó szabadságát korlátozza, szembehelyez­

kedik azért is, mert nem a szentségi, felbontható házas­

ságok a válás előmozdításával veszedelmet zúdítanak a nem­

zetre."(21) A törvény következetlenségeire, hibáira rámu-
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tatva többek között helytelenítette, hogy a már "lelki­

leg asszimilált zsidókat újra disszimilálni kívánják."(22)

Serédi a polgári házaságot, - amely a "szentségi házas-

Karády Viktor a harmadik zsidótörvénnyel kapcsolatbn ki­

emelte, hogy az még inkább fokozta a zsidóság elszigetelő­

dését és szimbolikusan is kizárt mindenfajta asszimiláci­

ós lehetőséget. Az antiszemitizmus terjedése nem akadá­

lyozta, nem lassította a vegyes házasságokat; stabilitásu­

kat nem befolyásolta.(24)

Áttérések

A zsidó törvények hatására kikeresztelkedési hullám

indult meg, függetlenül attól, hogy ennek társadalmi meg­

ítélése két felekezet ellenállásába és rosszallásába üt­

között.

Bibó szerint a zsidó törvények, sőt a deportálás ide­

jén is hagyományosan kezelték a zsidók tömeges áttéré­

si szándékát, nem vették észre, hogy a "kikeresztelke-

dés mögötti helyzet gyökeresen megváltozott. Nem is ab­

ban volt a hiba, hogy egyházi, teológiai álláspontot

vallottak - mi mást vallhatták volna? - ha nem azt, hogy

a valóságos politikai és erkölcsi tényállással szemben

távolságot tartottak.(25) (Kiemelés, B.I.)
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Kis György a felnőttek megkeresztelését szabályozó

kódex 752. kánonjának 2 -át idézi könyvében, amely

szerint a halál közvetlen közelében a megkeresztelésnek

nincs teológiai akadálya.(26) Ezzel szemben az egyházi

hatóságok "néhány pap és apáca törekvéseit inkább nehe­

zítették mint könnyítették."(27)

Shvoy Lajos az áttérésekről az alábbiakat írta a

133/1939. évi püspöki körlevelében: "Ezt a veszedelem

előtti ideges menekülésből fakadó vágyat a megkeresztel-

kedésre nagy óvatossággal kell fogadnunk. Hég emlékeze­

tünkben él, hogy hányán fordítottak hátat bántó tiszte­

letlenséggel az Anyaszentegyhéznak, akik a kommün utá­

ni időszakban ideges kapkodással igyekeztek megkeresz-

tehíedni. A kereszténységnek komoly lelki szükségletből

és őszinte meggyőződésből fakadó alázatos és készséges.

imádságos vágy lehet csak az előkészítője.(28)

Az átkeresztelkedni vágyóknak egy évi oktatást tet­

tek kötelezővé, majd vizsgát írtak elő, amellyel bebi­

zonyítják, hogy ismerik a legfőbb imádságokat, a ke­

gyelmi eszközökről szóló katolikus tanítást, szabato­

san tudják a legfőbb hitágazatokat.(29)

A református egyházak a konvent rendelkezése alap­

ján 1944. májusában csak a presbitérium jóváhagyásá­

val vehették át az izraelita vallásból megtérni aka­

rókat. Az áttérés feltétele az egy évi református ke-
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resztyén hitoktatás és аз azt követő sikeres vizsga a

presbitérium előtt.(30)

Shvoy püspök levelezéséből az is kitűnik, hogy első­

sorban a zsidó származású keresztényekért tett sokat.

Apor psüpökhöz így írt a konvertiták nehéz helyzetéről:

"Nagyméltóságod is tudja, hogy a zsidó munkatáborokban

általában milyen embertelen bánásmódban részesülnek a

zsidó származású katolikusok. Sorsuk a zsidókénál is ne­

hezebb, mert nemcsak minden emberi érzésből kivetkőzött

szolgálattevőiktől szenvednek, hanem a megtérésért bosz-

szút álló zsidó vallású társaiktól is."(31)

A zsidó származású keresztények védelmében írt bizal­

mas levelet 1944. április 12-én Jankovich Miklós főispán­

nak, amelyben a konvertiták védelmét kérte a Zsidó Tanács­

osai szemben: "Több oldalról érkezett hozzám panasz, hogy

Székesfehérvárott a Zsidó Tanács igen mostohán kezeli a

zsidószármazású keresztényeket. Minden terhes szolgálta­

tásoknál és egyéb igénybevételeknél legelső sorban a zsi­

dó származású keresztény családokat szolgáltatja ki a Zsi­

dó Tanács.(32)

A főispán, a dr. Szegő Miklós vezette Zsidó Tanáccsal

egyetértésben intézkedett egyfelől a "zsidószármazású ke­

resztények méltányos elbánására", másrészt hogy az érintet­

tek a "testi munka iránti kötelezettségüket készpénzben 

fogják megváltani." (33) Ezt követően Shvoy megyéspüspök,
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Bilkei Ferenc Székesfehérvár felsővárosi plébánost bíz­

ta meg 1944. áprilisában a helyi Zsidó Tanács kérésére

a konvertiták érdekvédelmével. Ezen kívül Bilkei plébá­

nos tömegesen keresztelt meg zsidókat, már a deportálá­

sok befejezése után is. 1944. július 28-i jelentése.

amely püspökének szólt, 58 felnőtt zsidó megkeresztelé-

sét jelentette, amelyet Shvoy püspök tudomásul vett az­

zal az utasítással, hogy a kötelező oktatási időt és

egyéb ceremóniális kötelezettségeket alkalmas időben pó­

tolni kell.(34)

Bilkei plébános a gettóban is folytatta misszióját.

Közvetlenül az elhurcolásuk előtt négy izraelita vallás­

ból áttérni szándékozót keresztelt meg. A székesfehér­

vári református egyház 1944. évi keresztelési anyakönyvé­

be az alábbiakat jegyezték. "A keresztelés az internéló-

táborban történt róm. kath. lelkész által, de a megke­

resztelt 1944. május 27-én áttért a református egyház-

ba."(35)

A székesfehérvári evangélikus egyház lelkésze, Irányi

Kamill,(36) csakúgy mint református kollégája jobboldali,

nyilas nézeteiről vol ismert a városban. Az evangélikus

egyház keresztelési anyakönyveiben nincs átkersztelkedés

bejegyezve az 1938-44 közti időszakban.(37)
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Serédi Jusstinián hercegprímás az 1944. május 17-én

kiadott főpásztori körlevelében tájékoztatta a püspö­

ki kart a kormánnyal addig folytatott tárgyalásairól.

A tárgyalások erdményeképpen a sárga csillag viselé­

sét kötelezővé tevő rendeletet módosították: A 1250/1944.

M. E. sz. rendelet(38) a lelkipásztorokat, szerzetese­

ket, szerzetesnőket mentesítette a megkülönböztető jel

viselésétől.

Április 13-án, 23-án Serédi ismét interveniált a mi­

niszterelnöknél, amikor átnyújtotta a püspöki kar nevé­

ben kifejezett sérelmeit tartalmazó levelet is.(39) A kor­

mány válasza csak május 5-én érkezett meg, amely többek

közt leszögezte. "Ami a sárga csillag viselését illeti,

erre vonatkozólag a m.kir. kormány álláspontja az, hogy

az említett jelzés nem vallási jelkép, hanem a zsidó faj­

nak közigazgatási szempontból szükséges megjelölésére szol­

gáló alkalmas eszköz."(40)

Miután ez a válasz nem hozta meg a kívánt eredményt, má­

jus 10-én a hercegprímás újabb beadvánnyal fordult a kor­

mányhoz, amelyben a zsidó származású keresztények jogainak

biztosítását kérte. A főpásztori körlevél a tárgyalások ered-

annyiban összegezte, hogy kiadták a 1730/1944. M.E.ményét

sz. rendeletet(41), amely a mentesített személyek körének

egységes szabályozása tárgyában címet viselte. Mindez való-
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ban "sovány eredmény volt,"(42) hiszen 1944. május

15-től minőségileg új helyzet állt elő: megkezdődött

a magyarországi zsidóság tömeges deportálása, s amely­

nek célját, iszonyatát ismerte a püspöki kar az Ausch­

witzi jegyzőkönyvből.(43)

Shvoy püspök a hercegprímás május 17-i körlevelére

válaszolva az éppen akkor folyó székesfehérvári gettó­

zásról írt. "Pünkösd ótai44) Székesfehérvár lakossá­

gát izgalomban tartja a zsidók gettóba költöztetése s

az azzal járó atrocitások. A város vezetői, jóravaló ka­

tolikus urak kérve kérnek, hogy a püspöki kar lépjen köz­

be és vessen véget ennek az embertelen eljárásnak."(45)

A székesfehérvári püspök a nyilvánosság elé lépést

sürgette, mert "az az érzésem, hogy a közvéleménynek a ma­

gára hagyottsága, tájékozatlansága nagyszerű fegyver az

Egyház ellenségei kezében... Úgy hírlik, hogy rövidesen

az összes magyarországi zsidókat elszállít ják."(46) (Ki­

emelés, G. A.) Shvoy püspök azt javasolta levelében, hogy

az kordináriusok üljenek össze és csak egy kommüniké je­

lenjen meg, amely a püspöki kar álláspontját tükrözi.(47)

Shvoy püspök a közös pásztorlevél kiadását és a köz­

vélemény tájékoztatását annyira fontosnak tartotta, hogy

a hercegprímás közös főpásztori levél tervezetét Serédi

engedélye alapján ismertette az "egyházmegye papságával, s
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egyes megbízható világi apostolaival, akik nagy hálával

és megnyugvással fogadták azt."(48)

Shvoy a körlevél-tervezet felett érzett öröme kifeje­

zése mellett megjegyezte, hogy a közös körlevelet és "az

elfogult és rosszindulatú protestáns propagandával szem­

ben még ma is - a zsidók nagy részének elhurcolása után

is - szükségesnek és időszerűnek" tartja.(49) Az egyház­

megye számára 400 példányt kért a körlevélből.

A székesfehérvári katolikus papokról Veesenmayer 1944.

május 2-i jelentése megjegyezte, hogy Székesfehérvárról

ismételten érkeznek jelentések arról, hogy Magyarorszá­

gon az egyház papjai nyilatkoznak németellenes szellem­

ben és attól sem riadnak vissza, hogy prédikációikban

Németországot támadják."(50)

Shvoy Rámán, a püspök testvére feljegyezte naplójá­

ba, hogy a fehérvári papoknak az a híre Budapesten, hogy

angolbarátok és megfigyelésükkel egy magasrangú német

tisztet bíztak meg.(51)

A püspök a nyilas hatalomátvétel után élesen elhatá­

rolta magát a nyilas főispán, Pintér József(52) követe­

lésétől, s nem vállalta a beiktatással kapcsolatos szent­

mise elmondását. Ahhoz sem járult hozzá, hogy papjai a

szószékről a bolsevizmus ellen prédikáljanak.(53)

A főpásztor teljes ellenállása, következetes elutasí-
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tó magatartása, valamint az 1944. október 31-én kelt me­

et morandum(54) aláírása, amelyben a Dunántúl 3,5 millió

lakóját kérik megkímélni a visszavonulási harcoktól, még

inkább kivívta a nyilasok ellenszenvét, gyűlöletét. 1945.

február 8-án a töbször gazdát cserélt városba ismét a nyi­

lasok tértek vissza. A nyilas főispán parancsára a Nemze­

ti Számonkérő Szék tizennégy csendőrrel megjelent a Püspö­

ki Palotában és letartóztatták Shvoy Lajos megyéspüspüköt.

Shvoy Kálmán altábornagyot, Bütther Ferenc kanonokot és

Fülöp Ferenc kispapot is.

A letartóztatottakat előbb Pétre, majd Sopronba hur­

colták a Megváltó Nővérek Házába,(55) ahonna a város fel-

szabadulása után 1945. március 16-án tért haza Székesfe­

hérvárra.
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ХП. Székesfehérvári zsidók koncentrációs

táborokban

1. "A szállítmányok futása zavartalan volt“*

A magyar zsidóság elpusztítását tárgyaló történeti mun­

kák részletesen és sokoldalúan foglalkoznak a két világhá­

ború közti antiszemitizmus történeti előzményeivel, kiala­

kulásával, a speciális kelet-európai, ezen belül magyar jel­

lemzőivel, eszmetörténeti, szociológiai, pszichológiai össze­

tevőivel, hatásaival stb.

Ezt követően számos írás foglalkozik a zsidótörvények gaz­

dasági,- politikai vonatkozásaival a német megszállás után,

magával a deportáció megszervezésével, annak egyes fázisai­

val, a tömeggyilkosság technikai lebonyolításával.

Végül: több tanulmány tárgya a háborús áldozatok számának,

az asszimiláció kérdéskörének a vizsgálata.

Röviden összefoglalva: a szakirodalom, a közölt és átte­

kintett levéltári források alapján úgy tűnik, hogy a

zsidóság deportálás előtti majd utáni állapotának törté­

neti vizsgálata meglehetősen jól kidolgozott fejezetei a

magyar Holocaust kutatásnak. Úgy vélem azonban, hogy magá­

nak a deportálásnak a koncentrációs táboroknak a túlélők

tanúságtevő beszámolóin keresztül való bemutatása - különö­

sen pedig egy-egy konkrét hitközségen keresztül - hiányzik.
\

j
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Ilyen szemléletű és tartalmú könyvek közvetlenül a depor­

tálás utáni időszakban láttak napvilágot(l), később nem.

Bibó az 1948-ban megjelent tanulmányában(2) éppen az

egyre jobban elhatalmasodó társadalmi amnéziával és az

ezzel párhuzamosan jelentkező pszichológiai fáradtsággal

szemben vetette fel a magyar társadalom morális felelős­

ségét a zsidó kérdés kapcsán.(3) Ezt követően azonban a

Holocaustnak mint történelmi ténynek a megítélése, maga

a zsidókérdés furcsa metamorfózison ment keresztül: tudo­

mányos kutatási témából ábrázolási témává lett. Megtűrt

szépirodalmi művek(4) nyersanyagává vált, s ezzel a Bibó

által is oly sokat hangoztatott társadalmi felelősség kér­

désének tisztázását, éles, eufémizmusoktól mentes elemzé­

sét, kimondását fedte el.

Különösen érvényes ez a vidéki zsidóság tragikus sorsá­

nak számbavételekor. "Az ember ugyanis dialógikus lény,

szakadatlanul beszél, és azt amit mond, illetve elmond

(kiemelés Kertész Imre), panaszai, gyötrelmei nem puszta

ábrázolásának, de tanúságtételének is szánja, s titokban

'tudat alatt" - azt akarja, hogy e tanúságtétel minő­

séggé, e minőség pedig törvényformáló szellemi erővé vál­

jon. "(5)

SS Obersturmbannführer Eichmann a magyarországi vidéki

gettók létesítése után Auschwitzba utazott, hogy ellenő-
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risse a "halálgyár" technikai berendezéseit, felkészültsé­

gét. "Dühöngve" vette tudomásul, hogy parancsa ellenére

nem késsült el egy mellékvágány, melyet a halottak el-

ssállításáhos feltétlenül szükségesnek ítélt. A magyar­

országi deportáltak első csoportját személyesen kísérte

Auschwitsba.(6)

A fehérváriak 1944. július 17-én érkeztek megsemmisí­

tésük színhelyére: Auschwitzba. Útközben egyszer kaptak

vizet Kassén(7), más élelmet egyáltalán nem. A marhavago­

nok alja szalmával volt leszórva.(8)

A leszórt szalmán a vagonbarakás rúgdosásai és az átélt

szenvedések hatására megszült egy 22 éves bodajki fiatal-

asszony.(9) Kassa után a vagonajtót kinyitották a bezár­

tak könyörgésére, majd az SS-katonák mindkettőjüket a

vasúti töltés árkába dobták, fejüket puskatussal szétver-

ték.(10) út közben két haláleset történt. Egy idősebb

embert, aki megzavarodott, lelőtték.(ll)

/
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2. A transsport megérkezése Auschwitzba

A székesfehérváriak június 17-én délután 4 óra tájban

érkeztek meg az auschwitzi pályaudvarra, majd kb. egy kilo­

métert ment a vonat, újra megállt a birkenaui pályaudvaron.

"A vagonokat kinyitották. Lengyel zsidó fiúk, csikós rabru­

hában kirángatták őket a vagonból, csak a rajtuk levő ruhá­

ban, semmit a poggyászukból magukhoz venni nem lehetett.

A vagontól pár lépést oldalt távolodva, a vonat mentén áll­

tak fel egyes sorban, külön a férfiak, külön a nők. A tíz

éven felüli fiúgyermekeket a férfiakhoz állították, az ösz-

sses leány, valamint a tíz évnél fiatalabb fiúgyermeke­

ket is a nőkhöz állították, s ezeket anyáik vagy nagya­

nyáik vezették illetve fogták... A mozdonynál állt egy

SS orvostiszt. Két SS katona segítségével végezte a felé­

je haladó embersor tagjainak elosztását. Kézlegyintéssel

kit jobbra, kit balra küldött.(12) A baloldalra osztott

nők, idősek, gyerekek útja egy másik láger úton egyene­

sen a fürdőnek nevezett helyiségbe, a gázkamrába, onnan

a krematóriumba vezetett. A jobboldalra állított munka­

képes nőket 5-6 óra között a fertőtlenítőbe vitték." Tel­

jes meztelenre, SS katonák jelenlétében le kellett vetkőz­

ni, a ruhát otthagyni a földön. Egyes sorokban lengyel

zsidó leányok elé kellett vonulni, akik kopaszra nyírták

őket. Utána a zuhanyfürdő, (a fehérváriakat nem tetovál­

ták) ahova saját cipőjüket is vihették magukkal."(13)
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A fehérváriak ekkor még együtt voltak, a munkaképes

tíz éven felüli nők száma ötszáz fő lehetett. A fehérvári

nőket а В III. Lager 9. Blockjába helyezték el, ahova

szombaton este megérkeztek a Győrből deportáltak is.(14)

(L........ sz. térkép)

A székesfehérvári férfiakat először а В IH.e Lágerba, a

cigánylagerba vitték. "Egyik barakksorban magyar zsidók,

a másik barakksorban pedig német és osztrák cigányok vol­

tak. Itt egy üres barakkban még felszólították, hogy min­

denki adja még elő, ha valami értéktárgy a testében van.

Majd a szakembereket, végül a 16 éven aluliakat külön vá­

lasztották. “(15)

\
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3. Székesfehérvári és Fejér megyei zsidók koncentrációs

táborokban

A táborban érezték a bűzt, amely a krematóriumok felől

áradt, és sokan beszélték a fürdőben történő elgázosításo-

kat, majd a krematóriumok poklát. Mégsem hitték, vagy nem

tudták/akarták mindezt felfognai, elhinni sem akkor, sem

később. "Az elgázosítások és elégetések igazak is lehetnek,

a lányokat a krematóriumnak mondott épület felől többször

látták."(16) Auschwitzből hazatérve a Székesfehérvári Izra­

elita Hitközség DEGOB irodájában az alábbbikat mondta egy

túlélő: "Az elgázosításokat, a krematóriumokat beszélték

Auschwitzban, de senki sem hitte el. Ma ha reményt az el­

lenkezőjére nézve táplál is, el kell hinnie. Amikor a

transzportok jöttek, utána mindig 2-3 napig látni lehe­

tett a világosságot, néha lángokat is.(17)

A krematóriumokat "pékségnek" mondták a németek. Mi­

kor arra mentek, látták a nagymennyiségű fát felhalmozva

az épületek mellett.(18)

A halál állandó jelenléte szavakkal ki sem fejezhető

iszonyata közepette sokan imádkoztak. A női táborban néha

péntekenként egy kápolnásnyéki vagy egy fehérvári asszony

előimádkozott, bár gyertyát nem tudtak gyújtani.(19)

A férfi táborban: "Imakönyvet egyik-másik Blockból tudtunk

szerezni. Hivatalosan istentisztelet nem volt. Egyszer a
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Blockältester tartott ilyent, de néha magunk is imádkoz­

tunk. "(20) Dr. Mengele, miután kevésnek tartotta a halot­

tak számát az ambulanciáján, július közepén szelekciót ren­

delt el а В 9-es női Blockban. Esek elől a szelekciók elől

elmenekülni nem lehetett. Egyetlen, kivételes menekvési le­

hetőség volt az ablakon való kiugrás, mely kizárólag a szo­

baparancsnok jóindulatán!!) múlott." A szobaparancsnok fela­

data az volt, hogy "Lagerruhet" csináljon, senki az udvar­

ra, még a WC-re sem mehetett, óvta a nőket, hogy éjjel ne

menjenek a WC-re az ő saját érdekükben. Visszaeső nem enge-

delmeskedőket meg is verte, mert őt magát is nagy felelős­

ség terhelte. Viszont a szelekciók alkalmával sokat enge­

dett kiugrani az ablakon és így sokat megmentett."(21)

Ilyen "muzulmán vizit" több Ízben volt a nyár folyamán,

ugyanis Mengele "panaszkodott" hogy nincs elég halott.

Ilyen szelekció alkalmával a soványakat, kiütéseseket,

műtötteket, lógóhasuakat stb. külön választották és ezek­

ről többet nem halottak a hátrahagyottak.(22)

Az életbenmaradásra kiválasztott munkaképes nők közül

többen szültek Auschwitzban. Már az Auschwitzba való meg­

érkezéskor a vagonajtókat kinyitó lengyel rabok üvöltve

követelték, hogy hagyják a csecsemőket a kocsikban. Egy

esetet kivéve, a fehérváriak közül senki nem hagyta ott

a gyermekét a vagonban. A szelekciónál "rögtön megkérdez­

ték, hogy ki állapotos, aki jelentkezett, azt rögtön a
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gázba vitték. Ilyen fehérvári nem volt."(23)

Később, koraszülésnél a szobatársnők segítettek. A leg­

embertelenebb körülmények közt a barakkban világrahozott

gyermeket azonnal vitték a krematóriumba, illetve "az

újszülötteket margarinos dobozba kellett tenni és a

Totenkammerba kellett vinniök."{24) (Kiemelés, G.A.)

Olyan is előfordult, hogy a véletlen "szerencse" folytán

egy fehérvári nő Birkenauban az ambulancián adott életet

gyermekének, de "mikor az autón volt egy kosárban, egy SS

katona véletlenül ráugrott, s a gyermek meghalt."(25)

Mengele doktor már a deportált vonatok megérkezésekor

különös figyelemmel fordult az ikrek felé. Számukra külön

"ikertábort" létesítettek, ahol különböző genetikai, sebé­

szeti kísérleteket hajtottak végre rajtuk.(26)

"А В III. f. Lágerben igen kevés barakk volt. Itt voltak

az ikrek és a Revier is itt volt. Gyerekeket csak itt lát­

tak, másutt nem."(27)

A Székesfehérvárról elszállítottak közül is Mengele

személyesen választotta ki az ikreket, akik közül három

ikerpár élve került haza.(28)
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4. Mengele szelekciója a zsidó újév napján. Lágerek.

Az egyre fogyó, pusztuló fehérvári transzportot szep­

tember 27-én, a zsidó újév első napján(29) szelektálta Menge­

le. Ekkor különösen sok gyereket választott ki, akik nem

érték el a "magassági mértéket".

A szeptember végi nagy válogatásig lehet követni a fe­

hérvári zsidóság sorsát mint közösségét (illetve annak ma­

radványát). Ezt követően, akiket munkaképesnek találtak

Németország belsejébe, kölönböző munkatáborokba szállítót

tak.

A krematóriumok közvetlen halálveszedelmétől megmene­

kült Häftlingek(30) a munkatáborokban az SS katonák karmai

közt átélték a lassú haldoklás, az emberi szenvedés min­

den kínját. "Naponta, aki nem tudott reggel Záhlappelre(31)

kiállni, azt a kint várakozó kocsira feldobták és elvit­

ték a varroda melletti üres, elhagyott Zeltbe(32), s itt

lerakták. Itt hat zsidó nő volt állandóan, ezeket Chevra

Kadisa(33) asszonyoknak nevezték, akik dupla kosztot kap­

tak és akik az odavitt, halálnak szánt betegeket néha már

itt levetkőztették, majd az ukránok ennek a hat asszony­

nak a szeme láttára a betegeket csákánnyal fejbeverték-

(kiemelés, G.A.), és otthagyták ezeket. Minden nap a

Záhlappelnél húsz asszonyt az ásómunkára vittek el és

pedig a közös sírhoz. Ott előbb el kellett temetniök reg-
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gel as előző napról otthagyott halottakat, agyonvert bete­

geket, ha valaki éppen még élt, akkor élve, majd az elte­

metés után meg kellett ásniok a másnapra szükséges újabb

közös sírt."(34)
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5. A koncentrációs táborok felszabadulása, hazatérés

A háború vége, a felszabadulás különböző időpontban

és helyzetekben, állapotban érte a Németország különböző

területein még életben maradt deportáltakat. 1945. márci­

us végétől május elejéig azonban nemcsak a nagy koncentrá­

ciós táborokat szabadították fel az amerikai, angol, szov­

jet csapatok, hanem a kisebb lágereket is.

Az első Székesfehérvárra hazatérők, a 'hírhozók" a mun­

kaszolgálatosok voltak.(35) őket követték, bár igen gyér

számban, a túlélők.

Különböző listák érkeztek az élőkről és holtakról, a

kórházban lévőkről, a hazautazásra várókról. A deportál­

takat hazahozó vonatok érkezésekor tömegek várakoztak

reménykedve, bizakodva: hátha valaki hazatér családtag­

jaik közül.

Több nemzetközi és országos intézmény(36) és kiadvány fog­

lalkozott az eltűntek keresésével, az üzenetek közvetíté­

sével. A hírek az Elhurcoltakról c. DEGOB lap szerint az

alábbi táborokban, illetve helységekben voltak még 1945.

szeptemberében Fejér és Veszprém megyei deportáltak:

Landesberg (Münchentől nyugatra), Targam Alienburg (Leip­

zig mellett), Dachau, Allah.(37)

A "Demokrácia" c. lap 1945. szeptemberében(38) közzé tet­

te a Mühldorfban elhalálozott deportáltak hiteles névso-

\



167

rát a születési év, hely feltüntetésével. A DEGOB hiva­

talos tájékoztatója szerint 1945. októberében már többen

- székesfehérvári és Fejér megyei - Svédországban, Malmö

és Hannover környékén voltak. Legkésőbb talán a westfali-

ai Kaunitzból jött haza a Székesfehérvárról 1944. június

14-én deportált nők egy csoportja. A DEGOB Bethlen téri

irodájának 1945. június 22-i tájékoztatása szerint 53-an,(39)

másik híradás szerint 115-en élnek és várják Kaunitzban

a hazaszállításukat.

A JOINT vidéki szervezetei országszerte megalakulva egyik

fő feladatuknak tekintették az élők és holtak felkutatását,

a betegek ápolását, a hazautazás megszervezését, a hitköz­

ségi élet megindítását, az emberi élethez szükséges alapel­

látás megszervezését.(40)

A JOINT kaposvári szervezete közölte a székesfehérvári

DEGOB irodával, hogy a Waldenburgban lévő székesfehérvári

deportáltak közül kikkel találkzott egy hazatérő.(41)

1945. szeptember 4-én az amerikai zónában Bergenbelsen-

ből érdeklődtek hazautazásuk felől, hozzátartozóikról szé­

ke sfehérváriak.(42)

A "Hírek az Elhurcoltakról" c. kiadvány 1945. szeptem­

ber 1. számában az Abáról, Érdről bevonult munkaszolgála­

tosok szibériai fogolytáborának (Gorode Arbest) címét közö­

lte, valamint a zirci és veszprémi munkaszolgálatosok fehér­

oroszországi (Orsa) tartózkodási helyéről adott hírt.(43)
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Különleges beszámolót tartott egy Székesfehérvárról elszár­

mazott katonatiszt, aki mint a Palesztinái zsidó hadsereg

tagja, rövid időre visszatért szülővárosába. "1945. szeptem­

ber 19-én este előadást tartott a szeretetház helyreállí­

tott étkezdéjében" á háború előtti években Palesztinába ki­

vándorolt kilenc székesfehérváriról.(44)

к
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Áldozatok és túlélők

1. A magyar zsidóság vesztesége

A Holocaust szakirodalom talán egyik legvitatottabb

kérdése a magyar zsidó áldozatok számának a meghatá­

rozása. A statisztikai elemzések alapját a Zsidó

Világkongresszus által készített felmérések adják. Róth

Sigfried 1945. decemberében 636 507-re teszi az áldoza­

tok számát.(45) Lévai Jenő 1946-ban(46) a magyar zsidó­

ság 70%-os veszteséglistájának közlésekor 622 000; 1948-

ban 512 554 áldozatról ír.(47) Mindkét esetben hangsúlyoz­

za azonban az adatok megközelítő pontosságát, a források

hiányosságát. Ez utóbbi tényezőt ki kell egészíteni Jehuda

Don és George Magos megjegyzésével, mely szerint az adat-

felvétel időpontja is rendkívül fontos, ugyanis 1945-46-ban

folyamtosan érkeztek haza a túlélők a koncentrációs tábo­

rokból, ugyanakkor folyamatosan távoztak is külföldre.(48)

Tehát a magyar zsidóság veszteségeit a források hiányos­

sága, bizonytalan volta miatt csak nagyságrendileg lehet

rekonstruálni.(49) Varga László 550 000-re teszi a magyar

zsidóság veszteségeit,(50) mely lényegében megegyezik a

Braham professzor által közölt 564 507-es adattal.(51)

A két kutatási eredmény nem zárja ki egymást, ugyanis a

14 507 főnyi eltérés a hontalan zsidók és a szovjet front

veszteségeiből adódhatnak.(52)
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Karsai László szerint a magyar zsidóság vészkorszakban

elszenvedett veszteségei a köztudatban élő 600 000-es áldo­

zati számnál valószínűleg 50-100 000-rel kevesebb lehet.(53)

A fenti kutatási eredményektől alapvetően eltér szemlé­

letében, módszereiben és eredményeiben Synder Árpád 220-

260 000 áldozatról szóló becslése, valamint Stark Tamás

1989-es számadatai.(55) Stark az összveszteség felső ha­

tárát 390 000-ben adta meg, bár utóbb a veszteség határ­

értékét 490 000 és 525 ezer közé tette.(56)

A Holocaust borzalmait túlélő zsidók száma eltér a

különböző interpretációkban. Braham professzor 255 000-ben,(57)

Varga László 293 000-ben,(58) Róth Sigfried 182 000-ben,(59)

Jehuda Don és George Magos 119.270-ben(60) adja meg a túlé­

lők számát.
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2. A székesfehérvári és Fejér megyei zsidóság vesztesége

Ferenczy László csendőralezredes 1944. május 29-i jelen

tésében(61) 3 625 Fejér megyei és székesfehérvári zsidó el­

szállításáról ír, mint tervezett akcióról. Székesfehérvár­

hoz, mint gyűjtőtáborhoz hat helység tartozott, ahova 1944.

május 16-20 közt koncentrálták a megye zsidóságát.(63)

A székesfehérvári II. csendőrkerület területén összesen

23 725 zsidó személy összegyűjtéséről számolt be Ferenczy.(64)

A Székesfehérvárról elszállítottak és visszatértek szá­

mát az adatok hiányossága és pontatlansága miatt éppúgy

mint az országos adatokat is csak becsülni lehet. A Joint

adatai szerint 1945. októberében 44 563 vidéki zsidó tért

vissza a deportálásokból, munkaszolgálatból vagy bujkálás­

ból. Székesfehérváron ekkor 819 túlélője volt a Holocaust-

nak.(65)

1946-ban a Zsidó Világkongresszus Magyarországi Képvi­

seletének felmérése alapján 289 személyt vettek nyilván­

tartásba, beleértve neológokat és a kisebb lélekszámú

ortodoxiát is. Ez a tény azt jelentette, hogy az 1941-ben

a lakosság 4,3 %-át kitevő 2 075 lélekszámú hitközség

száma annyira lecsökkent, hogy Székesfehérvár lakosságá­

nak 0,6 %-át adta 1946-ban.(66) Ennek a rövid időn belü­

li nagy létszámcsökkenésnek elsődleges oka lehetett a

Budapestre vagy más városokba való elköltözés, de a nö-
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vekvő mértékű kivándorlás, az allija is. A jelenlegi le­

véltári források alapján nem lehet rekonstruálni sem a

külső kivándorlás, sem a belső migráció folyamatát, inten­

zitását, idejét, irányát stb.

A Székesfehérvárról deportált zsidók száma a hitközségi

nyilvántartás szerint 2 866 személy, ebből 1850-en a város

egykori lakói voltak.(67)

A Fehérvári Népszava 1946. február 23-i száma 1760 székes-

fehérvári deportáltról ír. A fehérvári zsidóság 90 %-a el­

pusztult a deportáció, a munkaszolgálat kegyetlen megpró­

báltatásai során. A túlélők számát 290-re teszi. A 290-ből

131-en jöttek vissza a koncentrációs táborokból, munkaszol­

gálatos életben maradt 119, valamint 40 bujkáló is hazatért

Székesfehérvérra.(68)

A Magyar Izraeliták Országos Irodájának javaslatára az

elnéptelenedő, működésképtelen hitközségeket felszámolták

1947-48-ban.(69)

Számos Fejér megyei nagymúltú, patinás hitközség szűnt meg

ekkor. Az alábbi táblázat összefoglalja, illetve egybeveti

az 1941-es népszámlálás, a Magyar Zsidók Központi Tanácsa

által a hitközségekkel készített összeírások adatait, az

1947-es felmérés eredményeivel.
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1946
deportálásból
viszatért/fő

1944. április 
Magyar Zsidók 
Központi Ta­
nácsa összeí­
rása

HITKÖZSÉG 1941
népszámlá­
lás adatai 
Településen 
belüli arány 
%-ban

1. ADONY
fiőkhitk. 34-0,9% 28 2

2. BARACSKA 
fiókhitk. 552-1,3% 40

3. CSAKVAR* 
fiókhitk. 050-1% 38

4. DUNAPENTELE 
anyahitk. 568-1,7% 72

5. ERCSI
anyahitk. 102 12111-1,5%

6. FELCSÚT 
anyahitk. 34750-2,6%

07. LOVASBERÉNY** 32-1,7% ?

8. MARTONVASAR 
fiókhitk. 42 158

9. POLGARDI*** 38-0,8% ? 5

10. RACALMAS 
fiókhitk. 52-1,3% 040

83 311. SEREGÉLYES 
fiókhith.

82-1,7%

212. ZAMOLY*** 34-1,4% ?

* A csékvári hitközséget dr. Szegő Miklós feloszlatta 1944.

április 1-én. (MZSHK. A.Köt. 151.)

** A lovasberényi hitközséget egyesitették a kápolnásnyé-

ki rabbisággal. (Községkerületi Értesítő, 1938. március 28. 

2. old.) Emiatt 1944-ben a lovasberényi zsidóság adatai
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együtt szerepelnek a kápolnásnyéki hitközséggel.

*'** Nem szerepelnek a Magyarországi Zsidó Hitközségek c.

kötetben.

Források:

1. dr. Kepecs József: A zsidó népesség száma települé­

senként (1840-1941) Központi Statisztikai Hivatal,

Bp. 1943. 142-146.

2. Magyarországi Zsidó Hitközségek 1944. április. Közzéteszi

dr. Schweitzer József

MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1994.

3. Lévai Jenő: Zsidósors Magyarországon. Bp. 1948. 469-470.
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Xíil- A székesfehérvári zsinagógák sorsa

Székesfehérváron a zsidóság deportálása előtt két zsi­

nagóga volt. Az elsőt 1862-ben építették(l) az egykori kö­

zépkori városfalon kívül, de még a történelmi belváros szí­

vében. A monumentális templom az Arpádhézi és vegyesházi

királyok koronázási és temetkezési helyéül szolgáló bazi­

lika szomszédságában épült. Az ortodoxia különválása után(2)

ez lett a neológok temploma.

Az ortodox zsinagóga 1870-ben épült, szintén a városfa­

lon kívül. Kántor lakás és rituális fürdő is tartozott hoz-

zá.(3) (L, sz. térkép)

Szent István halálának 900. évfordulója, az országosan

kiemelt és dotált ünnepségek epicentruma Székesfehérvár

lett. Az ősi koronázó városon belül is a figyelem az egy­

kori királyi bazilika romjaira, a "Romkert"-re irányult.(4)

A Romkert mögött ott magasodott a neológ zsinagóga repre­

zentatív épülete. Puszta létezésével is a zsidóság városon

- magyar kultúrán - belüli jelenlétét, tehetségét és tehe­

tőségét, évezredes hagyományait manifesztálta. Mindez a

faji szellemmel átitatott keresztény társadalom egy részét

irritálta.

"A székesfehérvári neol. izr. vallásközség zsinagógájának

ügye a szentistváni bazilika romjainak feltárása óta állan­

dóan napirenden lévő probléma. Eszmei szempontból kezdet-
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tői foglya viszatetsző volt, hogy a Nagyboldogasszonya temp­

lomának lomjai feletta kimagasló zsinagóga uraIkodjék."(5)

(Kiemelés, G.A.) As esetleges bontásból származó kiváló

minőségű és nagy mennyiségű tégla megszerzésének lehető­

sége aktivizálta a polgármesteri hivatalt. A helyi sajtó

arról cikkezett, hogy: "nem illeszkedik a környezet törté­

nelmi lelkületébe.“(6)

1938-tól adminisztratív lépések sorozata kezdődött el:

a város törvényhatóság kétszeres határozata a hitközség

számára kötelezővé kívánta tenni legalább a zsinagóga tor­

nyainak lebontását. 1944-ben a hét évig húzódó ügy a belügy­

miniszter elé került végső elbírálásra. "A belülgyminisz-

ter döntése, amely nyilvánvaló volt, hogy a mai viszonyok

között csak jóváhagyó lehet, határtalan örömet váltott ki

a város közönsége körében." (Kiemelés, FMN). Pár nap

múlva megtörténik az első csákányvágás, amely eltünteti

a város testéről ezt a történelmi hangulatot megbontó

és a város szellemiségét sértő, idegen építményt. "

(Kiemelés, FMN.(7) Az újságcikk két fontos megjegyzéssel

zárult. Egyrészt a polgármester már intézkedett, (kie­

melés, G.A.), hogy a hitközség saját költségén köteles a

bontást végrehajtani, másrészt "ha akadálya lenne (ti.

a bontásnak) (kiemelés, G.A) a város végezteti el a munkát

a zsidók terhére és költségére, így tehát a városnak anyagi

terhelést ez a gyors bonyolítás nem fog okozni."(8)

\
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Ez utóbbi akadályt a székesfehérvári zsidóság várható get­

tózása, illetve deportálása jelentette, melyről a város

vezetésének egészen pontos információi voltak. A gettó-

rendeletet a helyi újságok teljes terjedelmében közzé-

tették.(10)

A Fejér megyei Napló négy nappal később már a Fejér me­

gyei zsidóság községekbe való tömörítéséről számolt be.(ll)

Székesfehérvár és Fejér megye zsidóságát pedig több al­

kalommal öszeírták a német bevonulás után, többek közt az

idézett újságcikk időpontjában is.(12) Toldi Árpád főispán,

Kerekes Lajos beiktatásán az alábbiakban rögzítette a pol­

gármesterrel szembeni elvárásait. "Ne csak olyan polgármes­

ter legyen, aki a jogszabályokban írtakat teljesíti, hanem

olyan, aki vezet, irányít és a jogszabályokon felül telje­

síti az íratlan törvények előírásait is."(13) (Kie­

melés, G.A.) Kerekes Lajos a fenti elvárásoknak maximá­

lisan megfelelt.(14) A főispán beszédére válaszolva többek

közt megfogalmazta a zsidókérdéssel kapcsolatos álláspont­

ját: "Akkor állított a belügyminiszter úr döntése a tör­

vényhatóság élére, amikor a magyarság emberfeletti erőfe­

szítéssel igyekszik kiszakítani és kiküszöbölni a nemzet

testéből mindazt, ami útjában volt a magyar értékek kifej­

lődésének, és amikor a magyar élniakarás, a jövőbevetett

hit minden erőt sorompóba állítva lerakja a határon túl

folyó harc eredményességét biztosító és a bomlasztó, tő-

\
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lünk idegen faj befolyásától mentes bensőséges magyar-

élet alapjait".(15)

Kerekes Lajos polgármester gyorsabbnak és főként ol­

csóbbnak vélte, ha a zsinagóga lebontását maguk a csillag­

gal megjelölt zsidók(16) kezdik meg saját költségükön, még

deportálásuk előtt.

A polgármester fenti elképzelései harmonizáltak Endre Lász­

lónak, a magyar faj védelme érdekében évtizedek óta aktívan

működő belügyi államtitkárnak a terveivel. Endre a magyar-

országi deportálások megkezdése(17) után tizennyolc nappal

rendeletet adott ki a "zsinagógák anyagának felhasználása"

tárgyában. "Zsinagógáknak, mint vallás gyakorlására szánt

helységnek, a fenti célokra (ti. raktár illetve esetlege­

sen kulturhéz, mozgóképszínház) történő felhasználását

valléserkölcsi szempontokból, de propagandisztikus okok­

ból is megengedhetetlennek tartom. Ha az a szóbanforgó

használaton kívüli (kiemelés, G.A) zsinagógák tekinte­

tében - építésrendőri és közbiztonsági okokból - kívána­

tosnak látszik, az elsőfokú építésrendőri hatóság rendelje

el a lebontásukat.(18) Endre logikája sajátos náci szel­

lem szerint működött: a zsidóságot csillaggal megjelölni,

újabb rendelettel gettóba kényszeríteni, még újabb rende­

lettel a nap meghatározott szakában hagyni utcán járni,

majd marhavagonokban deportálni, ezek után pedig a zsina­

gógákat használaton kívül lévő épületeknek minősíteni, 

végül emiatt zsinagógáikat lebontandónak ítélni.
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Mindkét zsinagógát valóban raktárnak használták május

közepe óta. Az országos gyakorlatnak megfelelően ide hal­

mozták fel a gettóba költöztetés során összegyűjtött zsi­

dó ingóságokat.(19) Miután befejeződött a Székesfehérvár

és Fejér megye zsidóságának deportálása(20) a polgármes­

ter intézkedésére a zsinagógákban összegyűjtött ingóságo­

kat a méntelep lovardájának istállóiba szállították.(21)

A polgármester július közepén a belügyminisztertől kérvé­

nyezte mindkét zsinagóga lebontását. "A két toronynak -

a 65.660/IV.1944. B.M. rendelet alapján már jogerősen el­

rendelt lebontása - csak átmeneti, félmegoldást jelentene.

mert az előbb említett (Vö.: 5. jegyzet) városképi hibát

nem küszöböli ki. Ezért az - 1937. VI. t.c. alapján az

egész építmény lebontását kívánom elrendelni... Ugyancsak

lebontani kívánom az ortodox zsidó imaházat is, amely a

város legforgalmasabb pontján, a piac helyéül szolgáló Si-

mor utcán áll és a hozzá csatlakozó rituális fürdővel együtt

olyan elhanyagolt állapotban van, hogy ott közbiztonsági és

közegészségügyi okok miatt sem lehet tovább megtűrni."(22)

A zsinagóga bontásából felszabaduló téglaanyagot pedig a

csendőr karhatalmi zászlóalj tiszti és altiszti lakásépí­

tésére kívánták fordítani,(23) a bontás költségeit a zsidó

vagyonból szándékoztak kifizetni.(24) "Kérem, hogy a zsina­

gógák javaslatom szerinti bontásához soronkívül (kieme­

lés, G.A.) hozzájárulni méltőztassék."(25) A határozatot

már a helyi sajtóban is közzétették,(26) de miniszteri vá-

\
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lasz a polgármester újabb sürgető levelére még augusztus­

ban sem érkesett.(27)

A székesfehérvári polgármesternek a zsinagóga lebontását

kezdeményező tevékenysége, az ügy érdekében kifejtett éve­

kig tartó buzgó ügyintézése azonban nem volt országos

jelenség. A kalocsai polgármester szerint "a zsinagóga

építésrendőri és közbiztonsági okokból kifogás alá nem

esik, ezen a címen lebontása nem látszik szükségesnek.(28)

A szegedi polgármester a mérnöki hivatallal felmérette

Közép-Európa egyik legszebb, legnagyobb zsinagógáját.

Lényegében nem tudtak vele mit kezdeni, mert bár az épü­

let hangverseny teremnek megfelelt volna, de ilyen fajta

felhasználása ellenkezett volna belügyminiszteri rendelet

szellemével. Esetleges átalakítása pedig nem érte volna

el célját, ugyanis "az épület stílusa megmaradt volna."(29)

Az imaház(30) 1944. október 13-án bombatalálatot kapott

és leégett.(31) A neológ templomot is lebombázták 1944.

őszén, de falai - az egykorú fényképek alapján - viszony­

lag ép állapotban voltak.

A zsinagógában 1892 óta működő orgonái32) (kieme­

lés, G.A.) sorsa is bizonytalanná vált a székesfehérvári

zsidóság deportálása után. A templom orgonamestere az

alábbi aggódó levelet írta a Pénzügyigazgatósághoz: "Mint

a meglehetősen jó karban lévő és használható állapotban

lévő templomi orgonának gondnoka és felügyelője, igen

örülnék, ha a jól ismert hangszer megfelelő helyen való
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magyar társadalomra a fegyverek erejével, hanem ezt a zsi­

dótörvényeken kívül és felülállók egyedül, önként vállal­

ták és hajtották végre.
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pés napján kezdte meg a képviselőház a második zsidótör­

vény tárgyalását.

24. SZFÜ. 1938. december 21. "Elkészült a zsidójavaslat vég­

leges szövege."

SZFÜ. 1938. december 24. "Ma terjesztette be a kormány

az új zsidótörvény javaslatot a Házban."

SZFÜ. 1939. február 5. "Módosították a zsidótörvényt."
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SZFÚ. 1939. február 10. "Kikre nem alkalmazzák a zsidó-

törvény rendelkezéseit?"

SZFÚ. 1939. április 14. "Mily módosítást eszközölt a

Felsőház a zsidójavaslaton?"

25. FML Főisp. biz. I. 6d. 23. Antiszemitizmus 2448/939. elv.

26. SZVL. Szfv. kisgyűlési jkv. 131-9.000/1939. sz.

27. MT. 1939. Bp. 1940. Franklin, 129.

28. MT. 1941. Bp. 1942. Franklin, 56-66.

29. Az 1939. IV. te. 4. 4800/1939. M.E. számú utasítás

végrehajtásáról van szó.

OSZK KNYT 200/1939.

30. Ua. uo.

SZFU. 1939. május 6. "Pünkösd első napján választ

Székesfehérvár és Fejér megye."

SZFÜ. 1939. aug. 9. "Végrehajtási rendelet a zsidók

választói jogosultságáról és bizottsági tagságáról."

SZFÚ 1940. február 10. "A zsidók választójogát vizs­

gálja felül a központi választmány."

I. A legtöbb adófizetők I. csoportjából: Deutsch Ala-31.

dár r.t. igazgató, dr. Krausz Zsigmond ügyvéd, dr. Neu-

hauser Imre ügyvéd, Weisz Miksa gyáros, Wiener Armin

bőrkereskedő

II. csoportból kizártak: Freud Manó bankigazgató. Korai

Arthur kereskedő, Pollák János gabona kereskedő
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III. Csoportból kizártak: Burg Herman kereskedő,

Kálmán Sándor ny. vezértitkár, Schwacz Béla kereskedő.

Grosz Bernát (SZVL. F-IV.B.-1402. kgy. jkv. 1939.

67. köt. 1939. szept. 26.

alapján a törvényhatóságból32. Az 1941: XIX. te. 2.

kizárt tagok: dr. Lánczos Andor ügyvéd, dr. Schönheim

Lajos főorvos, dr. Hegyi Tivadar ügyvéd, dr. Vámos

László fakereskedő, valamint Pollák Rezső cipűkeres-

(SZVL. F.-IV. B. 1402kedő póttagságét szüntették meg.

kgy. jkv. 1942. 70. köt., 1942. február 3.

1995. 37-39.Csurgai,

33. Csurgai, 1995. 37-39.

"2505 iparjogosítvány van ér-34. SZFÜ. 1940. április 25.

vényben Székesfehérvárott."

Az iparjogosítvánnyal rendelkező keresztények száma:

1922; zsidó 537; kivételezett 47.

35. 23.800/1939. I.M. az 1939:IV. te. 9. -ában foglalt

rendelkezések következtében az ügyvédi kamarák te­

kintetében szükséges részletes szabályok megállapí­

tása .

36. Zlinszky, 1974. 61.

Kovács, M. 1985.

SZFÚ. 1938. február 26. "A székesfehérvári Ügyvédi

Kamara állésontja a numerus clausus kérdésében."

SZFÜ. 1938. március 1. "Az ügyvédi zártszám bevezetése."

"A zárt szám életbe léptetéseSZFÜ 1938. március 2.
\ után csak 30 ügyvéd lesz Székesfehérváron."
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Az újságcikk Zlinszky adataitól eltérően a Fejér és

Veszprém megyék Üyvédei Kamarájának osszlétszámát

176-ban adja meg. A korlátozás után pedig 2130.

SZFÚ. 1940. április 6. "Megfogyott az ügyvédek száma

a székesfehérvári ügyvédi kamarában. 1939-ben az előző

évhez képest 20 ügyvéddel kevesebb volt.

37. 1210/1944. M. E. MRT. I. 257-260. Hatályba lépett 1944.

május 4.

FMN. 1944. május 1. "Székesfehérvár 42 ügyvédje közül

12 zsidó."

ÜF. 1944. júniius 7. Negyven zsidó ügyvédet töröltek

a kamarából.

FMN. 1944. június 14. "A munka becsületesebb és sokkal

magyarabb lesz zsidó ügyvédek és orvosok nélkül."

38. MT. 1939. Bp. 1940. Franklin, 138.

39. Vö.: 37. jegyzet

40. FML. Főisp. ált. ir. 58/1938.

41. MRT. I. 756-763.

42. Karády, 1985. 47-53.

\[
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IV. fejezet: Székesfehérvár zsidósága a Holocaust előtt

1. Farkas, 1995, 29-34.

2. MT. 1838-1868, 175-176.

3. Steinherz, 1895. 1-104.

4. Kovács, 1938. 263.

5. MZSHK, 1994. I. В.köt. 833.

6. Dr. Lőwy Károly (1853-1939), ügyvéd, kormányfőtaná­

csos .

1853-ban született Várpalotán. Középiskolai tanul­

mányai elvégzése után jogi doktorátust szerzett 1876-ban.

Székesfehérváron 1880-ban nyitotta meg ügyvédi irodáját.

1916-ban a székesfehérvári ügyvédi kamara elnökévé vá­

lasztotta. 1930-ban a kamara díszközgyűlés keretében ün­

nepelte elnökének 50 éves ügyvédi jubileumát az egész

város előkelőségeinek! részvétele mellett. Ugyanakkor

a kormányzó kormányfőtanácsossá nevezte ki. 1929-től a

város örökös törvényhatósági bizottsági tagja volt. 21

évig volt a neológ hitközség elnöke, ebből 6 évig mint a

XI. községkerület elnöke tevékenykedett. 1938-ban vonult

vissza, amikor a községkerület vezetését az addigi alelnök,

dr. Szegő Miklós ügyvéd vette át.

7. Dolányi (Kovács) 1944. 96.

8. Vö.: 7. jegyzet

9. Fogarasi, 1944. 16-17.

M. Stat. Köt., 1941. 39.

\
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10. Fogarasi, 1944. 19-20.

11. Thirring, 1938/3, 220.

12. M. Stat. köt. 114. köt. 167.

13. Thirring, 1938/3, 220.

14. Gerő, 1996. 146.

15. Thirring, 1938/3, 216.

16. MT., 1938. 132-144.

17. Dr. Hirschler Pál (1907-1944)

1907. Június 15-én született Nagykanizsán. Középisko­

láit szülővárosában, majd Budapesten végezte, a rabbi-

képzőt Breslauban. A bölcsészdoktori diplomát a Pázmány

Péter Tudományegyetemen szerezte meg. Székesfehérvárott

1930-ban kezdte meg működését mint helyettes főrabbi.

Több vallástudományi művet írt héberül és német nyel­

ven. Az Országos Rabbiegyesület tagja volt. 1944. Júni­

us 14-én Székefehérvárról hurcolták el, Auschwitzban a

munkaképtelenek oldalára állították. (SZIHK, DEGOB,

dr. Fisch Henrik kápolnásnyéki főrabbi vallomása, 1945.

Július 9.

18. Községkerületi Értesítő, 1936. szept. 2. "Útravaló"

19. Községkerületi Értesítő, 1939. május 3.

20. Községkerületi Értesítő, 1939. május 5-6.

A községkerületi főrabbi az alábbiakban ellenőrizte

a helyi rabbik munkáját, a.) Mennyi a rabbi heti

óraszáma; b.) Milyen módon foglalkozik az iskolán

kívül az ifjúsággal; c.) Hány előadást és szónokla-
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tot tart az év folyamán; d.) Az anyakönyvi ügyvezeté­

se pontos-e; e.) Látogatja-e a fiók hitközségeket.

szórványokat.

21. Községkerületi Értesítő, 1938. május, 4.

22. Vö.: 20. jegyzet

23. Vö.: 19. jegyzet

24. Községkerületi Értesítő, 1938. május 30.

25. A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája (MIPI) 1938 elején,

az első zsidó törvény parlamenti vitája idején alakult

meg. A MIPI végezte központilag a rendkívüli segítési

akciókat (menekültek, rászoruló hitközségek stb. megse­

gítése, kivándorlás előmozdítása, átképzés, jogsegély).

A helyi pártfogó irodák ugyanilyen feladatokkal a helyi

problémák megoldására jöttek létre. Ott ahol nem volt

a MIPI-пек helyi szervezete, a feladatokat a hitközsé­

gek illetve a jótékonysági egyesületek látták el.

26. Községkerületi Értesítő, 1939. május 3.

27. MT., 1939. Bp. 1940. 129-148.

28. Községkerületi Értesítő, 1939. május, 4.

29. Községkerületi Értesítő, 1939. szeptember, 9.

30. Községkerületi Értesítő, 1939. május,

Közzétette Mermelstein Mór rabbi

31. Mermelstein Mór: A kóser háztartás

Purim törvényei, Községkerületi Értsítő,

1939. február, 6.

32. MT., 1938. Bp. 1939. 132.
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Az 1938: XV. te., javaslatát 1938. április 8-án nyúj­

tották be tárgyalása. A Felsőhás május 24-én vitatta

meg.

33. Étkezési törvények, Zsidó lexikon 247-248.

34. Csoma-Lőwy, 1994. 110.

35. Vö.: 34 jegyzet

Lengyelországban a zsidóság a vágási tilalom beveze­

tése ellen tiltakozott. Gyűléseket, vezeklő isten­

tiszteleteket tartottak, "felzokogott a sofar szava,

s a vége az lett, hogy a szenátus visszaküldte a ja­

vaslatot a szejmnek, és a tilalom nem lépett életbe.

Romániában a Goga kormány a nürnbergi törvények hatá­

sára be akarta vezetni a rituális vágás tilalmát, de

gazdasági megfontolások miatt nem hajtották végre.

36. Az együttműködés alapja az volt, hogy a zsidó vallás

előírásai szerint a kóser állatnak csak az elejét le­

hetett fogyasztani, a hátsó részt nem. Ennek megfele­

lően, ha a levágott marha kifogástalan volt, a kóser

állat eleje a zsidó mészárosé lett, a hátsó rész pedig

a keresztény mészárosé. Akkor is a "tréfli mészáros" kap­

ta meg az állatot teljes egészében, ha a vágás utáni át­

vizsgáláskor nem bizonyult kifogástalannak. Vö.:34. jegyzet

37. A székesfehérvári izr. hitközség alapszabályai, (továb­

biakban: Alapszabály) 1926. 17.

Alapszabály, 1935. 16.

A közgyűlés által választott 6 tagú gabella bizottság,
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melynek elnöke a hitközségi elnök, az alábbi feladato­

kat látta el: 1. Javalatot tesz az elöljáróságnak

a kóser hússzolgáltatás bérbeadása tárgyában; 2. gon­

doskodik a kóser húsmérés rituális felügyeletéről-,

3. felügyel, hogy a metszők metszői teendőiket ponto­

san és szigorúan a vallási szabályoknak megfelelően

teljesítsék-, 4. megállapítja a vágatási és metszési

dijakat-, 5. ellenőrzi a vágatási bárcák árusítását s

és kezelését és általában gondoskodik, hogy a vallási

és anyagi érdekek teljesen biztosítva legyenek.

38. A kóser hús árusításának joga a hitközségek önkormány­

zati joga, bevételi forrása volt. A rituális módon

levágott állat húsának árusítási joga a hitközség ki­

zárólagos tulajdona volt. A metszők a rendelet értel­

mében feleslegessé váltak, viszont elbocsátásuk ellen­

kezett a hitközségi gyakorlattal, a hagyományokkal.

A kóser háztartások számuk nem ismert - étrendje -

megváltozásának, átalakulásának elemzése további

vizsgálatot igényel.

39. Zsidó lexikon, 'peszah' 706.

pászka ''laska' - kovásztalan kenyér

40. OSZK, KNYT. 1942/20.

A győri izraelita hitközség felhívása:

"1 kg és 60 dkg kenyérvásárlásra jogosító 5 db jegy­

szelvény ellenében 1 kg és 3 dkg laska vagy 1 kg
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dara lesz kiváltható. A laska ára kg-ként 4P, a dara

ára pedig 4.20 P."

41. Alapszabály, 1926. 17.

1935. 16.Alapszabábly,

A pászka bizottság intézkedik a 1. pászkasütés bérbe­

adása iránt, 2. gondoskodik a húsvéti liszt beszerzé­

séről, 3. évről-évre megállapítja a pászka árát.

4. gondoskodik a sütöde rituális felügyeletéről,

5. határoz az ingyen pászka kiszolgáltatása tárgyában.

Elnöke a hitközség elnöke.

42. SZVL. Pm. Hivatal Mutatója, 2228. szám alatt iktatva.

43. Magyar Közlöny, 1945. február 8.

44. MT. 1941. Bp. 1942. 56-66. Megjelent 1941. augusztus 8-án.

45. Hóman Bálint vallás és közoktatásügyi miniszter decem­

ber 5-én nyújtota be képviselőházi tárgyalásra a törvény-

javaslatot .

46. MT. 1942, Bp. 1943. 39-42.

47. MT. 1894-1895; Bp. 1897. 305-306.

48. MT. 1942. Bp. 1943. 40.

49. Vö.: 46. jegyzet, 42.

50. Munkácsi, 1943-44, 185-200.

Lévai, 1946. 75.

51. Magyar Zsidó Segitő Alap

Polgár, 1942-43. 100-103.

52. MZSHK. 1994. I. B. köt. 656.
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53. dr. Neuhauser Imre (1884-1944).

1884-ben született Móron. Középiskoláit Székesfehér­

váron illetve a Pázmány Péter Tudományegyetem jogi

karán végezte.

Az ügyvédi vizsga után 1910-ben irodát nyitott Szé­

kesfehérváron. Az első világháborúban az orosz harc­

téren küzdött, majd fogságba esett. 1925-től a tör­

vényhatósági bizottság tagja lett, s maradt is mig a

II. zsidótörvény végrehajtása miatt megszüntették

tagságét. Élénk társadalmi, kulturális életet élt.

A Székesfehérvári Kereskedelmi Csarnok és a neológ

hitközség ügyésze volt. A német megszállás után a

Zsidó Tanács elnöke lett. 1944. június 14-én az egész

Zsidó Tanácsot, Neuhauser ügyvédet is Auschwitzba hurcol­

ták. A munkaképtelenek oldalára állították, s onnan a

gázba vitték. (SZIHK-DEGOB. Kalmár Andor vallomása.

1945. aug. 5.

ügyvédi tevékenységére: Zlinszky, 1974. 123.

54. Vö.: 17. jegyzet

55. dr. Fisch Henrik deportálásából hazatérve (SZIHK 1945.

július 9.) tanúsította, hogy Dachauban együtt voltak.

de miután Boros rabbi nagyon legyengült, "egy invalidus

transzporttal elvitték ismeretlen helyre. Sajnos, fel­

tehető, hogy a legrosszabb helyre."

56. Surányi István: A székesfehérvári Goldziher Ignác elemi

\
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iskola története (1842-1945) In.: A zsidók Fejér megyé­

ben. .. 57-64.

Goldsiher Ignác, Zsidó lexikon, 319-320.

57. Goldziher izr. elemi népiskola értesítője, a továbbiak­

ban (Értesítő), 1942. 8.

58. Vö.: 56. jegyzet.

59. MZSHK, 1994. I. B. köt., 656.

A gyermekek száma helyén ? szerepel.

60. Értesítő, 1938-39. 30.

61. Vö.: 59. jegyzet

62. SZVL. IV-B. 1405. Szfv. város Tanács ir.

"Statuen des Stuhlweißenburger Brüderschafts

Vereines (Chevra Kadischa) Genossenschaft zur

Tode" 1860. július 29.

63. FML. X-227. 1914-ben 715 tagja volt. Az ügyeket egy

öt tagú intéző elöljáróság és egy 16 tagú választmány

intézi. 1913-ban a szegények segélyezésére 3711.10 ko­

ronát, a szegény betegek gyógykezelésére 709.99 koronát,

az ingyentemetésekre 1728.90 koronát fordítottak.

SZVL. IV-B.:1405. Városi tanácsi ir. 5600/1928. 1928-

ban egy tiszteletbeli és 421 rendes fizető tagja volt.

FML. X-227. 1937-ben 376 taggal működött. Az egylet el­

nöke Grünfeld Géza volt. Az elnök mellett alelnök, pénz­

táros, ellenőr, jótékonysági elöljáró, gazdasági előljá-
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ró két szertartási elöljáró, ügyész, egy öt tagú vizsgáló-

bizottság alkotta a tisztikart. A választmányi rendes ta­

gok száma huszonnégy, a választmányi póttagok száma öt

volt.

FML. X-227. Az újjáválasztott tisztikar névsora maradt

fenn.

64. MZSHK. 1994. I. B. köt. 656.

65. FML. A székesfehérvári Izr. Nőegylet iratai, 1914-1944.

X-223.

1914-ben 413 taggal működött, 5876 koronát osztott ki a

szegények között.

SZVL. IV-B-1405. Tanácsi ir.5600/1928: 1928-ban az egylet

tagjainak száma 203, tiszta vagyona 4000 pengő.

FML. K-223. 1934-ben 230 fizető tagoot tartottak nyilván

FML. K-223. 1938-ban 280 tagból voolt fizető tag.

Fennmaradt a Bőegylet tisztikarának teljes névsora.

66. SZVL. IV-B-1405.

67. MZSHK, 1994. I. B. köt. 656.

68. A Székesfehérvári Izr. Betegsegélyező Egylet 1913. évi

kezelési és vagyonkimutatása. Székesfehérvár, Nyomta­

tott Eisler Adolf nyondájában, 1914.

1932-ben kb. 220 tagja volt (FML. Székesfehérvári Izr. Be­

tegsegélyező egylet iratai 1914-44. X-223.

1937-ben 106 fő. Az egyesület a hivatalos óráit 8-1/2 12

és 2-1/2 5-ig tartottta a Bazilika tér 7. szám alatt (Uo.)
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69. MZSHK, 1994. I. В. köt. 656.

70. Vö.: 69. jegyzet

71. MRT. I. 461-462.

72- Községkerületi Értesítő, 1938. márc. 16. 

1. Grünfeld Jakab és neje alap

Schönfeld János alap2.

dr. Planer Béla alap3.

Kiházasítási alap4.

Ullmann Kultúrház alap5.

dr. Lőwy Károly alap6.

Deák Dávid alap7.

Rosenzweig László aggok háza alap8.

szegény alap9.

hagyaték alap10. »1

Grünfeld Jakab és neje aggintézeti alap11.

Eckstein Józsefné alap12.

Neubart Ignácné alap13.

Basch Adolf alap14.

Reinhard Mór és neje alap15.

Berndorfer Miksa iskola alapítvány16.

73. MZSHK, 1994. I. B. köt. 656.

74. FML Megyei közgyűlési jegyzőkönyv, 1944. 517-18.

49./a (a közgy.) ad. 11713. al./1944. szám alatt

75. Steinherz, 1985.41.

A szétválás az 1862. december 2-án kelt 55.625 sz.

rendelet alapján történt.



204

76. Steinherz, 1895. 45-48.

A budai kancellária leirata, 1862. nnovember 25.

metsző. A hitközségnél 5 végzi a rituális77. Sachter

vágásokat. Képesítését, illetve oklevelét három rab­

bitól nyeri, miután más metszőknél gyakorlaton volt.

(Zsidó lexikon, 762.)

78. Magyarországi zsinagógák, 1989. 136.

79. Zsidó lexikon, 835.

80. Mikve - rituális fürdő, Zsidó lexikon, 604.

81. Gonda, 1992. 133-136.

Zeke, 1990. 126-144.

Zeke, 1990. 145-161.

82. Bácskai, 1992. 73-82.

83. Karády, 1994. 45-70.

84. A Zsidó lexikon 1929-ben Jelent meg először.

Az adatok felvételének időpontját nem közli, 835. old.

85. MZSHK, 1994. I. B. köt. 658.

86. Kálmán Sándor (1871-1944)

Székesfehérváron született 1871. szeptember 23-án. Itt

végezte a kereskedelmi akadémiát 1889-ben és a bizto­

sítási pályára lépett. A székesfehérvári Adria Bizto­

sitó Társaság vezérképviseletének vezértitkára lett.

1929-től törvényhatósági bizottsági tag és a székesfe­

hérvári ont. ortodox hitközség elnöke volt. Nagyon so­

kat tett Székesfehérvár zenei kultúrája érdekében mint

/
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a Zenekedvelők Egyesületének pénztárnoka. A Székesfehér­

vári Kereskedelmi Csarnok, a Székesfehérvári Takarékpénztá

a Kölcsönös Segélyező Egylet, stb. választmányi tagja volt

(Almanach, 279-280)

87. SZVL. IV-B. 1405. Szív. város tanácsi ir. X-227.

(Kéziratos, német nyelvű), 1857. június 17.Alapszabály.

A két irányzat szétválása idején vita folyt a két hit­

község közt a Chevra Kadisa Szentegylet alapszabályairól.

A neológok által készített Chevra szabályok nem ütötték

meg az ortodox mértéket, ekkor készítették el külön a feni

1895. 42-43.alapszabályt. Erről bőven: Steinherz,

88. SZVL. IV-B. 1405. Szfv. tanácsi ir. X-227.

89. Vö.: 88. jegyzet

90. Vö.: 88. jegyzet 5600/1928.

1927-ben az egyesület bevétele 1.432.45 P

1.354.72 Pkiadása

A tagdíj évi 4 P volt.

91. Vö.: 88. jegyzet

A 13 tagból álló vezetőség névsora. Diszelnöke a

hitközség elnöke, Kálmán Sándor. Rajta kivül még 2

alelnök, 1 ellenőr, 1 pénztáros és 7 elöljáró neve

szerepel az iratban.

92. MZSHK. 1994, I. B. köt. 658.
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V. fejezet: Fejér megye zsidósága, hitközségei

1. Fogarasi, 1944. 16-17.

2. Kepecs, 1993. 142-147.

3. Vö.: 2. jegyzet

Vö. : ИЧ/l-fe jezet jegyzet

4. Ságvári, 1994.

5. Kepecs, 1993. 147.

6. FML. Bicskei járás főjegyző ált. ir. I. 7.d. 29.cs.

1945-48. 2200/1948.Elh. Jav. Kormánybizt. ir.

7. A ''jelentősebb" és "egyéb" hitközség megjelölés he­

lyett szerencsésebb lett volna a templomot - amennyi­

ben azok fejezik ki egy hitközség nagyságát - pl. ima-

ház és zsinagóga megjelöléssel különválasztani az objektu­

mokat .

Hiányzik a térképről a fontosabb hitközségek irány­

zatok szerinti megoszlásának a bemutatása, bár erre

már történt kísérlet (Zeke, 1991. 145-161).

A térkép további tévedése, hogy nem választható külön

sem nyelvileg, sem ábrázolásban a gettó és a gyűjtőtábor.

Fejér megyében három gyűjtőtábor van feltüntetve Ságvári

Agnes térképén: Székesfehérvár, Martonvásár, Sárbogárd.

Martonvásár azért sem lehetett gyűjtőtábor, mert csekély

lélekszáma (1941: 58., 1944: 42 személy) miatt dr. Szegő

Miklós feloszlatta 1944. április 1-én (MZSHK. I. A. köt.

391. )

A valóságban Székesfehérvárral együtt nyolc gyűjtő-
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tábor volt a megye területén. (EBJ, 512)

Nem jelöli a térkép apsztavámi munkaszolgálato- 

sok tömeggyilkosságának színhelyét sem.

8. A Fejér megye Történeti Évkönyv sorozatban megje­

lent falumonográfiák nemcsak, hogy nem tárgyalják

az egyes településekkel összefüggésében a zsidóság

megtelepedését, szerepét, majd deportálását, ha­

nem egyáltalán nem szerepelnek a megye etnikai.

történeti képének bemutatásakor kivétel: Sárbogárd,

Lovasberény, Dunapentele története.

9. MZSHK, 1994.1. A, B. köt.

10. Községkerületi Értesítő, 1936. szeptember 7.

11. Vö.: 10 jegyzet

12. Kepecs, 1993. 144.

13. Községkerületi Értesítő, 1937. július 3.

14. MZSHK, 1994. I. A. 116.

15. FML.Sárbogárd járás fősz. közig. ir. 39/a.cs.

16. Zsidó lexikon, 207-208.

17. MZSHK, 1994. I. A. köt. 182-183.

18. Vő.: 11. jegyzet

19. Zsidó lexikon, 726-27.

Zsidó félünnep, amelyet az Ahasverus perzsa király

alatt tervezett zsidó mészárlás meghiúsulásának

emlékére tartanak. A vigasság ünnepe, 'farsang',

amelyet kötelező ajándékozással kötnek össze.

20. Községkerületi Értesítő, 1939. március 6.
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21. Vö.: 15. jegyzet

22. MZSHK, 1994. I. A. köt. 182-83.

23. Vö.: 22. jegyzet

24. Zsidó Lexikon, 231.

25. MZSHK, 1994. I. A. köt. 194.

26. MZSHK. 1994. I. B. köt. 842.

27. Községkerületi Értesítő, 1936. szeptember, 8.

28. Vö.: 23. jegyzet

29. Községkerületi Értesítő, 1939. március, 6.

30. Vö.: 25 jegyzet

31. Zsidó lexikon, 351.

32. Községkerületi Értesítő, 1938. március, 2.

'A lovasberényi ésSZFÜ 1944. június 1. 3.

kápolnásnyéki izr. anyakönyvi kerület egyesülése."

33. MZSHK, 1994. I. A. köt. 318-19.

34. Vö.: 29. jegyzet

35. Lévai, 1948. 413.

36. SZIHK, DEGOB, 1945. június 5.

37. SZIHK, DEGOB, 1945. július 9.

38. A Zsidó lexikon, 613.

39. Községkerületi Értesítő, 1936. szeptember, 9.

40. Községkerületi Értesítő, 1938. szeptember,

A móri hitközség rabbijainak felsorolásával:

1. Műnk Izsák (1778-1803)

2. Schönberg Isnaj rabbihelyettes (1803-1918)

3. Wallenstein Fülöp (1820-1829)
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4. Sternfeld Izsák Esztergomból (1830-1849)

5. Kutna Salamon (1850-1853)

6. Schlesinger Fülöp (1854-1869)

7. Büchler Pinkász (1874-1917)

41. Vö.: 39. jegyzet

42. Községkerületi Értesítő, 1937. november.

43. MZSHK, 1994. I. A. köt. 422-423

44. SZHK, DEGOB, dr. Fisch Henrik kápolnásnyéki főrabbi

vallomása, 1945. július 9.

45. Zsidó lexikon, 765-766.

46. Vincze, 1983-84. 489-509.

Bischitz rabbi leszármazottai közt számos kiváló

férfiú található. Hevesy Pál (1883-1908) kitűnő dip­

lomata. Magyarországot a Népszövetségnél képviselte

Apponyi Alberttel együtt az I. világháború utáni évek­

ben. Bischitz - Bogárdy Sándor, az ozorai Eszterházy

uradalom bérlője volt, nemzetközi hirű mezőgazdasági

szakember. A zsidó törvények elől az USA-ba menekült.

Nixon elnök tanácsadójaként ő lett a Marschall-terv

feje. Hevesy György (1885-1966) Nobel-dijas tudós, a

hafnium felfedezője. Ugyancsak a családból származik

anyai ágon Róheim Géza (1891-1953) kiváló néprajz tu­

dós, ethnológus.

47. Zsidó lexikon, 766.

48. Sárbogárd története, 1989. 121.

i,
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49. MZSHK, 1994. I. В. köt. 591.

50. Sárbogárd története, 1989. 121.

51. MZSHK, 1994. I. B. köt. 591.

52. Kozmán András, é.n. 18-21.

53. A zsinagógát 1948-ban felújították, majd a hitközség

elnéptelenedése után 1964-ben 140.000 Ft-ért eladták

a bútorgyárnak. Jelenleg is raktár.
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VI. fejezet: Hitközségek a német megszállás után

1. Munkácsi, 1947. 40-41.

2. MZSHK, 1994. I. A-B.

3. Munkácsi, 1947. 36-37.

4. MZSHK, 1994. I. A. 17.

5. Lévai, 1948. 96.

6. MZSL. "A Magyarságkutató Intézet romjai alatt talált

iratok. Zsidók névjegyzéke" c. iratcsomóban

az alábbi Fejér megyei községek szerepelnek.

T. 65.1098.43. Isztimér (móri járás) - jelzi,

hogy a 6163/1944. sz. rendelet­

re már elküldte a választ. Név­

jegyzék nincs.

T. 65.1098.71. Pázmánd (váli járás). Nincs és

nem volt zsidó.

T. 65.1098.48. Kajászószentpéter (váli járás).

A már előzőleg elküldött iratból

1 név kimaradt, pótlólag küldi.

Név.

T. 65.1098.80. Sárkeresztes (székesfehérvári

járás). Sürgetésre küldi a név­

jegyzéket. Lista hiányzik.

T. 65.1098.42. Inota (székesfehérvári járás)

1 személy adatai.
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T. 65.1098.85. Soponya (székesfehérvári járás)

19 név adatokkal együtt felso­

rolva.

7. SZVL. Pm. ir. 8338/1944.

8. MRT. I. 713-714. "Az élelmiszerellátás szemontjából

zsidónak tekintendő személyek adatainak bejelen­

téséről . "

9. SZVL. Pm. ir. 8870/1944.

10. Az idézet rendelet előzménye a 108.500/1944. K.M.Sz.

rendelet volt, amely a zsidók élelmiszerellátásét sza­

bályozta. (MRT. I. 675-682. Hatályba lépett április

22-én) Szabályozta a sidók zsír, cukor, tej, hús

fejadagját.

11. FMN. 1944. május 19. 3. 'Befejezték a fehérvári zsi­

dók összeírását az elhelyezésre vonatkozólag."

12. Munkácsi, 1947. 36-37.

A meghívó szövegét közli.

13. A zsidók utazásának korlátozásáról szóló rendelet

1944. április 5-én jelent meg, és április 20-án lé­

pett hatályba (MRT. T. 412-414). A rendelet hatályba

lépése előtt azonban gyakorlatilag lehetetlen volt

az utazás az állandó razziázások miatt. A fenti idé­

zet is utal a vidéki zsidóság teljes elszigeteltsé­

gére .

14. Munkácsi, 1947. 38.
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15. Munkácsi, 1947. 38-39.

16. Uo.

Dr. Szegőt ekkor szabadon bocsátották, de rendőri

felügyelet alá helyezték. Májusban ismét elfogták,

majd a Mosoni utcai rabkórházba került. A Központi

Zsidó Tanács ekkor ismét kérvényezte kiadatását.

(Munkácsi, 1947. 39-40.)

17. Munkácsi, 1947. 41.

18. MZSHK, 1994. I. A. köt. 151. Csákvár fiókhitközség.

MZSHK, 1994. I. A. köt. 391. Martonvásár fiókhit­

község

MZSHK, 1994. I. B. köt. 593. Sárkeresztúr anyahit­

községet "dr. Szegő Miklós Judenältester 1944.

április 1-én feloszlatta."

19. SZVL. P.m. ir. iktatatlan

20. SZVL. P.m. ir. iktatatlan

21. SZVL. P.m. ir. 8874/1944. 1944. május 15.

22. FMN. 1944. május 13. "Nem szabad megkülönböztető

jelvénnyel ellátottaknak megjelenni a város­

házán.

23. SZVL. Pm. 9447/1944.

Belépési igazolványok, Székesfehérvár, 1944. május 20.

1. Dr. Neubauer Imre ügyvéd, a Zsidó Tanács elnöke

2. Dr. Krausz Zsigmond ügyvéd és Dr. Stein József
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24. Braun, 1995. 188.

25. Uő. uo.

26. Schmidt, 1990.

27. Berkes, 1995. 15.

ügyvéd számára általános közigazgatási ügyekbe

való eljárásra

3. dr. Erdélyi Gyula ügyvéd, Stern Imre vegyiparos

ipari ügyekben

4. dr. Lánczos Andor ügyvéd és Aczél István keres­

kedő lakásügyekben egyes hivatalokba bejárhat

28. Hausner, 1984. 285-325

29. Lévai, 1948. 87.

30. Braham, 1988. I. 339-384.

31. Lévai, 1948. 87.

32. Beneschofsky, Vádirat... II. 44-45.

33. Braun, 1995.

t
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VII. fejezet: A deportálás intézményrendszere

1. MT. 1929. Bp. 1930. Franklin, 333-407.

2. Farkas, 1980. 107.

3. Csurgai, 1995. 37.

Csurgai, 1996. 83.

1970. 136-137.4. Farkas,

5. Bibó, 1948. 153.

6. FML. Megyei kgy. jkv. 343. old. 1939. szeptember 11.

7. Vö.: 6. jegyzet

SZFÚ., 1939. szeptember 10.

8. Bibó, 1948. 153.

Ennek a "mérséklő" szerepnek a mértékét eldönteni ma9.

már szinte lehetetlen. Részben a hiányos levéltári anyag

miatt, részben pedig azért, mert ennek eldöntése kívül

esik a történettudomány körén. Thaisz Andor és Toldi

konfliktusát említi; Glatz 170. 190.

10. Bibó, 1948. 153.

11. MT. 1942. Bp. 1943. 171-177. "A vármegyei, városi, köz­

ségi tisztviselők alkalmazásának, valamint egyes szol­

gálati viszonyainak átmeneti szabályozásáról.

12. Uo. 175 . 1. bek.

13. Uo. 177., 18 . 1. bek.

14. MRT. I. 504-507.

15. MRT. I. 504.

16. MRT. I. 505.
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17. Csitáry G. Emil (1882-1970)

Székesfehérváron születet 1892-ben. A székesfehérvári

állami reáliskolában érettségizett. 1915-től az egye­

temi tanulmányai befejezése után állt városi szolgá-
í

latba. 1917-ben dr. Saéra Gyula polgármester titkára

lett, majd főjegyzővé nevezték ki. 1918-tól gazdasági

tanácsnok volt. 1929-ben a közgyűlés egyhangúlag fő­

jegyzővé, 1931-ben a város polgármesterévé választot­

ta. A város polgármestereként műkiödött 1941. január­

jáig, amikor városi főispánná nevezték ki. 1943-ban

e tisztségről lemondott, majd 1944 őszén a kormány

a hadműveleti területek kormánybiztosának nevezte ki.

18. Szarka, 1938.

19. SZFÜ. 1939. február 10. "Magas kitünntetést kapott

Csitáry G. Emil dr. polgármester. (Magyar érdemrend

középkereszt.)

20. SZVL. IV-B. 1402. Kgy. jkv. 1941.

Csitáryt a beiktató közgyűlésen Hóman Bálint köszön­

tötte a belügyminiszter nevében.

21. FML. Megyei kgy. jkv. 1939. III. 27. 2. kgy. 5102.

al. 1939.

22. SZVL. F-IV. B. 1402. kgy. jkv. 1943., 1943. február

10. díszközgyűlés

23. Ybl Miklós Főreál

24. SZVL. 7/1944. kgy. n. sz., Csitáry G. Emil emlékiratai

(továbbiakban: Cs.E.)



217

25. Cs. E., 317.

26. Csitáry Endre László politikai tevékenységéről már

korábban, az 1937-es lovasberényi választások al­

kalmával is tájékozódhatott. Endre kormánypárti

programmal indult, bár a Nemzeti Egység Pártja

nem őt jelölte, hanem Kommer Gyulát. A mandátu­

mot Grieger Miklós plébános, a Nemzeti Néppárt

vezére szerezte meg. Grieger Miklós egy év múl­

va bekövetkezett halála után a gazdátlanul ma­

radt lovasberényi kerületben lépett fel párton

kivüli, de lényegében nyilas programmal,

Hubay Kálmán (Farkas, 1980. 231-232.)

Az Endre körüli lovasberényi választásokkal kapcso­

latos botrányra: EBJ., 479.

27. FML. Thaisz Andor alispán magánlevelezése. 1941/42.

Fejérvári Hübner András dr. Fejérvármegye tb. tisz­

ti főügyészének vádinditványa Endre László ellen.

Nyomtatvány, Bp. Pallass 3.

28. EBJ, 481.

29. Cs. E. 596-598.

"Keresztes Fischer Ferenc jelentéseiből látnom kel­

lett, hogy ez akkoriban nagy politikai hatalomnak

számitó dr. Endre László alispántól mindenki nagyon

fél és azért esett rám a választás, mert én jó vi­

szonyban vagyok dr. Hóman Bálinttal, a jobboldal leg-
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tekintélyesebb vezető egyéniségével és így lehet re­

mélni, hogy Endre László nem fogja kifogásolni a meg-

....Az elkövetkező hetek nagy szomorú-bizatásomat.

Sággal töltöttek el. Hisz", szinte naponként kellett

látnom, hogy az ország első vármegyéjének élén mi­

lyen tudatlan és képzetlen ember áll........... Azt kellett

látnom, hogy minden figyelme a gépírónő meghódításá­

ra irányul. Vagyis egyáltalában nem érdekelte az el­

lene folyó fegyelmi ügy. Pedig az nem volt csekély­

ség! Hiszen a vármegyeházről átküldött iratokból ször­

nyű kép tárult elő arról, hogy milyen hozzá nem ér­

téssel, tudatlansággal és lelkiismeretlenséggel in­

tézték az úgynevezett zsidó tanúsítványok ügyét...

Jelentkeztem Keresztes Fischer Ferenc belügyminisz­

ternél, hogy a vonatkozó ügydarabok bemutatásával

utasítást kérjek, ö azonban a szó szoros értelmében

megijedt és kifelé hátrálva a hivatali helységéből,

folyton azt hangoztatta, hogy "én nem szólok bele,

te vagy a vizsgálóbiztos, csinálj azt, amit akarsz,

tőlem azonban ne kérj állásfoglalást."

30. Cs. E. 601.

Hausner az Einsatzgruppekat "mozgó vágóhídnak" ne­

vezte. Hausner, 1984. 106-125.

31. Bokor, 1982. 83-114. Interjú dr. Alfréd Trenkerrel

;/
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és Frans Novakkal.

Szita, 1991. 10.

32. Szita, 1991. 195. A német csapatok székesfehérvári

jelenlétére, elhelyezkedésére töredékes levéltári

anyag áll rendelkezésre. Ezek kizárólag a zsidó la­

kások igénybevételére, használati eszközök igénylé­

sére vonatkoznak. SZVL. Pm. ir. 1941-46. l.d. Zsidó

ingatlanok.

33. Ember, 1983.

34. Szita, 1991. 11.

35. Cs.E. 601.

36. FMN. 1944. március 20. "Kossuth lelke”

37. FMN. 1944. március 23. "Új kormány alakult. Sstójay Döme

a miniszterelnök."

38. Jurcsek Béla (1893-1945)

Fejér megyei földbirtokos (Sárszentmiklós-Hadnagypusz-

ta, 1057 kát. hold.)

1893-ban születettt Tiszatarjánban. Középiskoláit

Nagykárolyban és a Gazdasági Akadémiát Debrecenben

végezte. Fejér vármegye törvényhatóságának 1914-től

volt a tagja (Almanach, 277-78.) 1935-44-ig bekerült

a NÉP programjával az országgyűlési képviselők közé.

A Fejér megyei nyilas szervezkedések prominens alak-

1940. júniusátólja volt az 1930-as évek elejétől.

1941. februárjáig mezőgazdasági és értékesítési kor-
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mánybistos, 1942-44-ig közellátási államtitkár, majd

a német megszállás után, valamint a Szálasi kormány­

ban földművelésügyi miniszter volt. A háború végén

Zell am See-ben öngyilkos lett.

(MÉL. I. 828-829.)

39. Wilhelmstrasse, 788-789. 1944. március 20.

FMN. 1944. március 23. 1. "Edmund Veesenmayer az új

magyar nagykövet."

40. Wilhelmstrasse, 795. 1944. március 24.

41. Vö.: 35. jegyzet

42. Wilhelmstrasse, 824. 1944. április 14.

43. Wilhelmstrasse, 834. 1944. április 20.

44. Wilhelmstrasse, 837. 1944. április 28.

45. Wilhelmstrasse, 845. 1944. május 10.

46. ÚF. 1944. április 27. 2. "Dr. Toldi Árpád csendőr-

ezredes Fejérmegye és Székesfeérvár új főispánja."

47. Vö.: 41. jegyzet.

Toldit a BM. XX. osztályáról helyezték a vármegyéhez.

A belügyminisztérimban Balázs Piri Gyula osztályve­

zető, miniszteri tanácsos helyettese volt.

48. FMN. 1944. április 27. 1. "Dr. Toldy Árpád csendőr­

alezredes Székesfehérvár és Fejér vármegye új főis­

pánja." (Toldi nevének Írása ingadozik az -y és az -i

közt sajtóban és a szakirodalomban. Sajátkezű aláírá­

saiban -i betű szerepel.)

!



221

49. SZVL. F-IV. В. 1402. Szfv. kgy. jkv. 73-8047/1944.

A kormányzó 1944. április 26-án kelt leiratával

mentette fel Jankovichot főispáni állásából.

Főispánsága alatt majdnem három végi volt a város

orsaágmozgósitási kormménybiztosa is.

1980. 256.50. Farkas,

51. FMN. 1944. április 27.

52. SZVL. IV. B-1402. kgy. jkv. 73-84/1944.

53. SZVL. IV-B. 1402. kgy. jkv. 1944. május 11.

54. FML. Megyei kgy. jkv. 482.

55. Vö.: 49. jegyzet, 483.

56. Vő.: 49. jegyzet, 485.

57. Vő.: 49. jegyzet, 486.

58. Vö.: 49. jegyzet, 486.

59. Vö.: 49. jegyzet. 488.

60. Vö.: 49. jegyzet, 489.

61. SZVL. IV-B. 1402. kgy. jkv. 1944. május 11.

A Hóman Bálint elleni népbirósági per 3. vádpontjá­

ban szerepel a Toldi Árpád beiktatásán elmondott be­

széde. A felhozott vádra Hóman azt válaszolta, hogy

nem akart résztvenni a beiktatáson. Toldit akarata

és egyenes kívánsága ellenére nevezték ki főispán­

nak Székesfehérvárra.

"Később azután Toldy Árpádot Bonczos [Miklós] az én

kívánságomra eltávolította, mert a zsidók kitelepi-
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tésénél a fehérváriak brutalitásokat tapasztaltak

és ezt rögtön jelentették nekem, én pedig azonnal

közbeléptem a belügyminiszternél."

Toldi Hóman összeütközéséről: Glatz, 1970. 181-202.

62. SZVL. IV.-B. 1402. 75-8048/1944.

63. Braham, 1988. I. 330.

64. Lévai, 1946. 123.

EBJ, 491. Lullay László vallomása:

A németek részéről teendő intézkedések nagy részét

Eichmann egy magyarul jól tudó titkárnője segítségé­

vel Ferenczy alezredessel beszélte meg először, Otto

Hunsche útján és közreműködésével, Баку László és Endre

Lászlóval közösen. Utasításokat a Belügyminisztérium

XX. Osztálya adta a zsidóttanításhoz. A szükséges karha­

talom igénybevételére és alkalmazására Ferenczy sok eset­

ben eszközölte ki а ВЫ. XX. Osztályán a karhatalom igény-

bevételét . "

65. Ferenczy László jelentéseinek közlése EBJ, 497-522.

Lévai, 1946. 140.

A Ferenczy jelentések másolatait megküldte Faraghó Gábor­

nak, Баку Endre államtitkárnak a BM. VII. osztálya főnöké­

nek, a tiszántúli német hadsereg mellé beosztott kormány-

biztosnak, Ricsóy-Uhlarik Bélának, Czigány József csendőr­

ezredesnek.

I
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66. Lévai, 1946. 107.

67. Vádirat I. ...126.

1988. II. 136-140.68. Braham,

EBJ, 1944. 492-496.

1926. 9-10.69. Pereszty,

A kakastollas kalap az osztrák zsandárság viselete volt.

1860-tól Magyarországon is rendszeresítették a használa­

tát. A csendőrség közbiztonsági szolgálatában az eredeti

elképzelés szerint az éberséget jelképezte.

70. Dr. Jungerth-Arnóthy Mihály feljegyzései.

Triftern, 1945. augusztus, Nieder-Bayern. Tevékenysé­

gem a zsidókérdéssel kapcsolatban. Kézirat, MZSL. T. .

71.112. 15.old.

Az 1944. június 21-én tartott koronatanácsról még: EBJ.

492.0. 44. jegyzet, Endre László belügyi államtitkár

jelentése.

Bokor, 1982. 126-181. A Mester Miklós vallás- és közok­

tatási államtitkárral készült interjú.

71. Lévai, 1946. (Szürke könyv) 13-98.

Munkácsi, 1947. 135-155.

72. EBJ, 72.

73. Lévai, 1946. 174-175.

Braham, 1988. II. 142-143.

Баку felmentése 1944. szeptember 5-én jelent meg,

Endrét szeptember 7-én nyugdíjazták.

\



I

\
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VIII. fejezet: A tisztogatási akció első fázisa:

a gettóba tömöritéB

1. 1240/1944. M. E. számú rendelet MRT. I. 263-64. Ha­

tályba lépett: 1944. április 5.

2. 1610/1944. M. E. számú rendelet MRT. 475-479.

3. 1290/1944. M. E. számú rendelete a csendőrség rend­

kívüli fegyverhasználatáról MRT. I. 414-415.

4. FMN. április 20., 22. szám

5. Vő.: 4. jegyzet

354.6. Rektorisz, im.

7. Szervezeti és Szolgálati Utasítás a m. kir. csendőr­

ség számára, 1941. 271.

8. 1270/1940. M. E., MRT. 412-414.

FMN. 1944. április 6. 1. "kormányrendeletek a zsidók

utazásának korlátozásáról."

9. 123.000/1944. P.M., A zsidók utazásával kapcsolatos

illetékről. MRT. I. 749-750.

10. Vádirat., I. 124-127.

11. Vádirat., I. 124.

12. Vádirat., I. 126.

13. MRT. I. 475-479.

14. MRT. I. 475.

15. Uo.

16. Varga, 1983-84., 404-414.

17. EBJ, 494.

I
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18. Wilhelmstrasse, 823-24.

19. Wilhelmstrasse, 828.

20. Wilhelmstrasse, 841.

21. Wilhelmstrasse, 836.

837.22. Wilhelmstrasse,

23. FMH. 1944. április 28. 2. "Rendeletek a zsidó laká­

sok és kényszerlakhelyek,a.) könyvkiadási engedélyek és b.)

a zsidók lőfegyverei ügyében. c.)"

a. ) 1610/1944. M.E. MRT. I. 475-479.

b. ) 10.740/1944. M.E. MRT. 494-496.

c. ) 1630/1944. M.E. sz. MRT, I. 480-82. Mindhárom rende­

let április 28-án lépet hatályba.

24. MRT. I. 515.

25. MRT. I. 480-82.
. J; . fejezetjegyzet 

. K'. . fejezetPf&jegyzet 

. У-. fejezet jegyzet 

. У. . fejezet40У&. jegyzet 

. У: . fejezet egyset

. Afe jezet .^2^3jegyzet

26. Vö.

27. Vö.

28. Vö.

29. Vö.

30. Vö

31. Vö

32. EBJ, 512.

33. Vö.: 32. jegyzet

34. FMN. 1944. május 17. 1. "Megkezdődött Fejér megyé­

ben a zsidók egyes községekbe tömörítése."

35. Vö.: 32. jegyzet

\
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Thaisz Andor alispának az Üj Fehérvár, 1944.

május 17-i számában az alábbi adatoka közölte:

- Kápolnásnyékre az ottani 94 zsidóhoz 112 sze­

mélyt szállítottak a környékről. A koncentráltak

száma: 206.

Mórra: a 124 helyi zsidóhoz 125-öt vittek a mó­

ri járás területéről, összlétszámúk: 249.

- Seregélyes: 90 seregélyesi zsidóhoz 127 személyt

költöztettek oda. összlétszámúk: 217.

36. OF. 1944. május 17. 3. "Szombatig nyolc községben gyűj­

tik össze a 2100 Fejér megyei zsidót."

37. 1990/1941. M.E. A zsidók bevásárlásának a nap megha­

tározott szakaszaira korlátozásáról. MRT. II. 1039-40.

38. 1941-ben Bodajkon (móri járás) 31 zsidónak minősített

személy élt, amely a falu lakosságának 1,3%-át jelen­

tette. Kepecs, 1993. 142.

39. Németh, 1984. 2-7. 

Vö.: . fejezet, 9. jegyzet

(Szfvári zsidók koncentrációs táborokban)

40. FMN. 1944. júniius 7. 3. Galamb Béla: Villámriport

a kápolnásnyéki zsidóköltöztetésről.

41. Vádirat I., 125.

42. FML. Szfv. Népbir. ir. 1946. Mb. 232/46.

43. Vádirat I., 125.

44. Vö.: 42. jegyzet
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45. FML. Szfv. Népbir. ir. Nb. 504/1945/10. szám

"Vádlott ezt a feladatot gumikesztyűben, egy újjal

történő felnyúlással, szabályszerű fertőtlenítés­

sel, fekvő hely hiányában álló helyzetben végezte."

46. FML. Szfv. Népbír. ir. 1946., Nb. 92/1946/7.

47. SZVL. Pm. ir. Zsidókra vonatkozó iratok. 1944. május

12. Vitéz Endre László 7.848. rádió híranyagára a

polgármester választávírata.

48. Berkes, 1995. 61., 67.

49. 0F. 1944. május 19. 3. "Székesfehérvárott kedden

kezdődik meg a zsidók áttelepítése."

ÚF. 1944. május 23. 2. "Megkezdődött a fehérvári

zsidók összeköltöztetése Székesfehérváron." Hivat­

kozott polgármesteri rendelet száma: 9705/1944.

e számban jelent meg.

FMN. 1944. május 30. "A zsidók átköltöztetése hol­

napi nappal befejeződik."

"Gettóházak: ösz.u. 7,8-tól végig, Horthy Mikós tér

9, 11., Távirda u. 9/a és 21., Ferenc József tér 10.,

Sütő u. 7., Palotai u. 29., Ybl Miklós u. 8. 16., Radó-

féle ház(?), Vilmos császár út, Weisz-féle ház(?), Kígyó

köz északi oldala, Jókai u. 10., Kígyó u. 14-18., Basa

u. 2,4., Lövölde u. 28., Simor u., Ortodox templom

(SZIHK kérdőív, 2. pont)

50. OF. 1944. május 23.
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51. Vő.: 49. jegyzet

52. SZVL. Pm. ir. 11218/44.

A számla az alábbi tételekből áll: 1. becsomagolásra

felfogadott asszony napszáma; 2. villany leszerelés

költségei, villanyóra felszerelés; 3. autótaxi;

4. kicsomagolás és takarító asszony napszáma.

53. FMN. 1944. június 3. I. évf. 1. szám

"Dr. Toldi Árpád vezércikke: Újjászületés. Elkülöní­

tették a fehévári zsidókat."

A Fehérvári Naplót a nyilas szellemű főispán egy

mondva csinált ürüggyel betiltatta. 1944. június 3-án

a régi elmen, de új arculattal jelent meg az újság.

Az addig országos viszonylatban mérsékeltnek számi­

tó napilap ezt követően, a féktelen antiszemitizmus

és nyilas propaganda fóruma lett.

54. Vö. : У.Ч fejezet

55. ÚF. 1944. május 27. "Költözködnek a zsidók "házcsoport"

lakáskiutalásokgettókba. - Csomagolás - költözködés

izgalma a volt zsidó szeretetházban."

A Zsidó Tanács elnökétől megkérdezvén, hogy mit szól

"Tapasz-a gettóhoz - a riporter azt a választ kapta:

tálatok hiánya miatt nagyon keveset tudok hozzászólni."

56. Vö.: 53. jegyzet.

A fenti gondolatok jó párhuzama a Toldi Árpád közvetlen

baráti köréhez tartozó Endre László beszámolója, amelyet 

Minisztertanács június 21-i ülésén mondott el. "Mintha
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évezredes lidércnyomástól szabadult volna fel a meg­

tisztított országrész, még a levegő is megváltozott.

Az első napok, esetleg hetek bizonytalansága megszűnt,

megindult a vértetűtől megtisztított fa erős, egészsé­

ges vérkeringése." (EBJ, 495)

57. EBJ, 524.

58. FMN. 1944. június 24. Bartos László: "Így éltek a fe­

hérvári zsidók." Alcím: "Egy zsidó asszonynak 30 pár

cipője, 3 kalapja és 60 ruhája volt.”

59. Berkes, 1995. 6.

60. Vö.: 58. jegyzet.

61. Konréd György: A tettek megmaradnak

In.: Szita, 1991. 6.
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IX. fejezet: A tisztogatási akció második fázisa:

gyűjtőtáborok létesitése

1. Endre László népbírősági perében tagadta, hogy a

szegedi 1944. június 10-én tartott értekezlet előtt

lett volna egyeztető értekezlet. A székesfehérvári

és miskolci értekezletről semmiféle felvilágosítást

nem tudott adni. EBJ, 60-61.

2. Wilhelmstrasse, 853.

Braham, 1988. II. 31.

3. Vő.: 2. jegyzet.

4. EBJ, 510.

5. 10423 szám alatt iktatva: "Csendőrség nyomozóparancs­

nokságánál tartandó értekezletre meghívó" Az eredeti

távirat nincs meg. A korábbi postázás oka feltehetően

a pünkösdi ünnepek okozta változások a hivatali ügy­

intézésben.

6. SZVL. Pm.ir. 10289/1944.

7. Toldi Árpádot 1944. április 27-én nevezték ki főispán­

nak, május 11-én installálták.

8. FMH. 1944. június 3. "A kormányzó kihallgatáson fogadta

dr. Toldi Árpádot."

9. Vö.: 4. jegyzet

10. Vő.: 4. jegyzet

11. SZVL. Pm.ir. 10289/1944.

12. SZVL. Pm.ir. 11271/1944.

13. SZVL. Pm.ir. 176/1944.

14. SZVL. Pm.ir. 217/1944. A 196 pengő kifizetéséről szóló

dokumentumot közli Ember, 1977. II. 60.
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15. 11.292. szám alatt az idézett szöveg, június 9-én.

A dokumentum nincs meg, igy az ügyről többet nem

lehet tudni.

16. 13.130.sz. alatt iktatva "Rendőrség részére kiutalt

hivatalos előleg elszámolási ügyet bemutatja." Az irat

nincs meg.

17. 10.717. sz. alatt iktatva. Irat nincs. "Zsidók részé­

re szalma kiutalást a Hadtest hadbiztos megtagadja."

18. 11.181. sz. alatt iktatva. Irat nincs. "Csendőrök ré­

szére fekszalma kiutalásról értesít."

19. OSZK. KNYT. 11.159/1944.

20. Lévai, 1948. 413.

Meszlényi, 1947.

21. 1600/1944. M.E. "A zsidók vagyonának bejelentése és

sár alá vétele tárgyában." Vádirat. I. 170-181.

22. Braham, 1988. II. 12.

23. FML Szfvári Népbir. ir. 1945. Nb. 311/1945.

Vö.: 23. jegyzet

24. Ua.uo. Simó Károly gyanúsított vallomása

25. Vö.: 23. jegyzet

26. Ua.uo. dr. Simán Sándorné vallomása

27. SZPL. Shvoy Lajos levelezése "Zsidó ügyek"

Gépiratos levél: "Az Isten szerelméért legyen könyö­

rületes és ne nézze tovább azt a borzasztó emberkin-

sást, amit most a Kégl György utcában művelnek. Ártat­

lan öreg nőket és férfiakat gumibottal és szijjakkal
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kékre, zöldre vernek, úgy hogy egy egész életre nyomo­

rék marad nagymennyiségű ember."

Idézet egy másik levélből:

"Van e róla tudomása arról, hogy a Kégli György u. 5.

szám alatt napi 40 embert, zsidót és kitértet halálra

kínoznak azon a elmen, hogy aranyait hova dugta. Ártat­

lan embereket, nőket is félholtra verik szijjakkal és

gumibotokkal agyon kínozzák."

28. EBJ, 513.

29. Munkácsi, 1947. 114.

30. Kalmár Andor szóbeli közlése

31. Gettó gyűjtőházak: Fenyves telep (Ybl Miklós utca),

Otthon garázs (ősz u. 9-13.), Horthy Miklós tér 9.,

Távirda u. 21., Jókai u. 10., Lövölde u. 18.. József

tér 10. SZIHK, kérdőív, 4. pont.

32. Vera Kohn: Jewish woman lost almost all family in

1994. 3.Hungary. The Ottawa Citizen, June 3,

33. Vádirat, I. 125.

34. EBJ, 510.

35. EBJ, 401.

36. EBJ, 498.

37. EBJ, 499.

38. EBJ, 500.

39. EBJ, 505.

40. Баку László népbirósági perében tagadta, hogy tudott
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volna a bábák alkalmazásáról. EBJ, 103.

41. Berkes, 1995. 63.

42. FML. Szfvári Népbír. ír. 1945. 504/1945. 10.

43. FML. Szfvári Népbír. ír. 1945. 806/1945.

44. Vádirat. III. 206-207.

Molnár, 1995. 140-141.

45. Halász Éva visszaemlékezése, 1994. október. Interjú

a szerző tulajdonában.

46. Otthon garázs: 1925-ben alapította Bán Sándor, Dunán­

túl legmodernebb garázsa, szerelőműhelye volt. A né­

met megszállás után a Luftwaffe műhelye lett.

47. FML. Népbír.ir. 1945. 584/45.

1988. II. 34-35.48. Braham,

"Két teherautó érkezett a ház elé, az emberek próbál-49.

tak felmászni, a csendőrök siettettek mindenkit, bele­

értve az idősebbeket, gyerekeket." (Vö.: 32. jegyzet)

50. SZVL. Cs. E. 317. megjelent: FMH. 1995. május 6. 10.

Csitáry G. Emil: Emlékiratok. 33. rész

51. FML. György Oszkár, költő és műfordító iratai.

4 doboz: kéziratok, levelek, műfordítások, versek.

Csongor Rózsa: Száz éve született György Oszkár.

Kritika 1982/2.

Kőrös Endre-Südy Zoltán: Adatok György Oszkár

pályájához. Fejér megyei Szemle, 1968.

Kovalovszky Miklós: György Oszkár ébresztése

\

\
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1983/2.Élet és Irodalom,

Szilvágyi Irén: Adalékok György Oszkár portréjához.

Fejér megyei Szemle, 1964/1.

52. Jankovich, 1956. 325.

53. EBJ, 491. Lullay László vallomása, 1960. július 7-én.

1948. 413.54. Munkácsi,

55. EBJ, 512. Ferenczy 1944. május 29-én Munkácson készí­

tett II/2. eseményjelentése

1944. június 10., szegedi értekezlet56. EBJ, 524.

57. Molnár, 1995. 136. 2.j.

58. EBJ, 509. Ferenczy 1944. május 29-én Munkácson készí­

tett II/2. eseményjelentése.

59. Molnár, 1995. 145. A magyar csendőrség és a német SS

összefonódására vonatkozó dukumentum

60. Lévai, 1948. 118.

Braham, 1988. II. 15.

61. Vádirat. I. 187-188.

62. EBJ. 524.

63. "Most hallom, bábákat is vittek ki és még ezzel is

kínozzák azokat a nyomorult asszonyokat, keresik az

ékszereket náluk... Rengeteg a koraszülés, de még

azoknak az újszülött csecsemőknek se kegyelmeznek.

ott kell lenniök szabadon, abban a huzatos téglaházi

félszerben, ahová becsapkod a szél meg az eső."

(Jankovich, 1956. 325.)

\
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64. EBJ, 512. Az elszállítás időpontját Ferenczy László

1944. május 29-én Munkácson kelt II/2. sz. eseményje­

lentése tartalmazza. A fenti időpont tényét megerősíti

a Székesfehérvári Izraelita Hitközség tulajdonában lévő

kéziratos könyv is. A deportálásból visszatértek beszá­

molóit tartalmazó feljegyezéseket a DEGOB helyi csoport­

ja készítette, közvetlenül a koncentrációs táborokból

és a munkaszolgálatból való hazatérés után. A további­

akban: SZIHK, DEGOB (számozatlan oldalakkal, dátummal)

65. EBJ, 53-54. Endre László vallomása.

66. EBJ, 526-27.

Braham, 1988. II. 16.

67. EBJ, 509.

68. Vö.: 66. jegyzet

69. Bibó, 1948.

70. Bibó, 1948. 170.

A magyar társadalom "nem tudott méltó arcot mutatni",

ebben a történelmi kataklizmában. Bibó a megsemmisítő

táborok borzalmait nem hívőkkel szemben az alábbiakat

"Az a lényeges, hogy abban a folyamat­állapította meg.

ban, amikor először felvetődött a legtávolibb lehetősége

(kiemelés, B.I.) annak, hogy ilyenek történnek, ettől

magától meg kell borzadnia és cselekvésbe lendülnie min­

den ép erkölcsi érzékű embernek. Mi pedig akkor kezdtünk
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el "nem hinni" a megsemmisítő táborokat, amikor a depor­

táló vonatokról már épp eleget tudtunk ahhoz, hogy amazo­

kat iselhihessük: s nem azért nem hittük el, mert töret­

lenül bíztunk az emberi Jóérzésben, hanem azért, hogy ne

kelljen szembe néznünk a magunk felelősségével."

71. EBJ, 524.

72. FH. I. évf. 47. sz. 1945. Június 27. l.o. "Négy évi bör­

tönre ítélte a Népbíróság Balogh Jánost."

73. Munkácsi, 1948. 414.

74. SZVL. Pm. ir. 11.271/1944. A Székesfehérvár Közművei

által elkészített kimutatásban a vízszállítás első

napja 1944. Június 2., utolsó napja Június 12. A kimuta­

tás kelte 1944. Június 13., az elszállítás Június 14-én

történt.

75. EBJ, 525.

76. Ua.uo.

77. SZVL. Pm. ir. 13.325/1944. A pékmester számára 2175

pengőt fizettek ki 1944. Július 17-én.

78. SZVL. Pm. ir. 12207/1944. 1.963 pengő, elszámolva 1944.

Július 20-án.

79. SZIHK-kérdőív. 63. pont

EBJ, 524. Az 1944. Június 10-én Szegeden tartott érte­

kezlet fél kilogramm kenyeret engedélyez fejenként va-

gonírozáskor.
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80. EBJ, 516.

81. SZIHK. Kérdőív. 64. pont

1984. 134.82. Hausner,

83. EBJ, 527.

1988. II. 16.Braham,

84. EBJ, 510.

85. EBJ, 495.

86. Lévai, 1948. 413.

87. Gerlényi, én. 65.

88. SZIHK. Kérdőív 10., 11. pont

89. SZIHK, DEGOB - Weiß Györgyné vallomása 1945. június 29.

90. SZVL. Pm. ir. 179/1944. Hatvan, 1944. június 7.,

179/1944. Székesfehérvár, 1944. június 9.

Lévai, 1948. 413.

91. SZVL. Pm. ir. 190/1944. eln.sz. 1944. június 12.

92. Vő.: 88. jegyzet

93. A táborból elbocsátott “árja párja" régi lakásába vis­

szaköltözhetett, de köteles volt a pénzügyigazgatóság­

nál jelentkezni, hogy házkutatást tarthassanak nála.

Hetente egyszer jelentkeznie kellett a rendőrségen.

Nem hagyhatta el a város területét, nem közlekedhetett

fő útvonalon, utcán pedig reggel 6-tól este 8-ig tar­

tózkodhatott. Színházba, moziba nem jelenhetett meg,

fürdőbe sem mehetett. “Természetesen" keresztény ház­

tartási alkalmazottja sem lehetett. A keresztény társa-
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dalomtól való elszigetelést célozta a polgármesteri

utasítás azon pontja, hogy "családtagjain kivül nem

zsidó egyénnel nem érintkezhet."

94. SZVL. Pm. ir. 200/1944. Kiskunfélegyháza, 1944. júni­

us 18. vitéz Ferenczy alezredes 79/1944. biz. távirata.

"Szigorúan bizalmas! Zárt borítékban."Az acta hátulján:

Ugyanott június 26-i feljegyzés: "Minthogy a benti távi­

rat rendelkezéssel érintett sárga csillag viselésére kö­

telezett zsidók elszállítása megtörtént, az ügydarabot

mint további intézkedést nem igénylőt irattárba helye­

zem.

95. MZSL., T.72.114. Gerőfi Árminnak, a székesfehérvári

izraelita hitközelnökének a levele, 1959. árcius 1-én a

Magyar Izraeliták Országos Képviseletének Irodájához.

96. Vö.: 32. jegyzet

97. SZIHK, DEGOB, 1945. április 27-i bejegyzés

98. SZIHK, DEGOB, Markos Éva vallomása, 1945. július 18.

A Kecskemétről Auschwitzba való szállítás időpontját

június 29-re teszi.

99. SZVL. Pm.ir. 13.325/1944.

100. SZIHK, DEGOB, Fey Éva vallomása, 1945. június 8.

23 nevet sorol fel a Székesfehérvár-Méntelepről Ausch­

witzba szállítottak közül.

101. Vö.: 94. jegyzet

102. Berkes, 1995. 77.
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103. U5, uo. Az internálás helyét nem közli.

1984. 141.104. Hausner,

105. EBJ, 492.

106. Vádirat... I. 126. A 1530/1944. M.E. "A zsidókra

vonatkozó egyes mentesítő okiratok felülvizsgálatáról"

szóló rendeletre hivatkozik. (MRT.I.464-465.

A kivétlezettséget az 1944. május 20-án megjelent

1730/1944. M.E. sz. rendelet szabályozta: "A zsidók­

ra megállapított rendelkezések hatálya alól mentesített

személyek körének egységes szabályozásáról" címmel.

(MRT. I. 769-772.) Ezt a 2040/1944. M. E. rendelet

(Vádirat... III. 425.1) módosította, majd a 3670/1944.

kiadott rendelet kiegészítette. A ke-м. E. október 15-én

resztény vallású zsidókkal való bánásmódot a 31.461/1944.

B.M. rendelet, a zsidó tanulókról szóló 86.900/1944. VKM.

rendelet szabályozta.

107. SZVL. Pm.ir. 10921/1944. A rádión vett és másolatban

mellékelt rendeletet 1944. június 3-án küldték meg a

polgár mesternek.

108. Vö.: 107. jegyzet

109. Molnár, 1995. 168.

110. SZVL. Pm.ir. 10289/1944. "Szigorúan bizalmas"

111. Vö.: 7. jegyzet

112. Glatz, 1970. 181-202.

113. OSZK, KT., Fond 15/1567: Toldi levelei Hómannak, 1944.

■
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július 3., július 15.

Uo. Fond 15/1882. Hóman levelei Toldi Árpádhoz, 1944.

július 6., augusztus 1.

114. Dr. Kepes János belügyminiszteri mentesítő okiratának

száma 575.917/1944. Il/a. Erre való hivatkozással foga­

dott leánya, Kepes Gitta atyja jogtalanul lefoglalt ér­

tékes képeit kérte a hatósági zár alól feloldani és

SZVL.Pm. 5589/11.visszaadni.

115. Vö.: 32. jegyzet

116. Braham, 1988. II. 58.

117. Braham, 1988. II. 35.

Der Kästner— Béricht, 119-120.

Hirschler főrabbit a munkaképtelenek oldalára állí­

tották az Auschwitzba való megérkezés után. SZIHK,

DEGOB Kalmár Andor vallomása, 1945. augusztus 5.

118. EBJ, 512.

119. EBJ, 526.

120. Az 1944. május 12-én Munkácson tartott értekezlet

teljes szövegét közli EBJ, 526-27., amely a nagybá­

nyai polgármester 34/1944. ein. sz. feljegyzéseként

maradt fenn.

121. EBJ, 526.

122. Vö.: 121. jegyzet

123. SZIHK, Kérdőív, 10-11. pont

Kalmár Andor szóbeli közlése, 1995. május
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124. EBJ. 527.

125. SZVL. Pm. ir. IV-B. 1417. Közigazgatási biz.ir.

1944. 283/44.

126. SZVL. Polgármesteri Hivatal mutatója, 13 527. szám

alatt. Irat nincs. 1944. június 15.

127. Uo. 13 772. szám alatt. Irat nincs, 1944. június 12.

128. Uo. "Közjóléti Szövetkezet Balogh János igazgató

szabadsága ügyében jelent." 13 751 szám alatt. Irat

nincs. 1944. július 15.

129. Vádirat. I. 125.

130. EBJ, 505. Ferenczy 1/5. számú eseményjelentése,

Kolozsvár, 1944. május 9. Az első transzpoort május

15-én indult el Magyarországról Auschwitzba

131. EBJ, 525.

132. Ua. uo.

133. SZVL. Pm. ir. 11271/1944. A június 19-én összesített

számlán a fuvar napja, az autó rendszáma, a megtett

út és a fogyasztott üzemanyag mennyisége van feltün­

tetve .

134. Vö.: 133. jegyzet

135. Az iratokban a gettó és a gyűjtőtábor fogalma össze­

mosódik, keveredik.

136. Vö.: 74. jegyzet

137. EBJ, 525.
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Üstök hiányéban az ételt egyébként sem tudták volna

elkészíteni.

Üstök hiányában az ételt egyébként sem tudták volna

elkészíteni.

138. SZVL. Pm. ir. 11 376/1944.

139. SZVL. Pm. ir. 13 498/1944.

140. SZVL. Pm. ir. 12 517/1944.

141. SZVL. Pm. ir. 11 965/1944.

142. SZVL. Pm. ir. 11 292/1944.

143. SZVL. Pm. ir. 12 787/1944. Eredeti helyesírással

közölve.

"Azzal a kéréssel fordulok a Polgármester úrhoz hogy

Szabó téglagyárból a gettó végett kettő hétre ki let­

tünk költöztetve és a vissza költözésre 30 harmincz

pengőt kiutalni szíveskedjen. Hazafias tisztelettel:

név. Szabó téglagyár. Székesfehérvár, 1944. VII. 1."

144. SZVL. Pm. ir. Közigazgatási biz. ir. 1944. 283/44.

145. EBJ, 525.

146. Vera Kohn levele a szerzőhöz, Ottawa, 1944. július 27.

147. Vö.: 17-18. jegyzet

\
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X. fejezet: Zsidó önmentési / menekülési alternatívák

1. Landeszman Schweitzer, 1994. 15.

2. Lévai, 1948/b. 189.

3. Községkerületi Értesítő, 1939. május. 9.

4. Lévai, 1948/a. 94.

5. Karády, 1985. 68.

6. Zsidótörvény, 1939. 295-96.

7. Vö.: 6. jegyzet

8. FML. Főisp. ált. ir. 405/940.

BM. VII.a. osztálya: Közbiztonsági alosztály. Vezető­

je: Perlaky Gyula dr. volt. (EBJ, 484.)

9. Vö.: 8. jegyzet

10. Vö.: 8. jegyzet

11. Vö.: 8. jegyzet, 16529/1940.

12. Karády, 1985. 74.

13. SZIHK, DEGOB. 1944. október 20. bejegyzés

14. Vö.: 13. jegyzet

15. FML. Szfv. Halotti anyakönyve, 1944.

Franki Lipót kereskedő

16. FML. Szfv. Halotti anyakönyve, 1944.

Vajda Antónia, Székesfehérvár, Kigyó u. 21. (gettóház)

Az elhalálozás helye: az elhalálozás nem az elhalálo­

zott lakásán történt. Luminálmérgezés.

Dr. Heller Pál és felesége, gyógyszeres mérgezés.

\
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Dr. Heller Pál ny. kórházi főorvos és felesége halálá­

ról mint egyetlen esetről ir Lévai, 1948/a. 413.

Heller Pál (1884-1944)

Győrött született 1884-ben. Középiskoláit ugyanott,

egyetemi tanulmányait Budapesten végezte. Az I. világ­

háborúban részt vett és százados orvosként szerelt le.

1919-ben nyitotta meg rendelőjét Székesfehérváron, ugyan­

ekkor lett a Szent György Kórház nőgyógyászati osztályá­

nak vezetője. Több jelentős tudományos mű szerzője.

17. FML. Szív. Halotti anyakönyve, 1944.

Kránicz Mór, szivbénulás, mérgezés

Szabó téglagyár

18. Borbás Zsigmond és felesége

Szabó-féle téglagyár

SZIHK, DEGOB. Szegő Istvánná, fia vallomása szerint a

Szabó téglagyárban lett öngyilkos a vagonirozás előtt.

Holtteste a téglagyárban maradt. Ez az adat a Halotti

anyakönyvben nem szerepel.

19. FML. Sárbogárd Halotti anyakönyve, 1938-1950.

Antjides Paloma

1944. június 18. du. 2,35. Rétszilas és Szilasbalhás

közt a mozgó vonaton szívszélhűdés.

FML. Dunapentele Halotti anyakönyve, 1942-1954.

Bruck Vilmosné

1944. június 5. 12 óra, Dunapentele általános iskola

20. FML, Sárbogárd, Halotti anyakönyv, 1938-1950.
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Dr. Mandl Merő Imre és felesége, luminálmérgezés,

1944. jánius 1. éjjel 3 óra

Sárbogárd története, 1989. 202. is hozza az adatot.

A vidéki gyűjtőhelyek közül Bicske, Ercsi, Mór, Kápol-

násnyék, Seregélyes halotti anyakönyveibe a fenti 

időszakban elkövetett öngyilkosságokat nem jegyeztek be.

21. EBJ, 516.

22. SZBL. IV-1417. közig, biz.ir., 1944. 2-541.

A kir. tisztifőorvos jelentése Székesfehérvár szab. kir.

város 1944. évi június havi közegészségügyi állapotáról.
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XI. fejezet: Egyházak a zsidótörvények, deportálások

idején

1. Lévai, 1946.

Lévai, 1948. 122-127.

Munkácsi, 1947.

2. Веке, 1992. I-II.

3. Eördögh, 1994.

4. Eördögh, 1994. 515, 518.

Angelo Rótta 1941. június 14-i jelentése Serédinek

a III. ssidó törvényt elutasító állásfoglalásával

kapcsolatban.

5. Almanach, 1929.

6. Varga P., é.n. 39-40.

7. Litt. Enc. 1935/11.

8. Веке, 1992. 200.

9. Eördögh, 1994. 517.

"A zsidóság visza-10. Kifogásolja a kollektív büntetést.

szorításának is az összes körülmény mérlegelésével

egyéni elbírálás alapján kellene történnie. Igaz­

ságtalan a keresztség szentségének lelki átalakító

hatását is bizonyos terminushoz kötni. Nem felel

meg az egyház szellemének és a tényeknek az, hogy a

keresztények között puszta védelem alapján éles kü­

lönbséget tsz a törvényjavaslat zsidó és nem zsidó
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keresztény között."

11. Ua., uo. 200.

12. Kis, 1987. 233.

13. Kis, 1987. 233, 240.

14. MT. 1941. Bp. 1942. Franklin, 55-56

15. Веке, 1992, 257-258.

16. 1944. jún. 29. Az "Apostolutódok" kezdetű körlevél

szövegét közli többek közt. Веке, 1992. 438-441.

A körlevél létrejöttével és kiadásának körülményei­

vel foglalkzik számos munka, pl.: Meszlényi, 1947.

1946. 50-52; Lévai 1948. 126, Braham,60-81., Lévai,

1988. II. 356-377.

17. Веке, 1992. II. 258.

18. Веке, 1992. II. 272.

"A miniszterelnök úr nagyon tartózkoodó volt válaszá-

... Azt hangoztatta, hogy az új törvény világosban.

lesz. Ezt a bíboros hercegprímás is kérte, mégpedig

két irányban: legyen világos, hogy büntetlenül ki­

játszani ne lehessen; de legyen világos, hogy alkal­

mazásában szigorítás céljából büntetlenül ne magya­

rázhassanak olyasmit, ami nincs benne."

19. Serédi Jusztinián 1941. július 18-án felsőházi be­

széde. Serédi Jusztinián kiadása, 95882. Az Athene-

um RT. nyomása. Felelős Kárpáti Antal igazgató.
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Lipp, 1979. Teljes terjedelmében közli Serédi

Jusztinián hercegprímás beszédét.

20. A főpap nehezményezte, hogy a törvényjavaslat meg­

alkotásába orvosszakértőt bevontak, de egyházjo­

gászt nem. Serédi, Orsós Ferenc professzor aka­

démiai tag és a felsőházi tag aktív tevékenységé­

re célzott. Orsós a zsidó fajt degenerációra való

hajlammal ruházta fel, amely a vele keveredő fajt

megfertőzi. Erre: Hajdú, 1994. 218-223; V. Bizi L.,

1994.

Orsós Ferencnek a faji fáradtsággal kapcsolatos el­

méleti, parlamenti hozzászólásai döntőek voltak a

náci ihletésű harmadik zsidótörvény létrehozásában és

megszavazásában. A törvényt 1941. július 6-án 65:53

arányban szavazták meg. Vö.: Az országgyűlés képvi-

selőházának 259. ülése, 1941. július 18.

21. Lipp, 1979. 76.

22. Ua., uo. 86.

23. “Az előttünk fekvő törvényjavaslat ugyanakkor, amikor

a zsidók ellen hadakozik, hűségesen ragaszkodik a zsi­

dó szellemhez, mert legalább közvetve a polgári házas­

ságot kívánja alátámasztani, azt a polgári házasságot,

amelyet annak idején a katolikus állásfoglalással szem­

ben a liberális és szabadkőműves zsidók szorgalmaztak
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a legjobban." (Lipp, 1979. 76.)

24. Karády, 1985. 53-63.

25. Bibó, 1948. 154-155.

26. Kis, 1978. 93.

'Ha felnőtt egyén halálvessélyben forog, és2

nincs rá lehetőség, hogy a katolikus hit fő igaz­

ságairól behatóbb oktatásban részesüljön, a kereszt-

ség azonnali kiszolgáltatásához elegendő, hogy vala­

miképpen kifejezze, hogy a hittigazságokkal egyetért.

és mmegígérje, hogy a hit követelményeit meg fogja

tartani."

27. Uő. uo.

28. Litt. Enc. 133/1939. (1939-1943)6.

29. SZPL. Litt. Enc. 133/1939. 6.

SZFÜ. 1939. február 1. "Shvoy püspök a vallás elle­

ni uszításokról ír most kiadott pásztorlevelében.

"Egy évet tartok szükségesnek a komoly, praktikus

előkészítésre... Ez alól lehetnek kivételek, de egy

meglett ember lelki átalakítására, hacsak a kegye­

lem nem működik renkívüli módon egy évet komolyan

kell számítanunk, hogy 20-40 év zsidó szokásaiból

és felfogásaiból hithű, öntudatos, a katolikus szo­

kásokban, liturgiában járatos katolikusokat neveljünk."

30. Székesfehérvár Református Lelkészi Hiv. Presbitérium

jegyzőkönyve, 1944. május 14.
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31. SZPL. 7482. Shvoy Lajos püspök levele dr. Apor Vil­

mos győri püspökhöz, 1942. dec. 1.

32. SZVL. 7482. 1944. április 12. Shvoy Lajos püspök le­

vele Jankovich Miklós főispánhoz.

33. SZVL. 7482. 1944. április 20. Shvoy püspök levele a

főispánhoz.

35. Székesehérvári Ref. Lelkészi Hiv. Keresztelési anya­

könyv 1944. 92-95. sorszám alatt.

Az ügy háttere ismeretlen. Nagyon valószínű, hogy a

református lelkész Bódás János nem vett részt a zsi­

dók keresztelésében. A pap-költő a helyi közéletben

jobboldali, antiszemita nézeteiről volt ismert. A Fe­

hérvári Naplóban irt szélsőjobboldali cikkei miatt, nép­

ellenes bűntett miatt elitélték. (FML. Nb. 15/1945/22)

Bódás János összegyűjtött versei "Szirom és gyümölcs",

címmel ismét megjelentek 1996-ban. (Kálvin János kiadó,

Vörösmarty Társaság).

36. Irányi Kamill (1890-?) az I. világháborúban tábori

lelkészként működött, majd a románok irredentizmus,

összeesküvés, kémkedés vádjával 5 évi börtönre ítél­

ték. A magyar kormány mint cserefoglyot hozatta haza

1923-ban. Székesfehérvárott 1925-ben választották meg

lelkésszé.(Almanach, 1929). Székesfehérváron Irányi

Kamill szerkesztésében jelent meg a "Bizzatok" c. hit-

\
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busgalmi lap. Az Irányi házaspárt nyilas, népellenes te­

vékenységéért elítélte a Népbíróság 1946-ban. (FH. 1946.

I. évf. 46. sz. 3. "Székesfehérvári nyilasok az internáló­

táborban. - Irányi Kamill és Irányi Kamillné a rendőrsé­

gen. " )

37. Szfvári Evangélikus Lelkészi Hiv. születési és keresz­

telési anyakönyvek, confirmmáltak anyakönyve.

38. 1250/1944. M. E., MRT. I. 292-293.

39. Веке, 1992, II. 432.

40. Веке, 1992, II. 435-436.

41. 1730/1944. M. E., MRT. I. 769-772. Hatályba lépett:

1944. május 13.

42. Веке, 1992. II. 438.

1986. 109-180.43. Szenes,

1944-ben Pünkösd vasárnapja május 28-ra esett.44.

45. SZPL. 7482., 1529/1944.

46. Ua. uo.

47. Ua. uo.

1984. 608., 15/b. dók.48. Gergely,

"Nálunk épp akkor folyt a zsidók összegyűjtése és

elszállítása, s a hangulat meglehetősen izgatott,

s a bizonytalanság miatt nyomott és kételkedő volt."

49. Oő., uo.

\
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50. Hetényi, 1985. 565.

51. Shvoy, 1983. 296.

52. Pintés József 1900:1946) építési vállalkozó, a Nyilas

Keresztes Hungarista mozgalom Fejér megyei vezetője.

1944. október 25-től Fejér vármegye nyilas főispánja.

1946-ban népellenes, háborús bűneiért halálra ítél­

ték.

53. Hetényi, 1985. 585.

54. Mindszenty, 1989, 39-40.

Az emlékiratott aláírta Shvoy Lajos, székesfehérvári,

Apor Vilmos, győri, Mindszenty József veszpérmi me­

gyéspüspök, valamint Kelemen Krizosztom pannonhalmi

főapát.

55. Gergely, 1991. 529-533.

56. Gergely, 1984. 588.

Веке, 1992. II. 227.

57. Веке, 1992. II. 227.

58. Веке, 1992. II. 244-245.

59. (Jő., uo. 257.
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XII. Székesfehérvári zsidók koncentrációs táborokban

* EBJ, 519. Ferenczy László csendőralezredes 2. sz. ese­

mény jelentése. Budapest, 1944. június 29.

1. Lévai Jenő: Fehér könyv. Külföldi! akciók a magyar zsi­

dók megmentésére. Bp. 1946. Officina, 175.

uő.: Fekete könyv a magar zsidóság szenvedéseiről.

Bp. 1946. Officina, 320.

uő.: Szürke könyv. A magyar zsidók megmentéséről.

Bp. 1946. Officina, 240.

Lévai, 1948

Munkácsi, 1947.

2. Bibó, 1948.

3. Fehér, 1991.

4. Szép, 1984.

Ember, 1977.

Kertész, 1975.

Száras, 1976

Somlyó, 1984.

5. Kertész, 1993. 9.

6. Hausner, 1984. 206.

7. SZIHK, DEGOB

A Kassán áthaladó halálvonatok jegyzékében nem szere­

pel a Székesfehérvárról 1944. július 14-én induló vonat.

Kassán való áthaladása kétségtelen a nagyszámú DEGOB

irat alapján.

Braham, 1988. II. 514-515.

\
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Vadasa, 1988. 55.

8. EBJ, 53-54.

Endre László vallomása erre vonatkozóan:

"A közigazgatási hatóságok kötelességévé tettük azt.

hogy mindazokban a kérdésekben, amikor már a közbiz­

tonsági közegekkel, akár németekkel vonulnak, első­

sorban élelmezés szempontjából úti tartalékok,

azután vízszolgáltatás tekintetében, vagy ahol

nem volt elég ágynemű, ott szalmazsák, matraclegyen

(kimelés G. A.)

9. Németh, 1984. 6.

10. EBJ, 495.

Endre László a Minisztertanács 1944. jún. 21-én tartott

ülésén az alábbiakban számolt be a zsidókkal való bánás­

módról .

'A táborba való szállításokon és az elszállításoknál ál­

talában az elv az, hogy az a keresztényi szellemnek

megfelelő emberség és humánus módra történjék."

(kiemelés - G.A.) A továbbiakban beszélt az ún. "üditő

szolgálat" megszervezéséről, valamint arról, hogy a zsi­

dóság számára a "teljes gondtalanságot jelentő, liberá­

lis békeévek hangulatát" idézik a szállítások.

11. SZIHK, DEGOB, Hermann Lajos mérnök vallomása, 1945.

június 26.

12-13-14. SZIHK, DEGOB Klein Sándorné vallomása, 1945.

szeptember 1.

A fenti visszaemlékezés szinte naplószerűen leír-
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ja a történteket, melynek idézésétől eltekintünk.

15. SZIHK, DEGOB, Kalmár Andor vallomása, 1945. augusz­

tus 5.

16. SZIHK, DEGOB, Fenyves Miklósné vallomása, 1945.

június 29.

17. SZIHK, DEGOB, Keller Edit vallomása, 1945. júli­

us 2.

18. SZIHK, DEGOB, Kalmár Andor vallomása, 1945. augusz­

tus 5.

19. SZIHK, DEGOB, Klein Györgyné vallomása, 1945. szeptem­

ber 1.

A szombat megtartásának évezredes hagyományai, szigo­

rú vallási előírásai közé tartozik a péntek esti gyer­

tyagyújtás, mely a családanya kötelessége.

20. SZIHK, DEGOB Kalmár Andor vallomása, 1945. augusztus 5.

Blockältester - szobaparancsnok, akiket a németek nevez­

tek ki a zsidó foglyok közül.

21. SZIHK, DEGOB, Weiß Györgyné vallomása, 1945. június 29.

22. *Vő. 21. jegyzet

"Talán egy hónap múlva július közepén a 9. Blockot le­

zárták, bejött egy szlovák zsidó orvosnő, vele dr. Men-

gerle (sic!) egy alantasa és szelektált. Ügy a győriek,

mint a fehérváriak, a fehérváriak termébe lettek bete­

relve. Az orvosnő az előttük elvonuló nőket szemrevet-

te, akiket egészségesnek véltek az a győriek termébe

kellett menjen, a nem egészségesek a Lagerstrassén
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sorakoztak ruháikban. Ezek közé kerültek a nagyon sová­

nyak, kiütésesek, operáltak, lógóhasúak stb. Esek ötös

sorokban nyomban a gázositó épület felé mentek. Erről a

csoportról soha többé nem hallottak."

23. SZIHK, DEGOB, Weiß Györgyné vallomása, 1945. június 29.

24. SZIHK, DEGOB, Klein Séndorné vallomása, 1945. szeptem­

ber 1.

Totenkammer-hullakamra

25. SZIHK, DEGOB, Spitzer Károlyné vallomása, 1945. július 30.

26. Nyiszli, im.

27. SZIHK, DEGOB, Kalmár Andor vallomása, 1945. augusz­

tus 5.

Revier - gyengélkedő szoba, kórház

28. SZIHK, DEGOB, 1945. április 27-i bejegyzés

29. Zsidó újév ,Ros hasónó', Zsidó lexikon, 754.

30. Häftling-fogoly, fegyenc, internált

Itt: a koncentrációs táborba zárt zsidó rab

31. Zählappel: a rabok órákig való számlálása reggel és

este a koncentrációs táborban.

32. Zeit: sátor

33. Chevra Kadisa (Szent Egylet): a zsidóság egyik leg­

ősibb intézménye. Fő feladata a halottak eltemetése a

hagyományos szokások szerint.

Zsidó lexikon, 168.

A zsidó Budapest, II. 583-584.

34. SZIHK, DEGOB Klein Sándorné vallomása, 1945. szeptem­

ber 1.
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35. SZIHK, DEGOB Az első bejegyzés 1945. április 27-én ké­

szült .

36. Nemzetközi Vöröskereszt Bizottság. Budapest IV.

Váci utca 40.; Cionista Szövetség, Budapest

Wekerle Sándor u. 7. II. Magyarországi Zsidók

Szövetségének Egyesített Rendelőintézete Budapest,

VIII. Nagyatádi Szabó u. 32.; DEGOB Magyarországi

Zsidók Deportáltakat Gondozó Oraszágos Bizottsága,

Budapest, Bethelen tér 2. Fasiszták által Elhurcoltakat

Segítő Bizottság, Budapest, Városháza II. ею. 52. ,

JOINT, Budaepst Sas u. 14-16. Zsidó Világkongresszus

és Jewich Agency for Palestine Magyar Képviselete.

Budapest, Wekerle u. 7. *Magyar Vöröskereszt Kutató és

Tudósító Iroda, Budapest, VIII. Szentkirály u. 8.

Az itt felsorolt szervezetekkel, illettve intézményekkel

bizonyithatóan volt kapcsolata a székesfehérvári hitköz­

ségnek.

Braham II, 1988. 457-58.

37. Hirek az Elhurcoltakról, 1945. szeptember 6. szám

38. Demokrácia, 1939. szeptember 9, 22, 23, 29. számai

39. SZIHK, DEGOB, 1945. július 2.

40. Lévai, 1948. 460-462.

Szabó A. 1988. 60-72.

41. SZIHK, DEGOB, 1945. augusztus 28.

42. SZIHK, DEGOB, 1945. szeptember 4.

43. SZIHK, DEGOB, 1945. szeptember 6.
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44. SZIHK, DEGOB, 1945. szeptember 20.

* Szeretetház: A Székesfehérvári Izraelita Hitközség

épülettömbjén belül működő Aggok Házáról van szó.

45. Róth, 1945. 3. MZSL 80.146/1. Kézirat.

46. Lévai, Fekete könyv 1946. 313-316.

47. Lévai, 1948. 467.

48. Jehuda Don - George Magos, 1985. 467.

49. Varga, 1983-84. 414.

50. U5, uo. 416.

51. Braham, 1988. II. 455.

52. Uő, uo.

53. Karsai, 1994, 12.

54. Synder, 1946. 1-6.

55. Stark, 1989. 46.

56. Stark, 1995. 75.

57. Braham, 1988. II. 454.

58. Varga, 1983-84, 414.

59. Róth, 1945, 3.

60. Jehuda Don - George Magos, 1985. 467.

61. EBJ, 512.

62. ua. uo.

63. EBJ,516. A székesfehérvári II. és miskolci VII.

csendőrkerületben 23 725 gyűjtőtáborba szállított

zsidó az alábbiak szerint oszlik meg:

Székesfehérvárott 2 743; Győrött 5 085; Komáromban 5 040;

Érsekújvárott 4 843; Dunaszerdahelyen 2 940, Léván 2 624,
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Miskolcon 13 500; Egerben 2 744 zsidót gyűjtöttek

táborba.

64. Ua. uo.

65. Szabó A., 1988. 62.

66. Braham 1988, II. 43.

67. SZIHK kérdőív, 64. pont.

68. Fehérvár Népszava, I. évf. 1946. február 23. szám, 4.o.

69. Lévai, 1948. 469-470.

A 10 400/1946. M.E. sz. rendeletet a Vallás és Közok­

tatásügyi Minisztérium adta ki azokról a neológ és

status quo hitközségekről, ahol a 10 férfiból álló

'minje' nem állt össze, amely az istentisztelet meg­

tartásának egyik feltétele.

A felmérést a Zsidó Világkongresszus és a Jewish Agency

for Palestine megbízásából, a dr. Geyer Artúr vezetés­

ével működő Statisztikai és Tudósító Iroda, dr. Róth Sig-

fried és Pach Zsigmond Pál irányítása mellett. Lévai Jenő

adatainak felhasználásával készítették.

\
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XIII. fejezet: A székesfehérvári zsinagógák sorsa

1. Magyarországi zsinagógák, 137. Mindkét zsinagóga épí­

tészeti leírása

2. Steinherz, 1895. 27-51.

3. Vö.: 1. jegyzet

4. Szarka, 1938.

A Romkertet régészetileg feltárták, a falmaradványok,

kövek környékét a mai napig látható árkádsorral övezték.

Aba Novák Vilmos pedig freskón megörökítette a magyarok

dicső cselekedeteit. Az ábrázolt méltóságok közt jól fel­

ismerhető a kormányzónak Horthy Miklósnak, valamint a

város országgyűlési képviselőjének az egykori kultuszmi­

niszternek, Hóman Bálintnak a portréja. Hóman 1938. nya­

rán, a Szent István ünnepségek idején tárcanélküli

miniszter volt Imrédi Béla kormányában. 1938. május 14-

július 11-ig. Ezt megelőzően, Darányi Kálmán kormányá­

ban 1936. október 12-1938. május 14-ig volt kultusz-

miniszter, illetve az Imrédi kormányt követő gr. Teleki

Pál kormányában 1935. február 15-1941. április 3. közt.

5. SZVL. 11894/1944.

6. FMN 1944. V. 13. 5.0. “Le kell bontani a zsidó templom

tornyát."

7. uo. ua.

8. uo. ua.

9. 1610/1941. M.e. MRT. 475-479., Vádirat... I. 244-250.

I
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A rendelet polgármesteri hivatalba érkezését 1944.

április 28-án 7.759. szám alatt regisztrálták a Muta­

tóban .

10. ÜF. 1944. április 28. "Kényszerlakhelyet jelölnek ki

a! zsidók számára” .

Rendeletek a zsidó lakások ésFMN 1944. április 28.

kényszerlakhelyek, könyvkiadói engedélyek és a zsidók

lőfegyverei ügyében."

11. FMN 1944. május 17. "Megkezdődött Fejér megyében a zsi­

dók egyes községekbe tömörítése."

12. SZVL Pm.ir. 8870/1944.

1944. május 12-én 2079 zsidót jelentett a polgármester

a Közellátási Főosztálynak Budapestre.

13. SZVL F.- IV.B. 1402 Szfv. kgy. jk., 1944. május 31. rend­

kívüli közgyűlés.

14. Kerekes Lajos polgármestert a Népbíróság háborús bűntett

miatt elítélte. Az ellene felhozott egyik vádpont éppen az

idézett beiktató beszéde volt.

FH. I. évf. 46. szám 1945. júnis 24. 1. old. "Négy rend­

beli háborús bűntettel vádolja a népügyész dr. Kerekes

Lajost"

FH. I. évf. 71. sz. 1945. augusztus 22. 2 old. "Hatnónapi

börtönre ítélte a Népbíróság dr. Kerekes Lajost.

15. Vö.: 12. jegyzet

16. 1240/1944. M.E. MRT. 263-264. Hatálybalépett 1944. ápri­

lis 5.

\
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17. EBJ, 505. Ferenczy László 1/5. ss. eseményóelentése,

Kolozsvár, május 9.

18. SZVL Pm.ir. ld. 11894/1944. A m.kir. Belügyminiszter

31453/1944/XXI. Rés.rendelete Endre László államtit­

kár aláírásával, 1944. június 3.

19. SZVL Pm.ir.

Az ortodox és neológ zsinagógán kívül az Eppinger ma­

térkép) halmozták fel a zsidólomban (ld.: 4. sz.

lakásokban összegyűjtött ingóságokat. A város több

pontján voltak ideiglenesraktárak, gyűjtőállomások.

20. Székesfehérvár zsidóságának elszállítása a III. zóna

"tisztogatási akciója során 1944. június 14-én történt.

Később vittek el a megye területén élő sárbogárdiakat,

akiket a V. zónához tartozó IV.pécsi csendőrkerület

gyűjtötte össze és szállította Kaposvárra 1944. július

1-én.

21. SZVL Pm.ir. 246/elsz.1944. 1944. július 17.

22. SZVL 11894/1944. 1344. július 15.

23. Vö.: 22. jegyzet, valamint SZVL Pm.ir. 12. 558/1944.

Nincs rá adat, hogy mely alakulat lakásigényeinek

kielégítéséről kívánt gondoskodni Kerekes Lajos polgár-

mester. Nem lehet rekonstruálni, hogy a II. csendőrk­

erület "tisztogatási akciójában" résztvevő csendőrala­

kulatok tagjai szerepelnek-e a lakáshozjuttatottak közt.

24. Vö.: 22. jegyzet

25. Vö.: 22. jegyzet
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26. FMH. 1944. július 19. 7. old. "A székesfehérvári ssina-

gógák sorsa."

27. SZVL Pm.ir. 15.391/1944.

28. Vádirat ....II. 1944. szeptember 4.

29. Molnár, 175.

30. Az "imaház" valószínűleg az ortodox templomra vonat­

kozik. A for rások minden esetben igy említik.

31. SZVL Pm. ir. 16.747/1944.

32. Zsidó lexikon, 834-835.

Steinherz, 1895. 85.

Az orgonát az 1879. évi székesfehérvári ipari vásáron

választották ki megvételre.

33. SZVL Pm.ir. 4. d. Zsidó ingatlanok 6540/1944.

34. A bontás körülményei a mai napig tisztázatlanok.

A városban élők szerint egy amerikai vadászbombázó

esett a templomra. Emiatt rendelték el a lebontását.

A Szent István Király Múzeum Adattárában levő fotó­

sorozat tanúsága szerint (Molnár Tibor hagyaték.

100/a) a kupolák nélküli két toronytest közé való­

ban egy repülőgép esett, de az nem vadász gép, ha­

nem sportrepülő volt. 1945-ben a szovjet csapatok

tiszteletére rendezett ünnepség alkalmával lámpasor­

ral vették körül a belvárost, a zsinagógát is. Ezen

a képen látható, hogy a repülőgép arányaiban telje­

sen eltörpül - mintegy makettként - a zsinagóga rom­

jaiban is monumentális falaihoz képest.
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35. SZVL Pm. ir. 705/1944. 1944. augusztus 3.

36. SZVL Pm. ir. 14 705/1944. 1944. augusztus 3.

37. A Várkörűt 28. szám alatti házban helyezték el a M.kir.

Gabonaforgalmi Központ Székesfehérvári Kirendeltségét,

a M.kir. Munkáközvetitő Hivatalt, a Szociális Gondozót,

a Lakáshivatalt, a Közjóléti Ügyosztályt, a Zöldkeresz­

tes Népélelmezési (főző) tanfolyamot.

38. SZVL Pm. ir. 12 980/1944. 1944. július 4.
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XV. fejezet: Átnézett levéltári források

I. Fejér Megyei Levéltár, Székesfehérvár

- Főispáni általános iratok

- Főispáni bizalmas iratok (1933-39)

- Elhagyott javak kormánybiztosságának iratai

- Községi közigazgatási iratok :1945-46)

a./ adonyi járás (községenkénti bontásban)

b./ sárbogárdi járás

c./ székesfehérvári járás

d./ váli járás

e./ bicskei járás

f./ móri járás

- Népbirósági perek anyaga

- Székesfehérvári Pénzügyigazgatóság iratai

a./ zsidókra vonatkozó válogatott (kárpótlással

kapcs. ir.)

b./ elnöki iratok

- Fejér vármegye alispánjának irata

(csak 1940-ig van meg!)

- Thaisz Andor alispán

magánlevelezése (1939-42)

- Megyei közgyűlési jegyzőkönyvek (1938-44)

- Holttányilvánítási jegyzőkönyv

(csak a sárbogárdi járása maradt meg: 1945-53)
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II. Székesfehérvár város Városi Levéltára (Székesfehérvár)

- Polgármesteri iratok

- zsidókra vonatkozó 7 doboznyi különválasztott

anyag

- Székesfehérvár törvényhatósági jogú város

közgyűlési jegyzőkönyvek

- kisgyűlésének jegyzőkönyve (1938-44)

- közigazgatósági albizottság jkv.

- Csitáry G. Emil, emlékiratai (kézirat)

III. Egyházi levéltárak

- Székesfehérvári Püspöki Levéltár

Shvoy Lajos püspök levelezése

- Esztergomi Primási Levéltár

Serédi J. magánlevelezése (S12)

IV. Református Lelkészi Hivatal irattára (Székesfehérvár)

- Presbitériumi jegyzőkönyvek

- Születési anyakönyvek

V. Evangélikus Lelkészi Hivatal irattára (Székesfehrévár)

- Anyakönyvek

- egyéb rendezetlen iratok

VI. Magyar Zsidó Levéltár

(Katalógus alapján a megyére és városra vonatkozó,

elsősorban XIX. sz. második felére vonatkozó anyag

jött elő)
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Átnézett folyóiratok

Fejérmegyei Napló (1938-44)

Fehérvári Népszava (1945-47)

Székesfehérvári Friss Újság (1938-1941)
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XVI. Felhasznált irodalom

í. Forrásközlemények

Actes et documents du Saint SiegeADSS

de relatifs a la seconde querre

mondiale. Vol. IX-X.

Libreria editrice Vaticana, Citta del

1975.Vaticano,

Az Endre-Baky-Jaross per. Sajtó aláEBJ, 1994.

rendezte, szerkesztette, a jegyzete­

ket írta: Karsai Lászó, Molnár Judit

Bp. 1994. 650.

I-II., 1992. "Fegyvertelen álltak azFegyvertelen...

aknamezőkön..." Dokumentumok a munkaszol­

gálat történetéhez Magyarországon I-II.

Szerkesztette és a bevezető tanulmányt

Karsai Elek. Bp. 1962. MIOK. 575.,852írta:

Források a szombathelyi gettó történeté-Források, 1994.

hez 1944. április 15-1944. június 30.

összeállította: Mayer László. Vas megyei

Levéltári Füzetek 7. Szombathely 1994. 344.
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Magyarországi pártprogramok (1919-1944) Szerkesztette:

Gergely Jenő-Glatz Ferenc-Pölöskei

Ferenc. Bp. , Kossuth, 1991. 587.

A gyulai zsidóság..., 1994. A gyulai zsidóság és a vész­

korszak . dokumentumok
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Fejér megyei LevéltárFML.

FMN. Fejér megyei Napló

Fejér megyei Történeti ÉvkönyvFMTÉ.

Fehérvári NépszavaFN.

Főisp. ált. ir. Föispáni általános iratok

Főszolg. bir. ir. Főszolgabírói iratok

Elh.jav. Korm.bizt. ir. Elhagyott javak Kormánybiztos­

ságának iratai
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elnökiein.

EPL. Esztergomi Primási Levéltár

evangélikusev.

év nélkülé .n.

Geheime StaatspolizeiGestapo

IKM. Ad. Ltsz. István Király Múseumm Adattára

leltári szám (Székesfehérvár)

i .m. idézet mű

ir. iratok

izr. izraelita

,jár. járás

JOINT. Joint Distribution Committae

(Általános Szétosztó Bizotság)

K. korona

K.K.M. Kereskedelmi és Közlekedésügyi

Minisztérium

KEOEKH. Külföldieket Ellenőrző Országos

Központi Hatóság

köt. kötet

Közig. biz. ir. közgazgatási bizottsági iratok

Ltári Szle. Levéltári Szemle

MFMÉ. Móra Ferenc Múzeum Évkönyve

M.E. miniszterelnöki

МЕТЕМ Magyar Egyháztörténeti Enciklo­

pédia Munkaközösség
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MÉL Magyar Életrajzi Lexikon

MIOK. Magyar Izraeliták Országos Kép­

viselete

m.kir. magyar királyi

MRT. Magyar Rendeltek Tára

M. Stat. Szle. Magyar Statisztikai Szemle

MT. Magyar Törvénytár

MZSHK Magyarországi Zsidó Hitközségek

c. kötet. 1944. április. Közzé­

teszi: Schweitzer József, Bp.

1994. MTA Judaisztikai Kutató-

csoport, I. A-В. Köt. 888.

MZSL. Magyar Zsidó Levéltár

Népbir. ir. Népbíróság iratai

Nfü. Népfőügyészség

NOT. Népbíróságok Országos Tanácsa

OL. Országos Levéltár

OMZSA. Országos Magyar Zsidó Segítő Akció

OSZK KNYT. Országos Széchenyi Könyvtár Kisnyom­

tatvány Tár

OSZK KT * ~ Kézirattár

polgármesteri iratokp.m.

P pengő

Pü. lg. ir. Pénzügyigazgatóság iratai

rezerváltrés.

RSHA. Reichsicherheitshauptamt

(Birodalmi Biztonsági Főhivatal)
\
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Sicherheitsdient (BizottságiSD.

Szolgálat)

Schutzstaffel (Védosztag)SS.

számúSS .

szabad királyi városszab. kir.

SzázadokSz.

Székesfehérvári Friss ÚjságSZFÚ.

Székesfehérvár szab. kir. városSzfv. kgy. jkv.

törvényhatósági bizottsága köz­

gyűlésének jegyzőkönyve

Székesfehérvári Izraelita Hit-SZIHK.

község

Szociológiai SzemleSsoc. Szle

Székesfehérvári Püspöki LevéltárSsPL.

Székesfehérvári Városi LeváltárSZVL.

törvényhatóságt .h.

törvénycikkte.

Teljes Evangéliumi Diák- ésTEDISZ.

Ifjúsági Szövetség

Történelmi SzemleT.Szle.

ugyanazua.

Új FehérvárÚF.

ugyanottuo.

vitézv.

vármegyevm.
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Veszprém megyei MúzeumokVMMK.

Közleményei

vesd összeVö.
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