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Bevezetés

A kutatédsi teriiletek

Egyetemi doktori értekezésemet 1979-ben, mar a
Magyar Nyelvészeti Tanszék oktatdéjaként védtem meg, de
a témdja &ltaléanos nyelvészeti jellegld volt, és még az
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék munkatdr-
sa voltam, amikor a munkat elkészitettem. A hatdro-
zottsdg témdja is — mint elétte és utdna is minden,
aminek a mélyebb feltdrdsa érdekessé valt szamomra —
olyan probléma volt, amelyet az oktatdémunka vetett
fel, ezt még elsésorban a kiilfoldiek magyarra
oktatdsa, amikor azzal kiiszkédtem, hogy tanitvédnyaimat
olyan, az anyanyelviikben teljesen ismeretlen
kategéridk haszndlatdba vezessem be, mint a néveld,
vagy a targyas igeragozés. Nyelvészeti kutatésaimban
kés8bb is meghatdrozd szerepet jatszott az oktatds: ha
azt tapasztaltam, hogy egy jelenséget nehezen értenek
meg a hallgatéim, hogy jellegzetes hibdkat kdvetnek el
a nyelvhasznalatukban - anyanyelviikén is —, akkor
keresni kezdtem ennek okat, s gyakran taldltam ugy,
hogy a hiba oka a nem kielégitd mélységli magyardzat

lehet; ilyenkor megprébaltam 4j, pontosabb, igazabb
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megolddsra Jjutni, vagy kénnyebben atlathatd médon
dolgozni fel a témat: ebbdl az igyekezetbdl sziiletett
publikdcidim legfontosabb hanyada.
Gyakran lattam hasznat annak, hogy a latin volt
a masik szakom: nem adta meg ugyan a mas nyelv(ek)en
vald megszdlalds kénnyed biztonsagéat, mint ha valamely
modern nyelvszakot végeztem volna el, de letisztult
grammatikai rendszerével olyan hatteret jelentett,
amelynek kontrasztja kiilsndsen sokat segitett
nyelvtani fogalmaim kialakitésdban, a problémak
meglatédsaban.
A disszerticiém megirdsa utdni munkélkodasomat
nagyjabdél a kévetkezd részteriileteken végeztem:
I. Magyar leiré nyelvészet (morfoldgia, szdétan,
mondattan, széveggrammatika)
II. Nyelvmivelés
III. A magyar mint idegen nyelv
IV. Latin nyelv és 4ltalénos nyelvészet
V. Kényvismertetések

VI. Egyéb, részben még folyamatban levd munkak.

Elméletek és mdédszerek
Kutatésaim elméleti alapjat és mbédszereit egy-
ardnt hérom dolog hatarozta meg alapvetden: egyrészt

az, hogy a szegedi egyetemen kaptam meg az alapokat,
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Nyiri Antal, Récz Endre, Velcsov Martonné érain, ahol
volt alkalmam megismerni és tisztelni is megtanulni a
ma nem mindig pozitiv értelemben ,hagyomdnyos”-nak
nevezett magyar nyelvtudomany eredményeit; masrészt
egyetemi munkam elss, meghatérozd éveiben Deme Laszld
k&zvetlen munkatdrsa lehettem, s az 4 munkassdganak
eredményei, a nyelvrdl vallott nézetei szémomra izgal-
masan Uj, minden masndl vildgosabb, egyértelmibb és
egységesebb képpé formaltdk bennem mindazt, amit a
nyelvekrél, s kiiléndsen az anyanyelvemrél addig
tudtam, és azdta is megtudtam; harmadrészt pedig —
éppen, mert mindig is els8sorban oktatdénak éreztem
magam —, mindig az oktatasba valéd visszaforgathatdséag
lebegett eldttem: alapkutatdsban is mindig az alkal-
mazas lehet8ségét kerestem, olyat akartam adni, és
dgy, hogy a hallgatéim (olvasdim) minél kdzvetlenebbil
felhasznalhassdk, akdr a tandri munkdjukban, akar a
szévegekkel vald bédnds barmely szakteriiletén prébalnak
megélni (az én hozzédjaruldsommal is szerzett)
diploméjukbdl. Emellett meggydzdédésem: a nyelv az
emberek kommunikdcidjat szolgald eszkoz, s ha
haszndlatédnak tokéletesitésével javitjuk egymas

megértésének esélyeit, boldogabb lehet a tarsadalom.
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Kutatdsi médszerekkel szemben nyitott vagyok min-
den olyan irént, ami alkalmasnak latszik az éppen
aktudlis probléma megoldédsara; nézetem szerint nem a
médszernek kell mindendron vadonatuijnak lennie, hanem
a probléma legyen valddi, és a megoldds plauzibilis.
A nyelvrdl alkotott dsszképem a fiiggéségi grammatika
keretein beliil bonthaté ki a legadekvatabb médon,
mégpedig a Deme-féle funkciondlis megkdzelitéssel.

Munkéssdgom £8bb vonalait a fentebb adott vazlat-
pontok szerint mutatom be, elsésorban tematikus

rendszerezésben.

I. Magyar leiré nyelvészet

Taldn elvarhatdé volna, hogy a magyar leird nyel-
vészeti tdrgyd munkdimat a nyelvi szinteknek megfeleld
csoportositdsban térgyaljam, de ennek a kdvetelménynek
csak egyes dolgozataim felelnek meg, nagy résziikben
elmosédnak e hatdrok: a szdétani vagy morfolégiai téma-
ra utald cim is tdbbnyire olyanfajta megkozelitést ta-
kar, amely kiterjed az alsdébb nyelvi szinten elhelyez-
ked8 jelenség mondatba illeszthetdségére, kontextus-
beli dsszefliggéseire is.
1. Legterjedelmesebb és egy tudomédnyteriiletre legin-
k&bb besorolhaté munkdm még csak sajat 6ndllé kutatéasi

eredménynek sem tekintheté: a Deme Lészl4é nyugdijba
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vonuldsat kovetden keletkezett hidny némi pdétléasaul
kezdtem hozzd, hogy az évek soran tartott magyar mon-
dattani el8adasain készitett érajegyzeteim alapjan a
tovabbi évfolyamok hallgatdi szémara is megprdbaljam
fenntartani és hozzaférhetdvé tenni az & tanitéasat. A
tébb évi anyag ssszerendezésével sikerilt kiegyenli-
teni azokat a kiildnbségeket, amelyek egy-egy félévben
az 1idé rovidsége miatt az anyag kidolgozésaban
sziikségképpen mutatkoztak, és (1991-ben, a lektorok:
Békési Imre és Keszler Borbala elismerd javaslataval)
megsziiletett a mondategységre vonatkozé eldadéasok
anyagat magéba fog-lalé Mondattan I. C. kari jegyzet,
amelynek azdéta a midsodik kiadésa is fogydban van: a
Juhdsz Gyula Tanarképz8 Féiskola is nagyobb tételt
rendelt beléle. (A tézisekhez mellékelt publikdcids
jegyzékbeli sorszama (a tovabbiakban: Pjsz.) 36., ill.
40. A jegyzet a karon folyé mondattani képzésben a
tananyag gerincét képezi, de meg kell jegyeznem, hogy
sajat mondattani eléadédsaimban els8sorban olyan
anyagrészekkel foglalkozom, amelyek nem szerepelnek e
kdtetben, és igy nehezebben hozzaférhetdk.

2. Az igeneves szerkezetek irdnti érdekl8dés nyilvan
a latin nyelv hatdsédra ébredt fel bennem; a magyarnak
idegen nyelvként valé tanitésa sorén tudatosult egy

sor transzformdcids ssszefiiggés az igenevek és az
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5sszetett mondatok kozdtt, a morfoldgiai szemindriu-
mokon végzett, illet8leg végeztetett munka pedig ra-
ébresztett, hogy mennyi kérdés vitds még a magyar
nyelvtudomdnyban az igenevek megitélése koril. Egy
korai munkdmban, még az egyetemre keriilésemet megeld-
z8en a vald és a levd igenevek vizsgalatdra tettem
kisérletet (Pjsz. 12.), azt prdbdlva bizonyitani, hogy
a vald-nak az -ds, -és képzds fénevek melletti
hasznilatban nem igenévi, hanem pusztén viszonyszdi
értéke van (318). (A legijabb szdéfaji rendszerezd
munkakban ma mdr mdsok is odasoroljék.)

A jogszabalyok nyelvének vizsgalata soran (1d. a
nyelvm(iveld munkdkrél sz616 fejezet elsd részét) elsb-
sorban a mondatszerkezetek bonyolultsagénak okai kozt
kindlkoztak az igenevek, a maguk sajatos alkalmazdasi
lehet8ségeivel és korlataival. Ez a téma jél illett az
épp akkoriban rendezett nemzetkézi nyelvészkongresz-
szusra, amely a csoportnyelveket valasztotta kdzponti
témédjdul. (Pjsz. 30.)

3. A magyar £énévi igenévre taldn a ,Személyragos
infinitivus” dnellentmonddsosséaga hivta fel a figyel-
memet, de az is igaz, hogy a latin accusativus cum
infinitivo és nominativus cum infinitvo (Pjsz. 18.<),
meg a participium coniunctum alapos dtgondoldsa is

hozzésegitett ahhoz, hogy megprébéljak végére jarni a
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magyar ,kettds alany” és ,kettds tdrgy” néven emlege-
tett szerkezetekben a fénévi igenév tényleges szerepé-
nek. (Pjsz. 22., 26., 32.) A lehetséges morfolégiai és
szintaktikai transzformicidk jelentéstani dsszefliggé-
seinek vizsgédlata nyoman remélhet8leg sikeriilt bizo-
nyitanom, hogy ellentétben az indogermén nyelvek acc.
c.inf.-es és nom.c.inf-es szerkezeteivel, a magyar
nyelv vizsgédlt konstrukcidiban a £8névi igenév — amely
egy dativusi formdju cselekvéshordozéra utald személy-
ragsoron tul képtelen bérmiféle morfoldgiai alakval-
toztatdsra —, Jjol beleillik a mondat verbum regens-
ének vonzatstrukturdjéba, — de 4llapothatédrozdéként.

E felismérésnek két iranyban is lett folytatésa
a vizsgédlédasaimban.
4. Egyfeldl sziikségesnek latszott a fénévi igenév
szintaktikai kapcsolatainak Ujbéli dttekintése, azért,
hogy kideritsem: mennyire indokolt az a terjedbében
levé nézet, hogy a fénévi igenévvel szintaktikai kap-
csolatot létesitd igék a segédigeség valamelyik foko-
zatéan helyezkednek el. Kutatdsaim szerint a magyar
fénévi igenév mindazon mondatelemek szerepének betdl-
tésére alkalmas, amihez egy fénévi értékll szdéra van
sziikség, és a mondatban 4ltaldban ilyen, szintaktikai
jellegd kapcsolédés flzi az 411itmanyhoz. (V6. Pjsz.

37.) Az ujabb, segédigés felfogésokat terminoldgiai

9
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zsdkutcadnak tartom, amely szempontkeveredéshez vezet
a mondat grammatikai és aktudlis tagolds szerinti
elemzési eljardsaiban, s ezzel megbontja a mondat-
elemzés kovetkezetességét, megzavarja a mondatbeli
viszonyokrél kialakithaté fogalmakat, elkeni a
viszonyszdk és fogalomszdk kozdtti hatdrokat.

5 Masfeldl az dllapotféle hatdrozdk sajatos magyar
vonatkozdsai is a figyelmem eléterébe keriiltek, tisz-
tdznom kellett a magyar hatdrozéi rendszer és az indo-
germdn esetrendszer megfeleléseit; ennek a kutatdémun-
kédnak publikdcids terméke egy olyan dolgozatom lett
(Pjsz. 33.), amelyben a magyar melléknevek szdfaji
sajatsadgait vizsgdlva azt taldltam, hogy hatdrozdi
funkcidk betdltéséhez a magyar melléknévnek nem kell
kilépnie melléknévi szdéfajisdgdnak keretei k&ziil, nem
kell hatdrozdbészdévd dtalakulnia, mint azt az indogermdn
adverbiumképzésben tapasztaljuk; tdl azon, hogy a jel-
z8s szerkezetek redukcidja révén alkalmi fdénevesiilés-
sel a fdénevekkel azonos médon ragozhatd, specidlis
melléknévi ragok felvételére is alkalmas, megdrizve
melléknévi természetét, s igy a sajadt ragozdsi para-
digmajan beliil védlhat alkalmassd méd- és &llapotha-
tdrozdi szerepekre egyardnt, tehat tovédbbra sem indo-

kolt a magyarban hatdrozdszdék képzésérdl beszélni.
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6. A fdnévi igenevek verbum regens-einek segédszdi
vagy nem segédszdéi mindségét elemezve tisztdznom kel-
lett a ,segédszé” fogalmdt. Ez a munka kiterjedt a
klasszikus segédigék és a névszdi-igei 4&llitményok
tiizetes elemzésére is, de terjedelmi okok miatt elsd-
sorban a kéziratnak azok a részei lettek beldle eddig
publikusak, amelyek a nyelvtudomédnyon beliil aktudlisan
is vita targyat képezik (Pjsz. 47., 50.)

A segédszdék fogalmdnak tisztdzdsa sziikségképpen
egyiitt jart a Deme-féle ,morfoldgiai értékd szdkapcso-
lat” mibenlétének tovabbgondolédséval, egyenldre inkdbb
dtletszer( megolddsokkal a szintagmatika néhdny eddig
nem vizsgdlt jelensége &ltal felvetett problémdkra.
Ujrafogalmaztam a vald igenév haszndlatdnak lényegét,
megprébadltam megtaldlni a mondatban a konstrukciondlis
elemzések sordn dltaldban figyelmen kiviil hagyott név-
eld, illet8leg a tagaddé- és nyombésitdszdk ,beépiilésé-
nek” lehet8ségeit. (Pjsz. 51.)
7s A névszdi grammatikai kategdridk kdzétt a tébbség
kifejezésének eszkézei mellett tlnt fel a Jdnosék szd-
alak, amelynek helyzetét egydltaldn nem lattam tiszté-
zottnak az -ék fénévképzdkhdz sorolva be, ahogy az ma
dltaldban elfogadottnak latszik. Ennek a morfémdanak a
természetét viszonylag terjedelmes dolgozatban (Pjsz.

48.) elemeztem, s igyekeztem bebizonyitani, hogy itt

13



M. KORCHMAROS VALERIA

is egyfajta tébbesjellel van dolgunk, amely az elsd és
mdsodik személyd tébbesszdmi alakok jelentésszerkeze-
téhez hasonld, heterogén, additiv tébbséget jelsl,
benne egy megkiilénbdztett, kiemelkedd személybdl és a
pillanatnyi Osszefiliggésben éppen hozza tartozdé més
személyekb81l 4116 csoportra tdérténik utalds, de nem
gylijténévszerlen (ti. az -ék-et gyljt8névképzbnek
nevezik nyelvtanaink), hiszen akkor egyes szamban
kellene vele egyeztetni a szintaktikai kérnyezetét,
hanem éppen a tébbség jelentésmozzanatdnak hangsi-
lyozdséaval.

8. Grammatica — Ancilla stylisticae c. dolgozatomban
(Pjsz. 45.) a széveggrammatika terililetére kalandoztam:
Nagy Lészldénak Adjon az Isten cimi versét elemeztem
nyelvileg, nyelvtanilag, azt igyekezvén minél tapint-
hatébbad tenni, hogy egy koltemény koltdi értékei mi-
lyen elvédlaszthatatlanok a nyelvi megformdldstdél, s a
nyelvtani struktidrdk hogyan szolgdljdk a md stilusét,

a kd1lté mondanivaldjat.

II. Nyelvmiivelés
A hivatali nyelvhasznilat
A kézigazgatdsi és jogi nyelvhaszndlat k&zmondd-
sos furcsasdgai eléggé hangosan kidltanak segitségért,

S a nyolcvanas évek legelején megprdébaltunk egy kozds
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programot kialakitani a jogi karral, amely a szandé-
kunk szerint a jogszabdlyok és iigyiratok nyelvét gy
prébdlta volna magyarabbid és az dtlagos &llampolgdr
szamdra is érthetd8bbé tenni, hogy ne sértse meg a
szakma kovetelményeit. Tébb tdrgyaldst folytattunk ez
ugyben, és jogdsz munkatdrsaink lelkes egyetértésiikrél
biztositottak ugyan, de a tényleges egyiittmiksdés
valami okndl fogva mindig meghitsult. Ugyanakkor sze-
mélyes tapasztalatunk azt erésitette, hogy nemcsak az
dtlagos dllampolgdr igényelné, hogy az életét rendsza-
bédlyozé iromanyokat megértse, hanem a(z akkor még
tandcsi) hivatalok {igyintéz8i is szivesen vennének
némi eligazitdst abban, hogy hogyan is kellene fogal-
mazniuk az iratokat. fgy a kutatésban a magunk lehet&-
ségeire tdmaszkodva, Deme Laszldé szervezésében Biliky
Laszlé kollégdmmal és a Nyelvtudomdnyi Intézet munka-
tdrsaival létrehoztunk egy Iratszerkesztési és -fogal-
mazési tandcsadét (Pjsz. 27.). E munkdnak az elsd
felében lehet8leg kdzérthetden igyekeztiink az iratok
elkészitéséhez hasznos tudnivaldkat 6sszefoglalni, a
dokumentum vizudlis képétsl, tipografidjatdl kezdve a
szoveg makro- és mikroszerkezeti buktatdit sorra véve,
a tipushibdkat és ezek elkeriilésének médjait sok-sok
példédn bemutatni, és Stleteket adni az emberhez szb-

1ébb hivatali kommunikicidhoz. Az én feladatom volt
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ennek a bevezetd résznek a megszerkesztése, és legna-
gyobb részének a megirdsa is, a helyesirdsrél és a
stilusrdl sz41é két fejezet kivételével, amely Biiky
Lédszl4 munkdja; a Nyelvtudomdnyi Intézetben Grétsy
Laszl6 osztdlyan késziilt a kotet mdsodik felét kitevd

lexikonszerf szdétdri rész.

Nyelvhelyességi kérdések

Nyelvi ismeretterjesztd munkat a TIT keretei k&-
z6tt is folytattam, a magyar nyelv hetének Csongrad
megyei rendezvényeit szervezve éveken keresztiil, magam
is szdmos eldadédst és un. rendhagyé magyardérdt tartot-
tam megyeszerte, és néhdny ilyen témdjd cikkem is meg-
jelent, egyrészt a Edes Anyanyelviink cimi folydéiratban
(Pjsz. 25., 34.), mésrészt a JATE magyar nyelvészeti
didkkérének lapjdban, a NyelvelSben (Pjsz. 35., 39.)
Ezekkel az irdsokkal (mint ahogy é18szdébeli elBadi-
saimmal is) els8sorban nem egy-egy bosszanté vagy ne-
vetséges nyelvhaszndlati bakldvés szdérakoztatd kipel-
lengérezése volt a célom, hanem a nyelvi igényességre
nevelés, a hatékony kommunikdcidra valé térekvésnek a
felébresztése, az anyanyelviink irdnti szeretet és

feleldésségérzet dpolgatdsa.

14



TEZISEK

III. A magyar mint idegen nyelv

Eletem nagy szerencséjének tartom, hogy palydm
kezdetén az orszdgnak abban az egyetlen intézményében
kaptam 4&ll4st, amelyben ekkor a magyarnak idegen
nyelvként vald oktatdsa médszeresen, tanintézeti rend-
szerességgel folyt. Ez a tény gydkeresen megvdltoztat-
ta az anyanyelvemhez vald viszonyomat : megtanultam
latni, mégpedig ,kiviilrgl” azt, amiben addig dgy
€éltem, olyan &ntudatlanul, mint az engem koriilvevd,
szamomra nélkiilézhetetlen, mégis szinte észrevétlen
levegdben.

Az egyetemre keriilésem utdn is mindig szivesen
védllaltam, ha szlikség volt a munkdmra, hogy a nalunk
tanulé magyar szakos kilféldieket, vagy a részképzésen
itt lev8ket tanitsam. Mivel ezek a hallgatdk mar &lta-
léban tdbb évi nyelvtanulédssal a hituk mogdtt keriiltek
a kezem ald, természetes volt, hogy szémukra a szint-
jliknek megfeleld felsd és még fels8bb fokd tananyagrdl
€s oktatdsi médszerrdl is magamnak kell gondoskodnom:
ez nagy kihivést jelentett, s legaldbb akkora élveze-
tet is nyldjtott.

Az ilyen irdnyd tapasztalataim a magyar hallgatdk
oktatdsédban akkor tettek jé szolgdlatot, amikor egye-
teminkén eldszér indult el forditd- és tolmacsképzés

az angol és az orosz szakon: ekkor az & anyanyelvi
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képzésiikb8l a gyakorlati foglalkozdsok vezetésével
vettem ki a részemet.

Mikor Szdényi Gydérgy Endre a Hungarian Studies-ra
épitve elinditotta a hungarolégiai ,C” szakot, el8szdr
hasonlé feladattal bizott meg: a hungaroldégiira palya-
z6, de magyar szakot nem végzett egyetemistik szdmdra
kellett kidolgoznom egy féléves magyar nyelvi el8képzs
kurzus anyagdt: ezt a kollégiumot azdta is tartom;
késébb emellé a magyarnak idegen nyelvként vald okta-
tdsdhoz vald szakmédszertani foglalkozdsokat is ram
osztotta. Az itteni napi feladatokhoz valéd tananyag-
készités és a kurzusok tematikdjdnak kidolgozésa
mellett ebb8l a témakdrbsl kétszer tartottam eldaddst
az Alkalmazott Nyelvészeti Konferencidkon (Pjsz. 46.,
49.), s legkdzelebb a sajat szervezésii konferencidnkon

tervezek egy felszdélaldst idén nydron.

IV. Altaldnos nyelvészet &s latin nyelv
Doktori disszertdcidm a megvédését kévetden nem
sokdig hevert a polcon: lehet8séget kaptam, hogy meg-
jelenjék a Finnugor Tanszék Studia Uralo-altaica c.
sorozatdban idegen nyelven. A forditdst ugyan nem én
végeztem, de azzal tisztdban voltam, hogy az angol
nyelvli kiaddshoz elengedhetetlen bizonyos mértéki

dtdolgozds; nem a tartalmon kellett igazitani, azt ma
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is védllalom, de a megfogalmazds nagyon magyarul volt
kitaldlva, s a magyar terminoldégidnak megfeleld angol
forditdshoz nem ritkén kiegészitd magyardzatok vdltak
szikségessé. Helyenként valtoztatni kellett a példa-
anyagon, mert ami magyarul illusztrilt egy jelenséget,
az az angol forditdsban gyakran szlikségképpen fordult
ellenkezdjére egyszerfien az angol néveldhaszndlat vagy
a hatdrozatlan fénévi csoport homlokegyenest ellenkezd
haszndlati szabdlyai miatt. fgy az angol kiaddshoz nem
volt elegendd a forditéra biznom a disszertdcidm kéz-
iratdt, azt eldbb alaposan &t is kellett fogalmazni,
Ugyhogy a Pjsz. 23. jelzetdl tétele nem csupdn egy
angol nyelvi kiaddsa egy mésik munkdnak, hanem egy
jécskén 4t is dolgozott kiaddsa, hiszen a hatdro-
zottsdgrél magyarul szdlni a magyarul 3jél tuddknak
egészen mis feladat, mint a hatérozottéég magyar meg-
jelenési formdit és bel8liik (is) levonhatd kdvetkezte-
téseket megértetni és elfogadtatni esetleg olyanokkal
is, akik egyédltaldn nem tudnak magyarul.
Disszertdcidmnak egy mésik mellékterméke a latin
nyelvtan teriiletére tartozik: a hatdrozottsdgnak a ki-
fejez8dését ebben a nyelvben alig vizsgdltdk, s
mikor 1982-ben az Eiréné nemzetkdzi klasszika-filo-
légiai kongresszuson el&adtam a megfigyeléseim ered-

ményét, érdekl8déssel hallgattdk. Ez a dolgozat aztén
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eldszdr magyarul jelent meg (Pjsz. 28.), mert az aka-
démiai folydirat, amely elfogadta a kéziratomat koz-
lésre, anyagi okok miatt hosszi éveken keresztiil nem
tudott megjelenni. (Pjsz. 41.)

Ugvancsak latin vonatkozidsa van annak a lektori
munkdnak, amit azért tartok fontosnak kiilén megemli-
teni, mert elsésorban a forditas nyelvi lektordldsa
volt a feladat, és azért vallaltam el, mert izgatott
a kétezer évvel ezeldtti kertészeti szakkényv adekvat
atiiltetése a mai magyar szaknyelvre. (Anélkiil, hogy
csorbitani akarndm a fordité érdemeit, be kell valla-
nom, hogy egy kicsit a magam sikerének is éreztem,

amikor bioldégusoktdl hallottam dicsérni.)

V. Kényvismertetések

Ebbe a rovatba publikicids jegyzékemnek négy
tétele tartozik: Pjsz. 21., 24., 31., 38. Nem érzem
munkdssdgom meghatdrozé szeletének; ezekben a ira-
sokban tobbnyire arra tdrekedtem, hogy a ,ismertetés”
mifajdnak megfelelden arrdl adjak szdmot, amit az
érdekl8d8 ezekben a kényvekben megtaldlhat, s nem
vitairatnak széntam Sket, amely azt mutathatta volna

be, hogy mit irtam volna meg én a szerzd helyett.
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VI. Egyéb, részben még folyamatban levd munkdak.

Szakmai padlyafutdsomba Ugy érzem, nemcsak a nyom-
tatdsban (mdr) megjelent irdsaim tartoznak bele, mert
mellettiik a szdmomra mindig elsd helyen 4116 oktatdson
kiviil is végeztem még mas szakmai munkdt: végezetiil
ezekrdl szeretnék még néhany szdéval képet alkotni.

Fontosnak érzem példaul, hogy mintegy 10 éven &t
technikai szerkeszt8je voltam a Néprajz és Nyelvtudo-
mény cimi egyetemi Actdnak — sajnos épp egy olyan kor-
szakban, amikor a szinvonalas nyomdai eldallitdsra mar
nem volt pénz, a szédmitdgépes lézernyomtatdsos techni-
kdhoz pedig még nem volt meg a felszereltségiink. Igy
a kézremikddésemmel megjelent kdtetek sajndlatos médon
a gépirdsos forma sokszorositdsdval késziiltek, és a
kiillemik tdvolrdl sem tiikrdzte azt az erdfeszitést,
amit az elddllitdsukba be kellett fektetni, tekintet-
tel a nyelvészeti szakszdvegek technikai bonyolult-
sédgéra.

Szerkesztdi tapasztalataimat mds kiadvanyok -
immdr szamitdégépes technikdval valéd — megjelente-
tésének eldmozditdsdban maig is kamatoztatom.

1995-ben a Lingware Kft. részére készitettem el
egy kb. 5,5 iv terjedelmi kéziratot, amely a magyar
nyelv grammatikai természetd toldalékainak (jeleinek

és ragjainak) részletes szintaktikai jellemzését
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tartalmazza — angolul — egy tovdbbi, a szamitdgépes
forditdsok készitésére szolgdld programba vald fel-
dolgozas céljabdl.

1995-96-ban néhdny mds munkatdrs bevonasaval,
OTKA-pdlydzaton nyert pénzen nagyrészt elvégeztiik a
Mincheni Kdédex latin-magyar szdtdrénak az anyaggydj-
tését. Ha a kiaddsra is eld tudjuk teremteni a for-
rdsokat, ez a kdtet lesz a JATE Magyar Nyelvészeti
Tanszékén Nyiri Antal irdnyitdsdval folyé tébb
évtizedes nyelvtdrténeti kutatdédmunkdnak — a Mincheni
Kédex szdvegkiaddsdnak és a nyelvemlék magyar-latin

nyelvtdrténeti szdédtdrdnak — a betetdzése.

Szeged, 1997 &prilis
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