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,Csak egyetlen mérce marad, amellyel az ember mérhetd: az a
tevékenység, amelyet az emberiség megkeriilhetetlen kérdéseivel
kapcsolatban fejt ki. Harom ilyen megkerilhetetlen kérdés all
mindenki el6tt: az embertarsakhoz valé viszony, a kenyérkereso
foglalkozas, a szerelem. Ezek nem esetleges, hanem egymassal
szorosan Osszefiiggd kérdések. Abbol fakadnak, hogy az ember figgd
viszonyban van az emberi tarsadalommal, a kozmikus tényezdkkel és
a masik nemmel. Megoldasuktol fligg az emberiségnek és jolétének a
sorsa. Az egyes ember része az egésznek. Az 6 értéke 1s e kérdések

egyéni megoldasatol fugg.”

Alfred Adler (1933)



BEVEZETES

A szocialis i(épességek és készségek fejlodésének illetve fejlesztésének kérde-
sét tobb mint husz éve vizsgaljak a pszichologusok. A kilonb6zé empirikus elemzé-
sek kimutattak, hogy szoros 6sszefiiggés all fenn a gyerekek szocialis viselkedése és
hosszi tavu alkalmazkodasuk (pszichés egészségiik megtartasa) kozott. Azok példa-
ul, akik rossz szocialis készségekkel rendelkeznek, hajlamosabbak a pszic-
hés megbetegedésekre, a devianciara (pl. kriminalitas, alkoholizmus). A gyerekek és
felnottek koziil egyre tobben kiizdenek interperszonalis problémaval, amely végso so-
ron a szocialis készségek és képességek fejletlenségére vezethetd vissza (Kopp és
Skrabski, 1995).

A fejletlen szocialis készségek és képességek kialakulasaban leggyakrabban a
csaladi kapcsolatok, foleg a korai anya—gyermek kotddés elégtelensége huzodik
meg. Empirikus kutatasok sora mutatta ki, hogy a bizonytalan kotodésti anya—
gyermek viszony karosan hat a gyermek szocialis fejlddésére. Az ilyen gyerekeket
alacsony onbecsiilés, alacsony motivaltsag €s teljesitoképesség, beilleszkedés: zava-
rok jellemzik.

A hazai pedagogiai kutatasok kéziil eddig kevés (Vastagh, 1975; Bagdy és Tel-
kes, 1988; Zsolnai, 1994, 1995; Nagy, 1995, 1996) foglalkozott a szocialis kompe-
tencia fejlodésének vizsgalataval. Iskolainkban a szocialis készségek fejlesztése
pusztan a pedagogiai tevékenység mellékterméke. Holott tény, hogy napjainkban egy-
re tobb gyerek szocialis viselkedésében jelentkezik probléma, sokuk kotddési nehéz-
séggel kiizd, hianyzik beldliik az elemi érzelmi odafordulas a masik ember felé, az
egyuttmuikodés formainak az ismerete, a tolerancia, az empatia.

A probléma fontossagat felismerve a kiilfoldi szakirodalomban sorra jelennek

meg a témaval kapcsolatos konyvek és tanulmanyok (pl. Trower, Bryant és Argyle,



1978; Schreider, Attili, Nadel és Weissberg, 1988), s egyre nagyobb az érdeklodés a
szocialis készségek tanitasa irant is (Stephens, 1978; Frosh, 1983; Gresham és
Elliott, 1993). Ennek ellenére azonban nagyon kevés olyan szocidlis készségfejlesztd
program van, amely az iskolai oktatas szerves részeként mikodik, s amely a hang-
sulyt nem a mar meglévd interperszonalis problémak csokkentésére, hanem azok
megeldzésére helyezi.

Mivel a hazai pedagogiai szakirodalom eddig keveset foglalkozott a szocialis
kompetencia fejlddésének illetve fejlesztésének problematikajaval, valamint a szo-
cialis fejlettség iskolai teljesitményre gyakorolt hatasaval, disszertacionk célkitiizese
kettds. Egyrészt megprobalja elméleti uton koriilhatarolni a szocialis kompetencia
azon komponenseit, amelyek hatnak az iskolai teljesitmény alakulasara, masrészt
megkisérli empirikus vizsgalattal is kimutatni ezek szerepét az iskolai eredményes-
ségben.

Dolgozatunk elsd részében osszefoglaljuk kutatasunk legfontosabb szakiro-
dalmi elézményeit, majd felvazoljuk a szocialis kompetencia azon komponenseit,
amelyek feltevésiink szerint szerepet jatszanak az iskolai teljesitmény alakulasaban.
Ezutan a szocialis képességeket feltérképezd empirikus vizsgalatunkrol szamolunk
be, végul a megmért szocialis képességek kapcsolatat elemezziik a tanulast segitd
motivumokkal és a tanulmanyi eredményekkel.

Felmérésiinkben két kiilonbozo életkorti mintat hasznaltunk. A pszicholdgiar és
pedagogiai kutatasok a gyakorlati tapasztalatokkal megyezve ugyanis azt mutatjak,
hogy az altalanos iskola hatodik osztalya és a kéze'pisi{olé masodik évfolyama fontos
allomas a tanulok teljesitménye és életpalyaja szempontjabol. A hazai iskolarendszer
atalakulasa (hatosztalyos gimnaziumok megjelenése, az alapmiiveltségi vizsga beve-
zetése 16 éves korban) szintén e két életkor kivalasztasat tette indokoltta.

Az empirikus vizsgalatot 1995-ben az FO13901 szamu ,,A szocialis készségek

fejlesztésének lehetoségel gyermekkorban” cimi OTKA palyazat tamogatasaval ve-



geztilk. A 438 fobol allé minta eredményei fontos informaciokkal szolgalnak a kii-
16nbo6z6 életkort gyerekek szocialis képességeinek fejlettségérol, illetve ezek kapcso-
latardl a tanulast segitd motivumokkal és a tanulmanyi eredményekkel.

Bizom benne, hogy az eredmények rairanyitjak a pedagogiai kutatok és gyakor-
16 pedagogusok figyelmét a szocialis kompetencia fontossagara, annak meghatarozo

voltara a gyermeki személyiség fejlédésében.



A SZOCIALIS KOMPETENCIA FOGALMA ES TARTALMA

A szocialis kompetencia meghatarozasanak szamos valtozata ismert. Mielott
azonban ratéménk ezek bemutatasara, érdemes attekinteniink a kompetencia fogal-
manak jelentéseit. A magyar koznyelvben illetékességet, szakértelmet, valamilyen
képességet, alkalmassagot értenek rajta. A Shorter Oxford English Dictionary szerint
a kompetencia alkalmassag, megfelelés, képesség, a Webster-lexikon pedig erdnlét-
ként és/vagy képességkeént definialja a fogalmat. Javasolt szinonimai koézé tartoznak
olyan szavak, mint példaul a tehetség, ligyesség, hozzaértés és készség.

A kompetencia mint szakmai fogalom is szamos jelentésmodosulason ment ke-
resztiil. Ezek kozol az egyik leglényegesebb valtozast White (1959) elmélete 1dézte
el6, amely egyrészt kiszélesitette a kompetencia jelentését, masrészt annak motivaci-
0s aspektusat emelte ki. White (1959, 297. 0.) szerint a kompetencia ,,egy szervezet-
nek azon képességét jelenti, hogy kornyezetével hatékony interakciot képes lebo-
nyolitani.” White a kompetenciat motivacios fogalomnak tekintette, s bevezette az
effektancia elnevezést, amely a kompetencia motivacids aspektusat jelenti. Ezt azért
tartotta sziikségésnelg mert szerinte vannak olyan viselkedések, amelyek nem vagy
csak nehezen magyarazhatok az ,ortodox” drive-elmélettel. Ilyen példaul az
exploracio, az aktivitas vagy a manipulacid. Az ilyen viselkedések magukban foglal-
jak a vizualis exploraciot, a fogast, a maszast és a jarast, a figyelmet és a percepcidt, a
nyelvet és gondolkodast, a kornyezet manipulalasat és a koryezeti valtozasok haté-
kony eldidézését. Ezen viselkedések mindegyike részét képezi annak a folyamatnak,
melynek révén az allat vagy az ember megtanulja a kérnyezetével valo hatékony in-
terakciot. Ezeket a tevékenységeket tehat ugy kell értelmezni, mint amelyek sajat
motivacioval rendelkeznek. Az elsodleges drive-oktol fuggetlen effektancia motivum
tehat igen nagy szerepet jatszik az alkalmazkodasban. White munkassaga mellett meg

kell még emliten1 a kompetencia modell kidolgozasat (Albee, 1978; Wine, 1981),



amely a human funkciok teljességét magaban foglalja, és ezen beliil a pozitiv moti-
vumokat, a képességeket hangsulyozza.

A kompetenciat, igy a szocialis kompetenciat is a szocialis megismerés, a szo-
cialis motivumok és a szocialis képességek, szokasok, készségek, ismeretek komplex
rendszerének tekintik a szakemberek. Argyle (1983) meghatarozasaban a szocialis
kompetencia olyan képesség, olyan készségek birtoklasa, amely lehetéve teszi, hogy
szocialis kapcsolatainkban a kivant hatast elé tudjuk idézni. Tower (1982) szerint a
szocialis kompetencia a szocialis viselkedést eloidézoé képesség birtoklasa. Putallaz
és Gottman (1983) értelmezésében a szocialis kompetencia a szocialis viselkedés
azon aspektusa, amely fontos szerepet jatszik a fizikai és pszichikai betegségek meg-
elézésében. Waters és Sroufe (1983) szerint a szocialisan kompetens egyén hatéko-
nyan tudja hasznalni kéryezeti és személyes adottsagait, képes jo eredményeket el-
émi fejlodése soran. Hasonlo ehhez B. H. Schneider (1993) megkozelitése 1s, misze-
rint a szocialis kompetencia képessé tesz valakit megfelelé szocialis viselkedések
végrehajtasara, igy eldsegitve személykozi kapcsolatainak gazdagodasat oly modon,
hogy masok érdekét ez ne sértse.

Nagy Jozsef (1996. 85. 0.) szerint a szocialis kompetencia leginkabb a kompo-
nensrendszer-elmélet alapjan modellezhetd. Ennek értelmében ,,a szocialis kompe-
tencia orokiott és tanult komponensek (szocialis motivumok, hajlamok, szokasok,
készségek, mintak, ismeretek) készleteivel rendelkezik.” Az altala folvazolt modell-
ben a szocialis kompetencia mikodését az egyéni szocialis értékrend és a szocialis
képességrendszer szabalyozza. Az egyéni szocialis értékrend motivumok (szocialis
hajlamok, attitidok és meggy6zodések) hierarchikus rendszere, a szocialis képesség-
rendszert pedig a szocialis kommunikacio, a segités, az egytuttmikodés, a vezetés €s a
versenges képességek képezik. Ez a képességrendszer mukaodteti/iranyitja a szocialis
viselkedést ugy, hogy a meglévd komponenseket aktivizalja, s azokbol ujakat allit

elo.



A szocialis képességrendszer készségek és ismeretek, valamint szokasok és
mintak készleteibdl szervezi a szocialis kompetencia mikodését, a szocialis viselke-
dést.

A szocialis kompetencia 6roklott €s tanult elemek készletébol all. Az 6roklott
komponenseket a szakirodalom hajlamnak (tendency, disposition) nevezi. A szocialis
hajlamok kézil a human etologusok munkassaga nyoman szamos ismertté valt,
amelyek koziil a legfontosabbak az ugynevezett ,,Darwini algoritmusok™. Darwinnak
az érzelmi kommunikaciorol szolo hires konyve (1872) 6ta ismert, hogy vannak olyan
alapemociok, amelyek nem kulturafiiggok. Tehat barmely kultiraban kivaltott és le-
fényképezett barmely alapemocié minden mas kultura szamara felismerhet6. Hat
alapemoci6 kilonboztethetd meg: az 6rom, a harag, a szomorusag, a meglepetés, az
undor és a félelem. Darwin és a humanetologia alapfelismerését a kutatasok igazol-
tak, s felismerték azt is, hogy ,,minden egyes alapemocio jellegzetes vegetativ minta-
zattal kisért, hogy ha barmi moédon, mondjuk 1zmonkénti Gsszerakassal valamely
alapemocio kifejezési mintazatat létrehozzuk egy arcon, annak az emocidnak vegeta-
tiv kisérojelenségei automatikusan megjelennek, sot (jabb vizsgalataikban Ekman és
munkatarsai azt is igazoltak, hogy a megfelel6 érzelmi allapot 1s kivaltodik benniink.
Tehat: ami az arcunkon, az a zsigereinkben.” (Molndr, 1993. 5. o0.) E felfedezéseket
erdsitették meg mas kutatasok is. Ilyen példaul a lremdus Eibl-Eibesfeldt (1970) és
Wulf Schiefenhovel professzorok altal iranyitott vizsgalat, amely vak gyermekek ko-
rében bizonyitotta az emocionalis kifejezd mozgasok orokletes voltal. Vakon sziile-
tett gyermekekrol filmfelvételeket készitettek, amint azok jellegzetesen kiilonb6zo
emocionalis allapotban voltak. Kidertilt, hogy az egyes emociok megjelenését minden
esetben azzal kongruens arckifejezés kisérte. Mivel ezek a gyerekek sohasem lathat-
tak emberi arcot, bizonyitast nyert, hogy emocioink automatikus titkr6zodése arcun-
kon velesziiletett, filogenetikailag meghatarozott képességiink. Természetesen ebbdl

az 1s kovetkezik, hogy ezen emociok értelmezésének képessége is 6roklott benntink.
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Legalabb ekkora jelentoségti felfedezést tett 1977-ben két amerikai pszicholo-
gus, Andrew Meltzoff és Keith Moore, akik jsziilott csecsemokkel a kovetkezd vizs-
galatot végezték. Arcukat 20-25 cm tavolsagra helyezték a csecsemoktol és jellegze-
tes grimaszokat vagtak: nyelvoltést, a-hangot, csiicsoritést. Kidertilt, hogy az ujsziilot-
tek, akik nem voltak tobb mint két hetesek, nemcsak hogy lattak ezeket az arckifeje-
zéseket, hanem utanoztak is azokat. John Kugiumutzakis Kréta szigetén megismételte
ezt a vizsgalatot 45 percesnél fiatalabb csecsemokkel ugyancsak pozitiv eredménnyel,
1982-ben pedig Tiffany Fields és munkatarsai neéhany oras jsziiléttek csoportjaval
szintén kimutattak az alapemociok utanzasanak képességét. Bizonyitast nyert tehat,
hogy legalabb harom alapemociot, az 6romét, a meglepetést és a szomorusagot ezek
a valdban Ujsziilott csecsemok ugyancsak utanozzak (Molndr, 1993). S6t, (yabb vizs-
galatok felfedezték, hogy néhany oras csecsemok nem csupan utanoznak, de kezde-
ményeznek is interakciokat (Molndr és Nagy, 1996). A Meltzoff-Moore effektus le-
irasa valodi paradigmavaltast eredményezett emberképiink kialakitasa szempontjabol,
mert megkérddjelezodott az a minden csecsemd é€s gyermekgyogyaszati munka
,tankonyvi adata”, miszerint sziiletésiinkkor végteleniil elesettek vagyunk, latasunk,
hallasunk rudimentalis. ,,Mintegy konkluzioként el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a
Talcott Parsons féle barbar invazid képletnek éppen az ellenkezdje igaz: velesziilet-
ten tarsas lények vagyunk. Ami személyiségfejlodésiink soran torténik, az tehat nem
szocialis 1énnyé fejlodésiink, hisz sziiletésiinktol fogva azok vagyunk, hanem (Kosz-

tolanyival szolva) , egyediili példannya” valasunk™ (Molndr, 1993. 7. 0.).
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A SZOCIALIS KOMPETENCIA FEJLODESET
MEGHATAROZO TENYEZOK

A szocidlis kompetencia kialakulasat 1ényegesen befolyasolo tényezok harom
nagy csoportja kiilonboztethetd meg (Tunstall, 1994). Ezek az egyén személyiségébol
fakado tényezok, a csalad altal képviselt tényezok és az iskolar kdrnyezetbdl fakado

tényezok koére. Mindharom csoport szamos elemet foglal magaban.

Az egyén

A szocialis kompetencia fejlodésére pozitivan hatdé komponensek a kovetkezok:
e pozitiv onértekelés

e pozitiv attitud

e aktiv kozremikodés

e masok elfogadasa

e hatékony kommunikacios készségek

e problémamegoldo képesség

e nyitott személyiség

e az egyéni és a csoportérdekek osszeegyeztetésének képessége.

A kutatasok kimutattak, hogy a fejlett szocialis kompetencia kialakulasanak
egyik elofeltétele az, hogy az egyén pozitiv 6nértékeléssel és kornyezetével kapcsola-
tos pozitiv attitliddel rendelkezzen. Masok pozitiv elfogadasa, az aktiv kozremiitkodés
és a hatékony kommunikacié ugyancsak fontos eleme a szocialis kompetencianak.
Mindharom el&segiti, hogy az egyén interakcioi soran sikeres legyen, s az interakcios
partner vagy partnerek visszajelzései alapjan helyesen valtoztasson viselkedésén, ha
ez szitkkséges (Tunmstall, 1994). A problémamegoldd képesség befolyasolo hatasa
Spivak és Shure (1974), valamint Rutter (1984) kutatasai nyoman valt ismertte. A

12



szocialis kompetencia alakulasara fejlesztéen hat, ha a problémakat az egyén kreati-
van, alternativ médon képes megoldani ugy, hogy kézben a sajat €s a csoport érdekeit
egyarant figyelembe veszi. Végiil a nyitott, baratsagos €s egyuittmiikodd egyéniség

szintén pozitiv hatasu a szocialis kompetencia alakulasaban (Schaefer, 1978).

A csalad

A kisgyermekkori szocializacié — amely soran a gyerek megtanulja megismerni
onmagat €s kornyezetét, elsajatitja az egyuttélés szabalyait, a lehetséges és elvart vi-
selkedési modokat — {6 szintere a csaldd. A vonatkozo szakirodalom alapjan
(Tunstall, 1994) a gyermek szocialis kompetenciajat leginkabb befolyasolo tényezok
a kovetkezok:

e pozitiv sziilo-gyermek viszony

e sziildk szocialis kapcsolatrendszere

® az apa és anya szocialis kompetencigja

e eros kotddés az anyahoz

e acsalad magas onértékelése

e megfelelo sziloi elvarasok

e pozitiv sziild1 modellnyjtas

¢ meleg, elfogadod, tamogato csaladi kornyezet.
Ehhez nagyon hasonlé komponensrendszert allit fel Schneider (1993) 1s. Az ab-

ra azokat a tényezoket foglalja 6ssze, amelyek szerinte a gyermek szocialis kompe-

tenciajat a csaladon beliil leginkabb befolyasoljak.
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1. abra. A gyermek szocidlis kompetencidjat befolydsolo kozvetlen csalddi tényezok

kore (B. H. Schneider, 1993. 30. 0.)

anya - apa

kapcsolat
apa szociélis gyermek anya - gyerek anya szocialis
kompetenciaja :1(:2:1':3;?; N )Il(ijté%)és kompetenciaja

gyermeknevelés

'

gyerek szocialis
viselkedése

A

A

testvéri hatas

A kovetkezo abra ugyanezt a hatasmechanizmust mutatja be, de tagabb ossze-
fuggésben. Itt mar jelen van a szocialis és gazdasagi feltétel, a sziilok interperszonalis
kapcsolathaloja, tovabba a kulturalis normak és értékek kore is mint befolyasolo té-
nyez6. Mindkét abran latszik, hogy a gyerekek szocialis viselkedését hat tényezd be-
folyasolja kozvetleniil: az apa és anya szocialis kompetenciaja, a gyerek tempera-
mentuma, a nevelés, a testvéri hatas és az anya-gyerek kozti kotodés milyensége. Ez
utobbi hatarozza meg leginkabb, hogy milyen lesz a gyermek szocialis viselkedése a
késobbiekben, ez az az alap, amely dontden meghatarozza a szocialis kompetencia

fejlodését.
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2. abra. A gyermek szocidlis kompetencidjat befolyasolo kozvetlen és

kozvetett tényezok kore (B. H. Schneider nyomdn, 1993)

szocidlis és kulturalis sz0l6k szocidlis
%:ﬁgta;:% "%rr"t"éi';fs kapcsolatrendszere
A
anya - apa
kapcsolat
apa szocialis gyermek anya - gyerek anya szocialis
kompetenciaja :ﬁ;‘:ﬁﬁé i )Il<6t6d¥és kompetenciaja
> gyermeknevelés

I

gyerek szocialis
viselkedése

Y
A

testvéri hatas

Az anya—gyermek kozotti kotédés pszichobiologiai alapjai

Az anya-gyermek kozotti pszichofiziologiai kapesolat kialakulasa az intrauterin
életben alapozodik meg, amit a magzat perceptiv-kognitiv kompetencigja biztosit. Ez
az intrauterin fejlodés teszi lehetové, hogy szocialisan kontaktusképes embert lény
sziilessen a vilagra. A magzat a 6. honaptol képes az anyai attitidok és érzések meg-
kiilonboztetésére, €s reagal is azokra. A magzati fejlddésre hatd tényezok, példaul

anyai taplaltsag, immunologiai és emocionalis allapotok, az anyar attitiid a terhesség
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irant, dohanyzas, stressz egyarant befolyasoljak a magzat tapasztalatait, idegi fejlodé-
sét, mely egyes kulturakban pl. Japanban mint az , intrauterin nevelés” kérdései tuda-
tosulnak (Ldzdr, 1994).

A szocialis lényként sziiletett csecsemore a velesziiletett kotodéskésztetés jel-
lemzd, amely a human imprinting idészakaban (ez az elsé hat hét) keresi a ra gondot
viseld szignifikans masik személyt. Bowlby (1969) ezt a veliink sziiletett, és a korai
anya-gyermek kapcsolatban kiteljesedd kornyezeti meghatarozokat egyesito jellemzot
,,belsd munkamodellnek™ (internal working model) nevezte el. E belsé modell tehat a
korai szocializacios tapasztalatok reprezentacioja, amely a késobbi interperszonalis
kapcsolatokat, észleléseket €s elvarasokat meghatarozza (Ldzdr, 1994). Molndr Péter
és munkatarsai (1990) fiatal pszichopatakon végzett megfigyelései kimutattak, hogy a
kotddési tendencia ebben a periddusban a megfelelo interakcidos minta hianyaban, te-
hat a meleg gondozoi attitid meg nem jelenése miatt gatlassal ,,szennyezodhet” a vart

valaszinger hianya, illetve elutasitd, sét biintetd volta kovetkeztében.

Az anya—gyermek kozotti kotédési rendszerek (attachment organizations) jellemzése

A gyermeki személyiség fejlodésében az anya és a gyermek kozotti szimbidzis a
bizalom kialakulasahoz, illetve ennek hianya a sziiletés utan a bizalom hianyahoz,
alapvetd bizalmatlansaghoz vezet. Ha ez a kapcsolat kialakul, a gyermek késébb ké-
pes lesz a kolcsonosségre, ha nem, akkor befelé fordulo maganyra lehet karhoztatva.
Ennek az 6sbizalomnak a megtestesiilése figyelheté meg késobb a hazastarsak és a
csaladtagok kozott feltétlen bizalomban és elfogadasban, amely felvértez benniinket
a kulsé nehézségekkel, problémakkal, konfliktusokkal szemben (Kopp és Skrabski,
1995). Ha azonban a csecsemd nem kapja meg a szeretetet, a pozitiv emociok vezé-
relte interakciokészséget édesanyjatol, kialakul az alapvet6é bizalmatlansag attitiidje
benne (Molnar, 1993).
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Az anyai magatartds gyermekével kapcsolatban tehdt lehet biztonsdgot nyijto
(elfogado, egyiittmiikodo, szenzitiv) és bizonytalansdgot (inkonzisztens magatarids,
elutasitas) kozvetits. A bizonytalan kotédésii anya-gyermek viszony kdrosan hat a
gyvermek szocidlis fejlédésére, az ilyen gyerekeket alacsony onbecsiilés, alacsony
motivaltsag és teljesitcképesség, beilleszkedési zavarok jellemzik.

Ainsworth (1967) Ugandaban és USA-ban végzett megfigyeléser egyértelmiien
igazoltak a csecsemok viselkedésének az anyai magatartastol valo kozvetlen fiiggé-
sét. Ainsworth az anya-gyermek kapcsolatot A (bizonytalan-elkeriild), B (biztos) és C
(bizonytalan-ambivalens) tipusi osztalyozasi rendszerbe foglalta. Grossman (1981)
Dél-Németorszagban végzett vizsgalatai meger0sitették Ainsworth kutatasi eredmé-
nyeit. A vizsgalt gyermekek koziil a B tipust kotddéssel rendelkezok 4 év elteltével
felszabadultabbak, céltudatosabbak, jobb szocialis viselkedésiiek voltak, mint a
,nem-B” gyermekek. A 24 B kotodési tipust mutatd gyermekbdl 18 mentalisan
egészséges volt, mig a ,nem-B” tipusi gyerekek kozil csak ketté volt mentalis
problémaktol mentes.

Bowlby nemzedékkozotti atirddasi modelljét erdsiti meg az a tapasztal, hogy a
,nem-B” sziilok gyermekei ,,nem-B” tipusuak, a B sziilok gyermekei pedig B tipusu-
ak lesznek. Az A tipusu sziilokhoz rendre A tipusu gyermekek tartoznak, mig a C ti-
pusu gyerekek sziilei altalaban C tipustak (Ldzdr, 1994). Ezeket az alapveto viselke-
désmodokat (A—C tipus) a kovetkezo ellentétparokkal lehet jellemezni: fiiggetlenség-
dependencia, hosztilitas-agressziogatlas, elkerilés-fokozott kotddés, empatiahiany
vagy gatolt empatia-fokozott egyiittérzés. Az A, a B és a C tipust anya-gyermek k-
todési rendszerbdl kiilonbozoé személyiségmintazatok fejlodhetnek ki. Az A tipus
esetében independens, a C tipus esetén pedig dependens személyiségmintazatrol be-
szélhetiink. |, Az elsd esetben a fuggetlen, egocentrikus illetve 6nmagara hagyatkozo,
azaz a bizonytalan sziil61 magatartasra az attachment figurat elkerilo fiiggetlen va-

laszt ado mintazat képezi az alapot, mig a masik esetben a fokozott kotodésd,
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dependens, a sajat agressziot elfojtd magatartas, mint a C tipusu anya-gyermek koto-

dési rendszeren alapul6 jellemzokoér bontakozik ki.” (Ldzdr, 1994, 72. 0.)

A gyermekkori kotodések alakuldsa csecsemd és kisgyermekkorban

A gyermekkori kotodések alakulasat vizsgalod kutatasok (pl. Ainsworth, 1967,
Bowlby, 1969) bebizonyitottak, hogy a tartos kotddés elsd megnyilatkozasai egy
adott személy irant eltér6é idészakokban jelennek meg a csecsemoknél. Ez négyhona-
pos kortol elhizodhat akar az egyéves korig 1s. Ennek okat egyrészt az anyatol szar-
mazo ingerek kevés szamaban kell keresni, de nem szabad megfeledkezni az egyéni
kiilonbségekrdl sem, amelyek szintén kozrejatszhatnak. Csecsemdkorban a kotddést
kifejezo6 viselkedési formak koziil legfontosabb a siras, a mosoly, a megkapaszkodas ,
késobb mas jelzések példaul a kezek felemelése, a hivas ugyancsak fontos kifejezdi
ennek. A kotodés targyara vonatkozo szamos kutatas, koztik Ainsworth megfigyeleé-
sei pedig azt mutatjak, hogy a csecsem¢ sokkal inkabb ahhoz a személyhez fog ra-
gaszkodni, aki szocialis interakcioba is 1ép vele, mint ahhoz, aki csak testi sziikségle-
teit elégiti ki.

Korai gyermekkorban a csaladi kémyezetben felnové csecsemok kotodése
anyjukhoz a legerésebb. Azonban ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a gyerekek
az anyan kiviil mas ismerds személyhez 1s ragaszkodjanak bizonyos fokig. Ezt a sze-
repet foként az apa, a nagyobbik testvér, a nagyszilok vagy mas kozeli ismerds tolti
be. Ezeket a személyeket a szakirodalom ,masodlagos személyeknek™ (subsidiary
figures) nevezi. A fiatalabb testvér kortarskapcsolatainak alakulasara nagy hatast
gyakorol az idésebb testvér, aki mintat ad, bemutatja a kortarscsoportokban elfoga-
dott normakat, szabalyokat, ezzel segitve 6ccse vagy huga konnyebb eligazodasat a
tarskapcsolatokban. A nagysziilok, foleg a veliik egy haztartasban €16 csaladok eseté-

ben szintén hatassal vannak unokaik szocialis viselkedésének alakulasara. Az egyit-
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tes jaték, a beszélgetések, a mesék mind eldsegitik a gyerekek szocialis készségeinek
fejlodését.

A csaladban létrejovo kotodések kozt azonban lényeges kiilonbségek vannak.
Az ezzel foglalkozé empirikus vizsgalatok (Furman és Buhrmester, 1985; Zsolnai,
1989) kimutattak, hogy a gyerekek foként azért kotddnek sziileikhez, mert azok gon-
doskodnak roluk, ellatjak és szeretik ket, a bajban mindig segitenek és bizalommal
lehet fordulni hozzajuk. Nagysziileikhez a gyerekek sokszor amiatt ragaszkodnak,
mert engedékenyek, kiszolgaljak oket, mindig a kedviikben jarnak. A testvéri kapcso-

latokra szintén a szeretet a jellemz0, de itt nagyon fontos motivum a jatszopartnerség is.

Az iskola

A csalad utan az iskola befolyasolja legjobban a szocialis kompetencia fejlédé-
sét gyermekkorban. Tagliuri (1968) és Moos (1979) modelljében ezt a befolyast a
kovetkezd tényezok egyiittes hatasa eredményezi: az iskola és az osztaly fizikar kor-
nyezete, szocialis strukturaltsaga és kulturgja. A tanulok szocialis kompetencigjara az
alabbi elemek hatnak fejlesztoen (Tunstall, 1994):

e meleg, nyitott iskolai légkor

¢ vilagosan megfogalmazott célok €s szabalyok

e tanulokozpontu tanulas és tanitas

e kooperativ tanulasi formak alkalmazasa

e sokféle tanulasi forras biztositasa

® magas tanari elvarasok

e a gyerekek pozitiv elfogadasa

e tanari kontroll a tanulok felett

e szemelykozi kapesolatok sokasaga.
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A XX. szazad elején megjelend reformpedagogiai iranyzatok, foleg Montessori
(1930) munkassaga nyoman ismert, hogy az iskola épiilete, az osztaly berendezettsé-
ge, a butorok, a felszereltség mind meghatarozo erdével bir a jo iskolai légkor kialaku-
lasaban. A legljabb pedagogiai torekvések pl. green education (zold pedagogia)
szintén nagy jelentdséget tulajdonitanak a fenti komponenseknek. Tudjék, és a gya-
korlatban meg is valdsitjak az emberléptékiiség, ,,a small is beautiful” (a kicsi szép)
elvét (Schumacher, 1991), megteremtve ezzel a feltételt a jo szocialis klimaja iskola
kialakulasahoz. A ma elterjedt rideg és uniformizalt mamutiskolakkal ellentétben
ezek az intézmények kis létszamuak, ahol mindenki jol ismeri egymast, s igy lehetd-
ség nyilik az emberléptéki tanitas megvalosulasara.

Az iskola szocialis strukturgjanak egyik legfontosabb szerepldje a pedagogus.
Személyes kapcsolata tanitvanyaival, foleg kisiskolaskorban, amikor a gyerekek egy,
esetleg néhany tanarral vannak csak tartos interakcidban, meghatarozo a szocialis vi-
selkedések alakulasaban. A gyerekek megnyilvanulasaira, problémaira iranyulo tanari
visszajelzések szintén hatassal vannak a tanulok szocialis viselkedésére, hisz a peda-
gbgus mintat nyjt szamukra.

Meghatarozd ereji a pedagogus empatiaja 1s. Carl Rogers (1983), a személy-
kozpontu pszichologiai iranyzat megteremtdje mar az 1940-es években folhivta a fi-
gyelmet ennek fontossagara a gyogyitasban és a pedagdgiai munkaban. A tanulokoz-
pontu tanitas, amelynek legfobb kategorigja a tanulas facilitalasa (elosegitése), egy
ujfajta tanari magatartasi stilusra épiil. Ennek kulcsszavai a kongruencia (megegye-
zés, megfelelés), az empatia és a masik ember feltétel nélkili elfogadasa. Vizsgalati
adatok tamasztjak ala, hogy a tanulokézpontu oktatas kedvezden hat a gyerekek szo-
cialis kompetencigjanak fejlodésére, néhany szakember pedig az empatiat egyenesen
a pozitiv tarskapcsolatok fejlédése alapjanak tekinti (Z7unstall, 1994, Horvdth, 1994).

A tanarok képviselte vezetési stilusok is kiilonb6zo hatast gyakorolnak a szo-

cialis kompetencia fejlodésére. A Lewin (1975) altal megalkotott vezetési stilusok —
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tekintélyelvii, demokratikus, anarchikus — koziil a demokratikus vezetés az, amely a
legkedvezobb feltételeket teremti meg a gyerekek szocidlis viselkedésének pozitiv
iranyba torténd alakulasahoz. A tanulok itt lehetoséget kapnak olyan alapvetd szocia-
lis készségek gyakorlasara, mint az empatia, a segitd magatartas vagy a kooperacio.

A gyerekek szocialis kompetenciajanak fejlédését nagymértékben befolyasolja
az iskola altal kozvetitett szocialis értékek kore 1s. Az értékek hierarchikus rendszert
alkotnak, amely csucsan olyan érték vagy értékek allnak, amely/amelyek végso viszo-
nyitasi alapként szolgalnak, és mértékként minden mas értéket kontrollalnak. A szo-
cialis értékrendben ez az érték a proszocialitdas, amely ,,a masik ember, a csoport €s a
masik csoport, a tarsadalom és a masik tarsadalom, az emberi nem tulélését, létfelté-
teleinek javulasat szolgald, segitd életmodként értelmezhetd” (Nagy, 1996. 88. o.).
Az iskolaban a pedagogus az a személy, aki személyes kapcsolatain keresztiil ezt
leginkabb koézvetitheti tanitvanyai felé. Erich Fromm (1984) igy vall errdl: , Nevelési
rendszeriink egyik nagyon kényes kérdése, hogy mikozben ismeretanyagot tanitunk,
elmulasztjuk azt a tanitast, amely az emberi fejlodés szempontjabol a legfontosabb: a
tanitast, amit nem adhat meg mas, csak egy érett, szereté személy puszta jelenléte.
Kulturank régebbi korszakaiban vagy Kinaban a kimagaslé szellemi tulajdonsagokat
értékelték az emberben a legtobbre. A tanitd sem csupan — sot nem is elsdsorban in-
formacioforras volt, hanem azt a szerepet toltotte be, hogy bizonyos emberi magatar-
tasformakat kozvetitett.” Fromm a mintaadasrol beszél, amelynek fontossagat a pe-
dagodgia mindig is hangsulyozta. Ha egy pedagogus mintat tud adni, olyan értékeket
tud kozvetiteni, amelyek fejlesztoen hatnak tanitvanyai személyiségére.

A gyerekek szocialis viselkedésére nagy hatast gyakorol a kortarscsoport 1s. A
kortarsak szerepe mar a kisgyermekkorban is jelentds, s ez a hatas a gyermekek no-
vekedésével egyre erosebbé valik. Schaffer és Brody (1981) szerint a tarsak legalabb
haromféle modon segitik el6 egymas fejlodését:

1. A viselkedés egyes fajtait megerdsithetik, mig masokat gatolhatnak.



2. Modellként viselkedhetnek, akik jelzik egymas szamara bizonyos magatartas
adekvat vagy inadekvat voltat.
3. Lehetoséget teremtenek arra, hogy a gyermekek egyenld félként vehessenek

részt az egyes viselkedést érinto szabalyok megalkotasaban.

Kisiskolas kortol kezdve a gyermekek egymasra gyakorolt hatasa egyre erd-
sebb, mig ezzel parhuzamosan a felnéttek befolyasa fokozatosan csokken. Az élet-
korral a proszocialis akciok szama is nd, kiilonosen a tartds barati kacsolatokban.
Ennek megnyilvanulasa, ha megosztjak egymassal dolgaikat, segitenek egymason.
Minél tobbet van ugyanis egy gyerek kortarsai, baratai k6zott, annal tobb alkalma
nyilik arra, hogy szocidlis szerepeit gyakorolja, hogy elsajatitsa a proszocialis visel-
kedést. Igazi baratsagrol, csoporttagsagrol azonban foként a prepubertastol kezdve
lehet beszélni, amikor a kapcsolatok stabilla valnak és a kolesonos bizalom lesz rajuk

a jellemzo6 (Vajda, 1994).

A kulturalis hatasok szerepe

A csalad és az iskola mellett a kulturalis hatasok is meghatarozo szerepliek a
szocialis kompetencia fejlodésében. A szocialis készségek, képességek ugyanis ter-
meészetiiknél fogva jol tikrozik a komyezo kultura sajatos kovetelményeit. A sajat
kulturalis kornyezetiinkben érvényes kapcsolati mintak, interakeios ,,forgatokonyvek”
ismerete lényeges elofeltétele a hatékony tarsas kapesolatok alakulasanak (Forgdcs,
1989).

A kulturalis kiilonbségek sora mutathato ki az egyes tarsadalmak kozott, ame-
lyek koziil itt csak néhanyat emeliink ki. Az egyik alapvetd eltérés, hogy egy adott
tarsadalom individualista vagy kollektivista orientaltsagu. Az elsében az egyéni érde-
kek és célok a meghatarozoak, mig a masodikban a csoport érdekei és céljai mindig

prioritast élveznek az individummal szemben. Kiilonbség van az egyes tarsadalmak
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tolerancigjaban a massag, az uralkodé normaktol eltéré magatartasok megitélésében
is. Olyan orszagokban, ahol kevéssé toleraljak a megszokottol valo eltérést, a szilok-
re és gyermekeikre nagyobb nyomas nehezedik, hogy elkeriiljék az elfogadott nor-
maktol kiilénbozo szocialis viselkedési formakat (Hofstede, 1979).

A legtobb nem verbalis iizenet is kulturahoz kotétt, és az adott kultira még
azokat a jelzéseket is modositja, amelyek nagyon sok kulturaban jelen vannak. ,A
koézelkeleti kultirakban példaul a személykozi tavolsagok sokkal kisebbek. Az ara-
bok allitolag sokféle modalitast szeretnek hasznalni személyes interakcioikban, bele-
értve a szagérzékelést is, ennélfogva a mi mércéinkhez képest kényelmetleniil kozel
allnak egymashoz.” (Forgdcs, 1989. 183. 0.) Hasonlo kulturalis kilonbségre utal
Aiello és Jones (1971) is, akik iskolai jatszotéren készitett fényképek elemzése alap-
jan arrol szamolnak be, hogy a fekete gyerekek hajlamosak a fehér gyerekeknél koze-
lebb allni az emberekhez.

Jelentds eltérést talaltak kiilonbozo kultarak gyermekeinek proszocialis csele-
kedetei kozott 1s. Azokban az orszagokban (Kenya, Mexiko, Fulop-szigetek), ahol a
gyermekek mar koran részt vesznek a csaladi és haztartasi munkakban, hamarabb és
nagyobb mértékben valnak empatikussa €s tobb proszocialis cselekvést fejtenek ki,
mint az olyan orszagokban, ahol a gyermekeknek nem kell segiteniiik otthon
(Damon, 1983).

Kulturkozi vizsgalataiban Freedman (1993) eltérést talalt kultiranként az anya-
gyermek kotodési rendszerekben is. Az izlandi mintaban a fliiggetlenségre késztetes,
az anya és gyermek kozotti tavolsagtartas, a bizalom hézagossaga volt a jellemzd. Az
arab anyai magatartast a gyermek biintetése, a vele szembeni elégedetlenség jellemez-
te, a kinai anyaknal pedig a teljesitményre valo nevelés kontrollalé médja figyelhetd
meg, amely a gyermek sziikségleteinek tudatos, nevelé korlatozasaval tarsult. Az
okologiai, klimatikus szempont az adott kultaraban rogziilé anya-gyermek kapcsola-

tot is befolyasolja. Eszakon a bolcsdben tartas, délen a testen hordozas lehet domi-
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nans, amely alapvetden meghatarozza az anya-gyermek ko6zottt kommunikaciot, ko-
todést (Ldzar, 1995). Vannak kulturdk, amelyekben az anya-gyermek kapcsolat kultu-
ralis kod alapjan sériil. Ilyen példaul a Bali szigeti népesség korében megfigyelt ga-
tolt szemkontaktus (Bateson és Mead, 1942), a Sebei torzsnél megfigyelt érintés és
tekintettartas. (Goldstmidt, 1958) vagy a Hermann Imre (1983 ) altal leirt Okinai pél-
da, mely szerint a csecsemot az elsé harom napon nem szabad a karra venni. Hasonlo
korlatozas jellemezte az inkakat is, akik a csecsemdt nem vették ki a bolesobol. A la-
tin vilagban, az albanoknal vagy a csangoknal pedig a pdlya korlatozta jelentdsen a
csecsemoOk mozgasat. Mindezek azonban inkabb kivételeknek tekinthetok, mert a
ringatas, az anya kozelsége még a pdlyaban tartott csecsemoét 1s kotddést kapesolat-
ban tartotta.

A bemutatott példak mellett persze szamos mas kiilonbség is létezik, amelyek
szintén meggyozoen igazoljak, hogy szocialis viselkedésiink mennyire kulturafiiggo,

s hogy a szocialis kompetencia sok tényezd egyiittes hatasa altal fejlodik.
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SZOCIALIS KESZSEGEK

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a szocialis kompetencia kiilonb6z6 szo-
cialis készségek egyiittes birtoklasa. A szocialis készségek meghatarozasakor a leg-
azok a reakciok, amelyek képessé teszik az embert arra, hogy egy adott szocialis in-
terakcion beliil elérje kivant céljat, mégpedig oly modon, hogy az szocialisan elfo-
gadhato legyen, és ne masok karara torténjék.” Nagy Jozsef (1996) szerint a szocialis
készségek ,viselkedéstechnikai eszkozok,” olyan tanult pszichikus komponensek,
amelyek specifikus célu, tartalmu szocialis viselkedés kivitelezésében mikodnek
kozre. Gresham és Elliott (1993) a szocialis készségek alapveto jellemzoit a kovetke-
zoképpen hatarozzak meg;:

1. A szocialis készségeket tanulas (megfigyelés, modellkovetés, ismétlés és

megerdsités) utjan sajatitjuk el.

2. A szocialis készségek specialis verbalis és nem verbalis viselkedési formakat

tartalmaznak.

3. A szocialis készségek lehetové teszik a hatékony és megfeleld viselkedést

illetve reakciot masok viselkedésére.

4. A szocialis kézségek szituaciofiiggoek, s hatassal vannak rajuk a korilmé-

nyekbdl fakado elvarasok és kovetelmények.

Sue Spence (1983) megkiilonbozteti a mikroszocialis és a makroszocialis kész-
ségek korét. Az elozobe a verbalis és nonverbalis kommunikéciét, a szocialis per-
cepciodt sorolja, mig a masodikba az empatia, a segitd magatartas, a kooperacio, az
altruizmus mint a segitd magatartas legmagasabb szintje vagy a konfliktusmegoldo

készség tartozik.
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A vonatkozé szakirodalom szaznal tobb szocialis készséggel foglalkozik ( 1. sz.
melléklet), azonban ezek koziil legfontosabbaknak a kommunikacios készségeket
tartjak. A pszicholingvisztikai kutatasok bebizonyitottak, hogy a , kommunikativ sza-
balyrendszerek megfelel6 ismerete sziikséges ahhoz, hogy valaki hatékony lehessen
emberi kapcsolataiban. A szabalyrendszer részét képezi a metakommunikativ jelzé-
sek ismerete is, igy a szemkontaktus, a testtartas, a szocialis tavolsag, a mimika, a be-

szédtonus stb. megfeleld alkalmazasa és értelmezése.” (Fiilop, 1991. 50. 0.)

A szocialis készségek osztalyozasa és mérése

A szakemberek abban egyetértenek, hogy a szocialis viselkedést mikroszocialis
és makroszocialis készségek egyiittes hatasa iranyitja. Abban viszont mar nagy kii-
l6nbség mutatkozik, hogy ki milyen csoportositasban, hangsullyal kezeli az egyes
szocialis készségeket a viselkedésben. Ennek illusztralasara csupan két példat muta-
tunk be, amelyek jol érzékeltetik a kiilonb6zé csoportositasokban meglévé hang-
sulyeltolodasokat. A mikroszocialis készségeket S. Spence (1983. 226227 o.) a ko-

vetkezOképpen csoportositja.

érzelem kifejezés alapvetd nonverbalis készségek
e arckifejezés e arckifejezés

e testtartas e testtartas

e gesztusok e gesztusok

e hangszin e szemkontaktus
nonverbalis visszajelzések hangmindség

e szocialis tavolsag e tonus €s hangmagassag

o folosleges mozdulatok e hangerd

e mosoly és nevetés ® gyorsasag

e bologatas e tisztasag
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beszédmindség beszédtartalom

e folyamatossag e atarsalgas fontossaga

e tétovazas és sziinetek e érdekes tartalom

e avalasz halogatasa e kozbevagasok

e abeszéd mennyisége e ismétlések

a hallgatas készségei alap tarsalgasi készségek

e elismerések e akezdeményezések szama

e visszajelzések e akérdések szama

e kérdéstipusu visszajelzések e informaciés tartalom

e személyes énkozlések e akérdésekre adott valaszok hossza.

A szocialis készségegyiittesek mas csoportositasat adja R. C. Rinn és A. Markle

(1979. 110-111. 0.).
Az onkifejezés készségei:
o érzések, érzelmek kifejezése
e vélemény kifejezése
e adicséretek elfogadasa

e pozitiv énkép

Masok elfogaddsanak a készsége

e pozitiv vélemény a baratokrol

e masok véleményének a figyelembevétele

e masok megdicsérése

Onérvényesits készségek
o véleménykiilonbség

e az ésszerutlen kérések visszautasitasa
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Kommunikacios készségek
e beszélgetés, tarsalgas

e interperszonalis problémak megoldasa.

A szocidalis készségek mérése

A szocialis készségek mérése soran alkalmazott legismertebb és legelterjettebb
technikak a kovetkezok:

1. interju olyan személyekkel pl. szilok, tanar, akik jol ismerik a vizsgalt sze-
mélyt
méroskalak
onjellemzés, onértékelés

szociometria

o W

megfigyelés

Interjut olyan személyekkel szoktak késziteni, akik a szocialis viselkedési
problémaval kiiszk6d6 egyént jol ismerik. A szilok, a tanarok a kovetkezo tipusmon-
datokkal szoktak jellemezni ezeket a gyerekeket. , Nincs egyetlen baratja sem, soha
nem szokott elmenni 1skola utan otthonrol”. | Szeretne baratokat szerezni, de a tobbi-
ek nem allnak vele szoba.” ( R. Rinn és A. Markle; 1979, 122. 0.)

Meérdskaldk sokasaga is jol hasznalhato a problémas szocialis viselkedések jel-
lemzésére (példaul Harter és Pike 1984; Gresham és Elliott, 1990). Kozilik legin-
kabb az otfokozatu skala terjedt el, amelynek kitoltésére a vizsgalt személy életében
fontos szerepet jatszo embereket példaul barat, sziild, tanar kérik meg. Igen gyakori
az Un. tanar szerinti népszertségi lista elkészittetése, amikor is a gyerekek osztalyfo-
nokét megkérik, hogy egy otfokozatu skalan bejeldlve olyan tipusu kérdésekre vala-
szoljon, mint példaul , Milyen gyakran valasztjak jatszotarsnak a tobbiek Istvant az

osztaly mas tanuloithoz képest?” Tobb kutato azt figyelte meg, hogy a tanarok értéke-
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lése a gyerekek népszeriiségérdl megbizhato és realis jelzésekkel szolgal a szocialis
készségekrol. A szociometriai technikakhoz képest ez olcso és hatékony modszer a
népszeruségi adatok megszerzésére (Dodge ¢és mtsai., 1986, Egeland és Kreutcer,
1991).

Az onjellemzés mint a szocialis készségek fejlettségére iranyulé mérési modszer
tobbféle mérdeszkozt foglal magaba. Leginkabb a kérddivet hasznaljak e célra
(Arkowitz, 1975; Reardon, 1978 Goodman és mtsai., 1993), de a mérdskalak, naplok,
onmegfigyelések és interjuk is sok értékes adatot szolgaltatnak. Jellegénél fogva ez
az a mérési metddus, amelyet legkevésbé szoktak alkalmazni gyermekek korében.

A szociometriai eljaras (pl. Mize és Ladd, 1990) viszont az egyik legelter-
jettebb modszere a gyerekkori szocialis készségek mérésének. Mindkét formajat
(valasztas, értékelés) szivesen alkalmazzak az ilyen tipusu folmérésekben. Az elso
esetben a gyerekeknek csak azt kell megjelolnitk, hogy ki a legjobb baratjuk az osz-
talyban vagy ki az, akit a legkevésbé szeretnek tarsaik koziil. A masodik tipusu elja-
ras soran mar minden tanulot értékelnitik kell a gyerekeknek. Példaul ,, Mennyire sze-
retnél jatszani Pistaval?” stb.

A természetes komyezetben valo megfigyelés szintén az egyik legfontosabb
eszkoze a gyerekek korében végzett szocialis készség vizsgalatoknak. Zahovi és
Asher (1978) kifejlesztett egy harom szempontu megfigyelési rendszert, amely segit-
ségével az agresszivitast, a pozitiv cselekedeteket és az inaktiv viselkedéseket regiszt-
raltak gyerekek csoportjatéka kozben. Ennél tobb szemponti megfigyelési adatsort
dolgozott ki Gottman (1977), amely a gyerekek i1skolai viselkedését kiilonbozo szitu-
aciokban jellemezte: orai eldadas vagy demonstraciod, egyéni tevékenység, kiscsopor-
tos foglalkozas, 6rai munka, amely magaban foglalja a szabad interakciot az osztaly-
tarsakkal, valamint a tornateremben, a sziinetben €s az osztalytermen kiviili jaték.

Olyan kategoriakat hasznaltak a gyerekek viselkedésének jellemzésére, mint pozitiv,
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megerdsitd verbalis vagy nonverbalis jelzés adasa és fogadasa, negativ, megerdsito

verbalis vagy nonverbalis jelzés adasa és fogadasa.

A szocialis készségek fejlesztésének torténeti gyokerei

A szocialis készségek tanitasa abbol indul ki, hogy a szocialis viselkedés tanult,

igy tanithato is, ha megfelelo tapasztalatokat nyujtunk hozza.

Elméleti alapok

A szocialis készségek tanitasanak korai kisérletei a szocialis tanulaselmélet
alapelveire épiiltek, amelyek szerint a megerdsités és a modellnyujtas befolyasolja a
gyerekek szocialis tanulasat. Az elmélet kidolgozésa. az 1960-as évek végétol bonta-
kozott ki, s a téma els6 osszegzését Rotter munkassagara épitve Bandura (1977) vé-
gezte el ,,Szocialis tanulaselmélet” cimi konyvében. A szocialis tanulaselmélet abbol
indul ki, hogy a személyiség a tanult viselkedés gazdag repertoarjaval rendelkezik,
amelyet foként szocialis helyzetek, interakciok soran sajatit el. Az elmélet szerint az
ember viselkedését nemcsak az aktualis sziikségletei és a kornyezet ingerei szaba-
lyozzak, hanem ebben meghatarozo szerepet jatszanak az elvarasok, a szemléleti és
verbalis modellek. Ugyanis minden viselkedés szabalyozasanak az a kiindulo feltéte-
le, hogy létezzen valamilyen viszonyitasi alap (sziikséglet, elvaras stb), amihez a vi-
selkedés folyamata, eredménye visszacsatolhatd. Bandura kisérleter egyértelmiien
bebizonyitottak, hogy a viselkedés szabalyozasa maganak a viselkedésnek az eldzetes
elvégzése nélkiil is lehetséges, ha létezik a masok viselkedésének megfigyelése alap-
jan elsajatitott modell.

Bandura a megerosités mellett az utanzasos tanulas fontossagara is felhivta a
figyelmet. Ebben a folyamatban az utanzas alapjaul a modell — felnétt, kortars — po-
zitivan megerdsitett viselkedése szolgal. E felismerés nyoman a szocialis készségfej-

leszté kisérletekben megjelentek a modellalo technikak: A gyerekek torténetek, fil-
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mek vagy tarsaik bemutatdja altal megfigyelték, hogyan kot valaki baratsagot vagy
hogyan nyujt segitséget egy raszorulonak. E korai készségfejlesztd programok, ame-
lyek a modellnydjtas segitségével létrehozott utanzasos tanulast tekintették legfobb
eszkoznek, a maganyos, izolalt gyerekek esetében O eredményeket produkaltak
(Fiilop, 1991. 52. 0.). A szocialis tanulaselmélet a viselkedésre és a viselkedésvalto-
zasra helyezi a hangsulyt, s nem veszi figyelembe a tanulas kognitiv szférajat, az
események belso foldolgozasat és intellektualis értékelését. Ezzel a kérdéssel a visel-
kedés és viselkedésvaltozas kognitiv elmélete foglalkozik, amely a szocialis magatar-
tast mint problémamegoldast fogja fel (Spivack és Shure, 1976).

A SST (Social Skill Tréning), a szocialis készségek tervszerii fejlesztésének
elméletét M. Argyle és kollégai, P. Trower és B. Bryant dolgoztak ki1 (1978). A mo-
dell alapvet6 lényege, hogy parhuzamot von a szocialis interakcid megtanulasa és a
motoros készségek példaul biciklizés, hegedilés elsajatitasa kozott. ,,Argyle szerint,
ahogy egy hangszer megszolaltatasakor igazitunk jatékunkon, ha nem a megfelel6
hangot sikeriilt kiadnunk, tarsas kapcsolatainkon beliil is ilyen médon moédositjuk a
viselkedésiinket, vagyis a szocialis készségek éppugy, mint a motoros készségek ta-
nithatok, és sok gyakorlas és kiils6-belso visszajelentés segitségével megtanulhatok.”

(Fiilop, 1991. 53. 0.)

Gyakorlati megvalosuldsok

A korai szocialis készségfejlesztd programok a gyerekek harom csoportjara
koncentraltak: a szocialisan izolalt helyzetiekre, az agressziv viselkedéstiekre és a
fiatalkort biindzdkre.

A szocialisan izolalt, visszahuzodo fiatalokkal végzett SST tréningek (pl.
O'Conor, 1969), amelyek soran modellt nyajté filmeket, szerepjatékokat, pozitiv
megerositéseket alkalmaztak eredményesek voltak. Arra azonban nincsenek bizonyi-

tékok, hogy a bekovetkezett fejlodés hosszi tavon is megmaradt-e.
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A SST-t sikeresen alkalmaztak agressziv gyerekek korében is. A kisérletet vég-
z0k abbdl a feltevésbol indultak ki, hogy a nagyon agressziv magatartas mogott a
szocialis készségek fejletlensége huzddhat meg, s ha ezen nem valtoztatnak, az ag-
resszio csak novekedni fog (Patterson, 1975, 1976). Hipotézisiik igaznak bizonyult, s
az altaluk fejlesztett gyerekek viselkedésében latvanyos javulas kovetkezett be.

A SST korai alkalmazasanak harmadik teriilete a fiatalkoru biin6zéké volt. A
problémaval foglalkozo kutatok (Sarason és Ganzer, 1973; Thelen, 1976) alapgondo-
lata az volt, hogy a fiatalkori bunelkovetok szocialisan fejletlenek, igy sziikséges
szocialis készségeik fejlesztése. Munkajuk soran jo eredményeket értek el, azonban

az kérdéses maradt, hogy az elért pozitiv valtozasok mennyire tekinthetok tartosnak.

A szocidlis készségek iskolai fejlesztése

Az 1970-es években a szocialis viselkedés problematikajat vizsgalo szakembe-
rek figyelme egyre inkabb a prevenciora, a megeldzésre iranyult. Felismerték, hogy a
szocialis készségfejlesztéssel mar kisiskolas korban, intézményesen kellene foglal-
kozni, mivel a gyerekek ekkor keriilnek abba a kozegbe, amelyben nagyon sok szo-
cialis hatas ér oket, ahol naponta gyakorolniuk kell szocialis készségeiket.

Az ekkor megindulé iskolai kormyezetben folyo kisérletek kozé tartozik Staub
(1971) vizsgalata, amely abbdl indult ki, hogy a segitd6 magatartast nagyban befolya-
solja a gyerek empatias készsége. A modell utani tanulast a szerepjaték-technikaval
otvozte, mivel hipotézise szerint a szerepjaték, s ezen beliil a szerepcsere empatiand-
vel6 hatasu. Kisérletében a gyerekek egyik csoportja szerepjatékokkal foglalkozott,
ahol mindenki kiprobalta a segitd és a raszorult szerepét egyarant. A masik gyerek-
csoport olyan torténeteket hallgatott, amelyben a segitd magatartasra feltétleniil sziik-
ség volt, majd ezt kdvetden megbeszélésre kertlt sor a segités kiilonb6zo modozatai-
rol. A hatasvizsgalat soran a szerepjaték bizonyult hatékonyabbnak, de a megbeszélés

modszere 1s sikeres volt.
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Hasonl6 eredményeket hozott Allen és munkatarsainak (1976) kisérlete is,
amelyben a tanarok altal kivalasztott visszahuzodo, elszigetelodott gyerekek vettek
részt. Tobb honapon keresztiil tanitottak oket kilonb6zd szocialis problémamegoldo-
technikakra modellalo filmek és az ezeket kovetd megbeszélések segitségével. A
tréning eredményeképpen a gyerekek szocialis magatartasa nagymértékben javult.
Kezdeményezobbé valtak, sokkal tobb interakcioban vettek részt mint annak elotte.
Sherri és munkatarsai 1977-ben szintén jo eredményeket értek el harmadik és ne-
gyedik osztalyos, szocialisan izolalt gyermekek fejlesztése soran. Fejlesztd program-
juk harom részbdl allt. A résztvevokkel eloszor megismertették a gyakorlandé szo-
cialis készségeket (kooperacio, kommunikacio, egymasra valdé odafigyelés, segités
stb.). A készségeket ugy mutattak be, mint amelyek a tobbiekkel valo jatékot vida-
mabba, élvezetesebbé teszik. Azért épp ezeket a szocialis készségeket valasztottak ki,
mert a szakirodalom szerint ezek kacsolodnak leginkabb a gyermekek kortarsak altal
valo elfogadasahoz. A program masodik szakaszaban gyakoroltak ezeket a készsége-
ket kiilonbozo jatékok soran, végiil a tréningvezetovel megbeszélték a tapasztalato-
kat. Az eredmények azt mutattak, hogy jelentos fejlodés kovetkezett be a gyermekek-
nél, s ez megmaradt hosszabb tavon is.

A szocialis magatartast befolyasolo kognitiv fejlesztd programok koziil kiemel-
kedik Spivack és Shure (1976) vizsgalata. Olyan tiz hetes tréningprogramot dolgoztak
ki, amelyben babjatékok, torténetek €s szerepjatékok alkalmazasaval segitették a gye-

rekeket kiilonb6zo szocialis szituaciok megoldasaban.
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Szocialis készségfejleszto technikak

Az egyes szocialis készségfejleszté programok iskolai bevezetése elott sokféle
szempontot kell mérlegelni, hogy azok minél inkabb ,,személyre szabottak™ legyenek.
Fontos szempont a csoport nagysaga és stabilitasa. Az osztalylétszam ugyanis befo-
lyasolja, hogy milyen és mennyi szocialis €lmény ér a gyereket. Az sem mindegy,
hogy mekkora a fluktuacio az osztalyban, hisz ez karosan hat a szorosabb kapcsola-
tok, baratsagok kialakulasara. Az osztalynal kisebb csoportokban alkalmazott fejlesz-
to tréningeknek is sok elénye van, hisz az 5-8 fore kiterjedd programok jol megter-
vezhetdk, jol kontrollalhatok. Azonban nagy hatranya, hogy az osztaly mindennapi
életébe csak nehezen illeszthetok be.

A foglalkozasok gyakorisaga és tartalma is lényeges szempont. Vannak olyan
készségfejleszt6 technikak, amelyek sikeresen alkalmazhatok a tanitasi gyakorlat so-
ran, de vannak olyan foglalkozasok is, amelyeket 6nallo egységekként kell az egyes
tantargyak kozé beépiteni. Ezeknek rovidnek és gyakoriaknak kell lenniiik, példaul
kisiskolasok esetében elegendd heti harom alkalommal tiz perc erre a célra (Fiilop,
1991).

A gyerekek szocidlis készségének fejletiségét is meg kell allapitani egy program
bevezetése elott és utan. Ezeket az informaciokat a kovetkezd modszerek segitsege-
vel lehet megszerezni:

e tanari kérdoivek és interjuk

a gyerekek viselkedésének megfigyelése

szociometriai értékelés

problémamegoldo feladatok.

Ez utdbbi azért 1ényeges, mert nemcsak arrol szerziink tudomast, hogy egy gye-
rek mit csinal, hogyan viselkedik, hanem arrdl 1s, hogy mit tud. Ezek a tesztek a gye-
rekek interperszonalis problémamegoldd készségét ménk (pl. Spivack és Shure,

1974; Gottman és mtsai., 1975; Rubin, 1983). A begy(jtétt informaciok alapjan meg
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lehet allapitani, hogy egy csoporton, osztalyon beliil ki tekinthetd szocialisan sikeres-
nek és sikertelennek. A szocialisan sikertelen gyerekek hajlamosak az engedetlenség-
re és az agresszivitasra, nehezen viselik a korlatozasokat, sokszor tamadoan lépnek
fel tarsaikkal szemben, s ezaltal még inkabb elutasitjak oket a tobbiek. Ez viszont azt
eredményezi, hogy sokkal kevesebb esélyiik van a helyes, elfogadott viselkedési for-
mak megtanulasara. A kirekesztettség még agresszivebbé teszi Oket, s igy teljesen
maganyossa valnak. A szocialisan sikeres gyerekekre az a jellemz6, hogy odafigyel-
nek masokra, egyetértenek a tobbiekkel, kinyilvanitjak a masik iranti ragaszkodasu-
kat, elfogadjak tarsaikat. Ezek a gyerekek is agresszivek akkor, ha a szituacio ugy ki-
vanja, de mig 6k ezt csak mint egy lehetséges alternativ megoldast alkalmazzak, a
fejletlen szocialis készségli gyerekek nem ismernek mas alternativ viselkedési format.
Sikeres tarsaikkal ellentétben hajlamosak egocentrikussa valni (Harfup és mtsai.,
1967).

A begyljtétt informaciok ismeretében kezdddhet meg a szocialis készségfej-
leszté programok kiprobalasa, amelyek a kovetkezo technikakat hasznaljak leggyak-
rabban:

1. modellnyujtas

2. problémamegoldas,

3. megerosités,

4. szerepjaték,

5. torténetek megbeszélése.

A tanitas soran a modellnyujtds — a kivant viselkedés bemutatasa — nagyon ha-
tékony, mivel altala a megkivant magatartas minden mozzanata jol illusztralhatd. A
megfelelé szocialis viselkedés bemutathaté egy masik személy altal, videomagno
segitségével vagy akar magno és irasos szoveg alapjan is. A modellnyujtas sikeressé-
gét nagyban fokozza, ha a modell felhivja a gyerekek figyelmét a bemutatott szocialis

készségre €s elmagyarazza alkalmazasanak hasznossagat. A hatékonysagot noveli az
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is, ha ezt kovetden megkérik a résztvevoket, hogy ismételjék meg a bemutatott visel-
kedést. Ez ugyanis modot ad arra, hogy az 1) viselkedési format begyakoroljak. A
modellnydjtas tehat erdteljes eljaras, amely konnyen megvaldsithatd a pedagogus
szamara is. Természetesen akkor miikodik jol, ha 6 maga is birtokolja azokat a kész-
ségeket, amelyeket modellalni kivan. Ezért fontos, hogy olyan készségfejlesztoé prog-
ramokban példaul esetmegbeszélo talalkozasokon, onismereti tréningeken vegyenek
részt, amelyek felkészitik oket a helyes viselkedés bemutatasara/illusztralasara.

A problémamegoldds modszerét akkor tudja alkalmazni a pedagogus, ha konf-
liktus, vita keletkezik az osztalyban. Ekkor az a leghelyesebb, ha a tanar 1d6t szan a
probléma kozos megvitatasara. A kapott tanuloi valaszok felhasznalasaval megindul
a konfliktus feloldasanak modja. Az els6 1épésben a gyerekekkel kézosen azonositani
kell a kirobbant problémat majd ezt kovetden meg kell keresni a helyes megoldast,
hogy mit kellett volna masképpen csinalni. Gyakori, hogy ilyen helyzetekben a peda-
gogusnak modellt kell ny(jtania, mintha a vita egyik résztvevoje (gyerek) lenne, és
egy masik gyerekkel el kell jatszania a lehetséges megoldast. Végiil a konfliktusban
részt vevo gyerekeknek maguknak is ki kell probalniuk a megoldast.

Szamos bizonyiték all rendelkezéstinkre arr6l, hogy a megerdsitésnek, a jutal-
mazasnak, dicséretnek milyen nagy szerepe van a viselkedés befolyasolasaban
(Bandura, 1977). Ismert az is, hogy a materialis €s a szocialis jutalmazas illetve biin-
tetés kozil a szocialis meger0sités a leghatékonyabb. Bandura nyoman az is vilagos-
sa valt, hogy a helytelen megerdsités milyen kovetkezményekkel jarhat. Az a gyerek,
aki helyes szocialis viselkedéséért nem kap megfeleld meger6sitést sziileitdl és tarsai-
tol, leszokik annak alkalmazasarol. Sulyos problémat jelent az is, ha a gyerek olyan
nem kivanatos szocialis magatartasokért kap megerositést, mint az agresszivitas vagy
a gorombasag. A megerodsités nagyon fontos része a kiilonb6zo szocialis készségfej-
leszt6 tréningeknek, de hasznalata csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele a ki-

vant magatartasvaltozasok megjelenésében.
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A szerepjaték rendkivil alkalmas az empatia és a proszocialis magatartas fej-
lesztésére. A jatékszituacido megbeszélése és a szerepek kiosztasa utan minden sze-
replonek arra kell térekednie, hogy minél életszeriibb legyen a jatéka. Azok a gyere-
kek, akik megfigyelik a jatékot, visszajelentést adnak tarsaik magatartasar6l. Miutan
egy helyzetet eljatszottak, szerepcsere torténik, s igy mindenki lehetdséget kap arra,
hogy beleélje magat a masik helyzetébe. A programban részt vevok minden egyes al-
kalommal konkrét hazi feladatot kapnak, amely természetesen kapcsolodik az el6zo
szerepjatékban elokertilt készség gyakorlasahoz. A kovetkezd talalkozaskor mindig
elészor a hazi feladat megbeszélésére kertil sor. Ha sziikséges, megismétlik a nehéz-
séget okozott szituaciokat, s igy begyakoroljak az alternativ stratégiakat.

A torténetek megbeszélésekor olyan helyzeteket ismernek meg a gyerekek,
amelyekben az elsajatitando készségek szerepelnek. Az ezt koveté megbeszélés pe-
dig lehetoséget ad a hallottak értelmezésére, elemzésére.

A felsorolt technikak egyedili alkalmazasa elég ritka a kulonbozé szocialis
készségfejlesztd programokban, hisz egyiittes hatasuk joval tobb eredménnyel jar. J6
példa erre az a program (Rinn és mtsa., 1979), amelyben altalanos 1skolas koru tanu-
10k vettek részt hat héten keresztiil kiscsoportos (4—5 fos) foglalkozasokon, s amely
foként az onkifejezési és az asszertiv készségek fejlesztésére iranyult. A kiscsoportos
tréning soran minden egyes készséget kiillonb6zo szituaciokban, kiillonb6zd technikak
segitségével tanitottak meg a gyerekeknek. Elso 1épésben a vezeté mindig elmondta,
hogy melyik készséget fogjak tanulmanyozni, majd ismertette ennek menetét. Ezt ko-
vetden megkérte a gyerekeket, hogy ismételjék el sajat szavaikkal a hallottakat. Ha a
gyerekek megakadtak, segitett nekik a helyes sorrend felsorolasaban. Ezutan az elsa-
jatitando készség bemutatasa kovetkezett. Kiilonbozo szituaciok fololvasasa révén a
helyes viselkedés modellezésére kertilt sor. A helyes magatartas bemutatasat a meg-
beszélés kovette, amelyben a vezetd folhivta a gyerekek figyelmét a latott készség al-

kalmazasanak fontossagara, majd megkérte oket, hogy ismételjek meg a bemutatott
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viselkedést. Ekozben allandoan dicsérte a viselkedés egyes elemeinek korrekt utanza-
sat. Ha sziikséges volt, a kovetkezo szavakkal korrigalta a latottakat. ,,Nagyobb hatast
émnél el, ha egyenesen a szemébe néznél.” (Rinn és Markle, 1979. 121. 0.)

Természetesen ez csak egy kiragadott példa abbol a sorbdl, amelyek a felsorolt

------

Pedagogusok a szocialis készségfejleszto programokban

Hogyan valhat egy pedagogus jo szocialis készségfejlesztd trénerré? Ehhez nem
kell kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkeznie, de megfeleloen kell alkalmaznia né-
hany készséget. , A tanamak lehetdség szerint ugyanabban a képzésben kell része-
stilnie, mint majdani tanitvanyainak. A tréninget a problémamegoldasra kell koncent-
ralni, vagyis a pedagogusoknak minden alkalom utan gyakorolniuk kell a tanultakat
osztalyukban, majd a kovetkezo tlésen be kell szamolniuk arrol, hogy hogyan alkal-
maztak az uj ismereteket. A tréninget egy mar képzett pedagogus vagy pszichologus
vezeti. A cél az, hogy a tanar egyedil is képes legyen a program lefolytatasara.”
(Fiilop, 1991. 58. 0.)

Az 1980-as évektol mar Magyarorszagon i1s megjelennek olyan programok,
amelyek a pedagogusokat segitik szocialis készségeik fejlesztésében. Koziilik talan a
legismertebbek a Bagdy Emcdke és Buda Béla nevével fényjelzett empatia — és kom-
munikaciofejlesztd tréningek, amelyek a segité kapcsolathoz sziikséges készségek-
nek, képességeknek, viszonyulasmodnak és technikaknak a begyakorlasat teszik lehe-
tové (Bagdy és Telkes, 1988). Ha ezeket a tréningeket eredményesnek érzik a ta-
narok, megvan ra az esély, hogy lassan iskolainkban is egyre nagyobb szerephez fog
jutni a szocialis készségfejlesztés, amely az emberi kapcsolatok javitasanak €s kom-
munikacios zavarainak, valamint a kialakul6 interakcios problémak megelézésének

az egyik leghatékonyabb eszkoze.
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A SZOCIALIS KOMPETENCIA NEHANY KOMPONENSENEK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

A szocidlis kompetencia a szocidlis megismerés, a szocialis motivumok és a
szocidlis képességek, szokdsok, készségek, ismeretek komplex rendszere (Nagy,
1996). A témaval foglalkozo kutatasok azonban eddig még nem tudtak a szocialis
kompetenciat a maga teljességében megragadni, 6sszetett voltat, fejlodését és miko-
dését leimi. A szakirodalombol kideriil, hogy még abban sincs konszenzus a témat
kutatd szakemberek kozott, hogy ki mit ért pontosan a szocialis képesség, készség
fogalman. Az elméleti hattér jelenleg még nem teszi lehetdvé, hogy a szocialis kom-
petencia minden komponense empirikusan feltérképezhet6 legyen. Az empirikus ku-
tatasok ennek megfelelden csak részproblémak megvalaszolasara tudnak vallalkozni.
Az eddigi vizsgalatok foként a kiilonbozo szocialis készségek mérésére korlatozod-
tak, azok mikodésérdl probaltak eredményeket kapni.

A szocialis kompetenciaval foglalkozo kutatasok eddig elért eredményeibdl ko-
vetkezOen jelen vizsgalatunk szintén nem tudta felvallalni, hogy a szocialis kompe-
tencia valamennyi elemét feltarja. Ehelyett megprobaltuk nyomon kévetni néhany
fontos szocialis képesség €s készség alakulasat két kilonbozd életkort mintan. A
komponensek kivalasztasa soran két f6 szempontunk volt: Az egyik, hogy megtaldljuk
azokat a szocidlis képességegyiitteseket és készségeket, amelyek alapvetéen meghatd-
rozzdk a gyerekek szocidlis viselkedését, s amelyek ezdltal erésen befolyasoljak a
gyermeki személyiség alakuldsdt. A masik, hogy megleljiik ezek koziil azon szocidlis
képességeket és készségeket, amelyek hatdssal vannak a gyerekek iskolai teljesitmé-
nyeére.

A nemzetkozi szakirodalom csak nagyon érintdlegesen foglalkozik az altalunk

felvetett kérdéssel, de némi tappontot nyujt ahhoz, hogy melyek azok a szocialis
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komponensek, amelyek valoszintiileg befolyasoljak a gyerekek tanulmanyi eredmé-
nyeit. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a tanuldk kiilsé-belsd kontroll attitiidje, az
osztalyon beliili szociometriai statusa, csaladi és iskolai kotodései, dinamizmusa,
onbizalma és magabiztossaga, egylittmikodési €s empatias készsége, nyitottsaga, ér-
zelmi stabilitasa.

Kettos célkitiizésiinknek megfelelden a kovetkezo szocialis képességegytittese-
ket valasztottuk ki vizsgalatunkban:

e extraverzio — intraverzio

o érzelmi stabilitds — labilitas

o egyiiltmiikodés/empatia — onzés

® nyitottsag

o kiilsé — belsé kontroll attitiid

e fkotddések.

A személyiség vonaselméleti megkozelitése szerint az extraverzid, az érzelmi
stabilitas, az egyuttmikodés é€s a nyitottsag alapvetd személyiségfaktorok, amelyek
konzisztensen jellemzik az egyén szocialis viselkedését (Atkinson és mtsai, 1994).

Az extraverzid — introverzio dimenzid a nyitott — visszahuzodo, bobeszédi —
szbtlan, spontan — gatlasos; az érzelmi faktor a nyugodt — nyugtalan, szivos — sériilé-
keny, magabiztos — bizonytalan; az egyiittmiikodés dimenzi6 a j6 természetli — inger-
lékeny, lagy szivli — konyortelen, onzetlen — 6nz0; a nyitottsag faktor pedig a merész
— batortalan, liberalis — konzervativ ellentétparral irhato le (Atkinson és mtsai, 1994.
391.0)).

A kils6-belsé kontroll fogalmanak bevezetése Rotter (1962) nevéhez fizodik,
aki kimutatta, hogy a viselkedés szabalyozasa egy személyiség kontroll és egy kor-
nyezet kontroll kélcsonhatasaban valosul meg. A személyiségben visszatikrozodik ez
a személyiség-komyezet viszony és meghatarozza a kiilsé vagy belso tényezok haté-

konyabb kontrolljanak az elvarasat. Tehat a kiils6-belsé kontroll attitiid olyan tartos
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személyiségjegy, amely nagyban befolyasolja szocialis viselkedésiinket. Ugyanis mig
a kiilso kontrollt mutatd személyek relative passzivabbak, nem mutatnak aktiv torek-
vést arra, hogy jobba tegyék poziciojukat, addig az erdteljesebb belsé kontroll atti-
tiddel rendelkezdk biznak abban, hogy sajat erejiikkbol képesek megvaltoztatni kor-
nyezetiiket, és nem csupan az ambiciojuk nagy, de kreativak és nonkonformistak is
egyben (Oldh, 1982).

Ugyancsak fontos dsszefiiggés all fenn a jo teljesitményre valo motivailtsag és a
belsd kontroll kozott. A teljesitménymotivacio elmélete szerint ugyanis azok a felndt-
tek vagy gyerekek, akiknél magas a teljesitménykésztetés intenzitasa, erdsebben hisz-
nek abban, hogy a sajat képességeik determinaljak mindazokat, ami velik torténik.

A kotddés, mint azt az etologiai és human kutatasok bebizonyitottak szintén
alapveld szerepet jatszik a személyiség fejlodésében. Lényege a proszocialitas, amely
a kotodo felek védettségét, tamaszat, biztonsagat és segitését szolgalja. A kotodo fe-
lek szamithatnak egymasra, bizhatnak abban, hogy onzetlenill védelmet, segitséget
kapnak egymastol (Nagy, 1996). Az emberek kotddési hajlama oroklotten kulonbozo
erejii, de a kornyezet hatasai gyongithetik vagy erdsithetik ezt a veliink sziiletett
késztetést. Pl. sziilok nélkiil vagy elhanyagolod sziilok esetén mar igen koran sériilhet
a kotodési hajlam, ami aztan elszigetel6déshez, elmaganyosodashoz vezethet.

A tapasztalatok és a kutatasok egybehangzodan allitjak azt is, hogy a tanulmanyi
eredményesség sokszor igen szorosan Osszefligg a pedagogusokhoz vald kotddések-
kel. A tanulok azokhoz a tanarokhoz kotddnek, akik segitokészek, akikben megbiz-
hatnak, akikre a bajban szamitani lehet. Tehat a tanarokhoz valo ragaszkodas nagy-

ban hozzajarulhat a nevelés és oktatas eredményességéhez.

A vizsgalat mintai és az adatfelvétel

Felmérésiinkben két kiilonb6z6 életkori mintat hasznaltunk. A pszichologiai és

pedagogiai kutatasok a gyakorlati tapasztalatokkal megegyezve ugyanis azt mutatjak,
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hogy az altalanos iskola hatodik osztalya és a kozépiskola masodik évfolyama fontos
allomas a tanuldk teljesitménye és életpalyaja tekintetében. A hazai iskolarendszer
atalakulasa (hatosztalyos gimnaziumok megjelenése, az alapmuveltségi vizsga beve-
zetése 16 éves korban) szintén e két életkor kivalasztasat tette indokoltta.

A vizsgalatban 6sszesen 438 tanulo vett részt. Az altalanos iskolai minta 1ét-
szama 218 106, a kozépiskolasé pedig 220 f6. A nemek arénya a teljes mintan beliil
kozel megegyezo (55,6% fia, 44,4% leany).

Az iskolak Szeged kiilonbozo altalanos és kozépiskolaibdl (gimnazium, szak-
kozépiskola, szakmunkasképzo ) tevodtek 6ssze. Ennek megfeleléen a minta allando
lakohely szerinti megoszlasa a kovetkezo képet mutatja. A gyerekek 4,4%-a tanyan,
29,0%-a kdzségben, 26,8%-a varosban, 39,9%-a pedig megyekozpontban €l.

A felmérést 1995. novemberében végeztikk. A kérdoiveket a tanulok az osztaly-
fonoki orak keretében toltotték ki egy altalunk felkért kiilsd szakember feliigyelete
mellett. Mivel a tesztek felvétele kiilonboz6 napokon tortént, vannak olyan tanuldk,
akik nem toltotték ki mind a hat kérdoivet. (Ez a magyarazata, hogy az egyes tesztek
eredményeinek ismertetésekor valtozo elemszamu minta szerepel.)

A folmérésben hasznalt 6t kérdoiv kitoltése ot alkalommal egy-egy orat vett

1igénybe a gyerekek részérol.

A személyiség szocialis faktorainak mérése

A személyiségkutatok koziil Cattel volt az, aki személyiségelmélete felallitasa-
kor azzal az eléfeltevéssel élt, hogy a személyiségnek vannak alapvetd elemei, ame-
lyek a tobbvaltozos analizis modszerével felderithetok. Felfogasa szerint az emberek
ugyanazokkal a vonasokkal rendelkeznek, csak kiilonb6z6 mértékben, igy aztan nincs
1s két tokéletesen egyforma személy (Oldh, 1982).

Cattel munkatarsaival egyutt megprobalta feltarni a személyiség feltételezett

hiarerchikus strukturajat, és probalta megallapitani annak alapdimenzidit. Elmeéleté-
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nek legfontosabb alapegységei az ugynevezett ,elsddleges” faktorok, amelyek a vi-
selkedésben megfigyelhetd tartos szabalyszeriségek alapjai, s e ,,gyokérvonasok™
kolesonhatasa az, amely meghatarozza az egyének ,.felszini vonasait”. Cattel a sze-
mélyiségvaltozokat a viselkedést befolyasolo feltételrendszer egyikének tekinti, sze-
rinte ,,A személyiség az, ami adott helyzetben és adott hangulatban a wviselkedést
meghatarozza” (Cattel, 1965. 27. 0.).

Cattel volt az is, aki az elsok kozott foglalt allast amellett, hogy az intelligen-
cia- és teljesitménymutatok csak akkor érhetnek valamit, ha a személyiségtényeziket
is figyelembe veszik mérésiiknél. E gondolatmenettel mélységesen egyet értiink, ezért
vizsgalatunkban épp azon szocialis személyiségdimenzidkat probaltuk feltarni, ame-

lyek befolyasoljak a tanulmanyi eredményességet.

A mérdeszkoz: Big Five Kérdoiv (BFQ)

A kérdoivet (2. melléklet) a személyiség vonasstrukturgjanak, az eldzetes
taxonomiai vizsgalatok alapjan feltart 6t faktoranak mérésére fejlesztették ki
(Caprara és Perugini, 1992, Szirmak és Boele De Raad, 1994).

A kérdoiv ot faktora két-két alskalat tartalmaz. Az 1. faktor az Energia elneve-
zést, amely gyakorlatilag a hagyomanyos értelemben vett extraverzionak felel meg.
A faktor két alskalaja a Dinamizmus, amely a kozlékenységre és lelkesedésre utal,
mig a Dominancia az onbizalomra és a magabiztossagra vonatkozik. A II. faktor a
Bardtsdgossdag, melyet gyakran a szakirodalomban Kellemességnek neveznek. E di-
menzi6 az alabbi két skalat tartalmazza: Egyiittmiitkodés/Empdtia és Udvariassag. A
III. faktor az impulziv kontrollra utaloé Lelkiismeretesség dimenzio, melynek tovabbi
két alskalaja a Pontossdg és a Kitartds. A Pontossag alskala a megbizhatosag, rend-
szeresség €s alapossag személyiségdimenziora utal, mig a Kitartas a tevékenységek
véghezviteléhez valo képességekre. A kérddiv IV. faktora az Erzelmi Stabilitds. En-

nek két alskalaja az Emociondlis kontroll, valamint az Impulzivitds kontroll. Az
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Emocionalis kontroll a szorongas €s az érzelmekkel valé megkiizdés képességére,
mig az Impulzivitas kontroll az elégedetlenség és dith szabalyozasanak képességére
utal. Az V. faktor a Nyitottsag, amelynek két alskalaja a Nyitotisag a kulturdra, va-
lamint a Nyitottsdag a tapasztalatokra. Az els6 a személy tag vagy sziik kulturalis ér-
deklédésére vonatkozik, mig a masodik az ujdonsagra valo nyitottsagot €s az eltérd
értékek iranti toleranciat, a mas emberek, szokasok és életstilusok iranti érdeklodést
tartalmazza.

A BFQ kérdoiv gyermekeknek késziilt valtozata 65 tételbdl all, ahol a valasz-
adas egy ot fokozatu (Linert-tipusu) skalan torténik. A kérddiv kitoltdjének a 65

személyiségleiro allitasrol kell eldontenie az egyetértés mértékét.

A személyiség szocidlis faktorainak fejlettsége 12 és 16 éves korban

Eloszor az extraverziot méro 1. faktor eredményeit mutatjuk be a teljes €s a két
részminta esetében (3. abra). Az eloszlasok alakja jo kozelitéssel szimmetrikus nor-
malis eloszlast mutat. Az 6sszes tanuld kozel 30%-a az, akinek a pontszama eltér az
atlagtol negativ vagy pozitiv iranyban. Kozilik 20% az atlagnal kevesebb ¢nbiza-
lommal és magabiztossaggal rendelkezik, kevésbé kozlékeny és lelkes mint tarsar.
Ennél kevesebben vannak azok (kb. 15%), akik az atlagnal magasabb extraverzidval
rendelkeznek. A két életkori minta atlaganak értékel nagyon hasonloak, tehat az élei-
kor alakuldsdaval nem valtozik szamottevoen a gyerekekre jellemzd extraverzio mér-

téke.



3. dbra. Energia (dinamizmus + dominancia)
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24 2+

0+ t ———t 0 t ———

%

%

T
oo o el (=3 el o
X N o < 3 <+ vy

Teljes minta

e
v

12 éves

Ugyanerre a tendenciara utalnak az alskalak adatai is (4. és 5. abra). Igaz ugyan,

hogy mind a dinamizmus alskalan, amely a kozlékenységre ¢és a lelkesedésre utal,

mind pedig a dominancia alskalan, amely az 6nbizalmat és a magabiztossagot mutatja

egyarant a 12 éves korosztaly atlaga a jobb, de a kiilonbség oly kismérvii, hogy kiilon

figyelmet nem kell raforditani.
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4. abra. Dinamizmus

% % %
N =400 N =200 N =200
30 + dtlag = 22 30 + itlag = 23 30 + itlag = 21
széras =3 szoras = 3 széras = 3
]
25 4 254 25 4
20 + 20 4 4 20 +
15+ B 15 4 15+
|
10 + 10+
|
s4 s+
} 0 =3 ! 0 +——~+ |
8 & 8 e = = g 8 3 e ¥ =2 8§ 8 8p
Teljes minta 12 éves 16 éves
5. abra. Dominancia
% % %
N =400 N =200 N =200
30 + itlag = 18 30 4+ atlag = 18 30 + dtlag = 17
szoras = 4 szoras = 4 szoras =3
25 4 25 4 25 + —
20 + 204 20+
—1 —
15 + B T 15 4 154+
10+ i 10 4 ., = 10+
s+ 54 s4
0 += - 0 =3 ‘ | 0 +—=4+ —
~ 2 Q8 & S = 2 2 98] & oz W 8 8 8 g
Teljes minta 12 éves 16 éves
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Az I. faktoron és alskalain elért atlagok nemek szerinti bontasa szintén hasonlé

tendenciakat mutat (1. tablazat). A kozlékenységre és lelkesedésre utald alskalan

mindkét életkorban a lanyok értek el kicsivel magasabb atlagokat, a dominancia ese-

tében pedig ez az arany éppen forditva jelentkezik a fiuk javara. Az atlagok

1. tablazat. A BFQ teszt dtlagai és szordsai nemek és életkor szerinti bontasban

Kor
12 éves 16 éves
Atlag Sz6ras Atlag Szbras

Tanulé neme

Fia
Dinamizmus 22,17 3,14 20,59 3,09
Dominancia 18,49 3,80 17,49 3,38
Energia 40,69 5,84 38,03 5,57
Egyiittmiikodés 22,01 4,24 19,97 3,33
Udvariassag 20,86 421 18,95 3,28
Baratsagossag 42 .80 7,82 38,87 5,92
Impulzivitas kontroll 16,46 4,87 15,62 4,43
Emocionalis kontroll 14,07 3,95 13,38 332
Erzelmi stabilitas 30,23 1,55 28,82 7,08
Pontossag 20,73 3,69 16,79 3,98
Kitartas 20,89 3,31 19,78 3,16
Lelkiismeretesség 41,72 6,15 36,57 6,23
Nyitottsag a kultiirara 21,23 3,89 19,94 3,93
Nyitottsag a tapasztalatokra 17,60 3,46 16,07 3,07
Nyitottsag 38,93 6,35 36,05 6,07

Lany
Dinamizmus 22,71 3,42 22,16 2.89
Dominancia 17,49 3,96 17,24 3,26
Energia 40,33 6,44 39,43 5,31
Egyiittmiikodés 23,68 3,30 23,37 2,90
Udvariassag 22,94 3,25 21,75 3,10
Baratsagossag 46,70 5,82 45,12 5,33
Impulzivitas kontroll 16,02 4,19 16,34 4,28
Emocionalis kontroll 16,16 4,13 15,79 3,90
Erzelmi stabilitas 32,09 7,78 31,88 7,28
Pontossag 22,78 3,99 18,13 4,06
Kitartas 21,46 3,30 20,12 3,28
Lelkiismeretesség 44,26 6,66 38,25 6,72
Nyitottsag a kultirara 21,50 3,84 20,70 3,41
Nyitottsag a tapasztalatokra 17,42 2,92 16,82 3,00
Nyitottsag 38,94 5,51 37,52 5,64
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kozotti kiillénbségek azonban olyan kicsik, hogy beldliik messzemend kovetkezteté-
sek nem érdemes levonni. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a nemi hovatarto-
zds nem hatdrozza meg jelentdsen az extraverzio mériékér.

A I1. faktor a Bardtsdgossdag, amely az egyiittmikodés/empatia és az udvarias-
sag (emberséges, joindulatu, engedelmes viselkedés) alskalakra épil. Amint a 6. ab-
rardl lathatd, mindharom hisztogram jo6 kozelitéssel szimmetrikus normalis eloszlasu,
am a 12 éves mintat reprezentalé hisztogram eléggé jobbra tolodott a gyerekek altal
elért magasabb pontszamok miatt. A negativ €s a pozitiv szorast megvizsgalva azt
kapjuk, hogy az 6sszes gyerekbdl kozel 15% az atlaghoz viszonyitva kevésbé empa-
tikus, egytittmikodo és joindulata, mig az atlagtdl pozitiv iranyban eltérok aranya
21% koril mozog. A skalak nemek és életkor szerinti részletezése még arnyaltabb
képet ad az eredmények alakulasarol (1. tablazat, 7. és 8. abra). Az egyiittmikodés és
az udvariassag alskalan elért pontszamok eloszlasa a 12 éves korii minta esetében

eredményezte legjobban a Gauss-gorbe jobbra tolodasat.

6. abra. Bardtsagossag

% % %
26 + N =399 26 1 N =202 6T N=197
o] vl I S I N
22 4 22 + 22 4+
20 + — 20 4 1 20 +

18 + 18 + e 18 1

o | el 64 ] ' ! 16 4 N -

124 . ] 12 + 12 4

10+ — || 10 + I | w04

.l i\ i .

6+ : : 6 + 6+

o= b 1] 0 ': 0

(=} [ s w

o —_ (o
- [} g} - w v

59
19
27
3
4
51
5
=]

Teljes minta 12 éves 16 éves
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7. abra. Egyiittmiikodés

% % %
N =406 N =207 N=199
30 4+ atlag =17 30 4+ atlag =23 30 + atlag =21
szbras = 3 széras = 4 szords = 4
25 4 25 + 25 + .
20 + 20 + 20 +
154 & 15 + 15+
I r' |
. 10 + 10 + .
L]} | l
| : 5+ 5+ ] | r
l } 0+ R EE :
8 8 8 = e = = 8§ & Rp
Teljes minta 12 éves 16 éves
8. abra. Udvariassdg
LA % %
N =405 N =205 N =200
30 4+ atlag =21 30 + atlag =22 30 + atlag = 20
szoras = 4 szoras = 4 — széras =4
25 + 25 + 25 +
20 + 2 + 20 +
B 11
15 4 15+ 15 4 '
|
10 4 10 | 104 .
5+ 54 5+
0 o_lr_l_r" o+t
- 3 8 = 8 8 B X 2 = 8 B2 & X% B p
Teljes minta 12 éves 16 éves
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A nemek koziil a lanyok voltak azok, akik mindkét életkorban magasabb atla-
got értek el, mint a fidk. Az is érdekes, hogy ez a kilonbség joval nagyobb a 16 éves
korosztalynal, és hogy a fiuk esetében még az életkor fiiggvényeben is jelentds a visz-
szaesés. Az udvariassag alskalan kapott eredmények ezzel a tendenciaval megegye-
zoek. Az alskalak adatait teljesen megerositi a foskalan mért atlagok megoszlasa.
Vilagosan ldtszik, hogy a ldnyok mindkét életkorban egyiittmiikodobbek, empatiku-
sabbak, joindulatubbak és engedelmesebbek, mint fiu kortdarsaik, s hogy az életkor
novekedésével a fitik atlagai nagyobb mértékben csokkennek, mint a lanyoké.

Az impulziv kontrollra utalé Lelkiismeretesség dimenzié a harmadik faktor,
amelynek két alskaldja a pontossag és a kitartas. A foskalanak az egész, majd a

részmintakra kapott atlagait és szorasait a 9. abra mutatja be.

9. abra. Lelkiismeretesség

% % %
26T N =393 26 1+ N =199 26 + N =194
241 w7 | #T ety | #1 1 [ i
24 24 2+
20 + _"'" 20 + [ 20 +

184 B 18 + » 18 +

16 + 16 + 16 + |

14 4 14 1 ™ | = 14 4

12 4 ' 124 || 124

10 + 7 10 4 ‘ 10 4

81 — 84 8+

6+ 64 61

N 4t 7 4t

24 P 24 21

0+ 0 ! 0 !

& & R 3 a 8 & & & 3 a 2 2 & @ % & ap.
Teljes minta 12 éves 16 éves

50



Az eloszlasok alakja jol megkozeliti a normal eloszlast, s leginkabb a 12 éves
minta hisztogramja tolodik el jobbra. A negativ és pozitiv szoras kézel megegyezo,
tehat az dsszes tanuld koziil 18% koril mozog azoknak a szama, akik nem annyira
megbizhatoak, alaposak és rendszeresek, mig a gyerekek kozel 20%-a viszont alapo-
sabb, rendszeresebb és megbizhatobb az atlagnal. A 12 évesek magasabb atlagot ér-
tek el, mint a 16 éves korosztaly, ami azt mutatja, hogy a kozépiskolasoknal a pontos-
sag és a kitartas dimenziokban nem hogy fejlodés, hanem visszafejlodés figyelhetd
meg. A pontossag alskala adatainak nemre és életkorra valo lebontasa mindezt még
aryaltabban mutatja meg (1. tablazat és a 10. abra).

Amint az abrarol lathato, a 12 éves korosztaly esetében a Gauss-gorbe erésen
eltolodott jobbra, mig a 16 éves tanuloknal a hisztogram ezzel ellentétesen ballra to-
lodott el. Egyértelmii tehat, hogy a fiatalabb generdcio a pontossag és a rendszeres-
ség tekintetében jobb eredményeket produkait.

A megbizhatosag, rendszeresség és alapossag személyiségdimenziokban a la-
nyok mindkét életkorban joval eredményesebbek a fivikndl. Ez megmagyarazza azt az
iskolai megfigyelést, hogy a lanyok koziil tobben émek el jobb iskolar eredményeket
mint a fidk. Az viszont mar mindkét nemre jellemzo, hogy az életkor novekedésével
az atlagok erételjesen visszaesnek. Erdekes azonban, hogy a kitartas alskala esetében
(11. abra) ez a tendencia nem annyira mutatkozik meg. Az atlagok itt 1s csokkennek,
de hirtil sem olyan mértékben, mint a pontossag dimenzio esetében. Tehat a kitartas,
amely a tevékenységek végigviteléhez valo képességre utal, az 1dosebb serdiildkre is
jellemz6. Ha valami érdekli oket, ha valamit meg akarnak csinalni, akkor azt kitarto-

an végig is fogjak csinalni.
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10. abra. Pontossag

% % %
N =402 N =205 N =197
30 + itlag =20 30 + atlag =22 30 + atlag=17
széras = 5 szoras = 4 széras = 4
25 + 25 4+ 25 4+
20 + 20 4+
— 15+
10 +
54
o =i 04—+ e
©» @ v o F R © o S 8 p.
Teljes minta 12 éves 16 éves
11. abra. Kitartas
% % %
N =401 N =204 N =197
30 + atlag =21 30 4+ atlag = 21 30 + atlag = 20
szérds =3 szoras =3 — szoras =3
25 4 25 + 25 +
20 + B 20+ 20 +
15 4+ 15 + 11 15 4
| =
10 4 104 - 10 + |
i 1 :
54 5+ ~ , 54
0 == i B 0 "J P — 0+ ‘I !
— vy [ o ©~ — — wvy (o) o r~ — — o r~ —
— — — o o~ o — — — o o o — (o] o~ o p'
Teljes minta 12 éves 16 éves
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Az érzelmi stabilitdsra utal6 faktor eredményeinek elemzése kiemelt jelentosé-

gl, hisz a szocialis kompetencia egyik alapvetdé komponensérdl van szb. A teljes

minta és a részminta adatait bemutato hisztogramok (12. abra) jol mutatjak, hogy egy

olyan személyiségdimenzioval allunk szemben, amely nagyon stabilan jellemzi a gye-

rekeket, s amely az életkor fiiggvényében nem modosul jelentOsen.

%

12. ébra. Erzelmi stabilitds

%

301 N =391 30T N =198 T N =193
2 4 étlftg: =30 24 atlag = 31 28 4+ B atlag = 30
- széras = 8 2 1 széras = 8 s széras =7
24 + 24 4 24 ¢
2 4 = 24 m 24 i
2 + 20 + 20 +
18 4 18 + 18 4
16 + 16 + ] 16 +
14 4 e 14 + 14 4
124 124 - 124
104+ m 04+ [ wt | L
8+ s 4 8+
6+ 6+ 6+
44 a4 , a4
, _l- 1T |
o+ i = L s 0+ —
= N - e 3 bis N a X e S s a Q & 4 3
Teljes minta 12 éves 16 éves

P-

A hisztogramok alakja jol megkozeliti a normal eloszlast. A negativ és pozitiv szo-

ras nem nagyon kiilonbozik a két életkon minta esetében, tehat kozel azonos szamban

talalunk olyan 12 és 16 éves tanulot, akinek érzelmi stabilitasa, a pozitiv €s negativ érzel-

mek kezelésének képessége gyengébb vagy erdsebb az atlagnal. Az egyes alskalak ered-

ményeit nemre és €letkorra lebontva ugyanezt az allandosagot figyelhetjiik meg. Az im-

pulzivitas kontroll adatait megnézve (1. tablazat és 13. abra), amelyek az elégedetlenség

és diih szabalyozasanak képességére utalnak, azt latjuk, hogy a nemek atlagar kozott a

12 éves mintaban nincsen, a 16 éves korosztalynal pedig minimalis a kiillonbség.
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13. abra. Impulzivitas kontroll

% % %
30 4 atlag=16 30 + itlag = 16 30 + atlag =16
szords = szbrés = 5 zords = 4
25 4 25 + 25 +
204 2 + . 2 4+
15 4 15+ 15+ B =
10 + 10 + 10 4+
54 54 5+
1
odtb bl f{ I o =4 0+ f
e 2 2 = § 8’ 8 v 2 = =2 8§ 8§ 8] e 2 % &
Teljes minta 12 éves 16 éves
14. abra. Emociondlis kontroll
0/0 °/o 0/0
N =395 N =207 N =202
30 + atlag =15 30 + atlag = 16 30+ itlag = 16
szoras = 6 szoras = 5 szoras = 4
25 4 25 4 25 4
2 4 2 4 — 2 + =
15 + = 15 4 ' 15 4+ ]
e 10 + 04 @
. 54 54
l 0 +—— 0 | _I—L'
® 8§ 8 e 2 2 = g ¥ © 2 = = § B
Teljes minta 12 éves 16 éves
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Ugyanez a tendencia figyelheté meg akkor is, ha a nemek életkor szerinti atlagait
vetjiik 6ssze. Az emocionalis kontroll eredménye (14. abra), amely a szorongas ¢€s az
érzelmekkel valdo megkiizdés képességére vonatkozik hasonlo tendenciara utal. Az
eltérés csupan annyi, hogy itt mind a lanyok, mind a fiuk esetében picivel nagyobb az
atlagok kozotti killonbség. A fOskdla és az alskalak adataibol tehat arra lehet kovet-
keztetni, hogy valoban egy stabil személyiségdimenzioval dllunk szemben, amely az
életkor és a nem valtozdsdaval nem fiigg 0ssze szorosan.

A Nyitottsag dimenzi6 a kultarara €s a tapasztalatokra valo érdeklodésre utal. A
foskala eredményeit bemutaté 15. abra jol mutatja, hogy jo kozelitéssel szimmetrikus
normalis eloszlasokat kaptunk. A negativ €s pozitiv szorasokat osszehasonlitva kiti-
nik, hogy hasonlé szamban talalunk mindkét életkorban olyan gyerekeket, akik nem
igazan nyitottak az ujdonsagokra, a massagra, az eltéro értékekre, s igy nem is tole-
ransabbak és érdeklodobbek az atlagnal.

15. abra. Nyitottsag (kultura + tapasztalat)

0/0 0/0 °/o
28 ¢ _ N=39% 28 N =195 % T e N =195
1 dtlag = 38 1 [ ] étlag =39 5 1. itlag =37
26 26 26 g
szoras = 6 szoéras = 6 szoras = 6
24 1 24 + 24 + ]
2+ 2+ = 24
20 4+ r' 20 4+ 20 + =
18 + B 18 4+ B 18 +
16 1 ] 16 AP
14 4+ 14 4+ = 14 +
124 124 1 ' 12 4
10 + [ |l 10 + - 1 10 4
N | . | . |
61 | 61 | 6+
44 | 44 44
. “—-I—I—— ‘1 : "—F—l—
o+ : 0 0 +——

38
42
46
50
54
18
22
26
30
34
38
42
46
50
54
18
22
26
30
34
38
42
46
50
54
o

Teljes minta 12 éves 16 éves
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16. abra. Nyitottsag a kultirdra
% % %
N =395 N=199 N=19
30 + atlag = 21 30 + atlag = 21 30T dtlag = 20
szords = 4 szorés = 4 szbrés = 4
25 4 25 4 25 1
20 4+ 20 4 20 4+
15 1+ 15 + 15 1+
10 + 10+ 10 +
s+ 54 s+
0 += - 0+ 0 +——1 —t
% = & 8% & & L & p
Teljes minta 12 éves 16 éves
17. abra. Nyitottsag a tapasztalatokra
% % %
N =407 N =207 N =200
30 + atlag =17 30 + atlag = 18 30 + atlag = 16
szoras =3 szbras =3 szoras =3
25 1 - 25 4 . 25 4 B
20 + 20 4+ | 20 4 B
s+ L 15 +
10 + B 10 +
54 | 54
0 == i . R
@ B £ 2 & 8 Q -
Teljes minta 12 éves 16 éves
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Még amyaltabb képet kapunk, ha megnézziik a két részminta adatait a nemek
szerinti bontasban (1. tablazat). A kultarara valo nyitottsag dimenzid, amely a sze-
mély tag vagy sziik kulturalis érdeklodésére utal azt jelzi, hogy a fiuk és lanyok ko-
zott nincs szamottevd kiilonbség. Ugyanis mindkét nem mindkét korosztdlyban kozel
azonos dtlagot ért el, s az életkor novekedése sem hozott kiilonosebb vdltozast e téren.

Ezzel hasonl6 eredményeket mutat a tapasztalatokra nyitottsag alskala 1s, amely
az ujdonsagra valo nyitottsagot €s az eltéro értékek iranti toleranciat, mas emberek,
szokasok és életstilusok iranti érdeklodést tartalmazza. A tanulok atlagai itt is nagyon
kozelitenek egymashoz nemre és életkorra vald tekintet nélkil, s ez a tendencia az
életkor emelkedésével sem valtozik meg.

A Big Five Kérdoiv altal kapott eredmények pontos értelmezése érdekében
megvizsgaltuk azt is, hogy a megmért faktorokban a két életkor atlagai szignifikansan
kiilonboznek-e egymastol. A t-probaval végzett szignifikancia vizsgalat 95%-os
megbizhatdsagi fokon azt mutatja, hogy a 12 éves és 16 éves gyerekek atlagai kozott
szignifikans az eltérés a fiatalabb korosztaly javara. Ez az osszefliiggés azonban a
minta nagy elemszamaval magyarazhato foként. Az dtlagok a legtobb esetben nagyon
kozelitenek egymdashoz, tehdt pedagogiai szempontbol a kapott szignifikans kiilonb-
ség nem relevins. Ugy timik inkdabb, hogy olyan személyiségdimenzickkal dllunk
szemben, amelyek a gyerekekre tartdsan jellemzok, s amelyek az életkorral nem

Jfliggnek szorosan ossze.

A kiilso—belso kontroll attitiid mérése

A személyiségpszichologiaban J. B. Rotter (1954, 1962) munkassaga nyoman
valt ismertté, hogy a viselkedés — amelyen a személyiség valtozasa lemérhet6 — kétfé-
le, egymastol viszonylagosan elkilonithetd rendszer kontrollja alatt all. Az egyik a
személyiség kontroll, a masik a kornyezeti kontroll, a viselkedés szabalyozasa pedig

ezek kolcsonhatasaban valosul meg.
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A belsé kontroll azt jelenti, hogy a pozitiv és negativ eseményeket egyarant ugy
értelmezziik, mint amelyek sajat tetteink kovetkezményer €s személyr kontrollunk
alatt allnak. A kiilsé kontroll ezzel szemben azt jelenti, hogy ugy észleljiik a pozitiv
vagy negativ kimenetelii esesményeket, hogy azok nincsenek osszefuggésben viselke-
désbeli megnyilvanulasainkkal és személyr kontrollunkon kiviil allnak. A szélsdséges
belsé kontrollhoz az autizmus, a rigiditas, a szubjektiv szempontok elotérbe helyezé-
se kapcsolhato, a szélsdséges kiilsé kontroll vezeto tiinete pedig a passzivitas, bizony-
talansag, szorongas és az inkompetencia (Oldh, 1982).

Mivel a kiilsé és belso kontroll attitiid tartos személyiségvonas, masrészt ezek
sz€lsdséges megnyilvanulasaibol alkalmazkodasi zavarokra, a realitasérzék hianyara

kovetkeztethetiink, vizsgalatara feltétleniil sziikség volt felmérésiink soran.

A mérdeszkoz: IARQ (Intellectuel Achievement Responsibility Questionnaire)

Ez a kérdoiv (3. melléklet) tipikusan iskolai jelleglinek tekinthetd. Nemcsak
azért, mert gyerekek vizsgalatara készilt, hanem azért is, mert a gyerekeknek az 1s-
kolaval kapcsolatos mindennapi élményein alapul, s az iskolai tevékenységekkel kap-
csolatos kérdések segitségével méri a kontroll helyét.

34 egyszerl helyzetet vazol fel a kérdoiv, s mindegyik utan két magyarazatot
ad. Az egyik a kiilsd, a masik a belsé kontrollra jellemzd. Aszerint, hogy a tanulo
melyiket valasztja, kap vagy nem kap belsé kontroll pontot. A valaszok fele a sike-
rért, fele a kudarceért érzett belso felelosséget mutatja, igy a gyermek ennek megfele-
16en kap pontot. Kiilon kell 6sszesiteni a siker, kiilon a kudarc esetén érzett belsd
kontroll pontjait, majd a két skalat 6sszesitve megkapjuk a belsé kontroll pontszamot
(Kozéki, 1985).

Vizsgalatunkban sikerért illetve kudarcért vallalt felelosségnek neveztiik el a

kérdoiv két alskalajat, valamint belsé kontrollnak a foskalat, ami a kettd osszege.
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A kiilsé—belsé kontroll attitiid fejlettsége 12 és 16 éves korban

El6szér a foskala, majd a két alskala atlagait és szorasait kozoljik (18., 19., 20.
abra), majd ugyanezek atlagértékeinek megoszlasat az életkor €s a nemek szerinti
bontasban. Amint a belsé kontroll attitid6t abrazolo hisztogramokrol lathatd, szim-
metrikus normalis eloszlassal van dolgunk mindkét életkori minta esetében. A nega-
tiv és pozitiv szorasok is hasonloak, igy elmondhatd, hogy a 12 éves és 16 éves tanu-
16k kozott hasonld szamban fordulnak el6 olyanok, akik a veliik tortént pozitiv vagy
negativ eseményeket sajat viselkedésiik fliggvényeként értelmezik, s kozel meg-
egyezik azok szama is, akik ugy észlelik a pozitiv vagy negativ kimenetelii torténése-

ket, hogy azok személyi kontrolljukon kiviil allnak.

18. abra. Belsé kontroll (kudarc + siker)

% % %
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14 + = 14 4+ 14 +
124 ] 12 4 124+ -
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64 FLT 6+ L 6+
i
44 44
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Teljes minta 12 éves 16 éves
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19. abra. Sikerért vallalt felelGsség

% % %
N =372 N =194 N=178
® % 4 40 +
% atlag=9 40 atlag=8 atlag=9
szoras = 2 szoras =2 szoras =2
354 35+ 354
30 4+ 30 + 30 +
25 4+ 25 4+ [ ]
..— I' ‘Z‘
20 4+ 20 + B
15 + 154+
10 + 10 + I
54 54+ |
0 b i 0 +—— } ..
Teljes minta 12 éves 16 éves
20. abra. Kudarcért vallalt felelosség
% % %
N=377 N=199 N=178
30 + atlag=8 30 + atlag=9 30 1+ atlag =8
szoras = 2 szOras =2 szOras =2
25 + 25 1 25 +
20 + 20 + 20 +
15 4+ 15 + 15+
10 4+ 10 + 10 +
54 54 5+
0+ I -+ —— 0 . 0 |
- = B2 = - g 8 = = @ & B
Teljes minta 12 éves 16 éves
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Az adatokbdl kittinik az is, hogy a tanuldk nemtdl fiiggetleniil kozel megegyezd
atlagot értek el a kiilsG-belsé kontroll attitiid tekintetében (2. tablazat). Ugyanezt
erdsitette meg a t-probaval végzett szignifikancia vizsgadlat az életkor vonatkozdsa-

ban is, tehat a két életkor kozott nincs szignifikans eltérés e téren.

2. tablazat. Belsé kontroll attitiid (sikerért vallalt felelGsség + kudarcért vallalt fele-

I0sség)
Kor
12 éves 16 éves
N Atlag Szbras N Atlag Szoras
Tanul6 neme
Fia
Sikerért vallalt 99,00 12,64 3,95 133,00 12,79 4,42
felelosség
Kudarcért vallalt 99,00 11,90 3,11 133,00 13,45 7,00
feleldsség
Belsé kontroll 99,00 24,59 5,00 133,00 26,09 10,38
(kudarc+tsiker)
Lany
Sikerért vallalt 113,00 12,33 3.25 72,00 12,15 3,42
felelosség
Kudarcért vallalt | 113,00 11,99 3,78 72,00 12,34 2,48
feleldsség
Bels kontroll 113,00 24,33 6,14 72,00 24,51 4,65
(kudarc+siker)

A 16 és a két alskala eredményeinek elemzése soran még két tendencia latszik.
Az egyik, hogy a belso kontroll emelkedése a fiuknal erésebb, mint a lanyoknal. A
kiilonbség azonban nem olyan nagy a két nem kozott, hogy azt egyértelmiien a nemi
hovatartozassal lehetne magyarazni. Valoszinli, hogy az okokat mas tényezdk
egylttes hatasaban kell keresni. Ilyen pl. az egyén sajatos korilményeinek halozata,
nevelése stb. Ezzel fiigg 6ssze a masik tendencia is, miszerint a fitkra mind a két
életkorban némileg magasabb foku belsé kontroll jellemzé, mint a lanyokra. Ennek

magyarazatat is tobb tényezo egyiittes hatasaban kereshetjiik. Mivel a kontroll helye
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elsésorban a nevelés fliggvényében alakul, a kilonbség oka 1s valosziniileg a szemé-
lyiségfejlesztésben keresendd. A belsd kontroll kialakulasat segiti el6 ugyanis az a
sziil61 magatartas, amely sok és vilagos feladatot allit a gyerek elé, amely lehetoséget
biztosit az 6nallosagra és amely nem tulzottan 6vo, védo jellegii. Ezzel szemben azok
a gyerekek, akik csak ritkan kapnak feladatot sziileiktol, akiket tilsagosan védnek és
ovnak, akik nem kapnak lehetdséget az onallosagra, sokkal inkabb tulajdonitjak sike-
reiket és kudarcaikat a kiilso korilményeknek (Kulcsar, 1973).

Kotodések vizsgalata

A szocialis kompetencia fejlodésében alapvetd szerepet jatszanak a csaladban
kialakuld erds kotodési kapesolatok. Ezek megléte illetve hianya erésen befolyasolja
a gyerekek késobbi szocialis viselkedését, interperszonalis kapcsolataik alakulasat.

Az iskolaban kialakulod barati kotodések szintén meghatarozo szerepiek, arrol
viszont nagyon keveset tudunk, hogy a gyerekeknek vannak-e kotddéseik tanaraik-
hoz, s ha igen, akkor ezek milyen jellegiiek.

Az iskolai tapasztalatokkal megegyezden sok kutatas (pl. Bdthory, 1989) bizo-
nyitja, hogy egy tantargy szeretete — ami a kisiskolas kor végéig szinte mindig azonos
a tanitohoz val6 kotddéssel — szorosan osszefligg a tanulmanyi eredménnyel. (A kor-
relacios egyiitthatd 0,7 korili). Abban tehat, hogy egy tanulé mennyire szereti az
adott tantargyat, nagy szerepe van a targyat tanitd tanarhoz fizodé kotddésének. A
tanulok pedig elmondasaik szerint olyan tanarokhoz kotodnek, akiknek pedagogiai €s
szakmai felkésziiltsége megfeleld, akik kiszamithatok, akik segitokészek, akikre a
bajban lehet szamitani és akikben meg lehet bizni.

Mivel a tanarokhoz vald koétodések nagy mértékben hozzgjarulnak a nevelés és
oktatas eredményességéhez, vizsgalatunk egyik legizgalmasabb feladata annak felta-
rasa volt, hogy milyen kotddést haloval rendelkeznek a mintankban szerepld gyere-

kek, s hogy ebben milyen aranyban szerepelnek az iskolai kotodések.
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Pedagogiai szempontbol a kotédés négy sajatossaga érdemel kiilonos figyelmet:

a tartalma, az irdnya, az ereje és a neveld hatasa (Nagy, 1996).

Meéréeszkoz: kotédés-kérdoiv

A gyermekek kotodéseinek felmérésére egy olyan altalam kifejlesztett kérdoivet
(4. melléklet) hasznaltunk, amelyet néhany évvel ezel6tt mar sikeresen alkalmaztunk
iskolas koru gyermekek korében (Zsolnai, 1989).

A kérdoiv két részbdl all. Elészor az életiikben fontos szerepet jatszo emberek
nevét és a hozzajuk fiz6do kotodések okait soroljak fel a gyermekek, majd kitoltenek
egy tablazatot, ahol a mar megnevezett személyekhez fliz6d6 kapcsolatukat jellemzik
megadott szempontok, példaul a kapcsolat erossége, iranya szerint. Maximum 6 sze-
mélyt nevezhetnek meg, mert korabbi vizsgalataink alapjan (Zsolnai, 1987, 1989)
feltételeztiik, hogy a tanulok tobbségének elegendo ez a felsorolasi lehetdség kotode-

seik szamanak megjelolésére.

A kotodések alakuldasa 12 és 16 éves korban

Az Osszes kotodés szamat mutatdo eredményeket a 21. abra foglalja 6ssze. Az
atlagok és a gorbék eloszlasa megegyezd tendenciat mutat, tehat mintank esetében
az életkor nem jatszik meghatarozd szerepet a gyerekek valasztasaiban. Ugyanezt
erOsitette meg a t-probaval végzett szignifikancia vizsgalat is. A jobbra asszimetrikus
eloszlasok viszont egyértelmiien jelzik, hogy a maximalisan megadott hat lehetdséget
boviteni kell, hisz a gyerekek 36,7%-a négy vagy 6t személyt sorolt fel, 38,6% pedig
mind a hat helyen megjelolt egy neki fontos embert. Ez az arany megegyezik Nagy
Jozsef (1996) azon allitasaval, miszerint egy ember kotodési haloja 6-8 kotddés ese-
tén gazdagnak, 4-5 esetén megfelelonek, 2-3 esetén szegényesnek mondhatod. Van-
nak azonban vakuumban él6 egyének is, akiknek egyaltalan nincs kotodésik. Ez

mintank esetében 6,6%. Az egyetlen kotddésrol beszamold tanulok aranya 1,4%,

63



amely erds bezarulkozasra utal. Ez azért veszélyes, mert a kapcsolat megsziinése el-

maganyosodast, esetleg apatiat is eredményezhet.

21. abra. Osszes kotédés szama

% % %
ot gt w1 g w01 gt
szoras =2 széras =2 : szoras =2
35 1 35 4. | s
30 4 30 4 30 +
25 4 25 4 | 24
20 + 20 + 20 4
15 + 15 4+ 15 4
10 + » 10 + - 10 4+
s+ 54 5
0 0 0
P eaL e e e s L e e e B e g W W W @
Teljes minta 12 éves 16 éves

Mivel a kotddések szama csak egyik dimenzidja a kotodési halok jellemzésé-
nek, fontos megvizsgalni a kotddések targyara vonatkozo eredményeket is (22. abra).
Az adatokbol megallapithato, hogy a tanulok altal megnevezett személyek 11 ka-
tegoriaba tartoznak. A tablazatbol az is kidertil, hogy a gyerekek melyik személyt ha-
nyadik helyen jelolték meg. Az elsG helyen leggyakrabban az anya (35,9%), a mdso-
dikon a baratok (29,9%), a harmadikon pedig szintén a bardtok (29,6%) szerepelnek
a legtobbszor. A tobbi helyen kivétel nélkiil a baratok fordulnak el leggyakrabban.

Mivel a személyes kotodések legfontosabb szintere gyermekkorban a csalad, az

iskola és a kortarscsoport, a felsorolt személyek kéziil kivalasztottuk azokat, akiknek



22. abra. A megnevezett személyek felsorolds szerinti aranya (%)

Anya OApa B Testvér O Nagyanya
Nagyapa E Unokatestvér Barat O Szerelme

16 B Tanar B Mas felnott Osztalytars B Nem értékelheto

1. hely 2. hely 3. hely 4. hely S. hely 6. hely



fontos szerep jut, illetve kellene hogy jusson a tanulok életében. A 23. abra mutatja
be, hogy ezek az emberek milyen aranyban maradtak ki a gyerekek valasztasaibol. Az
dsszes tanuld 33,1%-a nem jelolte meg az anyjat a hat hely koziil egyiken sem, apjat
pedig 44,7% hagyta ki valasztasabol. A nagymamadjat a gyerekek 79,5%-a nem vette
fol valasztasai kozé, és ez az arany a nagyapak esetében még rosszabb. Oket ugyanis
a tanulok 93,6%-a kihagyta a felsorolasbdl. A tanuldk 28,1%-a nem nevezett meg
egyetlen baratot sem, a tanarok valasztasi aranya pedig minimalis volt a vizsgalt
mintan belil. A gyerekek 98,9%-a ugyanis egyetlen olyan tanart sem emlitett meg,
akihez szorosan kétddne. A tanarok ilyen magas aranyu nem valasztasa olyan sulyos
problémakra mutat ra az iskolarendszeren beliil, amelyek elemzésére a késobbiekben

még ki fogunk térni.

23. abra. A felsorolasbol kihagyott személyek megoszidsa (%)

% 98,9
100 - 93,6
79,5
80
60 -
44,7
40 4 33,1
28,1
20 -
0 ] Ll T L) ) 1
Anya Apa Nagyanya Nagyapa Barat Tanar

Ha ezeket a mar magukban is dobbenetes eredményeket kiegészitjik azzal az
Osszegz0O adatsorral, amely azt mutatja meg, hogy a tanulok valasztasaibol milyen
aranyban maradtak ki az életilkben fontos szerepet jatszo kotddési csoportok, még

inkabb lehangol6 képet kapunk (24. abra).



24. abra. A felsoroldasbol kihagyott kétédési csoportok megoszidsa (%)
%

100 1

80 1

60 -

34,5
40 4 28,1

16,7

20 -

Csaladi Barati Egyéb
kotédések kotédések kotédések
A gyerekek 16,7%-a semmilyen csaladi, 98,9%-a semmilyen tandri kotdést,
34,5%-a pedig semmilyen egyéb kotédést nem sorolt fel. Bardti kotédésekkel a minta
28,1%-a nem rendelkezik, ami nagyon meglepd, hisz mintankban serdiilé koru tanu-
10k szerepeltek, akiknek kotodési kapcsolataikban a kortarsak szerepe meghatarozé

szokott lenni.

Hogy amnyaltabb képet kapjunk, megnéztik azt is, hogy a tanulok életkora és
neme befolyasolja-e a fent ismertetett eredményeket. A 25. abra adatai jol mutatjak az
életkori kilonbségbdl fakado eltéréseket. Mig a 12 éves gyerekeknek csupdn 9,2%-a
nem szamolt be csaladi kotddésrol, addig ez a 16 éves korosztdlynal mar 24,1%. A
kozel haromszor magasabb elofordulasi arany némileg magyarazhato az életkor saja-
tossagokkal, de egy egyre sulyosbodo tendenciara is utal. Napjainkban ugyanis sok
csalad nem tudja biztositani gyermekei szamara a biztonsagot €s szeretetet jelentd
hattért, ami pedig oda vezet, hogy egyre tobb tanulo kiizd kétddési nehézséggel s va-
lik maganyossa. A barati kapcsolatok és az egyéb kapcsolatok hianya a két életkorban
kozel hasonlo, de magas szamuk szintén azt jelzi, hogy a tanulok koziil sokan igen

szegényes kotodési haloval rendelkeznek.
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25. dbra. A felsorolasbol kihagyott kotddési csoportok aranya

életkori bontdasban

%

100 1 [ 12 évesek
80 - 16 évesek
60 -
40 -
2.1 28,4 27,7
20 - mg,z | W
O - L} ‘ :: L 1
Csaladi Barati Egyéb
kotédések ko6todések ko6todések

Az adatok feldolgozasa soran az egyik legizgalmasabb kérdés az volt, hogy a
kivalasztott emberekhez miért kotddnek a gyerekek. Erre két uton probaltunk valaszt
kapni. Egyrészt nyitott kérdéseket tettiink fol erre vonatkozolag, masrészt az altalunk
folsorolt motivumok koziil kellett kivalasztani azokat, amelyek az adott személyhez
fliz6d6 ragaszkodas okat/okait fejezték ki.

Az eldre megadott motivumok koziil az anydhoz leggyakrabban a szerefet
(27,8%,), a szeretet és tisztelet (25,0%), valamint a szeretet, tisztelet, bizalom (19,4%)
kombinaciot jelolték meg a gyerekek. Hasonlo tendencia figyelhetd meg az apdkhoz
Jfiiz6d6 kotédési motivumok megjelolésénél is, a kiilonbség csupdan annyi, hogy itt az
elsd helyen a szeretet, tisztelet, bizalom (26,4%) varidcio szerepel. A testvérek esete-
ben a szeretet (33,3%), valamint a szeretet, bizalom (20,0%) egyiittes a leggyakoribb,
s ez a sorrend figyelhetd meg a nagysziilokhoz fizo6dé motivumok kozott 1s. Az uno-
katestvérekhez, a baratokhoz €s az osztalytarsakhoz fliz6d6 érzések szintén sok ha-
sonlosagot mutatnak. Itt a baratsag (33,3%, 36,1%, 55,6%), illetve a baratsag és biza-

lom kombinaciok fordulnak el6 legtébbszor.
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Az elére megadott motivumok kivalasztasabol sziiletett eredményeket 6sszeha-
sonlitottuk a tanulok altal megjelolt kotodési inditékokkal 1s. E vizsgalat kimutatta,
hogy sok hasonlosag van a nyitott kérdésekre adott tanuléi valaszok és az elére meg-
adott motivumok kivalasztasa kozott.

A nyitott kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a gyerekek fOként azért
kotbdnek sziileikhez, mert azok gondoskodnak roluk, szeretik Oket, a bajban mindig
segitenek, és bizalommal lehet hozzdjuk fordulni. Elgondolkoztatd azonban, hogy a
tanulok kozel egyharmada csak annyit irt anyjahoz és apjahoz fiiz6d6 ragaszkodasa-
16l, hogy ,.k6t6dom hozza, mert az anyam, illetve mert az apam” (31,9%, 37,5%). Az
ilyen jellegli valaszok azt jelzik, hogy a gyerekek sokszor nem tudjak vagy nem
akarjak megfogalmazni kotodéseik motivumait. Nagysziileikhez a tanulok sokszor
amiatt kotddnek, mert azok szeretik és kiszolgaljak oket, mig a baratokhoz fiiz6do
kapcsolatok a kovetkezoket jelentik: hasonlo érdeklddés és izlés, kolcsonos bizalom,
sok egytitt toltott 1d6, program és szorakozas. Erdekes, hogy a testvéri, az unokatest-
véri, a barati és az osztalytarsi kotddések motivumai mennyi hasonlosagot mutatnak.
Mindegyiknél eléfordul a ,lehet ra szamitani, és a megbizhatd” kategornak megfo-
galmazasa.

A nyitott és a zart kérdésekre adott tanuldi valaszokbodl egyértelmiien kitiinik,
hogy a bizalom, a szeretet, a megbizhatosdag és a segités motivuma az, amely minden-
Jajta kotédés alapjat képezi, s hogy ezek nélkil nem is létezik 1gazan erds kotodés az
emberek kozott.

Fontos Osszefliggésekre mutat ra a kotodések erejét bemutatdo 26. abra 1s. A
kotodések erdsségét mindsitd tanulok 82,6%-a nagyon erosen, 14,6%-a erésen koto-
dik anyjahoz, s csak 2,8% jellemezte ragaszkodasat kozepesnek vagy ennél gyen-
gébbnek. Apjukhoz a gyerekek 81,9%-at szintén nagyon erds érzelmi szal fuzi, s itt is
csak kevesen (2,8%) mindsitették ragaszkodasukat kozepesnek vagy ennél gyen-

gébbnek. A testvéri és a nagysziloi kapcesolatok legtobbje is intenziv. A csaladi kap-
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csolatokon kiviili ragaszkodasok ugyancsak er6s hofokuak, de ezeknél mar a kdzepes
mindsités is jobban megjelenik.

Feltiind, hogy két jellemzo (a gyenge és nagyon gyenge erdsség) milyen ritkan
fordul el6 a valasztasokban. Ez megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a kotodésekben

résztvevoket erds érzelmi kapocs fizi egymashoz.

26. abra. A személyekhez fiiz6dé kotédések ereje (%)

. °{o O Nagyon gyenge B Gyenge
B Kozepes Erds

M Nagyon erds

Anya
Apa
Mas felnott

Testvér
Nagyanya
Szerelme
Osztalytarts

Unokatestvér

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a folmérésben részt vevo tanulok hogyan itélik
meg kotddéseik viszonzottsagat. Az erre vonatkozo kérdés mérésmetodikai szem-
pontbol problémas volt, igy részletes elemzésétol eltekintiink. A kapott valaszokbdl
egy tendencia azonban igy is jol latszik. Legtobb tanulo kotddéseit teljesen koleso-
nosnek tartja. Ettol csak a tanarokhoz és a mas felndttekhez fiiz6d6 ragaszkodasok
térmek el, mert ezeknél a csak nekem és a neki fontosabb mindsitések jelentds mér-
tékben szerepelnek. Az adatokat latva felvetodik a kérdés, vajon a gyerekek realisan

értékelik-e kapcsolataik jellegét minden esetben. A kapott adatok azt mutatjak, hogy
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a tanulok tobbsége ugy véli, ha & erdsen ragaszkodik valakihez, akkor a masik fél
ugyancsak hasonlo intenzitdssal kotddik hozza. Valoszinli azonban, hogy a tanulok
altal kolesénosnek tartott kapcsolat a valosagban nem mindig ilyen harmonikus, st

néha egyoldalu az egyik fél részérol. (Példaul viszonzatlan szerelmek).

Osszefoglalas

A személyiségtényezoket feltaro vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a
megmért szocidlis faktorok az életkor novekedésével nem modosulnak jelentdsen.
Feltételezésiink szerint ez az érzelmi stabilitas és az extraverzid esetében azzal ma-
gyarazhato, hogy mindkett6t nagyrészt 6roklott vonasok hatarozzak meg, tehat fejlo-
désiik valamelyest elore behatarolt. Az egyiittmukodés, az udvariassag, a lelkiismere-
tesség €s a nyitottsag esetében viszont inkabb a tanult tényezdk szerepe a meghataro-
zobb az o6roklott vonasokkal szemben, igy fejlodésik i1s tagabb lehetoségek kozott
mozog.

Azt, hogy az életkor novekedésével egyik szocialis faktor sem valtozott meg
jelentdsen, tobb tényezo egyiittesen hatarozza meg. Feltehetoleg a csaladi szocializa-
cid és az iskolai fejlesztés hianyossaga egyarant kozrejatszik abban, hogy a szocialis
kompetencia ezen komponensei nem modosulnak jelentsen a serdiilokorban. De az
is lehetséges, hogy ezek a szocialis faktorok a serdiilokor elejére mar olyan stabil
személyiségjegyekké szilardulnak, amelyek a késobbiekben kevésbé valtoznak tuda-
tosan iranyitott fejlesztés nélkul.

A nemi hovatartozads azonban mar eltéréseket mutat az egyes faktorok kozott. A
lanyok mind a 12 éves, mind a 16 éves minta esetében egyiittmokoddbbek, empatiku-
sabbak, joindulatubbak és engedelmesebbek, mint fia kortarsaik. A megbizhatosag, a
rendszeresség és az alapossag tekintetében ugyanez a tendencia figyelheté meg,

ugyanis a lanyok itt is mindkét életkorban eredményesebbek a fiuknal.
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A kiilsé-belsé kontroll attitiid esetében a tanulok nemtdl és életkortdl fliggetle-
niil kozel megegyezG eredményeket értek el, ami azt jelzi, hogy e két tényezo nem jat-
szik meghatarozd szerepet a serdiilok kiilsé vagy belsé kontroll attitiidjének alakula-
saban.

A kotbdéseket reprezentalé adatokbdl kitiinik, hogy a gyerekek ot-hat személy-
hez kotodnek szorosan, akik kozott a sziilok és a bardtok eldfordulasa a leggyako-
ribb. Az életkor emelkedésével azonban kozel haromszorosara n6 azoknak a szama,
akiknek semmilyen csaladi kotodése sincsen. Az is meglepd, hogy a tanulok 98,9%-a
egyetlen olyan tanart sem emlitett meg, akihez szorosan kétddne. A pedagogusok
ilyen magas aranyu kihagyasa a valasztasokbdl iskolarendszeriink funkciézavaraira
utal, holott a szoros tanar - diak kapcsolatok sokat segitenének a kommunikacios za-

varok és az interakcios problémak megel6zésében.
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A TANULAST SEGITO MOTIVUMOK ES A TANULMANYI
EREDMENYEK EMPIRIKUS VIZSGALATA

Kutatasunk egyik legizgalmasabb kérdése annak felderitése volt, hogy a szo-
cialis kompetencia megvizsgalt komponenseir koziil melyek azok, amelyek befolya-
soljak a gyerekek tanulasi motivacidjat és iskolai teljesitményét. Ehhez azonban
elobb meg kellett vizsgalnunk a tanulast segité motivumok korét, ill. ezek kapcsolatat
a tanulmanyi eredmények alakulasaval.

A tanulast segité motivumok és az iskolai teljesitmény mérésére két kérdoivet
hasznaltunk, amelyeket a JATE Pedagogiai Tanszék munkatarsai készitettek (5. és 6.
melléklet). A kérdoiveken szereplo kérdéseket hat csoportba sorultuk:

(1) csalad motival6 hatasa

(2) 1skola motivalo6 hatasa

(3) az egyén belso tanulasi motivaltsaga

(4) a gyerekek tanulasra vonatkozo onértékelése

(5) tandran kiviili tanulasi tevékenységek

(6) tantargyi osztalyzatok.

Csaladi motivacio

Az elso kérdéscsoportban a tanulast befolyasolo csaladi motivaciot térképeztiik
fel. A kovetkezé kérdések szerepeltek ebben a blokkban:

1/a Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

1/b Sziileid milyen iskolai végzettséget kivannak Neked?

1/c Sziileid segitenek a tanulasban?

1/d Sziileid altalaban hogyan fogadjak a gyenge eredményeidet?

1/e Sziileid altalaban hogyan fogadjak a j6 eredményeidet?
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Ezekre a kérdésekre a tanulok 5 foku skalakon a megfelelonek tartott fokozat
megjelolésével valaszoltak.

A szillok iskolazottsag szerinti megoszlasat a 27. abra foglalja 6ssze. Az apak

4 8%-a végzett legfeljebb altalanos iskolat, mig ez az arany az anyak esetében 11%.

Az apak 42%-a, az anyak 26,9%-a szakmunkasképzo iskolat végzett, mig ez az érett-

ségivel rendelkezok esetében 27,8% (apak), valamint 30% (anyak). A foiskolat vég-

| zettek aranya 10,1% az apaknal, 19,9% pedig az anyak korében. Az egyetemi vég-

zettségliek aranya az apak kozott 11%, az anyak kozott 9,8%.

27. abra: A szillok iskoldzottsag szerinti megoszidasa
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0 = nincs valasz 473 24
1 = altalanos iskola 4.8 11,0
2 = szakmunkasképzd 420 26,9
3 = érettségi 27,8 30,0
4 = féiskola 10,1 19,9
5 =egyetem 11,0 9.8
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A masodik kérdésre adott tanuldr valaszokbol kidertil, hogy a szildk 18,2%-a
szakmunkas, 30%-a érettségi szintii iskolai végzettséget, mig kozel 50% ennél maga-
sabb, foiskolai vagy egyetemi diplomat kivan gyermekének. Ha 6sszehasonlitjuk eze-
ket az adatokat a sziilok iskolai végzettségével, lathatd, hogy a sziilok tobbsége ma-
gasabb elvarasokat és igényeket fogalmaz meg gyermeke i1skolai végzettségét illetd-
en, mint amilyennel 6 maga rendelkezik.

A sziil6i segitésre vonatkozod kérdésekbol kideril, hogy a sziilGknek csupdn
9,6%-a az, aki rendszeresen segit gyermekének az otthoni tanuldsban. Ez a viszony-
lag alacsony arany azonban megtéveszto is lehet, hisz egy 16 éves kozépiskolasnak
joval kevesebb sziil6i tamogatasra van sziiksége a tanulasban, mint egy 12 éves alta-
lanos iskolas tanulonak. A gyerekek 39,8%-a szamolt be arrdl, hogy sziilei nem vagy
csak nagyon ritkan segitenek neki az iskolai felkésziilésben. A ritkan segitést 26,9%,
a gyakrant viszont 23,5% jelolte meg. Ezek az aranyok azt sejtetik, hogy az otthoni
tanulaskor igénybevett sziil6i tamogatas mértéke nem csak az életkortol, hanem mas,
itt f6 nem tart tényezoktdl 1s fiigg.

A sziilok nagy tobbsége (69,5%) dltalaban nem biintetéssel vagy sziddassal rea-
gal gyermeke rossz érdemjegyére és teljesitményére, hanem elbeszélget vele vagy
megprobadlja biztatni a jobb eredmények elérésére. A tanuloknak csupan 5,3%-a az,
akit ilyenkor megbiintetnek vagy szidast kap (22,5%). A negativ sziloi reakeiok ala-
csony elofordulasanak egyik magyarazata az lehet, hogy a csaladok tobbsége a meg-
engedo, liberalis nevelési elvek hive, s mint ilyen, nem hisz a biintetés, esetleg a verés
nevelo hatasaban.

Ugyanezt a tendenciat erdsiti meg a jo tanulmanyi eredményekre vonatkozo
szilo1 reagalasok jellege. A tanulok 59,7%-a arrdl szamol be, hogy ilyen esetekben
megdicsérik oket, 32,4%-nal a csaladban a j6 teljesitményt természetesnek veszik, s
csak 5% kap jutalmat ilyenkor.

A kérdések részletes elemzését kovetden a valtozok dsszevondsaval és standar-

dizdldsaval egy osszevont mutatot képeztiink, amely a késébbiekben mdr onmagdaban
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tden annak a szokasos kdvetelménynek tettiink eleget, hogy az atlag 100, a szoras
pedig 20 legyen.

Az 6sszevont mutatd felhasznalasaval készilt hisztogramok (28. abra) j6 ko-
zelitéssel normal eloszlastiak. A 12 éves mintara inkabb a Gauss-gorbe jobbra toloda-
sa, mig a 16 éves kori mintara a gorbe balra tolodasa jellemz6. A 12 éves koru gye-
rekek koziil 10 alatt van azoknak a szama, akik ugy érzik, hogy csaladjuk egyaltalan
nem vagy alig motivalja 6ket a jobb tanulasra. Ugyanez az arany a 16 évesek koérében
mar koézel a dupljara emelkedik. A pozitiv szorast megvizsgalva pedig az latszik,
hogy a fiatalabb koru tanulok kéziil sokkal tobben szamolnak be az atlagnal erésebb
csaladi motivaciorol, mint a kézépiskolasok.

Az dtlagok ugyancsak azt mutatjak, hogy a gyerekek tanuldsdra hato csaladi
motivacio 12 éves korban még joval magasabb, mint 16 éves korban. Mig a fiatalabb
korosztalynal az atlag 105, addig ugyanez az idosebbek esetében csak 95. A csokke-
nés mértéke eléggé jelentds, igy t-probaval megnéztiik azt is, hogy az atlagok kozott
szignifikans kiilonbség van-e. A kapott adatok alapjan 95%-os megbizhatdsaggal
dallithaté, hogy a két életkor eredményei kozott szignifikans killonbség van a fiatalabb
koru gyerekek javara, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozépiskola-
sokndl a tanuldsra haté csalddi motivdcio nem igazan meghatdrozo. Valoszini, hogy

ebben az életkorban a kortarsak szerepe joval jelentdsebb a sziil61 hazénal.
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28. dbra: A csalad motivalo hatasa
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Iskolai motivacio

A masodik csoportba tartozo6 3 kérdéssel az iskola motivalo hatasara kérdeztiink ra:
2/a Az osztalyod altalaban hogyan viszonyul a szorgalmas, j6 tanulokhoz?
2/b Az osztalyod altalaban hogyan viszonyul a gyenge tanulokhoz?
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2/c Az iskolaban a tanarok milyen szempontok alapjan osztalyoznak?

A véleményiiket kifejezd fokozatokat a tanulok itt 1s 6t foku skalakon jeloltek be.

A gyerekek kozel 40%-a szerint osztalya k6zonbosen viszonyul a szorgalmas,
6 tanuldkhoz, 45,3% pedig arrdl szamolt be, hogy osztalyaban befogadodan é€s elisme-
roen kezelik a jol teljesito tarsakat. Ugyanakkor 10,1%-a a tanuldknak azt valaszolta,
hogy lekicsinyld, 3,8% szerint pedig kirekeszté a hozzaallas ezekhez a gyerekekhez
osztalyukban. Ha 6sszeadjuk a kozombos, a lekicsinylo és a kirekeszto kategoriak
adatait, akkor kidertil, hogy a tanuloknak tobb mint a fele (53,7%) ugy itéli meg, hogy
osztalyaban negativ vagy jo esetben semleges a hozzdlldgs a sikeresen teljesito gyere-
kekhez. Ez a magas arany nem magyarazhatd csupan azzal, hogy serdiildkorban a ta-
nulas nem , sikk”, hogy a tanulas lenézett dolognak szamit. Valoszinii, hogy ebben a
szemléletben kifejezodik a tarsadalom egyre szélesedd rétegének tanulasrol, annak
anyagi és eszmeli értékérol vallott negativ nézete.

A gyenge tanulokhoz valo viszonyt a tanulok 46%-a kézombosnek, 24,9%-a
befogaddnak, 20,4%-a pedig segitonek tartja sajat osztalyan beliil. Ugy trinik tehdt,
hogy a gyerekek rosszul teljesits, gyenge osztdlytarsaikat jobban befogadjak és segi-
tik, mint a szorgalmas, jo tanulokat.

Az viszont mind a két kérdésre adott valaszokbol kidertil, hogy a serdiilok alta-
laban kézombosek tarsaik jo vagy rossz tanulmanyi eredményei irant. Ez alapjan ugy
latszik, hogy az iskolaban a tanulok nem igazan motivaljak egymast a jobb tanulma-
ny1 eredmények elérésében.

Az utolso kérdésnél azt kellett a gyerekeknek megvalaszolni, hogy iskolajukban
hany tanarnal szamitanak bele az osztalyozasba az altalunk felsorolt szempontok. A
dolgozatok, feleletek jegyei a tanulok tobb mint 60%-a szerint a tanarok tobbségénél
vagy mindnél beleszamitanak az osztalyzasba, ugyanez az arany az drai szereplés
esetében viszont mar amyaltabb képet mutat. A gyerekek koziil 36,2% nyilatkozott
ugy, hogy ez a szempont a tanarok t6bbségénél szamit, s csak 16,8% érzi ugy, hogy
ez minden tanar esetében érvényes. Az igyekezetet a tanarok tobbsége értékeli a gye-
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rekek szerint (46%), de a tananyagon kiviili tudasra ez mar ilyen aranyban nem jel-
lemzé. A tanulok 46%-a ugy érzi, hogy kevés tanarnal szamit a 1obblettudds, s csak
4,1% az, aki minden tanar esetében érvényesnek tartja ezt. Elgondolkoztato, hogy a
gyerekek 64,9% arrdl szamol be, hogy legtobb tanarnal kozrejatszik egy osztalyzat
megitélésében az is, hogy az adott tanulé milyen magatartasu. A rokonszenvnek a je-
gyek megitélésében nincs ekkora szerepe, a gyerekek 50%-a ugyanis a senkinél vagy
a kevés tanamal kategoriat valasztotta ennél a kérdésnél.

Az adatok részletes feldolgozasa utan ismételten 6sszevont mutatdt képeztiink
valtozoinkbol a mar bemutatott eljarassal.

Amint a 29. abra hisztogramjairol lathato, a 12 éves minta esetében joval tobb
olyan tanulét talalunk, aki az iskolai motivaciot jelentosnek itéli meg tanulmanyi
eredményességére, mint a 16 éves koruak korében. Jol mutatjak ezt a tendenciat az
eloszlasok alakjai is, hisz a fiatalabb korosztalyt reprezentald Gauss-gorbe kevésbé
szimmetrikus, mint a kozépiskolasoké. A 16 éves tanulok esetében a szoras is joval
kisebb, mint fiatalabb tarsaiknal.

Az atlagok dszehasonlitasabdl 1s az deriil ki, hogy az iskolai motivacio tanulas-
ra gyakorolt hatdsa erdsebb az dltalanos iskolas gyerekeknél, mint a kozépiskoldasok-
nal. Az elvégzett szignifikancia vizsgalat pedig azt mutatta ki, hogy 95%-o0s megbiz-
hatosagi fokon a két életkor kozott szignifikans az eltérés a fiatalabb generacio java-
ra. A kapott eredmény a mindennapi tapasztalattal teljesen megegyezik, s egyben arra
1s utal, hogy a kisebbek esetében az iskola pozitiv hatasat még jelentdsebbé lehetne

tenni a tanarok motivalo hatasan keresztiil.
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29. abra: Az iskola motivalo hatdasa
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A tanulok bels6 tanulasi motivaltsaga

Az egyén belsd tanulasi motivaltsagat a kovetkezd kérdések alapjan probaltuk

megragadni:

3/a Mennyire szereted a felsorolt tantargyakat?
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3/b Mennyire hasznosak szamodra a kovetkezd tantargyak?

3/c Szoktal-e szorgalmi feladatokat késziten1?

3/d Mennyire kedveled a felsorolt tanorai tevékenységeket?

3/e Mi az a legmagasabb képzettség, amit szeretnél megszerezni?

Az els6 kérdésre adott valaszokbol kidertil, hogy a tanulok koéziil 26,9% nem
vagy egyaltalan nem szereti, 37,9% ko6z6mbos, 34,7% viszont szereti vagy nagyon
szereti a matematikat. K6zel hasonlo tendencia figyelheté meg a tobbi természettu-
domanyi tantargy esetében is. A human targyak kedveltsége a kovetkezo képet mutat-
ja. A gyerekek 25,5%-a egyaltalan nem vagy nem szereti a nyelvtant, 38,6%-a ko-
zOmbos 1ranta, 35,4%-a pedig szereti vagy nagyon szereti ezt a targyat. Az irodalom
esetében kedvezobb a megitélés, hisz csak 19,9% nyilatkozott ugy, hogy nem vagy
egyaltalan nem szereti, a kozombosok aranya 30,6%, a targyat szeretok vagy nagyon
szeretok szama pedig 49%. A torténelem még ennél is népszertibb a tanulok korében,
mert itt a szeretem és a nagyon szeretem elofordulasi aranya 53,6%. Az idegen nyel-
vek megitélése nagyon hasonlit ehhez (56,3%), azonban a legnépszeriibb tantargy a
gyerekek korében a testnevelés. 74,5% nyilatkozott ugy, hogy szereti vagy nagyon
szeretl ezt a targyat, s minimalis azoknak a szama (5,8%), akik nem vagy egyaltalan
nem szeretik az iskolai testnevelést.

Ugyanezen tantargyak hasznossagat illetéen azonban valtozas figyelheté meg a
tanuloi valaszokban. A matematikat hiaba nem szereti a tanulok jelentds része, abban
10bbségiik egyet ért (77,4%), hogy szamukra nagyon hasznos tdargyrol van szo. A
tobb1 természettudomanyi tantargy esetében a hasznossag megitélése mar nem ennyi-
re egyértelmii, s még a kedveltebb human targyak hasznossaganak megitélése is ala-
csonyabb ennél (kozel 60%). A matematikat egyediil az idegen nyelvek eldzik meg,
hisz a gyerekek ezt még ndla is hasznosabbnak itélik meg (81,3%). E két arany jol
tikrozi a fiatalsaggal szemben egyre erdteljesebben megfogalmazodott tarsadalmi

kovetelményeket, a matematikai felkésziiltséget és az idegen nyelvi tudas sziikséges-
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ségét, hisz mindkét tantargy szamos, manapsag sikeres palya (pl. kozgazdasagi)
alapjaul szolgal.

A Szoktal-e szorgalmi feladatokat késziteni? kérdésre adott valaszok a kovetke-
z6 megoszlast mutatjak. A tanulok 12,6%-a soha, 28,2%-a nagyon ritkan, 43%-a né-
ha, 12,6%-a gyakran, 3,4%-a pedig rendszeresen készit szorgalmi feladatokat. Ez az
arany valoszintileg jol reprezentalja a serdiiléknek a tanorai tanulason kiviili aktivitasat.

A tandrai tevékenységek megitélésekor a legnépszeribbnek a jarékos tanuldst
(79,4%) tartottak a gyerekek. Ezt a csoportmunka (68,7%), majd a tandri magyardzat
(60,4%) koveti. A legnépszeritlenebb tanodrai tevékenységek a feladarmegoldo ver-
senyek (32,3%), az egyénre szabott feladatok (26,2%) és a kérdés-felelet modszer
(24,1%). A tanulok altal felallitott sorrend némi meglepetést okozott, hisz azok a te-
vékenységek keriiltek ol elsdsorban a nem kedvelt tandrai tevékenységek soraba,
amelyek az 6nallo tanuloi aktivitasra épiilnek. Ennek tobb oka is lehet, de valdszini,
hogy a magyar iskolak konzervativ hagyomanyai is kozrejatszanak abban, hogy a
gyerekek nem szivesen vesznek részt ilyen tevékenységekben. Az 1s elgondolkoztato,
hogy legnépszertibb tevékenységnek a jatékos tanulast tartjak a gyerekek még a ser-
diilékorban is. Ez annyit jelent, hogy iskolainkban nagyobb helyet kellene hogy kap-
jon ez a fajta tanulasi forma. A gyakorlatbol azonban tudjuk, hogy a pedagdgusok
tobbsége nem gyakran alkalmazza ezt a tevékenységi format a tanorakon.

A gyerekek belsd tanulasi motivaltsagat kifejezd 6sszevont mutatod, amely szin-
tén a valtozok dsszevonasaval és standardizalasaval jott létre, a csaladi és az iskolai
motivacio esetén megfigyelt tendenciakat erdsiti meg.

A 30. abra hisztogramjai jo kozelitéssel szimmetrikus normalis eloszlast mutat-
nak, bar a 16 éves minta esetében az eloszlas kissé asszimetrikus. Az eloszldsok jol
titkrozik, hogy itt is a fiatalabb tanuldk azok, akikben/ nagyobb a belsé késztetés a ta-
nuldsra. Az atlagokbdl kideriil (110.és 91), hogy a kozépiskoldsoknal jelentds vissza-
esés figyelhetG meg e téren is. A t-proba pedig megerdsitette, hogy az atlagok kozott
szignifikans kiilonbség van. Az életkor sajatossagokon kiviil ennek az lehet még a
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magyarazata, hogy a 16 évesek életében még nem latszik kozelinek az iskola befeje-

zése, a palyavalasztas, ami jelentésen megvaltoztathatja a tanulasra iranyuld belsé

motivacidjukat.
30. dbra: Belsé tanuldsi motivalisag
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A gyerekek tanulasra vonatkozo onértékelése

A gyerekeknek sajat tanulasukra vonatkozd onértékelését négy kérdés kapcsan
vizsgaltuk.

4/a Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeddel?

4/b Milyennek mindsited a szorgalmadat?

4/c A tanulmanyi eredményed mennyiben felel meg a szorgalmadnak?

4/d Szamodra milyenek az iskolai kovetelmények?

A tanulok valaszaikat itt 1s 5 foku skalékon jelolték meg.

Az elsé kérdésre adott feleletekbdl az dertil ki, hogy a gyerekeknek csupan kis
hanyada nagyon elégedetlen (6,6%) vagy nagyon elégedett (4,6%) iskolai teljesitmé-
nyével. A tobbség elégedetlen (25,5%), kicsit elégedett (38,1%) vagy elégedett (24%)
az elért teljesitményével. Ehhez szorosan kapcsolodik a szorgalom, majd a szorgalom
és a tanulmanyi eredmények kapcsolatara vonatkozé kérdés, igy az erre adott vala-
szokat egyiitt kezeljik. A tanulok kozel 70%-a megfelelonek vagy jonak, 17,7%-a
elégségesnek, 5,8%-a pedig kiemelkeddéen jonak tartja szorgalmat. A tanulmanyi
eredmények és a szorgalom kapcsolatat vizsgald kérdésre adott valaszokbdl kidertil,
hogy a tanulok 52,7%-a ugy itéli meg, tanulmanyi eredménye megfelel szorgalmanak,
28,2% pedig arrol szamolt be, hogy iskolai teljesitménye jobb, mint az szorgalmabdl
kovetkezne. Csupan 1% az, aki az elért eredményeit sokkal rosszabbnak tartja szor-
galmanal, s 7% az, aki szerint teljesitménye joval nagyobb mint szorgalma. A kapott
eredmények alapjan egyértelmi, hogy a tanulok fele redlisan értékeli a tanuldshoz
valo viszonyat. Az viszont elgondolkodtato, hogy a gyerekek kozel 30%-a miért itéli
meg teljesitményét jobbnak, mint szorgalmat. Lehet, hogy a magyarazat az életkori
sajatossagokban keresendd, de az is lehet, hogy a gyerekek onértékelése kicsit torz e
kérdés kapcsan.

Az iskolai kovetelmények megitélésében elég egységesek a tanuldk, hisz

57,5%-uk ugy nyilatkozott, hogy ezek megfeleléek szamukra. 4,1%-uk nagyon ne-
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héznek, 28 4%-uk nehéznek, 11,7%-uk kénnylnek, 1,9%-uk viszont nagyon koény-
nyunek talalja a velikk szemben tamasztott kovetelményeket. £zek az ardnyok realis
képet adnak a tanulokrdl, s egyben azt is jelzik, hogy a hazai iskoldk a gyerekeknek is
elfogadhaté modon hatdarozzdak meg kovetelményeiket.

A gyerekek tanulasra vonatkozo onértékelésére utald valtozokat ugyancsak 6sz-
szevontuk és standardizaltuk. Az igy kapott mutatd alapjan késziilt hisztogramokrol
lathatd, hogy megkozelitéen szimmetrikus normalis eloszlasokat kaptunk (31. abra).
A negativ €s pozitiv szorast 6sszehasonlitva az is kidertil, hogy a két életkori mintan
beliil kézel megegyezik azok szama, akik az atlaghoz viszonyitva negativabban vagy
pozitivabban itélik meg tanulasra vonatkozo onértékelésiiket.

Az atlagok azt mutatjak, hogy a gyerekek tanuldssal kapcsolatos onértékelése
az életkor emelkedésével nem novekszik, hanem csokken. Az atlagok kozti kilonbség
elég nagy (105 és 95), a t-probaval végzett szignifikancia vizsgalat pedig azt jelzi,
hogy a fiatalabb korosztaly eredményei szignifikansan jobbak 1dosebb tarsaikénal.
Ennek sokféle magyarazata lehet, az okokat egy késobbi vizsgalatban érdemes lenne

részletesen feltarni.

31. abra: Tanuldsra vonatkozo onértékelés
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Tanoran kiviili tanulasi tevékenységek

A tandran kiviili tanulasi tevékenységeket szintén a tanulast segité motivumok
kozé soroltuk, mivel feltételeztiik, hogy azok a tanulok, akik tobb ilyen jellegii tevé-
kenységet folytatnak, motivaltabbak az iskolai tanulasra is. Erre vonatkozo kérdése-
ink a kovetkezok voltak:

5/a Milyen szakkorokre jarsz?

5/b Részt veszel-e tanulmanyi versenyeken?

Az adatok vilagosan jelzik, hogy a tanuldknak t6bb mint 90%-a semmilyen
szakkori foglalkozdst nem ldtogat. Ez érvényes a természettudomanyi €s a human tar-
gyakra egyarant. Ez a magas arany azonban szamos okkal magyarazhato. Sok iskola-
ban a megyvaltozott feltételek (a sziiloknek fizetni kell a szakkor tagsagért), a sziikos
anyagi forrasok (a pedagogusnak ingyen kellene a szakkéri munkat iranyitani) egy-
szerien nem teszik lehetové az onképzést. Az is kozrejatszhat a tanulok érdektelen-
ségeben, hogy serdiiloként egészen mas jellegii tevekenységek irant érdeklédnek mint
a szakkori munka. Némileg modosul ez a kép, ha megnézziik a sportra, a mivészeti
tevékenységekre jarok aranyat. A gyerekek 63,5%-a sportol a tandrdn kiviil is,

85,6%-a pedig valamilyen miivészeti foglalkozdasra jar. Ez nagyon 6 arany, s egyben
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azt is jelzi, hogy a gyerekekben igen is megvan az igény az ilyen jellegii tevékenysé-
gekre. A tanulok 76,3%-a viszont az egyeb kategoriat valasztotta. J6 lenne a tovabbi-
akban megvizsgalni, hogy mik lehetnek azok a tevékenységek, amelyekre a gyerekek
itt utaltak.

Tanulmanyi versenyekre a tanulok 55,2%-a egyaltalan nem, 24,7%-a néha, 6%-
a gyakran, 2,4%-a pedig rendszeresen jar. Ezek a szamok realisak, hisz a tanuloknak
valoban csak téredéke vesz részt rendszeresen kiilonbozo tanulmanyi versenyeken.

A tanédran kiviili tanulasi formak elemzése utan ismételten 6sszevontuk, majd
standardizaltuk a valtozokat, amibdl megsziiletett az az Gsszevont mutatd, amely
alapjan elkésziiltek a 32. abra hisztogramjai. Amint a hisztogramokrdl lathato, erésen
balra eltolodott eloszlasokkal van dolgunk. Ennek oka, mint lattuk, az el6zéekben
elemzett tanuldi valaszok elofordulasi aranya. Mindkét korosztalyban joval tobben
vannak azok, akik az atlagnal kevesebb tanoran kiwviili tanulasi tevékenységet (pl.
szakkoére jarmnak) végeznek, mint azok, akik az atlaghoz viszonyitva tobbet teljesite-
nek e téren.

A pozitiv és negativ szordsok, valamint az datlagok jol mutatjak, hogy a fiata-
labb gyerekek tobb tandran kiviili tevékenységet folytatnak, mint idésebb tarsaik. A t-
probas szignifikancia vizsgalat megerdsitette, hogy a két életkori mintat 6sszehason-
litva az altalanos iskolas tanulok szignifikansan jobb eredményeket értek el e téren.
Ez egyrészt az életkorral fligg 6ssze, hisz egy kozépiskolas életében mar tagabb azon
tevékenységek kore, amelyek koziil 6nalloan valaszthat. A masik oka ennek a valto-
zasnak az lehet, hogy ebben az életkorban a csaladi és az iskolai motivacio sokat

gyengiil. Ezt a vizsgalat eddigi eredményei teljesen alatamasztjak.
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32. abra: Tandradn kiviili tanuldsi tevékenységek
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Tantargyi osztalyzatok

Végiil rakérdeztiink a gyerekek legutolsd félévben kapott osztalyzataira, hisz a

tanulmanyi eredményeket ezek fejezik ki

legjobban.
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Az egyes tantargyakbol kapott jegyek megoszlasa némi eltéréssel ugyan, de ha-
sonlo tendenciat mutat. A tanulok 47,7%-a matematikabol elégséges vagy kozepes,
41,1%-a viszont j6 vagy jeles érdemjegyli. Ez az arany némiképpen modosul a
nyelvtan, az irodalom és a torténelem esetében. Nyelvtanbdl a tanuldk 40,5%-a eleg-
séges vagy kozepes, 58,8%-a viszont négyes vagy 6tos. Az irodalomnal 33,8% kettes
vagy harmas, 62,8% pedig négyes vagy Ot0s osztalyzati. A torténelemnél ezek az
aranyok 42,9 és 54,4%. Erdekesen alakulnak a magatartas és a szorgalmi jegyek is. A
tanulok koziil 50,4% jeles magatartasa, viszont ez a szorgalom vonatkozasaban mar
csak 25,9%. Négyes magatartasu ill. szorgalmu a gyerekeknek 35 és 42,9%-a, s csu-
pan 9,6% kapott koziilik kézepes mindsitést magatartasbol. Ez az arany a szorgalom
esetében viszont joval magasabb, hisz a gyerekek 23,3%-a csak kozepes érdemjegy-
gyel rendelkezik. Ez némileg megmagyarazza azt az onértékelési tendenciat, mely
szerint a tanulok jobbnak itélik meg tanulmanyi eredményeiket szorgalmuknal.

A tantargyi osztalyzatok atlagolasa, 6sszevonasa €s standardizalasa nyoman ka-
pott dsszevont mutatd segitett benniinket abban, hogy képet kapjunk a két korosztaly
tanulmany1 eredmeényeinek alakulasarol.

A 33. abran lathato hisztogramok alakja a teljes €s a 12 éves minta esetében
asszimetrikus, a 16 éves kori mintanal viszont szimmetrikus. A negativ és pozitiv
szorasok elemzése azt mutatja, hogy a kozépiskolas korosztallyal osszehasonlitva a
12 évesek kozott joval kevesebben vannak olyanok, akiknek félévi atlaga kozepes
vagy annal gyengébb. Ugyanez a tendencia igaz az atlagtol jobban teljesitok esetében
1s. Mig az dltaldanos iskolds tanulok kozel egy harmada 4,5 vagy annal magasabb
atlagot ért el, addig a kozépiskoldsok esetében ez az ardany joval kisebb. Tehat a fiata-
labb gyerekek jobb tanulmanyi eredményeket produkalnak, mint 1d6sebb tarsaik. Ez
varhato is volt, hisz a mindennapi pedagogiai gyakorlatbol is tudjuk, hogy a fiatalabb
koru tanulok lekesebbek, motivaltabbak a jobb osztalyzatok elérésében, mint a ko-
zépiskolas korosztaly tobbsége. Nekik nem az a legfontosabb, hogy minél jobban

teljesitsenek az iskolaban, néhanyuk szemében pedig egyenesen stréberségnek szamit
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a jo tanulmanyi eredményért valo hajtas. Valoszinii azonban, hogy a palyavalasztas

vagy a munkaba allas el6tti korosztaly esetében amyaltabb képet kapnank az osztaly-

zatokat 1lletoen.

33. abra: Tantargyi osztalyzatok
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Osszefoglalas

A tanuldst segité motivumok feltdarasat végzd vizsgdalatunk eredményeibdl az
deriil ki, hogy a gyerekek tanuldsdra hat6 csaladi motivacio 12 éves korban még jo-
val erésebb, mint 16 éves korban. Ez nem meglepd, hisz az életkor sajatossagokbol
kovetkezik, hogy a serdilokor ellorehaladtaval a csaladi hatas egyre inkabb hattérbe
szorul a kortarsakéval szemben.

Az iskolai motivacio tanuldsra gyakorolt hatasa ugyancsak nagyobb az dltala-
nos iskoldas gyerekeknél, mint a kozépiskoldsoknal. Ez a mindennapi tapasztalattal
teljesen megegyezik, s egyben arra is utal, hogy a kisebbek esetében az iskola pozitiv
hatasat még jelentdsebbé lehetne tenni a tanarok motivald hatasan keresztiil.

A fiatalabb tanulok belsé tanuldsi motivaltsaga sokkal erdsebb kozépiskolds
tarsaikénal. Az életkori sajartossagokon kiviil ennek az lehet még a magyarazata,
hogy a 16 évesek életében a palyavalasztas még elég tavoli, nem kozvetleniil megol-
dandé probléma.

Az eredmények azt jelzik, hogy a tanulok fele redlisan értékeli a tanuldshoz
valo viszonydt. Az viszont elgondolkodtato, hogy a gyerekek kozel 30%-a miért itéli
teljesitményét jobbnak, mint szorgalmat. Az is érdekes, hogy a gyerekek tanulassal
kapcsolatos onértékelése az életkor emelkedésével nem novekszik, hanem csokken.

A fiatalabb gyerekek joval tobb tanordn kiviili tanuldsi tevékenységet folytat-
nak, mint idésebb tdrsaik. Ennek az egyik 6 oka valoszintileg az, hogy a kozépisko-
las generacional a csaladi és az iskolai motivaci6 sokat gyengiil.

A 12 éves tanulok jobb tanulmanyi eredményeket produkaltak, mint a 16 éve-
sek. Mig koziilik kozel egyharmad 4,5 vagy annal magasabb tantargyi atlagot ért el,
addig a kozépiskolasok esetében ez az arany joval kisebb. Ez varhato 1s volt, hisz a
mindennapi pedagogiai gyakorlatbol is tudjuk, hogy a kisebbek még lelkesebbek,

motivaltabbak a jo jegyek megszerzésében, mint a kozépiskolas korosztaly tobbsége.
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A SZOCIALIS KOMPETENCIA NEHANY KOMPONENSENEK
KAPCSOLATA A TANULAST SEGITO MOTIVUMOKKAL ES A
TANULMANYI EREDMENYEKKEL

Kutatasunk egyik legfontosabb célkitiizése annak kideritése volt, hogy a szo-
cialis kompetencia altalunk megmeért komponensei koézil melyek vannak hatassal a
tanulast segitd motivumokra é€s a tanulmanyi eredményekre. Feltételeztik ugyanis,
hogy a kivalasztott komponens-egyiittesek valamilyen modon befolyasoljak a gyere-
kek tanulasi motivaciojat és iskolai teljesitményét. Azt azonban nem tudtuk, hogy a
kivalasztott komponensek koziil melyik milyen mértékben fiigg 6ssze a tanulasi mo-
tivacioval és a tanulmanyi érdemjegyekkel.

A valtozok kozotti osszefuiggések feltarasat a korrelacios és regresszios elemzé-
sek segitségével végeztiik el. Eloszor a személyiség szocialis faktorainak, majd a kiil-
sO-belsd kontroll attitiidnek, végiil pedig a kotédéseknek a tanulast segité motivu-

mokkal és a tanulmanyi eredményekkel valéd kapcsolatat mutatjuk be.

A személyiség szocialis faktorainak kapcsolata a tanulast segité motivumokkal és

a tanulmanyi eredményekkel

A valtozok kézott sok a szignifikans korrelacio (3. tablazat). A kozlékenységet,
lelkesedést, onbizalmat, magabiztossdgot magadban foglalo energia faktor az iskolai
motivdcion kiviil az osszes tobbi tanuldsi motivacioval szignifikansan korreldl. A kor-
relacios egyiitthatok értéke 0,25 koril mozog, de a tanulasi motivaltsag esetében ez
joval magasabb (r = 0,37). Tehat a tanulasra iranyuld belsé motivacié szorosan dssze-
fligg a magabiztossaggal, a lelkesedéssel és az onbizalommal. Legszorosabb kapcso-
lat a kozlékenységet és lelkesedést kifejezd dinamizmus alskala és a belsd tanulasi

motivaltsag kozott all fenn (r=0,39), ami azt mutatja, hogy ezek a komponensek,
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foleg a lelkesedés fontos részei a belsdbol fakado inspiracionak. Az is tanulsagos,
hogy az iskola motivald hatasa és az energia faktor korrelacija milyen alacsony

(r=10,08).

3. tablazat. A személyiség szocidlis faktorainak kapcsolata a tanuldst segité moti-

vumokkal és a tanulmadnyi eredményekkel

Tanéran | Csalad Iskola | Tanulasi | Onérté- | Osztaly-

kiviili motivalé | motivald moti- kelési zatok

tanulas hatésa hatasa valtsag mutatd atlaga
Dinamizmus 0,21* 0,24** 0,09 0,39** 0,16%* 0,18%**
Dominancia {1, 22% 0,16%* 0,07 0,24** 0,26%* 0,10*
Energia 0,25% 0,24** 0,08 0,37 0.,25%% 0,16**
Egyiittmiikodés 022 D.22%* 0,14** 0,38+ 0,19+ 0,24**
Udvariassag 0,24** 0,24** 0,15% 0,40** 0.16%* 0,28%*
Baratsagossag 0,26%* 0.25%* 0,16** 0,43** 0,20** 0,29%*
Pontossag 0,16** 0,23%* 0,16%* 0,50** 0,25%% 0,26**
Kitartas 0,14** 0,13% p1ve 0,35 0,25 0, 17%*

Lelkiismeretesség 0,18** 0,20%** 0,16** 0,49** 0,20%* 0.25**

Emocionalis

kontroll 0,03 0,00 -0,03 0,12* | -0,05 0,08
Impulzivitas

kontroll 0,06 0,02 -0,03 0,01 - 0,06 -0,05
Erzelmi stabilitas 0,06 0,01 -0,02 0,07 -0,05 0,02
Nyitottsag a

kultarara 0,20** 0, 23%* 0,20** 041%% 0 15%* 0,20%*
Nyitottsag a

tapasztalatOkra 0’25** 0,26** 0’16** 0539** 0’34** 0,26**
Nyitottsag 0,25%* 025*%* | 0,20% | 0,46** | 0,30%* | 026**

*p<0,05; ** 1< 0,01

Az egyiittmiikodést, az emberséges, empatids, jo indulatu viselkedést reprezen-

1Glo bardtsagossag faktor az iskolai motivaciot kivéve szignifikdans kapcsolatban van
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minden valtozéval, legszorosabban azonban a belsébdl fakado tanuldsi motivaltsag-
gal fiigg ossze (r= 0,43). Elég magas az osztalyzatokkal valo korrelacioja is
(r=0,29), tehat az egyiittmikodo, a masikra odafigyelé magatartas szintén hatassal
van az iskolai teljesitményekre.

A lelkiismeretesség dimenzio korrelacioja a belso tanulasi motivalsaggal a leg-
erésebb (r = 0,49), de a korrelacios egytitthatod elég magas (r = 0,29 és 0,25) az 6nér-
tékeléssel és az osztalyzatokkal kapcsolatosan i1s. Ezekbol az adatokbodl arra kovet-
keztethetiink, hogy a megbizhatosag, a rendszeresség, az alapossag és a kitartas
szintén olyan személyiségjegy, ami szoros kapcsolatban all az onértékeléssel, a belsé
tanulasi motivacioval, az iskolai teljesitménnyel és a tanéran kiviili tanulassal, a csa-
ladi és az iskolai motivacioval viszont nem.

Az eredmények kozil a legmeglepobb az volt, hogy az érzelmi stabilitds,
amelyben a szorongas, az érzelmekkel valo bands, az elégedetlenség és a diih szaba-
lyozasanak képessége érheti tetten semelyik valtozoval nem mutat szignifikans
oszefiiggést, még a csalad motivalo hatasaval sem. Ugy tiinik, hogy egy olyan szemé-
lyiség-dimenzioval allunk szemben, amelynek kozvetleniil nincs befolyasa a tanulasi
motivaciora és az iskolai teljesitményre.

A nyitottsag viszont az iskolar motivacidt leszamitva (r = 0,16) minden mas
mutatoval szoros kapcsolatban all, s koziilik a belsé tanulasi motivacioval fugg ossze
legszignifikansabban (r = 0,46). Vilagosan latszik, hogy a kulturara, az ujdonsagra és
a massagra vald nyitottsag fontos tényezé mind a tanulas, mind a teljesitmény szem-
pontjabol.

A 4. ésas. tablazat életkori bontasban mutatja be, hogy a fent jelzett kapcsola-
tok hogyan modosulnak 12 és 16 éves korban. Az energia faktor és a tanulast segitd
motivumok kapcsolatat megnézve rogtéon szembetiinik, hogy 16 éves korban sokkal
szorosabb az osszefliggés a tanoran kiviili tanulas és a dinamizmus, dominancia ké-

zott, mint 12 éves korban (r=0,31 és 0,16). Kiilonbség az is, hogy a 16 éveseknél
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valamivel szignifikansabb a korrelacio a tanulasi motivacid, a tanulasra vonatkozd
onértékelés, az osztalyzatok €s az energia faktor kozott, mint a 12 éveseknél. Az is
tanulsagos, hogy az iskola motivalo hatasa a kozépiskolas generacid esetében még
jelentéktelenebb, mint az altalanos iskolas koru gyerekeknél. Ez azonban nem meg-

lepd, hisz a mindennapi pedagogiai gyakorlat ugyanezt a tendenciat erdsiti meg,.

4. tablazat. A személyiség szocidlis faktorainak kapcsolata a tanulast segité motivu-

mokkal és a tanulmanyi eredményekkel 12 éves korban

Tanéran Csalad | Iskolamo- | Tanulasi | Onérté- Osztaly-
kiviili motivald tivalo moti- kelési zatok
tanulas hatasa hatasa valtsag mutaté atlaga
Dinamizmus 0,13 0,19%* 0,11 0,31%* 0,06 0,07
Dominancia 0,16* 0,20%* 0,09 022 0,20** 0,10
Energia 0,16** 0, 23% 0,10 0,30%* 0, 2] 0,10
Egyuttmiikodés 0,17* 0,20%* 0,20** 0,26** 0,22%* D 2]
Udvariassag 0,13 0,18* 0,19** 0,26** 0,14 0,19**
Baratsagossag 0,19%* 0,2]1%+ 0,22%* 0,29%* 0,20% 0,23**
Pontossag -0,07 0,15* 0,14* 0,34** 0,16* 0,05
Kitartas 0,03 0,11 0,20%* 0,33%* 0,24%* 0,08
Lelkiismeretesség | — 0,01 0,16* 0,17* 0,38** 0.21*¥ 0,07
Emocionalis
kontroll 0,03 - 0,02 -0,10 0,09 -0,07 0,05
Impulzivitas
kontroll 0,09 0,02 - 0,05 0,04 -0,08 - 0,05
Erzelmi stabilitas 0,08 -0,02 - 0,08 0,07 -0,08 0,01
Nyitottsag a 0,10 0,20** 0,21** 0,34** 0,19 0,08
kulturara
Nyitottsag a 0,18 0,11 0,15 0,30 0,338+ 0,22%+
tapasztalatokra
Nyitottsag 0,16 0,17 0,20%* 0,37 D, 23% 0,15*%
*p<0,05; **p<0,01
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5. tablazat. A személyiség szocidlis faktorainak kapcsolata a tanuldst segité moti-

vumokkal és a tanulmanyi eredményekkel 16 éves korban

Tanoran | Csalad | Iskola mo- | Tanulasi | Onérté- | Osztaly-
kiviili motivalo tivalé moti- kelési zatok
tanulas hatasa hatasa valtsag mutato atlaga
Dinamizmus 0. 22%% 0,22** | -0,01 0,35 0,17 0,214+
Dominancia 0,30%* 0,09 0,00 0,25%* 0,19%* 0,07
Energia D31%* 0,18* - 0,00 0,35%* 0,22% 0,17*
Egyiittmiik6dés 0,19%* 0,14 -0,01 0,39%* 0,04 0,18*
Udvariassag 0,27%% D21+ 0,02 0,39** 0,06 0,284+
Baratsagossag 0 25+ 0,20%* 0,00 0,43%* 0,07 0,25%*
Pontossag 0,20%* N 0,07 0,37%% 0,12 0,28%*
Kitartas 0,20%* 0,06 0,03 p.27%% 0,19%+ 0,19%+
Lelkiismeretesség 0,24** 0,07 0,04 0,36** 0,204+ 0,28**
Emocionalis
kontroll - 0,05 -0,14 0,05 0,06 -0,10 0,05
Impulzivitas
kontroll -0,02 - 0,01 -0,02 0,06 -0,08 - 0,09
Erzelmi stabilitas | — 0,01 - 0,00 0,03 -0,01 - 0,07 -0,01
Nyitottsag a
kultirara 0,25** 0,20** 0,15* 0,42%* 023w 0,28**
Nyitottsag a
tapasztalatokra 0,27% | 0,26** | 0,12 0,40%* | 0,29%* | 0,24**
Nyitottsag 0,30%* 0,26** 0,15* 0,47** 0,30*+* 0,31**
*p<0,05; **p < 0,01

A baratsagossag kapcsolata a tanulast segité motivumokkal és a tanulmanyi
eredményekkel a két életkorban szintén eltérd. Az elsé kilonbség, hogy a fiatalabb
tanuloknal az iskolai motivacio és a baratsagossag kozotti korrelacio joval magasabb
(r=0,21), mint a 16 éveseknél (r = 0,00). Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a tanu-
lasra vonatkozo6 onértékelés esetében 1s. Mig a 12 éves minta korrelacios egytitthatoja

0,20 , addig ez az érték a kozépiskolasoknal mar csak 0,07. A tanulasi motivaltsag €s
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a baratsagossag ossszefliggésének elemzésekor azonban éppen az deril ki, hogy a
koztiik 1évo korrelacid a 16 éveseknél joval magasabb (r = 0,43), mint fiatalabb tarsa-
iknal (r = 0,29).

A lelkiismeretesség dimenzio Gsszefliggéseit megnézve még nagyobb eltérése-
ket figyelhetiink meg a két életkor kozott. Az altalanos iskolaba jard gyerekeknél en-
nek a faktornak és a tanodran kiviili tanulasnak a kapcsolata negativan korrelal
(r=-0,01). A kozépiskolasok esetében viszont éppen ellenkezd Osszefiiggést tala-
lunk, hisz itt a korrelacios egyiitthato 0,24. Hasonlo eltérés figyelheté meg az osztaly-
zatok esetében is. Mig a 12 éves gyerekeknél a lelkiismeretesség és az osztalyzatok
ko6zotti korrelacio nagyon alacsony (r = 0,07), addig ugyanez a 16 éves korosztalynal
mar 0,28. Ezekbol az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozépiskoldas gene-
racionadl a lelkiismeretesség, ami ekkorra mar szildrd személyiségvondssa fejlodik,
szorosabban fiigg ossze a tanuldssal és az érdemjegyekkel, mint a fiatalabb korcsoport
esetében.

Az érzelmi stabilitas kapcsolata a tanulast segité motivumokkal €s az érdemje-
gyekkel semmiben sem kiilonbozik a két életkori mintan, a korrelacios egyitthatok
hasonlo értékek koriill mozognak. Mindez azt jelenti, hogy az életkor valtozasaval
nem mutathaté ki semmiféle szignifikans 6ssszefiiggés az ide tartozo valtozok kozott.

A nyitottsag viszont szorosan osszefligg a tanulast segité motivumokkal és a ta-
nulmanyi eredményekkel. Azonban néhany kiilonbség itt is megjelenik a két életkori
mintan. A 12 éves gyerekeknél a nyitottsag €s a tanoran kiviili tanulas korrelacidja
nem jelentés (r=0,17), a 16 éveseknél viszont az Osszefliiggés mar szorosabb
(r=0,30). Ez az adat a lelkiismeretesség dimenzid elemzésénél kapott eredmények-
kel cseng 0ssze, tehat az életkor novekedésével a nyitottsdg és a lelkiismeretesség jo-
val nagyobb szerepet jdtszik a tanuldk tandran kiviil végzett tanuldsi tevékenységé-
ben, mint fiatalabb korban. A nyitottsag erdsebben kapcsolodik 16 éves korban a bel-

sO tanulasi motivaciohoz (r = 0,47), a tanulasra vonatkozo onértékeléshez (r = 0,30)

97



és az osztalyzatokhoz is (r = 0,31) a fiatalabb korcsoporthoz képest. Tehat az életkor
novekedésével a nyitottsag szerepe egyre jelentésebb az iskolai eredményesség

szempontjabol.

A kiilso-bels6 kontroll attitiid kapcsolata a tanulast segité motivumokkal és a ta-

nulmanyi eredményekkel

Feltevésiink az volt, hogy a kiils6-belsé kontroll attitid befolyasolja a tanulasi
motivaciot és az iskolai eredményességet, mivel a vonatkozoé szakirodalom (Kozéki,
1985) alapjan tudjuk, hogy az iskolai teljesitmény elismerésének az igénye fontos mé-
rési dimenzidja a kiilsé-belsé kontroll attitidnek. Mig a belsd kontroll attitiidnél a
problémamegoldo készség, a tanorai aktivitas, a kemény, kitartd6 munka, az intellek-
tualis képességek, addig a kiilsé kontroll attitidnél a szerencsének, a tanar szeszélye-
inek és altalaban a tanar személyének az el6térbe helyezése tapasztalhato.

Az altalunk megvizsgalt valtozok kozotti 6sszefiiggések elemzése nem igazolta
hipotézisiinket. Sem a tanuldst segité motivumokkal, sem az osztdlyzatokkal nincs
szignifikdns kapcsolata a belsé kontroll attitiidnek. Az egész mintara vonatkozd
adatok jol mutatjak, hogy sok helyen negativ korrelacio all fenn a mutatok kozott (6.

tablazat).

6. tablazat. A kiilsé- belsé kontroll attitiid kapcsolata a tanuldst segité motivumok-

kal és a tanulmdnyi eredményekkel

Tanéran Csalad | Iskola mo- | Tanulasi Onérté- Osztaly-
kiviili motivald tivalo moti- kelési zatok
tanulas hatasa hatésa valtsag mutato atlaga
SEuCE ) g Al 0,05 008 | —0,10 | 002 | —0,05 0,05
felelésség
e 0,01 ~0,06 ~0,05 ~0,07 ~0,02 0,06
felelosség
Belso kontroll 0,04 0,03 -0,11%* -0,07 -0,01 0,07
*p<0,05; **p < 0,01
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A 12 és a 16 éves kori minta eredményei ugyanezt a tendenciat jelzik (7. és 8.

tablazat). A legnagyobb meglepetést viszont az okozta, hogy még a tanulasra vonat-

kozd onértékelés, az osztalyzatok és a belsd kontroll k6zott sem mutathato ki szigni-

fikans kapcsolat (r =—0,01 és 0,07). Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy

a kiilsé-belsd kontroll attitid kozvetleniil nem fiigg Ossze a tanulast segité motivu-

mokkal és a tanulmanyi eredményességgel. Azonban az sem kizart, hogy valamilyen

méréstechnikai magyarazata van ennek a meglep6 eredménynek.

7. tabldazat. A kiilsé- belsé kontroll attitiid kapcsolata a tanuldst segité motivumok-

kal és a tanulmanyi eredményekkel 12 éves korban

Tanéran Csalad | Iskola mo- | Tanulési Onérté- Osztaly-
kiviili motivalo tivalo moti- kelési zatok
tanulas hatasa hatasa valtsag mutatd atlaga
R 0,04 004 |-023 |-012 [-001 |-011
felelosség
Slkefén,vallalt - 0,05 - 0,07 0,06 -0,13 -0,08 0,08
felelésség
Belso kontroll 0,01 - 0,01 -0,12 -0,19 -0,03 0,00

8. tablazat. A kiilsé- belsd kontroll attitiid kapcsolata a tanuldst segité motivumokkal

és a tanulmanyi eredményekkel 16 éves korban

Tanéran | Csaldd |Iskolamo-| Tanulasi | Onérté- | Osztaly-
kiviili motivalo tivalo moti- kelési zatok
tanulas hatasa hatdsa valtsag mutatd atlaga
e 0,03 0,07 004 | -005 |-007 |-005
feleldsség -
BT it 0,14 ~0,01 ~0,17 0,08 0,11 0,10
felelosség
Belso kontroll 0,09 0,09 -0,09 0,05 0,01 0,01
*p<0,05; < 0,01




Kotodések kapcesolata a tanulast segité motivumokkal és a tanulmanyi

eredményekkel

Az iskolai tapasztalatokkal megegyezden tobb kutatas kimutatta (pl. Bdthory,
1989), hogy egy tantargy szeretete - ami a kisiskolas koru gyerekek esetében szinte
mindig azonos a tanitohoz vald kotddéssel - szorosan Osszefiigg a tanulmanyi ered-
ménnyel. A kotddések tehat fontos szerepet jatszanak a kiilonbozo teljesitmények
alakulasaban, igy azt vartuk, hogy vizsgalatunkban 1s kimutathaté lesz az 6sszefiiggés
a kotddések és a tanulmanyi eredményesség kozott.

A 9. tablazat adataibol az dertil ki, hogy bar a korrelacios egyiitthatok értéke
elég alacsony, tobb szignifikans kapcsolat 1s megtalalhato az egyes valtozok kozott.
Ilyen 6sszefiigés all fenn a csaladi kotodések és a belsé tanulasi motivacio (r = 0,24),
valamint a tanulmanyi érdemjegyek kozott (r = 0,13). Ugyancsak szignifikans korre-
laci6 mutatkozik a barati kétodések és a belso tanulasi motivacio esetében (r=0,15).
Az viszont meglepd, hogy a tandri kotbdések sem az iskolai motivacioval, sem pedig
az érdemjegyekkel nem korreldlnak erdsen. Ez a nem vart eredmény tovabbi elemzé-
seket igényel, de az is lehet, hogy az ok abban keresendd, hogy a gyerekek csak na-
gyon kevés tanari kotodésrol szamoltak be valasztasaik soran, ami a korrelacios
szamitasokra is kihatott. Szintén varatlan volt, hogy a csaladi kotédések korrelacidja
a csaladi motivacioval milyen alacsony (r = 0,07).

Megvizsgalva az osszes kotodés és a kiiliinbozé valtozok kapcesolatat rogton
kittinik, hogy bar a korrelacios egyutthatok értéke alacsony, a belsd tanulasi motiva-
cioval, a tanulasra vonatkozo onértékeléssel és az osztalyzatokkal szignifikansan kor-
relal (r=0,15; 0,19 és 0,23). Mindez jol mutatja, hogy a személyes kotdédések koz-
vetve és/vagy kozvetleniil szerepet jatszanak a tanulasi motivacio és az iskolai telje-

sitmény alakulasaban.
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9. tablazat. Kotddések kapcsolata a tanuldst segité motivumokkal és a tanulmdnyi

eredményekkel
Tanéran | Csalad Iskola | Tanulasi | Onérté- | Osztaly-
kiviili motivalé | motivald moti- kelési zatok
tanulas hatésa hatasa valtsag mutatd atlaga
Csaladi kotédések 0,06 0,07 -0,01 0,24** 0,12* 0,13**
Tanari kotodések -0,10¥* | —-0,19%* | -0,00 - 0,06 -0,17** | -0,11*
Barati kotodések 0,08 -0,01 0,10 0,15%¢ 0,06 0,08
Egyéb kotédések 0,08 -0,07 -0,03 - 0,07 0,04 -0,03
Osszes kotédés sz. 0,16 0,10 0,06 0,15%* 0,19%* 0,23
Kotddési hald ereje 0,28** 0,22*%* | —-0,01 0,23** 0,24%* 0,30%*
Kotddések ereje 0,04 0,04 -0,03 0,09 0,01 -0,08
*p <0,05; **p<0,01

A 12 és a 16 éves koru gyerekek eredmeényei (10. és 11. tablazat) szintén ezt a

tendenciat mutatjak, a korrelacios egyiitthatok értéke nagyon hasonlé minden eset-

ben.

10. tablazat. Kotédések kapesolata a tanuldst segité motivumokkal és a tanulmdnyi

eredményekkel 12 éves korban

Tanéran Csalad Iskola Tanulasi | Onérté- Osztaly-
kiviili motivald | motivalo moti- kelési zatok

tanulas hatasa hatasa valtsag mutat6 atlaga
Csaladi kotédések -0,02 0,05 - 0,07 0,04 -0,04 - 0,03
Tanari kotodések 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Barati kétédések 0,12 0,01 0,09 0,14* 0,05 0,10
Egyéb kotédések 0,11 0,02 0,02 -0,02 0,13 0,05
Osszes kotédés sz. 0,16* 0,12 0,05 0,12 0,18** 0,25%*
Kotodések ereje 0,23%* 0,12 -0,24 0,13 0,22%* 0.17*
*p<0,05,; **p < 0,01
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11. tablazat

eredményekkel 16 éves korban

Kotédések kapcsolata a tanuldst segité motivumokkal és a tanulmanyi

Tanéran | Csalad Iskola | Tanulasi | Onérté- | Osztaly-
kiviili motivalé | motivald moti- kelési zatok

tanulas hatasa hatdsa valtsag mutatd atlaga
Csaladi kotédések 0,05 0,02 -0,02 0,20%* 0,15% 0,17*
Tanari kotodések -0,12 —0,24%* 0,02 -0,04 -0,22%* | -0,13
Barati kotddések 0,04 -0,01 0,11 0,20%** 0,08 0,08
Egy¢éb kotddések 0,12 0,04 -0,04 -0,03 0,02 -0,03
Osszes kotddés sz. 0,17* 0,07 0,07 0,17* 0,18** 0,234+
Kotddések ereje 0,07 0.17% - 0,04 0,10 0,02 0,09
*p<0,05; **p<0,01

Nagy kiilonbségek vannak viszont a csaladi kotddések €s a belsd tanulasi moti-
valtsag, a tanulasra vonatkozo onértékelés és az osztalyzatok kapcsolataban a két
életkorban. Mig a 12 éves koru gyerekeknél a csaldadi kotddések és a belsd tanuldsi
motivacio kozott nincs erds kapesolat (r = 0,04), addig a 16 éves korosztdlynadl a
korreldcio joval szignifikinsabb (r=0,20). Ugyanez mutathaté ki a csaladi kotodé-
sek és a tanuldsra vonatkozo onértékelés kapcsolataban is. A 16 éves kora tanulok-
nal a korrelaciods egyiitthato értéke 0,15; a 12 éveseknél viszont —0,04. A tantargyi €r-
demjegyek és a csaladi kotddések korrelacios egyiitthatdi szintén nagyon eltéroek. A
12 éves kortiaknal r=-0,03, a 16 éveseknél r = 0,17. Ezek az osszefiiggések nagyon
meglepoek, hisz éppen azt vartuk volna, hogy a fiatabb generacio lesz az, amelynél a
csaladi kotddések erdsebben befolyasoljak a tanulasi motivaciot és a tanulmanyi telje-
sitményt. Ugy tiinik azonban, hogy a csaladi kotddések hatasa nem hogy csokkenne e

tekintetben, hanem er6sodik az 1désebb generacional.
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A szocialis kompetencia, a tanulast segité6 motivumok és a tanulmanyi

eredmények kozti osszefiiggések

A valtozok kozotti belsd dsszefiiggésekre a tobbszoros regresszidanalizis segit-
ségével probaltunk fényt deriteni. A személyiség szocialis faktorait, a kiilsé-belsd
kontroll attitidét, a kotddéseket, a tanulasi motivumokat és a tanulmany: teljesit-
ményt reprezentald 14 valtozo belso osszefiiggéseit a 12. tablazat foglalja 6ssze.

Az eredményekbdl kitiinik, hogy a felvett fiiggetlen valtozok az extraverziot ki-
fejez6 energia faktornak 57%-at magyarazzak meg. A nyitottsag 26%-ban, a baratsa-
gossag 16%-ban, a lelkiismeretesség pedig 14%-ban jarul hozza a megmagyarazott
varianciahoz, mig a tébbi valtozo ¢ssz sulya csak 1%-ot tesz ki. Tehat az extraverzio
jelentés mértékben a nyitottsag, a lelkiismeretesség, az egyuttmikodés és empatias
képességek fejlettségétol fiigg. Ugyanerre a tendenciara utal a baratsagossag faktor
elemzése is, ahol az energia, a nyitottsag €s a lelkiismeretesség egyiittesen 40%-os
megmagyarazott varianciat adnak. Az energia a lelkiismeretességnek 17%-at, a barat-
sagossag 10%-at magyarazza meg, mig a nyitottsag esetében az energia 26%-0s, a
baratsagossag viszont 9%-0s megmagyarazott varianciat ad. Az, hogy az extraverzio,
a baratsagossag €s a nyitottsag ilyen szorosan kapcsolodik egymashoz a szakirodalom
eredményeivel teljesen megegyezik, az viszont teljesen meglepd, hogy a lelkiismere-
tesség is ilyen nagy mértékben ko6todik az elsd kettohoz.

Az elemzésnél az is kidertiilt, hogy a lelkiismeretességnek 13%-at magyarazza
meg a bels6 tanulasi motivaltsag. Ez teljesen érthetd, hisz a pedagogiai gyakorlatbol
is tudjuk, hogy az a gyerek, aki bels6 motivaltsaggal rendelkezik, az lelkiismeretesen
fogja megcsinalni a megvalositando feladatokat és tevékenységeket.

A valtozok az érzelmi stabilitasnak egyiittesen 1s csak a 8%-at magyarazzak
meg, ami azt jelenti, hogy erre a személyiségtényezore az altalunk felvett fiiggd val-
tozok csak minimalis mértékben hatnak. Ez azonban nem okozott meglepetést, hisz

vizsgalatunk eddigi eredményei is ugyanezt a tendenciat erOsitették meg.
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12. tablazat A szocidlis kompetencia, a tanuldst segitd motivumok és a tanulmdnyi eredmények kozti osszefiiggések, r3,%

) , , FUGGO VALTOZOK

M PN SO SR 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14,

E. B. L E. Ny. | BK. | KSz | KE. | CsM. | IM. [BTM.| OM. |TKT.| O.A.

1. Energia 19 17 2 26 0 0 0 0 -1 -3 3 4 -2
2. Baratsagossag 16 10 1 9 0 2 2 1 0 1 —4 1 6
3. Lelkiismeretesség 14 10 | -3 5 0 1 0 0 1 14 0 -1 0
4. Erzelmi stabilitas o | o | 1 1] o|loflo]o|lo] 1o o] o
5. Nyitottsag 26 11 6 3 1 2 1 2 3 10 1 11 0
6. Belso kontroll attitiid 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0
7. Osszes kotodés szama 0 1 1 0 0 0 25 1 0 -1 | -1 2 2
8. Kotodések ereje -3 1 0 0 0 0 24 0 0 0 1 0 1
9. Csalad motival6 hatasa 0 6 0 -5 1 0 1 0 0 3 3 3 6
10. Iskola motival6 hatasa 0 0 4 0 2 0 0 0 0 5 1 -1 1
11. Belso tanulasi motivaltsag -3 1 i3 2 7 0 1 4 3 7 » 7 4 3
12.  Onértékelési mutato 3| 4| 5 8 1 0 1 0 5 1 8 6 | 32
13. Tanoéran kiviili tanulas b 0 -9 0 0 0 1 0 3 1 3 4 2

14.  Osztalyzatok atlaga -2 6 0 0 0 0 3 0 8 2 3 31 3

RZ,% 57 48 48 8 56 0 32 30 26 16 44 51 23 50




Az viszont teljesen varatlan eredmény, hogy a fliggetlen valtozok a kiilsé-belsé kont-
roll attitiid variancigjat 0%-ban magyaraztak meg, tehat a tobbi valtozé semmilyen
mértékben nincs hatassal ra. Ez forditottan 1s igaz, hisz a kiilsé-bels6 kontroll attitiid
egyetlen valtoz6 megmagyarazott varianciajahoz sem jarul hozza lényegesen. Ugy
tinik, hogy egy olyan személyiségjeggyel allunk szemben, ami teljesen fliggetlen az
altalunk vizsgalt tényezoktol.

Valtozorendszeriink a kotédések szamanak varianciajat 32%-ban magyarazta
meg, am ebbdl 24%-ot egyedill a kotddések erdsségét jelzd valtozd ad. Ugyanez a
tendencia latszik abban az esetben is, amikor a kotodések erdsségére mint fliggd
valtozora vonatkozoan készitettilk el a regresszidanalizist. Ekkor ugyanis a megma-
gyarazott variancia 25%-at a kotodések szama adta. Ezek az eredmények teljesen
megegyeznek a kotodés kérdoiv feldolgozasa és a korrelacios szamitasok soran nyert
adatokkal, tehat ha a gyerekek kétddnek valakihez, akkor az erds intenzitasu, ill. ha
valakihez szoros kapcsolat fiizi 6ket, akkor az kotodest jelent résziikrol a masik fél
felé.

A tanulast segité motivumok koziil a csaladi és az iskolai motivacio varianciajat
a felvett valtozok még egyiittesen 1s csak 26 ill. 16%-ban magyaraztak meg. Az vi-
szont igazi meglepetésként szolgalt, hogy e két valtozoO mennyire nem hat az osztaly-
zatok alakulasara. A csaladi motivacio a tantargyi osztalyzatoknak csupan 8%-at ma-
gyarazza meg, mig az iskolai motivacio hatasa csupan 2%-os. Ez utobbi nagyon el-
gondolkoztatd, hisz egyértelmuen jelzi, hogy az iskola motivalo, serkentd szerepe a
gyerekek tanulmanyi eredményességében minimalis.

A belso tanulasi motivaltsag variancigjat viszont a valtozok 44%-ban magyaraz-
tak meg. Koziilik a legfontosabb a lelkiismeretesség, a nyitottsag €s az onértékelés,
mivel ezek egyiittes hatasa 32%. Ezek az adatok nagyon hasonloak a lelkiismeretes-
ségre, a nyitottsagra és az onértékelésre mint fliggd valtozéra vonatkozd eredmé-

nyekkel, igy elmondhato, hogy ezek a tényezok erdsen hatnak egymasra.
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Az onértékelésre azonban a fenti valtozokhoz képest 1s joval erdsebb hatassal
van az osztalyzatok alakulasa, hisz az 6sszes megmagyarazott variancia 31%-at ez a
valtozo6 adta. Ezt az osztalyzatokra mint figgdvaltozora vonatkozo eredmény is meg-
erdsitette, hisz ott az osztalyzatok variancigjat 32%-ban a tanulasra vonatkozé 6nér-
tékelés magyarazta meg. Egyértelmien kidertilt, hogy e két valtozo erésen hat egy-
masra, tehat a j6 tanulmanyi teljesitmény erdsiti a gyerekek onértékelését, a redlis o6n-
értékelés pedig nagy hatassal van az osztalyzatok alakulasara.

A tandran kiviili tanulas esetében a megmagyarazott variancia 23% volt, amely-
bdl 10%-ot a nyitottsag egyediil adott. Ez teljesen érthetd 1s, hisz a nyitottsag alapve-
toen sziitkségese ahhoz, hogy valaki a kételezéen eldirtakon tul is foglalkozzon kii-

16nb6z6 tanulasi tevékenységekkel.

Osszefoglalas

A korreldcids egyiitthatok elemzésébdl az deriil ki, hogy a személyiség szocialis
Jaktorait reprezentdlo valtozok (az érzelmi stabilitds kivételével) a tanuldst segité
motivumok koziil legszorosabban a belsé tanuldsi motivaltsaggal fliggnek ossze. Az
adatokbol az is vilagosan latszik, hogy az életkor novekedésével a nyitottsag szoro-
sabban kapcsolddik a belsd tanulési motivacidhoz,a tanulasra vonatkozo onértékelés-
hez és az osztalyzatokhoz a fiatalabb korosztalyhoz képest.

A regressziéanalizis sordan kapott adatok azt mutatjck, hogy a szocidlis faktorok
koziil az extraverzio, a bardtsdgossag és a nyitottsag hat egymdsra a legerdsebben.
Ez az eredmény teljesen megegyezik a szakirodalom és a mindennapi élet megfigye-
lésetvel, hisz az extraverzié meghatarozasanal az egyik alapveto jellemzé a nyitottsag
€s a baratsagossag,.

A belsG tanuldsi motivdcio variancidjat leginkdabb a lelkiismeretesség, a nyitott-

sdg és az onértékelés magyardzta meg. Az adatok azt is jelzik, hogy a belsé tanulasi
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motivaltsag szintén jelentds hatassal van erre a harom valtozora, tehat a hatas kolcso-
nds egymasra.

Egyértelmiien kideriilt az is, hogy a jo tanulmadnyi eredmény erdsiti a gyerekek
onértékelését, a redlis onértékelés pedig nagy hatdssal van az osztalyzatok alakuld-
sara.

A tanoran kiviili tanulasi tevékenységeket leginkabb a nyitottsag magyarazza
meg, ami érthetd is, hisz a nyitottsag alapvetden sziikséges ahhoz, hogy valaki a kite-

lez6 tanuldson kiviil is foglalkozzon bdarmilyen tanuldsi tevékenységgel.
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OSSZEGZES

Disszertacionkban a szocidlis kompetencia és az iskolai teljesitmény
kapcsolatat vizsgal6 kutatasunkat mutattuk be.

Dolgozatunk elsé részében 6sszefoglaltuk  kutatasunk legfontosabb
szakirodalmi el6zményeit, majd felvazoltuk a szocidlis kompetencia azon
komponenseit, amelyek feltevésiink szerint szerepet jatszanak az iskolai teljesitmény
alakulasaban. Ezutan a szocialis képességeket feltérképezo empirikus vizsgalatunkrol
szamoltunk be, végiil a megmért szocialis képességegytittesek kapcsolatat elemeztiik
a tanulast segit® motivumokkal és a tanulmanyi eredményekkel.

A személyiségtényezdket feltaro vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a
megmért szocidlis faktorok az életkor novekedésével nem modosulnak jelentSsen.
Azt, hogy az életkor novekedésével egyik szocialis faktor sem véltozott meg
jelentésen, tobb tényezd egyiittes hatasa eredményezi. Feltehetoleg a csaladi
szocializaci6 és az iskolai fejlesztés hianyossaga egyarant kozrejatszik abban, hogy a
szocialis kompetencia ezen komponensei nem modosulnak jelentésen a
serdiildkorban. De az is lehetséges, hogy ezek a szocialis faktorok a serdiilokor
elejére mar olyan stabil személyiségjegyekké szilardulnak, amelyek a késdbbiekben
kevésbé valtoznak tudatosan iranyitott fejlesztés nélkiil.

A nemi hovatartozds azonban mar eltéréseket mutat az egyes faktorok kozott. A
lanyok mind a 12 éves, mind a 16 éves minta esetében egyiittmokoddbbek,
empatikusabbak, joindulatibbak és engedelmesebbek, mint fii kortarsatk. A
megbizhatdsag, a rendszeresség €s az alapossag tekintetében ugyanez a tendencia
figyelhetd meg, ugyanis a lanyok itt is mindkét életkorban eredményesebbek a
fiuknal.

A kiilsG-belsé kontroll attitiid esetében a tanulok nemtsl és életkortol

fiiggetleniil kozel megegyezG eredményeket értek el, ami azt mutatja, hogy e két

108



tényezd nem jatszik meghatarozo szerepet a serdulok kilsé vagy belsd kontroll
attitidjének alakulasaban.

A kotodéseket reprezentdlo adatokbdl kitinik, hogy a gyerekek ot-hat
személyhez kotédnek szorosan, akik kozott a sziilbk és a bardtok elSforduldsa a
leggyakoribb. Az életkor emelkedésével azonban kozel haromszorosara né azoknak a
szama, akiknek semmilyen csaladi kotodése sincsen. Az is meglepd, hogy a tanulok
98,9%-a egyetlen olyan tanart sem emlitett meg, akihez szorosan koétddne. A
pedagogusok ilyen magas aranya kihagyasa a valasztasokbol iskolarendszeriink
funkcidzavaraira utal, holott a szoros tanar - diak kapcsolatok sokat segitenének a
kommunikacios zavarok és az interakcios problémak megel6zésében.

A szocidlis kompetencia és a tanuldst segité motivumok, valamint az iskolai
teljesitmény kapcsolatdt elemzé vizsgalatunk alapjan az deriilt ki, hogy a gyerekek
tanulasara hato csaladi motivacio 12 éves korban még joval erGsebb, mint 16 éves
korban. Ez nem meglepd, hisz az életkorni sajatossagokbol kovetkezik, hogy a
serdilokor elorehaladtaval a csaladi hatas egyre inkabb hattérbe szorul a
kortarsakéval szemben.

Az iskolai motivdcio tanuldsra gyakorolt hatdsa ugyancsak nagyobb az
dltalanos iskoldas gyerekeknél, mint a kozépiskoldsoknal. Ez a mindennapi
tapasztalattal teljesen megegyezik, s egyben arra 1s utal, hogy a kisebbek esetében az
iskola pozitiv hatasat még jelentdsebbé lehetne tenni a tanarok motivald hatasan
keresztil.

A fiatalabb tanulok belsd tanuldsi motivalisaga sokkal erdsebb kozépiskolas
tarsaikénal. Az életkon sajatossagokon kivill ennek az lehet még a magyarazata,
hogy a 16 évesek életében a palyavalasztas még elég tavoli, nem kozvetlenul
megoldando6 probléma.

Az eredményekbdl az latszik, hogy a tanulok fele redlisan értékeli a tanuldshoz

valo viszonydt. Az viszont elgondolkodtato, hogy a gyerekek kozel 30%-a miért itéli
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teljesitményét jobbnak, mint szorgalmat. Az is érdekes, hogy a gyerekek tanulassal
kapcsolatos 6nértékelése az életkor emelkedésével nem novekszik, hanem csokken.

A 12 éves tanulok jobb tanulmdnyi eredményeket produkaltak, mint a 16
évesek. Mig koziiliikk kozel egyharmad 4,5 vagy annal magasabb tantargyi atlagot ért
el, addig a kozépiskolasok esetében ez az arany joval kisebb. Ez varhato is volt, hisz
a mindennapi pedagogiai gyakorlatbol is tudjuk, hogy a kisebbek még lelkesebbek,
motivaltabbak a jo jegyek megszerzésében, mint a kozépiskolas korosztaly tobbsége.

A korreldcids egyiitthatok elemzésébdl az deriil ki, hogy a személyiség szocialis
Jfaktorait reprezentdlo valtozok (az érzelmi stabilitas kivételével) a tanuldst segité
motivumok koziil legszorosabban a belsd tanuldsi motivaltsaggal fiiggnek ossze. Az
adatokbdl az is vilagosan latszik, hogy az életkor novekedésével a nyitottsag
szorosabban kapcsolodik a belsdé tanulasi motivaciohoz, a tanulasra vonatkozo
onértékeléshez és az osztalyzatokhoz a fiatalabb korosztalyhoz képest.

A regresszidanalizis sordn kapott adatok azt mutatjak, hogy a szocidlis faktorok
koziil az extraverzio, a bardtsdgossag és a nyitotisdg hat egymasra a legerdsebben.
Ez az eredmény teljesen megegyezik a szakirodalom és a mindennapi élet
megfigyeléseivel, hisz az extraverzié meghatarozasanal az egyik alapvetd jellemzo6 a
nyitottsag €s a baratsagossag.

A belsé tanuldsi motivdicio variancidgjat leginkabb a lelkiismeretesség, a
nyitottsag és az onértékelés magyardazia meg. Az adatok azt is jelzik, hogy a belsé
tanulasi motivaltsag szintén jelentds hatassal van erre a harom valtozora, tehat a hatas
kolcsonos egymasra.

Egyértelmiien kideriilt az is, hogy a jo tanulmadnyi eredmény erdsiti a gyerekek
onértékelését, a redlis onértékelés pedig nagy hatdssal van az oszidlyzatok
alakulasdra.

A tandran kiviili tanulasi tevékenységeket leginkabb a nyitottsdg magyarazza
meg, ami érthetd is, hisz a nyitottsag alapvetGen sziikséges ahhoz, hogy valaki a

kotelezd tanuldson kiviil is foglalkozzon barmilyen tanuldsi tevékenységgel.
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Kutatasunk eredményei és tapasztalatai tobb tovabblépési iranyt is megjeldlnek.
Az elsé az, hogy a szocialis képességek és készségek iskolai fejlesztésére a
pedagdgusoknak a jelenleginél joval nagyobb figyelmet kell forditaniuk. Iranyitott,
tudatos fejlesztésre van sziikség, hisz vizsgalatunk adatai vilagosan jelzik, hogy az
életkor novekedésével a szocialis kompetencia egyetlen komponense sem modosult
jelentosen. Ezért olyan szocialis készség- és képességfejlesztd programokra van
sziikség mar a kisiskolas kortol kezdve, amelyek az iskolai oktatas szerves részeként
mukodnek, s amelyek a hangsulyt nem a mar meglévo interperszonalis problémak
csokkentésére, hanem azok megel6zésére helyezik.

A szocialis képességek tudatos iskolai fejlesztése azért 1s annyira fontos feladat,
mert vizsgalatunk eredményei egyértelmien kimutattak, hogy a szocialis kompetencia
komponensei koziil tobb pl. lelkiismeretesség, nyitottsag jelentosen hat a gyerekek
belsé tanulasi motivaltsagara.

A tovabblépés lehetdségét jelentené az is, ha a tanarok jobban odafigyelnének a
kotodést nehézségekkel kiizdo tanulokra, hisz megdobbento adatok deriiltek ki arrol,
hogy a gyerekek mennyire nem tudnak és/vagy nem akarnak kotodni tanaraikhoz.
Holott a szoros tanar - diak kapcsolatok sokat segitenének a kotddési és interakcios

problémakkal kiizd6 tanuloknak.

Munkam iranyitdja Nagy Jozsef professzor ur volt. Elsdsorban neki tartozom
koszonettel témam tamogatasaért. Az O szakmai tanacsai, az adatelemzéssel
kapcsolatos szamtalan étlete €s javaslata sok nehézségen segitett at.

Koszonettel tartozom Rozsa Sdndornak és Szerencsés Gyorgynek is, akik a

| szamitogépes adatfeldolgozast végezték és észrevételeikkel segitették munkamat.
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SZOCIALIS KESZSEGEK LISTAJA
Kornyezeti viselkedések

A komyezet megovasa
— aberendezések és targyak megfelel6 hasznalata

— ajatszotér jatékainak megdvasa

Etkezési viselkedés
- az edények rendeltetésszert hasznalata
- csak a nekiink szant étel elfogyasztasa

— anem kivant étel udvarnas visszautasitasa

Kozlekedés
— belépés és leiilés masok megzavarasa nélkiil

— akozlekedési szabalyok betartasa az utcan

Személykozi viselkedések

Konfliktuskezelés
— bosszantasra, ugratasra konstruktiv valasz adasa
- megtamadas (testi) esetén segitségkérés vagy mas célravezetd megoldas
keresése
- a mérgesség kifejezése mérsékelt hangnemben, agresszid és verekedés

nélkiil

Figyelemfelkeltés

- atanar figyelmének felkeltése jelentkezéssel
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- megszolalas el6tt egy pici sziinet tartasa
— kéréskor udvarias hangnem hasznalata

- atarsak figyelmének felkeltése megfelel6 modon

Egymas tidvoziése

udvozléskor a masik szemébe nézés

— néven szodlitasa annak, akitol kérdeziink valamit

bemutatkozaskor kézfogas és szobeli tidvozlés

talalkozaskor ramosolygas a masikra

Segités mdsokon
— tanari és osztalytarsi kérés teljesitése
— osztalytars megvédése problémas szituacidban

— egyiittérzés problémaval kiizdo tarsainkkal

Viselkedés tarsalgads kozben

figyelés a beszélore

a szituacionak megfelelé hangnem alkalmazasa

kis sziinet tartasa megszolalas elott

a beszélgetésnek megfelelo megjegyzések alkalmazasa
Szervezett jaték
- ajatékszabalyok betartasa

- avereség elfogadasa és gratulalas a gydztesnek

Porzitiv attitlid masok irant
- masok teljesitményeinek elismerése és megdicsérése

- amienktol eltéro karakterii emberek toleralasa

1. sz. melléklet
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Onmagunkkal szembeni viselkedések

A kovetkezmények elfogaddsa
— bocsanatkérés masok megsértése esetén

- ahelytelen tett kovetkezményének vallalasa

Etikus viselkedés
- aJo és arossz megkiilonboztetése

— ahelytelen viselkedés kovetkezményeinek vallalasa

Erzelmek kifejezése
- sajat érzelmek és hangulatok megfogalmazasa

- masok hangulatainak felismerése és megfogalmazasa

Porzitiv énattitiidok
— adicséret és bok megkoszonése

- pozitiv megnyilatkozas magunkrol

Felelosség
- rendszeres iskolaba jaras
— 1skolaba érkezés idében
- aziskolai pad rendben tartasa

- asziikséges taneszk6zok behozasa az iskolaba

1. sz. melléklet
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Feladattal kapcsolatos viselkedések

Kérdezes és valaszolds
— valaszolas a tanar kérdéseire

- aszikséges informaciok megkérdezeése

Figyelés
- az 6ra megkezdésétol figyelés a tanarra

- meghallgatasa annak, aki az osztalynak beszél

Megbeszélés, vita
- aszituacionak megfelel6 hangnem hasznalata vita esetén

— witatkozaskor érvek folhozasa

Csoporton beliili aktivitds
- koz6s munka soran az anyagok megosztasa egymassal

- kooperativ feladatvégzés

1. sz. melléklet

- akozosen elfogadott terv elfogadasa akkor is, ha ez eltér a sajat elképzeléstol

Masok elétti szereplés

hangos fololvasas kiscsoportban

hangos fololvasas sok ember el6tt

szereplés kiscsoport elott

szereplés sok ember elott

A bemutatott lista Stephens T. M. (1978): Szocialis készségek az osztalyban

(Social skills in the classroom) cimi kényvébol valo, amely foként az iskolaban

sziikséges szocialis készségekre helyezi a hangsulyt.
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Tanul6k szocidlis fejlettségének hatisa
a tanulmdanyi eredményekre

1995

Az alabbi kérddiv egy sor mindennapos helyzetet ir le. Nincsenek ,j6” vagy ,rossz”
valaszok, a legjobban ugy valaszolhatsz, ha minden kiilonésebb gondolkodas nélkiil
bejelolod az elsé valaszt, ami eszedbe jut. Figyelmesen olvasd el a mondatokat, és jelold be
X-szel azt a valaszt, amelyik leginkabb jellemzo rad.

Majdnem
mindig

Gyakran

Altaldban

Ritkan

Majdnem
soha

1. Szivesen talalkozom masokkal.

2. A dolgaimat megosztom masokkal.

3. Atgondoltan cselekszem, gy, hogy
semmisem vonja el a figyelmemet.

4. Aprosagokon is felidegesitem
magam.

5. Sok ismerettel rendelkezem.

6. Eléfordul, hogy rossz hangulatom
van.

7. Sokat és 6rommel dolgozom.

8. Elofordul, hogy hevesen vitatkozom
masokkal.

9. Szeretek versengeni az
osztalytarsaimmal.

10. JO a fantaziam.

11. Illedelmesen és becsuletesen
viselkedem masokkal.

12. Kénnyedén elsajatitom a dolgokat
az 1skolaban.

13. Megértem/észreveszem, ha
masoknak segitségre van
szikségiik.

14. Szeretek sokat mozogni €és aktivan
tevékenykedni.
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Majdnem
mindig

Gyakran

Altaldban

Ritkan

Majdnem
soha

15. Kénnyen mérges leszek.

16. Szeretek ajandékozni.

17. Elofordul, hogy veszekszem
masokkal.

18. Amikor a tanar kérdéseket tesz fel,
36l tudok felelni.

19. Szeretek a tobbiek tarsasagaban
lenni.

20. A dolgokat teljes odaadassal
csinalom.

21. Megbocsgjtom, ha mas
1gazsagtalan velem.

22. Az o6rakon figyelmemet a végzendo
iskolai anyagra 6sszpontositom.

23. Konnyen ki tudom fejezni amit
gondolok.

24. Szeretek konyveket olvasni.

25. Miutan befejeztem a hazifeladatot,
azt tobbszor atnézem, hogy lassam,
mindent jol csinaltam-e.

26. Amit gondolok, azt kimondom.

27. Tarsaimmal szeretetteljesen banok.

28. Tisztelem a szabalyokat €s a
rendet.

29. Koénnyen megbantodom.

30. Amit a tanar az 6ran magyaraz, azt
azonnal megértem.

31. Eléfordul, hogy szomori vagyok.

32. A tobbiekkel nagyon kedvesen
viselkedem.

33. Szeretem a tudomanyos,
ismeretterjesztd musorokat.

34. Ha valamire kotelezettséget
vallalok, azt be 1s tartom.
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Majdnem
mindig

Gyakran

Altalaban

Ritkdn

Majdnem
soha

35. Hogy ne unatkozzam, csinalok
valamit.

36. Szeretem nézni a TV-hiradét, hogy
tudjam mi torténik a vilagban.

37. A szobamat rendben tartom.

38. Ha masok kérdeznek, jonevelten
valaszolok

39. Ha akarok valamit, nehezen tudom
visszatartani magam, azonnal meg
kell tennem.

40. Szeretek masokkal beszélgetni.

41. Turelmetlen vagyok.

42. Meg tudom gydzni a tobbieket
arrol, amit gondolok.

43. Konnyen tudok 0j és szorakoztato
jatékokat kitalalni.

44. Ha valamit elkezdek, azt
mindenképpen befejezem.

45. Ha egy osztalytarsam bajban van,
segitek neki.

46. A matematikai feladatok
megoldasaban tigyes vagyok.

47. Bizom masokban.

48. Szeretek nagy rendet tartani az
iskolai dolgaim kozott.

49. Nyugalmamat konnyen elvesztem.

50. Ha mondok valamit, a tobbiek
hallgatnak ram, és azt teszik, amit
mondtam.

51. Szivélyes vagyok azokkal 1s, akik
ellenszenvesek nekem.

52. Szeretek 1) dolgokat megismerni és

megtanulni.

53. Csak akkor megyek el jatszani, ha
mar befejeztem a hazifeladatot.

54. Izgatottan/lazasan csinalom a
dolgokat.
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Majdnem
mindig

Gyakran

Altaldban

Ritkan

Majdnem
soha

55. Szivesen viccelodom.

56. A figyelmem nehezen vonhatd el.

57. Kénnyen beratkozom.

58. Elofordul, hogy sirok.

59. Nagyon szeretnék utazni és
megismerni mas népek életmaodjat.

60. Ugy gondolom, hogy a tobbi ember
0 es becsiiletes.

61. El6éfordul, hogy jelentéktelen
dolgok miatt aggodom.

62. Azonnal megértem/felfogom a
dolgokat.

63. Nagyon vidam, élénk vagyok.

64. Megengedem, hogy a tébbiek
hasznaljak holmijaimat.

65. Kotelességemnek, feladataimnak
eleget teszek.
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Joézsef Attila Tudoményegyetem Tanul6k szocidlis fejlettségének hatasa
Pedagégiai Tanszék a tanulmanyi eredményekre
1995
MONDATVALASZTAS
1 PP . B ——— D
TRIOBE | s o mes s R SO ARSI TSRS Osztaly: ........

Figyelmesen olvasd el az itt talilhaté6 mondatokat!
Az utanuk felsorolt két lehet6ség kozil karikazd be annak a betiijelét, amely jellemz6
rad!

(=Y

. Ha egy targybol jo osztalyzatot kapsz, annak inkabb az lehet az oka ,
a) hogy a tanar szeret, vagy
b) hogy olyan jol dolgoztal?

2. Ha jol oldasz meg egy feladatlapot az iskolaban, az inkabb azért van,
a) mert jOl felkészultél, vagy
b) mert nagyon konnya?

3. Ha valamit nem értesz meg az iskolaban, az altalaban azért van,
a) mert a tanar nem magyarazott eléggé vilagosan, vagy
b) mert nem figyeltél eléggé ?

4. Ha egy torténetre, amit nemrég olvastal, nemigen emlékszel, az altalaban azért van,
a) mert gyengén irtdk meg, vagy
b) mert téged nem érdekelt?

W

. Ha a sziileid azt mondjak, jol van, jol dolgozol az iskolaban, az inkabb azért torténhet,
a) mert az iskolai munkad jo, vagy
b) mert j6 hangulatban vannak a sziileid?

6. Tegyuk fel, hogy egy tantargyban jobb eredményt értél el, mint szoktal. Ez inkabb
azért lehet,
a) mert jobban igyekeztél, vagy
b) mert valaki segitett neked?

7. Ha kartyaban, sakkban vagy hasonlo jatékban veszitesz, az inkabb azért torténik,
a) mert az ellenfeled nagyon jo6 jatékos, vagy
b) mert te nem jatszol j61?

o

. Tegytk fel, hogy valaki nem tart téged okos gyereknek.
a) Ha igyekszel, meg tudod gy6zni 6t arrdl, hogy nincs igaza, vagy
b) vannak olyan emberek, akik ugyse tartananak okosnak, barmit is tennél?
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9. Ha gyorsan megoldasz egy rejtvényt, az azért van,
a) mert a rejtvény nem volt nehéz, vagy
b) mert gondosan dolgoztal rajta?

10. Ha egy tarsad azt mondja, hogy buta vagy, az inkabb azért lehet,
a) mert haragszik rad, vagy
b) mert amit csinaltal, valoban nem volt okos?

11. Képzeld el, hogy tovabb tanulsz, hogy orvos, tanar vagy kutatd legyél, de nem
fejezed be tanulmanyaidat. Szerinted ennek inkéabb az lehet az oka,
a) hogy nem dolgoztal elég kitartdan,vagy
b) hogy segitségre lett volna sziikséged, s ezt masoktol nem kaptad meg?

12. Ha valamit hamar megtanulsz az iskoléban, az 4ltalaban azért van,
a) mert nagyon figyeltél, vagy
b) mert a tanar vilagosan magyarazott?

13. Ha a tanarod azt mondja neked: "szépen dolgozol", azért van,
a) mert a tanarok ilyesmivel szoktak biztatni a tanulokat, vagy
b) mert j6l dolgoztal?

14. Ha az iskolaban tulsagosan nehéznek talalsz egy szamtanpéldat, az inkabb azért lehet,
a) mert nem tanultal eleget, miel6tt a megoldashoz fogtal, vagy
b) mert a tanarod talsagosan nehéz feladatot adott?

15. Ha nem emlékszel valamire, amit az 6ran hallottal, az azért van,
a) mert a tanar nem magyarazta meg elégge, vagy
b) mert te nem eléggé igyekeztél megjegyezni azt?

16. Tegyuk fel, hogy egy kérdésre nem tudtad biztosan a helyes valaszt, de a tanar végiil
jonak fogadta el. Ez inkabb azért lehetett,
a) mert a tanar nem igényelt olyan pontos valaszt, mint maskor, vagy
b) mert azt a valaszt adtad, amit legjobbnak tartottal?

17. Ha egy torténetre, amit olvastal, j6l emlékszel, az altalaban azért lehet,
a) mert érdekelt téged, vagy
b) mert jol irtdk meg a torténetet?

18. Ha a szileid azt mondjak, hogy butasagot csinaltal, nem gondolkoztal, az altalaban
azért lehet,
a) mert tényleg olyat csinaltal, vagy
b) mert a sziileid rosszkedviiek?
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20.
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23,

24.

25.

26.

2.

28.

29.
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Ha rosszul oldasz meg egy feladatlapot az iskolaban, az inkabb azért van,
a) mert a feladat kiilonésen nehéz, vagy
b) mert nem késziiltél fel megfeleléen?

Ha kartyéaban, sakkban vagy hasonl6 jatékban nyersz, az inkabb azért torténik,
a) mert te jOl jatszol,vagy
b) mert az ellenfeled rosszul jatszik?

Ha masok téged értelmesnek, okosnak tartanak, az azért van,
a) mert Ok kedvelnek téged, vagy
b) mert altalaban okosan cselekszel?

Ha rossz jegyet kapsz, annak az lehet az oka,
a) hogy a tanarod haragszik rad, vagy
b) hogy nem dolgoztal elég jo1?

Tegyiik fel, hogy egy tantargyban gyengébb eredményt érsz el, mint szoktal.
Ez inkabb azért lehet,
a) mert nem igyekeztél annyira, mint szoktal, vagy
b) mert valaki zavart, akadalyozott a munkaban?

Ha egy tarsad azt mondja, hogy okos vagy, az inkabb azért lehet,
a) mert valami j6t mondtal, vagy
b) mert szeret téged?

Képzeld el, hogy hires orvos, tanar vagy kutatd lettél. Szerinted ennek inkéabb az
lehet az oka,
a) hogy amikor sziikséged volt ra, masok segitettek, vagy
b) hogy kitartéan dolgoztal?

Tegytik fel, hogy sziileid azt mondjak, hogy nem dolgozol rendesen az iskolaban. Ez
inkabb azért lehet,
a) mert nem dolgozol rendesen, vagy
b) mert a sziileid rosszkedviiek? :

Ha egy baratodat egy uj jatékra tanitottad, s az nem megy neki, ez inkabb azért lehet,
a) mert 6 nem volt képes megérteni a jatékot, vagy
b) mert te nem tudtad jol elmagyarazni?

Ha az iskolaban konnytinek talalsz egy szamtanpéldat, az inkabb azért lehet,
a) mert nagyon konnyl példat adott a tanarod, vagy

b) mert rendesen tanultal, miel6tt a megoldashoz fogtal?

Ha j6l emlékszel valamire, amit az 6ran hallottal, az azért van,
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a) mert te igyekeztél j0l megjegyezni azt, vagy
b) mert a tanar jol magyarazta el?

30. Ha nem sikeriil megoldanod egy rejtvényt, az azért lehet inkabb,
a) mert neked nem megy tulsagosan jol a rejtvényfejtés, vagy
b) mert nem eléggé érthetd magyarazatot irtak a rejtvényhez?

31. Ha a sziileid azt mondjak, hogy okos, ligyes vagy, az altalaban azért van,
a) mert a sziileidnek j6 a hangulata, vagy
b) mert tényleg okosat csinaltal?

32. Ha egy baratodat uj jatékra tanitod, s 6 gyorsan megtanulja, az inkabb azért lehet,
a) mert te j0l magyaraztad el, vagy
b) mert 6 értette meg konnyen a jatékot?

33. Tegyiik fel, hogy egy kérdésre nem tudtad biztosan a helyes valaszt, s az dertilt ki,
hogy rosszat mondtal. Ez inkabb azért lehetett,
a) mert a tanar pontosabb valaszt igényelt mint maskor, vagy
b) mert elhamarkodottan valaszoltal ?

34. Ha tanarod azt mondja neked, "igyekezz jobban", az azért lehet,

a) mert a tanarok ilyesmiket szoktak mondani a tanuléknak, vagy
b) mert te nem igyekeztél ugy, mint maskor?
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Jozsef Attila Tudomanyegyetem Tanul6k szocidlis fejlettségének hatdsa
Pedagdgiai Tanszék a tanulmanyi eredményekre
.o ” 1995
KOTODESEK
¢ L ORISR Ep—— D
WRIONELE . om0 it SRR s B e 5 S B i R Osztaly: .................

Az életben sok emberrel keriilsz kapcsolatba, de koziluk csak néhanyhoz ragaszkodsz
igazan. Kériink, nevezd meg azokat a személyeket, akik fontosak szamodra, akikhez
kotddsz. A felsorolt hat lehetoségnél irhatsz kevesebb nevet is, ha ennél kevesebb
emberhez k6tddsz szorosan. Minden név mellé ird oda, hogy ki 6! (Pl. Gabi — baratom)
Minden név ala ird oda azt is, hogy miért ragaszkodsz hozza!

L. BV commmmmmissimsrmenmms s serormmsqssss
Mt ragasziiOidST BOTRAT .......... occmwo mmmme i i 66 55555 600 65 5556053 455 500U HA SN T BRI SIS 555 585

2 NV e

3 N V. o

A NEV: oo

S NV e,

6. NEV: oo

Fordits!
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Gel

IDE IRD BE AZ ELOZ0O OLDALON FELSOROLT NEVEKET!

GONDOSAN OLVASD EL, HOGY MIT 1. Név 2. Név 3. Név 4. Név 5. Név 6. Név
KELL CSINALNOD, ES A NEVEK
ALATT KARIKAZD BE A MEGFELE-
LO SZAMOKAT! ..........................................................................................................................................
Mennyire erds a ragaszkodasod?
gyenge 1 1 1 1 1 1 1
kozepes 2 2 2 2 2 2 2
eros 3 3 3 3 3 3 3
nagyon eros 4 4 4 4 4 4 4
Kinek fontos a kapcsolat?
csak nekem fontos 1 1 1 1 1 1 1
mindkettonknek fontos 2 2 2 2 2 2 2
nekem fontosabb 3 3 3 3 3 3 3
neki fontosabb 4 4 4 4 4 4 4
Milyen érzés fiiz hozza?
(Ttt tobb valaszt is bekarikazhatsz!)
szeretet 1 1 1 1 1 1 1
tisztelet 2 2, 2 2 2 2 2
baratsag 3 3 3 3 3 3 3
bizalom 4 4 4 4 4 4 4
rokonszenv 5 5 5 5 5 5 D
mas érzeés 6 6 6 6 6 6 6

PPR[PW ZS Y
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Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Tanulok szocidlis fejlettségének hatdsa
Pedagogiai Tanszék a tanulmanyi eredményekre
1995
ADATLAP
NEV: o e
| ol e Y R R N Y — Osztaly: .................
DNemed. frd be a négyzetbe a megfeleld szamot!

(1)Fia (2)Lany
DAlland(’) lakéhelyed. ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Tanya/kiltertilet (2)Kozség (3)Varos (4)Megyekozpont (5)Budapest

ird be a négyzetekbe a legutébbi félévvégi osztilyzataidat!
OMatematika ~ [Fizika Cxémia CBiologia Cdrsidrajz

DNyelvtan D Irodalom l__D Torténelem D Magatartas D Szorgalom

DElsé idegen nyelv

Féléwi atlag

Milyen szakkordkre jarsz?
I 1-et azokhoz, amely(ek)re jarsz, O-t azokhoz, amelyekre nem jarsz!

CMatematika  [dFizika Oxémia CBiologia CFstidrajz
Cirodatom Clidegennyely  Csport Cmiiveszeti CEegyen

DRészt veszel-e tanulmanyi versenyeken?

ird be a négyzetbe a megfeleld szamot!
(1)Nem (2)Eddig egyszer  (3)Néha (4)Gyakran (5)Rendszeresen

Hetente dtlagosan hany orat toltesz az alibbi tevékenységekkel? (0, ha semennyit.)
L_.]Tanulés DKﬁlénéra ] Korrepetalas DZenetanulés DSzakkér D Sportolas

Lotvasss OTv-nézés [lotthoni segités [lratek Caobbi  ClEayen szorakozas
Sziileid (gondviseldid) legmagasabb iskolai végzettsége.

DApa DAnya ird be a négyzetekbe a megfeleld szamokat!

(1)Altalanos iskola (2)Szakmunkasképz6 (3)Erettségi (4)Féiskola (5)Egyetem

DSziileid (gondviseldid) milyen iskolai végzettséget kivinnak Neked?

ird be a négyzetbe a megfeleld szamot! )
(1)Altalanos iskola (2)Szakmunkasképz6 (3)Erettségi (4)Foiskola (S)Egyetem
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5. sz. melléklet

DSziileid (gondyviselgid) segitenek-e a tanulisban?

Ird be a négyzetbe a megfelel6 szamot!
(I)Nem (2)Nagyon ritkan (3)Ritkan (4)Gyakran (5)Rendszeresen

DSziileid (gondviseléid) dltaldban hogyan fogadjik a gyenge eredményeidet?

Ird be a négyzetbe a megfeleld szamot!
(1)Nem tudjak (2)Megbiintetnek (3)Leszidnak (4)Elbeszélgetnek velem (5)Biznak bennem

DSziileid (gondviseléid) dltaldban hogyan fogadjik a jo eredményeidet?

ird be a négyzetbe a megfeleld szamot!
(1)Nem tudjak  (2)Lekicsinylik  (3)Jutalmat adnak  (4)Természetesnek veszik (5)Megdicsérnek

DAz osztilyod altaldban hogyan viszonyul a szorgalmas, j6 tanulokhoz?

ird be a négyzetbe a megfeleld szamot!
(1)Kirekesztéen (2)Elitéléen (3)K6zombosen (4)Befogaddan (5)Elismeréen

DAz osztalyod dltaldban hogyan viszonyul a gyenge tanulokhoz?

Ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Kirekesztéen (2)Elitéléen (3)Ko6z6mbosen (4)Befogaddan (5)Segitéen

Az iskolaban hiny tandrnal szimitanak a kovetkezé szempontok az osztalyzasban?
Ird be a négyzetekbe a megfeleld szamokat!

(1)Senkinél (2)Kevésnél (3)Korulbelul felénél (4)Soknal (5)Mindenkinél
DDolgozatok, feleletek jegyet D Orai szereplés D Igyekezet
D Tananyagon kiwiili tudas D Magatartas D Rokonszenv



6. sz. melleéklet

Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Tanulok szocidlis fejlettségének hatdsa
Pedagogiai Tanszék a tanulmanyi eredményekre
1995

TANULAST SEGITO MOTIVUMOK

INEVE .m0 0mssmmmsenimssnin o 558w 05 St 6800 S50 SRS B T B S S S AR AR B Sy 3 D D] D:I

ISKOLAT . cove i vsssosammmms ommmmmmmma o mammmmssn s mansms s o 38855 0 i iS55 H 48 ST Osztaly: ...................

Mennyire szereted a kdvetkezo targyakat?

Mindegyik targy neve el6tti négyzetbe ird be a megfelel6 szamot!

(1)Egyaltalan nem szeretem  (2)Nem szeretem  (3)K6zombos ~ (4)Szeretem  (5)Nagyon
szeretem

CMatematika [ Fizika Ckeémia OBiolsgia Croldrajz
I:I Nyelvtan D Irodalom D Torténelem D Idegen nyelv D Testnevelés

Mennyire hasznosak szamodra a kovetkez6 targyak?
Mindegyik targy neve el6tti négyzetbe ird be a megfelelé szamot!
(1)Egyaltalan nem hasznos (2)Nem hasznos (3)Kicsit hasznos (4)Nagyon hasznos (5)Leghasznosabb

CMatematica [ Fizika Cxémia CBiolsgia CFsldrajz
D Nyelvtan D Irodalom D Torténelem D Idegen nyelv D Testnevelés

DMennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeddel?

ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Nagyon elégedetlen (2)Elégedetlen (3)Kicsit elégedett (4)Elegedett (5)Nagyon elégedett

Dl\/[ilyennek mindsited a szorgalmadat?

Ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Nem elégséges (2)Elégséges (3)Megfeleld (4)Jo (5)Kiemelkedd

L__IA tanulmanyi eredményed mennyiben felel meg a szorgalmadnak?

Ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Sokkal rosszabb (2)Rosszabb (3)Megfelel (4)Jobb (5)Sokkal jobb

DSzémodra milyenek az iskolai kovetelmények?

frd be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Nagyon nehezek (2)Nehezek (3)Megfeleloek (4)Ko6nnytiek (5)Nagyon konnytek

DSzokt:il-e szorgalmi feladatokat késziteni?

ird be a négyzetbe a megfelelé szamot!
(1)Soha (2)Mar eléfordult  (3)Néha (4)Gyakran (5)Rendszeresen



6. sz. melléklet

Ertékelik a munkadat. Mennyire fontosak sziamodra a kovetkezé dolgok?
Ird be a négyzetekbe a megfelelé szamokat!

(1)Egyaltalan nem fontos (2)Nem fontos (3)Fontos (4)Nagyon fontos

(5)Legfontosabb

DNe szidjanak le DNe kapjak rossz jegyet D Jo6 jegyet kapjak

[:]Megdicsérjenek DEn legyek a legjobb DEn magam jonak talaljam a munkamat

Mennyire kedveled az alibbi tanérai tevékenységeket?
Ird be a négyzetekbe a megfelel6 szamokat!
(1)Egyaltalan nem szeretem  (2)Nem szeretem  (3)K6zombos — (4)Szeretem  (5)Nagyon szeretem

DKérdés—felelet modszer D Tanari magyarazat D Tanari eléadas
DOnéllé feladatmegoldas D Csoportmunka D Egyénre szabott feladat
D Osszefliggések felfedezése D Feladatmegold6 verseny D Jatékos tanulas

DMi az a legmagasabb képzettség, amit szeretnél megszerezni?

Ird be a négyzetbe a megfelels szamot!

(1)Abbahagyni a tanulast (2)Szakmunkas (3)Erettségi (4)Technikusi
(5)Foiskolai (6)Egyetemi (7)Doktori fokozat

Mennyire fontosak a kivetkezé dolgok a palyavalasztasodban?

Ird be a négyzetekbe a megfelelé szamokat!

(1)Egyaltalan nem fontos (2)Nem fontos (3)Fontos (4)Nagyon fontos
(5)Legfontosabb

EISzﬁleim kivansaga DPénzkereseti lehetdség DLétbiztonség DA munkam szeretete

D Vezetd beosztas D A karrier lehetdsége D Onmegvalositas D Erdekesség-véltozatosség





