


 Nem is a te emléked, csak a nevedeé.”
(IL. 153.)

1. A DOLGOZAT CELJA

A magyar irodalom legendainak egyik legnagyobbja Fist Milan
Naploja koril bontakozott ki. A dolgozat célja e legenda kimozditasa,
dialégusba emelése: okara, értelmére, eredményére valo rakérdezés.

Mindehhez megkerillhetetlen a  Naplé-nak  nevezhetd
szovegegyittes meghatarozasa, a korultekinté filolégiai, textologiai
alapkutatas elvégzése, bemutatasa.

Célunk volt tovabba Fust Naplojanak az életmiiben betoltott
jelentéségét, funkcidjat vizsgalni; s tagabban: az irodalmi
folyamatokban elfoglalt helyét kortlhatarolni. Ez utobbi vizsgalatok
soran sziikségesnek mutatkozott a naplé mint miifaj targyalasa, s egy,
a miifaj definialasara tett kisérlet.

A Napl6 lehetséges olvasatai kozil az altalunk valasztottakat a
magan(y)torténet kettosségében véltik kijelolhetonek. A Naplo
sajatos magdntorténete a szerz9i intencionak abban az egyediségében
all, mely a jegyzetek természetébdl adodoé formatlan, nyitott halmazat
miivé kivanta komponalni. A Naplot magdnytorténet-té a vagyott, de
betoltetlen dialégus avatja. E kettosség all a dolgozat
kozéppontjaban.



2. AZ ALKALMAZOTT MODSZER

A Naplonak nevezheté szovegek kolcsonds viszonya, az
egymasraépillések, felilirasok lancolata, a kitiintetett, , kész” valtozat
hianya meghatarozta a rola valé beszéd modjat is. A
szovegegyitteshez — megengedve az atfedéseket, ismétlodéseket,
korkoros beszédmodot — tobb iranybol kozeledhetiink. A dolgozatban
kulonbozé irodalomszemléletek tavlatabol felvetett kérdesekre
torténik valaszadas-kisérlet: a szerzé feldl indulva életrajzi,
személyiséglélektani vizsgalodasokra adodik lehetdség; a Naplot az
életm(i (és tagabban az irodalmi folyamatok) szerves részeként
felfogva tematikus és textualis kapcsolddasokat keresiink; mig a
befogado pozicioja feldl a Naploban kibontakozo Fust Milan-képet
vazoljuk. Fust kinyilvanitott ir6i szandéka ellenére a Naplét nem
lehet csak az oeuvre immanenciajanak terébe zarni, ahogyan sem a
szerz6, sem a befogadd szempontjait nem lehet egyeduralomra
emelni.

A dolgozat — akarcsak Fiist Napléja — mozgd perspektivat
érvényesit; alapvetéen dialogikus szemléletmodi. Ahogyan a
Naplonak nincs (mert lényegének mondana ellent) egyetlen
foszovege, ugy nem uralhatja a rola vald beszédet kizarolagosan
_egyetlen szemléletméd sem. Ezért szerepelhetnek a dolgozatban
egymas mellett — és kell, hogy egymas mellett szerepeljenek — tobbek
kozott Martin Buber, Umberto Eco, Paul de Man, Michel Foucault,
Gerard Genette, Louis Hay, Philippe Lejeune, Emmanuel Lévinas
gondolatai. Egyetlen, minden mast maga ala rendelé elmélet helyett
tobbé-kevésbeé 1génybe vett elméletek segitik az értelmezéseket. A
dolgozat tehat tobbszoros dialogusok kibontakozasanak kivan keretet
adni: nem csupan a Naplo €és mas szovegek, vagy Fust irasai és
elméleti kozelitések, de killonbozé elméletek kozort is indulhat



(implicit) parbeszéd. A dolgozat tobbszor a labjegyzetek egymasra
felelo szerkezetét valasztva onmagaval is parbeszédet folytat. Mégis,
ezen esetleges és jarulékos hozadékokhoz képest elsédleges a Naplo
dialogicitasanak vizsgalata. Ez a torekvés — a Naplo-idézetek,
hivatkozasok  alkalmazasa mellett — széleskorii filologiai
hattérmunkat kivant meg.

3. A DOLGOZAT TEMAJA

1. A dolgozat elsé fejezetének cime: A Naplot iré Fiist Milan. Az elso
kozelités tehat a szerz6-t6l indul, és a Naplé-nak nevezett irdsok
egyutteséig vezet. Kozéppontjaban Fist Milan Naplojanak (mint
szovegnek) a keletkezése all: az iras folyamata, a megvalosult
kiadasok torténete, €s lehetséges megjelenések bemutatasa.

Fust Milan negyven éven keresztiill (1905-1944) irta a Naplot,
pontosabban: negyven éven keresztil irta at a Naplonak nevezett
jegyzeteket. A cédulakon, noteszekben gyijtott feljegyzések
atdolgozva kerultek a naplofiizetekbe, publikalaskor ujrafogalmazta
6ket, s tudhatjuk ez sem (lett volna) a végso, ,kész” allapotuk, de az
atirasok, ujrafogalmazasok lancolatat a naplofiizetek elvesztése
megakasztotta. A Teljes Naplé kiadasanak eldkészitésekor feltart
forrasok, szovegvaltozatok az Un. kisnaplok, napldfiizetek, publikalt
és kiadatlan drdolgozasok filologiai, textolégiai bemutatasa soran
kibontakozik a szerzonek Naplojahoz valo ellentmondasos viszonya
is: az, hogy a kezdetben otletszerii jegyzetelés késobb a fomii
megjelolést kapja, s mégis: az elveszett, de utobb jelentds részben
elokertlt anyagot Fiist teljesen megtagadta.



A Fust Milan Naplojaval kapcsolatban felvethetd egyik
elsodleges kérdés: létezik-e egyaltalan, vagy masként: mi a létmodja”?
Kétségtelen, hogy egyetlen felmutathatd konyv, lezart | kész” mii
nincs. Ami  van:  cédulakon, noteszekben, fiizetekben,
korrekturapéldanyokon, ujsagokban fennmaradt forrdsanyag, vagyis
az (iras)folyamat; ¢€s a jelenség: a Naplorol valo beszédek hosszura
nyulo sora. Fust Naplojanak tehat nem fizikai, sokkal inkabb
ontolégiai statusza van: a felé torekvo szoveglancolatnak —
végtelenbe veszd — ,végpontjan” all. A Naploé nem megragadhato, de
szovegvaltozatokban érzékelhetd.

Eppen ezért (lett volna) fontos a Naploé természetének
leginkabb megfeleld szovegkozlés érvényesitése. Dolgozatomban a
két megvalosult kiadas (az 1976-0s €s az 1999-es) kritikaja mellett
néhany lehetséges, a szoveggenetika eredményeit figyelembe vevo
szovegkozlést is bemutatok.

Az elsd részben tehat egyetlen névvel (Napld) jelolhetd
.szoveggyljtemény”  meghatarozasa torténik, egy latszolag
monologikus, viszony nélkili (elétti) térben. De a Naplé belso
szervezodése, formalodasa, alakulasa az egymasra-felelések sorozata;
s mint ilyen/ természetébol adodoan dialogikus. A Naplé immanens
dialogicitasa az, amit el6szor bemutatni kivanunk.

2. Dolgozatom Jrds, naplé, napléirds cimii masodik fejezetében a
Naplo (mint mi#) all a vizsgalodas kozéppontjaban, mégpedig
elsésorban az a megjelenése, amely az 4&ltala létrehozott &s
miikodtetett viszonyrendszerekben bontakozik ki. E térben a
Naplonak a Fuast Milan-1 életmi mas darabjaival, valamint mas
szerzOk miveivel fenntartott parbeszéde, genette-i terminussal:
transztextualis kapcsolata a dialogus hordozoja. Genette kategoriaira



tamaszkodva mondhatjuk, hogy a Naplo intertextualis funkcioja — ha
nem is kizarolag, de elsosorban — a hattérben allo munkanaploé;,
paratextualisan naplé-ként hatarozza meg magat, metatextualisan
pedig mar mi-ként (sot: fomii-ként). A hipertextualis imitacio
egységes gondolati-szerkezeti strukturat érvényesit Fist egész az~
életmiivében; a legrovidebb naplojegyzetek strukturaja megegyezik
nagyregényének szerkezetével. (Konkrét, biztos, képi felutés —
absztrakt, bizonytalan, ellebegdé zaras.) Az architextualis
kapcsolodasok vizsgalata soran — Lejeune oOnéletrajz-értelmezését
tovabbgondolva — a naplot mint dinamikus aspektusi onéletirast
hatarozzuk meg.  Fust  Milan  Naplojanak  architextualis
mintakovetéseit és -athagasait nem egyetlen (archi)textusra vezetve
(minthogy ilyet nem lehet kijeldIni), hanem naplo-szovegek tipizalasa
soran véltik feltarhatonak. A Naplo relevans specifikuma a szerzéi
intencioban all. Ami valoban fomii-vé avatja Fist jegyzeteit) az az a
ritka koincidencia, amelyet a naploforma hoz létre gondolkodasmodja
és iroi attitiidje kozott; az a poétikai lehetdség, amelynek keretei
kozott legteljesebbnek érzi onmaga kifejezését. A végtelenbe futod
iras- és értelmezéslancolat az atirasok korlatlan lehetdségével ugyanis
a valosag korrekciojara is alkalmat ad.

A Fust Milan-i jelenség egyik jellegzetessége: az irds — ugy is
mint tevékenység, Ggy is mint eredmény, de Ugy is mint téma. A
dolgozat részletesen targyalja az irds-nak az életmiiben (elsdsorban
az epikaban és a dramakban) megmutatkozo erdteljes jelenlétét,
amely utalhat egyfajta ,onéletrajzisagra”, ,referencialitasra” is.
Hipotézisiink szerint ugyanis az irds mint t¢éma hangsulyosabb helyet
foglal el az életmii azon szakaszaban, amikor még folyt a
monumentalis munka: a Naplo irasa.

Az iras (Fust Milan-1) jelenségének szambavétele az iras
Jelentdségének altalanos targyalasaval nyer értelmet. A kavargo,



imaginarius gondolatok logikus-linearis sorokba valo rendezését mint
a befogado (az olvaso) iranyaba tett lépést, vagyis mint alapvetden
megszolité, dialégusba hive gesztust tekintettitk. A buberi
dialogicitas-felfogasra tdmaszkodva értelmeztik Fust (Naplo)irasat.
Eszerint az onmaga szamara, sajat érdekében miikodtetett iras
onmagaba forduld. Eredményei kétségesek: az iras éltali emlékezés
lehetetlen; a megértés latszolagos; a megszabadulds ideiglenes; a
teremtés magabazardd6. Az oOnmagaban all6 ember puszta
szubjektivitasban elmertilé beszédmodja nem elegendd az autentikus
léthez: nem tolti be maradéktalanul a nyelv dialogusba szolito
feladatat.

A Fust Milan-i irasgyakorlatban a madsiknak szo0lo iras
(altalaban) csak technikai, informativ jellegli, s mint ilycn) szintén
nem hordozza a viszonyba-lépés lehetdségét. Ugyanakkor az iras
ténye — a valodi cél felismert, megtapasztalt beteljesithetetlensége
ellenére is — a kommunikacié fenntartasat jelenti, ezaltal mintha azt
sugallna: a dialogus it és most nem johetett Ilétre, de
kommunikaciobol konnyebben tamadhat dialégus, mint csendbdl.
Irni kell, még akkor is, ha csak a (betoltott) irds lehetetlenségérdl
tanuskodhar a keletkezett szoveg. Az iras mint irracionalis késztetés
mozgatoja ez a Masik: az iras ethosza. Az iras lehetdségeinek minél
jobb kihasznalasara torekedni, a legmegfelelobb kifejezési format
keresni — erkolcsi kotelessége az ironak: az atiras Fiist szamara etikai
tett. Fontosabb az irds, mint a megirds: ezért alkalmazza szintelenul
az dtiras-t. Ez a munkamddszer nem csupan a Naplo sajatja, Fust
minden mivét at- és Gjrairta. Fust Milan egész életmiivében a
(valosagot értelmezd) iras tételezodik a valosaggal szemben, az
elbeszélé én megel6zi a tapasztalo ént. Fiist maga szamara valasztott
egzisztencia-tere az irasban-létezés. A mivek irott-sagara vonatkozo
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sziintelen reflektalas ugyanakkor kérdések és kételyek sorat tamasztja
az efféle 1étezéssel szemben.

Fust iraskényszerét megvilagithajuk egy mas viszonyitasi
pontokbdl épitkezo (de egyarant iras és moral osszefuggését tételezo)
irodalomtorténeti  diskurzus fell is: az [frdstudok druldsa—vita
kapcsan korvonalazodo Babits—Osvat oppoziciobol kiindulva. A
Nyugat-szerkesztok (meglehetésen leegyszertisitett)
véleménykiillonbsége abban all, hogy mig Babits az igazsag
hirdetésében, addig Osvat annak keresésében jeloli ki az irastudok
feladatat. Fist Milan  koztes” felfogasaban az iro feladata: hirdetni
az igazsag sziintelen keresését.

3. A dolgozat harmadik fejezete az olvasé szempontjait érvényesiti:
kozéppontjaban a Fiist Milant iré Naplé all. Ennek soran elsoként a
referencialitas/valoszeriiség kérdéskorét jartuk korul. A jegyzetek
atirasanak folyamatabol egyértelmien kiolvashato a konkréttol,
valoszeriitl eltavolodni igyekvo fusti szandék. Fuist Naploja e
tekintetben emlékiratir(t)das. Onnon személyességének kiiktatasaval a
személyességet mutatja fel;.Naploja — akarcsak koltészete — objektiv.

A miivé formalas folyamatanak nyelvi megjelenése egyrészt
szokincsvaltozast, masrészt a ritmikus proza felé valo elmozdulast
jelent. Nem sikerilt azonban Fist Milannak a legfontosabb: a Naplo
Sforma-problémajanak megoldasa. Feloldhatatlan ellentmondasra jut: a
naplo mint miifaj életszer(i, a kifejezés legelementarisabb, mert
format nem keres6, kozvetlen mifaja, ezen akar 0 miivészi
szukségszeriisegeket mikodtetni, megformaltsagot, kompoziciot
erdltetni. Amikor megtaldlni véli a szdméra leginkabb megfeleld
format, akkor valgjaban a naplot mint mifajt szinteti meg. A




naplofiizetek és az atdolgozasok eltiinésekor gyaszruhat olt: fizikai
értelemben az  elmondottakat, metafizikai  értelemben  az
elmondhatdsagot siratja, poétikailag pedig a szdmara meg nem
adatott elmondhatosagot. Mégsem valasztja a teljes elnémulast — ez a
Naplé irasa soran szerzett tapasztalatainak is ellentmondana —
ugyanakkor kései miveiben a Naploban képviselt gondolkodas-
igénnyel szemben sokkal inkabb a gondolkodas kiizdelmérdl valo
lemondas gesztusat, illetve a mar megkuzdott” tanulsagok
felmutatasat olvashatjuk ki.

A Naplo — mint befogadora vard irds — a masik-nak is szol;
nyitott az olvasé felé. Fist Milan szamol az olvasoval; sot: szamit ra
mint az alkotas befejezdjére, kiteljesitdjére. De a jegyzetekben
explicit modon megjelené megszolitaisok nem érik céljukat: a
monolog korlatait attorni nem képesek. Az értd parbeszéd hianyat
megtapasztalo, megszenvedo iro elott egyetlen lehetéségként a maga-
szamara valo iras marad, ami az iras abszolutizalasan kersztill a
maga-irashoz vezet.

A Naploban képviselt személyesség a tematizalt En (En-targy).
az altalanositott,  kozosségi” En (En-Mi) mellett tehat egy harmadik
fajta En-objektivacioban is megjelenik. Fust ugyanis nem, vagy nem
csupan ,elbeszéloje”, megalkotdja, de hdse, s részben ,terméke” is
Napléjanak; vagyis szamolnunk kell egy, az En-O kozott szitualhato,
teremtett En 1étével is.

A naplé szerzdje (a Fust Milan név) ott van a kézlemény (a
Naplo) és a kozlo alany (a lapok folé hajlo Fust) kozoee. Ott van,
illetve ott sziletik. Ha a Naplo mogott Fust Milant (1888-1967)
keressiik, akkor valamiféle végpontot, végso jeloltet allitunk, ezaltal
bezarjuk a szoveget. Ez pedig a szerzéi intencionak is ellentmondana:
az ,FEletrajzom nincs, csak munkarajzom.”—hangoztatasaval az



onkéntes megsemmisiilésrol, pontosabban az irasba
transzformalddasrol rendelkezik. Fist onmagat nem eleve adottnak,
hanem folyamatosan megteremtendének, ujrafogalmazandénak
tekinti, s az onalkotas lehetdsége (és szukségessége) mellett érvel. A
Naplé mint a sziintelen onreflexio terepe a tudatosan alakitott Fist-
kép megsziletését adja: egy olyan Ilétez6 megkonstrualasat
eredményezi, mely empirikus és intencionalis meghatarozottsagu.

A Fiist Milan névvel azonositott jelenség kulonbozo
dimenzidokban jott létre. Nem csupan az altala jelolt szovegek
osszességével ér fel, hanem magaba foglalja a biografiat és
megtagadasat is; a szovegek létrejottének folyamatat, torténetét és
utoéletét; a konstrualt személyiség jellemzoit; s a rola vald beszédet
1s. A Fiist Milan név a szerz6 minden mas irasaban és a hozzajuk
kapcsolodo minden jelenségben épiil, de egyik altal sem olyan
nyilvanvaléan, mint a Naploban, a Naplé altal. E jelenség
megkomponaldsa a legtokéletesebb: a fuzetek elvesztése utan a
Jfomi”  torténetté,  nyelvi  képzédmények  (emlékezések,
nyilatkozatok) sorava szublimal. S minthogy a megtagadott fiizeteket
nem égette el, mégiscsak utat engedett egyfajta Naplo-
konstrualasnak. Az igy létrejott konyvnek uagy szerzéje, hogy
onmagat kivonta beléle; csak a név maradt.

A Fusti Milan-i Naplo-paradoxon tobb szinten létezik: negyven
éven keresztul irja jegyzeteit, s mikor részben elvesznek, egészében
tagadja meg Oket. Az atirasok folyamatanak nincs végpontja; a Naplo
egyetlen része sincs soha készen.” Egy szubjektiv miifajban a
személyesség kiktatasaval objektiv miivet alkot. A természetébdl
adodoan nyitott szerkezetet zart formaba kivanja szoritani.



Fiist Naploja onmegsemmisité mi: fizikailag nincs; tartalmilag
mindent felszamol, formailag megtagadott: csupan szerzdjének neve
épul fel beldle.

4. EREDMENYEK, KITEKINTES

A dolgozat Fust Milan Napldjat mint sziintelen keletkezésben,
valtozasban létezo, tehat immanensen dialogikus szoveget targyalta.
E szempont hangsilyozasa — minthogy nem csupan a Naplo
sajatossaga — kiinduldsi alap lehet mas Fust-irasok kozlésekor,
kutatasakor. A részletes és rendszerezd textologiai, filologiai
alapkutatasok soran feltart, korabban ismeretlen dokumentumok és
adatok hozzasegithetik a kutatokat egy pontosabb Fiist Milan-i
Naplo-fogalom kialakitasahoz.

A Naplé, mint a naplok sordban all6 mi, specifikumainak
vizsgalata soran a szakirodalmak altal megkerult (vagy bizonytalan
meghatarozasokkal operalo) mifaj-definicio egzaktabb megadasat
kisérelte meg a dolgozat.

Fist Milan életmivét a Naplo felél olvasva az oeuvre-6n
végigkovethetd szerkezeti és gondolati koherenciat tarhattunk fel,
egyben kijelolhetové valt a Naplo betoltott helye és funkcidja. Fiist
Milan Naplojanak terét nem az életmii mogott, sem nem az €letmi
mellett, hanem az eldtt jelolte ki.

A dolgozat felhivja a figyelmet arra, hogy a Fist-Naplo
legendajat maradéktalanul felszamolni nem lehet, de nem is kell: a
Naplo az ellentmondasokkal egyiitt, sét: ellentmondasaiban létezik. A
Naplo mint dokumentum egy szubjektumot mutathatna fel. De az
atdolgozasok soran Fist Milan minden természetii individualitast
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torol. A Naplé mint szoveg onnon nyelviségében hordozza
sikerességének feltételét. Fust éppen a jegyzetek irasa kozben €li meg
a nyelv korlatait, s jut el a kifejezés reménytelenségének
megsejtéséig. A Naplo mint mi a formaban, a megtalalt forma altal
teljesedhetne ki, de a természetétél idegen megoldasok
alkalmazasaval az atirasok magat a napléformat érvénytelenitik. A
Naplé6 mint beszéd az olvasot szolitja meg. A fusti megszolitas
felszolitasba torzul, igy hidba az 6szinte vagy, nem érheti céljat.

A Napl6 szandéka és lényege szerint dialogikus, megvalosulasa
mégis magdnytorténet. szerzje bGnmaga-mondasa.
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Fiist Mildn szegedi kapcsolatai
In: Studia Historiae Literarum et Artium — A Szegedi Mora Ferenc
Muzeum Evkényve 2000. (Megjelenés alatt)
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