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Elészo6

Miiveivel Dosztojevszkij beirta a nevét annak a ,,foldalatti XIX. szazadnak” a torténetébe,
amelyiknek két masik meghatarozé személyisége Kierkegaard €s Nietzsche, s amelynek —
ha nem is teljes, de igen pontos és részletes leirasat 6 maga adja a Féldalatti feljegyzések-
ben.! Foldalatti és foldfeletti XIX. szazad megkiilonbdztetése Szabd Lajostél szarmazik,
aki éles hatarvonalat hiz e két fogalom meghatarozta gondolkodas- és életmdd kozott.2 A
két XIX. szazad abban kiilonbozik egymastol, hogy a foldalatti XIX. szdzad nem ismer
olyan gondolkodast, olyan eszmét, olyan vilégnézetét, amely az Ot elgondol6tdl ne
kovetelné azonnal az életét is. Ez a XIX. szazad foldfeletti parjanak ,lélek nélkiili
lélektanaval” szemben (Fiilep Lajos, Florenszkij’) a ,,szellemi értéklélektant” allitja (Szabd
Lajos), a ,,bizonyos fokig” (Kierkegaard) valé létezéssel szemben a bibliai ,teljes
sziveddel” magatartéasat.

A foldalatti és foldfeletti XIX. szdzad kozotii distinkcié miifajelméletileg is
relevans. A nagy klasszikus regényt a foldalatti XIX. szazad teljességigénye bomlasztja
fel: eszmei elkotelezettség, vilagfelfogas, életforma és sors kolcsonhatasanak radikalis
igenlése szétfesziti a miifaj kereteit, és elsOként Dosztojevszkij, majd j6 Otven évvel
késbbb, Proust megjelenésével létrejonnek a regény 1j, egyéni formai.* Az egyik j, egyéni

forma éppen A félkegyelmii-vel sziiletik meg, s ez az egyéni forma — Meier-Graefe miifaji

' A mii eredeti cime 3anucku u3 nodnonvs. Szandékosan a sz6 szerinti, s nem a kodzismert forditast
(Feljegyzések az egérlyukbo6l) adom meg. A kisregényben a foldfeletti vildg szimbdluma a raciét, a
pozitivizmust megtestesitd Kristalypalota.

2 SZABO LAJOS, Nietzsche, in: Eletiink, 1989/9-10, 789-793.

3 Fillep Lajos szobeli kozlése, in: SZABO LAJOS, Szemindriumi elGaddsai, 1. 38. és PAVEL
FLORENSZKU, Az Igazsdg oszlopa és alapja, in: Az orosz valldsboleselet virdgkora, Budapest, 1988, ILk. 27.

* A regény 1, egyéni formaihoz hasonlé jelenség a koltészetben a prézavers megjelenése, amely
szintén szorosan kothet6 a foldalatti XIX. szazadot képviseld alkotékhoz: Baudelaire-hez, Lautréamont-hoz,
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meghatarozasa szerint — a regény-drdma. > Ha elfogadjuk ezt a miifaji meghatarozast, azt
fogjuk latni, hogy a miifaj kettossége a hos alakjanak a megkomponaldsara is ranyomja
bélyegét. Ahogyan a fo6ldalatti XIX. szazadban vilagnézet és életforma kolcsondsen
meghatarozza egymast, ugy a regényszerkezetnek és a figuraalkotasnak is vildgnézeti
alapjai vannak.

A félkegyelmii eseménysora emberi kapcsolat-komplexumok sziiletésén, majd
felbomlasan keresztiill bontakozik ki. E viszonyok alapvetd egymasba szovottségiik
ellenére is alapvetd kapcsolatrendszerekre bonthaték. A regény akkor zarul le, amikor e
viszonyok tartéssaga vagy inkabb tarthatatlansaga, kibontakozasuk lehetetlensége
bizonyossa valik. Magét a cselekményt, a , kalandot” két alapvetd kapcsolat-komplexum
belso €s kiilsé mozgasa gorgeti eldre. Ezek: Nasztaszja Filippovna — Miskin — Rogozsin és
Aglaja — Miskin — Jepancsinék. Mindegyik hiarmassdg centrumaban a herceg all. Mert
valamennyit a herceg, a herceg jelenléte hivja életre és teremti meg. O képviseli tehat azt
az er6t, amelyet Dosztojevszkij kozosségalakitasra alkalmasnak itél. A félkegyelmii a
regény szintjén Lev Nyikolajevics Miskin herceg, Nasztaszja Filippovna és Rogozsin
trﬁgédidba torkollé drdmdja, Miskin herceg és Aglaja—Jepancsin csalad kapcsolatdnak a
konfliktusa. De megmaradna regénynek, vagyis par excellence polgari miifajnak, csak-
irodalomnak, ha a herceg alakjan keresztiil nem sziirddne be a regény terébe egy masik
vilag féngle is. Tl a tipikusan csak-irodalmon, til a regényen annak a drdmdnak vagyunk
tehat a tandi, hogy Miskin herceg eljon ebbe a viligba, nevezetesen Pétervarra, ahova a
megvalto szépség igéretét hozza mindazok szamara, akik kozdsséget vallalnak vele. Akiket

vagy addigi életformajuk foladdsara 6sztonoz (Aglaja), vagy akiknek az addig formatlan

Rimbaud-hoz. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a prézavers éppen ellenkezd iranyban, a regény, tehat a
prdza iranyaban tori at a mifaji kereteket.
* JuLws MEIER-GRAEFE, Dosztojevszkij, Révai kiadas én. Ford.: Wildner Odén, 160.
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életiik a herceg személyének koszonhetden olt format (Nasztaszja Filippovna, Rogozsin).
Gondolat és életforma szoros 6sszefiiggése mellett a kozosségi lét centrélis szerepe a masik
Gjdonsaga a foldalatti XIX. szazad e szellemi produktumanak, a dosztojevszkiji regény-
dramanak.

Miskin herceg alakjanak leglényegesebb vonasa, hogy minden Osszetettségével
egylitt mégis egy marad, de ezen az egységen mindig atiit a kompozicié. Valahany
helyzetben nézziik is 6t, mindig mas fénytorésben latjuk. Ez Osszefligg eredetével, de
osszefligg Dosztojevszkij dialektikus gondolkodasaval, vagy — hogy a bahtyini terminust
hasznaljuk: Miskin herceg maga is polifon figura. Gondoljunk csak bele: ismerjiik
szelidnek (Jepancsinék, Vera Lebegyeva), ismerjilkk szeliden ironikusnak (Keller,
Lebegyev stb.) vagy szeliden humorosnak (Aglaja), ismerjiik lovagnak vagy tarsasaginak.
De ismeriink 6nérzetes (Ganya) vagy 6nérzetérdl megfeledkez6 (Jepancsinek) herceget is.
S foként latunk olyan Miskin herceget, aki minden tulajdonsag hijaval van, aki éppen ezért
szemt6] szemben 4ll a masikkal (Rogozsin, Nasztaszja). Ebben a meghatarozatlansagdban
ugyancsak eltér ,rokonatol”, Aljosatdl, aki mindvégig szeliden Ontudatos, akit a
kolostorbdl a vdros felé vezetd uton \jjasziiletett akarata 6v meg attol, hogy a véros (a
vilag) felszivja magiba. Miskin herceg ezzel szemben keresztit: a legkiilonfélébb sorsok
és utak futnak benne §ssze.

Azt mondtuk, a regény-drama kettds mifajanak megfelelden a hds — eredetét €s
karakterét illetben — maga is Gsszetett. Miifaji szempontbdl a herceg két rokona—elddje a
regényszerii Don Quijote és a drdmai Hamlet, az ,,6rokre komikusnak megmarad6” lovag
és a mindenkivel, de elsésorban 6nmagaval perleked6é dan kirdlyfi. Don Quijote alakjat

kozvetlen utalasként latjuk viszont a ,,szegény lovag” epizédban.6 Hamlet, dén kiralyfi

S Ennek dnéletrajzi vonatkozasat 1. JI. TPOCCMAH, Jocmoesckuti, Mocksa, 1965, 81 és JACQUES
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bolondsagan kiviil hercegi cimét is tavoli rokonanak adomanyozza. Mondhatjuk tehdt,
hogy a hercegnek két olyan irodalmi eloképe van, akik tilmutatnak — lényegiiket, céljukat
tekintve mutatnak til — az irodalmon. De a hercegnek van még .két olyan eloképe is, akik
az irodalmon tilrél, a par excellence nem-irodalom: a religiozités, a keresztény religiozitas
vilagabol szarmaznak. Krisztus alakjara és a jurogyivij sajatosan orosz figurijara
gondolunk. Ezek az el6képek jatszanak bele és adnak format annak a hdsnek, akinek
szellemi és tarsadalmi meghatarozottsagat ugy fogalmazhatnank meg, hogy egyszerre
,,szent bolond és tragikus regényhos, orosz herceg €s megvaltast igéro lovag, de akit, mikor
mar nevet kap, csak igy ismeriink: Lev Nyikolajevics Miskin herceg.” (Tehat nem egy
,masik” Miskin herceg lesz Aglaja vOlegénye vagy Nasztaszja Filippovna kérdje, mint
ahogy nem egy ,,masik” Miskin herceg Rogozsin kereszttestvére és ,,Pavliscsev fidnak”
johiszem@ tdmogatdja.) Ez a sokszorosan tiikr6zott egység rejlik 4 félkegyelmii és a
félkegyelmit Miskin herceg megfejthetetlen és mindig megfejtésre varo titkdnak mélyén.
Szabéd Lajos minimum, maximum €s optimum harmassagardl beszél.t A
félkegyelmii struktirajaban az abszolut személy, Krisztus jelenti a maximumot, a
tarsadalmi-politikai szint a minimumot, s ennek a krisztusi jeleniéttel valo atitatasa azt az
optimumot, amelyet Dosztojevszkij Miskin herceg alakjaban latott és irt, vagyis alkotott
meg. Nézetiink szerint hamisitds minden olyan koncepcio, amely egyértelmiien akar az
egyik — tisztan religiézus —, akar a masik — tisztan tarsadalomkritikai — felfogas mellett

foglal allast, vagy mindkettot elfogadva, a két megkozelitést kiilonallonak vagy 6nallénak

CATTEAU, La création littéraire chez Dostoievski, Paris, Institut d'études slaves, 1978.

7 Critics have long pointed out that the name of the “idiot’, Prince Lyov Nikolaevich Muishkin,
echoes that of count Lyov Nikolaevich Tolstoy. Both Muishkin and Tolstoy, moreover, refer their names to
an ancient lineage.” (A kritikusok régéta hangsilyozzak, hogy a ,.félkegyelmii”, Lev Nyikolajevics Miskin
herceg neve Lev Nyikolajevics Tolsztoj groféra rimel. Raadédsul, ahogyan Miskin herceg, ugy Tolsztoj grof is
régi nemesi csaladbdl szarmazik.) G. STEINER, Tolstoy or Dostoevsky, Penguin Books, 1967, 296; P. Oy,
Yenoseunocmsv [Jocmoeackozo (Poman «HMouomy), B kH. JJocmoesckuii — Mamepuaner u uccnedoganus, T. 4,
84. (A tovabbiakban: Hceredoganus.)



Elészo 6

tartja. A krisztusi vonasokat felmutaté Miskin herceg nem ignoralhaté médon attél is
eleven a mi szamunkra, hogy, amikor a tavoli vidékrél, ,,ég és fold hatararél”, konkrétan
pedig Svajcbol megérkezik a ,,fantasztikus varosba”, Pétervarra, nem egy elvont Krisztus-
eszme megtestesiiléseként vagy pszcudo-Krisztusként jelenik meg. A herceg a XIX. szézad
60-as évei Oroszorszaganak, még kozelebbrol az 6t koriilvevo — a lakajtol a nagyvilagig —
mindenféle emberek aktudlis problémainak a nyelvén szol. Ezeknek a kettosségeknek —
orok-létnek és aktuil-létnek, maximumnak és minimumnak, megvalténak és betegnek,
hercegnek és félkegyelmiinek — barmiféle fenntartasa és kiilontartasa feltétleniil Miskin
herceg alakjanak torzitasahoz vezet.

A szent és a bolond, a ,,szent bolond” és a herceg, a miskini figuraban meglévo
Orok-1ét és aktual-l1ét egyiitt-léte adja azt az optimumot, amit Dosztojevszkij Miskin herceg

alakjaban megalmodott, majd jelenvaléva tett.

8 SZABO LAJOS, Szemindriumi eléaddsai I., Budapest, 1997, 155.
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1. A miifaj

Regény-drama

A félkegyelmii miifaja — Meier-Graefe meghatarozasa szerint — a regény-drama.' A regény-
drama egyik lehetséges értelmezése az, amit Szabé Lajos rovid tanulmanyaban igy foglal
Ossze: ,,A polgari élet legteljesebb és klasszikus miivészi megnyilatkozdsa a modern
regény. .. Dosztojevszkij és hosei attorték a polgari életformanak és miivészi
megnyilatkozisanak: a modern regénynek a kereteit. Dosztojevszkij mégis regényt irt, és
hései mégis modern regényalakok. ... Ez a kett6s tény: a polgari életkeretek attorése és

ennek az attdrésnek a perspektivajabol Gjjasziiletett és mégis regénynek maradt regény

' Hogy a Dosztojevszkij-regények minden szempontbél, igy miifaji szempontbél is masok és wjak,
az nemcsak Meier-Graefének tiint fel: Vjacseszlav Ivanov ,regény-tragédidnak” nevezte Oket. Bsu.
VBAHOB, Bopo3db: u medxcu. Onvimbr 3cmemuveckue u kpumuueckue. Mocksa, 1916, 18-21. Ezzel
kapcsolatban N. Gourfinkel megjegyzi: ,,Jl n'y eut en Russie qu'un seul véritable auteur tragique, et ce fut un
romancier. Mais ce romancier a créé une nouvelle forme de roman qui procéde si manifestement de la
dramaturgie que, dés 1901, le terme de "roman-tragédie" fut forgé pour le désigner. Ce néologisme de
Mérejkovski, passé inapergu a I'époque, fut repris avec €clat en 1916 par le poéte et théoricien Vitcheslav
Ivanov.” (Oroszorszagban egy igazi tragikus szerz6 volt, az is regényir6. Am ez a regényiré egy uj
regényformat hozott létre, amely annyira nyilvanvaléan a dramaturgiabdl ered, hogy jelolésére mar 1901-
ben megsziiletett a "regény-tragédia” fogalma. Merezskovszkij szoujitasat kora nem is vette észre, de amikor
1916-ban a koltd és teoretikus Vjacseszlav Ivanov Ujra folkapta, mér nagy visszhangot keltett.) NINA
GOURFINKEL, Les éléments d'une tragédie moderne dans les romans de Dostoievski, in: Dostoievski; Série
Slave, Cahier de I'Herne, 235. (A tovabbiakban: Dostoievski, L’Herne.) A fogalmat Fridlender mar magatol
értetddden haszndlja, s Ugy latja, az iré kezdettdl vonzéddott az élet dramai oldaldhoz, amit egyértelmiien
bizonyitanak ifjukori zsengéi, azaz két dramaja: a Borisz Godunov és a Stuart Maria. (.M. ®PUIJIEH]IEP,
3cmemuxa Hocmoeackozo, in: [Jocmoesckusi — xyooocHux u muicnumens, Mocksa, 1972. 104. (A
tovabbiakban:. Meicaumene.) Grosszman pedig ugy latja, hogy Dosztojevszkij Osszefiizte az eposzt a
dramaval és a koltészettel. V6. BAKCSI GYORGY, Dosztojevszkij, Budapest, 1970, 395. Bergyajev szerint
Dosztojevszkijben ,egy cseppnyi epika sincs,. BERGYAIEV, Dosztojevszkij vildgnézete. Forditotta Baan
Istvan. Budapest, 1993, 23. « Bs tBopuectBl) ero HjT Hirdero anuueckaro.nH. BEPISIEB, Mupocosepyanie
Hocmoesckazo, Mapwk, 1968, 17. Kirpotyin felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a ,regény-tragédia”
kifejezés Belinszkijtol szarmazik.B.S5I. KUPTIOTUH, Jocmoegckuii — xyooxcnuk, Mocksa, 1972, 38. Lasd még
LUKACS GYORGY, A regény elmélete, Budapest, 1975. Szamunkra azonban Meier-Graefe t6mor
megfogalmazésa tiinik a legadekvatabbnak.
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jelenti Dosztojevszkijnek, regényeinek €s hoseinek legfontosabb differencia specifikajat.”

A hangstly az dttérésen van. Dosztojevszkij attori a ,,formatlan” regényforma kereteit. A
polgari regény a harom klasszikus mifajhoz, a dramahoz, az eposzhoz és a lirdhoz
viszonyitva , formatlan forma”.®> Tdrsadalmi miifaj a klasszikus kézosségi miifajokkal
szemben. A drama létez6 kozosségen beliil sziiletik, a regény pedig megelégszik a
tarsadalom csak ,,bizonyos foku” intenzitast eltlird, langyosabb atmoszférajaval. Az id6
sz€tszOro ereje €rvényesiil benne. A regény a mulé id6 miifaja, mig a drdma a parbeszéd
jelenén alapul — hiszen beszélgetni csak jelen idGben lehet!*

A félkegyelmii mindebben az értelemben az dttorés dramaja. A regény drdmaisagat
a herceg intenziv jelenléte, az a képessége adja, hogy a masik ember szunnyadd erdit
folerdsiti, indulatait pedig tompitja vagy elnyeli, mintegy magaba gyijti. Ebbol vezethetod
le kozosségteremtd ereje. ,,Dosztojevszkij mégis regényt ir”, a létezd tarsadalom
problémaival szembesiti regényalakjait. De kézépponti regényalakjaibol — igy Miskin
hercegb0l — olyan személyes jelenlét sugarzik, amely erosebb az id6 szétszord erejénél. A
torténéseket személyes dialogusokba vagy dramai-tragikus jelenetekbe siritve élik meg.

Nem teatralis jelenetekr6l van sz6. A szereplok belsd térvényei szabnak olyan belso

temp6t, hogy csak ilyen siritett, dramai Iétforméaban tudnak élni.> ,Minden a végsé

2 82ABO LAJOS, Irodalom és rémiilet, in: Dirium 1946/januar-mércius.

* ,Minden regényre jellemzé a kompozicié, a forma hiinya. A formatlan forma, mint miifaj: ez a
regény, szemben a hirom klasszikus miifajjal (lira, drama, eposz). Hamlet: rogton az elején teljes
pszichoanalitikus és sziirrealisztikus nyitas.” SZABO LAJOS, Szemindriumi elGaddsai 1, 129.

4 ,Dosztojevszkij miivészi szemiéletmédjanak alapvetd kategéridja nem a valtozas, hanem az
egymds mellett élés és a kilcsénhatds volt. Szamara a vildg elsdsorban térben, €s nem idoben jelent meg.
Ebbol ered a dramai forma iranti mély vonzddasa is.” M.M. BAHTYIN, 4 sz6 esztétikdja. Forditotta Kénczol
Csaba. Budapest, 1976, 61. «OCHOBHOH KaTeropueit XymO>KECTBEHHOro BuAEHHMA JfocTroeBcKoro Gsuto HE
CTaHOBJIEHHE, a cocyujecmgosanue u e3aumooeticmaue. OH BUIEH U MBICITWI CBOH MHD IO IIPEHMYNIECTBY B
TIPOCTPaHCTBE, a He BO BpeMeHH. OTciona M ero riy6oxas Tara K gpamatudeckoil gopme.» M. BAXTHH,
IIpobnemur noamuxu Jocmoegcxozo, Mocksa, 1972, 47.

3 Dosztojevszkij regénye nem nyugodt, lassan kibontakozé eposz, hanem felhalmozasa kiilsnbszé
tragédiak 6todik felvondsénak™, mondja Merezskovszkij kissé bombasztikusan. MERESKOVSZKI, Orék
utitdrsaink, Budapest, é.n., 297. Az id6 koncentracidjardl ir Catteau is.)KAK KATO, IIpocTpaHCTBO H BpeMA B
poMaHax, in: Hccredosanus, 1. 3. 41-54.
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kifejléshez, az egy ponthoz viszonyul”, mondja Szab6 Lajos.® Ennek a ,,végso kifejlésnek”
a perspektivajaban allnak azok a Dosztojevszkij-hdsok, akik felveszik a harcot mindazzal,
ami csak ,,bizonyos fokig”’ létezik, vagy csak ,bizonyos fokig” érvényes. Felveszik a
harcot mindazokkal, akiket Ady csak igy hiv: a ,;sok senki, gném, nyavalyas, talmi”.
Allando belsé kiizdelemben élnek tehét, s — akarcsak Ady muszaj Herkulese — nem tudnak
nem ,allni”.* Mert 4llandé mozgasban tartja dket az a feladat, hogy 1étiik dimenzidjat ne
sziikits€k, hanem Orokosen tagitsak. A Dosztojevszkij-hosok ebbdl a szempontbdl is
osztalyozhatok, kozottik ez a vizvéalaszté.” Az Elészé-ban emlitett ,,szellemi
értéklélektan” azt jelenti, hogy a I€lekelemzés nem Oncélu, hogy a lelki élet mélységeit
érték, az értékelés hatarozza meg. Az érvényes megkiilonboztetés szellemi irany, tagolt
értékrend alapjan torténik. E distinkci6 szerint e hdsok szamara eleven a kérdés: ,,Nincs-e
valéban olyan valami, ami csaknem mindenkinek dragabb a legfontosabb elénynél is,
vagy ... nincs-e egy olyan legelonyosebb eldny (éppen az, amelyet mindig kifelejtenek)
..., amely fontosabb és elonyosebb minden mas elénynél, és amelyért az ember — ha kell —
képes szembeszegiilni minden torvénnyel, vagyis a jozan ésszel, a becsiilettel, a

nyugalommal, a joléttel, egyszoval mindezekkel a nagyon szép és hasznos dolgokkal,

csupan azért, hogy elérje azt az elsddleges, azt a legelonydsebb eldnyt, amely mindennél

8 SZABO LAJOS, Szemindriumi eléaddsai I, 112.

7 A Vagy-vagy a jel, mely révén bebocsatast nyeriink a feltétlen szine elé — dicsdség és héla
Istennek! Igen: a Vagy-vagy az Egek kulcsa. De mi volt és mi ma is az emberiség szerencsétlensége? A
szdnalmas, gydva okossdg Satanja: a ,bizonyos fokig”, amely még a kereszténységet is — 6, csodas
visszassag, vagy visszds csoda! — lires fecsegéssé valtoztatja. Nem! Vagy, vagy! Ha a szinpadon szinész és
szinésznd szenvedélyesen Oleli-csokolja egymast: egymasra talalasuk tedtralis, frigyiikk csupan szinpadi
frigy. A ,,bizonyos fokig”-nak ugyanilyen teétrélis a viszonya a ,,feltétlenhez”: Juno helyett a felhot oleli 4t.
Csak a vagy-vagy révén oOlelheted 4t magat az istenndt, a feltétlent. SOREN KIERKEGAARD, A pillanat
1855./1. szam

¥ ADY ENDRE, 4 muszdj Herkules. Osszes Versei, Budapest, é.n.

® A Dosztojevszkij-hdsok tipolégiajanak nagy szakirodalma van. BEPZISIEB, ibid.; I".K. IIlEHHUKOB,
Meuicnb 0 wenosexe u cmpyxmypa xapaxmepa 6 pomanax JJocmoegckoeo, in:, B KH. Hccnedosanus,T. 2. €s ud:

K Tumonorum xapaktepoB B pomaHax JlocToeBckoro, in: Pycckas nurepatrypa 1870-1890-x. 20006.

Ceseponosck, 1973. Ez utébbiban ,,gondolkodd teoretikusokrol é€s szellemi—tevékeny természetekrdl” beszél.
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dragabb neki.”'® , Akik nem békiilnek ki egyetlenegy lehetetlenséggel és kéfallal sem”."!
gy

Ok a kutatok, akik a , kikeriilhetetlen “talan"-jai a megsziileté valaszokat Gjabb, immar
valaszt nem tirdé kérdésekké véltoztatjék”lz; akik ,létiik hatg'lrait allandéan tagitani,
korlatait attérni akarjak. Ebbél a szempontbo! keriithetnek azonos oldalra a ,,Jazadok™ és a
,»vilagosak”, Aljosa és Ivan, Miskin herceg és Raszkolnyikov. A kierkegaard-i ,,végtelen
érdekeltség”, a ,.teljes sziveddel” parancsa szervezi az életiiket.

A masik csoportban pedig a langyosakat latjuk, a kozonségeseket €s kozomboseket
(Ganya, Ptyicin, Varvara Petrovna stb.), akik ,,a lehetetlent nem ismerik”, nem ismerik
abban az értelemben, hogy kizardlag a lehetségest ismerik, kizardlag a lehetséges fér el
sziikésre szabott életiikben. Akik ~ Dosztojevszkij szavaival — a ,fal el6tt Oszintén

torpannak meg”.13 Itt egyiitt taldljuk a lehetséges, a ,,bizonyos fokié” érvényes életet

19 «To-T0 W €cTh, rocrona, He CyLIECTBYET 1K U B CAMOM JeJIe HEYTO TAKOE, UTO TOYTH BCAKOMY
4e0BeKy JOPOXKe CaMBIX JIyYIMX €ro BIrOM, WIH ... €CTh OJHAa Taxas camas BHFOAHAs BBITOAa (MMEHHO
NpoiryckaemMas-To...), KOTOpas IJIAaBHEE W BLIFOJHEE BCEX APYTMX BHITOJ M JUIL KOTOPOI 9enoBeK, ecid
NOHAKOOMTCS, FTOTOB MPOTUB BCEX 3aKOHOB NMOMTH, TO €CTh IPOTHB PACCYAKA, 4ECTH, MOKOsI, 6IaroaeHCTBHS,
~ OJHHM CIIOBOM, NPOTHB BCEX 3THX NPEKpPaCHEIX U MOJE3HbIX Beme, UMb 6Bl TONEKO JOCTHTHYTH 3TOM
NEepPBOHAYANBHOM, CaMO# BEITOXKHOHA BHITO/IbI, KOTOpas eMy Aopoxe Bcero.» IToononve, T. S, 111.Sesztov ezt
a ,legelonydsebb eldnyt” a plotinoszi .Jegfontosabb™-bal (to timidtaton) rokonitja. JIEB IIECTOB,
IIpeodonenue camoouesudnocmeii. (K cmoremuro poxcoenus @.M. Jocmoeackazo), B kH.: Ha secax Hosa,
ITapmx, 1975.

" Feljegyzések az egérlyukbil, 680. «He MpUMHPATECK HU C OAHON M3 ITHX HEBO3MOXHOCTEH M
KaMeHHBIX cTeH.» [loononve, T. 5, 106.

12 SESZTOV, Az evidencidk lekiizdése, in: Teremtés a semmibdl. Forditota: Patkds Eva. Budapest,
1999. 91. «HemsbexxHOe "MOXer-ObITh"., YTOOBI MPEBPAaTHTh 3APOXKAAIOMIUECS OTBETH B HOBELIA,
HeJOITyCKAIOIMUif HIKaKoro OTBeTa Bompoc.» LIIECTOB, ibid. 40.

13 Egy-egy ilyen dr ugy tor célja felé, mint a nekibsziilt, 5kleld bika, és legfeljebb csak a fal 4llitja
meg. (Mellesleg: az ilyen urak, vagyis a természetes és cselekvé emberek, a fal elétt dszintén torpannak
meg. Szamukra a fal nem kibivo, mint nekiink, gondolkodd, tehat semmit sem cselekvé embereknek; nem
liriigy arra, hogy felettrdl visszaforduljanak, nem olyan lirligy, amelyben a magunkféle rendszerint maga se
hisz, de amelynek mindig nagyon 6riil. Nem, 0k teljesen &szintén torpannak meg. Az 6 szemiikben valami
megnyugtat6, erkolcsileg feloldd, végleges, s6t talan misztikus jelentdsége is van a falnak ... Na de a falrél
késdbb.” Feljegyzések az egériyukbdl, 677. « Takol rocHOfHH TaK M IpPET MPAMO K LENH, KaK B30eCHBIIMIACT
OBIK, HAKIIOHMB BHH3 pOra, H TOJIKO pa3Be CTeHa ero ocraHasamBaeT. (KcraTu: nepen CTeHOH Takue
rocrofa, T0 eCTh HeIIOCPEACTBEHHBIE JIOAM 1 JesATeNH, HCKPEHHO MacTyloT. [l HUX cTeHa — He OTBOJ, KaK
HAOpUMep MUIA HAC, JOORei QyMAIOUIMX, 8 CJIEACTBEHHO, HHYCTO HE AENAIOIIM; He IPEMIOr BOPOTUTECA C
JOPOTH, IPEemLIor, B KOTOPHIi Hawl Gpar OGLIKHOBEHHO M CaM HE BEPHUT, HO KOTOpOMY BCETAa O4eHL pal.
Her, OHM ACTYIOT CO BCEIO MCKPEHHOCTHbI0. CTEHa UMEET MJI HUX YTO-TO YCIOKOHMTENbHOE, HPaBCTBEHHO-

paspeimaroiee ¥ OKOHYATENLHOE, MOXKANyii, faxe 4To-T0 MucTH4eckoe... Ho o6 crene mocue.) [lodnonve,
1. 5, 103-104.
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él8ket: a kozépszert, azokat tehat, akik szamaéra létiik kereteit éppen ,,a térvény, a j6zan
ész, a becsiilet, a nyugalom, a jolét, egyszoval mindezek a nagyon szép és hasznos
dolgok™ szabjak meg. Ezen a szlir6n folyik 4t vagy marad fenn minden Dosztojevszkij-
figura. Mindazok, akik — szemben az ivani ,,0rok kérdésekkel” foglalkozé kutatékkal —
csak ,,bizonyos fokig” élnek és gondolkodnak, akik a ,legfontosabbnak™ csak helyet
szoritanak életiikben, vagy — mint A Karamazov testvérek Nagy Inkvizitora — ,.egyszer s
mindenkorra sz0l0, szildrd alapokat s nyugodt lelkiismeretet” kovetelnek, képezik
Dosztojevszkijnél a kozépszert.'* A kozépszert, amelynek a képviseldi lehetnek pozitiv
vagy negativ, szimpatikus vagy ellenszenves hdsok, de akikkel egyarant €s egyértelmiien
fordulnak szembe a ,lazadok” és a ,vilagosak” azokban a dramai helyzetekben,
amelyekben a kozépszer és a kutatok vildga szembekeriil e:gyméssal.15 (Ebbol a
szempontb6l lesz hitelessé 2 Miskin — Nasztaszja Filippovna — Rogozsin alkotta profan-
haromsag képe.) ,Ha mar feltétleniil olyan érzékelheté alakzatot keresnénk..., amely
Dosztojevszkij sajat vilagnézetének a szellemével is 6sszhangban 4ll, a templom volna a
legmegfelelobb, ahol egvmassal Osszebékithetetlen lelkek érintkeznek. Ahol
osszetaldlkoznak a biindsok és az igazak.”'®

A félkegyelmii még egy szempontbol az attorés dramdja: Dosztojevszkij koranak

aktualis eseményeit, gyakran Ujsaghirnyi eseményeit az aktudlis-politikai szintrol egy

4 4 Karamazov testvérek, 309. (Kiemelés tolem - HA.) «H BOT BMECTO TBEPABIX OCHOB A
YCIOKOEHHS COBECTH UYeJIOBEYeCKOil pa3 Haeceraa...» Kapamazoswl, T. 9, 320. Ivan az Aljosédval folytatott
beszélgetése soran ,6rok”, ,mindigvolt” («npemBeuHsien, «BekoBeuHble») kérdéseknek nevezi az Isten
létére, a halhatatlansagra stb.vonatkozé kérdéseket. A Karamazov testvérek, 283. Az iré napldja
Jegyzetfiizeteiben is taldlkozni az ,atkozott kérdések” («mpommareie Bompock») kifejezéssel. [neenux
nucamens, 3anucnas mempads, 1. 24, 168, 173

'* A szamtalan példabél most csak néhanyat emlitiink: Raszkolnyikov Dunyéval és sajat anyjaval
Luzsin kapcsan: Aljosa Rakityinnal: Verszilov Arkagyijjal a fiatalabb Szokolszkij herceg kapcsan: Miskin
herceg Aglajaval Nasztaszja Filippovna kapcsan. A ,s6tét” és ,vilagos” elnevezés Bergyajevt6l szarmazik.
BEPASEB, ibid. 41.

' BAHTYIN, i.m. 60. <Ecu yx uckath Jis Hero o6pas..., o6pas B Kyxe MUPOBO33DEHHMS CAMOTO
JIOCTOEBCKOro, TO TAKUM ABJISETCA UEPKOBb, KaK o0LIeHNe HECITMAHHBIX Ky, [Ae COMXYTCA H IPEMIHUKH U
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magasabb, torténeti-egzisztencialis szintre tudta kivetiteni, és a térben és idoben szétszort

eseményeket szemének fokuszaban drdmai torténéssé gytjtani.'’

Masrészt az egyénekre
szakadt tarsadalomban megkereste azokat az erdket, amelyek kozosségalakitasra

alkalmasak lehetnek.

IpaBeHUKH.» BAXTHH, ibid. 45.
7 KIRALY GYULA, Konzultaciok és specialis szeminariumok, 1972/73.

ey
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2. A hos

Don Quijote és Hamlet

A regény-drama mifaji megjelolésébol az is kovetkezik, hogy Miskin herceg figuraja két
hdstipus szintézisének az eredménye, vagyis egyesiti magaban a modern regény extenziv,
és a modern drama intenziv hostipusat: ugy indul a kalandok elébe, mint Don Quijote, €s
sorsat betolteni hazatér, mint Hamlet. A Shakespeare-drama a gorog drama utéda abbél a
szempontbdl, hogy a konfliktust a rokongyilkossidg adja. A rokongyilkossag dramava
siirlisodhetése pedig azt jelzi, hogy a rokonsag, a tdg értelemben vett csalad €l6 egészet
alkot, amely koncentraltan tiikr6zi a tdrsadalomban kiizdé erdket. Don Quijote gy
vélaszdl a kor kihivasara, hogy — mivel csaladja nincs — ,,vilagga megy”, idegen kdzegben .
keres kalandot, hogy céljat elérje vagy kudarca bizonyité ereju legyen. A kalandkeresés,
az extenziv életvitel allitja szembe Hamlettal, a zart, az intenziv drama hosével.
Dosztojevszkij regényt akart imni a testet o6ltott szépségrdl, és irodalmi példakat
keresett. Egy 1868-bol szarmazé levelében ezt irja: ,,A keresztény irodalom szép alakjai
kozill a legbefejezettebb Don Quijo’ce.”18 Oroszorszagban a XIX. szazad derekan Don
Quijote figuraja — Hamletével egyiitt — a legkiilonb6z6bb irodalmi vitakban, cikkekben
Ujra és jra felbukkan. Turgenyev 1860-ban ezekkel a szavakkal kezdi egyik felolvasasat:
»Shakespeare Hamlet-jének els6 kiadasa és Cervantes Don Quijoté-janak elsd része

egyazon esztenddben jelent meg a XVII. szazad legelején. Jelentdsnek érezziik ezt a

BT anulmadnyok, levelek, vallomdsok, 585. «YHOMSHY TONBKO, YTO M3 IIPEKPACHBIX JIMI{ B
JINTEpaType XpUCTHAHCKO#H CTOMT BCero 3akoH4YeHHee Jlon Kuxot.», ITucema, T. 28, 251.
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véletlent.”"® Belinszkij, a kor nagy kritikusa pedig a Tyeleszkop hasibjain mér 1835-ben
hangot ad azon véleményének, hogy e két mii milyen alapvetd valtozast jelent az irodalmi,
s6t az egész szellemi életben: ,,Végiil, a XVII. szazadban megtortént a miivészetben a
dontd ataiakulas: Cervantes parvailan Don Quijoté-ja gybkeresen véget vetett a hazug
idealizmus iranyanak a koltészetben, és Shakespeare 6rokre kibékitette és dsszekapcsolta a
koltészetet a valo élettel”.?® 1838-ban még tanulményt is ir Hamlet, Shakespeare drdamdja
cimmel. A fenti idézetekbol kitlinik, hogy Turgenyevet és Belinszkijt egyarant eszme és
megvaldsulds kapcsolata foglalkoztatja, ez szerintiik a keresztény civilizacié majd kétezer
éves kérdése. Az e kérdésre vald valaszkeresésbol sziiletik meg a modern regény és a
modern drdma, és ugyanez a probléma fesziil A félkegyelmii h6sében, Miskin herceg
alakjaban s sziili meg a sajatosan dosztojevszkiji regény-drama mﬁfajét.Z'

Vajon mi k&ti 6ssze Hamletet és Don Quijotét azon a nagyon lényeges mozzanaton

kiviil, hogy egyazon kor sziilottei? Don Quijote a pikareszk- és lovagregény-hosok

leszarmazottja. Vandorlasainak az a célja, hogy folytassa lovag-elddei munkdjat, hogy

' IVAN SZERGEJEVICS TURGENYEV, Visszaemlékezések, levelek, Budapest, 1963, 85. «Iepsoe
u3gHie Tpareain Illexcrmupa "I'amners" u nepsas yacte Ceppanrecosckaro "JloHs-KuxoTa" SBmiuce Bh
OOWHb M TOTH XX€ TOomb, Bb caMoMb Hadyarh XVII cronhris. Ora Ciyd9afiHOCTP HaMb IOKa3anach
aHameHaTenbHo10.» WN.C. TYPTEHEB, [Toanoe cobpanue couunenudi v 12 momaxsw, C.- [lerepbypr, 1898, 1.
XII, 321. A Hamlet-kérdés Turgenyevet mar kordbban is foglalkoztatta; 1848-ban elbeszélést ir 4 scsigriji
jdrds Hamletje cimen. Dosztojevszkij lapja, a Vremja egyik szerkesztOségi cikkében erre a Turgenyev-
eldadasra reflektdlva azt irja, hogy az orosz Hamletek, Rugyinok csak akkor fognak eltiinni, ha majd
megjelennek a Don Quijoték wjjaszilletve, akiknek cselekvd élete a hamleti eszme szellemébol
taplalkozik. KMUPITOTUH, ibid. 32 €és ud, Jocmoegckuii ¢ wecmudecamue 200u1, MockBa 1966, 546.

% VISSZARION GRIGORJEVICS BELINSZKU, Vilogatott esztétikai irdsok, Budapest, 1950, 46.
«Hakonery B XVI Beke coBepmmnach OKoH4YaTeNpHas pedopMa B HckyccTBe: CepBaHTec yOmn cBouM
HecpaBHeHHBIM "J[oH KuxoToM" 10XXHO-HAeaIbHOE HanpaBacHue Mo33uy, a Hlexcnup HaBceraa MOMHPHMI U
coueTan ee¢ B HEACTBHTENBHOIO Xu3Hil0.» B.I'. BENWHCKUH, O pycckoi nosecmu u nogecmsax 2. I'ozona —
Apabecku u Mupzopood, 3 xu. B.I". benuncknii, Cobpanue covunenuii 8 3 momax, Mocksa, 1948, 1. 1, 107.

2! Tobbek kozott Csicserin emlékeztet ra, hogy Dosztojevszkij, szemben tobb kortarsival, maga
nem irt egyetlen dramat sem, bar probalkozott vele. A.B. YHUEPUH, Hckyccmeo npo3vt, B KH.: XYO0XCHUK,
266. I .M. OPUINEHJEP, ibid., 104. M.I1. ANEKCEEB, O dpamamuueckux onvimax JJocmoeeckozo, B KH.:
Teopuecmeo Jocmoeackozo, 1821-1881-1921, nopn .pen. JLIL I'poccMana, Onpecca, 1921. Arra a kérdésre
pedig, hogy miért nem a drama mifajat valasztotta, tobben is keresték a valaszt, pl. MEPEXXKOBCKU, JI.
Toncmoit u Jocmoeackuti, C-Ilemep6ypez, 1909; KIRALY GYULA, Dosztojevszkij és az orosz proza, Budapest,
1983.
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megvalositsa a foldon a szépség oOrok eszményét. Vallalkozasanak kudarcarol vagy
sikerérdl nehéz végsd itéletet mondani. Kudarcnak itélhetjiik, ha azt vessziik szemiigyre,
hogyan reagal t6rvényszerien mindenfajta tarsadalom az effajta célkitlizésekre.
»Kalandjai, ha nem is mindig a kdzvélemény ellenére, de mindig a kdz6sségen kiviil €s a
kozosség beleegyzése nélkiil zajlanak le.””* Hogy a masik ,,szegény lovagra” hogyan
reagil a kbézvélemény, azt A félkegyelmii-ben tobbek kozott Scs. hercegt6l hallhatjuk:
»Kedves herceg, a foldi paradicsomot nem konnyl elémi; 6n pedig valamelyest mégis
paradicsomra szamit. A paradicsom nehéz dolog, herceg, sokkal nehezebb, mint ahogyan
az 6n nemes szive sejti. No, de inkabb hagyjuk abba, mert mar megint zavarba esiink
mindnyéjan, és akkor..” A tirsadalom, ahogyan Scs. herceg viszonylag &szintén
megfogalmazza, nem akar zavarba esni, s6t elsdsorban zavarba nem akar esni, ugyhogy
legfoljebb kedvtelésbél foglalkozik a szépséggel és annak foldi megvaldsitasaval.
Marpedig La Mancha lovagja j6l tudja, hogy ,,a paradicsom nehéz dolog", ez azonban 6t —
szemben a tirsadalommal — nem riasztja el, 6 ,,nem torpan meg a fal el6tt”. Ellenkezdleg:
a feladat nehézsége Gjabb és Ujabb kiizdelemre sarkallja. Azt is tudja, hogy a tarsadalom
rakfenéje éppen az a ,bizonyos fokig”, amelyet Scs. herceg itt képvisel, s amely
Kierkegaard szerint a feltétlenre, igy a kereszténységre alkalmazva azt iires fecsegéssé,
tarsadalmi hazugsagga valtoztatja.

Don Quijote képes az eszme irant k6zombos, s ami itt ugyanaz, az eszmével csak
"bizonyos fokig", csak kedvtelésbol foglalkozd tarsadalomban és a tarsadalommal

szemben a szépség eszméjének élni; képes ra, hogy ennek rendelje ala egész életét s vele

22 HAMVAS BELA, Regényelméleti fragmentum in: Hamvas Béla miivei 7, Budapest, 1994. 268.
B A félkegyelmi, 429. «Munslii KHA3b, paii Ha 3eMie HE JErko JOCTA€TCH; a BBl BCE-TAaKH
HECKOJIbKO Ha pail pacCuMTbIBaeTe; pail Beulb TpyAHas, KHA3b, rOpasfo TpyAHee, YeM KaKeTcs BameMy

npeKpacHoMy cepaly. [lepectaneMTe nyulue, a TO MBI BCE OMNATh, MOXamy#, CKOHQY3UMCS, M TOrAa...»
Houom, 282.
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sajat kérdéseit is. Ez az alarendelés ad magyarazatot arra, hogy a foldi szépséget
megtestesiteni hivatott Dulcinea a ,,valosagban”, tehat a k6zombos vilag szemében csupan
csunyacska parasztlany. Ez emlékeztet arra, ahogyan Miskin herceg betegsége is
elsbsorban az egészsége tudatdban tetszelgd tarsadalom szamara jelent elsddleges
szempontot a herceg megitélésében — Aglaja, Nasztaszja Filippovna vagy Rogozsin
szdmara azonban nem. Don Quijote vallalkozasa a puszta eredményesség szempontjabodl
persze kudarc. De nem kudarc abbdl a szempontbél, hogy Cervantes kovetkezetesen
fenntartja a hdse akaratanak intenzitisa, téretlensége és a tarsadalom kozonye koézotti
tavolsag okozta fesziiltséget és csak latszdlag oldja fel a komikumban.

Mig Don Quijote elébe megy sorsanak, Hamletet sorsa keresi fel. Hamlet atyja
halélhirére abbahagyja tanulmanyait, és hazatér. Gyasz helyett azonban naszt talal. Hogy
mi is tortént valéjaban, azt a mivelt din kirdlyfi apja szellemétdl tudja meg, aki az
idegenek elott néma marad, csak fia személye szamara nyitja szora szajat s jeloli ki a
feladatat. Hamletot a szellem szava nem lenyiigézi, hanem felvildgositja. Ennek a szellem
képviselte masik vilagnak a kiildotteként, otthondban is idegenként kell végbevinnie
feladatat, amely immar sorsava lesz: ,,helyre kell tolnia a kizokkent 1d6t”, egyéni bosszut
azonban nem akar 4allni. "Hogy tervét megvaldsitsa és sorsat betoltse, hogy
,beavatottsagat” leplezze, Oriiltséget szinlel. Oriiltséget is kell szinlelnie, mert az egy
Horatién kiviil senki sincs, aki a rendetlenségben ne a rendet, a botrdnyban ne a dolgok

,normalis folyasat™ latna.
Jurogyivij

Dosztojevszkij mar idézett levelében ezt irja Don Quijotérdl: ,,De 6 csak azért szép, mert

nevetséges ... Az olvaséban részvét tamad a kicsufolt és 6nmaga értékét nem ismerd
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szépség irant, és maris rokonszenv ébred benne. Eppen az a titka a humornak, hogy
részvétet kelt.”** Don Quijote téves targyvélasztasa miatt nevetséges és kelt részvétet. A
valdsag értékelésének defektusa kiilonbozteti meg kortarsatol, Hamlettél és sorstarsatol,
Miskin hercegt6l, akiknek dramaisagat éppen kifinomult és pontos valésagérzékenységiik
és valdsagérzékelésiik adja. Miskin herceg — Don Quijotéval szemben — tragikus hos. A
hamleti botrdny és az ,,onmaga értékét nem ismerd szépség” egy 0j hdstipusban egyesiil.
Erre utal Dosztojevszkij egy masik, a mar idézettnek latszolag ellen;cmondé feljegyiése ’
1867 novemberébdl, ezt mar kozvetleniil a regény végleges koncepcidjanak a kialakulasa
utan vetette pépirra: Félkegyelmii. Minden a bossziért. Alazatos lény ... O herceg.
Herceg. Jurogyivij (6 a gyerekekkel)?!”25 Bohocsag, komikum, Oriilet, bolondsag,
_ félkegyelmiiség vagy ennek szinlelése Don Quijoténak, Hamletnak, Miskinnek egyarant
sajatja. De mi ez a furcsa sz6: jurogyivij, amely egyszerre jelent torzsziilottet, bolondot,
félkegyelmiit, s amelynek az egész regényben — tehat nemcsak Miskin alakjaban -
kulcsfontossagu szerepe lesz??

A keleti jurogyivij a nyugati ,kiraly bolondjanak” a rokona. Rokora, de tavolrél
sem azonos vele. Ez utdbbi tarsadalmi jelenség, az elobbi a religiozitas teriiletéhez

tartozik. A jurogyivij: Krisztus bolondja.”” Ez a fajta bolondsag adaz harcba indul a

2 Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok, 585. «Ho OH MpekpaceH eAMHCTBEHHO NOTOMY, 9TO B TO Xe
BpeMA M CMEMOH. .. SIBnseTcs cocTpafaHne K OCMESHHOMY M He 3HalolleMy cebe LieHb! PEeKpacHOMy — a
crano OBITh, ABJIAETCA CHMIATHL M B 4uTaTesie. IT0 BO30YXIEHHe COCTpafaHHi M ecTh TaiHa IOMOpa.»
IMTucema, 1. 28, 251.

3 (Manor. Beé Ha Mmenun. YuimkeHHoe cymectBo. OH kwase. Kusase. IOpomuseiit (0H ¢
aetsmu)?!y Mamepuaner, 1. 9, 200. Itt jegyezziltk meg, hogy a bosszil a regénybdl kimaradt, ezt a motivumot
Dosztojevszkij majd az Ordégok-ben dolgozza fel.

% A sz6t magit az orosz urod szobol szirmaztatjak, ez pontosan megfelel a magyar
Ltorzsziildttnek™ vagy a német , Fehlgeburt”-nak.

7 Az orosz kifejezés, ropoouawiii Xpucma padu — magaban foglalja az aldozat mozzanatat is, sz6
szerinti forditasa kb. ez lenne: Krisztusért torz, Krisztus kedvéért bolond, vagy szabadabb forditasban:
Krisztusért vdllalt bolondsag. Onasch meghatarozasa szerint: ,.Das russische Wort "Jurodivyj" bezeichnet
eigentlich einen Narren in Christo. Darunter versteht man in der ortodoxen Frémmigkeit einen Asketen, der
unter Aufopferung seines Rufes und Verstandes Narrheiten begeht, um die oberflichlichen Christen zur
Tiefe des Glaubens zu fithren.” (Az orosz ,jurogyivij” szé valdjaban Krisztus bolondjat jelenti. Az ortodox
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tarsadalom langyositd tendencidja ellen, hogy megvédje és \ijrateremtse a krisztusi eszmét,
a szépséget és az igazsagot. A jurogyivij szamara a tarsadalmi rend maga a rendetlenség.28
Krisztus bolondja a kdosz nyilt véllalasakor a rendetlenséggel. szemben valdjaban egy
magasabb — szakralis — rend helyreéllitasat koveteli. SzE€ls6séges radikalizmusa kizarja 6t
a csak ,,bizonyos fokig” élo, érz6 és gondolkod6 emberek sorabdl, s azon hdsok kozott
biztosit szdmdara helyet, akik minden el6zetes feltétel, minden elézetes kikotés nélkiil
szallnak szembe a vilaggal vagy 6nmagukkal azért, hogy megvédjék az altaluk szentnek
tartott tigyet.”’ A jurogyivij alakja egyesiti magiban a kalandot, a dramdt, a szellemi
rendet és a tarsadalmi rendetlenséget, a botranyt és a bolondsagot. A rend-rendetlenség
problematikaja sokban rokonitja Hamlettal, de csak rokonitja. Hamlet nem jurogyivij.
Mint ahogyan mas oldalr6l Miskin herceg sem, jollehet Rogozsin azonnal, még a vonaton
észreveszi benne a jurogyivij-t: ,No, ... akkor te jambor bolond vagy, hercegem, no, de
hat épp az ilyeneket szereti az Isten, mint amilyen te vagy!3 % Majd a Jepancsin szalonban,
ahova egyenest a palyaudvarrdl érkezik, 6 maga jatssza el a jurogyivij szerepét. A nemesi
holgyeknek valtig bizonygatja, hogy teljességélményét egy szamdrnak koszonheti.}! Az
igazat bizonygatd herceg komolysiaga s a hitetlenkedd holgyek bizalmatlansaga sziilte
komikumot a Jézusra vald nyilvanvald utalas viszi a provokacid, a botrany, a jurodsztvo

iranyaba.

vallasossag olyan aszkétat ért rajta, aki sajat hivatisa és értelme felaldozasaval akarja a felszines
keresztényeket a hit mélységeibe vezetni.) Dostoiewski als Verfiihrer. 84. Dosztojevszkij még A félkegyelmii
megirasa elott tervezett regényt hasonlé cimmel. Mamepuanet, 1. 9. 114.

% Nos, hit én talin épp azért félek ettdl az épiilettdl, mert kristilybél van, Srékre szél,
lerombolhatatlan, és most még titokban sem lehet nyelvet dlteni rd.” Feljegyzések az egérlyukbdl, 700 «Hy,
a f, MOXeT OLITh, MOTOMY-TO U GOIOCH 3TOro 3AaHMA, 9TO OHO XPYCTAILHOE H HaBEKH HEpYIIMMOE H 9TO
Henb3s OyReT aaxe U YKpaaKoH s3p1Ka eMy BbICTaBHTh.» [loononse, T. 5, 120.

» V6. KOVACS ANDRAS BALINT — SZILAGYI AKOS, Tarkovszkij. Az orosz film sztalkere, Budapest,
1997, kiilondsen az Isten bolondja c. fejezet, 220-226. Bahtyin forditott vilagnak — (Mup Hao6opot, monde
a I' envers) — nevezi, s a karnevali—-menipposzi szatirak vilagaval hozza 6sszefliggésbe. BAXTHH, ibid. 207

30 4 Sfélkegyelmii, 20. «Hy, konu 1aK, COBCEM Tbl, KHA3b, BEIXOJUIUb OPOJUBEIH, H TaKHX, KaK TH,
6or mobut!» Houom, 14.
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A jurogyivii-motivumot dolgozatunk III. fejezetében vizsgiljuk majd
részletesebben. Most csak azt emeljiik ki, hogy mar a cim is utal rd, Onasch szerint
ironikus felhanggal. ,,Végiil pedig az is sokatmondo, hogy a "félkegyelmii" regénycim az
"Isten bolondjanak" egy ironikusan atformalt képe (metaforaja).”** A magyar cim azért
olyan talalo, mert a ,kegyelem” szoval kozvetleniil is wutal erre a vallsi

meghatarozottsagra.
Herceg

A hercegi rang egyértelmiien fdrsadalmi helyzetet jel6l.>*> Am ha jobban szemiigyre
vesszilkk, azt latjuk, hogy Dosztojevszkijnél ezt a tarsadalmi-horizontalis
meghatarozottsagot is kiegésziti egy vertikalis, messianisztikus-torténeti elem®: A herceg

mint megmentd Dosztojevszkij kdvetkezd nagyregényében, az Ordogok-ben is fontos

3V A félkegyelmii, 1. rész, V. fej.

32 Es ist schlieBlich bezeichnend, daf der Romantitel Der Idiot ein ironisch iiberformtes Bild
(Metapher) fiir den "Gottesnarren" ist.” ONASCH, Dostojewski als Verfiihrer,. Christentum und Kunst in der
Dichtung Dostojewskis, Ziirich, 1961, 85. Ué Miskinben jurogyivij-figurét lat, s ezt a parhuzamot szdmos
példaval is bizonyitja. ONASCH, i.m. 81-90. Hasonlé véleményen van G. STEINER, i.m.141, GROSSZMAN a
Jjurogyivijen kivil Don Quijotét, Puskin Szegény lovag-jat, magit Dosztojevszkijt, végiil pedig az
elszegényedett orosz nemes alakjat latja Miskinben. JI. 'POCCMAH, ibid. 424-28. Talan ezt az irdniat
tdmasztja ala a herceg csaladneve is: Miskin = egérszeri.

** Az ir6 a hés névadasanal tdrsadalmi és személyes motivumok bizarr egybeesését hasznalta ki.
Dosztojevszkij 1867. november 5-én, tehat kevéssel a regény irdsa elott a Moszkvai tudésitdsok c.
folyéiratban olvasta, hogy egy Barabanov nevil paraszt megdit egy Szusz/ov nevil parasztot az érajaért, és a
gyilkossdg kozben — ahogy a regényben is olvashatjuk — imadkozott. A gyilkossag Miskin kérzetben tortént.
Hogy a hir Dosztojevszkijt megddbbentette, azt nem csupan a gyilkossag egyes motivumainak furcsasaga,
paradox jellege okozta, hanem taldn az aldozat neve is. Nasztaszja Filippovna alakjanak megformélasdhoz
ugyanis részben Apollinaria Szuszlova volt a modell; egy korabbi tervezet szerint azonban maga a f6hos
kovette volna el a gyilkossdgot. ONASCH, Dostojewski-Biographie. Materialsammlung zur Beschdftigung
mit religiosen und theologischen Fragen in der Dichtung F.M. Dostojewskis, Ziirich, 1960, 77. és ARBAN,
Dostoievski par lui-méme, Paris, 1961, 144. A regény prototipusair6l ir Nazirov, aki 4 hdziasszony tjfajta
feldolgozisat latja ebben a szerelmi hdromszogben. P.I. HA3uPOB, 'epom pomana «Maumot» ¥ ux
HpOTOTHIEL. Pycckas aumepamypa, 1970, N°2. 114-125.

3* A herceg-motivum az elsd hercegtdl, Igor hercegtél kezdve jelen van orosz irodalomban.
Népmesei-mitolégiai motivumot lat benne E. DALTON, Unconscious structure in THE IDIOT, Princeton,
New Jersey, 1979, 60: ,Myshkin also resembles an older figure of legend and fairy tale: the prince who
comes to the rescue of the beautiful captive maiden.” (Miskin egy Osrégi legenda- és mesealakra is
emlékeztet, a hercegre, aki a gydnyori, fogsagban sinyl6dd lany kiszabaditasira érkezik.) V6. még Bay.
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szerepet kap.3 3 Marja Lebjadkina, a santa lany a kézte és Sztavrogin kozott lezajlo heves
parbeszéd soran ezt vagja Sztavrogin fejéhez: ,,El innen, bitorld ... En az én hercegem
felesége vagyok.” Errol a képzelet sziilte, idealis hercegrdl pedig igy beszél: ,,Hisz mar az
is boldogga tett az egész 6t év alati, hogy az €n sdlymom valahol ott, a hegyeken til é! és
ropkod, meg a napba néz.” 4 jélkegyelmii elején pedig arr6l értesiiliink, hogy Miskin
herceg csaladfaja a tavoli idokbe ereszti gyokereit: ,,Miskin herceg? Lev Nyikolajevics?
Nem ismerem, kérem. Sosem hallottam, kérem — felelte eltiinodve a hivatalnok. — Nem a
nevet, mert az torténelmi név, Karamzin torténelmében bizonydara, s6t egészen biztosan
benne van, hanem az 6n személyér6l nem hallottam semmit; kiilonben az is igaz, hogy a
Miskin hercegekrdl ma mar nem hallani semmit, mintha teljesen eltiintek volna. — Nem
csoda — felelte mindjart a herceg. — Miskin herceg nincs is tobb rajtam kiviil; azt hiszem,

én vagyok az utols6.”’

Krisztus-transzparencia

A Miskin herceg alakjanak megformalasdhoz szolgal6 irodalmi €s orosz hagyomanyos—
vallasos elodok, 6sképek utan most azt vizsgaljuk, hogy mi teremti meg a Don Quijote-i és
a hamleti hos szintézisét. Ez nyilvan nem egyszeriien a herceg vagy a jurogyivij alakja,
hanem Krisztusé, az evangéliumi hosé. Ezt Dosztojevszkij hires levele is alatamasztja: ,,A

regény fo gondolata: egy tokéletes szépségli ember abrazolasa. Nincs ennél nehezebb a

HMBAHOB, ibid.

3% V&, L.A. ZENDER, Dostoievsky, London, 1948.

3 Ordégék, 337. «Ilpous, camossanen! S Moero kusa3s xena'» U «Jla s yx TeM Tonpko Gnuia
CYaCT/INBA, BCE MATH JIET, YTO COKOJl MOH rJe-To TaM, 3a ropamH, >XHBET H JieTael, Ha COJHIE
B3upaer.».becet, T. 10, 219.

3 4 Sfélkegyelmii, 12. «Kns3p Msiukun? Jles HuxonaeBua? He snato-c. Tak 410 naxke u He
CIBIXMBAJN-C, — OTBEYAN B pa3ayMb€ YHHOBHUK, — TO €CTh s He 00 MMeHH, MMs ucTopudeckoe, B Kapamsuna
HUCTOPHH HAHTH MOXXHO M JOJDKHO, 1 00 Nuile-c, Aa u KHa3eil MBIKHHEIX YX 9TO-TO HUTie HE BCTpedaercs,
Jaxe U cayx 3arux-c. — O, ewne 651! — ToTYAC OTBETHN KHA3B, — KHA3eH MBIIIKHHEIX Teleph H COBCEM HeET,
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vilagon, kiilondsen most. Valamennyi ir6 — orosz és eurdpai egyarant — rendre cs6dot
mondott a pozitiv szépség abrazolasaban, mert ez mérhetetleniil nagy feladat. A szép maga
az eszmény, de még nem formalddott ki sem a mi eszményﬁnk,‘sem a civilizalt Eurdpaé.
A viiagon csupan egyetlen pozitiv szépségii személyiség 1étezik: Krisztus, ugyhogy ennek
a mérhetetlen, végtelen szépségli személyiségnek a megjelenése is természetesen
végteleniil csodalatos. Az egész Janos-evangélium ebben az értelemben irddott, azt latja
csodanak, hogy a szépség testet 5ltott és megjelent.” — irja Dosztojevszkij unokahuganak
1868-ban, a regény irasakor.’® A Miskin hercegben megiévé jézusi vonasokat és a regény
egyértelmii evangéliumi utalasait tobben vizsgaltak mar.” De miért mondjuk, hogy az
evangéliumi hostipus teremti meg a Don Quijote-i és a hamleti hds szintézisét?

Don Quijote kalandokon, Hamlet pedig dialoguson keresztiil létesit kapcsolatot. A
kaland a hosnek a vilagga! mint tagolatlan valésaggal valo kapcsolatteremtési kisérletét |
jelzi. A dramai dialogusban a hossel kapcsolatban allo emberek kozvetitik a hds szamara a
vilagot. Ebben a regényben a kapcsolatteremtés valéban dialdgusokon keresztiil torténik, e
kapcsolatok azutan a parbeszéd, pontosabban a személyes dialdgus elhaldsaval bomlanak

fel. A félkegyelmii-ben kaland és dialogus 6sszesz6vodik, a kaland maga a dialogus, ezért

KpOME MEHS; MHE KaKeTCsI, 1 mocaeaHuid.» Houom, 8.

38 Tanulmdnyok, levelek, vallomasok, 585. «'NaBHas MBIC/Tb POMaHa — H306Pa3HTh NOJOKHUTEIBHO
[PEKPacHOro 4eioBeka. TpynHee HTOro HET HUYEro Ha CBeTe, a 0co6eHHO Teneps. Bee mucaTend, He TOMBKO
HAIlH, HO [ia)ke BCE eBpoIleiicKue, KTO TONbKO HH Gpacs 3a n3obpaxeHHe noaodicumensHo MPEKPacHoOro —
Bcerga macoan. Iloromy yto 3Ta 3amada GesmepHas. IlpekpacHoe ecTb HAcaNd, a HACAN — HH Hall, HH
mMBITM30BaHHOM EBponml eme naneko He BbIpaboTanca. Ha ceeTe ecTh OXHO TONBKO IONIOXKHTEILHO
mpekpacHoe ymuuo — XpHCTOC, Tak 4TO sBJIeHHE 3TOro 6esmepHO, GECKOHEYHO NMPEKPACHOTO JMLA, YX
KOHETHO, ecTh OeckoHeuHoe uyno (Bce EBanrenue HMoanHa B 3TOM CMBICHE; OH BCE 9yJ0 HAXOOUT B OJHOM
BOIUIOLICHHMH, B OZHOM MOABJAEHHH npekpacHoro).» ITucvma, T. 28, 251. Itt jegyezziik meg, hogy a regény
elso, folyéiratban megjelent kiadasat Dosztojevszkij éppen e levél cimzettjének, Sz.A. Ivanovanak ajanlotta.
Heuzoannwmii JJocmoeeckuti — JlutepaTypHoe Hacciencrso, Mocksa, 1971, 188. (A tovabbiakban:
Heuszoannwiii Jocmoegckuii.)

% Tobbek kozott ROMANO GUARDINI, Der Mensch und der Glaube. Versuche iiber die religiose
Existenz in Dostojewskijs grossen Romanen, Leipzig, 1932; HAVASI AGNES, Miskin herceg alakjdnak
archetipusai, in: Pannonhalmi Szemle, 1998, V1.2, 89-102, valamint ud, Miskin herceg és a Krisztusért szent
félkegyelmiiség, in: Dolce Filologia. Irodalomtodrténeti, kulturtdrténeti é€s nyelvészeti tanulméanyok.
Szerkeszti: Hetényi Zsuzsa. Budapest, 1998, 142-149.
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is nevezhetjiik regény-dramanak. Az a dialogus, amelyrdl itt sz6 van, nem egyszerien a
dramai konfliktust megjelenitd parbeszéd, tétje a legmagasabb fokd személyes
kapcsolatteremtés, az En és a Te kozotti személyes pdrbeszéd, amelyrdl Ferdinand Ebner,
Martin Buber és Franz Rosenzweig beszél.*°
Miskin herceg személyes jelenléte a masik emberben ugyanazt a tiszta személyes
jelenlétet, a tiszta masodik személyt keresi. A miskini kaland és a regény tétje az, hogy
létrejon-e ilyen személyes dialdgus, tehat létrejon-e kozdsség. A példa Dosztojevszkij
szamara nyilvanvaléan az Uj Testamentum volt. ,A herceg, a regény hdse nem
nevetséges, €s egy masik vonasa révén rokonszenves: drtatlan! ... A herceg problémai,
személyes problémai (amelyekben a gyerekek szenvedélyesen részt vesznek) és az
dltaldnos problémak benne' oldodnak meg; ez naiv és megrazé, mivel ftragikus és
személyes pillanataiban a herceg az altalanos problémakat is megoldja.”"!
A szintézist Dosztojevszkij azzal a — a regényirodalomban szinte egyediilalldo —
vallaikozassal teremti meg, hogy a regény témajava a kozdsségalkotads igényét teszi. Ez az
igény sem a kozosséget feltételez$ dramara, sem a tarsadalmat feltételezd regényre nem

jellemz6. A drama hose a kozosségen belil van egyediil, mig a regény a kozOsség

felbomldsa utin sziiletik meg.*” A kozosségteremtéd erd Miskinben van, ez teszi 6t

“° FERDINAND EBNER, 4 526 és a szellemi valésdgok. Pneumatoldgiai téredékek, Budapest, 1995.
Forditotta Hidas Zoltin; MARTIN BUBER. En és Te, Budapest, 1991. Forditotta Bir6 Daniel; FRANZ
ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, Frankfurt, 1930, kiilénosen a II. rész 2. konyve.

1 (epoit poMaHa, KHA3b, €CIM HE CMEIIOH, TO HMeeT APYTYI0 CHMIATHYHYIO 9epTy — OH
Ineeunen!... Bce BoOmpocs M auywvie Kuasa (B KOTOPBIX AeTH OGepyT CTpacTHOe ydacTue), M obwue,
pemaiTca B HeM, M B 3TOM MHOTO TPOTaTeNLHOrO M HawWBHOro, 6o B caMrle KpaiHWe mpazuyeckue W
JUuYHble MEHYTH CBoU KHA3b 3aHHMaeTCA paspelieHHeM U o6mux BonpocoB.» Mamepuanot, T. 9. 240-241.

2 _Clest ce besoin continuel et presque maniaque de contact, d'une impossible et apaisante étreinte,
qui tire tous ces personnages comme un vertige, les incite & tout moment a essayer par n'importe quel moyen
de se frayer un chemin jusqu'a autrui, de pénétrer en lui le plus loin possible, de lui faire perdre son
inquiétante, son insupportable opacité, et les pousse a s'ouvrir a lui a leur tour, & lui révéler leurs plus secrets
replis.” NATHALIE SARRAUTE, L'Ere du soupgon, Gallimard, Paris, 1956, p. 43-44. (A hdstk 4llandéan, mér
szinte manidkusan arra vagynak, hogy megérintsék egymast, hogy egy lehetetlen, mégis megnyugtatd
Olelésben taldlkozzanak. Ez a vagy szakadékként vonzza s minden pillanatban arra serkenti oket, hogy
valahogyan utat térjenek maguknak egymas fel€, hogy a leheté legmélyebbre hatoljanak a mésikba, hogy ez
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,,Krisztus-transzparenssé”.43 Dosztojevszkijnek egy feljegyzése szerint ,,A herceg
Krisztus.”** A | tokéletes szépségii ember” fehér fényli idedja a kereszténység prizmajan
keresztill toérik valdsag-szinekre, és Krisztus személyes megjelenése az emberek kozott,
illetbleg — a dialégus és a kaland azonositdsa alapjan — a Krisztus-mitosz Janos
Evangélium-béli értelmezése, az Ige testté valasa szolgal Dosztojevszkij szamara
6smintaul ahhoz, hogy a ,,tokéletes szépségli ember” becsoppenjen a pétervari tarsadalom
kellos kozepébe, azon atvonuljon é€s ott katalizatorként hasson.*’

Azzal, hogy Krisztus alakja belép a regény terébe, a regény keretei — nemcsak a
mifaj és a hos, de a problémaszint szempontjabol is — szétfesziilnek: a pneumatikus ollé
hirtelen kinyilik. A magunk részérol ugy tartjuk, hogy e dimenzidtagulas révén a Svajc —
Pétervar — Moszkva ~ Pétervar (Pavlovszk) — Svajc foldrajzi nevek altal kijelolt tér egyben
olyan szellemi teret, olyan tavlatot nyit meg, ame;ly a teret ciklussa: a paradicsom
(artatlansag) — Bi’mbeesés —passié ciklusava ,,zarja”. Ez az egyszerre ,,emberi-tilsagosan
emberi” korforgas attdl egyediilalld, hogy egyetlen figuraban egyesiti a fél-kegyelmi hos,
Miskin herceg reménytelen probalkozasat, hogy megmentse a vilagi Iétben megragadt, de
e megragadtsag ellen lazado, e beleragadtsagot nehezen viselé embereket, s hogy vigaszt
és megvaltast hozzon a szabadulni vagyok szamara.

Krisztusi jellegét, ,,mas”, ,isteni” jellegét hangsulyozza az a tény is, hogy a

regényben egyediil Miskinnek nincsenek megkiilonbdztet tulajdonsagai. A betegség a

a masik megszabaduljon izgatd és elviselhetetlen athatolhatatlansagatél. Ez a véagy teszi, hogy ok is
megnyilnak a masik szdmara, és feltarjak elotte lelkiik legrejtettebb zugait.) Ez a nagyon szemléletes, am
csak-pszicholodgiai leirds — nézetiink szerint — mesterséges szakadékkal valasztja el a hosok jellemét és
gondolatvilagit, vagyis nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért foglalkoznak a Dosztojevszkij-hdsok
mindig az ,,atkozott, az 6rok kérdésekkel”.

* Guardinira hivatkozva Szabé Lajos hasznalja a kifejezést. SZABO LAJOS, Irodalom és rémiilet.

4 (KHA3b XPUCTOC». Mamepuanst, 1. 9. 246.

* Jermilova szerint Dosztojevszkij Krisztus-felfogasanak kialakuldséban a Janos Evangélium
jatszotta a foszerepet. EPMUNOBA, I'.T., Taiina kusnzs Menukuna. O pomane [Jocmoesckozo « Houomy.
UBanoBo, 1993, enaga I, «Xpucmonozus» Jocmoegscrkoeo, 5-30.
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krisztusi szenvedéstorténet jelzése inkabb, és nem tulajdonsag, nem epitheton ornans,
mint a sdntasag az Ordogok-beli Marja Lebjadkinanal.*® Miskint , tulajdonsag nélkiilisége”
is szembeallitja a tobbi szereplé — a legtobb ,,nagy” Dosztojgvszkij-hé’)s, pl. Aljosa —
szembeszokd szineivel, élesen megrajzolt vonasaival. Kiilsejének leirdsakor az ird ezt a
hianyt is érzékelteti: a herceg sz6ke, halvany és kék szemii. Mivel sziileit hamar elvesziti,
csaladja sincs. Gyerekkori emlékeit pedig a betegség homalya boritja.

Ennek a pozitiv ,tulajdonsig nélkiiliségnek”, ennek a ragyogdé fehérségnek, a
centrifugalis alkatnak és helyzetnek koszonheto Miskin katalizator-szerepe is.” Mert az
artatlan herceg fehér lap, amelynek fehérsége ragyog, s amelyre az emberek rairjak
magukat.*® Nem csupan az események alakulasat sietteti, a vele kapcsolatba keriild
személyekre is katalizatorként hat: a herceggel valé parbeszédben valamennyien
raismernek vagy raismernetnek arra az dnmagukra, akir6l nélkiile nem is tudnanak, vagy
akit nélkiile nem vallalnanak. Dosztojevszkij ezt irja: ,»A herceg épphogy megérintette az
életitkket. De az, amit csinalhatott vagy amire vallalkozhatott volna, az vele egyiitt
semmivé vélt... O teremti (ijja N(asztaszja) F(ilippovnat). Aglajat raébreszti arra, hogy mi
az emberség... Nagy hatésa Rogozsinra és az atnevelésére.”*® A tabornokné, Lizaveta
Prokofjevna kozvetleniil a megismerkedésiik és beszélgetésiikk utan igy szol Miskin

herceghez: ,,Idehallgasson, kedvesem: én szentiil hiszem, hogy 6nt éppen az én kedvemért

6 Az orosz eredetiben Xpomonoxka (Hromonozska), ,,santa lany” néven is szerepel.

7 Bergyajev, s még korabban Brandes a kutat6é Dosztojevszkij-hdsoket centrifugilis és centripetalis
figurakra osztotta, a pusztit6 6nallitdk, a ,,sététek” a centripetélisak (pl. Ivan, Sztavrogin), mig a ,vildgosak™
centrifugélis alakok (pl. Aljosa és Miskin).BEPASEB, ibid. 37-42 és BRANDES, Korok, emberek, irdsok,
Budapest, 1914, 107-159.

438 I
«Y Hero kak OBl HeT dcusznennot niomu... Ho MMEHO mo3TOMy € OH MOXET "HpOHMIAThH"

CKBO3b XXH3HEHHYIO IUIOTH ApYrux juoae 8 ux riybunnoe "a".» BAXTHH, ibid. 298. (Mintha nem lenne
eleven teste... De éppen ezért képes ,athatni” a tébbi ember eleven testét, képes behatolni ,€njiik”
legmélyébe)
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vezérelte az Isten Svajcbol ide, Pétervarra. Lehet, hogy Onnek mas dolga is lesz, de
elsésorban velem kell torédnie. Igy rendelte ezt az Uristen.”*® Es joval késébb, mar az
ismeretség €s bizonyos ellenérdekeltségek mellett is csaknem szérél—széra megismétli ezt
a vallomast: , Jol vésd az eszedbe! Ugy vartalak, mint 2 Messiast (pedig nem érdemled

meg!), éjszakanként konnyel aztattam a pa'lme'lmat.”5 !

A gyermekség

Dosztojevszkij Miskin alapmeghatarozottsagat artatlansagaban latja. Az artatlansag a
gyermekben Olt testet, az ortodox vallds szerint a gyerekkor az artatlansag kora. A
gyerekkorra valo visszaemlékezés az elveszett paradicsomra valo visszaemlékezés.>
Hogy Dosztojevszkij a svijci epizédnak — amely csak hattérként szerepel, s
amelyet csak Miskin elbeszélésébol ismeriink — mekkora jelentGséget tulajdonit,
bizonyitjak a cselekmény jelen idejében allandéan felbukkan6 utalasok a gyermekségre
mint kiilonleges tulajdonsagra é€s kiilonleges allapotra. A gyermek és gyermekség mint
riérce, mint a blindsség €s artatlansag mércéje Dosztojevszkij minden nagyregényében
jelen van. (Gondoljunk a labdazé Kirillovra, a gyermekded Makarra vagy Arkagyijra.)
Kristalytisztan azonban A Karamazov testvérek-ben bomlik ki, ahol kulcsfontossagu

helyet is foglal el. A négy Karamazov testvérnek mas-mas a kapcsolata a gyermekivel.

Szmergyakov, a gyilkossag elkovetdje konkrét és rombolo kontaktusban all veliik: 6

¥ (KHA3b TONBKO MpukocHyncs K WX xu3nu, Ho mo, 4To 6B OH MOT CAEIaTh H IPELNPHHATS, MO
BcE ymepio ¢ HuM. .. OH BoccraHoBuseT H(acracsio) @(ununnosHy). JoBoauT Arnaio A0 9€jI0BEIHOCTH. ..
CunbHoe neficteue Ha PoroxuHa u Ha niepeBocnurasie ero.» Mamepuanwl, 1. 9, 242, 252.

%0 4 félkegyelmii, 106. «M npocnymaiite, MUMBII: 5 BEpYIO, UTO BAC MMEHHO JUIA MeHA GOT IPHBEN B
ITerep6ypr u3 liseitnapuu. Moxer 6b1Th, OyAYT Y Bac U ApyrHe Aeja, HO IaBHOe A MEHA. bor mMeHHO
TaK paccauTan.» Houom, 70.

SV A félkegyelmii, 401. «3apy6u we. Sl Tebs Kak NpoBMIAeHHE *ana (He CTOWI THI Toro!), s
MOXYIIKY MO0 CJIe3aMu 110 Houam obnusana.» Houom, 265.

2 A gyermekség és artatlansag Svijccal valé osszekapcsolasakor Dosztojevszkij taldn J.-J-
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tanitja meg Iljusenykat, hogyan kell kutyakat-macskakat minél rafinaltabb eszkozokkel
halalra kinozni. Ivén, a tudatos-tudattalan biinrészes istentagaddé elméletéhez a gyermekek
szenvedésébdl €pit ideoldgiai érvet: Ha a vildg olyan csuf, hogy a gyermekek szenvedését
Isten is megengedi, akkor 6 nem kér ebbdl a vilagbdl, ,,visszaadja a belépdjegyet”.
Dimitrij, akit indulatai egészen a gyilkossag kiiszobéig, de csak a kiiszobéig hajtanak,
letartoztatasa elott a ,,gyerekcsérol” almodik. S mire felébred, a potencidlis gyilkosbdl
potencialis vezekld lett. Az drtatlan Aljosa Kolja Kraszotkin csapatabdl olyan tettre kész
kozosséget teremt, amelyik segiteni tudja a Dimitrij €s az apja miatt megalazott
Iljusenykat, Szmergyakov volt tanitvanyat. A két cselekvé Karamazov testvér, a korban is
egymashoz legkozelebb allé Aljosa és Szmergyakov k6zott Iljusenyka teremt kapcsolatot,
aki mas-mas elojeldl aktivitisra készteti 6ket. Mig tehat a blinrészesség szempontjabdl a
két idosebb féltestvér, Ivan és Dimitri) kozott a nem-cselekvés a vizvalaszté — ettdl
artatlan Dimitrij, és ettol blinrészes Ivan —, addig a két ifjabb féltestvért aktivitasuk elojele
kiilonbozteti meg. Aljosa, aki konkrét és pozitiv kapcsolatban all a gyerekekkel, teljesen
artatlan apja meggyilkolasaban, a rontas szellemeként fellép6 Szmergyakov pedig a
gyilkossag végrehajtéja. Azt mondhatjuk tehat, hogy a gyerekekhez fiiz6d6 viszony az
artatlansag, a gyilkossagban val6 artatlansag mércéje.>® Ezért lehetséges, hogy a négy
testvér koziil az egyetlen megmaradt Aljosat (Dimitrij Szibéridba indul, Ivan halalos
beteg, Szmergyakov felakasztja magat) ne egy balsorsu csalad elvetélt sarjaként, hanem
igazi, életet ado eroként igy bucsuztathassak a gyerekek: ,,Hurrd, Karamazov!”

Miskin herceg dramai karaktere azt is jelenti, hogy mindvégig megmarad mély

Rousseau-ra is utal. V6. P. Onuy, ibid. 84.

% Biin és artatlansig, jO és rossz egyiittélése, egy személyben valé 4llandé jelenléte a
dosztojevszkiji pszicholégia €s vilaglatas szerves része. Dimitrij azt mondja Aljosanak, hogy a lelke a jé és
rossz kiizdotere. Az artatlan, sét az artatlansadgot, a josagot megtestesiteni hivatott Miskin herceg mély
kapcsolata a ,,biinds” Nasztaszjaval és a valoban biinos Rogozsinnal is ezt példazza.
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ellentmondasokat tudatositd emb'emek. Ezért rajzolodik ki benne a gyermekségnek egy
masik, ezuttal negativ aspektusa is, nevezetesen a gyermekségnek az extdzissal valo
kapcsolata. ,,Van valami kz3s az extazis €s a gyermeki elragadtatas kozott. A lélek az
extdzisban hasonléva valik a gyermeki lélekhez”, mondja Evdokimoff.** Hasonléva valik
annyiban is, hogy az extazisban 1évé 1élekbd] vagy vulkanszeriien tornek elé a szavak
(kinai vaza-jelenet) vagy szakadozottan, mint a dadogé Kirillovbol vagy Miskin
hercegbdl, aki — mint maga vallja — gondolatait nem tudja méltoképpen kifejezni. Nem
véletlen, hogy az orosz obpox vagy a francia enfant a ,szétlan” kifejezéssel jeloli a
gyermeket. A gyermeki tehdt nemcsak az artatlansagot jelenti: hianyzik bel6le a sz, a
szonak az indulatot tagolo ereje. A tagold erd hianya fejezddik ki épphgy a parttalan
,»SzOaradatban” (Miskin), mint az akadozé vagy strukturalatlan, a ,,verbumot” nem ismerd

Kirillov, olykor Miskin dadogéséaban.

3 1y a quelque chose de commun entre l'extase et le ravissement de l'enfant. Dans l'extase I'dme
devient semblable a celle de I'enfant.” EVDOKIMOFF, Dostoievsky et le probléme du mal, Lyon, 1942, 72,
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3. Id6k és helyszinek

A kornyezet

Miskin herceg ,fehérsége” azért is olvashato, mert a kontrasztok igen élesek.
Dosztojevszkij mindenfajta zavaré kozegellenallast kikiisz6bol. Igen feltiind, hogy a
regényben a tobbi Dosztojevszkij-regényhez — és ebben is a dramdhoz - hasonléan
ugyszOlvan nincsen kdrnyezet. ,,Dosztojevszkijnél a kiilvilag ugynevezett objektiv leirasat
hiaba keresndk; regényeiben, enyhe tilzassal szolva, nincsen sem életforma, sem varosi
vagy falusi élet, sem természet, ami van, az mindig csak egy kozeg, talaj, fold, attdl
fiiggden, hogy milyen megvilagitisban jelenik meg az éppen cselekvd személyek
szamara.”>*

De csak ugyszdlvan, mert komyezet mégis van, csak ez masféle, mint a balzaci,
flaubert-i, turgenyevi ,,taj”. Ilyet valoban ritkan latni Dosztojevszkijnél. Ha mégis van,
akkor ennek a természeti vagy mesterséges tajnak (intérieurnek) olyan hangulatkeltd
szerepe van, mint az idéjarasnak a romantikaban (ilyen hangulatkelt6 kdmyezeti elem pl. a
komor Rogozsin-hiz vagy a pavlovszki nyar). Bakcsi Gyorgy pedig arra hivja fel a

figyelmet, hogy ,szép szdmmal akadnak statikus-ellenszenves kémyezet-figurak”.>

Dosztojevszkijnél még a kornyezet sem élettelen targyakbdl, hanem — akarmilyen statikus,

3 BAHTYIN, i.m. 55. «Y JIoCTOEBCKOrO HENB3s HAWTH TAK HAa3bIBAEMOro OGBEKTHBHOTO ONHMCAHMA
BHEITHEr0 MHpa; B €ro pOMaHe, CTPOro roBopsi, HET HU ObITa, HU FOPOACKON WM JEPEBEHCKOM KM3HHM, HU
NOPUPOALL, HO €CTh TO Cpe/ia, TO [0YBa, TO 3€MJIA, B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, B KAKOM IUIaHE CO3EpLAeTCs BCE
3TO0 AeHCTBYIOIIMMH JIMIAaMu.» BAXTHH, ibid. 39.

53 BAKCS), i.m., 49.
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mégiscsak eleven — emberekbdl all! Gondoljunk példaul a ,,Pavliscsev fia” vagy az Ippolit
,,Gybnasa” jelenetekre, ahol Miskin szobéjat a Burdovszkij-félék szinte , kitapétazzak”™.
Kormyezet és hos viszonyaban még fontosabb a térgyak jelfunkcicja>® A
Dosztojevszkij-regényekben bizonyos targyakra — ilyenek: a kinai vaza, a szézezer rubeles
kéteg, a kés, a Don Quijote konyv, Nasztaszja Filippovna arcképe stb. — a
kulcsjelenetekben éles fény vetiil, s mar ekkor tudhatjuk, hogy tobbé nem zuhanhatnak
vissza a jelentéktelenségbe. Olyan jelentésrétegekkel gazdagodnak, olyan jelentéstobbletet
szivnak magukba, amely jellé avatja Oket, jellé, amely megfejtésre var, de amely jel mar
segiti a jelzett személyek jelentésének és jelentdoségének a megragadasat. Minden targy,
minden kiilsé, azaltal hogy jelfunkciot tolt be, belsévé valik. Ez az intenzid €s intenzivitas
(befelé valé mozgas és telitettség) is a dramaisag velejardja. Az emberek kozvetleniil,

kiils6 kozvetités nélkiil allnak szemtél szemben egymassal.
Svdjc — a paradicsom

llyen jelfunkciot tolt be Svajc.

A regény jelen idejében és elGterében kér kozosség formalodasat és szétesését
kovethetjiik nyomon. De a regénynek van egy koézvetlen mult ideje is, ahol Miskint
meghatarozé élmények érik. A mult idét Svajc, Marie és a gyerekek jelenitik meg.
Tanitasa és beszélgetései eredményeképpen a korabban heterogén gyerekcsapatbol olyan
homogén ko6zosség sziiletik, amelyik mar feladatanak és kotelességének tartja, hogy
megmentse, de legalabb is segitse a ,,megalazott és megszomoritott” Marie-t. Ez Miskin

els6 és — mint latni fogjuk — utolsd igazan eredményes kisérlete arra, hogy valodi kdzosség

% Gracq szembeallitja a stendhali funkcionalis targyakat a balzaci zstfolt és gyakran funkciétlan
targyi vilaggal. JULIEN GRACQ, Proust considéré comme terminus suivi de Stendhal, Balzac, Flaubert, Zola,

S
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sziilessék.>’ Természetesen Miskin herceg 4ll a centrumban. O teremt személyes, eleven
kapcsolatot két, addig ellenséges polus kozott, és itt is ,,bukott n6t” kell felemelni.*® Ennek
a svdjci k6zosségnek a kialakulasat csak Miskin elbeszélésébol i;merjiik. Ez a kozosség az
egyetlen, amelyik nem felbomlik, hanem — Marie halaldval, majd Miskin elutazasaval —
megsziinik, de mégis olyan valésag marad, amelynek felidézésével, a ra vald emlékezéssel
a hercegnek nem a régmultat, hanem a jelenvalét jelenti. Ez a jelenval6sag, ez a jelenlét a
hid a pétervari és ama masik, magasabb vilag k6zott. S mikor Miskin szdéva is teszi ezt a
kozosséget, ezzel hallgatoit is bevonja multjanak e jelenébe.59 Azért mondtuk, hogy Svajc

a paradicsom ,hegyek kozé zart kertje,”60

mert a beteg Miskin itt gydgyittatja magat, és
gydgyuldsa utan innen indul el a vilagba, hogy a paradicsomi vilag kiildotteként
emlékeztesse e vilag meglétére azokat, akik tudnak rola, csak ezt a tudasukat a mulo és az
(el)mult id6 harnuja befedte.

Nem véletleniil mondja a herceg Lizaveta Prokofjevnérdl, egyetlen rokonardl:
,»Ami pedig az 6n arcat illeti... nem csupan véleményem, hanem szilard meggy6z6désem,

hogy On tekintet nélkiil a korara, mindenben, mindenben, minden jéban és rosszban —

egészen gyerme:k.”61 Es Aglajat is szazszor feldiihiti, amikor gyermekként kezeli. A

Paris, 1986.

57 LE VICOMTE E. MELCHIOR DEVOGUE, Avertissement. Th. Dostoievski, L'Idiot, Paris, 1887. I-XI.
»Dostoievsky a imaginé un type assez proche de l'innocent des campagnes russes, du saint populaire, tel que
le béatifiait la piété du moyen 4ge.” ,,Une illumination lui vient; pourquoi ne pas réaliser dans un étre vivant
la parole du Maitre : "Soyez comme des petits enfants".” (Amit Dosztojevszkij meglatott, az elég kozel all
az orosz falu-bolondjdhoz, ehhez a népi szenthez, ahogyan a kdzépkori vallasos gondolkodds boldogga
avatta... Ihlet szllja meg: miért ne dlthetne testet egy valdésigos lényben a Mester igéje: , Legyetek olyanok,
mint a gyermekek™)

B % A Nasztaszja Filippovna és Méria Magdolna kozétti parhuzamrél 1. Dosztojevszkij
feljegyzéseit. Mamepuane:, 1. 9. 217.

%% Bahtyin a Marie-rél sz616 elbeszélést hagiografikusnak nevezi. BAXTHH, ibid. 428.

% Jermilov a »~magas hegyek”-et is a krisztusi eredettel hozza kapcsolatba. V. JERMILOV,
Dosztojevszkij. Forditotta Elbert Janos. Budapest, 1959, 166. «I'rne-To BbICOKO B ropax». B. EPMUIIOB,
&.M. Jocmoesckuti, Mockga, 1956, 180.

' A félkegyelmii, 98. «Ho npo Bame yuno, Jlusapera [IpoxodpeBHa... NPo Bale JMIO YX MHE He
TOJIBKO KaXETCA, a s POCTO YBEPEH, UTO BEI COBEPIUECHHEII pebeHOK, BO BCEM, BO BCEM, BO BCEM XOpOLIEM U
BO BCEM XYPHOM HECMOTPSA Ha TO, YTO BBl TaKUX NeTax.» Houom, 65.
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gyermeki jelen van tehdt a pétervari eseményekben is. Svajcot Miskin herceg hordja
magaban, Marie-t, a ,,bukott nét” Nasztaszja Filippovna alakjaban a masik szalon latjuk
viszont.®*

Svijc maga a regénybeli-laikus eseményektol mégis mindig tavol van. Jepancsin
tabornokné €s Jevgenyij Pavlovics minden prébalkozasa ellenére tavoi is marad, mert a
vilagiak szamara az eredeti otthonaba, Svajcba ismét visszakeriilt Miskin herceg nem

nyitja tobbé szora a széjét.63

Moszkva és Pétervar

Miskin tehat mint herceg, mint félkegyelmi és mint gyermek érkezik meg a paradicsomi
és id6tlen Svajcbdl a ,,blings varosba”, a XIX. szazadi Pétervarra ,,november végén, egy
olvadasos napon, reggel kilenc 6rakor”.%

A regény jelen ideje két viszony-komplexum alakulasa és felbomlasa, tere pedig:
Pétervar és Paviovszk.5® Pétervdrort kezdddik és zarul le a torténet, itt hallunk. az
események alakulasa szempontjabol donté beszélgetést Miskin és Rogozsin kozott.
Pavlovszk — Pétervar kertje, Pavlovszk maga a nyar, a Nap pedig, amelyik folotte ragyog,

Aglaja. Az Aglajaval és Jepancsinékkal kapcsolatos deriisebb események is Pétervarott és

Pavlovszkban zajlanak.

2 E. DALTON, i.m. 93. a svajci Marie és Nasztaszja megalazésa kozott — jogosan — parhuzamot 14t.

& (IllBejinapus B XyI0XEeCTBEHHOM MHpE ,JAIMOTa” He CTOJIBKO reorpadUaeckoe, CKONEKO
HpPaBCTBEHHO-IyXOBHOE, MeTapu3ndaeckoe NOHATHE. .. MBIIIKKUH — €IMHCTBEHHBIH repoii JlocToeBckoro, mis
KOTOpOro ,,HOBas 3eMJIT” — ero UCTHHHAs poguHa.» (4 félkegyelmii miivészi vildgaban Svéjc nem foldrajzi,
hanem morélis—szellemi, metafizikai fogalom... Miskin Dosztojevszkij egyetlen hose, akinek az ,,4j fold” [4
nevetséges ember dlmdban a foldi paradicsom . Besziras tolem — HA.] a valédi otthona.) EPMMJIOBA, ibid.
127.

4 [félkegyelmii, 7. «B koHue HOAOPS, B OTTENENb, YaCOB B AEBATH YTpa.» Houom, S.



I. Miskin herceg 33

Moszkva az &si varos, a valldsi reform és a szakadas (raszkol), a regénybeli mult
id6 szinhelye, itt formalédik a tobbnyire komor hangulati Nasztaszja Filippovna — Miskin
— Rogozsin kapcsolat, de sziiletése, majd megsziinése Pétgrvérhoz kotédik. Ilyen
értelemben a Rogozsin csaldd és a Rogozsin haz — mint majd latni fogjuk — Moszkva
kihelyezése Pétervarra, ez a hdz a miltnak a jelenben fennmaradt kdviilete. A tarsadalmi-
politikai reform varosaban, Pétervarott zajlanak az események, itt hallhatunk dialégusokat.
Moszkvat — akércsak Svéjcot — elbeszélésbdl ismerjiik csupan, soha nem vagyunk off, soha
nem vagyunk ott jelen. Ebben az értelemben is kettds miifaju alkotassal allunk szemben:
Pétervar képviseli a drdmdt (jelen id6, térbeli jelenlét, parbeszéd), Moszkva pedig az
elbeszél8 miifajt, a regényr (mult idé, tavolsag, elbeszélés).*

A két viaros, Pétervar és Moszkva kiilonbségét igy latja Herzen:®' ,,Sz6Ini a mai
Oroszorszagrdl annyit jelent, mint Pétervarrol beszélni, err6l a minden vonatkozasban
torténelem nélkiili varosrdl, a jelen varosardl, amely a foldgolyé egy hatalmas kiterjedésii,
Oroszorszagnak nevezett részén egyediil él és tevékenykedik oly szinvonalon, melyet a
modern kor és sajat foldje megkovetel. Moszkva, ellenkezdleg, az Osi életformara tart
igényt, a vele val6 latszdlagos kapcsolatra, valamilyen elmult dicséség emlékeit Orzi,
mindig visszafelé tekint, a pétervari mozgastol elragadva farral megy eldre, s az eurdpai
kovetelményeket nem latja, mert tarkdval fordul feléjiik. Pétervar csupan a jelenben él,
nincs mire emlékeznie, kivéve 1. Pétert, multja egy évszazadra terjed, torténelme sincs, s

nincs jovéje sem... Pétervar fizikailag s moralisan is allandéan lazas éllapotban tart...

% Itt hal meg 1864-ben az iré bétyja, aki egyben munkatérsa is volt a Vremja és az Epoha c.
lapoknal. Errdl az egyiittmtikddésrol 1.B.C. HEUAEBA, JKypran MM. u @.M Jocmoesckux ,, Bpema” 1861-
1863. Mocksa, 1972.

6 A Moszkva — Pétervar ellentét hangsulyos szerepérdl I'YPAJIbHUK, Jocmoegckuil, craganogunst
u «noueenHuvyecmeoyn in: Muicnumenwv, 432. EM. KUMKO, Feaunckuti u JJocmoesckuii o kHuze KiocmuHna
«Poccus 6 1839», B xu.: Hceneoosanus, 1. 1. 189-200. Dosztojevszkij a Pétervar—-Moszkva ellentétet a
nyugatos—szlavofil ellentéttel azonositja. Mamepuaner,.t. 10, 64.

" Dosztojevszkij még a Petrasevszkij-korbol jol ismerhette a cikket, vo. E.H. JIPEDKAKOBA, "™,

N\
2
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Pétervar és Moszkva k6zé vasutat jovendslnek. Adja Isten! Ezen az uton Pétervar és
Moszkva felemelkedne egymads szinvonalara.”®® Pétervir, ,,a foldkerekség legelvontabb és

legkiagyaltabb vérosa”®

tehat ewropaizadlédast jelent, a varos ‘maga a péteri reformok
sziilotte. A Péterrel szembehelyezkedd uralkodok szivesen helyezték vissza székhelyiiket
Moszkvaba, amely a XIX. szidzadi haladé orosz értelmiség szemében a barbdr azsiai
korszak védrosa. A péteri reformok elemzésére és értékelésére itt nem térhetiink ki, de
annyit lesz6gezhetiink, hogy a reformok keltette megrazkodtatds még a malt szazadban is
éreztette hatasat. A Péter utani kor kérdése az , Eurdpara vald ablaknyitas”’® igenlése vagy
tagadasa, konzekvenciainak véllalasa vagy elvetése volt.

Mindaz, amit a cselekmény térbeli eloszlasardl, Pétervarrol és Moszkvardl, a péteri
reformokr6l mondtunk, arra szolgal, hogy megvilagitsa a két kor, a pétervari és a
moszkvai kor kiilonbségében rejlé tarsadalmi-torténeti szimbolikat. Véleményiink szerint

ebbdl a szempontbol a két kapcsolatrendszer a Péter eldtti és a Péter utdni kor

Cmamoa Iepyena «Mockea u Ilemepbypz» 6 kpy2y nempawi26ieg, B k.. Hcenedosanus, 1. 2, 169-182.

8 HERZEN, Moszkva és Pétervdr, in: Orosz forradalmarok a XIX. szazadban, Budapest, 1970, 28.
«oBOpUTH O HacTosAmeM Poccum — 3HaauT rosoputh o Ilerepbypre, 06 3TOM ropoae 6e3 HCTOPHH B Ty U
ADYTYIO CTOPOHY, O ropoje HacTOsfILIero, o0 ropojie, KOTOPHI# OXMH J>KMBET H HEHCTBYET B YPOBEHBL
COBpPEMEHHEBIM M CBOE3eMHEIM MOTPEOHOCTAM Ha OrPOMHOM 4acCTH IIaHeTHl, HadslBaeMo# Poccreii. Mockaa,
HallpOTHB, UMEET NPUTA3aHUA Ha Mpowenuuit 65T, HAa MHUMYIO CBA3b C HMM; OHa XPaHUT BOCHIOMHMHAHHA
KaKOM-TO MpoIeAIneii CIaBbl, BCEraa MIAAMT Ha3al, YBIe4eHHas NerepOyprcKuM IBIDKEHHEM, HAET 3a0M
Hamepen M HE BHIUT eBPOIIEHCKIX HadaJl OTTOro, 9T0 xacaeTcs WX 3aTbuikoM. JKusHb [Terepbypra Toneko B
HACTOAIIEM; My HE O UeM BCHOMUHaTh, kpoMe o Ilerpe I, ero mpomesiee CKOIOYEHO B ONUH BEK, Y HETO
HeT KCTOpuH, Aa HeT M Oymymero... IleTepOypr mommepxuBaeT (U3IMYECKH M MOPAJIbHO JHMXOPadO9HOE
cocrosHue... [IpopouaTt Teneps xene3Hyio aopory Mexyry Mocksoii u ITerepOyprom. dasait 6or! Upes stot
xaHan Ierepbypr m MockBa B30AmyT nmox oguH yposenb.» A.W. I'EPLEEH, Mockea u Ilemepbype . 6
kH.:Cobpanue couunenuii ¢ mpudyamu momax, mom émopoi. Cmamvu u henvemonvt 1841-1846. Jnearux
1842.1845, 33-43.

 Feljegyzések az egérlyukbdl, 674. «caMBlil OTBJIEYEHHBIH 1 YMBIIUICHHEIH ropoy. [Todnonve, T.
5,101.

70 «Muoctpanen Aneraport ckasan: "IlerepOypr ecte OkHO, 4epe3 koTopoe Poccusa CMOTPHUT Ha
EBpomy", — cyacTiBoe BblpaXXE€HHE, B HEMHOIMX CJIOBaX YNAYHO CXBAaTHBLIEE BEJIMKYIO MBICIE!»
BEJIMHCKUH, ITemepbypz u Mockea, B KH.: Iloanoe cobpanue cowunenuii, T. 8. Cmamou u peyenzuu 1843-
1845, Mocksa, 1955, 395. Az idegen Algarotti azt mondta: "Pétervar ablak, melyen keresztiil Oroszorszag
Eurdpara tekint" — taldlo kifejezés, mely néhany szdéban ligyesen ragadta meg a nagy gondolatot!™.
BELINSZKU, Pétervar és Moszkva, uo. 49.
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konfliktusainak személyes viszonyokbdl felépitett modellja.”" A Nasztaszja Filippovna —
Miskin — Rogozsin-kor a Péter elétti iddszak kivetitése. Erre utalnak — kialakulasanak
helyén kiviil — egyes tdrgyi jelek, amelyek eligazitanak € kozosség jellegének
megfejtésében: Nasztaszja Filippovna ikonszerepet betsltd arcképe (Miskin megesédkolja,
Ganyaban babonas félelmet kelt),”> Szolovijov Torténelme és a benne ,kényvijelzéiil”
szolgald kés, az arany- és az Onkereszt, a Rogozsin-haz és a szazezer rubeles koteg. A
vastag bankokoteg Rogozsinnak, a régi tipusu, kuporgaté kereskedofiinak az
attributuma.” Ezzel szemben allnak Jepancsin tibornokék, akik nemesek és tékések
egyszerre, van foldjiik, de van gyaruk is, egyszéval 6k a feudalis, de mar kapitalizalodo, a
péteri reformok utdni Oroszorszag képvisel6i. Itt is taldlunk a kozosség jellegét
meghatarozo targyi jeleket: a Don Quijote konyv és maga a Don Quijote figura, tehat az
elsd modern regény, és a polgdri szalon disze, a kinai vaza.

A regény tehat két korszaknak, miltnak és jelennek az 1860-as évek kozegébe valé
vetitése €s személyes viszonyokon keresztiil valé szembesitése. Miskinnek a két
kapcsolatrendszer és a két korszak kozott elfoglalt, de mindig centralis helye az alak
kettosségébdl is adodik. .A kaland idegenségéb6l és a dialdgus otthonossdagabol
kovetkezik, hogy Miskin egyszerre €l koran kiviil és benne a koraban, az Ontudatlansag,

betegség, artatlansag €s gyermekség idétlenségében, valamint a tudatossag, lelki egészség

"' Az események és/vagy a regényformilé eszme mozgisiban és kibontakozisaban mas
harmassagok is részt vesznek: a svéjci kozosség: Marie — Miskin — a gyerekcsapat; Rogozsin — Miskin —
Ippolit; Pavliscsev — Miskin — Burdovszkij. (El nem varrott szalként emlithetjikk a Jevgenyij Pavlovics —
Miskin — Aglaja harmassagot is.) '

2 Hogy ez az arckép mennyire plasztikusan és elevenen van jelen, azt szemléletesen példézza az is,
hogy megjelenik A. Blok Az ismeretlen né c. draméajéban is. V6.I'POCCMAH, ibid. 421. U6 Panajeva arcképét
fedezi f6l benne, ibid. 67.

” «OrMeTHM TONBKO, uTO 06pa3 POroXuHa JaBHO aCCOLMMPOBANCA ¢ MockBoil, a He C
I[TetepGyprom. Bexs dammius «POroxuHy» ABIsSETCH MPOM3BOAHOM OT CJI0Ba «POroxan, Tak B MOCKOBCKOM
IPOCTOpEedUH HasbIBaIOCh Poroxckoe kianbume B Mockse — ¢daktuuecku gopmansHas crapoobpsdeckas
nepkoBb.» (Csupan annyit jegyezziink meg, hogy Rogozsin alakja Moszkvahoz, és nem Pétervirhoz
kapcsolddik. A ,,Rogozsin” csaladnév a ,,Rogozsa” sz6bdl ered. Marpedig ez a sz6 a moszkvai népnyelvben
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és felndtt feleldsségvallalas korszeriiségében. Korszeriiségen €s korszeriitlenségen til
Miskin herceg, az ,abszolit szép ember” tud egy harmadik szférar6l is: innen méar
megprobalhatja a két korszak pozitivumait magaban egyesiteni, s az egymast kdlcsondsen
kiz4ré ellentétpart olyan ellentmondassa tagitani, amelybdl ujabb és djabb, de mar a jovo
felé mutat6é ellentmondasok sziilethetnek. A herceg artatlansdga, vagyis azon negativ
meghatarozottsaga révén,”* hogy minden tulajdonsdg hijdval van, hogy nincs sajat élete,
képes ra, hogy befogadja és magaban atalakitsa a kiviilr6l érkez6 benyomasokat, hogy —
mint az eldszoban irtuk — benne futhassanak 6ssze a kiilonféle sorsok. A cselekmény egy
fesziilt pillanataban a herceg kifejezetten utal is ra, hogy van egy igazi, ,,nem e vilagbol

valé””

otthona, ahova visszatérhet, amennyiben elég erdés lesz ahhoz, hogy elkeriilje a
,belesodrodast ebbe a vilagba” és azt, hogy ,mindorokre ez a vilag legyen az
osztalyrésze”.”® A harmadik szférarél, a Miskint taplalé személyes-szellemi vilagrol —
amely, ugy tiinik, sokszor maga a paradicsom — annyit tudunk, hogy létezik, s hogy ez
erfsiti, szamara ez az otthon: ,,Ragyog a nap, kék az ég, iszonyu nagy csend van. Nos, hat
ilvenkor fordult el6, hogy egyre csalogatott valami valahova, és egyre ugy tetszett, hogyha

elindulok, és sokaig-sokaig, mindig egyenest megyek, és eljutok addig a vonalig, ahol

Osszeér az ég a folddel meg még azon til is, ott majd megoldédik minden rejtély, ott majd

a moszkvai temetét jelenti, ami valéjaban egy 6hitli templom.) P.I". HA3BUPOB, O npomomunax nexomopbix
nepconaxce JJocmoeacxozo, B kH. Hcenedosanua, T. 1, 213.

7, The character of Myshkin himself is somehow an absence or negation: his personality is defined
in large part by what he does not do? By what he is not.” (Maganak Miskinnek a jellemét nagyrészt mintha
valaminek a hidnya, valaminek a tagaddsa hatirozni meg, az, hogy mit nem tesz, hogy mi nem.) DALTON,
im 65.

s Although he is a prince, his kingdom is not of this world.” (Bar herceg, birodalma nem e
vilagbdl vald.) E. DALTON, i.m. 73.

% _Elére érezte, hogy ha még csak néhdny napig is itt marad, akkor okvetleniil, visszavonhatatlanul
belesodrodik ebbe a vildgba, és mind6rokre ez a vilag lesz az osztilyrésze.” A félkegyelmii, 388. «OH
[PEATYBCTBOBAN, YTO €CAM TONBKO OCTAHETCA 31eCh XOTh €lle Ha HECKOABKO HOHEH, TO HENpeMEHHO
BTSHETCS B 3TOT MHp 6€3BO3BPATHO, M 3TOT XK€ MHP M BHINAJET €My BIpeas Ha J0in0.» Mouom, 256.
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mindjart j élet tarul elém.”’’ A regénybeli els6 napon ezt a szellemi otthont hivd széként
irja le a Jepancsin-holgyeknek, késobb pedig, az események ziirzavariban és kavargasdban

mint emlék és mint emlékeztetd bukkan fel a képe.”®

77 A félkegyelmi, 75-76. «ConHue spkoe, He6o roxyGoe, THINHHA crpamHas. Bot TyT-TO, GBIBaNO,
H 30BET BCE Ky/la-T0, ¥ MHE BCE Ka3ajoch, YTO €C/IU MOUTH BCE MPAMO, MATH ROJIr0- NOJTO M 3aifTH BOT 3a
3Ty JIMHHIO, 3a Ty CaMylo, rae Heb6o ¢ 3emuell BcrpedaeTcs, TO TaM BCS W pasrajgka, M TOTYaC XK€ HOBYIO
XHU3Hb yBHAMIG.» Houom, 51
78 (1 BUzeN HCTHHY, — HE TO UTO M30GDEN YMOM, a BHAEI, BUACH, U #Cu60i 05pas ee HATOMHII AYIIy MOIO
HaBeKU. S| BUJIEN €€ B TaKOil BOCIOJIHEHHOH LIEIOCTH, 9TO HE MOTY IIOBEpHTH, 9106 ee He MO0 OHThH y
JEOZEH. . . smBOM 06pa3 Toro, 910 s BUACH, OyHeT BcerAa co MHOI, K Bceraa MeHs IONPaBHT W HAIPABMT. ..
IMocne cha moero motepsu1 cnoBa. [To kpaiineii Mepe, Bce IaBHEIE CI0Ba, caMEle HyxHile. Ho mycTs: s
noixy u BcE OyMy roBOPMTB, HEYCTAaHHO, MOTOMY 4YTO s BCE-TaKH BHAEN BOOYMIO, XOTA M HE YMEK
nepeckasars, 910 s Buea. Ho BoT 3Toro HacMemHMxu ¥ He noHuMaior.» CoH cMewno2o uenogexa,T. 25,
118. ,,En lattam az Igazsigot. Nem, nem az eszemmel taldltam ki, hanem lattam, lattam, é/6 képe orikre
megtoltdtte a lelkemet. Olyan tokéletes teljességében lattam, hogy nem tudom elhinni, hogy ne lehetne az
embereké... annak az eleven képe, amit lattam, mindig velem lesz, és mindig a helyes utra fog tériteni...
Almom utin elvesztettem a szavakat. Legalabbis a legfontosabb, a legsziikségesebb szavakat. De nem baj:
elindulok és sziinteleniil, firadhatatlanul beszélni fogok, mert mégiscsak sajit szememmel lattam, noha nem
tudom rendben elmondani, mit lattam. Epp ezt nem értik a gunyolddok.” Egy nevetséges ember dlma, 695-
696.

-

!
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4. A szépség eszméje

Ahogyan Baudelaire ,,bortél, koltészettdl vagy erénytol” részegedik meg, Dosztojevszkij
az 0 ,mesterséges paradicsomait” egyrészt az epileptikus rohamok sziilte auraban talélja
meg, ill. az aura okozta gyonyoériségben — olvassuk csak el, mit mond err6l Kirillov és
Miskin herceg! Masrészt, és ez a fontos, Dosztojevszkij részegit6 bora az eszme, az 6
hései az eszme biivoletében élnek.” Dosztojevszkij szavaival mind-mind ,,az eszme
embere. Az eszme elragadja, urrd lesz rajta, és megvan az a sajatsaga is, hogy nem annyira
a fejében uralkodik, mint inkabb ugy, hogy megtestesiil az emberben, 6rék szenvedéssel és
nyugtalansaggal péarosulva jellemének sajatja lesz, s ha mar egyszer belékédltozott,
megkoveteli, hogy azonnal csatlakozzék az iigyhoz.”%°

Errdl az idézetrdl inkabb Raszkolnyikov, Kirillov, Ivan jut esziinkbe, 6k az igazi
eszme-emberek. Pedig Miskinnek is van eszméje. Az 6 eszméje az, hogy a paradicsom a
szépség eszméjén keresztiil helyreallithaté. De nem véietlen, hogy az el6bbiekkel
ellentétben az 6 eszméjét nem a sajat szdjabdl halljuk. Aglaja, majd Ippolit idézi, hogy a

herceg szerint ,,a viligot a szépség valtja meg”.®! Miskin eszméje kisugarzik masokra, mig

7 BEPISIEB, ibid., kiilondsen az elsé fejezet. BAXTUH, ibid. kiilén fejezetet szentel az eszmének.

8 (310 uenoek udeu. Mimes o6GXBaTBIBaCT €ro M BIajeeT MM, HO HMes TO CBOHCTBO, 9TO
BJIQJILIYECTBYET B HEM HE CTOJIBKO B TOJIOBE €r0, CKOJIKO 60M1014ascy B HETO, IEPEXOAA B HATYpy, BCeraa ¢
CTpafaHueM H 6eCIOKOMCTBOM, H YK€ pa3 IOCENMBIINCE B HAType Tpebys U HEMeIEHHOTO MPHIOKEHHA K
nery.» 3anucuvie mempadu @.M. Jocmoesckozo, M.—JL., 1935, 90, idézi . B.51. KUPNOTUH, Jocmoesckuii
xyoooicHux, Moszkva, 1972, 32.

81 Jgaz, herceg,, hogy 6n egyszer azt mondta: "a szépség" valtja meg a vilagot? Uraim, ...a herceg
azt 4llitja, hogy a szépség véltja meg a vilagot! ...Micsoda szépség véltja meg a viladgot? Ezt Koljatol
hallottam...” 4 félkegyelmii, 481. «IIpaBpua, KHA3b, YTO BHl pa3 rOBQPHMIM, YTO MHp cmacer "kpacora"?
ocnoay, ... KHA3p YTBEPKAAET, UTO MHp cmaceT kpacora! ... Kakas kpacora cmacer mup? Mxe sro Kons
nepeckasan...» Houom, 317. A kinai vaza-jelenet elétt Aglaja igy szdl a herceghez: ,Ha olyasvalamirdl
kezd beszélni, mint a halalblintetés vagy Oroszorszag gazdasagi helyzete, vagy azt mondja, hogy "a vilagot a
szépség viltja meg", akkor... én”. A4 félkegyelmi, 664. «Ecnu BBl 3aroBopure 0 d4eM-HHMOYQL Bpoae
CMEPTHOM Ka3HH, WK 06 3KOHOMMYECKO# COCTOSHMH Poccuu, Wiy 0 TOM, 4TO "MHp ChaceT Kpacora", To...
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Raszkolnyikové, Kirillové vagy Ivané nem. A regény alapeszméje, a ,tokéletes szépségii
ember” a herceg légies alakjan sejlik at. A paradicsomrol pedig, amelyrél mas
Dosztojevszkij-regényekben oly sok szd esik, itt nem végyként_ beszélnek: Miskin mint
megélt valdsagrol mesél rola. Masrészt maga Miskin herceg hivatott megtestesiteni—
megjeleniteni a paradicsomi allapotot, illetve azt, aki megkisérli annak helyreallitasat.
Mindezzel talan azt akarja jelezni Dosztojevszkij, hogy azokkal szemben, akiken
uralkodik eszméjiik, Miskin ura az eszméjének.

»A vildgot a szépség valtja meg.” A szépség képe, hordozdja Isten képmdsa: az
ember; majd az ember képe: az arckép, festmény vagy ikon, végiil a sz0 képe: az iras.
Dosztojevszkijnél a képben testet 5ltott szépség Rafael Szixtuszi Madonndja (Biin és
biinhédés, Ordogok). Az ikon szerepét pedig a modern vilagi kép, Nasztaszja Filippovna
fényképe veszi at.

Miskin herceg, e titok-ember ereje — mint l4tni fogjuk — az archoz ké&tddik,
gyengesége pedig a képhez. Az arctdl megittasul, az arc inspirdlja, a kép azonban
megigézi. Az arc széré birja, a kép inkabb gesztust valt ki beldle. Az arc a sz6hoz, a kép a
gesztushoz kotddik. A regénybeli elst napon, ahogy a pozitiv szépséget megjelenitd
Miskin herceg Pétervarra érkezik, nagyjabol egyetlen ora leforgasa alatt tobb mozzanat
vildgit ra az arc és az arckép pozitiv, megszolito erej ére. B2

Még Jepancsinék eldszobajaban megtudjuk, hogy a rendkiviil tudatlan Miskin
hercegnek (gondoljunk csak az ididta sz6 etimolédgidjara: tudatlant, kiilonallét, kiilonost
jelent!), aki szavaval maris elbiivolt néhany embert, ,,a szépirds az erds oldala”®® A

kalligrafiaval a szépség, a pozitiv szépség maris szinre lépett, s tobbé nem is tavozik

s». Houom, 436. Dosztojevszkij jegyzetfiizeteiben is szerepel a gondolat. Mamepuanet, T. 9, 222.
82 Jermilova szerint Dosztojevszkijnél a szépség hangsilyosan soha nem dekorativ, s ez 6sszefligg
Krisztus-felfogasanak Renan-ellenes élével. EPMUJIOBA, ibid. 12.
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onnan. ,,Ahogy befejezte az irast, odament az iréasztalhoz, és atnyujtotta a papirlapot. —
Ez hat az a Nasztaszja Filippovna? — sz6lt, miutan figyelmesen megnézte a fényképet. —
Csodalatosan szép! — tette hozza mindjart lelkesen.”®* Es Mlskm herceg titokban, teljes
maganyban, egy percnyi ahitat utan megcsokolja az arcképet. Az arckép kivaltotta gesztus
a sziiletd szerelmet jelenti, de esziinkbe jut az is, ahogyan a pravoszlav hivek csékoljak
meg kegyeletteljesen a Szent Sziizet. Az arckép pedig annak a Nasztaszja Filippovnanak a
fényképe, akinek a neve feltdmaddst jelent. Nem nehéz belatnunk, hogy itt az arckép egy
modern ikon funkcidjat tolti be. Maga Nasztaszja pedig, akinek ragyog6, sugarzé szépsége
behatol a regény legrejtettebb zugaba is, a gnozis bukott Szofidjara emlékeztet.® Jelleme
kettdségét a szerzé mar a regény elején jelzi, s nem kizardlag e kettdsértelmii csokkal 2
,Csodalatos arc! — felelte a herceg. — Es biztos vagyok abban, hogy a sorsa sem
mindennapi. Vidam az arca, de 6 maga sz6rny( sokat szenvedett, ugye? ... Ez biiszke arc,
roppant biiszke, csak azt nem tudom, hogy jo-e ez a n6? Hej, barcsak jo volna! Akkor
minden meg volna mentve!”®’ Nasztaszja Filippovna arcat szenvedés rajzolta, de lazadé
szenvedés. Jelleme kettGsségét a ,,vad természeti er6t” képviseld rogozsini szenvedélyhez
és az Ember fidt megjelenité miskini er6hoz valé vonzddasa hatarozza meg, s ugyanez a

kettosség dont majd sorsardl is. Azt is megkockaztathatjuk, hogy a Nasztaszjaban meglévo

B A félkegyelmii, 38. «B 3ToM 51 mpocTo Kawturpad». Houom, 25.

¥ A félkegyelmii, 40. «OH KOHdMA, MOKOMEN K CTONY ¥ Toxan cBoit nuctok. — Tak 3To Hacraces
OwiunnoBHa?... Y IMBHTENBHO Xopoa! — npubaBiwl OH TOTYAC JXKe C XapoM.» Houom, 27.

¥ Evdokimoff szerint Dosztojevszkij rokona a késébb feltiind szofiolégusoknak. ,,C' est avec
Solovieff que la sophiologie fait son apparition dans la philosophie russe; Florensky, Boulgakoff, E.
Troubetskoi, Zenkovsky, W. Iljin et d' autres en continueront 1' étude sous des aspects différents.” (A
szofiolégia az orosz filozéfidban Szolovjov fellépésével tinik fel. Florenszkij, Bulgakov, E. Trubeckoj,
Zenykovszkij, Iljin stb. foglalkoznak vele mds-mas aspektusbdl.) EVDOKIMOFF, i.m. 94. Bergyajev viszont
hianyolja Dosztojevszkijnél a Széfia jelenlétét. «UhnoBexs ocTaeTcs y HEero Tparudecku pa3fBOCHBIMB
My)X4uHoOH, He uMhromyme cBoeit Codin, croeit hBer» BEPASAEB, ibid- 116. (,,Nala az ember tragikusan
meghasonlott férfi marad, akinek nincsen Sophiéja, Sziize.” BERGYAJEV, i.m. 144.)

8 Nasztaszja Filippovna kettdssége is emlékeztet a gnozis két Szofidjara.

% A félkegyelmi, 47. «Y RMBUTEBHOE JIMIO! ~ OTBETHI KHA3h, — U A YBEPEH, 4To cynsba ee He 3
06p1KHOBEHHBIX. JIMLIO Becenoe, a OHa Belb Y’KacHO CTIpajana, a? To ropoe JIMIO, YKACHO rOpAoe, U BOT
He 3Ha10, no0pa nu oHa? AX, ka6l mobpa! Be€ 6su10 681 criaceno!» Houom, 31-32.
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kétfajta szépség — az aldashozé és az arté — legbelsd lényéhez tartozik. Az egyik oldalon a
herceg transzparens, égi-légies és Nasztaszja Filippovna arcanak mar erejénél fogva is
provokativ, sugarzo, ikonszerli szépségét latjuk; masrészt azt hglljuk, hogy ez a szépség,
ha nem tarsul josaggal, a rombolé erék hatalma ala keriilhet.

A Jepancsin szalonban Miskin herceg Adelaida kérésére képtémat javasol: ,fesse
meg a halalra itélt arcat a guillotine-csapas elétti percben... — Hogyhogy az arcat? Csak az
arcat? — kérdezte érdeklodve Adelaida. — Kiilonos téma, de hit hogy lesz ebbdl kép? —
Nem tudom, miért ne lehetne?!”®® Adelaida képtéma miatt unszolja a herceget. ,,Két éve
nem talalok képtémat ... Keressen nekem valami képtémat, herceg! — En egyaltaldn nem
értek ehhez. Nekem igen egyszeriinek latszik: ranéz valamire az ember és lefesti! —
Csakhogy én nézni sem tudok.”® Miskin herceg azonban nagyon is tud nézni: kiilonds
képessége révén mintegy leolvassa az arcokrol az arcokra irt sorsokat. A herceg tud nézai,
igy pontos leirasat adhatja annak, amit latott. O nem megfesti, hanem lefesti, leirja nekiink
a képet, ami ,,a kereszt és a fej: ez a kép; a pap, a hohér, a két bako arcat meg néhany fejet
és szempart lent, mindezt, mint mellékes részletet meg lehet festeni a hattérben,
homalyosan is.. Ez az egész kép.”®® A képzeletbeli kép leirdsat a herceg svajci
boldogsaganak elbeszélése koveti. Megtudjuk, hogy a hercegnek Sviajcban sikeriilt
kibékitenie és kozosséggé kovacsolnia a vad gyerekcsapatot és a ,,megalazott és
megszomoritott” Marie-t. A hercegbdl aradd szépség és szeretet tolti be a Jepancsin

szalont, s éppen ettdl a szeretettdl lassacskan elvesziti tisztan profdn jellegét. Terét immar

8y Jélkegyelmii, 81-82. «HapucoBaTs JUI0 NPHUTOBOPEHHOIO 33 MHUHYTY JO yJapa T'WJIBOTHHEI. —
Kak muno? Opuo nuuo? — cnpocuna Anenauna. CtpaHHblft OyneT CIOXKET, ¥ Kakas ke TyT kaptuHa? — He
3Halo, moueMy xe? Houom, 54.

¥ A félkegyelmii, 74. «5 BOT cloXeTa i KapTHHBI [Ba roja HaiiTu He mory... Haiinure Mue,
KHS3b, CIOXKET AJIS KapTUHBL. — Sl B 3TOM HHYero He MOHMMairo. MHe KaXeTcs: B3IJIAHYTh M IIMCATh. —
B3nuiHyTh He ymero.» Houom, 50.
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nem tarsadalmi egyének, hanem eleven arcok népesitik be, s ezek az arcok most szemt6l
szemben allhatnak egymassal. Mivel pedig a herceg tud nézni, az arcokat is ismeri. Igazi
fiziognémusként nem itéli, hanem olvassa Oket. Olvasataban a négy Jepancsin holgy
mintha a szépség négy arcat testesitené meg. A legidosebb lany, Alexandra olyan, mint
Holbein Madonn4ja; Adelaiddban szépség és boldogsag egyesiil, a tabornokné pedig
artatlan, mint egy gyermek. A herceg eleinte nem akarja ,,elolvasni” a legkisebb lany,
Aglaja ,,rendkiviili szépségét”, mivel ,.erre még nem késziilt fel. A szépség: talainy”.9l Az
arcolvasas, a nem szdveg-, hanem szépségmagyarazat betetozéseként 0jbol elokeriil
Nasztaszja Filippovna arcképe. Ez az arc felmutat és elrejt valamit, amitdl még szebb,
mint Aglaja. Mérpedig a herceg ,,éppen az ilyen szépséget értékeli”. Hogy mi az a tobblet,
amitol a szépsége ,,0lyan hatalom, amellyel fel lehet forditani a vilagot”, azt dolgozatunk

III. részében fogjuk elemezni.

A megmentd herceg, Lev Nyikolajevics Miskin otthagyja vilagat, s eljon Pétervarra, hogy
ebben az egyszerre idegen és ismer6s vildgban teljesitse killdetését. A regény drdmai
szerkezetébdl kovetkezik, hogy kulcsjelenetek siritik magukba az egyes szereplok
térekvéseit. Ezek a jelenetek: Nasztaszja Filippovna estélye, a Miskin és Rogozsin kozotti

beszélgetés, a kinai vaza, majd az utolsé nagy kép Miskinnel, Rogozsinnal és a halott

% A félkegyelmi, 84. «Kpect u ronopa — BOT KapTuHa. JIMUO CBANIEHHMKA, Manada, ero MBYX
CITY’)KHTENeH M HeCKOJIBKO TOJIOB U a3 CHU3Y, — BCE 3TO MOXHO HApUCOBATh Kak OBl Ha TPETHEM ILIaHE, B
TyMaHe, IJI1 akceccyapa... Bot xakas kaptuxa.» Houom, 56.

' A félkegyelmii, 9. «eme ue npurotosuica. Kpacora — 3aranka.» Houom, 66.
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Nasztaszja Filippovnaval. Az utols6 hiarom a herceg epileptikus rohaméval zarul. A
jelenetek elemzése reményeink szerint kdzelebb visz Miskin herceg és A félkegyelmii
titkanak megfejtéséhez.

Elemzésiink soran azonban nem kovetjik a regény kronologidjat. A Péter utani
kozosséggel kezdjiik, utana vizsgéljuk a Péter el6ttit, mert elemzésiink igy torkollhat bele

kozvetleniil a regény végébe, a ,,profan haromsag” nagy tabldjaba.



II. A PETER UTANI KOZOSSEG
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1. Jepancsinék — a polgari életforma

Mar idéztiik Szabé Lajosnak azt a mondatat, hogy ,Dosztojevszkij €s hosei attdriék a
polgari életformanak ¢és megnyilatkozasanak, a modemn regénynek a kereteit”.
Elemzésiinkben a hangsulyt eddig az detorésre tettik. Most azt vizsgaljuk meg, hogyan
van jelen maga a polgari életforma 4 félkegyelmii-ben. Szabd Lajos ennek az életformanak
a negativumait tomoren négy szoban foglalja Ossze: infantilizmus, feminizmus,
narkotizmus ¢és kriminalizmus. ,Ha ezt a jelszavakkéd stiritett kritikat kozelebbrol
megvizsgaljuk — folytatja az elemzést — kiderﬁi, hogy ezt a négy kritikai jelszot két
csoportra oszthatjuk: egyrészt a kriminalizmusra, masrészt az infantilizmus-feminizmus-
narkotizmusra, ahol az utobbi harmassig egy determinizmust jelent: jelenti a
determinizmust abban a praktikus értelemben, amelyben ez felment benniinket valamilyen
formaban minden felelosség aldl. A kriminalizmusnak ez a mai kultusza, amelyet ez a
kritika feltar, drasztikusan ugy jellemezhet6, hogy a tett elkovetése eldtt biztositom

magam a jogi felel6sségrevonas lehet6ségével szemben.”

FelelGsségelharitas

Az a fajta ideoldgia és magatartas, amelynek a lényege, hogy az ember sajat tetteiért
tarsadalmi, csaladi, biologiai vagy pszicholdgiai determinaltsagara haritja a felelosséget,
Dosztojevszkijnél — persze kritikus felhanggal — gyakran megjelenik. Ez a témaja példaul
Mitya Karamazov perének, 4 félkegyelmii-ben pedig a Burdovszkij-ligynek. Rogton, az

iigy kipattanasakor frappans megfogalmazasat adja Jevgenyij Pavlovics, amikor egy

' SZABO LAJOS, Szemindriumi eléaddsai 1, 95.
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gyilkossagi per védéiigyvédjét idézi. ,,"Természetes, hogy védencének — mivel szegény
volt — eszébe 6tlott, hogy meggyilkolja ezt a hat embert, de hat kinek nem 6tlétt volna az
eszébe ugyanez az 6 helyében?" Valahogy igy, de nagyon szérakoztaté volt.”? Elméleti
kifejtését az tigy utani beszéigetésben halljuk szintén t6le. A herceg egyetért vele, de az
altala felvetett gondolatot tovabb pontositja: ,Mdégis azt vettem észre: a
legmegatalkodottabb, legmegrégzottebb gyilkos is tudja, hogy 6 gonosztevé, vagyis a
lelkiismerete szerint rossznak tartja a cselekedetét, jollehet egy cseppet sem banta meg. Es
mindegyikiik ilyen; amde ezek, akikr6l Jevgenyij Pavlics beszélt, még azt sem akarjdk
belatni, hogy bilindsok, és azt vélik magukrol, hogy joguk volt hozza, s6t helyesen is
cselekedtek... vagyis hat koriilbeliil ilyenforman. Nos, énszerintem, itt van a rettenetesen
nagy kiilénbség.”

Ennek az ideolégidnak az é16sk6d6i nemcsak Szmergyakov vagy Verhovenszkij,
hanem az épokalipszis—magyarézé Lebegyev is. A feleldsség-elharitas lehangolé tényének
a regény hatterére kivetitett, a fekete humorig eitorziiott megjelenitése ez utobbi eldadasa
arrdl a szerzetesrdl, aki nagy szorultsagaban, éhségében i16bb szerzetest, majd ,,vildgi
csecsemoOt” is elfogyasztott.' A vita akoriil folyik, hogy a ,,vilagi kosztra” valo attérés
enyhit-e a szerzetes biinén? A regény egészében ez a kegyetlen ironia tragikusba csap at.

Rogozsin a masik véglet. Rogozsin gyilkos, de nem a tarsadalmat okolja tettéért, 6t

nem ideolégia, hanem a vak szenvedély iranyitja. O ,,a lelkiismerete szerint rossznak tartja

2 4 félkegyelmii, 357. «"EcTecTBeHHO, FOBOPHT, YTO MOEMY KIMEHTY Mo GEHHOCTH NPHOLIO B
rOJIOBY COBEPIIMTL 3TO YOHMHCTBO LIECTH 4eNOBex, Aa M KOMY K€ Ha ero Mecre He Npumuio 6l 3T0 B
ronosy?" B aToM poze 4To-T0, TONBKO 09eHs 3ab6aBHOe.» Houom, 236. Ezt a 425. oldalon megismétli

A félkegyelmii, 426-427. «Ho s BOT 4TO 3aMETWI TPM 3TOM: 9TO CaMblil 3aKOPOHENHBIH H
HepacKasHHBIN yOuiilla BCe-TaKM 3HAET, YTO OH MpPecCmynHux, TO €CTh MO COBECTH CUMTAET, YTO OH
HEXOpoIIo MOCTYIIUI, XOTh U 6€30 BCAKOro packasHus. M TakoB BCAKHI M3 HMX; @ 3TH Belb, O KOTOPBIX
Esrenwit [TaBns1q 3arosoput, He XOTAT cebf JaXke CYUTATH IPECTYITHUKAMH M KyMaloT Npo cebs, 410 nMpaso
HMeNH H... JaKe XOpOLIO MOCTYIWIH, TO €CTh MOYTH Bedb TaK. BOT B 3TOM-TO M COCTOMT, TO-MOEMY,
y*kacHas pasHuua.» Houom, 280.

* 4 félkegyelmi, 474. Houom, 312.
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cselekedetét”. Részben ez a magyarazata annak, hogy az angyalian j6 Miskin herceg és a
démoni—sotét Rogozsin kozott lehetséges kapcsolat. Igaz, a jelentékeny hosok koziil
Rogozsin az egyetlen, akinek nincsenek kérdései, igy ,,eszméje” sincsen. Az 6 szivének
atka Nasztaszja Filippovna, s nem azok az ,,atkozott kérdések”, amelyek Raszkolnyikovot,
Kirillovot, Ivant kinozzak, és éppen azért kinczzak, mert 6k nem fogadjak el, hogy
tetteikért a tarsadalomra héritsék a felel6sséget. Ok azonban nem ismernek el maguk folstt
semmilyen magasabb instanciat.

Kiilén kiemelend6 a kozonségességet megtestesitd Ivan Fjodorovics Jepancsin,
aki, mint azt alabb részletesen is fogjuk elemezni, a Nasztaszja Filippovnaval szembeni
merényletét tigy koéveti el, pontosabban ugy tervezi elkovetni, hogy kdzben 6 maga
semmit se kockaztasson, személye ,tisztasagat” is megOrizze, tehat eleve bebiztositsa
magat.

Most vegyiik sorra a kriminalizmust alkoto elemeket. A gyermekség fogalma'
kétértékti, szimbolikus értelmezésér6l mar volt szd. ElsGsorban a ndvekedést és az
artatlansdgot jelenii. Ezért jelképezheti a paradicsomi allapotot. Nem véletlen, hogy
Miskin herceg a Jepancsinékkal valé megismerkedés és a regénybeli cselekmény elso
napjan Svajcrél mesél. Svajc, mint lattuk, az ,,artatlansag kertje”, amelyet igazi, névekedd
gyerekcsapat lakik. Miskin Svéjcban csak a gyerekekkel tudott igazabol szot érteni, magat
is felnbtt gyereknek tartja. Hamar radébben, hogy a Jepancsin szalon ismerossége—
otthonossaga a nok, de kiilonosen Lizaveta Prokofjevna és Aglaja gyermekségének
koszonheté. De a gyermekség ennek az ellenkezojét is jelentheti. Jelentheti az
infantilizmust, a kicsiségbe, a gyermeki védettségbe valé bezarkézast. Ez a burokba
zartsag biztositja az infantilisnak, hogy ne kelljen szembenéznie a novekedés
problémadival, ilyen értelemben mondhatjuk, hogy menekiilés a felelosségvallalas eldl.

(Ebbol a gyermekségb6l is van a hercegben valami, gondoljunk refrénszeriien vis,sz‘afé‘fbw%‘ \
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szabadkozasaira, hogy ,,vannak olyan magasztos eszmék, amelyeket nekem nem szabad
szoba hoznom”.?)

Az infantilizmus mindenfajta aljassag csendes eltirése vagy tudomasul nem vétele.
A kérdés tehai az, hogy a gyermekség, az artatlansig elégséges védelmet nyijt-e az
alantassaggal, az aljassaggal szémben. Erre a problémara éppen Miskin herceg valamint a
Jepancsin csalad pozitiv polusat képezd, az drtorést megkisérlé Aglaja és Lizaveta
Prokofjevna alakjaval és szerepével kérdez ra Dosztojevszkij.

A feminizmus annyiban van jelen, hogy a regényben — az egyetlen Miskin herceg
kivételével — tekintélye csupan a ndknek van. A Jepancsin csalad jellegét, iranyat is a nék,
Lizaveta Prokofjevna és a hirom lany szabja meg.® A narkotizmus a kéjsévar Tockij
alakjaban szinre lép ugyan, de mindvégig a hattérten marad; ami pedig a kriminalizmus
nyilt formajat illeti, arrol elsGsorban rmaga Ivan Fjodorovics Jepancsin tabornok
»gondoskodik™.

Ahogyan a Jepancsin csaladban jelen van a pozitiv gyermeki mellett az
infantilizmus, de a feminizmus is, ugy altalaban is igaz, hogy jelen vannak benne a
kozosségalkotasra alkalmas erdk mellett a kriminalizmus nyilt' és burkolt formai.
Egészében e csalad tipikus képviseldje annak a polgari életformanak, amelynek éattorésére
a Dosztojevszkij-hGsok vallalkoznak. Mieldtt ratéménk e csalad szerkezetének, majd
egyes tagjai szerepének elemzésére, vizsgaljuk meg roviden, miért egy csaldd ennek az

életformanak a képviseloje, és altalaban, mi a csalad szerepe Dosztojevszkijnél.

34 Séikegyelmii, 431. «EcTb Takue... BHICOKHE HAEH, O KOTOPBIX A HE AOJDKEH HAYUHATH FOBOPHUTH. »
Houom, 283. Es tobbek kozott a kinai vaza-jelenetben.

¢ «(KHA3B COBCeM GOIBHOM 1 IOpOAHUBEIHA. JKeHIMHEI U JeTH OKoJIO Hero. Mamepuanwi, 1. 9, 251. (A
herceg beteg és jurogyivij. Koriilotte nok és gyerekek vannak.)
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A csaldad Dosztojevszkij regényeiben

Hamvas Béla azt mondja, hogy ,,a regény ontologiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban
az igazsaghordozé mar nem a kozosség, hanem a személy”’ A drama, szemben az
individualis, a kdzosségi korok elmultaval megsziiletd regénnyel, kozosseget feltételez. A
regényben a k6zosségre, meglétére vagy felbomlasara a 1étez6 vagy a felbomlasban 1évo
csaldd emlékeztet vagy mutat rd. Dosztojevszkij nagyregényeiben a csaldd felbomlasa
vagy éppen problematikus egysége — hol jobban, hol kevésbé kitapinthatéan, de mindeniitt
—megfigyelhetd. A létezd kozosség A félkegyelmii-ben a csalad, a virtualisan létezd pedig
az, amelyet Miskin herceg intenziv lényének kell életre varazsolnia.

Dosztojevszkij minden miive a sajdt koraban jatszodik, minden miivében a sajat
koranak a szovetébe filzi a probléma-szalakat, nala meriil fel a csaladnak mint csak-
vérségi koteléknek a problémaja. A kamasz kozéppontjadban a ,véletlen csalad”
problematikdja all. Bar a nagyregények koziil ez a legiinearisabb, mégsem nevezhetd
klasszikus csalddregénynek. Nem a csalad torténete a regény centrélis kérdése, hanem a
térvényes, am nem vér szerinti Makar, és a Verszilov képviselte térvénytelen, de vérségi
apasag problémaja. A készen kapott, de nem vér szerinti s a fii életében nem elevenen é16,
nem aktiv szerepet jatsz6 Makarral szemben az eleven, de tdvollévd Verszilov jelenlétéért
kell Arkagyijnak megkiizdenie, hogy egy magasabb szinten torvényessé tegye vér szerinti
apjat. Erdekes médoﬁ itt a térvényes—torvénytelen — apa, uralkodé — ellentéte nem a
tronbitorlas motivumat idézi, mint majd A Karamazov testvérek-ben, vagy a Burdovszkij-

igyben. Makar Dolgorukij személyében a tarsadalmi és szellemi — oyxoenwiil, geistlich

7 HAMVAS BELA, i.m. 291. Hamvas nemcsak itt foglalkozik az egyénnel, a ,zsenidlis emberrel”,
hanem a Scientia Sacrd-ban is. Fried Istvan Kulcsar Szaboval vitizva ezt mondja: ,,A zsenidlis ember
hébortos maganya, meg nem értettsége szamos tekintetben emlékeztet Turgenyev Hamlet és Don Quijote
cimil eldadasainak téziseire, majd Hamvas tigy folytatja, hogy szinte a létfelejtés biinében marasztalja el a
"zsenidlis ember"-t.” FRIED ISTVAN, Irodalomtorténések Kelet-Kézép-Eurdpdaban, Budapest, 1999, 107.
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értelmében vett — torvényesség egybeesik. Verszilov, a természet (vér) szerint torvényes,
de tdrsadalmilag torvénytelen apa legitimaciojat éppen e ,,véletlen csalad” széthull6 tagjai
— Szonya, Makar és Arkagyij — és az 6kozotte arado szeretet bi_ztositja.8 Ez a legitimacié
nem csupan a rend, a ,csaladi béke” helyrealiitasat, de vandorlasainak az igazolasat, a
»kizokkentség” — taldn csak id6leges — helyreillitasat is jelenti. Bizonyara ettél olyan
»paradicsomi” a regény. Nem véletleniil szerepel benne Verszilov paradicsom-alma, s nem
véletleniil hivjak a fiat éppen Arkagyijnak.’

A Karamazov testvérek, a masik nagy ,.csaladregény” hatterében is ott rejlik a
vérség—térvényesség problematikaja. A Karamazovok tébb szempontbdl is 4 kamasz
ellenparja. Itt a torvényes, vér szerinti apasag a sajat ellentétébe csap at. A kifolyt vér
pecsételi majd meg a; hamis térvényesség torvénytelenségét, igy valik a vér vizzé s deriil
fény — vérontas révén — a vérség vértelenségére. Mas annyiban is, hogy 4 Karamazov_
testvérek nyitinya egyrészt a gordg mitoszok, masrészt a gnosztikus spekulaciok
genealGgidira emlékeztet. Ez a genealdgia segit benniinket az apasig s a négy fia
jelentésének szimbolikus értelmezésében. Mig 4 kamasz-ban nemcsak Arkagyij kiizd meg
a filsagért, hanem Verszilov is az apasagért, hogy torvényes fidva tegye Arkagyijt, az
»elveszett paradicsom” gyermekét, addig 4 Karamazov testvérek-ben a térvényes ,,atya”,
Fjodor Pavlovics a Gonosz szellemeként, a gndzis démiurgoszaként jelenik meg. A négy
fia a 16t egy-egy fénytoréseként is értelmezhetd. A legidosebb, a ,trondrokds” Mitya a

psziiché vilaga.'® Ellenpdrja a torvénytelen test, a Auilé, akinek — mint legfiatalabbnak —

¥ Ezen a ponton nem értiink egyet Bergyajevvel, aki Verszilovot a ,,s6tét” Dosztojevszkij hésokhoz
sorolja. Eppen a szeretet kiilonbozteti meg Verszilovot Ivantdl és Sztavrogintol.

® A gorég Arkadia vidékérdl, amely a koztudatban a természeti, az egyszeri boldogsig €s
artatlansag szimboluma és helye.

' Egy masik lehetséges értelmezés Dukkon Agnesé, aki az orosz torténelem kiskorisdgdnak
megtestesiilését latja Mitya alakjaban: ,Dmitrij Karamazov alakjaban jelenik meg az orosz lélek
embridallapota, az erkolcsi-szellemi zlirzavarban tévelygd, de fényt keresé embertipus, aki naggyd tud valni
a szenvedésben.” DUKKON AGNES, Arcok és dlarcok (Dosztojevszkij és Belinszkij), Budapest, 1992, 132
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hagyoményosan ,,a jonak” kellene lennie. Szmergyakov azonban a pusztulé és a pusztité
beteg test, akit a puszta rdcié nem képes meggyogyitani. Szmergyakov a megtestesiilt
torvénytelenség: a vér szerinti, de torvénytelen fih, aki jellemében apja, az Oreg
Karamazov egyenes dgi leszarmazottja. O az igazi 6r6kos, valdjaban illegitim trénbitor!6,
aki apjat ledonti a tronrdl. A két édestestvér szintén egymas komplementer ellentétei: a
jeges tliz Ivan Lucifer, a ldzado angyal, aki ott il az ,atyaisten” baljan — egyediil Ivan
lakik egy fedél alatt az 6reg Karamazovval! —, a preumatikus Aljosa pedig az angyal, az
utolsé torvényes fiu, Szofia Ivanovna, a Sz6fia édesgyermeke."

A félkegyelmii-ben, szemben a két fentebb targyalt regénnyel, csaladi drama
egyaltalan nincs, de a nagyregények koziil ez az egyetlen, ahol teljes a csalad, s ez a csalad
fontos szerepet jétszﬂc. Apja haldla utdn Raszkolnyikov elhagyja anyjat és novérét s
Pétervarra megy tanulni. A kamasz epildgusdban vetodik fel a ,,véletlen csalad”
problémaja, maga a cselekniény is csak egy széthullott csaladban bonyolddhatik. Az
Ordogok el6terében sem talalni olyan csaladot, ahol mindkét sziil6 élne s kézosen nevelné
gyermekét vagy gyermekeit. A Karamazovok-ban szintén csak anyat (Hohlakova) vagy
csak a;pét latni. Ebbdl a szempontbdl is kiilon figyelmet érdemelnek a ,,teljes” csaladot
alkoté Jepancsinék és az alacsonyabb rendii-rangu, de velilk sokban rokon Ivolginék: a
romlott és idilli Jepancsin €s a romlott és nyomortisiagos Ivolgin csalad egyiitt a
tarsadalmat, pontosabban a tdrsadalmit van hivatva képviselni. A teljes felbomlasnak és
kiiiresedésnek egy kimerevitett vizidja, a modern Jepancsin csalad komplementer ellentéte
az apdtlan Rogézsin—héz, amely a maga 6don maradisagaval mar olyan falakat épit maga

koré, ahonnan majd Nasztaszja Filippovna meggyilkoldsaval a szé teljes értelmében

"' Hogy Dosztojevszkij szamara nem volt ismeretlen a gnozis, arrél lasd K. B. MOYYJICKHIL,
TI'ozonw, Conosves, [Jocmoegckuii, Mocksa, 1995. Lasd még az 1. részben A szépség eszméje c. fejezetet.
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kiszorul az élet, s ahol egyediil a rogozsini szenvedély némasaga uralkodik, mert beszélni
itt csak a pénz beszél.

A fentiek ellenére hivsagos dolog volna A4 félkegyelmﬁ-vel kapcsolatban direkt
tarsadalomkritikardl beszélni. Ha jobban odafigyeliink, Dosztojevszkij még a hangjat sem
emeli fol, mikor a fenti csalddokrél s a koriilottik lézengé furcsa alakokrdl szol.
Dosztojevszkij nem egyszeriien, nem csak a tarsadalmat biralja, hanem azt jeleniti meg,
hogy ahol az ,,atkozott kérdések még csak f61 sem meriilnek, ott 1égiires tér tamad, ahova
a hazugsag, arulas, mindenfajta potencialisan és ténylegesen elkoOvetett blin szabadon
bearamolhat. A hercegnek éppen az a feladata, hogy a tirsadalom erdiben meglassa és
megragadja az Osszetartd, a centripetalis eroket, s megprobaljon kdzosséget kovacsolni
beloliik. A csalédmoiivumb()l az apa—fiu kapcsolat a Pavliscsev — Burdovszkij — Miskin
haromszégben jelenik meg, és — mint erre a maga helyén még visszatérink — fontos

epizodként éppen a kinai vaza-jelenetben bukkan f6l."

A Jepancsin csalad

A Jepancsin csalad feje a tdbornok. Hogy a tabornoki rangnak pontosan milyen jelentése
van a regényben, arr6l maga Dosztojevszkij nyujt felvilagositast: ,,A mi dajkdink meg,
amikor a gyermeket ringatjdk, emberemlékezet Ota azt daloljak és dudoljak: "Aranyban
fogsz jarni, tdbornok leszel!" Tehat mar a dajkdink szemében is a tabornoki rang volt az
orosz szerencse legvégsd hatara, vagyis a szép, nyugodt boldogsag legnépszeriibb nemzeti
eszménye. Es valoban: kibél nem lett tabornok nalunk, ki nem gyijtott dssze bizonyos
Osszeget a takarékban, miutan elégségesre letette a vizsgat, és harminc esztendeig

hivatalnokoskodott? ...Nalunk, voltaképpen csakis az eredeti, mas szdval a nyughatatlan

12 E jelenetben — mint erre a II. rész 2. fejezetében részletesen szélunk ~ a csalad (Miskin herceg
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emberbdl nem lehetett tabornok.”" (Kiemelés télem — HA.) Dosztojevszkij tehat mindjart
az elején kétséget kizaroan leszdgezi, hogy a csaladfé a ,,szép, nyugodt boldogsig”
letéteményese, s hogy nincs benne semmi az eredeti ember.bél: Obenne még annyi
eredetiség sincs, hogy — mint Ganya — pénzéit akarna eredetiséget vasarolni'. A tabornok
a kozonségesség, a hétkoznapisdg megtestesitéje. Ezt a tipust Dosztojevszkij kiméletlen
pontossaggal a regény vége felé mutatja be, mikor a hattériil szolgald, am az egész mil
perspektivajabol nézve kicsit sem jelentéktelen Ivolgin csaldad apropéjan ejt néhany
keresetlen sz6t."

Tehat a katonacsaladbdl szarmazé Ivan Fjodorovics Jepancsin ,sziiletett
hercegnot” vesz feleségiil, am pénzét tOkés vallalkozasokba fekteti. Jepancsin tdbornok a
hatvanas évek jellegzetes, a jovOt biztosan kezében tart6, kapitalizalédo fétegéhez, a
polgarosodé nemességhez tartozik. O képviseli a csalad egyik pélusat. Ha pedig arra
gondolunk, hogy Adelaida ahhoz a Scs. herceghez megy feleségiil, aki ugyancsak
fenntartasokkal viszonyul — ha nem is magahoz Miskin herceghez, de az éltala képviselt
vilaghoz mindenképpen, s akinek a vilagarél Ippolit velés kritikat ad, mikor igy
nyilatkozik: ,,az élet nem csupén reggelikbol, ebédekbdl meg Scs. hercegekbdl all”,'

akkor indokolt, hogy a két idosebb lanyt is, aki Ggyszélvan mindig egyiitt jelenik meg,

mint Aglaja vlegénye) és a tarsadalmi-nemzeti kérdések szorosan ¢sszefonédnak.

B4 Sfélkegyelmii, 411. «A Ham¥ HJHBKHM, 3aKauMBas JeTeH, CMOKOH BEKy NPHYUTBHIBAIOT H
NpUIIeBalOT: "bynems B 30J10Te XOAWTH, FeHepaJbCKUil 9YuH HocuTh!" MTak, gake y HaIMX HAHEK 9HMH
reHepaya CIMTalCs 3a NpefeN PYCCKOro CYacThi M, CTAI0 GbITh, 65U CaMbIM MOITY/IIPHBIM HaUMOHAJIbHBIM
HIeaoM CIIOKOMHOTO, MpekpacHoro GnaxeHcTBa. U B caMoM Jene: NOCPEACTBEHHO BBIIEPXKAB dK3aMeH B
MPOCTY)XHB TPUAHATH IATh JIET, — KTO MOI y HAac He CHENarhCsA, HAKOHELl, IeHEpaJioM M He CKOIMTh
3BECTHYIO CyMMY B noM0apae? B CylIHOCTH He chenaTbcs FEHEpaNoM MOT Yy HAac OXHH TOJNBKO 9YETOBEK
OpHTHHAIBHBIH, ADYTHMH CJIOBaMH, 6ecriokoituelii.» Houom, 269-270.

14 Tudja, ha szerzek egy csomé pénzt, akkor a legnagyobb mértékben eredeti ember leszek. A pénz
épp azért a legaljasabb és a leggyiiloletesebb valami, mert még tehetséget is tud adni.” 4 félkegyelmi, 158.
«Haxus JeHBIH, 3HaiiTe, — 1 OyXy ueoBEK B BBICLIEH CTENEHU OPUTHHANbHBIA. JIEHBIH TEM BCETo Mojyiee
HEHaBUCTHEE, YTO OHH Jake TANAHTHl AAOT.» Houom, 105. SZABO LAJOS, i.m. 128. ehhez még hozzateszi:
,,a tehetség mint aru.”

'’ Lasd a Kozépszer és ellenszer c. fejezetet.

' A4 félkegyelmii, 711. «Ku3HB He U3 OXHBIX 3aBTPaKOB, Aa 06emOB, ma KHaseir III. cOCTOMT.»

“a,
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ink4bb ehhez a pdlushoz soroljuk. Csak ,,inkdbb”, hiszen érzelmileg egyértelmiien Mama-
és Aglaja-partiak. A tabornoktdl éket nem apjuk homalyos iizelmei valasztjak el, han;:m
annak homalyos kapcsolata a csak hallomasbdl ismert, tehét. ,veszélyes” és ,,blinds”
Nasztaszja Filippovnavai.

A masik poélust természetesen a csalddanya €s a hozza nagyon hasonlitdé Aglaja
alkotja. S ne felejtsiik el azt sem, hogy Lizaveta Prokofjevna a herceg egyetlen rokona.
Megérkezése napjan elsoként hozza vezet az Wtja, aki azonnal rdismer benne lelki
rokonara is. A hasonldsag Miskin és Lizaveta Prokofjevna k6zott a mar emlitett gyermeki
vonas, ez kozés nyelvi forrasuk. Lizaveta Prokofjevna a csaladban az egyetlen, aki
tisztiban van mindenfajta irodalmiassig, mindenfajta hamis idealizmus fondksagaval. Az
6 szajabol halljuk majd a Burdovszkij-iigy kapcsan a tarsadalmiasult kriniinalizmusrél
kialakult beszélgetésben: ,,Tudja, mit mondok, kedvesem?... Lam, mi valamennyien
észrevettiik (az eszmék és erkolesi meggy0zddés eltorzitasat — Betoldas tolem — HA.), és
most itt iiliink és hencegiink vele Geldtte, 6 meg levelet kapott az egyikiiktol... Bocsanatot
kér t6le a levélben, persze csak ugy, a maga modjan, €s értesiti, hogy szakitott azzal a
tarsasaggal, aki akkor felbuyjtotta... és hogy most mar inkdbb hisz a hercegnek. Nos, mi
pedig még nem kaptunk ilyen levelet, bar ahhoz nagyon értiink, hogy magasan hordjuk az
orrunkat delétte.”’” Ennek ellenére, a ,,szép, nyugodt boldogsag” nem kizarolag a csaladfd
miive. Ugyanez a Lizaveta Prokofjevna szarmazasanal fogva komoly, befolyasos emberek
rokonszenvét, partfogasat nyeri meg. A harom lany, Alexandra, Adelaida és Aglaja —

egyarant szépek, okosak és miveltek. A kor szelleméhez hiven miivészkednek is:

Houom, 466.

17 4 Sélkegyelmii, 427. «A BOT 4r0, 6aTiOmIKa, MBI BOT BCE 3aMETHJIH, CUAMM 30ECh M XBaJHMCA
Npex HUM, a BOT OH CETOAHS MUCHMO MOMYdUN OT OZHOTO U3 HUX... OH MpOIleH!A B IIMCEME Y HErO IMPOCHT,
XOTb H 10 CBOEMY MaHEpy, U H3BELIaeT, YTO TOro TOBapuma 6pocii, KOTOPEIR ero MoHKUIal-TO TOrAa... B
9TO KHA310 Tenmeph Gonbiue Beput. Hy, a MBI TAKOro MMChMa ellle He MONydaiH, XOTh HaM K HE YYMTBCH
3[€Ch HOC-TO IpeJl HUM noAbIMaTe.» Mouom, 280.
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Alexandra zenél, Adelaida fest. A Jepancsin szalonban mindig valami érdekes, a
korszellem megkivéanta témardl vitatkoznak: liberalizmusrél, az 4j birdsagok felallitasarol,
de ennek kapcsan sz6 esik a mostanaban egyre gyakoribb és sz6myiibb gyilkossagokrol is.

Ha Dosztojevszkij nem az dttorés ir6ja volna, ha regényei Osszeiéveszthetdk
lennének pl. a Turgenyev-regényekkel, akkor sohasem tudnank meg, hogy ezt a ,,szép,
nyugodt boldogsagot” beliilrdl mi fesziti, mi robbantja szét, holott ,bizonyos fokig”
minden egyiitt van a tokéletességhez. Am a tokéletesség nem tud csak, nem tud bizonyos
Jokig tokéletes lenni, a tokéletesség nem tlir semmilyen ,,bizonyos fokot”. Marpedig a
tarsadalom eleve csak bizonyos foku érintettséget és csak bizonyos foku feleldsséget
ismer, igy a Jepancsin szalon is. Ezt leplezi le Dosztojevszkij Burdovszkijék szinre
Iéptetésével: 6k arcét‘lan Oszinteséggel mondjak ki, hogy felelosséget nem vallalnak, csak
jogokat kdvetelnek. Dosztojevszkijtol éppen azt tudjuk meg, hogy a Jepancsin-félék erre
csak Gjabb elharitassal valaszolnak, és sajat érdekeiket képmutat6é moralizalassal védik. Az
arcatlansagot attérni csak az a Miskin herceg tudja, aki azt vallja, hogy abszolut felelds
magaért és mindenki masért, igy Burdovszkijért is s hogy eszerint is cselekszik: ezért
kaphatott bocsadnatkérd levelet toéle. Dosztojevszkijtol azt is megtudjuk, miért
sziikségszeri, hogy az Ordogok-beli Pjotr Verhovenszkij, aki kénye-kedve szerint fogja
szorosabbra vagy éppenséggel lazitja meg s ereszti el végiil egészen a pérazt az
,ordogocskék” nyakan, éppen a ,,szép, nyugodt boldogsag” egyik munkasanak, az egyik
polgari fberény, a ko6z6mbosség megtestesitdjének, az infantilis és feminin Sztyepan

Trofimovicsnak legyen a fia;'® vagy a hideg és iires, jeges—tiiz Sztavrogin ugyanennek a

'8 Mindez Sztyepan Trofimovics apasigara, de nem az egész alakra vonatkozik. Dosztojevszkij
csak egészen kivételes esetekben (ilyen Pjotr Verhovenszkij figurdja) engedi meg maganak szélséségesen
»csak-negativ” vagy ,.csak-pozitiv”’ szereplok abrazoldsat, ez adja dinamikéjukat is. E dinamika részben
sajatos dialektikus, iitk$ztetd gondolkodasabol kovetkezik, megjelenni pedig a szinte valamennyi
Dosztojevszkij-miiben jelen lévo kettds alakokban (moitHuk, double, hasonmads) jelenik meg. Tehat
nemcsak arrdl van szd, hogy a szerepléknek rendszerint van egy negativ vagy pozitiv alakban fellépd parjuk
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Sztyepan Trofimovicsnak a neveltje, s a valdjaban frigid—feminista Varvara Petrovna
imadott gyermeke."” Sohasem tudniank meg, hogy egyik alma sem esett olyan messze a
fajatdl, ahogyan azt éltalaban a regényen beliil és kiviil képzelik. Eppen az a mozzanat,
hogy Dosztojevszkij a ,,j0” polgarsagon beliil mutat ra a kriminalizmusra, teszi kétségessé
eme ,,j0” josagat. A polgarsagra jellemz0 zartsag — ,,a szép, nyugodt boldogsag” —
latsz6lag homogeén felszinén két folt is éktelenkedik: egyfelél Ivan Fjodorovics alakja
csufitja el ezt a maga nemében szép felszint, masfeldl az, amire maga Dosztojevszkij utal,
amikor ezt irja: ,,Végiil mégis ugy adodott, hogy a Jepancsin csalad, bar nagyon tisztelték,
valahogy mégsem olyan volt, amilyennek altaldban minden tisztes csaladnak lennie
kell.”® S hogy masmilyen is legyen, arr6l maga Lizaveta Prokofjevna és az 6 — sokszor

palastolni igyekezett — timogatasaval Aglaja gondoskodik.

Jepancsin tabornok

Hogy Ivan Fjodorovics mivel csufitja el a kellemességnek mar a felszinét is, az a regény
elsd lapjain, a Nasztaszja Filippovna torténetét elbeszéld oldalakon vildgossa valik. A

tabornok tisztes kora, tiszteletremélté férji és csalddapai szerepe valamint tisztes

— amint erre annyi kutaté felhivta mar a figyelmet -, hanem arrdl is, hogy a hosok sajat ,,hasonmasukkal” is
viselosek. Az id6sebb Verhovenszkij igy hordja ki azt az Onmagit, aki a regény végén, megtérésekor
vandorutra indul s akinek az Ordogok legszebb, legihletettebb oldalait koszonhetjiik. Ennek a megtért
Verhovenszkijnek Ose lehetett az a Sztyefan Trofimovics Nyecsajev, aki a XVII. szazadban kivonult a
civilizalt vilagbol, felmutatva ezzel a gesztusaval az igazi jurodsztvo egyik arcat. «Tema yxoaa U3 KyasTyps!
nogpobHo paspaboTIHa B JOKYMEHTaX, CBA3aHHBIX C ramuukaM lopomuebiM XVII. B. Credanom
TpodmosiraeM Hevaensim.» JIMXAYEB — PAHYEHKO, ibid. 100.

' Dosztojevszkij e gondolatat egy A.A. Romanovhoz irott levelében is kifejti: «Hamu Beannckue
u I'panoBckue He mnoBepuan Obl, ecnu 6 MM -Ckasanu, 9T0 OHHM TpSAMEBIE OTLBI HedaeBuamMu. Bor 3ty
POIOCTBEHHOCTh, U HPEEMCTBEHHOCTh MBIC/IH, Pa3BHBABUIYIOCSH OT OTLOB K HETSM, S H XOTEN BEIPA3HTh B
npoussegeHHH MoeM.» (A mi Belinszkijeink €s Granovszkijaink nem hinnének a fiiliiknek, ha valaki azt
mondan4 nekik, hogy 6k a nyecsajevek igazi sziilsi. Eppen az apdk és a filk gondolatai k6zotti rokonsagot
és folytonossagot akartam regényemben kifejezni.) ITucema, 1. 29, 260.

| Sfélkegyelmili, 412. «B xoHUE KOHIIOB BEIXOJMIIO TaK, 9TO ceMENCTBO ENaHuuHEIX, XOTA H OYEHD
NosATEHHOE, OBLIO BCE ke KaKOe-TO He TaKoe, KakuM cleayer OBITH BOOOIIE BCEM IOUTEHBIM CEMeMCTBAM.»
Houom, 270.
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tarsadalmi rangja ellenére beleszeret a tisztes tarsasidg altal olyannyira megvetett
Nasztaszja Filippovnaba. Vonzalmat legalizdlnia még O6nmaga el6tt is lehetetlen, ezért
kivalaszt magéanak egy testreszabott szerepet: a bukott nd folott atyaian gondoskodd tr
szerepét. Azt tervezi, hogy Ganyahoz nagy hozomannyal férjhez adja Tockij eltartottjét; a
hetérat. Ez a terv tobbszords célt szolgal. ElsGsorban legalizdlja azt a kiilonben furcsa
szokasat, hogy rendszeresen eljar ahhoz a Nasztaszja Filippovnihoz, akinek hazaba
tisztességes ember be sem teszi a labat; s nem is iires kézzel megy, mert sziiletésnapjan az
atyaian gondoskod6 Gr szerepéhez képest ardnytalanul nagy ajandékkal, igazgydnggyel
kedveskedik neki. Masodsorban igazi ,.keresztényi” cselekedetet hajt végre, hiszen j6 utra
tériti, mintegy megmenti a bukott nét, akit az 6 kdzbenjarasa nélkiil rendes ember el sem
venne. De Ganya rendes ember, csak szegény, ami még nem bilin. Ganya a hozomanybdl,
leendd felesége megrontdjanak, Tockijnak a pénzébol legalabb el tudja majd tartani
tisztességes csaladjat. Harmadszor pedig Tockijt kiszabaditja a szornyi n6 fogsagabdl, aki
mintegy rabsagban sinyl6dik, miéta Nasztaszja Filippovnanak még falun, 6t évvel azeldtt
»kinyilt a szeme”; kiszabaditisa jutaimaként viszont feleségiil veheti a legid6sebb
Jepancsin lanyt, Alexandrat, akinek a szamadra ez igen elony0s partit jelent. Ha nyersebben
fogalmazunk s egyben valosaghiibben, akkor azt kell mondanunk, hogy Jepancsin
tabornok csekélyke érzelmi haszonért — ami azonban nem elhanyagolhatd, hiszen ezek az
édes orak mégiscsak beragyogjak 6szbe boruld napjait — eladja Nasztaszja Filippovnat
annak a Ganyanak, akir6l mindenki tudja, hogy gyiil6li menyasszonyat, s hogy csak a
Tockijtol valtsagdijul kapott pénzért venné el. Egyszoval: Ivan Fjodorovics meg akarja
vesztegetni Nasztaszja Filippovnat, Ganyat és Tockijt, a szerencsétlen ndnek fehér
menyasszonyi ruhat, Ganyanak vagyont, baratjanak pedig a blinétél valé megvaltast

igérve. Am elsésorban sajat lelkiismeretét vesztegeti meg.
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Kozépszer és ellenszer

A tabornok-lét groteszkké nagyitasat, a nevetségességig valo eltilzasat annak a Ganyanak
az apja testesiti meg, akirdl Dosztojevszkij a kdzonséges emb'erekrél méregbe martott
tollal irott fejtegetéseiben mondja el lesjté véleményét — mindezt a Ganya végsod
elziillését megel6z6 részben. ,,Valdban nincs bosszantobb, mint az, hogy példaul valaki
gazdag, jo csaladbdl vald, takaros kiilseje van, eléggé képzett, nem buta, jolelki, és
mégsincs semmiféle tehetsége, semmilyen kiilénlegessége, s6t még csak kiiloncsége sem,
nincs egyetlen sajat gondolata, hanem hatarozottan csak olyan, "mint mindenki mas"...
Ilyen ember rendkiviil sok van a vilagon, sokkal t6bb is, mint gondolnank: mint az
embere;k valamennyien, ezek is két f6 csoportra oszlanak: az egyik korlatolt, a masik
“sokkal okosabb". Az els6 csoport boldogabb. A korlatolt "k6zonséges" ember szamara
példaul semmi sem konnyebb, niint az, hogy rendkiviili és eredeti embernek képzelje
magat, €s minden habozas nélkiil kéjelegjen ebben... A naivsag szemtelensége — ha szabad
igy kifejeznem magam — ilyen esetekben csodaiatos méreteket 6lt... még csak nem is
kételkedik abban, hogy 6 langelme, s6t foldtte all minden léngelmének; annyira nem
kételkedik benne, hogy egyetlenegyszer sem vetddik fol benne ez a kérdés; egyébként az 6
szamara nincsenek is kérdések... Eppen az a baj, hogy az okos "kozonséges" ember, még
" ha futtdban (de talan egész életén at) langeszii és eredeti embernek képzeli is magat, mégis
megmarad szivében a kételkedésnek az a kis férge, amely addig-addig ragja, hogy az okos
ember néha teljesen kétségbeesik, €s ha bele is t6rodik sorsdba, mar teljesen megmérgezte
a csontja velejéig hatolo hirvagy... Akadnak furcsa esetek is: némelyik becsiiletes ember
pusztin az eredetieskedés vagyabdl kész akar aljassagot is elkovetni... Gavrila

Ardalionovics éppen ezen a modon kezdte; de még csak kezdte. Még sok héborgés vart

v
1
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ra... Ez a fiatalember tele volt mohé és heves vagyakkal, sot ugy latszik, ingerlékeny
idegekkel is sziiletett. Vagyainak hevességét vagyai erejének tekintette.”

Az Ivolgin csalad a Jepancsin csalad lecsuszott Véltozata, karikaturaja, torz tiikre.
Amit Dosztojevszkij az idézett részben a kozOnségességrol mond, az a poigari valfaja
annak, amit Nietzsche ,,cs6kkent értékiiségnek” nevez. Dosztojevszkij toébbek kozott
éppen Ganya Ivolgin és Jepancsin tibornok alakjan keresztiil mutatja be, milyen szoros
kapcsolatban all ez a kozbonségesség a mammonizmussal, amelyr6l Szabé Lajos
egyhelyiitt igy ir: ,Hogyan szervezkedik a Mammon? A tehetetlenség, az
alacsonyrendiiség és kozépszeriiség hirmasegységében. Es mindez feldiszitve néhany
idejében megromlott tehetség naiv hiusagaval, s mindez betetézve az artalmatlanna tett
géniusz dardara tizott fejével.”” A dardara tlizést, az embernek zaszloként, jelvényként
val6 hasznalatat kisérlik meg a regény soran két izben is: az imént leirt adas-vételi tigylet
soran, ahol az aldozat Nasztaszja Filippovna. A kinai vaza-jelenetben pedig egyenesen

Miskin herceget kisérlik meg artalmatlanna tenni. A cs6kkent értékiiség s a csékkent

2y Jélkegyelmii, 583-586. «B caMOM gaene, HET HUYero mocamHee, Kak ObiTh, HanMpuMep, OOraTEIM,
TIOPANOTHOR daMunuK, NPUIMIHONR HapyKHOCTH, HEAYPHO 0Opa3OBaHHBIM, HETJYIEIM, A2KEe JOOPHIM, H B
TO K€ BpEeMA HE MMETh HMKAKOTO TaJlaHTa, HUKaKoH 0COOEHHOCTH, HUKAKOTO [axe TyJadecTBa, HA OXHOM
cBoell co0CcTBeHHOM MAed, OBITh pelniTelbHO «kak M Bce»... Takux mojeil Ha cBeTe dYpe3BhIMaiiHoe
MHOXXECTBO M Jaxke ropasfgo 6Goiee, yem KaXeTCS; OHM Pa3feNAIOTCS, KaKk W BCe JIIOAH, Ha ABE INaBHEIE
paspsfia: OQHM OTpaHM4CHHBIE, Apyrue «ropasno mnoyMHee». Ilepsrle cuactausee. OrpaHMdeRHOMY
«OOBIKHOBEHHOMY» Y€JIOBEKY HET, HeT, HallpUMep, HIJero Jjierde kak BooOpasuTh ce6s Kak dYeIOBEKOM
HEOOBIKHOBEHHBIM M OPUMHHAIBHBIM M. ycIaauThcs TeM 6e3 Bcakux konebGamuii... Harjiocts HaMBHOCTH,
€CJIM MOXKHO TaK BBIPA3UTHCS, B TAKUX Cily4asxX JOXOOMT JO YAUBHTEIHHOIO; AaXKe X HE COMHEBAETCH B TOM,
9TO OH T€HMH, Aaxe BhIlle BCAKOTO reHHs; O TOr0 HE COMHEBAETCs, 9TO JaXKe H Bompoca cebe 06 3ToM Hu
pasy He 3ajJaeT; BOPOYEM, BOMPOCOB M HEro M He CyUIeCTBYyeT... B TOM H Jeno, 410 ymwbiil
«OOBIKHOBEHHBIHY 4eJI0BeK, Aaxe ecnu 6 u BooOpaxan cebs MuUMOxoaoM (a MoOXamyi, H BO BCIO CBOIO
XH3Hb) 9EIOBEKOM I'€HUANbHBIM U OPUriiHaNbsHEHIINM, TEM He MEHEe COXpaHseT B cep/ilie CBOEM depBAuKa
COMHEHHs, KOTOPBIA JOBOAUT AC TOrO, YTO YMHbIH 9eNOBEK KOHYAaeT MHOTJA COBEPHICHHBIM OTUAIHHEM;
€CIIM XK€ M IIOKOpSETCA, TO YK€ COBEpIIEHHO OTPAaBMBIUMChH BOTHAHHBIM BHYTPh TIHEC/IABHEM...
BcerpegaroTcs naxe CTpaHHBIE CIy4Yad: M3-3a )KeNaHMS OPUTMHANBHOCTH KHOHM 9YEeCTHBIH YelOBEK TOTOB
PEIINTRCA JaXke Ha Hu3Kkoe Jeno... ['aBpusna ApaanuoHOBMY MMEHHO Ha9HMHAT B 3TOM POJE; HO TONBKO 4TO
eme HauHHa. JJoAro eie mpeAcTosio eMy KYpPONECHTh... 3T0 ObUT MONOAOH YenoBeK ¢ 3aBHCTIMBEIMH M
MOPBIBUCTBIMH JKENaHMAMH M, KaXeTcd, Jaxe TaK M pOJUBIIMIICA C Ppa3sApaKCHHBIMH HEpPBaMH.
IlopsiB9aTOCTH CBOMX XeNaHuit OH NPUHMMAI 3a WX cIry. Houom, 384-386.

2 S2ABO LAIOS, Mammon, in: Eletiink, 1989/9-10. 774.
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értékiiséghez valo ragaszkodas ragja végiil szét ezt a tarsadalmat-csalddot, mert vagy nem
ismeri, vagy nem akarja ismerni, vagy elmossa a hatarokat j6 és rossz k6zott, pontosabban
a rosszat — jova tevés helyett — jova hazudja. S mikdzben druba bocsat hazassagot,
boldogsagot, szabadsigot, egyszoval mindent, ami nem aru, ami pénzzel nem mérhetd,
lelkiismeretét is ,,bedugaszolva” tartja.

A kdzonségességet és a mammonizmust képviselé Jepancsin és Ivolgin csalad
nemcsak lényegét, de szerkezetét tekintve is hasonlit egymasra. A két csaladfo a
kozonséges embereknek fent idézett két fajtajat testesiti meg: Jepancsin tdbornok az a
magabiztossag, amelyik még a kérdésekig sem jut el, mig Ivolgin tdbornoknak legalabb
kételygi vannak a vilag ,lehetd legjobb berendezésével” kapcsolatban. A legidGsebb
testvér, Ganya ennek az apai vonasnak az 6rokése, csak tehetségéhez és képzelderejéhez
mérten — mint az idézetbdl is kitlinik — talontil sok ambicidval van megildva. A
legidésebb Jepancsin lany, Alexandra 'pedig a tervek szerint a kéjsovar vriemberhez,
Tockijhoz menne feleségiil s lenne annak hiiséges hitvese. Mig a koz€pso6 lany, a vidam
Adelaida a kellemes kozépszert megtestesitd Scs. herceg jegyese, addig a szintén k6zépso,
kellemetlen-kegyetlen Varvara a csak ideig-6raig artalmatlan, ink4dbb savanyu és
madarszerii Ptyicin (1) felesége lesz.” A két csalad tehat a kozépszer ,,mosolygds”, illetve
komor oldalat, a nagypolgart és a csak véres veritékkel felszinen marad6 kispolgart
képviseli. Az ellenerdt a két csalddanya, de legkivalt a két Benjamin jelenti. A harcias és
gyermeki Lizaveta Prokofjevna és a gyengéden tird, ,,szelid szem(” Szonya-tipus Nyina
Alexandrovna adja a csalad tartdsdt. A legkisebb lany, Aglaja s a legkisebb fii, Kolja

pedig egyértelmien kitorést, jat, eléremutatét jelentenek.

2 Az orosz mruua (madar) szobol.
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2. Aglaja — szépség és lazadas

Hogy a Jepancsin csalad nem olyan, mint a kdrnyezete, mert van benne valami, ami
képessé teszi a gybkeresen mas Miskin befogadasara, azt Dosztojevszkij mér a regény

9924

elején jelzi: ,,Az 6 csalddjukban nem minden csupa rdézsa.”*, Massagukat™ éppen a ndk

okozzak, de kiilondsen Lizaveta Prokofjevna és az az Aglaja, aki a regény legelején

”%_ Hiszen barmiféle egyezkedés a ,,bizonyos

kijelenti, hogy ,,nem bocsatkozik alkuba
fokig” vilagaval mdr az artatlansag elvesztése lenne! De mi adja neki ehhez az er6t?
Dosztojevszkij a Jepancsin csalad leirasakor csak Aglajarél nem mond semmit,
nem mond semmi pozitivat. Alexandra zenél, Adelaida fest, de Aglaja nem csindl semmit,
,idonként meg csak iil és néz”,*® ahogyan Lizaveta Prokofjevna mondja. Taldn éppen
azokban az 6rakban, amikor ,,csak iil és néz” és nem csindl semmit, vagyis nem csinal
semmi hasznosat, nem hoz létre semmi ,,szépet”, formalédik ki benne az az eszmény, az a
kép vagy szimbdlum, amely 6nmaga tartasat €s a fenti értelemben vett polgdri 1étt6l vald
elkiiloniilését biztosithatja, és amely képre majd rdismerhet, amikor Miskin herceget
meglatja. Emlékezziink 4 kamasz-beli Verszilovra, aki ezt vélaszolja a ,,nagy gondolat”
mibenlétérdl 6t faggatd Szerjozsa hercegnek: ,,Igazan nem is tudom, hogyan valaszoljak
erre, draga hercegem — mondta Verszilov finom mosollyal. — A legjobban megkdzelitjitk
az igazsagot, ha megvallom, hogy nem tudok ra valaszolni. A nagy gondolat tébbnyire

érzés, amely néha hosszu ideig méghatarozhatatlan allapotban marad. Csak annyit tudok,

hogy mindig ebbol eredt az eleven élet, azaz nem az elgondolt, elvont élet, hanem a szines

*4 félkegyelmii, 22. «TyT yxe He Bc€ 6b1u po3sl.» Houom, 15.
B4 félkegyelmii, 107. « B Topru He BcTynar.» Houom, 71.
% 4 Sfélkegyelmii , 70. «A Arnas CHIUT, HUYEro He Jenaer.» Houom, 47.
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és vidam élet.”” Ezekben a ,,meghatarozhatatlan” percekben vagy oérakban er6sédik meg
Aglajaban is a bizonyossag, ,,hogy minden vannal mindig jobb a mas”*; hogy az egyelore
csak Puskinhoz kapcsolodd, de testet még nem Oltott ,szegény lovag” szegénysége
val6jaban a kiilvildg szegénységérdl arulkodik, a megvetd kiilvilagérdl, mert a lovag
nemhogy nem szegény, éppen ellenkezéleg, nagyon gazdag: dridsi kincse van, amelyet a
vildg semmi pénzéért el nem cserélne.”” Ezekben az orékban érthette meg, hogy az a
,kétféle ész”, amelyrdl anyjatdl is hallott, 1étezhet a valdsagban is.*® Egyszer talan ott all
majd eldtte valamilyen herceg alakjaban, s akkor méar nemcsak az 6 almaiban létezik, 1étét
sajat borén is megérezheti: jelentése és jelentdsége lesz a szdmdra: ez a ,f0 ész”
kiilonbozteti meg a t6bbiektd]l Miskint, Nasztaszja Filippovnat, 6t magat, Koljat és
mindazokat, akik nemcsak megértik a herceget, de — ha kiil6nb6z6 mértékben is, de —
vallaljak jelenlétét.

Ahogyan Dosztojevszkij, Ggy a herceg is hallgat Aglajar6l: a Jepancsin lanyok
kérésére valamennyiiik arcarél elmondja a véleményét, de Aglajardl csupan ennyit mond:
,,On rendkiviil szép, Aglaja Ivanovna. Olyan szép, hogy az ember nem is mer ranézni... A
»31

szépségrol nehéz véleményt mondani; erre még nem késziiltem fel. A szépség: talany.

Aglaja ragyogodan szép, de hogy val6jaban milyen ~ ,,Ennyi az egész? Es a tulajdonsagai,

21 4 kamasz, 210. «(IIpaBo, He 3HalO, KaK BaM OTBETMTb HAa 3TO, MOW MWJIBIA KHA3b, — TOHKO
ycMexHyics Bepcuios. — Ecnn 1 npusHalock BaM, 4TO U CaMm HE YMEIO OTBETHTH , TO 3TO OyAeT Bephee.
Benuxas MBICIE — 3TO Yalile BCEro YyBCTBO, KOTOPOE CIMIIKOM MHOTAa MOAOJry ocTaeTcs 6e3 onpeaeneHus.
3Hal TONBKO, YTO 3TO BCerAa OBUIO TO, U3 YEro MCTEKIIA JICUGAS HCU3Hb, MO eCMb He YMCMBEHHAA U He
COYUHEHHAA, a, HanPOmMus, Heckyunas u geceaasn.» Ilodpocmok, 1..13, 178.

8 ADY ENDRE, A4 Mindegy dtka.

2 A ,szegény lovag” motivumardl és eredetérol 1. Mamepuanst, T. 9, 402.404, és EPMIJIOBA, ibid,
38-39.

3 Aglaja beszél majd réla a hercegnek.

3\ 4 félkegyelmii, 99. «Bhl upesBbluaiivas kpacasuua, Arias FiBanoBHa. Bbl Tak Xopoumd, uTo Ha
Bac GOMIIBCA CMOTPETD. ... KpacoTy TpyAHO CyaMTs; A eme He npurotoBuica. Kpacora — 3aragka.» Houom,
66.
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faggatta makacsul a tdbornokné.””* Azt még nem lehet tudni. Ez a talany. Nasztaszja
Filippovna ,,vakit6” szépsége hatalom, ,.ilyen szépséggel fel lehet forditani a vilagot™®,
jelenti ki Adelaida. Es ,,éppen az ilyen szépséget” értékeli a herceg, mivel ,,sok szenvedés
van rairva”?* Ez a kijelentés, bar latszélag naiv és ligyetlen Oszinteségbol fakad, mégis
arra hivja fel a figyelmet, amirél késébb még szé lesz: Aglaja és Miskin herceg
talalkozasat nem a kozépszer, nem a tarsadalom kotelékei akadalyozzak meg. Kozéjiikk
Nasztaszja Filippovna hatalmas, egyszerre szdnalmat kelt6 és vilagfelforgatd szépsége all.
Nem az a kérdés, hogy melyikiik a szebb, mivel az egyik olyan szép, hogy ,.,nem lehet
ranézni”, a masiknak az arcképét pedig muszaj titokban megcsékolni. A kérdés jelenleg
az, hogy Aglaja szépsége egyeldre tulsagosan képi, még semmi sincs ,rairva”, nem
ismerjitk a jelentését, ezért talany. Nasztaszja Filippovna szépsége a rairt szenvedéssel
szanalmat kelt, s ettl beszédes. Ha ehhez hozzavessziik Dosztojevszkij mar idézett
feljegyzését az iidvozitd szépségrol s azt, hogy a szépségnek milyen rendkiviili szerep jut a
regényben, akkor vilagos, hogy Miskin herceg, az ,,abszolit szép ember” Oriasi terhet, a
szépség titkanak megfejtését rakja Aglaja taldn nem is olyan térékeny véllara. A maga
vallara pedig annak a terhét, hogy az iménti, Nasztaszja Filippovnara vonatkozo
kivansagat: ,,Hej, barcsak j6 volna! Akkor minden meg volna mentve!” beteljesitse, s
ezzel lényének legfobb kihivasara valaszoljon.

Az Aglajanak tett vallomas és a koéztiik 1évo hasonldsag: szépségiiknek a rejtélye is
ravilagit Aglaja kitiintetett szerepére. A raldnyos, mert még kibontatlan, a szenvedéssel
terhes, vildgfelforgato és az iidvééz’to" szépség mélyén a foldi paradicsom-bilinbeesés-

iidvosség harmas problémakorének titka rejlik.

32 Uo. «M Tonpko? A cBoiicTBa? — HACTaUBANA FeHepanbiia.» TaM xe.
3 A félkegyelmii, 104. «C 3TaKOI0 KPacoToit MOXHO MUp NepeBepHYTh!» Houom, 69.
3 A felkegyelmii, 103-104. «B 3TOM NHIE... CTpanaH#s MHOT0.» Houom, 69.
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Aglajarol a neve nyujt még felvilagositast: Aglaja ,,a kellemet és Oromet
megtestesitd harom gracia egyike”, 6 maga az linnepi fény, a neve is fényt jelent.’® Aglaja
fényszerliségét a regény soran tobbszor is emlitik. A torténet legelején megtudjuk, hogy 6
a csalad szeme fénye, ,kozos balvanya”, a ,,foldi paradicsom eszménye”.”” J6val késébb
pedig Aglaja kérdésére: ,hogy’ tudott belém szeretni, amikor csupan egyszer latott”,
Miskin herceg azt feleli: ,,Nem tudom, hogyan. Az akkori (moszkvai) sététségemben
felderengett... feltiint taldn egy 4j hajnal”™®® (Betoldis és kiemelés télem — HA.)
I\}asztaszja Filippovna pedig igy ir egyik Aglajahoz intézett levelében: ,,Az én szdmomra
On ugyanaz, ami az & szdmdra: a vildgossag szelleme.”” De hogy mi az a homaly,
amelyben Aglaja fénye vilagit, s amellyel majd meg kell kiizdenie, arr6l neki magénak
egyelore sejtelme sincs. O mostanaig, ahogyan maga mondja, ,,bedugaszolva” élt s
cseperedett abban a Jepancsin-hazban, amelynek minden zuga ,jésdggal van kikovezve”, s
rossz levegdjének dporodottsdga csak most csapja meg igazan, most, mikor Miskin herceg
belépésével tagra nyilnak az ajték. Aglaja eddig nemcsak a jo levegotdl, de sajat vilagaban
a rossz leveg6tol is elzarva, elkiiloniilve élt. Nem érezheti, nem lathatja, tudjuk, hogy nem
latja, talan csak sejti, hogy mire €piil, mi is valdjaban az a ,,szép, nyugodt boldogsag”,
amely egyaltalan nem elégiti ki, mert 6 valdban a Verszilov-féle ,.eleven életre” vagyik.*
Aglaja szépsége, lassan formalédo eszménye s végiil meg nem alkuvd, artatlan tisztasaga

az az erd, amelyet a tabornok-léttel szembe tud szegezni. Ez a szembeszegiilés, amely a

34 Sfélkegyelmii, 47. «AX, xabsl gobpa! Bee 650 651 ciaceno!y Houom, 32.

3¢ PECZ VILMOS, Okori lexikon I-1V, Budapest, 1902, s.v. Aglaia.

74 Sélkegyelmii, 23, 51. «o6wnit pomMalllHHK KOOI, «Uaeal 3eMHOTO pas» Houom, 16, 34,

B4 Jfélkegyelmii, 550. «M kak Morny Bbl MEHA NOJIOOUTH, KOr/a Bcero oguH pas suaenu? — A e
3Halo Kak. B MoeM Torzamsem mpake MHe MEYTANack... MEPELINNAch, MOXeT GbITh, HOBas 3aps.» Houom,
363.

¥ 4 Sfélkegyelmii, 574. «Jlna MeHs BBl TO XK€, 4TO H JUIA HEro: CBETIIbIM XyX.» Mouom, 379.

% A regénybeli elsé napon, a Jepancsin szalonban Aglaja minden epés megjegyzését akkor teszi,
amikor szerinte a herceg beszéde ,,filozofalasba” csuszik at.
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csaladtél vald elkiiloniilésben nyilvanul meg, késobb lazadassa lesz. ,En nem akarok

tabornoklanyka lenni”™*', vagja oda egyszer Miskin hercegnek.

Aglaja és Dosztojevszkij tobbi ndalakja

Aglaja Dosztojevszkij ndalakjai koziil — véleményiink szerint — a sz6 szoros értelmében
legragyogobb és leginkabb kibontott figurdja. Talan nem a legértékesebb és nem is a
legnagyobb formatumi; biztosan nem a legerésebb, és biztosan nem a legtobbet
szenvedett. Aglaja ragyogasat gyermekségébol fakado tisztasaga és riigyszerii kifakadasa,
egyszoval a novekedés 6rome adja.

Vannak Aglajanal hivebb és hivobb ndk, akiknek életét, gondolkodasit semmiféle
megrazkédtatds nem képes kibillenteni, akik mintha a rendithetetlenség szobrai lennének.
Elevenségben, a viltozas vibralasaban géonban nem vetekedhetnek Aglajaval. Szonya-
Sophia Marmeladova a Szonyak Szonyéja, a ,,szelid szemiiek” — ahogyan Raszkolnyikov
nevezi 6t — Osanyja. Szonya az €16 lelkiismeret, aki — szemben Verszilov Szonyajaval —
tudja, mit tesz, és teszi, amit tud. Szonya a hit megtestesiilése: mikor a vallomastételre mar
elszant Raszkolnyikov dolgavégezetlen hagyna el a renddrséget, megpillantja a néma
Szonyat. Azért fordul vissza s tesz végiil eleget kotelességének, mert Szonya beszédes
lénye felvildgositja 6t arrdl, hogy ez a dolga, s hogy Szonya nem azért j6tt, mert nem bizik
benne, ellenkezdleg: azért jott, hogy Onbizalmat s ezzel erejét névelje. Senki sincs
Szonyén kiviil, aki igy tudna 4llni és néman sz6lni. Verszilovban lelkiismeret furdalis

tdimad Szonydja tekintetétdl, de utjardl ez a tekintet nem képes Ot eltériteni. Nasztaszja

elkinzott tekintete az Oriiletbe kerget. A megviltozott Grusenyka szeret és szolgal, Liza

41 4 Sélkegyelmii, 542. «SI He x04y OBITH reHepansCKoIO AOUKO0.» Mouom, 358.
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Hohlakova sajat betegségébe s a Karamazovok tragédidjaba nyilvan belebolondul, mar
nem ura maganak, azért mesél Aljosanak annyi sz6rnylséget.*” Marja Lebjadkina Oriilt,
sajat vilagabol nem tud kilépni, nem tud kinézni onnan; Dasa Satova rendithetetlensége és
némasaga az ,,apolénd” rendithetetlensége és némasaga, akihez Sztavrogin mar csak a
késet, til kései stddiumban kiildi el hivo szavat. Nem kevésbé erds és kitarté a szinte
leheletszerlien megrajzolt, mégis él6-eleven Vera Lebegyeva, aki Miskin herceget az els6
pillanattél kezdve a szivébe zirja, s aki majd a regény végén oly igen megtetszik a herceg
foldi masanak, Jevgenyij Paviovicsnak. A két Katya viszont, 4 kamasz és a Karamazovok
Kétyaja a Szonyak ellentétei, 6ket egyediil a vak szenvedély élteti, mindenfajta ,,eszme”
vagy belatas nélkiil. Mintha a velitkk kapcsolatban allo férfiak pendant-jai lennének
csupan®: toliikk fiiggenek, szeretetiiket vagy gytloletiiket a férfiak viselkedése hatarozza
meg. A Katyakat csak Verszilov, illetve Mitya és Ivan szemével latjuk: amikor
nagyszeriinek mondjak éket, azt is elhissziik, amikor meggytilolik dket, azt sem talaljuk
méltatlannak. Alakjuk ezért nem magasodik f6l, nem all tisztan el6ttiink, nehéz rajuk
ismerni. A nagy palfordulast megélo, az élet minden poklat megjart, de tincolni és
énekelni sosem felejtd két nodalak egyértelmien Grusenyka €s Nasztaszja Filippovna.
Grusenykat, bar a szemlink lattara valtozik at vadmacskabol ,,szelid teremtéssé”,
mégiscsak ugy Orizzilk emlékezetiinkben, mint aki 6rokké, Gjra meg Ujra eltaszitja
Katyerina Ivanovna csokra nyujtott kezét. Nasztaszja Filippovna pedig hidba volt artatlan
és életvidam lanyka, az olvasd, mikor maga elé idézi, a szenvedd és megaldzott, a
Rogozsin késébe rohand Nasztaszjat 1atja maga elott.

Aglaja az egyetlen ndalak, akinek 6nmagaért, Miskin hercegért és a csaladja ellen

2 Errél Gorkij meglehetdsen epésen ir. MAXIM GORKII, Még egyszer a , karamazovizmusrdl”, in:
Miivei. Cikkek, tanulmanyok, 1895-1930. 1. k. Budapest, 1964.
4> BEPLISEB, ibid. szerint ez valamennyi Dosztojevszkij-ndalakra igaz, mi azonban ezzel nem értiink
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Vivott allandé kiizdelmét mindvégig nyomon kovethetjitk. Szabé Lajos azt mondja, hogy
Dosztojevszkij ,,az élet Marxra jellemzo kozépvilagat kihagyja, és a k6zépvilagon kiviil
es6 szellemi és tudatalatti problémaékra irdnyitja a figyelmet.”* Nem kétséges, hogy a
legélesebb szinekkel megfestett noalakok koziil egyediil Aglaja all a kdzépvilagban.
Aglaja legjobb, legmerészebb €s leginkabb tisztanlaté pillanataiban idegeniil mozog ugyan
sajat kozegében, de ez az idegenség valdjaban csak tdvolsagtartds, kiilonallds, amely
gyakran puszta kotozkodésben nyilvanul meg. Aglaja fénye, sugdrzé lénye csupan
végigpasztaz a szalon fiilledt, kisebb-nagyobb hazugsagoktél piszkos, 4aporodott
levegdjén, de ahhoz nem elég intenziv, hogy meg is tisztitsa ezt a levegét — mig a herceg
lénye, minden szava a szivek legmélyebb zugédba hatol. Nasztaszja félelem nélkiilisége
pedig kirajzolja a frontvonalakat. Aglaja gyokereit a kdzépszer vildgaba ereszti — s ebben
egyforman kiilonbozik a Szonya-tipustél és a démoni Grusenykétdl vagy Nasztaszja
Filippovnat6l. Otthonan kiviil mindeniitt idegenként mozog. Mig a Szonydk komoly
zavartsag nélkiil be sem tudjak tenni a labukat valamilyen uri helyre, addig Aglaja mar azt
is elborzadva nézi, hogy miféle ,,rossz emberek” tolonganak a herceg koriil. A Nasztaszjak
pedig inkdbb tivornydznak mindenféle Ferdiscsenkokkal, mintsem szivjdk a szalonok
szamukra mindennél fullasztobb levegé6jét. A mindig tudatos, magarél csak nagyritkan
elfelejtkez6 Aglaja nem ismeri a grusenykai aldzatot, sem a Nasztaszja-féle dhitatot.
Grusenykardl elképzeljiik, Nasztaszjarol meg tudjuk: ugy tudnak iilni az imadott férfi
labanal és hallgatni 6t, mint a bibliai asszonyok. Amig csalddja korében marad, addig

Aglaja is gyakran odaadassal halléatja a herceget. Am ha szemt6] szemben 4ll a herceggel,

egyet.
* Ugyanitt Szabo Lajos harom létszférardl beszél: ,Tudatalatti — kozépvilag — magas szellemi

vilag”. SzZABO LAJOS, Szemindriumi eldaddsai, 1. 111. »Dostoievsky concentre son attention sur ce qui
dépasse le plan uni et normal de I'équilibre historique ; celui-ci reste hors de son champ de vision.”
(Dosztojevszkij arra dsszpontositja figyelmét, ami a térténelmi egyensuly sima €s normélis sikjan tdl van; ez
utébbi teljesen kiesik litémezejébol.) PAUL EVDOKIMOFF, i.m. 12-13.
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akkor az odaadast, a kiilonallasnak ezt a feladasat, az aldzatot és ahitatot nem ismeri.

Aglaja kézelebb all az 6nt6rvényii 1azadokhoz, mint a tanitvanyul szeg6dé kévetdokhoz.

Aglaja hodoloi

Ne feledjiikk, Aglajdba — Miskinen kiviil — hdrman szerelmesek. Az értéklélektan
szellemében a Iét harom kiilonbozé — értékében kiilonb6zé — szintjét Dosztojevszkij
harom konkrét emberben jeleniti meg. A harom udvarlé az Aglajaban is meglévé hirom
életlehetoség, mivel 6k az evilagi létnek egy-egy arcat mutatjadk meg. Aglaja jellemének
Osszetettségére mi sem vilagit ra jobban, mint az a tény, hogy a regényben, a regény
eloterében éppen az Aglaja—Ganya kapcsolat jelenik meg, holott értéke szer’int a legifjabb
Jepancsin lany Ippolit €s Kolja pozitivumait egyesiti magaban.

A semmitmonddan szép Ganya, mint lattuk, a megtestesiilt kézépszer. A 1dzad6
racio, Ippolit az Aglajaban magaban is fellelhetd 1azadé szellem radikalis valtozata, olykor
a jurodsztvéig hajtott valtozata. Nem véletlen, hogy Aglaja ontérvényliségére is Ippolit
hivja fel Miskin figyelmét.* Aglaja lazaddsa nem onnan ered, ahonnan a t&bbi ldzaddé,
akik nem ismernek el autoritast maguk folott. Aglaja Miskint maga fol6tt 4llonak ismeri
el. ,On fog vezetni” — mondja Aglaja Miskinnek.* Elismeri vezetének, de magit a
herceget meg nem ismeri. Aglajaban nincs meg, Ugy tlinik, az az elemi vagy, hogy Miskin
bevezesse, mintegy beavassa Ot sajat gondolat- és érzésvilagaba, igy példdul egy
igyefogyott, csetld-botlo haldokloban (Ippolit) a haldoklét lassa meg s egyiitt is érezzen

vele; csak ezek utdn vegye esetleg észre a nagyon is provokativ, egyenesen kellemetlen

* Ippolitot és Miskin herceget, mint crre még késébb visszatériink, nem csupan a fent emlitett
mozzanatok kotik Ossze. Erdekességként jegyezzik meg, hogy a Csernisevszkij és Dobroljubov kériil
tevékenykedd ,,6t6s csoport” («Gnectamas nesinar) egyik tagjat Ippolit Miskinnek hivtak! P. Onuu, ibid.
81.

“6 A félkegyelmii, 542. «Bbl Bcé-Taku MeHs GyeTe pyKOBOAUTE.» Houom, 358.
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viselkedését. Aglaja és 4 kamasz-beli Arkagyij kozétt killonben is sok parhuzamos vonas
lelheté fel, de ezen a ponton lényeges kiilonbség van.*’ Arkagyij apja személyében
vezetdre talal, mig Aglaja — az egyetlen — elvetélt — szokési tervét kivéve — valojaban csak
onmagaban bizik, egyediil dnmagara tamaszkodik. (Gondoljunk a mondat folytatisara:
~Mert én o6nt valasztottam.”™®) Ez kiilonésen a Nasztaszjdval valo taldlkozas
elgondolasaban vilaglik ki. Autonémidja, ontérvénylisége rokonitja a lazadd Ippolittal s
Ippoliton keresztiil a tobbi dosztojevszkiji lazadéval, a nihilista—ateista—szocialista ,,0rosz
fiukkal”. Ippolit a majdani Ordogdk- vagy A kamasz-beli osszeeskiivok csoportjshoz
csatlakozhatna: 6 — mint maga mondja — a ,,csavar”, a sorozatos botranykelto €s intrikus.
Kolja a tisztasziviiek soraba tartozik, 6 a szolgalatban megnyilvanulé hit: egyarant
rokona 4 Karamazov testvérek Kolja Kraszotkinjanak és 4 kamasz Arkagyijanak.®. Van
azonban egy lényeges kiilonbség: a két utobbi fiu a regény soran kiizd meg azért, hogy az
ujonnan megismert magasabb értékre:.x‘i'det asszimildlja. A regény végén Kolja kialt
,hurrd”-t a bucsuzé Aljosanak, Arkagyij pedig az apjaért valo kiizdelmében és magaért
ezért a kiizdelemért lemond rogeszméjérdl. Ezzel szemben Kolja Ivolgin az elsd percben
rdismer az 0 hercegére, fenntartas nélkiil mellé szegddik és toretleniil Kitart mellette —
mikézben ez a kitartids komoly pszicholdgiai nehézségekbe iitkozik. (Gondoljunk a Miskin
— Ganya kapcsolatra, amelyik, egy atmeneti enyhiilést kivéve, végig fesziilt marad.). 0 az
egyediili, aki mintha mar ugy sziiletett volna, hogy egy pillanatra se tantorodjék, egy

pillanatra se inogjon meg abbéli meggy6zddésében €s hitében, hogy Miskin herceg a

-

¥ Ne feledjiik Arkagyij nevének jelentését (Arkadia) s azt, amit a regény elején Aglajar6l
olvashatunk: «Cyas6a Arnau npegHasHavaJach MeX Iy HUMH, CAMbIM MCKDEHHHM 06pa3oM, OBITh He IPocTo
cyns60it, a BO3IMOXHEIM HmealoM 3emuo2o pas.» Houom, 34. A két ido6sebb ndvér... a legbszintébben
eldéntétte Aglaja sorsat: ez nem egyszerii sors lesz, hanem a féldi paradicsom eszménye.” (Kiemelés tdlem
- HA.) 4 félkegyelmii, 51.

® 4 felkegyelmii, 542. «noToMy 4TO 1 Bac Beibpana.» Houom, 358.

* A Kolja név pozitiv csengésére Remizov is felhivta a figyelmet. ALEXIS REMIZOV, ,Et le nom de
cette étoile était Absinthe...”, Paris 1954, in: Dostoievski, L’Herne, 215-223.
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legnagyszeriibb ember, az Ember, kovetkezésképp az 6, Kolja helye dmellette van, 6t kell
szolgilnia. A Burdovszkij-jelenet soran példaul Kolja ugy tud a herceg mellé és mellette
allni, hogy beteg baratjat, Ippolitot azért egy percre sem hagyja cserben — és csak igy
szolgalja igazan Miskint. Mar azok is kevesen vannak, akik vagyddnak arra, hogy Miskin
vilagiba belépjenek, kozéjiikk tartozik mas-mds szempontbol Lizaveta Prokofjevna,
Nasztaszja Filippovna és, barmilyen meglepdnek hangozzék is, Rogozsin. Koljanal
tébbrol van szé: benne nemcsak vagy €l a herceggel valé megismerkedésre, hanem
magatol értetddéen belép a herceg vilagaba, amely az 6 vilaganak szerves
meghosszabbitasa: Kolja kérdezi és megszdlitja a herceget. Benne nincs semmi kiilonallas,
magatartasara az aldzat és ontudat egysége a jellemzd.

Dosztojevszkij vilagaban megvan az ellenpontja is Kolja és Miskin tiszta
kapcsolatanak: a rombolds alacsony terében Verhovenszkijt latjuk, az 6 szamara
Sztavrogin bélvany, akihez a rombolas szellemén kiviil tisztan pszicholégiai fiiggés koti.
Az érettebb Aljosa szdmara Zoszima sem nem balvany, sem nem ideal, hanem tisztan és
egyértelmiien — mester. Megkockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy Koljét s hitét edzi meg
Dosztojevszkij Arkagyij alakjaban, s — jelentds dimenzié-névekedéssel — talan beldle né
majd ki Aljosa figuraja. Eppen ezéit talan Kolja is kaphatta volna az aranykorra utal6
Arkagyij nevet, hiszen tisztasziviisége, jellemének transzparencidja valoban az aranykort
idézi.

Az elmondottak fényében még beszédesebb az a tény, hogy Aglaja e harom
imadoja koziil a lelkes, odaadd Kolja mar koranal fogva sem jon szamitasba; a haldlos
betegségében legalabb szanalmat érdemld Ippolittdl pedig az undorral vegyes megvetés
valasztja el. Egyediil a szép, am kozépszeri — igaz, korban leginkabb hozza ill6 — Ganyat
méltatja hol gyilkos megvetésre, hol pedig megvetd kacérsagra, vagyis arra, hogy nemcsak

a herceg, de sajat maga ellen is forduld jatékszerként szolgaljon. gy Aglaja azon a rendez-
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vous-n akarja Ganyaval féltékennyé tenni a sajat szerelmérdl, Aglaja furfangjardl, az
egész helyzetr6]l mit sem sejtd, mégis a szerelem adta boldogsagban 1szé herceget, ahol
Miskint arra szoélitja fel, hogy szoktesse meg. Hogy mennyire nem helyénval¢ itt a jaték,
azt a narrator egy aprd, am mégis jelentds fintorral jelzi. Amikor Aglaja azt bizonygatja a
hercegnek, hogy Ganya mennyire szereti 6t, hiszen még egy gyertyaval az ujjat is
megégette miatta, az olvasé Ohatatlanul Osszeveti ezt a képzeletbeli tlizprébat azzal a
valédival, amelynek a fiatalembert aldvetették. Nasztaszja Filippovna sziiletésnapjan
Ganyanak lobog¢ tlizbe, a valds szenvedélyek és aljas indulatok gyujtotta langba kellett
volna nyulnia, ha ki akarja venni az 1zz6 bankdékéteget. Itt, a napsugaras parkban a gyertya

pisldkolo langja elenyészik, hiszen nincs valosaga, igy se tiize, se heve.
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3. A kinai vaza: a Miskin — Aglaja kapcsolat szimbéluma

A herceg a csaladban

A tokéletes szépségili ember”, a félkegyelmil és gyermek Miskin herceg a kézépszermnek
és a kozépszerbdl valé elvagyddasnak ebbe a homdlyos vilagaba csoppen bele, de nem
egészen varatlanul: Lizaveta Prokofjevna kissé ideges &rommel, Aglaja sajt, nagy
kérdojellé finomult varakozasaval, varakozasa targyat inkabb csak sejtve, mint ismerve
fogadja a herceget. Mint minden becséppenés, Miskin hercegé is ,.illetlen”.* Idegensége,
vagyis az, hogy nem ismerik, s hogy 6 sem ismerds e tdjon — robbanast idéz eld, ,,attdri a
polgari élet kereteit”. Ezt az attorést itt, a herceg betoppanéasakor a szé legszorosabb,
legkonkrétabb értelmében kell venniink. A Svéjcbél az imént érkezé Miskin herceg egy
szuszra négy tipusi beszélgetést folytat: a komornyikkal, Ganyaval, a tabornokkal s a
négy Jepancsin holggyel. Négy kiilonboz6 vildg, am a herceg mindnyajukat megszolitja,
maga pedig mindvégig megmarad ugyanannak a Miskin hercegnek: sem a komornyik
lak4j-ontudata, sem Ganyanak a sajt csokkent értékiiségébdl fakado diihe, sem a tabornok
fontossagtudata nem aldzhatja meg, mivel 6 maga soha nem akar megalazni senkit.® A

Jepancsin csaladrdl fentebb mondottak képileg is megjelennek a regény elsd oldalain.”* A

kiilsé helyiségekben a tabornok és Ganya siitdgetik pecsenyéjiikket. A szalon ajtajdn

4 Az illetlen is a jurodsztvo-hoz tartozik. Errél a IIL. rész Botrdny és jurodsztvo c. fejezetében
szolunk részletesebben.

%% A herceg ugyantigy beszél a komornyikkal, mint a tdbornokkal, ez azonban sokkal tobb puszta
demokratikus érzésnél.

' A kiiszob-motivumot Arban fejtegeti Bahtyin nyoman. ARBAN, Le , seuil"-théme, motif et
concept, in: Dostoievski, L’Herne. Itt azonban t6bbrél van szd. A Jepancsin hdlgyek szalonjanak szentély-
jellege a Vorés és fekete egyik jelenetére emlékeztet, nevezetesen arra, amikor Julien behatol de Rénalné
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belépve a herceg egy 1j dimenziét nyit meg a Jepancsin hélgyek el6tt. A tdibomoknak, ha
ideje nincs is ismerkedni, céljai vannak a herceggel. Lizaveta Prokofjevna ezzel szemben
vallomast tesz neki, mondvan, hogy 6t az Uristen kiildte hozza. A Jepancsin holgyeket
egészen varatlanul éri a latogatas, de a szalonban mar szemt6l szemben allnak egymassal,
nincs udvariaskodas, fel- €és bevezetés, a holgyek azonnal nekiszegzik a nem elhdrithato
kérdést-kérést: ,Beszéljen magarol!”> Miskin herceg ritka csemegének igérkezik
kielégitetlen kivancsisaguk szadmara. A felszinen magabiztos €s a herceg ,,vizsgaztatasira”
felkésziilt Jepancsin holgyek folénye — foként Lizaveta Prokofjevna érzékenységének,
gyermekiségébodl fakado érzékenységének koszonhetéen — hamar felszivédik. Miskin
hercegnek az a vagya, vagy sokkal inkabb az az akarata, hogy tanitsa Oket, s ennek
barmilyen csendes, mégis kialtéan hatarozott kinyilvanitdsa egy csapasra tisztdzza az
erdviszonyokat.” A herceg személyes jelenléte, artatlansiga és gyermeksége a nok
részérol gyermeki Oszinteséget valt ki. Az egy Aglaja tartja magat a folény pozici6jdhoz.
De ugyand keresi elsoként az alkalmat, hogy minden avatatlan szemtd6l tavol,
négyszemkozt beszélhessen vele. Minden nem helyén vald, kicsit szokdsos szalon-
kétekedése ellenére — bizalmdval ajandékozza meg az alig néhany Oraja megismert
herceget, ez a bizalom abban 6lt testet, hogy megmutatja a Ganya 6hozza irott levelét.
Ganya ezzel ,,6”, Miskin pedig a megszolito-megszolithaté ,,te” lett Aglaja szdmara. Az
azonban még nem dolt el, hogy a megszolité Miskin hercegbdl lesz-e valaha is
megszolitott, vagy megmarad az Aglaja sajat céljai eléréséhez szolgalé eszkoznek. A

tarsadalom, a ,bizonyos fokig” vildganak kivancsisagat ugyan felajzza a herceg

lakosztalyaba. Mind a két esetben radikélisan kiilénbdz6 — ez utébbindl tarsadalmi, az elsénél szellemi-
egzisztencialis — értékek varatlan taldlkozasat, érintkezését latni.

52 A szemtdl szemben allasrél az 1. rész A szépség eszméje c. fejezetében volt sz6.

53 «Bbl MOXET, M NpaBhl, — yMBIOHYICS KHA3H, — 1 AEHCTBHTENBHO, MOXaIyit, Gurocod, H KTO
3HAET, MOXKETH B CAMOM JI€NIE MBIC/Ib MMEIO NMOy4aTh... IT0 MOXeT ObiTh.» Houom, 51. ,Lehet, hogy igaza
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kiilonecsége, a kivancsisdg azonban még nem megszolitds. A ,teljes sziveddel”
kovetelménye a megismerésre is all.

A herceggel szembeni kétségeket rejtd tavolsagtartast, amely minden Jepancsin
holgyben megvan, tiszta formaban a tabornok 6rzi, akinek kilétét illetéen a hercegnek az |
elészobaban mar volt része némi kostoldban. Ivan Fjodorovics Miskinben a kiilénc
herceget lidvoézli, s nem ajzza fel az sem, hogy Miskin ,,0si orosz herceg”, ennél 6
demokratabb, de a tdrsadalmi hierarchiaban elvben elfoglalt helye, potencialis rangja—
cime majd megmozgatja az ezen a téren jartas fantaziajat. Az ambivalencia Miskin hercegi
rangjaval szemben, tarsadalmi statusat illetéen — mivel az 6 szamara egyéb szempont nem
létezik — dontden meghatarozza Ivan Fjodorovics kapcsolatat a herceggel. Szive szerint
Lev Nyikolajevics is felelhetne a tdbornoknak Ggy, ahogyan majd Arkagyij Dolgorukij

sz4jabol halljuk refrénszeriien, valahanyszor ijjabb ismeretséget két: ,,Dolgorukij herceg?

S,
9354

— Nem, egyszeriien csak Dolgorukij.
A csaladnak a Miskinnel kapcsolatos, hullimzo, de soha meg nem sziin6 kétségeit
eloszlatni latszik az, hogy ujdonsiilt rokonuk tésgyokeres herceg. Hiszen végso
bizonyossagot a polgarsag szamara csak a tdrsadalmi rang biztosithat. De teljesen
nyugodtak mégsem lehetnek. A tarsadalmi rang értéke ugyanis olyan, mint a toke: csak
akkor novekszik, ha forgatjak. Marpedig a herceg nem forgatja tarsadalmi rangjat, nem él,
vagyis nem é! vissza hercegi rangjaval. A hercegnek tekintélye van: mikor megszolal,
minden szem Ofelé iranyul, ha pedig _hallgat, akkor 6t kérdezik. ,,Es elalmélkodanak az 6

tanitasan; mert ugy tanitja vala 6ket, mint a kinek hatalma van, és nem gy, mint az

van — mondta mosolyogva a herceg —, talan csakugyan filozéfus vagyok, €s ki tudja, hatha valéban tanitani
kivanom 6néket... Meglehet; igazdn meglehet.” 4 félkegyelmii, 76.
* A kamasz, 9. «Kuasp Jonropykuit? — Her, npocro Jonropykuii.» [Todpocmok, T 13, 7.
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irastudok.”” Tdrsadalmi tekintélyét személyes tekintélye pé';olja. A felbukkand, majd
eltind tarsadalmi tekintély és az ezen thlmutaté személyes tekintély jatéka hol vibral, hol a
végsokig fesziil a legkevésbé ,jepancsin” Aglajaban. Az ,,egyszer s mindenkorra sz616”,
de csak ,,bizonyos fokig” érvényes és érvényesitendd tudas, és az dllando készenlétet, a
lélek intenziv jelenlétét kovetels személyesség igénye csap egyre hevesebben 6ssze Aglaja
lelkében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalmi (csalddi) és lelki rokonsagnak az
a funkcidja, hogy Miskin herceg ilyen m(')dlon kora és egy idore kore gyermekévé is valjék:
ez teszi lehetové szdmara a Jepancsinékban megtestesiilt tdrsadalmi koérmyezettel valéd
kapcsolatot. A tarsadalmi rangban, Ggy tlinik, nem lehet mindig megbizni. A herceg
személyes jelenléte s megszolité nyelve kinalja az els6é alkalmat a Jepancsin holgyek
szamara, hogy lemondjanak a rang rhegbizhaté, elringatd biztonsagarol, s a személyes
megszolitottsag — az elsd idokben ingovanyos, €s csak hosszi tdvon megbizhatd, de akkor

sem biztos, mert a ,bizonyos fokig” vilagat és biztonsagat megkérddjelezd — terébe

1épjenek.

Irodalom: regény vagy drama?

»Aglaja e rovid és elég zagyva levelet elolvasva hirtelen fiilig elpirult és elgondolkozott.
Nehéz volna leimunk gondolatmenetét. Egyebek kozott azt kérdezte magatdl:
"Megmutassam-¢ a levelet valakinek?" Valahogy szégyellte magat. Egyébként azzal
végezte, hogy furcsa, giinyos mosollyal az asztalfiokba dobta a levelet. Masnap kivette, €s
egy eros, vastag kotésii konyvbe tette... Csak egy hét mulva volt ideje megnézni, milyen

konyv az. A Don Quijote de la Mancha volt. Aglaja, nem tudni, miért — rettent6 kacagasra

55 Mark 1.22.
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fakadt.”*® Majd Miskin hathdnapos tavolléte alatt, amikor a pétervari Jepancsin szalonban
»szegény lovag” lett beldle s tarsasagi viccelddések targya, Aglaja egyszer igy kialt fel:
,Nincs kiilonb a szegény lovagnal!™® A | rettentd kacagas™ talan csak a csaladnak szolt,
ahogyan elsé taldlkozasuk alkalmaval is talan ezért tartott ki Aglaja a legtovabb a
folényes-megsemmisitd hang mellett. Aglaja ugyanis nagyon hamar riismer Miskin
hercegben potencidlis szellemi vezetdjére és a lovagra, aki eszméje-eszménye
megvalositasa érdekében nem retten vissza semmilyen nehézségtol. A kacagas a Don
Quijote-i vonasnak, a ,korszeriitlen lovagnak” szdl, a kiallas, az értékelés pedig a
potencialis lelki-szellemi vezetonek. Ez a kettdsség, ez az és a nonkonform idegen és a
nagyszerlen tarsalgo herceg, a vezetd €s a lovag kozott, ez a valamelyik a kettd koziil, a
valasztas elmaradasa, tehat az alacsonyabb és a magasabb, a konvencionalis—irodalmi-
tarsadalmi és a szellemi—egzisztencialis szintek ko6zotti értékelés elmulasztisa lesz
nagyrészt Aglaja bukasanak az oka. De ne:m csak ez. Aglajanak nemcsak dnmagaval és az
or6kolt, készen kapott konvencidkkal kell megkiizdenie: szembesiilnie kell hatalmas
ellenfelének, Nasztaszja Filippovnanak a szenvedésével és Miskin herceg részvétével,
amelyet a szerencsétlen nd szenvedése valt ki. Ez a részvét — bar Nasztaszja Filippovna
valtja ki — Miskin leglényege.

De még az irodalom teriiletén vagyunk, azon a teriileten, amelyet a Jepancsin-félék
ugy értelmeznek, mint ami élesen szemben all a realitassal, mint aminek semmi kdze a

valésaghoz. Marpedig az irodalom nem kiilénallo siubsztancia, ezt éppen Shakespeare-t6l,

-

% Miskin elsé, Moszkvabol irott levelérdl van szé. A félkegyelmii, 239. «IIpouts 3Ty KOPOTEHBKYIO
H JOBOJIbHO OECTONKOBYIO 3alHMCKY, Arlas BCA BAPYT BCIBIXHyJa M 3amyMmayiack. Ham tpyano 61 Gburo
nepenath TeueHHe ee Meiciaeil. Mexmy mpoduM, oHa crpocwna cebs: "IlokaseiBate nu koMy-uubyas?" Ei
Kak-To 66110 cThIAHO. KoHunia, BipodeM, TeM, YTJI C HACMELIWIHBOIO H CTPAHHOIO YIBIOKOH KHHyIa MICEMO
B CBO#1 cTOMK. Ha3aBTpa onATh BRIHYJIA M 3JI0)KHIIA B OQHY TOJICTYIO, NIEPEIUVIETEHHYIO B KPEMKHi KOPEUIoK
KHHUry... U yX TOJIBKO 4Ype3 HENeNo CIYYMIOCh el pasrisifers, kakas Obuta 3Ta kHura. 3to Geut "JloH
Kuxot JlamaHuckuii". Arnas y>)kKaCHO pacXoX0TaJlach — HEM3BECTHO uemy.» Houom, 157.

57 A félkegyelmi, 311. «Her mydme "priuaps 6ennoro"». Houom, 205.
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Cervantest6l és Dosztojevszkijtol tudjuk, hanem a valésagnak és a valdsag kutatidsanak
éppugy szerves része, mint azok a hdsok, akiket ezek az alkotok létrehoztak. Don Quijote,
Hamlet vagy Miskin herceg életiink szerves részét alkotjak, élettapasztalatunk szerzéi. ,,A
kutatds a valosagnak azok felé a kodfoltjai felé fordul, amelyeknek részletezd-elemzd
kézelebbre hozasatél egész életiink megvilagosodasat, és pozitiv atalakulasat varja....
Kutatas az irodalom és miivészet is. Mai vallasos életiinknek — ami annyit jelent, hogy
egész életiinknek — integrans részei.”® Ez a d6ntd kérdés: irodalom mint iparmiivészet
vagy irodalom mint kutatds. A Jepancsin-félék épp ez ellen a kozelebb hozis ellen
tiltakoznak, nekik csak addig kell az irodalom, amig tisztes tavolsagban tarthato.
Megengedik, hogy a ,,legfobb jo” testesiiljon meg benne, de csak akkor, ha koreiket csak
»bizonyos fokig” érinti. Az irodalom ugy jo, ahogyan a kinai vadza szép. Ezért az 6
irodalmuk kiszorult a tarsadalombodl, kiviil rekedt a tarsadalmon, de azért az életiik
teljességéhez nélkiildzhetetlennek tartott €itékek non plus ultrd-ja, letéteményese: a josag
ére. Mint a dzsinnek a palackban, ugy kell gubbasztania ennek a ,,jénak”, ,,eszmének” a
kdnyvben, lapok k6zé zarva s arra itélve, hogy 6r6kké holt betii maradjon. De mi torténik,
ha ez az eszme elevenen, testi valdjaban egyszer csak betoppan, s éppen az 6 szalonjukba
toppan be? A holt beti feltimad, megelevenedik s nemcsak megszdlal, éppen oket
kérdezi, s kérdései létiik alapjat érintik? Ez botrany, ez jurodsztvo. Marpedig a botranyt el
kell simitani. Nem igy Nasztaszja, akinek a szamara az irodalom — mint a regény elején
rogton megtudjuk — neveltetésének része volt, egyiitt kapta a gylloletessé valt szép
ruhdkkal s magaval a csabitoval. Az 8 szemében élet és irodalom nem valt ketté, sét az
irodalom beépiilt abba a rt életbe, amely ellen minden erejével kiizd. Szdmara az

irodalom nem véddbastya, a ,szép”, a ,tiszta”, az ,€rintetlen” letéteményese,

38 SZABO LAJOS, Irodalom és rémiilet, in: Didrium.
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ellenkezdleg: 6 ugy tapasztalta, hogy az irodalom feladata éppen az, hogy ezt a rut €életet
széppé hazudja. Neki — szemben Aglajaval — az ,.életben” mar nincs vesztenivaldja, &
megfogja a forrd kalyhat, vagy — Rimbaud szavaival — az 6 élete nem lehet mdas, mint hogy
,.két kézzel markolja a durva valot”.”” Ezzel szemben a Jepancsin csalad, hogy a botranyt
elkeriilje, a Miskin—Don Quijote parhuzamot csupan jo tréfanak vette, a sikba kiteritette,
az id6 szétszoro erejének engedve, regényesitette. A parhuzamos egyenesek végtelenben
valo taldlkozasanak megnyugtatd, mert a talalkozast a végtelenbe, tehat a sohasem terébe
kihelyez6 tényét egy pillanatra felfiiggesztette, igy, ha csak egy pillanatra is, mégiscsak
bevonta a realitds korébe.® A ,szegény lovag’-jelenet tulhangsulyozott, tuljatszott
dramaisdga Aglajat szembeallitja veliik. Nem véletlen, hogy Lizaveta Prokofjevna az
egyetlen, aki az egész csalad, de kiilonosen sajat ambivalens érzéseit meg is fogalmazza:
,,Csokolj meg, gyonyoriien szavaltdl, de ha 6szintén szavaltad — fiizte hozza csaknem
suttogva —, akkor sajnallak; ha pedig azért szavaltad, hogy 6t kigunyold, akkor nem
helyeslem az érzéseidet, ugyhogy mindenesetre jobb lett volna, ha egyaltalin nem
szavaltal volna.”™' Aglaja a ,,nincs kiilonb a szegény lovagnal!” felkialtassal, majd a vers
elszavalasaval, tehat vdllaldsdval a donquijotizmus kivaltotta kacagastol mar a dramaisdg
felé kozeledik. A dramaisag felé, amennyiben egyrészt maga is kicsit (szélmalom)harcot
viv csaladjaval, mikor a Don Quijote-figura komikumardl a tragikum felé tolja el a
hangsulyt, s ennek a hangsulyeltoldsnak a jogossagarol a kornyezetét meg is akarja

gy6zni; masrészt magaval a Miskin—Don Quijote parhuzamban rejld, az imént elemzett,

** ARTHUR RIMBAUD, Biicsi, in: Osszes versei, Eurdpa, 1960. Forditotta Somlyé Gyorgy. ,La
réalité rugueuse a étreindre!” Adieu, Poésies complétes, Paris, 1960.

% SURANYI LASZLO, Euklidész és Bolyai pdrhuzamosai: a goérog és a modern tragikum
szimbdlumai, in: Metaaxiomatikai problémak, Budapest, 1992., kiilondsen 75-76.

o' 4 félkegyelmii, 319. «Ilouemyii MeHsl, Thl MPEKPACHO MPOYIA, HO — €CJIH Thl HCKPEHHO pouia, —
npubaBiia OHA MOYTH LIENOTOM —, TO s O Tede ajel; eclnu Thl B HACMEIIKY eMy Mpouwia, TO s TBOH
qyBCTBA HE 00OPSIO, TaK YTO BO BCAKOM Clydae JTydie Obl ObLIIO ¥ COBCEM HE YMTaTh.» Houom, 210. -, i

ol
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altala komoly 1épésnek szant aktualizalasi gesztussal és azzal, hogy Aglaja itt — ha csak
utalasszerlien is, csak ,,idézojelben” — vallalja Miskin herceget.

Korabban szoéltunk mar arrdl, hogy a regény — amennyiben a sz0, az eszme testet
olt — dramava sirisédhet. 4 félkegyelmii éppen ebben a jelenetben is mutatkozik regény-
dramaként, mert itt Aglaja kozel hozza azt, amit a szalon tavol akar tartani. Ett6l
dramatikus a jelenet: a Jepancsinék képviselte regényszeriiség és az Aglaja képviselte
drdmaisdg drdmai Osszecsapasanak vagyunk a tanui. Megint utathatunk Scs. herceg
ovatos szavaira a paradicsom elérésérol: ennek lényege éppen a dekorativ irodalom és a
dekorativva siillyesztett valosag, az irodalomnak a valosagbol valo kipreparalasa, az ebbdl
kovetkezd kett6sség megszilarditasa és az az egzisztencialis érdek, hogy e dichotomia
fenn is maradjon. Ez biztositja a mindennél elébbre valoé polgéari kényelmet, a Jepancsin
csalad szamdra pedig azt, hogy naluk is minden ugy torténjék, mint masutt. De Aglaja
szavalt, hogy ezzel is véget vessen a félreértéseknek, hogy megmutassa a csaladi
kozfelfogastdl vald kiilonallasat, elkiiloniilését: az 6 szamara a ,,szegény lovag” mar nem
alkotja csaladi tréfalkozasok targyat. Szaméara a ,szegény lovag” ,egész életét
megvilagosito, és pozitivan atalakité” szimbolumma, élete valésagava lett. Aglaja ezzel
kilépett a kényvek vilagabol, és belép abba a vilagba, ahol irodalom és élet, eszme és
megvaldsulasa nem két szemben 4llo s egymastol elkiiloniilt s elkiilonitendd valosag. Itt
maganak a Don Quijote-kényvnek is t6bbszoros jelentése van: nemcsak a figura jelképes
és mutat hasonlosagot Miskinnel, de a regény is. Arrdl szdl, hogy a vilag kacajaval
dacolva Don Quijote miképpen kiizd meg azért az eszményért, amely élete szimbolumava
lett. De sz6l arrdl is — s ez mar az irodalom o6rok kérdése —, hogy a konyv kiléphet

kényvszerliségébol, a regényen beliil is 6nallo életre kelhet, megsziinhet csak-irodalom



II. A Péter utdni kézosség 80

lenni, s ezzel egy csapasra valdsdggd is valik.®* Ez érvényes minden Dosztojevszkij-
regényre, A félkegyelmi-re is. Dosztojevszkij nélkiil sohasem ismerhetnénk meg Miskin
herceg ,,iidvozitd szépségét”, e nélkill viszont soha nem fejthetnénk meg Aglaja
szépségének ,.talanyat”, s Nasztaszja Filippovna szépsége is csak ,,vilagfelforgaté” lenne.
A megértés és a belatas szerint val6 cselekvés persze nem mindig fedi egymast.
Aglajanak még sok ,irodalmias”, konyvizii lépést kell tennie (a parbajozéasrol valé
csevegés, a szoktetés stb.), mig eljut a kinai vaza-jelenetben addig a magaslatig, ami utan

sorsa kihullik a drama fesziilt terébdl, s akkor mar nem sors, hanem életut csupan.

Aglaja és Miskin herceg a ,, nagyvilaghan”

,»A sziilok arra szamitottak, hogy a "nagyvilag" egyenest e "mindenhatd Gregasszony"”
kezébol veszi at Aglaja volegényét, tehat ha lesz is ebben valami kiilonds, ilyen partfogé
védelme alatt sokkal kevésbé latszik majd Eﬁlbnﬁsnek. Eppen arrdl volt szd, hogy a sziilok
maguk semmiképpen sem tudtdk eldonteni: "van-e ebben az egész dologban valami
kiilénds, €s ha igen, mennyire kiilonds? Vagy egyaltalan nincs benne semmi kiil6ngs?"
Tekintélyes és illetékes emberek véleménye éppen kapdra j6tt a jelen pillanatban, amikor
Aglaja miatt még semmi sem dolt el véglegesen.”® (Kiemelés télem — HA.) Aglajat

illetden még nem dolt el, azaz még nem dontotték el, hogy Miskin herceg vélegénynek

2 Kényv és valosag tobbszorss ‘Bsszefonodasat latjuk a Don Quijote 11. részének a legvégén,
amikor a kényv hdsének, Don Quiojoténak azért kell meghalnia, mert a valdsdgban visszaéltek a kényv nagy
sikerével. Ez a tény a konyvben magdban is szerepel. Cervantes tehat a konyv johirének érdekében
ugyszolvan ,kivégzi” a hosét.

4 félkegyelmii, 661. «To POMMTENH M PACCYMTHIBAIIM, 4TO "CBET" MPUMET XEHHXa AFNaH IPIMO
U3 PYK BCEMOILHO# "cTapyxu", a cTano ObITh, €C/M ¥ GyleT B 3TOM 4TO-HUOYAb CTPAHHOE, TO MOX TAKHM
IOKPOBUTENBCTBOM MOKKETCS ropasfio MEHEE CTPAHHBIM. B TOM-TO M COCOTOMIO BCE AENO, YTO POAUTENH
HHKak He ObUIM B CWIax CaMHM DeluTh: "€CTh JIM, W Ha CKOJBKO MMEHHO BO BCEM 3TOM JENe €CThb
crpanHoro?” Jlpyxkeckoe X OTKPOBEHHOE MHEHME IHOJefl aBTOPHTETHBIX M KOMINETEHTHBIX HMMEHHO
roawiIock 6B B HACTOSMINI MOMENT, Koraa, 6marogaps Arnae, ewe HHYTO He OO PEIICHO OKOHYATENLHO. »
Houom, 434.
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valé-e vagy sem. Ezzel szemben Aglaja ekkor mar mindent eldontétt, s ez a dontés, ez az
elszantsag valik majd szemléletessé a kinai vdza-jelenetben.

Tehat Jepancsinék estélyt adnak, hogy a herceget bevezessék a ,,nagyvilagba”. Az
estély eldtt Aglaja ismét kiotekedd, Miskintdl és a csaladtél valé — tavolrdl sem egyenlod
mértékii — kiilonallasat egyaltalan nem rejti véka ald. A herceget ,tdrsadalmi
kotelezettségeire” figyelmezteti, arra tehat, hogy illedelmesen viselkedjék, ugyanakkor
mer6 gylléletbol és bosszavagybol megkéri, szinte felbujtja, hogy torje el a kinai vazat, a
,mama kedvencét”, a csaladi féereklyét. Aglaja szemmel lathatéan botranyra spekuidl,
ugyanakkor semmi sincs, amit6l annyira rettegne, mint éppen valamiféle botranytdl.
Hogyan lehetséges ez? Az ,,igazsag igazsagtalansagaval” (Aglaja szavai) fogalmazza meg
éppen Ganya — innen az igazsagtalansdga — Aglaja félelmeit és korlatait: ,,De azért a
botranytdl, minden romantikussaga ellenére, 6 is megijedne, mindig csak egy bizonyos
pontig megy el, és mindannyian csak 'Egy bizonyos pontig mentek el, mind ilyenek
vagytok.”*Az ontorvényil Aglaja valdjaban irdnyitani akarja az eseményeket, s ezekbe az
eseményekbe az illetlenség értelmében vett botrany még belefér. Rettegni viszont attol
retteg, hogy az események iranyithatatlannad valnak, kicsusznak a kezébdl, s igazi
botranyba, jurodsztvo-ba fulladnak. Ahogyan Nasztaszja Filippovna szenvedését €s diihét
o6li botranyba, a semmit6]l sem megijed, rettenthetetlen Miskin herceg lényébdl fakad a
Jurodsztvo, mert lényébol fakad a ,,bizonyos fokig” vilaganak elutasitiasa. Aglaja szinte
tériszonyra emlékeztetd, olykor vallranditassal leplezett (péalyaudvari jelenet!)
viszolygassal gondol a téle olyannyira idegen ,,isteni bolondsagra”.

Miskin herceg tele van szorongéssal, félelemmel. Az estély kellemes légkore

azonban szétkergeti sotét gondolatait. Aglaja is ragyog — minden félelme, ,lampalaza”
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ellenére, vagy talan éppen ezért. Miskint végtelen boldogsag onti el. Jotevojének,
Pavliscsevnek az emlitése dramiitésként éri. Aglaja kérése teljesiilt: a tarsasagtdl addig
tavol iil6 herceg folpattan, beszélni kezd, heves mozdulatot tesz, €s a vaza eltdrik. Kové
meredve all a szoba kézepén, nem érti a nagy siirgés-forgas okat, hirtelen minden kitagul
elotte, de az epilepszias roham elkeriili. ,Latta Aglajat, aki sapadtan, furcsan, nagyon
furcsan nézett ra: a szemében egyaltalan nem volt gyilolet, nem volt benne egy csepp
harag sem; ijedt, de olyan egyiitt érzd tekintettel nézett rd, a tobbiekre olyan villamlo
szemmel, hogy.,‘. hirtelen kéjesen megsajdult a szive.”® (Kiemelés tolem — HA.) Mir a
Burdovszkij-iigy utani beszélgetésben megallapitotta magar6l, hogy 6 a tarsasigban
,folosleges” ember, aki mindjart ,,el is megy”. Most Gjra atéli azt, hogy 6 nem e vilagbol
valé. Mintha varazspéica iitésére egy szempillantas alatt visszakeriilne valddi otthonaba,
ahova az egyiittérz6 Aglaja kiséri csupan el. Innen, valédi otthona védéburka aldl
kitekintve figyeli a nylizsgd tarsasagot, grhelyik — a véddburoknak koszoénhetéen — most
szintén élvezi a miskini vilag oltalmat. igy érthetd a herceg blvolete. Hiszen olyba tiinik,
mintha nem 6 vendégeskedne naluk, hanem forditva, a ,,nagyvilag” vendégeskedne nala.
Végtelen szeretet onti el: végre megértik! Beszélni‘ kezd az élet sz€pségérol, a szeretetrodl,
de a jelenlevok némasaga megdermeszti a szivét. A régota késziilé roham utoléri. ,,Aglaja

odaszaladt a herceghez, még sikeriilt folfognia a karjaval, és rémiilten, fajdalom torzitotta

8 A félkegyelmii, 595. «Hy, ckanzamy-TO M OHa 651 CTPYCHIa, HECMOTDS Ha Bech poMaHu3M. Bcé no
M3BECTHOM YepThl, ¥ BCE 0 M3BECTHOM YepTHI; BCE Bbl TaKOBBL.» Houom, 392.

4 Jfélkegyelmii, 692. «Bunen Arnaio, 6neAHy10 H CTPaHHO CMOTPEBLIYK) HA HETO, O4€Hb CTPaHHO:
B IJla3ax ee COBCeM He OBUIO HEHABMCTH, HUCKOJLKO He OpUTO rHEBa; OHA CMOTPENa Ha HEro HCIyTaHHBIM,
HO TaKHM CHMIIaTHYHBIM B3IJIAJIOM, 2 Ha APYTHX TAKHM CBEPKAIOLUMM B3TJIAOM... CEPALE €ro BAPYT CIafKO
3aHBIN0.» Houom, 454.
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arccal hallotta a szerencsétlen embert "foldre dont6 és gorcsbsen razd szellem" vad
kidltasat. A beteg a szonyegen fekiidt.”*

Miskin és Aglaja kapcsolatdban ez a cstcspont: az egyetlen alkalom, amikor a
masik vilagbol val6 herceg és a nagyon is e vilagbol érkezd, de a felé a masik vilag felé
tér6 tdbornoklany, ha részben csak a nagyvildggal szembeni ellenéllasbél is, azonos
oldalra keriil. Aglaja, mikor felfogja karjaval a herceget, egyértelmiien a ,,vad szellem
kialtasat hallato” beteg mellé 4ll, s ezzel ad igazabdl hitelt és nyomatékot annak a korabbi
kijelentésének, hogy ,,nincs kiilonb a szegény lovagndl”. De tobbrdl van itt sz6: Aglaja
szive megesik a beteg hercegen, s a herceg betegsége, a morbus sacer olyan forré pontjan
érinti Aglajat, ahol minden ,,elgondolt, elvont élet” felolvad vagy felizzik: elevenséggé
formalodik. Aglaja most felhagy minden kistléssel és kigondolassal, egyszeriien a szivére
hallgat. Ha csak egyetlen estére is, felfliggeszti — valamikor elhatarozott — kiilonallasat, s
egész lényével a herceg felé fordul. Ez az odaadss, ez az egyiittérzésbol fakadd odaadas
Aglaja kivételes pillanata, az egyetlen, mikor Aglaja feltétlen kozosséget vallal a

herceggel. S mikor kozosséget vallal, mikor egyiitt érez a herceggel, egyszersmind

megtapasztalja azt a végtelen egyiittérzést is, amely Miskin leglényege.

Miskin és Aglaja szemtdl szemben

Miért éppen a nagyvilagban all Aglaja egyértelmien Miskin herceg mellé? Hiszen Aglaja
harom alkalommal is talalkozik vele a sziilok figyel6 szemétdl tavol. Elso talalkozasukra a
megismerkedést kovetoen keriil sor. Aglaja mar ekkor bevonja Miskin herceget sajat

vilagaba. Bizalmas feladattal bizza meg, s ezzel pecsételi meg a sajat vilagaba valo

8 4 félkegyelmii, 699. «Arnas 6bicTpo nombexana Kk HeMy, YCIIENa IPHHATE €r0 B CBOM PYKH H C
YKACOM, C HMCKaXEHHBIM OONBIO JTULOM, yCNBIIIana AWKHA KpUK "HyXa COTPACLIEr0 M MOBEprilero”
HecyacTHOro. BonsHoi nexan Ha koBpe.» Mouom, 459,
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bebocsatast. Rendez-vous-juk a z6ld padon és az Aglaja — Nasztaszja Filippovna talalkozo
Miskin és Rogozsin jelenlétében azonban nem nevezhetd igazi taldlkozasnak. Ez utébbi
végsd elvalasukat jelenti majd. De mi az akadalya egymasra talaldsuknak? Miért nem
talalkozhat igazan Miskin €s Aglaja, ha valddi taladlkozason nem az egy pillanat erejéig — a
betegség kivaltotta 0sztonds segitségnyujtas és a nagyvilagnak fittyet hdnyé magatartés
hatasara — fellobbané egylittérzést, valamint a beteg ontudatlan megadasat értjiikk? Ha
megtalaljuk a valaszt ezekre a kérdésekre, akkor Aglaja jellemének, talanyos jellemének a
kulcsara is ralelhetiink. Még egy oldalrol meg kell tehat vizsgalnunk, kicsoda is Aglaja s
abbol, ami 6, mit irt ra a csalad, a szalonélet, és mit maga az élet, az ,,eleven élet”.

Aglaja huszéves lany. A regény belsé idOszamitasat figyelembe véve ez a
kamaszkor ideje. Nasztaszja Filippovna 16-20 éves kora kozétt Tockij szeretdje volt.
Hogy valdjaban mi torténik vele, annak csak hiszéves koraban ébred tudatdra, de azutin
még teljes 6t esztendeig elfogadja Tock‘ig peénzét és a pénz nyuyjtotta kényelmet. Csak a
regénybeli események elsé napjan, huszondt éves sziiletésnapjan jut el odaig, hogy
szakitson régi életével, csak ekkor tudja kimondani: ,,Holnap 1 élet kezd6dik, de ma még
megiinnepelem sziiletésem napjat, egész életemben eldszor... fiiggetleniil.” Tehat 6t
évvel késodbb, az életismeretnek sokkal magasabb fokan keriil olyan valasztis elé, mint
Aglaja. (Nem véletlen, hogy Aglajaba két kamasz, Kolja Ivolgin és Ippolit is szerelmes.)

Dosztojevszkij késébb regényt ir a kamaszvilagrdl. A kamasz els6é cimvariacoja: A
rendetlenség, targya pedig — az ir6 jegyzetei szerint — a felbomlds.*® Dosztojevszkijnek ez
az egyetlen regénye, amely fejldéé’sregény a sz0 meghonosodott értelmében is, igy a

térszeriibb regény-dramahoz képest mindenesetre linedris, s némi hasonlésagot mutat a

francia ,klasszikus” regénnyel: Stendhallal, Balzackal, Flaubert-ral. Linedris pedig

7 4 félkegyelmii, 197. «3aBTpa — MO-HOBOMY, a CErofHA — 1 MMEHHHHULA ¥ cama mo cebe, B
MePBBIil pa3 B UEJION Xu3HU.» Houom, 131.
8 ARBAN, Dostoievski par lui-méme, 162-4.
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annyiban, hogy a f6hds befut egy bizonyos palyat, eljut egy kezdeti A pontt6l a regényben
végsonek vagy utolsonak tekintett B pontig, ezaltal lesz ,,kész” ember, aki mar feltiinhet
barmelyik mads, ilyen értelemben tipikusnak mondhaté Dosztojevszkij-regényben. De a
regénynek van egy masik sajatossaga, nevezetesen, hogy ez az egyetlen Dosztojevszkij-
mi, amely jol végzddik, amely nem tragédia: Arkagyij apat kap, Verszilov csalddot, a
zarandok Makar pedig csalddja korében hal meg s visszanyeri lelki békéjét. Ebben a
regényben tehat, ha nem is minden, de az alapprobléma megoldédik: Arkagyij apat kap s
ezzel csalddot, eredetet, s most, Gjjasziilletve mar megirhatja életrajzat. A fattyn
Arkagyijbdl ilyenforman el6szér apja fia, majd a fiabol alkoto lesz. A kaotikus kamaszkor

a formalédas katlana.®

Aglaja — mint mar mondtuk — két vildg litk6zOpontjan all. Valasztania kell a
,,bizonyos fokig” langyos vilaga és az ,,egész sziveddel, egész lelkeddel és egész eroddel”
,hév” vilaga kozott: el kell dontenie, hogy a velesziiletett, szamara adott vilagban él-e
tovabb, vagy kiszakadva onnan, elkotelezi magat a ,,hév” vildganak, amely egyiittérzésre
is kotelez. Am Aglaja biiszke, dacos és 'tiirelmetlen, részben mint minden gyerek, meg
ilyen a természete. A donté azonban, hogy mintegy kicsikarja a sorsbdl, hogy céljat, a
k6zépszerrel vald szakitast elérje. Szeretné siettetni a sorsat, ezért akarja Snmagat végso
szituacioba kergetni, hogy megmentsék, hogy ne neki kelljen dontenie, hogy ne neki
kelljen a gyokeres valtozast véghez vinnie. Ebben szeretne kicsit Nasztaszja Filippovnéra
hasonlitani, aki pedig nem siirgeti, éppen ellenkezoleg, elodazza a dontést a két szélsd
vilag, Rogozsin sotét €s Miskin herceg fényes vilaga kozott — ezért is féltékeny ra. A nagy
sietségben Osszetéveszti magat vetélytarsnojével, s visszasiillyed az irodalomba: hiszen 6t
nem kell Rogozsin kését6l megodvni, az 6 élete nincs veszélyben. Mikor prébéra teszi

Miskint, mint egy kozépkori varkisasszony a lovagjat, s egy derls parkban, a z6ld padon,

% Fridlender szerint A4 kamasz c. Dosztojevszkij-regény valasz Lev Tolsztoj Gyerekkor és
Kamaszkor c. 6néletrajzi ihletésii mliveire. ®PUANEHJEP, ibid. 115
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iide nyari reggelen azt kéri a hercegtdl, hogy szoktesse meg, holott erre nincsen sem
sziikség, sem alkalom, valdjaban a valasztas felelosségét haritja at magarol — a masikra.
Miskin herceg és Aglaja kozott — kozvetleniil — nem a Jepancsin csalad all, hanem
Nasztaszja Filippovna személye, aki annal nagyobb akadalyt jelent a szidmara, minél
inkabb 6nalldan, a hercegtol kiilén allva keres valaszt a sajat problémaira. Ez a kiilonallas
Aglaja stilusaban is megnyilvanul: folytonosan szidja vagy dicséri, kivilrdl itélkezik a
herceg folott. Meg sem hallgatja, holott a rafigyelés mar egyértelmten dimenziévaltast
jelentene: belépést a herceg vilagdba. Aglaja kiilonallasabdl, s nem elzartsagabol
kovetkezik a kérdéstelensége s bizonyos kérdésekben tanusitott értetlensége. Gondoljunk
csak bele: a beteg és szobafogsagra itélt, tehat ugyanugy ,bedugaszolva” €16 Liza
Hohlakova hanyszor faggatja Aljosa Karamazovot a gondolatairdl és érzéseir6l: 6 ott akar
lenni, ahol a fii, 6 azt akarja, hogy Aljosa beavassa sajat vildgdba, tudni akarja s
megérteni Aljosa lényének titkat. Ilyesr'ﬁi Aglaja fejében meg sem fordul. Aglaja nem
kérdez, 6, mint egyszer maga mondja a hercegnek, ,,mar mindent tud”, Paul de Kock
kényvei megtanitottik az életre. Ez az életrdl valo, s nem az élet adta tudas teszi, hogy
Aglaja talanyos szépsége tulsagosan képi, hogy még semmi sincs rairva. Vagyis — mint
Ganya az alantassig szintjén — Aglaja a dimenzidvaltasra, a novekedésre iranyulo
,vagyainak hevességét vagyai erejének tekintette”. Ebben az értelemben gyermeksége
infantilizmus, feln6ni nem akaras. Mint az elo6bb mondtuk, Aglajat Miskint0l kozvetleniil
nem a polgari milieu valasztja el, Miskin herceg fiityiil minden milieu-re. De kdzvetve
igen: Aglaja a kozépszerbe ereszé gyokereit, s gyokereitdl el nem szakadva igyekszik
elhagyni kozegét, ez gitolja meg abban, hogy eljusson az egyiittérzésnek arra a fokara,

ahova, részben a nagyvilaggal szembeni ldzadasaban, egyszer mar eljutott.
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Aglajanak a herceggel szembeni kiilonallasa feloldhatatlannd teszi Nasztaszja
Filippovna iranti megvetését és féltékenységét. Az 6 részérdl ez vezet a tragédiahoz.” Ha
Aglaja belépne Miskin herceg vilagaba, s nemcsak csillogd szemmel inné a szavait, akkor
az 0 szemével is tudna nézni vetélytarsat. Marpedig a herceg szemével nézve Nasztaszja
Filippovna vilaganak a ,homalya” annak is latszik, ami: azaz homaélynak. A herceg
szemével nézve a csillogas nem csillogas. S amit a kétes szemponti polgari moral
megvetésre méltd elbukasnak itél, az valéjaban az ugyanehhez a polgéarsaghoz tartozé
Tockij krimindlis tette: megrontas, amely egy olyan kislany, majd nd ellen iranyult, aki a
,Jangyosak” vilagaval szemben érzett haragjat egy altalanos, igy onmaga ellen is fordulo
bosszuba 6lte: akinek a magatartasa éppen ezért nem megvetésre, hanem szdnalomra
mélto s megértésért kialt. Nasztaszja Filippovnat megvetéssel gyildlni viszont egyet jelent
a polgarsag értékrendjének, a mammonisztikus vilagszemléletnek az elfogadasaval; egyet
jelent azzal, hogy — ha csak passzivan i.‘sh— Aglaja is beall azok kozé, akik elborzadva,
undorral, no meg sok-sok irigységgel és kegyetlenséggel nézik Nasztaszja Filippovna
vergodésében a csillogast, s ontelt magabiztossagukban nem veszik észre, hogy a csillogas
harci eszkdz, mert Nasztaszja Filippovna akdrkitél nem hagyja magat legyézni. Aglaja
érzéketlensége vetélytarsndje szenvedése lattdn a haldoklé Ippolit gyondsaval szembeni
k6zonyére emlékeztet, bar egy lényeges megszoritassal, hogy tudniillik Nasztaszja
Filippovna a rivalisa. Amig csak a sajat szemével, tehat a sajat kiilonéllasa szempontjabol
tudja nézni 6t, addig sziikségképp csak a vetélytarsat léthatja benne, akivel nem érezhet

egyiitt, akivel szemben csak ellenérzései lehetnek. Ezek az ellenérzések azutan kénnyen

7 Rosenzweig szerint az attikai tragédia azért sziiletett, hogy a ,.Selbst”-et, a minden mas Selbsttél
kiilonallo Selbst ,maganyat, ezt a merev dacot” (,,seine Einsamkeit, dieses starre Trotzen in sich selbst)
megjelenitse. FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, 1. rész 101.
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folerds6dnek a csaladi kozvélemény hatdsara.”'Az érzéketlenség, az egyiittérzés hidnya
kozony, ez pedig a koézépszer vildganak velejardja. ,,Bizonyos fokig” nem lehet egyiitt
érezni.

Aglaja tiirelmetlen, ezért is nem figyel arra, ami kozvetleniil koriilotte torténik.
Kizarélag arra figyel, ami dbenne magaban zajlik. A tavlat hidnyat bezartsaga okozza. A
bezart és zarkozott Aglaja nem tarsa a hercegnek, s igy nem segithet neki abban, hogy
Miskin — Rogozsinnal és Nasztaszja Filippovnaval egyiitt — ne szédiiljon bele abba a
szakadékba, amely ott tatong alatta. Pedig Aglaja azon kevesek ko6zé tartozik, akik
értékelik a herceget. Az 6 szajabol halljuk: , Idehallgasson... én sokaig vartam onre, hogy
mindezt elmondjam, attél fogva vartam, amiota azt a levelet irta onnan, s6t mar eldbb is...
A felét mar hallotta tdlem az este: én a legbecsiiletesebb és a legigazabb embernek tartom
ont, becsiiletesebbnek és igazabbnak mindnyajuknal, és ha azt mondjak, hogy 6nnek az
elméje... vagyis hat, hogy 6n néha elmebeteg, akkor ez nem igaz: mert ha 6n valdban
szenved is elmebetegségben (természetesen ne haragudjék meg emiatt, ezt magasabb
szempontbdl mondom), azért a 6 esze mégiscsak kiilonb, mint barmelyikiiké, s6t olyan,
amilyenr6l 6k még csak nem is dlmodhatnak, mert kétféle €sz van: egy {6 és egy nem £0.
fgy van? Igaz?””? Aglaja ebben a szerelmi vallomasnak is beilld kitorésében értékskalajan
ugyan a legmagasabbra helyezi a herceget, csakhogy amikor Aglaja a legnagyobb
dicsérettel illeti a herceget, ebbe durva fapintatlansdg is belefér: ,,és ha azt mondjak, hogy

onnek az elméje... vagyis hat, hogy on néha elmebeteg, akkor ez nem igaz: mert ha 6n

' A barat-rivalis jelenségével csak a férfi hésoknél talalkozunk.

72 4 félkegyelmii, 540. «Cirymalite Xe..., 5 NONTo 1ana Bac, 4ToGbl BaM BCE 3TO Pacckasath, ¢ TeX
caMBIX MOp ’KJana, Kak Bel MHE TO MHCHMO OTTYJA HamMcalM, H faxe paHslue... JT0NIOBHHY BBl BYepa OT
MEHA yKe YCHbIIIAIH: 1 BaC CYHTAK0 332 CAMOro YeCTHOTO M 3a CamMoro MpaBAMBOTO YENOBeKa, BCEX YeCTHEe
U TpaBauBee, W €CH TOBOPAT fIpO BAC, YTO Y Bac yM... TO €CThb 4TO Bbl OOJNBHB! MHOTAA YMOM, TO 3TO
HecnpaBeyIHBO; S TAaK pellyia U CHOpHIA, MOTOMY 4YTO XOTh Bbl MU B CaMOM jeje GOMbHBI yMOM (BBI,
KOHEYHO, Ha 3TO HE PacCepAMTECH, S C BRICIUEH TOYKH FOBOPIO), TO 23aTO IMABHEIA yM y Bac mydiue, 4em y
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valéban szenved is elmebetegségben...” Ez hozzatartozik ahhoz, amit mi — jobb szé hijan
— dtbeszélésnek hivunk, s ami szorosan Gsszefligg a herceg lényének
kérvonalazatlansdgaval, meghatdrozatlansagaval. A hds alakjanak elemzésénél azt
mondtuk, a herceg fehér lap, akire az emberek rairjak magukat. A regényben csak kevesen
vannak — e kevesek koz¢é tartozik Rogozsin €s Kolja —, akik nemcsak magukat irjak ra,
hanem meg is szolitjak, kérdezik is Miskint. Ez a személyén keresztiil valo dtbeszélés azt
jelenti, hogy a herceg halksaga, halvanysaga, tehat az altalanos harsanysag teljes hianya
tal halk, tal halvany, vagy talan a fiilik nem elég €les, s igy nem veszik észre — a
jelenlétét. Mikor hozza szoélnak, mintegy elétte, neki szélnak — réla. Aglaja fent idézett
vallomasa sem a hercegnek szol, hanem a hercegr6l — 6nmaganak, s Aglaja csupan
lelkesiilten kommentalja sajat, Miskin iranti nagyrabecsiilését.

A ,,f6 észr6l” mondott vallomdsaban szandéka szerint Aglaja hitet tesz Miskin
személye mellett. Mikor azonban a kinai vaza eltorésére buzditja, erre a gesztusra a
nhagyvilaggal”, a polgari milieu-vel szembeni /dzaddsa is készteti. De Aglaja nem csak
lazad. Pontosabban szdlva ,,csak” lazad, ami annyit jelent, hogy nagyon is fontos neki ez
az altala olyannyira megvetett nagyvilag. Mindenki az ellen lazad, ami fontos, ami
valamilyen szinten meghatdrozo a szamara, amit6] sem kiviil, sem beliil nem szabad. Sem
Miskin, sem Aljosa nem lazad, 6ket ugyanis nem érinti az, ami ellen a tSbbiek
follazadnak, vagy amiben a tobbiek benne é€lnek. Aglaja azt is szeretné, ha a herceg
megfelelne, eleget tenne a nagyviladg elvarasainak. Valahogy tugy gondolhatja, hogy
Miskin tud remekiil is viselkedni — nemegyszer tandja volt ilyesminek —, hogyne
viselkednék remekiil, amikor annyival nagyszeribb, annyival kiilonb a tébbinél!

Csakhogy itt van a tévedése, ebben rejlik idealizmusa, amiért Dosztojevszkij olyan

HMX Y BCEX, TaKOi [aXe, KakoH MM M He CHWICSH, IOTOMY YTO €CTh ABa yMa: [NIaBHbIA U He rnaBHbIi. Tak?
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kegyetleniil elbanik vele a regény végén. Miskin ugyanis nem kiilonb a tobbinél:
osszemérhetetlen veliik, nem kiilénb, hanem kiilonboézik toliik, mds, mint a tébbi. Amikor
tehat Aglaja az estély elott izgul és lampaldzas, ennek az is az oka, hogy dicsekedni akar
vele. Meg akarja mutatni, hogy az 6 hercege nemcsak mds, mint a tobbi, de raadasul
ugyanolyan is, csak tobb, mert kiilonb! Kozvetleniil a ,szegény lovag”-jelenet utan,
akinél, mint hallottuk, ,nincs kiilonb”, €s miel6tt a Burdovszkij-kompania betdme
Miskinhez, Aglaja schilleries gesztussal a kovetkezdvel fordul oda a herceghez: ,,Nagyon
jO lesz, ha mindjart sajat maga vet véget ennek az ligynek — mondta Aglaja, és valahogy
kiilonos komolysaggal ment oda a herceghez —, nekiink pedig engedje meg, hogy
mindnyajan tandi legyiink. Ont be akarjdk mocskolni, herceg, onnek iinnepélyesen
igazolnia kell magat, és én mar elére roppant o6riilok ennek.”” A két — egymdas szamara
teljesen idegen — vilagot, Miskin és a Jepancsin szalon vilagat akarja dsszeilleszteni ugy,
hogy a kett6 egyiitt mint a ,,j6” gy6zz6n ‘;',,rossz”, azaz Burdovszkijék folott.

A félkegyelmii azért is regény-drama, mert a regényforman beliil annak a draméja
zajlik, hogy Miskin herceg, a ,masik vilagbol” jott ,tokéletes szépségli ember”
belecs6ppen az evilagi Pétervar langyos, €s a hol heves, hol csak hevesked6 Aglaja
forrdbb vilagaba. Ennek a két eronek a hulldmai csapnak ossze Aglaja lelkében is. Az
epilepszids roham ,vad szelleme” Miskint ,foldre donti”. Aglaja azonban sajat
dramajaban mintha nem az &sszecsapas epicentrumaban allna, hanem learnyékoltan, a
langyos er0k védoszarnyai alatt, majd ezt is, azt is lerdzva magardl, egy ,.katolikus lengyel

grof” karjaiba veti magat.

Bens Tak?» Houom, 356.

7 A félkegyelmii, 323. «310 GymeT OYeHb XOPOLIO, ECJTH BB CEMYac Xe H camu ITO A0 OKOHYHTE,
— cKasana Arvas, ¢ Kakol-T0 0COEHHOK CEPhE3HOCTHIO MOMXOASA K KHA3K, — a HaM BCEM IO3BONHUTE OBITh
BallMMK CBUAETEJIMH, Bac X0TAT 3aMaparh, KHA3b, BAM HAl0 TOPXKECTBEHHO OMNpaBJaTh cebd, U 1 3apaHee
yacHO paja 3a Bac.» Houom, 213.
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Aglaja és Nasztaszja Filippovna

Részben mar jeleztiik, hogy miért lesz kudarc a Nasztaszja Filippovnaval val¢ talalkozas.

Merd idealizmusbdl és kamaszos heviiletb6l tdamadhat Aglajaban az a gondolat, hogy
elmegy Nasztaszja Filippovnahoz, s ,,egyszer s mindenkorra” elintézi ezt az ligyet. Itt
azonban nincs semmilyen iigy, itt emberek szenvednek: Nasztaszja Filippovna tehetetlen
vergddésében, a herceg pedig tehetetlen részvétében. A tal-hamar cselekvés: ligyintézés.
Aglaja, Ugy latszik, Miskin herceg moszkvai levele 6ta s Nasztaszja Filippovna leveleinek
birtokdban sem ismerte fel, milyen az a homaly, és mi az a homadly, amelyben fénye
ragyoghatna, amelyet sugarzo lénye folszakithatna. Aglaja nem tudja, hogy nem kell, de
nem is lehet a gondviselés szerepét jatszani: marpedig ezt teszi, amikor a Miskin —
Nasztaszja — Rogozsin kapcsolatba negyedikként be akar lépni, s ezzel a lépésével — ha
nem is Ontudatlanul, de semmiképp sem tudatosan — Nasztaszja Filippovnat Rogozsin
karja kozé 16ki. Aglaja magat nem, 6 a sorsot siirgeti. A feladatot mindig masra bizza
(Burdovszkij-iigy, a kinai vaza eltorése), am sajat szokését, konkrét kiszakadasat a
csaladbol s az 0j élet elkezdését csak halogatni tudja.” A sorsnak ez a siirgetése — megint a
siirgetés! — lesz a veszte. Nemcsak biiszkesége, gyermeksége s gyermeki szemérmessége
akaddlyozza meg abban, hogy ne csupan szdba hozza Miskinnek a Nasztaszjaval valo
kapcsolatot, hanem valéban meg is akarja érteni. Taldn a nem csekély béatorsdgot igényld
megértéshez nincs elég ereje. Nem csekély batorsagot igényelne ez a lépés, ha
meggondoljuk, hogy Nasztaszja Filippovnanak — akinek szépségével, ugy mondjik, ,.fel

lehet forditani a vildgot” — nemcsak a személyét, de mar a nevét is valami delejes sugarzas

™ «MoXeM Mbl BMECTE 3aHATbCS BOCIMTAHHEM, XOTb He ceifuac, Tak B Gymymem?» Houom, 358.
,Foglalkozhatunk egyiitt neveléssel, ha nem is most mindjart, majd a jovében.” 4 félkegyelmii, 542.



II. A Péter utani kézésség 92

fogja koriil. Ez aldl egyik oldalt Aglaja, a masik oldalt Rogozsin nem tudja, Miskin herceg
pedig nem akarja kivonni magat.

Aglaja cselekvés-kényszere az oriasi csaladi elvarasbol is fakad. Maést sem hall
otthon, mint hogy ra valami rendkiviili sors: ,,a foldi paradicsom” var. Hat hogyne élne az
elsé alkalommal, hogy végre bizonyitson a csaladja és 6nmaga el6tt, vagyis hostettet
hajtson végre? Attol fogva tehat, hogy Aglaja az egyiittérzéssel, az egyiitt €rzé
rafigyeléssel, a valodi kérdezéssel szemben a més helyett valé cselekvést véalasztja — ahol a
cselekvés azonos a tiirelmetlen siirgetéssel — a maga tiirelmetlen szerelmével és
féltékenységével feltétlen gyozelmet akarhat csupan. Akarcsak Nasztaszja, aki — ha
hihetiink Miskin herceg itéletének — betegsége miatt képtelen cselekedni, azaz valéban
valasztani. Ama baljos négyes taldlkozén dobben ra igazan, hogy ha most €s azonnal nem
tapossa foldbe Aglajat, végleg elvesziti a herceget, mindenkori j&t-valasztasanak
letéteményesét.”” Tehat nem Miskint valasztja, hanem — igazi asszonyi furfanggal —
vetélytarsndjét tavolitja el tarsolyban tartott, ilyen értelemben ,,6r6k™ vélegénye mell6l.
Ugy latszik, a feltétleniil és latvinyosan, a ,ha torik, ha szakad” gydzni akarés
Dosztojevszkijnél mindenképpen ndi vonas, €s sok szenvedést, olykor tragédiat okoz a
veliikk kapcsolatban allo férfiaknak, igy Aljosanak, Mityanak, Ivannak vagy éppen
maganak a hercegnek. A Biin és biinhédés revolveres jelenetében még az alantas és
romlott Szvidrigaljov is nagyvonalubb, nagylelkiibb a gyiloletében eszét vesztett
Dunyénal.”® Agldjan és Nasztaszjan kiviil gondoljunk Grusenykara, Katyara vagy akar a
beteg Liza Hohlakovara: 6k- ugS/ esnek egymasnak vagy az illetd férfinak, mint a

vadmacskak. Aglaja egyrészt gyermeki, masrészt romantikus szenvedélyességgel akarja

7 4 félkegyelmii kéziratos valtozataibél tudjuk, hogy a herceg, Rogozsin, Aglaja és Nasztaszja két-
két part alkotott volna. Mamepuanet, 1. 9. 216.
76 V&. MERESKOVSZKI, Orék dtitdrsaink, 320.
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bebizonyitani, hogy az els6 napon diktalt, Ganyanak, Miskinnek, Nasztaszja
Filippovnanak egyarant sz6lé jelmondatat: ,En nem bocsitkozom alkuba’
kovetkezetesen meg tudja valdsitani. Marpedig egy romantikus gyermek szamaira ez
annyit jelent, hogy ,ellenfelét” sarba kell tipornia. Ezen a ponton természetesen
konfliktusba keriil Miskinnel, aki sajat magat hazudtolnd meg, minden addigi eréfeszitését
tenné hidbavaléva, ha tiimé, hogy az 6 ,megalazott és megszomoritott” Nasztaszja
Filippovnajat valaki 0jbél megalizza. Es kiilonésen nem tiirheti ezt éppen annak a
Jepancsin tabornoknak a lanyatol, aki még egy fél évvel korabban mint valami arut
probélta a szerencsétlen nét adni-venni, de Tockijt, e szerencsétlen né megrontojat szives-
orémest befogadna csalddjaba.

A talalkoz6 kudarca Aglaja késziiletlenségében, az élettapasztalat és az egyiittérzés
hianyaban is rejlik. Itt is nagyon emlékeztet a kamasz bardolatlan, nem helyén valo
kitoréseire — jollehet a kamasz Arkagyij-sokkal baratsigosabb kozegben: sajat csaladja
korében csetlik-botlik és sérteget, tapint — tapintatlanul — fajo sebekre, s viselkedik
ekozben sértett idegenként. Nem arra gondolunk, hogy Aglaja nem késziilt {61, hiszen —
mivel éppen 6 kezdeményezte a talalkozot — ezt bizonyara megtette, bizonyara jol
megragta a szavait: folvértezte magat azzal a szalon-nyelvezettel, amely — mint véli —
majd megvédi minden tamadastél. Egyszdval Aglaja harcba indul. De éppen itt van
Dosztojevszkij irdniaja: mennyivel tobbet érne el, ha nem rigna meg a szavait, ha nem
hinne annyira a szalon-nyelvezet mindenhatdsagaban! Aglaja még nem ébredt tudatira
annak, hogy az a fénysugar, amely Miskin megjelenésével betort a csaladba, még nem
azonos azzal a ,,magas szellemi vilaggal”, amely fényét ugyan elkiildte hozza, de 6 maga,

ez a ,,magas szellemi vilag” ezzel még nincs ott, még nincs jelen a Jepancsin szalonban, és
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foként az 6 lelkében.” Csak artatlansiga s az a tisztasdg és érzékenység, amely akkor
finomodott, mikor ,,csak {ilt és nem csinalt semmit”, csak ez az érzékenység nyitott ajtonyi
rést az idegen vilagbol érkezé szamdra a polgari berendezkedettség vastag falan. Ez
azonban még nem teszi képessé egy tole magatol idegen, de masképpen idegen, a
Nasztaszja Filippovnaban-meglévé homadly &tvilagitasdra. Ahhoz, hogy megkiizdhessen
ennek a kaotikus vilagnak a homadlyaval, sajat nyelvre és sajat €lettapasztalatra lenne
sziiksége. Ilyen, mindenkit megszolito miskini nyelve Aglajanak nincsen, hiszen a
kérdezés, a megszolitas heves vagya hianyzik bel6le. Az élettapasztalat, az a bizonyos
»eleven élet, azaz nem az elgondolt, elvont élet, hanem a szines és vidam élet” s az ebbdl
formalodé nyelv és tapasztalat hidnya okozza Aglaja szembetliind gyengeségét a négyes
talalkozon. A konyveken nevelkedett Aglajat zart élete sok mindentl megévta, illetve
megfosztotta. Még nem vetette le az érzékenységét tompitd gogot. Erzékenységét csak a
herceg iranti szeretet tartja életben, de nagyban bénitja a vetélytars jelenléte. A rettegett és
megvetett idegenben nem is lathatja meg a masikat, az embert, a Te-t. A megvetett idegen,
Nasztaszja Filippovna a taldlkozéon még mélyebbre zuhan a megszoélitatlansag harmadik
személyének mindent elnyeld, szakadékos terébe, ahova — s ez okozza Aglaja tragédiajat
is — Miskin herceg is koveti.

A harmas — bar a sététen hallgatd, mindig néma Rogozsinnal egyiitt valdjaban
négyes — talalkozd harom vilag talalkozasanak dramai szintere, amely Aglajat beleszoritja,
szinte befalazza a villanasnyi iddre elhagyott kozépszer vilagaba. Aglaja fénye kihuny a
mindent elnyelé homalyban. Miski;x fehérségére Rogozsin sotétsége veti baljoslatu arnyat,
de Nasztaszja torzuldsig gyotort és gyotrd szenvedés-gorcse is fogva tartja. A drama itt

mar a regény végén bekovetkez6 tragédiaval terhes. A Nasztaszja Filippovna tehetetlen,

7 Lasd SzaBO LAJOS i.m. 111.
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pusztité és Onpusztitd magatartasa lattan Miskinben a beteges, mert csak a tehetetlenségi
erd folytan inkabb csak emlékszerlien felsejlé rokonszenvvel Aglaja természetesennem
tud mit kezdeni. Aglaja szeretettartalékait t6rvényszeriien kimeriti a titokban magasztalt,
hangosan dicsért herceg, és a megvetett és irigyelt Nasztaszjanak az 6 szamara érthetetlen
vergddése. Aglajanak a kibékithetetlen erdket kibékiteni szandékozo lépése eleve kudarcra

van itélve.

A kinai vaza-jelenet Aglaja és a herceg kapcsolataban a csticspont: ekkor ugyanis az
O6nmagaért és a csalddja ellen vivott harcaban valoban gy6zelmet arat. Az a kijelentése,
hogy ,nem akar tdbormoklanyka lenni”, tobb merd ,polgarpukkasztasnal”. Lazadasa
nemcsak a csaladnak, a polgéri életnek szol, mar 6nmagara is vonatkozik. A kinai vaza-
jelenetben a 14zado, a tagadd gesztust kiegésziti az a pozitiv mozzanat, hogy énmaga
szamara — ha tagad6 formaban is — feladatot allit. Ha figyelembe vessziik a tibornoksag
fent leirt tagabb jelentését, akkor ezt a feladatot igy summazhatnank: ,Nem akarok a
kozépszer vilagaban €lni”. Aglaja szdmara a herceg harcanak eszkoze is. Ha Miskinhez
feleségiil megy, legbeliil szakad el a csaladtol. A kinai vaza eltorése a Miskin — Aglaja
kapcsolat szimbdluma. Szémara a gyonyorli kinai vdza magat a Jepancsin csaladot, a
sziirke és hazug koz€pszert testesiti meg. ,,Draga vaza; térje el, kérem. Ajandék. A mama
megoriil — és ott mindenki eldtt sirva fakad, annyira kedves neki.””® A kinai vaza a
Jepancsin csalad disze. Hat hogyne lenne Aglaja, a durcas, lazongd Aglaja leghdbb vagya

eltdrni azt a vazit, €s a botranyt biiszkén véllalva a herceg mellé allni. Ezért kéri meg —

8 4 Jélkegyelmii, 664. «OHa nOpoOro CTOMT: moxaiyiicra, pasbeiite; OHa JapeHas, Mamama ¢ yma
COMAEeT U NMPH BCEX 3aIlnavyer, — Tak OHa el nopora.» Houom, 435-436.
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latszélag glinyos formédban — a herceget, hogy térje el a vazat. Az estélyen Miskint véllalni
a nagyvildggal vald szakitast jelenti.

A hercegért vivott kiizdelmében Aglaja csupan itt, a kinai vaza-jelenetben tudott
felnéni a helyzethez, s éppen ennek a novekedésnek koszonhetoen érezhet egyiitt vele s
érezheti meg villanasnyi id6re Miskin lényegének éltetd erejét. Mégis: a kinai vaza-jelenet
elsbsorban a szakitast jelenti. Ne feledjilk, nem Aglaja tori el a vazat, s az imént azt
mondtuk, Aglaja szdmara a herceg harcanak eszkoze is. Szemben a botranyhds Nasztaszja
Filippovnaval, Aglaja maga nem csinal semmilyen botranyt, ehhez Miskin segitségére van
sziiksége. Talan éppen ez a 1épés, a botrany vallalasa hidnyzik ahhoz, hogy ne csupan a
negativ tettet hajtsa végre, ne csupan szakitson a csaladjaval, hanem gyokerestdl kitépje
magat a mindent elnyel6, a novekedést csak ,bizonyos fokig” ismerd, a novekedésnek
mindenképpen hatart szabo, a hatartalan novekedést mindig gatld kozépszerbol.

Aglaja tovabbi sorsanak leirasd ~ az epilégusbol megtudjuk, hogy katolikus
lengyel gréthoz megy feleségiil, €s bar tudjuk, hogy Dosztojevszkijnél ez, sajnos, negativ
itélet (Grusenyka is lengyel nemes miatt gyotri az Sregebb és az ifjabb Karamazov szivét)
— talan mégsem az utolso sz folétte, hanem annak sejtetése, hogy ezzel a kiilonds lannyal
még sok jonak és rossznak kell torténnie ahhoz, hogy eljusson addig a pontig, ahol
Nasztaszja kijelentése: ,Holnap 1j élet kezd6dik” most mar 6ra érvényes, szilard

elhatarozas legyen.
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4. A kinai vaza — a polgari keretek attorése

A herceget mint vélegényjeldltet bevezetik a nagyvilagi tarsasagba.”” Elete fontos
allomasa ez. Ahogyan meg akarta ismerni Oroszorszagot, ezért hat honapig utazgatott a
,,belsd kormanyzoésagokban”, ahogyan meg akarta ismerni a modern Pétervart, ezért itt
telepedett le, ugy vagyta megismerni az arisztokréaciat, az oroszokat, a tésgyokeres orosz
nemeseket. Nagy izgalommal varta ezt a taldlkozast. Eleinte minden a legnagyobb
rendben megy, minden comme il faut: finom, halk beszélgetés, az igazi nagyvilagban
untig ismert adomak, mély értelmii aforizmak. A herceg boldog és alazatos. Ugy latja,
félelme alaptalan volt, Aglaja lathatélag igen elégedett vele, a tarsasag pedig, amelyet
az Onelégiiltség kellemes €rzése jar at, €ppen olyan, mint a kedves €s ismerds Jepancsin

szalon. Am a kiilvilagrél mit sem tudé aldzat és a magabiztos félény vibralé jatéka meg-

megrezegteti a szalon levegdjét. Az elore sejtett vihar nem keriili el 6ket. Pavliscsev

nevének emlitése villamcsapéasként éri a herceget. A név vardzsiitésként szakitja fel a
betegség szotte felejtés-fatylat, s megindul benne az emlékek és asszociaciok lavindja.
Ez a mindent elsopr6, magaval ragadd emlékezés donti le a miskini ,,hallgatas tornyat”,

s birja végiil is szodra a herceget.

7 A kinai vaza-jelenetet, amelynek én magam olyan nagy jelentdséget tulajdonitok, a
Dosztojevszkij-irodalomban nem szoktak kiemelni. Kivétel ez aldl pl. E. DALTON, i.m. 165.
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ElStérténet — Pavliscsev és a két fia

Ki ez a Pavliscsev, hogy neve szikraként lobban fo1 Miskin herceg lelkében?

Pavliscsev az egybegyliltek szemében ugyanolyan tarsasdgi ember, mint Ok
maguk, azzal a kiilsnbséggel, hogy — mivel mar halott — drfolyama jelentés mértékben
zuhant. ,JIgazan, épp jokor halt meg” — jegyzi meg Ivan Petrovics, a megboldogult
Pavliscsev tavoli rokona, s hogy miért jokor, azt eltte hallottuk: ,,Mert mégiscsak
elokeld szarmazash, vagyonos ember volt, kamaras és ha... tovabb szolgal... Am
egyszer csak otthagyta a hivatalat meg mindent, hogy attérjen a katolikus hitre, és
jezsuita legyen, mégpedig csaknem nyiltan, sét bizonyos lelkesedéssel tette.”%0
Pavliscsev rokona vilagosan summazza a nagyvilag allaspontjat. Minden, ami kiviil esik
kozvetlen érdekeiken, tékéletesen k6zé6mbos a szamukra, igy az is, hogy Pavliscsev
jezsuitava lett. A baj csak az, hogy mindezt ,lelkesedéssel tette”, raadasul a karrierjét is
otthagyta. Az 6 szemiikben éppen az a biin, ha valaki a hit kérdését nem veti ala a
tarsasagi térvényeknek. Az lizenet egyértelmii: a hittel mindaddig nincs baj, ameddig
alarendelt helyzetben van a hivatallal, a karrierrel szemben. A hitehagyas nem bin, a
hivatalhagyas a blin. Ahogyan Kierkegaard mondja: ,,A hivatal esik a legtavolabb
Istento]”.®!

Miskin szamara Pavliscsev nem jelent sem tarsasagi embert (Ivan Petrovics),

sem olyasvalakit, akitél orokséget varna (Burdovszkij). Pavliscsev alakja korabbi

életének fokuszaban all, s tobb jelentéssugarat is magaba strit: a gyerekkort, a betegség

504 Sfélkegyelmii, 684. «IToTOMY UTO BCe-TaKy 4eJIOBEK ObLI POJOBOH, C COCTOAHNEM, Kameprep,
a eca 6bl... mpogokan cyxuth... U Bot 6pocaer Bapyr ciryx6y u Bce, YTOOBI NEpeiiTy B KaTOMULIM3M
H CTaTh WE3YHTOM, A4 eme YyTh HE OTKPBITO, C BOCTOproM kakum-To. IIpaBo, kcTatu ymep... ma.»
Houom, 449.
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fodte gyerekkorbdl kimagasld egészség-ormot; e betegségben leélt gyerekkorban az
,,apat”, hiszen sziilei halala utan Miskin Pavliscsev ,,fogadott fia” lett.®? Eletében az
egyetlen biztos pontot jelenti, hiszen barhova vetette is a sorsa, mindig az 6
védGszarnyai alatt maradt. Neve elvalaszthatatlan a Svajcban t6ltott évektol (Pavliscsev
vallalja a gyogyulashoz nélkiil6zhetetlen szanatérium koltségeit), amikor Oroszorszagot
egy percre sem feledte, amikor Nyugaton élt, de Keletrdl gondolkodott.®* Mikor
meghallja, hogy ugyanez a Pavliscsev élete végén jezsuitava lett, boldog elragadtatdsa a
legmélyebb kétségbeesésbe csap at. Ez az érzéshullam sodorja magéval, igy lat hozza,
hogy kimondja a maga igazsagat. Miért is ne mondana, ha egyszer itt il eldtte
Oroszorszag krémje, az orosz nemesség miivelt rétege, elitje? A herceg beszélni kezd.
Szavainak stlyat ihletett igazsagtudata, indulata hevét a halateit emlékezés forrdsaga és
az e forrésagot lehiité hir okozta fesziiltség adja.

Belejatszanak azonban a kozelmult élményei is. Kevéssel az estély elétt, a

regénybeli els6 epilepszids rohamot kdvetd ldbadozds idészakaban® Miskin herceg-

81 1dézi ERICH PRZYWARA, Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen—Berlin, 1929. 68.

82 (HBan INeTpoBMY TOXe, KAaK U BCE, OYTH HHYETO He MOT OGBACHUTE U3 MPHIHH, IO KOTOPHIM
[MaBnuieB Tak 3a6oTWICA O MAJIEHHKOM KHs3€, CBoeM mpuemsime.» Houom, 447.  Ivan Petrovics
joforman egyaltalan nem tudja megmagyardzni — ahogy masok se tudjak -, miért gondoskodott
Pavliscsev annyira fogadott fiarol, a hercegrél.” A félkegyeimii, 681.

% Itt utalok a késdbb A kamasz-ban oly nagy szerepet jatszé és Verszilov alakjaban megtestesiild
,,0rosz vandor” motivumara, amelynek kézvetlen 6néletrajzi vonatkozasai is vannak. Ebbe a motivumba
minden valdsziniiség szerint belejatszott még a Dosztojevszkij altal egy iddben igen nagyra becsiilt Gogol
életutja is, aki ennek a vandorlasnak a kivalté okait és eredményét a Levelezések-ben részletesen leirja.
V6. GOGOL, Vdlogatds barataimmal folytatott levelezésembdl, Budapest, 1996.

% EVDOKIMOFF, i.m. 77. a herceg elkiiloniilését, ,idiotizmusat” éppen ebben az altalunk is
elemzett jelenetben latja megtestesiilni: ,Le mot "idiot"signifie étymologiquement: particulier, étranger a
la norme établie. La scéne qui se passe aprés la premiére crise d'épilepsie symbolise cet état: d'un c6té la
société élegante du monde — les conservateurs; de l'autre la jeunesse révolutionnaire, destructrice.
Muichkine est entre les deux, seul et repoussé par les deux.” (Az ,,idiéta”[félkegyelmi) sz6 etimoldgidja
szerint a normalistol eltérot, kiillonoset, sajatosat jelent. Az els6 epilepszids roham utén lezajlé jelenet ezt
allapotot szimbolizdlja: egyik oldalt a nagyvildgi, elegdns tdrsasag, a konzervativok; a mdsikon a
destruktiv forradalmi ifjisag. Miskin pedig a ketté kozott all “egyediil, kirekesztve mindkét kérbél.)
(Betoldas tdlem — HA.) Mi kiilonbséget tesziink a herceg egyediilléte, valamint Aglaja (Nasztaszja és
Rogozsin) kiilénalldsa kézott. A herceg egyediillétérol 1dsd még ennek a résznek az 5. fejezetét.
Kiilénallas, egyediillét és tragikum szoros kapcsolatardl pedig az Osszefoglaldsban lesz sz6.
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hazaban megjelenik Sgy magat ,,Pavliscsev fidnak” vél6é Burdovszkij nevii fiatalember,
aki azzal a kdveteléssel all eld, hogy a herceg, aki nemrégiben nagy vagyont 6rokolt, az
6t is megilletd orokségbdl — kisemmizettségét ellenstlyozandé — juttasson neki
vaiamennyit. E kovetelését azoknak az ateista ,,orosz fitlknak” az arcatlansadgaval adja
eld, akik kotelességet nem, csak jogokat ismernek, szandékosan botranyt keltenek. A
herceg, aki a maga igazat tudva, nem kényszeriil igazdnak sem hangoztatasara, sem
fitogtatasara, nem a szembenallast, hanem a megbocsatast, a megbékiilést szorgalmazza.
»Atyam! bocsasd meg nékik; mert nem tudjak, mit cselekesznek.”® A Burdovszkij-
igyben ennek a jézusi monddsnak a jegyében jar el. Feltételhez nem kotott,
mondhatnink, ingyen megbocsatdsa ellenérzést, s6t felhaborodast valt ki nagyszamu
hallgatésagabol, igy Jepancsinékbol és Jevgenyij Pavlovicsbol. Ok, akik tudatlanséguk
vastag falai kozétt, csak ,bizonyos fokig” élnek, a feltétlent maguktél nem, csak az
ellenféltdol koévetelik meg, de ott is csupan akkor, amikor feltétlen gybzelemre®
szomjaznak s az ellenfél eltiprasat kivanjak. Lizaveta Prokofjevna az egyetlen, aki

legalabb utébb, Miskin gyézelme lattan kiall a herceg mellett.®’

A polgari keretek dattorése

Ha most kozelebbrdl szemiigyre vessziik a kinai vaza-jelenetet, azt latjuk, hogy a
beszédnek tobb funkcidja van. Miskin herceg mint igazi jurogyivij provokalja a tisztes

tarsasagot. Ha nekik nem fontos, hogy sziik koriikén tdl mi térténik, majd 6 felnyitja a

% LUKACs, 23, 34.
8 Aglaja is feltétlen gydzelmet akar Nasztaszja Filippovnaval szemben. Errdl 1. az Aglaja és

Nasztaszja Filippovna c. fejezetet.
87 Miskin herceg Burdovszkijtol bocsanatkéré levelet kap, errdl 1. a II. rész elsé fejezetében 4
Jepancsin csaldd ¢ alfejezetet.
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szemiiket, s akkor raébrednek arra, hogy életbevagd kérdéseket feszeget. Magatartasa
szemléletes illusztracidja annak, ahogyan Kierkegaard szerint a dontd dolgokat €l6 kell
adni: ,Nem lehet "bizonyos mértékig belemenni kérdésekbe". Nem. Egy dontd
gondolatot ragadozdoként kell eldadni: ravaszsag és erd. Csendben lenni, mint barmilyen
szelid allat... csondes vérds, 8sszehtizédds és aztan koncentracié az ugrasra. — Vihar.”®
Miskin nemcsak szavakkal mondja el a gondolatait, hanem a gesztus nyelvén is kifejezi:
illetleniil viselkedik.® Nincs kevésbé oda nem ill magatartas, mint a kozony légkorébe
berobbanoé lelkesiiltség és azonosulas. Illetlen persze a szalonbdl nézve, az olvasonak
azonban az lehet a benyomasa, mintha a k6zombdss€ég mocsaraban vetne valaki
ciganykereket. Ez a donquijotés jurodsztvo nem milik el nyomtalanul akkor sem,
amikor széban igyekszik megvalositani céljat, azt, hogy felnyissa a k6zény véddpajzsa
mogé huzodoé tarsasag szemét. Nemcsak elmondani akarja minden irdny nélkiil, hanem
ugy akarja elmondani, hogy megszéla’sa, tettre hivja sket, igy a megszolitottak s a
megszolalo kozott feladatkozosséget hozzon létre. Ahogyan Don Quijote a
borbélytanyért Mambrino 6rids sisakjanak nézi vagy a szélmalmot Oriasnak s altalaban
is: a prézai kérnyezetet hosi-lovagi tettek terepének, ugy véli Miskin herceg a szalonbeli

tarsasagot a hit kérdésében érintett embereknek, ,,é16 anyagnak” — ahogyan 6 maga

8 1dézi SzABO LAJOS: Szemindriumi eldaddsai I, 42. ,A donté gondolatot masképpen kell
eldadni, mint a tébbit. Ahogyan a vadallat zsdkmanydra tamad, ahogyan a sas lecsap dldozatdra: a donté
gondolatnak is hirtelen, teljes, abszolut koncentralt intenzitdssal kell magat ravetnie arra, amit dontésre
akar vinni. Ahogyan a vadallat egyesiti.magéaban a ravaszsagot €s az erét: elobb ravaszul teljes csendben
var — nincs az a szelid allat, amely ilyen csendben tudna varni —, aztan egész erejét egyetlen ugrasban
vagy litésben §sszpontositja — nincs az a szelid allat, amely ilyen sszeszedetten tudna ugrani —: a dontd
gondolatot is igy kell eléadni. El8szor csend — a legcsendesebb napon sem ilyen mozdulatlan a csend —,
aztan kitér a vihar. Donteni is igy dontiink. Hidd el: talontil ismerem korunk rakfenéjét, a "bizonyos
fokig"-ot... Ahogyan a "tiikérfényesre csiszolt acélpajzs"... fél minden foltt6l, mert a legkisebb folt is
megtorné ragyogasat, az eltokélt gondolat is gy irtézik a "bizonyos fokig"-gal valé legcsekélyebb
érintkezéstol is.” KIERKEGAARD, 4 pillanat, 1. szam, 1855. majus 24.

% A dosztojevszkiji gesztusnyelvrél lasd M.3. BEJOBPOBLEBA, «MuMmuka M KecT y
JocToesckoro», B kH. HMccaedosanus, T. 3, 195-204, valamint dolgozatom III. részében az elsé két
fejezetet.
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mondja.

Val6jaban a parbeszédre képtelen, siiket nagyvilaggal kisérel meg kapcsolatot
teremteni. A megszolitott tarsasag és a beszéld Miskin személyében megtestesiilé két
értékrend a maga modjan siiket a masik szdmara. A nagyvilag siiketsége sajat forditott
értékrendjébdl fakad, k6zdnyébdl, amely mogott az az érdek all, hogy elzarkozzék,
k6zémbods maradjon minden, hatalmi érdekeit sértdé érdekkel szemben. Marpedig
beszédében a herceg éppen arra szdlitja f61 Oket, hogy alapvetd érdekiikrél, hatalmi
vagyukrdl, a sziikgsségben valéo megmaradasrél mondjanak le. Miskin tehat leheretlent,
az 6 szamukra lehetetlent: aldozatot kovetel tolikk. Ami pedig a herceget illeti, az 6
fiilében hitének szava diiborog. Ettol nem hallja az 6t koriilvevé zaj mogotti szotlan
némasagot. Ezért, hogy litkdzetre csak az 6 lelkében keriil sor. Igy valik ebben a
jelenetben a drama egyszemélyessé. Itt a pdrbeszédbdl beszéd lesz, vagyis a dialogusbol
monoldg, a kaland pedig botrdnyba f;lliad.

De kezdjiik az elején. A herceg a Burdovszkij-iigy élményével a hata mogott, az
ébresztés, a tanitds és a kozOsségteremtés harmas céljaval kezd beszédébe, hitének
erejével kisérli meg attdrni a k6zombosség falat. Mondanivaléja megértéséhez érdemes
felidézni eddigi életutjat.

Miskin herceg két meghatarozé élménye a protestans és gydgyuldst hozo Svijc,
és sziil6foldje, Oroszorszag. Oroszorszagbol betegen indult el, €s egészségesen érkezik
vissza. A herceg alapélménye orosz szarmazasa. Erre épiilnek ra a svdjci évek: a
természet, Marie a gyerekekkel és a gyogyulas, amelyet nyilvanvaléan meggyorsitott az
irantuk feltamadt szenvedélyes szeretete s az, hogy munkalkodésa eredményes volt.
Elméje tisztulni kezd, Svajc ekkor nemcsak az artatlansdg hegyek kozé zért kertje, 4j

jelentésre is szert tesz: mar Eurdpadt is jelenti, ahonnan a mizeumok és a lyoni kivégzés,
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valamint gyogyulasa élményével tér haza. A herceg Svajcot gyogyuldsa csucspontjan
hagyja el, s mikor a vonaton elészor taldlkozunk vele, nem csupan egy masik vilagbol
érkez6 idegen, hanem eurdpai utjarol megtért orosz herceg. Hazatértekor a korabbihoz
képest merdben W palyat fut be: Pétervar — Moszkva — ,,a belsé kormanyzoésagok” —
Pétervar Pavlovszkkal, a varos kertjével. A Jepancsin szalonban Svajc és a Burdovszkij-
igy emlékei talan ennek a keleti utazasnak a képeit is felszinre hozzak, mint annak
idején Rogozsinnal, a sorsd6nt6 beszélgetéskor.

A herceg szemében a torténelmét megélni épp csak elkezdé Oroszorszag a
majdhogynem bontatlanul fennmaradé vallas keretein beliil biztositja a hit
feltétlenségét, ahol a bontatlanul tovabbéld vallas kovetkeztében a kozosségi eszme
erfsebb maradt. Nem ugy, mint a gazdag torténelmi Eurdpaban, ahol az erds
individualizaci6 révén az egyénnek joval nagyobb szerep jut. A civilizalatlan
Oroszorszag a keresztény vallds és wéz »0rosz vandor” jelenségében megtestesiild
kozmopolitizmus, az orosz eurdpaisdg hordozdjaként jelenik meg. Az orosz
tarsadalomnak europder rétege elé, amelyik azonban még nem vallastalan, mivel orosz,
mivel még van koze a néphez, Miskin azt a feladatot allitja, hogy keljen fel és —
meghajolva a nép elbtt, ,,szolgak lesziink, hogy vezetok legyi'mk”90 — mutassa meg
magat Eurdpanak.

Miskin herceg szdndéka szerint megszolit, felvilagosit és felszdlit. A herceg is
abbdl indul ki, amit Dosztojevsz!;ij maga gondol errdl: ,,Ujra megismétlem: az orosz
népet ne azon fortelmes dolgok a;lapjén itéljék meg, amelyeket olyan gyakran elkévet,

hanem azon nagyszer(i és szent dolgok alapjan, amelyek utan minden fortelmessége

ellenére is allandéan vagyakozik... Nem, néplinket ne az alapjan itéljék meg, amilyen
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ma, hanem annak alapjan, amivé valni szeretne.”®' A herceg nem azt méregeti, hogy
milyen csucsponton allnak jelenleg, hanem tgy véli, talan éppen a Jepancsin szalonban
iil6 orosz nemesekben szunnyad az az erd, amelyik mély almabol felserkenve, képes
lehet ,,megmutatni magat Eurdpanak”, betdlteni orosz hivatdsat s végrehajtani ,,azon
nagyszeril és szent dolgokat”, amelyekre képes. A herceg fel akarja vilagositani a
komyezetét arr6l, amit ez a kornyezet nem tud. De lekiizdhetetlen akadalyba iitk6zik. A
vendégek nem gondoljak gy, hogy valamit is ne tudndnak. Ha valamit mégsem tudnak,
arrdl azt gondoljak, hogy nem is kell tudniuk, mert nem az 6 dolguk, nem tartozik rajuk.
»Bizonyos fokig” persze 6k is tisztdban vannak a problémaval, tudnak rola: hanyszor
beszéltek mar arrol, hogy valami nincsen rendben, hogy elszaporodtak a furcsa, kiilénés
gyilkossdgok. Am miért kévetkezne mindebbél, hogy éppen Ok vegyenek felel6sséget a
véllukra? Nem. Langyos vilagukhoz — mint lattuk — a felelosség elhdritasa tartozik.
Blake-et parafrazilva azt is mondhatnank: ,,Bortonok az Illem kéveibdl épiiltek”.” A
nagyvilag sziikossége itt jelentkezik a legpregnansabban. Szik kérben Lizaveta
Prokofjevna, Jevgenyij Pavlovics milyen tdg lelkiiek, mennyire értik a herceget. A
szalonba 1épve azonban a nagyvilag torvényeinek sulya - ellensuly hijan -

szilkségszerlien a hattérbe szoritja jobbik énjiiket, amelyet éppen a hercegnek

% 4 félkegyelmii, 698. «CTanem ciryramu, 4T06 GbITh CTapHHAMK.» Houom, 458.

" F.M. DOSZTOJEVSZKl, A (orténelem utdpikus értelmezése. Szerkesztette Sisak Gabor.
Budapest, 1998, 51. «[ToBTOpsI0: CyAUTE PYCCKHMit HApOX HE MO TEM MEP30CTAM, KOTOPHIE OH TaK 4acTO
Ienaer, a 1o TEM BEIMKHM M CBATBIM BelllaM, [0 KOTOPHIM OH M B CAMOM MEP30CTH Caoeil MOCTOSIHHO
BO3/bIXaeT... HeT, cyanTe Ham Hapox He MO T OMy, 9€M OH €CThb, @ 110 TOMY, YEM 3Kejlan Obl CTaTh.»
Lnesrnux, T. 22, 43.

%2 Bortonok a Torvény koveibol épiiltek, bordélyok a Vallas téglaibol™. WILLIAM BLAKE Versek
és proféciak, Menny és pokol hdazassdga. Forditottdk: Babits Mihaly, Nagy Laszlo, Szenczi Miklos,
Budapest, 1959. ,,Prisons are built with stones of Law, Brothels with bricks of Religion”, The Marriage of
Heaven and Hell, in:, The Complete Poems, Penguin Books, 1977.
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koszdnhetben ismertek meg.”

A herceg felvilagosité munkaja lekiizdhetetlen akadalyba titkozik azért is, mert
beszéde éppen az ellen irdnyul, ami életiik alapja, nevezetesen, hogy mindent a vilagi
hatalomnak rendelnek ala. ,,A rémai katolicizmus azt vallia, hogy az egyhaz az egész
vilagra kiterjedé allami hatalom nélkﬁl nem allhat fenn a foldon, és azt allitja: Non
possumus! A romai katolicizmus szerintem nem is hit, hanem csakis a Nyugatromai
Birodalom folytatasa, és benne a hiten kezdve minden ennek a gondolatnak van
alarendelve. A papa foldet, f6ldi t.rc')nt foglalt el és kardot ragadott; és azéta mindig igy
folyik ez, csak a kardot megtoldottdk még hazugsaggal, alattomossiggal, csalassal,
fanatizmussal, babonaval, gazsaggal, jatszottak a nép legszentebb, legigazabb,
leg6szintébb, leglangolobb érzéseivel, mindent, mindent eladtak pénzért, hitvany f6ldi

hatalomért.””™*

A Kkatolikus egyhazzal szembeni ellenallasbol sziiletett meg Eurépéban az
ateizmus és a hitét a katolicizmushoz hasonléan szintén erOszakkal terjesztd
szocializmus. Hiaba allitja ezzel szembe Miskin herceg Oroszorszagot €s Oroszorszag

meg nem gyalazott Krisztusit, hiadba mond katolicizmust, a hallgatésag — ha

ontudatlanul is — talalva érzi magat.”

% V. azzal, amit Miskin katalizitor-szerepérél irtunk az I. részben. Es: ,Bélyegét ranyomja
mindazokra, akik meglatjak és meghallgatjak. Aki megismerkedik vele, az mas emberré lesz.” HENRY
TROYAT, Dosztojevszkij, Budapest, 1997. 299.

% 4 Sfélkegyelmii, 686. «PuMCKUiT KaTOMMLU3M BepyeT, 4TO 6€3 BCEMHPHOH roCyAapCTBEHHOMH
BNaCTH LEPKOBb HE YCTOMT Ha 3emie, 0 kpuuuT: Non possumus! [To MoeMy, pHMCKHI KaTONHLM3M Aaxe
M He Bepa, a pelIMTENIbHO NMpOAOJUKeHME 3anmafgHOW PumMckol MMMEpHH, H B HEM BCE IOMYMHEHO 3TOM
CMBICHH, HaYMHas ¢ ¢ Bephl. [lama 3axBaTwil 3eMIIO, 3€MHOIl IIPECTON M B3sJ MEY; C TEX MOpP BCE TaK H
HJIET, TONHKO K Medy NpubaBHiIM 10Xk, NPOHBIPCTBO, 00MaH, ¢paHaTH3M, CyeBEpHE, 3NOACHCTBO, HIPAHU
CaMbIMH CBATHIMH, TNpPaBAMBBIMH, MNPOCTONYMIHBIMM, IUIAMEHHBIMH 4YYBCTBaMH Hapoja, BCe, BCE
MPOMEHSUTH 32 JI€HBIH, 32 HU3KYIO 3€MHYI0 Biacte.» Houom, 450-451.

> Nem véletleniil. Ezt a jelenséget Dosztojevszkij jogtalanul irja egyediil a katolicizmus
szamlajara. Ennek bdvebb kifejtése azonban nem tartozik e dolgozat targyahoz.
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Hit és kozombosség: a feltétlen és a feltételes /latdas/maod iitkozése

Az estélyen két tekintély iitkozik egymassal, a személyes hit és az altalanos emberit’®

képviseld vilagi hatalom. K6z6ttiik azonban semmiféle kompromisszum sem lehetséges,
mivel minden kompromisszum eleve a vildgi hatalom els6ségét ismerné el. Mas szoval
az estélyen a ,teljes sziveddel” hév és a ,bizonyos fokig” langyos vilaga, a
megnyilatkozas és az elzarkdézas, a megszodlalas felelosségvallalasa és a siiket
értetlenség folytatja mindhalalig tarté kiizdelmét.

Miskin herceg a regény soran talan eloszor — félrebeszél. Félrebeszél a szd
szoros ¢s megszokott értelmében. Nem oda beszél, ahol varjak, és nem azt mondja, amit
gondol. De félrebeszél azért is, mert nincs magéanal, mert elveszitette a ra olyannyira
jellemzo [élekjelenlétét, azt a képességét, hogy oda és olyan mértékben adja magat,
ahonnan ¢s amilyen mértékben kérdezik. Ennek oka szintén kettds: egy egyszerl
pszichologiai tényez6 jatszik itt kozre, amely kiilonos modon felerésiti a herceg alap-
meghatdrozottsagat. Amiért a Burdovszkij-ligyben meg tudta Orizni higgadtsagat,
lélekjelenlétét, éppen azért tor a felszinre az indulat maradéka.

Ott azért tudta megOrizni aranyérzékét, mert elkotelezett, ha szadmara
ellenszenves iranyban, mégis elkotelezett emberekkel allt szemben. A szalonban a
kozony, az elkotelezetlen langyossag 1égkorében a felhalmozodott indulat is beszivarog
mondandé6jaba. Eppen a kozelmilt eseményei miatt is hiteti el magaval, hogy a

vendégek hitiiknél, meggy0zodésiiknél és szarmazasuknal fogva kozel allnak hozza, az

,OV€i” tehat. Pavliscsev ,fia” anndl is inkabb érezhet igy, mivel nem lehet nem

% A Hegel-t6] szdrmaz6, de az orosz értelmiség kérében a XIX. sz. elsé felében igen elterjedt
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gondolnia Pavliscsev masik , fidra”, az ,al-Pavliscsev”’ Burdovszkijra®’ és botranyos
kompaniajara, koztitk Ippolitra és Kellerre. Eszébe juthatnak a szocialista ,,orosz fidk,
akik meg, ha nem hisznek Istenben, szocializmusrél és anarchizmusrél fecsegnek”,”® s
Oroszorszagot rossz uUtra viszik. Errdl az utrdl vitatkoztak a minap a Jepancsin
szalonban, éppen a Burdovszkij-iigy kapcsan.’”® Akkor Miskin herceg tisztan és
vilagosan fejtette ki roluk lesujté véleményét.'®

Hallgatésagara vonatkozd illuzidjat egyrészt a Jepancsin szalon csalddias
légkore taplalhatta, masrészt az ugyanitt nemrégiben lezajlott beszélgetés, amikor —
mint errdl az el6zd fejezetben szoltunk — Lizaveta Prokofjevna a Burdovszkij-iigy
értékelése kapcsan egyértelmiien kiallt mellette, Jevgenyij Paviovics pedig éppen az 6, a
herceg fejében allandéan motoszkalé gondolatot kapta el, s fejtette ki Miskinéhez kozel
allo véleményét. A herceg csak folytatja az akkor folvetett gondolatsort, mintha nem

venné észre, hogy ha gondolataik létéiélag megegyeznek is, € gondolat jelentGsége

egészen mas az 6, mint a ,,tobbiek” szamara.

altalanos emberi és Osszemberi (obsecselovecseszkij és vszecselovecseszkij) szembeallitasat s
Dosztojevszkij ellenszenvét az els6 irant I. DUKKON, i.m. 37-53.

%7 Lehetetlen figyelmen kiviil hagynunk a legitim utédlas és a tronbitorlas Dosztojevszkijnél
jbé] €s ujbdl visszatéréd motivumat, amely az al-carevics alakjaban az orosz térténelem sordn t6bbszor is
folbukkan. Mivel értelmezésiinkben Pavliscsev az apa, az dstekintély, a jotevd (car atyuska?) szerepét
tolti be, a fitisdg — jelen esetben Miskin €s Burdovszkij kozott eld6l6 — kérdése hit €s ateizmus, oroszsag
és nihilizmus—szocializmus, pravoszlavia-ortodoxia és katolicizmus—jezsuitizmus kérdésévé tigul. Az
apasdg-fiisag kérdéskorének ilyen eldtérbe keriilése Dosztojevszkijnél nem pusztin tdrténelmi-politikai
és generacids kérdés, mint pl. Turgenyev 4pdk és fiik (1861) c. regényében. Dosztojevszkij maga is
tervbe vett egy hasonlo cimil regényt: «Koraa monropa roga Haszax, Hukonait Anekceesuy Hexpacos
OpUriaman MeHsa Hanucats poMaH A «"OTedecTBeHHBIX 3anucoK”, 8 4yTh ObLIO He Hayan Toraa MOoux
"OTuos u Aerteit”, HO yAepiKancs, n ciasa Oory: s 6b11 He rotoB.» JHegnux. 22, 7, valamint magyarul
eddig még kiadatlan feljegyzéseiben «Conuanusm u xpuctuadctso» cimmel. Heuzdannuii Jocmoeegckuil,
445-450. ,Mikor masfél évvel ezeldrt Nyikolaj Alekszejevics Nyekraszov felkért, hogy irjak regényt az
Otyecsesztvennije Zapiszki részére, Kis hija, hogy el nem kezdtem az €n Apdk és fiuk-valtozatomat, de
tiirtdztettem magam, és hala istennek; mert még nem voltam ra felkésziilve.” Az iré napldja, 1876, in:
Tanulmanyok, levelek, vallomdsok, 41.

% 4 Karamazov testvérek, 283. «Kotopele B fora ne BepylOT, HYy TO O coLManu3Me U 06
aHapxH3Me 3aroBopsart.” Kapamaszosbt, 293.

*® Ugyanez az ut s ugyanezek az orosz filik jelennek meg késébb A kamasz-ban, s ez az Ordogok
alaptémaja.
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Természetétdl eliitoen itt nem a neviikdn nevezi a dolgokat. Katolicizmus néven
foglalja 6ssze azt a jelenséget, amelyet ugy hivtunk, hogy a hitnek a hatalom ala
rendelése, marpedig ez nem felekezet-specifikus. Dosztojevszkij, mintegy erészakot
téve egyediilalld irdi mddszerén, azon ti., hogy sajat nézeteit mintegy szétosztja hosei,
gyakran egymassal szemben all6, egymasnak ellent is mond6 hései kozott, itt mintha

101

félrelokné hosét, = Miskin szdjaba adja személyes mondanddjat, hogy kifejtse nekiink,

olvasoknak erdsen pocsvennyik—narodnyik szinezetii nézeteit'%.

A kinai vaza eltorik

»A vaza megingott, elészor mintha tétovazott volna: ne valamelyik Gregnek a fejére
essék-e, de azutan ellenkezd oldalra billent, a megrémiilt német felé, aki alig tudott
félreugrani, aztdn a padléra zuhant. Cs6rompo6lés, kiabalds, rémiilet, megdobbenés: a

»103 Hogy elso

drdga porcelan cserepei szanaszét szorodtak a szOnyegen.
megkdozelitésben mit jelent Miskin €s a tirsasag szempontjabol, hogy eltérik a vaza, azt
reakciojukon mérhet;jiik le.

A vendégek partfogoként, a Jepancsin csalad és ezen keresztiil Miskin herceg

jotevojekeént jottek ide. Ugy érezték, roppantul megtisztelik a hazat megjelenésiikkel,

' Dosztojevszkij egy 1873-as feljegyzésében ez all: «S obmapyxy Bpara Poccuu, — 310
cemuHapuct.» (Leleplezem Oroszorszag ellenségét — a szeminaristat). Heusdanuwii Jocmoesckuii, 316.

19! Todorov Dosztojevszijjel kapcsolatban ,a szavak, az eszmék szinre vitelérdl” (la mise en
scéne des paroles, des idées) beszél. Tz. TODOROV, Poétique de la prose, Editions du Seuil, 1978. 140.
DUKKON i.m. pedig a Dosztojevszkij—Belinszkij szembenallason keresztiil mutatja be mindkét szerzénél a
bahtyini ,,soksz6lamusagot”.

‘2 A pocsvennyik eszmerendszerrél 1. V.A. TYPAJIBHUK, ibid, B.B. 3EHBKOBCKH, Hcmopus
pycckoi gpunocoghuu, 1. Yacts 2, Tlerporpan, 1991. 209-245.

19 4 félkegyelmii, 691. «Baza nmoxauHynack, CHauana Kak 65l B HEPELUHMOCTH: He YNACTh T Ha
rONOBY KOTOPOMY-HUOY/Ib U3 CTAPUMKOB, HO BAPYT CKIOHMIACH MPOTHBOMOIOXHYIO CTOPOHY, B CTOPOHY
elBa OTCKOYMBIIEr0 B Yy)kace HEMUYHKa, M DyXHyTa Ha mnoj. I'poM, KpHK, AparoleHHBIE OCKOJKH,
pacchinaBiIvecs 1o KOBPY, HCIYT, H3yMmieHHe.» Houom, 454.
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finom humorukkal. Mar amugy is kellemetleniil érintette Oket, hogy ez a herceg
mindent tilsdgosan komolyan vesz, mindent eltiloz. Védekeztek is, prdbaltak
figyelmeztetni: ,,Az 6n gondolatai mind igen dicséretesek és tele vannak hazafisaggal,
de a legnagyobb mértékben eltilzott mindent, és... jobb lenne ezt abbahagyni.”'®
Estélyeket nem azért rendeznek, hogy ,.teoldgiai problémakat™ oldjanak meg. A beszéd
alatt nagyon kinosan érezték magukat. Vajon miért? Ha a beszéd unalmas lett volna,
akkor asitoznak, kohécselnek, fészkelodnek, 6k azonban feszengtek. Csak nem érezték
ugy sziviik legmélyén, hogy nem elvont ,teolégiai kérdésekrél” van szo6, hanem olyan
egzisztencidlis problémarél, amely leglényegiiket kellene, hogy érintse? Amellyel lehet
egyetérteni vagy nem egyet érteni, de amely kérdésekre lehet, s6t kitelességiik lenne
valaszolni. Valasztaniuk kellett. Vagy bezarjak sziviiket és nyugodtan, kényelmesen,
biztonsagban €lnek, vagy feladjak folényiiket, eltiintetik szajukrél az allanddan ott
bujkalé, mindentudé mosolyt, kﬁz&ir;;ﬁk e védOpajzsat és — kételkedni kezdenek.
Valasztottak: meg kell bocsatani — persze nem a sz6 miskini értelmében — ennek az
alapjaban véve joravald fiatalembernek, aki persze nem Jepancsin lanynak vald
volegény, €s akkor el sem aruljak magukat, az imént felszakitott seb maris behegedt. A
feliiletes megbocsatas felér a legdurvabb eltiprassal.

Miskin ,,misztikus rémiiletben allt ott”.'® Nemcsak Aglaja kérése teljesiilt,
nemcsak eléérzete valt valdéra, nemcsak bebizonyitotta, hogy 6ra érvényes, amit az
imént mondott, hogy ti. csak kevesek érzik meg elore a dolgokat. Az 6, Miskin szavai

keltettek olyan rémiiletet, amelynek szinte akusztikus megtestesiilése a zuhand vaza

csorompolése. A tarsasag eleinte csak feszengve hallgatott, kozbe-kdzbeszolt, de azutan

19 4 félkegyelmii, 688. «Bce Bali MBICITH, KOHEUHO, TOXBATLHB! W MOJNHBI TATPHOTH3MA, HO BCE
3TO B BhICIIEH CTEINEHH MPEYBENHYEHO H... JaXKe JIyqlue 00 3TOM OCTaBUTh.» Mouom, 452.
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egyre ijedtebb lett. Most, hogy a vaza eltorott, az elsé rémiilet utan szinte fellélegeznek:
elmult a vihar, nem kell komolyan venni a herceg szavait! Beszélgetni, nevetgélni
kezdenek, majd roppant baratsagos, de persze folényes arccal fordulnak a herceghez, aki
onem akart hinni a fiilének és el volt bitvolve”.!% Annyira vigasztaljak, annyit
mondogatjak, mennyire nem szamit egy ilyen ,,agyagkors6”, hogy mar gyanakodni
kezdiink: vajon nem kiféjezetten oriilnek-e, hogy eltort a vaza? De igen: életformajuk e
targyi szimbllumanak, a kinai vazdnak az épségénél fontosabb lelkiismeretiik
nyugalma. Ezt a nyugalmat akarja Aglaja is megbontani, mikor megkéri a herceget,
hogy torje el a vazat. Ha valaki, hat a két vilag iitk6z6pontjan allé Aglaja tudja, mit
jelent egy ilyen disztargy, s mit jelent, ha a szalon alvé csendjét valaki - akar szavakkal,
akar csérompoléssel — haborgatja. Marpedig Miskin herceg, mint korabban mondtuk,
azért jott, hogy igazi jurogyivij modjara felébressze alvo lelkiismeretiiket. Amikor a hit
feltétlenségét hirdeté szavait mondja, € szavak ugy iitkéznek a ,bizonyos fokig”, a
»csak eddig €s ne tovabb” falként meredd imperativuszaba, hogy ezek a szavak drtérik

életiik feltételek alkotta kereteit. Ezeknek a kereteknek s e keretek térékenységének a

szimbdluma, targyi megjelenése a gyonyérii és biiszke, am torékeny kinai vaza.'”’

19 4 félkegyelmii, 692. «(MBILIKMH) CTOSI B KCITyTe, YyTh HE MHCTHYECKOM.» Houom,454.

19 4 félkegyelmii, 693. «Ou He epwn cee ¥ 65t ouaposan.» Houom, 455.

"7 Ez a kinai véza jelkép. Az anyagi viligot jelképezi, amelybe Miskin irgalmatlanul
beletitk6zik, valahdnyszor meggy6z6dését koveti.” TROYAT, i.m. 297.



II. A Péter utdni kézosség 111

5. A roham — a kozosség lehetetlenségének a szimbéluma

A herceg még nem itta ki a tarsasag kinalta keserli poharat. A roham vérat magira. A
herceg nem torik meg, mert még nem adta oda mindenét. A szavakon kiviil van mas
kincse is: szeretete. Ez a szeretet azonban nem szentimentalis érzelemhalmaz, ellagyulas
vagy elérzékenyiilés, de nem is szdnalom. Ennek a szeretetnek magva van, amely
dialogusban bontakozna ki, ha a nagyvilag ez el6l nem z4rnd el magat. Ahogyan szavai
visszapattantak az iires fejekrol, ugy tér vissza otthonaba iires kézzel Miskin szeretete is a
tétova szivek tajarol.

Az elébb Miskin sajat tarsadalmi rétegét arrdl akarta meggy6zni, hogy a kozds
haza és a kozds vallds alapjan keressen kapcsolatot az orosz néppel, igy teljesitse
keresztény kiildetését Eurdpdval szemben. A tarsasag ,josaga”, sietds megbocsatasa
azonban elleplezi elotte kudarcat. Most U lehetdséget, 1j feladatot lat, ismét megszolitja
oket, ezuttal tdrsadalmi-tradiciondlis szinten: hiszen valamennyien tésgyokeres orosz
nemesek! Szeretetével végigpasztaz a szalonon. A szeretet és a megértés kulcsaval
probalja kinyitni a biiszke, zart sziveket. De 1jra a céltévesztés. Ahol a
legartalmatlanabbnak hiszi magat, ott szakit fel halalos sebeket. A herceg a ,hiszen On
az!” felkidltdsaival most valdban tulzésba esik, ugyhogy a tarsasdg harmadik ,no, ez
tulzas” megjegyzése itt eldszor helytallé. A herceg ugyanis feleleveniti a tarsasag jeles
cselekedeteit, amelyek tobbnyire kosza hirek csupan, a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen
kellékei, ugy tlindokoinek rajtuk, mint nemesi cimiik. Ezzel vérig sérti Oket. Az elvaras
mindig fdjdalmas, a megszdlitottban a hevesen feltord vagy, hogy megismételhesse,

valosagga tegye a csak szdban létezd jotettet, ami a gyogyulast jelentené, ugyanolyan
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heves ellenallasba iitkzik. A vagy ugyanis, még a leghevesebb vagy sem azonos az
elszandssal, a valdsuldsrél soha le nem mondd akarattal. A jé utani vagyat azonban
rendszerint nyomban elfojtja a megszokds nyomasztd sulyu iszapja, ekkor a vagy
szorongast sziil, amelyet mielobb meg kell sziintetni.'® Ha az egyensuly ujbdl a helyére
billen, maris elmult a veszély. Ezért olyan hiébavaléak a herceg lelkes szavai az élet
nagyszeriiségérdl, a viladg aprosdgaiban is ott rejlo szépségekrol, a boldogsagrol, a
ratalalas gyonyoriiségeérol. Az estély résztvevoi ugyanis egyszer s mindenkorra dontottek,
hogy személyes hitiiket szakemberekre tartozé ,teoldgiai kérdésnek” tekintik, és nem
olyan kérdésnek, amely egész valdjukat atégeti. A Don Quijote szamukra kellemes
olvasmény, amelyet természetesen a ,valé €letbol” kitiltanak; ami pedig jo és rossz
cselekedeteiket illeti, anekdotava merevitve agy Osszezsugoritjak, hogy azutin ruhdjukra
tiizhessék, mit sem térodve azzal, hogy esetleg a mdsik, a masok életébe taposnak.
(Gondoljunk csak Nasztaszja Filippd:/'na estélyére, amely mélyszerkezetében ennek a
Jepancsin estélynek a perzdam‘-ja.)'09

A céltévesztésnek azonban mas oka is van. A herceg egyivasunak tekinti magat a
tobbiekkel: ,,Hisz most ugyanolyan hercegekkel iilok egyiitt, mint magam, igaz?”''® S
erre a kérdésre senki sem bologat. A sértéshez nem fér kétség. Ahogyan az elevenbe vagé

kérdéseknél nem vallaltak semmiféle kozosséget, ugy utasitanak el a herceggel barmiféle,

akar tdrsadalmi kozosséget is. Ettdl kezdve a herceg sértést sértésre halmoz. A beszéd

108 A démoni nem valamivel Zarkézik be magaba, hanem &nmagat zarja be, és ez az, ami a
létezésben mély értelmii, vagyis hogy a szabadsagnélkiiliség éppen onmagit teszi fogollyd. A szabadsag
mindig kommunikativ (kiilondsen, ha figyelembe vesszik a sz6 vallasos jelentését is), a
szabadsagnélkiiliség viszont egyre zirkozottabb, €s nem torekszik kommunikécidra... Ha a szabadsig
megérinti a zarkézottsagot, akkor ez félni kezd. A kdznapi nyelvben €l egy igen jellegzetes kifejezés; azt
szoktak mondani valakirél, hogy nem akar a beszéddel "kirukkolni”. A zarkézott néma; a nyelv, a sz6 pedig
felszabadito, a zarkozottsag lires absztrakcidjabdl folszabadité.” KIERKEGAARD, 4 szorongds fogalma.
Budapest, 1993, 145-146. Forditotta Racz Péter.

19 Errél az estélyrol a I11. részben lesz sz6.

" 4 félkegyelmii, 695. «Bemp s TeNeps ¢ TAKMMH ke KHA3BAMH, KaK CaM, CHXKY, Beab Tak?»
Houom, 456.
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utdn ugyanis magdra talal. Magara talal, pontosabban igazsaga és ezen igazsdg elmondasa
visszavezette dnmagdhoz, ahhoz az 6nmagdahoz, aki tudja sajat értckét s tisztaban van a
masok értékével is. ,Idejovet azt gondoltam: "No, hogy fogok majd szoba elegyedni
veliik? Milyen széval kell majd kezdenem, hogy valamit is megértsenek belsle? """ A
herceg mar nem nézi driasnak a borbélytanyért, s egy tapodtat sem engedve allaspontjabol
jegyzi meg, hogy a Jepancsin szalonban voros posztdnak szamité Rogozsinnal tudott csak
nyiltan beszélni. De magara talal abban az értelemben is, hogy csak magara taldl, hogy
onmagan kiviil nincs senki, akihez beszélhetne. Ez a két értelemben vett magara talalas
vezet a rohamhoz. A késébbiek kedvéért tegyiik mindjart hozzd: mig Aglaja (de
Nasztaszja Filippovna €s Rogozsin is) sajdt akaratabol all killon, addig Miskin herceg
nem sajat akaratabol marad egyediil. Az 6 egyediilléte tragikus sors, amelyet a vele
szemben all4 kiilonallasa idéz elo.

A hurok a végsokig fesziilnek. A szoba tere légiires tér, ahol €16 ember megfullad.
A herceg szive mar minden nedvet, minden él6t magaba szivott, ami itt élet — az 6 maga.
Nem méri fol a kozte és a tarsasag kozotti nyilvanvald értékkiilonbség mértékét, holott a
kiilonbség akkora, hogy széditd tavolsagot, tatongo szakadékot teremt. Innen a szédiilet, a
mamor, az elragadtatds. Ahova beszél, akikhez beszél, ott, azon a helyen nem all senki. Itt
nincs beszélgetdtars, nincs megszolitott ,te”, akinek megértésébdl a beszéld ,.én” felé
visszadrad s igy 0j energidkat indukdl a szeretd sz6. A szd lelkesiiltséggé ¢€s
kétségbeeséssé hasad, ez ragadja magaval. Lelkesiiltség €s kétségbeesés ellentétes iranyba
t6rd indulata marakodik a herceg lelkén mindaddig, amig szét nem marcangolja. Immar a
stlytalansag allapotaban, kontroll nélkiili szavai szarnyan széll fel, majd zuhan bele a

betegségbe.

m 4 Jfélkegyelmii , 697. «J1 men croga U gyman: Hy, xak 1 ¢ HUMH 3aropopro? C Kakoro ciosa
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Egyediil nem lehet egész-ségben élni ,,Nem j6 egyediil enni, inni. Az érzelmek
szocialis mozzanata ez. A normalis és patologikus kritériuma az egyiitt — kiilon. A
normalis karaktere az iinnep: a kozoOsségi realitds. Minden individualizdlé érzelem
magényoss4, patologikussa, narkotikussa valik.”''> Nem az egyediillét, a szeretet a
megszolité valosag. Az egyediillétnek ez a foka betegséget sziil, ezért csak a beteg Miskin
szamara lehet ez boldogsag, oldas, elmeriilés. Az egészséges Miskin ebbe inkabb
belebetegszik, semhogy beteg komyezete fertézze meg. Ekkorra Miskin herceg kériil mar
annyira elfogyott a levegd, hogy abba vagy belebetegszik, vagy — és ebben éppen
alapvetd egészsége akadalyozza meg — belesimul a kormyezetébe, alkalmazkodik a
nagyvilag torvényeihez, vagyis hagyja, hogy megfertézzék.''*> Az egyediillét attol is ilyen
nagyfoku, hogy a herceg — a regényben kivételes alkalomként — nem személyt szolit meg
(Rogozsin, Nasztaszja, Aglaja stb.), hanem tdrsasdgot. Ennek az egyéntetliségében is
soksagnak megmaradt nagyvildgnak & szétszord erejével: személytelenségével kellene
Miskinnek megkiizdenie. A roham az e kettdsségekbdl fakado fesziiltséget vezeti le.

Végbemegy a katarzis. A tarsasag ujra €lénk, egészsége boldog tudatiban rohan a

beteg segitségére. ,,Nos, hat jo is meg rossz is; ha pedig az én véleményemet akarod

HaJI0 Ha4aTh, YTOO OHU XOTH YTO-HUOY s OHIM?» Houom, 458.

"2 §7ABO LAJOS, Szemindriumi eldaddsai I, 35.

' «Ecnu cosnanue — 6Gonesub, TO KHA3D MBIIIKHH — BOIUTOIEHHE XyueBHOro 370poBes! Ero
6oste3Hb, B 4HCTO-JOCTOEBCKOH MapaJOKCAJBHOCTH, HEe MelIaeT, a Hao0OpOT, MOMOraeT ero MyIEBHO
ACHOCTH U IPEBOCXXOICTBY Hal 300posuimu. 160 BCce 3TH 300posbie 6onbHbl CO3HAHUEM, — KHA3D MBIIIKUH
He cTpajaeT amoii 60JIe3HBIO; OHM, 300po6ble, GONBHBI 320U3MOM, MEP3KOM >Ka)XIOH NEHer, yTOMAaIOT B
rpA3v Mupa cero, — KHA3p Melmkun cBoGogeH or Bcero 3toro.» B. EPMWIOB, ibid. 178-179. ,Ha az
ontudat — betegség, akkor Miskin hercgg a lelki egészség megtestesiilése! Az § betegsége, valéban
Dosztojevszkij médjara paradox formaban, nem veszélyezteti, hanem éppen ellenkezéleg 6vja lelki
tisztasagat, €s segiti abban, hogy az egészségesek folébe kerekedjék. Hiszen mindezek az egészséges
emberek az oOntudat betegei — Miskin herceg viszont nem szenved ebben a kérban; amazok, az
egészségesek, betegei az egoizmusnak, az undok pénzéhségnek, mélyre siillyednek e vilag fert6jében. —
Miskin herceg viszont mentes mindettél.” JERMILOV, i.m. 165. Mi nem az &ntudatot tartjuk betegségnek,
csak a mas Ontudatoktdl magat elszigeteld, kilondllo ontudatot. Pascal és Ebner ezt a magat elszigeteld
ontudatot ,moi”-nak, Rosenzweig ,,Selbst”-nek nevezi. BLAISE PASCAL, Pensées, Paris, 1962, 143 és
passim; FERDINAND EBNER, Das Wort und die geistigen Realitditen, Pneumatologische Fragmenten, in:
Schriften 1, S. 84. FERDINAND EBNER, 4 520 és a szellemi valosdgok. Pneumatologiai toredékek. Forditotta
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tudni, akkor inkabb rossz. Magad is latod, milyen ember... beteg ember!”'"* — jelenti ki a

csalad fo-f6 partfogdja, Belokonszkaja hercegnd. A nagyvilag lesujtott itéletével.
A roham — az egyszemélyes drama

A roham nem marad el, nem is maradhat el. A regényben a rohamnak szimbolikus
jelentése is van. A testi-lelki betegség maga is szimptdma. Errél ir Szabé Lajos mar
idézett, Dosztojevszkijt és Adyt Osszehasonlité tanulmanyaban: ,,Dosztojevszkij hdsei
attorték a polgari életforma kereteit: ezért egészségesek és ezért betegek. Ebben az
értékel6 sorrendben rejlik Dosztojevszkij vildganak egész kisérteties realizmusa...
Dosztojevszkij hosei kitortek a klasszikus balzaci polgari életregény kereteibdl egy 0j
birodalomba.... De ide valamennyien testben-1élekben megrendiilve és igen maganyosan
érkeztek meg. A polgari életformat attor6 és azt tullépd hosok és koltok betegsége és
maganyossaga ebben kiilonbozik a l;glqemesebb elefantcsonttornyok betegségétdl és
maganyossagatol. Az érzelmi-opcioszerii és axiomatikusan elemezhet6 kiilonbséget ugy
fejezhetjilk ki, hogy azzal, aki még nem latja az epileptikus Dosztojevszkij €s
kisértetiesen beteg héseinek nagy kozelségét a testi-lelki egészség megvalosulasahoz —
szemben a telivér polgari kiizdelmi formanak balzaci klasszicitdsaval —, azzal tanacsos
semmi mas kérdésrol vitaba nem elegyedni ennek a kérdésnek a tisztazdsa elot.”!'?
Miskin hercegnek harom rohama van, €s bar mind a harom mas-mas csomésodasi
ponton kovetkezik be, mindegyik az alapdramat jeleniti meg: a kozdsségteremtésre

hivatott Miskin herceg megjelenése a vilagban kudarccal végzddik. Az els6, rohammal

Hidas Zoltan. Budapest, 1995, 23. FRANZ ROSENZWEIG ibid. V6. azzal, amit Kierkegaard .,a démonirél”
mond, s amit a dolgozat III. részében idéziink is.

"4 4 félkegyelmii, 700. «4To X, M XOpOUI U TypPeH; a KOJIM XOUellb MOe MHEHHE 3HaTh, TO 60JIbLIE
noyped. Cama BUIMIUB, KAaKOH ueNoBeK, GobHOI yenoBek!» Houom, 459.
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zarulo jelenetben a féltékenységében vak s a miskini szeretet befogadasara siiker Rogozsin
kését6l a herceget a roham menti meg. Itt a roham életmentd, am ez az €let betegséggel
teljes, csak betegséggel teljes. Ez a paradoxon jelzi magaban a Miskin-figuraban az
alapproblémat. Az utolsé jelenet a végsd 6sszeomlas képe: Miskin herceget a szépségére
vak, a josagara érzéketlen szenvedélyek maguk ala temetik. A kdzépsod jelenet sok szalat
gyljt egybe, a regény problémagocait jeleniti meg. Itt éri el csicspontjat az Aglaja —
Miskin kapcsolat, itt keriilnek éles megvilagitisba a polgari életforma ellentmondasai,
amit a kinai vaza €s eltorése szimbolizal. Pavliscsev alakjan keresztiil pedig kiilonbozé
dramai konfliktusok keriilnek éles megvildgitasba, de kozéppontjukban mindig a
k6z6mbosség és a ,,Krisztus-transzparens” miskini vilag 6sszeférhetetlensége all. Ennek
az alapkonfliktusnak kiilonbozo fénytorései vannak. A toérvényes fid, Miskin hite a
,»ironbitorl6” al-Pavliscsev, Burdovszkij és baratai ateista szocializmusaval all szemben.
A beszédben felvazolt ,orosz hitnek™ éppen az volna a feladata, hogy megvédjen a
nihilizmustdl. Ahogyan Eurdpa ,,nihilizmusaért és ateizmusaért” a katolicizmus a felelds,
ugy Oroszorszagban a ,,gyulladas és 1az okozta szomjusag” és a csomor.''® Az utébbit a
szalonban iilok jelenitik meg. Az estély kiértékelésekor, az ontudatlanul fekvé Miskin
jelenlétében Ivan Petrovics kijelenti: ,,Ez a fiatalember szlav-ja-no-fil, vagy valami ehhez
hasonlé, de egyébként ez nem veszélyes”.!!” A nyugatos—szlavofil vita kellés kozepén
még csak jelent6séget sem tulajdonitani a partallisnak, ez a ko6zony és érdektelenség
netovabbja. (Talan érdemes megjegyezni, hogy beszédében Miskin a lélek biztonsagat

nem a hitben, hanem a ,,talajban” véli megtalalni, s Ivan Petrovics elég éles elméjti ahhoz,

hogy megérezze: ez a csusztatis nemhogy nem ,,veszélyes”, hanem a nagyvilag hatalmi

1> §2ABO LAIOS, Irodalom és rémiilet. Evdokimoff is kétségbe vonja egészség és betegség szigoru
szétvalaszthatésagat, és magara Dosztojevszkijre hivatkozik. EVDOKIMOFF, i.m. 74.

16 4 félkegyelmii, 688. «Ho maxe 0T BOCHaleHus, OT aX bl ropsdemHoin.» Houom, 452,

7 4 félkegyelmii, 699. «Monomoit 4enoBek cia-Bs-HOMWI, WIH B 3TOM POAE, HO YTO, BIPOYEM, HE
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szempontjabol jol kiaknazhatd.)

Az epilepszids roham kivaltoja itt is — akarcsak a két masik rohamnal — egy
végsokig feszitett, az estély soran megsokszorozédé ambivalencia. Miskin félelemmel
vegyes orommel megy az estélyre. Onmaga leglényegét, a ,minden ember j6”
kiinduldpontjat tagadnd meg, ha ugy gondolna, hogy a nagyvildg idegenségét nem
oldhatja f6l, a koz6mbosség falat nem torheti 4. A gdg taplalta egészségtudat azonban
mereven elzarkozik az ,egészséges €s beteg” Miskin nyitottsdgatdl. A nagyvilag
protokollba burkolézd személytelensége a személyes jelenlétet eltaszitja magatél, igy az
,OVEL” kozt magédra maradt hercegen urra lesz a betegség, akinek, a vihar elmultaval, a

sajnalkozd pillantasok Gssztiizében juttatnak a koriilallok szeretet helyett kis akolmeleget.

Miskin ,hurra-optimizmusat” Leontyev ,rozsaszin kereszténységnek” hivja.''® Ezzel a
hurra-optimizmussal kapcsolatban olykor — és ugy hissziik, alapjdban — magaban
Dosztojevszkijben is meriilhettek fel kétségek. A kinai vaza-jelenet ugy vetiti elénk A
Sfélkegyelmii-t, hogy egy gyogyulasra vard tarsadalomban megjelenik a gydgyitd, aki
azonban maga is gyogyitasra szorul. Csupan néhany év telik el A félkegyelmii befejezése
és az Ordogok, majd A Karamazov testvérek megirasa kozott. Az elézében az orosz
nemesi vagy raznocsinyec értelmiség szamos alakban képviselteti magat, optimizmusra

azonban egyikiik sem ad okot, kiilonGsen nem, ha tekintetbe vessziik, hogy a kdnyvet a

oracHo.» Aouom, 459.
'"® «Po3oBoe xpucTHancTBo» — K.H. JIEOHTHEB, Hawu nogvie xpucmuanve: .M. Jocmoesckuil u
JIea Toncmoii, Mockea, 1882.
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leninista—bolsevista mozgalom jéslatinak szokas tekinteni.'' Satov alakjaban pedig
Miskin pocsvennyik — a hit és a ,talaj” biztonsagat Gsszemosd — nézeteit teszi
Dosztojevszkij kritika targydva: Satov Sztavroginnak lelkesen fejtegeti az ,,egyetlen
istenhordozd orosz nép” eszméjét, de Sztavrogin éles kérdésére, hogy hisz-e Istenben
(vagy csak a népben), Satov kitér6é valaszt ad.'’’ 4 Karamazov testvérek-kel mas a
helyzet. Aljosa, aki — szemben a beteg Miskin herceggel — csupa egészség, mindeniitt
pirospozsgas arcarol, egészséges szineirél olvashatunk, akit maga Zoszima kiild ki a
vildgba, ez az Aljosa Iehetne az a pozitiv hds, aki megmutathatna a kiutat. Aljosa ,,vilagi”

munkalkodasat azonban Dosztojevszkij mar nem irta meg.

"% Tgbbek kozott: BEPASEB, Jyxu pycckoii pegomoyuu II, B kH.: H3 anybunvt. Cooprux cmamveil
o0 pycckoi pegomoyuu, [Tapwk, 1967. BERGYAIEV, Az orosz forradalom démonai, 11. fejezet, in: Az orosz
Sforradalom démonai, Budapest, 1990.

120 Ordogok, 11. rész, 1. fej. 7. «eqMHCTBEHHBI Hapox 6oroHocewy». Becbi.
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1. A Nasztaszja Filippovna — Miskin — Rogozsin haromszog

A Jepancsin szalonban és a herceg pavlovszki szobdjaban megiitk6z6, a XIX. szazadi
Oroszorszag ,,hogyan tovabb”-janak kérdését megtestesitd vagy e kérdésre valaszt keresd
eroket Dosztojevszkij rérben lattatja: Nyugat és Kelet, Eurépa és Oroszorszag, eurdpai ut
(ateizmus—szocializmus) vagy orosz ut (pravoszlavia) ellentétében. Miskin herceg az er6k
iitk6zépontjaban all, mindig oppoziciéban. Oppozicidban volt a Péter utdni kort képvisel
Jepancsinékkal szemben, s ez gyakran a — Péter 4ltal betiltott! — jurodsztvo alakjaban §ltétt
testet. A modernizalddott—polgarosult, mégis konzervativ—langyos kdzegben a radikalis—
szellemi, a ,foldalatti XIX. szazad” allaspontjat képviselte. Am amikor az ateista-
szocialista szinezetli Burdovszkijék kifejezetten az 6 személye ellen inditanak offenzivat,
akkor sem lendiil at a ,,nyugatos” Jeﬁ‘;ﬁcsmék oldalara, nem fogad el semmiféle hamis
alternativat, hanem az ideologiat, a részigazsagot megtestesitoé partoskodokban a személy
igazsagat keresi. Minden, e részigazsag kivaltotta ellenérzésével egyiitt, ha magukkal a
fiatalokkal nem is, de radikalizmusukkal, fedetlenségiikkel, tehat azzal, hogy a
szembesiilés kockazatdval indulnak harcba, véllalja a szolidaritast a langymeleg, ,,jo
polgéri koszttal” szemben.'

A Rogozsin — Nasztaszja Filippovna — Miskin alkotta és Rogozsin személyén
keresztiill gyokereivel erdsen a__mﬁltba kapaszkodé kozosségben, amelyet mi Péter

eldttinek vagy moszkvainak neveziink, a ,,hogyan tovabb” kérdése az iddben van kiteritve.

Miskin hercegnek itt az a feladata, hogy a multba kapaszkodast a multbdl vald

i . -

«Ero repofi HU4ero He UCKIOYAET H3 CBOEH XU3HH, KpOMeE OJHOr0 — COLUMaNbHOro 61aroodpasus

BIIOJTHE BOILIOLLIEHHOIO repos cemeiisoro u 6uorpadmaeckoro pomada.» BAXTHH, ibid., 172. (Hése semmit
sem zar ki az életébol, kivéve egyet: a tarsadalmi konvenciét, amit a csalad- és életrajzi regények hései oly
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taplalkozdssa alakitsa, hogy a multat megnyissa a jové felé. Hogy ,,Rogozsin 6rokos
diszpolgar” ,,csaknem minden véltozas nélkiil” megmaradt nagy, komor, hazéban ild6gél6
gazdag, de — ahogyan ezt a herceg a beszélgetésiik utan megallapitja — ,,mégiscsak harcos”
fii meghallja Nasztaszja Filippovna miivelddésre szolité és az 6, Miskin, fettre hivo
szavat. A herceg itt is oppozicioban van, Moszkvaval szemben Pétervart, a ,,nagyon-
nagyon ritka ablakokkal”? szemben a friss levegét, a szkopecekkel valo tildogéléssel, a
konzervativ életformaval szemben a miivelodést, a rezignalt hitetlenséggel szemben pedig
a felvilagosit6 magatartast képvisel.

A regény elsé napjdn sziletett, majd a regény egyik mult idejét megtestesitd
Moszkvaban formalddott hdromszdg egyszerre szokvanyos €s kiilénds, amennyiben
konkrét és jelképes, pszichikus és szellemi jelentések fedik egymast, ahol a konkrét és
jelképes jelentések egymdsba sz6vddnek. Azt fogjuk latni, hogy e harom ember
allaspontja, az allas-pontjaikbol nyilé perspektiva a kozosség, de valdjaban az egész mii
harom, egyre mélyebben fekvo €s egyre gazdagabban tagolt sikjat metszi ki. A Nasztaszja
Filippovna — Miskin —~ Rogozsin viszonyban harom réteget kiilonboztetiink tehat meg.

A felszinen, akarcsak a regény tobbi szereploi, igy példaul Jepancsinék vagy
Ivolginék szamara ez a harom ember egy kozonséges szerelmi hdromszéget alkot: ez az
elso réteg azonnal és kozvetleniil lathatd. A Péter eldtti-konzervativ Rogozsin feldl nézve
a kozosség egy torténeti—idébeli szerelmi haromszoget alkot. Ennek a siknak felel meg az,
hogy a Péter utani—konzervativ Jepancsinék tulajdonképpen egy Aglaja — Miskin —
Nasztaszja hdromszoget latnak.> De itt puszta szerelmi hdromszégnél tobbrél van szé.

Ahogyan Aglaja szamara Miskin herceg a polgari létformabdl valo kiszakadds lehetségét

tokéletesen testesitenek meg.)
> A félkegyelmii, 258. «HexoTopblc HOMa... yuenemm», «JJoM MOTOMCTBEHHOIO MOYETHOIO
rpaxiaaHuHa POroxuHa... ¢ Ype3BbIYaitHO PEAKHME OKHaMuy. Houom, 170.
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villantja f6l, gy Nasztaszja Filippovna szdmara Miskin és Rogozsin egyiitt — egyiitt,
mégis ,,egymassal szemben”, ahogyan reggel lattuk 6ket a vonaton — egy lehetséges kiutat,
a tarsadalmilag ,,tisztességes”, valdjdban azonban a kriminalizmus berkeiben otthonosan
mozgd Jepancsin — Tockij — Ganya tridsz cselszovéseibdl vald menekiilés utjat testesiti
meg. Nasztaszja eréfolénye Aglajaval szemben éppen abban all, hogy 6 eltokélten
kiszakad a Tockij — Jepancsin — Ganya képviselte vilagbdl: Ganya ,leanykérését” még
annyira sem méltatja, hogy 6 maga mondja ki a nem-et. A Nasztaszja Filippovna el6tt
most megnyild \j vilag egyik polusat a zart, a maga sziik koréhez ragaszkodé Rogozsin
képviseli, a masikat Miskin, aki gyokereivel, mint lattuk, 1 800 évvel korabbra nyulik
vissza, de térben sem ismer hatarokat (Hamlet, Don Quijote). O a valédi centrum, az igazi
erd, az aktiv hos, aki a pavlovszkindl minden negativumaval és pozitivumaval egyiitt 6sibb
kérben probal a vak szenvedélyeknek iranyt, a szenvedésnek értelmet adni s ezzel a
tragédiat elkeriilni: a ,.fekete lyukként""minden fényt elnyeld Rogozsinnak megtanitani,
hogy szerelmét megkiilonboztesse a gytilslettél.” Az lesz tehat a feladata, hogy a rogozsini
centripetdlis erd vonzasit megtorje. Nasztaszja Filippovna sorsa is ezen mulik.
Dosztojevszkij Nasztaszja sorsaban €ppen azt mutatja meg, hogy a Tockij-féle vilagbol
valo teljes kiszakadas utdn keriil csak szembe a miskini és a rogozsini principium, a
szellem és a vak szenvedély, a ,tokéletes szépségli ember” é€s a démoni koézotti
valasztassal.” Miskin herceg és Rogozsin ettél kezdve a valasztas kettd-ségét jeleniti meg.
Az, hogy valaki meghal, még nem tragédia, csak szomoru, mondhatnank Hegellel.
A tragikum azzal 1ép be Naszta:gzja Filippovna sorsaba, attdl lesz a puszta regénybél

»regény-tragédia”, hogy Rogozsin mellett Miskin herceg is megjelenik mint valasztasi

’ Bahtyin csak a Nasztaszja — Miskin — Rogozsin és az Aglaja — Miskin ~ Nasztaszja
haromsz6gekrél beszél. BAXTHH, ibid. 443,
* A félkegyelmii, 269. «UT0 e, TBOO MOGOBB OT 3M0CTH He OTIMYMIIE.» Houom, 177.
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lehetoség. A ,tokéletes szépségli ember” eljon a modern pétervari vilagba, jelenléte
botrdnkozdst kelt, személye pedig katalizdtorként hat. A ,magas szellemi vilag”
kiildotteként a merd szerelmi haromszoget valami tobbé: hdromsdggd, de — mint latni

fogjuk — profdan-hdaromsdggada emeli.

A Nasztaszja Filippovna — Miskin — Rogozsin haromsz6g abban kiilonbozik a két masik, a
svajci és a pavlovszki k6zosségtdl, hogy mig ott a gyerekcsapatot, illetve a tig értelemben
vett Jepancsin szalont tekintettiik a k6z6sség harmadik elemének, itt harom személyrdl van
sz0, akiknek egyiivé tartozasa adja a regény egyik cselekményszalat, alapgondolatat, de —
mint latni fogjuk — egyik kulcsat is. Harom személy, mondtuk, akik fedetleniil, a
tarsadalom védoszarnya aldl kibujva, a; arctalan kozépszer fenntartasai, ama ,,bizonyos
fokig” nélkiil allnak egymassal szemtSl szemben. Mig Jepancsinéknal a kozépszer
hazugsagat lattuk, itt a nyers, vak, ugyanakkor ,.képtelen” szenvedélyeket. Ha az Aglaja -
Miskin — Jepancsin csoportot modernnek neveztiik, akkor a Nasztaszja Filippovna —
Miskin — Rogozsin haromszoget az elmondottak és még elmondanddk alapjan joggal
nevezhetjilk dsi-mdgikusnak.A két csoport kozott nemcsak az 1étesit kapcsolatot, hogy
mindkettd kozéppontjaban a herceg 4ll, s nem is a szamtalan — jorészt hattérben zajlé —
kapcsolatfelvétel, hanem Rogozsinon keresztil az dldozatra képtelen birtokvdgy is
Osszefiizi 6ket. Ez a harom ember alkotta, sokrétii és tagolt 6si k6z0sség azonban siiritett
€s szimbolikusan értelmezhetd ellenpontja is a pétervari-pavlovszki kozosségnek. Ott a
kézépszer, a ,,bizonyos fokig” és a ,teljes sziveddel” vilaga iitk6zott a kdzépszerbdl valo

kiszakadast megkisérld Aglaja lelkében. Itt a sotét és vilagos, Rogozsin al-vilagi, fekete

5 A démonirdl lasd késébb.
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vilaga és Miskin nem evilagi, fehér vilaga iitkdzik a hol komor, hol ragyogo, am el soha
nem sziirkiilé, kdzépszerré soha nem silanyulé Nasztaszja Filippovna alakjaban. Szabo
Lajos rajuk is géndolhatott, amikor Dosztojevszkijrol szolva ezt mondja: ,,az élet Marxra
jellemz6 kozépvilagat kihagyja, és a kozépvilagon kiviil esdé szellemi és tudatalatti
problémakra iranyitja a figyelmet.”®

»Miskin mindent elére lat, mert fiziognémiai képessége eleve Kkiteriti elotte a

»’ A Rogozsinnal, majd a Nasztaszja Filippovna arcképével valo

lehetdségeket.
megismerkedéskor azonnal felismeri a gyilkossag lehetdségét. Azt is tudja, hogy a madr
elhatdrozott gyilkossagot megakadalyozni nem lehet. Feladata tehat az, hogy a szdndékon
valtoztasson. Amikor azonban latja, hogy a birtokvagytél megszéllott Rogozsin nem tud

8 . , ,
1”°, vagyis kést emel ra,

kilépni 6nmagabol, s a ,legelvontabb cselekedethez menekii
amikor az is vilagos lesz eldtte, hogy Nasztaszja Filippovna 6nkinzé bilintudata mar a
betegség jegyeit viseli magan, Miskin elnémul. A tragédia konkrét kozelsége akkor valik
tapinthatova, amikor mar nincs mas lehetdsége, mint védopajzsként Rogozsin és
Nasztaszja Filippovna kozé allni. Nasztaszja Filippovna és Miskin eskiivoje az a pont,
ahol a herceg aktivitdsa megsziinik, beszéde, mozdulatai csupan automatikus re-akciok, a
védekezés gesztusai. Abban a pillanatban, amikor nyilvanvalo lesz a szandék

megmasitasanak lehetetlensége, amikor nyilvanvald lesz, hogy a rogozsini dserdt, ezt a

roppant energiat képtelen értelmes, pozitiv cselekvéssé alakitani, Miskin herceg — mint az

°SzABO LAIOS, Szemindriumi “eldaddsai, 1. 111. A kozépvildg Dosztojevszkijnél mindig
kozépszerként jelenik meg — ez nem mentes bizonyos problémaktél, ezzel azonban jelen tanulményunkban
csak érint6legesen foglalkozunk. Annyit azonban megjegyziink, hogy Bergyajev tipikus orosz jelenségnek
tartja, s kozépvilagon — amit 6 kozépuitnak nevez — a kultrat és a torténelmet érti. «(AmoxanunTuka u
HUTIWIM3MB Chb HPOTHBOIOJIOXKHBIXE KOHIOBB) ... OXMHAKOBO HU3BEPralOTH KYJIbTYPY M MCTOPiIO, Kakb
cepenuHy myTu.» BEPHSEB, ibid. 13. Hogy kozépvildg és kozépszer nem fedi egymast, arra jo példa
Stendhal, aki a kozépszertdl igen tévol 4116 ,,happy few” szamara irt, s akinek a kozépvilagba tartozo hoseire
(Julien Sorel, Fabrice del Dongo) és hésndire (Mathilde, Sanseverina) a kozépszertdl vald irtézas a jellemzé.
Flaubert-nal épp ellenkezd a helyzet: nala a kettd tokéletes és szandékos egybeesését latni (Charles, Emma,
Frédéric stb.).

7 SzABO LAJOS, i.m. 112.
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el6z6 fejezetben lattuk — méar Aglaja szemében sem az a vezetd vagy lovag tobbé, aki vollt,
és Nasztaszja Filippovna szamara sem a megmentést hozo herceg: érangyal helyett test-or

lett beldle. A gyilkos aktivitasa feltétleniil legy6zi a testor passzivitasat.
Szerelmi haromszog

A Dosztojevszkij-regények mind olvasményosak,” ugyanakkor oréokkeé ujabb és ujabb
értelmezésre, megfejtésre varnak. Dosztojevszkijre is illik az, amit Boccaccio Dante
dicséreté-ben mond Szent Gergelynek a Szentirasrél mondott szavait idézve: ,,Ugyanaz a
szoveg tartalmazza benne a sz szerint vald értelmet €s a titkosat, mely a szavak eredeti
jelentése mogott rejtozik, s mig a titkos értelem a bolcseket foglalkoztatja, a sz6 szerint
valé az egyligyuieket vigasztalja; talcan hozza, amivel a kicsinyeket tapldlja s rejtekben
tartja, amivel a hozzaértd6 magasszamyalasu elméket almélkodtatja. Csoéndes vizii, mély
foly6hoz hasonlit, melyben a baranyka lubickol és az érids elefant szabadjara tiszik.”'°
Szerelem, hatalomvagy, gyilkossag. E harom elem egyiitt vagy kiilén jelen van
minden Dosztojevszkij-nagyregényben, a gorég sorstragédidkban, Shakespeare-ben. Az
emberi lét nagy kérdései — élet, halal, blin, szenvedés, szenvedély — mintegy a szereplokbe
koéltoznek, t6likk elvalaszthatatlanok, igy nyemek a torténések szimbolikus értelmet is.
Ezért nem lehet a cselekményt a Dosztojevszkij-regényekben a mondanival6rdl

levalasztani, mint valami kiilsé burkot lefejteni.'' Sors és eszme egységét fedezi fol

Bergyajev is Dosztojevszkij vildgar6l szolvan: ,,Dosztojevszkij egész munkassiaga a

® TABOR BELA, 4 zsidésdg két iitja, Budapest, 1990. 108.

® Tul a szerzé vallomasain, a kutatéknak is szemet szirt a metafizikai kérdések olvasmanyos,
csaknem ponyvaregénybe ill6 megjelenitése. Elsoéként L. Grosszman hivta ol a figyeimet a Dosztojevszkij-
regények ,tarcaregény”-jellegére: JI. TPOCCMAH, [Toamuka [Jocmoegckozo, Moszkva, 1925. Lasd még JAN
VAN DER ENG, Aperqu des approches narratives chez Dostoievski et Tolstoi, in: Dostoievski, L'Herne.

'° Dante, Petrarca, Boccaccio. Miivészéletrajzok, Budapest, 1963. 61.

"' P1. UM4EPHH,ibid. 281.
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gondolat val6sagos lakomaja”,'? és: ,az eszmék nala szerves életet élnek, megvan

elkeriilhetetlen, eleven sorsuk”.'> Ebbél a szempontbodl a stendhali regény kozelebb all
Dosztojevszkijhez, mint a prousti vagy a flaubert-i regény, ahol cselekmény és
mondanivalé majdhogynem ,fiiggetlenedik” egymastol.'

Az elsd szinten tehat szerelmi haromszdget latunk. Parfjon Rogozsin beleszeret a
Tockij pénzén fliggetlen” életet €16, gyonyord, vad, megszeliditetlen ¢&s
megszelidithetetlen Nasztaszja Filippovnaba. Mar-mdr ugy tlinik, pénzzel, ezzel a tuldirekt
,,beszéddel” és képtelen szenvedélyének, ennek a tuldirekt érzelemnek az erejével meg is
nyeri maganak, amikor a herceg, a szerény, csondes herceg varatlan ajanlatot tesz.'””
Megkéri a ,kamélias holgy” kezét, aki azonban az ajanlatot annak fantasztikus, s éppen
ezért csabito volta ellenére sem fogadja el, hanem — ,,mintha folyénak menne” — Rogozsin
karjaba veti maga’tt.16 Kovetkezik a moszkvai hat hénap, amelyro6l csak annyit tudni, hogy

b

mindhdrmuk szamara szenvedést hoz: a kimagyarazkodasok, tétovasag, sotétség hat

'2 BERGYAJEV, i.m.13. «TBopuecTBO JlOCTOEBCKAro €CTh HACTOAMIEE NUPLIECTBO MAei.» BEPISEB,
ibid. 9.

" Uo. 12. «/gen XuByTH y HEFO OPIaHMYECKON XM3HBIO, MMBIOTH CBOIO HEOTBDATHMYIO,
XU3HEHHY10 cyas0y.» BEPIUIEB, ibid. 8.

4 Ez a fliggetlenség azonban nem 4ll a flaubert-i és a prousti ,.eszme”, elgondolds és a regényforma
kapcsolatara. Mig Flaubert kézponti gondolata az elmilas, addig Prousté az elmuldssal szembeni kiizdelem,
a halhatatlansag elnyerése. A mul6 idd a tiszta regényformdban, a mulé iddvel folvett kiizdelem a tiszta
regényforma felrobbantdsdban jelenik meg. Az elsére Flaubert Education-ja, a masodikra a prousti
regénykatedralis a példa. Minderrél részletesebben lasd dolgozatomat: Az emlékezés gyiimolcshozo
valésdga, in: Alfold, 1997/7, 69-77.

 Itt is jelen van a jurodsztvo egyik jellegzetes mozzanata, a helycsere (= mnepemena
MecT).JIMXAUEB — [TAHUEHKO, ibid. Miskinrol a leanykeérést kovetden az is kideriil, hogy 6 most mar nem az
az agrolszakadt hercegecske, aki még reggel is volt, hanem dusgazdag arisztokrata. Ezzel mintegy maga ala
gylrte — a sz6 hagyomédnyos-tarsadalmi €rtelmében is — Jepancsin tdbornokot, Tockijt és nem utolsé sorban
Rogozsint! -

'« 3maete omHOro GECTONKOBEHIIEr0O M OYEHh TANAHTAUBOrO (PPAHIY3KOTO MHMCATENT H
uIeanucTa crapoi wkonsl, Asexcanapa Jlroma-tduca?» (Es ismer egy nagyon zavaros fejii, nagyon
tehetséges francia irét, aki a régi iskolabdl valo idealista, és ifj. Dumas-nak hivjak?) [Jnesnux, . 23. 94.
,Dostojewski kannte Dumas Sohn... Die gesellschaftliche Atmosphire der "Cameliendame" hat
Dostojerwski in seinen 1863 erschienen "Sommereinsdriicken” scharf und bissig karikiert. In der Figur der
Nastasja Philippowna im "Idioten” schuf er einen bewussten Gegentyp zur Marguerite Gautier in der
*Cameliendame" Dumas'” (Dosztojevszkij ismerte az ifj. Dumas-t... A "Kamélids hoélgy" tarsadalmi
légkorét Dosztojevszkij az 1863-ban megjelent "Téli feljegyzések”-ben élesen €s maré ginnyal irta le. A
félkegyelmii-ben, Nasztaszja Filippovna alakjaban a Dumas "Kamélias holgy"-ének Marguerite Gautier-jat
ellenpontozza.) ONASCH, Dostojewski-Biographie, 42-43. Igy hat nem véletlen, hogy Tockij a sziiletésnapi
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honapja ez, amikor Nasztaszja Filippovna ugy menekiil Rogozsin el6l Miskinhez, majd
Miskin elél Rogozsinhoz, mint aki nem tudja, mitél is fél jobban, a jotél-e vagy a
rossztél'’. Ez a tétovasig Rogozsin szenvedélyét mar-mar a gyuloletig heviti, Miskinb6l
pedig olyan szanalmat valt ki, amely szerelmét maga eldl is elrejti. Ilyen multtal terhesen
talalkozik djra a két vetélytars Pétervarott, Rogozsin lakdsan. A beszélgetés — Rogozsin
lelkében — a féltékenység és a lemondas harca. A lemondast, a nagylelkiiséget a
visszavonds €s a bosszii koveti, Rogozsin sikertelen merénylete Miskin ellen. A
haromsz6g Pavlovszkban Aglaja megjelenésével négyszoggé b6viil.'® Itt a herceg
kétszeresen is a kozéppontba keriil. Aglaja irdnti szerelme legydzi ugyan a Nasztaszja
irdnt érzett szanalmat, meggyilkolni azonban nem hagyhatja Nasztaszjat, igy hat feleségiil
veszi. A nasznép kozott a menyasszony Rogozsin szemét véli felfedezni. Hozzarohan:

»Ments meg!” Az utolsé kép: Miskin és Rogozsin Nasztaszja Filippovna halottas agyanal.

Ennyi maga a torténet, de csak a torténét.

Személyes és ditalanos

Ebben a lecsupaszitott torténetben is megjelennek fontos életrajzi adatok. Nasztaszja
Filippovna alakjaban nem nehéz felismerni Apollinaria Szuszlovat, Dosztojevszkij nagy és
gyotrelmes szerelmét. A nd szamdra szerelmiik kezdetén Dosztojevszkij azt jelentette,

amit Nasztaszja Filippovna szamara Miskin herceg jelent, Grosszman kifejezésével,

estélyen egy ,.kamélias holggyel” val6 kalandjat mondja el.

'” Ez a tétovasig valamelyest emlékeztet a bovaryzmusra. Ne feledjiik, Nasztaszja Filippovna
halala elott éppen Flaubert regényét olvasta. Dosztojevszkij maga kodzvetleniil 4 félkegyelmii irdsa eldtt veszi
kezébe a Bovaryné-t. A.I'. [JOCTOEBCKAS{, JnesHux, Mocksa, 1993, 141.

'* Dosztojevszkij jegyzetfiizeteibdl kideriil, hogy volt idd, mikor Aglaja és Rogozsin is part alkotott
volna, tehdt a négyszdg nem csupan a regény hatterében, és nemcsak a négyes talalkozon lett volna jelen.
Mamepuanui,. T. 9, 216.
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wszellemi titant”.!" A kiils6 hasonlésag egyértelmiien kideriil, ha 6sszevetjiik Szuszlova
rankmaradt arcképét Nasztaszja Filippovna regénybeli leirdsdval. De van koéztiikk béven
tulajdonsagbeli hasonldésag is: egzaltaltsdg, vakitd szépség, miveltség, szellemesség,
Onkinzé megalazottsdg-tudat és bossziuvagy. Szuszlova a férfinem elleni bosszubol eloszor
egyik szerelmét, majd a cart akarja megdlni. Nasztaszja Filippovnaban pedig ,,(Tockij) azt
is latta, hogy a leany egészen mast forgat a fejében, és mas van villogé szemében...
Nasztaszja Filippovna képes lett volna véglegesen és jovatehetetleniil tonkretenni magat
kényszermunkaval, Szibériaval, csak azért, hogy csuffa tegye azt az embert, akit olyan

emberteleniil utalt”.?°

19 «OHa Mckana MyXOBHOTO TMTaHa M Hamna ero.» JI. TPOCCMAH, Jocmoesackuii, Mocksa, 1965,
269.

2 4 félkegyelmii, 56. «OH CyMen pasrafats, 9To... y Heit COBCEM APYro€ Ha YME H... B CBEPKABIINX
rnazax ee... Hacracbs OWININOBHA B COCTOSHUM ObLIa camoe ce6a nory6uts, 6e3Bo3BpaTHO U Ge306pamHo,
Cubupsio 1 kaToproif, numb OBl HagpyraikCs Haj 9YeNOBEKOM, K KOTOpPOMY OHa IHTalNa Takoe
Oecyenoseynoe orBpamenue.» Houom, 37-38. Dosztojevszkij, Szuszlova feljegyzése szerint, azt mondta
neki: «Ecnu THl BBIHAEINb 3aMyX, TO Ha TpeTWil ke AeHp BO3HEHaBUAMIIP ¥ Opocumb Myxa... Thl He
MOXXEIUb MHE [POCTHTh, YTO pa3 OTAaJack, H MCTHIUL 3a 3T10.» (Ha férjhez mész, a harmadik napon
meggy(l6lod és kidobod a férjed; nem tudod nekem megbocsatani, hogy egyszer odaadtad magad.) JL
I'POCCMAH, ibid. 282. Ugyanez a motivum megjelenik a regényben is: Nasztaszja Filippovna Miskint
elutasitja, Rogozsintdl kétszer elszokik mar az oltar el6l. Az alakok k6zott sok rokon vonast fedezhetiink fel,
a regénybeli szerelmi hdromszog és az eskiivi jelenet azonban — mint erre Grosszman ramutat —
Dosztojevszkijnek egy masik szerelmi élményével hozhaté Osszefliggésbe. Dosztojevszkij
Szemipalatyinszkban szenvedélyesen beleszeretett az idokozben megdzvegylilé huszonhat éves Marja
Dmitrijevna Iszajevaba, €s 1857. januar 27-€n el is vette feleségiil. Az asszony azonban szerelmes volt egy
masik férfiba is, aki kiilonben az egyik tanu volt. «Mapus JIMUTpHEBHa CTOAIA MO BEHLIOM, OBITE MOXET
Onu3Kas BceM CBOMM CYIIECTBOM He K XKEHHXY, a K CBoeMy Wadepy, CTosLeMY TyT ke pagoM. Kro yragaer
BHYTPEHHYIO ApaMy 3TOr0O OTBEPXXEHUA, €ro oOHIy, PEBHOCTh, OTYAsSHHE, THEB — OBITH MOXKET U KAKIY
mectu?» (Marja Dmitrijevna ott 4llt az oltdrndl, €s lehetséges, hogy egész lényével inkabb a hozza kozel allo
tanii, mintsem a volegény felé fordult. Es ki lathatja ennek a kitaszitott férfinak belsé dramajat, sértettségét,
féltékenységét, elkeseredését, haragjat, sot esetleg bossziszomjat is?) JI. I'POCCMAH, im. 197.
Dosztojevszkij mindenesetre félt ilyesmitdl, legalabb is ez tiinik ki egyik baratjahoz irt levelébél. Iszajevat
féltve és a masik férfira utalva irja: «He mosoeer nmu oH ee cmeptu?» (Csak nem hoz ra halalt?) Uo.
«Ky3neuxas csans6a 1857 roma pasBepHETCs 34ech B MOTPACAIOILYIO KapTUHy OecnipumMepHoil GpauHoit
HOYM KHA3d MblkuHa... CONEpHUKH B MOCNENHMI pa3 BCTPETATCS y €€ Tena ¢ YyBCTBOM Iiry6okoro
B3aMMHOTO COCTpallaHusi TMepel MOrpy)KeHHeM Hx o0oMxX B Houb Oesymua. Pagu 3Toro smwiora
HocToesckuii, 1o ero coBaM, HanMcan Beck pomaH. (Az 1857-es kuznyecki eskiivé Miskin herceg példatlan
naszéjszakajanak megdobbentd képévé bomlik ki. A vetélytirsak utoljara talalkoznak [Nasztaszja
Filippovna] holttesténél a koélcsonds, mély szégyen érzetével, még mieldtt elstillyednének a tudattalan
éjszakdjaba. Dosztojevszkij sajat bevalldsa szerint e miatt az epilégus miatt irta meg az egész regényt.) Uo.
198. Ugyanitt Grosszman egy labjegyzetben Anna Grigorjevnat, az ir6 masodik feleségét idézi: «Or spauei,
neuyuBmMX Mapmo JMuTpHeBHy, s y3Hala, YTO K KOHI[Y XH3HHM OHa ObUIa M NCHXHYECKH HE BIIOJIHE
3p0poBa.» (A Marja Dmitrijevnat gyogyitdé orvosoktél megtudtam, hogy élete vége felé pszichikailag sem
volt teljesen egészséges.) Miskin herceg tobbszor is Ugy beszél Nasztaszja Filippovnardl, mint aki nem
egészen normalis.
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Sem a fentebb leirt térténet, sem az életrajzi vonatkozasok nem oGnmagukban
érdekesek. Erdekelni azért érdekelnek benniinket, mert amit Dosztojevszkij hosérdl ir,
hogy drdmai pillanataiban a személyes problémakon keresztiil az dltaldnos problémakat is

megoldja, az magara az irdra is vonatkozik.

Miskin és Rogozsin — (magikus) gesztus és szo

Dosztojevszkij Szuszlova gyilkossagi tervére igy reagal: ,Hogyan tudsz te vérontéssal
emberi kapcsolatokat megoldani??' Sajat kérdésére A félkegyelmii-ben két tokéletesen
ellentétes, egymassal homlokegyenest szembenallé hdssel, Miskinnel és Rogozsinnal
valaszol, s ez a valasz Nietzschét juttatja esziinkbe: ,,Aki a 1étt6l szenved, annak a szdmara
csak egy megvaltas van: az, hogy tobbé nem szenved a sajat 1étét6l. Es hogy juthat el ide?
A gyors haldl vagy a hosszantarté szeretet révén.””2. A megvaltas e két tjat megtestesitd
két férfi egyazon nd szerelmének alanlyagl — ez Osszekoti, de el is valasztja 6ket. A kérdés
onként adodik: hogyan lehetséges, hogy — mint Bergyajev mondja - a ,csendes
extazisban” €16, Dosztojevszki) feljegyzései szerint az ,artatlan”, a ,csecsemd”,
(Nasztaszja Filippovna), a ,szegény lovag” (Aglaja), az ,egyiigyi” (Ippolit), a
»paradicsomra szamit6” (Scs. herceg), a ,(filozéfus” (Adelaida) herceg, aki maga is
»gyermeknek” nevezi magat, kézeli, mély kapcsolatba keriil ezzel a ,,sz6rnyeteggel”, ezzel
a ,paraszttal”, ahogyan a regényben tobben is nevezik? Hogyan lehetséges, hogy

»Rogozsin és Miskin koz6tt van dialégus — a harmadik, a hivatalnok (Lebegyev)

szekundér moédon €li végig a regényt‘?”23 (Betoldas télem — HA.) Miért vaghatja oda

2! (Kax MOKEUIb Thl YeNOBEYECKHUE OTHOLIEHHS peIaTh kpoBonponutiem?» Ibid. 275.

22 Es giebt keine Erlosung fiir den, der am Dasein leidet als nicht-mehr-an-seinem-Dasein-zu-
leiden. Wie erreicht er das? Durch den schnellen Tod oder durch die lange Liebe.” FRIEDRICH NIETZSCHE,
KSA 10, Miinchen, 1988, 210.

2 $7ABO LAJOS, i.m. 112.
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Jepancsinéknak elég provokativ médon maga Miskin herceg, hogy ,,én csak Moszkvaban,
Rogozsinnal beszélhettem nyiltan... Puskint olvastunk vele, elolvastuk az egészet; 6
semmit sem tudott, még Puskin nevét sem ismerte...”**. Miskin és Rogozsin nem csupan
rivalisok. A herceg szemében a keresked6fiul a szamos pozitivumot rejté és kiaknazhat6
hagyomanyos, Péter eldtti kor megszemélyesitdje, aki Jepancsinék hazug életformajaval
szemben a nyilt szenvedélyt képviseli. De lehetséges azért is, mert Rogozsin Miskin
hasonmdsa, azaz Rogozsin a Miskinben szunnyadé démoni tokéletes kivetiilése, a herceg

2> Ha ennek fényében olvassuk a beszélgetésiiket kovetd

drtatlansdgdnak letéteményese.
kovalygast®®, amikor a herceg — az eléirt hatdrokon beliil, tehat a hatarokat nem tallépve —
felkeresi a tiltott helyeket, Rogozsin alakja ténylegesen ugy jelenik meg, mint a Miskinben
meglévé démoni megtestesiilése, kivetiilése. Rogozsin — a herceg fényl6 alakja altal vetett
drnyék.27 A regény elso6 oldalan ezt olvassuk: ,,Ha mindketten tudnak egymasrdl, miért
olyan kiilonosen figyelemre méltGak ebben a pillanatban, akkor bizonyara
elcsodalkoznanak azon, hogy a véletlen ilyen furcsa médon egymdssal szembe iiltette dket

a pétervar-varsoi vonatnak egy harmadik osztalyn kocsijaban.”?® (Kiemelés télem — HA.)

Igy érkezik meg tehat Pétervarra a ,,gondor, csaknem fekete haju”, tiizes szemii Rogozsin,

¥ A félkegyelmii, 697. «f Toneko B Mockse, ¢ POrOXHHEIM, TOBOPHI OTKPOBEHHO... MBI ¢ HEM
IMymkuHAa YUTAIH, BCETO MPOYIH; OH HMHEro He 3Hal, Aaxe UMeHH Ilymkuna...» Houom, 457-458.

% A hasonmas-motivumot Dosztojevszkijnél nem irodalmi, tehat nem egyszerilen romantikus
vonasként kell értelmezniink, hanem a szd legtagabb értelmében: az ellentétek harcardl van itt sz6. Ezt
Dosztojevszkij vagy ugy jeleniti meg, hogy kettéhasitja a figurat, vagy — mint Dimitrij esetében — a figura
maga végletesen ellentmondasos. Mitya igy vall Aljosanak: «HerT, mHpok 4yenoBex, CAHIIKOM JaXe LIHPOK,
1 681 Cy3w1. UepT 3HaeT 4TO Takoe Jaxe, BOT 4to! YTo yMy npencTaBnseTcs Mo3opom, TO CepALly CILIOWE
kpacotoii... TyT AesBonm ¢ Gorom Gopercsa, a nome GHTBRI — cepaua momeil.» Kapamazoew:,138-139.
,Bizony, tig az ember lelke, tilsigosan tig, én szilkebbre szabtam volna. Ambar az 6rdog tudja,
tulajdonképpen milyen! Ami az észnek szégyen, a szivnek csupa szépség... Az 6rddg kiizd itt az Istennel, és
a csatatér — az emberi sziv.” 4 Karamazov testvérek, 133.

% A keresztcsere utdn Miskin igérete ellenére nem utazik el Pavlovszkba, hanem Nasztaszja
Filippovnat probalja megkeresni. Ezzel A4 kisértG herceg c. fejezetben részletesen foglalkozunk.

?” E. DALTON, i.m. 61. Erész és Thanatosz megtestesiilését latja Miskinben, Rogozsinban és
Nasztaszja Filippovnaban.

8 A félkegyelmii, 7. «Ecimu 6 oHu 06a 3HATH OAMH PO APYTOrO, YM OHU OCOBEHHO B 3Ty MUHYTY
3aMevarTeabHbl, TO, KOHCYHO, MOAMBHINCE OBI, 4TO CITy4ail TAK CTPAHHO IOCENMI MX APYT NPOTHB APYra B
TPETHEK/IACCHOM BaroHe neTepbypreko-papiHiaBckoro mnoesna.» Houom, 5.
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és a hirtelenszdke, ,,nagy, kék és figyelmes” szemii Miskin herceg. Aznap este pedig
egyazon nd kezét kérik meg. Nem vitds: Dosztojevszkij mindezzel szoros
Osszetartozasukat fejezi ki. De mar a leanykérés modjaval azonnal ravilagit mély
ellentétiikre is. Mig a herceg ezt szoval fejezi ki, Rogozsin szavait Gijsagpapirba gongyoli.
Az Ujsagpapirba gongydlt szdzezer rubel néma varazssz6. Miskin a szoban bizik, a szé

229 yiszont a

valésagaban és erejében, ,,az egyetlen merd tekintetté valtozott Rogozsin
pénzben, a pénz és a vak szenvedély magikus hatalmiban. Azt mondhatjuk tehat, hogy
mig Jepancsinék vildgdban Miskinnek a kozony faldat kell attomie, ebben a sokkalta

személyesebb kozosségben a vak szenvedélyeket rejtd gesztusok mdgikus vildgan kell

szavanak athatolnia.

Kettésség a szerelemben

[

Nasztaszja Filippovna valasztas el6tt all: artatlansag vagy szégyen, menny vagy pokol. o)
azonban nem tudja, hogy a ketté kozott vezet az ember utja. Nem tudja elhinni, mert a
raszakad6 szabadsidg nem felszabadulast, hanem szédiiletet hoz a szamara. A szédiilet
mamoraban €és széditd szakadékiban, fent €s lent kozott lebegve ugy képzeli,
megmaradhat a sulytalansag allapotdban. A mémor széttarté ereje hamar elenyészik a
tatongd mélység siirli gravitacidjaval szemben. A menekiilés felfénylé lehetdsége, akar az
iszapban a szikra, még miel6tt fellobbanhatna, maris elhal. fgy lesz a felszabadulasbdl
elszabadulas,®® a lehet6ségb6l kimerevedett kép, a menekiilés egyszer s mindenkorra

Miskinben testet 6ltott, mozdithatatlan képe, a bdmulat targya: bdlvany.

¥ A félkegyelmii, 220. «Cam Poroxmn Bechb 0OpaTwics B OIMH HENOBIKHBIA B3rMAm.»
Houom,146.

3% Evdokimoff a valamirél valé szabadsigot megkiilonbdzteti a magasabb rendii, valamiben vagy
valami dltal valé szabadsagtol. EVDOKIMOFF, i.m. 150. V§. még BEPASEB, ibid. Ceobona (A szabadsag) c.
fejezettel.
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A szédiiletnek ezen a senkifoldjén Nasztaszja Filippovna szavakkal nem szol
senkihez. A kdzonséges kérdt, Ganyat még arra sem méltatja, hogy komolyan vegye. A
Ganya leanykérésére adandd valaszt kihelyezett lelkiismeretére, Miskinre bizza. A herceg
leanykérését elhessegeti, Rogozsin kihivé gesztusara még kihivobb gesztussal vélaszol.

Ez a gesztus nyelvén adott valasz azonban nem vdlasztds. Dosztojevszkij Rogozsin
megjelenésével majdhogynem felfliggeszt minden epikat. Nasztaszja Filippovnara bizza
sajat élete ,,rendezését” (,,No, itt a bonyodalom megoldésa!”®"), aki, mintha nem is a sajat
sorsarol volna szo6, fliggetlen Moiraként szovi az életfonalat, s a magasabb vildg szavat, a

7132) e nem

herceg leanykérését — ezt 6 is tudja (,, Varatlan megoldas... én... nem ezt vartam
veszi figyelembe. A gesztusok hélabdaként gurulnak, terebélyesednek. Rogozsin pénzét
ugyan elfogadja, de azutdn a tlizbe dobja. A pénz mocskéatdl, a megvasaroltsag
szégyenétdl 6 maga megtisztul, Rogozsin azonban igen vagy nem helyett egy
megsemmisitd, elemésztd gesztust kap, a szenvedély kétértelmii gesztusat. Nasztaszja
Filippovna a kérdést természetesen csak pillanatnyilag oldotta meg. A két férfi kozott
elhangzott sz6 soha nem vonhaté vissza, a ,,1épj vissza!” 6rokre ott marad kettejiik, sot
harmojuk kozott. A kérdés, amely elé Nasztaszja Filippovna azon az estélyen keriilt, mar
soha nem tiinik el. A Miskin és Rogozsin kozotti valasztas kérdése a regény zenei
alafestéseként funkciondld moszkvai hat hdénap alatt, majd késdbb, a regény jelen
idejében, de tovabbra is csak hattérként végig ott van. Az egyszerre ,,Rogozsinnak valo”

és Miskinrdl ,,abrandoz6”, de a herceget balvanyként tiszteld Nasztaszja Filippovna

onmagaval valo viaskodasanak csak a halal vet véget.

A A félkegyelmii, 197. «A-a-a! Bot u pa3sBszkal» Houom, 180.
2 A félkegyelmii, 212. «Pa3Bsi3ka HEOKMIAHHAS. .. 5... HE TAK OXKuAana...» Houom, 192,
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Nasztaszja — Miskin szemével

Miskin szemével nézve a helyzet latszolag egyszeriibb. Nasztaszja Rogozsin mellett
elpusztul, dmellette megmenekiilhet. Benne f6l sem meriil a kérdés, hogy a né ,,olyan”
vagy ,.nem olyan”,>® mivel 6 ezeket a tarsadalmi—tarsasagi fogalmakat egyszeriien nem
ismeri. A herceg igy beszél errdl Aglajanak: ,Percenként &rjongve azt kiabdlja: nem
ismeri el, hogy barmiben is hibds, hogy 6 az emberek aldozata, egy feslett életi
gonosztevonek az aldozata, de barmit mond is, mindenki tudja meg, hogy els6sorban &
maga nem hiszi ezt, és hogy teljes lelkével azt hiszi: 6 ... maga a hibas. Amikor
megprobdltam eloszlatni ezt a homadlyt, oddig fajult a szenvedése, hogy az én szivem soha
nem heged be, amig emlékezni fogok arra a sz6rnyii idére. Mintha egyszer s mindenkorra

»34 Azt latja tehat, hogy Nasztaszjat kinz6, mélységes blntudat

atdofiék volna a szivemet.
gy6tri, ami é€njének részévé valt s ami Bélkﬁl mar nem is tud élni; hogy blintudat-fiiggo,
vagyis beteg. A beteg gyogyitasra szorul. Miskin herceg — igazi lovagként — karjat kinalja:
ezzel a kinyujtott karral azonban Nasztaszja Filippovna nem é€l, csak — a négyes taldlkozén
— visszaél.?® A gyogyulashoz nem elég a gyogyité, a beteg részvétele is sziikséges. ,,A
gyogyulds megrazkodtatasatol valé félelem erdsebbnek bizonyul a  betegség
szenvedéseinél. Bizonyos betegségekhez hozzatartozik a betegséghez val6 ragaszkodis, a

gyogyulassal szemben a betegséghez, a betegség profitjahoz valé akarat. Tehat a

betegséghez valé akaratot kell mindenekeldtt gyogyitani! Ehhez tudnunk kell, hol vannak

3 A félkegyelmii, 264-265, Houom, 174.

* A félkegyelmii, 547. O, OHa NOMHMHYTHO B MCCTYIUIEHHH KPMUMT, YTO He NPH3HAET 3a CO6Oi
BHHBI, YTO OHA XXEPTBA JIOJEM, JKEepTBa pa3BpaTHHKA M 3710€s; HO 4TO Obl OHa BaM HH roBOpHJIA, 3HAMNTe,
YTO OHa CaMma NEpBas HE BEPHT ceGe M 4TO OHA BCEIO COBECTBIO CBOEIO BEPHT, HANPOTHB, YTO OHA... cama
BuHOBHa. Korga s npo6Gosan pa3orHars 3T0T MpaK, TO OHa JOXOAWIA JO TAKMX CTPAajNaHuil, 4TO MOE Cepale
HUKOIZa HE 32)KHMBAET, [I0Ka 51 6yy OMHHTH 00 3TOM YXKaCHOM BpeMeHHU. Y MeHsA TOYHO CEpALE NPOKOIMIN
pa3 HaBcerna.» Mouom ,361.

* Errél a I. részben volt sz6.
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az akarat betegségének a gyokerei.”®

Emlékezziink vissza, a herceg az elsé napon igy fogalmazza meg Nasztaszja
Filippovna problémadjat: ,,Csodalatos arc... Ez biiszke arc, roppant biiszke, csak azt nem
tudom, hogy j6-€ ez a né? Hej, barcsak jo volna! Akkor minden meg volna mentve!””’
Miskin nem azt mondja, hogy ,.ha Nasztaszja Filippovna nem volna rossz” — hiszen
menekiilés nem johet a puszta negativumbol. Miskin herceg pozitive azt kivanja, hogy jo

legyen. Nasztaszja Filippovna azonban nem bizik sem dnmagaban, sem a masikban. Ezért

t\\
bucsuzik igy Miskint6l: ,,Rogozsin, gyeriink. Isten veled, herceg, el6szor lattam embert”,

mintha igy szerette volna folytatni: embert, akihez azonban én nem vagyok méltd. Ez a
mondat egyszerre tavolitja el Miskint szamdra elérhetetlen messzeségbe (balvany), és
egyszerre mond 6nmagarol és Rogozsinrél lesijtoé véleményt — arrél a Rogozsinrdl, akit ha
nem is valasztott, mindenesetre akihez az imént menekiilt (gesztus). Nasztaszja Filippovna
Josdgdnak a hianya éppen ez az onleértékelés, és — az egy Miskin kivételével — a masik
ember leértékelése. Ha jo volna, ha ,nem szenvedne sajat létét6l”, bizonyara
megmenekiilne.

Megmenekiilne a sz6 legtagabb és a szé legkonkrétabb értelmében is, vagyis
elkeriilné Rogozsin kését, aminek elkeriilhetetlenségét a herceg a fent idézett mondata
utan maga josolja meg: ,,Hat elvenni éppen elvenné akar holnap is, azt hiszem, de egy hét
mulva talan meggyilkolnai.”39 A herceg Pétervarra valé megérkezésének elsd orajaban
tisztan latja Rogozsin €s Nasztaszja Filippovna, a regény e két hsének alapproblémajat. A

herceg szava, amelyet éleslatasa, de ezuttal szeretet nélkiili, talan mar féitékeny éleslatasa

36 SzABO LAJOS, Mammon, in: Eletiink. 775-776. Szabé Lajos itt a freudi ,,Krankheitsgewinn”
fogalmat értelmezi..

7 A félkegyelmii, 40. «Y nuBuTensHoOe MULO!... ITO rOPIOE JIMLO, YXKACHO TOPAOE, i BOT HE 3HAIO,
no6pa i oHa? Ax, kabel gobpa! Bee 6bu10 O8I criaceHo!» Houom, 27.

3 A félkegyelmii, 221. «ITpowaii, KHA3b, B MEPBLIN pa3 uenoBeka suaenaly Houom,148.

A félkegyelmii, 47. «[la 4To e, EHUTECA, A TYMAIO, U 3aBTPa JKe MOXKHO; XKEHMICA 6bl, a upe3
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ad a szijaba, itt bizony ,hang és fiist” 4 A joslat nem szall el, hanem pernyeként
megtelepszik a sziveken. Ez a sz6 feltételes modban hangzik el, realitasértékét a kijelentés
kiilonbdzd személyek — Nasztaszja Filippovna, Miskin, Ippolit, Rogozsin — altali
refrénszerili, mar-mar mdgikus erét nyert ismétlését6l kapja. Realitasértékét tovabb erdsiti
a regényben a goér6g tragédidk korusara bizarr médon rimeld Jepancsin szalon, ahol az
oroszorszagi és kilfoldi gyilkossdgokat, kivégzéseket elemzik. Végsé megerositését
természetesen az adja, hogy maga Rogozsin kétszer is kést emel. El6szér Miskinre —

sikerteleniil, majd Nasztaszja Filippovnara — sikerrel.

Nasztaszja — Rogozsin szemével

A nd természetének szétszakitottsagat, kettosségét Rogozsin is sejti.‘” ,,Lam, azt mondod,
te szanalommal szereted. Bennem me; egy szemernyi szanalom sincs iranta. Meg hat
gyulél is engem rettenetesen... Azt kdr is mondani, bardtom, hogy nem olyan. Ez mer6
badarsag. Veled nem olyan lesz, és talan maga is irtozik az effélétdl, de velem igenis
éppen olyan... Egyszer azutin eldvettem, €s azt mondtam neki: "Azt igérted, hogy
megeskiiszol velem, és jOssz az én tisztességes csaladomba, de tudod, mi vagy te? Hat az

vagy!"”** Rogozsin val6jaban nem latja Nasztaszja Filippovnat, 6 csak az ,olyat” latja

valdsagosnak, a nd valdsagos ,.énje” csak negativumként, csak mint ,,nem olyan” és csak

HeZie/mo, moXalTyii, u 3ape3an 6w ee.» Houom, 32.

4 JOHANN WOLFGANG GOETHE, Faust, 1. rész. 3457. sor

' A Nasztaszja Filippovna és Szuszlova kozotti hasonlésaghoz még egy adalék: Apollinaria
Szuszlova megirta Dosztojevszkijjel valé viharos kapcsolatanak torténetét, s mivének érdekes médon ezt a
cimet adta: «Uyxas u cBoit» (Az ismeretlen nd és az ismerds férfi), TPOCCMAH, ibid. 268.

2 4 felkegyelmii, 264-266. «Tbl BOT XaNOCTBIO, FOBOPHLIL, €€ MobuLb, Hukakoit Takoit BO MHe
HET K Hel XanocTd. Jla 1 HeHAaBUAMT OHA MEHs ITyIle BCero... Dto, 6paT, HEYEro U roBOPUTSH, YTO He Takas.
Omus 310 ToNsKO B3aop. C To60it oHa GyneT He Takas, M caMa, MOXATYH, 3TAKOMY JeNly YXacHETCH, a Co
MHO}1 BOT HMEHHO Takas... S ee Torga oQHaXIbI B3sUI, Ja U roBopro: «THI 04 BeHel cO MHOI ofelanacs, B
YECTHYHO CEMbIO BXO/HIIIG, a 3HAEIID ThI TENEPDb KTO Takasn? Thl, roBopto, BOT Kakas!» Houom, 174-175.
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mint ,,nem vele” létezik. Nasztaszja minden, akar a legcsekélyebb josaga az 6, Rogozsin
lényének tagadasa. Minél tobb ,,jot” 1at meg benne, neki annal kevesebb a létalapja.
Marpedig Rogozsin, a maga hatalmas, Miskin szerint ,,beteges szenvedélyével” nem hajlik
az onmegsemmisitésre. Miskin felkialtasanak, ,,Micsoda homaly! milyen homalyban iilsz

*3 _ ez a kimondatlan értelme: annak az ordogi kdormek a homalyaban iil, amelybe

te itt!
beleoriilni lehet, kilépni belole csak emberélet aran. Ett6l pedig tovabb siriisédik a
homaly. Tabor Béla, a Ne 6/j tilalmanak magyarazatakor ezt irja: ,,Az 6sztén szomjusaga
kielégitetlen marad. Az 6szton emberének, a vak cselekvés emberének nem lehet elég az
anyag ajandéka, mert amig ez az ajandék lehetséges, még mindig ketten vannak: 6 és az
anyag. De egész 1étének az eggyé valas a célja. A birtoklasban az eggyé-valasi kisérlet
még élére allitott ellentmondas volt: eggyé-valas mindkét rész onalldo 1étének
fenntartasaval. De az 6szton mar keresztiiltori ezt az ellentmondast: le akarja szakitani a
két rész kozti hatért. ... A cselekvés vélaszithoz ér: vagy kilép 6nmagabdl, vagy a
legelvontabb cselekedethez menekiil — az "utolsé cselekedethez". A hatodik ige ennek a
masodik valasztasnak a tilalma.”**

Az estélyen Miskin kinydjtott karja még szerelem, késobb — Nasztaszja
reménytelen vergddésével, majd az Aglajaval valo kapcsolat felforrésodasaval egyenes
aranyban — egyre inkabb szanalomma valtozik. A gyogyitashoz, ahhoz, hogy leassunk ,,az
akarat betegségének gyokereihez”, szeretet kell. A szanalom csak az apolashoz

elégséges.

4 Sfélkegyelmii, 261. «Mpak-1o kakoit. MpauHo Tbl cuguius.» Houom, 172.

“TABOR BELA, i.m. 108.

* Gondoljunk Satov higara, Daséra, akit Sztavrogin nevez apolonének s akihez — nem véletleniil ~
késén ér el a férfi hivo levele.
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,,A démonikus”

Az az erd, amely Nasztaszja Filippovna szivét homéalyossa teszi és Rogozsin karjat
gyilkolasra emeli — Kierkegaard kifejezésével — a démoni, ,,a jotél valoé szorongis”.*®
Biiszkeségén til mar¢ biintudata, e blintudathoz vald ragaszkodasa, betegsége és a j6tol
valo félelme kergeti Nasztaszja Filippovnat egyre tavolabb a jotol, a jo szeretetétdl, s
kergeti abba az 6rvénybe, amely végiil elnyeli, még miel6tt valaszthatna a benne 1évd
démoni és a jo kozott. ,Ha a valasztast kiiktatjuk, akkor a személyiség 6ntudatlanul
valaszt, vagy a sotét hatalmak valasztanak benne.”*’ Nasztaszja Filippovna sorsat valéban
a ,,sOtét hatalmak” dontik el. Ezért rohan eskiivdje napjan a hercegtdl Rogozsinhoz:
,Ments meg”. Es Rogozsin a maga m6djan, ha mast6l nem, hat a kétségeitol meg is menti.

Rogozsin a Miskinnel és Nasztaszja Filippovnaval val6 Gsszehasonlitaskor a tiszta
démonit képviseli. Erre utal abrazoldsa is.”® Rogozsinbél mindig az arcit, szemét,
gesztusait, sanda gesztusait latjuk, amelyek maguk is varatlanok: ,,A sétiny homokjan
kozeled6 halk léptek ropogasa arra késztette 6t, hogy felemelje a fejét. Egy ember, akinek
arcadt nehéz volt kihdmozni a sététségbdl, odament a padhoz, és leiilt a herceg mellé. A
herceg gyorsan odahuzédott hozza, és immar kdzvetlen kozelrdl, tisztdn ldathatta Rogozsin

49 (Kiemelés tolem — HA.) Rogozsint nem lehet varmni, mindig meglepi az embert:

arcat.
egyszer csak ott terem! De akkor sem szolal meg, akkor is néma marad, amikor mar ott

van, ha pedig megszodlal, akkor a fogan at sziiri a szavakat. Ezt a némasagot, amely mogott

¢ SOREN KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, 139.

7 Ub, Vagy-vagy, Budapest, 1978. 774.

*® Kierkegaard 4 szorongds fogalma c. kényvének. A Jotol valé szorongds (a démonikus) c.
fejezetében mintha Rogozsin leirasat olvasnank. Itt emleékeztetnénk a dolgozat legelején a  foldalatti XIX.
szazadrol™ mondottakra, nevezetesen arra, hogy Szabd Lajos szerint ennek képviseldi éppen Kierkegaard,
Dosztojevszkij €s Nietzsche!

“ A félkegyelmii, 457. CKpum THXMX MaroB Ha MeECKe aled 3aCTaBWI €ro MONHATH rOJIOBY.
Yenosek, IMLO KOTOPOro TPYAHO ObLIO Pa3sNMYMTL B TEMHOTE, NOAOLIEN K CKameike W CeNl MOMIE HEro.
Krs3p 6pICTPO NPUABKHYCS K HEMY, MOYTH BINOTh, U pasnuuun 6nepHoe nuuo Poroxuna.» Houom, 301.
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mindig titok lappang, csak a herceg beszédes hallgatisa képes — ha csak atmenetileg is —
megtomi. Ahogyan Rogozsin tiizes szemének pillantasat, amelytd]l masok rettegnek vagy
borzadnak, csak Miskin figyelmes szeme allja.® A fennalléval szemben mindig
oppoziciéban 1évo, mindig ébreszté Miskinnel szemben a démoni Rogozsin all. Ezzel a

roppant erovel kell most a hercegnek megkiizdenie
A Rogozsin haz

Jepancsinék Eurdpara mint a haladas letéteményesére tekintd kulturalt, , korszerii”,
nemesi-polgari csalad, ahol a vallds kotottségét a tdarsadalmi konvencio helyettesiti és koti
olyannyira, hogy a csaladdot csaknem guzsba koti. A hdzassagot itt nem az egyhaz, hanem
a Belokonszkaja hercegnében megtestesiild nagyvilag ,szentesiti”, mondhatnink
»alszentesiti”. Hogy nem kotik meg teljesen a tarsadalmi konvenciok, azt a gyermeki
kotetlensége biztositja. A Rogozsin ha;, ugy thnik, ennek épp az ellenkezbje. Az illem
értelmében vett tarsadalmi konvencidk ugyan itt is megvannak, de inkabb a vallasos élet
rogziilt hagyomannya, ennek a hagyomanynak a merevsége kéti a Rogozsin csaladot. A
szabadsagot, de még a Karamazov Ivan-i ,minden meg van engedve” szabadsigit is a
pénz szabadossdgga degradalja, a rogziilt életforma kereteit pedig a vad, a ,képtelen
szenvedély” tori at.

fgy a herceg, amint a Rogozsin ,,6rokés diszpolgar” hazahoz kozeledett, mintha
egy masik vilagba csoppent volna. Ez a haz tgy épiilt, hogy a kor levegdje ne hatolhasson
be, hogy ne legyen kitéve a v‘élto%ésoknak: vastag falain kiviil rekedt a fény, belsejében

homaly honol. ,,Ez a haz ugy fest, mint az egész csaladotok, mint a ti rogozsini életetek”"!

%0 Gondoljunk pl. Ippolit ,,Gyéndsara”.
' A félkegyelmii, 261. «TBOM NOM MMEET QM3IHOrHOMMIO BCEFO BAlIETO CEMENCTBA M Beell Ballei
POTOKHHCKOM XH3HU...» Houom, 172.
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— allapitja meg a herceg, de ugyanilyen leirast ad Dosztojevszkij 4 Karamazov testvérek-
ben a démonikus Grusenyka ,,partfogéjanak” a hazarél is.>? Es Miskin — pontosan azokkal
a szavakkal, amelyekkel Nasztaszja Filippovna — kérvonalazza is, hog’y milyen nyomasztd
lehet az élet egy ilyen komor hazban: ,Eszembe jutott, hogy ha nem keveredsz ebbe a
bajba, ha nem esel bele ebbe a szerelembe, akkor valészinilileg pontosan ugyanolyan
leszel, mint amilyen az apad volt, mégpedig nagyon révid id6 alatt. Beveszed magad ide a
négy fal k6zé egy engedelmes, aldzatos feleséggel, magad is ritkan szdlsz, csak egy-egy
szigoru szdt, nem hiszel senkinek, csak a pénzt hardcsolod, néman, komoran, legfeljebb a
régi konyveket dicséred hébe-hoba, meg a két ujjal vald keresztvetés érdekelne, de az is
csak oreg korodban.”*® A herceg vilagosan latja, hogy Rogozsin Nasztaszja iranti szerelme
fénysugarként — itt még nem tudni, hogy a minden szint elnyeld, tagolatlan fekete, vagy a
szineket magéaban foglald, megtarté fehér fénysugarként — hasitotta at az orokletes, a
féktelen pénzimadatbol és a fékteler: am mindeddig elfojtott szenvedélyekbdl szott
rogozsini homalyt, amely mogiil most a véalasztas ereje roppant energiaval tor el6. Mert
Rogozsint a Nasztaszjdval vald taldlkozasa valasztas elé allitja. Hogy ez a valasztis az
életet jelento feltdmadast—ujjasziiletést (Nasztaszja!), vagy a halalt hozza-e, azt tudni nem,
legfoljebb sejteni lehet.

A rogozsini élet a Péter elotti élet toretlen, konzervald folytatasa, innen a
konzervativizmusa. Rogozsin, ha nem ohitii is, de az Shitben nevelkedett, az Ohitet
nevelésénél fogva igazabbnak tarté, templomba jar6, szkopecekkel iildogéld, gazdag

keresked6fiu, mégpedig az a kuporgat6 fajta, akinek eszébe sem jut a pénzt megforgatni,

52 4 Karamazov testvérek, I11. rész, 8. konyv.

34 félkegyelmii, 269. «A MHe Ha MBICITb TIPHIILIO, YTO €CJH GBI HE GUI0 ¢ TOGO! ITON HaNacTH, He
OpUKTOYMWIace 661 312 MOGOBL, Tak Thl, [OXKaJTyH, TOYb-B-TOYb KaK TBOM oTer 6bl cTal, Aa M BecbMa
CKOpOM BpeMeHH. 3aces 651 MOJIYA OHH B 3TOM JIOME C JKEHOM, IIOCTYLIHOK M GECCIOBECHOIO, C PEAKHM H
CTPOrHM CIIOBOM, HH OJIHOMY 4eloBEKY He Beps, Aa M He HYXKAasiCh B 3TOM COBCEM, H TOJLKO AEHBIH MOJTYA
¥ CyMpayHO HaxuBas. Jla MHOTO-MHOro 4TO CTapble Obl KHMIM KOrja MOXBAIWI, A4 ABYNEPCTHBIM
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hiszen itt nem a gazdasdg, az aktivitds-minimum, hanem a gazdagsdg, a pénz
birtokldasanak szenvedélye all a kozéppontban. Ezt a szenvedélyt viszi at Rogozsin
Nasztaszja Filippovnara is, aki az 6 szamdra athatolhatatlan és megismerhetetlen marad,
mert 6 nem szeretni, hanem birtokolni akarja. Idézziik fel Rogozsin szavait: ,,Veled nem

4 . .
» (Kiemelés

olyan lesz, és taldn maga is irtozik az effélétdl, de velem igenis éppen olyan.
tdlem — HA.) Miskin a beszélgetésiik soran talan éppen erre a kijelentésére gondolva —
hogy Rogozsin valamelyest mégiscsak ismeri Nasztaszjat —a megismerd szeretetre
prébalja tanitani: ,,Idehallgass, Parfjon, ha ennyire szereted, miért nem akarod kiérdemelni
a megbecsiilését? Ha pedig akarod, akkor miért adod f6l a reményt? ... A szerelmedrol
meg van gy6zdédve é€s bizonyira meg van gy6zédve bizonyos jé tulajdonsagaidrol is.

t1°° Miskin szavai azonban hidbavalénak bizonyulnak, nemcsak azért,

Masképp nem lehe
mert Rogozsin ,,gyanakvé és féltékeny, mert eltulzott minden rosszat, amit észrevett”,’® a
jot pedig egyaltalan nem vette észre, hanem azért, mert nem tud szeretni. Csak birtokolni
és balvanyozni. A balvany athatolhatatlan, ezért szeretni nem, csak imadni vagy gytléini
lehet. Pénz és balvany: Rogozsin, amikor Nasztaszja Filippovna oltaran aldozatul ajanlja a
szazezer rubelt, egyszerre kovet el két, az aldozattal ellentétes iranyu tettet: Nasztaszja
Filippovnabol, az €16 és szenvedd emberbdl balvanyt csinal, és ennek a balvanynak a
joindulatat megvesztegetd ajandékaval igyekszik megnyemi. ,,Megvesztegetés az ajandék,
amely oda 1ép, ahol csak szénak van helye. Frazis a sz, amely ott akar elhangzani, ahova

ajandék valo. Megvesztegetés tehat ajandékkal kezdeni, és frazis szoval végezni”, irja

-

CIOXEHMEM 3aMHTEPECOBAICA, Ja H TO pa3Be K CTapoCTH...» Houom, 178.

%4 Sfélkegyelmil, 264-265. «C Tobo#f oHa OymeT He Takad, M cama, NOXanyil, 3TakoMy jeny
y’acHeTCs, a CO MHOH BOT MMEHHO Takas.» Houom, 174.

% A félkegyelmii, 271. «Crymait, [Tapden, ecnu Tol Tak ee MOOHIIb, HEYXTO HE 3aXOYEIlb Tbl
3aCITy)XTh €e YBaxkeHHe? A ecjlM Xouelllb, TaK HeY)XeH He Hageeuica?... B mo6Bu TBoeit oHa y6exxaeHa; HO
HaBepHO yOexxaeHa ¥ B HEKOTOPhIX TBOMX JOCTOMHCTBaX. MHaue GrITh Bes HE MOxeT!» Houom, 179.

% Uo. «MHUTEJIEH U PEBHHB, IOTOMY M MPEYBENHUHI BCE, YTO 3aMeTHI ypHOro...» Taum xe.



III. A Péter elétti kozosség 141

Rosenzweig.”’ Rogozsin sajat szenvedélyét birtokolja, dleli gorcsdsen, mert nem tudja
folaldozni, nem tudja szeretetté tagitani. A tudatalatti vilagbdl feltord szenvedély visszatér
alvilagi otthonaba. A kapzsi birtoklas és a vak gyilolet nem ismeri a megtartd, a
,hosszantartd” szeretetet. Rogozsin Nasztaszja Filippovnat megtartani csak holtaban tudja.

A kinai vazét, a polgari élet jelképét Aglaja akarja megsemmisiteni, de & ehhez a
lazado-rombolod gesztushoz kozvetitdt keres — €s taldl — Miskin herceg személyében. A
pénzt, az Ot koriilvevd ellenséges és idegen vilag szimbdélumat Nasztaszja Filippovna
maga veti a tlizbe. A pénzt ugyan elégetné, de Rogozsin hazat, a hazban megtestesiilt
életmddot nem akarja megsemmisiteni: ,,Nem-nem... nem kell itt atalakitani semmit, igy
fogunk lakni. Az édesanyad mellett akarok élni, ha a feleséged leszek.””® Mert ha a
felesége lesz, ha tud valasztani, akkor a sziirke és koz6mbos, a szenvedélyt szamitassal
helyettesité polgari Ganya helyett inkabb a valtozatlansag hazat és a korlatot nem ismer6
rogozsini szenvedélyt valasztja. Nas;’iaszja Filippovna azt kivanja, hogy vdlegénye
édesanyja megaldja 6t. Az aldids befogadds a hagyomanyba. Marpedig Nasztaszja
Filippovnanak igazan sziiksége van egy madsik multra, ha nem akar sajat multja
szégyenébe €s az ebbdl fakadd lelkiismeret-furdaldsba dermedni, s lassan fel6rlddni.
Amikor Nasztaszja Filippovna Rogozsin anyjanak aldasat kéri, egy biztonsagot nyujto, de
velejéig hazug vilagot akar otthagyni, s ezzel ugyanannak a vagynak ad kifejezést, mint
Aglaja, amikor sz6kni akar. Mindketten irtéznak a hazugsagot sziilé kézépszertol. Csak
éppen ellenkezd oldalrdl €s mas-mas indulattdl fiitve. Aglaja a maga moégott tudott biztos
polgari kornyezettel helyezkedik szembe, Nasztaszja Filippovna éppen a polgari

kényelmet biztosito, de az életét tonkretevd pénzt — Tockij €s Rogozsin pénzét — utasitja

57 Bestechung ist das Geschenk, das an die Stelle tritt, wo nur das Wort statthat — Phrase das Wort,
das da laut werden will wo nur das Geschenk hingehort. Bestechung also das Geschenk als Anfang, Phrase
das Wort als Ende.” FRANZ ROSENZWEIG, Briefe und Tagebiicher, Higa, 1979, Bd. 2, 739.
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el, amikor a tlizbe veti. Ennek az irtézasnak paradox megjelenése, a végsokig valod
kitagitasa és visszdjara forditasa az a kérdéssor, amelyet a hercegnek mint kéronek szegez
szembe a két nd: Aglaja és Nasztaszja Filippovna egyforma ginyos komolysaggal
érdeklédik a herceg tarsadalmi rangja, helyzete és jovedelme irant. Ez a guny szol
Miskinnek, a jelenlévéknek, de nem utolsé sorban — 6nmaguknak. Aglaja lazadésa
egyértelmiien sajét komyezete, a csaladja ellen iranyul. Nasztaszja lazadasa a Tockij —
Jepancsin tdbornok — Ganya tridsszal szemben nem csupan a koézépszer, de a kozépvilag

elhagyasat is jelenti.

8 A félkegyelmii, 270. «Hu-Hu, HHUErO 30€Ch HE nepeMeHATDb, Tak U OyneM xuTh. S nomre TBoek
MAaTYyLIKH, FOBOPUT, X04Y >KHTh, KOT/Ja )KEHOH TBOEH cTany.» Houom, 178.
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2. Nasztaszja Filippovna és a jurodsztvo

Nasztaszja Filippovna és a polgdri vilag

Ugyanaz a nd, aki Miskin szemében dartatlan és szanalmat kelt és beteg, Rogozsin
szemében ,,igenis olyan”, akit csak gyilolettel képes szeretni, ugyanez a nd kihivo,
gyakran szandékosan botradnyos, jurogyivij-ra emlékezteté magatartasaval a tdrsadalom
megvetd irigységét-gyliloletét: ressentiment-jat valtja ki. Nasztaszja Filippovna a
»bizonyos fokig”, a kozépszer vilagaban olyannyira idegennek érzi magat s kevés
kivétellel olyannyira érintetlen is ett6l a vilagtél, hogy vele szemben vannak fegyverei: a
Jurodsztvo-ra vald képessége €s a szépsége, amellyel ,.fel lehet forditani a vilagot”.
Alaposan fel is forditja. De kettds természete azt is jelenti, hogy a bergyajevi centrifugalis
tipushoz tartozé Miskin ,,magas szellemi vilaga” és a centripetalis Rogozsin , tudatalatti”
vilaga egyarant vonzza. Mindkét vilagnak a kihivasa, ,,szellem és anyag e két ellentétes
irdnya, az aldozat folytonosan adni, a birtoklas folytonosan kapni akardsa” egyarant az
elevenébe vag. *°

Nasztaszja Filippovna, akarcsak Miskin herceg, nagyon elokeld, de elszegényedett

csalad sarja,® aki tizenkét éves koraig a vidéki élet természetességében toltétte napjait.

% Az aldozatban adok; a birtokldsban kapni akarok. Adni és kapni: ez pontosan megfelel a szellem
és anyag két iranyanak.” TABOR BELA, i.m. 101.

€ A nemesi szarmazas jelentdségérol Dosztojevszkijnél vo. JEAN WEISBERGER, Dostoievski au
comté de Yoknapatawpha, in: Dostoievski, L'Herne, 344. ,On en constate aussi la permanence chez
Dostoievski qui, au méme titre que Faulkner, sublime 1'honneur féodal et "épéiste” en le dissociant des élites
sociales dont il était primitivement I'apanage et en I'ouvrant 4 I'amour du prochain. Ainsi renait la vieille idée
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Azt az (rt, amelyet arvasiga, a csaldd hidnya jelent, a természetes életmdd puritan
gazdagsiga t6lti be. Am tizenkét éves kordban ,,a kisliny nevelésében jelentés valtozas
tortént: Svajcbdl hoztak hozza egy tiszteletre méltd, iddsebb, miivelt nevelondt, akinek
gazdag tapasztalatai voltak fiatal lanyok nevelésében, és aki a francia nyelven kiviil egyéb

7! Majd megjelenik Tockij, s Nasztaszja uj lakohelye Otradnoje —

targyakat is tanitott.
Gyo6nyorlaknak fordithatndnk —, ahol a természet kulisszavd zsugorodik. A lany ett6l
kezdve igazan egyediil all a vildggal szemben: csaldd helyett szobalany, a kultira
fénylzéssé finomulva, emberi kapcsolat helyett pedig egy olyan szerelmi viszony,
amelyben 6 maga a luxusnak ugyanolyan nélkiilozhetetlen kelléke, mint a hangszer vagy a
leanykonyvtar. Nem csoda, ha ezek utdn Nasztaszja Filippovna jobban tiszteli a részeges
Ivolgin tabornokot, mint annak ugymond tisztességes csaladjat, Ferdiscsenkét jobban,
mint Jepancsin tdbornokot. Hogy inkabb mutatkozik kétes hirii emberek zajos
tarsasagaban, mint szinhézi péholyban':"ahol az emberek elblivolé mosolya mogott nem
nehéz észrevenni az eltartott no irdnti megvetést €s a szépsége miatti irigykedést, amelyet
igy lepleznek: talan még a szépsége sem a sajatja! Holott Nasztaszja Filippovna szépsége
mindenesetre olyan erd, olyan hatalom, amely egyik eszkoze lesz a vilaggal szembeni
harcahoz. Ez a harc azzal a lazadéssal kezdddik, amely csabitdja, Tockij ellen iranyul,
még a regénybeli eseményeket megel6z6 idokben. A személyes bosszu kivaltotta lazadas

az estélyen és Miskin herceg megjelenésével lesz tudatosan vivott harcca, ekkor mar

dltaldanos szintre emelkedik. Nasztaszja Filippovna a sziiletésnapjdn ébred annak tudatara,

de l'aristocratie du coeur qui unit, au-dela des classes, le gentleman et le noir, le noble et le moujik.”
(Dosztojevszkijnél allanddan jelen van a nemesi szdrmazas, s ugyanligy, mint Faulkner, egy magasabb
régioba emeli. Teszi ezt azaltal, hogy a feudalis és kardviseld becsiiletet egyrészt elszakitja azoktdl a
tarsadalmi elitektdl, amelyekhez eredetilegtartozik, masrészt pedig gy, hogy a felebarati szeretethez kéti.
néger, a nemes és a muzsik.)

8! A félkegyelmii, 53. «B BOCTIMTAHUM JEBOYKHM NMPOM3OLLIA 3HAYMTENbHAS MEPEMEHA: IPUTTAIIEHA
ObLIa I[OYTEHHAsd M NOXWIas TyBEPHAHTKA, OMBITHAY B BBICIUEM BOCIIMTAHHH JEBHLU, KpOMe GpaHIry3kas
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hogy Tockij nem csupan megrontdja és tonkretevdje, hanem ,,az egész tisztes nagyvilag’
eminens képviseldje, azé a nagyvilagé, ahol a becsiilet és az aljassdg bizonyos aranyu
elegye vivja ki a legnagyobb elismerést. Ugyanezt az aranyérzéket akarja kitanulni a
kevésbé tehetséges Ganya is, Nasztaszja kérdje, akit ugyanez a kétes tisztesség jellemez.%
A regény elso részében, az Ivolgin lakdsban lezajlott botrdnyos jelenet utin ezt mondja
Nasztaszjarél Miskinnek: ,,Egész életén at tokfilkénak fog tartani.”® Ezt a becsiilet-
turmixot testesiti meg Rakityin a Karamazov testvérek-ben: ,De Aljosat, aki igen
vonzodott hozza, gyGtorte az, hogy baratja, Rakityin becstelen, s egyaltalan nem ismeri ezt
el, sot, tudva magarol, hogy nem lopja el az asztalon hagyott pénzt, a legtisztességesebb
embernek tartja magét.”64 Ama tisztesség mindennél jobban fél a botranytol, mert éppen
ezt a finom egyensulyt bontja meg. A botrany a szalonképessé hazudott aljassagrdl rantja
le — igencsak szalonképtelen médon — a szalonképesség mindent beborit6 fatylat.

Most vizsgaljuk meg, hogy mit j'elent, ¢és milyen formaban jelentkezik a botrany, a

Dosztojevszkij-regények egyik allando eleme.

SI3bIKa, U pa3Hble HayKH.» Houom, 35.

%2 Aglajaval kapcsolatban részletesen is széltunk azokrol, akik Miskinen kiviil szerelmesek belé.
Nasztaszjaval kapcsolatban ez foloslegesnek tlinik, hiszen Ganyardl sok sz6 esik, a Nasztaszja — Miskin —
Rogozsin kapcsolat pedig a regény egyik alaptorténése.

8 4 félkegyelmii, 155-156. «OHa BCIO XU3Hb OyNeT MeHs 3a 6atema 6y6H020 CYUTATh.» Houom,
104. Az orosz eredetiben a ,,bubnovij valet” (egyébként karo bubit is jelent) sokkal erésebb kifejezés, mint a
,tokfilk6”. Fridlender a Grosszman-féle kiaddshoz irott jegyzeteiben megadja a kifejezés eredetét: «Banet —
X0JTy#i, xaM; OyOHOBBIH — KaTOPKHBIH (B JOPEBOTIOLMOHHON Poccuu Mpu3HakoM OCCYKAEHHOTO Ha KaTopry
ObL1 "OyOHOBBIN Ty3" — )KeNTas HallMBKa B Buje pomba Ha CIMHE apecTaHTCKoro xamara).» (Valet: lakaj,
talpnyald, aranyifji; bubnovij — kényszermunkéara itélt rab (a forradalom elétti Oroszorszagban a
szamuzetésre itélt rab jele a kar¢ 4sz volt — egy rombusz alaku sarga szdvet, amelyet a fogoly kdpenyének
vallara varrtak.) JIOCTOEBCKUH, Houom, Cobp.cou B 10-x Tomax. MockBa, 1957. 724. Ganyaban, mint errdl
mar szo volt, Dosztojevszkij eminens modon egyesiti a ,,polgari tisztességet” és a kriminalizmust.

% 4 Karamazov testvérek, 105. «Ho Anenry, KoTopblil OblI K HEMY O4€Hb MPHUBSA3aH, MYYMIO TO,
4T0 ero Apyr PakuTuH 6€CYECTEH U PEIIUTEIBHO He CO3HAET TOr0 CaM, HAIPOTHB, 3Has PO ceds, 9TO OH He
yKpazeT AeHer cO CToJIa, OKOHYATENbHO CYHTal ce0s YEeIOBEKOM BBICIIEH YECTHOCTU.» Kapamazoswt, 1 10_;’ o :
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Botrany és jurodsztvo65

A Dosztojevszkij-regények a sz6 szoros értelmében vett botrdnykronikik.®® E botranyokat
botranyos tettek valtjdk ki, talan erre gondol Gide az acte gratuit kifejezéssel.” Sesztov a
botranyt az élet alaptényének tekinti, s amikor Dosztojevszkij ,.kizokkent” latasarol beszél,
ezt részben a botrannyal hozza Gsszefliggésbe. Ezt a kizokkent latast pedig azzal az
allegoridval jeleniti meg, hogy Dosztojevszkijt meglatogatta a Haldl Angyala, s
megajandékozta egy ,,masodik latissal”.%® Ez az ,,ij szempar” lattatja vele masképp a
vilagot. ,,Kezdte észrevenni, hogy a szabad élet egyre jobban hasonlit a lagerélethez, és
hogy "az egész égbolt", mely azeldtt, a fogsagban, hatartalanul és hatartalansagaban oly
sokat igéronek tint, immadr éppugy ranehezedik és fojtogatja, mint a bortdncellajanak
alacsony mennyezete... Az égbolt ranehezedik, az idealok gizsba kétik — és az egész
emberi élet, akarcsak a holtak hazaban lakok élete, nehéz, gyotrelmes alom lesz, sziinni
nem akar6 rémalom.”®® Dosztojevszkijnél mindig akkor t6r ki botrany, amikor a hésékon
keresztiil a val6 élet és e ,rémalom” ko6zétti, a vald élet szempontjabdl olyannyira
nélkiil6zhetetlen és biztosnak hitt hatarok elmosédnak vagy egészen eltiinnek. Amikor a

tudottnak vélt igazsagokra a hos rakérdez.

8 A nagyjelenetek tragikus végkimenetele, a katasztr6fa és a botrany két szembeotld
jellegzetessége a Dosztojevszkij-miiveknek, ezért itt nem hivatkoznék arra az oridsi irodalomra, amely ezzel
foglalkozik. Ha kivételt teszek, ez csupdn azért van, mert feltinG, hogy Dosztojevszkij egyik korai méltatdja,
Vjacs. Ivanov negative értékeli a jelenséget. BA4. IBAHOB, ibid. A jurodsztvo-jelenség elemzésénél JI.C.
JIMXAYEB — A.M. [TIAHYEHKO, Cvexogoii mup Opeeneti Pycu, Jlenunrpan, 1976. c. konyvét vettiik alapul. A
Jjurodsztvo, mint késdbb kimutatjuk, megalkotja sajat ,forditott vilagat”. Ibid. 93.

% Mint ismeretes, Bahtyin a menipposzi szatira és a karnevali latasmod megnyilvdnuldsat latja
Dosztojevszkijnél. BAXTUH, ibid. 17.

%7 ANDRE GIDE, Dostoievski, Paris, 1923.

% ILIECTOB, ibid. passim.

% Uo., 77. «OH ctan 3aMeyaTh, YTO CBOOOAHA XHU3Hb BCe Oonpme MOOJbIIE HAUMHAET MMOXOAUTH
Ha KaTOPXKHYIO M 4TO "Bce HEGO", KOTOpoe npex /e, KOrAa OH KW B 3aKOYEHHH, Kasanoch Ge3rpaHHYHBIM
1 B cBoed 6e3rpaHMYHOCTH TaK MHOTO CYISILIMM, TaK XXE€ TECHUT M HABMUT, K&K M HM3KHE ITOTOJNKH €ro
OCTpOXXHOH kamepbl... He0o AaBUT, mAeansl CKOBBIBAIOT — U BCA YENOBEYECKas XM3Hb, KAK M XKHU3Hb
obutarteneil MEpTBOro AOMa, MNPEBPAINAETCA B TKENBIH MYUMTENBHBIH COH, HENMPEpBIBHBIA KOLIMAp...»
IIECTOB, ibid. 30.
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A botranynak és hordozdjanak, a jurogyivij-nak az 6sképét is az Evangéliumban
talaljuk meg. A gordg szkandalon a héber miksol tikorszava és ,,akadalyt, kovet” jelent.
Kovet, amelyben az ember megbotlik a sz6 konkrét és atvitt értelmében. Ebbol az atvitt
értelembdl vezethetd le a ,kisértés, a blinre valé hajlanddsag” jelentése. A skandallum az
uton felkialtéjelként meredezd ko, amelyben az ember megbotlik, s ezen megbotrankozik.
Ezt mondja Pal: ,Mi pedig Krisztust prédikaljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan
botrankozast, a gorogoknek pedig bolondsagot... Mert az Isten bolondsaga bdlcsebb az
embereknél, €s az Isten ertelensége erdsebb az embereknél... Hanem a vilag bolondjait
valasztotta ki maganak az Isten, hogy megszégyenitse a bélcseket; és a vilag erdtleneit

| valasztotta ki magénak az Isten, hogy megszégyenitse az erdseket.”’® A kévet kikeriild, a

nem botladozo eroseknek a botrankozast és a bolondsagot vannak hivatva felmutatni a
Jjurogyivij-ek, a ,bolondok Krisztusért”, akikrél ismét Palnal ezt olvashatjuk: ,Mi
bolondok a Krisztusért, ti pedig bolcse€k a Krisztusban; mi erétlenek, ti pedig erdsek; ti
dicsoségesek, mi pedig gyalazatosak. Mindezideig éheziink is, szomjuhozunk is,
mezitelenkediink is, bantalmaztatunk is, bujdosunk is. Faradozunk is, tulajdon keziinkkel
munkélkodvan; ha szidalommal illettetiink, jot kivanunk; ha hdbortsigot szenvediink,
békességgel tirjiik.”""

Amikor Aljosanak a Rakityinrol alkotott véleményét idéztiik, nem tettiik hozza,
hogy az — nem véletleniil — 4 botrdny c. fejezetben szerepel. Ennek a botranynak az egyik
kiillonossége, hogy 6diuma a kolostorbeliekrol visszapattan, hiszen az eseményeket 8k
rezzenésteleniil szemlélik; de elke;iili a botranyhés Fjodor Pavlovics Karamazov fejét is,

mivel nagyétkd és kéjenc jelleméhez az is hozzatartozik, hogy a botranyt ,lenyelje” és

" KOR.1.1.23,25-26.
7' KOR.1.4.10-11. Ezeket a jellemvonasokat természetesen mind megtalalni az orosz jurogyivij-nal.
JIMXAYEB — [TAHYEHKO, ibid.
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,,bolondsagnak” tartsa. A botrany az‘illedelmes, felvilagosult kozépszert sérti, a jelenetben
konkrétan Pjotr Alekszandrovicsot, aki a tiszta tdrsadalmisdgot képviseli. Mindazonaltal a
valodi, a nem csupan tarsadalmi botrdny nem a kimondott, manifeszt tartalomban van,
tehat nem az 6reg Karamazov botrdnyos viselkedésében, hanem a rejtett lizenetben: abban
ui., hogy a leend$ éldozat, Fjodor Pavlovics Karamazov Karl von Moornak, vagyis
apagyilkosnak titulalja a fiat, ezzel mintegy bejelenti, megjosolja Ivannak, a buntett
majdani sugalmazdjanak a gyilkossagot. (Evvel a joéslattal valamiképpen f6lébe is
emelkedik, s ez egy ujabb visszajara forditasa az értékrendnek.) Ennek a masodik, rejtert
iizenetnek a horderejére azonban csak késébb, a gyilkossdg megtorténte utan dobbeniink
ra. A gyilkossag bejelentésére, mint err0l mar volt szo, 4 félkegyelmii-ben is sor keriil.
Miskin herceg alakjat — részben a bibliai vers alapjan — a jurogyivij jelenségével
magyaraztuk, és nem véletleniil tériink ki részletesebben is éppen most erre a jelenségre. A
Jjurodsztvo intézményét, emléksziink ‘;hég, Nagy Péter betiltotta, mint nem eurdpai
jelenséget, mint a modernizalodas akadalyat. Es azt latjuk, hogy éppen a Péter eldtti kort
megjeleniteni hivatott kézosségben Miskinen kiviil Nasztaszja Filippovnanal s kisebb
mértékben Rogozsinnal is talalkozunk jurogyivij-vonasokkal. Ennek a magatartasnak a
legkihivobb, legdirektebb, leger6szakosabb, tehat legmegbotrankoztatobb megnyilvanulasi
formaja, amikor valaki a masikat annak legérzékenyebb pontjan megiiti. Kézvetlenebb
példa erre Sztavrogin, akit Satov valoban a legérzékenyebb pontjan, vagyis arcul iit.
Kozvetettebb formadja az, amikor Nasztaszja Filippovna ,.felajanlja” Ganyanak a szazezer
rubelt, de azzal a feltétellel, hogy a fiatalember, aki par éraval azel6tt nyiltan alkudozott ra
a tabornokkal, csupasz kézzel szedje ki a tlizbol a mar-mar fellobband bankdékoteget. Ha
csak annyi torténne, hogy Nasztaszja kihivoan ,bosszut all”, az még csak tdrsasdgi
botrany volna. Valdjaban azonban sokkal mélyebben, valéban a legérzékenyebb pontjan

sérti meg Ganyat. ,Nasztaszja Filippovna egészen pontosan tudja, hogy Ganya csak a
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pénzéért akarja elvenni; hogy Ganya tiirelmetlen, irigy, kapzsi, fekete lelki és
mértékteleniil hiu ember.”’* Vagyis Ganya nemcsak mértékteleniil pénzéhes, de, mint az
eloz6 részben leirtuk, kozonségességébol kovetkezben beliilrél azonosul azzal az
elképzeléssel, hogy a pénz pétolhatja a kilatastalan tehetségtelenséget, hogy pénzért
minden, még az eredetiség is megvasarolhato.”

A botrany masik formdja az illetlen, a comme il faut ellentéte. llyen Goljadkin
hivatlan, tehat illetlen, nem oda ill6 megjelenése a balon, de gondolhatunk a
Dosztojevszkij-regényekben mindig megjelend ,,bohdcokra”: Ferdiscsenkora, Ivolgin
tabornokra, vagy a fobohdc Fjodor Karamazovra is.”* Ide tartozik még Ippolitnak és
baratainak a botranyos viselkedése a hercegnél a teraszon. A baratok tébb mint izléstelen
pénzszerzési probalkozasa a Pavliscsev-akcion keresztiil politikai indittatasu tdrsadalmi
botrdnyba ful. Ennek betetézése a beteg Ippolit, akinek alakjaban a haldl mar
letagadhatatlanul és botranyosan betdr az életbe’>. A halilnak ez a leplezetlen és
letagadhatatlan betdrése olyannyira zavarba ejt mindenkit, hogy még Miskin herceg is,
mikor beszél és nem cselekszik — csak ,,dadogni” tud: ,,Menjen el mellettiink, és bocsassa
meg a boldogsagunkat” — mondatja hdsével Dosz‘cojevszkij,76 »Szinte szandékosan azért,
hogy még egyet taszitson szegény Miskin hercegen, aki amugy is botladozik és el is esik
minden lépésnél.”"’

Az illemen tdlmutat6 szint, a komikum—tragikum szintje Aglaja szavalata, amikor

2 4 Jélkegyelmii, 64. «Hacracsa Pwinmmosna 6yaro Obl B BhICHIEH CTElleHM 3HaeT, 4to [ aHs
’KEHHTCSA TOJIBKO Ha JeHbrax, 4To y ['anu Aymua yepHas, amuHas, HeTepHenuBas, 3aBUCTIMBas U HEOOBATHO,
HEMpOIOPUHOHAILHO HH € YeM camoiobuBas.» Houom, 43.

P V6. az elézb rész Kozépszer és ellenszer c. fejezetével.

7 A jurogyivij és a bohdc (uryt) kdzdtti hasonldsagokrol és kiilonbségekrdl JIMXAYEB-TIAHYEHKO,
ibid.

5 V6. ILIECTOB, ibid, kiilonosen a X. fejezet.

78 A félkegyelmii, 660. «[IpoiinuTe MHMO HAC H IPOCTHTE HAM Hale cuacTse!» Mouom, 433.
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éppen az eléadas komikus pdtosza emeli f6l a ,,Szegény lovag” mar tobbszérésen is
lekicsinylden értelmezett tartalmat arra a magasabb szintre, ahol a nevetséges ,,szegény
lovag” altal képviselt erkélcsi értéknek igazi becsiilete €s tekintélye van, s ezt a tekintélyt
a jurogyivij minden dron meg is védi.

Nasztaszja Filippovna — a sz6 k6znapi és a sz6 szoros értelmében — ,,botranyhés”.
Hol a ,kiraly bolondja”, hol egy valédi jurogyivaja borébe bijik.”® Szavalat és jaték,
szavalat €s vallomas, jaték €s komolysag, a valo élet és a komoly jaték allandé
vibralasardl, tiikroz6désérdl van a sziiletésnapi estélyen is sz6 — akarcsak a jurogyivi
esetében. Nasztaszja a sajat €letét, az aruba bocsatasat hozza nyiltan szdba, s a tobbiektol
is azt varnd, hogy a ,,szalonképes” aljassagok helyett dszinte, aktualis vallomast tegyenek.
Tudja jol, hogy a tarsasagi élet szabalyai szerint aljas dolgokat lehet elkdvetni, még
nyilvanosan beismemni is, de mindezt nem jatéknak venni, az igazan sérti az illem hatarait.
Nasztaszja Filippovna Tockij és JepanCsin tabornok fegyverét elleniik forditja: ha nekik
Jjaték, neki is az. Tockij megdbbbenése nem ismer hatart: ,,Ilyen tarsasjdtékkal donteni el
egy komoly dolgot, amely a becsiilet és a sziv dolga... hisz ettél fiigg... — Es miért volna ez
tarsasjaték? én csakugyan el akartam mondani a magam esetét, nos, el is mondtam: hat
nem j6 eset ez? Es miért mondja, hogy ez nem komoly?... Az egész életem egy hajszalon
fliggott: mi lehet ennél komolyabb?””® Forditott itt a viszony jaték és komolysig kozott.
Ahogyan Aglaja ,,komolyan szavalt”, ugy Nasztaszja a jdtékot vette komolyan. A jaték — a

haldlosan komoly valdsag, s a komoly életbdl vett csuf torténetek csak annak a

77 Sesztov, aki kiilonben sem tartja Miskint sikeriilt figuranak, kiemeli ezt a részt. SESZTOV, i.m.
133. «Kak 6yaTo 6 HApOYHO 3aTEM, YTOOK] JIMIIHKIHA pa3 TONKHYTh 0€IHOro KH. MBILIKHMHA, KOTOPBIi U 6e3
TOrO CNOTHIKAETCA U NMajaeT Ha KaxaoM mary.» [IIECTOB, ibid. 69.

7 JIXAYEB-TIAHYEHKO, ibid. szerint a krénik4k tudnak néi jurodsztvé-rél.

7 A félkegyelmii, 196. ,JKOHYMTH TakuM METH-kE NENO CEPHE3HOE, NENO HECTH M CEPALA... OT
KOTOPOTO 3aBUCHT... - Ml nouemy «netu-xé»? S neficTBUTENLHO XOTENA PACCKa3aTh CBOM aHEKOOT, Hy, BOT U
pacckasana; He xopowr passe?... TyT BcS Mos XM3HB Ha OJHOM BOJIOCKE BHCeNa; 4ero cepbesHee?»
Houom,130-131.
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konnyedségnek a fényében, amellyel elmesélik ezeket, tiinnek tarsasdgi jatéknak:
tarsasjatéknak. Nasztaszja tehat a ,.komoly” életbdl, az 6 druba bocsatasabol iz jatékot, s
ezzel 6 az egyetlen, aki komolyan is veszi — az életet! Jaték és élet, haszonelviiség és
élerelviiség hataranak megsértése maga a botrany, itt biztosan elszabadul a pokol. De a
szalonképes pokolbol, Tockij és a t6bbiek jdtékdbol Nasztaszja Filippovnanak elege van:
j6jjén az igazi, az élet-pokol — j6jjon Rogozsin! Rogozsintdl — az egy Miskin herceg
kivételével — mindenki agy ,.fél, mint a pokoltél”. Miért? Az Gsszeeskiivok — Tockij,
Jepancsin tabornok €s Ganya — terviikket mar megvaldsultnak hiszik, amikor feltiinik a
lathatdron Rogozsin, aki immar komoly ellenfél. ,,Most mér csakugyan egymillié van
Rogozsin zsebében. Es.. a szenvedély, talan képtelen szenvedély, de mégiscsak a
szenvedély arad beldle. Marpedig tudjuk, mire képesek az effajta urak, ha leisszak

8 _ amelynek ugyancsak

magukat!”80 A , képteleniil” sok pénz és a ,.képtelen szenvedély
,képtelen” megnyilvanulasat csakis a Tészegség hatdsanak tulajdonitjak — egyiitt olyan
hatalmat képvisel, amellyel szemben a tisztesség €s jolneveltség hatarain beliil maradé
gyalazat, a szalonképes pokol tehetetlen. Rogozsin tehat nemcsak a szazezer rubellal, de
rettentd szenvedélyével is ralicital Tockijék képtelen portékajara. Nasztaszja Filippovna
azonban megvesztegethetetlen. Mikor az 6 és a tarsasdg megvasarldsira hozott
bankokoteget kézbe veszi, azt némi megfontolds utan, de minden sajnalkozas nélkiil veti a
tizbe. A gesztusnak gazdag jelentéstartalma van: ez pénzrombolas, vagyis

balvanyrombolas. Ha pedig balvinyrombolds, akkor az egy magasabb érték nevében

torténik. Nasztaszja Filippovna $zdmira Rogozsin ugyanazt jelenti, mint Jepancsin

8 4 félkegyelmii, 41. «[la Bems Neno-To Tenepb yxe mpyroe. TyT, MOXeT GBITh, NEHCTBUTENBHO
MWLUIHOH CHAMT H... CTpacTh, 6e3o6pasHas CTpacTh, MOJIOXKHM, HO BCE-TaKH CTPAacThIO MaxHeT, a Bedb
H3BECTHO, Ha 4TO 3TH rocmoja CriocoGHbI, BO BceM xmemmo!» Houom, 27. A bezobraznij szé formatlant,
illetlent, arcatlant, sz6rnyiiségest jelent, tehat mindenképpen nagyon illik Rogozsinra.

8 A «6e3obpasHas cTpacTs» szomyi, csuf, arcatlan szenvedélyt jelent, ilyen értelemben képtelen.
Erre késobb, a Képtelen szenvedély és képtelen kép c. fejezetben tériink még vissza.
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tabornok szamara: pénzt és szenvedélyt. Eppen ezért a pénzt a tiizbe veti, és bizonyos —
igaz, eléggé kegyetlen — feltétellel felajanlja Ganyanak. A szenvedélyétol pedig — egyeldre
— nem riad vissza.

A szazezer rubeles bankdkéteg tlizbe dobasa mdgikus ritus, ordogiizés és
balvanyrombolas egyszerre.® Egyrészt a pénz- és vagyoncentrikus tarsadalom (Tockij,
Jepancsin tabornok stb.) arcul csapdsa (ritus, 6rdogtizés), de Rogozsin, illetve a rogozsini
gazdagsag-centrikus életmdd elutasitdsa is. Nasztaszja Filippovna pontosan tudja, hogy
Rogozsin természetesen licitdlni fog (a délelétti jelenet Ganyaéknal!), hogy Rogozsin a
maga ,,direkt beszédével” meg akarja 6t vasarolni, de toliikk akarja megvasarolni: vele
egyiitt pedig az ,,urakat” is zsebre vagni. Rogozsin mar azéltal is folényben van Ganyaval
szemben, hogy a ,,pénz beszél” elvének hangoztatdsaval 6 nem gondolja, hogy ettdl a
gesztustol barhogyan is a nemes vagy nemtelen nemesség nivojara emelkednék. Rogozsin
pénzzel nem tehetséget, hanem asszonyt akar vasarolni. Amikor tehat Nasztaszja
Filippovna a pénzt a tlizbe dobja, pontosan azt teszi, amit a jurogyivij: egy botranyos
cselekedet — itt rombolds — révén ugy mutat ra, Ugy emlékeztet a magasabb értékre és
annak jelentéségére, hogy e magasabb érték helyét illegitim modon elfoglald, tehat bitorld

alacsonyabb értéket onnan kisopri, elégeti.

Miskin kikosarazasa a tarsasagnak is sz6l: gazdag emberhez feleségiil menni, aki raaddsul
herceg, tulsagosan is illend6 lenne. A nagyvilagnak sz6l6 igazi pofon, az igazi jurodsztvo
éppen abban all, hogy a rd nyiltan alkudozé Rogozsinnal, ezzel a ,,paraszttal” megy el
mulatni. Am ugyanennek a Rogozsinnak a ,képtelen szenvedélye” ad neki erét ahhoz,

hogy a balvanyrombolast véghez vigye. Ahogy Aglajanak bizonyos fokig a herceg eszkoz

82 Bahtyin az estélyben a ,karnevali felhangokat” emeli ki. Ide tartozik a tiz és a ,kiralyvalasztas—
tronfosztas” motivuma. BAXTHH, ibid. 210, 214, 248.
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volt a Jepancsinék elleni harcaban, ugy Rogozsin is csupan eszk$z Nasztaszja szamara. A
nagyvilag felett aratott gy6zelme bukasdnak elsdé lépcséfoka is. Mert a fegyver, a masik
ember eszkozként valé hasznalata kétéli: ugyanigy lesqjt forgatojara, mint arra, aki ellen
forditjak. A sziiletésnapi estély, amelyen Nasztaszja Filippovnanak ujja kellett volna
sziiletnie, nem Uj €letet, hanem az Oszt6nélet spontaneitdsanak ujfajta rabsagba torkolld

elszabaduldsat hozza a szamara.®

8 Err6l lasd a Kettdsség a szerelemben c. fejezetet
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3. Miskin és Rogozsin

A kereszitestvérek

A herceg két olyan emberrel all most mar szemben, aki élet és halal koziil nem az életet,
hanem - ellenkez6 oldalrdl ugyan, a gyilkos és az aldozat oldalar6l — a halalt, a ,,gyors
halalt” valasztja. Milyen eréfeszitéseket tesz 6 maga, hogy az élet valasztasa felé terelje
oket, hogy megvaltoztassa a szdndékot?

Nyilvanvald, hogy Nasztaszja visszautasitdsa utan is mindig készen all arra, hogy
befogadja, hogy megkiizdjon érte. Rogozsint otthondban keresi fel.' A herceget a komor
haz s Rogozsin zarkdzottsaga fogadja. Ennek a zarkozottsiagnak a mélyén valami titok
lappang. Miskinnek az a feladata, hogy.a napvilag fényénél fokozatosan feloldja a titkot.
Eloszor Rogozsin kdrmyezete keriil széba. ,,Micsoda homaly! milyen homalyban iilsz te
itt!”? - kialt fel a herceg. Majd a jelen terérdl az idé sikjara valt, azt akarja megtudni,
honnan j6n ez a ,furcsa” ember. Miskin tekintete Szolovjov Térténelmé-rél az apa
portréjara siklik. Rogozsin kereskedd komor, csaknem ablaktalan hdza mintha a moszkvai
Ruszban épiilt volna, ott, ahol ,,érvényben volt a nevetés és a vigassag tilalma”, ahol ,,a
XVI-XVII. szédzadban, a jurodsztvo viragzasa idején a hivatalos kultura elutasitotta a
nevetést s tiltotta is, mint ami méltatlan a kereszténységhez”.’

E térben és idoben torténd betijolas utan hangzik el az elsé igazan személyes

" Itt jegyezziik meg, hogy — ha eltekintiink a parkbeli, villanasnyi jelenettl — Miskint és Nasztaszja
Filippovnat nem ,,latjuk™ kettesben.

2 A félkegyelmii, 261. «Mpak-To Kakoit. MpauHo Tl cHAHWb.» Houom, 172.

3 «B Mockse CyWIECTBOBaJI 3anpeT Ha CMeX W Beceise... B XVI-XVII BB., B 3moxy pacuseTa
I0pOACTBa OpUUHAIbHAS KYIBTypa OTpHUAIA CMeX, 3aMpellaa ero Kak He4To HefIoOCTOHHOe XPUCTHAHCTBA.»
JINXA4EB— ITAHYEHKO, ibid. 146.
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mondat, a herceg szava, amely természetesen el6feltétele, de csak minimdlis el6feltétele
minden beszélgetésnek: ,,En nem vagyok ellenséged, Parfjon...”* A herceg szavaban csak
a megszolitds, €s a Parfjon név kiejtése személyes, de ez annal inkabb megszdlité, mivel a
regény soran ez a keresztnév viszonylag ritkan hangzik el. Ez a személyesség mégis
minimalis, mert a két negativ kijelentés: a ,nem vagyok” és az ,ellenséged” csak
tompithatja, meg nem formalhatja a Nasztaszja Filippovna estélye és a moszkvai hat
hénap ota felhalmozdédott — szenvedély és féltékenység tdplalta — indulatokat. Ez a
bevezet6 azonban még nem lenne elégséges ahhoz, hogy harmojuk térténetét — a szerelmi
hiromszoget — roviden Osszefoglalja, s hogy az abbdl levonhat6 kévetkeztetés kimondasa
ne iires fecsegés legyen: ,,En mindig azt mondtam, hogy & okvetleniil elpusztul melletted.
Te is elpusztulsz... talin még inkdbb, mint 6. Ha ismét kiilonvalnatok, nagyon Oriilnék
neki; de én magam nem akarlak szétvalasztani és 6sszevesziteni benneteket.”” A kegyetlen
diagnoézist az oldja, hogy a herceg immar valéban megszolitja Rogozsint: ,,Azért j6ttem,
hogy megnyugtassalak, mert te is draga vagy nekem. Nagyon szeretlek, Parfjon.”6
Rogozsinba villamként hasitanak ezek az 6 fiilének idegen szavak, s most ugy érzi,
beszélnie kell. A vele szemben iil6 hangja és a beszéd talan eloszlatja a szivében uralkodé
homadlyt. De nem ez torténik. Rogozsin szava nem gyogyitd, hanem ajzdszer. Amit
kimond, nem szenvedélyének drvildgitdsdra szolgil, hanem ,képtelen szenvedélyébol”
fakad6é gyuloletének és mindent elontd féltékenységének felszitdsara. Nasztaszja
Filippovnardl ejtett valamennyi szava friss sebet tép fel. Megalaztatisanak, a né irant

érzett gytldletének—szerelmének mar nincsen hatara, ez a mélypont. A herceg két

* A félkegyelmii, 262. «Ilapoen, 1 tebe e Bpar.» Houom, 173.

5 A félkegyelmii, 263. «Bcerna roBopun, 4To 3a TOGOIO e HerpeMeHHas rubens. Tebe Toxe
noru6ens... MoOXeT ObITh, eLIe MyIlE, 4eM ei. Eciu G5l BB ONATH pa3ouUuUTUCh, TO A ObLT OBI 04eHL AOBONEH,
HO pacCTpauBaTh U pa3nakKMBaTh BaC CaM A HE HamepeH.» Houom, 173.

¢ Uo., 263. «i Tebs YCTOKOWTH MpuIen, [OTOMY YTO W TEl MHe nopor. A oueHs T1e6s mobmo,
Iapden.» Tam xe, 173.
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alkalommal is megprobal iranyt adni az utat nem, csak célt ismer6 szenvedélyeknek. Am
amikor azt probalja — hangosan gondolkodva, tehat Rogozsint a parbeszédbdl ujfent
kizarva — megérteni, mi kotheti Nasztaszja Filippovnat Rogozsinhoz, akkor szinte a
tragédia kapujaban topog: ,,Vagy azért, mert olyan nagyon szereted? Igen, talan azért...
Hallottam, hogy vannak, akik éppen az ilyenfajta szerelmet keresik... csak hat...”’ Itt
Miskin nyilvan arra gondol, amit Rosenzweig igy mond: ,,A n6hoz, és a legnéibbhez
leginkabb Erdsz édes nevében Thanatosz is kézelférkézhet.”

A herceg menne, am Rogozsin még nem adta ki e szérnyl hoénapok alatt
felgyiilemlett Osszes gyuldletét, hatartalan féltékenységét.” Ekkor mondja ki elészor — a
herceg egy mondatanak befejezéseképpen — a rettenetes szot: meg6lom. A rettenetes
kimondasa nem oszlatja el a homalyt, ellenkezdleg, még siirtibbé, még athatolhatatlanabba

teszi. A kimondhatatlannak hitt szérnyiséget a mer6 indulat mint lehetségeset allitja be. Itt

-

7 A félkegyelmii, 269.«UTo Thl MOGHIIL-TO €€ Tak CHIbHO? IIpaBsia, BOT 3To passe... S cieIxmBan,
YTO €CTh TAKUE, YTO MMEHHO 3TaKo JHOOBU HIOYT... TONBKO...» Houom, 177.

¥ Dem Weibe, und gerade dem weiblichsten am meisten, kann auch Thanatos in des Eros siissem
Namen nahen. FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, zweiter Teil: zweites Buch, 88.

% Si, comme le remarque André Gide (GIDE, Dostoievski, p. 171), "ils ne savent pas, ils ne peuvent
pas devenir jaloux", s'ils "ne connaissent de la jalousie que la souffrance", c'est que la rivalité que suppose la
jalousie produit justement cet insupportable antagonisme, cette rupture qu'ils veulent éviter a tout prix ; aussi
cette rivalité est-elle chez eux a chaque instant détruite, submergée par une curieuse tendresse, ou par ce
sentiment trés particulier qu'on peut a peine appeler de la haine, qui n'est chez eux qu'une maniére de se
rapprocher de son rival, de l'atteindre, de I'étreindre a travers I'objet aimé.” (Hogy, mint André Gide mondja,
nem tudnak, képtelenek féltékenyek lenni, a féltékenységbol csak a szenvedést ismerik, ennek az az oka,
hogy a rivalitdas, ami a féltckenység velejaroja, éppen azt az elviselhetetlen antagonizmust sziili, azt a
szakadast, amelyet el akarnak keriilni; Ugyhogy a rivalitds minden pillanatban megszinik, és valami kiilénos
gyengédség sziinteti meg vagy egy kiilonds érzés, amelyet aligha lehet gyiilletnek nevezni, inkabb a
kozeledés egy fajtija, vagyis egyfajta moddja annak, hogy a szeretett lényen keresztiil megérintsek,
megoleljék a vetélytarsat.) NATHALIE SARRAUTE, i.m. 45-46. Véleményiink szerint az igazsaghoz kozelebb
jar PHILIPPE CHARDIN, L'Amour dans la Haine ou la Jalousie dans la littérature moderne, Droz, 1990, aki
ezt mondja: ,,Ce contact familier et insolite entre ces "contraires” particuliers que sont en somme ces figures
de rivaux a d'ailleurs quelque chose de carnavalesque et peut renvoyer, a la lumiére de Bakhtine mais dans
un domaine (celui de la gesticulation jalouse ambivalente) auquel Bakhtine ne semble pas s'étre intéressé: au
grand principe du rapprochement carnavalesque des poles antithétiques.” (Ebben a bizalmas és furcsa
kapcsolatban, amelyet a rivélisok kozott latunk, akik valéjdban kiilonos ellentétek, van valami karnevali
jelleg, amit Bahtyin fedezett fol, bar ennek egy vonatkozasira (nevezetesen a féltékenység kétértelmi
gesztusnyelvére) mintha nem gondolna: az antitetikus polusok kozeledésének nagy, karnevali elvérdl van
ugyanis $z9.) Chardin ,rival a tout faire”-rél beszél (mindenes—rivalisrdl), s a Megaldzottak és
megszomoritottak narratorara, az Ordégok Satovjara és A félkegyelmi-ben Miskin hercegre gondol, de ide
sorolhatjuk az Orék férj Velcsanyinovijat is.
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LTI A . -
s - N

a sz6 kimondasa a tilalom feloldasa: a tilalom veszit parancsol6 erejébdl, mar nyugodtan
lehet hasznalni az imént még tilalmas szét, majd meg lehet tenni azt, amit tilos megtenni.
A herceg a vak szenvedélyek delejes sugarzasanak hatasa alatt képtelen kimondani, hogy a
tilos tilos. Mar ugy beszél Rogozsin gyilkossagi szandékarél, mint elébb esetleges
hazassagardl beszélt, mint egy iehetséges dologrél, amit semmi sem tilt.' A beszélgetés
elején, bar csak derengd, mégis meglévd személyesség (Te, Parfjon, szeretlek) idékozben
leiréva, idegenné torzult. Az ,,6 okvetleniil elpusztul melletted, te is elpusztulsz” tipusi
mondatok, mivel nem a masikhoz, hanem a masikrd! szdlnak, kizarjak a beszélgetésbdl a
masikat, megfosztjak a szabadsagatol, mivel hianyzik belolilk — éppen ennek a masiknak a
— jelenléte. Az effajta mondatok nem csupan leirnak, hanem bizalmatlansigot is
tikkroznek, ettdl olyan rombold az erejitk. Kettejilk tavolsagat ezen kiviil az is fokozza,
hogy Rogozsin tombold féltékenységét a herceg nem ismeri. A herceg artatlansigahoz az
is hozzatartozik, hogy nem ismeri a féﬁékenységet, kiilondsen nem azt a rogozsini mar6
féltékenységet, amely ugyanolyan manidkus, mint a szenvedélye.!' Innen az értetlensége
Rogozsin tombold indulatidval szemben, amelyet az 6rjongésig fokoz gyenge tiltakozasa
meg a késsel valo szdrakozott jatéka. Most mar mindkettdjiik szivén urra lett a homaly. Az
Ujonnan vasarolt kerti kés oda nem ill6, botranyos csillogasat mar egyikiik sem feledheti.
A herceg menne, de a komor, s6tét haz folyoséjan megallitja 6ket a Holbein kép. A
kép a halott Krisztust abrazolja. Hiszel-e I§tenben — koppan keményen a kérdés, ezuttal
Rogozsin részérol. Kettejiik mérhe_t_etlen tavolsagat — a fizikai, gyilkos kozelség ellenére —

ez a kép tovabb noveli. A kép Keltette hitetlenségre valaszul, bicsuzasképpen, mint valami

19 Itt Gjbol esziinkbe jut Hamlet, akit egy pillanatig sem nyiigéz le az, hogy a kdmyezetében
mindenki elfogadja az elfogadhatatiant: a kiralygyilkossagot, mint ahogyan a szellem szava is megdébbenti,
és nem lenylig6zi a dan kiralyfit.

"' Chardin szerint a féltékenység hidnya Miskinnél, Makar Dolgorukijnal és Satovnal a vallasos
hittel magyardzhat6. CHARDIN, i.m. 51. V&. a féltékenység miivészi pontossagu leirdsit és elemzését
Proustnal. MARCEL PROUST, 4 la recherche du temps perdu, Paris, 1954.
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bibliai példazatot meséli el a herceg a négy térténetet, s ez a négy torténet Rogozsin eleven
magjat érinti. Ez az els6 alkalom, hogy manidkus szenvedélye elfordul targyatél, az
imadott—gyildlt notdl. Most beszéltek hozza eldszor nem mint gazdag kereskedéfithoz,
nem mint ,képtelen szenvedélyt” 'kéré')hﬁz, hanem ahhoz a nehezen kérvonalazhaté
valakihez, akit Parfjon Szemjonovics Rogozsinnak hivnak, s aki talan most hallotta
eldszor ezt a minden szénal megszdlitobb szot: szeretlek. Rogozsint az elbeszélés s az,
hogy ko6zos feladatra hivjak — ,;Van tennivalonk béven, Parfjon!” — megrenditi.'> E
megrendiilésbol tamad 1) otlete is, a keresztcsere. A huszkopejkds dnkereszt és a silyos
aranykereszt gazdat cserél. Fontos mozzanat, bar Rogozsin a széra ismét gesztussal
valaszol, de ezuttal a gesztus az dldozat gesztusa. A ,Toézsdei Hirekbe” csomagolt
széiezer rubel esetében az Snmagaban is képtelen adas-vételi iigylet egyik oldalan a pénz,
a képtelenil sok pénz allt, a masik oldalon pedig Nasztaszja Filippovna, a hatalmas
szépségli és erejii n6. Most Rogozsingén valéban katarzis mehetett végbe, hiszen az 6
értékes aranykeresztjéért egy, a csere elott még'csak anyagi értéket képviseld tdrgyért
cserébe olyan szellemi értéket kap, amelynek a beszélgetés utan mar tobbszords
szimbolikus jelentése van.

Rogozsin anyja, aki ugy iil a hatalmas szobaban, mint a halhatatlansig szobra,
megaldja a kereszttestvéreket. Rogozsin igy szdl: ,Ne félj, ha a keresztedet el is vettem, az
6radért nem ollek meg!”"® Majd tgy tépi ki magabol az onfelaldozas é€s nagylelkiiség
szavait, mintha sajat magat semmisitené meg: ,,Vedd Nasztaszja Filippovnat!” Es eltiinik a

héz homalyaban, amely, mint a tovabbiakbél kideriil, felszivja magaba.

12 4 félkegyelmii, 279. «Ects 9T0 Renarts, [apden!!» Houom, 184.
" 4 félkegyelmii, 282. «He6ocs! S XOTh 1 B3N TBOI KpecT, a 3a 4ackl He 3apexy!» Houom, 185.
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Képtelen szenvedély — képtelen kép

A Miskin herceg és Rogozsin kozott lezajlo beszélgetésben a fordulatot Rogozsinnak a
Holbein képrdl tett vallomasa, majd a hitre vonatkozé kérdése jelenti.

A Holbein kép haromszor szerepel a regényben.'* Az elsé napon a Jepancsin
szalonban a herceg Adelaidanak a halalraitélt arcanak megfestését javasolja, s ezzel
kapcsolatban emliti a ,bazeli képet”.'”” Masodszor pedig most, amikor Miskin
megléatogatja Rogozsint. Ekkor a Holbein kép, pontosabban a Holbein masolat ,,fizikailag”
is jelen van, ,lathat6”, szinte tapinthatd. A harmadik alkalommal akkor szerepel, amikor
egy latszolagos mellékszereplo, Ippolit beszél rola: ekkor nem lathatd, hanem ,,hallhat6”,
Ippolit ugyanis részletesen leirja a festményt, s a képleirassal az olvasé felolvasas
forméjéban talalkozik.

Miskin herceg, tdvozéban, Rogozsin unszoldsara kénytelen megallni a komor haz
egyik folyoséjan, ahol az ajtéfélfa folstt a Holbein-kép masolata fiigg.'® A latogatas soran
ez az els6 alkalom, hogy Rogozsin kilép a Nasztaszja Filippovna iranti szenvedélye
orvényebdl, s egy masik szenvedélyérdl kezd beszélni. Azt mondja, hogy 6 kifejezetten
»szereti nézegetni” a keresztlevételt dbrazol6 képet. A herceg késObb, kévalygasa soran
ezt a kijelentést magaban ugy értelmezi, hogy Rogozsin ,,nem szereti, de sziikségét érzi,

hogy nézze”."’ Rogozsin a hercegnek szegezi a kérdést, hogy hisz-e Istenben. Miskin

kitéré valaszt ad: ,De hat ennek a képnek a lattara némelyik ember még a hitét is
\

' V. VICTOR STOICHITA, Egy félkegyelmii Svdjcban: Képleirds Dosztojevszkijnél, Narrativak 1.
Budapest, 1998. 59-74.

' Kristeva szerint is Holbein Halott Krisztusd-ra utal itt Dosztojevszkij. JULIA KRISTEVA, Holbein
Halott Krisztusa, in: Narrativdk 1. Budapest, 1998, 37. Tegyilkk azonban hozza, hogy a két kép — a
megfestésre varé és a létezd — k6z6tt a hasonlosag tengelyesen szimmetrikus, hiszen az egyik a halal elétti, a
masik a halal utani percben abrdzolja az arcot.

'® Ahogyan a Bézeli Mizeumban l4thaté a kép. AI'. JIOCTOEBCKAS, Bocnomunanusn, Mocksa,
1971, 165.

' 4 Sfélkegyelmii, 291. «He mobur, a, 3HAYMT, ODTymaeT NoTpebHOCTS.» Houom, 192,
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elvesztheti! — El is vész az — erbsitette meg vératlanul Rogozsin.”'® A kép, bar
megbabondzza a herceget, mégsem bénitja meg teljesen. Rogozsin iménti varatlan és
mellbevagd kérdését, ha pillanatnyilag kitér is elole, el nem haritja. A valasznak szant
négy torténet inditja meg a csaknem hermetikusan zart Rogozsint annyira, hogy azt
javasolja baratjanak-rivalisanak, cseréljenek keresztet, legyenek testvérek.

Harmadszor, kevéssel a herceg elleni merénylet utan, mdr a ,napsiitéses”
pavlovszki napok egyikén, Ippolit exphrasisdban, képleirasaban jelenik meg a kép,
amelyet ez a csak latszolagos mellékszerepld szintén egy Rogozsinnal tett latogatisa
alkalmaval néz meg rendkiviil figyelmesen. Tavozaskor pedig a tiiddbajos fiatalember azt
mondja Rogozsinnak, hogy ,,minden kézéttiink levé kiilonbség és minden ellentét ellenére
is — les extrémités se touchent”.!” Az ellentétet Ippolit esetében a halalkozelség, Rogozsin
esetében pedig — Ippolit szavaival — a , legteljesebb élet” jelenti. 2° Talalkozni pedig —
tovabbra is az 6 megfogalmazasa szeririt — a mindkettejiikben k6zos ,,végsd elhatarozds”'
miatt tudnak. Ez a ,végsd elhatarozas” a ,ne 6lj!” tilalmanak a megszegése: Ippolit
esetében az a szadndé€k, hogy véget vessen sajdt életének, Rogozsin esetében az, hogy véget
vessen Nasztaszja Filippovna életének.

Mikor Rogozsintél hazatér, Ippolit ugyanolyan nyomott hangulatban van, mint volt

Oelbtte a herceg. Visszaemlékszik a képre, s ebbdl a visszaemlékezésb6l sziiletik a regény

masodik exphrasisa, csakhogy ezuttal — a regényen kiviil is, a regényen beliil is —

'® 4 félkegyelmii, 276. «A Ha 3Ty KapTUHY % MO6MO CMOTPETh... — Ha 3Ty kaprumy! Jla ot 310#f
KapTHHBl Y HMHOTO €Ille Bepa MOXeT IponacTs! — IIpomajaer M TO, — HEOXHUA2HHO MOATBEPAWT BADYT
Poroxuu.» Houom, 182.

"* A félkegyelmii, 513. A szélsdségek talélkoznak. «HecMOTpS Ha BCIO MeXIy HAMM pa3HHMIfy H Ha
BCE NMPOTHUBOMOJOXHOCTH, — les extrémités se touchent.»y Houom, 338. (Igy az eredetiben: «extrémitésy
helyett.)

2 A felkegyelmii, 512. «KuByImuit CaMOIO OJHOIO, HENOCPEACTBEHHOK KHU3HION. Houom, 337.

2! 4 félkegyelmii, 513. «nocnemsee y6exnerme». Houom, 338.



1Il. A Péter eldtti kozosség 161

valésagosan létez6 képrdl van sz6.2

»A kép a keresztrol csak az imént levett Krisztust abrazolja. Azt hiszem, a festok
rendszerint az arc szokatlan szépségének még megbrzétt arnyalataival szoktak abrazolni
Krisztust a kereszten is, a keresztrdl levéve is; ezt a szépséget még a legszdrylibb kinok
abrazolasaban is igyekeznek megOrizni; Rogozsin képén azonban nyoma sem volt a
szépségnek; ez teljes formajaban egy olyan ember hulldja volt, aki hatartalan gyotrelmeket
és kinzasokat viselt el mar a keresztre feszités eldtt. ... (A festd) (Betoldas télem — HA.)
egy cseppet sem kimélte az arcot; ez maga a természet volt, és valoban olyan, amilyennek
lennie is kell egy ember hulldjanak — barki volt is az életben — ilyen kinok utan. ... De
furcsa, hogy ha valaki ennek a halalra kinzott embernek a hullajat nézi, akkor egy kiilonos
és érdekes kérdés vetddik fel benne: ha pontosan ugyanilyen hullét lattak a tanitvanyai, a
jovendobeli foapostolai (mdarpedig okvetleniil pontosan ilyennek kellett lennie), ha
ilyennek lattak az asszonyok, akik elkisérték, és ott alltak a keresztnél, meg mindenki, aki
hitt benne és imadta 6t, akkor hogyan hihették egy ilyen holttest lattan, hogy ez a vértana
feltamad? Onkénteleniil az a gondolatunk tdmad, hogy ha ilyen borzalmas a halal, és ha
ennyire erdsek a természet torvényei, akkor hogyan lehet legydzni 6ket?”?

Holbein képe kozvetleniil a keresztlevétel utan dbrazolja a halott Krisztust, aki —

22 Az elsd exphrasist akkor halljuk, amikor Miskin herceg Adelaidanak a kivégzés elétt 416 férfi
arcat irja le. Errd] a dolgozat 1. részében volt szé.

B A félkegyelmii, 514-515. «Ha kapTuHne 3To#t H306paxeH XPHUCTOC, TONBKO 9TO CHATHIA CO KPECTA.
MHe kaxercs, XHUBOMMCLB! OOBIKHOBEHHO MOBAaIWINCH H300paxaTh XpHCTa, H Ha KPECTE, M CHATOrO CO
KpecTa, BcE ellle C OTTCHKOM HeoBbikHOGeHHOU Kpacombi B JIULE; 3TY KPAaCOTY OHHM HINYT COXPAHUTH €MY
Jaxe U CaMBIX CTPALIHBIX MykaX. B kapTuHe xe PoroxmuHa o KpacoTe U CJI0Ba HET; 3TO B NOJHOM BHIE
mpyn yenogexa, BEIHECUIEro 6€CKOHEYHBIE MYKH elle A0 KPecTa... HO 3aTO JTHLIO He MOLIaXEeHO HUCKONBKO;
TYT OfHAa NpHpOAa, H BOMCTHHY TaKOB H AO/DKEH OBITH TPYN 4enoBeka, KTO 6bl OH HU OBL, [ocie TaKuX
MyK... Ho cTpaHHO, KOrga CMOTpHIIb HAa 3TOT TPYH H3MY4YEHHOr0 4YeJI0BEKa, TO POXIOAeTCAd OMUH
ocobeHHBH U MIOOOMBITHBIA BONIPOC: €CNH TaKOi TOYHO TPYH (@ OH HENPEMEHHO A0MKeH ObUT OBITH TOUHO
TaKo#) BUAENH BCE YUEHHKH €ro0, €ro rjasHele OyXymue aroCcTobl, BUACTH JKEHIIHHB], XOAUBIIHE 32 HUM U
CTOSABIIHE Y KPECTa, BCE BEPOBABIUME B HETO M o6oXaBIIHE ero, TO KakuM o6pa3oM MOINIM OHH MOBEPUTE,
CMOTpS Ha TakoH TPYI, 4TO 3TOT MY4CHHMK BockpecHeT? TyT HEBOJIbHO MPHXOAUT MOHATHE, 9TO €CNIH TaK
yXacHa CMEpPTh M TaK CHJIbHBI 3aKOHB! TIPUPOJIBI, TO KaK K€ 0f0/eTh ux?» Mouom, 338-339.
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sugallja nekiink Ippolit — nem tamadhat f6l, nem gy6zheti le a természet vak erdit.2* Ettél
a képtdl az ember a hitét is elveszitheti, hallottuk a hercegtdl. Az abszolit szép embert, a
megmentést igérd Miskin herceget, a tiidobajtdl fizikailag legyengiilt, am racionalitasat
végig meg6rzod Ippolitot s végiil a vak természeti erdt képviseld Rogozsint igy koti 6ssze a
Krisztus feltaimadasanak leheietlenségét hirdetd kegyetlen festmény. Ennek az anti-
ikonnak k6szonhetden jon létre — a regényszerkezetet meghatiroz6 két masik harmassag
mellett — egy Gjabb, ezuttal is kiilonds harmassag. A halott Krisztus megkinzott és szépség
nélkuli arca megbabondzza, szinte védtelenné teszi a Krisztus-transzparens herceget, aki
szerint ,,ennek a képnek a lattara némelyik ember még a hitét is elveszitheti!”®* Am az é18
Rogozsin kérdése €s szenvedésében valo részvérele csak még nagyobb részvétet valt ki
beldle, a kép még nem gyliri maga ald. A vak természeti er6t megtestesité Rogozsin
azonban ,szereti nézegetni” a festményen abrazolt torz arcot, amely a feltimadas -
Nasztaszja! — lehetetlenségét hirdeti. A halal kiiszobén 4116 Ippolitot — az embert, akinek
az arca ,,képtéma” lehetne, aki tehit az a halélra'l’télt, akinek az arcat Adelaidanak meg
kellene festenie — elborzasztja a festmény. A kép okozta rémiiletében tdmad az a latomasa,
hogy a vasznon megjelend és mikodd gyilkos természet és a festményben fajdalmas
oromét leld és gyilkolds elott all6 Rogozsin egy és ugyanaz. Az éngyilkossdgra késziilo
Ippolit és a gyilkossdgra késziild Rogozsin a csuf alaktalansagot megjelenitoé kép égisze

alatt taldlkozhat Ujra — immaron a nagybeteg Ippolit tiidovészes lazalmaban.

Az orosz nyelvnek a ,,szép?’ kifejezésére két szava van: blagoobrazij és kraszivij.

Az el6bbi maga is két tagbdl all: az elso aldast, a masodik képet, alakot, ikont jelent. Az

?* (B 3TOM pOMaHe OCYIECTBIIIOCH TO, 9T0 MEPEMMIOCH GONe3HEHHO-TPOPOUECKOMY
Boobpaxenmio Mnnonura TepeHTsesa pyu B3TJLALE Ha kapTuy ['anca FompGeitna ,,CMepTs Hucyca”.
(Ebben a regényben [4z Ordégokben. Betoldas télem — HA.) valésult meg az, ami Ippolit Tyerentyevnek
Holbein Halott Krisztusa c. képe altal kivaltott beteges—préfétai 1atomasaban megjelent.) EPMUJIOBA, ibid,
42.
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elsd sz6 tehat az ikonszépséget, az aldasos, dlddshozo szépséget, a masodik egyszerlien a
szépséget jeldli, a szo legaltalanosabb értelmében. Ahogyan a szakrdlis kép, az ikon csak
ritkan targya vagy kézéppontja a regényeknek, Ggy a kétfajta szépség koziil is az altalanos,

a mindennapi szJ szerepel — hangzik — a Dosztojevszkij-miivekben.

Holbein Halott Krisztusa merd szenvedés, merd halal, amely kizdr magéibol
minden szépséget, €s a szemlélot szinte megfosztja a feltdmadas reményétol. A szenvedd
szépség, Nasztaszja alakja és neve hordozza a feltdmadas igéretét, de a halal rémét is, a
»tokéletes szépségli ember” pedig a megvaltas reményét. A regény szoban kifejez6dd
eszméje az, hogy ,,a szépség menti meg a vilagot”. Ennek az eszmének a hordozdja
Miskin herceg. A noéi szépséget Nasztaszja Filippovna és Aglaja testesiti meg. A szépség
képi megtestesiilése annak a Nasztaszja Filippovnanak az arcképe, akinek szépsége josag
hijaval van. Negativ megjelenése a szépséget nélkiiléz6 Holbein kép, amely ezt jelentheti:
az ,,alaktalansag csak pusztuldst hozhat™. A ,pozitiv”, vagy ,.tokéletes szépségii” ember, a
Krisztus-transzparens Miskin herceg a regény végén a gyilkos Rogozsin és a ,,gyilkos

természeti er6t” abrazolé Holbein kép, a Halott Krisztus oltalma alatt talalkozik ujra.

A kisérto herceg

A latogatas végén kicserélt keresztnek, mint mar jeleztiik, tobb jelentésrétege van. Jelenti
a hercegnek a regény soran refrénszerien visszatérd becsaphatdsagat. Am a
keresztcserével Rogozsin — a szereplok koziil egyetlenként — visszavonja, azaz jova-teszi
Miskin tobbszori becsapottsagat. Egy villanasnyi idore lathatéva lesz egy masik, részben a
herceg babaskoddsinak koszénhetéen ujjdsziiletett, a teljes mélypontrdl életre segitett

Rogozsin is.

3 A félkegyelmii, 276. «Jla oT 3TOit KAPTHHBI Y HHOTO €Il Bepa MOXeT NMponacTs!» Houom, 182.
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A kereszt a Holbein képre valaszul elmesélt négy torténet targyi megjelenése. A
négy torténet kéziil azonban csak egyetlen, a gyermekére mosolygo anya torténete pozitiv,
a masik hér_om az ateista arrol, a gyilkos parasztrol és a csalo katonarol szol. Rogozsin a
gyilkolva imadkozé parasztra tér csupan vissza, erre azonban kétszer is. Ennek a
torténetnek a fényében a kereszt a megbocsdtdst kozvetleniil, a magia erejével biztositd, a
blint megengedo imat jelképezi.26 Az ora pedig a birtoklds targyadt, Nasztaszja Filippovnat.
Rogozsin tehat bucsuképpen azt az igérgtet teszi Miskinnek, hogy ha a herceg elveszi is
téle jogos birtokat, Nasztaszja Filippovnat, 6 akkor sem all bosszit. A herceg fiilében
baljosan csenghetnek ezek a szavak, hiszen jelenthetik azt is, hogy Rogozsinnak kell majd
bocsanatot nyernie, vagyis Rogozsin a gyilkossagot igéri meg.”’

A herceg ezzel a fenyegetd igérettel tavozik kereszttestvére hazabol. Ez az a
pillanat, ahol a hercegnek a rogozsini homalytél tdvolodva, a benne magaban is fészkelo
homalytél is meg kell szabadulnia. Jegyet valt Pavlovszkba. Aglaja fényét azonban
elhomalyositja a fekete szempar, amely reggel Ota iildozi. Pétervar, ez a ,fantasztikus
varos” most a kisértés varosa, a rogozsini kisérteté, vagy a Nasztaszja iranti részvét
kisértéséé, amely egyet jelent avval, hogy prdébara teszi kereszttestvére fantasztikus
igéretét. Artatlansagat most kereszttestvérének probara tételével tudja csak igazolni.

Bizalomtartaléka — ugy tetszik — kiapadt. Nem megy Pavlovszkba, hanem
»Céltalanul” kovalyog a varosban ,.egy bizonyos kirakatbeli portéka”, no meg Rogozsin
fekete szemének és sajat ,kettds gondolatainak” biivsletében.”® Most mintha elfelejtette

volna sajat, csak az imént mondotf®szavait s Rogozsinnak az e szavakra adott vélaszat:

% Rosenzweig a biinds és a rajong6 iméjarél beszél. A biinds a mésik haldldért imadkozik. FRANZ
ROSENZWEIG, i.m. Drittes Buch, Einleitung, 17-20.

?7 Ismeretes, hogy a freudi pszichoanalizis szerint az ilyen mondatokbdl a nem sz6 elhagyhato,
vagyis Rogozsin tudattalanul éppen a herceg meggyilkolasat jelenti be. SIGMUND FREUD, A tagadas, in:
Miivei, VI.. Budapest, 1997. Ez is példa arra, hogy Dosztojevszkij mennyire tisztaban volt a kesobb a
pszichoanalizis 4ltal feltart tudatalatti jelenségekkel. . )
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»Amikor veled vagyok, hiszel nekem, amikor pedig nem vagyok veled, akkor mindjart
nem hiszel tobbé, és megint csak gyanakszol... — A hangodnak hiszek, amikor veled
iilok.”? Marpedig ha ,,nem iil vele, és nem hallja a hangjat”, akkor csak az a Rogozsin
létezik, aki nem csupan maga ,sotét”, de akinek otthona is a ,homaly”. Rogozsin
démonikus lényének ez a szaggatottsag is a sajatja.*°

Romano Guardini Rogozsint Michelangelo befejezetlen szobraihoz hasonlitja.
Alakjai mintha ki akarnak tépni magukat a kébsl, de mégis hozzitapadnak.’! Ezt a
hallatlan eréfeszitést érezziik Rogozsinnal. O az erdt, az 6szton szintjén maradé erdt
arasztja magabol, és a hasonlatndl maradva azt mondhatjuk, hogy a herceggel valé
beszélgetése volt a kotdl vald legnagyobb mértékii elrugaszkodasanak a pillanata.

A puszta 6szténnek, a szenvedélynek még nincsen eldjele, ha azonban irdnyt kap,
pozitivan haté erévé valhat. Az irdnyadast kisérli meg Nasztaszja Filippovna és Miskin
herceg is. Nasztaszja Filippovna, amikor elészor jar Rogozsin hazaban, felismeri az 6si
hazban rejlé er6t. Talan ezért tiltakozik az ellen, hogy vllegénye barmit is
megvaltoztasson, taldn ezért akarja, hogy Rogozsin anyja megaldja 6t. Késobb pedig,
amikor meglatja az asztalon heveré konyvet, Szolovjov Torténelmeé-t, elégedetten veszi
tudomasul, hogy Rogozsin miivelddni akar, és tovabbi olvasasra buzditja. ,,Azel6tt soha,
soha nem beszélt igy velem, ugyhogy még csodalkoztam is rajta; el6szor 1élegeztem fel,
mint eleven ember.”*?

Mindezt Rogozsin meséli el Miskinnek. S a kimondassal olyan jelenlévé valésagga

% Ezzel kapcsolatban veti 61 Dalton a déja vu kérdését. E. DALTON, i.m. 87.

2 4 félkegyelmii, 264. «Koraa s ¢ TOGOM, TO THI MHE BEpMINb, 3 KOLJA MEHA HET, TO ceifuac
fepecTaellb BEPUTh U OMATH OA03peBaellb.. — S TBOeMy rosocy Beplo, kKak ¢ To60it cinky.» Houom, 174,

%% Errél részletesebben az els6 fejezetben széltunk 4 démonikus cimsz6 alatt. A szaggatottsag és a
gesztusnyelv kdzott szoros dsszefliggés van.

*' ROMANO GUARDINI, i.m. 347.

32 A félkegyelmii, 271. «¥l HUKOTA-TO, HMKOr/A NMPEXIE OHA CO MHOM TaK HE TOBOPHJIA, TaK 9TO
Aaxxe yAMBWJIA MEHS; B IIEPBBI pa3 KaK XHBOH YenoBek B3ROXHYIL» Houom,179.
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teséi az elmondottakat, amelyre Miskin mar épithet. A hagyomanyos életforma
Onmagaban, miuveltség nélkil nem érték.>® Torténelmi olvasmanyok asszimilalasival
tradiciova emelve, mar olyan értéket képvisel, amely Nasztaszja Filippovna szidmara is
élete kettdsségének megoldasat jelenthetné. (Nasztaszja Filippovna Rogozsinnal szemben
a hagyomany nélkiili kultardt képviseli. Bar 6si nemesi csalddbdl szarmazik, nem
természetes kozegben né fel, és a nevelést, amelyben Tockij révén részesiil,
hitbizomanyként kapja, amelynek Tockijjal valé viszonyaban meg is kellene tériilnie.) A
beszélgetés sordn Miskin pozitiv lehetdséget lat arra, hogy Rogozsinnal szovetséget
kosson. Rogozsin »képtelen szenvedélye” a Jepancsin-félékbol — mint lattuk — viszolygast
valt ki, hiszen az illetlen, formatlan szenvedély éppen az altaluk képviselt és féltve 6rzétt
»bizonyos fokig” vildganak vastag falait dongeti. Ezzel szemben a regényben Miskin
herceg — Nasztaszja Filippovnan kiviil — vallomast csak Rogozsinnak tesz, csak neki
mondja, hogy szereti, és vele kapcsoldfban hangzik el az egyik legpozitivabb kijelentése
is: Puskint olvastak egyiitt és csak vele tudott beszélgetni’* A kozosségalkotas
reményének konkrét megnyilvénulé;a a ,,Van tennivalénk, Parfjon” kijelentés, amelyben a
tobbes szam elsd személy, a ,,mi” a kozelséget kozosségé kivanja emelni.®® A kinai véza-
jelenet hasonléan illuziéva foszl6 pillanataban Miskin lehetdséget 14t arra, hogy kozosség
sziilessék, hogy egyiittesen cselekedjenek. Miskin példdzatai és a keresztcsere kozotti

idében viszont nem illuzdrikus a tobbes szam, hiszen egy hiarom hdnapos s az imént

-
LR

3 A ,miivelddés” (o6pasosanue) hidnya és sziikségessége Az ir6 napldjdnak visszatérd témaja.

3 Itt Dosztojevszkij Miskin sz4jaba adja sajat értékrendjét (Dosztojevszkij Puskin iranti tisztelete
kézismert). Ugyanigy — az ir6 Don Quijote-szeretetét ismerve — Aglajara is j6 fényt vet, amikor a Don
Quijote konyvbe teszi Miskin levelét.

35 A Parfjon név a gorog parthenosz sz6bél ered, és sziiz férfit jelent. Ez, és Rogozsinnak a minden
tivornya ellenére olykor szerzetesi élete is kozeliti a herceghez. A félkegyelmi kéziratos valtozataibdl
kidertil, hogy Miskin és Rogozsin egy személyt alkotott volna. Az 1867. november 6-i jegyzetben zardjelben
ezt olvassuk: «J10 xapakrep mpexHero Hawora: Benmkogymue, o3nobjieHuHe, TOpAOCTE U 3aBHCTH.»
Mamepuanei, 1. 9, 204. (Ez a korabbi Félkegyelmil jellemrajza: nagylelkiiség, diih, biiszkeség, irigység.)
Rogozsin neve ekkor még nem szerepel a tervek kozott.
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megpecsételt baratsag a fedezete. Nem illuzorikus, hanem nagyon is redlis a herceg tettre
hivo szava: ,,Van tennivalénk béven, Parfjon! Hidd el nekem, van mit cselekedniink a mi
0rosz vilégunkban!”36 A sz6 ereje kérdésre nyitja Rogozsin szdjat, a dolgokat immar
tisztazni akarja, holott addig nemhogy kérdéseket nem intézett senkihez, de megszdlalni is
csak igen ritkdn szolalt meg. A kérdésre valaszul adott példazat kétértelmiisége
Rogozsinnak nem keriili el a figyelmét, sét annyira megtetszik neki, hogy hahotéra fakad,
ami — tegyiik hozza — a regényben csak egyediil itt fordul vele el6. ,,Az egyik egyaltaldn
nem hisz Istenben, a masik meg annyira hisz, hogy emberélés kdzben is imadkozik... No,
herceg, ez minden képzeletet feliilmul. Hahaha! Nem, ez mindennek a teteje.”’ A
megfogalmazas fényénél a gyilkossagi szandék, a sotétség még sotétebbnek tiinik. Ez a
pillanatnyi megvilagosodas szakitja ki Rogozsinbdl az 6 szamadra nagy kihivast jelentd,
nagyvonald igéretet, hogy lemond Nasztaszja Filippovnarol. Azt, hogy ,,az 6rddért nem
ollek meg”, ebben a vonatkozdsban igy értelmeztiik: ,,Bdr mar elhatdroztam, hogy igy
szerzem meg Ot, de ennek a beszélgetésnek a hatasara megvdltoztatom a szandékomat.”
El6z6leg még kiilsé biztositékokra volt sziiksége: keresztcserére €s anyai aldasra. Most
azonban szavdt adja, kettOs igéretet tesz: bar mindketté negativ, amely arra vonatkozik,
hogy mit nem fog, vagy nem akar tenni, de itt a tagadds mégis igéret. Hogy igéretét nem
tartja meg, annak okat — Rogozsin szaggatottsagan kiviil — abban is kell keresniink, hogy
az igéret, mint mondtuk, fenyegetd igéret volt.

Mert ne feledjiik, Rogozsin hahotdja egy gorcsos, szinte rohamszeriien ratord,
fojtogato nevetés, amelyet két, a sajat ambivalenciajara rimel6 torténet valt ki. Rogozsin

fiilében az ateista ur hitetlensége és a gyilkos paraszt imaja szandékanak megerositéseként,

3% A félkegyelmii, 279. «EcTb uto nenats, [lapden! EcTb 4TO AenaTe Ha HaleM pPYCCKOM CBETe,
Bepb MHe!» Houom, 184,
74 Sfélkegyelmii, 278. «OnuH coBceM B bora He BEPYET, a APYTOM Yk A0 TOro BepyeT, 9TO U JIFoAeH
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az altala bélvénykér'lt tisztelt herceg dm‘en-jaként is csenéhet. Ennek a lehetdségnek az
elharitasara szolgdlhat a rak6vetkezd, ezttal a hit meglétét illusztralo torténet a mosolygd
anyarol, amely a feladatra hivisban csucsosodik ki. A szaggatottsagban, tehit a mult és
jovo pillanattol elszakitott csak-jelenben €16 Rogozsin szamara ,hirtelen tdmadt otlete”, a
keresztcsere a nagyon is ott kisértd rossz szellemek ellizésére szolgalo magikus gesztus. A
Nasztaszja Filippovnarol, tehat léte értelmérél, élete erdforrasardl valdé lemondas pedig
minden erejét meghaladja, amely igy martirium, szinte 6ngyilkossagi kisérlet.

A herceg mindezt tudja, am mindezen tuddsa sem ad neki kulcsot azokhoz az
ajtokhoz, amelyek az imént becsapddtak mogotte. Barmit tesz, azzal a tragédiat sietteti. A
sOtét és athatolhatatlan szenvedélyek stirt levegéje fojtogatja. Ebbe a ,,homalyba” hirtelen
Ujra bevilagit Aglaja fénye, majd nyomban ki is huny. Az 6t (ild6z6 fekete szempar
hatisira a herceg elengedi magat, szabadjara engedi, majd atadja magat a betegségnek
mint felsébb hatalomnak. Mintha valami démoni er6 sugallatira hallgatna, akarcsak a
késsel valo jaték kozben. Csak ,,céltalan kovalygasa” végén jon ra, rossz lelkiismerettdl
sijtva, hogy mit is tett: az egész id6 alatt Rogozsint kisértette. Bejarta mindazokat a
helyeket, amelyekrél jol tudta, hogy szamara tiltott teriiletek, ahol természetesen Rogozsin
tekintetét magan érezhette. Mar tudta, hogy Rogozsin 6t lesi, amikor a kirakatban
megakadt a szeme egy ragyogoan csillog6 késen, visszament megnézni, mert nem tudott
elszakadni a gyilkossag gondolatitél, s annak ellenére, hogy szavat adta Rogozsinnak,
hogy nem keresi {6l Nasztaszja} Filippovnét, mégiscsak odament. S ami a {6, ezuttal 6
keriilte a beszélgetést, 6 nem szdliotta meg Rogozsint — nem sz6lt hozza, nem tett 51 neki
kérdést, holott tudta, hogy csak hangja hasithatna rést a lelkiismeret-furdalas, a

szanalomnak nevezett szerelem és a rossz eldérzetek szotte siri halén. A benne lévé

pexer 1o monuTse... Her, atoro, 6pat kHa3b, He BeixyMaelun! Xa-xa-xa! Hert, 310 syvine scero!» Houom,
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(betegség) és az 4t kovetd (Rogozsin) démonnak engedelmeskedve kerge futasba kezd. Itt
kezd menekiilni ,,a félelem eldl / a vagy utén // a sz6 el6l / és a kép utan”.*® A latogatas
elején még batran allta a villogd szempart. K€sobb mar nem alita, mar keriilte, mar delejes
hatasa alatt allt. Az ,,Ugyan, hat hibas vagyok én mindebben?” eltidvolitd, a sotét eroktol
tavolité szava nem elég erds a homalybdl valé kiszakadashoz.’® A pavlovszki jegy
eldobasaval mar csak a betegségében bizhat, mar csak a betegség mentheti meg a szempar
s6tét villogasatol. Mar a beszéd sem segithet. Talan valland be, hogy meg akart
bizonyosodni afeldl, hogy kereszttestvére, amint 6 megjosolta, 5lni fog? A herceg lelkének
attetszd fehérségén itt nem Krisztus alakja ragyog at, hanem a kisértéé. Es a lelkek
ismer6jéb6l — mint maga is megallapitja — a lelkek felkutatojava vedlik at. Miskin herceg
itt maga mondja fel a kozosséget. Egész futasa a Rogozsinnal az épphogy ujrateremtett
kozosség felmondasa, szétroncsolasa. Ilyen 4allapotban érkezik a ,Mérleg” nevil
szallodaba, a pokol ambivalencia nevg ‘bugyréba, ahol Rogozsinnak a feketén csillogd
szemén kivil fehéren csillogd kése is ve’1rja.40 »A herceg nem is gondolt arra, hogy
megallitsa. Csak arra emlékezett még, hogy azt kialtotta: Parfjon, nem hiszem...”™!

A herceg passzivitdsa itt éri el végs® hatarait. Ez a ,Parfjon, nem hiszem” a
,Parfjon, én nem vagyok az ellenséged” végsd elhalkulasa, végelgyengiilése, a negécio
tehetetlensége. Ebbol a mondatbol mar csak a Parfjon név igaz. Hogyne hinné, amikor az

egész ido alatt ezt kereste, az egész ido alatt Rogozsint kisértette, idézte, mint a rossz

183.

38 TABOR ADAM, akaratfiiga, in: 4 kdprdzat kertje, Budapest, 1994,

39 4 félkegyelmii, 283. «4UTo xe, pa3Be 1 BUHOBAT BO BceM 3ToM?» Mouom, 186.

% Dosztojevszkijnél a névadas fontos szerepére mar tobben is folhivtdk a figyelmet. A mérleg mint
az igazsagossag szimbdluma nemcsak a gorogoknél szerepel, megtaldljuk Dosztojevszkij egyik
alapolvasmanyaban, a Job kényvében is (JOb, 31.6: ,Az 6 igazsiginak mérlegével mérjen meg engem.”).
Azt sem tartjuk véletlennek, hogy Sesztov a ,Job mérlegén” (Ha Becax Hopa) cimet adta nagy
tanulmanykétetének, amelyben jelents helyet foglal el a Dosztojevszkijrél sz6lé, Dosztojevszkijnek

fer 11

' A félkegyelmii, 296. «Kua3b He Myman ee ocTaHaBnauBaTh. OH MOMHIUT TOJBKO, YTO, KAXETCH,
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szellemet szokas. Rossz lelkiismerete rabjaként, a betegség oltalma alatt mar csak a
betegségét6l varhat menekiilést, életének mentését, tobbet azonban nem. Mert Rogozsint
nem egy uj, belsoé szandék, hanem az epilepszias roham irt6zatos latvanya tériti el és menti

meg — pillanatnyilag — a gyilkossagtol.

kpukHy: [Tapgen, He sepro!...» Houom, 195.
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4. A kor bezarul

Ett6] a jelenettdl kezdve az erdviszonyok megvaltoznak. Miskin egyre inkabb Aglaja
fénykorebe keriil, Nasztaszja Filippovnat pedig feltartoztathatatlanul nyeli el a rogozsini
homaly. A kozosségteremtés lehetdsége végképp a latohataron tilra keriilt. De a herceg
szdméra itt van Aglaja szerelme és‘Nasztaszja Filippovna megmentése. A nagy négyes
talalkozon, a két né nagy parbajan azonban az er6t adé szerelem is eltinik Miskin
életébol. Részben, mint erre ramutattunk, Aglaja miatt, akinek gyermeksége és
tirelmetlensége nem allja ki a probat. Elészor keriilt ki az oltalmat ad6é csaladi
k6z6sségbol, eldszor kell vildgosan és az Ot nem feltétleniil megérteni akardk, tehat
idegenek szamadra is érthetden megfogalmaznia sajat érzéseit. Masrészt pedig feltétlen
gybzelmet akarni egy pusztulasba rohiné novel szemben — maga a vereség. De nem
tehetjiikk egyediil Aglajat felelossé. Aglaja ugyan elokésziti a talajt ahhoz, hogy a
beszélgetés kudarcba fulladjon, 6 pendit meg el6szér kényes hdrokat, amit6l azutin az
indulatok ellendrizetleniil elszabadulnak s az Gsztonvilag a felszinre t6r, de helyzetével
semmiképp sem él vissza. Nasztaszja Filippovna viszont igen, ez talan elsd, igazi bukasa.
Rogozsinnal szemben nem, csak Aglajéval szemben vélasztja a herceget, mégpedig
6lym6don, hogy a herceget megzsarolja: emlékezteti az els6 napon tett igéretére, arra,
hogy bdrmikor feleségiil veszi. Ekkor a hercegnek még van valasztisi lehetosége.
Nasztaszja Filippovna felkialtasara: ,,Ha most nem jon ide hozzam, ha nem fogad el
; 17,42

engem, és nem dob el téged, akkor vidd, lemondok rdla, nekem nem kel a két no

szemének kereszttiizében Miskin csak ennyit mond Aglaja felé¢ fordulva és Nasztaszjara

2 4 félkegyelmil, 721. «Ecnu oH ceifuac He NOANLET KO MHE, HE BO3bMET MeHs U He Gpocut Tebs,
TO Gepu xe ero cebe, ycTynaio, Mue ero He Hano!...» Houom, 474.
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mutatva: ,,Hat szabad ezt? Hisz olyan szerencsétlen!”*> Ez még nem a herceg valasza. O
az elrohano Aglaja utan siet. ,,Utédna akart futni a herceg is, de a kiiszobon atolelte két kar.
Nasztaszja Filippovna eltorzult, megtort arccal farkasszemet nézett vele, €s megkékiilt
ajkat alig mozgatva azt kérdezte: Utana? Utana?”** A herceg mér nem valaszthat,
Nasztaszja Filippovna valaszt helyette.*’

A tovabbi eseményeket mar a zuhanads graviticids ereje iranyitja. Miskin
menyasszonya az eskiivd napjan az oltar el6l Rogozsin karja kozé veti magat. Most mar
valdban sikeriilt olyan tettet elkovetnie, hogy mar nem csupan a nagyvilag, de sajat maga
elott is szégyenkeznie kell. Es Rogozsin még a herceggel valé beszélgetése soran
megmondta: ,, Téged fél tonkre tenni és szégyenbe keverni, de hozzdm bezzeg nyugodtan
feleségiil johet... ennyire becsiil 6 engem... Ha én nem volnék, mar rég a vizbe vetette
volna magat; ez egészen biztos. Csak azért nem veti magat a vizbe, mert én talan még a
viznél is rettenetesebb vagyok. O csak diihében jon hozzam.™® A herceg az eskiivé
masnapjan Pétervarra utazik, felkeresi Rogozsint, de a hdzba, amely zartsdgaval most
valéban koporséhoz hasonlit, nem tud bejutni.*’ Rogozsinnal a szallod4tol néhany méterre
talalkozik dssze. Egyenesen a Rogozsin haz felé tartanak, de Rogozsin kérésére az utca két

oldalén, kiil6n-kiilsn mennek.*® A szobaban uralkodé csendet a homaly még siiriibbé teszi.

A herceget kérdésére, hol van Nasztaszja Filippovna, Rogozsin egy zart fliggény mogé

“ A félkegyelmii, 722. «Pa3Be 310 Bo3MOXHO! Benb OHa... Takas HecdacTHas!». Houom, 475.

“ A félkegyelmi, 722. (Ilo6exan M KHA3b, HO Ha MOpOTe OOXBAaTMBAIM €ro pykamu. YGuroe,
uckaxeHHoe Juuo Hactacku QMIMINOBHEI IJISAEN0 HA HEro B YNOp, M NMOCHHEBIIME IyObi MEBETHIHCE,
criipamuBas: 3a Heit? 3a Hel?» Houom, 475.

% Lasd A démonikusrol c. fejezetet

% 4 félkegyelmii, 272. «Tebs crybuts u Ono3opoTs GOMTCS, a 32 MEHs, 3HAYMT, HMYETO, MOXHO
BBIITH, — BOT KakOBO OHa MeHA mouuraer... Jla He 6bu1o 6b1 MEH#, OHAa JaBHO 6bI yX B BOXY KHUHYJIAcCh;
BEpHO roBopio. [ToToMY M He KHAAETCA, 4TO S, MOXKET ObITh, eme cTpaiiHee Boasl. Co 3/1a M HAET 3@ MEHA »
Houom, 179.

4 Ippolit is, akit meglep Rogozsin haza, temetéhoz hasonlitja. 4 félkegyelmii, 513. «JloM ero
opa3wi MeHs; MOXOX Ha knaabume.» Houom, 338. V6. még az 1. rész 3. fejezet 19. labjegyzetével.
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vezeti. Itt, a haldszobaként szolgalé kis helyiségben, menyasszonyi ruhdinak kellékei,
csipkéi kozott, egy fehér lepel alatt a holtteste rajzolédik ki. Holbein Halott Krisztus c.

képe alatt mindhdrman éntudatlanul bdr, de ezen az éjszakan hdrman egyiitt vannak.
A profan-haromsdg

Konrad Onasch err6l az utols6 jelenetrdl ezt irja: ,,A fiiggonynek vallasi szempontbél
kiilénosen erds szimbolikus jelentése van! A Rogozsin szobajaba vezet6, zold fiiggénnyel
eltakart két bejarat az ortodox templom ikonosztazanak két ajtajara emlékeztet, amelyek
elhiizott fliggényei mogott a szertartis sordn az istentisztelet**folyik. Ennek a
felejthetetlen jelenetnek e kultikus jelkép "profanizaldsa" adja egész kozvetlenségét és
hatasat.”>® Rogozsin szertartdsos mozdulatai és titokzatossaga is a halészoba »szentély”
voltara utalnak. A pravoszlav templomok ikonosztiza mogé a szentélybe kizardlag a
szertartast végzd pap léphet be, m;denki mas szentségtorést kovetne el. A két
kereszttestvér nem szakralis ritus végrehajt(')ja,’ illetve résztvevdje, tehat Nasztaszja

Filippovna meggyilkoldsa nem ritudlis gyilkossag.”! A halészoba szentélyszerii

bemutatasa azt jelzi, hogy biint kovettek el, hogy biintény tortént. >

“® Az utolsé nap eseményei, mint erre Dalton rAmutat, a lépcsGhazi jelenetben kicstcsosodé
gyilkossagi kisérlet napjanak mozzanatait ismétlik: vonatozas Pétervarra, forr6 nyari nap, a szilloda stb. E.
DALTON, i.m. 171.

* Valéjaban a liturgiarél van szé, ami az ortodoxiaban a misének felel meg. A katolikus mise szét
azonban a protestans Onasch szdndékosan nem hasznalja, gondoljunk csak a sz6 Szent Ambrusra
visszameno eredetére: ,ite, missa est”. ..

%0 Der Vorhang ist natiirlich-eim eligids besonders stark ansprechendes Symbol! So erinnern die
beiden Eingidnge im Zimmer Rogoshins, die von dem griinen Vorhang verschlossen sind, an die beiden
Tiiren der Bilderwand in der orthodoxen Kirche, hinter der, ebenfalls bei geschlossenen Vorhang, wihrend
der Liturgie das Opfer Christi gefeiert wird. Durch die poetische "Frivolisierung" dieses Kultussymbols
gewinnt die ganze unvergeflliche Szene an Unmittelbarkeit und Eindringlichkeit. "ONASCH, Dostojewski als
Verfiihrer, 105.

' Egy ilyen értelmezés a regény gondolatmenetével, a hésok eddig megismert helyével és
helyzetével sehogyan sem dsszeegyeztetheto.

** Ez az értelmezés még valésziniibbnek tiinik, ha felidézziik a gyilkossag jelentését Dosztojevszkij
vilagdban, kiilonds figyelemmel korabbi nagyregénye cime, a Biin és biinhddés és a hds neve kozétti
osszefliggésre. A regény hdse, Raszkolnyikov, a 14zad6, aki ldzadasaban gyilkossagot kdvet el, biinds: atlépi
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Biin és feleldsség viszonyarél mar sokat volt szd, de most, a gyilkossag elkdvetése
utdn a kérdés djra aktudlis. Rogozsin blindsségét gyilkossaga, feleldsségvallalasat pedig a
gyilkossdg utani magatartasa egyértelmiivé teszi. Biinés-e, és ha igen, mennyiben biinos
maga a herceg? Miért tolti az éjszakat egyiitt a gyilkossal? Es mit Jjelent ez Miskin herceg
alakjara nézve? Ezekre a kérdésekre Dosztojevszkij egyrészt Miskin és Rogozsin térbeli
viszonyaval, masrészt a herceg betegségével valaszol.

A két kereszttestvér ellentétes irdnyban, ismét Nyugatnak és Keletnek tavozik,
ahogyan egymdssal szemben érkezett meg Pétervarra, Nyugat és Kelet e hatdrvarosaba.
Egymassal szemben éltek, és amint egy pillanatra taldlkozni tudtak, szembendlldsukra a
Rogozsin kezében megcsilland kés pengéje emlékezteti dket. A tragédia beteljesiilése
azonban megtori ezt a sort: az aldozathoz nem szembd! érkeznek, hanem parhuzamosan.
Rogozsin kivansagara Miskin az utca tuls6, 6 maga pedig az innens6 oldalardl kézeledik a
végzetes hazhoz. Rogozsin meg akarja-évni a herceg artatlansagat, el akar haritani, és nem
a maga, hanem a herceg vallarl — akit ezuttal Gjbol testvérének nevez — minden
felelosséget. Mert Rogozsin ebben sem koveti az 4j idok szavat, 6rd nem érvényes a
polgari élet Szabd Lajos altal megfogalmazott kriminalizmusa: ,,A kriminalizmusnak ez a
mai kultusza, amelyet ez a kritika feltar, drasztikusan ugy jellemezhetd, hogy a tett
elkovetése eldtt biztositom magam a jogi felelésségrevonds lehetdségével szemben.”?

(Kiemelés télem — HA.) A hazba lépve Rogozsin bevezeti a herceget a dolgozdszobaba, s

mikor Miskin madr latta, mi tortént, ,,megint leiiltek ugyanazokra a székekre — megint

a hatdrokat. A Raszkolnyikov név az orosz packon, szakaddr, 1azadé szobdl ered, az orosz biin sz6 —
npecmynnenue — atlépést, hataratlépést jelent. A tobbi regényben is a gyilkossdgnak, a kaini blinnek, a gorég
hiibrisz-nek az orosz sz6 kifejezte értelmével van dolgunk. Minden nagyregénynek, igy az Ordogok-nek és A
Karamazov testvérek-nek is ez a probléma all a kézéppontjaban: biinnek, hataratlépésnek és az ellene vald
harcnak, tehit az emberi hatdrok el- ¢s felismerésének és e hatarokon beliili cselekvésnek orok parbeszéde
ez.

53 SZABO LAJOS, Szemindriumi eléaddsai I, 95.
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egymassal szemben”.** Ujra talalkozni mar csak a halott Nasztaszja Filippovna mellett,
mar betegen, csak 6ntudatuk elvesztése révén tudnak.

A hercegnek a regény soran hirom epilepszias rohama van. A kinai véza-
jelenetben a roham az eksztatikus monolog kozben éri. Itt — amint azt a jelenet elemzése
soran elmondtuk — a kiilonallas és a mondanival6 okozta fesziiltség olyan fokozddasarol
van sz06, amely katarzist eredményez, a roham ennek a tulfesziilt allapotnak a
megjelenitése és levezetése. A betegség itt egész-ség, ha egészségnek az érzékenység
teljességét nevezzilk. Mas a helyzet azonban a szallodabeli jelenetnél, ahol a betegség,
mint mondtuk, egy belillrdl jové ambivalenciat jelsl. Es ugyanaz a betegség, amely
meggatolja a normalis reagalasban, abban ugyanis, hogy a kés lattan menekiilni prébaljon,
ugyanaz a betegség testét pajzsként védi a mar-mar beléhatold késtol. A rohamnak kettds
funkcidja van: a passzivitds és az életosztont képviseld aktivitds-minimum kifejezése,

i

ahogy a Rogozsinnal val6 beszélgetést is a dialégus-minimum szintjén kezdte. i
Az utolsé jelenetben a betegséget Dosztéjevszkij csak jelzi. Rogozsin és Miskin
emliti, hogy a herceg allapota hasonlit a rohamot megel620 szokasos allapotra. Majd
ontudatlansagba esik. A betegség tehat nem tor ki, hanem drrd lesz rajta. Betegsége
révén keriil vissza eredeti allapotaba, az artatlansagba.
Miskin hercegnek a kdvalygasa alatt, a részvét hirtelen fellobbanasakor és
Rogozsinnak a gyilkossag utdn sziiletett vagya most beteljesedett: ,,Ugy, hogy legalabb

most hadd fekiidjon itt, mellettiink, mellettem és melletted. .. 7 A herceget, aki szerint ,,a

részvét az emberiség legfobb, talan egyetlen torvénye”, éppen ez a részvét, a szeretet

A félkegyelmii, 766-767. «YCeNuCh ONATH B TeX K€ CTYJbAX, OTUATh ONWH MPOTHB APYIOro.»
Houom, 503.

% Dalton szerint a betegség azért nem tér ki, mivel a rohamnak az volt a funkcidja, hogy megvédje
a herceget attdl, ami torténik. A gyilkossag bekovetkeztével erre mar nincs sziikség. E. DALTON, i.m. 173.
% 4 félkegyelmii, 768. «Tak mycTh yx OHa Tenepb TyT JIEXKHT, NOLIE HAC, MOLJIE MEHA U TeOA...»
Houom, 504. :
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szava vezeti a gyilkos és az 4ldozat mellé.”” Rogozsin nem hisz a szeretet — de még sajat
szeretetének a megtarté erejében sem. Ahogyan szerelmi vallomasat az wjsidgpapirba
csomagolt szazezer rubelra valtotta at, ugy valtja at a naszéjszakat a gyasz éjszakajava.
,»Er0s a szeretet, mint a halal” — vallja a herceg. Erds a haldl — csonkitja az igazsagot a
természet vak er0it megtestesitd Rogozsin. ,,Ments meg!” fut ,,a jotél vald

szorongasaban” Nasztaszja Filippovna Rogozsin karjdba. A Rogozsin — Nasztaszja

Filippovna — Miskin herceg alkotta szerelmi hdromszog igy alakul at profan-haromsagga.

Rogozsint szenvedélye Szibéridba hajtja, Nasztaszja Filippovnanak az elsé napon
megjovendolt halala bekovetkezik. A herceg — immaron némaén és 6ntudatlanul, szava-
szegetten és részvevo szeretete nélkiil visszakeriil a hajdani paradicsomba, Svdjcba,

Schneider intézetébe.

7 4 Sfélkegyelmii, 291. «CocTpagaHue €cTh IaBHEHWMHA M, MOXET OBITh, €OWHCTBEHHBIH 3aKOH
ObrTs Bcero uemosedectBa.» HMouom, 192. «CocrpanaHue — BCE XPUCTHAHCTBO.» (A részvét — ez a
kereszténység.) Mamepuanw, 1. 9, 270. Dalton az alazat hiibriszér6l beszél. DALTON, i.m. 77. Steiner ezt
mondja: ,Muishkin’s crime is the excess of compassion over love, for even there is a blindness of love (King
Lear), so there is a blindness of pity.” (Miskinnek az a biine, hogy a részvéte nagyobb a szereiménél, sét
szerelmi vaksagrodl is beszélhetiink [Lear kiraly], vagyis a részvét vaksdagarol.) STEINER, i.m., 158.
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. iee,

Osszefoglalas

A miifaj

A félkegyelmii regény-drama, mondtuk dolgozatunk elején. Elemzéseink soran igyekeztiink
a mfifaj kettosségébol adodo kovetkezményeket végig szem elbtt tartani. Ugy elemeztiik a
regényt, hogy egy pillanatra se felejtsiik el: ez a regény egyszersmind drdma is. S amikor a
cselekmény iddrendisége helyett mas, a két kozosség — szintén nem kronolégiai —
szempontjat valasztottunk, ezt is a regény-drama sajatossiaga miatt tettiik. Hiszen azt
mondtuk, a regény az idonek alarendelt miifaj, a linearis, a mulé idé miifaja, mig a drama
Osszesiriti az id6t. A hagyomanyos regények esetében a linearitds annyira megorzi
jelentdségét, hogy a torténet, a fabula a regény mondanivaléjanak is a meghatdrozdja.
Gondoljunk a Bovaryné-ra, a Haboru és béké-re, de folytathatnank még tovabb a sort. Minél
tobb a dramaisag egy regényben (Vords és fekete), vagy a szerzd minél inkabb folveszi a
harcot a mulé idével (Proust), annal kevésbé szamit, hogy mi a vége. A Proust-
monumentumnak ilyen értelemben nincs is vége. Hiszen — hogy a prousti hasonlatndl
maradjunk — egy katedralisnak hogyan is lehetne eleje vagy vége?' Dosztojevszkij regény-
drimajanak a kulcsa is a kézépponti jelenetekben van. A kronologiai szempont helyébe
ezért helyeztink egy masik szempontot, éppen ezért e dramai jelenetek elemzésébol

kirajzoléd6 erévonalak mentén vizsgaltuk a miivet. Ezt nyugodtan nevezhetjiik a miifaj

-

meghatarozta szempontnak.
A regényben két kozosséget kiilonboztettiink meg. Magit a cselekményt, a

,.Jkalandot” két alapvet6 kapcsolat-komplexum bels6 és kiilsé mozgasa goérgeti elére. Ezek:

" Errél lasd dolgozatomat. HORVATH Agnes, i.m..

AAR—
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Aglaja — Miskin — Jepancsinék és Nasztaszja Filippovna — Miskin — Rogozsin. Mindegyik
harmassag centrumaban a herceg all, valamennyit a herceg hivja életre és teremti meg. Az
els6, a Péter utani, tehat a — ha még nem is polgari (Oroszorszagban vagyunk!), de a
valamelyest — polgdrosodd Pétervdrott sziiletett k6zosség alkotja a regény-drama regény-
elemét, mig a masodik, a Péter el6tti-hagyomanyos, €s inkabb Moszkvahoz kapcsoldédo
kozosség a drdmat.

Aglaja valasztasa, kitorési kisérlete attél nem drama — hanem csak pillanatokra
teremt, igaz, 6 maga, dramai helyzetet —, hogy 6 barmikor visszaléphet a ,,bizonyos fokig”
megnyugtato vilagaba. A dramai létformaval szembeni ambivalencidjat fejezi ki az is, hogy
a miskini vilagba nem lép be, de nem is tér vissza a ,,bizonyos fokig”-hoz, hanem a lengyel
grof mellé sodrédik. Aglajat — mint mondtuk — kiilondlldsa zérja el az el6l a lehetdség eldl,
hogy dramai helyzetbe keriiljon. Aglajait Miskin nem ,tériti meg”, Aglaja — Eliotot
parafrazalva — ,,nem remél uj fordulato."(:.’,2 igy nem is sziilethetik 0jja. Aglaja és Miskin
herceg, illetve Miskin herceg és Lizaveta Prokovjevna taldlkozasa valéjaban — bar elsé
latisra ennek a regényben leirt vagy megjelenitett izgalmak, vergddések mind
ellentmondani latszanak — megnyugvast hoz. A herceg sugirzé lényének a fénye a Jepancsin
szalonban akadalytalanul terjed, nem iitk6zik ellenallasba, vagy ahol mégis, ott az illem, a
polgari létforma falain torik meg. Miskin herceg Jepancsinék koriil nem taldl olyan
egyéniségeket, akik fedetleniil, sajat démonaikkal szemtdl szemben allnanak, mint Rogozsin
és Nasztaszja Filippovna. A Jepancsin szalon vendégei nem néznek szembe démonaikkal, ez
eldl anonimitasba, a fedetlenség elol fedezékbe menekiilnek. Ebben a szféraban — hogy a
Szabé Lajos-i kifejezésnél maradjunk — a ,,magas szellemi vilag” nem meriil ala az al-vilag

vagy a tudatalatti s6tét vizeibe. Aglaja fénye onmagdban is sugarzik, Lizaveta Prokofjevna

2 Mert nem remélem,hogy megfordulok / mert nem remélek / Mert nem remélek j fordulatot.” T.S.
ELIOT, Hamvazdszerda, in: Vilogatott versek. Forditotta Vas Istvan, Budapest, 1966. ,Because I do not hope to
turn again / Because I do not hope / Because I do not hope to turn.”. T.S. ELIOT, Ash-Wednesday, in: Selected
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gyeﬁeksége onmagaban is ragyég. Aglajénék e’z az .a.n ;vic}; ragydgégé,'éi 6nmég;1 't‘"élél
val6 bizonyossidga, ez az On-elégiiltsége, egyszéval az, hogy 6 ,a foldi paradicsom
eszménye”, szakitja el végsé soron Miskin hercegtél. A ,paradicsom nehéz dolog”,
hallottuk Scs. hercegtél, &m van ennél is nehezebb: ez pedig a ,,menny €s pokol hazassaga”.
Ide csak az jut el, aki szembenéz sajat poklaval.

A poklok poklat megjart Nasztaszja Filippovna sajat poklaval is szembenéz, de a
,,mehnyet és a poklot” mar nincs ereje Osszehdzasitani. A Tockij romlott vildgabdl valéd
kiszakadasival és a miskini és rogozsini principiumokkal val6 taldlkozésival a maga
szamara elvagta mindenfajta visszait, mindenfajta ,,foldi paradicsomba” vezetd visszaut
lehet6ségét. O azokhoz tartozik, akik — a fold alatti ember (az Egérlyuk hosének) szavaival —
nem ,békiilnek ki egyetlenegy lehetetlenséggel és kofallal sem”. Nasztaszja Filippovna
annyira nem békiil meg semmilyen lehetetlenséggel, hogy 6 ,.fejjel megy a falnak”. Innen a
szamos botrany (emlékezziink csak visszig'a skandallum sz6 etimologiajaral).

Személyes (privat) vagy pszicholégiai érdekek, érdekeltségek iitkozése még csak
konfliktust sziil. Ilyen konfliktusokat latunk Jepancsinék kériil — pl. a Burdovszkij-iigy
kapcsan, vagy a Miskin herceget a nagyvildgba bevezetd estély eldtt. A konfliktus, a

probléma mint nehezen megoldhaté kérdés a regény hatékérébe tartozik. Az erdk, az

életszférakat kijelold €s meghataroz6 erdk utkozése sziili a tragédidt.

A hos

Azt is mondtuk, hogy Miskin herceg all a két kozosség kozéppontjaban. O hivija életre
mindkett6t, 6 a dramai hds. A kiilonbdz6é vildgok taldlkozasa és asszimilaldsa biztositja a
figura tobbszords dramaisagat. A két irodalmi—miifaji elokép Don Quijote és Hamlet, a

komikumban feloldodé, dramava soha nem siiriis6dé 6sregény illetve a par excellence

Poems, London, 1969.
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modern drama hései. A religiozitas vilagabol pedig a jurogyivij és Krisztus alakja szolgaltak
Dosztojevszkij szdmara ésképiil a fél-kegyelmii Miskin alakjanak megformalasahoz. Igy
sziiletett meg a ,tokéletes szépségl”, Krisztus-transzparens, a ,dramdk dramajat”
megtestesitd ember: Miskin herceg.’ Es avval, hogy eljén Pétervarra, belép a mulé id6
vilagaba: a regénybe. Igy keriil 4 Sfélkegyelmii, a dosztojevszkiji regény-drama centrumaba,
egyszersmind regény és drama iitkézépontjdba. Errdl a pontrél robbantja fol a miifaji
hatarokat, amikor olyan véllalkoz4sba kezd, amely sem a regényre, sem a drimara nem
jellemzd. A herceg kozosséget akar aldkitani.

Ezek a koz6sségek azonban — szinte sziiletésiik pillanatiban — fel is bomlanak. A
herceg betegsége, mint a nagyjelenetek elemzésébdl kideriilt, ennek a fesziiltségnek a
levezetése vagy megjelenése, szimptomaja. A herceg betegsége a regény szintjén a kudarc
jelzése. A drdma szintjén azonban masrol van szo.

»A Selbst abszolut 6nmagaba zart. Ez azért van, mert a jellemben gytkerezik... A
Selbst nem hasonlitja magat senkihez, és 6sszehasonlithatatlan... egyediil van; nem egy az

»* Miskin herceg egyediillétét nem a sajat

emberek koziil. Adam, az ember maga.
elzarkézasa okozza, hiszen az 6 1ény¢bol fakad a megszolitas, a kbzdsségteremtés igénye.
Egyediil-létét a masik hadrom hds elzarkozasa: Aglaja kilon-dlldsa, Nasztaszja szenvedésbe
zdrtsdga, Rogozsin é6nmagdba zdrulé szenvedélye és birtokvagya okozza. ,,Az egyediillét

patologikus” — hallottuk Szabd Lajostél. Betegséget sziil. Ez azonban nem ,haldlos

betegség”. Miskin herceg nem hal bele, 6 megnémul.

’ A Dosztojevszkij jegyezetfiizeteiben szereplé beiras, miszerint a hds: Krisztus herceg (Kus3b
Kpucroc), igy is fordithat6: Krisztus fejedelem, s ennek komoly vallisi-messianisztikus hagyomanya van.
Nem véletleniil emeltiik ki dolgozatunkban a hercegi rangnak ezt az értelmezési lehetdségét is..

* Das Selbst ist sclechthin in sich geschlossen. Das verdankt es seiner Verwurzelung im Charakter. ..
Das Selbst vergleicht sich nicht und ist unvergleichbar... es ist allein; es ist keines von den
»,Menschenkindern”; es ist Adam, der Mensch selbst..” FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, Erster

Teil, Drittes Buch, 90.
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;,A hés valéjél‘)ain-ﬁem. hal meg -}nér'icij'a R’osenZ\‘ave.ig. A ha‘lél;' mondhatnank, csak
az individualitas vilagi el6nyeit zarja el el6le. A hosi Selbst-té siirtisodott jelleme
halhatatlan. Beéri az orokkévalésaggal, az majd visszhangozza hallgatisat.”> Ez teljesen
igaz a regény mindhiarom tragiku; hésére, Rogozsinra, Nasztaszja Filippovnara és Miskin
hercegre, akiket az utolsé jelenet egyiitt zar tragikus némasdgba. Miskin herceg cséndje
azonban beszédes csond: az § jelenléte olyan kérdéseket vet f61, amelyek nemcsak valaszok,

hanem ujabb kérdések forrasaiva lesznek. Ez az 6 és A félkegyelmii halhatatlansaga.

’ (Deshalb) stirbt der Held eigentlich auch nicht. Der Tod sperrt ihm gewissermassen nur die
Temporalien der Individualitdt. Der zum heldnischen Selbst geronnene Charakter ist unsterblich. Die Ewigkeit
ist ihm gerade gut genug, sein Schweigen wiederzutonen. FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, Erster
Teil, Drittes Buch, 104. .
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