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I. BEVEZETES

A karthauzi rend torténete Magyarorszagon a XIX. szazadban keltette fel akutatok
érdeklodését. Kandra Kabos 1887-ben publikalta a fels6tarkanyi segedelemvolgyi
monostorrdl sz0l6 tanulmanyat,' és tovabbi munkéiban is foglalkozott a karthauziakkal.
Dedek Crescens Lajos tollabol néhany évvel késébb, 1889-ben sziiletett meg a szerzetesekkel
foglalkoz6 els6 monogréﬁa.2 Ezek az irasok sokaig megalapoztdk a rendrdl alkotott képet
a magyar torténettudomanyi munkdkban, mig nem 1967-ben Németh Péter levéltari és
régészeti kutatdsi adatok birtokaban kozolte elsd tanulmanyat a tdrkdnyi monostorrol. Az
utobbi évtizedekben tobb szerzd is foglalkozott a remeterendekkel, azonbeliil a karthauziakkal
is, tobbek kozott Koszta Lasz16, Sarbak Gébor, F. Romhényi Beatrix, Csengel Péter és Torok
Jozsef, irodalomtorténeti szempontbol pedig Madas Edit vizsgalta a rendet. A téma 1jboli
feldolgozasanak okat F. Romhanyi Beatrix fogalmazta meg a palos rend torténetének
kutatasaval kapcsolatban. A szerzd szerint a remeték multjat napjainkig balladai homaly fedi,?
amit ugyan magyarazhatnank a valasztott ¢életformajuk nyujtotta misztériummal, de
célszerlibb lenne ujboli vizsgalat ala vetni a veliik kapcsolatos irott forrasokat €s a nemzetkdzi
szakirodalom segitségével 1j lapot nyitni a karthauzi rend magyarorszagi multjadban. Hiszen
»koOzismert®, hogy a szerzetesek némasagba burkoldztak, pedig csak arra kotelezték Oket,
hogy mondanddjukat a legsziikségesebb dolgora korlatozzak. ,,Tudjuk®, hogy névtelenségbe
burkoloztak, am ezzel mindéssze irodalmi munkassaguk egy részét jellemezhetjiik — mivel
tobb névrdl ismert rendi szerzo is kozkedvelt volt mar a kdozépkorban 1s —, rdadasul oklevelek
sora Orzi napjainkig neveiket.

Annak ellenére, hogy kozépkori torténelmiinkkel kapcsolatban szerény forrasanyaggal
rendelkeziink, a karthauzi rend torténetének vizsgdlata szempontjabol szerencsésnek
mondhatja magat a kutatd, mert a ciszterciekhez hasonléan a néma baratok is kézpontositott
rendként milkodtek, igy multjuk fehér foltjait nyugat-eurdpai analogiak segitségével
rekonstrudlhatjuk. Rdéadasul kozépkori okleveleink digitalizalasaval eddig ismeretlen
forrdsokkal bdvithetjiik aremetékre vonatkoz6 adatokat. A karthauziak magyarorszagi
torténetének wjboli feldolgozasat a salzburgi kézponti rendtorténeti kutatocsoport Analecta

cartusiana sorozatanak egyre tobb kotetet szamlalo kiadasa is eldmozditotta. 2007

! KANDRA 1887.
2 DEDEK 1889.
% F. ROMHANYI 2016. 9.



szeptemberében Szlovakiaban, a Szepesi Kaptalanban rendezett nemzetkdzi konferencian valt
igazan hangsulyossd, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén miikodé monostorokat —
ujabb kutatasok hidnyaban — nehezen tudjuk elhelyezni arend csaladfajan. A Central
European Charterhouses in the Family of the Chartusian Order* cimii kétet tobb tanulméanya
is foglalkozott a Szepességben talalhatdo hazak torténetének egy-egy szegmensével, am
elmondhato, hogy akiilfoldi szakirodalomban csak elvétve talalunk utalast a magyar
vonatkozasu kapcsolatokra. Kiilonosen feltiin ez a karintiai Seitz bemutatasanal, jollehet
innen alapitottdk meg a menedékszirti remeteséget, majd kozvetve a dunajecit és a 16voldit
is.”> Torténeti szempontbol tehat arend mualtja tovabbi kutatast igényel — a teologiai
megkdozelitésti vizsgalat a spiritudlis 6rokség részeként tobb irodalomtorténeti munka targyat
képezi.® Nem elhanyagolhatok a kulturalis 6rokség torténeti aspektusai,” amit a rendek kozotti
kiilonbségek, parhuzamok ¢és kapcsolatok vizsgalataval derithetiink fel, igy segitve eld
a karthauziak multjanak interdiszciplinaris bemutatdsat. Am ehhez mindenekel6tt behatobb
ismeretekre van sziikségiink a magyar karthauziak multjar6l. Ezen gondolatoktdl vezérelve
vallalkoztam a magyar karthauzi monostorok multjanak, elsésorban megtelepedésiik
ujraértékelésére, valamint a szerzetesek mindennapjainak bemutatasara.

Torténészek a rendet annak korai idszakaban az intézményesitett remeteség kifejezéssel
illetik,® a lengyel és a horvat szakirodalomban egyarant az eremita-monasztikus jelzét
hasznaljak,® ami nem mutat eltérést a nyugat-eurdpai gyakorlattol. A rend kezdetei a bencés
cluny-reform iddszakaba tehetdek, melynek részleges sikere utan a monasztikus élet
kozéppontjaba Molesme apatsaga keriilt: tagjai alapjaiban rengették meg a ,fekete
szerzetesek* altal formalt vallasi kultarat. Szent Robert és Szent Brund szandéka nem egy 1j
szerzetesrend létrehozéasa volt, az altaluk fontosnak tartott értékek alapjan kivantak élni
a tarsaikkal egyiitt. A folyamat mégis 0j monasztikus kozosségek létrejottét eredményezte,
a ciszterciekét és a karthauziakét. Hasonld gondolatok vezérelték Szent Norbertet is, akinek
koszonhetden ebben az idében alakult ki a premontrei rend.

Jelen dolgozat célja bemutatni, hogy a karthauzi rend torténetének modern modszerekkel
valo feldolgozasa 1 adatokkal és Osszefliggésekkel bdvitheti a kozépkori Magyar Kiralysag
egyhaztorténeti ismereteit. Csaknem 130 év telt el azodta, hogy napvildgot latott Dedek

Crescens Lajos monografidja, az azota eltelt iddben hozzaférhetdvé valt tobb nyugat-eurdpai

* HoMzA—KUCHARSKA—KUZMOVA—RACOV A 2008.
% PREDOVNIK 1998.; MLINARIC 1991. 11-13.

® RITCHEY 2015. 255.

" PANSTERS 2014. 12.

8 PREDOVNIK 1997. 156.

® JulECZKA 2003. 81.; STER 2013. 158.



forrds is, melyek segitségével kozelebbrol megismerkedhetiink aremete életet ¢l
monasztikusokkal. A magyar alapitdsi monostorok alacsony szama csak abencés és a
ciszterci rend hazai jelenlétével dsszehasonlitva feltiind, am a rend fundéacidinak koriilményeit
figyelembe véve nem mérvado.™® A kozépkor korai iddszakaban Magyarorszagon nem
tamogattdk aremete szerzeteseket,' ezzel magyarazhaté apalosok és a karthauziak
kapcsolatanak kettdssége is: eleinte fenyegetésnek tekintették a masik rend meglétét, majd
egymast tamogatva nyerték el privilégiumaikat. Dolgozatomon keresztiil szeretném bemutatni
a karthauzi monostorok alapitasanak hatterét, azok felépitését, belsé életét és a szerzetesek
mindennapjait, illetve kapcsolatrendszeriik Osszetettségét. Ramutatni arra, hogy valéban nem
vettek részt a helyi politikai életben, &m ez nem azt jelenti, hogy teljes mértékben elzartak
magukat a kiilvilagtol: a devotio moderna mozgatorugoi voltak és mindezt olyannyira a rendi
eldirasokhoz idomulva tették, hogy tevékenységiik latvanyosan nem emelte Oket a tobbi
monasztikus rend folé — ennek ellenére tobb helyen parhuzamba allitottam ket
a ciszterciekkel, akik multja és forrasai nagyobb feldolgozottsdgnak ¢&s ismeretségnek
rvend.™?

A dolgozat masodik fejezetében a karthauziakra vonatkozo —altalanos munkak
Osszefoglaldsa, majd a magyar hazakrél eddig publikalt irodalom ismertetése talalhato.
A monostorokrél eddig publikalt részeredmények kiindupontként szolgéltak a tovabbi
kutatdsokhoz. A kovetkezé fejezetben arend vazlatos torténetének leirdsan keresztiil
szeretném megismertetni a karthauziakat az olvasoval: a rend kezdeteivel, az alapitdval és
a szerzetesek els6 irasos dokumentumaival. A rend Szokdsainak keletkezésén tal annak tobb
pontjat példidkon keresziil is bemutatom. Onallo alfejezet keretein beliil foglalkozom a
karthauzi hazak kiilsé felépitésével, azok belsd szervezetével és arend szerkezetével. Ezt
kovet6en a karthauzi rend magyar hazainak torténetét kivanom bemutatni. A negyedik fejezet
ezért Ot alfejezetbdl all, melyekben a sikertelen alapitasi kisérletekre is kitérek, am a hangsuly
az egyes monostorok alapitdsan, kezdeti nehézségein, az adomdnyokon ¢&s a héazak
megsziinésén van. Az elso alfejezetben Ercsi torténete kapott helyet, mivel IV. Béla kiraly ezt
az apatsagot szanta a karthauziak elsé magyar hdzanak: fontosnak tartom ismertetni azt az
intézményt, amely a karthauziak els@ hazai alapitasa lehetett volna. A karthauziak utolsé
kisérlete monostor alapitasa Varadelohegyen torténhetett, ahol mar egy létez6 komplexumot

vehettek volna at, &m forrasok hidnyaban nem rendelkeziink tobb informéacioval errdl az

9 Az egyes monostorok alapitasanak teriileti és kronologikus Osszefliggéseivel a rend vazlatos torténetének
bemutatasakor foglalkozunk részletesebben.

' F. ROMHANYI 2016. 10.

2 WITKOWSKI 2004. 26.



esetr6l. A kozépkorban négy miikodd telepe volt arendnek hazankban: a menedékszirti,
amelyet Keresztelé6 Szent Janos, a lechnici vagy dunajeci, amelyet Remete Szent Antal
tiszteletére szentelt fel — mindkettd a Szepességben —, valamint a Veszprém megyei 16voldi,
amelyet Szent Mihdly, és a Heves megyei tarkanyi vagy segedelmvolgyi haz, amelyet Szent
Mikloés tiszteletére szenteltek fel. A Szepességben, egymastél mintegy 50 km-re alapitott
mindkét remeteség a megmenekiilés €s a blinbanat szimbolumava lett a tobbségében német
eredetii lakossag korében. A lengyel-magyar hatarvidék szasz soltészfalvai és a formalddo
plébania-haldzat hatast gyakorolt a baratok mindennapjaira, de a karthauziak is meghatarozo
elemei lettek a vidéknek. Az egri plispokség szomszédsagaban alapitottdk a segedelemvolgyi
monostort, amely l1étezése alatt nem tudott kilépni a kegyar arnyékabol. A kiralyi csaladhoz
kotheté az utols6 remeteség létrehozasa Lovoldon, amely rovid idén belil a kiralysag
meghataroz6 egyhdzi intézménye lett, gazdagsdga vetekedett az els6 hazai bencés
apatsagéval.

A néma baratok torténetének bemutatasa mellett a rend sajatos épitészeti stilusa sem
elhanyagolhatd, amit személyes tapasztalataim alapjdn is ismertetek. 2003-t61 aktiv
terepmunkan vettem részt a menedékszirti monostor feltarasan és rekonstrukciojan az Elet
Féja nevezetli civil szervezet tagjaként. Ezaltal sikeriilt mélyrehatdban megismernem az elso
magyar karthauzi telep felépitését, szerkezetét, birtokrendszerét és targyi hagyatékat is.
A rend kozpontilag szabalyozta a monostorok tulajdonaban 1évé javakat, &m nemcsak azok
szamat ¢és értékét, hanem fOldrajzi elhelyezkedését is. A magyar hazak torténetében is
nyomon kovethetjiik a szerzetesek azon igyekezetét, hogy vasarlds €s csere segitségével
Osszefliggd teriiletek tartozzanak a tulajdonukba, illetve, hogy azok aleheté legkdzelebb
helyezkedjenek el a monostorhoz. Az 6todik fejezetben taldlhatdé meg az egyes hazak
tulajdonaban 1évé Dbirtokok tdblazatos felsoroldsa. Az alapitdlevelek segitségével
meghatarozhaté a monostorok tdrzsbirtoka, kivéve a segedelemvolgyi szerzetesekét, mivel az
0 esetiikben csak akisebb peres esetek segitségével rekonstrualhaté a birtoktestiik.
A karthauziakkal kapcsolatos forrasok tobbsége kisebb-nagyobb birtokvitak soran keletkezett.
Mivel ezekbdl ritkan jutunk relevans informaciokhoz arenddel kapcsolatban, ezért csak
a birtokok tulajdonlasanak intervalluma képezi részét ennek a fejezetnek. A monostorok
¢letével kapcsolatos egyéb forrdsok a vonatkozo alfejezetekben szerepelnek. A birtokiigyek
intézése soran a szerzetesek olykor elhagytdk lakhelytiket, amit forrasaink is megorokitettek.
fgy akutatds sordn ezek az oklevelek hozzasegitettek ahhoz, hogy a benniik 1évé adatok
segitségével kiegészitsem a mar ismert szerzetesek névsorat, illetve Ujakkal bdvitsem.

A monostorok személyi allomanyanak rekonstrukcidja minden esetben az egyes hazak



bemutatdsa utdn kapott helyet (a munka sordn tobb esetben sikerlilt azonositani
a szakirodalom szamara eddig ismeretlen perjelt).

Kiilon fejezet foglalkozik a szerzetesek mindennapi ¢életével. A rend szigoriian korlatozta
a baratok mozgasterét és behatarolta a tevékenységi koreiket is, ebben a fejezetben ismertetem
ezeket ¢és arendi aktdk segitségével, példakon keresztiil prébalom meg szemlélteni
a szerzetesek életét. Kiilon targyalom az 0j tagok felvételét, a karthauziak kapcsolatat a hazak
patronusaival, valamint a szerzetesek gyogyitd tevékenységét. Mindemellett nem felejtkeztem
el anéma baratok irodalmi tevékenységének bemutatasarol sem, hiszen irdi és masoloi
tevékenységiik meghataroz6 volt akozépkorban. A hetedik fejezetben taldlhatd
Osszefoglaloban roviden ismertetem a magyar karthauzi monostorok torténetét és
a szerzetesek életét a késd kozépkori Magyar Kirdlysagban, majd a felhasznalt forrasok és
szakirodalom jegyzéke kovetkezik. A dolgozat végén egy rovid melléklet kapott helyet,
melyben a szepességi monostorokrol késziilt fényképek segitségével szereném pontositani
a hazakrol alkotott képet.

Remélhetdleg a jelen munka hozzasegiti az olvasot ahhoz, hogy 0j adatokkal bdvitse
eddigi ismereteit a karthauziakr6l és pontositsa a remetékrél alkotott elképzeléseket. Végiil
szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak azoknak, akik segitették a
disszertacio elkészitését. Koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti
Levéltar, kivaltképp a Veszprém Megyei Levéltar, tovabba a Veszprémi Erseki és Fékéaptalani
Levéltar dolgozoit, akik tiirelemmel viselték és segitették munkamat. Kiilon koszondom
Almasi Tibor, Ban Z. Elizeus OCist, ifj. Hermann Istvan, a néhai Koszta Laszlo, Lakatos
Balint, Fedeles Tamas ¢és Pakozdi Szilvia nélkiilozhetetlen tanacsait az alkotas soran,

csalddomnak és munkatarsaimnak pedig a tamogatast és a sok segitséget.



II. HISTORIOGRAFIA

A karthauzi rend torténetének bemutatasa soran célszeri mindenekeldtt a szerzeteseket
elhelyezni az egyetemes egyhaztorténetben. A cluny mozgalom utadn létrejott ugynevezett
reform bencések csoportjat képezték a ciszterci €s a premontrei szerzetességgel egyiitt. Az
elsd keresztény remeték, az anachorétdk a III-IV. szazadban az egyiptomi sivatagban éltek
laza kozosségben. Elvonultak a vilagtol vezeklés vagy valldsos elmélkedés céljabol pusztai
(sivatagi) vagy erdei (barlang, sziklatetd) maganyba. Ezekbdl a kozosségekbdl alakultak ki
késébb a szerzetesrendek. A XI. szazadi magyar bencés apatsagokrol szép szamu forrassal
rendelkeziink, a remetékrél viszont joval kevesebb informacionk van. Felmeriil az a kérdés,
hogy a magyar egyhazban milyen szerepet jatszottak: a monasztikusokkal Osszehasonlitva
elmondhat6, hogy a korai iddszakban a remeték tavol maradtak az irdsbeliségtol, és csak
a késébbi évszazadokban valt meghatarozova jelenlétiik.® A keresztény vilagban karthauziak
meghatdrozo kiilonbsége a tobbi monasztikussal szemben a kettés monostor létrehozasaval
megvalositott remete életmdodban, illetve — hasonléan a fehér szerzetesekhez —
a kozpontositott felépitésiik nyilvanult meg, amely a legaprobb részletekig befolyasolta
a hdzak kiils6 felépitését és életét. Még csak hét telepe létezett a rendnek, mikor belsd
indittatasbol dontottek az egységes feliigyelet mellett. A néma baratok altal 1étrehozott
Generalis Képtalan intézménye, melynek gyokere a cisztercieknél keresendd, példaértéki volt
a bencések szamara is: III. Ince papa szerkezeti reformot szorgalmazott naluk, melyhez

a ciszterciek szervezeti felépitését vette alapul.™*

A karthauzi rend Generalis Képtalanjaval és
a szerzetesek szokasaival legujabban Floren Cygler foglalkozott, aki konyvében a ciszterci
renddel hasonlitotta 0ssze a néma baratok ,,politikai forumat“.® Az Osszegyljtott forrasok
alapjan sikeriilt valos képet alkotnia a karthauzi torvényhozasrol és a szerzetesek életének
hivatalos tigymeneteir6l. A kaptalan meglétének koszonhetéen tudjuk, hogy a rendben az
egyes monostorok élete egységes modell alapjan mikodott, igy a szegényes
forrasadottsagokkal rendelkez6 hazak esetében is rekonstrudlhatjuk a kozosségek
mindennapjait. A kaptalan jegyz6konyveinek feldolgozasaval James Hogg salzburgi torténész
és csoportja foglalkozik.’® Az elmult harminc évben Gsszegyiijtotték a kontinensen fellelhetd

masolatokat, illetve levéltari példanyokat is, amelyek alapjan fokozatosan publikaljak a rend

'3 KoszTA 2008. 67.

4 Ez a rendelkezés a korban nem jart sikerrel sem Magyarorszagon, sem Europédban: HOMONNAI 1999. 43,

'> CYGLER 2002. 205-309.

1% Az aktak kéziratai szétszorva taldlhatoak meg killsnbdzé eurdpai monostorok és intézmények levéltaraiban,
igy a munkat megneheziti a forradsok felkutatasa is.



legfontosabb forrasait. A karthauzi kutatas kozpontja Salzburgban talalhaté és a szakemberek
sorra rendezik meg arend torténetével foglalalkozd konferenciakat, melyek anyagait
nyomtatasban is kozlik. Az utobbi évtizedekben megjelent kotetek segitségével fokozatosan
oszlik az a homaly, amelyet a legenddkkal dtszott szerzetesrendr6l a XIX. szazadban alkottak
meg. A multidiszciplinaris megkdzelitéssel a szakemberek azon faradoznak, hogy az 1j
modszertani megkdzelitésnek kdszonhetden a karthauziakat megfeleléképpen elhelyezzék az
egyetemes egyhaztorténetben.!” Az Analecta Cartusiana sorozatban tobb kutatd munkéjanak
koszonhetden 1982-t6l folyamatosan megjelentek a XV—-XVI. szazadi kéaptalani gytilésekrol
fennmaradt szovegek — cartae — in extenso formaban. Tobb évrdl csak kivonatos jelentések
maradtak fenn, példaul 1475 és 1503 kozott a Don Jean Chavet altal készitett regesztakat
ismerjiik, aki egészen 1658-ig kivonatolta az aktakat.'® Sajnos a kéziratok egy része elveszett,

igy tobb évtized eseményeirdl nem tudhatunk meg értékes informacidkat.

1. abra: A karthauzi Generalis Kaptalan abrazolasa
metszeten (XVI. sz.)
Forras: DOMANOVSZKY 1. 397.

//// Builehmd Carrald iy
T 4 f e

"EN
Ao

Egészen a XIV. szazad végéig gyakran meg kell

elégedniink azzal a hirrel, hogy a monostorok

perjeleit nem mentették fel funkciojukbol: Priori
Lapidis Refugii non fit misericordia.’?A késébbi
1d6szakokbol viszont bdséges adattal
rendelkeziink, melyek segitségével a magyar
monostorok részleges nekrologiumat is fel tudjuk
vazolni® Am  avizititorok jelentéseinek

koszonhetden rendelkezésiinkre allnak egyéb

adatok is. fgy példaul egy 1389. évi feljegyzésbél

megtudjuk, hogy a menedékszirti perjel elfelejtette atadni a vizitatornak az éves taxat,
a procuratornak viszont megengedték, hogy a hegy megmaszasdhoz, mivel nehéz az ut

a monostorba, lovat hasznaljon.”* Az 1382-ben kicsucsosodott, renden beliili szakadas elétti

" A karthauzi renddel foglalkozo kutatisok beszamoléi és eredményei megtalalhatéak a www.cartusiana.org
honlapon is.

*® HoGG 2004. 450.

¥ HoGG 2004. 422. Hasonlo bejegyzéssel talalkozunk tobbek kozott: AC 100:25/1. 51.

2 A karthauzi aktikkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk. Kiindulé irodalom a feltiintetett
szakirodalommal egyiitt: HOGG 2004. 421-422.

? AC 100:25/1. 85.; HOGG 2004. 422.
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iddszakbol — ami az egyhazszakadas kovetkezménye volt (1378-1417) — csak szegényes
forrasokkal rendelkeziink. James Hoggnak koszonhetden egyre tobb kéaptalan jegyzOkonyv
anyagat tanulmanyozhatjuk, igy folyamatosan bdviilnek ismereteink a karthauziakrol. Az
Analecta cartusiana sorozat tematikus kotetei teriileti alapon kozlik az egyes hazak torténeti
Osszefoglaloit, igy a Fels6-Alemann tartomanyba tartozé magyar monostorok monografikus
feldolgozasa eziddig nem keriilt a kutatas eldterébe. A hazai szerzok figyelmét nem keriilték
el akarthauziak, am a nemzetk6zi szakirodalomban csak kivételes esetben talalkozhatunk
anégy hazra vonatkozé informécidval. Kiilondsen olyan munkakban, melyek azoknak
a monostoroknak atorténetét mutatjdk be, melyek kapcsolatban voltak a magyar

szerzetesekkel.?

Ezt magyarazhatnank azzal, hogy ahazai szerzetesek nem voltak
meghataroz6 szerepldi a rend egyetemes torténetének, am ez a meglatds nem helytallo. Az
utobbi évtizedekben napvildgot latott publikdciok ugyanis egysikuan kozelitették meg
amagyar apatsagokat. Vonatkozik ez azokra atanulmanyokra is, melyekben a hazai
forrasokon kiviil felhasznaltdk a Generalis Kaptalan aktait. Az egyes monostorokat érdemes
az egész rend szempontjabol vizsgalni és egyenértékii egységként kezelni a hazakat. Enélkiil
valoban kevés forrassal rendelkeziink a rendrdl és a szerzetesek tevékenysége sem mutatkozik
jelentdsnek, mivel a karthauziakkal a hatalmaskodasi tigyeken tal csak kivételes esetekben
talalkozunk a monostorok falain kiviil.

A kovetkezOkben immaron csak a magyar karthauziakra vonatkoz6 irodalmat fogom
attekinteni, ismertetésemet az altaldnos bemutatds utdn az egyes monostorokra vonatkozo
publikaciokkal zarom. A rend kozpontositott jellegének koszonhetéen a karthauzi
szerzetesekkel gyakran talalkozhatunk mégpedig tavoli vidékeken. Egyrészt a szerzetesek
mas hazakbol is valaszthattak eloljarokat — ami a ciszterciek esetében is gyakran el6fordult —,
masrészt a kaptalanon vald személyes részvétel kotelessége megkivanta ezt az aldozatot.
A karthauziak hazankban nem alkottak nagy kozosséget, hiszen, ha nem szamoljuk a szinte
porra rombolt elsé lakhelyiiket, négy monostoruk miik6dott a kozépkor soran magyar f61don.
Malyusz Elemér hivta fel afigyelmet arra,®® hogy Ausztriaval, Karintidval, Tirollal,
Morvaorszaggal és Csehorszaggal egyiitt a Fels6-Alemann tartomanyba tartoztak a magyar
hazak, am kis szdmuk ellenére nem feledkezhetiink meg nemzetkozi kapcsolataikrol — foleg
vizitatoraik jelenlétérdl az évszédzadok soran. James Hogg munkdjabol kiindulva Michal

Slivka Szerzetesek magyar utakon a kozépkorban cimii tanulmanyaban részletezte, hogy az

22 A seitzi monostorral foglalkozé tanulmanyokban meg sem emlitik a magyar alapitasokat, mig a haz
monografikus feldolgozasaban is csak labjegyzetben foglalkoznak a Magyar Kiralysaggal.
% MALYUSZ 2007. 238.
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1355-ben alapitott Provincia Alemaniae Superioris tartomanyban a magyar monostorok koziil
Lovold és Tarkany perjelei tartozkodtak gyakorta kiilf6ldon vizitdcio céljabol, valamint
a hazai utakat legtobbszor Seitz, Pleterje, Mauerbach, Geirach, valamint a cseh és morva

(Praga, Briinn, Dolany) el6ljarok jérték.24

)

2. abra: A Fels6-Alemann tartomany monostorai a kozépkorban (XIIL.)

1. Seitz, 2. Geirach, 3. Friednitz, 4. Menedékszirt, 5. Lechnic, 6. Maurbach, 7. Gaming, 8. Fels6tarkany, 9. Praga,
10. Lovold, 11. Briinn, 12. Leitomischl, 13. Aggsbach, 14. Dolany, 15. Pleterje, 16. Olmiitz.

Forras: NEMETH 1993. 367.

2 SLIVKA 2005. 60.; NEMETH 1993. 367.; WITKOWSKI 2004. 19. A tartoményba az alapitaskor a kovetkezd
monostorok tartoztak: Seitz (Domus Vallis sancti Joannis), Jurkloster (Domus Vallis sancti Mauritii), Bistro
(Domus Vallis Jocosae), Téarkdny (Domus Vallis auxilii), Dunajec (Domus Vallis sancti Antonii),
Menedékszirt (Domus Lapidis refugii), Mauerbach (Domus Vallis omnium sanctorum), Schnals (Domus
Montis omnium angelorum), Gaming (Domus Throni Baetae Mariae), Praga (Domus Horti beatac Mariae),
Szczecin (Domus Gratiae dei), Lovold (Domus sancti Michaelis). Késébbi alapitasu hazak is a tartomanyba
keriiltek: Briinn (Domus sanctae Trinitatis), Dolany (Domus Vallis Josephat), Aggsbach (Domus Portae beatae
Mariae), Gdansk (Domus Paradisi beatac Mariae), Darlowo (Domus Coronae beatac Mariae), Frankfurt
(Domus Misericordiae dei), Pleterje (Domus Sanctissimae Trinitatis), Ittingen (Domus sancti Laurentii).
Gdansk, Darlow, Szczecin és Frankfurt monostorait athelyezték az 1412-ben alakult 6nalldé Széasz provinciaba.
MLINARIC 1991. 14-16.
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A karthauziaknak a XV. szdzadban nem voltak anyagi gondjaik, ¢és kulturalis
tevékenységiik a laikusok kozott is ismert volt. Lelkipasztorkodassal nem foglalkoztak, am
jelentds liturgikus, irodalmi kincset hagytak rank. Isten igéjét kézzel terjesztették, kodexeket,
liturgikus konyveket masoltak, nagy szerepiik volt a misztikus irodalom fellenditésében, sot
a torok pusztitas ellenére sajat szerzeményeiket is ismerjiik.” Szabo Floris tanulmanyanak
koszonhetéen betekintést nyerhetiink a szerzetesek mindennapi olvasasi szokasaiba.?
Konyveikkel, azok szerepével az egyes kozosségek életében tobb szerzd is foglalkozott,
a kozépkori konyvkultira keretein beliil foleg Madas Edit és Monok Istvan munkassaga
jelent6s,?’ valamint Mezey Lészl6¢.%® Kitértek arra is, hogy a menedékszirti karthauziak tobb
izben is adomanyoztak konyveket a lechnici testvéreknek, tehat nemcsak a legsziikségesebb
olvasnivaldval lattak el filidjukat, hanem az altaluk fontosnak tartott milivekbdl is készitettek
mésolatot.”® Az 1338-as adomany tartozik a legjelentdsebbek kozé, amellyel Gjabban Juraj
Sedivy pozsonyi torténész foglalkozott. A szerzd a szepességi konyvkultaraval kapcsolatos
kutatdsai soran figyelt fel arra, hogy az érintett oklevelek eddig helyteleniil feloldott
keltezéssel éltek a szakmai koztudatban.® Sedivy részletesen beszamolt a megmaradt
kodexekrol is, Malyusz Elemér alapjém31 hosszabban irt a krakkoi egyetem didkjaitol
ajandékba kapott kéziratokrdl, valamint a Lengyelorszadgba keriilt liturgikus konyvekrol is.
Sajnos adunajeci karthauziak torténetét figyelembe véve amegmaradt kéziratok
mindegyikér6l nem lehet pontosan megéllapitani, hogy azok melyik szerzetesi kdzdsség
tulajdonaban alltak: Menedékszirt elpusztulasa utan a karthauziak a Dunajec folyo kozelében

€10 testvéreikhez menekiiltek, majd késObb mas rendek is laktdk az épl'ileteket.32

A konyvtarak tematikai jellege még a XVIII. szézad soran is ezt tiikrozte: PANSTERS 2014. 20.

?° S7ABO 1981. 263-275.

2’ MADAS-MONOK 2003. Madas Edit t6bb konyvében és tanulmanyaban is foglalkozott a karthauzi
irasbeliséggel. Legfontosabb miivei: MADAS 1985. 602.; MADAS 2002. 256.; MADAS — HORVATH 2008. 463.

% MEZEY 1963. 52.

2 MADAS-MONOK 2003. 59.

%0 A régebbi szakirodalom 1352-es kelettel hozta a valdjaban 1338-ban kiadott oklevelet: MEzEY 1963. 73-74.
Az oklevél egyik kiadasa: WAGNER 111, 179-180.; HRADSzKY 1888. 87. Ezzel kapcsolatban: RABIK 2007. 10.
A datalasrol és a konyvkultararol: SEDIVY 2009. 496.

L MALYUSZ 2007. 238.; SEDIVY 2009. 483-520.

%2 MADAS-MONOK 2003. 58. A kényvek kozott megtalalhatd példaul a krakkoi egyetem egyik teologia
professzoranak a kodexe is: SEDIVY 2009. 504.; MEZEY 1963. 75.
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Szepesség

A Szepességben taldlhatd két karthauzi monostor torténetére vonatkozé szakirodalmat teriileti
elhelyezkedésiik miatt érdemes egyiittesen bemutatni. Igaz, hogy a XV. szazad végétdl a két
haz torténete is szorosan Osszekapcsolodott — miutan a két konvent egyesiilt a dunajeci
apatsag falain belill, 4m a Keresztel6 Szent Janosrol cimzett menedékszirti® és a Remete
Szent Antalrél cimzett lechnici, vagy dunajeci monostorok®® torténetét mindenképpen kiilon
kell targyalni, 1évén 06nalld intézmények voltak. A rend tobb mint 250 éves miikddése a
Szepességben maradandd nyomot hagyott a teriilet lelkiségében, de a telepiilés- ¢és
gazdasagerkezetben is. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a kutatok gyakran emlegetik a
karthauziakat, még akkor is, ha azok nem vettek részt a politikai ¢letben.

3. abra: Szerzetesrendek hazai

a kozépkori Szepességben

1. Lechnic — karthauzi, 2. Lendak — Szent Sir
lovagrend, 3. Stola — bencés, 4. Savnyik —
ciszterci, 5. Menedékszirt — karthauzi, 6.
Daréc — antonitak, 7. Igldé — minoritak, 8.
Lécse —  minoritdk, karthauziak, 9.
Szepesvaralja — kanonokok, 10. Golnicbana
— domonkosok. Forras: HomzA 2009. 253.

A (cseh)szlovak szerzok koziil
elészor Matts Pajdusak foglalkozott
az elsd szepességi karthauzi telep
torténetével. 1924-ben jelent meg a
Szepesi Torténész Tarsasag

kiadvanyai  soraban miive A

menedékszirti  karthauzi  kolostor
torténete cimen.®® A létesitményre hasznalt elnevezések (Schauberg, Latoké, Menedékszirt)
felsoroldsa utan tajékoztatja az olvasot arrdl, hogy még mindig lathatéak annak maradvanyai,
ezért a nép az egész hegyet Kolostorhelynek (Kldstorisko) nevezte el. A XIX. szazad végére
jellemzd €kes nyelvezetet €s leir6 mondatokat hasznald szerzé bevezetdjében részletezte a
Szepesség torténetét, a magyarok bejovetelét, a landzsasok lakta falvak sorsat. Kiilon
figyelmet szentelt a szaszok megjelenésének, azok tdrvényeinek és életviteliikknek, nem

feledkezett meg a fraternitasrél sem.®® Felhivta a figyelmet arra, hogy a teriiletet mar a XII.

% SARBAK—F. ROMHANYI-CSENGEL 2004a. 61-69.

% SARBAK—F. ROMHANYI 2004a. 70-76.

% PAIDUSAK 1924. 29.

% A fraternitasrol bévebben: FEKETE NAGY 1934.; HRADSzZKY 1896.; ZUDEL 1984.; STEViK 2005.; HOMZzA
2009.; PIRHALLA 1899.
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szazad kozepétdl négy nép lakta: magyarok, szlavok, németek és lengyelek, akik kezdettdl
fogva egyiitt tudtak miikodni és kozosen érték el céljaikat, nyelvjarasuk is igy alakult ki.*’
Pajdusak a saskakhoz hasonlitja a mongolokat, ,,fii sem terem ott, ahova betették labukat,*
egyedil a hegyekben tudtak megmenekiilni a lakosok. Jordan comesnek koszoni meg, hogy
megmenekitette a Szepesség népét, aki a vész utan fabol késziilt kapolnat emeltetett a hegyen.
Ezutan IV. Béla idegen foldre kiildte 6t, hogy Ujra betelepitse a teriiletet: ezen a ponton
a szepességi monostorok multja 0sszeolvad Ercsi alapitési kisérletével. Tobb apatsag is épiilt
a XIII. szazad masodik felében, de egészen addig isteni csapasok érték a népet, mig a németek
lakta teriiletré] karthauzi szerzetesek nem jottek a Szepességbe.®® Pajdusak is osszefliggésbe
hozta akarthauzi alapitast a szdsz lakossaggal. Marton zsakoci pap stdjerorszagi Utjanak
sikereként konyveli el, hogy arend tagjai elfogadtdk a menedékszirti alapitds lehetdségét.
A szerzd ugy véli, a pap gytijtésének koszonhetden 1305-ben tették le Menedékszirt alapkovét
Andras szerzetes feliigyelete alatt, és Konrdd perjel vezetésével 1307-ben kezd6dott meg
a karthauzi élet. Pajdusak irasa, jollehet nem rendelkezik jegyzetapparatussal, egyértelmiien a
Wagner Karoly altal 6sszedllitott kotetekbdl indult ki.*® Munkaja nem csak szakmai korokben
orvendett nagy népszerliségnek.

A szlovak szakirodalom egyik gyakorta felbukkan6 elmélete alapjan nem valoszinii a
Szepesség mongolok altali feldulasa: tobben ugy vélik, hogy a tatarjaras csatai elkeriilték a
vidéket — ezt cafoljak a Szepesi Képtalanban zajlott leglijabb régészeti kutatasok, melyek
bizonyitottdk, hogy a korban komoly tlizvész pusztitott az egyhazi intézményben.40 Ennek
ellenére az elbeszéld forrasok ¢€s a karthauziakkal foglalkozo torténészek is a monostor
létrehozasat a tamadas kovetkezményeként magyarazza. Erre hivja fel a figyelmet Michal
Slivka régész a menedékszirti monostor bemutatasat szolgalo fiizetben.*" Néhany oldalas
munkéjaban, aminek a célja kifejezetten az ismeretterjesztés, megprobalkozott az alapitas
koriilményeinek bemutatdsdval. Michal Slivka elsé tanulmanyat Menedékszirtrdl még
hallgaté koraban publikalta.*? Ekkor jelezte, hogy a teriillet még feltarasra var, vézolta
a monostor megépiilése eldtti korszakot és leirta annak jelenlegi helyzetét. A targyalt hegyen
ugyanis a mentészolgalat egy allomast épittetett, amelyet el kellett latni vizzel és arammal,

ekkor kezddédtek az els6 munkalatok. Részletes beszamolot kozolt az altala ismert

*" PAIDUSAK 1924. 3.

*® PAIDUSAK 1924. 4-7.

% WAGNER 1774-78.

0 Sajnos a szakemberek még nem publikaltak eredményeiket, igy a Szepesi Kaptalan Levéltaranak vezetje,
Vladimir Olejnik szobeli beszamoldjara hivatkozhatok.

L SLIVKA 1995. 5.

*2 SLIVKA 1991. 261-280.
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szakirodalom segitségével, de a teriilet szisztematikus feltarasa csak majd masfél évtizeddel
kés6bb, az 1980-as évek elején indult el, igy Slivka késébbi munkai egyértelmiien pontosabb
informaciokat tartalmaznak. A szerz6 szerint a XIII. szazadi eseményeket kovetden nem csak
a Magyar Kiralysag, de a szomszédos vidékek fél évszdzados hadi késziiltsége befolyasolta az
eseményeket. Emiatt a szepességi németek nagy vallalkozasba kezdtek: a Létanfalvi Szirten
talalhato eréditmény kiépitése olyan sok energidba és pénzbe keriilt, hogy le kellett allni a
Képosztafalva kozelében 1évo zdldhegyi Marcel varanak épitésével is.* A szaszok minden
erejiiket ebbe az épitkezésbe fektették, amit biblikusan Menedékkonek (Menedékszirtnek)

neveztek el **

A megmenekiilés vagy Isteni védelem emléke mar a XIII. szdzad folyaman a
hely megszentelt toposzat alakitotta ki, aminek szinte természetes kovetkezménye volt a
szakralis épitkezés kezdeményezése: a megmenekiilés utdn Antiochiai Szent Margit

1.* Michal Slivka gondolatait, eredményeit tobb szakmai

tiszteletére kapolnat szenteltettek fe
forumon is kozolte, 1évén a teriilet vezetd régésze, 1983 ota élete miivének tekinti ezt a
teriiletet, ennek ellenére a mai napig nem sziiletett meg a haz torténetének monografikus
feldolgozasa. Tobb tanulméanyaban altalanosan emlegette a 1étesitményt, példaul a Szepesség
krisztianizacidjaval, vagy a keleti megyék rendhazaival, esetleg mas egyhazi intézmények
(kolostorok, kaptalan) birtokaival kapcsolatban, mikoris egész képet nytjtdé beszdmolot kinalt
az olvasé kozonségnek.*® A rend akkor engedélyezte egy 0ij haz alapitasat, ha azt megfelelden
fel tudtdk szerelni. Menedékszirtnek anyagi problémai voltak, ezért érdekes, hogy az
anyamonostortdl tavoli orszagban egy foldrajzi, kozigazgatasi egységen beliil a rend két
telepet hozzon 1étre. Ez viszont megtortént az emlitett teriileten, a Szent Antal-volgyében
talalhatd lechnici, vagy dunajeci monostor esetében, amely Menedékszirt filidja lett.*” A
Keleti-Karpatok kolostorainak kapcsolata a kézépkorban cimii tanulmanyaban Michal Slivka
roviden ismerteti, hogy nem csak az intézmény keletkezésének koriilményeit fedi homaly,
hanem arrdl is értesit, hogy annak régészeti feltdrasa sem mondhat6 teljesnek, igy sok kérdés

tisztazatlan maradt.*®

* Erre 1250 koriil keriilt sor, a varrél sz616 késébbi forrasokban csak konstataltak, hogy az épitkezést t5bbé nem
is folytattak. A var tovabbi sorsardl bévebben: RABIK 2003a. 307-324. A szerz6 tanulmanyaban ismerteti
a korabbi szakirodalmat is.

* De nekem oltalmam lett az Ur, és menedékem sziklaja az én Istenem Zs 94, 22.

** Az els6 kapolnardl bévebben: SLIVKA 2003. 434,

® SLIVKA 1998a. 77-88.; SLIVKA 1991. 101-116. A patrociniumokrol sem feledkezett meg: SLIVKA 2006. 102,
117.; SLIVKA 1996. 197. Egyik legfigyelemreméltébb tanulmanya a Szepesség egyhazi struktarajarol szol, ahol
megprobalta 6sszefiiggésbe hozni az egyes templomokat és monostorokat: SLIVKA 2003. 419-445.

" A monostor alapitasarol kozelebbrél: WAGNER 1778. 173-195. Az alapité csaladjaval és a karthauzi
szerzetesek birtokaival kapcsolatban: RABIK 2006A. 36-39.

*® SLIVKA 1996. 209-210.
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Dunajec folyd melletti, Szent Antal tiszteletére felszentelt monostor azért keriilhetett a
kutatok latokorébe, mert levéltdra viszonylag épen fennmaradt. Nemcsak sajat okleveleik
maradtak rank, hanem az alapit6 menedékszirti haz anyaganak nagy része is megtalalhato
koztiik: mikor a szerzetesek Lechnicre menekiiltek, magukkal vitték levéltaruk és konyvtaruk
egy részét. Ezeknek az okleveleknek a feldolgozasaval foglalkozik a nagyszombati torténész,
Vladimir Rabik, aki a Monumenta diplomatica historiam Cartusianorum in Scepus
illustrantia cimet visel6 projektjér6l szamolt be egyik tanulmanyaban, és publikalt is néhany,
eddig nyomtatdsban meg nem jelent oklevelet.* Az emlitett szerz6 maér kordbban is
foglalkozott a renddel kapcsolatos oklevelekkel és pecsétekkel. A menedékszirti és
voroskolostori karthauzi kolostorok pecsétjei cimili tanulmanyéaban eldszor roviden vazolta a
pecsétek szerepét az egyes monostorokban, majd a két karthauzi kdzpont perjeleinek helyzetét
mutatta be.”® Menedékszirt esetében az elsé ismert pecsét 1484-bdl szarmazik, amely Marton
procurator nevéhez kothetd, de a konvent pecsétje csak toredékesen maradt meg: Kereszteld
Szent Janos feje lathato rajta. A dunajeci monostor esetében szintén 1484-bdl ismerjiik az elso
pecsét képét, hasonloképpen nem a konventi, hanem az el6ljar6éi maradt fenn, ez Lukacs
perjel hasznalatdban volt. Bar toredékrél van szd, egyértelmilen Remete Szent Antalt
abrazolja.>* Rabik a dunajecieck multjaval leglijabban egy 2011-ben megjelent angol nyelvii
tanulmanyaban foglalkozott.”* Az alapitdsit regionalis szinten vizsgalta. Leirta
a legbefolyasosabb szepességi csalddok viszalyait, és részletezte Kakas mester cselekedeteit
is, akinek egy hidegvérrel elkdvetett gyilkossdg miatt a Dunajecin kiviil tovabbi 6t apatsagot
kellett alapitania. Rabik tanulmanyaban arra probalt fényt deriteni, mikor tortént pontosan
a masodik szepességi alapitas és ebben milyen szerepet vallalt az emlitett Kakas mester, aki
1319. majus 9-én adomanyozta Lechnic falut Marton menedékszirti perjelnek. Tanulmanya
végén publikalta az adomanyozasokkal kapcsolatos oklevelek szovegeit is.”

Tovabbi szerzok is kitértek néhany mondat erejéig a karthauziakra, Jan Vencko a tobb
kiadast megélt, savnyiki ciszterciekrol irt konyvében azok birtokaival kapcsolatban
emlékezett meg roluk, Pirhalla Marton a prépostsag bemutatdsa soran nem keriilhette meg

arendet, és Fekete Nagy Antal szdamara is kulcsfontossagiiak voltak.>* Az (ijabb kutatas sem

* RABIK 2007. 8-22. Az oklevelek sorsar6l tovébbi irdsaiban is megemlékezik a szerzé, legiijabban: RABIK
2012.69-70.

* RABIK 2001A. 7-17.

5L A szerzé mar korabbi munkaiban is foglalkozott a szepességi karthauziak pecsétjeivel: RABIK 20038B. 333.,
335-336.

*2 RABIK 2011. 92-104.

* RABIK 2011. 97-102.

> VENCKO 1927. 358.; PIRHALLA 1899. 585.; FEKETE 1934. 377.
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hanyagolta 6ket, példaul Jan Endrodinek a Berzeviczy csaladrol® és Stefan Lenciinek a
Drugethekrdl irt tanulmanyai is szorosan kétddnek a témahoz.>® Legtjabban Milo§ Marek
foglalkozott a szasz lakossag betelepiilésével és az ezt kovetd eseményekkel a Saxones nostri
de Scepus cimf{i tanulmanyaban, amely a Terra Scepusiensis kétetben jelent meg.>’ Németh
Péter A karthauziak gazdalkodasa a kozépkori Szepességben cimli tanulmanyaban eldszor a
tertilet benépesitésével foglalkozo irodalmat mutatta be, majd felvazolta a jellegzetességeket.
Ugy véli, nem véletlen, hogy elészor szasz kornyezetben alapitottak hazankban karthauzi
kolostort.>® Felsorolta az elsd adomanyokat, ismertette a birtokviszonyokat, ezeket kiillonb6z6
kategoriakba osztotta — ajandék, csere, vétel, zalog —, amelynek kdszonhetéen attekinthetd
képet kapunk a konvent anyagi helyzetérdl és gazdalkodasarol.™

A Historia Scepusii cimet visel6 monumentalis kotet szerz6i is foglalkoztak a karthauzi
rend torténetével. Martin Homza pozsonyi torténész a monostorok alapitasanak iddszakat
mutatta be réviden,®® mig Henryk Rucinsky a kés6kozépkori tevékenységiikkel foglalkozott.”
Szines térképeken abrazoltak a szerzetesek birtokait, beszamoltak a régészeti leletekrdl,
kozzétették az egyes alaprajzokat és publikaltak Lechnic és Menedékszirt perjeleinek névsorat
is.

A szepességi hazaknak akadtak lelkes tamogatdi, koziilik is kiemelkedik Szapolyai
Hedvig személye. Stanistaw A. Sroka krakkoi torténész Jadwiga Zapolya cimen monografiat
publikalt rdola, aminek az alcime A sziléziai Piast hercegnd Magyarorszagon a Jagellok
uralkodasa alatt. Akotet lengyel nyelven mutatja be a korabeli Magyar Kiralysagot,
a Piastokat €s a Szapolyai csaladot is, majd a férj halala utani korszakot 0sszegzi. Roviden
megemlékezett a mecénas Hedvigrol, aki a Jagellok — Sroka szerint — gyenge uralkodasa alatt
a szepességi templomok és kolostorok megmentdje volt.®? Az egyéb adoméanyok mellett
a lengyel szakember megemlitette, hogy Hedvig nem sokkal férje haldla utan két mellékoltart
alapitott Menedékszirten. Megjegyezte ugyan, hogy né nem tehette be a labat a szerzetesek
otthonaba, de nem emlitette, hogy vele kivételt tettek a baratok: a névtelen kronikas és a helyi

legenddk szerint megtekinthette az elkésziilt alkotasokat. Hedvig tovabbi adoményairol

crer

5 ENDRODI 2006. 43-57.

% |_ENCIS 2003. 367-379.

" MAREK 2003. 353-367.

% NEMETH 1998. 263-264.

% NEMETH 1998. 265-269.

% Homza 2009. 268-272.

®1 RUCINSKY 2009. 413-419.
%2 SROKA 2005. 63-69.

8 KUCHARSKA 2006. 243252,
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Miroslav Stevik, az Igléi Miizeum térténésze is foglalkozott a karthauzi rend torténetével,
pontosabban a dunajeci monostorral.** Ismeretterjeszté jellegli  konyvét a Szepesség
bemutatasaval kezdte, majd a rend megjelenésérdl is tdjékoztatta az olvasot. Jelezte, hogy
a hagyomany és a régebbi szakirodalom alapjan Szent Antal-volgyében mar a karthauziak
megjelenése elott laktak remeték, de arégészeti feltardsok ezt mindeddig nem tudtak
alatamasztani.® A Berzeviczy csalddon kiviil kiemeli a Drugethek fontos szerepét
a szerzetesek életében, akik szintén a szarnyaik ald vették a néma baratokat. Miroslav Stevik
konyvének tovabbi oldalain a rend mindennapjaival foglalkozott, beszamolt Voroskolostor
végnapjairol, majd a kamalduliak bejovetelérdl is. A monostor torténete a fiatal torténészek
érdeklodését is felkeltette, kozéjiik tartozik Michal Buchta is, aki a Nagyszombati Egyetemen
2005-ben védte meg a dunajeci karthauziakrdl szolo szakdolgozatélt.66 Munkajanak elsd
fejezetében arend létrejottével és a szerzetesek szepességi letelepiilésével foglalkozott.
Felhasznalt irodalmat tekintve felsorakoztatta az ide vonatkozd szlovak publikaciokat, de
a Magyarorszagon megjelent forraskiaddsokkal is dolgozott. A monostor torténetét
szakaszokra osztva vizsgalta, kitért a kamalduli szerzetesek idejére is. Rovid attekintést adott
a konyvkultararol és arendi szabalyokrol is, de ezt a témat mar VSevlad Gajdo§ ferences
rendi szerzetes is részletesen feldolgozta — halla utdn megjelent — tanulmanykotetében.®’
Felsorolta azokat a konyveket, amelyek tudomésa szerint a szepességi karthauziak birtokdban
voltak, kiilon kitért azokra a kotetekre, amelyeket a Menedékszirtrdl elmenekiild szerzetesek
hoztak magukkal.

A karthauziakrol sz6ld6 beszamolokkal —talalkozhatunk a milemlékvédelmi hivatal
folyoiratinak oldalain is.® A szerzék nemcsak a monostorok torténetével foglalkoznak,
hanem a fennmaradt targyi emlékekkel is. A néma baratok telepeinek miikddése és
cselekedeteik hatasa tobbnyire nem kotddott szorosan egy adott orszag, illetve kozigazgatasi
egység teriiletéhez. Szepes megye két kiralysadg és egyhazmegye hataran helyezkedett el, igy
a dunajeci monostor kozvetlentil ki volt téve mindkét orszag politikai viharainak és
tamogatasainak is. A hatarvidék jelentGségére és az ezzel jaro kétlakisagra tobb helyen
felhivta a figyelmet apoznafi egyetem professzora, Rafal Witkowski.®® A szepességi
karthauziakkal tehat nemcsak a magyar, szlovdk és cseh irodalom foglalkozott, hanem

jelentds szamu lengyel vonatkozast publikaciét is taldlunk a témaval kapcsolatban.

8 STEViK 2007. 39.

8 STEVIK 2007. 6. Vérdskolostor karthauziak elétti korszakarol bévebben: KUTNIK 1966. 176-194.
% BucHTA 2005. 77.

%7 GAIDOS 2009. 87-101.

%8 REPCAK 1954. 66-69.; MENCL 1954, 69-74.

89 WiTKOWSKI 1996. 45-46.
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A szepességi karthauzi monostorok kutatdsa sordn olyan forrdsokkal is kell
foglalkoznunk, melyek a tobbi haz esetében nem allnak rendelkezésiinkre. A kronikak, mint
elbesz¢éld forrasok tobb esetben is megoériztek olyan informécidkat, melyeket nem tudunk
alatimasztani egyéb irasos emlékkel. A Historia fundationis Lapidis Refugii,”
a menedékszirti néma barat kronikaja betekintést nydjt az utdkor szdmara a szepességi hazak
alapitasanak eseményeibe és miltkodésébe.”" De nem feledhetjiik a kozismert 18csei kronikat
sem, sOt a varosban keletkezett egyéb forrasokat sem, mint Moller Gyorgy lelkész naplojat —
Matricula Molleriana — és Hain Gaspar bird kronikajat, mivel a szerzetesek hosszabb-
rovidebb ideig itt talaltak menedéket.”? Az elbeszéld forrasok tartalma szerves részét képezi
majd a tovabbi fejezeteknek.

A szepességi monostorokkal a mar sokat emlegetett James Hogg salzburgi torténész is
foglalkozott, aki egy 2003-ban, Menedékszirten zajlott konferenciara kiildte el tanulmanyat.
Ebben akét haz életét mutatta be 1321 és 1499 kozotti Generalis Kaptalanok feljegyzései

alapjan.”

Tarkany
A karthauzi rend hazai multjanak egyik leghomalyosabb pontja az Eger mellett létesitett
monostor torténete. Torténészek egybehangzoan allitjak, hogy elsé irasos emléke csak 1413-
bol szarmazik, amikor egy bizonyos megyebeli nemes, Poroszldi Hancsiko fia, Janos a
szerzeteseknek eladta tilaji birtokrészét a Berek nevezetii erdével.”* Az Eger kozelében
talalhatd karthauzi remeteség alapitasdnak idépontja azonban nehezen megéllapithatd. Erre
valamikor 1330 és 1332 kozott kertilt sor, amikor Segedelemvélgy valt a rend otthonava.
1887-ben publikalta Kandra Kabos a tarkdnyi néma baratokrol szo6ld tanulmanyat, tehat

1'75

elsoként foglalkozott ezzel a kérdéssel.”” Dedek Crescens Lajos az ismert szakirodalom

alapjan felvazolta azokat a nézeteket, amelyek a monostor alapitdsanak lehetséges idépontjat

" WAGNER 1774. 69-79. Anonymi Carthusiani: Fundatio Lapidis Refugii, seu monasterii beati Johannis
Baptistae.

™ Térok 1990. 100. A kronikaval tobb szerzé is foglalkozott: DEDEK 1889.; PAIDUSAK 1924.; FEKETE 1934.;
SOoPKO 1974. 114-120.; SoPk0 1974. 101-131.; SEBESTYEN 1988. 539.; TOROK 1990. 97.; SLIVKA 1993. 419
445.; SLIVKA 1998b. 59-71.; SOPKO 1998. 114-115.; NEMETH 1998. 263-272.; SROKA 2005. 131.; MALYUSZ
2007. 457.; SEDIVY 2009. 483-520.

2 SEBESTYEN 1988.; HAIN 1910. A XV—XVI. szazadi kisebb terjedelmii kronikakrol 1asd: SzaBO 2014. 201.;
SzABO 2015. 170.

* HoGG 2004. 421-452.

750 IV. 635. sz.; SUGAR 1980. 425.; EKM 2008. 388. sz. (= DF 210614.)

"> KANDRA 1887A. 3-28. Miivét az MTA palyézatira irta meg, amiért Oltvanyi-dijjal jutalmaztik. Dedek
munkdjanak jelent6sége abban rejlik, hogy a mai napig az egyetlen magyar nyelven megjelent publikacio,
amely a rend széleskort torténetével foglalkozik.
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vizsgaltak.”® A renddel foglalkozé tudds szerzetesek egyike 1330. év kornyékére,”” masok
pedig 1364-re teszik az alapitas évét. A Grand Chartreuse feljegyzései alapjan dolgozo
kutatok sem tudtak pontos idSpontot megéllapitani, 1300 és 1332 kozé dataltak.”® A hazai
szakemberek koziil Kandra és Dedek utan Németh Péter foglalkozott bévebben 1967-ben
megjelent tanulméanyaban.”® A szerz6 a téle megszokott precizitissal ismertette az egykori
remeteséget. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tarkényi hazrol rendelkeziink a legkevesebb
informacioval. Beszamolt arrdl, hogy Felsotarkany telepiiléstol északra megtalaltak az
egykoron hatalmas épiiletegyiittes romjait, bar annak régészeti feltarasa a mai napig nem
tortént meg.®® A romokat csak az Eger és Lillafiired telepiilések kozott vezetd autout épitése
soran fedezték fel a mai Fels6tarkany kozelében 1évé Gn. Baratréten.®’ Németh a vonatkozod
szakirodalmon kiviil publikalta az 1929-1930-ban eldkeriilt romok alaprajzat is. Kitért
Tarkany alapitdsanak részleteire is, amely szerint Kandra Kabos a néphagyomdanyra
tamaszkodva az alapitast II. Miklos egri piispok nevéhez kototte, és annak datumat 1346
utanra tette. Ebbol az adatbdl indult ki Dedek Crescens Lajos is, aki konyvében az 1330-1332
kozotti iddszakot jelolte meg, bar elsd hiteles okleveles emlitése csak 1424-ben tortént.®?
A szerzd atargyi emlékek rajzainak publikdldsa és az épitési fazisok leirdsa mellett
a Generalis Képtalan feljegyzéseivel is foglalkozott. Ha ezeket a feltevéseket dsszevethetjlik a
népi hagyomannyal is, amelyet Bartalos Gyula allitott 6ssze, akkor a megfigyelések alapjan
érdekes Osszefliggéseket talalhatunk. Az egykori monostor kornyékén a ,,baratrét, klastrom,
baraterd6” és hasonld helyrajzi megnevezéseket jegyzett fel, valamint kiilonbozd, a
szerzetesekkel kapcsolatos torténeteket is. A néphagyomany tehat még évszazadokkal a rend
tagjainak tavozésa utan is megorizte emlékiiket Eger ki')rnyékén.83 A fejetlen barat kisértetérol
sz016 mese is a szerzetesi multra utal®® A Bartalos Gyula altal leirt teriiletet, ahol
feltételezhetdleg a monostor allt, Dedek is a karthauziak felsé- és als6 monostoraval egyezteti.
Igaz ez nem csak a szliken vett épiiletekre, celldk maradvanyaira, hanem a pincékre,

halastavakra és hegyi utakra is, de még a temetd elrendezésére is.

’® DEDEK 1889. 133-134. Tovébbi adatok is a szerz6 nyoman lettek feltiintetve.

" A nyugat-eurpai szakirodalomban is ez az év szerepel, ez alapjan hasznalja a tobbi szerz6 is: MLINARIC 1991,
12,

'8 SARBAK-F. ROMHANYI 2004b. 88-94.

" NEMETH 1967. 73-86.

% NEMETH 1967. 73-86.

81 NEMETH 1967. 73.

%2 NEMETH 1967. 74-75.; KANDRA 1887A. 10.; DEDEK 1889. 133.

8 A telepiilés kornyékének hatarneveirdl és részletes leirasarol: BARTALOS 1887. 154—205.

% DEDEK 1889. 134.; KANDRA 1887A. 5.
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Nemcsak az alapitas éve tisztazatlan, hanem az alapito, Miklds piispdk szandékair6l sincs
pontos adat. Kandra szerint eléfordulhat, hogy sajat lelki iidvéért telepitette le a kdzelben a
karthauziakat, de annak a lehet6ségét sem veti el, hogy a piispok azért hivta be ezt a Szerzetet,
hogy konyvek masolasaval gyarapitsak kt')nyvtélrétt.85 Fontosnak véli a szerzetesek gydgyitod
tevékenységét, megemliti a karthauzi likOr hatasait és a tarkanyi gyogyfiirdo jelentdségét is.
Néhany birtokadomény ismertetése utdn a létesitmény pusztuldsarél és a jelentdsebb

rendtagokrol irt.

Lovold
A 16voldi vagy mas néven Szent Mihaly-volgyi monostor Szent Mihaly arkangyal tiszteletére
épiilt.® A karthauzi telep alapitasa Nagy Lajos kiralyhoz kothetd, az alapitolevelet 1378-ban
bocsatottak ki,%” bar a monostorrél mér értesiiliink korabbi oklevelekbdl is.%® Lovold példédjan
keresztiil abrazolhatjuk, hogy a hazai karthauziak nem alltak teljesen német befolyas alatt.
Els6 perjeliik ugyan Seitzbdl keriilt a Veszprém kozeli intézmény élére, de mar az alapitaskor
tobb hazai szerzetes is lakott falak kozt. Lovold torténetével a legatfogdbban szintén Németh
Péter foglalkozott, aki 1993-ban megjelent tanulmanya elkészitéséhez terjedelemes
szakirodalmat hasznalt fel.?® A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy bar a monostor
felkeltette néhany szerz6 figyelmét — Matray Gabor, Romer Floris, Jancsik Ede, Rupp Janos,
Soros Pongrac —, azok csak emlités szintjén targyaltdk annak torténetét, és a rend multjaval
foglalkoz6 szakemberek hidnyoljdk a magyar karthauziakrol szolo munkakat.* Korrigalta
Dedek Crescens Lajos adatait az alapitassal kapcsolatban, ismertette az elsé okleveles
emlitéseket. Malyusz Elemér gondolatmenetébdl kiindulva valaszt keresett arra, hogy Lajos
kirdly miért alapitott pont egy karthauzi hazat — szerinte cél lehetett a péalosok életének
felpezsditése szigorubb szabalyok alapjan ¢él6 szerzetesek 4ltal, vagy Anjou csaladi

birtokokon jelenlévé rendtagok és ezaltal a kiralyi csalad tagjainak lelki iidve.*" Németh Péter

% KANDRA 1887A. 7-8.

% SARBAK-F. ROMHANYI-CSENGEL 2004b. 102-112.

8 DEDEK 1889. 137-273. A monostor rovid torténetérdl és régészeti leirasardl: CSENGEL-GERE 1996. 53-84.;
HOGG 2004. 79-153.

8 in quadam valle seu loco iuxta oppidum nostrum Leweld vocatum ..., quem locum vallem Sancti Michaelis in
nomine Domini appellamus — ZsIRAY 1978. 19.; NEMETH 1993. 370.

% NEMETH 1993. 367-382.

0 A telepiilés torténetével 1864-ben Gulden Istvan varoslodi plébanos foglalkozott, Rupp Jakab pedig okleveles
adatokkal bdvitette az addig ismerteket. Dedek Crescens Lajos a karthauzi rendrdl irt monografiadjaban
értelemszeriien tobb fejezetben is foglalkozott a 16v6ldi néma baratokkal, bar a Varoslddre vonatkozé adatai
tobb helyen megkérddjelezheték. A monostor még 4all6 falmaradvanyairél Dornyai Béla szamolt be
utikalauzaban, de az emlék ma mar nem ismert: GULDEN 1864. 833-837. 935-945.; DORNYAI 1927. 349. ;
Rupp 1/1. 302-303.; DEDEK 1889.

* NEMETH 1993. 370.; MALYUSZ 2007. 239.
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irasanak fontos eleme, hogy kozzé tette Romer Floris 1860-ban késziilt rajzait az altala
felfedezett marvany leletekrél, amelyek addig csak kéziratos formaban voltak ismertek.”
Némethnek koszonhetéen megtudhatjuk, hogy Varosléd torténetének monografidja a XIX.
szazad végén elkésziilt, irdja Bauer Jozsef plébanos volt, am kézirata egyeldre nem ismert.%
A Bakonyi, ma Laczké Dezsé Muzeum Adattaraban taldlunk tobb olyan levelet, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy a karthauziak egykori lakhelye irdant mar az el6z6 évszazadban is tobb
szakember érdekl6datt.**

Hérom évvel késObb, valdsziniileg az emlitett tanulmany hatasara Csengel Péter €¢s Gere
Laszlo is publikaltdk dolgozatukat a varoslédi karthauzi monostor kutatasarol.”
A szerzéparos szintén attekintést adott arend magyarorszagi letelepiilésérél ¢és rovid
torténetérol. Régészeti szempontbdl vették nagyitd ala a targyalt objektumot, tehat irasuk
meghataroz6 része a fennmaradt targyi emlékeket vizsgalta. Tanulményaiban Kubinyi
Andréas® és Zsiray Lajos” is foglalkoztak Lovolddel, Koroknai Eva miivészettorténész pedig
megprobalta bebizonyitani, hogy a Corvindk egy részének kotését a ebben a mihelyben
készitették.?® A kiilfoldi szakemberek szamara sem ismeretlen Lo6vold, a rendtorténész James
Hogg a Generalis Képtalan feljegyzései alapjan mutatta be a monostort.” Tanulmanyanak
elején az alapitassal foglalkozott, majd egy rovid attekintés utan azt targyalta, milyen helyzete
volt a magyar karthauziaknak a skizma idején, kiilon kiemelte a vizitatorokkal kapcsolatos
adatokat.'® frasanak kovetkez6 része a Generalis Kaptalan feljegyzéseiben megmaradt adatok
felsorolasabol all. Az 1381 és 1559 kozotti forrdsok nagy segitséget nyujtanak Lovold
torténetének kutatdsahoz. Hogg is konstatdlta a hdzzal foglalkozé szakirodalom hianyat, de
hozzatette, érthetd okokkal kell szembenézniink: kevés irasos forrds maradt rank. A nyugati
forrasadottsagokhoz szokott rendtdrténész megemlitette, hogy a Magyar Orszagos Levéltar
minddssze 70 oklevelet 6riz a Veszprém megyei néma baratok emlékérdl. Olvasoi figyelmét
arra is felhivta, hogy nem késziilt még olyan publikacid, amely magaban foglalna a renddel

kapcsolatos forrasokat, és csak ,,izolalt” feljegyzéseket talalt kutatasai soran.™

% NEMETH 1993. 368. Ipolyi Arnold Rémer munkassaga alapjan, mint a monostor egyetlen ismert emlékeit
publikalta a faragvanyokat.

% A mii létezésérél csak a szerzé levelébél értesiiliink, melyet a megye alispanjanak kiildott 1894-ben. A levél
megtalalhato a veszprémi Laczkoé Dezs6 Miizeum Adattaraban, leltariszama: 1454/4.

* NEMETH, 1993. 368-369.

% CSENGEL-GERE 1996. 53-81.

% KuBINY1 1999. 239-241.

¥ ZsIRAY 1978.19-23.

% KOROKNAI 1960.; KOROKNAI 1973. 20.; NEMETH 1993. 369.

% HoGG 1994. 79-153.

% Hoee 1994. 81-88.

% Hoee 1994. 85.
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111. AKARTHAUZI REND VAZLATOS TORTENETE

A rend alapitojanak szdrmazésa koriil hosszu vitak zajlottak, a ,,régi kronikésok™ feljegyzései
alapjan ugyanis nem lehetett eldonteni, hogy Briné Koln véarosdban vagy Reimsben

102

sziiletett.”~ Kutatoknak viszont sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy egy eldkeld kolni csalad sarja,

103 ,
Hasonloan

méghozz4a a van der Hardefausok leszarmazottja volt, de Reimsben nevelkedett.
bizonytalan helyzettel taldlkozhatunk Bruné sziiletési évének meghatarozasanal. Az elmult
évszazadokban az 1010-1050-es évek kozotti idoszakot allapitottdk meg kiilonb6zo forrasok
alapjan, sot egyes esetekben még a szent halalanak id6pontja is eltéré évvel szerepelt. A mai
napig viszont a legvalosziniibbnek mégis az 1009. évet tartjak. A szerzetes é€letrajzanak irdi
elso tanitdjaként az édesanyjat nevezik meg, aki kivalé miveltségli vallasos asszony volt.
Mivel Bruné mar gyerekként is megmutatta tehetségét, ezért a nagyhirli reimsi iskolédba
kiildtek 6t. Egyhazi palyajat a kolni Szent Kunibert-egyhdz kanonoki stallumaval kezdte,
mely cimhez egész ¢lete sordn ragaszkodott. Tanulmanyait Toursban folytatta, ahol a
bolcsészet mesterének, Berengarnak lett a tanitvdnya, majd Péarizsban fejezte be a

104 Rovid kolni tartdozkodas utan Branodt nevezték ki reimsi rektornak. Sorst

studiumot.
befolyéasoltdk a Manasses érsek hivatalat 6vezd botranyok, ezért sziilévarosaba visszavonulva
kereste a csendes ima lehetdségét.'® A hivek azonban 6t szerették volna latni az érseki
székben. 1081-ben végleg elhagyta Reims varosat, és barataival egyiitt Molesme bencés
monostoraba vonult, ahol letették a szerzetesi fogadalmat. Fontos allomés volt ez a jovendd
rend életében, hiszen Molesme apatja ekkor nem mas volt, mint a késébbi Szent Robert,
a ciszterci rend megalapit(’)ja.lo6 Teljes visszavonultsagban szerettek volna ¢€lni, ezért a
benceések félreesd lakatlan birtokan toltottek el néhany évet. A Gaisse-Fontain nevii birtokon
még egy kapolnat is felépitettek. Am annak felszentelésekor mar nem tartozkodtak a

molesmei monostorban, mivel Bruno az aszkézist keresve hat tarsaval egyiitt kivonult a

vadonba. Hugo6 grenoblei plispok menedéket adott a baratoknak: az itdliai Landuin, bourgi

12 DEpEK 1889. 32.

183 Dedek Crescens Lajos miivében részletesen felsorolja azokat a forrasokat, illetve korai szakirodalmat,
amelyekben Szent Brund sziil6foldjét vizsgaltak. DEDEK 1889. 30-34. Szarmazasardl nincs hiteles forras:
TOROK-LEGEZA 2001. 10. Szent Bruno életrajzaval legujabban Rafat Witkowski foglalkozott, aki konyve
elészavanak jegyzeteiben felsorolta a vele kapcsolatos irodalomjegyzéket: WITKOWSKI 2004. 11-24.;
SCHILLING 2012. 53.; MCDERMOTT 2012-2013. 100.

104 Berengar tanait késébb IX. Led papa megtagadta. Kutatok vitatjak, mikor és hol volt Briné az 6 diakja,
Parizsban, vagy még elétte, pontos megegyezés nem sziiletett e kérdésben. Az azonban bizonyos, hogy Brino
ortodox nézeteiben nem lehet felfedezni Berengar ,,istenkaromlé” gondolatainak hatasat.

1% DEDEK 1889. 39. Brané legendas dontésérdl a hallgatas mellett: TOROK—LEGEZA 2001. 7-10.; WITKOWSKI
2011.68-71.; HOGG 2014. 32.

1% MLINARIC 1991. 7.; TOROK-LEGEZA 2001. 11.; MCDERMOTT 2012-2013. 101.
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Istvan, dieyi Istvan és Hugd aldozdépapoknak, valamint Andras és Guarinus vilagi

személyeknek, akik mesteriiket, Branot kovették. ™’

d/ ORIGO ORDINIS CARTVSIENSIS!
Sufte vel lndicio accufar® fum. Fufto dei mdicio wdicatus fum _ Jufto vl iudico cddamnar fum

4. abra: A karthauzi rend kezdeteit abrazolo metszet.
Forras: BRANTLEY 2007. 25.

197 DEDEK 1889. 42.; Tordk Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137.; EXCOFFON 2006. 88.
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Elindultak a chartreuse-i hegyek kozé, hogy megkeressék a legmegfelelobb helyet a
szerzetesek szamara, ahova Kereszteld Szent Janos iinnepén érkeztek meg. Ezt a napot

tekintik a karthauzi rend sziiletésének.'®

Az elséként megépitett felsé monostort rovid ido
utan egy lavina elsodorta, igy néhany méterrel lejjebb hoztak 1étre azt a remeteséget, amelyik
a mai napig arend kozpontja.'® Az alapitds évében sokdig nem tudtak megegyezni a
torténészek."'® VII. Gergely papa levelei, valamint Szent Hugo piispok életrajzai alapjan az
alapitast 1084-re tették. A helyrol kapta megnevezését a rend.*™ Kezdetei szoros kapcsolatban
allnak a fehér szerzetesek, vagyis a ciszterciek 1étrejottével. Ahogy Brano, gy Robert sem
kivant j rendet alapitani, mégis mindkét kezdeményezést késébb a reform bencések
tevékenységéhez soroltak. A Szent Benedek reguldjat kovetd szerzeteseknek a cluny reformok
sem tudtdk azt a hitéletet nyjtani, amire sok buzgd klerikus vagyott. Ugy vélték,
a monasztikus élet szamukra szigorubb alapokat igényel. A bencés regulét csak részben vették
alapul, a Charta Charitatis és a Consuetudines szabalyozottabb napirendet biztositott, bar
ezek az okmanyok csak késébb sziilettek, a két rendnek sikeriilt élesen elkiiloniilnie
a bencésektdl a monasztikus jelleg megtartasaval.

Briné élete azt igazolja, hogy nem kivant rendalapité lenni, nem irt el6 kovetendd
szabalyokat. Eletvitelét szanta kovetésre: a lemondast, aszkézist, bojtolést és az imat.
Celldikban elzarva éltek, fogadalmukat Istennek tették. A birtokot, amelyen létrehoztak
remeteségiiket, Hugo pilispok néhany évvel az alapitds utdn a szerzeteseknek adomanyozta. A
torés az alapitds utani hatodik évben kovetkezett be. Brind egykori tanitvanyat papava
valasztottak és — uj nevén — II. Orban maga mellé kérette tandcsadonak hajdani mesterét."?
Nem sokkal azutan, hogy elhagyta a telepet, a szerzetesek szétszéledtek, mivel vezetdjiik
nélkiil nem birtak tovabb a pusztasagban. Papai utasitisra azonban sikeriilt Gjra életet vinni a
remeteségbe, a szerzetesek visszamentek Grenoble melletti otthonukba. II. Orbannak viszont
szliksége volt mestere tanacsaira, ezért Brunot nem engedte el maga melldl, az id6 mulasaval
azonban nem volt mas valasztasa. Nem engedte meg neki, hogy visszamenjen
Franciaorszagba, mivel szerette volna akozelében tudni, azért Kaldbriaban szabadon
valaszthatott maganak egy elhagyatott helyet, ahol visszavonultan leélhette életét.
Tanitvanyaival egyiitt La Torre lett a tovabbi elmélkedéseik szinhelye. Nemcsak a jovendd

monostor teriiletét kaptdk meg, hanem adomanyokkal is bdkeziien ellattdk az wjonnan

108 Hugo grenoble-i plispok személye kivaltképp fontos a karthauziak életében, mivel életrajzabdl értesiilhetiink a
rend alapitasanak kortilményeirdl is: TOROK 1990. 93.; PANSTERS 2014. 26.

109 Tor5k Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137. Erre Guigo perjelsége alatt keriilt sor: PUSKELY 1998. 622.

19 DEDEK 1889. 43-44.

M THROK-LEGEZA 2001. 11.; TOROK 2003. 177-178.

12 WiTkowski 2011. 72.
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alapitott telepet.*® 1092-ben II. Orban péapa 6nallo szerzetesrendként ismerte el a
karthauziakat, ezzel is dicsérve egykori mestere miivét. A kaldbriai és a chartreuse-i
remeteségek szoros kapcsolatban voltak, sét rovid idon beliil tovabbi monostorok alapitasara
is sor keriilt.'* Bruné leveleiben buzditotta a szerzeteseket, akik az anyamonostorban tavol
voltak téle."® Ezek az iratok néhany évtizeddel késébb a rend Szokdsainak alapjavéa valtak.
Brané hal4lanak napjaként 1101. oktober 6-4t tartjuk szamon.'*®

A XI. szazadi reformok, a cluny-mozgalom és Gergely papa tjitasai ellenére is tobb
szerzetesrend jott 1étre a bencés kozosségekbol kivalva. A fuga mundi, vagyis a vilag el6l vald
menekiilés hivei a kietlen pusztasigban, hatalmas erddségekben taldltdk meg vagyukat. A
remeték életének f6 motivuma az iiress¢ valas Isten szdmara, vacare Deo, hogy ezaltal Isten

117" A karthauziak és a kamalduliak voltak azok a remeték, akik a

teljesen betdltse az embert.
benedeki regulat melldzve meg tudtdk Orizni maganyukat, ami mellett Szent Brind a
transzcendens célok szolgélatdba allitott magany keresésével érvelt. Az alapitdé halala utan
egyre tobb telep alapitasara keriilt sor. A kialakult helyzetben égetd sziikséget éreztek a rend
szabalyainak tisztdzasara. Sem az alapitd, sem a kortarsak nem készitették el a szokasok
irdsos valtozatat, az egyes remeteségeket a példakép kovetése tartotta Ossze. Az elsd
szerzetesek szamara maga Brano volt a regula.'*® Elséként Grand Chartreuse 6todik perjele, 1.
Guigo allitotta 6ssze a rend szabalyait 1121 és 1127 kozott, amelyet Consuetudines-nek, vagy
a hagyomany szerint ,,Guigo ur szokdsainak‘ neveznek.'*® A rend egyenesen a masodik
alapitoként tartja szamon a perjelt, aki Bruno hagyatékabol, Szent Jeromos és Szent Benedek
irasai alapjan allitotta Ossze a karthauziak szokdasait tartalmazo gytijteményt. Brino
hitvallasanak masolata csak egy XVI. szazadi kodexben keriilt napvilagra.**® Guigo Dauphine
varosaban sziiletett és huszonharom éves koraban Iépett be a monostorba. Rovidesen perjellé
valasztottak. Hivatali idejének nagy részét azzal toltotte, hogy ujraépitse a remeték otthonat,
mivel az elsé chartreuse-i monostort egy lavina teljesen megsemmisitette.'?* Leveleit, melyek

fontos alapjat képezik a karthauzi rend lelkiségének, élete utols6 napjaiban irta meg, a remete

113 DEDEK 1889. 49.; TOROK 1990. 94-95.; MLINARIC 1991. 7.; TOROK—LEGEZA 2001. 11.

1 \WiTkowski 2011. 75.

15 Bgvebben a levélrdl a jelzetekkel egyiitt: WITKOWSKI 2011. 80.

18 §zent Brunorél az elsd nyomtatott kdnyvet Baselben, a generélis perjel publikalta Baselben, cime Vita beati
Brunonis confessoris: COLLINS 2014. 14.

W ToROK-LEGEZA 2001. 12-14.

18 pyskeLY 1998. 624.; MANUEL 2008. 181-185.

9 DEDEk 1889. 55.; KARTUZIANSKY ZIVOT 2004. 5.; KARTHAUZI 1972. 6. Guigo életérél és miivérdl
részletesebben: MERTON 2006. 1-4.; PUSKELY 1998. 621.; PUSKELY 2006A. 514.; SCHILLING 2012. 54
GILBERT 2014. 370.; PANSTERS 2014. 19.; HoGG 2014. 34.

120 \WiTkowsk1 2011. 79-101.

121 MERTON 2006. 2.
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1ét szeretetét a szerzetes legfontosabb erényének tartotta, ugyanis ezzel a militia Christi

2 Tevékenységét és munkait leginkabb Clairvaux-i Szent

k.123

legkitartobb tagjaiva valtak."
Bernatéhoz lehet hasonlitani, akit a ciszterci rend masodik atyjanak nevezne

Minél tobb remeteséget hoztak 1étre, annal dsszetettebbé valt az egyes telepek iranyitasa
¢s feliigyelete. A szokéasok betartdsa és egyesitése céljabol a perjeleknek Ossze kellett
gyliniiik. (Szent) Anthelmus, a hetedik chartreuse-i perjel modositasainak jovahagyasa utan
kertilhetett sor az els6 Generalis Kaptalan megtartasara, mégpedig 1140-ben vagy 1141-
ben.'** James Hogg szerint ez az esemény tekinthetd de facto az egységes karthauzi rend
l1étrejottének. A perjelek ekkor hagytdk jova a szerzetesek szokdsait. A rend papai
megerdsitése még varatott magara, erre ugyanis csak III. Sdndor 1176-ban keriilt sor. A
késdbbiekben Ujabb irasok is sziilettek, amelyekben mddositottak a karthauzi Szokdsokat.**®
Bruné létrehozta az els6 monostort, I. Giugo megirta a Szokdsokat, 11. Ince papa 1133-ban
elfogadta a rendet szabalyait, II. Guigo perjel 1173 és 1180 kozott megirta a karthauziak els6
nagy munkajat akontemplativ életr6l és megfogalmazta az azzal kapcsolatos
dokumentumokat.'?® Tébb fontos okmanya is sziiletett a rendnek, mint a Statuta Jancelini is
1222-ben,*?’ de a meghatarozoak az 1259-ben érvénybe 1épett Antiqua statuta, 1368-ban a
Nova statuta, majd végiil 1509-ben a Tercia compilatio statutorum megnevezésiiek voltak.*?®
Generalis Képtalanok helyszinéiil az anyamonostort valasztottadk, a perjeleken kiviil
monostoronként még egy szerzetes vehetett részt az iiléseken. A rend szokdsainak
megfogalmazéasa idejében mar hét remeteség miikodott Europaban, de ekkor még nem volt
koztiik jogi kapcsolat. Csak Guigo perjel irasai utan vette fel a chartreusi perjel a generalis

129 4m csak a harmadik, 1163-

cimet €s indult el a k6zos szabalyok szerinti 6sszehangolt élet,
ban megtartott Osszejovetelrdl tudjuk, hogy teljes mértékben sikeriilt egybefognia a
remeteségeket. A generalis perjel a rend kozponti monostoranak vezetdje volt, aki csak ennek

a konventnek a tagja lehet. Egészen addig viselhette hivatalat, amig a rendtagok ezt meg nem

122 PREDOVNIK 1997. 148.; MERTON 2006. 3.

123 WiTkowski 2011. 88., 96-98. Guigo egy kovetkezé fontos irdsa, ami az eddig ismertek koziil a leghosszabb,
az Grenoble piispokének, Hugonak az életrajza, amit késébb felhaznaltak a szentté avatasa alkalmaval. Brinot
fundator cartusiae-ként emliti, Hugot pedig fundator ordinis-ként.

124 Torok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137. Dedek Crescens Lajos az elsd kaptalani gyiilés idépontjaként
az 1154. évet jelolte meg: DEDEK 1889. 71. Puskely Maria 1140-re datalja az els6 gyiilést: PUSKELY 1998. 621.
James Hogg legujabb meglatasa szerint 1140-ben, vagy az azt kdvetd évben zajlott. HOGG 2014. 36.

125 A rend szabalyainak tovabbi modositasarol a szakirodalommal egyiitt: HOGG 1978-20186.

1% GILBERT 2014. 370.

12" CYGLER 2002. 256.; HOGG 1978-2016.

128 ToROK 1990. 96.; Torok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137. A rend tamogat6i kozott tobb péapa is
szerepel, akik a karthauziak okmanyait elfogadtak, mint II. Orban, III. Sandor, III. Lukacs, III. Orban, III.
Kelemen, III. Celesztin, III. Ince, IX. Gergely, IV. Sandor, IV. Kelemen, VI. Orban, XXII. Janos. B6évebben:
MLINARIC 1991. 18-20.; PREDOVNIK 1997. 150.

12 TOROK-LEGEZA 2001. 14,
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tagadtak tdéle. A perjelnek ugyanis a Generalis Kdaptalan els6 napjan kérnie kellett az
egybegyiilteket, hogy mentsék fel dket cimiik viselésének terhe aldl. A kaptalan szdmara
stilyos dontés volt a misericordia — felmentés, mentesités megadasa vagy annak
megtagadélsa.130 Ha valakit felmentenek funkciojabol, illetve ha a perjel igen nagyon kérte
felmentését, a generalis perjel tisztje arrol donteni, hogy a hazba maga, illetve vizitatorai utjan
jelol ki uj eloljarot, vagy engedélyezi a monostornak, hogy a szerzetesek valasszanak valakit
sajat maguk koziil. Az els6 kaptalanok egyikén dontottek arrdl, hogy minden tovabbi alapitast
az llésen jova kell hagyni, illetve megszabtak a perjelek jogkorének tartalmat is.B Az
elkovetkezendd évek gytiléseir6l nem sok irdsos feljegyzés maradt fenn. Az ismertek
javarészt a zsolozsmdzasrol, a renden beliili é¢élet szabalyairdl szoélnak. Fokozatosan
megszabtdk a monostorok birtokaban 1évé joszagok szamat, vagyonanak nagysagat, még a
foglalkoztathatd napszamosok szamat is. Erdekesnek mutatkozik, hogy mar az
intézményesitett Generalis Kaptalan kezdeti id6szakdban leszogezték, hogy a szerzetesek
kérhetik a perjelek elmozditasat, amit azonban a gytilésnek kell jovahagynia. Az eldljard
engedélye nélkiil a baratok nem levelezhettek Romaval, st a kolcsonds béke értelmében
kotelezték magukat arra, hogy tobbé nem vesznek fel a soraikba ciszterci és premontrei
szerzeteseket. A mas rendi szerzetesek felvétele a karthauzi hazakba a magyar monostorok
esetében is tObb bonyodalmat okozott, mivel a palos testvérek koziil tobben tekintették
vonzobbnak a szigoru aszkézisben ¢él6 remeték berendezkedését, am ez a tendencia
visszaszorult, miutan rendez8dott a palosok helyzete a Magyar Kirélyseigban.132

A Generalis Kaptalanok eleinte nem foglalkoztak massal, mint a Guigo perjel altal leirt
szokasok blvitésével és modositasaval. Az 1261. évben tartott gyiilés targya fontosnak
bizonyult, mivel itt dontotték el, hogy az egymashoz kozeli monostorok eloljardi gyakran
latogassak meg egymast, és tanuljanak a masik remeteség jO és rossz eseteibdl. Ebbdl a
gyakorlatbol nétte ki magat a visitatio intézménye. Az emlitett kaptalani hatarozat el6tt is
latogattdk egymast a perjelek, akiknek jogaban allt ellendrizni nemcsak az eldljaro, de a
szerzetesek €letmodjat is. Iddvel belattak, hogy a monostorok kozotti tavolsag nagy, igy a
vizitatoroknak sok iddt kell uton toltenilik. Az 1261. évi képtalan hatarozatai kozott szerepelt
az a megegyez€s is, Miszerint az anyamonostortol tavol esd remeteségek perjeleinek csak

minden harmadik évben kell megjelenniiik a rendi gytilésen.™*

19 TOROK-LEGEZA 2001. 20.

3! DEDEK 1889. 73-74. A Szent Bruné életét publikalo Migne volt az elsd szerzé, aki nyomtatasban kozolte a
Generalis Gaptalanok hatarozatait.

132 F ROMHANYI 2016. 9-10. A témarél bévebben az utolso fejezetben olvashatunk.

133 DEDEK 1889. 75.
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L’ORDRE CARTUSIEN VERS 1200

1, La Grande-Chartreuse. — 2, Pomiers. — 3, Aillon. — 4, St-Hugon. — 5, Les

Ecouges. — 6, La Sylve-Bénite. — 7, Parménie. — 8, Portes. — 9, Arviéres. —
10, Sélignac. — 11, Meyriat. — 12, Seillon. — 13, Montmerle. — 14, Losa. — 15,
Casotto. — 16, Pesio.

5. abra: Karthauzi monostorok 1200-ban
Forras: BLIGNY 1974. 50.

A terjeszkedés fokozatos fejlodéssel jart: a rend monostorait kiilonalld tartoméanyba
szervezték és ezek élére Onalld vizitdtorokat neveztek ki. Magat Franciaorszagot hat
tartomanyra osztottdk, ezen kiviill még tovabbi tizenegy jott 1étre. A szdzad elején alapitott
monostorok a lombardiai tartomany részét képeztek, majd 1335-ben kertiltek at az Gjonnan
1étesitett Provincia Alemaniae-ba. A remeteségek elterjedésével a tartomanyt két részre
osztottak, Also- és Fels6-Alemannra, ahova mar tertileti elhelyezkedésiik alapjan soroltdk be a

134

hazakat. Krajna, Karintia, Lengyelorszdg ¢és Magyarorszdg kezdetben a szlavoniai

13 \WiTkowski 2011.122-123.
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tartomany része volt, de késébb a Fels6-Alemann része lett Tirol, Ausztria, Morvaorszag ¢€s
Csehorszag hazaival egyiitt.*®
Eleinte csak francia foldon jottek 1étre 0j monostorok. 1200-ban mar 35 remetesége

136 A Német Birodalom hatarain

létezett a rendnek, ezek koziil 28 volt az alapitd hazajaban.
beliil az elsd alapitasra 1165-ben a karintiai Seitzben III. és IV. Ottokar stajer 6rgrofok révén
keriilt sor, amely a mai Szlovéniaban 1évé Zice monostora.’® Ez a remeteség a késébbiek
soran fontos szerepet jatszott a magyar karthauziak ¢életében, hiszen legalabb héarom
magyarorszagi monostor alapitisaban tevékenyen résztvettek. A seitzi templomot Keresztel6

Szent Janos tiszteletére szentelték fel,138

elképzelhetd, hogy ezért valasztottdk ezt
a patrociniumot Menedékszirt esetében is. Felsd-Ausztridban Mauerbachban jott 1étre az elsd
alapitds 1312-ben Szép Frigyesnek koszonhet6en.™® A bajororszagi Griinau alapitdsanak
hatterében Hohenlohe gréfjanak tragikus vadaszbalesete allt az 1330. év tajékan. A Melkhez
kozeli Gaming monostorat II. Albert osztrak fejedelem alapitotta, szintén 1330-ban. Tirolban
Luxemburgi Janos cseh kiraly fia, Henrik alapitott karthauzi telepet, méghozza Schnalzban
1326-ban, ahol hazassaga révén lett a vidék grofja. Ennek koszonhetden Csehorszagba is
eljutottak a szerzetesek, akik Pragaban talaltdk meg otthonukat 1341-ben a Sziiz Maria kertje
megnevezési remeteségben. A monostor fénykorat a Luxemburgok uralkodésa alatt élte, és
ebben a korban erds hatast gyakorolt a lengyel f61don 1étrehozott hazakra is: innen alapitottak
1360-ban a szczecini és 1382-ben a gdanski 1re:rne‘[eséget.1“'0 Masfél évtizeddel késdbb a
morvaorszagi Briinn varosa mellett is letelepedtek a szerzetesek — ahazat 1375-ben Jan

Jindfich morva Orgréf alapitotta.141

Mint jol lathatd, az egyes teriiletek elsd alapitasai
uralkodo6i héazakhoz, illetve a legelokelobb poziciokban alldé nemesekhez kothetok. Nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy csak az eurodpai elit legtehetdsebb képvisel6i engedhették
meg maguknak, hogy hatalmas Osszefiiggd teriileteket adomanyozzanak a rendnek, mivel a
karthauzi szerzetesek — hiven az eléirasokhoz — dnfenntartd gazdasigokat iranyitottak. fgy a
baratok szamara nem annyira az anyagi juttatasok voltak fontosak, mint a megfeleld

termo6fold, a miseborhoz elengedhetetlen szO016 termesztésére alkalmas hegyek, legeltetésre

135 pREDOVNIK 1997. 170.; HOGG 2008. 23.

138 portes (1115.), Meyriat (1116.), Sylve-Bonité (1116.), Durbon (1116.), Les Ecouges (1116.), Saint-Sulpice
(1120. e.), Arvieres (1132.), Montrieux (1134.), Mont-Dieu (1134.), Val-Saint-Pierre (1140.) és 1145-ben
alapitottak az els6 ndi monostort is. EXCOFFON 2006. 90.; WITKOwsSKI 2011. 105.

37 PREDOVNIK 1998. 264. A monostor felszamolasara 1782-ben keriilt sor I1. Jozsef rendelete alapjan.

13 MLINARIC 1991. 26.

139 WiTkowski 2011. 121.; F. ROMHANYI 2016. 11.

140 Ezek a tobbi lengyel monostorral egyiitt az 1412-ben alakult szisz provinciaba tartoztak: WITKOWSKI 2004.
35-38.

'“! DEDEK 1889. 67-70. Az elsé monostorok felsorolasat lasd: WITKOWSKI 2004. 11-14. A briinni hazrél 1asd:
KoTLiKOVA 2008. 197-207.
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hasznalhato rétek. Tortént ez annak ellenére, hogy a rend monostorai csak Kivételes esetben
valtak a nemzetségek hatalmat jelképezd szakralis kdzpontokka. Az uralkodok ¢€s a tehetds
nemesi csaladok befolydsa a néma baratok ¢letében, megfigyelheté a magyar alapitasok
esetében is. Az elsé magyar monostort Menedékszirten hoztdk Iétre, €és a szepesi szaszok
comese, a szepesi cimzetes plispok és I1I. Andras nevéhez kothetd. A birtokok tobbsége is az
urak jovoltabol keriilt a szerzetesek tulajdonaba. A dunajeci monostor Kakas mester
adomanyainak koszonheti meglétét, amelyeket az uralkodo, Karoly kirdly is tamogatott.
Lovold esetében olyan folyamatokat kisérhetiink nyomon, melyek az eurdpai alapitdsok soran
is felmeriiltek. Lajos kiradly adomanyai, utalds Andras herceg halalara, a Zsigmond kiraly altal
eszkozolt birtokeserék (melynek koszohetden a monostor torzsbirtokai kizarolag korabbi
kiralyi foldek voltak), Matyas kiraly latogatasa, a kirdlyné bebocsatasa a falak kozé, amely
a Generalis Kaptalan kiilon engedélyével tortént. Segedelemvolgy esetében ez a séma nem
latszik igazoltnak, a hires gyogyfiirdéje és konyvmasold tevékenysége ellenére az egri
plspokség befolyasa példanélkiili hazankban. A karthauzi rend egyik nagy mecénasa viszont
amagyar monostorok tamogatidsaval szerzett nagy elismerést a szerzetesek korében.
Szapolyai Hedvig tescheni hercegné hazankban szinte példatlan kegyben részesitette a néma
baratokat.

A karthauziak néi é4ga is viszonylag gyorsan kialakult. Szent Anthelmus perjel
engedélyével és III. Jend, valamint III. Sandor papak jovahagyasaval hivatalosan is elismertek
lettek, de onalld intézményként csak a XIII. szazadban jelentek meg. Az elsé provence-i
kozosség 1145-ben kérte csatlakozasat a karthauziakhoz. Az 1259. évi kiptalan meghagyta,
hogy az apacak is zsolozsmazzanak, de monostoruk ¢élén férfi szerzetesnek kellett allnia. Ez a
rendszer azt is eredményezte, hogy a ndi kozdsségek liturgikus szokasai nem tudtak teljes
mértékben anem férfiak alkotta rendekhez hasonléan kialakulni: kezdetben a liturgia
hasonlitott a bencések és ciszterciek ndi zarddihoz, am a szigorti szakralis megkdtések
betartdsanak koszOnhetden a karthauzi apacdk nem tudtak maradandot alkotni.*?
Viéltoztatasokra volt sziikség, amelynek alapjat az jelentette, hogy a karthauziak, eltéréen
a ciszterciekt6l, liturgikus szempontbol nem tartoztak a bencések csaladjaba, ennek
koszonhetden a zardak napjainkig fenn tudtak maradni, sét akadtak mas néi kozosségek,
melyek atvették liturgigjukat.**® Andéi 4g népszerlitlensége a kozépkorban —azzal

magyarazhato, hogy ezeket a zardakat nem a karthauziak aszketikus feltételei alapjan hoztak

142 ZAGANO 2011. 790.

143 ZAGANO 2011. 806. Napjainkban is léteznek néi karthauzi monostorok, de 1970 6ta a férfi kozosségekhez
hasonlo életvitelt folytatnak. Két hazuk van Franciaorszagban, ketté Olaszorszagban, egy Spanyolorszagban és
egy pedig Dél-Koreédban.
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létre. Champmol monostorat Dijon mellett Bator Fiilop herceg és Flandriai Margit hercegnd
alapitottak és azt csaladi sirhelynek szantak. A kovetkezd nagy hatranya a ndi kdzosségeknek,
hogy nem tudtak konkuralni a férfi konventekkel. A ndi vallasossag a karthauziaknal még az
irodalmi tevékenységiikon keresztiil sem tudott meghatarozova valni.*** A zardik nem
terjedtek el, sot sajat irataik alapjan a rosszhiszemii szobeszédek elkeriilése végett betiltottak
az 0j alapitasokat. Erre 1506-ban II. Gyula papa utasitasara keriilt sor.**

A XIII. szazad végén 63 monostora volt a rendnek, de a virdgzas korat a XIV. szazad
jelentette, amikor 100 uj remeteséggel boviilt a karthauziak csaladja — ezt a dinamikus
terjeszkedést azzal is magyarazzak, hogy a szerzeteseket elkeriilte a Fekete Halal. Az id6szak
a sikeres alapitdsok szdmaval azért is jelentds, mivel a karthauziak életében is jelentds
valtozast eredményezett a nyugati egyhazszakadas, a papa avignoni fogsaga a rendre is
hatassal volt.*® Raynaldi Vilmos perjel volt a rend generalisa, amikor XI. Gergely papa halala
utan 1378-ban két papa megvalasztdsara keriilt sor. Franciaorszadg és Spanyolorszag VII.
Kelemen partjan volt, Németorszag és Olaszorszag VI. Orbannak fogadott hiiséget.**’ Ez a
megoszlas jellemezte a karthauziakat is, az Orban papat partold monostorok vezetdje Bari
Janos lett, akit 1382-ben Romaéban valasztottak meg. Ettdl az 1d6tdl kezdve a rendnek két
Generélis Kaptalanja lett.'*® Vilmos vezetésével tovabbra is Chartreuse-ben iilt dssze az
avignoni papahoz hii monostorok perjeleinek kozossége, mig a rémai papat elfogado
szerzetesek foruma féleg Mauerbachban és Bolognaban iilésezett, akik az egyhazfotdl tovabbi
kivaltsagokban részesiiltek A rémahoz hii generalis perjelnek raadasul sikeriilt a masik
taborbol monostorokat attériteni a sajat tdboradhoz, tehat a renden beliili szakadast nem csak
a foldrajzi elhelyezkedés hatdrozta meg. Rdadasul a Raynaldi Vilmost kovetOket egyhazi
atokkal sujtotta. Valaszul erre VII. Kelemen pépa a karthauziakat felmentette mindennemii
ado megfizetése alol. Akét papa megtett mindent azért, hogy a maga oldaldra allitsa
a szerzeteseket. Bari Janosnak 1384-ben sikeriilt a hazakat a teriiletileg illetékes ordinariusok
alol kivennie ¢és azokat kozvetleniil a Generalis Kaptalan ald rendelte. % Hasonld
valtozasokon mentek keresztiil a johannitak is a XIV. szdzadban. VI. Orban papa évente 500
forinttal tdmogatta a rendi gytilések megtartését.lSo Csak 1391-ben dontéttek ugy, hogy a

nagyobb egység megvédése érdekében Seitz monostora fog otthont adni a Bari Janos perjel

1441 INDQuIST 2003. 177-180.

145 DEDEK 1889. 71. A karthauzi apacakrol és részletes napirendjiikrél legijabban: PUSKELY 2006A. 521-523.
146 DEDEK 1889. 125.; WITKOWSKI 2004. 19.; MLINARIC 1991. 9.

147 ALDASY 1896. 507.

18 HoeG 2004. 451.

149 ALDASY 1896. 508-500.

150 HUNYADI 2010. 62.
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altal vezetett karthauziaknak.®*

Istvan perjel idejében megvalasztottdk V. Sandort papanak,
aki ezutan kaptalant hirdetett meg Strausburgban. Ezen az 0sszejovetelen megjelentek a
mindkét Generalis Kaptalan ala tartozé monostorok perjelei, akik igéretet tettek, hogy Sandort
elismerik torvényes papaként. Ezutan Istvan perjel Chartreuse-ben ilinnepélyesen lemondott
cimérdl. Hasonldan cselekedett a masik eldljaro is, igy a rend anyamonostoraban generalis
perjel valasztasara kaptalant hivtak Ossze. 1410. mdjus 21-én Griffenberg Janosra esett
a valasztas, aki 1420-ban bekoOvetkezett halalaig viselte a cimet, igy ismét helyreallt a
karthauzi rend egysége. Mivel a két partra szakadt rend egyik kézpontja Seitzbe kertilt, ebben
az idOészakban a magyar hazak tobb figyelmet kaptak. Kozvetve vagy kozvetleniil, mind a
négy hazai monostor életében a Generalis Kaptalanoknak szinhelyéiil szolgalé monostor
alapitoként vett részt. Seitzben jol ismerték a Magyar Kirdlysag helyzetét, igy pontosabb
informéciok tiikkrében tudtak meghatarozd dontéseket hozni a hdzakat érintd kérdésekben.
Ebben az iddszakban viszonylag gyakrabban vettek részt a perjelek is a rendi forumon.

6. abra: Karthauzi monostorok

a kozépkori Europaban

James Hogg rekonstrukcioja
alapjan. Az abran talalhat6 karika
aszerz6 altal vizsgalt teriiletet
jelzi, jelen dolgozatban nem
relevans. Forras: NAGEL 2015. 2.

Gyakran talalkozhatunk
karthauzi vizitatorokkal az
egyhazszakadas id6sza-

kdban is, pedig ekkor

a magyar szerzetesek
_ Wv-_;-;-,‘,,,k{f\ legnagyobb problémaja az
Uj tagok hidnya volt — a Generdlis Képtalan érzékelte ennek a helyzetnek a sulyat.
A vizitatorok jelenlétének tudhaté be, hogy a Generdlis Kaptalan élénken foglalkozott
a rendtartomanyban jelentkezd problémakkal. Az aktakban tobbszor megemlitették, a magyar

hazak késnek arendi hozzdjarulas megfizetésével, am ennek kdszonhetden eévente eldtérbe

151 Bari Janos generalis perjel még ebben az évben meghalt. Utodai kozétt volt az a Macon Istvan, aki még vilagi
papként sienai Szent Katalin titkdra volt. B&vebben: DEDEK 1889. 125. Eziddben a Fels6-Alemann
tartomanyban is alapitottak néhany ij monostort. A magyarorszagi karthauziak életében a késdbbiekben fontos
szerepet jatszott ezek koziil: az ausztriai Aggsbach (1380) és a morvaorszagi Dolany (1380) Olmiitz mellett.
Legtjabban HOGG 2004. 421-422. 437.; WITKOWSKI 2011.142-146.
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keriiltek a monostorok anyagi nehézségei.’>>A XV. sz4zadban viszont mér csak 50 alapitasrol
tudunk.’®® A XVL. szézad elején mar 196 monostorral rendelkezett a karthauzi rend szerte
Eurdpaban, de a legtobb remeteség francia foldon jott 1étre.™® A XVIL szazadban husz
alapitas tortént, ennek zome, tizenkét haz francia teriileten. A kovetkezd évszazadban viszont
az ismert forrdsok alapjan nem tortént 01j alapitas, s6t 1. Jozsef rendeleteinek hatasara tobb
hazban megsziint a szerzetesi ¢élet, anapoleoni haboruk kovetkezményeként nemcsak
leromboltak a monostorokat, de a rend Generalis Kaptalanja ismét kettészakadt (1837-ben allt
helyre az egység). 51 szerzetes halt ekkor martirhalalt és bezartak az 6sszes ndi zardat — az 6
jogallasuk csak all. vatikédni zsinat utan rendez6dott. A helyzetet nehezitette, hogy az
ujkorban a monostorok létrehozdsat arend sajat forrasokbodl biztositotta, illetve csak
a tehetdsebb jotevOok anyagi segitségére szamithattak az épitkezések soran. Rdadéasul ebben az
idében, Le Masson Ince perjelsége alatt a rend generalis monostora is nagymértékii atépitésen

155 (sszehasonlitasképpen, a karthauziakkal szinte egy idében alapitott ciszterci rend

esett at.
a XII. szazad soran mar 350 apatsaggal rendelkezett a kontinensen, &m a fehér szerzetesek
fénykorukat a XIII. szdzadban ¢élték, amikor a karthauziak csak elsd kiilfoldi alapitasaikat
tudhattdk maguk mogott. Ekkor mintegy 100 monostort alapitottak, am a kovetkezd
évszazadban mar felfedezhetd volt a hanyatlas.™®

A karthauzi remeteségek szamanak dinamikus noévekedését egy arendtdl fiiggetlen
tényez0 is befolyasolta, amit a szerzetesek kivaloan forditottak a sajat hasznukra. A devotio
moderna egy lelkiségi iranyzat, amely a XIV. és a XV. szazadban a katolikus egyhaz belso,
lelki és erkolcsi meguajulésat tizte ki céljaul. A mindennapok misztik4jara keriilt a
kozéppontba, hangsulyoztak a Szentirds fontossagat, a kétkezi munka szeretetét, az ifjusag
erkolcsds nevelését, a rendszeres imadsdgot, a szerénységet és Krisztus kovetésének
megelését a hétkoznapok sordn. A lelki ¢let fontos segédeszkdzei lettek az
idézetgylijtemények, levelek, lelki olvasmanyok. Az 1j lelkiség alapkovének Kempis Tamas
De imitatione Christi cimi miive tekinthetd, amely nagy hatast gyakorolt a katolikus
megujulasra.’® A korabbi gyakorlattol eltérSen a devotio moderna nem egy szerzetesrenden

beliil alakult ki, hanem laikus mozgalomként jott l1étre, ennek ellenére terjedésében nagy

szerep jutott a karthauzi rendnek. A mindennapi hit megéléséhez nélkiilozhetetlen sziikség

152 A nyugati egyhézszakadas kovetkezményeirél a Magyar Kiralysagban a vonatkozo szakirodalommal egyiitt
legijabban: HUNYADI 2017. 45-53.

153 HENDRIKS 1889. 16.; EXCOFFON 2006. 99.; WITKOWSKI 2011. 123.

13 THROK 1990. 96-97.; PUSKELY 1998. 622.; PUSKELY 2006A. 514.

155 §TER 2013. 158.; HOGG 2014. 49.

1% BLIGNY 1974. 29.; MLINARIC 1991. 9.; LEKAI 1991. 45.; HOGG 2008. 2.; WITKOWSKI 2011. 101-104.

13T MKL 11. 598.
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volt arra, hogy az emberek megértsék a lelki olvasmdnyokat, igy fontossa valt a lelki
olvasmanyok forditasa. A devotio moderna hatassal volt a karthauzi szerzetesekre, am ennél
meghatarozobb, hogy a szerzetesek életvitele ennek ezaltal inspirativva valt a kiilvilag
szamara. Mar a XIV. szazadtol megfigyelhet6 a monostorok terjedése, ebben az idészakban
jott 1étre a kdzépkori karthauzi hazak tobbsége, a rend népszeriinek szamitott a monasztikusok
kozott, a XVI. szazad soran 6tven uj alapitas tortént, foként Spanyolorszag, Portugalia és
Anglia teriiletén. Ennél is érdekesebb, hogy monostorokat hoztak létre a protestansokkal
szimpatizald Svajcban, németalfoldi és német vidékeken is, mikdzben Szaszorszagban a rend
szamara elveszett szinte az egész tartomany.’® A devotio moderna altal kezdeményezett
reformokat a monasztikusoknal nem szabad csupan (egyhaz)politikai és teologiai aspektusbol
szemlélni, a valtozasok hatterében a kozépkori egyetemeken tortént eseményeket — via
moderna — sem hanyagolhatjuk el: nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a jelentds munkak
szerzBi otthonosan mozogtak az oktatas szinterein is.'>® A szerzetesek nem pusztan a vilag
eldl elzart teriileteken miikodtek, hanem egyre kozelebb keriiltek a telepiilésekhez, tehat
magukhoz a hivekhez.'® A németalfoldi atyak szegényhdzakat hoztak 1étre és gondoskodtak a
tarsadalombdl kitaszitott rétegekrdl, ide tartoztak a szegény 6zvegyasszonyok is. Ezekben a
hazakban alakultak ki a valldsos n6i kozosségek, mivel hamarosan fiatal, hive lanyok
csatlakoztak a szegény asszonyokhoz. Karthauzi szerzetesek vezetése alatt mintegy
harmadrendi csoportosuldsok jottek 1étre.*® A XIV. szazadban a rendi szerzok is igyekeztek
azt a képet nyQjtani a szerzetesekrdl, hogy a karthauziak minden mas szerzetes felett allnak,
koszonhetden szegénységliknek, puritansaguknak és szigoruknak. A celldikban iméadkozo
eremita, tokéletes szerzetes képe misztériummal ruhdzta fel a rendet. Ezt az elképzelést
valtoztattak meg magukrol a karthauziak a devotio moderna segitségével, mikor dnszantukbol
kozelitettek a varosok, tehat a mas jellegi vallasossag felé. Prédikaltak, részt vettek karitativ
tevékenységekben, ezaltal pedig toboroztak: a kozépkori valldsossag jellegzetes
megnyilvanulasi formai kozé tartozott a karitativ tevékenység gyakorlasa, melyek gyakran
intézményesiilt formaban valosultak meg.162 A vérosi, vagy varoshoz kozeli €let sok valtozast
hozott a rend bels6 szerkezetében — ezt hazai példaval is ala tudjuk tamasztani, mikor a

63

;. r - rr . I 1 . r
szepességi szerzetesek atmenetileg, letelepedtek Ldcse varosaban. Bar az utazd

prédikatorok mas szerzetesrendek életében is meghatarozoak voltak, meg kell jegyezni, hogy

158 BRANTLEY 2007. 13.; HOGG 2014. 48.
159 MARTIN 1992. 61.

180 \/AN DI3K 2016a. 1.

181 pANSTERS 2014. 19.

152 FEDELES 2014B. 64.
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varosi kornyezetben foleg a karthauziak (karitativ) néi kozosségei miikodtek a késd kozépkor
soran.'®

A XIV. szazad végére, a XV. szdzad elejére a rend elterjedt egész Eurc')péban.165 Az
utokor ezt a korszakot vizsgalva alkotta meg azt a szalloigévé valt meghatarozast, ami
napjainkig megjelenik a renddel foglalkozé miivekben: a karthauziak vallasossagat soha nem
kellett megreformalni, amint azt XI. Ince papa irta arendrél, hogy Cartusia numquam
reformata quia numquam deformata. Nicolas Molin rendtorténész ezt akijelentést
megprobalta magyarazni munkajaban: Per silentiam, solitudinem, capitulum generale,
visitaciones cartusia permanent in vigore.'®® A szerzé osszefoglalast kozolt azokrol
a meghatarozo elemekrdl, amelyekben arend a gyakorlatban kiilonbozott a tobbi bencés
reformtol, ezzel is igazolva a zavartalan muikodést a kozépkor utan is. A rendrdl tett
megallapitds az obszervancidra vonatkozik, mivel az idék sordn tobb esetben is modosultak
a szerzetesek szabalyai, valamint az eldirdsok is (étkezés, prédikacio, gyogyitas, vizitaciok,
mecénasok), féleg az egyes meghatirozé zsinatok utan.'®’ Az 1391. évi kaptalan egyik
hatarozata azt is bizonyitotta, hogy a magyar hizaknak is jelentds szerep jutott a rend
¢letében. Ekkor ugyanis a generdlis perjel ,kivalasztja az alabbi perjeleket: a londonit, a
hollandiait, a strasbourgit, a pragait, a menedékszirtit, a trisultumi Szent Bertalanit, a firenzeit,
a mildndit. Ezek a perjelek péapai felhatalmazassal, amit Karthuzia Urdnak adott,
teljhatalommal birnak a lelkiismeret foruméan és feloldozhatnak barki rendi személyt a
kik6zosités minden koteléke alol, ahogyan a boldog emlékii XI. Gergely papa engedélyében
vilagosabban irva van.“®® Abazeli zsinaton 4 karthauzi perjel vett részt, akik mindvégig
kitartottak annak kitlizott céljai mellett, 1440. majus 13-an tinnepélyesen bejelentették, hogy
arend V. Félix ellenpapat tdmogatja, mivel partoltdk az egyhaz megreformalésat. Igaz rovid
1d6n beliil arend visszatért IV. Jend péapa oldalara, a zsinat eseményeinek kovetkeztében

1.18% A Kkarthauziakat a ciszterci rend

kisebb liturgikus valtozasok torténtek a néma baratokna
kozépkori torténetével dsszehasonlitva talalkozhatunk azzal a megallapitassal is, mely szerint
a fehér szerzetesek hamarabb ¢lték meg virdgzasukat, &m hanyatlasuk soran a karthauziaknal
még nem koszontott be a krizis. Tulzas lenne azt allitani, hogy a rend torténetében soha nem

tortént kisérlet a valtoztatasra. Ilyen probalkozasnak nevezhetnénk a Fratres Vallis Caulium

164 \/AN DI3K 2016a. 8-9.

185 DEDEK 1889. 123.

186 Tovabbi bibliografiaval lasd: WITKOWSKI 2004. 19.; JUJECZKA 2003. 81.; MCDERMOTT 2012-2013. 102;;
PANSTERS 2014. 17.

%" Hos 2014. 38.

%8 HoGG 2004. 437-438.; AC 100: 25/1. 118.

189 \WoELKI 2010. 305.
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megnevezést elnyerd csoportot is. A kezdeményezés fészereplje egy francia monostor
fogadalmasa, Guido szerzetes volt, akit Biard néven is ismeriink.'’® Szembeszallt a rend
szigoru eldirdsaival és megszokott a monostorbdl. Szinte haldlra éhezve taldlta meg Ot
Mantiorne ura a birtokan. Elmesélte, hogy nincs egyéb gondja a szigort szerzetesi 1éttel, csak
a kenyéren és vizen tartott bojt sordn szeretett volna zoldséget venni magahoz. A foldesur
megkedvelte a szerzetest, és egy kis kertet ajandékozott neki, ahol Biard letelepedett. Nem
sokkal ezutan tobb tarsa is csatlakozott hozza és rovidesen egy Uj monostort épitettek a
z0ldségeskert mellé. A szerzetesek tovabbra is megtartottdk a karthauzi rend szokésait, csak
abban kiilonboztek mindennapjaik, hogy a kertben megmiivelt novények lettek a
megélhetésiik alapjai. Miutan III. Ince papa tudomast szerzett az 0j teleprdl, oltalma ald vette
a baratokat, de ennek ellenére ez az 4g nem tudott széles korben elterjedni.

Osszességében elmondhatd, hogy a karthauzi rend a kezdeti nehézségek ellenére
meghatdroz6 tényez6jévé valt az eurdpai vallasossagnak. A szigoru eldirdsok elrettentd
példaként szolgaltak a nagykozonség szamara, am a Brund és Guigo altal Osszeallitott
szokésok a vilagi hivek csodalatat kivaltva a szerzetesek kedvelt résztvevoi lettek a kdzépkori
monasztikus szerzetességnek. A karthauziak 4altal létrehozott Onfenntartdé gazdasdgok
példaértékiiek voltak, és még azokon a vidékeken, ahol ezt az idillikus allapotot nem tudtak
fenntartani, ott is torekedtek a lehetd legnagyobb fiiggetlenségre. Ennek is kdszonhetik hosszu
ideig elnyuld viragkorukat, mivel a rend krizise nem a fegyelem lazulasanak, hanem a vilagi
politika elkeriilhetetlen kovetkezménye volt — a nehézségek VIII. Henrik angol kirdly
monostorokat felszamold rendelkezésével kezdddtek, majd sorra kovetkeztek a csapasok: a
huszita tdmadasok, a torok pusztitas, II. Jozsef intézkedései ¢és a napoOleoni héaboruk
kovetkezményei. A Magyar Kirdlysagban miik6dd karthauzi monostorok pusztuldsa is
ezekhez az eseményekhez kothetd, tehat a hazai hazak még végnapjaik soran sem tértek el a
kozpontositott rend sorsatol. Azonban meg kell megjegyezni, hogy a rend altal el6irt szigort
szabalyok nem tartottak ki valtozas nélkiil az évszazadok soran: a karthauziak a devotio
moderna altal kezdeményezett reformoknak kdszonhetéen tudtak fennmaradni, és igy lettek a

vallasos élet meghatarozo szerepldi.

170 A tovébbiakra: DEDEK 1889. 124.
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I11. 1. A remeteségek felépitése és a szerzetesek mindennapjai

A karthauzi rend monostorainak felépitése eltér a Szent Benedek szabalyait kovetd
szerzetesek épitészeti stilusatdl. A monostor a karthauzi szokdsokban leirtak alapjan két
részbdl allt: egy nagyobb épiiletegységbdl — alsd hazbol (monostorbol) — és egy csoport
kisebb épiiletbél — felsd hazbol: domus superior és domus inferior, igy hozva létre a kettds
monostor szerkezetét, melyben az elmélkedd remeték tokéletes elzartsdgban, mégis
kozosségben tudtak élni.t™ Az egész telep koriil magas fal hazodik, ahova csak az alsé haz
feloli kapun keresztiil lehet bejutni. A teriilet kdzepén magaslott az egyszeri formakkal
rendelkezd templom. A templombol kizartak minden diszitést és kegytargyat, kivételt csak a
kehely és a hozza tartozé paténa jelentett, mivel ezeket a szent dldozatnal hasznaltak.'™ Az
als6 haz részét képezte a kozos refektorium, a konyvtar, a mithelyek, a laikus testvérek
lakdszobai, vendégszobak, az ispotaly, a gydgyszertar, a konyha és az éléskamra. A telep ezen

részén volt a vikdrius celldja is, amely elhelyezkedését kivéve semmi masban nem

kilonbozott a tobbi szerzetesi haztol.

7. abra: A felsé6 monostor cellainak abrazolasa egy XV.
szazadi kédexben.
Forras: BRANTLEY 2007. 38.

A fels6 monostor részét képezték a kiilon
egységnek szamitd celldk, melyek mindegyike
fallal elkeritett 6nallo kis kerttel rendelkezett. Az
igazi maganyt a claustrum, kerengd jelentette,
ahonnan a monachusok kis hazai nyiltak.'”
Minden egyes cellaban egy szerzetes lakott, még a
legzsufoltabb  idokben  sem  lehetett  két
monachusnal tébb egy fedél alatt. Ennek az

elrendezésnek koszonhetéen ugyan egy kozos

monostorban ¢éltek, de mégis megtarthattdk a

171 PREDOVNIK 1997. 150.; PREDOVNIK 1998. 265. A szerzé tobb helyen leirta a karthauzi monostorok idealis
felépitését a rend szokasai szerint.

172 CONSUETUDINES Cap XL.

178 Trok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 138.
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remete ¢letmodot. A celldk berendezése csak a legsziikségesebb targyakra korlatozodott. A
Consuetudines szerint csak gyalulatlan deszkabol késziilt agy, asztal és szék képezte a
berendezést. Szalmazsakon aludtak ¢és nyers juhbdrbdl késziilt takarot hasznaltak.*™
Ugyanakkor tlizhely és vizvezeték is a szerzetesek szolgdlatdban allt. Természetesen a
cellakban to1tott id6 hasznos eltdltésérdl is gondoskodtak. A kdnyvmasolas minden idejiiket
lefoglalta, igy egyéb feladatokkal nem tudtak foglalkozni, a monostor mindennapi teenddi a
conversusokra harultak, még a kornyékkel vald kapcsolattartas is.

Elke Nagel doktori értekezésében a X1I-XVII. szazadban az Alpokban alapitott karthauzi
monostorok épitészeti jellegzetességeivel foglalkozott. Munkédja sordn személyesen
felkeresett tobb hazat is, melyeket épitészeti szempontbdl leirt és kategorizalt. A hazak
tanulmanyozasa sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a foldrajzi elhelyezkedéshez
alkalmazkodott az egyes épiiletek helyszine, de ez az eltérés csak minimalisan érintette

a monostorok szerkezetét. Az egyes telepek altalaban 20-25 {6 befogadasara voltak

alkalmasak.'”

8. Abra: A menedékszirti monostor alaprajza (XVI. sz.)

1. ispotaly a bejaratnal, 2. templom, 3. sekrestye, 4. kiskereng0, 5. paradicsomi kert, 6. kaptalanterem, 7. perjel
haza, 8, konyha, 9. refektorium, 10-14. conversusok termei, 15. monachusok cellai, 16. monachusok kertjei, 17.
nagy kerengd, 18. ciszterna.

Forras: RUCINSKY 2009. 414,

7% CONSUETUDINES Cap. XX VIII.
> NAGEL 2015. 1-6.
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A magyar monostorok felépitése szinte semmiben nem kiilonbozott a tobbi eurdpai
haztol, amelyet arend kozpontositott jellegének koszonhetiink. Leglatvanyosabban
a menedékszirti monostor alapjan mutathato be a telepek szerkezete. Igaz, napjainkban csak
aromokat ismerjiik, de annak elpusztitasa a XVI. szazadban a falakat érintette, az alapok
megmaradtak, melyeket a régészeti feltaras soran részben rekonstrualtak, jelenleg legalabb fél
méter magasan allnak. Maga a monostor egy koriilbeliil egy hektaros teriileten fekiidt, és ez a
teriilet egy méter széles kofallal volt koriilvéve. Két bejarata koziil a déli a gyalogos forgalmat
biztositotta, az északi pedig szélesebb volt, hogy szekérrel is be tudjanak hajtani a
1étesitménybe.'’® Az alsé és a felsd monostor a szerzetesek életének a szintere volt, a
monachusokat €és a conversusokat dsszekotd kerengd volt az egész komplexum kozpontja. A
nagy kerengd a monostor kdzepén egy (paradicsomi) kertet hatarolt, mig masik falabol a
monachusok cellai és kertjei nyiltak. Ez a felépités tette lehetévé a maganyos elmélkedés
megteremtését egy kozosségen beliil. Az udvarban vagy paradicsomi kertben ciszterna allt,
melyben az esOvizet gyijtotték, de az €letet szimbolizalva a kozos étkezések eldtt itt tudtak
megmosakodni a szerzetesek. A monostor ezen részéhez tartozott még egy kapolna is, amely

az egész telep legkorabbi épiilete volt.!””

Az épitkezési fazisok alapjan valdszinti, hogy ez a
megszentelt hely lehetett a kozds misék szinhelye a templom felszentelése el6tt, valamint
annak felyjitasa soran is. A képolna északi fala mellett talalhato a perjel haza a hozza tartozo
kerttel egylitt. Még északabbra haladva, a nagy kerengd felé¢, a nyugati falbol nyilt a
refektorium, a kozos étkezések szinhelye. Az épiilet emeletes volt, az alsé szintet tobb
helyiségre osztottdk. Az egyik a ,.kazdnhaz” volt, melybdl a refektorium fiitését biztositottak,
a masikat valoszinlileg a bor tarolasdra hasznaltdk. A harmadik helyiségben a templom
gondnoka lakott, aki egyben a harangozasért is felelds volt. A fels6 monostor kovetkezd
egységét a gazdasagi épliletek jelentették, itt voltak a miihelyek, a konyha, a pékség, valamint
a conversus testvérek dormitoriuma is. Ezen a helyen tortént a szerzetesek altal elkészitett
kodexek kotése is, amint erre a régészeti leletek utalnak.'® A felsd szinteket a XVI.
szdzadban épithették, valdsziniileg szallasként hasznaltak. A déli bejarathoz kozel épiilt az
ispotaly, ami ugyan tavolabb esett a gazdasagi épiiletektdl, de a felsé monostor szerves részét

képezte. Az épiiletek és a kéfal mentén talalhato halastavak nem egy id6ben lettek kialakitva.

178 A kdvetkezd leirds a régészeti teriilet vezetje, Michal Slivka leirasa alapjan és a szerz6 helyszini vizsgalata
alapjan késziilt: SLIVKA 1995. 13-26. A monostor felépitésérél megemlékezik még: PAIDUSAK 1924. 9-12.;
STEViK 2007. 16-17.; REPCAK 1954. 66.

Y7 SLIVKA 2003. 445.

18 Michal Slivka ezidaig még nem publikalta a részletes erdményeit, igy a leiras soran féként a terepmunka
soran szerzett ismereteimre tdmaszkodhatok.
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Az épitkezések az adomanyok fliggvényében torténtek, de a huszita timadasok utdn nagyobb
mértékii helyreallitasra volt szlikség.

A legmeghatarozobb része az 6sszes karthauzi telepnek a templom volt. A szerzetesek
lemondtak a pompas épiiletr6l, megelégedtek egy oratoriummal. Magat a templomot harom
részre oszthatjuk: a szentély az oltarral enyhén kiemelkedett, a déli falban talalhaté ajté a
sekrestyébe vezet, ahonnan csigalépcsén at juthatunk el az emeletén berendezett levéltarba. A
hajo tovabbi tagolasat egy keresztben épitett, de atjarhatd fal teszi lehetdvé, igy az
el6templomot a conversusok és a felajanlott testvérek, mig masik részét a monachusok
hasznalhattak. Magan az elvalaszto falon két mellékoltar helyezkedett el, melynek alapjai a
mai napig megtalalhatoak. A testvérek a falak mentén elhelyezett korusban miséztek, tehat
egymassal szemben foglaltak helyet. A templom nyugati bejaratan, amely felett egy 260 cm
atmérdjli rozetta maradvanyait taldltdk meg, érkezhettek a misére a laikusok is, mivel a
monostor ispotalydban tobbnyire vendégek is tartdozkodtak. A XV. szazadban épiilt a
monostor déli bejarata elétt egy kapolna, melynek romjai szintén megmaradtak. Az épitmény
fontos volt abbdl a szempontbdl is, hogy a karthauziakat meglatogatd zarandokok a
szerzetesek megzavardsa nélkiil tudtak leroni kegyeletiiket.

A remeteség szempontjabol a karthauzi telep legfontosabb része az als6 monostor volt, a
karthauzi hézak szive.'”® Menedékszirten egy koriilbelill 40 x 40 méteres részt neveziink igy,
kozpontja a nagy kerengd, amely kozre fogja a monostor nagyobb udvarat. A kerengdbdl
nyiltak a monachusok cellai. A 10x10 méter alapteriileti, harom szobara osztott épiiletek
mellett minden egyes szerzetes egy kisebb kerttel rendelkezett, melyek egymastol is magas
fallal voltak elkeritve. Minden egyes kert végében latrina allt. Maga az épiilet hdrom
helyiséggel rendelkezett. Az egyiket faskamranak hasznaltak, ebbdl a részbdl tudtak fiiteni a
kalyhat: Menedékszirten az egész monostorban dsszesen 14-et tartak fel.'® A cserepeket a
kozeli mithelyekbdl rendelték meg a szerzetesek, illetve az adoméanyozoéik: féleg l6csei
mithelyek termékeirdl beszélhetiink. Kiilonb6z6 motivumokkal voltak diszitve, gyakran
bibliai jeleneteket abrazoltak, valamint Szliz Mariat. A korban is modernnek szamitod

technikakkal fitotték kdzponti helyiségeiket.

179 NAGEL 2015. 7.
180 GRuIA 2008. 129.
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e 9. abra: Griffmadarat abrazolé kalyhacserép rajza
; : Menedékszirtrol
| 4 Forras: RUCINSKY 2009. 413.

: . 144 A lakoszobaként miikodd helyiségben a kalyha és az
egyszeri agy helyezkedett el. A harmadik helyiség
= s B volt a legfontosabb, ugyanis itt alakitottdk ki a

| P szerzetesek mihelyét, ezen a helyen végezték a napi

| munkat. Szintén innen lehetett kijutni a kertbe is. A
kerengd falan az ajtd6 mellett taldlhaté egy ablak, amelyen keresztiil az élelmet kaptdk a
szerzetesek. Az ebédet ugyanis mindenki maga fogyasztotta el, csak iinnepnapokon kertilt sor
kozos étkezésre. Egyediill a perjelnek volt szabad meglatogatnia szerzetesét a cella
maganyaban, hiszen ezen a helyen teljesedett ki a karthauziak igazi ¢életcélja. Menedékszirten
Osszesen 9 cellat tartak fel az 4satasok sordn, a vizsgélatok bizonyitottdk, hogy az északi fal
mellé épitett cellat csak a XV—XVI. szdzadban épitették.

A monostorok eloljardja a perjel volt, akit a szerzetesek életfogytiglan valasztottak, de a
Generalis Képtalannak minden évben meg kellett erdsitenie 6t hivatalaban. Az elsd perjelt a
rektor nevezte ki, aki mindaddig allt a monostor ¢lén, amig az a templom felszentelése utan
a Generalis Kaptalan altal be nem lett sorolva valamelyik provincidba. Szintén a rektor volt
ahaz vezetdje a perjel haldla esetén mindaddig, amig a kaptalan nem erdsitette meg
a szerzetesek altal valasztott 0j el(')ljairc')t.181 A perjel a szerzetesek koziil keriilhetett ki, de a

tovabbiakban sem kiilonbozott ruhdzata a tobbi testvérétdl.

Joga volt belépnie az egyes
cellakba, ha annak sziikségét érezte, de a monostort engedély nélkiil nem hagyhatta el. A telep
gazdasagi vezetésével a perjel egy szerzetest bizott meg, akit safarnak neveztek. O fogadta az
als6 hazban a vendégeket, gondoskodott azok ellatasardl, mivel ott a perjel helyettesének
szamitott.'®® Az 4ltalanos helyettes viszont a vikarius volt, akit a monachusok sorabol
valasztottak. Beléphetett a szerzetesek cellajaba, ha a perjel akadalyoztatva volt feladataiban,

valamint a liturgikus teenddket is ellathatta. A procurator fontos szerepet toltott be a haz

181 BUCHTA 2005. 62. A betdltends tisztségek: prior (perjel), subprior (alperjel), infirmarius (betegapol6),
magister hospitium (vendéglato), cellerarius (safar, hazgondnok), vestiarius (ruhafeliigyel6), portarius
(kapus), bursarius (pénztaros), senior (a kozosség legidGsebb tagja, ma nesztornak nevezik), stb. Professi
megnevezéssel illették a fogadalmait letett konverzusokat: WITKOwsKI 2011. 648. 657.

182 CONSUETUDINES Cap XV. 1. és 4. p.

183 CONSUETUDINES Cap. XVI. 1. p.
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¢életében, a monostor lelke volt. 18

A Generdlis Kaptalan 1423. évi rendelete alapjan a gazdag
¢s a szegény monostoroknak is két procuratort kellett valasztaniuk az iigyeik intézése
céljéb(')l.185 A procuratornak ahaz jogi tigyeit kellett szem el6tt tartaniuk. Gyakran
tartozkodtak a monostor falain kiviil, mivel a karthauziak peres dolgait kellett felligyelnitik.
A procuratorok helyzetét és kotelességeit a Generalis Kaptalan iilésein egyenként vizsgaltak
¢s itélték meg. Hazai gyakorlatbol tudjuk, hogy a magyar hazak esetében az ismert peres
igyeket tekintve a procuratoroknak a megengedettnél t6bb id6t kellett hazon kiviil toltenitik,
s6t gyakran hosszu utazasokra kényszeriiltek. A monachusok ruhazatanak az egész testet
kellett fednie, de egyben védenie is a hideg iddjaras ellen. Ezért engedélyezték nekik az allati
bundabol, féleg juhbdrbdl késziilt meleg oltozéket. Csak késobb viselhettek kényelmesebb
ruhat az alvashoz, de 1221-ig takar6t még a betegek sem hasznalhattak, legaldbbis az
eldirasok szerint.'®® A megtért testvérek, conversusok az alsé hazban éltek,187 cellanként
ketten laktak, és a monachusokénal kissé enyhébb szabalyokat kellett kovetniiik. Nem tettek
némasagi fogadalmat, ennek ellenére mondanddjukat szintén a legsziikségesebbre kellett
korlatozniuk. Béségesebben taplalkoztak, kevesebbet bojtoltek, az Onsanyargatasnak is csak
kevésbé sulyos valtozatait gyakoroltdk. Vezetdjiik a safar volt, koziiliik keriilt ki a szakécs,
aki mindennapi teend6i mellett a kenyér, bor, s6 osztasarol és a kozos étkezésrol
gondoskodott, a pék feliigyelte a kenyér elkészitését, méghozza a gabona 6rlésétdl kezdve
egészen a siitésig. Minden egyes testvérnek megvolt a maga feladata: Ki a kertet gondozta, Ki
a sarukat készitette, orizte a nyajat, vagy vezette a gazdasigot. Oltdzetiik csak abban
kiilonbozott a monachusokétol, hogy rovidebb scapularét viseltek. A conversusok fontos
részét képezték az egész kozosségnek, a perjel koteles volt 6t hétbdl egyet veliik tolteni €s a

procurator feladata volt, hogy folyamatosan tanitsa Sket. '

A szerzetesi kozosségek részét
képezték a felajanlott testvérek, donatusok is. Rendszerint fiatal gyermekként keriiltek a
remetékhez, a conversus testvérek irdnyitasa alatt tanultak, majd dolgoztak. Arvakrol, illetve
szegény sziilok felajanlott gyermekeirdl beszélhetiink. Jelenlétiiket a karthauziaknal csak IX.
Gergely papa engedélyezte, de ekkor is Osszesen csak heten lehettek egy telepen. Egyikiik

szerpappa lett szentelve, hogy az el6imadkozo tisztét betdlthesse. A laikus testvérekhez

184 BUCHTA 2005. 63.

18 AC 90:4/2. 172.

18 BucHTA 2005. 62.

187 Torok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137.
188 TOROK—LEGEZA 2001. 18.
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hasonldan nekik is fogadalmat kellett tenniiik és a monostor alsé részében éltek. Féleg nehéz
fizikai munkat végeztek, igy a scapularéjuk rovid volt és erds talpt bakancsot viseltek. ™

A rend szokasai szerint csak a XIII. szazad masodik felében hagytak abba a monachusok
a fozést, ettél kezdve a monostorban fontos szerepet kapott a szakacs. Az elkészitett ételt
a kereng6rdl nyild ablakon keresztiil adta at a szerzeteseknek. Szintén 6 felelt a kapukért,
engedélyezték neki, hogy szdba elegyedjen az utazdkkal. A tobbi szerzetesrendhez hasonléan
a karthauziak étkezésére is az egyszerliség volt a jellemzc'i.190 Erre maganyosan, a cellajukban
keriilt sor, de mindenki egy bizonyos megszabott id6ben étkezett. Az ebéd nyaron 10 drakor,
télen 11-kor, bojti iddszakban pedig 12 orakor volt. A rend megalapitasat kovetd idoben még

fogyasztottak hust, ezt késébb teljesen elhagytak. ™

Tojast, sajtot, fozeléket €s tésztakat ettek,
a tejtermékeknek is fontos szerepiik volt a szerzetesek étkeztetésében. Halat csak abban az
esetben fogyasztottak, ha adoményként kaptak, bar a kozépkor derekan egyre tobb
monostornak adomanyoztak teljes halastavakat sajat felhasznalasra, illetve maguk kezdtek el
halgazdalkodassal foglalkozni.'®* Hétfén, szerdan és pénteken csak vizen és kenyéren éltek,
kedden, csiitortokon €s szombaton fézeléket ettek, amelyet kezdetben sajat maguk készitettek
a cellajukban. Ezeken a napokon bort is kaptak, de azt vizzel kellett felhigitaniuk. Csiitortoki
napokon pedig egy szelet sajtot is fogyaszthattak. A maradékot szombatonként vissza kellett
adni a szakacsnak.'® Ko6zos étkezésekre csak vasarnaponként és tinnepek alkalmaval keriilt
sor, illetve valamelyik testvériik temetése utan liltek le kozos asztalhoz. Ekkor sexta eldtt
Osszegyliltek a monostor egyik termében, ahol beszélgetést folytattak. A tarsalgdsokon részt
vehettek vendégek ¢€s vilagi papok is.%% Ezutan visszavonultak cellaikba, és a refektoriumnal
atvették a heti kenyér €s bor adagjukat. A testvérek feladata volt a halastavak gondozasa és a
hal feldolgozésa is, a pasztor pedig a nydjat gondozta és a sajtot készitette. Egy masik
conversus a higiéniarol gondoskodott, § vagta a szerzetesek hajat és szakallat, amelyet eleinte

évente kétszer kellett végezni, 1260-t6] pedig minden h(’)napban.195 A Dbetegekrdl is

189 DEDEK 1889. 61.

190 A taplalkozési szokasokrol: DEDEK 1889. 57-58.

191 CONSUETUDINES XXXI cap.

192 DE GROSSI MAZZORIN-MINNITI 1999. 33-50. A szerzéparos két romai monostor étkezési szokasait vette
goresd ala antropozoologiai szempontbol. A Santa Maria degli Angeli karthauzi monostort a Minimi di San
Francesco di Paola Trinita dei Monti minorita monostor étkezési szokdsaival vetették 9ssze, mivel a kutatok
szamara a karthauziakkal kapcsolatban nem allt rendelkezésére relevans kiindulasi pont. A régészeti leleteket,
arendek szokasait és alevéltari adatokat Osszehasonlitva megallapitottak, hogy a karthauziak esetében
a taplalkozas terén egyértelmiien a halak fogyasztasa dominalt, mig a masok konvent tagjai az étkezések soran
foleg pulykat kaptak.

193 CONSUETUDINES Cap XXXIII. 7. pont.

194 CONSUETUDINES Cap. VII.; HENDRIKS 1889. 33.

1% CONSUETUDINES Cap. IX.
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kelldképpen gondoskodtak,'® ezzel fiiggott dssze a gyodgyité hatisu ndvények termesztése.
Minden monostor kiilon betegszobaval, gyogyszertarral ¢€s lehetdleg sajat orvossal is
rendelkezett, aki azonban nem kezelhette a monostoron kiviili pacienseket. A gyengélkeddket
nem kotelezték a szigori szabdlyok betartasara, a szakacs kiilon f6zott rajuk. Az orvos
véleménye feliilirta a szabalyokat, komolyabb esetekben a szerzetesek hiisokban gazdag ételt

kaptak.'®’

Ha attol tartottak, hogy a szerzetes a halalan van, akkor a tobbiek Osszegytltek a
templomban, misét mondtak és tinnepélyesen vitték el az oltari szentséget a betegnek. Agya
mellett elmondtak néhdny imat, majd magéra hagytak a gyonas idejére. Csak az aldozasra
tértek vissza a beteghez. Amikor ugy vélték, hogy kozeleg a vég, megszodlaltattdk a
Iélekharangot. Ekkor minden munkat ¢és imadsagot abba kellett hagyni, hogy a monostor
minden lakoja illendden elblicstizhasson a haldoklotol. Halott tarsukat feloltoztették, testére
csatoltak ciliciumat, majd harmadnap — mely 1d6 alatt tarsuk tidvéért imadkoztak és miséztek
— lepellel boritott nyilt koporsoban a templom melletti sirba helyezték.'*® Ezen a napon a
szerzeteseknek nem volt tiltva a beszéd, f6 témajuk a halal és az elhunyt testvériik boldogsaga

volt.*%®

A szerzetesek ruhazatdra az egyszeriiség volt jellemzd. Durva, fehér posztobdl késziilt
sutain-t viseltek, erre olyan kamzsat vettek, amely szinte teljesen eltakarta az arcukat.
Vallukon széles scapularé volt, ez eldl és hatul is foldig ért, oldalukon durva posztoval fogtak
Ossze. Az egyes darabok szabasa szabalytalan volt, ezzel is megkimélve viseldjét a hiusag
biinétol. Testiikon vezekldovet hordtak, amire szurds szovetbol késziilt fehér ruhat hl’lztak,zoo
labukon sarut viseltek. A szerzetesek minden egyes ruhadarabjukat sajat maguk javitottak,
tisztitottak, az ehhez sziikséges eszkozoket a celldjukban tartottak.”*

A karthauzi szerzetesek lemondtak a beszédrol, 6rokos csendet fogadtak. Ezt a szabalyt
nem volt szabad megszegni, persze léteztek kivételes esetek, amikor a baratok
megszolalhattak. Igy példaul veszély esetében, vagy ha cellajukban fenyegetd hangokat
hallottak, akkor kiilon engedély nélkiil elhagyhattak az épiiletet, hogy segitséget kérjenek,
illetve figyelmeztessék a testvéreket.®? A silencium alol felmentést kaptak akkor is, ha
munkdjuk kozben elfogyott a sziikséges felszerelésiik, €s azok potlasat kérték. A némasag
a szerzetesek életében a felesleges beszédrdl vald lemondast jelentette. Ennek segitségével

jobban tudtak Osszpontositani a lelki életiikre és dnmaguk megismerésére. Dedek Crescens

' DEDEK 1889. 64.; SIRAISI 1990. 9.

7 SIRAISI 1990. 9.

198 A betegekrél és halottakrol valo gondoskodasrol: CONSUETUDINES Cap. X111 XIV. XXXVIII.

199 A rend szokésai kozott nem taldlkozunk azzal a nézettel, hogy a szerzetesek sajat maguk 4stik meg sirjukat.
Hasonlban nem fedi a valosagot, hogy titkoltak rokonaik halalhirét, vo. DEDEK 1889. 65.

290 DEPEK 1889. 57.; CONSUETUDINES Cap. XXXIX.

201 CONSUETUDINES Cap. XXVIII. 1.

202 CONSUETUDINES Cap. XXXI. 2. pont.
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Lajos megemlitette, hogy a karthauziaknak tulajdonitott jelbeszédes kommunik4cio nem
helytallo.?®® A karthauziak beszélhettek, 4m mondandéjukat a legsziikségesebbre kellett
korlatozniuk. A Guigo perjel altal irdsba foglalt szokasokban is az szerepel, hogy ha valakinek
mondanddja volt, azt réviden kozolnie kellett, de a sugdoldzas és mutogatas tilos volt.?%
Szent Bruno teremtette meg akarthauziak némasagat, am asilentium a ciszterci
szerzeteseknél is megjelent, bar kevésbé radikalis formaban. A csend a meditaciot segitette
el6, lehetévé tette, hogy a szerzetesek a lelki életiiket a vilagi dolgok elé helyezzék. Ennek
koszonhetden a néma baratok ,,verbalis® tevékenysége a scriptoriumokban nyilvanulhatott
meg igazan, ezzel is maradandot alkotva a kdzépkori lelki irodalom terén. A csend és a beszéd
két kiilonbozd mentalis aktivitast jelentett a remete szerzetesek életében.’” Mindkettdt
felfedezhetjilk az altaluk készitett kéziratokban, melyekben a hozzaértdk szamara
meghatarozhatd, mely szovegeket szantak felolvasasra — tehat a kozosség szamara hallgatasra
—, illetve melyeket elmélkedésre, maganyos olvasasra. A szerzetesek cellajukat csak
meghatarozott idSben hagyhattak el. Evente néhany napot k6z6s munkaval t5ltottek, valamint
hetente egyszer elhagyhattdk a monostor falait. A spaciament ideje alatt is szabad volt
egymassal beszélgetniiik.z06

A tobbi szerzetesrendhez hasonléan a karthauziak életének kozpontjaban is a zsolozsma
allt. Csakhogy a baratok célkitiizéseinek megfelelden az imadsagokat nem kozosen végezték,
hanem celldik maganyaban. Ugyanigy a mise is néma volt szdmukra, hogy a csendet
meglrizzék. Az 1259-es Antiqua statuta irta el a napi egy konventmisét, a Sziiz Maria
officiumat a késébbi idokben engedélyeztek, de azt is csak maganyosan a celldkban. A
karthauzi mise nem koveti a romai szokasokat, még a legnagyobb iinnepeken is egy diakonus
szolgalt, és csak a misézd pap Oltott magara olyan Oltdzetet, amely nem a mindennapi
viseletet szolgélta.207 A napirend;jiik ritmusat tehat a liturgia szabta meg, amely egy ismétl6do,

éves ciklust alakitott ki. Az elsé harangszora, hajnalban keltek, ekkor cellaikban elmondtak a

matutinum vigiliait, majd a masodik harangszora 6sszegytltek a templomban. Alazatossaguk

203 A szerzé helyesen vélekedett arrol is, hogy a Memento mori kdszonésnek a legendak vilagaba tartozik:
DEDEK 1889. 58. A keresztény, foként a szerzetesi lelkiség egyik legfontosabb jelmondata a kézépkorban:
emlékezz a halalra: MKL VII. 943. A karthauziakkal kapcsolatban csak a XIX. szazadi irodalomban jelent meg
mint kdszonési forma gondolata; valosziniileg ezzel is a rend kodbe burkolodzo tevékenységét szerették volna
illusztralni. Koszonom Rafal Witkowskinak a mgerdsitést, aki hasonld eredményre jutott a lengyel
karthauziakat vizsgalva.

204 CONSUETUDINES Cap. XIV. 2. Non igitur passim licet fratribus quod vel cum quibus vel quamdiu voluerint
loqui. Possunt de suo labori utilibus loqui, sed paucis verbis voceque modesta. Praeter ea quae ad utilitatem
laboris pertinent, nonnisi cum licentia loqui possunt sive cum monachis sive cum extraneis.

2% GILBERT 2014. 371.

206 CONSUETUDINES Cap. XXVI.; KARTUZIANSKY ZIVOT 2004. 16.

207 TOROK—LEGEZA 2001. 21.; DEDEK 1889. 63. A karthauziak tablazatba foglalt napirendje: PUSKELY 1998.
625.; PUSKELY 2006A. 517.
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jeleként haromszor arccal a foldre borultak, majd iigyelve arra, hogy senkinek ne forditsanak
hatat, elfoglaltak helyiiket a templomban. Mindvégig allva végezték az officiumot anélkiil,
hogy mas szerzetesrendekhez hasonloan a Laudes el6tt visszavonultak volna aludni. A mise
utdn a konvent egészen a terciaig, vagyis reggel kilencig, elmélkedéssel toltotte az idot.
Ezutan a cellaikba visszavonulva sextaig dolgoztak, majd nonaig pihentek. Ujult erdvel
nekifogtak a napi munkédnak, amit vecserny€ig csak a zsolozsmak és fohdszok idejére
szakitottak meg. A vecsernye szinhelyéiil ismét a templom szolgalt, ezutan mar nem
foglalkozhattak kézimunkéval. A napot befejez6 kompletériumot a szerzetesek mar ismét a
cellajukban mondtak el. Szigoruan el6irtak, hogy az utolsé imat csak harom Pater noster-rel
hosszabbithatjdk meg, hogy legyen elegend6 id6 az alvasra is. A monachusoknak ¢és a
conversusoknak is minden szombaton gyoénniuk kellett, méghozzd mindenkinek a sajat
anyanyelvén. Gyontatojuk a perjel volt, egyediill csak a procuratort kérhette fel
helyettesitésre.zo8

A karthauziak nem kezdeményezték tagjaik szentté avatasat. So6t, kezdetben a helyi
kultuszok szentjeinek iinnepeit sem iilhették meg.?®® A valtozas csak a XIV. szdzad masodik
felében tortént, amikor a monostoroknak, illetve tartomanyoknak engedélyezték orszaguk
legfontosabb iinnepeinek megiilését. Magyarorszagon a kései alapitasok miatt a hasonld
engedményekre csak a XV. szazad soran keriilt sor. 1412-ben nagy tisztesség érte a
lechnicieket, a perjelnek ugyanis megengedték, hogy a monostor véddszentjének iinnepét,
tehat Remete Szent Antal napjat gyertyakkal megiilj ék. 20 Még ennél is jelentdsebb volt, hogy
1488-ban a Generalis Kaptalan engedélyezte a magyar karthauziaknak, hogy a refektériumban
gyertyak ¢és étkezés mellett megemlékezzenek Nagyboldogasszony és Szent Istvan kiraly
l'innepér('il.211 Hasonldan kiemelt szerepet kaptak Havas Boldogasszony és a Maria-linnepek
vigilidi, ugyanis ezeket tigy tartottadk, mint a vilagi papsag és a hivek. Annak ellenére, hogy a
karthauziak liturgidja eltérést mutat a tobbi szerzetesrenddel Osszehasonlitva, a Magyar
Kiralysagban kivaltképp jellegzetes Maria-kultuszt nem hagyhatta figyelmen kiviil a rendi
kaptalan sem. A szerzetesek szamara a kiilvilag érdemei nem voltak fontosak, igy azt sem
preferaltak, ha tagjaik életszentsége nyilvanossagra keriilt. Eldirasaikban is igyekeztek
megakadalyozni a tlzésba vitt dhitatot, megszabtdk még azt is, hany imat konyorgést
mondhatnak el a megszabotton tal. A monostor maganyat nem hagytak el vilagi tisztségek

betoltése miatt, sot, ennek ellenkezdje tortént tobb szerzetes esetében. Egyediil pépai

208 DEpEK 1889. 64.; ACHTEN 1991. 120.; WITKOWSKI 2011. 659—660.
209 CARTHUSIAN SAINTS. 5.

2% HoeG 2004. 429.

2L NEMETH 1993. 372.; HOGG 2004. 433.
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rendeleteknek engedelmeskedve torténhetett meg, hogy egy monachusbol vilagi piispok,

illetve tanacsado lett.?'?

A karthauzi szentek és boldogok sorat jelentds személyek képezik,
mégis elmondhat6, hogy szentté avatdsuk folyamatdt a vildgi egyhdz szerepldi
kezdeményezték. Az ismert kanonizalt remeték koz¢ tartoznak az angliai vérengzés aldozatai
VIII. Henrik idejében — 1535. méjus 4-én a reformok ,,érdekében‘ a harom monostor perjele
¢s tobb szerzetes is martirhalalt halt, felakasztottak dket, majd karoba hiiztak és felnégyelték a
baratokat — és természetesen az alapitd, Szent Brund, akinek az {innepét oktober 6-an, haldla

napjan iili a katolikus egyhéz.213

212 CARTHUSIAN SAINTS. 6.
213 CARTHUSIAN SAINTS. 18-23.; CHAUNCY 1890. 15-16.; WITKOwsKI 2011. 94.
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IV. AMAGYAR HAZAK TORTENETE

A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén az elsé sikertelen alapitds utan a karthauziak négy
helyen vetették meg a labukat. A szasz gyoOkerekkel rendelkezd Szepesség lakossaganak
koszonhetd, hogy a néma baratok a XIII. szazad végén megjelentek a kiralysagban, ezt az
érdemiiket nem feledhetjiik: erre mar 1932-ben felhivta a figyelmet Matis Pajdusdk, és
hasonldan vélekedett Németh Péter is. A szasz kozosség eltéré berendezkedésének tudhatjuk
be, hogy aremeteségek fenn tudtak maradni. Hasonldan a ciszterci rendhez a kiilvilagtol
elzart karthauzi szerzetesek szabalyai sem engedték, hogy vilagi urak iranyitasa alatt €ljék
mindennapjaikat, igy azok jelentésebb adomdanyaira sem szdmithattak. A néma baratok
legfobb tamogatoi az uralkodoi csalddok tagjai voltak. Egyrészt az adomanyozott birtokok
nagysdga hatirozta ezt meg, mivel a korban mar csak kevesen rendelkeztek megfeleld
nagysagu lakatlan, amde gazdalkodasra alkalmas folddel. Masrészt a karthauzi remeteségek
nem voltak alkalmasak a csaladi kotelékek és a gazdagsag megnyilvanulasanak szant szakralis
intézménynek. Az adoményozdknak viszont meghatdrozé vagyonnal kellett rendelkeznie,
mert aremeték f6 feladata nem mads volt, mint sziinteleniil imadkozni az orszagért, az
uralkodo csaladtagjaiért és a mecéndsok rokonaiért.

Jelen fejezet felépitését tekintve Ot részre oszthatd, melyekben az egyes monostorok
bemutatasara keriil sor. A mindossze alapitasi kisérletnek tekinthetdé Ercsi torténetével is
foglalkozunk, valamint VaradelShegy esete is megemlitésre keriil. Ugy vélem hasznos
megismerni annak az apatsagnak a torténetét, amelyet az uralkodd, IV. Béla aremete
monasztikusok elsd hazai telepének szant. A szepességi alapitasokat kiilon-kiilon ismertetem,
mivel teriiletileg és jogilag is 6nallo intézmények voltak, még ha a méasodik monostor,
Dunajec kezdetei szerves részét képezték a menedékszirti monostornak. A két haz utolso
korszakat viszont egyiittesen kell kezelni, mivel a XV. szdzadban a konventek egyesiiltek.
A Veszprém megyei 16voldi és a Heves megyei segedelemvolgyi hdzak hasonloan kiilon
alfejezetek targyat képezik. Minden egyes monostor torténetének bemutatdsa utan helyet
kapott a karthauzi monostorok személyi alloménya is. A felsorolasokat két részre osztottam:
az elsében az eldljarok sora taldlhatd — ennek egyértelmii oka, hogy a perjelek képviselték a
monostorokat a kiilvilag, illetve a Generalis Kaptalan felé, felelds vezetdi voltak az egyes
intézményeknek — a felsorolas masik része a tobbi szerzetes nevét tartalmazza — ebben az
esetben jeleztem a karthauziak funkcioja, illetve allapotat is, ha arra fény deriilt a forrasokbol.

Nem tortént meg a beosztas szerinti szétvalasztds, mivel a funkciok egyrészt valtozhattak,
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illetve egy azon idében tobb szerzetes is betdlthette ugyan azt a posztot. Gyakran arra sem
ismeriink pontos adatot, hogy az emlitett személyek monachusok vagy conversusok voltak,
igy a tagolt felsorolas nem tartalmazna korrekt informacidkat. Hasonld gyakorlatot
alkalmaznak nyugat-eurdpai torténészek is a karthauziak személyi allomanyanak publikalasa
soran.?!

A Kkarthauzi rend tobb mint haromszaz évig meghatarozo szerepet toltott be a
Szepességben, jelenlétiiknek is koszOonhetd a teriilet birtokszerkezetének kialakitasa. Annak
ellenére, hogy a remete ¢letmodot folytatd szerzetesek napjaikat cellaik maganyaban toltotték,
az arra hivatott tagjaik aktiv részesévé valtak a gazdasagi és politikai eseményeknek?® —
ennek hatterében a szerzetesek altal alapitott, iletve iranyitott falvak életét kell latnunk, mivel
kolesonos fliggdségi viszony alakult ki a kiilvilagtol elzart szerzetesek és az Oket ellato falvak,
illetve azok szomszédsaga kozott. A rend magyarorszagi monostorainak kutatasat nagyban
befolyasolja, hogy az egyik szepességi haz levéltara viszonylag egész egységet alkotva a mai
napig fennmaradt. Menedékszirt szerzetesei lakhelyiik elpusztitdsa el6tt  irott
dokumentumainak egy részét magukkal vitték a régio tals6 felében fekvd lechnici
monostorba. Bar itt sem maradhatott fenn sokaig a kontemplativ élet, de az épiiletek késdbbi
birtokosainak koszonhetdéen sok értékes oklevél megdrzddott. 1563-ban 1. Ferdinand a
monostort Bornemissza Gyorgy szepesi prépostnak adta, ugyanis a nyugtalan idékben a
kaptalan levéltarat ide at tudtak helyezni.?'® Amikor 1704-ben Matyasovszky Lészl6 nyitrai
plispok a monostort a kamalduli rendnek adoményozta, az épiiletben még mindig Orizték az
eredeti tulajdonosok levéltarat.”’ A kamalduli rend tagjai nagy figyelmet szenteltek a
tulajdonukba keriilt 1étesitmény javainak Osszeirasara, valamint a megtalalt oklevelek
masoléasara is. A rend 1782-ben tortént feloszlatdsa utan is szerencsés helyzetbe keriilt a
lechnici levéltar. Az épiiletek minden vagyonnal az Ujonnan létrejott eperjesi kdzponta
gorogkatolikus pilispokség tulajdondba keriiltek. Miutan a II. vildghdbor utdn megsziintették
tobbek kozott a piispokséget is, a levéltar az Eperjesi Allami Levéltar részévé valt. Az egyhaz

visszaallitasa ota ismét a gorOgkatolikus levéltar tulajdondban van, ahol a mai napig egy

24 fgy tett Sarbak Gébor, F. Romhanyi Beatrix és Csengel Péter is, mikor a mar idézett német nyelvii
Osszefoglaloikban bemutattdk a magyar monostorok vazlatos torténetét a Monasticon Cartusiense cimii
kétetben: SARBAK—F. ROMHANYI-CSENGEL 2004a.; SARBAK—F. ROMHANYI-CSENGEL 2004b.; SARBAK-F.
ROMHANYI 2004a.; SARBAK—F. ROMHANYI 2004b.; SARBAK—F. ROMHANYT 2004c.

#° RABIK 2007. 7.

I MNL OL. A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii III. fol. 783—784.

" RABIK 2007. 8.; WITKOWSKI 2011. 346-349.
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6nallo gylijtemény részét képezi.218 Sajnos az adllomany mar kozel sem mondhaté teljesnek. A
renddel kapcsolatos oklevelek feltarasdhoz a teljes korli kutatds nélkiilozhetetlen. Mivel a
karthauziak jelen voltak az orszag tobb pontjan, ezért birtokjogi szempontbdl a
legcélravezetébb modszernek a régionkénti felosztas bizonyult. A veszprémi, egri €s szepesi
plispokségek altal kibocsatott oklevelek nagy része az emlitett teriileteken €16, nagyobb
birtokokkal rendelkezd csaladok jelenlétére utal a rend életében. A karthauzi monostorok
megélhetése ugyanis jelentdsen fliggott a szerzeteseknek tett adomanyoktol, valamint a kozel
1évo birtokok megvasarlasatol. Gazdasagi szempontbol nem elhanyagolhatoak azok az
adomanyok, amelyekkel a kirdlyok, valamint csaladjaik lattak el az egyes remeteségeket.

A Karthauzi rend iranti érdeklédést jol jelzi, hogy az utobbi években tobbszor
megprobalkoztak a rend eldljardinak névsorat sszeallitani.”®® A menedékszirti monostor
névtelen kronikdsa volt az elsé szerzd, aki kisérletet tett erre a munkéra. Sajat elmondasa
szerint a monostorban talalhatd oklevelek alapjan dolgozott, a mai kutatd szamara viszont
tobb esetben a kronika egyediili forrdsként Orizte meg az elbeszélt események emlékét. A
menedékszirti perjelek névsorat is tobb esetben csak a néma szerzetes irasara hagyatkozva
egészithetjiik ki. Wagner Kdroly tobbkotetes forraskiadvanya szadmara szintén készitett
hasonlé jegyzéket a szepességi monostorokr6l.??® A szerz6 munkajat a jol ismert kamalduli
szerzetes, Romuald Hadbavny segitette, aki biblia-forditasanak koszonhetéen méltan tolt be

fontos szerepet a szlovak irodalomtdrténetben.??

Romuald bardt Wagner szdmara elkészitette
a vordskolostori karthauzi perjelek névsorat,??? de Menedékszirt esetében 6 is csak a karthauzi
kronikas munkéjat vette alapul.””® A kronikanak tobb kéziratat is ismerjiik, am a perjelek
neveit illetden nem kapunk 0jabb informacidkat. Sokkal érdekesebb viszont a lechnici
monostor névsora. A kamalduli szerzetes altal Osszeallitott listdt Wagner sajat bevalldsa
szerint atdolgozta, am Vordskolostor jkori forrasai kozott fennmaradt egy kéziratos series is,
amivel kapcsolatban nem kizart, hogy Romuald barat eredeti miive lehet, illetve annak

masolata.”** A Szepességre vonatkozdéan Wagner Karoly adatai alapjan dolgozott Rupp Jakab,

218 MAKSAY 1992. 42-43.; RABIK 2007. 8.; BUCHTA 2005. 6-8. Az Eperjesi Gordgkatolikus Levéltarban
fellelhet6 kozépkori oklevelek digitalis fotdi megtalalhatoak a Magyar Orszagos Levéltar allomanyaban is: DF
266967266997,

219 A Szepességre vonatkozo adatokat lasd: LABANCOVA—LABANC 2012. 87-88.

229 \WAGNER I1-111.

221 WAGNER III. 174. Romualdré] és munkéssagardl a leghjabb kutatasok alapjan az altala elkészitett kéziratokat
feldolgozo honlapon szerezhetiink informaciokat: http://kb.kapitula.sk/

?22 Romuald munkéja: MNL OL, E szekcié 151 — Acta ecclesiastica ordinum et monialium. Camaldules de
Lechnicz. Fasc. 7. — Wagner Karoly atdolgozott valtozata: WAGNER I11. 173-195.

223 \WAGNER II. 69-79.

224 MINL OL, E szekcié 151 — Acta ecclesiastica ordinum et monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C,
Nr. 25, fol. 1r-5v.
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aki sajat névsorainak felallitisahoz a jezsuitak 16csei levéltaraban is kutatott.”> Nad’a Racova
2009-ben publikalta a szepességi karthauzi perjelek névsorat.”?® Kutatdsa sok helyen
modositotta az addig ismert névsorokat, ugyanis azokat levéltari adatokkal egészitette ki. A
Historia Scepusii cimet visel6 kiadvany egyik nagy hatranya viszont az, hogy labjegyzetben
¢s bibliografiai adatokban szegényes. Racova felhasznalta a karthauzi Generalis Kaptalan
bizonyos adatait, ennek ellenére, valosziniileg nem 6nhibdjabol, névsorat sajnos nem lehet
visszakovetni és értelmezni. Az emlitett szerz6 néhany évvel késébb férjével egyiitt publikalt
tanulmanya viszont sok érdekes észrevételt tartalmaz.?®’ Az eddigi ismereteket bévitették a
karthauzi Generalis Képtalan néhany feljegyzésével, viszont a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban (MNL OL) megtalalhato oklevelek koziil sokat kihagytak listajukrol,
6 forrasukként az eperjesi levéltarakban megtalalhato kozépkori okleveleket jelolték meg. A
perjelekkel egy tovabbi forrasban is talalkozhatunk, bar ezt sem lehet archontoldgiai
munkanak nevezni. A rend Generalis Képtalanjanak feljegyzéseiben sok olyan adattal
talalkozhatunk, melyeket mas forrasbol nem ismerhetiink. Igaz a jegyzokonyvekbdl nem
minden alkalommal értesiiliink az eloljarok nevérdl, csak meglétiiket konstatdlta a rendi
gyllés.

Tarkany esetében olyan szerencsétlen a forrasadottsdg, hogy napjainkig még egyetlen
szerz0 sem kisérelte meg a perjelek soranak Osszeallitasat. Lovold eloljaroi sem kertiltek
feldolgozasra egészen Németh Péter (a tovabbiakban) gyakran idézett tanulmanyanak
megjelenéséig. A karthauzi szerzetesek altal kiallitott oklevelek sora szegényesnek mondhato,
pecseétjiik is csak elvétve maradt fenn. Viszont birtokiigyeik intézése érdekében a perjelek
gyakran felkeresték a kozeli hiteles helyeket, illetve birdsagokat, igy neviik is tobb esetben
fennmaradt. Vizitaciok, jelentések, Osszeirdsok is segitik a kutatomunkat, féleg a késdbbi
évszazadokban, melyekbdl nemcsak a monostorok személyi alloméanyardl kapunk
informaciokat, hanem anyagi helyzetiikbe is betekintést nyeriink. A karthauzi rend hazai
monostorainak el6ljaroit legtijabban Rafat Witkowski vette gorcsé ala. A szerzo a kozép-kelet
eurdpai hazak torténetét dsszegzd miivében egyrészt a mar emlitett miivekre tamaszkodott,
am munkaja soran kutatdsokat végzett a MNL OL online adatbazisaban is. 28

A névrdl ismert karthauzi szerzetesek felsoroldsa az egyes alfejezetekben taldlhato,
értelemszeriien a Szepesség esetében az egyesitett hdzak perjelei is Onalléan kertltek

kozlésre. A dolt betlivel feltiintetett személyek utalasbol ismertek, igy hivatali idejiik pontosan

225 Rupp I1. 197-214.

226 RACOVA 2009. 569-571.

227 | ABANCOVA—LABANC 2012. 87-95.
28 \WTKOWSKI 2011. 660-713.
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nem hatarozhaté meg. Az egyes személyeknél csak az elsd €s utolséd ismert forrds idépontja
szerepel, a tObbi adat a labjegyzetekben keresendd. A pontosabban beazonosithato atyaknal

rovid informacio is olvashaté tevékenységiikrol.

IV. 1. Sikertelen alapitasi kisérletek

Ercsi 1étrejottének pontos idejét nem ismerjiik, a falu kdzépkori nyomait sem sikeriilt még
megtalalni, mivel a siirin lakott telepiilésen nem lehetséges a modszeres régészeti kutatas.???
De a XII. szazadban mar bizonyosan létezett, mivel Tamas nadort 1186-ban az Ercsi-szigeten

épitett apatsag sekrestyéjébe temették. >

Az egykori monostor a Duna bal partjahoz kozel allo
szigeten volt, ami a folyd szabalyozasanak koszonhetéen ma mar a Csepel-szigetbe olvadt.
A monostor épittetdje a teriilet birtokosa, Tamas nador volt, akivel 1185 ¢és 1186 kozott

talalkozhatunk ebben a tisztségben.”*

Arrol, hogy 6 volt az alapito, IV. Béla kiraly 1269.
oktober 3-an kelt oklevelébdl tudunk, ahol mint egykori nadort — Thomas quondam palatinus
fundator monasterii de Erchy — nevezi meg 6t az uralkodd.®® Az emlitett nadort
a szakirodalom azonositja azzal a Tamas fehérvari ispannal, aki 1183-ban két alkalommal
szerepelt a forrasokban ebben a tisztségben.?®® Temetkezési helyéiil valasztotta az altala
alapitott bencés apatsagot,”* mint azt a XV. szazadi somogyvari formulaskonyv egy utolagos
betoldasabdl tudjuk. Erre Entz Géza hivta fel a figyelmet, mivel Wertner Mor ezt az adatot
nem ismertette az Arpad-kori nadorokat felsorakoztatd tanulményéban.235 gy megerdsitést
nyer, miszerint IV. Béla kirdly 1269-ben kelt oklevelében a ,,volt nador* az 1186-ig mitk6do
Tamas nadorral azonos, nem pedig az 1163-bdl is ismert, IV. Istvan nadoraként szerepld
Tamassal.>*®

Abencés apatsag az évszazadok soran tobbszor elnéptelenedett, ezért adomanyokkal

probaltak felviragoztatni. Hervay Ferenc Levente és F. Romhanyi Betrix szerint II. Andrés

22 A monostor kozépkori torténetérdl: VIDA 2012. 181-197

20 MIKLOS 2010. 93.; BODO-FARBAKYNE 2011. 163. Rupp Jakab 1260-ra teszi az apatsig keletkezését: RUPP
1870. 253.

%31 Tamas nadorrol bdvebben: WERTNER 1898. 75-76.; 1185: RA 1/1. 139. sz.; WENZEL |. 78.; 1186: RA 1/1. 142.
sz.,143. sz., 144. sz., 146. sz.; WENZEL V1. 161., 162., 164.; ZsoLDos 2011. 16.

22 RA1/3. 1617. sz.; BAKACS 1982. 113.; CSANKY 1936. 89.; GYORFFY 1987. 361.; VESZPREG 212.

23 RA I/1. 136., 138. Az adatok idében kévetik egymast, valamint az ercsi monostor is az emlitett megyében
volt. A Tamas altal adomanyozott vali tized is itt talalhatod, ott volt birtokos.

234 ENTZ 1965. 241.; VIDA 2011. 27.

23 Részletesebben a formulaskonyvrél: BONIs 1957. 117-133.

2% \WERTNER 1898. 75. IV. Istvannal egyiitt bukott a nadora is, igy szinte biztos, hogy nem azonos a kés6bbi
Tamassal. Legtjabban: ZsoLDos 2011. 16.

54



kiraly 1208 koriil a ciszterci rendnek adomanyozta.”®” Az oklevél szerint Szent Miklos-szigete
a clairvaux-iak tulajdondba keriilt,”®® konkrétan Toplica leanyapatsaga lett, de 1211-ben
kitizték onnan a ciszterci szerzeteseket. A rend Generalis Kaptalanjanak publikalt
feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 1211-ben Heiligenkreuz apatjat megbiintették a clairvaux-i
szerzetesek ellizése miatt. Miutan eltizték Oket, a heiligenkreuziak belopakodtak a szigetre és
mindenfélét elvittek onnan, amit utobb vissza kellett adniuk. Az apatnak harom napig
kenyéren és vizen kellett élnie, mivel beavatkozott az insula Thomae in Hungaria apatsag
ligyeibe Szent Bernat apatsaganak eloljargja tudta és engedélye nélkiil.>*° A kovetkezd
okleveliink 1225. december 24-én kelt. Ebben Gyula nador a Hont megyei Sag falu ligyében
olyan itéletet hozott, amely szerint Lérinc garamszentbenedeki apéatnak eskiit kellett tennie
Janos, a Szent Miklos-szigetén taldlhatdé egyhdz apatja és a konvent eldtt. Az eskiitétel az
itéletnek megfeleléen meg is tortént.?*> Noha az oklevélbsl nem deriil ki, hogy a Szent Miklos
szigetén talalhatd apatsag melyik rendhez tartozik, rdaadasul az oklevél hatlapjan egy XV.
szazadi kéz altali megjegyzés szerint a szegedi Szent Miklos templomrdl van szd, mégis a
kutatasok jelen allasa szerint az adat Ercsire vonatkozik.?*" 1233-ban a beregi egyezményben
is talalkozhatunk Ercsi monostoraval, amikor II. Andras 1000 tomb kOsét rendelt az
apatsagnak.?*? Az ezt kovetd idBszakrol csak a papai kuridnak kdszonhetden maradtak rank a
Szent Miklos monostorral foglalkozo forrasok. IX. Gergely papa 1236. junius 19-én kelt
levelébdl megtudjuk, hogy megbizta a pécsvaradi, tihany és ercsi apatokat azzal, hogy

vizsgaljak ki a bizerei apat megolésének kéirﬁlrnényeit.zﬂ'3

27 Szentpétery Imre tévesen 1222 koriilire datalta az oklevelet. RA 1/1. 389. sz. Hervay Ferenc munkéajaban az
1207/8 éveket adja meg: HERVAY 1984. 98. Romhanyi Beatrix 1208-ra teszi az eseményeket. F. ROMHANYI
2000. Wenzel Gusztav pedig 1213-ra datalja: WENZEL XI. 71. fgy KAROLY 1901. 452. Andreas Dei gracia
Hungarie Rex ... universitati vestre notum esse cupimus, quod insulam Beati Nycholai de Erchy Deo et Beate
Marie et Domui Clarevallensi devote contulimus, et terram Toplice et Gorre secundo scripto confirmavimus
testimonio. RA 1/1. 389. sz.

28 A ciszterci rend apatsagainak védSszentje Sziiz Maria volt, de ezittal a ciszterciek megdrizték az egykori
bencés apatsag Szent Miklos-patrociniumat: VIDA 2011. 21, 27. Mivel csak rovid ideig volt a cisztercieke,
talan nem gydkeresedett meg az 0j patrocinium. Késébb, 1253 utan valéban megérzik a Szent Miklos
patrociniumot, 1d. HERVAY 1984. 99.

29 Az egyetlen forrds, amely Tamés szigetének nevezi az apatsagot, utalva annak alapitojara. Abbas Sanctae
Crucis, qui Insulam Thomae in Hungaria, expulsis monachis Claraevallis minus discrete cum suis subintravit,
tribus diebus sit in levi culpa, uno eorum in pane et aqua, et de eodem loco deinceps non se intromittat absque
licentia abbatis Claraevallis. Res autem Claraevallis, quas vel ipse vel sui abstulerunt, Claravallensibus
integre restituere non retardent. SC 1211:13.; HERVAY 1984. 98.

20 Az oklevélrdl és az eseményekrél bévebben: PETROVICS 1981. 37-43.; SOLYMOSI 1996. 483-484.

1 Ego abbas Laurencius et frater meus presbiter Petrus, necnon curialis comes meus P. in Scyget in templo
Sancti Nicolay confessoris, si iuraremus, terram sic possideremus, mediante pristaldo Nemel. Quod nos
propter nostrum ius fecimus; quia in dicto loco coram abbate loanne et universo capitulo iuramenti voces
emisimus. MES 1. 275. Richard Marsina feltiinteti az oklevél hatlapjan 1év6 megjegyzést: CDSL 1. 306.;
WENZEL XI. 128.; (= DL 117.).

22 Ecclesia de Hercz mille zuanos. MES 1. 346.

*3 THEINER 1859. 288.
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A korszakban az apatsag ismét elnéptelenedett és IV. Béla kivansagara 1238. augusztus
8-4n apapa elrendelte, hogy abencés apatsdgot, amely a sziget belsejében fekszik —
monasterium de Erche ordinis Sancti Benedicti situm in insula loci secreti —, adjak
akarthauzi rendnek.?** A remeték megtelepedését a kiralysagban maga az uralkodd
szorgalmazta.”® A Magyar Kiralysag teriiletén ekkor tortént elészor kisérlet a rend
letelepitésére, s igy Ercsi lehetett volna az elsé magyar monostoruk.?*® A karthauziak
megkaptak ugyan Ercsit, de nem valészini{i, hogy a monasztikus élet is elkezd6dott a romos
épiiletekben. Napjainkig nem tisztazott, miért hiusult meg az alapitas. A karthauzi aktakbol
ismeriink tobb fundacios kisérletet a térségben. Ezekbdl kitlinik, hogy a rend kozpontja olykor
hosszll évtizedekeig dolgozott egy-egy telep létrehozasan. Mivel Ercsi nem jelenik meg
a képtalani aktdkban, azt kell feltételezniink, hogy az alapitasi szandékrol nem értesiiltek
Chartreuse-ben, illetve az adott koriilmények nem tették lehetévé a telepitést. Hangstlyozni
kell, hogy az itt torténtek nem példa nélkiiliek. A kozépkori Europaban gyakran
talalkozhatunk olyan alapitasi kisérlettel, amely végiil nem vezetett sikerhez.?*’ Valosziniileg
a mongol pusztitasnak koszonhetden nem maradtak hazankban a szerzetesek: IV. Ince péapa
1253. évi oklevelébdl ugyanis tudjuk,?*® hogy Istvan esztergomi érsek a toplicai ciszterci
apatot bizta meg Ercsi apatsaganak jboli benépesitésével. A remete rend iranyaba tett rovid
kitéré utan az apatsag ténylegesen a ciszterci rend birtokaba keriilt. Az 1269. oktober 3-an
kelt, mar kordbban emlitett oklevelében IV. Béla kiraly a veszprémi pilispokségnek visszaadta
jogtalanul elvett javait, tobbek kozott a vali és dorgicsei tizedeket, melyeket egykor Tamas
nador az altala alapitott monostornak adoményozott.249

A XV. szézad soran tortént még egy kisérlet magyar karthauzi monostor alapitasara.”®
1494-ben I1. Ulaszlo kiraly nekik adomanyozta a premontrei rend Szent Istvan elsé vértantirdl
elnevezett varadelohegyi prépostsagot, amelyet II. Istvan kiraly alapitott 1130-ban a Sebes-
Ko6ros partjan, amely a tatar tamadasok utan nem birt Gjra megerdsddni. Ezt mar korabban, a

monostor folyamatos anyagi gondjai miatt, Vitéz Janos egyesitette a szentjobbi apatsaggal, és

244 DEDEK 1889. 80.

2% Cum igitur idem rex tamquam peinceps catholicus sacram religionem Cartusiensis ordinis, que nuper in
regnum suum intravisse dinoscitur, desideret in eodem regno plantari, nec ad edificia construenda et officinas
necessarias invenire valeant fratres eiusdem ordinis locum aptum a nobis dixtus rex cum instantia postulavit,
ut super hoc eiusdem fratribus providere salubrider curaremus. THEINER 1859. 298.

2% THEINER 1859. 292.

24T WiTKowski 2011. 1191.

248 Miklos Gergely szerint ebbél az oklevélbél értesiiliink elészor arrol, hogy az apatsagot Szent Miklos piispok
tiszteletére szentelték fel: MIKLOS 2010. 96.; VIDA 2011. 15.; DEDEK 1889. 80.; SROKA 2008. 107.

29 Az oklevélnek tobb atirata is ismert: 1330. IL 14. (Andras erdélyi piispok, DL 40571.), 1340. IX. 19. (Tihanyi
konvent, DL 50256.).

20 SARBAK—F. ROMHANYI 2004d. 152.
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beldliik kaptalant szeretett volna létrehozni. A véradi piispok és a kalocsai érsek szorgalmanak
koszonhetden az uralkodd felkarolta szandékukat, igy a pusztulasnak indult premontrei
prépostsagot a szent életli karthauziaknak adtak t.> Ezt a tervet a papa, VI. Sandor is
tamogatta. Miutan a Generalis Képtalan tudomast szerzett az adomdanyrol, elkezdték
megszervezni a szerzetesi életet az Uj remeteségben, amivel a mauerbachi perjelt biztak

252

meg.”>* A monostor elsd eldljaroja 1496-ban Gyorgy lett, akinek Varadi Péter kalocsai érsek

szerint a papai bullat kézbesitették. Am a varadi piispok, Farkas Balint halalaval a szerzetesek

elveszitették az 0j szerzeményiiket, amit a palosok vettek at.>*

Az 1j plispok, Kalméancsehi
Domokos valositotta meg Vitéz Janos szdndékat, és tarsas kaptalanna alakitotta az egykori
prépostsagot.

A két sikertelen alapitasi kisérleten tul ismeriink még egy probalkozast, melynek részesei
voltak a magyar szerzetesek. A XV. szazadban a Szepességet a huszita tiamadasok miatt sok
veszteség érte, ennek ellenére a Generalis Kaptalan a dunajeci monostort bizta meg a krakkoi
alapitas elokésziileteivel. 1462-t61 hosszabb ideig zajlottak az eldkésziiletek, am végiil nem

tortént meg a fundaci6.”* A kisérletrél megemlékezett Jan Diugosz is kronikdj aban.?®

21 DEpPEK 1889. 188.; TOROK—LEGEZA 2001. 46.

B2 \W1TKowsKI 2011. 1242.; AC 100:31. 73.

23 KRISTOF 2014. 88.

24 g1 1vkA 2005. 60.

3 engyelorszagban is két sikertelen alapitas ismert a torténészek kozott. WITKOWSKI 2004.
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IV. 2. Menedékszirt torténete

A hagyomany szerint a Mons Speculationis-nak nevezett teriileten talalt menedéket a
Szepesség lakossaga a mongol tdmadasok idején. A pusztitdsarol a Szepességben tobb
szerz6t6l is olvashatunk,® az események ugyanis kulcsfontossagunak tekinthetéek a megye
tovabbi sorsanak alakuldsdban. Fekete Nagy Antal szinte koltdien irja le a torténteket: a
veszedelem elol a németek Menedeékkore futottak, a landzsasnemesek pedig a tatdarok kardjai

1.257

alatt vérzettek e A védelmet biztositd sanc kozelében Antiochiai Szent Margit tiszteletére

egy templomot épitettek, amely késébb a karthauzi monostor épiileteinek kozpontjava valt.?®
A megmenekiilés tiszteletére a teriilet bibliai ihletésii nevet kapott: Lapis refugii.®® A
monostort az évszdzadok sordn tobb megnevezéssel illették, ezek kozé tartozik a Latoko,
Menedékkd, Menedékszirt, Schauberg.260 Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni az jonnan
épitett templom védoszentjét, Kereszteld Szent Janost. Kultuszat a bencések terjesztették el,
de népszerli volt a néma baratok kozott is. A patrocinium kivalasztdsdban nagy szerepet
jatszottak a helyi lakosok, f6leg a vallonok és a szészok. %

Mieldtt elkezdddhetett volna a karthauzi szerzetesek imadsagokkal teli élete
Menedékszirten, meg kellett szervezni a csendes elmélkedés feltételeit. A mongol tamadasok
utan a z6ldhegyi Marcel var épitése megszakadt, 1278-bdl pedig arrdl értesiiliink, hogy nem is
fogjak folytatni a munkat. Igy a kornyék lakossaga minden erejével az épitendd monostor

elkészitésére figyelhetett.?®?

A menedékszirti monostor alapitdsdnak négy fontos résztvevdje
volt: Jordan comes, a szepesi szaszok grofja, Jakab szepesi prépost (cimzetes pilispok), a 24
kiralyi varos plébanosainak testiilete, valamint a kiraly, IIl. Andras. A kronikas hagyomany

szerint a kezdeményez6 Marton zsakdci plébanos volt. %3

A kutatok egyetértenek abban, hogy
Menedékszirt a kaposztafalvi szaszok birtokaban volt, ezért is jatszott fontos szerepet Jordan

comes az alapitasban. Jordan, a Gorgei csalad tagja, Bald szepesi ispan helyettese, nemcsak a

%6 Tovabbi szakirodalom a menedékszirti kronikat érinté fejezetben talalhato.

" FEKETE NAGY 1934. 55. Hasonloan: PAJIDUSAK 1924. 2.

% HRADSzKY 1888. 15.; CHALUPECKY 2008. 84.; HOoMzA 2009. 268. Asanc a Leibitzer-kronikéban is
megjelenik: WAGNER I1. 46.

259 TRSTENSKY 2012. 2.

2% PAIDUSAK 1924. 1.

?°L SLIVKA 2006. 102.; CHALUPECKY 2008. 83-84.; OLEINIK 2009. 34.

%62 g1 VKA 1995. 5.; WEBER 1897. 415.

263 Egy helyen alapitoként szerepel a Generalis Kaptalan feljegyzéseiben is: obiit donnus Martinus fundator
Lapidis Refugii, qui habet tricenarium per totum Ordinem. AC 100:29. 97. A plébanost a szakirodalom
gyakran nevezi meg az alapitas segitéjeként: Torok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 138. Fokozatosan
meggy0lzte a testvériilet tobbi tagjat, bar még nem sikeriilt teljes valoszintiséggel megallapitani azt sem, hogy
kinek a tulajdonaban allt a szerzeteseknek adomanyozott teriilet: HoMzA 2009. 269.; PAIDUSAK 1924. 7.
TOROK 2003. 180-183.
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fold adomanyozasaval tamogatta a karthauzi rendet, hanem a monostor épitésének anyagi
feltételeit is biztositotta.?®*

Az els6é magyar karthauzi monostor esctében a fundaciot két alapitolevélhez is
kéthetjﬁk.265 Ezekbdl az oklevelekbdl nemcsak az alapitas tényét, hanem annak koriilményeit
is megismerhetjiik.?®® Elsé helyen kell megemliteni a szepesi szaszok grofjanak, Jordan
comesnek az oklevelét, amelyet 1299. szeptember 29-én adott ki Lcsén.”®” Hradszky Jozsef
egyik korai miivében ugy fogalmaz, hogy a karthauziakat Jordan szasz grof telepitette le
Menedékszirten.?® Az alapitasrol a szepesi szaszok provincidjanak generalis kongregacidja
dontott, mégpedig a szepesi plébanosok kérésére.?*® Magat az alapitélevelet a comesen kiviil a
provincia is megerdsitette pecsétjével. Az oklevél mérvado az alapitas koriilményeit tekintve,
hiszen a karthauziaknak adomanyozott teriilet a kdposztafalvi szdszok tulajdonat képezte.”® A
szaszok kongregéicioja tamogatta a kezdeményezést, st a hatarokat is pontosan leirtdk, amit
par honappal kés6bb Jakab prépost oklevelében is sz6 szerint megtaldlunk. Ennek ellenére
t5bb probléma is felmeriilt a monostor birtokaival kapcsolatban.””* A kovetkezd oklevelet

Jakab cimzetes szepesi plispok adta ki 1299. december 19-én.2? Jakab hivatalat ,hazai”

foldon viselte, mivel a mai Farkasfalvardl szarmazott, néi 4gon a Berzeviczi csalad tagja

%64 HomzA 2009. 269. A csalad azzal szerzett magénak hatalmat, hogy a tatérjars utdn a szlav lakossig
telepitését végezte. A hatalmas méretii kiralyi birtokok mellett a megyei birtokosoknak is volt lehet6ségiik arra,
hogy uradalmaikra munkaskezeket telepitsenek. A Szepesség északi része, amely a Berzeviczi és a Gorgei
csaladok kezén volt, altaluk keriilt benépesitésre. Foleg német ajki vendégek segitségével, de a szlav és vallon
lakossag is ebben az id6ében hozta létre falvait: FEKETE NAGY 1934. 58. A rutén és lengyel telepesekre utal
Jordan 1256. évi oklevele is: FEJER IV/2. 380. A teriilet lakosairdl és mongol pusztitasrol a romantikus
torténetiras is hasonléan vélekedik: PAIDUSAK 1924. 3-5.; MALYUSsz 2002. 175-176.; SROKA 2008. 107.;
ZS0LDOS: ARCH. 240.

2% RABIK 2012. 70.

266 Az elmult évtizedek kutatisainak koszonhetéen tobb adattal rendelkeziink, mint példaul Dedek Crescens
Lajos munkaja elkészitésekor: DEDEK 1889. 84.; BUCHTA 2005. 13-14.

2" WAGNER |. 393-394.; FEJER V1/2. 210-212.; SUPPLEMENTUM |. 433-436.; RABIK 2007. 16-18. (= atirat: DL
25774., tirdci konvent, 1654)

268 HRADSZKY 1888. 18.; DEDEK 1889. 84-85.; NEMETH 1998. 264.; OLEINIK 2009. 34.

2% RuCINSKY 2009. 350.

279 RABIK 2012. 73.

21 Ide tartozik Marcelvar, Hejmut (megsziint telepiilés, ma Létanfalva része) és Létanfalva teriiletének esete,
ugyanis a varat egy 1250-ben kiadott oklevél szerint a prépostsig adomanyként szerezte meg. A probléma
abbdl adodik, hogy az alapitolevélben leirt teriilet a szaszokhoz tartozoé Marcelvar birtokaban volt, igy Jordan
grof adoméanya nem lehetett helytalld. Am az emlitett oklevélrsl kideriilt, hogy 1269 és 1270 koriil kiallitott
hamisitvany, amit az eredeti adomanylevél alapjan allitottak ki és a var birtokai k6zé soroltak a szaszok
teriiletét is. A piispoknek tudnia kellett a kérdéses oklevél kétes eredetérdl, erre utal az is, hogy eldszor csak
1335-ben kérték az uralkodot annak megerdsitésére, mig az eredeti dokumentumot tobbszor felhasznaltak a
kérdéses korszakban is. Létanfalva és Marcelvara birtokviszonyairdl legujabban: LABANC 20098. 186-188.
RABIK 2003A. 308. SLIVKA 2003. 461.; RABIK 2007. 15.; RABIK 2001B. 27-47. A kérdéses oklevelet
a kaptalan soha nem hasznalta a karthauzi szerzetesekkel szemben, de ez nem jelenti azt, hogy a prépost ne
pereskedett volna a helyi szaszokkal.IV. szazadtél: RABIK 2003. 307.

"2 FEJER VI2. 212-213.; WAGNER |. 308.; SUPPLEMENTUM |. 437.; HRADSZKY ADDITAMENTA. 579-580.;
RABIK 2007. 19-21.; ILLESSY 1899. 14-15. (= SA Levoga, Sukromny Archiv Spisskej kapituly, Scrin. 6, Fasc.
5, Nr. 1.); RAcova 2008. 93.
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volt.?” Sajnos forrasok hianyaban egyhazpolitikai palyajat nem lehet teljesen rekonstrualni.
Nagy valoszintiséggel 1275 6ta a szepesi kaptalan lektora volt. Mindvégig hiiséges maradt az
Arpad-hazi uralkodokhoz, emiatt fogsagba is keriilt.?™ Piispokként a betelepiilt szasz
kozosség érdekeit képviselte, ami annak koszonhetd, hogy a fraternitas bizonyos
engedményeket tett neki: a testvériilet a statitumuk egyik pontjat megvaltoztatva de facto
alarendelte magat a szepesi prépostoknak, mégpedig a székpénz megfizetésével, amelyet a
tizedbdl adtak; ezzel fliggdségi viszonyukat fejezték ki.2™

Jakab oklevelével nemcsak plispoki benedikcidt szerzett a menedékszirti monostornak,
hanem személyén keresztiil a kirdlyi engedélyt is megkaptdk a karthauziak.”’® A
menedékszirti kronika szerzéje megemliti, hogy az uralkodd is jovahagyta az alapitést, igy
elképzelhetd, hogy a kronika keletkezésének idejében ismert volt III. Andras kirdly
alapitdlevele, bar elképzelhetd, hogy az uralkodd jovahagyasdnak nem sziiletett irdsos

277

emléke.”"" Létanfalva telepiilés a szepesi kaptalanhoz tartozott, igy egyhdzjogi problémat sem

okozott a véltozas, hiszen a cimzetes piispdk jogkdrébe tartozott a fundacio jovahagyasa.?’
Mindezek ellenére feltlind, hogy a Jakab alapitolevelében egy helyen sem szerepel, hogy
kozvetlen eldljaroja, Gergely esztergomi érsek is hozzdjarult a monostor létrehozasdhoz.
Vladimir Réabik ezt az altalanos politikai szituacioval magyarazza, mivel Lodomér érsek
halala utan utodja, Bicskei Gergely nem tartozott az uralkodét timogatok korébe.?” A szerzd
szerint a kirdly szerepe az alapitasban a politikai harc része volt, amit a piispok és a kiralyi
udvar kozosen koordinalt annak érdekében, hogy az érsek hatalmat korlatozzédk a Jakab
fennhatosaga ald tartozo teriileten.”®® Am a torténések hatterében nem zéarhaté ki Jakab

8 Martin Homza

cimzetes piispok 0Onallosodasi torekvéseinek megnyilvanulasa sem.”
feltételezi, hogy a két oklevél kiadasa kozott azért teltek el hosszi honapok, mert targyaldsok
zajlottak a szaszok és a prépostsag kozott.?®2 Szerinte ekkor keletkezhetett az az oklevél is,
amelyben III. Andras megbizza Jakab piispokdt a monostor alapitdsaval, hiszen az uralkodd

december elején a Szepességben jart. Az oklevél megerdsitésénél Jordan comes is jelen volt,

27 PIRHALLA 1899. 27.; RUCINSKY 2009. 403.

21 A Jakabrol szol6 szocikket Peter Labanc irta: HOMzA 2009. 316-317.; RABIK 2006. 30.
2% PIRHALLA 1899. 22-33.; HoMzA 2009. 270.

2® RABIK 2012. 71.

2T \/IbA 2015A. 107-125.; RABIK 2012. 71.; PAJDUSAK 1924. 8.

28 RUCINSKY 2009. 359.; NEMETH 1998. 264.

2" RABIK 2006. 30-31.

280 RABIK 2012. 72.

8! Kiss 2013. 81-82.

282 Homza 2009. 270.
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igy nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy a szaszok gréfjanak adomanylevele segitette a
plispok oklevelének megfogalmazasat.

A monostor alapitdsanak koriilményeirdl tobb kdzépkori kronika is beszamol, bar ezek a
tobb évtizeddel a XIII. szazadi események utan sziilettek.”® A menedékszirti kronika
ismeretlen karthauzi szerzdjétl tudhatjuk meg a legtobb informaciot a szerzetesi élet
kezdeteirdl. A torténet III. (Velencei) Andras kirdly idejében, 1299-ben kezdddott. Egyik
korai ,,f0szerepléje” pedig nem mas, mint Marton zsakdci plébénos,284 akinek tevékenysége
alapjan a kézirat olvasoja megismerkedhet a Szepesség bonyolult politikai és gazdasagi
felépitésével. Marton ugyanis a XXIV plebanos de fraternitate regalium, azaz a 24 kiralyi
varos plébanosi testiiletének segitségével gydzte meg a kornyék urait a karthauzi szerzetesek
meghivasara. A testvériilet négy tagja, koztiik Marton, két karthauzi szerzetessel felkeresték
a szepesi szaszok grofjat, aki a kronika szerint az egész megye ispanja volt. Jordan grof
meghallgatva a kérést, Menedékszirtet a karthauziaknak ajandékozta, tartozékaival egyiitt:
erdokkel, legelokkel, valamint haldszati joggal. A krénika szerzéje az ajandékozott teriilet
hatarait pontosabban is leirta: a Hernad és Béla folyok harom oldalrél hatdroljdk a hegyet,
negyedik oldalrél, nyugat feldl a hatart az a fal képezi, amelyet a mongol tdmadasok idején
épitettek.”® A plébanosok csak ezutan keresték fel Jakab szepesi piispokot, aki a kiraly
nevében jovahagyta Jordan grof adomanyat. Ezutdn magara hagytak a zsakoci plébanost, aki
sajat vagyonat is felaldozva, harom évig adomanyokat gyijtott, hogy elkezdhessék a karthauzi
monostor épitését.286 A kéziratbol kideriil, hogy csak 1305-ben kezdddott meg a szerzetesi
¢let a menedékszirti monostorban. Az elsé megnevezett vezetdje Andras volt, akit a Generalis
Képtalan a karintiai Seitz monostorabdl kiildott. A hagyomany szerint még 1299-ben érkezett
a Szepességbe. A tOrténetirdsban 6t nevezik meg az elsd perjelként. A kronikabol viszont
kideriil, hogy Andras rektorként feliigyelte az épitkezést és varta az elsdé atyak érkezését.
Ennek oka pedig az volt, hogy a Generalis Képtalan nem nevezhetett ki perjelt egy, még el
nem késziilt és fel nem szentelt haz ¢€lére. Menedékszirt fundacidja emlitésre keriilt Hain

Gaspar ldcsei kronikdjaban is: az 1241. évnél feljegyezte, hogy a késébbi monostornak helyet

%83 DEDEK 1889. 82-84. A Szepesség teriileti elhelyezkedésének koszonhetéen nemesak a kronikak beszamoléi,
de a torténelmi események is fontosak a lengyel historiografia szdmara. Errdl nyijt attekintést és kozol
bibliografiai adatokat Rafat Witkowski is: WITKOWSKI 2004. 29-32.

284 A Wagner Karoly altal publikalt szovegben venerabilis pater dominus Martinus plebanus de villa Isaac
szerepel, a kamalduli kézirat ezt pontositja: de villa Isaac alias Zakocz. WAGNER 1. 71.

285 WAGNER II. 71. Kamalduli krénikaban: sicut illae duae aquae, ut Hornada et Bella dictum montem per tria
latera cingunt et circumdant, ad quartum vero latus versus occidentem, prout murus illius munitionis tempore
Tartarorum factus. A kronikaban nem szerepel pontosan a védelmi sanc leirdsa, a fal maradvanyai napjainkban
is lathatdak mintegy szaz méterrel a monostor felett.

288 Marton szerepérdl lasd még a perjelek névsoranal. Ryszard Grzesik egyetért Michal Slivka régésszel abban,
hogy a monostor alapitasanak hosszu el6késziilete volt: GRZESIK 2003. 59.
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ado hegyen menekiiltek meg a szaszok, Jordan comes neve mellett pedig ott szerepel az 1299.
évi alapitas is.”®” A kronika szerint 1305-ben Steinbél érkeztek meg a szerzetesek.®® A
késobbiekben a szoveg bévebben foglalkozik a menedékszirti monostor alapitasaval, de ezt a
részt a szerz6 a néma szerzetes latinul irt kronikajabol vette at, annak német forditasat
kozli.**

Egy karthauzi remeteség alapitdsa kapcsan nem elhanyagolandd tényezd, hogy az adott
haz mikor jelenik meg el6szor a Generalis Kaptalan aktaiban. Menedékszirt esetében erre az
1320. évi képtalanon kertilt sor.?® Ekkor azt jegyezték fel, hogy a menedékszirti hazban két

12! Természetesen nem volt egyszerre két eldljardja a konventnek, hanem

perjel halalozott e
sok esetben a Generalis Kaptalan csak utolag értesiilt a monostorokat érinté informaciokrol,
mivel a perjelek nem tudtak minden évben részt venni a forumon. Neveket nem emlit a
feljegyzés, de minden bizonnyal az akkori utolsé eldljarorol, Péterrdl és a sajat kérésére
lemondott Konradrol emlékeztek meg. (1318-ban mar Marton — egykori zsakdci plébanos —
volt Menedékszirt eldljaroja.)

Az utolsé Arpad-hazi kiraly halala utan bekévetkezett valsagos allapotok a Szepességben
is ¢éreztették hatdsukat. A karthauzi szerzetesek szdmara meghatarozo volt, hogy {0
tamogatojuk, Jakab piispok is é€letét vesztette. A helyzet sulyossagat talan jol tiikkrozi, hogy
VIII. Bonifac papa engedelmességre int6 oklevelében kiilon megemliti az orszagban szinte
még gyokeret sem vert karthauzi rendet 5.2 A mai napig nincs egységes nézet arrol, hogy ki
gyakorolta a monostor felett a kegyuri jogot. Ahogy az Jakab szepesi piispok oklevelébdl
kitinik, 6 csak a kiraly akaratanak végrehajtoja volt (ad hoc regia auctoritate), igy a szlovak
torténészek szerint az uralkodé tekinthetd Menedékszirt kegyurémak.293 Csakhogy III. Andrés
kiradly, majd nem sokkal késdbb Jakab plispok halalaval a karthauziakat tdmogatok kore
kérdésessé valt. Karoly kirdlynak hosszabb idére volt sziiksége uralma megszilérditéséhoz.294

S6t még Pal szepesi prépost segitségére sem szamithattak a szerzetesek, mivel 6 kezdetekben

287 HAIN 1910.10.; SARBAK—F. ROMHANYI-CSENGEL 2004a. 61.

288 HAIN 1910. 12.; WAGNER II. 10. Jan Vencko szerint a monostort 1305-ben alapitottak és a szerzetesi élet
1307-ben kezd6dott: VENCKO 1927.43.

2% HAIN 1910. 85-92.

29 RACOVA 2008. 95.

1 AC 100:29. 87.

%2 RDSL I. 217. sz. Néhany évvel késébb hasonlé hangvételii oklevelet cimzett a magyar egyhdzaknak és
szerzetesrendeknek, melyben engedelmességre intette 6ket Gentilis biboros papai legatussal szemben. RDSL |.
492. sz. Valosziniileg 6k is nehézségekkel kiizdottek, mivel a menedékszirti karthauziak kérésére a legatus arra
utasitotta az esztergomi érseket, hogy védje meg a baratokat a jogaikban: RABIK 2012. 76.; RDSL I. 582. sz.

?%3 Hasonléan bonyolult szituacié alakult ki a masodik szepességi monostor esetében is. Legiijabban a vonatkozd
hivatkozasokkal: RABIK 2012. 77.

%4 Az Arpad-haz kihalasa utani politikai helyzetrSl a Szepességben lasd: RABIK 2006. 19-48.
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a cseh tronkoveteld partjat fogta, és csak 1304-ben lett Karoly tamogatoja.>® 1308-ban Kakas
mester segitette ki a szerzeteseket, mégpedig egy erdé adoméanyozasaval.?® Arrol a birtokrol
van sz0, amely a késobb alapitott dunajeci monostor alapjait képezte. A menedékszirtieck nem
kaptak az uralkodoktol nagyobb értékii birtokadomanyt. Németh Péter azzal magyarazza,
hogy a XIII. szazad végére a kiralyi kuria nem rendelkezett jelentésebb foldteriiletekkel.”®’
Ezt pétolandd az uralkodoktol egyéb privilégiumokat kaptak.®® 1320. majus 17-én Karoly
kiraly oklevelében a menedékszirti szerzeteseket felmenti a kirdly vagy barki mas Aaltal
kivetett collecta vagy census, kivalt a ferto collecta fizetése alol.?*® Négy évvel késébb,
december 28-an kiadott oklevele szerint megparancsolta az ispanoknak és az officialisoknak,
hogy a menedékszirti karthauziakat, népeiket és majorsagaikat ne zaklassak. Az uralkodo
kiilonleges védelmébe helyezte a monostort és megtiltotta a szepesi tisztségviseloknek, hogy
barmilyen illetményt koveteljenek t6liik.*® S6t, ezen a helyen Karoly alapitonak nevezi
magat. Az egyetlen probléma, hogy a modern kutatas bebizonyitotta a forrasrol, hogy

hamis, 3

igy ezt a kegyar személyének meghatarozasahoz nem vehetjiik figyelembe (annyi
biztos, hogy a monostor igényelte volna a kiralyi kegyurasagot).

A menedékszirtiek életében fontosnak mutatkozott az 1310. év, amikor Karoly elismert
uralkodoja lett a kiralysagnak.®*? Ekkor tortént az, hogy a forrasok szerint a szerzetesek elsé
izben kapcsolatba keriiltek az esztergomi érsekkel. Tamas érsek engedélyével Pal prépost
Pattantyus falu tizedét adta nekik, legaldbbis a karthauzi kronika szerint, ugyanis egyéb adatot
nem ismeriink err8l a donaciorél.** Szintén ebbél az egy forrasbol tudunk arrdl, hogy Farkas
Elias szepesi varnagy Jakorét erdét adomanyozta a monostornak a Breznobanya felé vezetd ut
mentén.®* Menedékszirt kérnyezete eltért a karthauziak altal megszokottol, rdadasul a fiatal

monostornak megélhetési problémai voltak. A rend francia remeteségeinek sikertilt

onfenntartd életmodot létrehozniuk, melynek alapja a gazdalkodas és az allattenyésztés

2% RABIK 2012. 78. Peter Labanc szerint ez mar 1302-t1 kezdve igy volt: LABANC 2011. 108.

2% MINL OL, E szekcid 150, Acta ecclesiastica ordinum et monialium, Fasc. 44, nr. 15, fol 3v.; RABIK 2012. 75.

T NEMETH 1998. 267.

2% A menedékszirti kronikabol tudjuk, hogy Karoly Rébert 1304. december elején sok vitanak véget vetett,
amikor az épiiletek koriili teriiletet a szerzeteseknek adomanyozta.

2% RABIK 2011. 101.; RDSL I1. 546. sz.; AOKL V. 787. sz. (= DL 1961.; DL 1962.; DL 1963.; DL 39446.; DL
1542.; DL 382.; DL 36763.). A Karoly kiraly altal biztositott kivaltsagok k6zé sorolja Vladimir Rabik azt az
1324. évben keltezett oklevelet is, amelyet a modern forrasfeldolgozas hamisnak vél: RABIK 2012. 78. Az
oklevélrdl részletsen az adattarban.

300 RABIK 2012. 78. Az oklevél csak atiratb6l ismert: DL 1962. (szepesi képtalan, 1339. 1. 4.).

%01 AOKL VIIL. 286. 567. sz. Blazovich Laszl6 szerint ebben az idében Ferenc fia: Tamas volt a szepesi varnagy
és a kirdly sem jart ekkor a szepesi varban, az oklevél tehat hamisnak tekintheto.

%02 CsukoviITs 2012. 61

393 \WAGNER II. 73.; RABIK 2012. 75.

%94 WAGNER 1. 73.; RABIK 2012. 75.; NEMETH 1998. 264.
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volt.*® Szabalyzatuk el8irta még az allatok pontos szamat is, nehogy az egészséges fizikai
munka gyiimélesébsl meggazdagodjanak.*® A juhok tartasa t5bb szempontbol is gazdasagos
volt, mivel a gyapji arabol tudtak biztositani a monostor sziikségleteinek egy részét. > A
menedékszirti szerzetesek birtokainak szama kicsi volt, a fold értéktelen, a baratok pedig az
allattartdshoz sem értettek. Ekkor sietett Péter perjel segitségére Marton zsakoci plébanos, aki
eddigi cselekedeteivel is nagy hasznara volt a szerzeteseknek. A monostor és a képtalan
szoros kapcsolatat mutatja, hogy amikor a papai tizedszedok az 1332. és 1337. évek kozott
esedékes collectat gylijtotték, a prépost utasitasara mindkét szepesi karthauzi monostor helyett

Gibot gdlnici plébanos fizette ki a megadott dsszeget.**®

10. Abra: A menedékszirti monostor rekonstrukciéja (XVI. sz.)
Forras: RUCINSKY 2009. 414,

%% DEDEK 1889. 89.

%% Hasonlo megkotések voltak Seitz alapitasa soran is: PREDOVNIK 1998. 265.

307 CONSUETUDINES Cap. XLI.; DEDEK 1889. 60.

%08 HRADSZKY 1896. 4.; MONVATSL I. 98. 572. sz. — Ezen a helyen nem feledkezhetiink meg a kaptalan és a
kiralyi udvar kapcsolatarol sem: RABIK 2012. 78.; MONVATSL I1/1. 46-147. 225. sz.
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A monostor ¢életére nem vart hatast gyakorolt Luxemburgi Zsigmond uralkodésa idején a
Velencei Koztarsasdggal folytatott habort. A velencei csapatok betortek a dalmat partokra és
nagy terlileteket, koztik Knint is elfoglaltdk, emiatt a véros piispoke, a Szepességbol
szarmazo Farkasfalvi Mihaly fia, Laszl6 kénytelen volt visszatérni sziilofoldjére. Az uralkodo
még 1398-ban hiiséges piispokét nevezte ki a savnyiki Sziiz Maria ciszterci apatsag
kormanyzojava.®® Tisztének és ottani id6zésének kdszonheten gyorsan megismerkedhetett a
karthauzi szerzetesekkel is. A menedékszirti kronikas csodalattal beszélt a mivelt klerikusrol,
hiszen a templom rongalt karzatat megjavittatta, a sekrestye folé pedig épittetett maganak egy
kiilonallo cellat. A templomot is bdségesen megajandékozta, ezért a szerzetesek a boltozatra
vésették a plispok cimerét. Farkasfalvi Lasz16 knini piispok, a ciszterci apatsag kormanyzoja,
1408. aprilis 25-én megjelent a szepesi tizlandzsasok itéldszéke eldtt, és a menedékszirti
bardtok nevében annak bizonyitdsat kérte, hogy a szerzeteseknek hdzuk utdn nem kell
hadiadot fizetnitik. A jelenlévd nemesek egyoOntetlien megerdsitették, hogy emlékezetiik
szerint a szerzeteseknek sohasem kellett fizetniiilk hadiadot, minderrdl privilégialis oklevelet
is kiallitottak a kormanyzo részére.*® Laszl6 a monostor anyagi biztonsagat sem hanyagolta
el, tekintélyének és csaladi kapcsolatainak kdszonhetden a szerzetesek birtokait is sikerdilt
megvédenie, a kirdlyndl pedig elérte, hogy megerdsitse a menedékszirti monostor
alapitolevelét. Erre 1412. majus 27-én keriilt sor, amikor Zsigmond kirdly Laszlonak, a
szepesi Szliz Maria ciszterci apatsag kormanyzdjanak kérésére Kereszteld Szent Janos iranti
tiszteletbol, Borbala kiradlyné jovahagyasaval, 6rok érvénnyel megerdsitette Jakab szepesi
plispok oklevelét a Latokdnek nevezett teriilet adoményozéasat monostor alapitélsélra.311 A
savnyiki guberndtor utolséd jotéteménye a karthauziak részére a végrendeletében olvashato.
Testvéreivel, akik szintén egyhazi javadalmakat birtak, rendezte az atyai 6rokségét és a neki
jutd részt a menedékszirti baratoknak adomanyozta. Tettének hatterérdl tudhato, hogy Laszlo
édesapja, Farkasfalvi Frank fia, Mihdly annak a Kakas mesternek a testvére volt, aki szamos
adomanyt tett a néma baratoknak.>'? A plspok kegyes adomanyarol két valtozat maradt fenn:
amig a végrendeletben csak Frankvéagasa birtokdnak adomanyozasar6l tudunk, addig a

kronika szerint az adomany részét képezte Arndtfalva, Frankvagasa, Rokus fele és Laszlo

%99 VVENCKO 1927. 59-63.; PAJDUSAK 1924. 19.

319 predicti fratres de dicta curia ipsorum unquam taxam aliquam ac collectam exercitualem exsolvissent.
WAGNER |. 420.; FEJER XA4. 339-340. 157. sz. (mindkettd helyteleniil 1404. V. 30-i datummal); ZsO 112.
6062. sz. (= DF 266984.; DL 9403., szepesi kaptalan, helyteleniil 1404. V. 30-i datummal, helyesen 1414. VI.
5.; DL 8960., szepesi kaptalan, helyteleniil 1404. V. 30-i ddtummal). A Zsigmond kiraly altal az egyhaziakra
kivetett hadiad6sa lasd: C. TOTH-LAKATOS-MIKO 2014. 187.

S11.7s0 111, 2198. sz.; ILLESSY 1899. 19. (majus 26-i datummal). (= DF 272404.)

312 A rokonsagot a menedékszirti kronika szerzéje is hangsulyozta. Hasonldan: DEDEK 1889. 148.; GYULAI
2009. 7-9.
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piispok farkasfalvi kuriaja.*® Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil Zsigmond egyik
késoébbi oklevele miatt. Ebben Salamon perjel kérésére 1412. januar 17-én utasitotta a szepesi
kaptalant, hogy a konventet vezesse be Frankvagasa, Farkasfalva és Rokus birtokéba.3**
Dedek Crescens Lajos fejtegetései alapjan tudjuk, hogy az egyes birtokok tulajdonviszonyai
nem ¢épp atlathatoak, igy a kérdéses foldekkel kapcsolatban nem sikeriilt még pontos
informéciokhoz jutnunk. Az adomanyozok névsorat ugy lehetne tisztdzni, ha a kronika
szerzdje altal emlitett birtokokat két adomanyozédval hozzuk kapcsolatba.315 Rokust és
Farkasfalvat feltételezhetéen Gorgei Laszlotol kaptak a néma baratok.

Zsigmond kirdly jotéteményeihez tartozik, hogy a rend az uralkodd megkiilonboztetett
partfogasaban részesiilt. 1411. marcius 13-an Zsigmond a menedékszirti monostor perjelét,
szerzeteseit és birtokait kiilonds kegyébdl kivette az orszdg valamennyi birja és a megyei
ispan joghatosaga aldl azzal, hogy felettiik csak a kiraly és a nador biraskodhat.**” Ugyanazon
év aprilis 6-an erre hivatkozva megtiltotta minden birtokosnak, hogy a menedékszirti
karthauzi monostor birtokain él8 jobbagyok és népek felett itélkezzenek.®® A kovetkezd
évben az egyhazak érdekeinek elémozditasat kotelességének tartva és a karthauzi rend iranti
tiszteletbdl, kirdlyi hozzdjaruldsat adta a menedékszirti karthauzi monostor minden
birtokvételéhez és eladasahoz.*® 1412-ben Zsigmond kiraly megerdsitette Maria kiralynd és a
sajat intézkedéseit, elrendelte, hogy a menedékszirti karthauziak a Iubloi harmincad
bevételeibdl kapjanak két vég cseh posztot, amelybdl egy vég hét aranyforintba keriil, és két

320

hord6 heringet.”™" Az uralkod6 egyik utolso, a karthauziak javara kiadott oklevelében 1425.

augusztus 26-an felmentette a szerzeteseket az ado és a kamara haszna fizetése alol. >

313750 1. 4474. sz. (= tartalmi atirasbol ismerjiik: DL 31062.)

314 7SO I11. 1834. sz. (= atirasbol ismert: DL 9872., szepesi kaptalan, 1418. X. 14.)

315 DEDEK 1889. 149.

318 EEJfR X/5. 258. (hibas atirat); ZSO I11. 1595. sz. (= 4tirasbol ismert: DL 9872., szepesi képtalan, 1412, 11I. 8.)

317750 111. 242. sz. (= atirasbol ismert: DL 22484.; Zsigmond kirély, 1432. IV. 22.)

318 7SO 111 318. sz. (= atirasbol ismert: DF 266993.; szepesi kaptalan, 1536. IX. 11.). Zsigmond egy korabbi
oklevelében biztositotta a jobbagyok szabad koltozését a szerzetesek birtokaikra. 1411. marcius 7-én Zsigmond
valamennyi prelatusahoz, bardhoz, ispanhoz intézett oklevelébdl megtudjuk, hogy a menedékszirti perjel és a
konvent panaszt tettek, hogy jobbagyaikat és embereiket, akik birtokaikra akarnak koltézni, hamis vadaskodas
miatt nem engedik tovabbmenni. Ezért elrendeli, hogy dekrétuma értelmében, amely szerint az a jobbagy, aki
az engedélyt megszerezte, a jogos foldbért megfizette és tartozasait rendezte, barki birtokdra szabadon
elkoltozhet. ZsO 111, 14. sz. (= DL 9760.).

319 7SO 111. 2177. sz. (= 4tirasbol ismert: DL 10759.; Zsigmond kiraly, 1419. IV. 24.)

320 \WWAGNER |. 424-425.; FEIER X/5. 254. (hibas atirat); ZsO III. 1808. sz. (= atiratbél ismert: DL 12038.;
Zsigmond kiraly, 1429. II1. 27.) Borbala kiralyné is megerdsitette az adomanyt: 1415. december 13-an Borbala
kiradlyné a menedékszirti és a dunajeci karthauzi konventnek kiutalt a 16csei harmincadb6l 6rdk idékre minden
év karacsonyara két vodor heringet, Szent Jakab napjara pedig két vég posztot, amilyet a rend viselni szokott.
ZsO V. 1312. sz. (= atirasbdl ismert: DL 10406.; szepesi kaptalan, 1416. 1. 10.)

%21 WAGNER . 425-426.; FEJER X/6. 703-704. 312. sz.; THALLOCZY 1879. 167., ZSO XIL. 967. sz. (= tirdsbol
ismert: DL 22484.; 11. UlaszI6 kiraly, 1506. XII. 8.)
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A vilagiak szeme eldl elzart menedékszirti monostort sem kimélték meg a huszita
tdmadasok. A rendtorténeti irdsok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a karthauziak birtokait
az 1419. évtol pusztitottak, ekkor tamadtdk meg elészor a cseh hazakat.**> A névtelen
kronikas is megemlitette, hogy a magyar baratokat is eliizték otthonukbol, akik mas hazakban
kerestek menedéket a zaklatott idékben.*® A legtjabb kutatasok azt feltételezik, hogy 1433-
ban néptelenedett el a monostor.*** Nem teljesen tisztazott, hogy mikor és hova mehettek a
karthauziak. A Szepességet minden bizonnyal el kellett hagyniuk, mivel a rablo csapatok nem
kimélték meg a tobbi szerzetesrend otthonat sem. A menedékszirti kronika szerint a huszita
tamadasra 1436-ban keriilt sor, ami minden bizonnyal eliras, mivel a taboritak 1433-ban
pusztitottak a kornyéket, a savnyiki ciszterci apatsag birtokai utan dultak fel a karthauziak
hazat.® Kandra Kabos feltételezése szerint a lechnici és a menedékszirti baratok az Eger
melletti tarkanyi hazba menekiiltek. Jollehet logikusnak tlinik, de kutatdsaim soran eddig nem
taldlkoztam olyan forrassal, amely alatdmasztand e feltevést, igaz, olyannal sem, amely
cafolnd. A szerzetesek 1450 koril térhettek vissza cellaikba. A perjel ebben az iddben
Monesser Janos volt, aki minden energiajat a monostor helyreallitasara forditotta. A névtelen
kronikds szerint 0j utat is szeretett volna épiteni a grangiatél a monostorhoz, mivel
Kaposztafalvarol addig csak az erd6én keresztiil lehetett megkdzeliteni a baratokat — itt
tamadtak rajuk a rablok is. Csakhogy a térségben randalirozé katonai csapatok ismét zaklatni
kezdték a szerzeteseket. Igy nem volt mas lehetségiik, mint elhagyni Menedékszirtet és
Ldcsére koltoznilik. Ennek idOpontjat immar pontosan ismerjiik: a koltozés az uralkodo és a
Generalis Kaptalan engedélyével tortént meg, az utdbbi mar 1452-ben értesiilt arrdl, hogy a
dunajeci konvent egyesiilt a menedékszirtivel. Két évvel késdbb a kaptalan egyértelmiien egy
Uj haz alapitasardl beszélt, amely a vizitatorok kozremiikddésével Ldcse varosdban fog
felépiilni: Azt akarjuk, hogy amennyiben megsziinik a torvényes akadaly, hogy ott az uj
monostort megalapitsak, mihelyt tudnak, menjenek oda, szemléljék meg a helyet és mindent,
ami egy uj monostor alapitasaval kapcsolatos, aztan minderrol, ahogy jonak latjak, dontsenek
és intézzék a mi tekintélyiinkkel. Odamenet és visszajovet, hogy takarékoskodjanak a

326

kiadasokkal, mindjart vizitaljak a Rend utba esé hdzait.™> Ebben az idében ugyanis a

huszitdk ismét megtamadtdk Menedékszirtet, méghozzad a Marcelvar teriiletén tabort vert

%22 A pragai monostor szenvedte el az elsé huszita timadasokat. MLINARIC 1991. 176-179. A tovabbi
eseményekrdl: VARSIK 1965. 11.

*% DEDEK 1889. 178.

324 SROKA 2008. 107. A huszita timadasokat Straznicei Bedfich (Frigyes) vezette. WITKOWSKI 2011. 667.

325 Miutan Straznicei Frigyes elfoglalta Kéln vérosat, vérat épittetett maganak, amit Lapis Refugii-nek nevezett
el: VARSIK 1965. 112.; VENCKO 1927. 328.; SPIRKO 1937. 27-28.; DEDEK 1889. 178.

%% HoGG 2004. 431.; AC 100:4. 183.
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kelyhesek csapatai.’*’ 1454-ben V. Laszl6 kiraly Lécse varosanak, mivel a rablok altal az
otthonaikbdl ellizott menedékszirti és lechnici karthauzi baratokat befogadtdk és nekik
menedékhelyet adtak, elengedte az évi 3 ezlistmarka census megﬁzetését.328 Az uralkodo a
kovetkezO évben jabb engedményeket tett a szerzeteseket befogadd varosnak. Laszlo kirdly
majus 14-i oklevelébdl tudjuk, hogy Lécsén a Kynazloh fovea melletti helyet a menedékszirti
karthauziaknak adomanyozta. A szerzetesek itt egy kapolnat és néhany hazat, illetéleg
lakohelyet épitettek, hogy sziikség esetén ott huzhassak meg magukat, és javaikat is
biztonsagba helyezhessék. A kiraly az ott ¢él6 embereiket felmentette valamennyi kiralyi és
varosi szolgaltatas, illetve munka alol, javaikat pedig a census alol, ennek cimen pedig a varos

329 ¢ .
.77 Am a szerzetesek cselekedetei

addjabol évenként 15 aranyforintot elengedett a varosnak
nem teljesen fértek Ossze a rend akarataval. Az 1455-ben tartott gy{ilésen a perjelt ugyan nem
menesztették, ,,bar a merészségéért, hogy a Generalis Kaptalan hozzajarulasa nélkiil elkezdett
egy épitkezést, hogy két rendi hazat egyesitsen egy kevésbé alkalmas helyen, sulyos biintetést
érdemelne a hivatalatél vald felfiiggesztéssel, mégis a 16csei polgarok kérésére irgalmasan
elengedjiik. Lelkére kotjiik, hogy ilyeneket tobbé ne merészeljen. A Kéaptalan kegyes dontését
koszonje ezeknek a polgéroknak.“330 A problémat az jelentette, hogy a rend a vizitatorokat
bizta meg az Uj alapitas feliilvizsgalasaval, akik valdsziniileg nem talaltdk alkalmasnak a
varosi koriilményeket. A szerzetesek végiil 1462 koriil térhettek vissza lakhelylikre, miutan a
kiralyi csapatok felszdmoltdk a huszita martalocok fészkeit. Menedékszirten 1478-ban mar
javaban folyt a haz 1'1jjé1épitése.331 A volt aggsbachi perjel, az id6s6dé Tamas fogta Gssze a
kozosséget €s allitotta helyre a rendet. F6 céljanak az elpusztult épiiletek felujitasat tekintette.
Kora miatt azonban erre mar nem volt modja. Utdda a 16voldi monostor fogadalmasa, az
ujfalusi Gébor lett. Az 0 perjel szerette volna folytatni elddje munkajat, &m elOszor a
birtokiigyeket kellett tisztazni. A szerzetesek mindennapi életvitelét is megviselték a
nyugtalan évek. 1484-ben még Kassa varosanak polgarai is a segitségiikre siettek: 19
aranyforint alamizsnat adtak a baratoknak, amely pénzbdl fehér habitust varrattak.>*

A megerdsodés azonban kiilsé tényezoknek is kdszonhetd volt. A kontemplativ €lethez

szokott karthauziak nehezen viselték a megrazkodtatasokat, mivel a 16csei menedék nem

biztositotta szamukra a sziikséges maganyt. Gabor perjel minden igyekezete ellenére utddja,

321 SpIRKO 1937. 85-86.; RABIK 2003A. 319.

328 Atirasbol ismert: DL 25208. (Lécse vérosa, 1454. 11. 4.)
329 Atirasbol ismert: DL 15686. (Matyas kiraly, 1464. V. 27.)
%0 HoeG 2004. 431.; AC 100:4. 207.

%1 DEDEK 1889. 179.; SROKA 2008. 107.

%2 DF 270608.
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Janos elherdalta a konvent vagyonat.®®

Ezutan a tartoméany egykori vizitatora, Miklos
mauerbachi perjel lett a menedékszirti monostor eloljaroja, aki jol ismerte a nehéz helyzetet.
Sokat faradozott azon, hogy az épiiletek visszanyerjék egykori hiriiket. A perjel tevékenysége
felkeltette Matyas kirdly figyelmét is, aki tobb alkalommal tamogatta a karthauzi
szerzeteseket. Miklosnak 1491-ben el kellett hagynia az orszagot, mivel freidniczi perjellé

valasztottak.>*

Utoda Nagyszombati Andras lett, aki a tarkanyi monostor fogadalmasaként
megtanulta a magyar nyelvet. A menedékszirti kronika szerint bdvitette a monostort, a
falakon kiviil kédpolnat, hidat, utakat épittetett, valamint a felsé monostorban egy ujabb cellat,
ami a szerzetesek szamanak megnovekedését jelentette. A kovetkezd perjel, Jodok — Andras
tanitvanya —, figyelmét a templom helyreallitdsanak szentelte, amiben nagy segitségére voltak
az egyes patronusok.

Luther Marton tanai nem maradtak visszhang nélkiil a Szepességben sem. A németek
lakta tertileteken futdtiizként terjedtek az 0ij nézetek, bar magara a monostorra nézve nem
jelentett volna fenyegetést az egyhazon beliil dulé harc. Hasonléan a mohécsi vereség sem
fenyegette kozvetleniil a karthauziakat, am az orszagban dulo troénviszaly miatt seregek
taboroztak kozvetlen kornyezetiikkben. Zsoldosok jottek az orszagba, csakhogy egy id6 utan
nem tudtdk kifizetni a fenntartasukra sziikséges tetemes Osszegeket. Ezért a hadakbol
csapatok valtak ki és a kornyéket kezdték el fosztogatni. fgy tortént, hogy a Ferdinand
kiralyhoz hii szepesi prépost, Horvath Janos, akit még annak idején (1511) Hedvig tescheni
hercegnd is tamogatott kinevezésekor, 1529-ben hadisarcot vetett ki a menedékszirti
szerzetesekre.**> A monostor a Kassa feldl érkez3 hadak utjaba esett, Janos fejedelem csapatai
fenyegetést jelentettek, mivel a menedékszirtiek Ferdinandnak fizették az adot. Feldultak a
telepet, de a kirdly csapatai sem kimélték 6ket. Ezutan a szepesi prépost a szine elé idézte a
két karthauzi perjelt és a savnyiki apatot, akiktdl Gijabb adot kovetelt. A harom monostor nem

k3% A szerzetesek

tudott fizetni, ezért zalogba adattdk birtokaik egy részét a késmarkiakna
arra torekedtek, hogy a szegénység ellenére meg tudjanak élni, igy a foldmiivelésre helyezték
a hangsulyt. Rovid idén beliil tobb birtokcserérdl szerziink tudomast, mivel tavol esd
foldjeiket, amelyeket nem tudtak sajat maguk ellatni, folyamatosan kozelebbiekre cserélték.

Ledkfalvan a konventnek volt egy nagyobb birtoka, amelyet 1540. marcius 22-én sikeriilt az

333 Az alkimista Janos perjellel a késébbiekben részletesen fogunk foglalkozni.

%3 DEDEK 1889. 183.

%% DEDEK 1889. 194.; WAGNER II. 203. Az egyhézakra kivetett hadi adorél a Szepességben: PIRHALLA 1899.
178-189.

%% DEDEK 1889. 194.; WAGNER II. 204.; HRADSZKY 1896. 129-130.
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%7 {gy 1540-ben Beer, vagy mas

Edesfalvi csaladdal elcserélni azok urbanfalvi birtokara.
néven Ursinius Marton perjelnek koszonhetden a karthauziak egyediili urai lettek a
telepiilésnek.338 Hasonlo iigyletet vitt véghez Péter perjel is, aki Rosen Mihdly savnyiki
apattal a foldek lehetd legmegfelelobb kihasznélasa érdekében a ciszterciek Kaposztafalvatol
nem messze talalhatd Grinberg nevezetii prédiumat a karthauziak kaposztafalvi jobbagyainak
adta bérbe évi 15 aranyért. A menedékszirtieknek viszont a ciszterci apat birtokainak
kozelében, Szepesvéghelyen volt egy hazuk, ami egykor az ottani soltész kuridja volt,
valamint egy malmuk is. Mihaly apat 1536-ban egyezett meg a cserérél Péter perjellel.**® A
napjainkban is tartd kutatdsok és régészeti eredmények szerencsés moddon kiegészitik a
csekély frott forrassal alatdmaszthatd szerzetesi gazdalkodasra utalé informaciokat,** igy a
kozeljovoben mindenképpen pontosabb képet kaphatunk majd a karthauzi rend
mezdgazdasagi tevékenységérdl is. Az a tény, hogy a néma bardtok mindennapjait szigora
szabalyokhoz kototték, szintén megkonnyiti a kutaté dolgat. A kozpontositott rendek
tevékenységét ugyanis ebben a kérdésben is szabalyoztak.?*' A Magyar Kiralysag teriiletén
ugyan a kezdetektdl akadtak eltérések a szabalyoktol — féleg mivel a monostorokat nem
tudtdk ellatni kell6 mennyiségli foldteriiletekkel —, de a kutatds jelen 4llasa szerint is
gazdalkodasuk szerkezete kevésbé tért el az elbirasoktol, mint azt a ciszterci renddel
kapcsolatban ismeretes.

A menedékszirti monostor torténetének utolsé szakasza a dunajeci hdz lakoinak sorsaval
teljes mértékben Osszefonodott, igy annak bemutatasara azon a helyen keriil sor: Lapis
Refugii lakoinak végnapjairdl a kovetkezd fejezet végén olvashatunk. Tobb konvent kozos
egylittélese, illetve azok szoros Osszhangja nem példa nélkiili a rend torténetében. A londoni
monostorrol tudjuk, hogy perjele tobb hadz eldljardja is volt a XV. szdzadtdl egészen a perjelek

kivégzéséig VIII. Henrik kiraly koraban. 3

7 DL 382. 107. 0.

%% DEDEK 1889. 195.

339 A kdlesonds cserérdl a kamalduli szerzetesek altal készitett birtokkonyvben taldlunk feljegyzéseket: DL 382.
%9 F. ROMHANYT 2008. 406.

1 Hasonloan a ciszterci szerzetesek kozpontositott gyakorlatahoz lasd: F. ROMHANYI 2008. 408.

%2 HENDRIKS 1889. 58.
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IV. 2. 1. A menedékszirti monostor személyi allomanya

Perjelek

Andras rektor 1299. (WAGNER II. 71.)

1305. (WAGNER II. 72))
Seitzb6l érkezett a szerzetesekkel egylitt 1299-ben. A Generalis Kaptalan
engedélyével rektorként végig feliigyelte a monostor alapitasat, épitését. Nem lehetett
perjel, mivel a monostor ez alatt az id6 alatt még nem tartozott a rend szervezetébe,
ahogy err6l a karthauzi kronika is megemlékezik. Rupp Jakab 1305-6s datummal

. . il 12 22T D Abaen ] e 343
ismeri, de megemlékezik elddjérdl, Péterrdl is.

Konrad 1307. IX. 7. (AOKL I1. 233. 52.)

1310. (WAGNER I1. 73.)
A menedékszirti monostor elsé perjele. A szerzetesekkel egyiitt 1307-ben Seitzb6l
érkezett a Szepességbe. Harom év utan, tehat 1310-ben, sajat kérésére felmentették
hivatalabol, hogy minden idejét konyvek masoldsanak szentelhesse. Olyan kéziratokat

készitett, amelyek még a menedékszirti kronika szerzéjének idejében is hasznalatban

voltak.3**
Péter 1311. X1. 19. (AOKL Ill. 176.)**
1320. (meghalt, AC 100:29. 87.)
Miérton 1318. IV. 14. (AOKL V. 101. s2.)**

1327. (meghalt, AC 100:29. 97.)
A kamalduli kézirat szerint 1316-ban lett perjel. Megegyezik azzal a Marton zsékoci
plébanossal, aki a monostor alapitdsanal tevékenyen részt vett. Szintén eldsegitette a

lechnici alapitas létrejottét is. 347 Wagner megemliti, hogy a harmadik menedékszirti

33 RACOVA 2009. 569.; RUPP I1. 214.; WITKOWSKI 2011. 661.

%44 WAGNER 1. 73.; DEDEK 1889. 87. 244.; RACOVA 2009. 569.; LABANCOVA—LABANC 2012. 88.

3% Tovébbi adatok: 1313. V. 5. (AOKL I11. 506. sz.).

346 Tovabbi adatok: 1319. V. 9. (AOKL V. 452. s2.); 1321. IX. 22. (AOKL VI. 249. sz.); 1321. IX. 22. (AOKL VI.
250. sz.). Néhai perjel: 1338. IV. 10. (AOKL XXII. 171. sz.).

347

MNL OL, E szekciéo 151 Acta ecclesiastica ordinum et monialium. Camaldules de Lechnicz. Fasc. 7.;

LABANCOVA-LABANC 2012. 89.; WAGNER IlI. 174.
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perjel, Marton, Goblin testvérrel egyiitt Kakas mester jovoltabdl segitették a dunajeci

(oxon, 348
monostor alapitasat.

Janos 1325. 1. 29. (AOKL IX. 31. 52.)**°
1329. VIII. 22. (AOKL XIII. 470. sz.)

Goblin 1338. 1V. 10. e. (AOKL XXII. 171. 52.)*°
Valésziniileg arrol a Goblin testvérrdl van szo, aki 1319-ben a perjel nevében jart el. O

lehetett az elsd olyan el5ljaro, aki mar a Szepességben kezdte meg szerzetesi életét.>>!

Janos 1338. IV. 10. (AOKL XXII. 171. 52.)**?
1349. V. 27. (DL 30652.)
Az 6 idejében, 1342-ben Hugo liguriai és Janos seitzi perjel vizitaltdk a monostort és

kijeldlték a spaciamentum teriiletét.*>®

Krisztian 1349. VII. 27. (DL 83258-9.)
Janos 1352. V. 26. (DF 266972.)%*
Herbordus 1355. 111. 1. (DL 30657.)**°

1358. I11. 5. (FEJER 1X2. 355. sz.)

Jénos 1358. IV. 3. (DL 68912.)
Laszl6 1364. IX. 28. (DL 68912.)
Jénos 1366. IV. 24. (DF 272144.)

8 WAGNER 11. 174.

9 Tovéabbi adatok: 1326. II. 22. (AOKL X. 65. sz.); 1329. I. 14. (AOKL XIII. 29. sz.); 1329. 1. 14. (AOKL XIII.
30. sz.); 1329. 1. 21. (AOKL XIII. 40. sz.); 1329. IV. 26. (AOKL XIII. 203. sz.); néhai perjel: 1338. IV. 10.
(AOKL XXII. 171. s2.); 1349. V. 27. (DL 30652.).

350 Egykori periel.

%1 DL 31067.; LABANCOVA—LABANC 2012. 89-90.; WITKOWSKI 2011. 663.

%2 Tovabbi adatok: 1339. I. 4. (AOKL XXIII. 4. sz.); 1339. XI. 24. (AOKL XXII1. 711. sz.); 1343. 11. 25. (AOKL
XXVII. 74. 52.); 1343. X. 11. (AOKL XXVII. 683. sz.); 1347. 11. 28. (AOKL XXXI. 159. 57.).

353 WITKOWsKI 2011. 664.

%4 Egykori perjel: 1355. 111. 1. (DL 4496.)

%% Tovéabbi adatok: 1355. III. 1. (DL 4496.). Rupp Jakab még 1366-ban is emliti: RUPP 11. 214.
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Laszlo 1390. 11. 10. (DL 107354.)
1390. (AC 100:25/1. 100.)
Az 1390. évi Generalis Kaptalan feljegyzései Szerint aperjelt felmentették

crer

a kaptalan nevezte ki az Gj eloljarot.**®

Péter 1390. (AC 100:25/1, 101.)
1395. (meghalt, AC 100: 25, 166.)
Péter a Generdlis Képtalan utasitdsanak koszonhetéen lett perjel, nem pedig
valasztassal. Eldtte a briinni Szenthdromsag tiszteletére épitett monostor procuratora
volt. A Generalis Kaptalan egy sulyos hazugsag miatt a perjelvalasztas megvonasaval
blintette a monostort. Ezen kiviil szigora bojtre utasitottak a szerzeteseket, valamint a

biinosoknek megtiltottak, hogy valaha is perjellé valasszak Sket.*>’

Istvan 1396. (meghalt, AC 100:25, 184.)*®
A Generalis Kaptalan 1396-ban szerzett tudomast Istvan halalardl, egyuttal az itt meg

nem nevezett utodjat (Pétert) elbocsatotta hivatalabol. >

Péter 1396. VIII. 16. (DF 281700.)
A kaptalan felmentette 6t hivatalabol, mivel az épitkezésekre elherdalta a konvent
vagyonat: kapolnat épittetett a monostor mellett. A gyiilés tavasszal zajlott, lehet, hogy

az 6t emlitd oklevél keletkezésekor még nem kapta kézhez a rend utasitasat.**°

Detre 1396. (AC 100:25, 191.)
1399. (AC 100:25, 244.)

A Generalis Kaptalan utasitdsara 1396-ban lett perjel, miutdn elddjét visszahivtak.

361

El6tte a seitzi Szent Jdnos monostor szerzetese volt.™" Harom évvel késdbb sajat

crer

%6 HoeG 2004. 423.; AC 100:25/1. 100.

%" HoGG 2004. 451.; AC 100:25/1. 101. Rupp még 1396-ban is emliti: RUPP II. 214.; RACOVA 2009. 569.
%58 Egykori perjel: ZsO V. 1382. sz.

%59 | ABANCOVA-LABANC 2012. 89-90.; AC 100:25, 191.

%0 HoGG 2004. 424.; AC 100:25/2. 191.

%1 AC 100:25/2. 191.

%2 RACOVA 2009. 569.; LABANCOVA—LABANC 2012. 91.
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perjeleket silenciumra itélte, amig a kozos forum tobb informéciot nem szerez az

tigyiikkel kapcsolatban.

Mihaly 1399. (AC 100:25/2. 244.)
Menedékszirti mitkodése elétt tarkanyi perjel volt.*** 1403-ban a képtalan
engedélyezte a perjelnek, hogy felvegyen egy tjabb monachust. A taxat elengedték a

nagy szegénység miatt, csak a romai ktriaba kell elkiildenie 1 forintot. 3%

Salamon 1408. 11. 29. (ZsO 112. 5957. sz2.)*®
1413. (meghalt, AC 100:7. 35.)

Mikl6s 1414. 11. 19. (ZsO V. 1602. 5z.)**’
1418. IX. 1. (ZsO VI. 2283. sz.)

A Generalis Kaptalan feljegyzései alapjan egyszeri szerzetesként halt meg 1437-

ben. 368
Baltazar 1418. X. 14. (ZsO V1. 2429. sz.)
Az 1422. évi kaptalan felmenti vezeklése alol a perjelt. Az eldljard6 ugyanis a
hatarokon tul birtokokat szerzett, de a rend engedelmével megtarthatta azo kat.**®
Gyorgy 1423. VI. 4. (ZsO X. 726. sz.)
Mihaly 1424, XI1. 4. (ZsO XI. 1445. sz.)
Miklos 1424. X11. 13. (ZsO XI. 1361. sz.)*"°

1429. VI. 15. (DL 12038.)

Az els6 ismert oklevélben Bethlenfalvi Tatarnak mondott Miklos néven szerepel.

363 AC 100:25/2. 225.

364 RACOVA 2009. 569.

%5 AC 100:25/3. 305.

%6 Tovabbi adatok: 1408. V. 7. (ZSO 112. 6088. sz.); 1408. X. 15. (ZsO 112. 6368. sz.); 1411. V. 25. (ZsO Il
484. s2.); 1411. IX. 22. (ZsO IlI. 965. sz2.); 1411. XI. 30. (ZsO III. 1117. sz.); 1412. 1. 17. (ZsO Ill. 1595. sz.);
1412. 111. 8. (ZsO I11. 1834. sz.). RACOVA 2009. 569.; RuPP I1. 214.

%7 Tovébbi adatok: 1414. VIL. 27. (ZsO IV. 2304. sz.); 1415-1416. (ZsO V. 1382. sz.).

368 RACOVA 2009. 5609.

%9 HoGG 2004. 441.; AC 100:8. 30.

30 Tovabbi adatok: 1425. IV. 13. (ZsO XII. 412. sz.); 1425. VII. 14. (ZsO XII. 816. sz.); 1425. X. 4. (DF
272410.).
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Mirton 1430. 11. 17. (DL 64271.)
1430. X1. 4. u. (DL 64277.)
Az 1434-ben tartott kaptalan ugy hatarozott, hogy nem menti fel a perjelt, de a

végleges dontést vizitatorokra bizta .

Mihaly 1432. IV. 44. (DL 22484.)

Janos 1437. XI. 27. (DL 13141.)
1438. VI. 4. (DL 13143.)
Janossal akkor taldlkozunk, amikor a romokban heverd monostort elhagyjak a
szerzetesek és Locsére koltoznek. 1463-ban értesiiltek halalarol, ami el6zd év junius 8-

an tortént. Ekkor mar tarkanyi vikarius volt.

Késmarki Monesser Janos 1452. 1V. 28. (DL 14550.)%"
1462. (meghalt, AC 100:5. 140.)
Tarkanyi vikariusként lett menedékszirti perjellé. A huszita tamadas utan a szerzetesek
szerették volna Orokre elhagyni a monostort, mivel még a szerzetesi Oltozetiiket is
letépték roluk és teljesen kifosztottak oket. Ekkor Monesser Janos a Generalis
Képtalan engedélyével, bar az utasitidsokat kijatszva, i) monostor épitésébe kezdett

Loécsén. A Generalis Képtalan feljegyzései alapjan 1462-ben sajat kérésére lemondott
373

Papler Tamas 1462. (AC 100:5. 140.)
Az 1462-es aktaban csak arr6l maradt meg feljegyzés, hogy az el6z6 perjel lemondasa
utdn U perjelt jelolnek ki a monostor €lére, de nem nevezték meg a konkrét személyt.
A nevét a szakirodalom 6rzi. A mai Ausztria egyik monostorabdl érkezett, Gamingban
tette le szerzetesi fogadalmat, majd az aggsbachi monostor perjele volt. Rupp Jakab
szerint 1462 és 1463 kozott volt funkcioban. A Generdlis Kaptalan feljegyzései

alapjan 1464-ben meghalt.®™

811 AC 100:9. 101.

372 Tovébbi adatok: 1454. 11. 4. (DL 25208.)

373 RACOVA 2009. 569. Tovabbi adatok: RupP I1. 214.

374 RACOVA 2009. 569.; RUPP I1. 214.: WAGNER I1. 77.; WITKOWsKI 2011. 669.; AC 100:5. 178.
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Ujfalusi Gabor 1464. V. 27. (DL 15686.)*"

1471. VI. 1. (DL 1426.)

Szerzetesi fogadalmat Lovoldon tette le.>"

Erdélyi Janos 1470. u. (WAGNER II. 77.)

Janos

Miklos

Szerzetesi fogadalmat Mauerbachban tette le, majd a provincia vizititora lett. A
karthauzi kronika nem emliti meg mukodésének pontos iddpontjat. Janos
atudomanyok irdnti szenvedélye miatt nagy anyagi veszteséget okozott
amonostornak. A szerzetes ugyanis alkimista volt, és az O6todik elem keresése
érdekében felaldozta a k6zosség minden vagyonat. Az egykori mauerbachi szerzetest

13" A Generalis Kaptalan feljegyzései alapjan 1501-ben

ezért le is valtottdk posztjarod
halt meg Pleterje perj eleként.’”® Nem rendelkeziink irott forrassal a miikodésérél, 4m
valoszintileg akkor lett a monostor perjele, amikor a szerzetesek elhagytak a ldcsei

menedéket és visszatértek Menedékszirtre.>”
1483. e. (meghalt, AC 90:9. 18.)

1482. (WAGNER II. 77.)
Elétte Mauerbach perjele volt, valamint Felsd-Alemannia vizitatora. Menedékszirtre
azért kiildtek, hogy konszolidalja a monostort. A kronika szerint a perjelnek szoros
kapcsolata volt Matyas kirallyal, és ezt igyekezett a rend javéra felhasznalni. Miklos
idejében az Ujfalusi csalad egyik tagja, Huffnagel Kristof gyengeelméjiisége miatt 18
évig élt a monostorban elzarva.’® Rupp 1478-ban ismeri.®® 1492-ben Seitz perjelének
nevezték ki, ahol 1498-ban halt meg.**

Nagyszombati (Tornai) Andras 1492. (AC 130:13. 88.)*%*

1497. 1. 11. (DL 382.)

375 Tovabbi adatok: 1468. 00. 00. (DF 270417.); 1470. V. 30. (DF 258636.).

376 RACOVA 2009. 570.

ST \WWAGNER 1. 77.; GYULAI 2009. 17.

8 RACOVA 2009. 570. Még Rupp Jakab sem emlit konkrét éveket: RUPP II. 214.; DEDEK 1889. 244.; AC
100:27/2. 84.

9 WiTkowski 2011. 670.

380 WAGNER II. 78.

%81 RACOVA 2009. 570.; RUPP II. 214. Dedek szerint 1491-ben el kellett hagynia az orszagot, mivel freidniczi
perjellé valasztottak: DEDEK 1889. 183.

382 WiTKowskI1 2011. 670.

%83 Tovabbi adatok: 1495. I. 13. (KRAFL 2012. 99-100.)
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Jodok

Szerzetesi fogadalmat Tarkanyban tette le. Andras folytatta a monostor felujitasat,
kapolnat ¢épittetett a falakon kiviil, hidat a Herndd folyon, korszertisitette a
refektoriumot. SO0t még ispotalyt is épittetett a zarandokok szamara, mégpedig a
konyha folé. 1500 koriil lett a tarkanyi héz perjele, ahol a Generalis Kaptalan
feljegyzése alapjan 1525-ben halt meg.®*

1502. VII. 14. (DF 263170.)

1508. (AC 100:21/2. 130.)
Viagendriissel, a mai Nalepkovo telepiilés sziilottje volt. Szerzetesi fogadalmat
Menedékszirten tette le. Perjelsége alatt folytatta az elddje altal megkezdett feltjitast.
A karthauzi kronika szerint tehetséges illuminator és irnok volt. Valdsziniileg tehetds
csalad tagja volt, mivel sajat forrdsbol finanszirozta az egyik cella felujitasat. Nemesi
szarmazast tulajdonitanak neki, ezzel magyarazhat6 az is, hogy Hedvig hercegndvel is
barati kapcsolatot tartott fenn.®® Rupp Jakab és Nad’a Racova szerint mar 1500-ban
tevékenykedett, mivel a menedékszirti kronikas is a jubileumi esztenddt jeloli meg
perjelsége kezdeteként. *° Sajat kérésére kérte felmentését, betegségére és magas
korara hivatkozva 1508-ban lemondott hivatalarol. A hazban maradt egészen halalaig,

amely 1514-ben kovetkezett be.*®

Lechnici Janos 1508. (AC 100:21/2. 130.)

Lechnicen tette le szerzetesi fogadalmat, menedékszirti perjelnek a kaptalan nevezte ki

elddje tavozasaval egy idében.

Thyr Mihaly 1512. (WAGNER 1. 79.)

389

Kassai plébanos volt,”™" Lechnicen tette le szerzetesi fogadalmat. Menedékszirti perjel

azutan lett, hogy elddjét visszahivtdk hivatalabol. A kronika szerint tudds szerzetes

volt. 3

34 RACOVA 2009. 570.; RUPP I1. 214.: WITKOWSKI 2011. 670.: AC 100:22/3. 60.

%85 WiTkowski 2011. 671.

%86 \WAGNER 1. 78.; RACOVA 2009. 570.; RUPP I1. 214.; RUCINSKY 2009. 525.; DEDEK 1889. 244

%7 AC 100:27/2. 167.

%88 WAGNER Il. 78.; HAIN 1910. 92.; RACOVA 2009. 570. A Generalis Kaptalan kiildte 6t Menedékszirtre,
Romuald kronikaja szerint 1512-ben mar lechnici perjel: DEDEK 1889. 252.

%89 1500: DF 229171., art. magister: DF 229215.; 1503: DF 229228. — 1504-ben volt plébanos, karthauzi
szerzetes (DF 271552.).

390 WAGNER Il. 78.; RACOVA 2009. 570.; DEDEK 1889. 244.
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Eucherius 1517. (WAGNER II. 79.)
1520. (meghalt, AC 100:22/2. 4.)
Valamelyik frank monostorbol érkezett 1517-ben Menedékszirtre. O is bdvitette a
monostor vagyonat, a kapunal egy ispotalyt épittetett, majd egy halastoval is
gazdagabbak lettek a néma baratok. A kronika utolsoé bejegyzése egy birtokcseréhez
fizédik. A perjel ugyanis eladta egy malmat Képosztafalu lakosainak, majd az érte
kapott pénzbdl vasarolt egy masikat Szepescsiitortok nemeseitél, mégpedig Siimeg
falu hataraban. Az utolsé perjel, akit megemlit a karthauzi kronika. A Generalis

Kaptalan szerint 1520-ban halt meg.**

Andras 1520. (SOA BB fasc. 80, nr. 1.)
1529. (AC 100:23/1. 115.)
Az Olmiitz melletti haz vikariusa volt. Az 1529-ben tartott kaptalan megallapitotta,

hogy mér 6t éve nem vizitaltdk a hazat. Kikiildte ezért az olmiitzi perjelt, hogy ha kell,

crer

hazéba, ahol 1537-ben meghalt.>%

Péter 1530. V1. 18. (DL 24342.)*3
1536. 11. 28. (DL 382.)
1534-ben a kozelben zajlo habortk miatt a Generdlis Képtalan megbizta a
menedékszirti perjelt a lechnici és a tarkanyi hazak vizitacidjaval, mivel a gamingi

eldljard nem jutott el ezekre a helyekre.3*

Gergely provisor 1536. IX. 11. (DF 266993.)

Boldizsar 1539. V. 1. (WAGNER I. 228-229.)
Rupp Jakab perjelségének idejét 1530 és 1539 kozé teszi.**

Beer (Ursinius) Marton 1539. VIII. 17. (WAGNER Il11. 192.)
1540. 111. 22. (DL 382.)

%1 RACOVA 2009. 570.

82 \WiTkowski 2011.; AC 100:27/3. 8.

393 Tovébbi adatok: 1530. VIII. 27. (DL 24342.)
%94 AC 100:23/3. 50.

395 RuPP I1. 214.

78



Wagner szerint 1539-ben Lechnicrdl érkezett, ahol szintén perjel volt. Az utolséd
menedékszirti perjel. A Generdlis Kaptalan végleg visszahivta, a konvent
feltigyeletével a lechnici perjelt bizta meg.396 Beer vagy Ursinius Marton 1544. januar
23-an elhagyta Magyarorszagot, meglatogatta a rend kézponti monostorat, majd ugyan
ebben az évben, julius 27-én briinni perjel lett. 1548-ban Olaszorszagba utazott, majd

apja, Kasper, halala miatt visszatért Krakkoba, ahonnan szarmazott.>®’

Menedékszirti szerzetesek

Elids 1311. XI. 19. (AOKL 111. 176. s2.)
Janos vikarius 1313. V. 5. (AOKL 1. 506. 52.)**®
1321. IX. 22. (AOKL VI. 249. sz.)
Goblinus 1319. V. 9. (AOKL V. 452. sz.)
Janos baldmari plébanos 1320. 1. 13. (AOKL V. 677. sz.)

A szakirodalom szerint az elsd ismert magyar sziiletésti karthauzi szerzetes.>*

Matyasfalvi Goblinus fia: Janos 1320. 1. 13. (AOKL V. 677. sz.)

. ’ ;o r ’ 1 . . w 7 4
Nemesi szarmazasu, a két Janos az els6 hazai karthauzi szerzetesek kozé tartozott. 00

Herbordus 1321. 111. 14. (AOKL VI. 59. sz.)**

1331. VII. 26. (AOKL XV. 292. sz.)

A Generalis Képtalan feljegyzései szerint 1321-ben meghalt.*%?

Benedek 1321. 111. 14. (AOKL VI. 59. sz.)

Janos

1321. IX. 22. (AOKL VI. 249. s2.)*

3% RACOVA 2009. 570.; WAGNER 111, 192.

397 A perjel naplobejegyzéseit Dedek is kozli. DEDEK 1889. 204.; WITKOWSKI 2011. 673.

%% Tovabbi adatok: 1318. IV. 14. (DF 262692.)

%9 DEDEK 1889. 90.; PAIDUSAK 1924, 14.

0 TOROK—LEGEZA 2001. 29.; PAIDUSAK 1924, 15.

1 Tovabbi adatok: 1326. I1. 22. (DF 262664.), 1329. 1V. 26. (DL 382.), 1330. VII. 27. (DF 280896.)
92 AC 100:29. 91.
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Liptoi Bogomér c. fia: Dénes 1321. IX. 22. (AOKL V1. 249. sz.)*%

Nemesi szarmazasu, Szépfalut adomanyozta a monostornak.

Beke 1326. 11. 22. (AOKL X. 65. 52.)*%°
1331. VII. 26. (AOKL XV. 292. 57.)

Janos 1329. 1. 21. (AOKL XIII. 40. sz.)

Benedek 1329. 1. 21. (AOKL XIlII. 40. sz.)
1329. 1. 3. (AOKL. XIII. 102. sz.)

Honnus fia: Gellért procurator 1349. V. 16. (DL 1768.)

Janos procurator 1392. e. (AC 100:25/1. 133.)

Téarkéanyi perjellé nevezte ki 6t a Generalis Kaptalan.

Belluz-i Kony fia: Miklos 1393. VI. 16. (MONVAT I3. 220.)
Jakab monachus 1395. (AC 100:25/2. 177.)
Kelemen monachus 1399. (AC 100:25/2. 242.)
Péter conversus 1399. (AC 100:25/2. 242.)
Jéanos ifjabb szerzetes 1403. (AC 100:25/3. 305.)

A képtalan megbizta a perjelt és a konventet, hogy a szerzetest perverzitdsa miatt zarja

bortdnbe és tartsak ott, amig jonak latjak.

Péter conversus 1403. (AC 100:25/3. 305.)

%93 Tovabbi adatok: 1321. IX. 22. (DL 65266.)
%% Tovabbi adatok: 1321. IX. 22. (DL 65266.)
405 Tovabbi adatok: 1329. 1. 14. (DL 25118.); 1329. VIIL 22. (DL 2518.); 1330. VII. 27. (DF 280896.)
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Marton 1403. (AC 100:25/3. 305.)

Lambert Janos 1404. (AC 100:25/3. 324.)
A menedékszirti fogadalmast a Generalis Kaptalan a nagy baj miatt elkiildte a tarkényi

hazba, mivel 6 még tud németiil.

Nicol conversus 1408. (meghalt, AC 100:25/3. 386.)

Mark 1408. (AC 100:25/3. 413.)*%°
1412. (AC 100:7. 28.)
Tarkanyban vendégeskedett, ahonnan a Generalis Kaptalan utasitasara vissza kellett

térnie fogadalma héazéba.

Janos vikarius 1409. (meghalt, AC 100:25/3. 404.)
Antal monachus 1413. (meghalt, AC 100:7. 35.)
Albert conversus 1413. (meghalt, AC 100:7. 36.)
Miklos conversus 1414. (AC 100:7. 59.)

Mihaly procurator 1414. V1. 5. (DL 9403.)*”

1425. 1V. 13. (ZsO XII. 412. sz.)

Miklos procurator 1415. 111. 30. (DL 1547.)
Péter 1415, e. (ZsO V. 1382. sz.)
Janos 1415. e. (ZsO V. 1382. sz.)

Valoszintileg arr6l a Janos szerzetesrdl van sz6, akivel a Generalis Képtalanon is sokat
foglalkoztak. Végiil 1422-ben megengedték perjelének, hogy kiszabaditsa 6t
bortonébdl. A vizitatorokra biztak, melyik hazban helyezik el %8

% Tovabbi adatok: 1409. (AC 100:25/3. 413.)
7 Tovabbi adatok: 1424. VIIL. 19. (DL 63783.)
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Gergely conversus 1415. IX. 10. (DL 382.)

Jakab monachus 1416. (meghalt, AC 100:6. 64.)

Boldizsar procurator 1418. X. 14. (ZsO VI. 2429. s2.)**®
1425. (meghalt, AC 100:8. 82.)

Mikloés conversus 1425. (meghalt, AC 100:8. 82.)
Péter monachus 1431. (meghalt, AC 100:9. 87.)
Antal procurator 1440. (meghalt, AC 100:3. 59.)
Janos conversus 1440. (meghalt, AC 100:3. 59.)
Maternus Polonie monachus 1448. (meghalt, AC 100:4. 30.)
Lérinc monachus 1448. (meghalt, AC 100:4. 30.)
Andrés sacrista 1448. (meghalt, AC 100:4. 30.)*°
Bernat monachus 1456. (meghalt, AC 100:4. 218.)
Tamas monachus 1464. (meghalt, AC 100:5. 178.)
Tamas vikarius 1467. (meghalt, AC 100:6. 32.)
Pal procurator 1467. (meghalt, AC 100:6. 32.)
Andras sacrista 1467. (meghalt, AC 100:6. 32.)

%% HoGG 2004. 441.; AC 100:8. 30.
% Tovabbi adatok: 1419. IV. 24. (DL 10759.).
9 James Hogg szerint harom halaleset egy évben jarvanyra utal. HOGG 2004. 447,
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Janos monachus

Kédar Mihaly conversus

Gaéspar procurator

Marton procurator

Laszl6 procurator

Bernat procurator

Gyorgy procurator

Egyed monachus

Vencel conversus

Mityas

Istvan monachus

Mihaly monachus

Korabban lechnici fogadalmas volt.

Mikldés monachus

Klug Lérinc conversus

Péter procurator

1467. (meghalt, AC 100:6. 32.)

1467. (meghalt, AC 100:6. 33.)

1471. VI. 1. (DL 1426.)

1484. XII. 6. (DF 270608.)

1492. 1. 7. (DL 272405.)

1506. XII. 8. (DL 22484.)

1509. VII. 13. (DL 39429.)
1510. V. 3. (BARTFAL I1. 540.)

1516. (meghalt, AC 100:22/1. 4.)

1516. (meghalt, AC 100:22/1. 5.)

1517. (AC 100:22/1. 34.)
1518. (AC 100:22/1. 55.)

1518. (meghalt, AC 100:22/1. 45.)

1519. (meghalt, AC 100:22/1. 63.)

1522. (meghalt, AC 100:22/2. 68.)

1522. (meghalt, AC 100:22/2. 70.)

1524. XI. 7. (DL 24342.)
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Hilarius frater, mas néven Sebestyén

Gergely conversus

Andras

Gergely conversus

1529. (AC 100:23/1. 115.)

1530. (meghalt, AC 100:23/2. 7.)

1530. (AC 100:23/2. 23.)
1531. (meghalt, AC 100:23/2. 38.)

1531. (meghalt, AC 100:23/2. 40.)
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IV. 3. Dunajec torténete

A Szepesség fontos terliletnek szamitott a karthauzi szerzetesek €letében: egy viszonylag zart
teriileten két monostora is létezett a rendnek. Torténészek sora vallja, hogy a Lechnic falu

411

mellett épitett monostor a XIV. szazadi hatalmi harcoknak koszonheti 1étét.”"~ Ismeriink olyan

nézeteket is, miszerint a dunajeci volt az els6 lengyel alapitasa karthauzi haz.**?

A karthauziak életére komoly hatassal voltak a megyebeli nemes csaladok nézeteltérései
— foleg a Gé')rgei413 ¢s a Nagylomnici, illetve Tarkdi csaladok konfliktusai.*** A szasz eredetfi
csaladok sokaig ragaszkodtak a szasz kozdsséghez, ligyeiket is inkdbb sajat koreiken beliil
intézték. A Gorgeiek 1256-ban nyerték el orszagos nemesi cimiiket, ennek ellenére 1278-ban
aranyadoi kotelességgel szerezték meg Szepesgorgot, a szazadban még sokaig auridatumot

fizettek **°

A csaléd tagjai koziil tobben viselték a szaszok comese cimet. A Gorgei és Svabi
csaladok Szepes és Saros megyékben alakitottak ki birtokaik kozpontjat. Osiiknek Arnold
comest tartjak, akirdl ugyan nem rendelkeziink konkrét forrassal, de a csaladok kozos ligyei
ezt bizonyitjak. Arnoldnak két fia volt, az egyik Jordan, aki a Gorgei csalad Ose lett, a masik
Detre,*° aki pedig a Svabi csalad satyja.**’ Jordan elészor IV. Béla kiraly adomanylevelében
tlinik fel, amikor az uralkod6 a halicsi hadjarat soran tantsitott eréfeszitéseit jutalmazta. Mint
az 6, ugy fiai, Janos, Arnold — a késébbi szasz grof — és Illés, tovabbi birtokainak nagy része a
Szepesség északi részén teriilt el, egészen a Dunajec foly(')ig.418 Arnold mésik fiaval, Detrével,
egy 1263. évben lezajlott hatarjaras soran talalkozhatunk a savnyiki apatsaggal kapcsolatban.

A csalad tobb tagjahoz hasonléan & is viselte a szaszok grofja cimet.**® A lomnici urak

Rikolfot tekintik 6siiknek, aki Rudiger420 €s Adolf szepesi prépost ndvérének a fia.* Az

' DEDEK 1889. 85.; FEKETE NAGY 1934. 240.; BENKO 1985. 166.; BUCHTA 2005.; RUCINSKY 2009. 415.;
RABIK 2011. 92.

M2 Az érintett szerzOket és a miiveket lasd: WITKOWSKI 2011, 57-58.

3 RABIK 2012. 79. II. Andras gyakran nagy, dsszefliggd erdSket adomanyozott, amelyeken a késébbiek soran
tobb telepiilés is 1étrejott. Ilyen volt tobbek kozott a Maridssy csalad markusfalvi birtoka, valamint a Zsigray
csalad birtokai is: FEKETE NAGY 1934. 311. KORMENDY 1986. 142-146.

4 Lomnic sokaig megtartotta nevét, 4am a késébbiekben, hogy megkiilonboztessék azt a Gorgei csalad két
Lomnic telepiilésétdl, elészor Nagylomnic, majd késébb Kakaslomnic néven szerepelt az oklevelekben. A
Kakas gyakori név volt a csaladban: FEKETE NAGY 1934. 211.

"5 FEKETE NAGY 1934. 314,

8 Arnold comes fiat a szakirodalomban, illetve az okleveles forrasokban is tobb megnevezéssel illeték.
Tydricus, Theodorik, Ditrik, Detrik, Teodor, Toédor, Detre nevek minddssze variansai egy keresztnévnek. A
german eredetli név gyakorinak mondhato6 a Szepességben, ami a német ajku lakossagnak kdszonhetd.

“" L ABANC 2009A. 27.

“1% | ABANC 2009A. 29.

“19 CHALUPECKY 1994. 78.; LABANC 2009A. 34.

0 Dedek Crescens Lajos 6t tekinti a csalad 6sének. Rudiger egy tiroli szirmazasu nemes, aki a hagyomany
szerint Bertold merdniai herceg udvardban szolgalt, feleségiil vette Bertold lanydnak, Gertrudnak egyik
udvarhdlgyét és tanacsadojat, s igy keriilt Magyarorszagra: DEDEK 1889. 97.; CHALUPECKY 1994. 77. A
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oklevelekben el6szor 1246-ban jelent meg. A csalad elsé birtokait Poprad kornyékén szerezte,
Rikolfé lett (Kakas)Lomnic teriilete a faluval egyiitt. A telepiilés a Szepességben ismert
legrégibb adomany, II. Andras kirdly altal Adolf szepesi prépostnak €s novérének, a
Berzeviczi csalad Osanyjanak adomanyozott, Poprad felett elteriild részen alakult ki. A
birtokosok, akik Gertrud kirdlyné hazajabol érkeztek, a szepesi dserdok irtasaval €s a teriilet

betelepitésével szereztek maguknak érdemeket.*??

A csaladd Saros megyében is tobb teriiletet
vasarolt, fokozatosan alakitottdk ki a Tarca folydo mentén birtokvagyonukat, késobb kapta a
csalad a Berzeviczi nevet. 1274 és 1277 kozott 11. Rikolf testvérével egylitt beavatkozott a
teriilet politikajaba: azok kozott voltak, akik Roland ispan két kiralyellenes 1dzadasa soran az
uralkod6 érdekeit védték.*® 1289-ben halt meg, 6t fiut hagyott maga utan: Kakast, Janost —
aki a lomnici elénevet kapta és a maig €16 Berzeviczy csalad alapitoja lett, Rikolfot — akit II.
Rikoltként is neveztek, a Tarkdi elénevet kapta és a Tarczay csalad alapitdja lett, melynek
1556-ban magja szakadt,** Henriket és Makow-ot.*®> Kakas és Rikolf voltak azok, akik Jakab
puspdk haldla utan annak vagyonat megprobaltak megszerezni. Kisérletiik, koszonhetéen az
esztergomi érsek €s a papai legatus egyhazi biintetéseinek, nem jart sikerrel.*?® Kakas
mesternek fontos szerepe volt nemcsak a megye torténetében, de Karoly hatalmanak
megszilarditasaban is: az elsé sorokban harcolt a szepesi var Karoly altali elfoglalasakor.*?” O
maga megsériilt, két rokona meghalt és harminckét serviense is odaveszett, ezért a kiraly
1307-ben Nagydr falut adomanyozta neki.*?® Az adomannyal azonban volt egy aprocska hiba,
legalabbis a Gorgei csalad részér6l. A kérdéses birtokot Vencel kiraly mar 1302-ben nekik
adomanyozta. A falu hovatartozasa miatt kialakult nézeteltérés lett a két csalad kozotti nyilt
konfliktus kivalté oka.*”® Arra is okot szolgaltattak, hogy Gentilis biboros 1308-ban

felszolitsa a szepesi prépostot, hogy 6vja meg a karthauziak jogait.

Berzeviczi csalad torténetével legjabban Jan Endrodi foglalkozott, aki hosszasan kifejtette az eddigi
szakirodalom véleményét az elddokrol, megnevezésiikrol: ENDRODI 2006. 43-48. A csalad kialakulasarol:
LABANC 20098B. 14-30.

21 ENGEL: ARCH. 440.

22 A7 elsé telepesek szlavok voltak, erre utal az elsé falvak megnevezése is. A vonatkozo oklevelekben szerepld
hatarjelek alapjan magyar és mas nemzetiségli lakosok is éltek itt: HRADSzKY 1888. 19.; FEKETE NAGY 1934.
210-211.; TOROK-LEGEZA 2001. 31.; STEVIK 2005. 9.

2 Roland a méasodik lazadéasa leverése utan nem kapta vissza hivatalat. Ez az eset sokkal nagyobb erejii volt,
mint az el6z6 1274-ben, amikor csak a szepesi varat foglalta el familidrisaival.

“** DEDEK 1889. 98.

“2> HomzA 2009. 323.; ENGEL: ARCH. 440.

“2® RuCINsKyY 2009. 403.

“" RABIK 2012. 77.

“?% SUPPLEMENTUM 11. 25-26. 19. sz.; WAGNER |. 34-35.; RABIK 2007. 14.; RABIK 2006. 42-43. A birtoknak
fontos szerepe lesz a kovetkezdkben.

9 RABIK 2012. 77.
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A kialakult viszaly Gorgei Arnold comes fidnak, Detrének a megolésével érte el a

, - as 430
csucspontjat.

Az elkdvetd nem mas volt, mint nagylomnici Kakas mester familidrisa, Bank
Hermann. A gyilkossag utani perben a szepesi szaszok grofja, Istvan hozott itéletet 1307.
marcius 29-én, e szerint Kakas mester koteles volt négyezer misét mondatni, valamint 6
monostort javakkal ellatni, illetve 1étrehozni. Pirhalla Marton megfogalmazasa szerint az itélet
amellett, hogy beleillett a kor vallasos 16gkorébe®! — végrehajtasa lehetetlen vallalkozés volt.
A szakirodalomban ennek ellenére az a nézet terjedt el, hogy Kakas mesternek az emlitett
monostorokat ténylegesen meg kellett alapitania. A legcélszeriibb értelmezése az itéletnek,
hogy nem hat monostort kellett alapitania, hanem alkalmassa kellett tennie azokat a 400 (!)
mise elmondatéasara.”*? Ezen kiviil a gyilkossag elkdvetsjének Roméba kellett zarandokolnia,
majd hazatérése utan hasonlo céllal fel kellett keresnie a compostelai Szent Jakab-templomot
is, legvégiil pedig az aacheni Boldogsagos Sziiz kegyhelyénél kellett megjelennie. A Kakas
mesterre kirdttak csak kiegészitik az itéletet.*®

Bérhogyan fogalmaztak az itéletlevélben, a karthauzi rend szamaéra a legfontosabb az
volt, hogy Kakas mester — talan Henrik szlavon ban tanacsara, aki ismerte a néma baratok
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remeteségeit — birtokan monostort alapitott szamukra.”™ Miutan Menedékszirt perjele

megvizsgalta, hogy a teriilet alkalmas-e a szerzetesrend miikodéséhez, kozvetitette a seitzi

eldljaro, a rend generalis perjele, Bosé felé az alapitasi szandékot.*®

A monostor alapitasarol
sz016 oklevélben Kakas mester kegyes adomanyanak okardl egyetlen szé sem olvashat6.**® A
vezeklési szandék, mint alapitdsi tényezé egyediill a menedékszirti kronika XVIII. szdzadi
kamalduli folytatdsaban jelenik meg, ahol a szerzd arrol irt, hogy a dunajeci monostor

alapitasanak hatterében egy gyilkossag all.**" A kor szellemének nagyon is megfelelhetett,

9 HRADSZKY 1888. 46.; CHALUPECKY 1994. 78.; RABIK 2012. 79.

L RDSL I. 465. sz.; WAGNER 111. 251-253.; FEJER VIII/1. 239. 120. sz.; SUPPLEMENTUM II. 26. 20. sz.; AOKL
I1. 138. sz. (= DL 1703.); PIRHALLA 1899. 37-38. A szerzd értelemzése szerint Kakas mesternek 7 apatsagot
kellett felkérnie arra, hogy az elhunyt lelki tidvéért Gsszesen 4000 misét mondjanak el. Pirhalla Marton
labjegyzetekben darabokra szedi Hradszky Jozsef allitdsait, a késObbi szakirodalom mégis utobbi nézeteit
hangsulyozva dolgozik. Dedek Crescens Lajos is felhivja a figyelmet az itéletlevélre, annak szovegében
ugyanis szerinte is tiikr6zédik a kor vallasossaga: DEDEK 1889. 99.

32 STEVIK 2010. 13.

433 A zarandoklatokrol és Kakas mester biintetésérdl bévebben: CSUKOVITS 2003, 56-58.; FEDELES 2014B. 65.

% DEDEK 1889. 99-101. A szerzd megallapitasa szerint Henrik személyesen kereste fel a seitzi perjelt, aki
ateriilet vizitatora volt. O iranyitotta a bant a menedékszirti perjelhez, aki ezutan elvégezte az alapitandd
monostor kornyékének vizsgalatat — ez pedig a csalad székhelyének kozelében volt.

5 EEIER VINI/L. 251.; AOKL 1. 411. sz.; RDSL 1. 577. sz. (= emlitésbél ismert, DF 258179.)

%8 RABIK 2012. 79. A szerzé az egykori 16csei regisztrumra utalt, amelyet a varosi tanacs 1633-ban készittetett
(SA Levoca, Scrin. VI, Fasc. 6, Nr. 32.).

37 Kakas mester legmeghatarozobb adomanya Lechnic falu ajandékozasa volt. A kronikas gy irja ezt le, hogy a
teriilet a Dunajec folyd mellett volt, errdl nevezték el azt a monostort, amelyet a nevezett mester alapitott:
Magister Kokuss dedit villam Lechnicz pro fundatione Monasterii circa fluvium Donajecz, a quo Monasterium
nomen accepit, & ipse debet esse Fundator Claustri illius. Csakhogy a krénikanak a Romuald barat altal irt
valtozatdban kimaradt egy nagyon fontos indoklas. Méghozza az, hogy Kakas mester ezt az adomanyt egy
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hogy a kirétt biintetést a miseadomanyokon tal kiilonb6z6 egyhdzi intézmények
tamogatasaval, illetve egy monostor alapitasaval rotta le. Kakas mester alapitdsi szandéka
rdadasul meghallgatasra is talalt. A karthauzi Generalis Kaptalan hatdrozatai szerint ugyanis
ebben az idében mar csak ugy engedélyezték egy j monostor alapitasat, ha annak mitkodése
anyagilag biztositva van. Mindezt maésik oldalr6l tdmogatta meg Henrik ban 1308. jaliusi
levele, amellyel igéretet tett arra, hogy a leend6 monostor kozelében fekvd birtokaibol
részelteti a monostort.**® Kakas mester az elsé 1épést szintén ebben az évben tette meg,
amikor egy kozelebbr6l meg nem nevezett erdét adomanyozott a menedékszirti
szerzeteseknek.”® A birtok minden bizonnyal kézvetleniil Lechnic falu mellett fekiidt. A
karthauziak elészor gazdasagi épiileteket épithettek a teriileten, ezeket csak az elkovetkezendd
években szervezték 4t monostorrd, illetve az ¢épitkezés megkezdéséhez sziikséges
munkalatokat végezték el — ezt a teriiletet nevezték Szent Antal-volgyének. Ezzel
magyarazhat6 az a koriilmény is, hogy a szerzetesek nem a ,,semmi kdzepén” épitettek egy 1j
telepet, hanem egy meglévo — bar csak néhany éves — tradiciot folytattak. Késobb a monostor
tulajdonaba keriilt Lechnic falu is, de érdekes megfigyelni a karthauziak megnevezését a
korabeli oklevelekben: Lechnic melletti, illetve Dunajec-menti monostorként emlegették,**°
és csak kés6bb jelent meg a Szent Antal-vélgyi jelzd.**

Mikor mar minden el6késziilet megvolt, nem vart tdmadas érte a 1étesitendd monostort.
Az alapitas ellen a menedékszirti szerzetesek tiltakoztak.*** A Keresztel6 Szent Janos
tiszteletére felszentelt karthauzi remeteség perjele ebben az id6ben az a Marton volt, aki
zsakoci plébanosként eldsegitette a szerzetesek letelepedését a Szepességben. Marton
alapjaban véve nem a rend terjeszkedése ellen tiltakozott, hanem ugy vélte, hogy egy szegény
régidban, ahol még az elsd monostor sem erdsddott meg, hibas dontés egy ujabb hazat

alapitani. A Generalis Kaptalan is megerdsitette Marton perjel aggodalmat. Ekkor sziilethetett

familiarisa altal elkovetett gyilkossag utani biinbocsanatbol teszi: Magister Kokos filius Rikolffi, frater
Michaelis Frank ex familia, qua nunc Berzevicziana nuncupatur, propter certum grave homicidium donare
debuit villam Lechnicz ... Villam autem Lechnicz dedit pro fundatione monasterii circa fluvium Dunavetz ... et
ipse debet esse fundator monasterii illius, ubi praeter hoc monaterium allius quinque fundasse debuisse liquet
ex certo instrumento. Errél persze nem olvashatunk a lechnici monostor alapitasat bizonyitd okleveleinkben,
ahol csak annyi szerepel, hogy a nemes felesége és elhunyt fia lelki tidvéért cselekedett ily keresztény modon:
MNL OL, E szekcio 151 (Acta ecclesiastica ordinum et monalium), Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C, Nr.
25. fol. 2v.; WAGNER II. 75.; RABIK 2010. 91-104.; RABIK 2011. 97.; RABIK 2012. 79-80.; VIDA 2015A. 107—
125.

8 FEIER VIIVL. 251-252.; AOKL Il. 412. sz.; RDSL |. 578. sz.; SMICIKLAS VIII. 221-222. (= DF 258179.,
Agoston zagrabi piispok, 1308. IX.9.)

*¥ MNL OL, Acta ecclesiastica, Fasc. 44. Nr. 15, Fol. 3v.

0 RABIK 2012. 81. A szerzé ezen a helyen csak két példat hozott, de ezek hiien tiikrozik a leirtakat: circa
Donays (DF 266977.), prope Lechnicz (DF 272977.). SLIVKA 1996. 210.; STEViK 2008. 145.

“1 STEVIK 2007. 6.

*2 DEDEK 1889. 100-101.; BUCHTA 2005. 22.
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az a megegyez¢és, miszerint az uj monostor a menedékszirtiek filidjaként fog 1étrejonni. Tehat
az eddig adomanyozott javak mind az els6 telep tulajdonaba keriilnek azzal a feltétellel, hogy
azok bevételeit a Lechnic melletti épitkezésekre fogjak forditani.**®

A dunajeci monostor alapitdsanak koriilményeit, az anyamonostoréhoz hasonldan,
mozgalmas események sorozatdval lehet felvazolni. Noha, mint lattuk, torténete mar 1307-
ben elkezd6dott, mégpedig a Kakas mesterre kimondott itélettel, mégis ennek irasbeli

megfogalmazasara tobb mint egy évtizeddel késobb keriilt sor.*

Az alapitasra vonatkozo
elsé oklevelet a szepesi képtalan adta ki 1319. majus 9-én. Ebben Kakas mester sajat,
valamint felesége és elhunyt fia lelki tdvének megvaltasara a menedékszirtiecknek
adoményozta monostor alapitdsdra a Lechnic nevii, 62 telket magaba foglal6 falujat minden
tartozékaval, illetve haldszati joggal a Dunajec folyoban. A karthauziakat Marton perjel és

Goblinus testvér képviselte.*

Tartalmi szempontbdl az oklevél rovidnek és targyilagosnak
mondhatd. Viszont utalast talalunk arra, hogy Lechnic falut Kakas mester kiralyi adomany
utjan szerezte meg. Ez az els6 hiteles emlitése a birtoklas cimének, jollehet az oklevélbdl nem
tudjuk meg, hogy a comes mikor lett a falu tulajdonosa.**® Annal t5bbrdl arulkodik az 1633.
november 5-i 16csei regiszter a menedékszirti oklevelekrdl. Sajnos pontos idépontrol itt sem
értesiiliink, de megtudhatjuk, hogy Karoly kiraly 1311-ben Nagyér**’ és Lechnic falvakat

. 44
adomanyozta Kakas mesternek.**®

A birtokkal kapcsolatos oklevelekbdl kidertil, hogy Kakas
a falut anémet jognak megfeleléen telepitette be, tovabba az is, hogy a 62 telkes volt.
A soltész a telepitésért a malom felét, egy sorf6z6 hazat és két szabad telket kapott, valamint
hat dénart a cenzusbol. Ehhez még megkapta a kisebb birsagokat, valamint a nagyobbak
harmadat is, mivel apereken iilnokként vett részt a bir6 mellett. Mindez azért fontos
a karthauzi szerzetesek szempontjabol, mert 1325-ben Janos soltész ¢és felesége a
menedékszirtiecknek adomanyozta a lechnici soltészsaghoz tartozé minden jovedelmét és

450

‘[ulajdoné‘[,449 hogy ezzel is erdsitse az Gjonnan alapitott monostor helyzetét.”" Ezutan Marton

perjel Janos szerzetes vezetése alatt tObb rendtagot bizott meg az 0j monostor €pitésével.

*3 BUCHTA 2005. 5-8.; STEVIK 2010. 15.

4 A teriilet torténete a karthauzi monostor megépitése elétt, valamint a remete Szent Antal kultusz megléte:
KUTNIK 1966. 176-193.

% FEJER VIII2. 227-228.; WAGNER . 403.; RABIK 2011. 97-98.; RDSL I1. 453. sz.; AOKL V. 452. sz. (= DL
31067.)

8 RABIK 2012. 81. Az alapitas koriilményeir6l: BUCHTA 2005. 18—-20.

“7 Ennek a birtoknak az esetében az adomanyozas megerésitésérél van szo: RDSL L. 413. és 514.

“8 RDSL I. 944. sz.; RABIK 2012. 82. (= SA Levoga, Scrin. VI, Fasc. 6, Nr. 32.) Az orszag jogi szokéasainak
megfelelden az 0j tulajdonosok megkaptak a birtokukba keriilt teriiletre vonatkozoé oklevelet is, igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy ezek a dokumentumok egykor a monostor levéltaraban pihentek.

9 RABIK 2012. 82. A szerzd csak az eperjesi levéltarban fellelheté oklevél jelzetét ismerteti. Szerinte Janos
soltész eladta a tulajdonat képzo soltészsagot.

0 AOKL IX. 31. sz. (= DF 266967.).
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Hamar radobbentek azonban arra, hogy a Lechnic melletti birtok nem lesz elegendd az
alapitasra. Teriiletileg ugyan elégségesnek szamitott, de nagy részét erdd boritotta és kevés
volt a termdfold. Mivel a szerzetesek szama alapjan allapitottak meg a monostor ellatasahoz
sziikséges foldek nagysagat, igy a még fel sem szentelt remeteségnek sziiksége volt tovabbi
adoményokra. Kakas mester oklevelét 1320. 4prilis 6-an Karoly kiraly is megerdsitette.*"
Kidertil beldle, hogy a mester tovabbi adomanyokat is tett, a szerzeteseknek adta Hambor
faluban 16v6 malma felét, tovabba afalu jovedelmébdl évente 3 markat.**? Fontos
megjegyezni, hogy mindezt a menedékszirti monostornak tette. Ugyanebben az évben Karoly
két privilégialis oklevélben megerdsitette Kakas mester tovabbi adomédnyat Nagydr falu
hataraban, valamint felmentette a szerzeteseket az adok fizetése alol.**® Vladimir Rébik
szerint az uralkod6 altal megerdsitett oklevelek tekinthetdek a monostor valddi alapitd
iratainak: alatdmasztja ezt az a tény, hogy az 1319-ben Kakas mester altal kiadott oklevelet
soha nem erdsitették meg Karoly kiraly oklevelei nélkiil. A szerzd szerint igy nyerték el jogi
megerdsitésiiket, azaz a gyakorlatban megismétlédott a menedékszirti monostor alapitdsanak
formaja: eldszor kirdlyi jovahagyds, majd az alapitd birtokokkal latta el a monostort, amit
Jakab plispok hagyott jova. A szepesi prépost ezlttal azért maradt ki az alapitds folyamatabol,
mert a dunajeci monostor esetében nem egy Uj szerzetesrend honositdsar6l dontott az
alapito.”* Ervei kozott az is szerepel, hogy mivel az uralkod6 jovahagyta az alapitast, igy nem
volt szlikség a prépost beleegyezésére, nem mellesleg azért sem, mert a kirdly a prépostsag
kegyura volt. A szerz6 azonban azzal a kérdéssel nem foglalkozott, hogy a teriilet ordinariusa,
az esztergomi érsek engedélyezte az alapitdst vagy sem — a vonatkozd oklevelet, ha létezett
egyaltalan, nem ismerjiik. Tovabba megemlitette azt az 1324-ben kiadott oklevelet, amelyben
az uralkodd a menedékszirtiek alapitdjaként nevezi meg magat és amelyet a magyar kutatok

hamisként konyveltek el,**

tehat az alapitassal kapcsolatban nem tarthatdé mérvadonak.
Meglatasom szerint Kakas mestert nem tekinthetjilk csupan jotékonykodd turnak, mivel az

1307-ben hozott itélet szerint monostoralapitasra kotelezték 6t. Belathatd, hogy a hat

L FEJER VIIL2. 255-256. 49. sz.; WAGNER |. 404.; WAGNER I1. 73-74.; KATONA VI11. 419-420.; RABIK 2011.
99. (1320. IV. 9-i datummal); RDSL Il. 248-249. 535. sz.; AOKL V. 745. sz. (= atirasbol ismert: DL 1961.,
Karoly kiraly, 1323. 1. 23.; DL 1962., szepesi kaptalan 1339. 1. 4.; DL 1963., Karoly kiraly 1339. XI. 24.; DL
39446., szepesi kaptalan, 1344. VII. 10.; DF 266974., csonka, 1. Lajos kiraly, 1358. 1V. 3.)

2 FEjfR VII2. 255-256. 49. sz.; WAGNER |. 404.; WAGNER Il. 73-74.; RABIK 2011. 99. (1320. IV. 9-i
datummal); RDSL Il. 248-249. 535. sz.; AOKL V. 745. sz. (= atirasokbdl ismert: DL 1961., Karoly kiraly,
1323. 1. 23.; DL 1962., szepesi kaptalan 1339. 1. 4.; DL 1963., Karoly kiraly 1339. XI. 24.; DL 39446., szepesi
kaptalan, 1344. VII. 10.; DF 266974., csonka, I. Lajos kiraly, 1358. IV. 3.)

“3 DL 1961.

4 RABIK 2012. 83.; RABIK 2011. 95.

5 AOKL VIIL. 567. sz. (= 4tirasbol ismert: DL 1962., szepesi kaptalan, 1339. 1. 4.) Blazovich Laszl6 szerint
ebben az idoben Ferenc fia: Tamas a szepesi varnagy és a kiraly sem jart ekkor a szepesi varban, az oklevél
hamisnak tekinthetd.
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monostor felszerelése, adomanyokkal valo ellatdsa hatalmas Osszegbe keriilt volna. Kakas a
menedékszirti  szerzeteseknek tett adomanyt és csak az 1319-ben kiadott oklevélben
olvashatunk arr6l, hogy Lechnic falut Marton menedékszirti perjelnek adomanyozta 1j
monostor alapitasara. Még Karoly kiraly sem emliti az Gjonnan alapitott dunajeci monostort,
amelyre aldasat adta volna. Szovegszerlien csak egy 1326. november 1-jei forrasbol
értesiiliink arr6l, hogy Kakas mester Karoly kirdly engedélyével ajandékozta Lechnic falut a
karthauziaknak, hogy megalapitsak a Dunajec melleti Szent Antal-volgyi monostort.*® A
kiralyi engedély, illetve az adomanyozas megerdsitése a kegyes adomany késobbi jogi
biztonsaga végett volt sziikséges, hiszen Kakas mester testvérei és azok utddai kdvetelhették
volna a birtokot, mivel Kakas 6rokosok nélkiil hunyt el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy ekkorra mar a karthauzi telep 6nallé intézményként miikddott. 1322-ben a két monostor
egyezséget kotott az onallosodasrol, bar az oklevél tartalmat ma mér nem ismerjiik, tudunk
1étezésérdl. " Ezzel érthetévé valik az is, miért maradt ki a teriilet egyhazi vezetéje, a szepesi
prépost, illetve az esztergomi érsek az alapitasbol — legaldbbis nem ismert az ligyre vonatkozo
rendelkezése —, ugyanis a dunajeci alapitds esetében kezdetben nem 0Onalldé monostor
létrehozasa tortént. Visszatérve Vladimir Rabik tanulmanyara, a szerzé méltan emelte ki a
fentebb idézett négy oklevelet (emlékeztetdiil: Kakas mester lechnici adoményat; Karoly
kirdly megerdsitéseit, valamint ugyancsak Karoly oklevelét arrol, hogy a karthauzi
szerzetesek mentesek a kirdlyi ado fizetése aldl). Helytallo az a megéllapitasa is, hogy ezt a
négy oklevelet mintegy egészként kezelték a kozépkor soran, ugyanakkor jogi szempontbol
ezek az iratok nem tekinthetdek alapitolevélnek. Az ismert és eldbbiekben felsorolt adatok
tikkrében két dolgot allithatunk biztosan: a monostornak nem azért nincs alapitolevele, mert az
az id6k folyaman elveszett, hiszen a szerzetesek a késdbbiekben a kezdetekre vonatkozé
okleveleiket tobbszor is atirattak, hanem azért, mert — mondjuk ki — nem is volt. A masodik
allitasom ebbdl is kovetkezden az, hogy Kakas mester eredetileg a menedékszirti monostor
filidjaként hozta létre a telepet, amelyet az els6 magyarorszagi karthauzi haz eldszor egyfajta
gazdasagi kozpontként alakitott ki. A dunajeci monostor alapitdsa idépontjanak mindezek
nyoman az 1319-es Kakas-féle adomanylevél tekinthet®,”® bar mar 1307-ben megsziiletett

a fundacio terve.

*® WAGNER II1. 175-176; FEJER VIIV3. 143-145. 39. sz.; AOKL X. 440. sz. (= DL 31070., atiras: DL 31072,
Miklés esztergomi érsek, 1361. IV. 27.)

" RABIK 2012. 84.

8 Pirhalla Mérton az alapitassal kapcsolatban csak ezt az oklevelet ismeri, nem részletezi az eseményeket:
PIRHALLA 1899. 43. A Leibitzer-kronika 1320-re teszi az alapitast, a lengyel historiografiaban is ez az év
szerepel: WAGNER 1. 47.; WITKOWSKI 2004. 32.
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A dunajeci monostor elsé eldljardja az a Janos szerzetes volt, akit Marton menedékszirti
perjel megbizott az 1j telep épitésével. Legfobb célja az lehetett, hogy a létesitmény
miikodését anyagilag biztositsa. Kakas mester partfogasa révén sikeriilt megszereznie az
idegen kézen 1évé Lechnic soltészsagat €s a nedeci egyhaz birtokait.**® Nedec varat, amelyet
dunajeci varnak is szoktak nevezni, Kakas mester épittette a XIV. szézad elején. A var a folyo
partjan allt, és a magyar—lengyel hatar védelmét szolgalta, de Kakas mester vétségei miatt
Karoly kiraly tobb birtokaval egyiitt elkobozta téle. Nedec favarat késobb Drugeth Vilmos
nadornak adoményozta, aki azt kévarra épittette at.**® A dunajeci konvent sok tekintetben
szerencsésebb koriilmények kozott jott 1étre, mint a Kereszteld Szent Janos tiszteletére épiilt
menedékszirti monostor. Egyrészt alapitdja elérelatdan gondoskodott anyagi helyzetérdl,

masrészt foldrajzi fekvése elénydsebb volt.**!

A monostor kdzelében volt a Lengyelorszagba
vezetd ut, ami miatt elhelyezkedése nem minden tekintetben felelt meg a rend szigoru
eldirasainak, viszont a szerzeteseket konnyebben meg lehetett kozeliteni, mint a kietlen tajon
¢épiilt menedékszirti monostor lakoit, igy azok nyugalménak megzavarasa nélkil is
gyorsabban terjedt a néma baratok jo hire. Hasonlo teriileten csak azutan torténtek alapitasok
a karthauziaknal, hogy arend adevotio moderninak koszonhetéen tulesett egy belsd
reformon. A hajozasra is alkalmas Dunajec folyd, valamint a szomszédos orszaggal torténd
kereskedelmi kapcsolatok révén a Szepesség €szaki része az orszag ,,forgalmas* teriiletévé
valt. Az alapitd, Kakas mester haldla utdn gyorsan 0j jotevdje akadt a konventnek Drugeth
Vilmos nador személyében. Jotéteményeinek nagysagat kiilonbozé adomanyaival mérhet;jiik.
Ezek koziil a legfontosabb, de talan legdsszetettebb Ofalu birtokanak esete. Az ezen a helyen
1étrehozott soltészsagot a szerzetesek mar korabban megvasaroltak, a birtok viszont Kakas
mester tulajdonaban maradt.*®?

A tovabbiakban részletesebben is megismerkediink Ofalu torténetével, mivel a monostor
jelentds birtoka volt és gazdasagi szempontbol is meghatdrozd volt a szerzetesek
mindennapjaiban. A telepiilésen a szerzeteseknek 90 kuriajuk és jobbagytelkiik van, tovabba
1700 hold foldjiik és rétjiik. Ofaluban 8 mészarszék, 5 kenyér- és 6 so eladohely is tallhato,

valamint 8 varga mithely, 5 posztokereskedés és 13 szatdcs, egy nagy négykerekii malom,

% DEDEK 1889. 103.

%0 | ENCIC 2003. 367. V6. ENGEL: ARCH. 306. A var torténetérél a magyar szakirodalomban bdvebben: SEBOK
2010. 385-389.

“*I DEDEK 1889. 110.

%2 Meg kell jegyezni, hogy Kakas mester halala utdn a csalad gondoskodott 6zvegyérdl. Errdl a szepesi kaptalan
altal kiadott oklevélbdl értesiiliink 1328. november 10-én, amely szerint a néhai Rikolf mester fiai, Janos és
Rikolf mesterek jelen nem 1évé fiaik nevében is, a masik részr6l Kakas mester 6zvegye, Aleyt kinyilvanyitotta,
hogy teljes korti elégtételt kapott jegyajandékat illetden, igy mentesitette Janos és Rikolf mestereket a tovabbi
kovetelései alol: AOKL XII. 464. sz. (= DL 68809.).
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templomanak tornya pedig k6b8l épiilt.*®® A szepesi kronikak és azok alapjan az elmult
évszazadok torténészei a falu eredetét visszaviszik azokba az idokbe, amikor a teriilet még
8serdd volt.*** Keletkezését azonban Osszefiiggésbe kell hozni a Tarkdi/Berzeviczi csalad
tobbi birtokdval a Magura vidékén, tehat a legvaldsziniibbnek azt tekinthetjiik, hogy
leghamarabb a XIV. szdzad elején jott 1étre. A pontosabb meghatarozas is mdédunkban all:
1330-ban Krisztidn oOfalui soltész eladta soltészsagat Janos perjelnek és a dunajeci
karthauziaknak, mégpedig a Kakas mester altal egykor megszabott feltételek mellett.*®®
Ismerjiik azt az oklevelet is, amelyben Kakas mester 1308. julius 24-én Detre mesternek
adoményozott egy teriiletet a Pribic és a Dunajec folyok kozott irtasra és falu telepitésére.*®
Az oklevél nem bizonyitja egyértelmiien, hogy itt Ofalu telepitésére kapott megbizast a
soltész, esetleg a sikeren felbuzdulva tovabbi falvak telepitésével biztak meg. Egy valami
biztos: az emlitett oklevél feltételei mérvadoak voltak Ofalu soltészsaganak tovabbadasakor.
A birtok tulajdonosa, Kakas mester, anyagi helyzetének romlasakor a teriiletet zalogba adta
Drugeth Vilmosnak. Am azt sem 6, sem rokonai nem tudték visszavaltani, igy az igy birdsag
elé keriilt és a nddor megszerezte a birtokot. A két ur bizonyosan nem kedvelte egymast,
ennek ellenére Drugeth Vilmos még joval halala el6tt a szerzeteseknek adoményozta a
terliletet, ahogy azt Kakas mester is kivanta volna. A papahoz fordult, hogy kdzbenjaraséara az
esztergomi érsek és a szepesi prépost joghatosaga alol is kikeriiljon a birtok. 1331-ben XXII.
Janos péapa oklevelében arra kérte koveteit, Jakabot és Rajmundot, hogy vizsgaljak meg a
nador kérését,*’ de a fejleményekre forrasok hidnyéaban csak kovetkeztetni tudunk. Hat évvel
késobb Drugeth Vilmos az uralkodo el6tt is Janos dunajeci perjelnek és konventjének adta az

emlitett birtokot, minden tartozékaval egyiitt.468 Ennek ellenére a szerzetesek csak Nagy Lajos

%83 1362. oktober 28-an Ulrik dunajeci perjel kiegyezett az ofalusi lakosokkal a hiisvagas jogardl, akiknek a hus
¢és a kenyér piaci arusitasaért évente 3 aranyat kellett fizetnilik a konventnek: DF 266977. 1494-ben pedig
Matyas perjel heti vasar tartasara kért €s kapott engedélyt az uralkodotol: DF 266988. Viragzo és jovedelmezd
telepiilés volt, ezért torténhetett, hogy az adomanyozo6, Kakas mester rokonai nem akartak lemondani rola.
Egyik utolsé kisérletiik a birtok megszerzésére 1392-ben tortént, amikor Kakas rokona, Farkasfalvi Laszl6 pert
inditott Istvan lechnici perjel és akonvent ellen az adomanyozd Kakas testvérének, Erzsébetnek
a leanynegyedéért, mondvan annak idején nem fizették azt ki. RABIK 2007. 9. Az egész ligymenetetet Pal
kanonok itéletlevelébdl ismerhetjiik meg: DF 266979.

** FEKETE NAGY 1934. 238.

“° FEJER VIIV3. 477-479. 199. sz.; MES II1. 171. 248. sz.; FEJER VIII5. 198-200. 118. sz.; SUPPLEMENTUM 1.
171.; AOKL XIV. 466. sz. (1330. VIII. 5-i datummal). (= Gjkori masolatb6l ismert: DL 36760.); DEDEK 1889.
111.

“® FEJER VIIVI. 259-260.; SUPPLEMENTUM I1. 31-32.; AOKL II. 414. sz.; RDSL I. 579. sz. (= DL 1723,; DL
36760.); FEKETE NAGY 1934. 239.

7 THEINER 1859. 541-542. 839. sz.; MES I11. 189.; AOKL XV. 159. sz. (= DF 291661.).

“® FEJER VIIVA. 223-225. 103. sz.; WAGNER III. 177.; 1335. évi kelettel: FEJER VIIV4. 88-89.; MES I11. 301.
430. sz.; AOKL XXI. 428. sz.; 1335. évi kelettel: AOKL XIX. 446. sz. (= atirasokbdl ismert: DF 253821., Lajos
kiraly, 1342. XII. 19.; DF 266969., Lajos kiraly, 1342. XII. 13.; DF 266970., szepesi kaptalan, 1344. VII. 9.).
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kiraly idejében tudhattik azt teljesen magukénak.*®® Az uralkodd — nyilvan, mint a lengyel
Orokség részét — lefoglalta a birtokot, majd miutan kideriilt a tévedése, orvosolta azt. 1342-
ben a dunajeci perjel személyesen jelent meg az uralkodo eldtt, hogy tisztdzza a birtokkal
kapcsolatos jogokat. Lajos ugyanis Vilmos haldla utan sajatjaként kezelte Ofalut. Janos perjel
bemutatta a birtoklast igazol6 okleveleket, tobbek kozott a papai kdvetek jelentését is. 1342.
december 13-an kelt oklevelében atirta és megerésitette az elddje altal kibocsatott okiratot,
amelyben Kéroly kirdly megerdsitette Drugeth Vilmos nador atdomémyait.470 Az év végén,
december 22-én Lajos kirdly megparancsolta a varnagyoknak, nemeseknek és minden
érintettnek, hogy a birtok ligyében ne zaklassak a szerzeteseket, mivel megtekintette a
dunajeci karthauzi monostor okleveleit Ofalurél, és azt visszaadta nekik.*”* Az eset
érdekessége, hogy az ofalui birtokkal kapcsolatban mindig Janos nevezeti perjele volt a
dunajeci monostornak, 4&m mindhdrom esemény sordn — a soltészsag megvasarlasa, Drugeth
Vilmos adomanyozasa, Lajos kiraly megerdsitése — harom kiilonb6z6, Janos nevil szerzetes
viselte a perjeli cimet.*"

A leirtakkal kapcsolatban a kovetkezé fontos kérdés Ofalu egyhazanak torténete jelenti.
A soltészek 4ltal alapitott telepiilések esetében a kanonjogi dilemmdk mindig szinesebbé
teszik az eseményeket. Amikor Janos dunajeci perjel megvasarolta Krisztian soltész fiaitol,
Janostol és Miklostol Ofalut, akkor leszogezték, hogy a soltészt megilleté haszonvételek is az
ovéik, mégpedig aszerint, ahogy arrol Kakas mesterrel megallapodtak.*”® Csakhogy a Kakas
altal kiadott privilégiumban csak az egyhaz tizedeirdl esik szd, mas tekintetben nincs
megemlitve az alapitando telepiilés egyheiza.474 1331-b6l ismerjik XXII. Janos papa —

kordbban mar emlitett — levelét, amelyet magyarorszagi koveteinek, Jakabnak ¢s Rajmundnak

“ DEDEK 1889. 113.

0 AOKL XXVI. 646. sz. (= DF 266969.). A Lajos kiraly altal megerdsitett oklevélben nem szerepel a papai
kovetek levelének szovege, csak a diploma megfogalmazasabol sejthetjiik, hogy az uralkodé nem csak apja
oklevele alapjan ismerte el a tévedést. Tovabbi megerdsitések: FEJER 1X/1. 55-56. 5. sz.; MES Ill. 485. 637.
sz.; AOKL XXVI. 657. sz. (= atirasokbol ismert. DF 253821., Lajos kiraly, 1364. 1X. 26.; DF 266970., szepesi
képtalan, 1344. VIL. 9.). AOKL XXVIII. 494. sz. (= DF 266970.).

1 AOKM V. 294. 176. sz.; MES 111. 485. sz., 638. sz.; AOKL XXVI. 663. sz. (= atirasokbol ismert: DL 3538.,
szepesi kaptalan, 1520. VIIL. 1.; DF 266992., Lajos kiraly, 1521. VL. 6.). Az oklevélben szerepl6 villico ... dicte
ville Ofalw megnevezést Dedek Crescens Lajos ofalusi safarnak nevezi. Ebben az esetben inkabb a falu
eloljarojat, birdjat, falunagyat kellene érteni, mivel a karthauzi rend felépitésében a safarnak mas szerepe van.
Annal is inkébb falunagyrdl lehetett szd, mivel Lajos kiraly oklevelében meghagyta a lakosoknak, hogy a
dunajeci karthauziakat ismerjék el egyediili urukként: DEDEK 1889. 113. Az uralkodd 1364-ben ismét
megerdsitette emlitett oklevelét, amikor 0j pecsétjével latta el azt: MNL OL E szekcid 151 — Acta ecclesiastica
ordinum et monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C, Nr. 6-10.

72 A perjelek névsorat lasd a IV. 3. 2. fejezetben.

" FEJER VIIV3. 477-479. 199. sz.; MES 111. 171. 248. sz.; FEJER VIII5. 198-200. 118. sz.; SUPPLEMENTUM 1.
171.; AOKL XIV. 466. sz. (1330. VIII. 5-i datummal). (= Gjkori masolatokban: DL 36760.; DL 1723.)

474 ERJER VIIVI. 259-260.; SUPPLEMENTUM 1. 31-32.; AOKL II. 414. sz.; RDSL I. 263. 579. sz.; FEKETE NAGY
1934. 239. (= DL 1723.; DL 36760.).

94



cimzett: Drugeth Vilmos nador adoméanyanak koszénhetéen a papa tobbek kozott Ofalut
kiemelte az esztergomi érsek és ezaltal a szepesi prépost fennhatosdga aldl. Ez azért volt
fontos, mert egyuttal a plébanos kinevezésének jogat is érintette. A birtok 101j tulajdonosa,
Drugeth Vilmos nador talan erre az eshetdségre gondolva kérhette a papatol, hogy vegye ki
Ofalut az esztergomi érsek joghatosaga alol. Guidé biboros, papai legatus 1349. oktober 10-én
a Szent Antal-volgyi karthauziak kérésére, mivel nincs annyi bevételiik, amelybdl kelléen
tudnanak gondoskodni magukrél, az ofalusi plébaniat minden jogéaval és tartozékaval
egyetemben egyesitette a monostor jovedelmeivel. A plébania élére ezek utan a konvent
nevezhetett ki vikariusi cimmel egy papot, aki a lelkek gondozasat latja el.*’® Vikarius
kinevezése annak fényében, hogy a szerzetesek nem foglalkozhattak lelkipasztorkodassal,
teljesen értheté6. Am minderre abban az idében keriilt sor, amikor a rend fokozatosan nyitott
a pasztorizacid felé — ahogy errdl mar részletesen volt sz6 a rend torténetérdl szo6l6 fejezetben
—, Europa szerte egyre tobb karthauzi szerzetessel talalkozhatunk lakott tertileteken. Mindez
viszont azt jelenti, hogy ha a szerzetesek valdban ekkor kaptak engedélyt az ofalui egyhaz
plébanosanak kinevezésére, akkor az ottani egyhdz korabbi torténetét tovabbra is homaly fedi.
Emellett hasonléan a nedeci egyhaz esetéhez — meg kell jegyezni, hogy a karthauzi
szerzetesek korabban nem foglalkoztak lelkipasztori tevékenységgel. Tovabbi bonyodalmat
okoz, hogy miutan 1337-ben Karoly kirdly megerdsitette a nddor adoméanyat a konvent
részére, nem egészen két évtizeddel késObb Janos perjelnek bizonyitania kellett Lajos kiraly
elétt a birtok tulajdonjogat. A karthauziaknak azonban {igyelnilik kellett arra, hogy a
lelkipasztori teenddk ellatasa biztositva legyen. Mivel 1étszamhiany miatt sajat maguk koziil
senkit sem kiildhettek a nedeci plébaniara, igy egy megfelelé plébanost kellett
foglalkoztatniuk, akit ellattak minden sziikséges felszereléssel. Janos szepesi prépost tobb
kivaltsagban is részesitette a bekebelezett egyhazat, javadalmakhoz juttatta és a tized fizetése
aldl is felmentést nyert. Azonban a korabbi plébanos onkéntes lemondasa hidnyzott. Ezért a
perjel 1361-ben Miklos esztergomi érsekhez fordult segitségért, aki jovahagyta a nedeci
egyhdz Osszevonasat a karthauzi remeteség birtokaival. Az adomanyozasrol sz6l6 oklevelet
1361. aprilis 27-én Janos perjel megerdsittette Miklos esztergomi érsekkel. Ekkorra a dunajeci
monostor 6nallé létesitményként miikodott. Azért volt sziikség a megerdsitésre, hogy igy
formailag is egyesitsék a nedeci egyhazat a dunajeci monostorral. Ennek ellenére a

késobbiekben is sok sérelem érte a rendet a plébania miatt. Egy elhuzodd pernek Miklos

8 FEJER VIIVA. 509-512. 263. sz.; FEJER IX/1. 73. 16. sz. (1342. évi keltezéssel); FEIER IX/1. 681-682. 375. sz.;
WAGNER I11. 178-179.; AOKL XXVI. 529. és 530. sz. kozott. AOKL XXXIII. 759. sz. (= DF 266968., atirasok:
DL 8524., szepesi kaptalan, 1399. VI. 23.; DL 36773., szepesi kaptalan, 1399. VI. 20.).
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7% A rend kapcsolata a

perjel vetett véget, aki az elszenvedett sérelmek megtorlasardl letett.
lelkipasztorkodéssal érdekes képet mutat késobb is: Boldizsar menedékszirti perjel 1539.
majus 1-1 Szomolnok varosanak cimzett levelébol megtudjuk, hogy a szomolnoki plébanos
koteles kéthetente misét szolgaltatni és szentbeszédet tartani a fennhatosaguk alatt 1évo stoszi
templomban. Ezenkiviil ugyanerre kotelezték 6t a nagyobb egyhazi tinnepek alkalmaval is.*”’
Visszatérve adunajeci szerzetesek mindennapjaihoz, a megélhetésiikhoz sziikséges
tamogatasok jelentdés része — Menedékszirthez hasonloan — szintén a kiralyi kuriahoz
kothetéek. 1392. junius 15-én Maria kiralyné Lubloban kelt oklevelével a dunajeci karthauzi
monostor szerzeteseinek a Szikszon termett szO616 borabdl évente két tunelldt adomanyozott,
¢s meghagyta a szikszoi officialisanak, hogy a két hordé bort minden sziiretkor szolgéltassak
ki nekik.*”® A borjaradék birtoklasa nem volt mindig zokkenmentes, igy 1419. méjus 26-4n
a karthauziak panasza nyoman az uralkodd figyelmeztette Perényi Péter orszagbirdt, aki
idékozben megkapta Szikszot a kiralytol, hogy sziiretkor ne felejtse el kiadni a szerzeteseknek
jar6 bort.*”® 1410. aprilis 22-én Zsigmond kiraly Szent Antal iranti tiszteletb&] minden advent
vagy nagybdjt idején az ofalui harmincadbdl két vég ruhanak vald fehér posztot és két hordd

heringet adott a baratoknak.*®

Nem sokkal ezutdn Gjabb adomanyban részestiltek a baratok.
1415. december 13-an Borbala kiralyné a menedékszirti és a dunajeci karthauzi konventnek
utalt ki a 16csei harmincadb6l minden év kardcsonyara két vodor heringet, Szent Jakab
napjara pedig két vég poszt(')t.481 1440. aprilis 27-én Ulaszlé lengyel és valasztott magyar
kiraly évenként két hord6 halat adott nekik, egyet adventben €s egyet nagybdjtben, tovabba
két vég swidnici fehér posztot és 12 mazsa nagyobb és 8 mensura kisebb sot.*® Ezt
arendelkezést Kazmér kiraly is megerésitette.”*® Mivel a dunajeci karthauziak haza a két
kiralysag hataran fekiidt, a lengyel uralkodoktol is gyakran részesiiltek adoméanyokban. Ennek
fényében nem csodalkozhatunk azon, hogy a régebbi lengyel szakirodalom nem magyar
alapitdsu monostorként kezelte a hazat. 1377-ben Kézmér lengyel kiralytol Marton napja

g

koriil 12 mazsa sot kaptak,*®* 1393. marcius 14-én pedig Hedvig lengyel kiralynstdl a wincoi

#76 750 11/1. 592. sz. (= DL 8592.); Dedek Crescens Lajos a pert késébbi iddpontra datalta: DEDEK 1889. 104.

T A szentségeket akkor és annyiszor kell kiszolgaltatnia, amikor és ahanyszor a hivek azt kivanjak. Ezekért a
szolgélatokért a plébanos a kozség méhészeitdl és gylimolcsoseibdl tizedet kap, minden portardl pedig egy
tytukot €s sajtot, tovabba a hivek kotelesek felajanlast tenni a szentmise, keresztelés és gyonds alkalmaval:
DEDEK 1889. 196.; WAGNER |. 228-229.

8 750 1. 2537. sz. (= DL 7795.).

4% 750 VII. 517. sz. (= DL 7796.).

80 750 112. 7504. sz. (= DL 9639.).

81 780 V. 1312. sz. (= atirasbol ismert: DL 10406., szepesi képtalan, 1416. 1. 10.).

*2 DL 13539. Az adoméanyokat a lengyel kutatas is szamon tartja: SROKA 2008. 108.

% SROKA I1. 112. sz. (= DL 14564.).

8 BARAN 1919. 19. 33. sz. (= 4tirasbol ismert: DL 7340., Bochna véaros konzuljai, 1387. XII. 20.).
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485

sobanyabol szintén 12 mazsat.”> Hedvig késébb a sdjaradékhoz tovabbi nyolc mézsa

sotormeléket adomanyozott. Oklevelében megemlitette, hogy elddjei, Kazmér kirdly és apja,
Lajos kiraly emlékére cselekedett igy, akik ezt az alamizsnat mar korabban elrendelték. *®

A kaptalani jegyzokonyvekbdl megtudjuk, hogy a XIV. és XV. szdzadok fordulojan
nehéz idok jartak, a dunajeciek ugyanis tobbszor kérvényezték az éves ado befizetése aldli
mentességet. 1395-t61 tobb éven keresztiil ezt engedélyezték, sét 1403-ban a generalis perjel
is ellatogatott a Szepességbe.487 A szomszédos Menedékszirt élére a kaptalan kinevezte a
briinni Szenthdromsag monostor procuratorat, Pétert, akit mindjart megbiztak Lechnic
vizitacidjaval. Az el6zé eldljarot felmentették szolgalatabol: priori Lapis Refugii fit

misericordia, és a konventet is megrovasban részesitették.®

A dunajeci konvent esetében is
kacifantos cselekmények jatszodtak le. Budai Pal el6zéleg az ausztriai gamingi monostor
perjele volt, késébb kertilt Lechnicre.”®® A Generalis Képtalan 6t és vikariusat megfosztotta

hivatalatol, helyette a procuratort nevezték ki perjelnek.*®

A monostorokban meglazult a
fegyelem, az anyagi gondokon tul a kialakult belsé fesziiltséget csak tetdzték a politikai
események. Ebben az idében ugyanis Csehorszagbol és Morvaorszagbol futotiizként terjedtek
a huszita tanok. Nemcsak teoldgiai értelemben hoditottak, hanem a harci kedv is elérte
Magyarorszagot, a Szepességet sem kimélték a katonak. Ellenségiiknek éreztek minden
egyhazat, igy a karthauzi monostorokat is. Kivaltképp vonzo lehetett szamukra a dunajeciek
konventje, hiszen megerdsitett kdfallal volt védve, amit sajat védelmiikre hasznalhattak fel. A
tudos kortars szerzok koziil féleg a lengyel kronikas, Jan Dlugoss emlékezett meg a nehéz
id6kr6l,*" de a kamalduli Romuald barat is készitett feljegyzéseket az eseményekrol.**
Megemlitette, hogy eldszor 1431-ben tortek a védtelen szerzetesekre és teljesen kifosztottak a

493

monostort.”™ Ekkor Krakko piispoke, Zbignev, a nagyhét eldtt betiltotta a misék mondasat

egészen addig, amig a huszitdk fel nem hagynak a pusztitassal. Ez annyira feldiihitette a

seregeket, hogy a kornyéken vald rablds utan a Szepességet is megtamadtak. Ekkor esett

494

aldozatul a Dunajec mentén taldlhat6 monostor.”™ A templom kincseinek elrablasan kiviil

8 BARAN 1919. 22. 44. sz.; SROKA |. 32-33. 24. sz.; ZsO 1. 2866. sz. (= DL 7910.).

8 \WWAGNER I11. 182.; KATONA XI. 345.; FEJER X/2. 93-94. 36. sz. — mind tévesen 1393. II. 23-i datummal.;
FEJER X2.264.; BARAN 1919. 48. sz.; ZsO |. 3848. sz. (= DL 8042.).

47 BUCHTA 2005. 33.

48 AC 100:25/1. 101.

489 RACOVA 2009. 571.; LABANCOVA—LABANC 2012. 94.; WAGNER I11. 182-183.

490 AC 100:25/12. 162.

LA szerz6 vonatkozo részeit kozli: WAGNER 11, 94-95,

492 DEDEK 1889. 176.; WAGNER I11. 187.; TOROK—LEGEZA 2001. 44.; BUCHTA 2005. 38.

93 A Sperfogel-féle kronika 1415-6s datumot emlit, mig a szepesszombati kronika meg sem emliti az 1431. évi
tamadast: SPIRKO 1937. 13.; DEDEK 1889. 176.

494 SpIRKO 1937. 12.
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még a konyvtarat is elpusztitottak. Miutdn a taldlt zsdkmdny nem elégitette ki vagyukat,
dithiikben a szerzetesek ellen fordultak. Némelyiket megkinoztak, megalaztak, de sokuk a
rablok vérszomjanak aldozata lett. A vérengzés sordn a perjelnek szantak a legnagyobb
blintetést. Mihalyt vallatni kezdték a monostor kincseirdl, de a nem létezd gazdagsagrol a
perjel nem tudott mit mondani. A kinzdsok ellenére sem beszélt, ezért az idés szerzetest
magukkal vitték.*® Két évvel késébb, 1433-ban ismét megjelentek a huszitik a Szepességben,
ekkor még nagyobb sereggel. Errdl a pusztitdsrol mar a 16csei kronika is megemlékezett.
Ismét megtamadtak a dunajeci monostort, illetve a chorstini varban megszallt rablok

9 - o , ,
Visszatérésik utan Géabort

sanyargattak, majd eliizték az utolsd szerzeteseket is.*
valasztottdk meg perjelilkknek. Miutan latszolag sikeriilt rendezni soraikat, a rablok ismét
lecsaptak réjuk.497 A pusztitds soran a karthauziak konyvtira is sokat szenvedett, igy
okleveleik megsériiltek, vagy teljesen megsemmisiiltek. A perjel ezeket potolni akarta, igy a
lengyel és a magyar uralkodoktol is a régi privilégiumaik megerésitését kérte.*®

Forrasaink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a dunajeci monostornak révid id6 alatt
sikeriilt kihevernie a huszita pusztitdst. Nem kizart, hogy a szerzetesek kozponti fekvésli
lakohelye 1is hozzasegitette Oket a gyors felépiiléshez. Mivel hamar hire ment a
mészarlasnak,*® igy a segitség sem vératott magara sokat. Az adoményok kériil azonban néha
még akkor is problémak voltak, ha az uralkodé volt a jotevo. I1. Ulaszlo kiraly 1494. aprilis
16-4an kelt oklevelébdl is megtudjuk, hogy nem ment minden gordiilékenyen. Szapolyai Istvan
nadort és a kassai harmincad szedését intézd officidlisait figyelmeztette, hogy teljesitsék
a korabban megitélt adomélnyokat.500 S6t még a birtokallomanyukat is novelhették a
szerzetesek. 1518. november 23-an Totfalvi Svabi Antal fiai a lechnici karthauziaknak
adomanyoztdk Kislesnice nevii prediumukat, valamint Nagylesnice, Kortvélyes
possessiokban birt birtokrészeiket, nemkiilonben a nagylechnici soltészségiiket, részben az
irantuk érzett tiszteletbdl, hogy sziikséget ne szenvedjenek, részben az altaluk mar kifizetett

300 magyar forintért.”™ Egy az Ujkorban késziilt 0sszeiras szerint is jovedelmezd falvakrol

% PAJDUSAK 1924. 21. A szerzd szerint a megmenekiilt szerzetesek a tarkdnyi monostorban hiiztak meg
magukat. HAIN 1910. 1. 1415. évet jeloli meg. Tovabbi sorsarol nem tudunk semmit, hiszen azt sem Dhugoss,
sem Romuald nem jegyezte fel: MLINARIC 1991. 178.; VARSIK 1965. 59.; SPIRKO 1937. 28.

% De ettél az id6t6] kezdve csak kisebb karokat okoztak a karthauziaknak. Jan Vencko szerint azonban az 1433.
évi huszita pusztitaskor megolték az dsszes karthauzi szerzetest a monostorban: DEDEK 1889. 178.

“TVVENCKO 1927. 64.

“® DEDEK 1889. 185.; DL 14564.

“ DEDEK 1889. 185.

*9 DL 20203.

01 |vANY11917. 91. 333. sz. (= DL 24369.).
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e . 1502
volt szo, tobb malommal és erdovel.

A két Lesnice a Szepesség északi részén helyezkedett
el, a tizlandzsasok szomszédsagaban, tehat nem fekiidt kiviil a karthauziak tagabb értelemben
vett klauzarajan, kivéve Kortvélyest. A Svabi csaldddal tovabbi ligyletek kapcsan is
talalkozhatunk, amikor a karthauziak megvasaroltak Menyhért Andras €s néhai Svabi Antal
fiai, Andras és Istvan lechnici birtokait.”*

A konvent életében a mohacsi vereség nem, viszont a kettds kiralyvalasztas komoly
kovetkezményekkel jart: a Szepesség €szaki részét Kauffang Zsigmond, mas néven Casparich
pusztitotta, aki a Szapolyai-parti Dunajec varadnak Orzésével volt megbizva. Innen tdmadta
meg rendszeresen a Lengyelorszagbol érkezé kereskedSket.® A dunajeci monostor sem
kertilte el a figyelmét, hiszen stratégiai szempontol megkeriilhetetlen volt. A szerzetesek sokat
szenvedhettek az ellenséges csapatok pusztitasaitdl. A l6csei kronika tantisaga szerint a
lechnici karthauziak elkiildték a 16cseieknek Szapolyai Janos emberének, Toke Kristofnak
levelét, melyben elpusztitassal fenyegette a szerzeteseket, ha nem partolnak 4t.>® Sperfogel
Kristof 16csei bird 1528. szeptember 8-an vette at a levelet, &m ekkor (Liptd)Szentmikldsnal
legy6zték Toke Kristof csapatait, igy a karthauziaknak nem kellett tovabb félniiik.>*
Ugyanebben az évben Szapolyai Janos a nedeci varbirtokot Laski Jeromos lengyel nemesnek
adomanyozta, 4m a kovetkezd csapast Bornemissza Gergely — ekkor még csanadi prépost™” —
jelentette, aki a kiraly kegyeltje volt: megszerezte tobbek kozott a menedékszirti és dunajeci

néma baratok jovedelmeit is.>®

Zsofia lengyel kirdlynd 1543-ban kérte a chorsztini és
podolini kapitanyokat, valamint az egész elzalogositott teriilet varosait, hogy ne sértsék meg a
lechnici karthauziak privilégiumait, inkabb védelmezzék Oket tulajdonukban, d&m ez az
intézkedés mar nem segitett a baratoknak.”®® A zaklatdsokat a dunajeciek a menedékszirti
testvéreikkel kozosen vészelték at, de a 16csei szamiizetés utan mar nem tudtdk teljes

mértékben helyredllitani a belsd rendet.

%02 A karthauziak éltal kifizetett 6sszeg csak szimbolikusnak nevezhetd azok értékének fényében: DEDEK 1889.
187.

%03 Atirasbol ismert: DL 39997. (szepesi kaptalan, 1522. IV. 16.).

594 \WAGNER Il. 175.; WAGNER I11. 191.; DEDEK 1889. 197.

55 HAIN 1910. 37.

%06 BUCHTA 2005. 46. Hain kronikéajaban a levél kiildését 1528-ra teszi: HAIN 1910. 122.

%07 A fépap politikai és egyhazi szerepérél: PIRHALLA 1899. 253-298.

%8 p|RHALLA 1899. 255,

%9 Archiv Gréckokatolickeho Biskupstva v PreSove, fond SBM, inv. 959.
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11. Abra: A dunajeci monostor rekonstrukcidja (XVI. sz.)
Forras: RUCINSKY 2009. 416.
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V. 3. 1. A szepességi monostorok végnapjai

A karthauzi renddel kapcsolatban elmondhat6, hogy a politikai események zome nem érintette
kozvetleniil a héazakat,”™ 4m az oszman hoditds miatt fenyegetve érezték magukat
a szerzetesek. Ebben a légkorben sziiletett a Generalis Kaptalan 1536. évi rendelete, amikor
arra utasitottak a Felsd-Alemann provincia 6sszes monostorat, hogy vizitatoruknak adjak at az
alapitoleveleik hiteles masolatat, valamint ugyanilyen formaban az 6sszes adomanyrol és

*11 A rendelet nem bizonyult hidbavalonak. Hat év mulva, 1542-

privilégiumrdl szo6l6 iratokat.
ben a rend Osszes monostoratol azt kérte a képtalan, hogy a magyar és osztrak karthauziakért
minden szerzetes, conversus, donatus és a rend szolgalataban allo Osszes személy minden
egyes nap mondjon el egy Miatyankat és egy Udvozlégyet, konydrogjenek értik még a
maganyukban elmondott misékben is.>? 1543-ban a forumra senki sem l4togatott el a
provinciabol, s6t semmilyen informacidt sem juttattak el az egyes perjelek. Ezért intették a
vizitatorokat, hogy amint lehet, kiildjenek vizsgalatot a veszélyeztetett teriiletre.”*

A dunajeci és a menedékszirti monostorok 6néllé intézményként tevékenykedtek a XV.
szdzad soran, mégis tovabbi sorsukat célszerli egységesen bemutatni. Zsigmond kiraly
idejében még nem latszddott azok szomora sorsa, amde a huszita betorések megkezdésével
folyamatosan egymassal 6sszhangban keresték a tilélés lehetséges modjat.”™* A menedékszirti
monostort a Szapolyai partjan allé6 murdnyi kapitdnyok foglaltdk el, hogy innen, mint egykor
Bas6 Matyas, a Ferdinandhoz tartozo Szepességben garézdélkodhassanak.5l5 A monostor

elfoglalasardl a szepesi plébanosi testvériilet egyik senioranak, Moller Gyorgy napldjabol is

10 A provincia hézait a huszita tamadasok utian kozvetlenill az oszman pusztitis sujtotta. A csapatok
rombolasarél szo616 hirek az 1460-as évektdl kezdve folyamatosan jelen voltak: MLINARIC 1991.180.

11 AC 100:36. 3. Monemus omnes et singulos Priores dictae Provinciae Alemaniae Superioris, quod literas
fundationum et omnium proventuum ac privilegiorum seu libertatum suarum domorum authentice excopiare ut
vidimus inde facere curent, illasque sic fideliter et authentice wcopiatas, ad domum Cartusiae conservandas
quamprimum poterint per Visitatorem mittant.

512 AC 100:36. 51. Pro directione et protectione Ordinis nostri, et maxime personarum et domorum Alemaniae
Superioris, nec non pro caeteris Christi fidelibus in Hungaria, Austria, et aliis locis in summo et extremo
Turcarum periculo constitutis, hortamur et monemus omnes et singulas Ordinis nostri personas celebrantes, ut
in omnibus missis privatis de vivis dicam orationem. ,,Omnipotens Deus, Christiani, etc.” vel: ,, Ineffabilem
misericordiam, etc.”, non celebrantes vero, conversi, moniales, donati et caeterae Ordinis personae, dicant
singulis diebus ter , Pater noster” et totidem , Ave Maria”. Et praeter id, in privato omnes velint
misericordiam Dei at auxilium Beatae Mariae et sanctorum devote implorare adversus imminentem Turcarum
tribulationem, 7 psalmos, litaniam Sanctorum, et alia pia suffragia quae devotioni uniuscuiusque placent
frequentando.

*3 AC 100:36. 37.; HOGG 1994. 139.

514 A t6rok veszélyrél a karthauziak életében: MARTIN 2008b. 51.

515 Ursinius Mérton perjel feljegyzései alapjan 1543. junius 29-én a rablok elfoglaltdk a monostort. A perjel ezt
egy misekdnyv hatlapjara jegyezte fel, ami sajat tulajdona volt és bevallasa szerint 1530-ban vésarolta 1 arany
forintért. Ezt az informaciét Romuald kamalduli atyanak koszonhetjiik, aki a konyvet megtalalta a
voroskolostori konyvtarban: WAGNER 111. 191.; DEDEK 1889. 198.; PIRHALLA 1899. 195.; PAJDUSAK 1924. 27.
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értesiiliink.”'® Moller lomnici és 18csei lelkész volt, akinek a matrikulajabol sok fontos
informaciét tudunk meg a karthauziakrol.>*’ A Wagner Karoly altal publikélt forrasbol
kideriil, hogy 1543-ban, pénteken, Szent Péter és Pal linnepén este hét orakor jelentek meg a
rablok — az ifjabb Podmaniczky, Bas6 d6ccse Demeter és Sadarlo — Menedékszirt kapujanal, a
kapitanyokat haromszdz ember kisérte. Minden oldalr6l korbevették az épiiletet, hogy a
menekiilést megakadalyozzak. Minden ellenallas nélkiil betorték az ajtokat, és kiraboltak a
monostort. Csakhogy nem elégedtek meg a fosztogatassal, tigy dontdttek, hogy sajat
kozpontjukat athelyezik Menedékszirtre. Ehhez a dontésiikhoz hozzajarult az is, hogy a
Szapolyai-partiak békét kotottek a lengyel uralkodoval. Mivel a Szepesség igy védtelen
maradt, csak Ferdinand hadaitdl kellett tartaniuk. Elévigyazatossagbol a monostor kokeritését
megerdsitették, és 16réseket vagtak a falakba. A felsé részek kapitanya, Batori Bonaventara
értesiilt az eseményekrdl, és a baratok segitségére sietett. Ezer huszarral és négyszaz
gyalogossal indult a karthauziak egykori otthondba. Mire seregével elérte a hegyeket, a
rabloknak nyoma sem volt, igy feladata csak a romok védelmének biztositasa volt. Mindezek
ellenére a karthauziak még harom hétig az elpusztult monostorban maradtak.”® Moller
Gyorgy tudositdsabol azt is megtudjuk, hogy a tdmadas utdn nem sokkal Osszegyliltek a
szepesi €s sarosi urak, és megvitattak tobbek kozott a karthauziak helyzetét is. Egyetértettek
abban, hogy ha 4allni hagyjdk a monostort, akkor az a jovOben is hasonlé tdmadéasok
aldozatdva valhat és veszélyt jelenthet a vidékre. Eldontotték, hogy Menedékszirtet
leromboljak, a szerzeteseket atkoltoztetik Locsére, ahol egy évszazaddal korabban, a huszita
tamadasok alatt meghuzodtak. Batori tiltakozott ez ellen, mivel Ferdindnd kirdly nem engedte
az elhagyott kolostorok lerombolasat. Lcse varos tanacsa kijelentette, hogy szivesen fogadja
a szerzeteseket. A baratok végignézték, ahogy néhany nap alatt megsemmisiilt egész addigi
tevékenységiik. Kevés holmijukat és konyveiket, amiket a rablok meghagytak, a lechnici
testvérekhez kiildték, 6k maguk meg 1543. julius 19-én bevonultak Ldcsére. Két nappal
késObb mar csak kéhalom maradt a falakbol, ekkor sziint meg teljesen a Kereszteld Szent
Janosrol cimzett menedékszirti vagy 1atoké1 monostor miikodése.”*® Hain Gaspar az 1543. évi
eseményekrdl csak annyit jegyzett meg, hogy Basdo Matyas muranyi kapitany elfoglalta a
Kaposztafalva melletti monostort, majd a 16cseiek felégették azt. Henckel Konrad biré még az

alapokat is leromboltatta.”®® Annak ellenére, hogy Lécsén szivesen fogadtak a karthauziakat, a

516 WAGNER I1. 239-240.; WAGNER 1. 293-295.; HOMZzA 2009. 414.

51 HRADSZKY 1896. 147.

*18 A naplorészlet legujabb kozlése Nad’a Racova irasdban: HOMZzA 2009. 414.; WITKOWSKI 2011.673.
19 Moller Gydrgy naplobejegyzését Dedek is ismerteti: DEDEK 1889.; PAIDUSAK 1924. 28.

520 HAIN 1910. 92.
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szerzetesek nem maradtak sokdig a varosban. Ursinius feljegyzései szerint ugyanis 6k voltak

azok, akik a leginkébb siirgették monostoruk lerombolasat.’**

Réaadasul a varosi élet zaja
mellett nem tudtdk folytatni eddigi maganyos életiiket. Ezért is dontottek amellett, hogy
testvéreikhez koltoznek a Dunajec partjara. A torténések fontos szerepldje Beer vagy Ursinius
Marton volt, aki eldszor Lechnic perjele lett, csak 1539-ben nevezték ki Menedékszirt
eloljargjava. 1544. januar 23-4n elhagyta Magyarorszagot, felkereste a rend kozponti
monostorat, majd ugyan ebben az évben, jalius 27-én briinni perjel lett. 1548-ban

522 Mivel Marton

Olaszorszagba utazott, késobb visszatért Krakkoba, ahonnan szarmazott.
tavozott, igy nem volt kérdéses, hogy a jovoben a dunajeci perjel lesz a két konvent eldljaroja:
az elpusztult monostor cimét nem hagyhattdk veszni, ezért az egyesiilt konvent perjele
cimében viselte a két monostor nevét. Csakhogy a mésik szepességi monostort sem kertilte el
a pusztitast. Amikor a menedékszirti baratok ingosagait északra vitték, a rablok lecsaptak
rajuk. Szintén Moller Gyorgy bejegyzéseibdl tudjuk, hogy szdznal is tobb fegyveres iitott
rajtuk. Amit tudtak, elraboltak, és a kiséret tagjait megolték, sot ezen felbuzdulva betortek a
dunajeci monostorba is. A fiatalokat eltizték, és csak az 6t legidsebb szerzetesnek engedték

523 Annyi

meg, hogy maradjanak. Elhajtottak a joszagokat, és a nedeci varhoz vitték azokat.
igéretet tettek, hogy a megmaradt szerzetesek élelmezésérél gondoskodni fognak. Arrol, hogy
mikor és hogyan sikeriilt felszabadulnia a monostornak, nem tudunk, a jelenlegi kutatasok
soran sem sikeriilt forrdsokkal igazolni a rablok kitizésének folyamatat.

A szerzetesek élete tovabbra sem volt mentes a haboruktol. 1545-ben ujabb tdmadas érte
Oket, amit Romuald atya csak ugy jellemez, hogy hatalmaskodas aldozatai lettek.”** A
Budahazynak tulajdonitott kronikdban arrol olvashatunk, hogy a zaklato, aki kifosztotta a
karthauziakat, nem mas volt, mint Horvath Janos egykori szepesi prépos‘t.525 A volt prépost
négyezer aranyért megvasarolta a késmarkiaktol, pontosabban a sok kart okozé Laszky
Jeromostdl Dunajec varat, és onnan inditott timadasokat a szerzetesek ellen, egyesével elvéve
a birtokaikat.”®® A szerzetesek igy rovidesen nagy szegénységbe jutottak, ezért azon sem
csodalkozhatunk, hogy minden lehetséges modon ragaszkodtak ahhoz, ami megmaradt.
Ferdinand kiraly kisérletet tett arra, hogy hatalmanal fogva megvédelmezze a lechnici

monostort. Utasitotta az officialisokat, hogy ne haborgassak a szerzeteseket, és ne szedjenek

%21 DEDEK 1889. 203. Ursinius perjel feljegyzéseit Wagner Karoly publikélta: WAGNER 1. 191.

522 A perjel naplobejegyzéseit Dedek is kozli: DEDEK 1889. 204.

523 PIRHALLA 1899. 196.; HRADSZKY 1896. 130.

524 DEDEK 1889. 204.; WAGNER III. 191.

525 MNL OL, E szekcié 151 — Acta ecclesiastica ordinum et monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C.,
Nr. 6-10. A szepesi prépostot valoban megfosztottak hivatalatol: PIRHALLA 1899. 136-140.

%28 A kronikarol Dedek tudosit: DEDEK 1889. 205.

103



t6liik semmilyen illetéket.>?’

Egyik oklevelében megemlitette azt is, hogy a Lechnicen ¢l6
menedékszirti szerzetesek korabban mar szereztek hasonld privilégiumot.”?® Matyas perjel,
mivel mindkét konvent cimét birta, megprobalkozott a menedékszirti monostor birtokainak
visszaszerzésével: az 1550-es évek elején tobbszor a szepesi kaptalan elé jarult, hogy atirassa
korabbi adomanyleveleiket. Ezek kozé tartozott a frankvagasi soltészsag, csakhogy a teriiletet
annyira elpusztitottdk, hogy nem sok hasznat lattak. Kristof perjel arra kényszeriilt, hogy a
birtokot eladja 35 forintért Miksa soltésznak.>?® gy csak Vilkfalva maradt meg az els6
karthauzi monostor vagyonabol. Raadasul a szerzetesek egyre kevesebbszer kaptdk meg az
uralkodok altal biztositott adomanyokat. Ezért is fordulhatott el6, hogy egyre tobb barat
hagyta el a monostort, tobben Lengyelorszagba vandoroltak, hogy ott békésebb koriilmények
kozott élhessenek. Okleveleik egy részét a krakkoi Szent Klara kolostor apacainal helyezték
el, itt talalt r4juk Radzivil krakkoi plispok, aki a nagyobb biztonsag érdekében atszallittatta a
levéltarat a Szent Andras konventbe.”®® A csekély adomanyok nem javitottdk a karthauziak
anyagi helyzetét. Ezért Kristof perjel Gj megoldast keresett. Ugy gondolta, hogy a falvak
ujratelepitésével ¢és 10j telepiilések 1étrehozasaval meg tudja menteni a monostort. Tervét a
Szepesség északi részében és Saros megyében szerette volna végrehajtani keletrdl jott
telepesek, a ruténok segitségével. Igy telepitették ujra rutén jog alapjan Frankvagasat is.>*
1553-ban Miksanak eladta a telepiilés 6rokos birdi jogat 35 forintért azzal a feltétellel, hogy
Ujratelepiti azt. Az Osszeget 5 forintonként kellett megadnia minden év Szent Jakab napjan
egészen addig, amig nem torleszti adossagat. Ha a megszabott hataridére nem tud fizetni,
akkor az 0sszeg kétszeresét kell megadnia. Miksa ezért 3 ekealjnyi foldet kapott, a birdi cimet
¢s annak jovedelmét is, valamint a sorfézés jogat €s annak arusitasat a kocsmaban, malom
épitésének jogat, szabad haldszatot és nydjai legeltetésének jogat. Minden a faluba érkezd Uy
telepesnek, ha allatokat tartott, akkor évente fél forintot és egy sajtot kellett fizetnie a
monostornak, a falu pedig szent Mihaly napjan egy forintot volt koteles adni a szerzeteseknek
a juhtard készitéséért.>*

A kovetkezd perjeleknek a Nedecbdl iranyuld tdmadéasokat is el kellett tlrnitik. A
kovetkezmények kozé tartozott, hogy a megélhetés reményében Kristof és Ferenc perjelek

sorra adtdk el a megmaradt birtokokat. A karthauziak legbefolydsosabb ellensége azonban

527 Archiv Gréckokatolickeho Biskupstva v Presove, fond SBM, inv. 960.; BUCHTA 2005. 47.

528 Archiv Gréckokatolickeho Biskupstva v Prefove, fond SBM, inv. 961.

%29 WAGNER I11. 193.

530 DEDEK 1889. 205-206. Az esetrdl Repffius Udalrik is beszamolt vélaszaban. MNL OL, E szekcio 151 — Acta
ecclesiastica ordinum et monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C. Nr. 6-10.

>31 BUCHTA 2005. 47.

>32 \WAGNER 1. 193.
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Bornemissza Gergely valasztott csanddi pilispok és szepesi prépost volt, aki meg akarta
szerezni a rend vagyondt, igy minden lehetdséget kihasznalt a lechniciek ellehetetlenitésére.
Menedékszirt egy részét, az egykori 16csei otthonukat, mar oktatasi célokra elnyerte (ahol

533

késobb jezsuita iskola létesiilt),”™ s6t azokat a birtokokat is, amelyeket a dunajeci konvent

kapott, hogy ott ujra felépitsék Menedékszirtet. A prépost igyekezett még azeldtt megszerezni

>3 A kiralyi udvarban

az adomanyt, miel6tt a perjelek elzalogositjak az Osszes birtokukat.
negativ képet festett a csavargd szerzetesekrdl, akik elherdaltak a vagyonukat és ziillott
¢letmodot folytattak. Ferenc perjel mindekozben probalta elnyerni legalabb a lengyel
uralkodo kegyét. Végsé megoldasként azon dolgozott, hogy megjelenhessen a tronorokos,
Miksa, pozsonyi koronazasan, hogy Ferdinand kirdlynak beszamoljon valddi helyzetiikrdl. Az
utikoltségek fedezése miatt el kellett adnia Menedékszirt egykori ganfalvi birtokat
Csepanszky Métyésnak,535 rdadasul Vilkfalvat is elzélogosito‘[ta.S36 Ferenc faradozésai
hiabavaloak voltak, mivel Miksa kiraly felkarolta Gergely prépostot: 1563. november 20-an a
dunajeci,”®” majd egy nappal kés6bb a menedékszirti birtokokat adta neki.>®® A két oklevél a
karthauzi rend megsziinését jelentette a Szepességben. Ferdindnd kirdlynak hii emberei
jelentették, hogy a szepesi kaptalannak ebben a zavaros idében nincs olyan birtoka, ahova
elrejthetné az altala Orzott okleveleket. Tovabba azt is, hogy a lechnici monostor
szerzeteseinek erkolcse megromlott, javai elvesztek, foleg a jelenlegi perjel hanyagsaga miatt,
¢s az épiilet csak csavargok menhelye lett. Ezért tetszése idejére Bornemissza prépostnak és a
kaptalannak adoméanyozta a monostort anélkiil, hogy a benne €16 perjelt és a szerzeteseket el
kelljen latnia. Bornemissza a rendeletrél nem értesitette a szerzeteseket, akiknek kiilfoldi
testvéreik jovoltabdl sikeriilt megszereznie Miksa tamogatasat. Utasitotta bethlenfalvi Thurzo
Szaniszlot, hogy védje meg a lechnicieket Bornemissza tdmadasaival szemben. Ez az utolso
kétségbeesett cselekedet is hasztalannak mindsiilt, mivel a prépost bemutatta Ferdinand
parancsat, mire Miksa visszavonta a magéét,539 a dunajeci konvent jogilag megsziint 1étezni.
Romuald ¢s Budahazy szerint Ferenc perjel vilaggd ment, de megemlitenek még két
szerzetest, Schatz Mihalyt és Egri Gyorgyot, akik ezek utan még perjelei lehettek a

konventnek.>*® Ezt bizonyitja a szepesi kaptalan 1565. jinius 2-i oklevele is, amelyben

53 RACOVA 2008. 94.

5% PIRHALLA 1899. 263.

5% pL 382.

5% prot. 1562. Ind I, fol. 3. 70.

53T \WAGNER |. 435.

538 \WAGNER |. 436.; PIRHALLA 1899. 263.

39 \WAGNER . 437.

>0 Mihaly még Fels6-Szépfalut is elzalogositotta.
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Mihaly, a két konvent perjele még rendelkezett FelsGszépfalu birtokaval.>*

A kamalduli atya
szerint volt még néhany bardt a monostorban, az iddsek meghaltak, a fiatalok
Lengyelorszagba és Ausztridba menekiiltek, a dunajeci monostor csak 1567 utan sziint meg
teljesen.>*? Dedek Crescens Lajos ezzel szemben ugy véli, hogy ez nem teljesen igaz, mivel az
emlitett perjelek csak bitoroltadk a cimet, mivel a jogos perjel egy Tamas nevii szerzetes volt,
aki Ursinius Marton feljegyzései alapjan 1567. majus 26-4n halt meg Lechnicen.>*® Ezt az
allitast megerdsiti egy 1564-ben késziilt lustracio, amelyet a lengyel hatarjards soran
készitettek. Rank maradt annak hiteles masolata, amelyet a lubléi var parancsnoka készitett.>**
Lechnic eszerint ebben az évben lakatlan volt, csak a perjel és egy megtért testvér maradt a
falak kozott.

1572-ben Bornemissza 300 forintért elzalogositotta Lcse varosanak a karthauziak ottani
monostorat, amelybél csak 125-6t kapott meg.>* Sok viszontagsagon mentek keresztiil a
birtokok, mig Pethe Marton kalocsai érsek kivaltotta azokat, és IIl. Ferdindnd engedélyével
1663-ban a Jézus-tarsasagi atyaknak adta. A testvérek 1610-ben megkaptdk Ldcsén a
karthauziak egykori menedékét a templomukkal egyiitt, ahol iskolat alapitottak.>*® A
karthauzi szerzetesek tdvozdsa utan Dunajec elvesztette egyhazi jellegét, vilagi urak
lakohelyévé és erdditménnyé valt. A csaszari csalad tAmogatasanak fejében Miksatol Magoesi
Gaspar kapta zalogba a monostort.>*’ Az altala készitett dsszeirasbol tudjuk, hogy nem
jelentéktelen adomanyrol volt szd. A f6r 6rokdseinek koszonhetéen Thokoly Istvan lett az 4j
birtokos 1609-ben, aki harom évvel késébb a birtokot eladta Palocsay Horvath Gyorgynek.
1625-ben a Rakoczi-csalad vasarolta meg a monostort, akik tovabb gyarapitottdk annak
vagyonat ¢s az épiileteket is felujitottak. Rakoczi Pal szamara elsdsorban azért volt fontos a
létesitmény, mivel hatarvarként szolgalta a csaladjat. A monostorra az ekkori varra alakitas
miatt, tetszerkezetének felujitasa soran ragadt a Voroskolostor elnevezés. 1699-ben Rakoczi
Erzsébet viszont eladta a nyitrai plispoknek, aki végrendeletében a kamalduli szerzetesekre
hagyta a szent helyet.>*® I. Ferdinand kiraly rendeletének koszonhetd, hogy a monostor

levéltara a mai napig fennmaradt. A kamalduli rend feloszlatasa utan, valamint a szerzetesek

1 DL 24342.

%2 \WAGNER I11. 194.; BUCHTA 2005. 49.

>3 DEDEK 1889. 207.; WAGNER II1. 192.

¥4 A szbveget kozli: DEDEK 1889. 207-208.; MNL OL, E szekcié 151 — Acta ecclesiastica ordinum et
monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C. Nr. 24.

5 PIRHALLA 1899. 276. Lcsei kronika adatai szerint ez 1571-ben tortént: HAIN 1910. 121.

% DEDEK 1889. 221. A vonatkoz6 oklevelek masolata — a felsorolassa egyiitt —, a menedékszirti birtokok
tulajdonlasat igazolo oklevelek §sszeirasaban szerepel: DL 382. 109.

> DF 266995.

>8 STEVIK 2007. 23-24.
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lakhelyének zavaros tulajdoni viszonyanak ellenére az épiiletben talalhatd oklevelek nem
kallédtak el. S6t, az Gjonnan 1étrejott Eperjesi Gordgkatolikus Piispokség gytijteményének
része, ezért eloszor a lechnici plébdniara keriilt az 0sszegylijtott anyag, majd a piispokség

megsziintetése utdn az Eperjesi Allami Levéltar allomanyéanak része lett 1956-ban. Annak

ellenére, hogy a pilispokséget ujra 1étrehoztdk, a ,,VOrdskolostor* nevet viseld gylijtemény
549

csak 1989-ben lett ismét a gorogkatolikus levéltar része.

12. Abra: A menedékszirti, dunajeci és savnyiki monostorok birtokai a Szepességben.

A: 1. Védfalu, 2. Savnyik, 3. Szepesvéghely, 4. Hernadfalu, 5. Erzsébethaza, 6. Vikartfalva, 7. Szepestapolca, 8.
Lucsivna, 9. Menguszfalva. B: 10. Szépfalu, 11. Farkasfalva, 12. Arnoétfalva, 13. Tamasfalva, 14. Kolcso, 15.
Stosz, 16. Nagyfrankvagasa. C: 17. Kortvélyes, 18. Oleszna, 19. Ofalu, 20. Lechnic, 21. Lesnica. Forras: HOMzA
20009. 271.

%9 RABIK 2007. 8.
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IV. 3. 2. A dunajeci monostor személyi allomanya
Perjelek

Janos 1325. 1. 29. (AOKL IX. 31. 52.)>*°
1337. VII. 25. (AOKL XXI. 428. sz.)
Valoésziniileg a monostor alapitdsa 6ta 6 volt a lechnici perjel, Seitzbdl jott
Menedékszirtre. Wagner és Rupp szerint 1320-t6] viselte a perjeli cimet. Dedek
Crescens Lajos hivta fel a figyelmet Romuald kamalduli atya adataira Janos perjelrdl,
amelyeket Wagner Karoly publikalt. Romuald szerint a dunajeci perjelnek 1328-ban el
kellett volna latogatnia a mauerbachi monostorba, amely a legkdzelebb volt a
szepességi konventekhez, ahol a menedékszirti konventet is képviselnie kellett. A
forrasbol azt is megtudjuk, hogy Janos a rend 11j szabalyait hozta el magaval, aminek
masolataval rendelkeznie kellett az Osszes karthauzi telepnek. 1342-ben Seitzben

lemondott hivatalarol és visszatért fogadalma hazaba.>>*

Janos 1342. X11. 13. (AOKL XXVI. 646. 52.)>*
1344. XI11. 5. (AOKL XXVIII. 793. sz.)

Goblin 1344. (WAGNER II1. 178.)

ey

volt perjel. Az a feltételezés is felmeriilt, hogy személye megegyezik a kordbbi

menedékszirti perj elével. >
Pal 1347. XI1I. 3. (AOKL XXXI. 1117. sz.)

Jénos 1349. V. 27. (DL 30652.)
1349. XI. 25. (DL 30652.)

>0 Tovabbi adatok: 1329. 1. 21. (AOKL XII1. 40. sz.); 1330. VI. 1. (AOKL XIV. 306. sz.); 1330. VIII. 4. (AOKL
XIV. 466. sz.).

! Nad’a Récova tévesen azonositotta 6t a soron kovetkezé Janos perjellel. RACOVA 2009. 570.; WAGNER |11,
174.; Rupp Il. 205. Romuald valdszintileg a Peez altal publikalt mauerbachi kronikat vette alapul. DEDEK 1889.
116.; WAGNER Ill. 176. Az 1ij szabalyok valoban ebben az id6ben sziilettek: Antiqua Consuetudines. Fontos
valtozast jelentett a perjel valasztasanak modja. WITKOWSKI 2011. 675.

%2 Tovébbi adatok: 1344. VIL 9. (AOKL XXVIII. 494. sz2.); 1344. V1. 10. (AOKL XXVIII. 495. sz.).

%3 RACOVA 2009. 570.; LABANCOVA-LABANC 2012. 93.; WAGNER I11. 179.; RUPP Il. 205.; TOROK—LEGEZA
2001. 35.; Wi1TkowsKI 2011. 675. Utdbbi szerz6k a masodik lechnici perjelként emlegetik.
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Detre 1351. (WAGNER I11. 179.)>>*
1355. 111. 1. (DL 4496.)

Wagner szerint 1351-t61 volt perjel. A kronikas hagyomany szerint 6t Janos kovette.>>®

Amandus 1363. (meghalt, AC 100:29, 185.)

A Generalis Kaptalan feljegyzései alapjan 1363-ban halt meg, Janos elddje volt.>*®

Janos 1359. 11. 1. (DF 266975.)>>
1363. (meghalt, AC 100:29, 185.)

Ulrik 1362. X. 28. (DF 266977.) >*®
1365. (meghalt, AC 100:29. 189.)

Janos 1381. VIII. 1. (WAGNER Il1. 181.)>*°
1382. X. 31. (DL 31110.)

Péter 1390. (AC 100:25/1. 100-101.)
Az 1390. évi kaptalan nem mentette fel hivataldbol az elézd perjelt, am Péter
menedékszirti perjelt bizta meg ezzel a feladattal. Arra is utasitast kapott, hogy a
dunajeci monostorban €16 Pétert, aki egykor ciszterci rendi szerzetes volt, tegye

alkalmassa a perjeli hivatalra.

Istvan 1392. 111. 15. (ZsO 1. 2438. sz.)
Istvan perjel szerepel a kamalduli kronikaban, de csak az oOfalusi soltészsaggal

kapcsolatban.>®

Budai Pal 1392. (WAGNER I11. 182.)%%*

> Tovabbi adatok: 1355. III. 1. (DL 30657.); 1355. I11. 1. (DF 266973.)

555 WAGNER I11. 179.; HOGG 2004. 421.; LABANCOVA—LABANC 2012. 93.; AC 100: 29. 172.

556 | ABANCOVA—LABANC 2012. 93.; AC 100:29, 185.; AC 100:33, 29.

ST WAGNER I11. 180. A szerzé szintén 1359-t61 emliti. Tovabbi adatok: 1361. IV. 27. (DL 31072.)

558 | ABANCOVA—LABANC 2012. 93.; AC 100:29, 189.; WAGNER III. 181.

%9 Wagner adatai kozott 1364-ben szerepel perjelségének kezdete. WAGNER 111. 181.

%0 Az eddigi kutatasok nem tudtak oklevéllel bizonyitani Istvan szerepét: RACOVA 2009. 570. A Labanc
hazaspar sem ismeri a forrast: LABANCOVA—LABANC 2012. 93.; WAGNER I1I. 182.

%1 Tovabbi adatok: 1393. V. 5. (ZsO I. 2921. sz.); 1394. V. 8. (DF 266979.)
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1394. (AC 100:25/2. 162.)
Az ausztriai gamingi monostor perjele volt, késébb keriilt Lechnicre. A Generalis

Kaptalan megfosztotta 6t és vikariusat hivatalatol, a procuratornak kellett ideiglenesen

crer

jogat. Ezutan visszatért fogadalma hazaba, ahol 1421-ben meghalt.>®?

Mikl6s 1394. (AC 100:25/2. 162.)°%
1405. (meghalt, AC 100:25/3. 330.)
A Generalis Kaptalan utasitasara, 1394-ben lett procuratorbol perjel, 1405-ben mar a
halalarol értesiiltek. 1399-ben a kéaptalan figyelmeztette a perjelt, aki nem tartotta be a
regula eldirdsait: elherdalta a tizedet, vilagi személyt temetett el a szerzetesek
temetdjében, vendégeivel a refektoriumban étkezett. Tobbszor megemlitik, hogy a
perjel elmulasztotta 4tadni az éves taxat a vizitdtornak. A kritikus helyzetre vald

tekintettel a generélis perjel magat nevezte meg vizitatornak.>®*

Mihaly 1406. 11. 20. (ZsO 1V1. 4465. sz.)
1408. (AC 100:25/3. 394.)
Az 1406-ban tartott Generalis Kaptalan nem mentette fel hivatalabol, am a végsé
dontés meghozatalat a vizitatorra biztak, attol fliggden, mi lesz a legjobb a perjelnek és
a haznak is. A kovetkezd évben sajat kérésére felmentették hivatalabol. Briinnbe

kiildték vissza, ahol a fogadalmat letette.

Gyorgy 1408. (AC 100:25/3. 394.)
Szerzetesi fogadalmat Lechnicen tette le. A Generalis Kaptalan utasitasara lett perjel,
az aktadkban junior procuratorként emlitették. A karthauzi kronika szerzdje azonositja
az eldzd, ugyanazt a nevet viseld perjellel. A kamalduli kronika szerint 1410 ¢és 1414
kozott volt hivatalban. 1412-ben a kaptalan engedélyezte a konventnek, hogy gyertyak

mellett megemlékezzenek a véddszentjiik ﬁnnepér61.565

%2 RACOVA 2009. 571.; LABANCOVA—LABANC 2012. 94.; WAGNER I11. 182-183.; WAGNER I11. 183.; WITKOWSKI
2011.675.; AC 100:25/12. 162.; HOGG 2004. 423. 438.

%63 Tovabbi adatok: 1394. V. 8. (DF 266979.); 1395. VIIL 20. (DL 30353.); 1399. VI. 23. (DF 266980.); 1400.
XI. 4. (ZsO 11/1. 592. sz.); 1403. IV. 24. (ZsO 11/1. 2383. sz.); 1404. |. 22. (ZsO 11. 2938. sz.); 1404. 1. 4.
(ZsO 1/1. 2965. sz.); 1404. 11. 16. (DF 266981.).

54 RACOVA 2009. 571.; LABANCOVA—LABANC 2012. 94.; AC 100:25. 162.; AC 100:26. 1.; WAGNER II1. 183—
184.: RUPP I1. 205.; HOGG 2004. 451. és 424.; AC 100:25. 1. 244.; AC 100:25/3. 304.

%5 HoGG 2004. 429.: RACOVA 2009. 571.; AC 100:7. 28-29.: WAGNER I11. 184.
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Roatter 1414. (meghalt, AC 100:7. 49.)
Ezt a perjelt csak a Generalis Kaptalan feljegyzéseibdl ismerjiik.

Mikl6s 1416. 11. 9. (DL 10406.)>%®
1425. V1. 26. (ZsO XII. 871. sz.)
Hain Géspar l0csei kronikdja szerint a lechnici monostor perjelét megkdtozve
magukkal vitték a huszitadk 1415-ben, am erre a tamadasra valdjaban 1431-ben
kertilhetett sor. A Generalis Kaptalan feljegyzései szerint 1436-ban halt meg, de ekkor

. - 1. 567
mar nem volt a monostor perjele.

Mihaly 1425. (WAGNER 111. 186.)
Valamikor 1425 kornyékén érkezhetett Lechnicre, mert eldtte a menedékszirti
monostor perjele volt, amint errdl a karthauzi és a kamalduli kronika is megemlékezik.
Dedek szerint egy évvel korabban mér funkcioban volt.>®® A Wagner altal 5sszeallitott
névsor alapjan perjelsége alatt a menedékszirti monostort kifosztottdk és felgyujtottak
a huszitdk, aszerzetesek mas hazakba keriiltek. Rupp szerint 1436-ban még

tevékenykedett.®

Gilbert 1431. (meghalt, AC 100:9. 41.)
A perjelt csak a Generalis Kaptalan feljegyzéseibdl ismerjiik, azt is megemlitik, hogy

lechnici perjelsége utan a Mindenszentek-volgye monostor szerzetese lett.

Miklos 1446. 1X. 10. (DL 39992.)
1450. (meghalt, AC 100:4. 75.)
A Generdlis Képtalan szerint eredetileg a menedékszirti monostor szerzetese volt, ahol

késébb meghalt.””

*% Tovabbi adatok: 1416. (WAGNER I11. 185.); 1419. V. 26. (ZsO VII. 517. sz.); 1424. V. 15. (ZsO XI. 221. 565.
sz.).

*" HAIN 1910. 12. 13.; RACOVA 2009. 571.; WAGNER II1. 185.; AC 100:9. 132.

*% RACOVA 2009. 571.; WAGNER IIl. 186.; DEDEK 1889. 253.

%9 Sokaig nem tértek vissza a lakok az épiiletekbe, a falakon fik kezdtek el néni: quod propter longiturnitatem
temporis desolationis, supra murum, & supra testudines arbusculi, sive plantulce arborum excrevissent.
A kamalduli kéziratban koltdi leirasat talalhatjuk az elhagyatott monostornak, miszerint pokhalok fedték az
éplileteket: quod propter longiturnitatem desolationis supra murum et supra testudines tarantulae excrevissent.
WAGNER Il. 76.; WAGNER Il1. 187.; RACOVA 2009. 569.; Rupp I1. 214.

>0 SLIvkA 2010. 94.; WITKOWSKI 2011. 677.
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Pataki Gabor 1452. (WAGNER I11. 187.)
Szintén csak a karthauzi kronika drizte meg ennek a perjelnek a nevét, 1452-ben emliti

Rupp Jakab, valamint Romuald is.>"* Menedékszirti szerzetes és perjel volt.

Neubeck Benedek 1462. (AC 100:5. 140.)
1465. (meghalt, AC 100:5. 205.)
Szerzetesi fogadalmat a gamingi Sziiz Maria Tronja monostorban tette le, ahol
procuratornak és vikariusnak valasztottak. Mielodtt szerzetes lett, a Wolfgang nevet
viselte, és a bécsi egyetem didkja volt. A Generalis Kaptalan feljegyzései alapjan
1465-ben halt meg, de nevét sem a krénikak, sem az oklevelek nem 6rizték meg.>"
1462-ben azzal bizta meg a Generalis Kaptalan a perjelt, hogy jarjon utdna a krakkoi
monostor alapitdsanak: felvette a kapcsolatot Byling Mikldssal és Jan Dlugossal. Nem

a dunajeci konventet szerették volna atkoltoztetni a huszita tiamadasok utan.>”

Marton 1467. 1. 19. (DL 39994.)°™
1472. VII. 24. (DL 17345-7.)
A kamalduli kronika szerzdje 1472 és 1474 kozott ismeri €s az abban az idészakban
sziiletett okleveleket koti a nevéhez. Fogadalmat Lovoldon tette le. 1487-ben értesiilt a

kaptalan a halalarol, am ekkor mar nem volt perjel.575

Janos 1476. (meghalt, AC 90:9. 18.)

’ . ’ y ror 1 s e . 7
Janos is részt vett a krakkoi alapitas el6késziileteiben.’"®

Matyés 1481. (WAGNER II. 188.)
1492. (AC 100:21/1. 99.)

A karthauzi krénika, Romuald atya, valamint Rupp Jakab szerint 1481-t61 volt lechnici
perjel, a kamalduli szerint 1494-ig.>"

Istvan 1492. (AC 100:21/1. 99.)°™®

51 RACOVA 2009. 571.; WAGNER II1. 187.; RUPP I1. 205.

2 RACOVA 2009. 571.

53 BUCHTA 2005. 41. Az 1j alapitasrol évekig beszamolt a Generalis Képtalan, még 1480-ban is sz6 volt réla:
AC 100:31. 26.; WITKOWSKI 2011. 680.

5’4 Tovébbi adatok: 1468. 1V. 14. (DL 39994.)

S5 WAGNER I11. 187.; SLIVKA 2010. 94.; WITKOWsKI 2011. 681.; AC 90:9. 19.

576 \WITkowsKI 2011. 681.

ST RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 188.; RUPP I1. 205.; DEDEK 1889. 253.
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1501. 11. 1. (DF 266989.)
Romuald szerint 1494 ¢és 1507 kozott volt perjel. A kaptalan 1492-ben hagyta jova a
perjelt, akit a konvent maga valasztott. A Generalis Kaptalan feljegyzései alapjan

1506-ban meghalt és a kovetkezd évre engedélyezték 0 perjel valasztasat.>"
Marton 1507. 1V. 10. (DL 39995.)

Janos 1518. 11. 24. (DL 21762.)°%
1530. VIII. 27. (DL 24342.)
Wagner Karoly informacioi alapjan a Generalis Kaptalan 1508-ban nevezte ki
menedékszirti gubernatornak, 1512-t61 pedig lechnici perjel lehetett. 1523-ban a
kaptalan sérelmezte, hogy mar hosszu ideje nem tett nekik jelentést, ezért az olmiitzi

perjelt jeldlték ki a haz vizitatoranak.>®

Istvan 1534. (AC 100:23/3.)
A Generalis Kaptalan az 1534. évi iilésén levaltotta a haz perjelét. Helyette kinevezték

a lechnici fogadalmast, Istvant, aki Gaming monostoranak vendége.

Ursinus Marton 1536. VIII. 13. (WAGNER I1I. 191.)
1535-ben keriilt Olmiitzbdl Lechnicre procuratornak, majd a kovetkezd évben perjel
lett, majd 4 évvel késébb Menedékszirtre keriilt. Rupp szerint miutdn az elsé
szepességi remeteséget feldultak, ¢ lett az els6 kozos perjel. Wagner Karoly publikalta
a perjel naplofeljegyzéseit, melyekbdl sok hasznos informaciot kapunk.582 1497.
november 10-én sziiletett, és 1530. julius 27-én 1épett be a karthauzi rendbe. 1538-ban
Péter vizitator meglatogatta a lechnici monostort. 1539. augusztus 17-én felmentették
cime aldl ¢és menedékszirti perjel lett. A naplojaban feljegyezte a menedékszirti

monostor megtamadasat és lerombolasat is.

Kristof 1542. 1. 15. (WAGNER I11. 192.)
1543. (AC 100:6. 45.)

578 Tovabbi adatok: 1494. V. 8. (DL 71278.).

59 RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 188-190.; WITKOWSKI 2011.681.

%80 Tovabbi adatok: 1518. II. 27. (DF 266990.); 1520. VII. 31. (DL 3538.); 1530. VI. 18. (DL 24342.)
8L WAGNER I11. 190.; AC 100:23/1. 115.

%82 RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 191-192.: RUPP II. 205.
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Beer Marton naplofeljegyzésébdl ismerjiikk. Valosziniileg Marton elmenetele utan

azonnal funkcidba Iépett, majd 1543-ban felmentették 6t, ugyan ebben az évben meg

is halt.
Lechnici szerzetesek
Hanmannus 1325. 1. 29. (AOKL IX. 31.sz2.)
Janos monachus 1385. (meghalt, AC 100:25/1. 30.)
Andras monachus 1385. (meghalt, AC 100:25/1. 30.)
Detre monachus 1389. (AC 100:25/1. 85.)

A kaptalan utasitasara helyet kellett cserélnie a Dolany hazaban vendégeskedd lengyel

Janos szerzetessel.

Miklos 1395. (AC 100:25/2. 177.)

IlIés 1402. (AC 100:25/3. 293.)

Marton 1402. (AC 100:25/3. 293.)

Laszl6 senior monachus 1407. (meghalt, AC 100:25/3. 368.)
Miklos conversus 1408. (meghalt, AC 100:25/3. 386.)
Gyorgy procurator 1408. (AC 100:25/3. 394.)
Waltdorffi Pal conversus 1409. V. 17. (ZsO 112. 6782. sz.)
Frigyes monachus 1411. (meghalt, AC 100:7. 2.)
Mihaly monachus 1411. (meghalt, AC 100:7. 2.)
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Hanko conversus 1411. (meghalt, AC 100:7. 2.)

Péter monachus 1412. (AC 100:7/3. 28-29.)
Smokoda Mikloés conversus 1453. 111. 2. (DL 14645.)
Miklos conversus 1454. (meghalt, AC 100:4. 172.)
Gyorgy monachus 1455. (meghalt, AC 100:4. 194.)
Jakab conversus 1456. (AC 100:4. 233.)

A Generalis Képtalan megengedte a szerzetesnek, hogy perjele jovahagyasaval meg

nem nevezett okbdl borton helyett a cellajaban tartozkodjon a kdvetkezo vizitacioig.

Hugo6 monachus 1461. (meghalt, AC 100:5. 104.)
Jeromos monachus 1461. (meghalt, AC 100:5. 104.)
Mihaly conversus 1472. VII. 24. (DL 17345-7.)

Lukacs rektor 1484. (AM KE, Schwartzenbachina, No. 570.)
Jeromos 1494. V. 8. (DL 71278.)

Thyr Mihaly 1504. 00. 00. (DF 271552.)

Ambrus monachus 1516. (meghalt, AC 100:22/1. 4.)
Janos monachus 1516. (meghalt, AC 100:22/1. 4.)
Gyorgy monachus 1516. (AC 100:22/1. 14.)

Nichodemus conversus 1517. (meghalt, AC 100:22/1. 23.)
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Marton monachus

Boldizsar conversus

Janos procurator

Jakab conversus

Lukacs monachus

Folgmarus monachus

WImerus monachus

Janos conversus

Marton conversus

1518. (meghalt, AC 100:22/1. 45.)

1518. (meghalt, AC 100:22/1. 46.)

1524. VII. 18. (BARTFAI Il. 551.)

1533. (meghalt, AC 100:23/3. 7.)

1534. (meghalt, AC 100:23/3. 35.)

1535. (meghalt, AC 100:23/3. 64.)

1535. (meghalt, AC 100:23/3. 65.)

1535. (meghalt, AC 100:23/3. 65.)

1535. (meghalt, AC 100:23/3. 65.)
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IV. 3. 3. Az egyesitett konventek személyi allomanya
Perjelek

Janos 1543. (AC 100:6. 45.)
Szerzetesi fogadalmat Lechnicen tette le, kinevezésekor senior volt. A Generalis
Kaptalan feljegyzései alapjan hivatalba Iépése idején a megszlint menedékszirti
monostor cimzetes perjele és intézdje lett. Romuald krénikaja szerint ez még elddje

idejében tortént.”®®

Matyas 1549. (AC 100:36. 56.)>%*
1552. IV. 25. (DL 24342.)
Rupp Jakab és a kronikak is 1550-t6l emlitik. A Generalis Kaptalan feljegyzései
alapjan a valasztott perjelt 1549-ben ismerték el.’® A szepesi kaptalan lechnici

perjelnek és menedékszirti provisornak titulélta.

Nagytoporci Kristof 1553. (WAGNER I11. 193.)
1554. VII. 9. (DL 382.)
Romuald szerint 1553-ban keriilt poziciéba.”®® A rutén jog szerint ujratelepitett néhany
falut.

Mérton 1561. IV. 22. (DL 36577.)

Ferenc 1563. VIII. 8. (DL 382.)
A monostor utols6 funkcidban 1évé perjele. Tiltakozasa ellenére Ferdinand
jovahagyasaval Bornemissza Gyorgy szepesi prépost birtokaba keriilt. 1563-ban a
kaptalan intette a perjelt, mivel mar négy éve nem tett jelentést a haz dolgairol. Ha ezt

nem orvosolja, megfosztjak hivatalatol.>®

Schatz Mihaly 1565. VI. 2. (DL 24342.)

583 RACOVA 2009. 571.; WITKOWSKI 2011. 683.

%84 Tovabbi adatok: 1551. VIL. 6. (DL 17544.); 1551. VIL. 6. (DL 24342.); 1551. X. 18. (DL 24342.).
58 RACOVA 2009. 571;. WAGNER I11. 193.; DEDEK 1889. 253.; WITKOWSKI 2011. 684.

%8 RACOVA 2009. 571.; DEDEK 1889. 253.

%87 RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 193.; AC 100:36. 119.
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1565-ben lett cimzetes perjel, de oklevelekben szerepel menedékszirti perjelként is,
annak ellenére, hogy a monostor birtokait Ferdindnd a szepesi kaptalan iskolainak

ajandékozta. Bitorolta a perjeli cimet.>®®

Tamas 1567. V. 26. (meghalt, WAGNER I1I. 192.)
A lengyel lajstrom készitésekor csak Tamads perjel és egy fogadalmas testvér lakta a

monostort, a tobbi szerzetes elmenekiilt.

Egri Gergely 1567. XII. 19.
Rupp szerint 1565-t61 volt perjel. Az utolsé szepességi karthauzi cimzetes perjel,
bitorolta a cimet.”®
Szerzetesek
Maté lechnici vikarius 1551. VII. 6. (DL 24342.)

%8 RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 194,
%89 RACOVA 2009. 571.; WAGNER I11. 194195,
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IV. 4. Tarkany torténete

A kozépkorban magyar foldon miikodoé karthauzi monostorok koziil a segedelmvdlgyi haz
torténetére rendelkeziink a legkevesebb informdacioval, igy multjat csak a kevés meglévo
forras alapjan ismerhetjilk meg. A t6bbi monostortol eltérden a tarkanyi karthauziak szoros
kapcsolatot tartottak fenn az alapitoval, pontosabban Miklos egri piispdk intézményével.
Birtokait a piispokség teriiletétdl valasztottak el, rdadasul minden valdszinliség szerint a
konyvek masolasaval kapcsolatos tevékenységiikbol részesiilt a vilagi egyhaz is.

Az Eger melletti monostor alapitélevelét nem ismerjiik, igy a fundéci6 idépontjat a rendi
aktak segitségével allapithatjuk meg. A karthauzi szerzdk feltevését igazolni latszik, hogy
1329-ben a rendi dokumentumok még nem emlitették a tarkanyi haz 1étezését, 1333-ban mar
igen, igy az alapitast 1330 és 1332 kozé teszik: a rend Generalis Képtalananak
jegyz6konyveiben 1333-ban jelenik meg el6szor a magyar Vallis auxilii perjele, ami
kétségteleniil a tarkanyi perjel 1étezését bizonyitja, tehat mar egy évvel korabban

felszentelhették a monostor templomé‘t.590

A Felsé-Tarkany mellett fekvd volgyben érdemes
tobb figyelmet szentelni Szent Miklos kultuszanak. Ezért is vizsgaltak meg az egri piispokok
névsorat. A szerzetesek valdszintileg elsé magyarorszagi felbukkanasa (1238) és az els6 hazai
irott forras megléte (1413) kozott egy Miklos egri pilispok ismert, aki viszont masodik volt

ezen a néven.’>

II. Miklés plispok (kordbban pozsonyi prépost) hivatali idejét 1330.
szeptember 1. és 1361. augusztus 28. kozott allapitottak meg,”®? ami szorosan egybeesik a
rend torténetével foglalkozo kutatok elméleteivel. Fényes karriert futott be, tehetségének
koszonhetéen mar italiai tanulmanyai soran is kiilonbozé egyhézi tisztségeket toltott be.”*> A
plispok tevékenysége alapjan valosziniileg kora legelhivatottabb személyei koz¢ tartozhatott,
a palosoknak kolostort épittetett, kdvetségben jart Janos cseh kirdlynal. Ennek a mivelt
Klerikusnak tulajdonitjak a tarkanyi karthauzi monostor alapitasat. Kovacs Béla, valamint
késobb Torok Jozsef és Legeza Laszlo is Dordgdi Miklos egri piispokot nevezik meg
alapitoként, bar kiilonboz6 évszamokat adtak rneg.594 Kovics egy korabbi tanulmanyaban sem
vitatta az alapitd személyét, am megjegyezte, hogy a torténészek munkdjat inkabb a

kovetkeztetés, mintsem az okleveles anyagok segitették.595 A monostor forrasokkal

50 NEMETH 1967. 75.; TOROK—LEGEZA 2001. 36.

%1 DEDEK 1889. 135.; ZSIRAY 1972. 254.

%92 ENGEL: ARCH. 68.

3 Dorogdi Miklos egri piispokrél bévebben: SUGAR 1984. 107-116.
%94 KovAcs 1987. 105.; TOROK—LEGEZA 2001. 36.

5% Kovacs 1966. 80.
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bizonyithatd meglétét kissé pontositja, hogy a felszentelt templommal rendelkez6 haz mar allt
1332-ben, am ezt az adatot csak kérddjelesen jeldlhetjiilk meg az alapitas éveként. Bar hozza
kell tenni, hogy ez sokkal relevansabb, mint egy rendi kéziratban megjelent informacio: a
szerzO szerint ugyanis 1298-ban ebbdl a monostorbol alapitottak Menedékszirtet.>*® Toérok
Jozsef tovabbi kapcsolatot is feltételez a két haz torténete kozott. Ugy véli, hogy a Vallis
Auxilii, vagyis Segedelemvolgy elnevezés arra vezethetd vissza, hogy a tarkanyi baratok
befogadtak a menedékszirti, illetve valamelyik német hdz szerzeteseit, akik otthonuk
elhagyasara kényszeriiltek.597

Az alapitast kovetd iddszakbol szintén nagyon kevés informacioval rendelkeziink a
tarkanyi karthauziakrol. A Generalis Kaptalan forrasaibol fény deriil arra, hogy anyagi
gondokkal kiizdottek, ugyanis a nagy szegénységre hivatkozva 1394-ben felmentést kértek az
éves taxa befizetése alol.®® Szegénységiik miatt megengedték a konventnek, hogy a
vendégségben 1évé Miklos conversus koltségeit ne kelljen kifizetnitik. Egytttal a kaptalan
engedélyezte a tarkdnyi monostornak, hogy a sz6ldt, amirdl mar irdsban értesitették Oket,
eladjak és a szerzett pénzt egyéb hasznos birtok megvasarlasara forditsak.>®® 1393-ban a
kaptalan megparancsolta a tarkanyiaknak, hogy azonnal adjdk vissza a seitzi monostor
konyveit. Arra is felszolitottdk Oket, hogy a kdvetkezd Osszejovetelen magyarazatot kell
adniuk a mulasztasukra, kiilsnben a definitor fog rendelkezni.®® A tarkanyi karthauziakra
vonatkoz6 forrasok tobbsége a XV. szazadtol nyujt betekintést a monostor birtokviszonyaiba.
Németh Péternek koszonhetéen megismerhetjik a monostor régészeti elemekeit is.%0t
Beszamolt a mult szazad harmincas éveiben megtaldlt zarokordl: a rajta talalhaté cimer
igazolja, hogy a monostor templomat Stiborius de Stiborich egri piispok (1410-1420)
idejében és tdmogatasaval épitették at, illetve ebben az iddszakban fejezddtek be az épitési
munkalatok.®%? Szmrecsanyi Miklds az egri miiemlékeket bemutatdé munkéjaban tgy vélte,
hogy a zar6kd a monostor épittetdjére, illetve a csalad valamelyik tagjara utal % Sugar Istvan
szerint Stibor és/vagy elddje 1404 ¢és 1420 kozott épitkezéseket hajtott végre a karthauziak

telepén.604 A szerz0 utalt arra is, hogy természeti katasztrofa sujthatta a szerzetes otthonat.

5% NEMETH 1967. 75. A szerz$ tanulmanyéban felsorolja a tovabbi vélekedéseket is, hasonloan Dedek Crescens
Lajoshoz.

7 THROK—LEGEZA 2001. 36.

5% NEMETH 1967. 75. 21. lj.; TOROK—LEGEZA 2001. 37.

%9 AC 100:25/2. 192.; HOGG 1994. 94.

%00 AC 100:25/1. 149.

%L NEMETH 1967. 76.

%02 Bévebben Stiborrol: SZMRECSANYI 1937. 15-17.; NEMETH 1967. 76. Stibor piispokrSl bévebben: SUGAR
1984. 141-144.; FEDELES 2014B. 64.

803 57MRECSANYI 1937. 18.

%04 SUGAR 1984. 143.
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Erre engednek kovetkeztetni a Generalis Kaptalanon késziilt feljegyzések is. 1402-ben a
kaptalan egylitt érez a szerzetesekkel a varatlan helyzetben, ezért megbiztak a 16voldi perjelt,

hogy az ott €16 személyek feldl és az ingdsagok ligyében intézkedjék.605

Nem zérhat6 ki, hogy
tizvész pusztitotta el a hazat, ezzel magyarazhatd lenne az a sajnalatos tény is, hogy nem
ismerjiik a segedelemvolgyi karthauziak XIV. szazadi okleveleit. A Generalis Képtalan 1403-
ban azt tanacsolta a szerzeteseknek, hogy menekiiljenek a 16voldi perjelhez, aki hatalmat
gyakorol felettiik (valoszinlileg a vizitatoruk volt). Az aktdkban azt olvashatjuk, hogy
megbiintették a vikariust és a procuratort, mivel azok a kaptalan figyelmeztetése ellenére
részletes leveleket irtak nekik a kialakult helyzetrdl. 50 zsoltar elmondésat rottak ki rajuk, bar
a leveleiket 4tadtak a vizititoroknak.®® Nyilvan a kiraly elleni lazadas aldozatava lettek
a szerzetesek. A rejtélyt csak tetézi, hogy egy szintén 1403-ban keletkezett kaptalani
feljegyzés szerint a lechnici konventnek azt tanicsoltdk, hogy nagy sziikség esetén osszak
kett¢ a konvent létszdmat és a szerzeteseket kiildjék el a menedékszirti és tarkanyi
testvérekhez.?®’ 1404-ben a Generalis Képtalan ismét sajnalatat fejezte ki helyzetiik miatt és
tirelemre intette a szerzeteseket, mivel segitséget fognak kapni. A 16voldi perjelt egy évre
megbiztdk a tadrkdnyi monostor javainak feliigyeletével. Ennek ellenére bizakodasra adott
okot, hogy az egri piispok és a magyar kiraly is timogatasarél biztositotta a karthauziakat.*®
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzetesek elhagytak otthonukat és a Veszprém megyei
hazba menekiiltek. A 16v6ldi monostor torténetében viszont eziddig nem talaltunk utalast arra,
hogy a ,,szomszédos* haz lakoit huzamosabb idére vendégiil lattdk volna. Hasonloan arrol
sem rendelkeziink hitelt ado forrassal — barmilyen népszer(i ez a hagyomany —, hogy a huszita
tamadasok idején a szepességi rendhazak szerzetesei a vész eldl a tarkanyi baratokhoz
menekiiltek.®”® Viszont 1454-bs] tudjuk, hogy a tartomany vizitatoranak kellett intézkednie a
tarkanyi perjel panasza miatt. A probléma az volt, hogy a haznak el kellett tartania a
Menedékszirtrél hozzéajuk kiildott vendégeket: ,,a vizitadtorokra bizzuk, hogy kivizsgalja, és

mindkét haz perjelének meghallgatasa utan dontson sajat jozan itélete alapjém.“610

%05 Sajnos a Németh Péter altal targyalt aktak egy része nem allt rendelkezésemre, igy csak a szerzé adataira
tamaszkodhattam a vizsgalat soran: NEMETH 1967. 76.

%% AC 100:25/3. 307.

7 HoGG 2004. 427.; AC 100:25/3. 306.

%% NEMETH 1967. 76.

%09 K andra Kabos alapjan: NEMETH 1967. 78.

*° HogG 1994. 113.; AC 100:4. 183.
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. AN B @ 3 A#PE 13, dbra: A tarkanyi monostorrél
: g W G UEARE]  Kkésziilt ujkori metszet.
L TR % & ‘8% Forras: NEMETH 1967. 82.
Prosseae :
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A konvent  Dbirtokaival
kapcsolatban sem rendelkeziink
nagy mennyiségli kozvetlen
forrassal. Kandra Kabos

feltételezte, hogy a tarkdnyi

monostor legbdkeziibb
tamogatdja az egri plispok és aképtalan volt, am ezt forrdsok hianydban nem tudta
bizonyitani.®** Az alapitaskori birtokviszonyokrol egy papai bulla segitségével kapunk képet.
V. Marton papa 1430. januar 9-én aperjel és akdptalan kérésére megerdsitte a tarkanyi
monostor addigi tulajdonat. Innen tudjuk, hogy a torzsbirtokok az egri plispdk vagyonabol
lettek levalasztva.®* Ami a birtokszerzést illeti, kissé bonyolultabb a helyzet. A XIV. szézadi
alapitas Ota a szerzetesek tulajdondban volt néhany szomszédos falu, melyekhez tovabbi
birtokokat is szereztek. Az alapitd jovoltdbol egy egri kéhdzhoz is jutottak, majd egy

613

malommal és flirddvel gazdagodtak.”™ Ami bizonyos, hogy Zsérc és Szentistvan birtokok

szinte mindvégig a tulajdonukban voltak.®** Fels- és Als6-Tarkanyrol pedig tudjuk, hogy

° Ennek oklevélben torténd

Rozgonyi Péter pispok 1430-ban Noszvajra cserélte.®
megerdsitésére csak 1436-ban keriilt sor, mivel a birtokcsere soran sziikség volt papai
jovahagyasra is. IV. Jend pépa erre a bélharomkuti ciszterci apatot hatalmazta fel, aki hosszas
vizsgalodas utan 1433-ban meg is adta azt.**°

A Generalis Képtalan adatai alapjan viszonylag pontos képet kapunk arr6l, hogy a haz
nem rendelkezett tdvoli birtokokkal. Ez azt jelentené, hogy Magyarorszagon is volt olyan
héaza a karthauziaknak, ahol betartottik a kettés hatarra vonatkozo szigora eléirast. Am nem
feledhetjiik, hogy eddig pontosan meg nem hatdrozott okbol kifolydlag a tarkanyiak

levéltaranak csak toredékét ismerjiik, igy az elobbi feltételezést helyén kell kezelni. 1471-ben

611 K ANDRA 1887A. 12.

812 ToROK—LEGEZA 2001. 37.; LUKCSICS I. 1339.

813 £ ROMHANYI 2006. 214.

%14 DEDEK 1889. 135.; KANDRA 1887a. 9.

615 1436. 1. 13. DF 209943.

818 TOROK—LEGEZA 2001. 37.; LUKcSICS 1. 161. sz. Az egyhazi vagyon elidegenithetetlenéségével a 16voldi
monostor esetében is talalkozhatunk.
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a szegénységiikre hivatkozva felmentést, misericordia-t kértek a szabalyok aldl, hogy a
hataron kiviil es6é foldjiiket megtarthassak, mivel adomanyként jutottak hozza, majd tovabbi

birtokokat is szereztek,®’

igy mar a Generalis Kaptalan altal sem bizonyult szegénynek
a haz,"'® amit a szerzetesek szamanak novekedése is jol bizonyitott.619 Kétségteleniil szoros
kapcsolat 1étezett a tarkanyi karthauziak és az egri plispokség kozott. Err6l nyeriink tovabbi
bizonysagot a Bakocs-kodex néhany feljegyzésébdl is, a Bakocz tamas plispoksége alatti
szamadasokbol.?° 1493-ban példaul a pilispdk nagybdjtre alamizsnaként olajat adott a

szerzeteseknek.%?

A karthauziak jartassagat a kétkezi munkaban jol jelzi a kodex egy masik
feljegyzése is ugyanebbol az évbol. Egy baratnak, aki a plispdk nyaralojaban és az egri varban
dolgozott, 5 forintot fizettek az asztalosmunkaért és az 0j ajtokért.”?? A piispdkséggel valo jo
viszonyra utal az is, hogy amikor halastavat Iétesitettek Tarkdny mellett, 1503. augusztus 5-én
a szerzeteseknek is kiildtek a zsékményb(')l.623 Détshy Mihdly az egri var atépitésérdl irt
tanulmanyaban vizsgalta a munkalatokon dolgozd mesterek személyét is. Felfigyelt egy
Matyas nevezetli egri kofaragéra, akit tobb izben is kiemeltek a forrdsokban, bizonyara

tehetséges volt.%?

Németh Péter a mestert azonositja azzal a Matyassal, akinek a perjel 1507.
marcius 24-¢én kiadta budai hazat.*?® Ekkor ugyanis a budai tanacs elétt Imre tarkanyi perjel
Budén 1évé hazukat az Olasz utcaban Matyas kdéfaragonak és feleségének Apollonidnak évi
20 forintért bérbe adta. Mivel Matyas a héazat restauralta, harom évi bért, azaz 60 forintot a

perjel elengedett.®?

Az oklevélben viszont egyebek mellett azt is kikototték, hogy Matyasnak
az egyik szobat és kamrat szabadon kell hagynia, mivel arra a perjel budai utjai soran igényt
tart. Ezért az istalloban is helyet kellett biztositani a lovanak. A ciszternat ki kellett tisztitania
¢és be is kellett fednie. Ha az épiilet egyéb részeit is rendbe kell hozni, akkor a cementet és
a téglat a monostor fizeti, 4m a munkélatokrol Matyas gondoskodik.627

Természetesen az egri egyhdz kozelében épiilt karthauzi monostort sem kimélte meg a
kozépkor a zaklatott mindennapoktol. Sokszor keriiltek Osszetlizésbe a kovesdiekkel és a

birdkkal, akik a szerzetesek noszvaji és zsérci birtokait haborgattak. Tamas perjel panaszt tett

az uralkodonal, majd Laszlo kiraly 1456. majus 18-an megparancsolta Frangepan Duim

817 K ovacs Béla adatai alapjan: NEMETH 1967. 78.

018 1438 &5 1465 kozott a haz felmentést kapott a taxa befizetése alol: TOROK—LEGEZA 2001. 37.

619 NEMETH 1967. 78.

620 K ANDRA 1887h. 333-452.

621 K ANDRA 1887b. 361.; NEMETH 1967. 80.

622 K ANDRA 1887b. 374.; DETSHY 1964. 196.

623 A regeszta Ivanyi Béla masolatiban ismert, a Dob6 Istvan Varmuzeumban talalhato: NEMETH 1967. 82.
824 DETSHY 1964. 187.

825 KovAcs 1966. 81.; NEMETH 1967. 82.; VEGH 1. 240.

626 EKM 2008. 988.: VEGH 1. 517. sz.

827 \/iGH 11, 517. sz.
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borsodi ispannak, hogy vizsgaljak ki a karthauziakat ért sérelmeket.®”® Két nappal késébb V.
Laszl6 megparancsolta az egri képtalannak, hogy a mandatumot kézbesittesse a cimzettnek.®?®
Nem sokkal ezutan valoban megtortént a vizsgalat: junius 29-én az egri kaptalan jelentette a
kiralynak, hogy a varnagy a birakkal és szomszédokkal az oklevelek elolvasdsa utdn a
helyszinen megvizsgalta a tarkanyi monostor panaszat Kovesd birtok lakosai ellen a monostor
két Borsod megyei birtokanak: Noszvaj és Zsérc erdeinek jogtalan vagasa miatt. A perben

630 A kovetkezd év

631

anéma baratoknak adtak igazat és elmarasztaltdk a kdvesdi polgérokat.
elején az uralkodo privilégium formajaban atirta és megerdsitette az oklevelet.

A XVI. szazad elejének eseményei koziil az 1514-ben jatszodd paraszthaboru érintette
Eger kornyékét, am a karthauziak esetében nem tudunk réla, hogy barmi megzavarta volna
a szerzetesek életét.®*? A korban valdszinlileg nem virdgzott a szerzetesi élet Tarkanyban,
ugyanis az 1510-ben késziilt aktak alapjan a Generalis Kaptalan utasitotta Andras és Gergely
16voldi fogadalmas monachusokat, menjenek vendégnek a segedelemvolgyi monostorba,
mivel az ottani baratok 1étszamhiannyal kiiszkddnek.®** Nem akart megoldddni a tarkanyiak
problémdja, a kaptalan ugyanis 1518-ban Maté ¢és Ivan 16voldi fogadalmasokat is elkiildte

hozzéljuk.634

A renden beliili fegyelmi problémak sem kertilték el a tarkanyi monostort. 1520-
ban utasitottak a baratokat, hogy a Generalis Kaptalan tekintélyével szilintessék meg az
ellentétet a 16voldi és a tarkanyi haz kozott. Harom évvel késébb a Geirachban tartozkodo
perjelt visszakiildik hdzdba azzal a felszodlitassal, hogy tobbé ne kdvessen el kihagdsokat.
Mivel viselkedése nem javult, 1542-ben Ujra figyelmeztették 6t.°% Az 1545-ben késziilt
feljegyzés alapjan a Generalis Kaptalan buzditotta Fels6-Alemann tartomanyanak minden
egyes perjelét, hogy gondosak legyenek a noviciusok felvételét és oktatasat illetden, hogy
létszamhiany miatt a hazak el ne vesszenek %%

A segedelemvolgyi monostor a torok pusztitas dldozatava lett nem sokkal a menedékszirti

baratok lakhelyének lerombolésa utan.®®” 1552-ben 4 darabontjuk Kéadas Péter vezetése alatt

628 FRANGEPAN I1. 15. 18. sz. SUGAR 1980. 429.; EKM 2008. 586.; CSEPL 1871. 617. (= atiratb6l ismert: DF
210634. (egri kaptalan, 1456. VI. 29.); masolatai: DF 222649.; DL 24884.).

629 EKM 2008. 587.; SUGAR 1980. 430. (= 4tiratbol ismert: DF 210634. (egri kaptalan, 1456. VI. 29.); masolata:
DL 24884.).

630 SUGAR 1980. 431.; EKM 2008. 588. (= DF 210634. (V. LaszIo kiraly, 1457. I1. 15.); masolat: DL 24884.)

631 EKM 2008. 589. (= DF 210634. (egri képtalan, 1457. I11. 18.); masolat: DL 24884.).

632 NEMETH 1967. 83.

63 HoeG 1994. 124. ; AC 100:21/2. 171.

%34 HoG 1994. 126.; AC 100:22/1. 56.

635 NEMETH 1967. 83,

%% HoeG 1994. 139-140.; AC 100:36. 51.

83" DEDEK 1889. 209.; KANDRA 1887A. 19.
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%38 Németh Péter Gigy véli, hogy a monostor hasonléan

az egri var védelmében vett részt.
a lovoldihez, hazai kezek altal pusztult el: a védok attol féltek, hogy ellenséges csapatok
vennék birtokukba.®*® A konvent birtokainak nagy része az egri kaptalan tulajdondba kertilt.
Emiatt hossza per kerekedett a piispokkel, mivel a monostor alapitasakor az ¢ birtokaibol
vették el a fundacidhoz sziikséges teriiletet. A nézeteltérés végkifejletét forrasok hianyaban
nem ismerjiik. Ferdinand kirdly parancsara a tarkdnyiak minden birtokabdl szarmazoé bevételt
az egri var helyreallitasara kellett forditani.®* 1556. januar 10-én arend tarkényi birtokai az
egri képtalan tulajdonava valtak. A kovetkezé év jalius 17-én kelt oklevél, melyet szintén
Ferdinand Aallitott ki, ismét a birtokok helyzetét probalta meg tisztdzni, hangsulyozva, hogy
azokat Zarkandy varprefektus védelme ala helyezte, &m ebben az idiben mar napvilagot lattak
olyan informacidk is, miszerint a monostor elpusztitisaban a torok seregek vették ki
résziiket. > A tarkanyiak birtokait még a XVIII. szazad folyaman is nyilvantartottak — a rend
hosszasan, de sikerteleniil probalkozott a magyar monostorok helyreallidsaval.®*? A kevés
forrassal rendelkezé segedelemvolgyi haz lassan feledésbe meriilt. 1930-ban az Eger-
Lillafiired utvonal épitése sordn a Baratrét nevezetii helyen a munkélatok soran megtalaltak
a monostor romjait, ezért a tervezett utat mas vonalon épitették meg. A késdbbi részleges
feltaras soran felfedezték, hogy az épiiletek maradvanyai egészen az ablakok alsé szélének

keretéig megmaradtak, 4m a feltaras utan a romokat visszatemették.®*®

838 S7EDERKENYI 1890. 140.; NEMETH 1967. 83.
839 NEMETH 1967. 83.

®0 DEpPEK 1889. 218.

841 KovAcs 1966. 81.; NEMETH 1967. 83.

842 NEMETH 1967. 84.

843 Kovacs 1966. 82.
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V. 4. 1. A tarkanyi monostor személyi allomanya

Mihaly

Janos

Péter

Perjelek

1390. (AC 100:25/1. 101.)

1392. (AC 100:25/1.133.)
A perjel kinevezésérdl a Generalis Kaptalan jegyzokonyveibdl tudunk, ugyanis ebben
az évben megfedték a 16voldi perjelt, aki nem vett részt a tarkanyi perjelvalasztason, a
menedékszirti viszont vizitalta a hazat. A perjel nevét nem 6rizték meg az eddig ismert

, . . . 644
forrasok, a szakirodalomban viszont ez a név szerepel.

1392. (AC 100:25/1. 133.)
1394. (AC 100:25/2. 163.)
A kaptalan nevezte ki a menedékszirti procuratort tarkanyi perjelnek. A Generalis

Képtalan az 1394. évi feljegyzések alapjan felmentette hivatalabol a tarkanyi perjelt.

1394. (AC 100:25/2. 163.)
Lovoldi perjel volt, majd a haz vikariusa. Amikor 1394-ben megfosztottadk hivatalatol
a tarkanyi perjelt, a Generalis Képtalan szerint 6 alkalmas volt a tisztség betdltésére.
Ezért megtiltottdk neki, hogy perjelt vélasszanak, és buzditottak, hogy viselje

méltosaggal a tisztét.

Mihaly 1399. (AC 100:25/2. 244.)
1399-ben a Generalis Kaptalan felmentette hivatalabol, és kinevezték menedékszirti
perjelnek.

Magyar Péter 1399. (AC 100:25/2. 244-245.)

1406. (AC 100:25/3. 358.)
Miutan az el6z6 perjelt kinevezték a menedékszirti monostor élére, a tarkanyiakat
megkimélve a koltségektdl, kinevezték a 16voldi monostor szerzetesét, akit az egész

konvent szivvel kivant. Sajat kérésére felmentették hivatalabol.

844 WiTkowsKI 2011. 685.
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Agoston 1406. (AC 100:25/3. 358.)
Miutan az el6z6 perjel felmentését kérte, a kaptalan valasztotta meg. Gaming

fogadalmasa volt, majd 16voldi vikarius.

Marton 1416. (AC 100:7. 73.)%*
1431. (AC 100:9. 55.)
A Generalis Kaptalan felmentette hivatalabol a perjelt, és meghagyta a kaptalannak,
hogy maguk vélasszanak 1j eldljarot. 1418-ban a kaptalan megbiintette a hazat, mivel
engedély nélkiil beengedték a monostorba a kirdlynét és az udvarholgyeit, ezért harom

hénap bojtét szabtak ki rajuk.®*®

Végiil 1431-ben felmentették 6t hivatala aldl.

Hiipfel Kristof 1432. XI. 24. (DL 12451.)
Az alsé-ausztria Ybbsbdl szarmazott.*’ Gamingi fogadalmas volt, ahova 1432-ben
ellatogatott, hogy ott beszerezhesse a legsziikségesebb konyveket. Misekonyvet,
gradudlét ¢és antifondlét vésarolt, valamint 9 konyvet ajandékba kapott a gamingi

1.548 Valoszintileg a kaptalan nevezte ki, aki levaltotta az elddjét. 1438 ¢és

rendtarsakto
1443 kozott Seitz perjele volt, 1443-ban gamingi perjellé valasztottak. Ott halt meg

1451-ben.®*

Krisztian 1442. (meghalt, AC 100:3. 120.)

Gamingi fogadalmas volt, majd aggsbachi perjel.

Mihaly 1444. VI11. 17. (EKM 2008. 502. sz.)*°
1447. (AC 100:4 42.)
A Generalis Kaptalan feljegyzései kozott egykori perjelként szerepel. Perjelsége utan
utasitottak 6t, hogy maradjon abban a héazban, am 6 elment Lovoldre és ott is
fogadalmat tett. A kaptalan érvénytelenitette fogadalmat €s visszakiildte Tarkanyba

bebortdnzés terhe alatt. 1462-ben értesiiltek halalarol.®*

%4 Tovébbi adatok: 1430. II. 17. (DL 64271.)

%46 AC 100:44. 68.

47 TOROK—LEGEZA 2001. 38.; WITKOWSKI 2011. 687.

%8 GAMING 1922. 236. A feljegyzés a melki bencés apatsag egyik kézirataban olvashaté, amelyet Theodor
Gottlieb 1915-ben publikalt.

%49 A tovabbi hivatkozasokat lasd: NEMETH 1967. 84.; WITKOWSKI 2011. 687.

%0 Meghalt 1462-ben: AC 100:5. 126.

%1 AC 100:5. 69.
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Erdélyi Raw Marton 1452. e. (meghalt, AC 100:4. 127.)
Martinus Raw de Septem Castris. A Generalis Kaptalan nekrologiuma szerint 16voldi

¢és tarkanyi perjel volt, és 16voldi szerzetesként halt meg.

Tamés 1452. V. 15. (DL 14557.)%?
1459. (AC 100:5. 69.)

Tamas mint senior monachus 1472-ben Lvoldon hunyt el.**

Benedek 1459. (AC 100:5. 69.)
1465. (meghalt, AC 100:5. 205.)
A Generalis Kaptalan jelolte ki 6t, miutan levaltottak elddjét. Gamingi fogadalmas

volt.5

Barnabas 1466. V1. 10. (DL 16362.)%°
1478. (meghalt, AC 100:3. 120.)
1471-ben a kaptalan engedélyezte neki, hogy a hatarokon kiviil birtokot szerezzen,

amivel novelheti a haza vagyonat.®*®

Marton 1478. e.

Lovoldi fogadalmas, tarkanyi perjel, majd mauerbachi perjelként hunyt el 1478-ban.®’

Fébian 1484. (meghalt, AC 100:3. 120.)
Seitzi fogadalmas volt, aki a kéaptalani jegyzékonyvek szerint 1484. december 10-én
hunyt el.*%®

Janos 1486. X. 24. (SUGAR 1980. 400.)**°

Péter 1491. 1V. 17. (SUGAR 1980. 82.)

%52 Tovabbi adatok: 1453. X. 15. (DL 105594.); 1456. V. 20. (DF 210634.); 1457. 111. 18. (DF 210634.).
853 NEMETH 1993. 372.; TOROK—LEGEZA 2001. 38.

8% WiTkowski 2011. 688.

6%51466. XII. 23. (DL 16453.); 1467. IV. 14. (DL 93376.).

86 AC 90:3. 120.

857 NEMETH 1993. 372.; TOROK—LEGEZA 2001. 42.

8% NEMETH 1967. 85.

%59 Tovabbi adatok: 1486. X. 31. (DL 102641.).
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A nekrolégiumban 1506-ban szerepel haldla hire, abejegyzésben mint Petrus

Conservator 16voldi szerzetes szerepel °%

Imre 1505. VI. 13. (SUGAR 1980. 103.)%%*
Gyorgy 1515. XI1. 16. (meghalt, AC 100:22/1. 4.)
Istvan 1516. V. 3. (SUGAR 1980. 420.)
Nagyszombati (Tornai) Andras 1525. (meghalt, AC 100:22/3. 60.)

Szerzetesi fogadalmat Tarkanyban tette le 1492-ben. Menedékszirti perjelsége alatt a
monostor nagy feltjitason esett at. A Generalis Képtalan feljegyzése alapjan 1525-ben

Tarkany perjeleként halt meg.®%

Lukacs 1530. (meghalt, AC 100:23/2. 5.)
A képtalani feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a haz vikariusa is volt.

Miklos 1531. (meghalt, AC 100:23/2. 39.)
Janos 1546. (KovAcs 1965. 81.)
Tarkanyi szerzetesek
Miklos procurator 1392. (AC 100:25. 133.)
»Ezen hdz gondnokat, Miklos urat, a tilzésai és rendetlensége miatt a Rend akaratabol
vessék bortonbe, amelybdl kiszabadulhat, amikor a perjel jonak latja a konvent
egyetértésével €és senki nem mond ennek ellent.*

Urban monachus 1395. (AC 100: 25/2. 177.)

Kelemen monachus 1396. (AC 100:25/2. 191.)

80 AC 100.21/1. 50.
%01 1507. 111. 24. (DF 210734.).
%62 RACOVA 2009. 570.; RUPP 11. 214.
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Marton 1402. (AC 100:25/3. 294.)

Imre 1405. (AC 100:25/3. 340.)
Péter 1408. (AC 100:25/3. 395.)
Janos conversus 1439. (AC 100:3. 89.)

Imre monachus 1440. (AC 100:3. 59.)

Hugo6 monachus 1447. (AC 100:4. 19.)

Matyas monachus 1449. (AC 100:4. 54.)

Péter monachus 1449. (AC 100:4. 54.)

P4l monachus 1453. (meghalt, AC 100:4. 77.)

A nekrologium szerint korabban 16v6ldi perjel volt.

Domotor clericus 1460. (AC 100:5. 81.)

Zsigmond monachus 1462. (AC 100:5. 126.)

Matyas monachus 1462. (AC 100:5. 126.)

Antal donatius 1462. (AC 100:5. 129.)

Janos vikarius 1463. V1. 8. (meghalt, AC 100:5. 151.)

A Generalis Kaptalan szerint kordabban menedékszirti perjel volt.

Gydrgy 1473. X. 2. (SUGAR 1980. 213.)

Gergely procurator 1486. X. 24. (SUGAR 1980. 400.)
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1486. X. 31. (DL 102641.)

Jakab procurator 1498. VII. 30. (SUGAR 1980. 93.)
Miketinci Pal procurator 1503. XI. 15. (SUGAR 1980. 98.)
Mikl6s vikarius 1504. (meghalt, AC 100:21/1. 4.)

Lovoldi szerzetes volt.

Jakab 1505. VI. 13. (SUGAR 1980. 103.)

Tét Péter monachus 1506. (meghalt, AC 100:21/1. 50.)

Lovoldi szerzetesként halt meg.

Miklos 1516. V. 3. (SUGAR 1980. 420.)

Matyas 1516. (AC 100:22/1. 14.)%
1518. (AC 100:22/1. 56.)

Antal monachus 1517. (meghalt, AC 100:22/1. 22.)
Jakab monachus 1518. (meghalt, AC 100:22/1. 45.)
Hugo 1518. e. (AC 100:22/1. 56.)%%

1520. (AC 100:22/2. 25.)

Matyas 1519. (AC 100:22/1. 77.)

Péter 1524. (AC 100:22/3. 46.)
1525. (AC 100:22/3. 74.)

Maté 1526. (AC 100:23/1. 29.)

%63 Tovabbi adatok: 1517. (AC 100:22/1. 34.).
864 Tovabbi adatok: 1519. (AC 100:22/1. 77.).
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Imre monachus 1534. (meghalt, AC 100:23/3. 37.)

Antal conversus 1534. (meghalt, AC 100:23/3. 37.)

Matyas monachus 1535. (meghalt, AC 100:23/3. 64.)
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IV. 5. Lovold torténete

A 16v06ldi monostor alapitdsanak pontos koriilményeit nem tudjuk teljes bizonyossaggal
rekonstrualni. Noha a monostor 1378. marcius 17-én kiallitott alapitolevele fennmaradt,®®
mégis korabbrol is rendelkeziink informaciokkal: mar 1370. oktéber 3-4n is emlitik
forrasaink.®®® Erzsébet kiralyné ekkor kérte Szécsi Miklos orszagbirod kozbenjarasat egy birsag

elengedésében, amelyben érintett volt Ajkai Istvan és a 16voldi perjel.667

A forras szovegébdl
jol kivehetd, hogy Istvdn még augusztusban elveszitette a szoban forgd pert, igy a
szerzeteseknek mar annak megkezdése eldtt jelen kellett lenniiik. Mindebbdl egyértelmd,
hogy a monostor ekkor mar miikodétt, illetve felszentelték, maskiilonben nem allhatott volna
az ¢élén perjel,668 sOt mar a kezdet kezdetén Osszetlizésbe keriilt az Ajkai csaladdal. Valdban,
1369-bol talalunk is egy olyan forrast, melyben szerepel a konvent: a perjel haborgatta a
bakonybéli monostor joghatdsaga ald tartozd Borsod nevezetli birtokot, amely szomszédos
volt a konvent 16voldi birtokaval. A pannonhalmi konvent tantibizonysaga és a kiraly embere
a helyszinre utaztak, de a karthauziak jobbagyai siirti nyilazassal fogadtak Oket, ,,csak lovaik
legsebesebb futasaval mentették meg életiiket.“®®° A veszprémi alispan a juliusban lefolytatott
vizsgalat soran megallapitotta, hogy a perjel 16voldi — név szerint felsorolt — emberei Polany
¢s Borsod birtokokat elpusztitottak. Vezetdjik a perjel vérszerinti testvére, Jakab volt, a
tamadokkal egyiittmiikodtek a monostor épitésénél dolgozd kdcsiszolok és kéfaragék.67o A
torténetben részt vevo személyek foglalkozasa alapjan feltételezhetd, hogy a szakemberek
jelenléte a monostor éppen folyd éEpitkezéseire utal. A fentebbi okleveles adatok jol
kiegészitik Dedek Crescens Lajos egyik megjegyezését: mig a magyar torténetirok az alapitast
Lajos kirdly okleveléhez kotik, addig arend torténetirdi azt sokkal korabbra dataljak.
A leghihetébben Tappert és Lefebure karthauzi szerzetesek érveltek az 1364. év mellett,
mégpedig a Generalis Kaptalan feljegyzései alapjém.671 Hasonloan vélekedett az alapitas
évérél Malyusz Elemér is korai munkéjaban, amit 1971-ben publikalt.®’? Békefi Remig ugyan

nem utasitotta el Dedek nézetét az alapitast illetden, de 6 is azt valosziniisitette, hogy az 1378-

%% FEJER IX/5. 239-244. A német nyelvii szakirodalomban az alapitast 1350-re dataljak: MLINARIC 1991. 12.

%% DEDEK 1889. 138. A kiilonbdz6 elézményeket Dedek alapjan tovabbi szerzok is felsoroljak: TOROK—LEGEZA
2001. 39.

6671370. X. 3. HO 1. 123. (= DL 66174.).

%8 Hasonlé félreértések keletkezhettek a menedékszirti monostor alapitasakor, de a perjel/rektor probléma
kérdését ez tigyben sikertilt tisztazni.

% GULDEN 1864. 835.; PRT VIII. 104.

*"% NEMETH 1993. 370.

®"l DEDEK 1889. 138.

%72 MALYUSZ 2007. 238.



®73 Ennek ellenére a rendtdrténészek korében mar a XVIIL szazadban kialakult az

ban tortént.
a nézet, miszerint a szerzetesi élet kezdeteit az 1350-es évekre tehetjiik. Németh Péternek az
elébbi szerzOknél idézett évszamnal sikeriilt korabbi adattal is aldtdmasztania a 16voldi
baratok jelenlétét Veszprém megyében: 1347. februar 25-én kelt az az oklevél, amelyben
Tapolca mezdvaros birtokosaként a 16voldi monostort emlitik. Az eredeti dokumentum
hidnyéban csak Perényi Péter orszagbird 1421. évi tartalmi atiratat ismertette a szerz6.?™ Az
oklevél eredeti szovege ugyan nem maradt fenn, de ismert annak atirasa Garai Miklés nador
1414. évi oklevelébodl, amely részletes informacidkat tartalmaz a 16voldiek tapolcai birtokanak
hatarair6].%” Csakhogy akiralyi parancs, miszerint a veszprémi kaptalan kiildje ki hites
emberét az 1j hatarjelek megallapitasahoz, még ennél az oklevélnél is korabbi. Igaz, csak
a veszprémi képtalan szoban forgd jelentésébdl ismerjiik, de keletkezése ugyanazon év
februar 16-ra tehet6.®”® A Németh Péter altal felkutatott adat alapjan a rendtorténész James
Hogg szintén ezt az évet fogadta el mint a 16voldi karthauzi monostor elsé emlitését, illetve
ugyanezt olvashatjuk Zsiray Laszl6 egyik tanulmanyaban.®”’ A vitas hatarokkal rendelkezd
birtok ligyérdl 1348. szeptember 30-an Ujra olvashatunk. A fehérvari kaptalan jelentette Lajos
kirdlynak, hogy kikiildte Tot Istvdn mester kanonokot, akinek kiséretében megbizottai,
Miklés képlan, Kolos testvére, Lachk és Loérinc fia, Janos a szomszédok ¢s hatarosok,
valamint Janos szigligeti alvarnagynak a jelenlétében a 16v6ldi monostor tapolcai birtokat
Meggyesi Simon szigligeti birtokatol IV. Béla 1259. oktober 17-i oklevele szerint
meghatérolték.678 1357. marcius 5-én Lajos kirdly parancsdra a veszprémi képtalan jarta meg
0jbol a hatarokat.®”® Az 1361. évben Szécsi Miklos orszagbir rendelkezése alapjan egy mésik
helyen kellett a hatarokat megallapitani.®®® A fehérvari képtalan Lajos kirdlynak szolo
jelentése szerint Szécsi Miklos orszagbird levele értelmében kikiildték embereiket, akiknek a
tanisadga mellett a kirdly embere a szomszédok Osszehivasa utan és a felek képviseldinek
jelenlétében a karthauziak herendi és a veszprémi kaptalan Mester nevil birtoka kozotti vitas

tertiletet 1 ekealjnyira becsiilték meg, de a felek és a tanuk nem tudtak megegyezni a teriilet

673 BEKEFI 1906. 227.

674 NEMETH 1993. 370.

675 \/ESZPREG 403. 57.; ZSO 1V. 2689. 52.; ZsO VIII. 1166. sz.; AOKL XXXI. 146. sz. (= DF 200409.).

876 \/ESZPREG 402. sz. (= atirasbol: DF 200409., Garai Miklos nador, 1414. XI. 14.).

" HocG 1994. 79.; ZSIRAY 1978. 19.

%78 MiszAROS 2005. 365-366. 5. sz.; VESZPREG 409. sz. (= tartalmi atirdsa: DF 200414., Perényi Péter
orszagbird, 1421. XI. 14.; DL 87959., Perényi Péter orszagbiro, 1421. XI. 20.; DL 87978., Kompolt Istvan
orszagbird, 1424. VI. 17.).

®79 Atiras: DL 87959. (Perényi Péter orszagbiro, 1421. XI. 20.).

%80 \/ESZPREG 552. sz. (= tartalmi atirasa: DL 200956., fehérvari kaptalan, 1361. X. 6. u.).
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hovatartozasar6l.®® Am ekkor még nem lett vége a Tapolca birtok koriili vitaknak. 1408.
julius 10-én Garai Miklos nador kotelezte a veszprémi kaptalant és Morichidai Simon ban fia,
Janos mestert, hogy Janos 16voldi perjel ellen a kuridban mutassak be azokat az okleveleiket,
amelyekre tiltakozasuk soran hivatkoztak. Azt allitottak ugyanis, hogy a perjel az elébbinek
Nagyrét nevii rétjét, az utobbinak pedig egész Ujfalu nevii birtokat belefoglaltik a hatarokba,
amikor a Zala megye kozgyiilésébdl kikiildott Szentgyorgyi Balint mester nddori ember Béli
Laszlo fia, Miklos kiralyi és Biiki Péter didk fehérvari kaptalani emberekkel Tapolca birtok
hatarait kitfizték.®®* 1409. mércius 4-¢n a zalai konvent is résztvevoje lett a vitanak. A konvent
elott ugyanis Bessenyei Gergely volt hegyesdi varnagy Mihaly, Gergely és Egyed nevil
familiarisaival Garai Miklos itéletlevele értelmében 6tvened magaval megeskiidott, hogy
harom évvel ezeldtt nem rontott rd Janos 16voldi perjel tapolcai birtokdra, nem vette el az
egyik ottani jobbagy két okrét és azokat nem vitte el Hegyesd varaba.®® S5t egy évvel késdbb
még fogott birak is itélkeztek a birtok tigyében.®

E rovid, de fontos kitérdé utan folytassuk a monostor alapitasanak koriilményeivel. A
seitzi monostort kérhették fel az alapitando telep birtokainak feltérképezésére, amit Veszprém
megyében idedlisnak tartottak a karthauzi élet megteremtésére. A késdbbiek sordn innen
érkeztek az elsd szerzetesek is.°®®> Mivel Seitzben tartottak a rend Generalis Kaptalanjait, igy
a legkézenfekvobb azt feltételezni, hogy ennek a viragz6 monostornak voltak megfeleld
feltételei a konvent kiildésére. A folyamatot ugy kell elképzelni, hogy az el6ljaré hatalméanal
fogva egy perjelt és egy procuratort kiild a helyszinre, akik ezutian részben hazai

szerzetesekkel népesithették be a monostort.°®

Mindezek fényében valosziniitlennek tiinik az
a korabbi feltevés,®’ hogy a szepességi telepek egyikébdl kiildtek volna szerzeteseket, mivel
egy ilyen fontos esemény a magyarorszagi néma baratok életében nem maradt volna emlités
nélkiil. Kétségteleniil Lajos kiraly érdeme volt a monostor alapitasa: 1374-ben meghagyta
a fehérvari kaptalannak, hogy emberiik vizsgalja ki az ajkai nemesek és a karthauziak kozotti
vitas hatar kérdését. Ebben az oklevélben alovoldi monostort fundacionis nostre-ként
emlitette.®®® Torténelmiinkben nem példa nélkiili, hogy egy monostor megalapitasa és annak

tényleges, okleveles megerdsitése kozott hosszabb idd telik el. A 16voldi szerzetesi élet

%81 \/ESZPREG 553. sz. (= DL 200956. — csonka, nem lehet megallapitani a keltezést).

682 750 11/2. 6230. sz. (= DL 94361.).

683 750 11/2. 6624. sz. (= DL 42978.).

084 7SO 112. 7574. sz.

%85 HoGG 1994. 80.

%% DEDEK 1889. 143. Igy tortént ez Menedékszirt és Lechnic alapitasakor is.

%87 Gulden Istvan fogalmazta meg elméletét, amely szerint hazai alapitasrol van sz6: GULDEN 1864. 386.

688 1374. IV. 16. HO II. 127. 88. sz. Megemliti: NEMETH 1993. 370.; HOGG 1994. 79. (= atirasbol ismert: DL
66177., fehérvari kaptalan, 1374. XI. 10.).
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kezdeteirdl nem talalunk emlitést a rend Generalis Kéaptalanjanak feljegyzései kozott. A Szent
Mihaly-volgye monostoranak perjele csak 1386-ban tiinik fel: Priori Sancti Michaelis non fit

misericordia, tehat nem mentették fel hivatalabol.®°

N
S0y, 2
] v q)

ny, Jup -'\L‘R\C' ¥

14. Abra: Lovold abrazolasa a rendi csaladfan.
Forras: CSENGEL—GERE 1996. 56.

Németh Péter ugy véli, hogy a monostor alapitdsdnak valdédi oka benne rejlik az
alapitolevél szévegében.690 Abban ugyanis ugy fogalmaznak, hogy ,,a boldog emlékezetii
lelkek gyogyulasaért és tidvosségéért™ alapitotta Lajos kirdly a hazat. A Szent Mihaly
patrocinium valasztasa osszefligg Andras herceg tragikus halalaval, amely 1345. szeptember

18-an kovetkezett be.%!

Németh gy véli — nem ok nélkiil —, hogy alovoldi monostor
alapitdsa valdszintileg 1346-ban tortént. A hatalmas épiiletegyiittes felépitése hosszu ideig
tartott, ezért az alapitolevél kiallitasa, a birtokokkal valo ellatas csak azutan tortént meg, hogy
a karthauzi telep munkalatait befejez‘[ék.692 A templom szentelése nem ekkor tortént,
barmennyire népszerli ez a feltételezés a szakirodalomban. Ez ellentmondana a rend

szabalyainak: a karthauziak ugyanis nem kiildenek perjelt egy fel nem szentelt templomba,

%8 Hoee 1994. 90.; AC 100:25/1. 51.

%% Dr. Ban Zoltan Elizeus O.Cist altal forditott alapitolevél szovegét lasd: VIDA 20158. 102—104.
%91 NEMETH 1993. 370.

892 CSENGEL—GERE 1996. 53.
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csak rektort, mint ez hazai példabol is jol ismert a menedékszirti alapitas koriilményeibél.**
A kiralyi alapitolevelet azutdn bocsathattak ki, hogy a monostor kébdl késziilt épiiletei is
lakhatéva valtak, de még az épitkezések legelején egy kapolnat kellett emelniiik, amelyben az
elsé karthauziak misézhettek. Lajos kirdly nagy tiszteletnek o6rvendett a karthauziak korében.
A Generalis Kaptalan 1383. évi nekrolégiuma alapjan a rend megemlékezett az uralkodé

1.%% Hasonl6 tortént 6zvegye, Erzsébet kiralyné esetében is 1390-ben.®*

halélaré

A Veszprém megyei monostor jelentds méreteirdl arulkodnak az ujkori leirdsok. Gulden
Istvan veszprémi kanonok igy szamolt be az épiiletekrdl: ,,Ott, ahol apapai és devecseri
orszagit vonul, egy hosszan elnytld volgy vezetett, mely természeti szépségeinél fogva
Paradicsom-volgyének neveztetett ... Nagy Lajos idejében s késébb is mindaddig, mig a
karthausiak itt tartézkodtak, 6s erdok homalydba volt boritva s koroskoriil lassan emelkedd
hegyek zartdk el lakdinak szeme eldl azon vilagot, melyet egyediil Istennek €lni Ohajtvan,
elhagytak. Maga a zarda egyike volt a vilig legszebb kolostorainak. ®® Gulden megemlitette
azt is, hogy a késobbi épitkezések soran felbukkant romok alapjan egyértelmii, hogy a 16voldi
monostor a lechnicire hasonlitott a legjobban, igy teljesen megfelelt a rend sajatossdgainak.
A magas, kettés kékerités nyomai még az 6 idejében is latszottak. A keleti hegyoldalon patak
folydogalt és a kozelben négy halastavat taplalt. A monostor kozvetlen kornyezete, tehat az
elzart teriilet, 50 hold nagysagl volt, kozepén helyezkedett el a miremekként emlegetett
templom. Koriilotte fekiidtek a fels6 monostor celldi, mig az alsd része a telepiilés feldli
oldalon volt. A néphagyomany szerint a templom vords marvanybol épiilt, am Romer
Flérisnak koszonhetden tudjuk, hogy anyaga tégla volt. Szinilik €s formajuk alapjan a tatai és

szaki miihelyek munkaival mutatnak rokonsagot.®®’

Bél Matyas Veszprém varmegye leirasa
soran természetesen nem hagyta ki Varoslddot sem. Feljegyezte, hogy a falu nyugati részén
egykor tadgas templom allt, de akkortdjt mar elhagyatott volt és fak nétték be. Meglatasa

6% Mesébe ill6 leirassal taldlkozhatunk

szerint csekély koltséggel helyrehozhato lett volna.
Fuxhoffer Damjan miivében: a Szerzetes szerint alovoldi cellak szama meghaladta
a haromszazat, s6t bizonyos iddszakokban négyszaznal is tobb szerzetesiik volt. Ez a
megallapitds bizonyosan nem 4allja meg a helyét. A rend szabalyzata ugyanis pontosan

meghatarozta nemcsak a monachusok és a conversusok szamat, de még a birtokaikon dolgozo

*3 VIDA 2015A. 110.

9 AC 100:25/1. 16.; HOGG 1994. 144. Obiit Christianissimus dominus Ludovicus Rex Hungariae fundator
domus Sancti Michaelis in Hungaria pridie nonas Septembris, habens monachatum per totum Ordinem.

%95 AC 100:25/1. 88.; HOGG 1994. 144.

6% A szerzé alapjan idézi: DEDEK 1889. 140.

%7 ROMER 1865.

%% BEL 1989. 87.
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jobbagyokét is. Ehhez jarul még az is, hogy maga az alapitd is megszabta, hany szerzetes
¢lhet a hazban. Hangsulyozta: csak tizenketten lehetnek, rdadasul felszentelt papokat, vagy
papjeldlteket vehettek csak fel rendtagnak.®®® A jeldltek szamat is megemlitette: egy szerpap

és egy alszerpap lehetett csak a kotelékiikben,

tehat a perjellel egyiitt 15 baratrol
beszélhetiink. Ennek megfelelden épithették meg a felsé monostor cellasorat is (a szimbolikus
tizenkettes szam szerepérdl nem feledkeztek meg), legfeljebb 16 kiilonallo cellaval
rendelkezett a monostor. Viszont mindezek ellenére is a 16voldi volt az egyik legnagyobb
monostor, mivel sok helyen a rend szabalyainak figyelembe vétele nélkiil, akar két szerzetes

is lakhatott egy lakrészben.’™

Meg kell jegyezni, hogy valéban monumentédlis méretl
épiiletegyiittesrdl beszélhetiink Lovoldon. Tudjuk, hogy a londoni karthauzi monostorban is
eléfordult, hogy egy cellaban 2 szerzetes lakott, ekkor a néma baratok megszegték a rendi
eléirasokat, am még akkor is csak 25-en ¢éltek a hazban — ami a londoniak sajat bevallasa

szerint a megengedett kétszerese volt.*

Az anyagi sziikségletekkel fligg 0Ossze, hogy
kozpontilag eldirtak, hanyan lakhatjak a monostort. Eszerint 14 monachusnal és 16 laikus
testvérnél tobben nem élhettek egy remeteségben. Ezen feliil még 18 szolgat tarthattak, akik
azonban a monostoron kiviil laktak.””® A monostor legbdkezilibb jotevdje magatol értetddden
az alapitd volt. Lajos kiralytol kaptak a szerzetesek a miikodésiikhoz sziikséges javaikat. Az
uralkodo az alapitdlevélben is felsorolta az adoméanyokat: koztiik volt a bakonyi Holgyké is,
ami eredetileg vadaszkuriaként szolgalt. A kirdlyi erdékben vald vadéaszatok kozpontja
lehetett, de az uralkodd leromboltatta, igy koveit a monostor épitésére felhasznaltak és a

; 704
hangos vadészat sem zavarta a szerzeteseket.’®

Miutén a varat a monostornak ajandékoztak,
az oklevelekben tobbé nem taldlkozunk annak emlitésével. A dolog hatterében ismét a

karthauzi rend szabdlyait kell keresniink, miszerint a monostor falai és az elsd hatar kdzotti

* DEDEK 1889. 142.; NEMETH 1993. 371.

7% Ut igitur in eodem claustro prior, duodecim monachi sacerdotes, seu ad sacerdotium promovendi, nec non
duo clerici, quorum unus diaconus et alter subdiaconus existant. FEJER IX/5. 239-244.

"l DEDEK 1889. 142.

792 SARGENT-HENESSY 2009. 179.

793 CONSUETUDINES Cap. LXXVIII.

" Dedek ezen a helyen ismét Guldenre hivatkozva megjegyzi, hogy a néphagyomany szerint a birtokot még
akkor is Schloss elnevezéssel illették: DEDEK 1889. 140.; GULDEN 1864. 834.; BEKEFI 1906. 227.; KOPPANY
1967. 133.; KOPPANYT 1991. 11-12. A var épitésér6l nincsenek pontos adataink. Els6 irasos emlitésekor (1270-
ben) annyit tudunk meg rola, hogy ekkor lett Csak nembéli Csak ban birtoka. Emiatt épitését hozza, esetleg
unokadccséhez, Ugod fia Demeterhez kothetjiik. Hosszabb sziinetet kovetden, 1310-t6] mar rendszeresen
kimutathaté a forrasokban az itteni, ekkor mar kiralyi kézen 1év0 var eldljaroja. Maga Holgyké a bakonyi
erddispansag vara volt, amelynek els6 részét, magvat e var alkotta. Ehhez az erddispansaghoz kicsivel késdbb
Cseszneket és Pannonhalmat (Szentmartont) csatolta a kiraly. A var lerontasara a szakirodalom szerint 1364
koriil keriilhetett sor, amit 1378-ban mar befejezett tényként emliti a kiraly. (quoddam castrum nostrum
Volgkeu vocatum, quod ob zelum devotionis nostre dirui fecimus et deponi) A Holgykovel kapcsolatos
kiegészitést koszondm Horvath Richardnak. ENGEL: ARCH. |. 328.
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tertiletrdl kitiltottdk a vandorlokat, csavargdkat, ndket €s mindenkit, aki megzavarhatja a
szerzetesek nyugalmat. Az épitdanyagok felhasznaldsa csak praktikus eleme lehetett az

intézkedésnek.’®

- ' XV
= KIS|
AFKA -ya7e 4
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15. abra: A 16voldi monostor birtokai
Forras: NEMETH 1993. 376.

A torzsbirtokok kozé tartozott a Gyor megyei Nyul, a Sopron megyei Barbacs, Sarkany
¢s Kisfalud, valamint a monostor helyéiil szolgald Also- és Fels6-Lovold is. Azonban nem
sokkal ezutan valtozas allt be a birtokok szerkezetében. Méria kirdlynd engedélyével a Sopron

megyében talalhatod birtokokat Zsigmond kirdly elvette a szerzetesektdl €s azokat Kanizsai

% GULDEN 1864. 834.; NEMETH 1966. 142.
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Istvannak adoméanyozta.””® Az 1390. marcius 10-én kelt oklevél tanusaga szerint az uralkodé
egyuttal karpotolta is a karthauziakat, a megyében t3bb birtokot adott nekik.””” A 16voldieké
lett tobbek kozott a karadi uradalom is, amihez 13 telepiilés tartozott Somogy megyében, igy

k.”®  Fontos

a szerzetesek vagyonat szinte kizarolag egykori kirdlyi birtokok alkotta
megjegyezni, hogy Zsigmond csere Utjan szerezte meg az emlitett birtokokat, ugyanis az
egyhazi tulajdon elidegenithetetlennek szamitott. A cserérdl az 1393. évi jegyzOkonyvek
szerint értesiilt a Generalis Kaptalan is.9 Természetesen korantsem véletlen, hogy
a monostor legfobb patronusa az uralkodohazbol szarmazott, mint lattuk Lajos kirdly
alapitotta Lovoldot, igy mar csak ebbéli kotelességébdl adododan is neki kellett a meghatarozo
jotevonek lennie. Ugyanakkor a legkedvesebb adoményozoénak a szerzetesek mégsem Ot,
hanem Szilagyi Erzsébetet tekintették, legalabbis a megmaradt forrasok errdl arulkodnak.”® A
tiszteletlik ¢kes bizonyitéka Zsigmond perjel 1463. aprilis 24-én kelt oklevele, amellyel 6 és
konventje felvette Erzsébetet, Matyas kiraly anyjat a monostor irant tanusitott jotéteményeiért
a rend confraternitdsaba és mindazon kegyelmekben részesiti, amelyek a rendtarsak ajtatos

711 eqee e , , .
k.”*" Kiilonosen fontos forrasrol van szo, nemcsak tartalmi

cselekedetei folytan elnyerhetd
szempontbol, hanem azért is, mert a 16voldieknek kevés olyan oklevele maradt fenn, amit
a konvent adott ki. Raadasul ezen a darabon épségben fennmaradt az altaluk hasznalt pecsét
is, amelynek mezejében a monostor véddszentje, Szent Mihaly lathato.

Kiilonleges eseményt jelentett Matyas kirdly 1480. januar 25-1 latogatdsa arend ¢€s a
monostor életében. ™ A torténtekrél az ugynevezett [ovéldi corvina feljegyzésébdl értesiiliink.
Raynerus de Pisis Pantheologia cimli dsnyomtatvanyat az uralkodotol kaptak a szerzetesek,
amelybe vOros tintdval 12 sorban Osszefoglaltdk az eseményeket.m’ Matyas 1480-ban
vasarolta a kotetet és ajandékozta a karthauziaknak, ugyanis Beatrix kiralyndvel és kiséretével

meglatogattak a monostort, ahol meg is ¢éjszakaztak. A karthauzi rend kovete papai

7% Az adomanyozéasra egy évvel késdbb keriilt sor, 1391. IV. 22-én: FEJER X/7. 156.; FEJER X/8. 332.; ZSO |.
1989. sz. (= tartalmi atirasbol ismert: DL 2870., Zsigmond kiraly, 1406. I11. 19.); DEDEK 1889. 140.

"7 FEJER X/1. 575.; FEJER X/7. 156.; FEIER X/8. 332.; ZSO 1. 1393. sz. (= étirasbol ismert: DL 2870., Zsigmond
kiraly, 1391. IV. 22.).

708 A karadi birtokok tigyeinek intézése soran gyakrabban taldlkozunk a szerzetesekkel. A kiskaradi nemesek
t6bbszor megtamadtak a karthauziak jobbagyait, tobbet megvertek és kifosztottak.””® Zsigmond adoményaként
a karthauziak megkaptédk az uradalmukban termett bor utani pecsétpénzt, ennek szedésének jogat a bencések
probaltak megakadalyozni. A XVI. szédzad elején Kupi Pal nemes fegyveres embereivel végigrabolta
a teriiletet. A karthauziak nagykaradi birtokain €16 jobbagyok lattak karat a fosztogatoknak, megverték oket,
kifosztottak: HO V. 380-384. 250. sz.; PRT Ill. 114, sz.

9 AC 100:25/1. 149.; HOGG 1994, 81.

9 RuUPP 1/1. 303.; DEDEK 1889. 170.

" TELEKI XI. 60-61. 345. sz. (= DL 15841.); emliti: ZSIRAY 1978. 20. (a szerzé az 1460. évhez koti az
oklevelet); NEMETH 1993. 372.

"% BEKEFI 1906. 228.; MADAS 1980. 159.; NEMETH 1993. 373.

3 K OROKNAI 1960. 25. A feljegyzés forditasat kozli: NEMETH 1993. 373. Leglijabban: HORVATH 2011. 110.
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engedéllyel jovahagyta, hogy Beatrix udvarholgyei tarsasdgaban az procurator celldjaban
aludjon. Az uralkodo kiséretével egyiitt harom napot maradt a szigoru szabalyokat kovetd
szerzetesek otthondban. Tavozasuk utan 710 forintot adomanyozott nekik két cella
megépitésére, tovabbi adomanyokat tett a konyvtar részére, halastavak épitésére, valamint
konyveket is adomanyozott a 16voldieknek. Bornemissza Janos budai varnagy jovoltabdl is
sikerlilt gyarapitani a szerzetesek birtokait. Elek Imre és néhai Elek Imre fiai: Imre és Endre
als6-ajkai nemesek az uralkodo eldtt hiitlenség gyantjaba keveredtek, mivel a vadak aldl nem
tudtak magukat tisztazni, igy a kiraly megfosztotta dket birtokaiktol. A konfiskalt vagyon egy
részét a varnagy kapta meg, aki 1515. februdr 6-an kelt végrendeletében Istvan perjelnek és

a 16voldi karthauziaknak adta azokat.’**

Bornemissza Janos valosziniileg ennél tobbet is tett
a monostorért, mivel halalarol megemlékeztek a karthauzi nekrologiumban is.”* 1528-ban
ehhez hasonléan kaptdk meg a Somogy megyei Szarszot Buzlai Mozes 06zvegyétdl,
Podmaniczky Annatol.”®
A XV. szazadban a karthauziak életét mar nemcsak a forrasokbol ismert peres ligyek
nehezitették, hanem folyamatosan jelentkeztek a kevésbé sulyos rablotdmadésok is, &m ezt
tetézte az orszadgban uralkodé készenléti allapot. A monostor vagyoni helyzetét talan
valamelyest tikrozi az 1498. évi orszaggyilés hatarozata is, ahol alovoldi perjelt
a bandériumtarté prelatusok kozé soroltdk.”r” Mindez azt jelentette, hogy bar hadiadét nem
kellett fizetniiik, de elvben allanddan, a valésagban azonban csak hdbort alkalmaval a gyori
¢s a veszprémi plispokokhoz hasonléan 200 lovast voltak kotelesek kidllitani. Németh Péter
ezt tulzonak taldlta, &m megemlitette, hogy 1528-bol is hasonlé adattal rendelkeziink.”*®
Végil az 1547. évi nagyszombati orszaggytlésen elrendeltek Lovold megerdditését €s az
Orséget 25 lovas és 10 gyalogos katonaban allapitottdk meg, ezt hdrom évvel késébb 25
huszérral kiegészitették.719
A kovetkezd évtizedek sem hoztak megnyugvast a 16voldiek mindennapjaiba. Veszprém
varmegye utolsé itéldszekét a mohacsi csata elott 1526. jinius 18-an Lovoldon tartottak. Az

eseményekrél nem tudunk sokat, az viszont arulkodd, hogy az ellenséges csapatok

kozeledtének hirére Lukécs testvér a monostor mozgathatd értékeit Sopronba vitte.”® Az

M HO V. 415-416. 266. sz. (= DL 66387.).

15 1529. AC 100:23/1.96.

8 LUKINICH 1. 407. 163. sz. Az 1536. évi addlajstrom szerint a 16v6ldi perjel 9 portaval rendelkezik
a telepiilésen: PRT X. 155.

T DEDEK 1889. 211.; KUBINYI 1999. 241.; F. ROMHANYI 2006. 214.; MALYUSZ 2007. 238.

"8 BUNYITAI I. 422-423. 430. sz.; NEMETH 1993. 373.; TOROK—LEGEZA 2001. 41.

9 7sIRAY 1978. 21.; ZSIRAY 1984. 241.

20 NEMETH 1993. 373.; HOGG 1994, 82.
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emlitett év szeptember 21-én Maria kirdlyné az egyhazi kincseikkel elmenekiilt 16voldi

721 K ¢t honappal kés6bb, november

karthauziak érdekében a soproni polgarok védelmét kérte.
14-¢én, a torok veszély elmultaval a 16voldi perjel és a konvent kdszonetet mondott a soproni
polgaroknak a baratsagos fogadtatasért, amelyben Lukdacs testvériiket részesitették. Kérték,
hogy a kegytargyakat Nagy Baldzs polgartarsuk, akinél Orizetbe helyezték, adja vissza
nekik.”? Az anyagi karok ellenére a monostor gazdagsaganak gyorsan hire ment, igy a
kialakult hadi allapotban folyamatosan kolcsonkérelmekkel keresték fel a szerzeteseket.’*
Ferdinand kiraly hadi célokra 1500 forintot kért tSliik 1528. december 8-4n.”** A 15voldiek
csak 500 forintot tudtak adni, amirdl az uralkodd kotelezvényt allitott ki, és elismerte, hogy a
birtokaik utdn jar6é hadisegélybe beszamitja a kdlcsont. Csakhogy a pénz beszedése olyan
nehéz volt, hogy a perjel inkdbb lemondott réla.”® A kamara viszont visszavonta korabbi
engedélyét arrdl, hogy az 1529. évi fél forintos hadiadobdl sajat birtokaikon beszedhetik a
kélesont.”?® 1531. januar 21-én Maté apat és a pannonhalmi konvent beismerték, hogy még
akkor, amikor Bakics Pal kiralyi fokapitany birta a pannonhalmi varat, kolcson vettek a
16voldi  karthauziaktél 200 forintot, egyuttal igéretet tettek arra, hogy amint varukat
visszaszerzik, tartozasukat megadjak. De nehéz helyzetilkben Ujabb 200 forintot voltak
kénytelenek kolcson venni, ezért a 400 forint addssag fejében zalogba adtak a 16voldieknek
Istvand és Apati falvakat Zala megyében.’?’

Veszprém torok ostroma utan, valoszinlileg 1531-ben, amonostort védelemre is
alkalmassa épitették at. Ennek tényérdl Péter budai pallér 1531. november 29-én Lovoldon
kelt levelébsl tudunk, amit Nadasdy Tamasnak irt.””® Akovetkez$ év junius 28-4n L
Ferdinand oklevelébdl kideriil, hogy fegyvereket, élelmiszert és vasznat vésaroltak a
szerzeteseknek.””® Bizonyéara jol felszerelt eréditményrdl beszélhetiink, mivel 1548-ban a
dunantali véghelyek kozott szerepelt Lovold.™ A szepességi monostorok kapcsan leirt hadi

allapot nemcsak az orszdg fels§ részeit érintette. A dundntali részek rettegett urai

a Podmaniczkyak voltak, akiknek a csapatai észak felé még Sziléziat és Morvaorszagot is

"2 HAzZ1 /7. 206. 157. sz.; BUNYITAI I. 281. 273. sz.

22 HAz1 1/7. 223-224. 173.; BUNYITAI I. 290. 280. sz.

728 NEMETH 1993. 373.

2% DEDEK 1889. 212.; MNL OL, MKA Acta eccl. Fasc. 53. nr. 10.

75 DEDEK 1889. 212.; MNL OL, MKA Acta eccl. Fasc. 53. nr. 11.

26 MNL OL, MKA Acta eccl. Fasc. 53. nr. 12-14.; NEMETH 1993. 373.

2T BUNYITAL III. 4. 6. sz.; NEMETH 1993. 373. A XVLI. szdzadi adodsszeirdsok szerint a pannonhalmi apatsig
fizette az adot: PAKAY 1984, 241-242.

728 NEMETH 1993. 374.; MNL OL, MK A Nédasdy cs. Lt. B. 1513. Pall. 6.

2% Wien, Hofkammerarchiv, Niederdsterreich. Gedenkbiicher. Vol 33. fol. 233/b.; CSORBA 1974. 17.; NEMETH
1993. 374.

" NEMETH 1993. 374.
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fosztogattak. A fennmaradt oklevelek alapjan eldszor 1538. oktober 21-én keriiltek
Osszetlizésbe a szerzetesekkel. A sziiret utdn a somogyi sz616kb6l a mustot a monostorba
akartak szallitani. Ekkor a Podmaniczky-féle csapatok a szallitok foki szallasan lepték meg
Oket. A 72 hord6 borbdl kivalogattak a legjavat atobbit pedig visszaadtak a lvodiek
embereinek. A lefoglalt bor értékét Péter perjel 400 arany forintra becsiilte.”*! A kovetkezé
évben a konvent szolgéit timadtdk meg, akik éppen a palosi Margit-napi vasarrol tértek haza,
¢és a szerzeteseknek két lovat vasaroltak. A 150 forint értékii allatokat Podmaniczky emberei
elvették toliik. Végiil az 1542. évi orszaggyulésen Janost és Rafaelt szamiizték ¢és
joszagvesztésre itélték, feltéve ha nem teszik le a hiiségeskiit Ferdinandnak és nem adjak
vissza az egyhaznak az elrabolt javakat.”*? Csakhogy a 16v6ldi monostor sorsa is azt mutatja,
hogy a Podmaniczky csaldd tagjai nem torddtek ezzel a hatarozattal, és kihasznaltak
a kedvezd alkalmat javaik gyarapitasara. Az orszaggylilési hatarozatot kovetden egyre
sulyosabb csapasokat mértek a szerzetesekre. Betortek azok vanyolai birtokara, és
a lakosoktol elloptak 40 okrot. A kovetkezd évben is hasonldan cselekedtek, ekkor 50 okor
lett a zsdkmanyuk, majd a kislovoldi jobbagyokat fosztottdk meg joszagaiktol. Osszesen
mintegy 1200 forint kart okoztak a monostornak.”* A perjel valoszinilileg nem jelentette az
eseteket, mivel ismerte a rablok hatalmat, valamint azzal is tisztaban volt, hogy a hatdsagok
kezei is meg vannak kotve. Csakhogy miutan az 1544. évi orszaggytilésen kegyelmet kaptak,

734 o e
1.™*" Révai Ferenc turdci ispan, nadori

735

a perjel is megjelent, és beszamolt a nekik okozott karrd
helytarto 1548. majus 15-1 oklevelében adta ki Podmaniczky Rafaelnek az idézd levelet,
viszont forrasok hidnyaban nem tudjuk, mi lett az iigy Vége.736

1545-ben rendi vizitator érkezett Lovoldre, aki vizsgalata soran felmérte a rendtagok
vallasossagat és javainak biztonsél,gait,737 megrotta a testvéreket hanyagsaguk miatt.”®
Ugyanekkor nem felejtette el emlékeztetni Oket arendi adok befizetésére: ,,A szokasosnal
buzgobbak legyenek a feladatukban, hogy megkiildjék a Generalis Képtalannak az
engedelmességi tanusitvanyokat, a Kaptalan aktajaért jar6 adokat, az utikoltségét a Kaptalanra

utazénak, és ne halogassak megfizetni a vizitatoroknak a vizitaciojuk dijat.«™* Az 1550. és az

31 RUPP I/1. 303.; NEMETH 1993. 373.

%2 DEDEK 1889. 210.

™ NEMETH 1993. 373-374.; MNL OL, MKA, Acta eccl. Fasc. 53. nr. 15.; LUKINICH I11. 209. sz.; BUNYITAI V.
32. 36. sz.

% MNL OL, Decret. Ferd. | de Anno 155. art. 47.

% MNL OL, MKA, Acta eccl. 58. cs. 13. sz.

6 DEPEK 1889. 211.

3T AC 100:36. 45.; HOGG 1994. 84.

8 AC 100:36. 51.; HOGG 1994. 84.

™ AC 100:36. 51.; HOGG 1994. 140.
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1551. évi feljegyzésekben azt olvashatjuk, hogy a képtalan biztatta a perjelt, hogy 6rizze meg

hitét Istenben, és tartson ki a veszedelmes id8kben.’*°

k,741

Minden nehézség ellenére a monostor
lakoi kitartotta egészen addig, mig a torok elleni harcban az épiileteket leromboltak.
Pontosan nem tudjuk, mikor kovetkezett ez be. Ha a kornyéken zajlo harci cselekményeket
vessziik alapul, akkor Dedek Crescens Lajos feltételezése szerint a karthauziak otthonat 1551-

42 Németh Péter ezt az allitast

ben pusztithattak el, Békefi Remig hasonloképpen vélekedett.
cafolta. Indoklésa szerint a 16v6ldi karthauziak utolsé okleveles forrasa 1554. augusztus 24-én
Siimeg varaban kelt.”*® Lényegében egy bérleti szerz8désrdl beszélhetiink, amelyben a perjel
a monostor Veszprém, Gyor és Zala megyei birtokait évi 90 forintért a piispoknek adta bérbe,
mivel a tavol 1év8 szerzetesek nem tudjak igazgatni a teriileteket.”** A szerzdés érvényes
egészen ,,az orszadg rendjének szerencsés visszadllitisaig és a mi rendiinknek a Magyar

Kiralysagban eredeti allapotaba valo visszahelyezéséig.«’*®

Péter perjel idejében 1551-ben
még nem volt sz6 az épiiletek helyreallitasarol, viszont Laszld perjel bevallasa szerint 1554-
ben a monostor romokban allt, tehat Lovold elpusztulasa valamikor a két idépont kozott
kovetkezett be. Miutan 1552-ben a megye a végvarvonal részévé lett, a helyi nemesek és
foldesurak kénytelenek voltak ovintézkedéseket tenni, mivel szerették volna tavol tartani a
portyazok pusztitasait. Egy kihallgatési jegyzokonyv szerint ezek az urak a vazsonyi, a talodi
¢s a varoslédi monostorokat leromboltak, mivel attol féltek, hogy a torokok elfoglaljak

746

azokat."™ Mig Gulden Istvan ezen adatok alapjan ugy véli, hogy 1553-ban sziinhetett meg a

monostor,’*’

Németh Péter figyelembe véve a tordk csapatok vonuldsat, 1552. junius honap
elejére tette a 16voldi haz pusztulétsélt.748 Zsiray Laszl6 ugyanakkor késdbbre teszi a monostor
felrobbantasat. Idézi Sforza Pallavicini 1554. marcius 18-i, Ferdinand kiralyhoz irt levelét,
melyben a kovetkezo talalhato: ,,nagy kar szarmaznék az 6rokos tartomanyokra, ha a torok
a 16voldi monostort elfoglalné.“749

A kaptalani jegyzékonyvekbdl is kivehetd, hogy 1552-ben olyan nagy volt a veszély

a torokok altal elfoglalt teriileteken, hogy a szerzetesek elmenekiiltek Lovoldrdl. Az osztrak

79 AC 100:36. 73.; HOGG 1994. 85.

1 Acsady Ignac Gsszeirdsa alapjan Veszprém megyében 34, Zalaban pedig 32 portat birtokoltak a mohacsi vész
utan, bar a jelenlegi kutatas tiikrében tobbrol beszélhetiink: ACSADY 1890. 64. 67.

2 DEDEK 1889. 212.; BEKEFI 1907. 228.

3 NEMETH 1993. 374. James Hogg szerint 1557. jinius 8-4n tortént, 4m forrast nem jeldlt meg: HOGG 1994, 85.

" MNL OL, MKA Acta ecccl. Fasc. 71. nr. 17.; ERDELYI 1913. 206-207.

%5 NEMETH 1993. 374.

7% £R11959. 49.; MNL OL, Acta Paul: 570. f. 12. igy emliti Koroknai Eva is: KOROKNAI 1973. 18.

" GULDEN 1864. 936.

8 NEMETH 1993. 374.

9 ZsIRAY 1978. 22.
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rendhazakba tavoztak, féleg a Bécshez kézeli Mauerbachba.”

A monostor megszlinésének
idépontjat a Generalis Kaptalan is késobbre teszi. 1550-t6]1 mar egyértelmiien a veszélyrol
irtak, buzditottdk a perjelt, hogy tartson ki, de csak az 1555. évben olvashatjuk, hogy
Lovoldnek rektora van.”™ Tehat a valtozasnak az el8z6 évben kellett megtorténnie. 1556-ban
arend tudomasul veszi, hogy amonostor értéktargyai, atemplomi ékszerek, kelyhek,
keresztek és minden, ami mozdithaté volt, a seitzi baratok hazaban van.”? Egy 1559-ben
keletkezett feljegyzés szerint arend abriinni perjelt bizta meg alévoldi monostor
feh’igyeletével.753 A monostor cime nem pusztult el azonnal. Az ¢letben maradt szerzetesek
nagy része elmenekiilhetett, csak a perjel id6zott az orszagban. Nem volt remény arra, hogy
arend helyredll, a 16voldi monostor birtokainak bérbe ad4sa csak Koves Andras veszprémi
plispok hivatali idejében valosult meg. Miutan az uralkod6 értesiilt az eseményekrol,
Ferdinand maga is jova hagyta a megkotott szerzddést. Feltételeket is szabott, mégpedig hogy
mas plispokségre nem szallhat at a bérlet és megszlinik, amint a karthauziak tijra visszatérnek
az orszagba. Minderre 1557. januar 8-an keriilt sor.”* Valosziniileg mar a megerdsités el6tt
birtokolta a piispok a javakat, azt viszont biztosan tudjuk, hogy még tobb, mint fél
évszazaddal késébb is jogilag a 16voldi perjel tulajdonaban voltak. 1575-ben a kiralyi udvar
Fejérkovi Istvan veszprémi piispokot bizta meg a monostor adminisztraldsaval.”>
A szerzetesek otthona ebben az iddben mar lakhatatlanna valt.

1747 és 1750 kozott Padanyi Bird6 Marton veszprémi plispok az egykori karthauzi
templom romjai f6lé emeltetett egy 1j ‘[emplomot.756 A szerzetesek szamara ekkora minden
remény elillant: a monostorukat nem sikeriilt helyreallitani. A késdbbiek soran néhol még
megemlitik a tulajdonukban 1évd telepiiléseket, de anéma bardtok nem tértek vissza
lakohelyiikre. Birtokaik a veszprémi piispokség tulajdonaba keriiltek. A 16v6ldi monostor
maradvanyait csak kevéssé ismerjiik. Ipolyi Arnold és Romer Floris munkaikban felhivték a
figyelmet az altaluk ismert kdfaragvanyokra. Az egyik koziilik egy vorosmarvany medence,
amelyen két szarnyas angyal domboru vésete lathato, szintén a tartdoszlopok maradvanyai is

k.757

megmaradta Roémer varoslédi tartozkodasa soran a plébaniatemplom melletti halastd

™ HoGG 1994. 85.

1 AC 100:36. 93.; HOGG 1994. 143.

52 AC 100:36. 99.; HOGG 1994. 85.; WITKOWSKI 2011. 713.

53 AC 100:36. 114.: HOGG 1994. 85.

5 DEDEK 1899. 213.; MNL OL, MKA Acta eccl. Fasc. 71. nr. 57.

™ PRT VIII. 61.

71754, év Szent Mihély napjan maga Padanyi Biré Marton misézett a templomban, méghozza segédlet nélkiil:
GULDEN 1864. 937.; PADANYI 1903. 258-259.; CSENGEL—GERE 1996. 79. 18. Ij.

" ROMER 1860. 176.; IPOLY1 1861 182.
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kornyékén még latta a monostor romjait.”® 1962-ben Eri Istvan és Németh Péter vezetésével
leletment® asatas folyt az egykori monostor teriiletén.”® A veszprémi Laczké Dezsé Miizeum
adattaraban talalhato jelentésekbol megismerkedhetiink a munkalatok sordn feltart épitészeti
elemekkel. A varoslédi plébaniatemplom kornyékén zajlo feltardsok Rainer Pal és Gere
Laszl6 nevéhez is flizédnek, az emlitett szakemberek a mai napig aktivan figyelemmel
kovetik a teriilet 4satdsi munkalatait.”®® Zsiray Lajos az altala ismert maradvanyok alapjan két
épitéstorténeti korszakot hatarolt el. Az elsé 1. Lajos kiraly uralkodasa alatt tortént, a masodik,
késo gotikus €s reneszansz elemeket tartalmazéd fazist pedig Matyas kiradly uralkodasdhoz
koti."®t Csengel Péter és Gere Laszl6 1994 nyaran néhany hétig szondazo jellegii kutatést
végeztek. A feltarasok soran ismeretlen gotikus elemekre bukkantak.”®® Munkéjuknak
koszonhetden az egykori kdzépkori monostor, legalabbis a templom koérnyezete a feltart

épitészeti elemek segitségével rekonstrualhatova valt.

8 Megemlitette, hogy a helyi monda szerint egykor 9 hatalmas halastava volt a monostornak, amelyben 300
néma barat lakott: ROMER 1860. 176-177.

" BRI 1962. 22.

780 Az asatasi naplok és jelentések megtalalhatoak a muzeum adattirban Vérosléd cimszé alatt. Koszonettel
tartozom a Laczké Dezsé Muzeum igazgatojanak, Perémi Agotanak és Rainer Pal régésznek a segitségért.

"l ZsIRAY 1978. 22-23.

7%2 CSENGEL-GERE 1996. 59.
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IV. 5. 1. Alovoldi monostor személyi allomanya

Perjelek
Janos 1361. X. 6. u. (VESZPREG. 553. 52.)"®
1370. VI. 9. (PRT II. 196. sz.)
Egy névrél meg nem nevezett 16voldi perjel mar azeldtt szerepelt a forrasok kozott,
hogy Lajos kiraly kibocsatotta a monostor alapitc')levelét.764 Janos feltételezhetéen a
seitzi monostorbol érkezett egy procurator tarsaval egylitt, és részben hazai

szerzetesekkel népesitette be az 0j karthauzi telepet.

Szaniszl6 1376. V. 26. (PANNONHALMIOKL. I. 210,52
1383. (meghalt, AC 100:25/1. 16.)

Miklés 1383, VII. 23. (PANNONHALMIOKL. 1. 248, 5.)
1390. (AC 100:25/1. 101.)
1398-t6l rendszeresen utasitottdk a perjelt, hogy vizitdlja a szepességi hazakat. Az
1390. évi feljegyzésekbdl megtudjuk, hogy nem vett részt a tarkanyi perjelvalasztason,

amiért megrottak ot.

Péter 1394. e. (AC 100:25/2. 163.)
Lovoldi perjel volt, majd a haz vikariusa. Amikor 1394-ben megfosztottak hivatalatol

a tarkanyi perjelt, a Generalis Kaptalan szerint 6 alkalmas volt a tisztség betoltésére.
Detre 1395. (meghalt, AC 100:25/2. 166.)

Péter 1397. IV. 10. (ZsO I. 4702. s2.)"*’
1405. (meghalt, AC 100:25/3. 330.)

783 Tovébbi adatok: 1368. IX. 30. (PRT VIIL 102. sz.); 1369. VIIL 10. (PANNONHALMI OKL. . 173. sz.); 1369.
VIII. 16. (PRT VIII. 104. sz.).

" DEDEK 1889. 138.; HO II. 123. 86. sz.

7% Tovabbi adatok: 1376. VII. 8. (PANNONHALMI OKL. I. 210. sz.).

7% Tovabbi adatok: 1388. V. 22. (HO IV. 224-225. 167. sz.); 1389. V. 20. (ZsO 1. 1025. sz.).

78" Tovébbi adatok: 1397. V. 5. (ZsO 1. 4748. sz.); 1400. V. 30. (ZsO IV1. 305. sz.); 1400. VII. 30. (ZsO 11/1.
424, s2.); 1402. V. 10. (ZsO 11. 1631. sz.); 1402. V1. 30. (ZsO I1. 1757. sz.); Rupp 1/1. 303.
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Hivatali ideje elején a kéaptalan aggodott a perjel egészségi allapota miatt, ezért a haz
vikériusat biztdk meg az eloljaroi feladatok egy részével. 1398-ban ismét 6t biztak

meg a hazai monostorok vizitalasaval, igy valosziniileg mar meggyogyult.”®

Janos 1408. VII. 10. (ZsO 11/2. 6230. sz.)"*®
1410. (meghalt, AC 100:25/3. 418.)

Elddjéhez hasonldan a képtalan gyakran nevezte meg 6t a hazai hazak vizitatoraként.

Tamés 1410. V. 8. u. (ZsO 11/2. 7574. sz.)

Lénard 1415. 1V. 28. (HO I11. 216. 52.)"™°
1416. VI. 19. (ZsO V. 2036. sz.)
Az 1442. évi nekrolégiumban olvashatunk halédlhirérél. A képtalan megjegyzése
szerint a mauerbachi fogadalmas eldtte 16voldi, azel6tt pedig a bistrai Vallis Jocose

perjele volt.”"* 1416-ban hagyta el a hazat, mivel mas monostor perjele lett.”"?

Istvan 1416. (AC 100:7. 73.)
1416-ban a kaptalan levaltotta a perjelt és 1) valasztast engedélyezett. Szintén
vizitatorként tevékenykedett, de feladatair6l méar nem értesiilhet az utdkor, mivel a
vonatkoz6 kézirat csonka. A perjel nevét nem Orizte meg egyetlen hazai irott forras

sem.’"® 1442-ben értesiiltek a halalarol, am ekkor mar nem volt a perjele.774

Janos 1419. 111. 20. (ZsO VII. 211. sz.)

Marton 1420. V. 24. (ZsO VII. 1762. sz.)
1420. V. 25. (ZsO VII. 1765. sz.)

Janos 1421. X1. 20. (ZsO VIII. 1166. sz.)"

758 WiTKOWsKI 2011. 702.; AC 100:25/2. 227. és 273.

79 Tovébbi adatok: 1409. 111 4. (ZsO 11/2. 6624. sz.).

"% Tovébbi adatok: 1416. VI. 9. (ZsO V. 1614. sz.); Rupp I/1. 303.
1 AC 100:3. 96.

"2 \WITKOWSKI 2011. 703.

3 WITKOWsKI1 2011. 704.

7 AC 100:3. 96.

> E1626 perjel: 1424. VI. 17.( ZsO XI. 707. sz.).
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Miérton 1424. V1. 11. (ZsO XI. 680. sz.)
Agoston 1429. 111. 9. (PRT X. 119.)""®

Péter 1429. 1V. 19. (PRT X. 119.)
1431. (AC 100:9. 55.)
A Generalis Kaptalan felmentette hivatalabol a perjelt. 1442-ben halt meg egyszerti

szerzetesként.”'’

Ismeretlen 1433. (AC 100:44.91.)
A névrdl nem ismert perjelt a kaptalan felmentette hivatalabol. Eléfordulhat, hogy

a bejegyzés az el6z6 Péter perjelre utal.

Janos 1436. XII. 4. (BoRsA 1987. 1-27. sz.)
lohannes de Mergethaym tartomanyi vizitator és gamingi perjel. 1433-ban nevezték ki
a hivatalabol felmentett pleterjei perjel helyére. Feljegyezték, hogy korabban a
pleterjei monostor élén allva 16v6ldi gubernator is volt.””® 1436-ban a tarkanyi perjellel
egylitt megbiztdk 6t, hogy menjenek el a szepességi monostorokba és gyiijtsenek
informaciokat a kaptalan szamara.’" Valosziniileg a huszita timadasok miatt nevezték
ki a tapasztalt vizitatort a monostor ¢élére, mivel a kdaptalan is tobbszor

780

ovintézkedésekre kérte Janost.”™ A karthauzi nekrologium szerint 1444-ben halt meg

gamingi perjelként, de eszerint nemcsak 16v6ldi gubernator volt, hanem perjel is.”®

Pal 1444. (DL 55122.)
A karthauzi nekrolog szerint a kéaptalan 1453-ban értesiilt halalarol, akkor tarkanyi

szerzetes volt.

Jénos 1446, (DL 55122

778 Rupp Jakab és Dedek Crescens Lajos szerint 1419-t81 perjel, valésziniileg ugyanazon személynek tekintették
a két Agostont. RUPP 1/1. 304.; DEDEK 1889. 254.

" AC 100:3. 96.

® Dominus lohannes de Mergentheim: exemplum sui Ord. qui, simul atque Thronum S. S. Trinitatis in
Carniolia (id est domum in Pletriach) 5 annis virtute roborasset, et praeterea Vallem S. Michaeli sin Hungaria
gubernasset. NEMETH 1993. 372.

Y AC 100:9. 144.

80 WiTkowski1 2011. 705.

8L AC 100:3. 141.
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Szilveszter 1446. (DL 55122.)"%
1456. (meghalt, AC 100:4. 218.)

Mauerbachi fogadalmas, majd Lovoldon is letette a fogadalmat.

Erdélyi Raw Marton 1452. (meghalt, AC 100:4.127.)
Nem tudjuk pontosan, mikor volt hivatalban. A 16voldi fogadalmas nem sokkal halala

elott 10voldi €s tarkanyi perjel volt.

Mihaly 1452. VIII. 31. (PRT VIII. 222. 52.)™
1459. 11. 26. (HO 11. 348-350.)
A Generilis Képtalan 1462-ben szamolt be a perjel halalarol. Korabban tarkanyi perjel
volt. A nekrologiumban aktudlis perjelként szerepel. Valdszinlileg mar korabban

elhalalozott, csak a képtalan késébb értesiilt a hirrl.”®

Zsigmond 1460. 1V. 21. (BANDI 1991. 114.)"®
1467. (meghalt, AC 100:6. 32.)

Janos 1468. (meghalt, AC 100:6. 57.)

Szerafin 1469. 111. 6. (DL 66294.)"%
1477. V. 26. (SOROS 1907. 381.)

Gergely 1487. IX. 27. (SOROS 1907. 383.)"8
1492. X1. 28. (SOROS 1907. 385.)

Gydrgy 1495. (HO V. 380-384.)

782 Tovébbi adatok: 1448. V. 20. (ZALA 1. 537-540.).

783 Tovébbi adatok: 1545. VIL. 31. (DL 14861.).

784 AC 100:5. 126.

"8 Tovabbi adatok: 1463. IV. 24. (BANDI 1991. 114.); 1465. I1I. 14. (DL 66288.); 1466. 111. 21. (PRT X. 129.
sz2.).

78 Tovabbi adatok: 1469. IIL. 21. (DL 66296.); 1469. IV. 12. (DL 66296.); 1470. VII. 31. (PANNONHALMI OKL.
I11. 675.); 1470. VIII. 30. (DL 70410.); 1470. XII. 8. u. (PANNONHALMI OKL. l1l. 677. sz.); 1470. XII. 26. (DL
17101.); 1471. 11. 20. (PANNONHALMI OKL. III. Faggelék 17. sz.); 1475. 11. 23. (PRT VIIL. 241. sz.); 1475. VII.
13. (DL 66304.); RUPP I/1. 303.

87 Tovabbi adatok: 1487. X. 19. (SOROS 1907. 381.); 1490. V. 10. (DL 93608.).
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Tarkanyi perjelként halt meg 1515. december 16-an. 1494-ben a Generalis Képtalan az

Als6-Alemann tartomany egyik vizitatorava nevezte ki a 16voldi perjelt.”®®

Istvan 1515. 1I. 6. (HO V. 415-416.)
1518. (AC 100:22/1. 56.)"%°
A perjelt sajat kérésére a Generalis Kaptalan felmentette hivatalabol. Az onként
lemondott aggsbachi perjel helyére keriilt. A nekrolégiumban 1529-ben 16voldi

vikariusként szerepel, aki perjel is volt.”°

Hugé 1518. (AC 100:22/1. 56.)
1519. (AC 100:22/1. 77.)

Az 1518. évi kaptalan nevezte ki, 16voldi fogadalmas €s tarkanyi szerzetes is volt.

Maté egykori perjel 1526. e. (AC 100:23/1. 29.)
Mat¢ is azok kozé a perjelek koz¢ tartozik, akirél nem maradt fenn egykort irdsos
emlék. A Generalis Kaptalan feljegyzéseibdl szintén szomort képet ismeriink meg:
,»Mivel értesiiltiink a vizitdtorok és konventtagok — alapos szamvizsgalata utani —
tanuskodasabol, hogy Istvan és Maté uraknal, akik itteni fogadalmasok ¢és egykori
perjelek, jelentds anyagi hianyok meriiltek fol, amelyekrdl nem tudtak elszamolni,

ezért azt akarjuk, hogy bortondzzék be dket, amig a tartozast nem rendezik.*

Mihaly 1519. (AC 100:22/1. 77.)
1527. (AC 100:23/1. 56.)"**
1519-ben a képtalan a rossz hirli Istvan perjelt levaltotta, és helyére nevezte ki a haz
fogadalmasat. Istvan és Maté egykori perjelek miatt gyakran vizitaltdk a hazat.”?
1527-ben felmentették hivatala aldl, helyére Péter szerzetest nevezték ki. A kdvetkezo
évben Mihaly volt 16voldi, jelenleg pleterjei perjelt felmentették minden renden beliili
tisztsége aldl mindaddig, amig el nem rendezi hivatali ligyeit Lovoldon. 1528-bol

tudjuk, hogy a pleterjei haznak rektora van. A Generalis Képtalan tudositasa a pleterjei

hazbol: ,,Mihaly ur, itteni vendég, 16voldi fogadalmas és egykor ottani perjel, mivel

788 AC 100:22/1. 4.; AC 100:31. 70.

89 Egykori perjel: 1519. AC 100:22/1. 77.

%0 AC 100:23/1. 99.

"L Tovébbi adatok: 1528. (egykori perjel, AC 100:23/1. 85.); 1529. (AC 100:23/1. 117.)
2 \WiTkowsk1 2011. 711.
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Péter

Laszl6

lazadozott a Rend ellen, és elrejtette a Generalis Kaptalan aktajat, és nem megfeleléen
szamolt el a kapott jutalmakrol perjelsége idején, ezért alkalmatlan legyen minden
rendi hivatalra, amig csak a bevételekrdl és kiadasokrol megfeleléen el nem szamol a

I6v6ldi konventnek.” Csak a kovetkez6 évben nevezték ki a rektort perjelnek.

1527. (AC 100:23/1. 56.)"%

1550. X. 25. (BUNYITAI V. 408. sz.)
A Generalis Képtalan nevezte 6t ki Mihaly felmentésekor. Lovoldi fogadalmas volt.
Erdekes eset tortént a perjel személyével. 1534-ben a Generalis Kaptalan a
Statatumokra hivatkozva érvénytelenitette a perjellé valasztasat. Egyuttal biztattak ot,
hogy a kovetkezd valasztason visszakapja cimét. Két évvel késobb intették azokat a
monachusokat, akik zaklattak a felmentett perjelt, hogy ha problémajuk van, intézzék
azt el a vizitatorral.** Péter levelezésének egy része ismert 1542 és 1550 kozotti
évekbdl, a Nadasdy Tamashoz irt levelek alapjan a perjel aggddott az orszag és a

%% Az elsé ismert levél Karadon, a somogyi birtokkdzpontban kelt,

monostor sorsaert.
¢s Nadasdy segitségét kérte egy ligyben a kiré11yné11.796 1546. marcius 8-an arrdl irt,
hogy a t6rokok Veszprémet és Palotat akarjak megostromolni.”®’ Ugyan azon év méajus
29-6én Varady Pal érsek Péter perjel és a konvent kérésére maga elé idézte Nadasdyt.”®
1550. szeptember 21-én kelt levelében a perjel értesiti az orszag fokapitanyat, hogy
Papan felkeresi 6t.”%° Par nappal késébb, szeptember 27-én kérte tSle, hogy mentse fel
a katonéaskodas alol Ajkay Mihalyt, mivel testvére sulyos beteg, majd utolso levelében

a torokok eldrenyomulédsarol irt.3% Utolso ismert emlitése egy oktober 25-én irott

tanivallomasi jegyzokonyvben szerepel.

1554. VIII. 24. (ERDELYT 1913. 206-207.)

"3 Tovabbi adatok: 1529. IV. 13. (HERMANN 2002. 5. sz.); 1534. (AC 100:23/3. 51.); 1536. (AC 100:36. 1.);
1542. X. 31. (BUNYITAI IV. 101. sz.); 1546. 111. 8. (LUKINICH I11. 161.); 1546. V. 29. (BUNYITAI IV. 492. 460.
sz.); 1548. V. 15. (BUNYITAI' V. 32-35. 36. sz.); 1548. V. 17. (LUKINICH I11. 209.); 1550. IX. 21. (BUNYITAI V.
411. 390. sz.); 1550. IX. 27. (BUNYITAI V. 415. 396. sz.); 1550. IX. 30. (BUNYITAI V. 416-417. 399. sz.); 1550.

X. 20.

(BUNYITAI'V. 420-421. 406. sz.).

" HoGG 1994. 137.; AC 100:23/. 51.

% A levelek dsszegzése Németh Péter értékes munkaja: NEMETH 1993. 375.
6 BunvITAIIV. 101. sz.

T popMANICZKY I11. 363. 161. sz.

8 BUNYITAI IV. 460. sz.

" BunyITAI'V. 391. sz.

80 BUNYITAI V. 396. sz. és 406. sz.
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Mikor a perjel latta, hogy a monostor helyzete menthetetlen, a veszprémi pilispoknek

bérbe adta a 16voldi birtokokat. 1555-ben valdszintileg 6t nevezi rektornak a Generalis

Kaptalan.
Lovoldi szerzetesek

Mihaly monachus 1378. (meghalt, AC 100:29. 221.)
Janos monachus 1382. (meghalt, AC 100:25/1. 8.)
Cono conversus 1382. (meghalt, AC 100:25/1. 8.)
Miklés monachus 1387. (meghalt, AC 100:25/1. 25.)
Detre monachus 1389. (AC 100:25/1. 85.)
Gellért monachus 1389. (meghalt, AC 100:25/1. 76.)
Mikl6s monachus 1389. (meghalt, AC 100:25/1. 76.)
Miklés diaconus 1390. (AC 100:25/1. 102.)
Konrad conversus 1390. (AC 100:25/1 103.)

A seitzi monostorbol ment at Lovoldre.

Janos monachus 1391. (AC 100:25/1. 119.)

Mikloés 1391. (AC 100:25/1. 119.)
1398. (AC 100:25/2. 226.)
Elétte ciszterci rendi szerzetes volt. Az 1391. évi Generalis Kaptalan dontése szerint a
monostor vizitatorainak jelenlétében kell torténnie a szerzetes habilitacidjanak, vagyis
alkalmassa kell tenni a karthauzi rendi szerzetességre. 1398-ban figyelmeztették Ot,
hogy tobbé ne zavarja a kaptalant €s a perjelét sem, ellenkezd esetben megbiztak a haz

eloljarojat, hogy amig nem javul meg, zarjak 6t bortonbe.
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Miklos 1391. (AC 100:25/1. 119.)
1392. (AC 100:25/1. 134.)
Elotte remete volt, valoszinlileg palos rendi szerzetes lehetett, és a vizitator
jelenlétében kellett megtorténnie a habilitacidjanak. A kovetkezd évben mar
pontositottak eddigi rendjének megnevezését, valamint megtudjuk, hogy befogadtak 6t

maguk kozé.

Laszlo 1391. (AC 100:25/1. 119.)
A Generalis Kaptalan silenciumra itélte a szerzetest. Megtiltottak neki, hogy mas
hazba merészeljen menni, inkabb legyen csendben, a sajat lidvosségén dolgozzon,

mert mar idds és kozeleg a halal.

Mité 1391. (AC 100:25/1. 120

Silenciumra itélték és megparancsoltak neki, hogy ne irjon a Generalis Kéaptalannak.

Hilbrandus monachus 1391. (meghalt, AC 100:25/1. 112.)

Hossza Janos 1392. (AC 100:25/1. 134.)
1397. (AC 100:25/2. 210.)
Elészor mint sekrestyés szerepelt a forrasokban, majd 1397-ben a Generalis Kaptalan

ligyvédnek nevezte ki.

Detre sekrestyés 1392. (AC 100:25/1. 134.)

Miklos 1393. (AC 100:25/1. 147.)
A 16v6ldi monostor koltségeire addig kellett bortonben maradnia a segedelemvolgyi

monostorban, amig a vizitatorok masképp nem dontottek.

Miklos conversus 1393. (AC 100:25/1. 149-150.)
Detre monachus 1394. (meghalt, AC 100:25/2. 154.)
Mikl6s monachus 1395. (meghalt, AC 100:25/2. 166.)
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Franko Janos monachus 1395. (meghalt, AC 100:25/2. 166.)

Detre monachus 1395. (meghalt, AC 100:25/2. 166.)
Miklés conversus 1395. (meghalt, AC 100:25/2. 166.)
Johannes de Spira 1397. (AC 100:25/2. 210.)

Henrik fia: Mihaly 1400. I. 11. (MONVAT 4. 164/210. sz.)
Janos dispensator 1400. V. 30. (ZsO 11. 305. sz.)

Janos senior monachus 1400. (meghalt, AC 100:25/2. 252.)
Jakab monachus 1400. (meghalt, AC 100:25/2. 252.)
Kelemen 1403. (AC 100:25/3. 305.)

Jakab 1405. (AC 100:25/3. 340.)

Agoston 1406. e. (AC 100:25/3. 358.)

Miutan a tarkényi perjel felmentését kérte, a kaptalan valasztotta meg. Gamingi

monachus volt, majd 16v6ldi vikarius.

Miklés conversus 1406. (AC 100:25/3. 358.)
Miklos senior monachus 1407. (meghalt, AC 100:25/3. 368.)
Péter 1408. (AC 100:25/3. 395.)

1409. (AC 100:25/3. 412.)

Kelemen monachus 1409. (meghalt, AC 100:25/3. 402.)
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Istvan monachus

Tamas

Miklés diaconus et clericus

Jakab monachus

Marton frater coquinarius

Agoston frater

Devecseri Janos procurator

Mark

Tot Péter monachus

Agoston monachus

Szasz Albert monachus

Ulrik conversus

Janos conversus

Janos monachus professus et vicarius

Bajor Janos monachus

Szepesi Péter vikarius

Sziléziai Janos

1409. (meghalt, AC 100:25/3. 402.)

1416. V1. 19. (ZsO V. 2036. sz.)

1416. (meghalt, AC 100:7. 64.)

1417. (meghalt, AC 100:7. 77.)

1420. (meghalt, AC 100:8. 8.)

1420. V. 24. (ZsO VII. 1762. sz.)

1420. V. 25. (ZsO VII. 1765. sz.)

1423. (AC 100:8. 51.)

1426. (meghalt, AC 100:8. 103.)

1429. (meghalt, AC 100:9. 21.)

1431. (meghalt, AC 100:9. 41.)

1434. (meghalt, AC 100:9. 88.)

1435. (AC 100:9. 125.)

1435. (meghalt, AC 100:9. 110.)

1439. (meghalt, AC 100:3. 37.)

1440. (meghalt, AC 100:3. 59.)

1441. (meghalt, AC 100:3. 79.)
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Polner Janos monachus 1443. (meghalt, AC 100:3. 120.)
Hug6 monachus 1447. (AC 100:4. 19.)

Johannes de Patavia frater 1447. (AC 100:4. 19-20.)%*
1471. (meghalt, AC 100:6. 135.)
Korabban gamingi szerzetes volt. A kaptalan megrovasban részesitette a szerzetest.
Feloldoztak 6t a kikdzosités bilincse alol, mégis elkiildte sajat véleményét a Generalis
Kaptalannak, amit még tovabbra is probal védelmezni.’® 1449-ben be volt
bortdndzve, a konventje tandcsa szerint jO er0sen be volt zarva celldjaba, egészen
addig igy is marad, mig megjavulasa ezt igényli. 803 1452-ben a tarkanyi testvéreknél
vendégeskedett, de a kaptalan megparancsolta a perjelnek, hogy sajat koltségére

804

gyorsan hivjak 6t vissza. © Ennek ellenére még 1454-ben is amiatt panaszkodott a

tarkanyi perjel, hogy Janos testvér monostora nem fizette ki a tartdsanak koltségeit. 2%

Istvan monachus 1449. (AC 100:4. 65.)
1450. (AC 100:4. 91.)

Tamas conversus 1450. (meghalt, AC 100:4. 77.)
Wolfgang frater 1452. (AC 100:4. 139.)

Maté monachus 1452. (AC 100:4. 160.)

Andras conversus 1453. XII. 22. (PRT VIII. 281.)
Gyorgy clericus 1462. (meghalt, AC 100:5. 126.)
Nagybanyai Gabor monachus és vikarius 1463. e. (WAGNER Il. 77.)

801 Tovabbi adatok: 1449. (AC 100:4. 65.); 1450. (AC 100:4. 91.); 1452. (AC 100:4. 140.); 1454. (AC 100:4.
183-184.).

802 AC 100:4. 19-20.

803 AC 100:4. 65.

804 AC 100:4. 140.

805 AC 100:4. 183-184.
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Gabort 1463-ban megvalasztottak menedékszirti perjelne

Janos monachus senior

Antal conversus

Melchior conversus

Matyas conversus

Marton safar

Péter monachus

Rafael monachus

Mérton procurator

Benedek conversus

Benedek clericus

Mihaly procurator

Mattheus Beyor de Clusnays procurator

Mité frater minidtor €s konyvkotod

Mihaly frater

Miklds monachus

Korabban tarkanyi vikarius volt.

896 NEMETH 1993. 372.
807 K oROKNAI 1960. 32.

806
k.

1464. (meghalt, AC 100:5. 178.)

1464. (meghalt, AC 100:5. 179.)

1467. (meghalt, AC 100:6. 33.)

1470. (meghalt, AC 100:6. 111.)

1471.11. 20. (PANNONHALMIOKL. llI. F. 17.52))

1471. (meghalt, AC 100:6. 135.)

1471. (meghalt, AC 100:6. 135.)

1472. X. 18. (PANNONHALMIOKL. I11. 682. 7))

1473. (meghalt, AC 100:6. 187.)

1474. (meghalt, AC 100:6. 212.)

1475. X. 7. (HORVATH 2005. 69.)

1475. (meghalt, AC 90:9. 19.)

1486.8%7

1499. IX. 1. (SzAPOLYAI OKL. 288.)

1504. (meghalt, AC 100:21/1. 4.)
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Bertalan monachus 1506. (meghalt, AC 100:21/1. 50.)

Tot Péter monachus 1506. (meghalt, AC 100:21/1. 50.)

Korabban tarkanyi szerzetes volt, de 16voldiként halt meg.

Péter conservator monachus 1506. (meghalt, AC 100:21/1. 50.)
Szabo Imre conversus 1506. (meghalt, AC 100:21/1. 52.)
Benedek conversus 1507. (meghalt, AC 100:21/1. 85.)
Albert conversus 1507. (meghalt, AC 100:21/1. 85.)
Albert festé conversus 1508. (meghalt, AC 100:21/2. 114.)
Luk4cs conversus 1508. (AC 100:30. 29-30.)%%®

1531. (AC 100:23/2. 55-56.)

Tarkanyi fogadalmas.

Ferenc monachus 1509. (meghalt, AC 100:21/2. 143.)
Andras monachus 1510. (AC 100:21/2. 173.)
Gergely monachus 1510. (AC 100:21/2. 173.)

Andras és Gergely monachusokat a Generalis Kaptalan a tarkanyi hazba kiildte az

ottani létszamhiany miatt.

Lukécs procurator 1511.5%°
1526. XI. 14. (HAz1 1/7. 173. sz.)

808 Tovébbi adatok: 1509. (AC 100:21/2. 156.); 1512. (AC 100:21/2. 228-229.); 1522. (AC 100:22/2. 83); 1529.
(AC 100:23/1. 126.).
809 JAKUBICKA 1913. Tovabbi adatok: 1526. IX. 21. (HAz1 I/7. 206. 157. sz.).
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II. Uldszl6 magyar és cseh kirallyal megerdsittette a pragai Sziiz Maria Kertje

monostor korabbi kivaltsagait mint 16véldi procurator.®

Maté monachus novicius 1511. (meghalt, AC 100:21/2. 188.)
Lérinc 1512. (AC 100:21/2. 228.)

Jakab 1512. (AC 100:21/2. 228.)

Jeromos 1512. (AC 100:21/2. 228.)

Mihaly senior monachus 1512. (meghalt, AC 100:21/2. 214.)
Andrés senior monachus 1512. (meghalt, AC 100:21/2. 214.)
Egyed conversus 1512. (meghalt, AC 100:21/2. 215.)
Rafael monachus 1513. (meghalt, AC 100:21/2. 243.)
Andras monachus 1513. (meghalt, AC 100:21/2. 243.)
Jakab monachus 1513. (meghalt, AC 100:21/2. 243.)
Simon monachus 1516. (meghalt, AC 100:22/1. 4.)
Imre monachus 1517. (meghalt, AC 100:22/1. 21.)
Miklos conversus 1517. (meghalt, AC 100:22/1. 23.)
Jeromos monachus 1518. (meghalt, AC 100:22/1. 44.)
Domotor conversus 1518. (meghalt, AC 100:22/1. 46.)

810 NEMETH 1993. 373.
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Maté procurator

Ivan monachus

DOmo6tor conversus et coquinarius

Laszl6

Sebestyén conversus

Bernat

Andras

Gyorgy

Az adott évben a szerzetest bortonbe zartak.

Hugd6

Marton senior monachus

Dénes senior monachus

Janos monachus

Maté senior conversus

1518. (AC 100:22/1. 56.)

1518. (AC 100:22/1. 56.)
1528. (AC 100:23/1. 85.)

1518. (meghalt, AC 100:22/1. 46.)

1519. (AC 100:22/1. 77.)

1519. (meghalt, AC 100:22/1. 66.)

1521. (AC 100:22/2. 54.)

1521. (AC 100:22/2. 54.)%"
1524. (AC 100:22/3. 55.)

1522. (AC 100:22/2. 83.)
1528. (AC 100:23/1. 85.)
1523. (AC 100:22/3. 17.)
1527. (AC 100:23/1. 55.)
1524. (meghalt, AC 100:22/3. 31.)
1524. (meghalt, AC 100:22/3. 31.)

1524. (meghalt, AC 100:22/3. 31.)

1524, (meghalt, AC 100:22/3. 32.)

811 Tovébbi adatok: 1523. (AC 100:22/3. 17.); 1524. (AC 100:22/3. 55.).
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Gyorgy

Gergely monachus

Benedek

Lérinc

Maté

Gyorgy

Janos

Imre conversus

Marton monachus

Szegedi Ferenc

Simon monachus

Antal conversus

Antal conversus

Benedek

Laszlo

1526. (AC 100:23/1. 29.)

1527. (meghalt, AC 100:23/1. 41.)

1527. (AC 100:23/1. 56.)

1527. (AC 100:23/1. 57.)%*?
1534. (AC 100:23/3. 51.)

1528. (AC 100:23/1. 85.)

1528. (AC 100:23/1. 85.)

1528. (meghalt, AC 100:23/1. 69.)

1529. (AC 100:23/1. 115.)

1529. (meghalt, AC 100:23/1. 99.)

1529. IV. 13. (HERMANN 2002. 5. sz.)

1530. (meghalt, AC 100:23/2. 6.)

1530. (meghalt, AC 100:23/2. 7.)

1531. (meghalt, AC 100:23/2. 40.)

1531. (meghalt, AC 100:23/2. 39.)%

1532. (AC 100:23/2. 88.)

812 Tovébbi adatok: 1529. (AC 100:23/1. 117.); 1530. (AC 100:23/2. 22.); 1533. (AC 100:23/3. 23.).
813 NEMETH 1993. 374. Benedeket és Antalt 1529-ben a mauerbachi monostorban megdlték a Bécset ostromld
torokok, miutan elfoglaltak a szerzetesek épiileteit.
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Andras

Jeromos

Bornemissza Lukacs conversus

Janos conversus

Bertalan monachus

Pal monachus

Kristof clericus

Lénard monachus

Ferenc

Vince

Jeromos

Barnabas monachus

Gyorgy professus

1532. (AC 100:23/2. 89.)

1532. (AC 100:23/2. 56.)

1532. (meghalt, AC 100:23/2. 70.)

1532. (meghalt, AC 100:23/2. 71.)

1533. (meghalt, AC 100:23/3. 4.)

1533, (meghalt, AC 100:23/3. 4.)

1533. (meghalt, AC 100:23/3. 7.)

1533. (AC 100:23/3. 23.)

1534. (AC 100:23/3. 51.)

1534. (AC 100:23/3. 51.)

1534. (AC 100:23/3. 51.)

1535. (meghalt, AC 100:23/3. 65.)

1552. (meghalt, AC 100:36. 79.)

Korabban mauerbachi vikarius volt és tobb, mint 50 évet élt le karthauziként.
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V.AMAGYAR KARTHAUZI MONOSTOROK BIRTOKAI

Sajnos a magyar forrasanyag szerkezetébdl adodoan az ismert oklevelekbdl meglehetsen
egyoldali képet kapunk a karthauzi monostor életérdl: a kiillonboz6 birtokjogi perekrol,
hatalmaskodasokrol viszonylag sok informacioval rendelkeziink, ugyanakkor ezek
a monostorban folyé mindennapi életré] vajmi kevés adatot tartalmaznak. Amde tobb esetben
ezek az oklevelek csak egyetlen példanyban maradtak fenn a karthauzi monostorok
levéltaraban, igy a szerzeteseknek koszonhetd azok ismerete — segitségiikkel részletesebb
képet kaphatunk az egyes telepiilések multjarol is. Nem elhanyagolhaté viszont, hogy
a birtokperekre vonatkozo6 oklevelekkel pontosithatjuk a monostorok személyi allomanyanak
listajat. A birtokokkal kapcsolatos oklevelek tartalmdbdl pedig néhany esetben
kovetkeztethetiink a hazai monostorok szokasaira, illetve problémaira is.

A karthauzi rend tulajdondban 1évé javak felsorolasaval kivanok ramutatni arra, hogy
hazénban a néma bardtok sem tudtak az Onfenntarté gazdalkodasra alapozva elzarkdzni
a vagyonszerzéstol, mivel sajat erejiilkbél nem voltak képesek fenntartani a monostorokat.
Ennek magyarazatiul szolgalhat, hogy a birtokukban 1év6 teriileteknek csak elhanyagolhato
része volt alkalmas a miivelésre, igy a szerzetesek is mas mdodon probaltdk meg eltartani sajat
magukat és a birtokaik lakossagat. Fontos viszont megjegyezni, hogy a rend szabalyainak
megfeleléen, betartva a birtokokra vonatkozd kettds hatar eldirasat, igyekeztek egységes
birtoktesteket alakitani: mégpedig a foldek gazdasagos és jovedelmezd megmiivelése és azok
konnyebb feliigyelete miatt. Tobbszor keriilt sor cserére, illetve zadlog cimén szereztek meg
teriileteket, nem ritkan felarat fizetve, csakhogy Osszefliggd teriiletek birtokaba jussanak. A
szerzetesek a rend Szokdsaiban megszabott hataron til nem tartdzkodhattak, igy a tavolabb
esé birtokokat probaltdk megfelelden felhaszndlni. Nem elhanyagolandé az sem, hogy a
megtermelt felesleget értékesitették. Ez vonatkozik a borra és a sorre, de még ennél is
fontosabb volt a malmok hasznalata és a halastavak adta lehetdségek. A szerzetesi birtokok
nagymértékben hozzajarultak a sz616- és gylimdleskultara elterjedéséhez, mivel az egyhazi
birtokok terjeszkedése eldsegitette a szélomiivelés térhoditasat. A korabeli gyiimolcsoseket
nem a mai mércével kell elképzelni, hiszen az esetek dontd tobbségében nem beszélhetiink a
fak tervszerQ iiltetésérdl, bar a nyugatrol érkezd szerzetesek magukkal hoztdk a fejlettebb
gazdasagi és termesztési praktikakat, modszereket. Az egyhdzi birtokok fejlesztd szerepe

mellett jelentds hatast értek el a hospesek letelepitésével, akik a hazai agrarkultirdhoz képest
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fejlettebb vidékekrdl érkeztek.®™ A monasztikusok gazdasagainak kutatdsa jelenleg is

folyamatban van,®*®

¢s akodzeljovoben varhatdéan érdekes eredményekkel gazdagodhat
a karthauzi rendtorténet is. Jelen fejezet részét képezi anéma baratok tulajdonainak
felsorolasa, felosztva a rend négy magyar monostora szerint. A tablazatokban a szerzetesek
birtokainak felsorolasa talalhat6 abc-rendben, feltiintetve azok megszerzésének modjat, illetve
az elsd és utolso ismert emlitését forrasainkban. Ezaltal kirajzolodik azoknak a teriileteknek a
kore, melyek valaha a karthauziak birtokaban alltak. A torzsbirtokokkal az alapitas soran

lattak el a monostorokat, de sajnos forrashiany miatt a tarkanyi haz ezen birtokait nem tudjuk

rekonstrualni.

814 Hazankban a X11-XIIL. szdzadban jelentek meg a ciszterci szerzetesek is, akik természetformalé és modern
modszereikkel alakitottak ki sajatos gazdasagaikat. Bar Laszlovszky Jozsef szerint Magyarorszagon ennek
a rendnek a kolonizacios tevékenysége nem hasonlithato a szerzetesek nyugatabbra végzett munkajahoz, mégis
nem lehet 6ket nélkiilozni a folyamat vizsgalataban. Hasonlo a helyzet a sz616- és gytimoleskultura tertiletén is:
LAszLOVSZKY 2008. 69.

815 FERENCZI 2010. 115-138.; VALTER 2015. 195-227.
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V. 1. A menedékszirti karthauziak birtokai

Birtok neve Megszerzés El6z6 Megszerzés Utols6 emlités
formaja tulajdonos idépontja
Arnétfalva®™® adomany Farkasfalvi 1366. V. 24. | zilogba adjak
tobb részletben Frank fia: (DF 272144.) Késmark
Mihaly varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
hagyaték Farkasfalvi 1396.
L4sz16 knini (WAGNERL. 75.)
plispok
zalog és vasarlas | ? 1416. 11. 26.
(Zs0V.1614.sz2)
Baldoc ? ? 1438. VI. 4. e.
(DL 13143.)
Cimpera®"’ adomany Hadusfalvi Anna | 1425. X. 4.
leanynegyede (ZsO XII.1109.sz2)
Farkasfalva®™ | adomany Farkasfalvi 1396.
tobb részletben L4sz16 knini (WAGNERII. 75))
Kiria plispok
csere és vétel Farkasfalvi 1408. 11. 29.
Egyed (ZsO112.5957.sz.)
zalog Gorgei Laszlo 1412. 1. 17. zalog kifizetése
(ZsOlll.15%5.sz) | 1424.11. 22.
(ZsOX1.1361.sz)
Frankvagasa®™ | hagyaték Farkasfalvi 1396. VII. 13. | zalogba adjak
L4sz16 knini (ZsO1.4474.sz. Késmark

816 Oklevelekben ismert alakja a minor villa Thomasi (ebbél a gyakran hasznalt Tamasfalva), németiil Hofchen,
ma Arnutovce. Ismert Kéttamasi néven is. Kistamasi hosszi fejlodésen ment keresztill, lakosainak
kdszonhetden a szasz jog hatdsa ala keriilt. Fokozatosan kisebb birtokokra esett szét a telepiilés. A XIV. szazad
derekan mar Arnoltfalvaval azonositjak Kistamasi birtokot. FEKETE NAGY 1934.91.; STEVIK 2009. 574.

817 K 6zelebbrol nem ismert foldteriilet valosziniileg Hadusfalva hataraban.

818 Porrasokban villa Farcasy néven fordul el, németiil Farkasdorf, ma Vlkova. STEViK 2009. 579.

819 Kis- és Nagyfrankvagasa megnevezéssel szerepel. Ismert, mint villa magistri Frank, németiil Grossfrankowa
és Klein-Frankowa. Ma Velka és Mala Frankova. STEVIK 2009. 576. 578.
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plispok varosanak
1530. VI. 18.
(DL 24342.)
adomany Gorgei Laszlo 1412. 1. 17.
(ZsO11.1595.sz.)
Ganéc™ csere és vétel Markusfalvi 1414.1.19. eladtik
Marias fia: (ZsO1V.1602.sz) | Csepanszky
Laszlo Matyasnak
1563. VIII. 8.
(DL 382.)
Gehanfalva™ vétel Berzevici Tamas | 1405. XI. 14. elcserélik
tobb részletben (ZsO1N.4254.sz) | Markusfalvi
Marias fia:
Laszl6 ganoci
birtokrészéért
1414. 1. 19.
(ZsOIV.1602.sz2))
zalog Sévari Sos 1411. V. 25.
Simon (ZsO111.484.sz)
Grinberg®® csere Rozen Mihaly | 1536. I1. 28.
savnyiki apat (DL 382.)
Gyurkhaza®™® | vétel Mityasfalvi 1358. 111. 5.
malom ¢s foldek Jozsef és Jordan | (FEIER IX2.712))
Hadusfalva®™* | adomany Hadusfalvi Anna | 1425. X. 4.
leanynegyede (ZsOXI1.1109.sz.)
zalog ? 1437. XI. 27.
(DL 13141.)

820 villa Johannis alakban is ismert, németiil Gansdorf. Gankfalva névem szerepel az oklevelekben, ma
Ganovce. STEVIK 2009. 574.
821 A teriiletet ma Jankovec névvel illetik, ami Markusfalva (Markusovce) része. STEVIK 2009. 580.
822 K aposztafalva melletti fold, korabban csak bérelték.
523 Durkovec, ma Szepestamési (Spisské Tomasovce) részét képezi. Egykor a landzsasok falvainak egyike. Az
eredeti falu elpusztult a mai Tamasfalva hatarain beliil. Szintén a Kéttamasi birtok része. STEVIK 2005. 23. 28.;

STEVIK 2009. 580.; WEBER 1897. 420.
Mas néven Edasfalva, németiil Hidersdorf, ma HaduSovce, a landzsasfalvak kozé tartozott. STEVIK 2009.

824

574.
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csere, Hadusfalvi 1452. 1V. 28.
6zmiklosfalvi Borbala (DL 14550.)
részért
adomany ¢és Kisszaloki 1510. V. 22.
vétel Aracz Janos és (DL 36577.)
Mihaly
Hambor®” adomany Kakas mester 1320. IV. 6. csere Rikolf fia:
(AOKLV.745.52) | Janos Kolcso
falujara
1329. 1. 14.
(AOKL XIII.29.2)
Jakabréte®™® adomany Gurk fia: Miklos | 1329. I1. 14.
(AOKLXIII. 8L 2)
Kolesé™' adomany Domonkos fia: | 1304. V. 27. zalogba adjak
tobb részletben Jozsef (DL 36448.) Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342)
csere Tarkoi Rikolf 1329. 1. 14.
Hambor fia: Janos (AOKL XII.29.s2.)
birtokért
vétel Kakas mester 1347.11. 28.
Ozvegye (AOKL XXXI. 159.
sz.)
zalog Sovari Sos 1411. V. 25.
Simon (ZsO111.484.sz)
Lechnic®® adomany Kakas mester 1319. V. 9.

825 Kakas mester adomanyozta a telepiilést az Gj monostor alapitasara. Csakhogy a Saros megyében talalhatd
birtokot a menedékszirti szerzetesek sajatjuknak tekintették, jovedelmét a maguk céljaira hasznaltak. DEDEK

1889. 106.

826 Csak késobbi utalasokbol tudjuk meg, hogy a Gorgei csalad tagja a Golnicbanya melletti Jakoréte nevezetii
birtok felét adta a szerzeteseknek. A tavoli birtok tobb vita targyat képezte.
827 Kolchoan, Kiskolcsva alakban eléfordul oklevelekben, németiil Koltsch, ma Kl¢ov. eriiletén t6bb masik birtok
is létrejott, melyek a késobbi id6k soran onallosultak (Roskfalva, Dolina). A késébbi idékben Kolcsva sok

bonyodalmat okozott a két szepességi konvent szerzeteseinek életében. STEViK 2009. 575.

828 Oklevelekben a németes Lechnitz alakban is szerepel, ma Lechnica. STEvik 2009. 578. Monostor
1étrehozasara adomanyoztak.
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(AOKLV.452.57)
Lengvart™” zalog Tark6i Laszlo 1411. X. 30.
(ZsO Il 1117.sz)
Létanfalva®™ | adomany Jakab szepesi c. | 1299. XII. 19.
plispok (RABIK 2007.
19-21))
Leokfalva ? ? ? elcserélték
a Hadusfalvi
csalad
urbanfalvi
birtokara
1540. 111. 22.
(DL 382.)
Liszka hagyaték Gyorgy szepesi | 1497. 1. 11. e. zalogba adjak
sz616 és haz énekl6kanonok | (DL 382.) Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
Lécse™! adomany V. LaszI0 kiraly | 1455. V. 14.
(DL 15686.)
Maldir®* adomany Gorgei Janos ? eladtak Locsel
I11¢és fia:
Istvannak
1320. 1. 13.
(AOKLV.677.52)
Mitéfalva®™ | ? ? 1383.1.28. e.
(DL 67404.)

829 Biztira, ma Dlh¢ Straze. STEVIK 2009. 574.

830 Ma Letanovce, gyakran nevezik, mint Latoks, Letan. Ma teriiletileg a falu része a menedékszirti monostor.
FEKETE NAGY 1934. 85.

831 Kynazloh fovea-ként megnevezett teriilet, ahol a szerzetesek kapolnat és hazakat épitettek.

832 Ma Podhorany. STEVIK 2003. 93.; STEVIK 2009. 577.

833 Németiil Matzdorf, ma Matedc, Matejovce pri Poprade. STEVIK 2009. 576.
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Marcelvara®™ | adomany Jordan comes 1299. IX. 29.
(RABIK 2007.
16-18.)

Menedékszirt®> | adomany Jordan comes 1299. IX. 29.
(RABIK 2007.
16-18.)

Miklésfalva®™® | adomany Adolf fia: 1327.1. 18.
Kormos mester | (AOKL XI. 28.s2)

zalog ? 1416. 11. 26.
(ZsOV.1614.sz)

Nagyér™’ adomany Kakas mester 1320. V. 17. szanto eladasa

tobb részletben (AOKLV.786.52) | Rikolf fia:

60 hold szanto Rikolfnak

1330. VI. 1.
(AOKL XIV.
306. sz.)

falu adomany Kakas mester 1323. 1. 23.

(AOKLVII.32.s2.)

Rokus®™® adomany Farkasfalvi 1396. Gorgei Laszlo
L4sz16 knini (WAGNERII. 75)) fia: Frank
plispok kivéltja

a zalogot

1424. XI. 22.

(ZsOXI.1361.52)
csere €és vétel, Farkasfalvi 1408. 11. 29. e.

834

Z6ldhegy néven is ismert. A var épitése még a tatarjaras elétt elkezd6dott. Félben maradt épitkezést IV. Béla

a kaptalannak adomanyozta a tovabbépités kotelezettségével, az uralkodd megemlitette, hogy a munkalatok
évek oOta sziinetelnek. FEKETE NAGY 1934. 86.; FEJER IV./2. 64.
835 Ma Létanfalva része. Fekete Nagy Antal a tatarjaras elétti idokre helyezi a teriilet ismeretét, mivel a vész
soran itt lelt menedékre a Szepesség lakossaga. Pontosan nem tudjuk, mikor keriilt a szaszok tulajdondba, de
1299-ben a kaposztafalviaké volt, mivel monostor alapitasara a karthauziaknak adomanyoztdk azt. FEKETE

NAGY 1934. 86-87.

836 Els8 neve Oszmiklosfalva, latin alakban villa cani Nicolai dicti Ewz. Ma MikluSovce, ami Primfalu, ma
Landzsasotfalu (Horka) telepiilés része. STEVIK 2005. 23. 48.; STEVIK 2009. 580.; FEKETE NAGY 1934. 67.
A szerz6 megkiilonbozeteti a két telepiilést az eltérd névalakok miatt, de Hisfalvat csak a XVI. szazadtol

ismeri.

87 Ewer alakban is ismert, németiil Nehre, ma Strazky. STEViK 2009. 578.
838 Németiil Roks, ma Rakusy. STEVIK 2009. 577.
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farkasfalvi Egyed (Zs0112.5957.sz.)
birtokrészért
Szépfalu®™ adomany Liptéi Bogomér | 1321. IX. 22.e. | zélogba adjak
fiai (AOKLVI.249.sz) | Késmark
varosanak
1530. VI. 18.
(DL 24342.)
Stosz"" vétel Kiszthner Janos | 1449. |. 25. zalogba adjak
(WAGNER . Késmark
426-427.) varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
Stész adomany Weyehardt 1484. V. 18.
(Torna megye) kassai polgar (DL 18967.)
Siimeg®" adomany Mikl6s comes | 1329. IV. 26.
malom ¢és foldek fia: Mika (DL 382.)
adomany Markusfalvi 1503.
halasto Mariassi Istvan | (WAGNERIL. 78))
adomany Hedvig tescheni | 1506.
halasto hercegnd (WAGNERI. 78))
négykerekil adomany Markusfalvi 1507. X. 4. e.
malom Mariassi Istvan | (IVANYT 1917.
tartozékaival 293.sz2.)
Szepesjanos- adomany Ill¢s fia: Jordan | 1316. VII. 26.
falva®* (AOKL XXVII.
74.5s2.)
Szepesmatyas- | adomany Mizigang Janos | 1479. XI. 5. Hadusfalvi
falva®*® kassai polgar (DL 25256.) Jakab
60 hold birtok Ozvegye: Zsofia megvaltotta

839 Sunyava, Schonaw, néven ismert, amely a német névalak, Schonau forditasabol ered. Ma Also- és

Felsoszépfalu, Nizna és Vysna Sutiava. FEKETE NAGY 1934. 83.; STEVIK 2009. 576. 579.
840 Németiil Stoos, ma Stés, Szomolnok mellett. STEViK 2009. 578.

841 Szepessiimeg, németiil Schmégen, ma Smizany. STEVIK 2009. 577.

842 A forrasokban villa Bulmanni néven szerepel, németiil Johannsdorf, ma Janovce. STEVIK 2009. 575.

83 Németiil Mathsau, ma Matiaovce. Ofaluval egyidében keletkezhetett, az alapitd soltészrél kaphatta nevét.
FEKETE NAGY 1934. 240.; STEVIK 2009. 576.
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asszony 1503. VI. 7. e.
(SZENT-IVANY
163. sz.)
zalog Hadusfalvi 1503. VI. 7. e.
Jakab (SZENT-IVANY
163. sz.)
Szepesvéghely | ? ? 1536. 1. 28. e. Rosen Mihaly
(DL 382.) savnyiki apattal
elcserélték
Grinbergért
1518. I. 21.
(DL 23002.)
Szikszé csere Marton sziksz6oi | 1408. X. 15. e. zalogba adjak
vincellér (ZsO1R.6368.sz) | Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
Tamasfalva®™® | vétel Berzevici Tamas | 1405. XI. 14. zalogba adjak
kuria (ZsO1N.4254.sz.) | Késmark
tartozekaival varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
kuariak vétel Botfalvi Antal és | 1405. XI. 14.
Farkasfalvi (ZsO1N.4254.sz.)
Egyed
két karia vétel Botfalvi Antal 1415. IX. 10.
tartozékaival mester (DL 382.)
Tarcal adomany Hedvig tescheni | 1506. zalogba adjak
sz016 hercegné (WAGNERIL. 78)) Késmark
varosanak
1530. VI. 18.

844

2009. 578.

Forrasokban villa Thome névvel szerepel, németiil Thomsdorf, Szepestamasi, ma Spigské Tomagovce. STEVIK
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sz016 és kohaz

(DL 24342.)

adomany Groter Gyorgy | 1508. u.
kassai polgar (HAIN 1910. 92.)
Tibahaza vétel Tibahazi Tiba 1307. IX. 7.
tobb részletben unokai: Iwanus | (AOKLII.233.5z)
¢és Laszlo
vétel Urbéan comes ¢és | 1307. IX. 7.
fia: Pal (AOKLII.233.52)
csere Pal szepesi 1311. XII. 13.
prépost (AOKL 1. 184.52)
18 hold szanto vétel Tibahazi Tiba 1321. 111. 14.
réttel unokai: Dénes és | (AOKLVI.59.5z2)
Mihaly
adomany Tibahazi Tiba 1390. 1. 10.
unokaja Ilona (DL 107354.)
lednynegyede
Urbanfalva®™ | vétel®™ Mike fia: Urban | 1307. IX. 7.
comes (AOKLII.233.52)
vétel Mike fia: Urban | 1318. V. 14. e.
comes (AOKLV. 101 sz2)
30 hold erd6 és | zalog Urbanfalvi Janos | 1475. IV. 5.
rét lanyai: Dorottya | (DL 17665.)
¢s Magdolna
vétel Filefalvi Kolin 1494. V. 16.
Laszlo (DL 20181.)
zalog és vétel Kisfaludi Gaspar | 1504. I11. 19.
60 hold szanto és Henrik (DL 21268.)
vétel Urbanfalvi 1515.1V. 15. e.
Laszlo (DL 39412.)

85 Ma Urbanovce. 1246-ban talalkozhatunk vele elészér villa Micha néven. Urbéanfalva eltiint szepesi telepiilés,

de az oklevelek alapjan kénnyen rekonstrualhaté egykori fekvése. STEVIK 2005. 23.; WEBER 1897. 420.

848 FEJER VIIV. 243-246. 122. sz. (= DL 1711.); Fekete Nagy Antal pontosan meghatérozta a birtok fekvését az

egyes telepiilések hatarleirasai alapjan: FEKETE NAGY 1934. 78-79.; DEDEK 1889. 87.

173




vétel Urbanfalvi 1520. XI. 9.
Gertrad (DL 23456.)
Vernar™’ adomany 1471. VL. 1. e.
(DL 1426.)
Vilkfalva®® vétel Herczeg Laszl6 | 1495. V. 6. zalogba adjak
Ozvegye: Zsb6fia | (DL 20297.) Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)

847 Oklevelekben villa Verneri alakban szerepel, németiil Wernar, ma Vernar. STEVIK 2009. 578.

88 Vitfalva, németiil Wilksdorf, Witkensdorf, de Konczmanni alakban is ismert, ma Vitkovce. FEKETE NAGY

1934. 187.; STEVIK 2009. 579.
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V. 2. A dunajeci monostor birtokai

Birtok neve Megszerzés El6z6 Megszerzés Utols6 emlités
formaja tulajdonos idépontja
Bény®"” ? ? 1507. 1X. 18. e. | zalogba adjak
Gotki nevii sz616 (SzAPOLYAI Késmark
OKL. 291. sz.) varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
Hdambor adomany Kakas mester 1320. IV. 6.
malom fele (AOKLV.745.52)
csere, Rikolf fia: Janos | 1329. 1. 14.
Kolcso birtokra (AOKL XII.29.s2.)
Chorstin®’ adomany Nagy Lajos 1381. VIII. 1.
folyo bal kiraly (WAGNERII. 181)
partjanak
hasznalata
? ? 1393.V.5. e.
malom (Zs01.2921.sz)
Kis- és zalog Svabi Antal fia: | 1446. IX. 10. zalogba adjak
Nagylesnica®*! Janos (DL 39992.) Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342))

89 Ma Bifia a nyitrai keriiletben, Szlovékiaban.

80 A monostor falai mentén huzodott a Dunajec foly6, amely egyuttal a Magyar és a Lengyel Kiralysag hatarat
képezte. A folyd jobb partjan a konventé volt a halaszat, a legeltetés és a part hasznalatanak joga is, s6t Lajos
ezt kiterjesztette a Dunajec masik partjara is, ami viszont a chorstini lengyel kiralyi var birtokaban volt.
Chorstin urai ezutan folyamatosan zaklattak a szerzeteseket. A viszaly akkor mérgesedett el igazan, amikor
a karthauziak a Dunajec mentén egy malmot épittettek, valaszul erre a var parancsnoka adot vetett ki
a szerzetesekre. Ehhez még hozzéjarult az is, hogy a Dunajec az iddjarasi viszonyok miatt gyakran valtoztatta
folyasat és ezzel a folyd partjai sem voltak stabilak. WAGNER I1l. 181.; FEJER IX/5. 483-484. 261. sz. (=
atirasbol ismert: DL 36779., Hedvig lengyel kiralynd, 1393. V. 5.; DL 71278., Janos Albert lengyel kiraly,
1494. V. 8.; DF 266990., Zsigmond lengyel kiraly, 1518. 1I. 27.).; WAGNER I1l. 183-184.; FEJER X/4. 337-338.
155. sz.; ZsO 1I1. 3358. sz. (= DF 266982.; DL 36785., Zsigmond lengyel kiraly, 1518. IX. 21.; DF 266991.,
Zsigmond kiraly, 1518. II. 24.)

1 Németiil Leschnitz. Biztosan nem lehet megallapitani, hogy a kozség megegyezik-e amai Lesnice
telepiiléssel. STEVIK 2009. 576.
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adomany és Toétfalvi Svéabi 1518. XI. 23.
vétel Antal fiai (IVANYT 1917.
333.s2.)
Kortvélyes™ | adomany és Totfalvi Svabi | 1518. XI. 23.
vétel Antal fiai (IVANYT 1917.
333.s2.)
Kristalyfalu™ | adoméany Walldorffi Pal | 1403. 1. 17. zalogba adjak
tobb részletben krakkoi polgar (ZsO11.2209.sz) | Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
zalog Svabi Antal fia: | 1446. IX. 10.
Janos (DL 39992.)
vétel Péter 1507. 1V. 10.
soltészsag kristalyfalui (DL 39995.)
tartozékaival soltész
Heligvagasa®™® | zilog Svabi Antal fia: | 1446. 1X. 10.
Janos (DL 39992))
vétel ? 1523. VIII. 31.
(IVANYT 1917.
336. sz.)
Lechnic®™> adomany Kakas mester 1319. V. 9.%° | zalogba adjik
(AOKLV.452.52) | Késmark
varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)

82 Ma Szepeskortvélyes, Spissky Hrugov Szlovékiaban, Ofalutél mintegy 10 kilométerre.

%% A német Richwald alakban fordul el§ az oklevelekben, ma Vel'kd Lesna. STEViK 2003. 93.; STEViK 2007. 10.;
STEViK 2009. 578.

84 Németiil Helbingsau, ma Haligovce. STEViK 2009. 574.

8% Németiil Lechnitz néven szerepel, ma Lechnica. A Berzeviczy csalad birtokan keletkezett az a telepiilés,
amely az oklevelekben eldszor karthauzi adomanyként tiinik fel. STEVIK 2009. 576.; FEKETE NAGY 1934. 240.;
STEViK 2003. 93.

86 A dunajeci monostor birtokaba csak 1351-ben keriil, amikor Péter és Konrad Fels-Alemann vizitatorok
végleg lezartak a két konvent kozott zajlo pert. A birtokot ugyanis Kakas mester adomanyozta a menedékszirti
szerzeteseknek, hogy ott megalapithassak a dunajeci monostort. A vizitatorok dontése alapjan a dunajeciek
javéra le kellett mondaniuk annak birtoklasarol. AOKM V. 528-529. 324. sz. (= DF 266971., atirasban: DL
30657., szepesi kaptalan, 1355. 111. 1.)
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soltészsag adomany Schmilphening | 1325. I. 29. eladtdk Gergely
jovedelme Janos lechnici (AOKLIX.3L.sz) | soltésznak
soltész 1501. II. 1.
(DF 266989.)
birdi tisztség adomany Schimelphening | 1399. VI. 23. e. | eladtak Hekkil
Miklos (DF 266980.) Janosnak
1399. VI. 23.
(DF 266980.)
vétel Melchior Andrés | 1522. 11. 10.
¢s néhai Svabi (DL 39997.)
Antal fiai
Monostorhely®’ | 2 ? 1344. XII. 5. e.
ko6 és fa templom (AOKL XXVII.
¢és malmok 793.s2.)
Nagy6r®™® adomany Kakas mester 1320. V. 17. eladtak Rikolf
(AOKLV.786.52) | fia: Rikolfnak
1330. VI. 1.
(AOKL XIV.
306. sz.)
Nedec®” adomany Kakas mester 1326. XI. 1.
helynok allitasa (AOKL X.440.5z2)

és tizedszedés

joga

857

Egy bonyolult hatarjarasi per soran ismerkedhetiink meg Ujvagas és Monostorhely birtokokkal, mégpedig

Totfalusi Arnold Stragar és Feketeerdd tulajdonaval kapcsolatban. A kiterjedt erdék a dunajeci konvent
falvaival voltak hatdrosak, csakhogy ekkor mar nem voltak egyértelmiiek a hatarok. Az egyik hatarjelet egy
gyalogdsvény jelentette, amit a két fél — Arnold és a perjel — folyamatosan mas helyre helyezett, igy valt
kérdésessé Monostorhely hovatartozésa. Itt ugyanis a konventnek fakapolnai és malmai is voltak, valamint
megkezdték egy templom épitését k6bdl. A per tovabbi eseményeirdl nincs tudomasunk. A dunajeci konvent
miikodésének részletei kozott nem talalkozhatunk Monostorhely teriiletén épiilt, vagy miikodott egyhazi
létesitménnyel. Bizonyos nézetek szerint a monostorhelyi épitkezés a karthauzi monostor megkezdett
épitkezésére utal. BUCHTA 2005. 27. Csakhogy a lechnici telep ettdl a teriilett6l tavolabbra esik, igy a nézetet el
kell vetni. ,,claustrum lapideum®: LUKINICH Ill. 475.; DEDEK 1889. 115-116.; AOkM IV. 471. 284. sz.; MES
I11. 552.; AOKL XXVIII. 793. sz. (= DL 3741.)

858 Ewer, németiil Nehre, ma Strazky. STEViK 2009. 578.

89 Telepiilés a Dunajec volgyében, Kis-Lengyelorszagban, egykor a Magyar Kiralysag része volt, Ofalutol
mintegy 6 kilométerre. A folyo partja feletti sziklan vara a chorstini varral szemben talalhato.
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Ofalu®® vétel Krisztian 6falusi | 1330. V1. 4. zélogba adjak
soltész (AOKL XIV. Késmark
466. sz.) varosanak
1530. VIII. 27.
(DL 24342.)
adomany Drugeth Vilmos | 1337. VII. 25.
nador (AOKL XIX.
446. sz.)
adomany Guido papai 1349. X. 10.
legatus (AOKL XXVI.
529. és 530.
kozott.)
vétel Bartisch soltész | 1392. I11. 15.
(ZsO I. 2438.)
Ofalu, ? ? 1382. X.31.e. | eladomanyoztik
Uberschar (DL 31110.) Herman fia,
Janos, palocsai
soltésznak
Rely®™! adomany Janos 1338. 1V. 10.
menedékszirti (AOKL XXII.
perjel 171. sz.)
Szentmargit™ | zalog Svabi Antal fia: | 1446. 1X. 10.
Janos (DL 39992.)
Sziksz6™ ? ? 1367. X. 6. e. | zalogba adjak
Magyarhegy (DL 5608.) Késmark
nevil sz6l6hegy varosanak

80 villa Antiqua, németiil Altendorf, Szepesofalu, ma Spisska Stard Ves. A szepesi kronikék és azok alapjan az
elmult évszazadok torténészei a falu eredetét visszaviszik azokba az idékbe, amikor a teriilet még éserdd volt.
FEKETE NAGY 1934. 238.; STEVIK 2009. 578. Az 1549. évi adodsszeirasbol is kitiinik, hogy Ofalu a jelentés
birtokok k6zé tartozott, mivel 25 portaval és 15 zsellérel rendelkeztek a szerzetesek. MAKSAY 1990.764.

861 Németiil Rill, ma Relov. Az eredeti telepiilés még a kdzépkorban elpusztult. STEVIK 2009. 577. A monostor
torzsbirtokanak része, bar nem teljesen tisztazott, mikor keriilt a karthauziak birtokaba. Karoly kiraly
adomanyozta a birtokot Kakas mesternek 1323-ban, Landekkel és a hegyek alatt elteriild erdével egyiitt.
DEDEK 1889. 119.; STEViK 2007. 7.

862 E7 a teriilet minden bizonnyal megegyezik azzal az elpusztult Szentmargit pusztaval, ami ma mar Kristalyfalu
része.

863 Zsigmond kiraly, majd Maria kiralyné birtokdban volt. Ma Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhato
teleptilés.
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1530. VIII. 27.

(DL 24342))
csere Didsgyori 1406. 11. 20.
szerzetesek (ZsO1N.4465.sz.)
Albus nevii sz616 | adomany Szatmar Laszlo | 1472. VII. 24.
(DL 17345))
Kortvélyes nevil | adomany Felkes Janos 1472. VII. 24.
sz016 (DL 17346.)
Agyagos nevll | adomany ? 1472. VII. 24.
sz018 (DL 17347))
adomany Smokoda 1453. 11I. 2.
52610 ¢és Miklés (DL 14645.)
mészarszék conversus
Ujvagas™ ? ? 1344. XII. 5. e.
malmok és fa (AOKL XXVII.
éptiletek 793.sz.)

864 Ujvagas telepiilés elsé irdsos emléke Hoka néven, német eredetii. Németiil Haffke alakban szerepel, ma
Havka. A monostor torzsbirtokanak része. A masodik huszita tdmadas idején a falut felégették. Ofalu és

Lechnic koriil tiinik fel a dunajeci karthauziak birtokaban 1344-ben. Ma mar elpusztult telepiilések. AOKM V.

471. 284. sz.; MES 111. 552.; AOKL XXVIII. 793. sz. (= DL 3741.); FEKETE NAGY 1934. 240.; STEViK 2003.

94.: STEVIK 2007. 7.; STEVIK 2009. 575.
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V. 3. A tarkanyi monostor birtokai

Birtok neve Megszerzés El6z6 Megszerzés Utols6 emlités
formaja tulajdonos idépontja
Alséabrany®> adomany Sasvari Istvan 1491. IV. 11. eladtak az egri
(SUGAR 1980.81. kaptalannak
sz.) 1505. VI. 13.
(SUGAR 1980.
103. sz.)
Also- és Fels6- | ? ? elcserélik
Tarkany®® a piispokség
noszvaji
birtokara
1430. VI1. 10.
(DL 24884.)
Batond™’ adomany Farmasi Vid és | 1432. IV. 8.
fiai (DL 12450.)
Buda ? Matyas kofaragd | 1507. 111. 24.
haz bérli (EKM 2008.
988. sz.)
Derzs™ Vétel Farnosi Taméas | 1472. 1. 7,
fia: Gyorgy (DL 45704.)
Eger®™ ? ? 1448. X. 21.
fiird6 (EKM 2008.
531.sz.)
? ? 1444, VI1. 17. egri malmukat
malom (EKM 2008. elcserélik
502. sz.) a plspokség
mezdtarkanyi

8% Baratnyérad és Egyhazasnyarad megnevezéssel is illették. KANDRA 1887A.13.
8% A telepiiléstdl elkiiloniilt Egyhazastarkany. TOROK—LEGEZA 2001. 36. Valosziniileg az alapitas soran kaptak.
87 Abirtok gyakran szerepelt a szerzeteseket érinté oklevelekben. Ennek oka az volt, hogy a palosok és a
karthauziak nem tudtak megosztani a telepiilést. Az egyezségre 1466. december 23-an keriilt sor. DL 16453.
88 Telepiilés Heves megyében, ma Tiszaderzs. CSANKI 1. 60.
89 A fiirdd meglétét a torténetirasban sokaig torok kori emléknek és helynek vélték. KANDRA 1887A. 12.
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malmara

Felso- vétel Daroczi Janos, 1486. X. 24.
Szomolya®"® Egyhazasarloi | (SUGAR 1980.
puszta Gergely 400. sz.)
Kakat®"* vétel Farnosi Tamas 1472 11. 7.
fia: Gyorgy (DL 45704.)
Mezétarkany® > | Csere Rozgonyi Péter | 1444. V1. 17.
malom egri plispok (EKM 2008.
502. sz.)
Négyesi ? ? 1452.V.15. e.
birtok® (DL 14557.)
Noszvaj®™ csere Rozgonyi Péter | 1430. VII. 10.
egri plispok (DL 24884.)
Nyarad®” adomany Horvath Gyorgy | 1472. VI. 11.
malom (DL 24748.)
jobbagytelekkel
Tilaji birtok®”™ | vétel Poroszl6i 1413. V. 24.
Hancsiko fia: (ZsO1V.635.52)
Janos mester
Zsére®"’ ? ? 1450. V. 2. Ferdinand kiraly
(DL 24884.) az egri
kaptalannak adta
1557. VII. 17.
(SZEDERKENYT
1890. 21. sz.)
foldek, szantok, | ? ? 1453. IX. 6. e.

hegyek, sz616k

(DF 105594.)

870 Ma Szomolya Borsod megyében, Noszvaj kozelében, az egri kaptalan birtoka volt. CSANKI 1. 180.

871

Puszta Szolnok megyében, amely a XIV. szdzadban néptelenedett el, kés6bb tobb csalad birtokaba keriilt.

872 Telepiilés Heves megyében, 1323-ban az egri kaptalan birtoka Egyhazastarkany néven. CSANKI 1. 55,

873 CsANKI I. 176.

874 Acsady Ignic megallapitisa szerint a mohicsi vész utin a karthauziak 15 portat birtokoltak Borsod

megyében. ACSADY 1890. 18.
875 Az egri kéaptalan birtoka volt. CSANKI I. 176.
876 A monostor létezésének elsd hazai irasos forrasat bizonyité oklevélben szerepel. Tilaj (ma puszta Borsodban),

Ivany (ma Ivanka), Széke (ma puszta).

877 Az 1544-1545. évi dica dsszeiras szerint még a karthauziak birtokéban volt. SZEDERKENYI 1890. 75.
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V. 4. A lovoldi monostor birtokai

Birtok neve Megszerzés El6z6 Megszerzés Utols6 emlités
formaja tulajdonos idépontja
Abrany®"® adomany és Miketinci Pél 1516. I11. 6. adomany
vétel deak (DL 89062.) visszavonasa
1520. 111. 20.
(DL 89141))
Ajka®” ? ? 1370. X. 3. .
(HO 1. 123.)
hatalmaskodés, | Ajkai Lénart és | 1459. II. 26. visszaadtak
jogtalan Benedek (HO11.348-350) | 1465. 111. 14.
(DL 66288.)
Ajkarendek®™® | ? ? 1475.11. 23.e. | bérbeadjak a
(PRT VIII. 241.) | veszprémi
plispoknek
1554. VIII. 24.
(ERDELY11913.206)
Alsé-, Fels6- és | adomany I. Lajos kiraly 1378. 111. 17. bérbeadjak a
Erdélovold®™ (FEJER IX/5. veszprémi
239-244.) piispdknek
1554. VIII. 24.
(ERDELY11913.206)
Balatonszarszé | adomany Podmaniczky 1528. V. 13. e.
Anna (LUKINICH II.
407.sz2.)

878 A Miketinci Pal deaktol rovid iddre kapott birtokok mind Zala megyében helyezkednek el.

879 Veszprém megyében talalhaté birtoka, a helyi nemesek és a szerzetesek mar a monostor 1étezésének kezdeti
idészakaban Osszetlizésbe keriiltek, ahogy arrdl mar feljebb szo esett, de még a XV. szdzadban sem csitult a
viszonyuk. 1451-ben az orszagnagyok oklevelébdl tudjuk meg, hogy a birtok tulajdonlasanak kérdését mar
a karia targyalta. HO II. 313. 197. sz. (= DL 66268.); ILA-KOVACSICS 1964. 92-93.

880 Csanki adatai szerint 1476-ban a szerzetesek tulajdondban volt, &m Németh Péter az elsd forrast csak
késobbrol ismeri. Az 1488. évi adolajstrom szerint a telepiilés tulajdonosai, a karthauziak, 16 forint adot
fizettek, 1548-ban és a kovetkez0 évben is arend tulajdonaban volt. NEMETH 1993.; CSANKI Ill. 249.;
BUNYITAI V. 19. sz.; 107. sz. (= DL 28340.) 377. Veszprém varmegye 1542. december 7-én Osszeallitott
rovasado-0sszeiras szerint 8 portaval rendelkeztek a karthauziak a telepiilésen, hasonléan 1549-ben is.
A Dicalis conscritio tobb informaciot tartalmaz a birtokkal kapcsolatban. LUKINICH 111. 92. sz.; MAKSAY 1990.
922.; BUNYITAI V. 119. sz.

881 Ma Virosl3d része. A 16v6ldi monostor torzsbirtoka. 1LA-KOVACSICS 1964. 388.

182



adomany I. Ferdinand 1528. V. 13.
kiraly (LUKINICH II.
407.sz2.)
Balaton- ? ? 1496. e. bérbeadjak a
udvari®®? (VESZPRSZK 20.) | veszprémi
plispoknek
1554. VIII. 24.
(ERDELY11913. 206)
Bantfalva®™> hatalmaskodas Ajkai Lénart és | 14509. II. 26.
Benedek (HO1.348-350.)
adomany Bornemissza 1515. I1. 6.
Janos budai (HO V. 415))
Barbacs, adomany I. Lajos kiraly 1378. 111. 17. Zsigmond kirdly
Sarkany, (FEJER IX/5. elcseréli Karadra
Kisfalud®* 239-244.) 1390. 111. 10.
(ZsO1.1393.57)
Borsod®™ elfoglaltak Gergely béli 1452. VIII. 31.
kormanyz0, (PRT VIII. 222.)
esztergomi
kanonok, stb.
Borszoresok™° | ? ? 1531. e. bérbeadjdk a
(LUKINICH I1l. | veszprémi
92.52.) plispoknek
1554. VIII. 24.
(ERDELYI 1913, 206)

882 Az 1549-es adodsszeirasban 2 telkiik és egy zsellériik szerepelt. MAKSAY 1990. 980.

883 Mas néven Also-Ajka. Ma Ajra része. ILA-KOVACSICS 1964. 92.Hosszan elhiizodd per keletkezett a
birtokrész miatt, &m mivel nem ismerjiik annak kimenetelét, nem allapithaté meg birtoklasanak eredete sem.

884 Gy6r megyei telepiilések, kiralyi birtokok voltak.

885 Nem tudjuk, mikor keriilt Borsod, Polany, Etej és Endréd a karthauziakhoz, illetve milyen cimen, viszont
tobb perben megjelennek az Ajkai csaladdal és a bencésekkel kapcsolatban is. PANNONHALMI OKL. I. 175. sz.

(= DF 207359.)

886 Az 1542. évi rovasadd-sszeirés szerint hat portaja volt a szerzeteseknek. PAKAY 1942.; LUKINICH I11. 92. sz.
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Diéslap®®’ ? ? 1427-1430 e.
(DL 10748)
Endréd®™ elfoglalas Bakonybéli 1402. V. 10.
apatsag (ZsO11.1631.sz)
Etej*® ? Pél bakonybéli | 1376. VII. 8.
apat (PANNONHALMI
OKL. 1.212.52)
Fels6ajka®™" adomany Bornemissza 1515. 1. 6.
Janos budai (HO V. 415))
varnagy
Fels6tomayj vétel és Miketinci Pél 1516. I11. 6. hagyaték
hagyaték deak (DL 89062.) visszavonasa
1520. I11. 20.
(DL 89141.)
Gecse®™ ? ? 1488. bérbeadjak a
(CsAnkilll.231) | veszprémi
plispoknek
1554. VIII. 24.
(ERDELY1 1913 206)
Harskut ? ? 1388. V. 22. e.
(HO V. 167.)
Herend®” ? ? 1361. X. 6. €.
(VEsSzPREG.

887 Csonka oklevél. A somogyi konvent 1430. majus 13-4n keltezett jelentésében Zsigmond kiralynak leirta,
hogy a hatarjarast és az utasitisokat végrehajtottak. Ennek ellenére a béke nem jott 1étre, s6t Garai nador
oktalan ellentmondas vadjaval beidézte a 16voldi karthauziakat. (MNL OL, Elench. Act. Clariss. Pos. 62. 42.)
Csakhogy id6kozben a nador meghalt és az 01 nador megvalasztasaig Paloczi Gyorgy esztergomi érsek lett
megbizva a folyamatban levé tigyek kivizsgalasaval, igy Didslap esete is az érsek birosaga elé keriilt.
Feloldotta az el6z9 itéleteket és legalabb a karthauziakra nézve kedvezébb itéletet hozhatott, mivel a somogyi
konvent a beiktatasrol irt jelentésében, ami 1434. aprilis 25-én sziiletett, nem emlitette, hogy a szerzetesek
tiltakoztak volna. (DL 12594.)

88 Ma Endréd Veszprém megyében. A bakonybéli apatsag birtoka volt. ILA-KOVACSICS 1964, 181.

889 A karthauziak szerint Erd6lovoldhoz tartozik, 4m a bakonybéli apattal sokaig pereskedtek a teriiletért.
NEMETH 199. 377.

5% Ma Ajka Része. ILA-KOVACSICS 1964. 92.

81 Az 1488. évi adoosszeirds szerint a karthauziak tulajdona és 12 forint adot fizettek. 1542-ben szintén
a karthauziak a tulajdonosok 12 portaval, de itt mar megjegyezték, hogy a falu nagy részét a torok elpusztitotta.
CSANKI I11. 231. (= DL 28340.); BUNYITAI IV. 143. 119. sz.; LUKINICH I11. 92. s7.; PAKAY 1942. 94.

892 Az elsé ismert birtokok kozé tartozik. A vonatkozo oklevelet csak tartalmi atirasbol ismerjiik, igy csak abban
lehetiink biztosak, hogy az 1361. oktober 6-a el6tt kelt.
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552.sz.)

Holgyké adomany I. Lajos kiraly 1378. 111. 17.
(FEJER IX/5.
239-244.)
Janosfoldje vétel és Miketinci Pal 1516. I11. 6. hagyaték
hagyaték deak (DL 89062.) visszavonasa
1520. I11. 20.
(DL 89141
Kapolnaslad vétel és Miketinci Pél 1516. I11. 6. hagyaték
hagyaték deak (DL 89062.) visszavonasa
1520. I11. 20.
(DL 89141
Kisapati®>> zélog Tolnai Maté 1531. I. 21.
pannonhalmi (BunyiTailll. 6.sz.)
apat
Kislovold®™ adomény I. Lajos kiraly | 1378. IlI. 17. bérbeadjak a
(FETER IX/A. veszprémi
239-244.) piispdknek
1554. VIII. 24.
(ERDELY1 1913, 206)
Lesence- zalog Tolnai Maté 1531. 1. 21.
istvand®® pannonhalmi (BunyrTAlll. 6.5z)
apat
Nagylovold™ | ? ? 1369. VIII.16.e. | bérbeadjik a
(PRT VIII. 104.) | veszprémi
plispoknek
1554. VIII. 24.

83 Apathy és Istwand. PRT I1. 196. sz. (= DF 207364.); DEDEK 1889. 209.; GULDEN 1864. 938.; NEMETH 1993,

377.

894 UJj16d néven is szerepel. Az 1488. évi lajstrom alapjan 53 forint adot fizettek a szerzetesek. (CSANKI 11, 213.)
1548-1549-ben még azok kozé a telepiilések koz¢é tartozott, amelyek nem pusztultak el és a két L6don a perjel
adot fizetett. (BUNYITAI V. 19. sz.; 107. sz.) JelentSs birtok lehetett, mivel 1542-ben 19 portaval, 1549-ben
a 1ovoldiek 20 portaval rendelkeztek. PAKAY 1492. 62.; LUKINICH I11. 92. s7.; MAKSAY 1990. 923.

5% Telepiilés Veszptém megyében. Egykor a pannonhalmi apatsag birtoka volt.

8% Nagylovold, Lovold. 1488-ban 63 forint adot fizettek, tehat a nagyobb telepiilések kozé tartozott. (CSANKI 111,
213.) Az 1542. évi addosszeirasban Varoslddon 7 portdja volt a szerzeteseknek, 1549-ben mar csak 6 porta
szerepelt. LUKINICH I11. 92. sz.; MAKSAY 1990. 924.; LUKINICH Il1. 92. sz.
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(ERDELYI 1913, 206))
Nyal®’ adomany I. Lajos kiraly | 1378. 111. 17. bérbeadjak a
(FEJER IXA5. veszprémi
239-244.) piispdknek
1554. VIII. 24.
(ERDELYI 1913, 206))
Obuda végrendelet Miklos 6zvegye: | 1402. 1. 2.
Haz Anna (ZsO1N.1387.sz.)
Papa vétel ? 1520. VII. 13. eladtak
haz (HERMANN Mészaros
2002. 1.sz2.) Benedeknek
1529. 1. 1.
(HERMANN
2002. 4.57.)
Polany®”® elfoglalés Gergely béli 1452. VIII. 31.
korméanyzé (PRT VIII. 222.)
Tapolca®™ adomany L. Lajos kiraly | 1378. 11l. 17. bérbeadjak a
(FEJER IXA5. veszpremi
239-244.) piispdknek
1554. VIII. 24.
(ERDELYI 1913, 206))
Udvarnok™ ? ? 1453. XII. 22. e.
(PRT VIII. 223))
Vanyola™ ? ? 1488. e.
(DL 28340.)
Vének™” ? ? 1470. VIII. 30.

897 Telepiilés Gy6r megyében. A tatérjaras utan tobb részre osztotték, a 16voldi monostor torzsbirtoka.

8% Telepiilés Veszprém megyében, ma Magyarpolany. A bakonybéli bencések birtoka volt.

899 A balatonmelléki mez6varos kiralyi birtok volt, az alapitas soran lett a baratoké. DEDEK 1889. 140.; NEMETH
1993.377. Az 1531 és 1549 kozotti dica dsszeirasokbdl is latszik, hogy a térok mar végigpusztitotta a teriiletet,
igy sok puszta telek volt a telepiilésen. Ennek ellenére 1549-ben is a jelentds birtokok kozé tartozott, mivel a
16voldiek tulajdonaban volt 30 porta, 18 zsellér 14 Gjonnan létesiilt jobbagytelek is. 1553-ban viszont a
karthauziak egykori birtokai utan mar a veszprémi piispok fizeti az adot, mint tulajdonos. PAKAY 1984. 248—
249. Korabban is szerepelnek, 1522. évi szamadas: VESZPRSZK 237.; MAKSAY 1990. 978.

%9 NEMETH 1993. 377.

%1 Az 1542. december 7-i adodsszeiras szerint a karthauziak birtokaban &t és fél porta volt. BUNYITAI IV, 143,
119. sz.; BUNYITAI'V. 32. 36. sz.; LUKINICH Il1. 92, sz.

%92 Németiil Apfeldorf. Telepiilés ma Gyér-Moson-Sopron megyében.
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e. (DL 70410.)

Karad™ csere Zsigmond kiraly | 1390. I11. 10.
(Zs01.1393.%2)

Karadi csere Zsigmond kiraly | 1390. I11. 10.
birtok®* (ZsO1.1393.52)

Csepely™ csere Zsigmond kiraly | 1390. 111. 10.
(Zs01.1393.%2)

Fejéregyhaza®™® | ? ? 1390. 111. 10.
(Zs01.1393.%2)

? ? 1466. 111. 21.
(PRT X. 129.)

Telki™ csere Zsigmond kiraly | 1390. I1I. 10.
(Zs01.1393.%2)

Zamardi’™ csere Zsigmond kiraly | 1390. 111. 10.
(Zs01.1393.%2)

%03 Errél a telepiilésrdl nyerte nevét az egész birtoktest. 23 portaja volt, de a birtokosszeiras soran mér csak 8 volt
teljes. DEDEK 1889. 142.

%4 Olyvoés: jelentéktelen puszta volt. A konscripcio évében 17 teljes, 3 elszegényedett és 4 tonkrement portat
ismernek. Thythews, Chehy, Kroph, Keer, Endred — ezekrdl a telepiilésekrdl az dsszeirasbol sem tudunk meg
tobb adatot. Bar: Ujbar, majd Kisbar néven is ismert, a mai Apati helyén allt. A kozépkor végén 17 teljes
portardl szerziink tudomast. Pusztatard: az Gsszeiraskor a szerzeteseknek 5 teljes és 3 elszegényedett portajuk
volt itt, de rajtuk kiviil tobb birtokosa is volt a falunak. Andod: az egyik legnagyobb telepiilés volt a birtokon.
Az Gsszeiras soran 26 portat szamoltak meg, amibél 6 mar nem miikodott. *** DEDEK 1889. 141-142.

%5 Csepely faluban a nyitrai és a veszprémi piispdknek is volt birtoka, a karthauziak 6 portaval rendelkeztek.
A XV. szazad els6 felébdl fennmaradt egy hosszasan elnyuld per oklevele. 1436. december 4-én allitotta ki
Batori Istvan orszagbiré oklevelét, amelyet a somogyi konventnek cimzett. Ebben 0sszegezte a pert a Csepely
faluban fekvo vitas foldek ligyét. DEDEK 1889. 141.; BORSA 1987. 25. sz.; ZsO 1V. 2323. sz. (= tartalmi atiras:
DL 44118., Batori Istvan orszagbir6, 1436. XII. 4.)

%% 16 teljes és 6 elhagyott portaval rendelkeztek.

%7 Telki akaradi birtok részét képezte, sok bonyodalmat okozott a 16voldi karthauziaknak. Garai nador
itéletlevelében sziiletett meg a végleges dontés a karthauziak altal birt teriilet hatarairél. DL 2870.

%8 Egyhazaszamar, Likzamard: 13 portaja volt itt a szerzeteseknek, a tobbi a fehérvari kaptalan birtoka volt.
DEDEK 1889. 141.
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VI. MINDENNAPI ELET A KARTHAUZI MONOSTOROKBAN

A hazai irott forrasok alapjan nem kapunk betekintést a karthauzi monostorok bels életébe —
a kivételt csak az elbeszél6 forrasok jelentik.®® A szegényes forrasadottsagokkal rendelkezd
vidék hazainak mindennapjait a rend szigori szabalyzatanak kdszonhetden ismerhetjiik meg.
A Generalis Képtalan nem csak kozponti forum volt, ahol a perjelek megvitattdk az egyes
telepek fontosabb kérdéseit, hanem a rendeletek betartdsat is felligyelte a vizitatorokon
keresztiil. A vizitatorok gyakran mas tartomanyokbol érkeztek a hazakba,”® hogy ezzel is
elkeriiljék az esetleges visszaélést, de a provincidkon beliil is hossz utat kellett megtennie
a perjeleknek, aminek jelentdés anyagi terhe volt. Nem véletlen tehat, hogy a tehet6sebb
monostorok eldljaroit biztak meg ezzel a feladattal — bar a vizitatorok anyagi sziikségleteihez
minden haznak hozza kellett jarulnia az éves taxa megfizetésével. A rend minden egyes telepe
koteles volt évi taxat, azaz rendi hozzajarulast fizetni, amit vagy személyesen adtak meg
a képtalanon, vagy pedig a vizitatoroknak adtak at, akik a pénzt eljuttattdk a kdzponti
monostorba. A hazai telepek esetében gyakran elengedték ezt az Osszeget, de a vizitatorok
faradalmait honoralniuk kellett. Bizonyos esetekben azt is megtudhatjuk, hogy az 6sszeg egy
részét 3 forintban szabtak meg, amibdl egyet a rend procuratoranak fizettek, a k6zépsot egy
meg nem nevezett monachusnak, a harmadikat pedig a vizitatorok egyikének.’** Olyan
utasitassal is talalkozhatunk, hogy a haz taxajanak felét elengedték, de a rend iigyvédjének el
kell kiildeni a neki jaré egy forintot a romai kiriaba.®*? 1448-ban a lechniciek nem fizették
meg az évi rendi hozzdajarulést, ezért a kaptalan biintetésben részesitette dket: egészen addig,
amig ki nem egyenlitik tartozasukat, a szerzetesek nem fogyaszthatnak bort és sort.”™ 1400-
ban viszont a Generalis Kaptalan a tarkdnyi szerzetesek szegénysége miatt visszakiildte a
teljes taxat.”

Hangsulyozni kell, hogy a karthauzi remeteségekben €16 szerzetesek viselt dolgairol

annak koOszonhetéen vannak informacidink, hogy anéma baritok arend kdzponti

%09 A karthauzi kronikarol bdvebben lejjebb foglalkozunk.

%10 A magyar hazakat nem csak kiilfoldi, féleg német szarmazasi magas beosztasu szerzetesek latogattak, akik
néhany esetben itt talaltdk meg a hén ahitott maganyt, hanem hazai karthauziak is elutaztak tavoli orszagokba:
MALYUSZ 2007. 238.

I {gy tortént ez Lovold esetében 1391-ben is. AC 100:25/1. 119.

%12 Atarkanyi segedelemvolgyi monostor kapta az emlitett engedményt, de a kaptalan ennek ellenére is
figyelmeztette 6ket, hogy adjak meg a tartozasukat a 16voldieknek, mégpedig 3 forintot. Ha ezt nem tennék
meg, a perjelnek hetente egyszer tartozkodni kellett a bortdl, amig nem teljesitheti a parancsot: AC 100:25/2.
192.; HOGG 1994. 94. A romai kuriaba kiildott egy forintrél tobb adattal is rendelkeziink: 1398. AC 100:25/2.
226.

** HoeG 2004. 430.

%4 AC 100:25/2. 262.
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monostoranak szigoru feliigyelet alatt tevékenykedtek. A szerzetesek napi rutinjat a tobbi
europai haz gyakorlatabol rekonstrualhatjuk. A vizitatorok altal feljegyzett szabalyszegések
nemcsak hazankra voltak jellemzdek, azért maradt irdsos nyomuk, mert a feljebbjarok
eltéréseket tapasztaltak. Természetesen a Generalis Képtalan célja nem a fegyelmi vétségek
felnagyitasa volt. A hazak kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkezd teriileteken jottek 1étre, ezek
politikai-hatalmi szerkezete sok esetben eltért a francia foldon megszokott sématol, igy
a felmeriild problémakat ugy kellett megoldania a rendnek, hogy az egységes szabalyok és
kozponti iranyitds miikodni tudjon és ne legyen érezhet6 torés a monostorok kozott.
A Karthauzi Aktikbol tudjuk, hogy arend Generalis Kaptalanja minden évben husvét
oktavdja utdni negyedik vasarnap (Cantate) iilt Ossze. Igy volt egészen anagy francia
forradalomig, azota csak minden masodik évben rendezik meg ezt a fontos eseményt.915
A Generalis Kéaptalan jegyz6konyveinek feljegyzései altalaban 1ényegretord, rovid hiradasok,
olykor viszont akadnak olvasmanyosabb adatok is. Abban az esetben olvashatunk részletes
beszamolokat, ha a vizitatorok a regula megszegésére talalnak bizonyitékot.”® Ezek az esetek
gyakran Osszefiiggésbe hozhatdak a szerzetesek nem épp megfeleld koriilményeivel.
A kaptalan tobbszor probalta kisegiteni a szerzeteseket. 1389-ben példaul megengedte, hogy
anagy hidegre valé tekintettel alechnici karthauziak fiitott helyiségben étkezzenek.”’
A vizitatorok a kaptalannak tovabbitottak a tapasztaltakat, az éves gylilésen a jelenlévd
perjelekkel egyiitt megvitattak a problémakat. 1384-ben a nagy tavolsag miatt a Fels6- és
Also6-Alemann tartomanyok perjeleinek megengedték, hogy csak kétévente latogassanak el a
Generélis Kaptalanra.”® Probaltak Gigy betartatni ezt az engedményt, hogy legalabb egy perjel
képviselje a kiralysagot, akivel késdbb elkiildték a tobbi haz részére is a kdptalan hatarozatait.
Erdekes modon ritkan taldlkozhatunk olyan feljegyzéssel, amely azt bizonyitand, hogy az
adott perjel személyesen részt vett a Generalis Képtalan iilésein, vagy csak a vizitatorok
észrevételei alapjan vitattdk meg a hdz viselt dolgait. Lovold esetében ismeriink olyan

feljegyzést is, amely szerint a perjel exkuzalta magat a kotelezo részvétel alol.

Gyakran azt
sem tudjuk megallapitani, hogy a hazai monostorokat melyik perjel képviselte az éves iilésen.
A hosszl utazasnak komoly koltségei voltak, ami gondot jelenthetett a szegényebb hazaknak.
Jol példazza ezt a kaptalan 1467. évi feljegyzése is: ,,Megerdsitjiik a mult évben hozott

rendelkezést egész Felsd-Alemannia szamara, hogy fizess€ék meg a Generalis Kaptalanra

15 HoGG 2004. 421.; WITKOWSKI 2011. 652.

%18 BUCHTA 2005. 56.

" HoGG 2004. 423.

%18 1384. évi hatarozat. AC 100:25/1. 29.; HOGG 1994. 81.
%9 AC 100:25/2. 210.
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utaz6 perjel koltségeit. Es mivel ugy értesiiltiink, hogy némelyek még nem fizettek az el6z6
években, nehogy ezek és masok a jovében ugy tiinjenek, hogy a Generalis Kaptalan altal
hozott rendeleteket szinleléssel megvetik, szigortian elrendeljiik, hogy a Generalis Kaptalan
aktajanak kézhez vételétdl szamitott 4 honapon beliil mindenki fizessen. Kiilonben az eddigi
biintetésen feliil, ami a bor megvonéasa volt, nem iilhetnek a korusba, amig csak nem
fizetnek.“**° 1494-ben a kaptalan megrovasban részesitette a tartomany Osszes monostorat,
mivel elhanyagoltdk a kapcsolatot az anyamonostorral. Nem kiildték el az el6z6 évi rendi
hozzajarulas Osszegét azzal a kisérélevéllel egyiitt, amelyben szimbolikusan kérik a kovetkezo
évi befizetés aloli felmentést.?! Mivel a magyar telepek nem tartoztak a gazdag létesitmények
kozé, igy a hazai perjeleket nem nevezték ki a tartomany vizitatorainak. Az viszont eléfordult,

%22 gy tortént 1393-ban is, amikor a Generalis

hogy egymaés latogatdsaval voltak megbizva.
Képtalan megbizta a menedékszirti és a tarkanyi perjeleket, hogy vizitaljadk a lovoldi és
a lechnici monostorokat.”® Az orszagban a lvéldieket tartottdk a legtehetésebbnek, ezért
azzal a feladattal lattak el a perjelt, hogy a kaptalan iilésein képviselje a tobbi konventet is.”?*
A vizitatorok munkajanak kdszonhetéen ismerték egymadst az egyes hazak szerzetesei is, akik
tobbszor nem abban a monostorban élték le az életiiket, ahol fogadalmukat letették. Az sem
volt ritka, hogy tavoli hazak perjelévé valasztottak valamelyik magyar szerzetest.

A vizitatorok a Generalis Kaptalan tekintélyével jartak el, igy az altaluk hozott
hatarozatokat a szerzeteseknek tiszteletben kellett tartaniuk. Siirgés esetekben, mikor nem
volt idé bevarni a kovetkezd gyiilés rendeleteit, a generalis perjel személyesen kiildte ki
megbizottjait, hogy anevében vizsgalatot tartsanak. Erre taldlunk példat a hazai héazak
torténetében is. Annak ellenére, hogy a szepességi monostorok elsd szerzetesei miikodd és
jeles multra visszatekintd nyugati rendhazakbol jottek, a Magyar Kirdlysag teriiletén meg
kellett teremteniiik sajat 6nallo gazdalkodasukat, vagy mint Szent Briiné tartotta, el6sz6r meg
kellett szervezni a csendet — az elsé vizitatorok feladata volt, hogy a kialakult helyzetet az
eldirasok szerint szabalyozzak. Az elsd két karthauzi konvent kapcsolata a kezdeti idokben
nem volt felhétlen. A Menedékszirt és Lechnic kozott duld onallosagi harcokat csak tetézte,
hogy aszepességi néma baratok életvitele eltért a francia foldon megszokott maganyos
elmélkedést6l. Ennek egyik oka az lehetett, hogy akonventek birtokai tavol estek
a klastromtdl, valamint anyagi helyzetiikbol kifolydlag nem engedhették meg maguknak,

%20 AC 100:6. 45.

%21 HoGG 2004. 433.

%22 BUCHTA 2005. 55.

92 HoGG 2004. 423.; AC 100:25/1. 150.

%4 gy tortént 1398-ban, majd a kovetkezé években is: AC 100:25/2. 223. Ezen kiviil 1398 és 1402 kozott
tobbszor meg kellett 1atogatnia a szepességi monostorokat: HOGG 2004. 424.; AC 100:25/2. 174.
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hogy birtokaik igazgatasaval masokat bizzanak meg. A rend szabalyzata szerint a Szerzetesek
csak akkor hagyhattdk volna el a monostor kdzvetlen kdrnyezetét, ha a Generalis Képtalanra
mentek, illetve egyéb, a konventtel kapcsolatos iigyben kellett intézkedniiik. Menedékszirt
lako6i ebben a kérdésben sokkal szigorabban jartak el, mivel a monostor helyéiil szolgalo
menedékhely eleve erds hatarral védett, zart teriilet volt. A dunajeci konvent esetében
a hatarok a kezdetektdl tisztazatlanok voltak, sokkal nyiltabb és megkozelithetébb terepen
épilt fel a baratok telepe. Raadasul tobb soltészsag is a tulajdonukat képezte, a sorfézésrol,
valamint a lazacok értékesitésérdl is a szerzetesek gondoskodtak.925 A karthauziak ,,szabad
¢letének* hire eljutott a rend vizitatoraihoz is. A magyarorszagi karthauziak életében ekkor
tortént meg eldszor, hogy kiilfoldi konventek eloljaroi tettek naluk latogatast. A XIV. szazad
elso felében a szepességi baratok még a rend szlavoniai tartomanyéba tartoztak, ezért érdemes
Kihangsulyozni, hogy az 1342-ben érkez6 Hugo liguriai és Janos seitzi perjelek a szlavoniai
provincia vizitatorai voltak. A neves el6ljarok f6 feladatuknak a dunajeci monostor hatarainak
kijelolését tartottdk: a tdgabb klauzira hatarat keletr6l a Lipnyik folyo vize képezte, a
forrastol egészen addig, amig a Dunajec folyoba omlik. Ett6l a ponttél a Dunajec folyo
képezte a természetes vonalat addig a volgyig, ahol északrol délre Frankvagasa teriilt el ez lett
a nyugati hatar. Délrél pedig a Dhorn nevezetii hegységet nevezték meg.’?® A vizitatorok az
oklevélben megjegyezték azt is, hogy a szerzetesek a jovében csak ezeken a hatarokon beliil
szerezhetnek tovabbi birtokokat. A terminus, vagyis a hatar, fontos meghatarozoja volt
a karthauzi telepeknek mar a rend els6 éveiben is, s6t még a papai bullakba is bekeriilt a néma
szerzetesek birtokainak hatarmegjelolése, vagyis annak fontossaga — a szerzetesekkel
kapcsolatos oklevelekben kucsfontossagi az intra, illetve infra terminos megjelslés.??’
A magany eléréséhez sziikséges teriileten, ahol biztonsdgban érezték magukat, birtokokat
szerezhettek. Nem sokkal késébb jott 1étre a spatium megnevezés, vagyis annak a teriiletnek
a koriilirasa, amely a szerzetesek sétdjahoz sziikséges tavolsagon beliil volt. Igy keletkezett
szimbolikusan is a karthauzi monostorok kettds hatara.*® Az emlitett oklevélben Hugo és

Janos vizitatorok megszabtdk a monostor sziikkebb hatarait is. Feltételezhetéen erre a hatarra

%2 DEDEK 1889. 118.

926 AOKL XXVI. 146. sz. (= atirasokbol ismert: DL 36772.; DF 266996.).

%27 EXCOFFON 2006. 89-91.; Hasonl6 jelentdséggel birt a clausura fogalma is: PANSTERS 2014. 24. TOROK 1990.
97.; Torok Jozsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137. A procuratornak engedték meg, hogy a monostortol
minden iranyban egészen 6t kilométeres koron beliil tartozkodhat. Eleinte csak a perjel engedélyével tehette ezt
meg évente négy alkalommal. Tébb izben értesiiliink arrdl is, hogy a szerzetesek elhagytak a monostor
tertiletét, amiért figyelmeztették 6ket: HOGG 2004. 423. 425.; 1356. AC 100:29. 172.; 1365. AC 100:29. 191.

928 TOROK—LEGEZA 2001. 16-17. Dedek Crescens Lajos miivében felsorolta azokat a telepiiléseket, amelyek
a kijelolt hatarokon belill fekiidtek: Kis- és Nagylechnic, Lesnica, Haligoc, Kristalyfalu, Relyd, a két
Frankvagésa, Ofalu, Nedec, Matyasfalva és Hannusfalva: DEDEK 1889. 119.; PREDOVNIK 1997. 163.
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utal az a kofal is, amelyet Goblin perjel kezdett el €pittetni a monostor koriil. Az eldljarok
megtiltottak a baratoknak a csavargést és megszabtdk, hogy a hatarokat csak a Generalis
Kaptalan engedélyével hagyhatjak el. Ekkor még nem sikertilt teljesen lezarni a két konvent
kozott kialakult nézeteltéréseket. Birtokjogi szempontbdl problémas, hogy nem tudjuk
biztosan megallapitani, mikortdl kezelhetjik a dunajeci konventet 0ndllo gazdasagi
egységként. Létezett egy 1322-ben kiallitott dokumentum, melyben a két szepességi konvent
egyezséget kotott az onallosagrol. Mivel az egyezség szovegét nem ismerjiik, tovabbra is
feltételesen kell kezelniink ezt a rnegaillatpodélst.929 Jollehet a két monostor utjai kiilon valtak,
vagyonuk elkiilonitésére csak késobb kertilt sor: 1351-ben Péter a geirachi Szent Mor-volgye
haz perjele és Konrad, a gamingi Sziiz Maria tronja rendhaz perjele, a Fels6-Alemann
provincia vizitatorai Lechnic birtokldsa miatt a két szepességi karthauzi rendhédz kozt folyd
perben — miutan atnézték mindkét fél okleveleit — megallapitottak, hogy a vitajuk targyat
képezd birtokot néhai Kakas mester a menedékszirti karthauziaknak adta a dunajeci monostor
alapitasara, tehat az utobbiakat illeti.”®® A per lezarasara egy évvel kés6bb keriilt sor. A két
vizitdtor dontése alapjan a menedékszirti rendhdznak nincs joga Lechnic falu targyaban
panaszt tenni a Szent Antal-volgyi testvérek ellen, avagy szamon kérni barmit, amit elédeik és
6k maguk a Szent Antal-volgyi rendhaz alapitasara adtak, akar konyvekben, akar kivaltsagok
terén, akar Rely6 falucska (villula) jovedelme targyaban. Mindezeken feliil a Szent Antal-

931 1,
Janos

volgyi szerzeteseket nyugtattak ama 8 forint adossag fel6l, amit borra fizettek ki.
menedékszirti perjel igéretet tett arra, hogy, ha sziikséges, atadja a dunajeci monostornak
azokat az okleveleket, amelyek Lechnic birtoklasat igazoljak. Ezzel a kijelentésével mintegy
szimbolikusan is elismerte a Szent Antal-v6lgyi karthauzi monostor fliggetlenségét.

A vizitatorok jelentéseinek koszonhetéen a Generdlis Képtalanon, mint mar emlitettiik,
foleg az egyes szerzetesek kotelességeit és hataskoriiket vitattdk meg, hogy azok
megfeleljenek arend szokasainak, ezutan a fegyelmi vétségek megvitatasa tartozott
a leggyakrabban emlegetett problémak kozé. A szerzetesek koziil a procuratorokkal
foglalkoztak a leggyakrabban. A birtokok iigyeinek intézésével a procuratort, a monostor
tigyvédjét biztak meg, akinek gyakorta fel kellett keresnie a hiteleshelyeket és a birésagokat
is, raadasul 6 volt aperjelen kiviil az egyetlen személy, aki elhagyhatta a remeteség

legsziikebb hatarait. Mivel az el6irasokhoz képest gyakran tartozkodtak a monostor falain

kiviil, igy akint toltott idejiiket is szabalyozni kellett. Tobbszor talalkozhatunk olyan

929 RABIK 2012. 84. Az oklevélrdl feljegyzés késziilt a mar emlitett 1633-as regiszterben.
%0 AOKM V. 528-529. 324. sz. (= DF 266971., atirasban: DL 30657., szepesi kaptalan, 1355. III. 1.).
%1 DF 266972.
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megkdtéssel, hogy a procurator csak harom napot tartozkodhat a sajat hazan kiviil. Az 1390-
ben késziilt feljegyzések szerint figyelmeztették a lovoldieket, mivel az ligyvédjik harom

932 A kdvetkezd évben

napnal tovabb maradt tavol a tapolcai birtok ligyeinek intézése végett.
viszont a kaptalan engedélyezte neki, hogy évente harom alkalommal a perjele engedélyével
elhagyhassa a hatarokat.**® 1392-ben ezt annyiban modositotték, hogy csak igen nagy sziikség
esetén hagyhatja el otthonat, de akkor perjele engedélyével vele mehetnek az altala
kivélasztott conversusok is.?* Még azt is megszabtdk, milyen tivolsdgra mehet el
a monostortol. 1401-ben a lechnici procuratort harom hoénapra megfosztottak hivatalatol,
mert perjele engedélye nélkiil o6t kilométerre eltavolodott a teleptl.®®*®  Azokkal
a szerzetesekkel, akik nem toltdttek be konkrét hivatalt, ritkan taldlkozunk a kaptalani
jegyzOkonyveken. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, stlyos mulasztdsnak kellett torténnie.
Lo6voldon 1508-ban olvashatunk hasonld esetr6l, mikor Lukacs conversus Osszeveszett
perjelével, amibdl hossza évekig tartd nézeteltérés sziiletett. A kaptalan 1531-ben probalta
meg véglegesen lezari az ugyet.”® Az iigy felgdngydlitésében nagy szerepe volt az
orszagban tartdzkodo vizitatornak, Brandnak. Tevékenységét az uralkodo is segitette, ugyanis
felszolitotta  a karthauzi  monostorokat, hogy mindenben engedelmeskedjenek a
vizitatornak.**” El6fordult, hogy a szerzeteseknek birtokiigyeik intézésén til is el kellett
hagyniuk a monostor kettds hatarral védett teriiletét. Erre csak kivételes esetben volt példa,
tobbnyire papai utasitdsra. 1348-ban VI. Kelemen péapa a pécsi plispokdt és a visegradi
apatokat kérte fel, hogy vizsgaljak ki Lajos kiradly és Erzsébet anyakiralyné tervét, akik a
szepesi prépostsagot szerettek volna plispokséggé szervezni. A két eloljaré megparancsolta a
szepesi ciszterci apatnak, a menedékszirti és dunajeci karthauzi perjeleknek, valamint a
cslitortokhelyi, svabfalvi, hunfalvi és késmarki plébanosoknak, hogy 6k személyesen, a
konventekbdl pedig egy-egy alkalmasnak latsz6 idés képviseld jelenjen meg ez ligyben

december 23-an a szepesi kaptalanban. Felt{ind, hogy a ,,tanacskozo testiiletben” a szerzetesek

%2 NEMETH 1993. 372. A szerzd felhivta a figyelmet, hogy nem egyedi esetrél van sz0, a szerzetesek mar
korabban is megjelentek engedély nélkiil temetésen.

%% AC 100:25/1. 119.

%% AC 100:25/1. 134.

*° HoGG 2004.426.

%36 Miutan sokat lattunk és olvastunk az elmult években a haz perjele és az itteni fogadalmas Lukécs konverzus
testvér kozti veszekedésrdl és nézeteltérésrol, és ami szomort, hogy még maig sem sziint meg, ugy talaljuk,
hogy e veszekeddk szavait és tetteit nem konnytl, s6t sulyosabb biintetéssel kell biintetniink. Ezen feliil
megfontolva, hogy Oket, a perjelt és Lukacs testvért a mar beléjiik rogzodott makacssaguk miatt nem konnyi
békére és egyetértésre hangolni, ezért arra térekedve, hogy alkalmas orvossagrol gondoskodjunk, €s a tovabbi
botranyokat és karokat megel6zziik, mindkettének, a perjelnek és Lukacs testvérnek meghagyjuk, vagy ha
sziikséges, az Istennek tartozé szent engedelmesség erejével megparancsoljuk, hogy hagyjak el a széthuzast, a
perlekedést és ellenségeskedést, és egymasnak szivbol, igazan megbocsassanak.” AC 100:23/2. 55-56.; HOGG
1994. 134-135.

%7 BUNYITAI I. 339-340. 340. sz.; NEMETH 1993. 374.
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nagy szamban szerepeltek, de jelentds varosok plébanosai hidnyoznak. Nem tudjuk, mi
torténhetett, mindenesetre a prépostsagbol ekkor még nem lett piispokség. >

A szerzetesek korében is torténtek kisebb mulasztasok, amelyek nem jartak ugyan
blintetéssel, de a kovetkezetesség miatt a kaptalan megrovasban részesitette a hazakat. 1388-
ban példaul figyelmeztették alovoldi perjelt, hogy fizesse meg tartozasat a seitzi

monostornak.>°

A kovetkezd évben vissza kellett adniuk a lechniciek konyveit, de ugyanigy a
seitzi monostornak is vissza kell szolgaltatni a statuta et diurnale domui Sancti Johannis, ha
ezt nem teszik meg, biintetésben fognak részesiilni.”*® 1390-ben a szerzetesek anélkiil, hogy
engedélyt kértek volna a feljebbvaldiktél a monostor elhagyéasara, részt vettek Erzsébet
kiralyné temetésén.’*' 1495-ben a szepességi hazakat emlegették, mivel a szerzetesek sajat
nyelviikon irtak kérelmeket a kaptalannak, nem pedig latinul.™*? 1499-ben egy altalanos

utasitast adott ki a Generalis Képtalan, amelyben betiltotta az alkimiat.®*®

Hasonl6 esetekben,
mint mar emlitettiik, nem biintették meg az egész monostort.

A képtalani gytiléseken egyre gyakrabban kellett foglalkozniuk a hivatalukkal visszaéld
perjelekkel. Torténtek ugyan kevésbé stlyos esetek is, mint 1390-ben, amikor a 16vo6ldi perjel
nem vett részt a tdrkdnyi monostor perjelvéalasztasan, &m az esetek tobbségében ennél joval
sulyosabb tigyek torténtek. 1395-ben Miklds lechnici perjel el akarta kiildeni a monostorbdl a
procuratort. A Generalis Kaptalan ezt azzal biintette, hogy mivel csak rovid ideig birta
hivatalat, ezért Szliz Maria mennybemenetelének linnepéig nem szabad elhagynia celldj at. %
Miklos procuratorbdl lett a lechnici haz eldljardja, mivel elddjét stilyos mulasztdsok miatt
menesztették. Ennek ellenére nem tanult a hibakbol, s6t sulyosbitotta helyzetét: a Generalis
Kaptalan rendelkezése ellenére a monachusok temetdjében eltemetett egy vilagit, ezen kiviil
vilagiakkal szokott étkezni, nem csak a vendéghazban, hanem az ebédlében is a konvent
jelenlétében. Mivel a vizitator bizonyos jo cselekedeteket is jelentett rola, figyelembe vették

id8s korat és nem részesiilt biintetésben.*”® 1401-ben azért biintették meg a perjelt, mert a

938 WAGNER . 319-332.; BONIS-BALOGH 1997. 120. 1082. sz. (= DF 264186.); KEGLEVICH 2010. 34.

%% AC 100:25/1. 69.; HOGG 1994. 81.

%% HoGG 2004. 437.; AC 100:25/1. 85.

%1 NEMETH 1993. 372. A szerz8 felhivta a figyelmet, hogy nem egyedi esetrél van sz0, a szerzetesek mar
korabban is megjelentek engedély nélkiil temetésen.

2 HoGG 2004. 433.; AC 100: 31. 73.

** HoGG 2004. 433.

** HoGG 2004. 424.; AC 100:25/1. 85.

%5 Figyelmeztetjiik 6t, hogy a jovGben ilyen szabalyszegésektdl komolyan tartozkodjék, kiilonben stlyos
biintetésben lesz része. Azt megenged;jiik neki, hogy azt a sz616t a hatarokon kiviil, amirdl irt a Képtalannak,
birtokolhatja. Megbizzuk a vizitatort, hogy rendelkezhet a templomszentelés napjarol, ahogy alkalmas; ez a
vizitator tajékoztatni fogja 6t, hogy hogyan jarjon el azoknak a templomoknak leveleivel kapcsolatban,
amelyekrdl irt. Es fizesse meg a Rend procuratordnak dijat az emlitett vizitatornak haladéktalanul, kiilénben
biintetést kap.“ AC 100:25/2. 244.
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kaptalan engedélye nélkiil hazat épittetett a monostor teriiletén. Azoknak a szerzeteseknek,

%% Mivel a

akik jovahagytak az épitkezést, a f61drol kellett enniiik (nem hasznalhattak asztalt).
helyzet nem javult és tovabbi szabalytalansagok torténtek, ezért sulyosabb biintetést kaptak, a
Generalis Képtalan gytilése alatt az 0sszes szerzetesnek a foldrol kellett ennie.®*’ 1405-ben a
kaptalan nagyon csodalkozott, hogy a rendelkezése ellenére egy nemesnek megengedték,

%8 viszont a

hogy hazat épitsen a monostor falain beliil az ebédlé mellé és abban lakjon.
Generalis Kaptalan tisztdban volt azzal is, milyen pusztitast végeztek a huszitdk a
Szepesség:{ben.949 Elképzelhetd, hogy a problémas kapcsolattartas kovetkeztében nem értestilt
idOben a kaptalan az épitkezésekrdl, de a szerzetesek nem nélkiilozhették az 0j épiileteket. Az
incidens nem hagyott maradandé nyomot a képtalan és a monostor kapcsolatdban, mivel
ebben az idében tudomast szerziink arrdl, hogy Benedek dunajeci perjelt megbiztdk egy Uj
alapitas megvizsgalasaval. Nem a monostort szerették volna atkoltoztetni, pedig az elmult
idében a tdmadasok soran nagy kar érte az épiileteket is. Az 01j fundaci6 Krakkd mellett
tortént volna és a dunajeci konvent szerzetesei voltak a legkozelebb, ezért bizhattak meg 6ket
ezzel a feladattal. A Generalis Képtalan évekig foglalkozott a monostor 1étrehozasaval, de az
alapitds nem tortént meg.950 A16voldi monostor esetében a XVI. szdzadban értesiiliink
a perjelek szabalytalan viselkedésérdl. Az 1519. évi feljegyzés szomort képet mutat: ,,Istvan
ur, ennek a haznak fogadalmasa €s egykor perjele, jelents és nagy Osszeget elvesztegetett,
amirdl nem tudott elszdmolni akdr hanyagsag, akar ligyetlenség miatt, ezért azt akarjuk a
Rend akaratabol, hogy ne térjen vissza fogadalmanak héazaba, hanem maradjon vendég
Tarkédnyban, ahol most van. A jovOben ne tegy€ék meg a Rendben semmiféle eldljaronak a

Tisztelendd Karthauzi Atya vagy a Kaptalan kifejezett engedélye nélkiil. Ha netan van néla

*° HoGG 2004.426.

*" HoGG 2004. 428.

%8 valamelyik perjel és a konvent néhany éve mér hasonld eset miatt szidast és fegyelmit kapott. Most ezért az
engedetlenségiik és vakmerdségiik miatt joggal érdemelnek stlyosabb biintetést. De mivel a perjel még 1ij, a
konvent pedig levelében nagyon aldzatosan elismerte hibajat, mi is ez alkalommal kdnnyebben elsiklunk
folotte. Mégis azt akarjuk, hogy amelyik monachus csak beleegyezését adta ehhez, az ebédlében a f61don iilve
egyék; és amig ezt a fegyelmi biintetést végzik, legyenek eltiltva a tarsalgastol. A perjel pedig, mivel nagyobb
része van abban, hogy kormanyzasa idején azt a hazat engedte f6lépiteni, és mivel emliti az akta, hogy
engedetlen volt a vizitatorokkal szemben, mindaddig, mig a t6bbi hibas be nem fejezi a biintetését, 6 is a
székén kiviil maradjon mindeniitt a konventben. O is, a konvent is igyekezzenek a szent engedelmesség fiai
lenni, nem pedig lazadok. Megengedjikk a perjelnek, hogy egy alkalommal a Karthaus Uranak engedett
apostoli tekintéllyel feloldozhatja alattvaldit, 6t pedig a helyettese feloldozhatja lelkiismereti forumon. /ez azt
jelenti, hogy jogi ligyben nincs kiilon felhatalmazasa bizonyos jogsértések elengedésére, de a lelkiismeretet
gyotré biint feloldozhatja/. A konventet is buzditjuk az Urban, hogy amint jogos, alizatosan vessék ala
magukat a perjelilknek, ne szennyezzék be lelkiiket masok hibaival, hanem inkabb ,hagyjak a holtakra, hogy
eltemessék hallottaikat” (Mt 8,22); ,,ha viszont a perjeliiket jogtalanul zaklatjak, nem keriilik el Isten és a Rend
biintetését.“ HOGG 2004. 428.

** HoGG 2004. 429.

%0 BUCHTA 2005. 41. Az alapitas egyik kezdeményezdje és intézdje a hires lengyel torténetiro, Jan Diugos volt:
WITKOWSKI 2011. 1210-1215.
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pénz a 16v6ldi hazbol, azt mind adja oda vissza bortonbiintetés terhe alatt. ** Maté azok kozé
a perjelek koz¢ tartozott akikrél nem maradt fenn egykoru irdsos emlék, am az 1526. évi
feljegyzésekben a kovetkezot olvashatjuk: ,,Mivel értesiiltiink a vizitatorok és konventtagok —
alapos szamvizsgalata utani — tantskodasabol, hogy Istvan és Maté uraknal, akik itteni
fogadalmasok és egykori perjelek, jelentds anyagi hidnyok meriiltek fol, amelyekrél nem
tudtak elszamolni, ezért azt akarjuk, hogy bortonozzék be Oket, amig a tartozast nem
rendezik.“%? A kovetkezé évben ismét kirivo esetrdl szerziink tudomast. Mihaly perjelt
felmentették hivatalabol, helyére Péter szerzetest nevezték ki.®® A kovetkezd évben Mihaly
volt 16voldi, jelenleg pleterjei perjelt felmentették minden renden beliili tisztsége alol
mindaddig, amig el nem rendezi hivatali iigyeit Lovoldon. 1528-bdl tudjuk, hogy a pleterjei

haznak rektora van.®*

A Generalis Kaptalan tudositasa a pleterjei hazbodl: ,,Mihaly ur, itteni
vendég, 16voldi fogadalmas és egykor ottani perjel, mivel lazadozott a Rend ellen, és elrejtette
a Generalis Kaptalan aktdjat, és nem megfelelden szamolt el a kapott jutalmakrdl perjelsége
idején, ezért alkalmatlan legyen minden rendi hivatalra, amig csak a bevételekrdl és
kiadasokrdl megfelelden el nem szamol a 16voldi konventnek.“%® Csak a kovetkezé évben
nevezték ki a rektort perjelnek, am a vizsgalatrol is késziiltek fel; egyzések.956

Az egyes szerzetesekrol csak kirivo esetekben szerziink tudomdst a kaptalani
feljegyzésekbdl. Az 1391. évi jegyzokonyvekben alovoldi haz esetében szerepel egy
bizonyos Laszl6, akit silenciumra utasitottak. Megtiltottak neki, hogy mas hazba menjen,

inkabb legyen csendben, a sajat lidvosségén dolgozzon, mert mar idds és kozeleg a halal.

Hasonl6 figyelmeztetést kapott Maté is, akinek megparancsoltak, hogy ne irjon a Generalis

®1 AC 100:22/1. 77.

%2 AC 100:23/1. 29.

%% AC 100:23/1. 56.

%% AC 100:23/1. 85

%% AC 100:23/1. 117.

%6 ugy rendelkeziink, hogy a tartomany rendes vizitatorai, magukhoz véve a tarkanyi vikariust vizitaljak magat
a hazat [Lovoldot] a Generalis Kaptalan teljes tekintélyével. Mindent a legtiizetesebben vizsgaljanak meg, és
amit csak talalnak, foglaljak irasba, zarjak le és erdsitsék meg pecsétjiikkel, és a legkozelebbi Kaptalanra maga
a tartomanyi vizitator hozza el, hogy maga a Kaptalan kelléen tdjékozva mindenkinek igazsagot tudjon
szolgaltatni. Es mivel mar sok év 6ta ugyanannak a haznak tobb perjele az ideig valé dolgoknak rossz
kezelésében lett ismertté, rajuk bizonyitottak, folmentették oket, kotelességiikke tessziik, hogy ezen vizitacio
soran a nevezett haz [Lovold] perjelétdl a kormanyzasardl a legteljesebb elszamolast kdveteljék és kapjak meg,
és ezt az el6zokkel egyiitt lezarva ugyancsak hozza el a vizitator. Azt is akarjuk, hogy minden monachust és
konverzust, akit ebbdl a hazbdl kikiildtek, a perjelek, ahol vendégként tartdzkodnak, még két konventbeli
szeniorral hittel és feleskiidve, kérdezzenek ki Lovold allapotardl, és ezek vallomadsait a nevezett perjelek a
szeniorokkal foglaljak irasba, irjak ald, a konvent pecsétjével zarjak le, és a mi Genenerali Képtalanunkhoz a
vizitatorral kiildjék el.“ AC 100:23/1. 116-117.; HOGG 1994. 132.
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Kaptalannak.”’ 1392-ben engedélyezték a monostornak, hogy Hosszii Janos és Detre urakat
befogadjak sekrestyésnek.**®

A karthauziak teljesitették ajogi el8irasokat,®® de féleg egyhazi eldljarok kéréseinek
igyekeztek eleget tenni,®® bar nem tortént sok ilyen eset. IX. Bonifac papa 1398. oktdber 1-
jén elrendelte, hogy az aquileiai patriarka a bécsi skot apat mellett a 16voldi perjel jelenlétében
iktassa be Gydrgy boszniai piispokét a zalavari bencés apatsag javaiba.”®* 1400. november 12-
én IX. Bonifac papa a csornai premontrei prépostsag javainak €s jogainak védnokéil a gyori

%62 Ugyanezen ¢év elején,

plspokot, a pilisi ciszterci apatot €s a 10voldi perjelt nevezte meg.
januar 11-én a papa Jéanos fia, Varaljai Grooz Andréas esztergomi egyhazmegyei papnak adta
azt a szepesi kanonoksagot, amelyet Henrik fia, Mihdaly birtokolt, aki a belépett a 16voldi

karthauzi monostorba.®®

XXIII. Janos papa pontifikatusa alatt a karthauzi rend monostorai is
alapos kivizsgalason estek at: 1410. augusztus 1-jén a pdpa megbizta Branda piacenzai
plspokdt, papai referendariust azzal, hogy, mivel Magyarorszagon siirgdsen sziikséges az
egyhazak, monostorok, korhazak megreformalasa, és mert Zsigmond kirdly Pipo temesi ispan
kovete utjan kérte, hogy bizzon meg valakit ezzel a feladattal, ezért 6t kinevezi a rend
koérhazat, konventet és kaptalant, tovabbad megvizsgalni, biintetéseket kimérni, az
alapitvanyokat ¢és Dbirtokjogokat szamba venni, viszalyokban intézkedni, javakat
visszaszerezni, akkor is, ha arr6l lemondtak, akdr Zsigmond kiraly és mas vildgi hatdésagok
karhatalmat is igénybe véve. A piispok tevékénységérdl anéma bardtok korében nem
talalunk feljegyzéseket. Feltételezhetjiik, hogy nem talalt kivetnivalot a remeték birtokain.
(Vagy meg sem tortént a vizitacio!) Alig egy évvel késobb, 1411. oktober 12-én a papa ismét
megkereste kovetét. Ekkor Branda legatust a Zsigmond kirdly fennhatosaga ald tartozo

orszagokba kiildte, hogy felszdmolja az egyhazszakadas és a haboruk karos kovetkezményeit.

%7 AC 100:25/1. 119-120.

%% AC 100:25/1. 134.

%9 Masodlagos forrasbél, de tudunk arrdl, hogy az esztergomi érsek és a 16voldi perjel a korabbi kiralyok
jovoltabol felmentést kaptak a birdi eskii letétele alol, helyettiik a tisztvisel6ik tehették le azt. Az 1550-es
pozsonyi orszaggy(ilésen meriilt fel ez a kérdés, lasd. NEMETH 1993. 373.

%0 Az elvonult, szemlél6ds életet partold karthauzi perjelek azonban nemcsak akkor hagytak el cellajuk
maganyat, amikor a Generalis Képtalanra, vagy papai kérésnek tettek eleget, hanem egyéb esetekben is: igy
példaul 1410-ben a veszprémi kaptalan fogott biraja Tamas perjel volt: NEMETH 1993. 372.

%1 MONVAT 1/4. 83. (kiv.); MREV II. 311. 390. sz. (kiv.); PRT VII. 538. (kiv.); ZsO I. 5507. sz.; PRT VII. 91—
92.; NEMETH 1993. 372.

%2 Br:xEF1 1891. 1. 391. 105. sz.; ZsO 11/1. 620. sz.

%3 MONVAT I4. 164. 210. sz. (kiv.); ZsO II1. 17. sz.

% ZsO 112. 7802. sz.
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Feladata sikeres teljesitésének érdekében egyhdzi cenzlraval stjthatta az ellenallokat, akar

bencések, akar karthauziak, sth.%®®

VI. 1. Szerzetesek befogadasa a karthauziakhoz

A Generalis Kaptalan eldirasai szerint a rendbe csak szigoru feltételek teljesitése mellett
lehetett felvételt nyerni. A jeldltnek legalabb 20 évesnek kellett lennie, de a zord koriilmények
miatt egy év probaidonek vetették ald. Elétte viszont meg kellett fogadnia, hogy ha
elviselhetetlennek mindsiil szdmdara ez az élet, abban az esetben sem térhet vissza a vilagi

966

¢letbe, hanem egy kevésbé szigoru szerzetesi kozosségben tolti le életét.”™ A probaidd utan a

szerzeteseknek is ki kellett mondaniuk a jel6lt alkalmasséagat a karthauzi életre.””

A karthauzi szerzetesek barmennyire is partoltak az izolaciot, elzartdk magukat a kiilvilag
dolgaitol, 6hatatlanul hire ment a baratok életvitelének. Mivel a lelki javakat tartottdk szem
elétt, napirendjiik és szokdsaik vonzottak a mdas szerzetbeli testvéreket is. A szepességi
karthauziaknak szoros kapcsolatuk volt a savnyiki ciszterciekkel, de ez nem a szerzetesek
vandorladsdban nyilvanult meg, hanem a foldrajzi kozelség, valamint a késébbi idokben
atalélés Osztondzte akét intézményt egymds megsegitésére. Ez a kapcsolat Ossze sem
hasonlithato a palosokkal kialakitott viszonnyal. Ertelemszeriien a konfliktus a kiralysag
kozponti elhelyezkedésii teriiletén alakult ki: Lovoldot a legmagyarabb monostorként szoktak

emlegetni, mivel a palosok koziil sokan karthauzi szerzetesnek alltak.*®

A Veszprém megyei
monostor alapitdsanak idejében az uralkodd intenziven foglalkozott a remeték kérdésével.
Tristan, a palosok generdlisa amiatt panaszkodott, hogy arenden beliill afegyelem

megromlott. A sikertelen probalkozasok utan donthetett ugy a kiraly, hogy a szigoribb

%5 DF 291427.; ZsO 111. 3184. sz.

%6 CONSUETUDINES Cap. XXI1. XXII1. XXIV. XXV.; DEDEK 1889. 60.

%7 A rendbe vald belépés menete napjainkban is hasonld keretek kozott torténik. Ha valaki hivatast érez a
karthauzi életre, irasban fordulhat az Gjoncmesterhez, aki megallapodik vele egy esetleges latogatasrol, majd
egy a szerzetesi keretek kozott eltoltott hosszabb probaid6rél. Ha tigy dont, hogy be akar 1épni, a befogadasat
illetéen az Gjoncmester és a perjel hataroz. A belépés utan néhany nappal megkapja a jeloltek fekete palastjat
¢és sapkajat, melyet a kozos liturgikus gyakorlatok alkalmaval hord. A jeldltidd legalabb harom honap és nem
tobb, mint egy év. Azutan, ha szandékaban kitart, a kaptalanon kéri, hogy fogadjak be 6t ,,probaidore szerzetesi
ruhdban, mint mindenki legalazatosabb szolgdjat”. Ekkor a konvent titkos szavazassal hataroz a befogadasarol,
de a végs6 dontés a perjel kezében van. A kérés és szavazas megismétlddik a szerzetesi beavatds minden
tovabbi fokan. A noviciatus alatt, mely két évig tart, az ujonc fehér szerzetesi tunikat és rovidebb noviciusi
kukullat visel, mely folott a kozos gyakorlatokon tovabbra is hordja a fekete palastot. Bar az drokfogadalomig
megOrzi a sajat vagyona folotti tulajdonjogot, a cellaban nincs semmi sajatja, hogy kdvetni tudja a szegény
Krisztust. A bardtoknak a noviciatus els6é évének vége felé dontenitik kell a konverzusok és a dondtusok
¢letformaja kozott. Az atya-noviciusok szamdara pedig a masodik évben megkezdddnek a teoldgiai
tanulményok, melyek a monostoron belill, sajatos koriilményeinkhez alkalmazkodva folynak. Bdvebben:
http://www.kartuzija-pleterje.si/mad/vstop.html

%% Emliti MALYUSZ 2007. 238. Tovébba: KOROKNAI 1960. 26.; DEDEK 1889. 143.
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szabalyzattal rendelkezé karthauzi rend monostoranak alapitdsaval probalja megerdsiteni
a hazai remeték ¢életvitelét. A szigort hianyold palosok tomegesen keresték fel az 1j
1étesitményt. Az alapitas nem azt eredményezte, hogy a palosok sajat hazaikban zarkoztak fel
lelkiekben a karthauziakhoz: L6vold alapitasa olyannyira megrenditette a rendet, hogy Tristan
szentlaszloi €és Andras nosztrai perjelek az esztergomi érsekhez fordultak attol tartva, hogy
a karthauzi monostor veszélyezteti a palosok fennmaradasat. Ekkor Tamas érsek megtiltotta
anéma baratoknak, hogy a jovoben palos szerzeteseket fogadjanak maguk k62¢.%%° Minden
bizonnyal nem csak a Magyar Kiralysagot érint6 jelenségrél lehetett sz, mivel az 1392. évi
karthauzi Generalis Kaptalan is elrendelte, hogy nem fogadhatjak be maguk k6zé mas remete

rendek tagjait.’”°

A szigort életmodon kiviil a kiilonboz6 rendil szerzetesek szamara vonzoak
lehettek a karthauziak kivaltsagai is,*’* valamint a monostorok arra valo torekvése, hogy az
0ndllo gazdalkodas megteremtésével ne kelljen az adomanyozok kegyétdl fiiggenilik. 1393-
ban Ethei Gyorgy rendfénok elérte IX. Bonifac papanal, hogy a palosok is részesiiljenek
a karthauziak kivaltsagaiban.”’? 1400. majus 30-4n a veszprémi képtalan el8tt megjelent Janos
monachus szamvevé (dispensator), aki Péter 16voldi perjel és a konvent nevében kérte, hogy
irjak at IX. Bonifac papa 1391. marcius 16-an kiadott bullajat a karthauziak kivéltségairél.973
1402. majus 28-an a budai kaptalan a budaszentlérinci palosok kérésére atirja a veszprémi
képtalan 1400. majus 30-i oklevelét a karthauzi szerzetesek kivaltsagair6l.”’* 1417. december
28-an V. Marton megerdsitette 1X. Bonific pédpanak a palosoknak adott kivaltsagait,
amelyben ugyanazokat a szabadsagokat és privilégiumokat élvezhetik, amelyeket a karthauzi
rend mindenkori perjelei, szerzetesei €s monostorai kaptak az apostoli székt61.5"° Am még

ennek ellenére is érezhetd volt a fesziiltség, am a Szentszék kompromisszumos megoldast

talalt a remeték gondjaira: 1436-ban IV. Jend pépa rendelete szerint a palos fogadalmat tett

%9 NEMETH 1993. 371.; GYONGYOSI 1988. 74.; HOGG 1994. 80.; TOROK-LEGEZA 2001. 38. 70. 86.; WITKOWSKI
2011.699.

% HocG 1994. 80.; AC 100:25/1. 134.

9% A rendi elbirdsok betartasanak konnyitését kivanta elésegiteni IX. Bonifac papa is: az 1391. marcius 16-an
kelt bulldjaban megerdsitette a karthauzi rend szabalyait és kivaltsagait, valamint kivette ket valamennyi
patriarka, érsek, illetve bir6 hataskore alol, és a romai Szentszék joghatdsaga ala helyezte a rendet: MONVAT
13. 143.; HML 2008. 283. sz.; ZsO 1. 1932.; MALYUSZ 1926. 134. 10. sz. (= eredetije nem ismert, DF 34677.;
veszprémi kaptalan, 1400. V. 30.); DF 209982. (veszprémi kaptalan, 1424. VI. 11.); DL 25850. (budai
kaptalan, 1402. V. 28.).

2 GYONGYOsI 1988. 80-83.; NEMETH 1993. 371.

3 7SO 111. 305. sz.; HML 2008. 316.; MALYUSZ 1926. 135. 12. (= atirasbol ismert: DF 209982., veszprémi
kaptalan, 1424. VI. 11.; DL 25850., zagrabi kaptalan, 18. sz.; DF 34677., budai kaptalan, 1402. V. 28.)

94 780 V1. 1670. sz.; MALYUSZ 1926. 135. 13. sz. (= 4tirasbol ismert: DL 34677., zagrabi kaptalan, 1437. VIL
12.; DL 25850., zagrabi kaptalan, 18. sz.).

9% MALYUSZ 1926. 137. 18. sz.; LUKCSICS 1. 50. 21. sz.; ZSO V. 1290. sz. (= atirasbol ismert: DL 34677., budai
kaptalan, 1426. VIIL. 1.; DF 286489. fol 71b., 1522.).
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szerzeteseket nem lehet felvenni semmilyen més rendbe, ez aldl csak a szigorubb életii
karthauziak voltak a kivételek.”

A fennmaradt forrasoknak koszonhetden konkrét adatokkal is rendelkeziink egy-egy mas
rendll szerzetes esetérdl. Ezekbdl a feljegyzésekbdl is jol kivehetd, hogy a karthauzi ¢letforma
foleg a palosok és a ciszterciek szdmara volt vonzd. A Generdlis Kaptalan 1392. évi tiltasa
elotti évbol az aktakbol értesiiliink két szerzetes befogadéasarol a 16voldi monostorba. Miklos
elétte ciszterci rendi szerzetes volt. Az 1391. évi Generalis Kaptalan dontése szerint a
monostor vizitatorainak jelenlétében kellet megtorténnie a szerzetesi habilitacidjanak, vagyis

alkalmassa kellett 6t tenni a karthauzi életre.®’’

Miklos valdsziniileg nehezen szokta meg
a szigort, mivel 1398-ban figyelmeztették 6t, hogy tobbé ne zavarja a kaptalant és a perjelét
sem, ellenkezd esetben megbizzak a héaz eldljargjat, hogy amig nem javul meg, zarjak 6t

978

borténbe.” ~ Egy masik Miklds nevii szerzetes kordbban palos remete volt és 1391-ben szintén

a vizitator jelenlétében kellett megtorténnie habilitaciojanak.’”® A kovetkezd évben mar
pontositottak rendjét, valamint megtudjuk, hogy befogadtak 8t maguk kozé.%*°

A rend szokasait vizsgalhatjuk olyan esetekben is, amikor a vilagi egyhaz kotelékében allo
személyt vettek fel maguk kozé, illetve utasitottak el. Guncsik Albert poznani Klerikus
még alacsonyabb szentsége idején héazassagot kotott egy meg nem nevezett nével, akirdl
utdlag dertiilt ki, hogy korabban mar mas férfi felesége volt. Rdadasul nem sokkal ezutan
pappa szentelték, még a felesége életében. A kuria felmentette bline alol a klerikust azzal a
feltétellel, hogy feleségét elhagyja és 6 maga vezeklésképpen egy karthauzi monostorba vonul
vissza. Az iratot megkapta Andras poznani plispok is, aki kérte a menedékszirtieket, hogy
fogadjak maguk kozé a klerikust. A konvent ez ellen tiltakozott és megvadolta a piispokat,
hogy Wykliffe tanainak aldozatava valt, ami az orszagban allitolag ismert tény volt. Egy ilyen
plispoktdl nem fogadtak el a blinds személy felmentését. Albert ezért ismét kérte a kuriat,
hogy valamelyik réomai monostorba vonulhasson vissza és ott vizsgaljdk meg hite
valodisagat.®! 1520-ban viszont sajat elhatarozasukbél dontdttek egy nem laikus személy
felvételérol. Ekkor Andras perjel és a konvent a laikus testvérek soraba fogadta Rockenfinger

Tobias besztercebanyai polgart feleségével Agnessel és azok gyermekeivel egyiitt, Gyorggyel,

76 GYONGYOSI 1988. 103-105.

T AC 100:25/1. 119.

8 AC 100:25/2. 226.

9 AC 100:25/1. 119.

%0 AC 100:25/1. 134.

%! BULLARIUM POLONIAE V. 168-169.; RABIK 2007. 12-13. (= Archivio Segreto Vaticano, | Registri delle
Suppliche, lib. 154, fol. 279r-279v.).
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Akéaccal, Annéval, Margarétaval, Zso6fidval, Erzsébettel ¢és Borbalaval. Az oklevél
érdekessége, hogy megtalalhaté rajta a konvent felfiiggesztett pecsétje.*®? Bizonysagot kapunk
arrol is, hogy a hazai karthauzi monostorok koriil is kialakulhattak laikus k6zosségek. A sok
tamadast megért szerzetesek segitségére sietd €s nekik alamizsnat szolgaltaté nemesek mellett

Ggy tiinik, hogy mésok is timogattdk a monostort.?®®

A rend szabalyzata tiltotta, hogy a csalad
részt vegyen a szerzetesek életében, a karthauziak csak az imadikba foglaltdk bele
a besztercebanyai polgarokat. Elkdtelezték magukat arra is, hogy valamelyikiik halala esetén
gyaszmisét mondanak Menedékszirten. Bar az oklevél nem emliti Tobids kotelezettségeit,

feltehetéleg pénzadomannyal tamogatta a monostort.”*

Mintegy szdz évvel korabban hasonld
eset tortént a dunajeci monostorban is. A haz adomanyozoi kozott talalkozuk elészor
Waltdorff Pal nevli krakkoi polgarral, aki jelentés birtokokkal rendelkezett. Ezek kozé
tartozott Richwald is a Szepességben, amelyet a kereskedelmi Utvonal mentén sikeriilt
megvasarolnia.’® 1403-ban a csalddtagjaival egyiitt a faluban 1évé birtokanak egy részét
Miklés perjelnek és a szerzeteseknek adoményozta.’® Palt valosziniileg megviselte a
kereskedéi élet mozgalmassaga. Utjai soran gyakran meglatogathatta a dunajeci monostort,
mignem a XV. szdzad elején bejelentette csalddjanak, hogy szeretne visszavonulni és a
remeték kozt €lni. Valddi szandékat bizonyitva a szerzeteseknek ajandékozta egész richwaldi

birtokat. %’

Nem sokkal ezutan Miklos perjel beszamolt Zsigmond kirdlynak az adomanyrol,
aki utasitotta a szepesi kaptalant, hogy vezessék be a konventet a birtokba;*®® erre 1404.
februar 4-én keriilt sor.*®® Az 1409. majus 17-én kelt oklevélbdl megtudjuk, hogy Pal ekkor
mar a dunajeci konvent conversusaként jelent meg Janos krakkoi vikarius el6tt. Beszamolt
arr6l, hogy mar korabban aszerzeteseknek adomanyozta egyik birtokat, amihez
beleegyezésiiket adtdk gyermekei is. %

Tortént olyan eset is, amikor a kaptalan azzal kapcsolatban adott tanacsokat a lechnici
szerzeteseknek, hogyan vegyék fel tagjaik koz¢é Miklost, aki hdzas volt. Arrdl is meg kellett

gy06zd8dnilik, hogy magas ¢életkora ellenére képes lesz-e nélkiilozni a kényelmet.991 1391-ben

%2 Statny okresny archiv v Banskej Bystrici, fond Mesto Banska Bystrica, Fasc. 80, No. 1.; RABIK 2001a. 10.

%3 RABIK 2001A. 11.

%4 Rockenfinger Tobias befolyasos besztercebanyai polgarrol, birorol bévebben: RABIK 2001A. 12.

%5 Waldorff P4l krakkoé polgér csaladjarol: DEDEK 1889. 155-156.

%6 750 11/1. 2209. sz. (= DL 39980.).

%7750 11/1. 2383. sz. (= DL 39981.; DL 39982.).

%88 7SO 1I1. 2938. sz. (= atirasbol ismert: DL 39983., szepesi képtalan, 1404. I1. 4.; DL 39984, szepesi kaptalan,
1404. 11. 4.).

%9 750 V1. 2965. sz. (= DL 39984.; DL 39983.).

90 WAGNER |. 421-422.; FEIER X/4. 772-775. (helyteleniil, mindketté 1409. majus 10-i datummal); ZsO I12.
6782. sz. (= DL 39986.).

%! HoGG 2004. 423.
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megtudjuk, hogy Miklést felvették a conversusok kozé, de a szerzetesek még nem kaptak
vissza a konyveiket. Ebbdl is latszik, hogy az aktadkban nem tematikusan osztottdk fel a
targyalt eseményeket, hanem az egyes hazakra vonatkoz6 informaciokat egy helyen jegyeztek
le.

A kulfoldi szerzetesek jelenléte a Magyar Kirdlysdgban nem meglepd, mivel a
kereszténység felvétele oOta tartozkodtak hazankban kiilonb6z6 rendbéli személyek. Arrol
viszont kevés informacioval rendelkeziink, hany magyar szerzetes vetette meg labat
kilfoldon, kivaltképp a karthauziaknal. A lengyelorszagi Legnica hazadban a XV. szazad soran
talalkozhatunk egy Egerbdl valo szerzetessel, aki a Bernat nevet vette fel. Azt is tudjuk rola,
hogy az 1450-es években még Egri Janosként a bécsi egyetem didkja volt, majd 1465-ben

992

1épett be a legnicai hazba.™* Egri Bernat magat németnek vallotta, irodalmi tevékenységével

hivta fel magéra a figyelmet. Az 6 nevéhez flizédik a legnicai monostor elsé nyomtatasban
megjelent konyve,** amit a lengyel szakirodalom Legnicai Bernat miiveként tart szamon.***
Stanistaw Jujeczka a sziléziai karthauzi hazakat vizsgalva arra jutott, hogy a monostorokba
belépd férfiak nagy tobbsége polgari szarmazasi volt. Kovetkeztetésével arra kivant utalni,
hogy a tehetésebb szarmazasu ifjak szdmara nem volt vonzé a remete életmdd, a
leggazdagabb csaladokkal a mecénasok kozott talalkozhatunk. Ennek ellenére nem volt példa
nélkiili, hogy nemesek (prebendariusok) is beléptek a rendbe, ezzel egyidoben pedig kisebb-
nagyobb adomdnyokhoz juttattdk a hézakat. Viszont olyan esettel is taladlkozhatunk, hogy

valaki akarata ellenére keriilt a karthauziakhoz. 1504-ben Wilde Miklos wroclawi kanonoknak

plispoke utasitasara biintetésbol egy évet kellett toltenie a legnicai hazban®®

V1. 2. A szerzetesek és a patronusok kapcsolata

A konventeknek nemcsak az uralkodokkal volt jo kapcsolata, hisz joforman a mindennapi
megélhetésiik fliggott a patronusok adomanyaitol. Mivel a rend eldirdsai szerint a szerzetesek
fo feladata az imadkozas volt, nem voltak nyitottak arra, hogy az adomanyozok szakralis
kozpontjava valjanak, igy a vilagi uraktol szarmazoé juttatdsok elenyészdek voltak. Ennek
ellenére akadtak tiszteldik a tehetdsebb lakosok kozott. Nagy segitséget jelentett a

menedékszirti épitkezések soran a monostor legnagyobb tamogatoja, Szapolyai Hedvig.996

%2 JuseczKA 2004. 88.

993 JuseczKA 2004. 92.

9% \WiTkowsk1 2004. 47.

%5 Juseczka 2004. 90.

% DEPEK 1889. 183.; PAJIDUSAK 1924. 26.; SROKA 2008. 108-109.
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Férje, Szapolyai Istvdn nador haldla utan nagylelki adomanyokat tett nemcsak a rend
monostorainak, hanem mas egyhazi intézményeknek is. A nddor még munkaja soran gyakran
keriilt kapcsolatba a 16voldi szerzetesekkel. Megkedvelhette a rendet, hiszen 1499.
szeptember 1-jén papai varaban kelt végrendeletét a Szent Mihaly egyhaz tagjaval, Mihaly
atyaval fogalmaztatta meg.®*’ A nador testamentumaban tSbb egyhazi intézményt is

megajandékozott.**®

A kor vallasossagat figyelembe véve ez nem volt rendhagyod cselekedet:
Fedeles Tamas a késokozépkori misealapitvanyokrol sz6lé tanulményaban arnyalta Pasztor
Lajos ez idaig uralkod6 negativ képét Szapolyai végrendeletérdl, illetve a nador
vallasossagarol. Pasztor ugyanis ugy vélte, hogy a féur bokezii kegyes adoméanyanak a célja a
gazdagsagaval valo hivalkodas volt. Fedeles cafolta azt a nézetet, miszerint Szapolyai Istvan
anyagi lehetdségeit fitogtatva szerette volna megvasarolni lelki nyugalmat. Ezt mutatjdk a
csaladd tovabbi adomdanyai is, a tokaji palos kolostor alapitdsa, a rend tdmogatisa, valamint
jelen dolgozat szempontjabdl az a tény is, hogy harom magyarorszagi karthauzi monostor
jotevéi voltak.®®® Mindezek ellenére az ismert forrasok fényében nem talalhatd ésszerii
magyarazat arra, miért alakult ki ilyen jelentdés kotddés a csalad és a rend kozott. Talan a
kozépkori oklevelek nagymértékli pusztulasanak kovetkezménye, hogy a két felet 6sszekotd
els6 ismert forras csak 1496-bol szarmazik: II. Ulaszl6 kirdly figyelmeztette Szapolyai Istvan
nadort ¢és a kassai harmincad szedését intézd officidlisait, hogy a Szent Antal-volgyi
karthauziak minden évben jogosultak a kassai harmincadosoktol két rof lengyel fehér posztora
és egy hordo heringre.’® A nador egyetlen ismert jotéteménye arend felé csak emlités
formajaban maradt fenn, mikor Hedvig megerSsitette elhunyt férje miseadomanyat.'®* A
lengyel Piast dinasztiabol szarmaz6 Hedvig, hasonloan ndi sorstarsaihoz a korban, hisz éves
Ozvegysége alatt tudott igazdn érvényesiilni. Nagy figyelmet szentelt a menedékszirti és a

dunajeci  karthauziaknak.***

A Generalis Kaptalantdl engedélyt szerzett arra, hogy
udvarholgyeivel egyiitt beléphessen a klauzuraba, vagyis a kerengdbe, ahonnan a szerzetesek
cellai nyiltak."®® Hedvig tevékenysége idében kozel 4llt a menedékszirti kronika szerzéjéhez,
igy nem csodalkozhatunk azon, hogy részletesen ir a XVI. szdzad elején tortént eseményekrol.
1506-ban nagy pompaval vonult be a menedékszirti monostorba, latogatdsa emlékére két 0

cellat épittetett, valamint egy kapolnat is, amelyet ellatott két oltarral, képekkel és ruhdkkal. A

7 \WAGNER I11. 149.; NEMETH 1993. 372.; SZAPOLYAI OKL. 288.

%% NEUMANN 2014. 393.

%9 p As7TOR 2000. 75-93.; FEDELES 2014A. 451-452.; FEDELES 2014B. 57.

1000 B 20203.

1001 \WAGNER |. 428-429.: SZAPOLYAI OKL. 342. sz.

1002 plrHALLA 1899. 123.

1003 SROKA 2008. 109.; GYULAI 2009. 17.; KUCHARSKA 2011. 110. A helyi hagyomany szerint, mivel nék nem
1éphettek 4t a monostor kapujan, Hedviget egyszeriien atdobtak a keritésen.
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templom fOoltaranak képét is Hedvig rendelte meg. A szerzetesek sziikségleteire a Szepes
megyei Slimeg hatdraban egy halastavat asatott, valamint sz6lovel is gazdagitotta a
karthauziakat. Ezek az adoméanyok oly mértékiick voltak, hogy a menedékszirti kronikas
egyenesen a monostor anyjanak és alapitdjanak nevezte 6t.1%%* Ezen feliil 1509. aprilis 29-én
Hedvig és fiai, Szapolyai Janos és testvére, Gyorgy szepesi 0rokos ispan, felmentették a
menedékszirti karthauziakat a Szepes megyei Siimeg birtok hatardban 1évé malmuk és rétjiik
utan jaro foldesuri ado fizetése alol, ami évente 239 dénart jelentett.1005 A kovetkez6 perjelek
ujabb épitkezésekbe foghattak, egy kapolnat és ispotalyt is emelhettek a falakon kiviil.'*% A
karthauziak legnagyobb jotevdje, Hedvig tescheni hercegnd, a dunajeci monostort is
tamogatta. A két szepességi konvent elényt élvezett kegyeiben, mivel a Szapolyai birtokok
kozpontjadhoz kozel teriiltek el. Feltételezhetd, hogy még oltart is alapitott a Szent Antal-
volgyi szerzetesek templomaban.'®’ Hedvig 1507. szeptember 18-4n a lechniciek bényei,
Gotki nevii sz616jét drokre felmentette a borkilenced és mas foldesuri adok fizetése alol.*0%
Mindezekért cserébe kegyben részesiilt a hercegnd a rend részérdl. A Generalis Képtalan
felvette 6t azok névsordba, akiket a rendtagok imaikba foglalnak cselekedeteikért.’%° Nem
tudjuk pontosan megallapitani, mikortél imadkoztak Szapolyai Hedvigért: az elsé bejegyzés
az 1504. évbdl vald, tehat egy évvel korabbi a kegy, viszont az emlitett év el6tti kaptalani
feljegyzések ma mar nem ismertek. Az utolsé bejegyzés az 1522. évi jegyzOkonyvbol
szarmazik, amikor halalaré] tudésitanak a karthauziak.'®*° Személye fontos volt a szerzetesek
szamara, a rend jotevOje aprilis 2-an elhunyt, mely nap bekeriilt a karthauzi
nekrolc')giumba.1011 1521-ben a trencséni varban elhunyt hercegnd temetési ceremonidjarol
a l6csei Sperfogel-kronika is megemlékezett. Testét Szapolyai Istvan mellé temették a szepesi

kép‘[alanban.1012

Példas életatjat kovette lanya Borbala is, aki a lengyel Zsigmond kiraly
feleségeként, 1512-t61 szerepelt a rend mecéndsai kozott, de nem feledkezhetiink meg
Sandorrol sem, az uralkodo deesérél.™ ™ A hazai forrasadottsagok kozott egyedinek mondhatd

Hedvig kapcsolata a renddel, am mecénasi tevékenysége nem példa nélkiili a Lengyel

1004 WAGNER 1. 79. Hedvig latogatasanak leirdsa fennmaradt Hain Géspar kronikajéban is. HAIN 1910. 85-92.;
KUCHARSKA 2008. 113.; GYULAI 2009. 48.

1005 57 APOLYAI OKL. 342. sz. (= Gijkori masolatai: DL 21913.; DL 25083.).

109 DEpEK 1889. 185. Az egyes perjelek tevékenységét a menedékszirti kronikaval foglalkozod fejezetben
részletezziik.

1007 A gotikus oltarfestmény a lengyelorszagi Somowce temploméban talalhaté és feltiinG hasonlésagot mutat a
szepesi kaptalan oltaraival. KUCHARSKA 2006. 250.

1008 57 APOLYAI OKL. 291. 332. sz. (= tirasbol ismert: DL 21762., szepesi kaptalan, 1518. I1. 24.)

1999 Hedvig tevékenységével részletesebben foglalkozunk a menedékszirti kronikat targyalé fejezetben.

1919 AC 100:22/2. 65.; KUCHARSKA 2011. 111.

1L AC 100:22/2. 65.

1922 \WAGNER I. 428.; SROKA 2008. 109.; KUCHARSKA 2008. 117.; FEDELES 2014B. 56-57. 72.

1988 KUCHARSKA 2006. 247-248.
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Kiralysagban.'®** A vallasossagot a csaladban tanult mintak hatéroztik meg, melyek annak
tarsadalmi statusahoz igazodtak.’®*® S6t egyenesen a csalad kapcsolata a karthauziakkal sem
elhanyagolhato tényez6. A Piastok alapitottak meg 1423-ban Sziléziaban a legnicai monostort
(Domus Passionis Christi), méghozza Also6-Szilézia ura, 11. Piast Lajos herceg.’®*® A haznak
nem maradt fenn egyetlen nekrologuma sem, igy sajnos nem lehet nyomon kdvetni a jotevok
pontosabb névsorat. Azt viszont tudni lehet, hogy a csalad tobb tagjat a monostorban temették
el, tehat ez a haz a mauzoleum szerepét toltotte. Hasonldan a Dijon melleti monostorhoz, ahol
Bator Fiilopot és mas burgundiai hercegeket temettek el, a sziléziai remeteségben helyezték
végsd nyugalomba II. Lajos herceget, nagynénjét Malgorzsatat, Bajor Albert feleségét,
valamint ugyan ezt a nevet viseld lanyat is. A legnicai monostorban a Piast csalad legalabb
kilencven tagjat temették el. Az elsé az alapitd kiskoru lanya, Erzsébet volt. Még ebben az
évben Lajos ¢és felesége, Brandenburgi Erzsébet megirtdk végrendeletiiket, amelyben azt
kérték, hogy oket is a karthauziakhoz temessék el. Teljesitették az akaratukat, sot masik
lanyukat, Hedviget is ott helyezték végsé nyugalomba.'®’ Meg kell jegyezni, hogy a lengyel
szakirodalom sem kérddjelezi meg a korabeli devocid jelentdségét, valamint a tehetdsebb
csalddok kapcsolatat az egyhdzi intézrnényekkel.1018 Ennek ellére a Lengyel Kirdlysagban
akevésbé népszeri szerzeteseket, mint amilyenek a karthauziak voltak, nagyobb
tamogatasban részesitették, mint a Magyar Kiralysag teriiletén. Ez jol megfigyelhet6 a Piastok
esetében is, akik sajat mauzoleumukat is a néma baratoknal hoztak létre — pedig a csalad
korabban mar alapitott bencés, domonkos és ciszterci apatsagokat is Szilézidban. Szapolyai
Istvan nador 6zvegye, Hedvig tescheni hercegnd a csalddi hagyoményt folytatva tamogatta
a szepességi karthauziakat. Csaladi mauzoleum létrehozasa karthauzi monostorban nem volt
szokatlan Franciaorszagban sem. A Valois csalad altal 1325-ben alapitott Bourgfontaine
kiralyi alapitasnak szamit, mivel a fundéaciot az alapité Karoly fia, a kirallya koronazott VI.
Filop fejezte be — acsalad tobb tagjat, illetve testrészét temették el anéma bardtok
otthondban: Fiilop kiraly szive Bourgfontaineben nyugszik.'*°

A segedelemvdlgyi monostor esetében nem maradtak fenn forrdsok a jotevokrdl, am
analogiak segitségével megallapithatjuk, hogy ezt a hazat sem hanyagoltak el. A karthauzi

telep legnagyobb tamogatoja az egri piispokség volt. Németh Péter a monostor XX. szazadban

1034 \WiTkowski 2011. 1050-1051.

1015 FEDEL ES 2014B. 55.

1028 \W Tk OWSKI1 2004, 27.

1017 JuJECZKA 2003. 84. A legnicai monostorban eltemetett Piastok és Jagellok sorat lasd: JUIECZKA 2003. 110—
111.

1018 JuseCZKA 2008. 167.

1018 BoNDE-MAINES 2013. 77.; VAN DIk 20164. 8.
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fellelt, majd az egri kétarban elhelyezett maradvanyai alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
tarkanyi haz két nagyobb volumeni felgjitdson esett at. A masodik atépitésre a XV. szazad
legvégén kertilt sor.° A szerz8 a Matyas kiraly uralkodésa idejében végrehajtott épitkezések
vizsgalata soran analogiaként a szepességi €s a 10voldi hazak régészeti eredményeit hasznalta:
nemcsak a kéfaragvanyokat vette figyelembe, hanem a korabeli irasos adatokat is segitségiil
hivta.'%* A menedékszirti ¢pitkezés Andras perjel, egykori tarkanyi szerzetes hivatalba
1épésével kezdddott, tehat 1491-tdl folytak a munkélatok. Azépitkezések Hedvig hercegnd
¢letében értek el virdgkorukat. Lechnicen a refektorium freskojan talalhato 1520. évszam jelzi

, s, 1022
a munkalatok lezarasat,

Lovoldon pedig a faragvanyokon kiviil Matyas kiraly latogatasarol
tett feljegyzés, illetve adomany emléke szolgal tdimpontként. A tarkanyi épitkezéseket Németh
Péter a Generalis Kaptalan feljegyzéseiben szereplé adatokkal pontositotta. Ebben az
idészakban az aktakban felbukkant a hdz négy jotevdjének neve: Beckensloer Janos salzburgi
érsek, korabbi egri piispok (1489-ben), Nagylucsei Orban egri piispok (1493-ban emlékeztek
meg halalarol),'®®® Marcali Benedek nikapolyi piispok (1495)'%% ¢s Csaladi Miklos egri

éneklokanonok (1499-ben szintén a halalarol emlékeztek meg).1025

Az épitkezések
befejezésérdl a szerzének sem sikeriilt kozelebbi adatot taldlni.

A 16voldi hazzal kapcsolatban is egyértelmuen kijelenthetd, hogy egy-két maganszemély
altali adomanyon tal a monostor a legtobb és legnagyobb adomanyt a kiralyi csalad tagjaitol
nyerte el. Leszamitva ugyanis néhany végrendeletileg adomanyozott birtokrészt, misék
mondasara tett pénzbeli felajanlast — mint példaul 1402. januar 2-an, amikor a budai kaptalan
eldtt Asszonyfalvi Domokos ban fia, Miklos mester 6zvegye Anna a végrendeletében tobbek
kozott a 1ovoldi szerzeteseket is megajandékozta egy dbudai, k6bdl és fabol késziilt épiilettel,
valamint hat 16val'® — azt kell megallapitanunk, hogy nem taldlkozunk egyéb nagyobb
j(')té'[eménnyel.1027 Ismeretes, hogy a baratok Papan birtokoltak egy hazat, amelyr6l 1520-bol

azt is tudjuk, hogy Szapolyai Janosnak kdszonhetden tehermentes volt, de meg kell jegyezni,

hogy azt nem adomanyként kapték, hanem maguk vésaroltak.’®® A 16véldiek papai hazaval

1020 NEMETH 1967. 78,

1021 A7 alabbi dsszegzés szerzdje Németh Péter: NEMETH 1967. 80.

1922 S0PKO 1994. 93.

193 SUGAR 1984. 183-190.

1924 ¢, TOTH 2015. 60.

1025 NEMETH 1967. 80. Személyére lasd: C. TOTH 2015. 52.

1026 BARTFAI 1935. 98. sz.; ZsO II1. 1387. sz. (= DL 8691.) A 16v6ldi és a tarkanyi szerzetesek is birtokoltak
Budan hazat. Valoszintleg itt szalltak meg abban az esetben, ha a kiralyi udvarban hosszasan kellett id6zniiik:
NEMETH 1967. 82.; VEGH |. 128.

1027 Az adoméanyok hianyat Kubinyi Andras a monasztikus férfi monostorok esetében figyelte meg a késé
kozépkorban: KUBINYI1999. 239.

1028 REIZNER 1893. 608.
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szerzOk sora foglalkozott, de tobbségiik, egészen Hermann Istvdnig, csak a hdz meglétét

emlitette.'%%°

Elészor Haris Andrea probalkozott a szerzetesek papai tulajdonanak
azonositasaval, aki aszomszédos ¢épiiletek ¢és azok tulajdonosainak elemzésével
megallapitotta annak elhelyezkedését.1030 1529-ben Péter perjel a konvent nevében 85
aranyforintért eladta a szerzetesek péapai hazat. Ebben az id6ben maga anador is gyakran

megfordult Papan.*®

Raadasul Janos anyja, Hedvig tescheni hercegné a 16voldi szerzeteseket
is tamogatta, mégpedig atemplom melletti Sziiz Maria tiszteletére szentelt kapolna
felépittetésével.1032

Természetesen korantsem véletlen, hogy a monostor legfébb patronusa az
uralkodohéazbdl szarmazott, mint lattuk Lajos kirdly alapitotta Lovoldot, igy mar csak ebbéli
kotelességebdl adodoan is neki kellett a meghatarozé jotevOnek lennie. Ugyanakkor
a legkedvesebb adomanyozonak a szerzetesek mégsem Ot, hanem Szilagyi Erzsébetet
tekintették, legalibbis a megmaradt forrasok errél arulkodnak.'®® A tiszteletiik ékes
bizonyitéka Zsigmond perjel 1463. aprilis 24-én kelt oklevele, amellyel 6 és konventje
felvette Erzsébetet, Matyas kiraly anyjat a monostor irdnt tanusitott jotéteményeiért a rend
confraternitasdba és mindazon kegyelmekben részesitette, amelyek a rendtarsak 4jtatos
cselekedetei folytan elnyerheték.'%* Kiilondsen fontos forrasrél van szd, nemcsak tartalmi
szempontbol, hanem azért is, mert a Iovoldieknek kevés sajat kiadasu oklevele maradt fenn.
Réadasul ezen a példanyon épségben fennmaradt a konvent altal hasznalt pecsét is, amelynek
mezejében a monostor véddszentje, Szent Mihaly lathato.

A karthauziak a jelentds jotevOk segitségét egyediilalldé modon halaltdk meg. Erre szolgal
j6 példaul az 1389. majus 20-an kiadott oklevél.'%® Janos generélis perjel id3sebb Garai
Miklos nador Ozvegyét a rend és fdleg a 16voldi Szent Mihdly monostornak tett
jotéteményeiért Miklos 16voldi perjel ajanlatara a rend altal elért kegyelmek részesévé teszik

1036

¢és igérik, hogy halala hirére miséikben és officinumaikban megemlékeznek rola.”™ > Néhany

évtizeddel késdbb, 1460. aprilis 21-én Zsigmond perjel €s a 16voldi karthauzi konvent, majd

1029 HERMANN 2002. 233. A szerzd felsorolta a vonatkozo szakirodalmat.

1930 HARIS 1998. 346-347.

1931 HERMANN 2002. 234.

1032 HERMANN 2002. 235. 15. lj.: Az oklevelek kozléseivel egybevagnak a Véroslédon, a plébaniatemplom
mellett folytatott régészeti feltarasok eredményei is. Az 1990-es évek derekan végzett dsatas soran felszinre
keriiltek a templomtol délre egy, a kaptalanteremhez késdbb hozzaépitett kdpolna maradvanyai: a késdgotikus,
feltehet6en haloboltozatos kapolnat a XV. szazad végén épitették. CSENGEL—GERE 1996. 66—67.

193 RupP 1/1. 303.; DEDEK 1889. 170.

1034 TeLEKI XI. 60—61. 345. sz. (= DL 15841.); emliti: ZSIRAY 1978. 20. (A szerz$ az 1460. évhez koti az
oklevelet.) NEMETH 1993. 372.

19% Rupp 1/1. 303.; NEMETH 1993. 372.

1036 Hasonl6 kegyben részesiilt az emlitett Szilagyi Erzsébet is: MALYUSZ 1951.; ZsO I. 1025. sz. (= DL 7501.).
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1467. junius 14-én Barnabds tarkanyi perjel is Soptei Pétert és feleségét: Dorottya asszonyt
részeltette a rend lelki javaiban, ¢és biztositottak Oket, hogy haldluk utan lelkiik tidvéért
imadkozni fognak.1037 Ezt az adomanyt megerdsitve Gergely 16voldi perjel ajanlasara 1490.
majus 10-én kelt oklevélében Antal karthauzi generalis perjel és a Generalis Képtalan az
emlitett Péter mestert, feleségét és leszarmazottaikat a rend imainak részesévé tette.'**® 1499,
aprilis 29-én Péter karthauzi generdlis perjel és a kaptalan Sitkei Janos fiait, Gellértet és
Istvant meg Gellért feleségét és gyermekeit a 16voldi karthauziak tamogatasaért a rend
kegyelmi aldasaiban részesiti.'®° A szerzetesek haldjanak bizonyitékat megtalaljuk a kaptalan
altal készitett necrologiumban, igy példaul 1512-ben feljegyezték, hogy meghalt ,,Bus Gyorgy
és Gijersi Gyorgy és Bis Balint, akik a 16v6ldi haz jotevéi voltak*.***® 1520-ban Perényi Imre
nador nevéhez annyit fiiztek, hogy haldla napjat, februar 5-ét beirtdk a rend naptaraba. ' A
rendi aktak pontossagat, tehat a Generalis Kaptalan naprakész informaciodit az is jelzi, hogy
a leglijabb kutatas is kimutatta: a nador 1519-ben valéban ezen a napon hunyt el.**** Néhany
évvel késébb a monostor tobb tdmogatdjanak haldlarél szamolt be a képtalan: ,,LaszIo 1r,
a cseh kirdly kancellarja és a rend nagy jotevdje, Gyorgy Ur, Janos ur, nemes Bors Gyorgy ar
és Maté Janos 1r, akik a 16voldi haz jotevoi voltak« 103

A menedékszirti karthauziak torténetében ismeriink egy olyan adomdanyozast, ami
egyedinek mondhat6 a magyar hazak esetében. Ez a Bogomér nemzettség egyik tagjahoz
kothetd, amirdl még a menedékszirti kronika is megemlékezett. A rend torténetében ugyan
nem példa nélkiili, hogy nemesi szarmazasu ifjak belépve valamelyik hazba orokségiiket
a monostornak adjak, de amagyar karthauziak esetében csak egy hasonlo esettel
talalkozhatunk. Hauk, Polké vagy Polku tobb nemesi csalad kozos Ose: a liptdi szarmazasa
Horanszky, Andreanszky, Luby, Pongracz, Badn és Szentivanyi csalddok mind 6t nevezik
meg ('Ssapjuknak.1044 Hauk, Polké és Beucha egy 1230-ban kiadott oklevélben szerepelnek
eldészor — és Beucha esetében utoljara —, amikor szolgélataikért II. Andras kiraly nekik és

orokoseiknek adomanyozta Liptd megyében az egykor Magyarfaluhoz tartozo lakatlan

1037 BANDI 1991. 114. 94. sz. (= DL 93301.); BANDI 1991. 115. 95. sz. (DL 93376.) Megemliti: NEMETH 1993.
372. Soptei Péter kancellariai jegyz6t tobb rend is konfraternitasba fogadta. Bévebben: F. ROMHANYT 2004. 37.

9% DL 93608.

199 DL 102287.

1040 AC 100:21/2. 216.; HOGG 1994. 149.

191 AC 100:22/2. 2.

192 ¢, ToTH 20108. 141.

10431522, AC 100:22/2. 71. A nem nemesi szarmazasu jotevoket is megemlitik a Generalis Képtalan
jegyz6konyveiben: 1534-ben azt tudjuk meg, hogy meghalt Tamas plébanos, aki a 16voldi haz tAmogatoja volt.
AC 100:23/3. 39.

1044 Kss 2006. 383.
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foldet.’® Az uralkodé hiveiként emliti Sket, a genealogiai kutatdsok soran kimutattak, hogy
utédai, tobbek kozott Liptdoi Bogomér comes is, cseh szarmazastiak voltak, akik
Magyarorszagon, mint hospesek éltek: 1286-ban IV. Laszl6 kiralytdl elnyerték az orszagos
nemesi cimet.*®*® Hauk Lérinc — vagy Lauren — nevii fia részt vett a Sajo-menti iitkdzetben és
tovabbi birtokokat szerzett Lipté megyében. Két fia volt, Bogomér és Szerafin, akik tovabbi
dics6ségeket szereztek a csaladnak.'®’ 1263-ban IV. Béla kiralytol foldeket kapott Szepes
megyében. Bogomér katonai cselekedeteiért 1267-ben IV. Béla kiralytol a Poprad és a Hernad
folyok kozott hatalmas foldtertiletet kapott: az uralkodé megemlitette, hogy az Ausztria és
Csehorszag elleni hadjarataiban hiiséggel szolgalta 6t és lengyelorszagi €s oroszorszagi

kovetségei alkalmaval is érdemeket szerzett.'**®

Bogomér foleg lakatlan teriileteket kapott,
melyek betelepitése hamarosan elkezdddott, koziilik is kiemelkedett Csorba és Szépfalu
soltészsdga. Bar Hauk a csalad 6seként van feltlintetve, oklevelekkel nem bizonyithato
avérségi kapcsolat.'®® Csak aliptoi adoméany révén ismerik 6t a forrasok, 4m nem
feledhetjiik, hogy azt 1283-ban Lérinc fiai szerezték meg.'®® Liptéi Bogomér comesnek hat
fia volt: Miklos (fia Benedek a Szmrecsanyi csalddot alapitotta), Bod6 (unokéja, Léasz16 fia
Sebestyén a Szentivanyi csaladot alapitotta), II. Bogomér (unokdja, Tamas fia, Istvan
alapitotta a nadasdi Baan csaladot), Janos, Dénes és Lorinc.'®" A fitik koziil harman egyhézi
palyara 1éptek: Janos esztergomi, Lorinc szepesi olvasokanonok lett, Dénes pedig 1320-ban
belépett a menedékszirti karthauziak k6zé. Ekkor azonban Janos mar nem élt, igy birtokai az
Ot testvérre maradtak. Dénes megosztotta a javakat atestvéreivel és ara esé részt
a menedékszirticknek adomanyozta. Erre 1321. szeptember 23-an keriilt sor. A szepesi
kaptalan elott megjelentek egy részr6l Bogomér comes fiai, Bodo, Miklos, Lorinc €s
Bogomér, masik részrél Marton perjel és Janos szerzetes, amikor Dénes testvér apai 6rokségét
¢és elhunyt Janos testvériik végrendelete szerint Szépfalut a karthauziaknak adomainyozta.1052

A menedékszirti kronika is megemliti, hogy Dénes még novicius volt, amikor testvéreivel

meg kellett osztoznia 6rokségeén. A kézirat Marton perjel, egykori zsakoci plébanos idejébdl

Bogomér fia, Dénes szerzetes erényeinek szentelt nagyobb figyelmet. 1320-ban egy bizonyos

1095 SZENT-IVANY 1. 5z.; MAJLATH 1890. 7.

1040 SZENT-IVANY 12. s7.

1047 ENGEL GEN. Bogomér nemzetség 1. tabla

1048 SZENT-IVANY 4. sz. Bogomér akkor jarhatott lengyelorszagban, amikor Béla kiraly Anna nevii lanya 1244
koriil a halicsi Rasztiszlavval, majd 1247-ben Ilona leanya Boleszlavval kotott hazassagot. MAJLATH 1890. 7.

199 MAJLATH 1890. 7. és 54.

10%0 SZENT-IVANY 10. sz.

19! MAJLATH 1890. 9.

1052 MES I11. 4. 7. sz.; RDSL II. 315.; SZENT-IVANY 28. sz.; AOKL VI. 249. sz. (= DL 65265.; atirata: DF
257964., szepesi kaptalan, 1792. IV. 15.); MAJLATH 1890. 12.
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Liptoi Dénes — ,,nobilis Dionysius de Lyptovia, non infima ortus prosapia“ — szeretett volna
belépni a monostorba.'®®® A krénikas parbeszéd formajaban irja le, hogy miutan a baratok
megtudtak, hogy nemes ember szeretne koz¢jiik menni, megprobaltak ot lebeszélni errdl az
elhatarozasarol, mivel minden hivét megvisel a kemény bdjt és a hozzd méltatlan munka.
Ennek ellenére Dénes nem tagitott, igy a béke csokjaval maguk kozé fogadtak 6t. A perjel
viszont szerette volna probara tenni az 10j testvér hitét, ezért rabizta anyaj legeltetését.
Egyszer egy medve rontott az allatok kozé, hogy zsadkmanyt szerezzen. Dénes elpanaszolta ezt
Marton perjelnek, aki azt tanacsolta neki, hogy ha legkdzelebb ismét megjelenik az a medve,
a Szentlélek hatalmaval parancsolja meg az allatnak, hogy ne bantsa a nyajat. A szerzetes igy
is tett, mikor legk6zelebb rarontott a medve. Az ima hatasara az allat mozdulni sem tudott,
Dénes megkotozte a fenevadat, amelybdl szelid barany lett: ,,hoc audiens stat attonitus, abire
non valens: quo viso Frater Dionysius, abjecto procul timore, propius accedit ursum, quem
cingulo ligat, ad Monasterium ducit; & fit ex fera indomita agnus mansuetus*.*®** Ezt Marton
perjel csoddjanak tekintették. A medve késobb szabadon elmehetett, de megtiltottak neki,
hogy a monostor koriil 6lalkodjon.

A magyar karthauzi szerzetesek életpalydjat csak kivételes esetekben tudjuk felvazolni.
Kiilondsen feltiind, hogy az egyetlen ismert csoda nem perjellel, hanem egy noviciussal
kapcsolatban maradt fenn. Dénes apja, Bogomér a csatamezOn hivta fel magara a figyelmet és
az uralkod¢ koveteként is szerepelt — valdsziniileg nyelvtuddsa miatt —, rdadéasul (valoszintileg
a szarmazasi helylikrél hozott 6roklési rend miatt) harom fia valasztotta az egyhéazi palyat. Az
0 apja, Lorinc pedig sok mas urral egyetemben az uralkodo, IV. Béla mellett harcolt a tatarok
ellen. Feltételezhetjiik tehat, hogy a kiilonds csaladi hagyomany figyelhetd meg abban, hogy
a mongolok elleni kiizdelem utan Loérinc unokaja annak a monostornak lesz a tagja, amely

a tatarjaras utan a megmenekiilés szimbolumava lett.

V1. 3. A karthauziak irodalmi tevékenysége

Elképzelni sem lehet egy monostort konyvek nélkiil, de talan nem kell kiilon felhivni a
figyelmet a szerzetesek konyvmasold tevékenységére sem. A karthauzi rend szerzetesei
minden egyéb tevékenységnél fontosabbnak tartottak a scriptori munkat: minden monachus a
sajat maga cellajaban foglalatoskodott a konyvmasolassal. Még a nyomtatott konyvek

idejében is kiemelkedden elismert illumindtorok voltak. A karthauzi szerzetesek szdmara a

1053 \WAGNER II. 73-74.
1054 \WAGNER II. 74.
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cella magéanya biztositotta a teret az olvasasra és a kéziratok készitésére — a helyben maradas,
a bezartsag teremtette meg erre a tokéletes atmoszférat.'®® A konyvek mésolasanak spirituélis
jelentdsége is volt, mivel a 1élek taplalékaként tekintettek a ké’)nyvekre.los6 A rend szokasaibol
tudjuk, hogy aszerzetesi cellak részét képezte a masolashoz sziikséges felszerelés,
rendelkezésiikre allt: tinta, tdbla, pergamen, toll, kréta, a bor simitasdhoz horzsakd, két
rudacska a kész iras feltekerésére, metszéeszk6zok, torlokés, pontozd, valamint a konyvek
bekdtésére szolgald eszkozok is. 107 Két konyvet is a celldjukban tarthattak, melyekre nagy
gonddal kellett vigyazniuk. Elképzelésiik szerint ujakat kell irniuk, mivel széban nem
hirdethetik Isten igéjét, ezért keziik munkajaval, az irassal teszik azt meg: Libros quippe
tanquam sempiternum animarum nostrarum cibum cautissime custodiri et studiosissime
volumus fieri, ut qui ore non possumus, dei verbum manibus predicemus.’®® Nem
feledkezhetiink meg a karthauzi teologusokrol, lelki irokrol, ismert misztikusokrol és a falak
kozott alkotd koltdkrél sem. Irasaik nagy része csak a XIX. szdzad soran keriilt napfényre,
mikor t6bb monostor levéltardba és konyvtaraba vilagi szakemberek nyertek betekintést.'*>
Alegljabb kutatas arra mutatott ra, hogy a karthauziaknak, féleg arend kezdeti
évszazadaiban, nem voltak annyira jelentés tudds szerz6i, mint a cisztercieknek, ennek
ellenére a néma baratok kozt is volt néhany meghatarozé spiritualis szerz6 a késoé kozépkor
soran. Kozéjik tartozott az alapitd Szent Brund, I. és II. Guigd perjelek, Szédszorszagi
Ludolph, Kempf Miklés, Karthauzi Dénes, Jiiterbocki Janos és még masok, akiknek munkait

a szélesebb kozonség is megismerhette.®® A XV. szédzadban viszont a rend sajatos formajat

1055 BUCHTA 2005. 66.; SARGENT-HENESSY 2009.183.; WITKOWSKI 2011. 254.

10% G BERT 2014. 388.

1057 Ad scribendum vero, scriptorium, pennas, cretam, pumices duos, cornua duo, scalpellum unm ad radenda
pergamena, novaculas sive rasoria duo, punctorium unum, subulam unam, plumbum, regulam, postem ad
regulandum, tabulas, grafium. Quod si frater alterius artis fuerit, quod apud nosraro valde contingit, omnes
enim pene quos susciimus, si fieri potest scribere docemus, habebit artis suae intrumenta convenientia.
CONSUETUDINES Cap.XXVIII. 2. pont.

1058 TorOK 1990. 98. Denis of Ryckel, vagy Dionysius Carthsusianus névvel illeti az utokor az egyik
legismertebb rendi szerz6t, Dénest, aki nagy mennyiségii sajat szerzeményli prédikaciojaval hivta fel magara a
rend figyelmét még abban a korszakban, amikor a szerzeteseknek nem engedélyezték a pasztorizaciot. A XV.
szazadban élt szerzetes olyannyira népszerii volt vallasos korokben, hogy a rendtagok névtelensége ellenére
milveit mar nagyon koran nyomtatasban is kozolték. Prédikacioit az aktualis problémak ihlették, igy a torok
veszélyre figyelmeztetd irdsai a Fels6-Alemann tartomany monostorainak kdodexeiben tobb valtozatban
maradtak fenn: MONASTICON 2005. 9.; MARTIN 2008A. 138-139.; WITKowskl 2011. 263. Denis
népszeriiségének egyik oka az volt, hogy irdsaiban aktudlis témdkat targyalt, ilyen volt a kozelgd torok
fenyegetés is. Tovabbi szerzokrdl is: MARTIN 2008B. 53-62.; VAN D1k 2016a. 5.

1059 Gyakran talalkozhatunk olyan szerzOkkel, akik vilagiként, vagy mas szerzetesrend tagjaként (féleg ciszterci
szerzetesekrél van sz0) egyetemeken oktattak és csak életiik derekan 1éptek be a karthauziakhoz: Hieronymus
Bornick, Jakub Paradyzai, Jan Haged de Indagine: WITKOWSKI 2004. 28. A karthauziak kapcsolatarol az
egyetemekkel a kozépkori Europaban: WITKOWsKI 2011, 146-152.

180" HoGG 2014. 45-48.; GREEN-PANSTERS 2014. 189. Az angolszasz irodalomban a karthauzi szerzék hatasat
adevocidra a XV. szazadi dramajatékokkal és mendikas szokasokkal hasonlitjdk Ossze, hangstlyozva
a vizualis aspektust: BRANTLEY 2007. 7-9.
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hozta 1étre a lelki olvasmanyoknak, mégpedig a devotio moderna hatasara, hiszen a teologiai
mondanddjukat erdteljesen 0tvozték a mindennapi hit megéléséhez nélkiilozhetetlen lelki
békével, illetve tanacsokkal és példakkal lattak el az olvasokat ennek eléréséhez. Ennek
segitségével betekintést nyljtottak a szerzetesek imadsagos hétkdznapjaiba, kozel hoztak az
olvasokat 6nmaguk életformajahoz, tikrét mutatva a hétkoznapi embereknek™® — ettdl

1062

kezdve a szerzetesek mondandojukat a nyilvanossagnak szantak Ennek ellenére a mai

1d6szakabol. Ennek {6 oka szintén az, hogy kevés, a rendtagok altal irt kézirat maradt rank.
Meg kell jegyezni, hogy a karthauziak csak minimalis mértékben tartottdk a kapcsolatot a
kiilvilaggal, igy ismert levelezésiik nem bir jelentds rendtorténeti forrasértékkel. James Hogg
felhivta a figyelmet arra is, hogy az EurOpédban ismert kéziratokban szinte elenyészd a
karthauzi szerz6k masolatainak szama. Feltételezi, hogy még Szent Bruné irdsai sem voltak
kozismertek a renden kiviil.'®®® A rend konyvtaraiban fellelheté kodexek tanulméanyozéasaval
Osszehasonlito jellegli értekezések sziilettek, melyek a karthauziak liturgidjanak egyediségét
fedték fel. Ez atendencia nemcsak akozépkor soran mutathatdé ki, hanem egészen
napjainkban is jellemz$ a baratokra. Az officium divinum valtozasaira csak a Generalis
Kaptalan hatarozatai lehettek hatassal, igy azt nem érintették a vilagi egyhaz torténésel, illetve
atobbi szerzetesrend liturgidjaban végbement folyamatok: sem a reformécio, sem a ll.
vatikani zsinat nem befolyésolta azt. Kolni Szent Brund élete soran areimsi katedralis
kanonokjainak officiniumat végezte, ez lett a meghatdrozd szamara a remeteségben eltoltott
id6 alatt is. A Molesme-ben szerzett élményeknek koszonhetdéen az némileg megkozelitette
a bencések ¢és a ciszterciek liturgikus szokasait. 9

A karthauziak életében — mint mar emlitettem — fontos szerepet jatszottak a konyvek,
azok masoldsa ¢és akonyvkotés mestersége is. Sajat konyvtaruk létezésérél ismeriink
forrasokat, bar annak bdvitésén dolgozd szerzetesekrdl keveset tudunk. A renden beliil
gyakran talalkozhatunk azzal a szokdssal, hogy az egyes monostorok konyvadomannyal lattak
el az j hazakat. Az sem volt szokatlan, hogy bizonyos konyveket kdlcson adjanak a tobbi
monostornak, akik aztan sajat gylijteménylik gyarapitasara lemasoltdk azokat. Erre taldlunk

példat a Generalis Kaptalan feljegyzéseiben is, amikor a 16voldiek 1388-ban visszaadtak

1061 BRANTLEY 2007. 22.

1092 MARTIN 1992. 2.

1063 \JONASTICON 2005. 3-5. A ciszterci renddel osszehasonlitva a karthauziakra hatéssal voltak a kor kiilsnboz6
szellemiségét hirdetd iroi, de clairvaux-i Szent Bernattal dsszehasonlitva a néma baratok irasbelisége nem

formalta a keresztény irodalmat.
1064 WiTkowski 2011. 162-172.
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a seitziek konyveit,'® majd 1391-ben a lechniciek jartak el hasonloképpen,'®® 1394-ben
pedig a Mindenszentek-volgyének kellett visszakapnia konyveit.'®®” A kovetkez6é évben mar
sulyos szankciokkal fenyegették a Iovoldieket. A kéaptalanon gy fogalmaztak, hogy eléggé
csodalkoznak, hogy a Mindenszentek-v6lgye monostornak még nem adtak vissza a konyveit.
A perjelt utasitottak, hogy cselekedjen, kiilonben felfiiggesztik funkcidjabdl, amig végre nem
hajtja az utasitasokat. Ugyanekkor azt kérték tdliik, hogy a jovOben tanusitsanak nagyobb
engedelmességet, mert a kdptalan megbiinteti az egész hazat.'%® 1448-ban megbirsagoltak
alovoldi szerzeteseket, mivel még mindig nem adtak vissza a gamingi hdznak a kolcsonkért

1069 Arra  kovetkeztethetiink, hogy a monostor fennalldsanak —kezdeteikor

konyveket.
a szerzetesek maguk gondoskodtak az alapvetd konyvek beszerzésérdl, a haz ellatasarol,
illetve pontosabban akonyveket sajat maguk hasznalatara masoltak. A késébbi idokbol
talalunk példat arra is, hogy hazai monostorokbol koélcsonoztek, igy példaul 1432-ben
a vizitatorral kellett visszakiildeniiik a tarkanyi baratok kényveit.*"°

A menedékszirti kronikdsnak koszonhetOen, aki az egyik legjelentésebb szerzdje a
Szepesség torténetének, értesiiliink arrdl, hogy a hazba érkezo elsd szerzetesek sok liturgikus
konyvet hoztak magukkal. Megemlitette az elsé perjelt, Konraddot, dicsérte kdonyvmasold
munkajat, hiszen miiveit még az ¢ koraban is hasznaljak a szerzetesek. A szakirodalom sem
felejtette el 6t, neve gyakran felmeriil a jelentds masold munkét végzd személyek kozott.
Valoszintileg 1307 és 1310 kozott volt a monostor eldljardja, &m sajat kérésére felmentették
funkcidjabol, mivel szeretett volna tobb id6t foglalkozni aké’)nyvmélsoleissal.1071 A telgarti
szarmazasu Jodok perjel 1s hasonld érdeklodésti volt. Mieldtt perjellé valasztottak, a haz

1072 1073

tandra volt. Jodokrol a kronikas feljegyezte, hogy élen jart a konyvek madsolasaban.

Ezzel szemben a dunajeci monostornak csak hirbdl ismerjiik scriptorat, az Anonymus Rubri

Claustri néven ismert szerzé miive elveszett::%"*

a Szepesség kulturtdrténete szorosan
Osszeolvad a megye két karthauzi monostoraval.’®”®> 1338-b6l ismeriink egy oklevelet,

amelyben amenedékszirti karthauzi szerzetesek konyveket ajandékoznak a lechnici

1995 AC 100:25/1. 69.; HOGG 1994. 91.

1066 AC 100:25/1. 120.; HOGG 1994. 92.

197 AC 100:25/2. 162.; HOGG 1994. 93.

19%8 AC 100:25/2. 178.; HOGG 1994. 94.

1999 AC 100:4. 42.; HOGG 1994. 86.

1979 AC 100:9. 78.; HoGG 1994. 107.

1071 BERKOVITS 1943. 347. Konradot ismert skriptorként emlegeti a szlovak irodalomtdrténet is: MINARIK 1980.
146.; Sopk0 1998. 114.

1972 HANGCT 1903. 81.; SOPKO 1994. 91-92.

1973 |pse in scribendis libris fuit sedulus: scripsit enim duo Antiphonaria, & duo Gradualia in papyro, &
quamplures alios libros Ecclesiasticos. WAGNER II. 78.

197 SopKo 1994. 91-92.; SoPko 1998. 114.

1075 WiTkowsk1 1996. 45.
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baratoknak.'®"® Liturgikus kényvekrél van sz, de megemlitenck mas jellegli olvasméanyokat
is Szent Agostontol és Szent Gergely papatol.’®”" Mivel ezeket a konyveket egy miikdd
monostor kapta, arra kovetkeztethetliink, hogy a miiveknek nagy jelentdséget szenteltek az
anyamonostorban: nem az alapitdsndl nélkiilozhetetlen kéziratokat adomanyoztak
a testvéreknek, hanem bévitették a konyvallomanyukat.'®® A néma baratok konyvtaraira
jellemzd6, hogy a kéziratos konyveket nemcsak gyijtotték, de rendszeresen olvastak és
korrigaltak is azokat. Ezt bizonyitjak a meglévo kotetekben talalt feljegyzések, az utélagosan
megszerkesztett tartalomjegyzék, hasznalati utasitasok. A késObbi kutatds szamara érdekes
lehet az a tény is, hogy a konyvtarak allomanyabol pont azok a kotetek nem ismertek,

melyeket naponta hasznaltak: a liturgikus konyvek.'"

Ezek segitségével betekintést
nyerhetnénk a hazai karthauziak mindennapi liturgiajaba, igy azonban ,,csak” miiveltségiikrdl
szerziink tudomast. A meglévd kotetek vizsgalata abban is segitséget nyujt, hogy a jegyzetek,
marginaliak alapjan virtulisan rekonstrualhatova vélnak az egyes monostorok kényvei.'*®
Mieldtt 1563-ban a szerzetesek elhagytdk a monostort, csak legféltettebb konyveiket vitték
magukkal. A tobbit befalaztdk a sekrestye feletti kamraba. Ezeket csak egy évszazaddal
késdbb fedeztek fel, amikor az épiiletegylittest atépitették.

A karthauzi rend lelkiségét illetden 0j adatokkal gazdagodott a szakma Szab6 Florisnak

N . 1081
koszonhetoen, 08

aki felhivta a figyelmet a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban talalhato
bibliakra, melyeknek a lapszéli bejegyzései hasznos informdciokkal szolgaltak a remeték
ritusarol — egy XIII. szazadi bibliardl és egy 1483-ban Velencében kiadott 6snyomtatvanyrol
van szo6, melyek jeldlései szinte teljesen megegyeznek. Ezekhez a kotetekhez kapcsolta még
az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kéziratos kodexét, mivel a benne foglalt

olvasmanyrend szintén ezek sorat koveti.'%%2 A szerzd tanulmanyaban a jegyzetek ismertetése

mellett bemutatta a rend Szokasaiban eldirt olvasmanyok sorat. A Guigo perjel altal

1076 Az irodalomban az oklevél sokaig 1352-es keltezéssel volt ismert: MEzEY 1963. 73-74. Pontosabb
informéciok: SEDIVY 2009. 496.; RABIK 2007. 10. Az oklevélrél: WAGNER 1778. 179-180.; AOKL XXII.
113-114. 171. sz.

1977 Nomina autem librorum, qui dati sunt ad supradictam domum vallis S. Antonii haec sunt: Biblia manualia,
Martyrologium, Graduale, et Antiphonale, Passionale, Homiliae B. Gregorii Super Ezechielem Prophetam,
Augustinus super epistolas loannis, compendium Theologicae veritatis. Promittimus et priuilegium super
villam Lechnicz, quam nobilis vir diuae recordationis Magister Kokos, filius antiqui Ricolphi, pro fundatione
praefati Monasterii vallis Sancti Antonii tribuit et donauit, Domus nostrae continens libertates, praedictis
fratribus nostris concedere necessitate qualibet ingruente. FEJER 1X/2. 197-198. 90. sz. (hibas keltezés)
A kozépkori karthauzi kdnyvtarak dsszetételérél: HOGG 2008. 24.

1978 MADAS-MONOK 2003. 59.

197 FopoR 2006. 180. és 187.
szerzetesek példajan: WHOBREY 2001. 67-79.

1981 57 ABO 1981. 263-275.

1082 57ABO 1981. 269. A karthauziak altal hasznalt részletekbe mené kozépkori olvasméanyrend vizsgalata
nélkiilozhetetlen eredményeket hozott.

214



Osszeallitott bibliai konyvek és az atydk olvasméanyai megegyeznek a pannonhalmi biblidk
megjegyzéseivel.'%® A karthauzi szokasok fontos kitétele, hogy a korusban és az ebédlSben is
felolvasnak olyan jeleneteket, amelyet a cluny reform utani bencés €s ciszterci szerzetesek
nem. Hasonlo a helyzet a néma baratok miserendjével is. 1084

A karthauziak konyveinek tartalmara a devotio moderna volt jelentds hatassal.'®®
A karthauzi rend esetében megfigyelhetd, hogy irodalmi tevékenységiik féleg a XIV. szdzad
végétodl jelentOs tartalmi valtozdson ment keresztiil, ami Nyugat-Europaban a XV. szazad
derekan érte el kiteljesedését. Irasaikban a hagyomanyos értelemben vett szentek életét és
cselekedeteit bemutato torténetekben a hangsuly eltolodott, a vita-k, sermo-k és parbeszédek
formajaban megirt sziiz martirok szerepe a spiritudlis vezetd szerepét vette at. A hagiografia
reformja a korszakban a karthauzi scriptoriumokban jatszodott le, ami a rend és a devotio
moderna kapcsolataban nyilvanult meg. A ,régi tipusu® szentek a hattérbe keriiltek, mig
a martirok, Krisztus szenvedéseihez hasonldan, a lehetd legnagyobb aldozatot meghozva
valtak a hivé emberek példaképévé. A németalfoldi karthauzi monostorok tdrténetének
meghatdroz6 irdi személyisége Peter Dorlandus volt, aki a Kereszteld Szent Janosrdl cimzett
Zelem hazéaban ¢lt, rdadasul kapcsolatban allt Herne perjelével, Peter Naghellel, aki elsdként
forditotta le a Bibliat kozépkori hollandra. Mindkettdjiik munkéssaga hamarosan ismertté valt,
hiszen irdsaikat foként a latinul nem tudd, egyszerii életii hivek szdmara készitették.
Kézirataikban jelentek meg a Szentiras részletein til a Legenda Aurea, a Vitae Patrum elsd
forditasai, valamint megfigyelhetd, hogy akorai egyhaz szentjeire fokuszaltak
mondandojukat.'®® Az uj iranyzat laikus kozosségekben latta meg a napvilagot, késébb
szivargott be a szerzetesek celldiba, igy érdemes megfigyelni a monostorok konyvtaranak
allomanyat. Kempis Tamas De imitatione Christi cim{i miive nagyon gyorsan elterjedt, a
XVI. szazadban mér t5bb nyelvre forditott véltozatai is felbukkantak a kozosségekben. Amde
a nyomtatott forditasok el6tt a kéziratok tartalmara is nagy hatdssal volt a hazai
monostorokban is. A latinul tud6 tudos szerzeteseknek koszonhetden ndi kozdsségek
anyanyelviikon olvashattdk a vallasos irodalom legijabb nézeteit, mikdzben a forditdsok

soran nem csorbult az eredeti miivek rnondand(')ja.1087

1083 57ABO 1981. 267. A szentmise ritusainak valtozasarél és a magyar szentek beilleszkedésérdl lasd: TOROK
2003. 166-175.

1084 Sajnos ebben a téméaban még nem vizsgaltak a Felsé-Alemann tartomany monostorait, de az angol
szerzetesek liturgidjaval a kdzépkorban mar kozelebbr6l megismerkedhetiink: GRIBBIN 1999.

19% WiTkowski 2011. 59.

19 G)LBERT 2014. 376.; VAN DK 2016b. 106-108.

197 SARBAK 2004. 250-262.
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A konyvek kiilsé és belsd jegyei alapjan meg lehet allapitani azoknak a koteteknek a
jegyzékét, melyek nagy valosziniiséggel a karthauziak birtokaban voltak. A szerzetesek
konyvtarainak allomanya jelenleg tobb intézmény gylijteményét képezi, koteteket talalunk a

taroécszentmartoni Szlovak Nemzeti K6nyvtérban,1088

az ELTE Egyetemi Konyvtaraban,
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban is. Az Egyetemi Konyvtar 6sszesen
30 konyvet Oriz ebbdl a gylijteménybdl és 26 példanynak teljesen megegyezik a kotése:
»Szinezetlen, fehérnek latszo nyersbor kotés, a gerincen 5, a kisebb kodexeknél 4 kettds borda,
¢és j0l megerdsitett, kézzel varrott oromszegélyek jellemzik ezeket a kodexeket. A tablak négy
sarkaban kor, esetleg csillag alaku réz csusztatok vannak, illetve voltak. A kotéstablak egy
részénél téglalap alak, illetve a téglalap sarkait atlos irdnyban 6sszekotd vaknyomast taldlunk
... a lechnici konyvtarban gy latszik, hogy a tébla kiilsd szinezésével kiilonboztették meg a
latin, német, stb. nyelvii, eredetileg egyforman kotott kodexeket egymélst(')l.”1089 A szepességi
karthauziak egykori konyvtarabol eddig sszesen 33 kddexet, 70 Osnyomatot €s 26 kdnyvet
ismeriink a XVI. szazadb61.1*®® Ezek vizsgalata bonyolult, mivel Lechnic kényvtara 1543 utan
kibéviilt azokkal a példanyokkal, amelyeket a menedékszirti testvérek magukkal vittek
a dunajeci hazba, amikor az elpusztult monostorukbol elmenekiiltek. A konyvtar késobb
sokszor gazdat cserélt, mire a XX. szdzadban a miivek Budapestre keriltek.'®' Egy
koratjkori leirasbol nemcsak arrol értesiiliink, hogy a Szent Antal-vélgyi monostor
elhelyezkedése és megjelenése is figyelemre méltd volt, hanem emlitésre keriil a szerzetesek
konyvtara is. Repffius Udalrik vizitator, a lengyelorszagi gdanski Paradicsom-volgyi (Domus
Paradisi beatae Mariae) monostor perjele a XVII. szazadban, 1638-ban jart Magyarorszagon
¢s leirasdban megemlékezett a lengyel hatar mentén fekvo karthauzi teleprol is.1%%2 A rendnek
kiildott jelentése szerint Trifodius Kristof briinni perjellel egylitt latogatta meg a magyar
monostort. Ekkortajt mar kettds fallal volt koriilvéve, a kezdetben fabol épiilt templom, mely
a tér kozepén helyezkedett el, kobdl késziilt diszes épitmény volt. A sekrestyébdl ajtd vezetett
a konyvtarba, de azt csak utdlag épitettek, am tele volt konyvekkel. A fels6 monostor 14
cellabol allt és mindegyikhez tartozott kiilon kis kertecske. Az als6 monostorban volt az
ispotaly is, melynek voOrds tetdcserepeirdl nevezték el a létesitményt Voroskolostornak:

Rubrum Clastrum. A vizitator elmondasa szerint a haz helyreallithato lenne a rend szamara,

1088 1t talalhat6 a menedékszirti monostor gradualéja: SOPKO 1998. 115.

1989 FopoR 1976. 378.

109 MEzEY 1963. 54.; CSAPODY—TOTH-VERTESY 1987. 80.; SEDIVY 2009. 483.; WITKOWSKI 2011. 881-935.

1091 MADAS-MONOK 2003. 58.

1092 MINL OL, E szekcié 151. Acta Ecclesiastica Ordinum et Monialium, fasc. 7., nr. 28.; DEDEK 1889. 102.;
WITKOWSKI 2011. 1124,
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am az épiiletek tulajdonosa most a Rakdczi csalad. Ugyanebbdl a jelentésbdl megtudjuk azt is,
hogy a haz el6z6 lakoinak konyvei a krakkoi karmelitaknal vannak.

A karthauziak konyveibdl altaldban hidnyzik a possessor bejegyzés, ennek ellenére a
kotés €és a tartalom alapjan jol beazonosithatoak.'®® Az elmalt évtizedekben a kutatas
nagyobb figyelmet szentelt a karthauziak megmaradt konyveire. igy példaul Fodor Adrienne a

dunajeci scriptorium miikdését vizsgalta meg:'**

a lechnici konyvek kiemelkedd értéke
abban rejlik, hogy ,,az egyetlen, Mohacs el6tti hazai kolostori kodexmasoldé miihelyiink,
amelynek a vizsgalatat fennmaradt kodexek alapjan kisérelhetjik meg. % Madas Edit
szintén a kotések vizsgalata sordn talalta meg egy korus-lectionarium darabjait. A hasonlo
szovegek nagy segitséget jelentenek a kutatok szdmara egy rend, illetve kozépkori
egyhaztartomany liturgikus jellegének vizsgalata soran.’0% A pozsonyi orvosi témaju
konyvek, melyekrél a toredék elokeriilt, valdszinlileg egyszerre lettek bekdtve és a
munkalatok sordan a XVII. szazadban egy akkortajt haszontalannak tartott kddex lapjait
hasznaltak fel. A téredékeken olvashatd szovegek alapjan Madas Editnek sikeriilt kizarnia a
szerzetesrendek altal hasznalt ritusok nagy részét és a husvéti tinnepkdr alkalmaval olvasott
Szentiras részletek alapjan a karthauzi rend ritusat ismerte fel. 1% Azt, hogy a kéziratot a
magyarorszagi telepek egyike hasznalta, bizonyitja az is, hogy nem sokkal a rend megsziinése
utdn Pozsonyban hasznositottak a kotetet. A szepességi monostoroknak féleg krakkoi
kapcsolataik voltak, a t6liink kissé nyugatra elhelyezkedd szerzeteseket nem érintette a
megsemmisiilés, igy konyvtaraik sem szorddtak szét. A szerz6 megallapitdsa szerint a toredék
irasképe italiai eredetre utal, igy a 16vOldi monostor jelolhetd meg a kézirat forrasaként,
amelyet sokban befolydsoltak Matyas kiraly kapcsolatai is.)%%® A 16voldi baratok
konyvtaranak és konyvkotéseinek kutatasa elkeld helyet foglal el a magyar szakirodalomban.
A diszitdelemek alapjan sikeriilt beazonositani a kotéseket az 1478 és 1520 évek kozott. 1%
Az ebben a korszakban kotott kodexek vizsgdlata soran tobb helyen felfedezték az ,,FM”,
illetve ,,FMus” szignokat, ami valdsziniileg frater Matheust jelent. A testvér a 16voldi

monostor scriptora és valdsziniileg egyuttal az egyik konyvkotdje is volt.1% Az 1959. évben

109 foy ismerkedhetiink meg példaul egy kodex kotésében megtalalt IX. szizadi biblia-toredékkel is: FODOR
1976. 378.

109 EopOR 2006. 179.

10% EopoR 2006. 179.

10% MADAS 1980. 156.

1097 MADAS 1980. 158. A karthauzi rend kézépkori ritusara vonatkozé szakirodalomrol: SZABO 1981. 263.

10% MADAS 1980. 159.

109 A szakirodalmat lasd: BEOTHYNE 1995. 69.

1 BEOTHYNE 1995. 70.
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folytatott varoslddi régészeti kutatds soran feltartdk a monostor nyomait, illetve bizonyitékait
annak, hogy a hazban egykor intenziv kényvmasolasi és konyvkotészeti munkak zajlottak. ™

Nem szamit ismeretlen jelenségnek a konyvek hagyomanyozasa. A karthauziaknal ezen a
téren a dunajeci monostor emelkedik ki. Tudjuk, hogy a szepességi remeteségeknek intenziv
lengyel kapcsolatai voltak, s6t 1495-ben a menedékszirtick még konfraternitasra is l1éptek a
Krakko melletti 4gostonos rendhazzal."*% A lechnici kényvek vizsgalata pedig bebizonyitotta,
hogy allomanyuk gyorsan gyarapodott az egykori krakkoéi egyetemistak felajanlasaival. Ennek
koszonhetd, hogy a lechnici monostor konyveiben tetten érhetd az egyetem korszerii

103 A lechnici monostornak konyveket adomanyozott a két rektor, Mathias de

miveltsége.
Cobylino és Jan Pnyowski, valamint tobb egyhazi személy is, mint Michael Venceslai de
Conyn, magister Venceslaus altarista in Cracovia, Nicolaus Czipser altarista ecclesie beate

virginis in Cracovia ¢és a hires professzor, Nicolas de Elkus. '

Varji Elemér ismertetett egy
hasonlo torténetli adomanyt, az Egyetemi Konyvtarban talalhaté Nicholaus de Lyra konyvvel
kapcsolatban. A kotet belsé tablajara ragasztott feljegyzések egykori tulajdonosatol
szarmaznak 1486-bol és 1487-b61.1% Megtudjuk, hogy Swanthoslaus karthauzi szerzetes
1486 elején Krakkoban tartozkodott €s 12 magyar forintért megvasarolta a Nicholaus de Lyra-
féle bibliat. Ezt a konyvet a karthauzi monostornak adomanyozta.''® A bejegyzést a
kovetkezd évben modositotta, miszerint Walendorfi Jakab mester élete végéig hasznalhatja a
miivet. Az adomanyozordl csak annyit lehet tudni, hogy a krakkoi egyetem didkja volt és
jomodu csaladbol szarmazott. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy a korban viszonylag sokat
koltott konyvekre, amit csak a tehetOsebbek engedhettek meg maguknak. Valoszintileg
késobb Iéphetett be a karthauzi rendbe, méghozza a lechnici monostorban, mivel ez talalhat6 a
Szepesség északi részében, Krakkohoz kozel 1107 Varju Elemér megemliti, hogy Swanthoslaus
az egyetemen ismerkedett meg Jakabbal, akit szintén elhivott a remeték koz¢. Walendorfi
Jakab kés6bb allitdlag a dunajeci monostor perjele lett, bar forrasokkal ezt nem tudjuk
igazolni. Mezey Laszlo megallapitasat Fodor Adrienne arnyalta, miszerint a krakkoi egyetem
diakjai és tanarai konyvekkel ajandékoztak meg a szerzeteseket. Ugy vélte, hogy a

karthauziak kivették résziiket a szamukra készitett konyvek masolasaban és a scriptoriumban

1101 K orROKNAI 1973. 18.

102 A7 4gostonosok és a karthauziak kozti konfraternitas gyakori volt a kdzépkor soran: WITKOWSKI 2011. 1023.

103 \WiTkowsKI 1996. 49.; FODOR 2006. 183.; SEDIVY 2009. 504.; MEZEY 1963. 54.; CSONTOS 1880. 329-363.;
VARJU 1894. 111-114.; SROKA 2008. 109-110.

104 \WiTkowski 1996. 49.; WITKOWSKI 2011. 898.

105 \/ARJU 1894, 111.

106 5opkO 1994. 92.; RACOVA 2004. 129.

107 \/ARJU 1894. 112.
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maradt, javarészt masolati példanyokat egy id6 utan mas kéziratokkal egyiitt bekototték. %
Nem volt ismeretlen szokds, hogy az egyetemek scriptoriumokat alkalmaztak konyveik
terjesztése céljabol. A lechnici gyakorlat viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a karthauzi
szerzeteseknek nagy szerepiik volt a modern tudomanyos irodalom népszerl'jsitésében.1109
Sajnos a magyarorszagi baratok irodalmi tevékenységét csak kivételes esetekben
ismerjiik, &m a szerzetesek kodexein keresztiil, bar csak az allomany toredékérdl beszEliink,
viszonylag egyértelmi képet kaphatunk az altaluk olvasott miivekrél. A kedvelt rendi szerzok
kozé tartoztak Guigo perjelen kiviil Nicholaus de Kempf és Heinricus Eger von Calkar is.
Ezeknek a szerzeteseknek a miivei a menedékszirti baratoktdl jutottak el a lechnici
monostorba. Kempf a bécsi egyetem professzora volt, késébb a gamingi monostor perjele lett.
Tanitvanyai koziil sokan alltak be a karthauzi rendbe, a vilagi egyhaz kotelékébdl is tobben
valasztottak a remete életet.**0 A magyarorszagi szerzetesek ¢letében is meghatirozo szerepet
jatszott, mivel hossza ideig a Fels6-Alemann tartomany vizitatoraként huzamosabb ideig
tartozkodott hazdnkban. A nagy tudast Miklés menedékszirti perjel mauerbachi eloljard is
volt, személyesen ismerte Nicholaus de Kempfet. Gaming hazanak abban az idében 52
fogadalmas testvére volt, de csak 24 €¢It a monostorban. Kempf a tobbi szerzetest osztrak,
magyar és morva monostorokban kiildte, hogy a miivelt atyadk segitségével megvalositsak a
renden beliili reformokat. Az elkiildott karthauziak magisteri cimmel rendelkeztek —
valoszinlileg mind a bécsi egyetemen tanultak —, ¢és heten koziilik perjelekké lettek 1j

M Ugyelt arra, hogy a szepességi monostorokban maésoljak a miiveit. Sét,

hazéjukban.
haldlanak évfordulojat egyediil egy ottani kodexben Orizték meg.1112 A szepességi
karthauziakhoz kotheté egyik XV. szazadi kddexben megérzédott a szerz6 De modo tenendi
se in capitulo cimi traktatusa, amely a devotio moderna szellemében a monostori élet
feltételeirdl szol. Szintén ebbdl a szazadbdl szarmazik két mésik kodex is, amelyek a rend

szabalyait tartalmazzak.***®

Itt érdemes kitérniink a magyar hazak kapcsolatara a gamingi és a
seitzi monostorokkal.

Seitz fontos szerepet toltott be az Osszes hazai alapitds sordn, hiszen a templomok
felszentelése utan innen érkeztek az elsé konventi tagok. Menedékszirten Andras rektor utan
még Konrad as Detre perjelek is seitzi fogadalmasok voltak. Dunajec els perjele, Janos is

ebbdl a hazbol érkezett, aki mar menedékszirti szerzetesként nyerte el cimét. Tarkany

1108 E6poR 2006. 183.

1199 E6poR 2006. 188.

110 MARTIN 1992. 38.

1 MARTIN 1992. 100.

112 E6poR 2006. 182.; WITKOWSKI 2011. 897.
113 5opKko 1994, 93.
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esetében nem ismerjik a korai forrasokat, de Lovold elsdé eldljardja, Janos is ebbdl a
monostorbol érkezett. Két szerzetesrdl is tudjuk, hogy seitzi fogalmasok voltak, 1390-bdl
ismerjiik Konrad 16voldi conversust és 1484-bdl Fabian tarkanyi monachust. A vizitatorok
kozott ritkan talalkozunk ennek a haznak az eldljaroival, csak kisebb tartozasok ligyében
emlitik az aktdk Seitz és a magyar monostorok kapcsolatat. A forrasok hidnya feltlind annak
fényében, hogy az alapitasoktol kezdve folyamatosan nyomon kovették a magyar hazak sorat.
Ezzel szemben sokkal aktivabb egylittmikodés figyelhetd meg Gaminggal. A Melk kozelében
talalhaté monostor kilenc dokumentalhato esetben biztositott perjelt a Magyar Kiralysagban.
Valoszinlileg ez a hazak belsé gondjai miatt alakult ki, hiszen ezeket az eldljardkat a
Generalis Képtalan nevezte ki a magyar monostorok ¢élére az utdn, hogy elddeiket
felmentették funkciojukbol. Menedékszirten eldszor 1462-ben taldkozunk ilyen esettel,
amikor Papler Tamast nevezték ki. Budai P4l gamingi perjelbdl lett lechnici eldljarova 1392-
ben. Neubeck Benedek gamingi fogadalmas volt, szintén 1462-ben nevezték ki 6t. 1543-ban
Istvdn Gamingban tartozkodott, amikor kinevezték dunajeci perjelnek, ahol egykor
fogadalmat is letette. Agostont 1406-ban nevezték ki tarkanyi perjelnek, az ausztriai
tartozkodds utdn 16voldi vikarius volt. Hiipfel Kristof 1432-ben mar segedelemvolgyi
perjelként tért vissza Gamingba, hogy haza szamara konyveket vasaroljon. Késobb seitzi,
majd gamingi eldljaro lett. Utdda szintén ebbdl a monostorbol keriilt Tarkanyba 1442-ben,
majd ezutan aggsbachi perjel lett. Hasonléan Benedek is, akivel 1459-ben talalkozhatunk
ebben a pozicidban. Janos a tartomany vizitatora és gamingi perjel volt, amikor a menesztett
16voldi eloljard helyét adta neki a Generdlis Kaptalan. Kordbban pleterjei perjel is volt,
Veszprém megyében eldszor a gubernatori széket foglalhatta el. A haz szerzetesei koziil csak
egyr6l tudjuk, hogy Gamingban tette le fogadalmat, Johannes de Patavia frater sok gondot
okozott a rend foruméanak. A vizitatorok kozott gyakran talalkozhatunk ennek a haznak az
eloljardival. A Generalis Képtalan azért kiildhette a gamingi perjeleket a magyar hazakba,
mert azok jol ismerték azok helyzetét és lehetdségeiket. Ezen kiviil gyakran lattak el
konyvekkel a monostorokat.

A tarkanyi karthauziakrdl csak csekély forrassal rendelkeziink, igy az ottani szerzetesek
konyveirdl sem szerezhetiink sok informaciot. A szakirodalom ez idaig csak egyetlen olyan
adatot ismert, amely a segedelemvélgyi baratok konyvbeszerzésére utal: a melki bencés
apatsag egyik kézirataban azt olvashatjuk, hogy 1432. méjus 8-an a tarkanyi perjel 23 forintért
konyveket vasarolt: In memorali ad annum 1432 legitur: Feria quinta ante Gordiani

vendidimus Cristoferro priori Vallis Auxilia in Tarkan unum missale, unum graduale, unum
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antiphonarium pro XXIIII florenis in promptu solutis. Item dedimus sibi ex libraria gratis pro
deo libros istis titulis."***

A szerzetesek kapcsolatat a konyvekkel egy felettébb érdekes esettel is szinesithetjiik.
A XV. szazad els6 harmadabdl a kutatas rendelkezésére all egy oklevél toredéke, amelyben a
karthauzi rend valamennyi hdza megvizsgaldsara kiilon kikiildott megbizottak egyezségét
olvashatjuk. Eszerint a szepesi ciszterci apatsag szerzetesei, mint felperesek, panaszt emeltek
a menedékszirti karthauziak ellen. Tortént ugyanis, hogy Léaszl6 knini pilispok tudta nélkiil
Istvan perjel, Péter és Janos szerzetesek a monostor ebédldjébol konyveket vittek el. Az
alperesek elismerve, hogy az elmondottak helytallok, Miklds perjel és Boldizsar szerzetes a
konvent nevében kételezik magukat az elégtételadasra. !

A magyar karthauziak irodalmi tevékenységének kétségkiviil legjelentdsebb alkotdsa
a Karthauzi Névtelen kézirata. A miivet az Erdy-kédex néven ismerjiik, amely ma az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaranak gyiijteményében talalhato. Nevét Erdy Janos utan kapta,
aki elséként mutatta be a kodexet a szélesebb kozonségnek. Jelenleg barna félbor kotéssel
rendelkezik, rajta arany szini felirat: N. Szombati carthausi kézirat, alatta Codex hung. evang.
sermonum de ann. 1527.M° A kotésbél hianyzik par oldal, &m mivel a sz6veg nem hianyos,
valdszintileg a fel nem haszndlt lapokat tavolitottak el — Osszesen mintegy 660 kézzel irt
oldalrél beszélhetiink. A szerz6 két oszlopban jegyezte le mondanddjat és csak az egyes
fejezetek cimét és a perikopakat jegyezte fel eltérd, piros szinnel, valamint irasképpel. MY
Kétségkivill a hazai karthauziak legismertebb miive a 16voldi néma barat kézirata. Eddigi
ismereteink szerint ez a legnagyobb terjedelmii, magyar nyelven irt kddex. A mi bizonyos

részei latinul irodtak, ami foként a kompilacids jellegének koszonhets:'8

ugy tlinik, hogy
a szerzd olykor eltévesztette szerepét, hiszen miivét nem masolta, hanem forditotta.™'® Az
Osszefliggd magyar szovegben latinul irt szavak, néhol egész bekezdések szerepelnek. Ebbol
a kutatok arra kovetkeztetnek, hogy az Erdy-kodex a szerzd eredeti miive, aki latin nyelvii
irodalommal dolgozott. Ha masolt kéziratr6l lenne sz, a scriptor leforditotta volna a latin

részeket.

1% GAMING 1922. 236. (forras pontos megadésa nélkiil). Tovabbi bibliografiai adatok: WITKOWSKI 2011.899.

115750 V. 1382. sz. (DL 43379.).

118 ErpY 1876. 1., 11.; MADAS 1985a. 602. A modern technikéknak koszonhetSen elérheté digitalis valtozatban
is: http://sermones.elte.hu/erdy/img/index.html

M7 A perikopak sorrendje kotott és évente ismétlddik, de csak a XVI. szédzadban allandosult. Az egyes
szerzetesrendek gyakorlataban kisebb kiilonbozéségek voltak, ami a mai kutatok segitségére van bizonyos
szovegek provenienciajanak meghatarozasakor: MADAS 1984. 99-105.; GRIBBIN 1999. 70.; HOGG 1987. 95—
109.

18 CAVALLO-CHARTIER 2000. 115-135.; TARNAI 1984. 281.

¥ BARCZ12007. 606-611.
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A kodex keletkezésének ideje a mai napig tisztazatlan. Volf Gydrgy mar 1876-ban
konstatalta,"**° hogy valamikor 1526-1527 kozott késziilt. Hasonlé véleményen van Dienes

Erzsébet is,1121

aki azzal is alatamasztotta érvelését, hogy ezek az évszamok felbukkannak
a kéziratban is."'?* 1526-tal a Szeplételen fogantatas linnepére irt prédikacioban taldlkozunk.
Ezen ahelyen a Karthauzi Névtelen megjegyezte, hogy IV. Sixtus papa ezt a napot Gtven

1123 _ 3 vonatkozé bullat 1476-ban adtak ki. A masik évre vonatkozo

évvel ezel6tt konfirmalta
adatot pedig az Exemplum mirabile végén talaljuk: ,,Amen 1527«%* A szerz8 az Ssszes
évszamot arab szamokkal jegyezte fel, kivételt csak a mohdcsi csatat emlitd megjegyzés
képezi, valésziniileg annak fontossagat kifejezve — ,,Itt vége vagyon Szent Sztaniszld krakkoi
plispoknek életének azon esztendOben, mikoron Magyar orszagnak nagyobb része el veszé
mind Lajos kirdllyal és az wurakkal ezer Otszdz huszon hét esztenddben.“® Az
irodalomtorténészek szerint a rejtély megoldasa nagyon egyszer(, a kézirat szerzdje a stilus
annuntiationis-t hasznalta, tehat az év kezdetét marcius 25. napja jelentette."?® A szerzetes
azonban tisztdban volt az Gn. vilagi naptarral, stilus communis-szal,***" amire munkajaban is
tett utalast: a Circumcisio Domini**?® napjara irt prédikacidban. Megjegyezte, hogy ez
a szokas — ti. az év kezdetének ettdl a naptol vald szamitasa — fontos a kiralysagban €16 hivek
szamara.™?® A Karthauzi Névtelen megallapitasa a kutatds szempontjabol azért fontos, mert
ezzel olvasoi tudtara hozta: rendje szamara nem ezen a napon kezdddik az 0j év.

Az FErdy-kodexet a szakirodalom prédikaciok gyiijteményeként tartja szamon. A De
Tempore rész advent els§ vasarnapjaval kezddédik és a farsangi iddszakig tart — az
evangéliumok alapjan az utols6 prédikaci6 a hamvazo szerda utani péntekre irddott.
A perikopa és az epistola forditasa utan hosszt prédikacio kovetkezik, az evangélium utan
pedig postilla talalhatd, vagyis a biblikus széveggel kapcsolatos magyarazat. A kézirat masik
része, a De Sanctis, Szent Andras tinnepével kezdddik (november 30.) és Szent Katalinnal ér

1130 ..

véget (november 25.),” Osszesen mintegy 103 linneprdl olvashatunk. A szentek kivalasztasa

arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem hagyta figyelmen kiviil a karthauzi szokdsokat

120 ERrpy 1876. 1. 8.; ZOLNAI 1894, 239-254.

"2 DiENES 1961. 175-178.

1122 BAN 1976. 6.

12 BRpY 1876. 1. 241,

124 ERpY 1876. 11. 275.

125 ERpy 1876. 1. 436.

1126 57ENTPETERY 1925. 14-17.

127 \/agy stilus Circumcisionis. SZENTPETERY 1925. 14,

128 BRpY 1876. 1. 91.

1129 o7 may napon wy eztendo kezdetyk az my eedes wrwnk lesus Cristusnak wy newezetynek okaert es mynd
tellyes kerezttyenseegnek nemes Coronazattyanak dycheeretes voltarol kynek zaztoya alat vyaskodwnk
myndden ellenseegnek ellene. ERDY 1876. 1. 91-92.

19 BAN 1976. 11.
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sem, de nagy figyelmet forditott a kiilonb6z6é szerzetesrendek altal preferdlt tinnepekre.
A kézirat célkozonsége a ndi rendek tagjai voltak, igy a karthauzi fordito altal dsszeallitott
liturgikus naptar kissé kaotikus dsszképet kelt.'*** Munkajara a skolasztika gyakorolt nagy
hatast, ami foleg a felhasznalt forrdsoknak, tehat a latin nyelvii konyveknek koszonheto.
A szerz$ nem kritizal, csak figyelmeztet a kozelgd veszélyre. Ugy véli, a tarsadalom megérett
a kérhozatra és csak az egyén menekiilhet meg. Azzal, hogy csak a kdzvetlen kornyezetében
zajlo valtozasokat figyelheti meg, észrevételei €és megjegyzései korhiiek. 32

A kézirat egy latin nyelvli prologussal kezdddik, ahol a szerzé azonnal elarulja, hogy

a karthauzi rend tagja.''*®

Nevét természetesen a szabalyoknak megfeleléen nem irta le —
a rendbe vald belépéssel a szerzetes magara 6lti a csendet és az anonimitést. Ezért is nevezték
el az Erdy-kodex ir6jat Karthauzi Névtelennek. A kézirat esetében a szakemberek nem tudjak
minden kétséget kizdréan megallapitani azt sem, melyik monostor tagja volt a szerzd, am
a legnagyobb valosziniiséggel a l6voldi haz volt az otthona.''® Anéma barat arra is
magyarazatot ad, miért vallalkozott arra, hogy anyanyelvén készitse el miivét: a latinul nem
tudo laikus testvérek ¢és kiilonb6zd rendli apacdk szamara kivant lelki eleséggel szolgélni.1135
Ez amotivacid lehet a hatterében annak is, hogy az egész kézirat a szerzetesi ¢élet
idealizasalasa mellett az aszkézist és a sziizességet tekinti a legfobb erénynek. A Karthauzi
Névtelen hangsulyozta azt is, hogy rendjében még senki nem vallalkozott hasonlé mi
elkészitésére, de abban bizott, hogy munkéija hasznira lesz a szélesebb kozonségnek.
Forditoként nem tartotta magat jo szakembernek, bar a hasonldé megnyilvanulasok a kotelezo
formuldk kozé tartoznak: a Karthauzi Névtelen miutdn ismertette olvasoival szerzoi
programjat, gondolatait azzal zarta, hogy miive tokéletlen, és kéri a hozzaértoket, hogy batran
javitsak ki tévedéseit. Fajlalta, hogy a Szentirdst még nem forditottak le magyar nyelvre,
mivel ezzel is nehézségei voltak akevésbé miivelt testvéreknek és ndvéreknek. Ez
természetesen nem teljesen helytallé megallapitds, mivel a XVI. szdzad els6 harmadaban mar
l1éteztek bizonyos forditasok, amelyeket foleg tehetdsebb holgyek szamara készitettek. '3

A kodex bevezetd részeiben torténelmi eseményekre vald utalast is talalunk: a szerzé

figyelmeztette kozonségét atordk fenyegetés mellett a lutheri gondolatok terjedésének

1 MADAS 1984. 101.; SZABO 1981. 272-274.

12 MADAS 1985a. 550-552.

1133 ad laudem Semptiterne Sancte et superbenedicte trinitatis Cristifereque unacum prole deifica: dulcissime
virginis ac gloriosissimi Brunonis primi fundatoris Sacri ordinis nostri Carthusiensis ERDY 1876. 1. XXIII.

1134 sic prope nos et Slavonica ERDY 1876. I. XXIII.

1135 necnon tocius sacrosancte matris ecclesie militantis edificacionem salutarem noaum modo vulgari volens
cudendi materiam Quapropter et a nonnullis conuersis vt et sanctimonialius diuersarum ordinum tum
necessaria, tum deuota tractus admonicione ERDY 1876. I. XXIV.

1% TARNAI 1984. 244-251.; HORVATH 1931. 109.
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veszélyére. " Az eretnekség kritikajat a mii tovabbi részeiben sem hanyagolta el. Erds
ellenszenvet érezhetett a huszitak irant, tobb helyen ugyanis husztként emlegette az Osszes
eretneket.’*® Mindezek ellenére csak az altala ismert irodalmi miiveken keresztiil mutatja be
a vilag miikodését, amiért Roma felel. A karthauzi névtelen munkassaga nem példanélkiili
arend keretein belil. Dennis Martin egyenesen andi valldsossadg tligyvédjeinek nevezi
a baratokat."*® A szerzetesek ugyanis hiresek voltak arrl, hogy konyveik és miiveltségiik
részét szigortian ellendrzott és feliigyelt olvasmanyok képezték. Tehat a karthauziak altal
masolt, illetve az Erdy-kodex esetében forditott konyvek nem tartalmaznak protestans
tanokat. Igy a holgyek szdmara biztonsagos olvasméanyokat jelentettek.™**

Az Erdy-kédexnél valamivel korabban keletkezett a menedékszirti kronika, 4m ez
a jelent6s kozépkori elbeszéld forras foként historia domus jelleggel bir. A karthauzi rend
szepességi miikodésének legfontosabb emlékérdl van szo, amelyet a menedékszirti monostor
egyik szerzetese készitett a XVI. szézad elején.™*! Arend hagyoményainak megfeleléen
szerzbje ismeretlen, aki munkdjat valdsziniileg 1517-ben készithette el, mivel ehhez
a ddtumhoz kothetéek az utoljara leirt események.1142 A kronika szovege két XVIII. szdzadi
masolatban maradt fenn, am ezek koziil ma mar csak az egyik van meg. 1774-ben Wagner
Karoly a Szepesség torténetét bemutatod forrasok kozott publikalta Fundatio Lapidis Refugii
seu monasterii beati Joannis Baptistae cimen az 4ltala ismert kéziratot."'** Jegyzetei alapjan
tudjuk, hogy rendelkezésére allt egy pergamen lapos kodex, amelyet Wagner sajat ismeretei
¢és a betlik alapjan XVI. szazad elejinek vélt. A kotetet egy szepességi nemes, Dobai Székely
Samuel értékes konyvtarabol kapta meg lemésolasra.'** Sajnos ez ma mar nem ismert, igy
a kodex eredetérdl nem tudunk semmilyen tovabbi informéciot. Ennek ellenére ugy tlnik,
hogy Wagner munkajaban nem az eredeti szoveget publikélta, hanem a Székely Samuel altal

1145
1.

készitett masolatot dolgozta fe Dobay gytlijteményébdl ismeriink egy masik kézzel irt

137 maxime tantem cum feruente et fere totam ewropam corrunpente perfidia ac pestifera luteriana heresi que

nouissime et in electam hungarorum ERDY 1876. I. 3. és 46.

"% frpy 1876. 1. 118.

1139 MARTIN 2008a. 127.

1140 MARTIN 2008a. 129.

1A menedékszirti apatsag gazdag irodalommal rendelkezik. Roviden: Koszta Laszlo: Menedékszirt. In:
KMTL. 451.

142 A krénika szerzéjéhez kozeli id6ben, 1494-ben teljes kiralyi pompajaban Lécsére latogatott Ulaszlo magyar
kiraly, valamint Janos Albert lengyel kiraly testvéreivel, Frigyes kardinalissal és Zsigmond herceggel egyiitt,
aki akronikas szerint a jelenlegi lengyel kiraly: Duce Sigismundo moderno Rege Polonice, igy akarva-
akaratlanul meghatarozta a kézirat keletkezésének idejét is (1506—1548): WAGNER I1. 78.

H4% WAGNER I1. 69-79.

U4 \WAGNER 11. 69.; SzABO 2015. 171,

145 Székely Samuel birtokaban tobb értékes kdzépkori kronika és kodex allt. Nagy figyelmet szentelt a hasonld
munkak gyljtésére, ezek masolatait pedig a kutatok rendelkezésére bocsatotta: SOPKO 1995. 226. Székely
Samuel szerepér6l: KERESTES 2008. 193.; M. HORVATH 2008. 117.; TOROK—LEGEZA 2001. 28.
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kodexet is, amely értékes informaciokat tartogat. A Joachim Leibizter-féle kronika
érdekessége, hogy anaploszertien irt mii olyan kodexben szerepel, amelybe a szerzé
belemasolta a menedékszirti kronika szovegét is.11% A XVIL szézad els§ évtizedeibdl
szarmazo6 mu tobb helyen tartalmazza a gyiijtd megjegyzéseit is, de sajnos az évszazadok alatt
némileg megrongalédott. ™’

Ami a kronika masik, fennmaradt példanyat illeti, az valamivel fiatalabb, de egy régebbi
masolat alapjan késziilhetett: valdszinlileg az eredeti kézirat atirdsa. Keletkezési helyéiil

1148 Amibél arra

a Lechnic mellett talalhato voroskolostori kamalduli kolostort jeldlhetjiik meg,
kovetkeztethetiink, hogy a remete szerzetesek idején az eredeti kronika masolata még részét
képezte a masodik karthauzi konvent konyvtaranak. A kézirat szerzdje szintén ismeretlen, de
a bevezetésben leirja az elhagyott lechnici karthauzi monostor adomdanyozéisanak
koriilményeit, mivel tulajdonosa, aki azt 1699-ben megvasarolta, késébb a kamalduli
szerzetesek birtokaba juttatta. A kronika atirasa valosziniileg azt a célt is szolgalhatta, hogy
részletesebben megindokoljak egy ujabb kontemplativ rend meghonositasat a Szepességben,
valamint a létez6 monostor atvételét is, azaz a mar erés gyokerekkel rendelkez6 karthauzi
tradicié tudatos folytatasat és felhasznalasat figyelhetjiik meg.***® Emellett meg kell jegyezni,
hogy a masik szepességi monostor, a dunajeci esetében is 1étezett kronikaja a szerzeteseknek.
Az Anonymus Rubri Claustri néven ismert szerzé miive elveszett, de a kamalduli szerzetes,
Romuald Hadbavny kronika formdajaban papirra vettette a karthauziak torténetét, amelyet
Wagner Karoly kisebb valtoztatasokkal publikalt forrésgyi'lj'[eményében.1150

A két kézirat, azaz Wagner kiaddsa €s a fentmaradt mdasolat Osszehasonlitasa soran
bizonyos nyelvtani kiilonbségeket figyelhetiink meg, amelyek foleg a mult id6 hasznalatanal
szembetlinéek. A kamalduli kézirat esetében acim sem egyezik meg: Chronicon
Carthusianorum Lapidis Refugii. Az események leirasa viszont nem mutat jelentos
eltéréseket, ami szintén bizonyitja a ko6zos forras egykori 1étezését. A fiatalabb kamalduli

kézirat viszont nem teljes, mivel aleiras az 1463. évvel véget ér, még pedig azzal az

146 Koszonettel tartozom Szabd Andras Péternek, aki elhivta figyelmemet a Leibitzer-kronikara és
rendelkezésemre adta az altala készitett kéziratot.

147 57ABO-SZABO 2007. 83.

148 A kézirat cime: Chronicon Carthusianorum Lapidis Refugii. MNL OL, E szekcié 151 — Acta ecclesiastica
ordinum et monialium: Camaldulenses de Lechnicz, Fasc. C, Nr. 25, fol. 1-5r—v. Lechnic eredeti lakoirol
roviden: Koszta Laszl6: Lehnic. In: KMTL. 402—403.

1199 A rend alapitdja Romuald herceg (kés6bb Szent Romuald), a lombardiai hercegi csalad egyik tagja volt. Egy
Malduli nevii gazda adomanyaként a birtokan Campo Malduli néven jott 1étre a remeteség. Magyarorszagon a
17. szézadban telepedtek le. Az elsé kamalduli remeteséget a Nyitra melletti Zobor-hegyen alapitottak 1691-
ben. Esterhazy Pal nador a Sopron varmegyei Lanzsér varanal 1700-ban alapitott remeteséget, késobb a Szepes
megyei Lechnicen alakult remeteség. Majkon tizenkét évig mikodott remeteség, majd II. Jozsef 1782-es
rendeletével mindet feloszlattak.

19 WAGNER I11. 173-195.
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eseménnyel, amikor a menedékszirti konvent az Ujfalubél valo Gabort valasztotta meg
perjeléve. ™

A kronika szovege jellegét és szerkezetét tekintve kimagaslik a korabeli, hasonlo jellegii
magyarazhatjuk azzal, hogy a kézirat keletkezésének idejében a skriptériumban fellelhetdek
voltak nemcsak a monostor jogi-gazdasagi iigyeivel kapcsolatos okleveleik, hanem mas
szepességi intézményekkel, a kornyezd karthauzi konventekkel ¢és a Generalis Kaptalannal
folytatott levelezése is. Mar a kézirat elsé sorai felhivjak a figyelmet a munka jelentOségére.
A kamalduli szerzetes egy rovid bevezetdt irt a menedékszirti kronika masolatanak elé,
amivel aktualizalni szerette volna a miivet. Leirta, hogy az egykori lechnici karthauzi
monostort Matyasovszky Laszld nyitrai plispok 1699-ben megvasarolta, majd végiil

a kamalduli rend tagjainak ajélndékozta.1152

Nemcsak az épiiletek, hanem a benniik talalhato
oklevelek is a remeték birtokaba jutottak. A szerzd fontosnak vélte megemliteni ezt a tényt,
ezért a kronika lemdsolasat tekinthetjiik egyfajta tisztelgésnek az elédok emléke elott, bar a
birtokokkal kapcsolatos oklevelek megléte megfelel a magyar szokéasjog kovetelményeinek.
Tudomast szerziink arrdl, hogy a szerzeteseknek adomanyozott teriilet egykor menedékiil
szolgalt a Szepesség lakosainak, itt talaltak biztos helyet a mongol timadasok idején. A szerz6
valdsziniileg a ma mar nem ismert szepesi kronikabol értesiilt a X111 szazadi torténésekrsl™>
— ez akronika szolgalhatott alapul az 1454-bél szarmazd, ugynevezett Szepesszombati
krénikanak, amely a teriilet eddig ismert legrégebbi kronikaja.'™* lgaz a kronikaban leirt
kannibalizmus és a késObbi monostor hely€iil szolgaldé hegy, amelynek foldjét liszt helyett
hasznaltdk a kenyér siités€¢hez, kimaradt a menedékszirti kéziratbol, mégis tobb helyen

hasonlosagokat fedezhetiink fel a leirasokban. ™

Demk6 Kalman a szepesszombati kronikat
ismertetve arra a megallapitasra jutott, hogy az orszag multjat ismerteté leiras fo forrasa
a Képes Kronika volt.'**® Felsorolta azokat a passzusokat, amelyek nem talalhatoak meg a ,,

Kalti Mark-féle* kronikdban. Ezek kozé tartozik Lapis refugii és Locse alapitasa is. Az eltérd

151 RABIK 2012. 71. A kézirat t5bb helyen pontositja az eredeti kronika szovegét. Ezekre az egyes helyeken
kiilon felhivjuk a figyelmet.

1521 eopold csaszar oklevele 1699. 9. 27-r61: DL 36760.

1153 57ABO 2013. Koszonettel tartozom Szabé Andras Péternek, aki a konferencian elhangzott eléadasanak
vazlatat arendelkezésemre bocsatotta. Tovabba a szerzd felhivta a figyelmemet a menedékszirti kronika
tovabbi Ujkori masolatara, amely a Leibitzer-kronikdban talalhato meg (MNL OL P 1890). A kézirat
vizsgalatara a kozeljovoben keriil sor: SZABO 2015.

154 A kronika kritikai kiadasa: SRH II. 273-288. A szepesszombati krénika is menedékhelyként irja le
a karthauzi monostor teriiletét: SOPKO 1995. 106. A szepesszombati kronika leirasa a mongolok pusztitasarol:
GRZzESIK 2003. 53-64.

1% GRzESIK 2003. 54.

156 A szepességi kronikak vizsgalataval legajabban Szabd Péter Andras foglalkozik: SzaBO 2015, 170-171.
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¢és 4j adatok mindegyike a Szepességhez kothetd.™’ Am a XV. szazadbol szarmaztatott
kézirat pontossaga megszakad a XIV. szdzad kozepének eseményeinél, igy valdsziniisithetd,
hogy a compildtor nem rendelkezett elegendd forrassal."*®® A menedékszirti kronika szerzdje
hosszasan targyalta Magyarorszagnak ¢és a Szepességnek a szerzetesek megérkezése elotti
torténetét. Csak ezutan ismerkedhetliink meg magaval a monostorral, illetve torténetével. Az
ismeretlen szerzé elbeszEélését az egyes perjelek mitkddésének iddrendje szerint irta,
hasonloképpen mint a palos Gyongyosi Gergely tette azt. Am a parhuzamok nem allnak meg,
mivel szerzénk mondandojat alapvetden a levéltarban fellelhetd oklevelekre alapozta, és csak
ritkdn szakitotta meg aszOveget sajat gondolataival. Ha 0Osszehasonlitjuk a kronika
szerkezetét a mai napig ismert oklevelekkel, akkor megallapithatjuk, hogy a menedékszirti
monostor levéltari anyaganak bizonyos értelemben vett regeszta gylijteményét vizsgaljuk.
A kéziratban is taldlunk wutalast arra, hogy szerkesztdje felhasznélta az 4ltala talalt
okleveleket.'® A krénikanak igy jelentSs forrasértéke mellett fontos levéltartorténeti értéke is
van, mivel az 1543-ban megsziint menedékszirti monostor levéltara szétszorodott és
elkallédott, am a kronika bizonyos értelemben poétolja az okleveleket és igy tartalma

nélkilozhetetlen a karthauziak torténetének bemutatasaban.

V1. 4. A karthauziak és az orvoslas

A kozépkorban a monostorok, kolostorok is a szellemi és kulturalis élet kdzpontjai voltak,
amelyekben az egyes szerzetesrendek tudomanyos, miivészeti €s gyogyaszati tevékenységet is
folytattak. A gydgyitasnak és az orvosldsnak a szerzetesrendeken beliil hosszu torténete van.
Mar a bencések szamara sem volt idegen a sulyos beteg szerzetesek ellatasara szolgald
kiilonallo épiiletrész sem. A monostori kronikak szerint a beteg atyakhoz gyakran kiviilrol
hivtak jeles orvosokat."'®® A szerzetesek nagy figyelmet forditottak kozosségiik gyengélkedd
tagjainak apolasara, egyre tobb infirmariumot épitettek a sajat betegeiknek, valamint
hospiciumot, vendéghazat, azaz ispotalyt is a zarandokok és a szegények szamara. A
kozépkori utazok tobbsége zardndok volt, akik utjuk soran kiilonb6zé monostorokban szalltak

meg. A karthauziak telepei a lakott vidéktdl tavol estek, igy csak ritkan keresték fel azokat a

"7 DEMKO 1892. 14.

18 Demké Kélman felhivta a figyelmet arra, hogy a szepesszombati krénika német szovege feltiing
hasonlosagot mutat a Leibitzerek kronikajaval, de azt is feltételezi, hogy a kronikanak tobb kivonatos valtozata
1étezett, amelyet a késébbi irok felhasznaltak miiveik megalkotasanal: DEMKO 1892. 17-19.

199 RABIK 2007. 11.

180 pysKeLy 2006B. 5. A kiilfoldi orvosokrél a kirdlyi udvarban és a kronikékban fellelhetd adatokrél lasd:
WERTNER 1893. 600-605.
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vandorok. Vendégeik foleg olyan urakbdl alltak, akik a vilagtol tavol egy ideig erdt és vigaszt
szerettek volna gyiijteni a tovabbi megprobaltatdsokhoz. A karthauziak szivesen fogadtak
Oket, mindennel el is lattdk a vendégeket, de szigoruan kiséret nélkiil, mivel sziikds
koltségvetésiik nem engedhette meg az ari pompa’tt.1161 Noket nem fogadtak a falak kozott, sot

a karthauzi birtokokrol is ki voltak tiltva.l®?

Kivételt csak a templomiinnep elsé napja
jelentett, de azzal a feltétellel, hogy nem keltenek feltinést. A szerzetesség kialakulasaval és
elterjedésével szinte intézményes keretet nyert a betegapolas, mivel a rendalapitok eldirtdk a
szegényekrol valod gondoskodaist.1163 Az egyhazi iskoldk hiresek voltak arrol, hogy falaikon
beliil oktattak az orvoslast is."'** Az egyetemeken valé megjelenése gorog és arab hatésra

tortént a XII. szazad soran.'®®

Ugyanakkor nem mondhato el, hogy nagyszamu didk végzett
volna orvosi tanulmanyokat. A doktori fokozat megszerzéséhez ugyanis 9—-10 évnyi egyetemi
tanulasra volt sziikség, ahol a didkok fdleg elméleti oktatdsban részesiiltek.'*®® Az orvosokat a
bolcsészettudomanyok keretein belill képezték, tobb kdzépkori egyetemen is elsajatithattdk
ezt a mesterséget. Természetesen nem csak a szerzetesi kozosségekben mikddtek gyogyitani
tudd tudésok, hanem a vilagi egyhdz berkein belill is. Am az egyhaz ellenezte a
természettudomanyokat és gyakran igyekezett elvonni a papokat a gydgyitastol, bar a XII-

1187 Eitiltottak

XIII. szazad soran szerzetesek is tanultak orvostudomanyokat az egyetemeken.
Oket a vandor orvosi gyakorlattol, a piispokoket, apatokat, perjeleket pedig megfoszthattak
sz¢€kiiktol, ha engedélyezték a gyogyitast. Az 1279. évi budai zsinat viszont csak attol tiltotta a
papokat, hogy égetéssel és vérzéssel jaro beavatkozasokat végezzenek.'*® Egyre szaporodtak
az orvoslassal foglalkozo konyvek. Eldszor a klasszikus szerzOk forditasai terjedtek el, majd
egyre tobb tudoés medicus irta meg sajat gondolatait a gyogyaszatrol és gyogyfiivekrél, am
nem hianyozhattak a népi orvoslds hagyomanyai sem.M®® Az egyre nagyobb szamban

megjelend irdsok viszont csak joval késébb keriiltek be az apatsagok és monostorok

k(inyvtairaiba.1170 Az egyik elsd ismert hazai oklevél, amelyben a karthauzi szerzeteseket

161 CONSUETUDINES Cap. XIX. és XXXVI.

1162 CONSUETUDINES Cap. XXI.

1163 ORIENT 1933. 3.; FEDELES 2010. 41.; PASZTOR 2000. 50.

1% DEMKO 1894. 80-83.

1% SIRAISI 1990. 9.; SIRAISI 2007. 12-13.

186 A7 orvosi tudoméanyok oktatdsarél: SCHULTHEISZ 2003. 9-54.; FEDELES 2010. 40. A kdzépkori orvosok
egyik elmaradhatatlan kelléke a vizeletvizsgald edény volt, amely a XIV. szazad soran Szent Kozma és Szent
Damjan, az ingyen gyogyito testvérpar attribitumava valt. Legendajukat a 16voldi néma barat is feljegyezte, a
Karthauzi Névtelen magyar irasat a Legenda Aurea alapjan készitette el: VIDA 1994. 15.

197 S1rAISI 1990. 13.

% DEMKO 1894. 98.; SIRAISI 1990. 44.; FEDELES 2010. 42.; HARASZTI-KELENYI 2016. 41.

1% SCHULTHEISZ 2003. 56-62.

"9 DEMKO 1894. 88.; SIRAISI 1990. 25.
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emlitik, szintén erre utal: 1259-ben V. Istvan kirdly ajandékozta nekik azt az ispotalyt,
amelyet Ottokar stajer 6rgrof alapitott a betegek és utazok apolasara Zerewaldban. '™

A népesség novekedése, a keresztes hadak, a szegénység és a jarvanyok olyan tényezok
voltak, melyek a gydgyitas terén is valtozasokat hoztak Eurdpaban. Ettdl az 1do6tél a
monasztikusok korében kialakult orvoslds mar nem szolgalt modellként: 0j rendek ¢és
testvériiletek 1éptek szinre.*"® A nem megfeleld orvosi ismereteknek kdszonhetden nem a
népi gyogyitoktol kértek segitséget, hanem az egyhaztol: soha nem kaptak annyi adomanyt,
mint jarvanyok idején. A papok és a szerzetesek voltak azok, akik lelki tdmaszt nyujtottak a
szenvedoknek, imdkra buzditottdk Oket, ételt adtak a szegényeknek és a tuddsuknak
megfelelden apoltak dket. Ezekbdl az idokbdl ered bizonyos kutak és forrasok csodatévd hire
is. Ugy vélték, hogy az imak, a zarandoklat és az adomanyok hoztak meg a gyégyirt a sulyos
betegségekre.!'”® A kozépkor 0j orvosa maga Krisztus volt: a Christus medicus még az
Gjkorban is felfedezhetd.*'"*

Az orvoslas problematikajaval béven foglalkozott a Statuta Antiqua,*'’ bar tartalmi
szempontdl a szabdlyozas nem tért el Guigo perjel gondolataitol, aki a szegényekrdl vald
gondoskodast hangoztatta: az alultaplaltsag és a rossz életkdriilmények okoztak a legtobb
egészségiigyl problémat.*’® Guigo pontosan megszabta a haldlozas esetén sziikséges
szertartasokat, melyek a rend késSbbi szokésaiba is bekeriiltek."'"”” Az élet velejarja volt
avég, mely elkeriilhetetlen és a karthauziaknak a mindennapokat gy kellett megélniiik,
mintha az lenne utolsé napjuk ezen a f5ldon.*"®

Kozépkori forrasok is utalnak arra, hogy a karthauziak nemcsak a halal misztikumaval,
hanem a betegségek gydgyitasadval is foglalkoztak. A Generdlis Kaptalan aktdiban ezzel
kapcsolatban csak olyan feljegyzésekkel talalkozunk, melyek a kirivo esetekre hivjak fel

a figyelmet. 1420-ban egy szerzetesnek megtiltottak perjele haborgatasat, mivel folyamatosan

" DEMKO 1894. 84-85. 89.

1172 pyskEeLY 20068B. 9.; FEDELES 2010. 42.

"7 DEMKO 1894. 121-121.; ORIENT 1933. 5.

17 SCHULTHEISZ 2003. 63.

17> CoNSUETUDINES Pars 1, Cap. XLIV De Cura Prioris erga Infirmos.

7% HogG 1991. 16.

17 PySKELY 20068. 5.

178 Ha attol tartottak, hogy a szerzetes a halalan van, akkor a tobbiek Gsszegyiiltek a templomban, misét
mondtak és tinnepélyesen vitték el az oltari szentséget a betegnek. Agya mellett elmondtak néhany imat, majd
magara hagytak a gyonas idejére. Csak az aldozasra tértek vissza a beteghez. Amikor ugy vélték, hogy kozeleg
a vég, megszolaltattdk a lélekharangot. Ekkor minden munkat és imadsagot abba kellett hagyni, hogy a
monostor minden lakdja illendéen elbucstizhasson a haldokl6tol. Halott tarsukat feldltoztették, testére csatoltak
ciliciumat is, majd harmadnap — mely id6 alatt tarsuk tidvéért imadkoztak és miséztek — lepellel boritott nyilt
koporsoban a templom melletti sirba helyezték. Ezen a napon a szerzeteseknek nem volt tiltva a beszéd,
ilyenkor f6 témajuk a halal és az elhunyt testvériik boldogsaga volt: CONSUETUDINES Cap. XIII. XIV.
XXXVIII.; DEDEK 1889. 65.
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arra kapacitalta 6t, hogy adjon engedélyt egy olyan utra, amelyen orvosi tandcsokat

szerezhet.1*"®

A tiltdsok nem hozhattdk meg a kivant eredményt, mivel a XV. szazad mésodik
felében az ilyen szabalyok tovabb szigorodtak. A képtalani feljegyzésekbdl tudjuk, hogy
1514-ben a 16voldi perjel azt az utasitast kapta, hogy inkabb kéressen doktorokat a konventbe,
mintsem hogy hagyja a szerzeteseket orvoshoz utazni.'*® Egy 1539-es bejegyzés szerint
a vizitatorok dontottek arrél, hogy siirgés esetekben adjanak-e engedélyt a doktorok
la'ltogatésaira.1181

Tovéabbi példakkal is szolgalhatunk a hazai orvoslds gyakorlasara, illetve annak
elméletére. Julius Sopko a szepességi karthauzi konyvtarak allomanyat vizsgéalva felfedezte,
hogy egy XV. szazadi kodexbe az egyik lechnici szerzetes belemésolta Johannes Gerson
Scientia mortis cimii 1450 koriil irt miivét. Am ez nemesak ezért emlitésre méltd, hanem azért
IS mert ugyanez a kéz a kotet utolsd lapjain felsorolt tobb orvossagot is kiilonboz6

1182 A beteg ember portréja a Generalis Képtalan szerint az elhivatottsagot

betegségekre.
jelképezi: ennek ellenére 1415-ben mindenben mértékletességet javasoltak, hiszen a szerzetes
szdmara a talzésba vitt 6nsanyargatas is blinnek szamit. 1445-ben ugyanakkor a képtalannak
arra kellett utasitania az egyik perjelt, hogy héza lakéi mutassanak nagyobb buzgalmat e
téren, igaz, a betegeket nem kellett bevenni a szigori koplalasba. A szerzetesek, akik mar
képtelenek voltak egészségi allapotuk miatt részt venni az tinnepi bdjtokon, felmentést kaptak.
A kaptalani jegyzOkonyvekben is feltiintettek néhany esetet: 1451-ben emberségesen kellett
banni azzal a lechnici szerzetessel, aki lathatéan meg6riilt. Szintén ekkor a menedékszirti
monostorban az ujfalusi csalad egyik tagja, Huffnagel Kristof gyengeelméjiisége miatt 18
évig élt elzarva.™® Am a lepras giitersteini szerzetesnek megparancsoltdk, hogy ne irjon
tobbé a kaptalannak. 1495-ben gondban voltak egy beteg francia szerzetes tovabbi egyhazi
tagsaga miatt Val Sainte Marie-ben. 1511-ben Beaune perjelét emlékeztették, hogy
monostoraban gondoskodjanak beteg hittarsaikrol, hogy azoknak ne legyen oka panaszra. A
kovetkezd évben egy szerzetest Parmaba kiildtek, egyértelmiien abban a reményben, hogy a

kornyezetvaltozas jo hatassal lesz az egészségére. 1523-ban egy la rose-i szerzetest gy6ztek

"7 HoG 1991. 18-19.

180 E7 a procedura az elzartabb hazaknal probléma volt: HOGG 1991. 20.

8L A jelenlegi gyakorlat az, hogy orvost hivnak, amikor sziikséges, illetve a szerzeteseket kiildik el orvoshoz a
kozeli telepiilésekre, azonban a hosszabb korhazi ellatashoz még mindig a Generalis Kaptalan hozzajarulasa
sziikséges. Még a pszichiatereket is latogathatjak lelki problémak esetén.

192 gopK0 1994. 93.

183 WAGNER 1. 78.
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meg arrol, hogy rengeteg doktort talalhat a kdzeli Rouen-ben. 1547-ben egy delfti szerzetest
sajat kérésére felmentették szolgalata alol, mégpedig elmezavar miatt.**%*

Ismeriink olyan gyogyaszati eljardsokat, melyeket elOszeretettel alkalmaztak az egész
kozépkor soran. A karthauzi szerzetesek korében is gyakorolt médszer volt az érvégés.1185
Guigo perjel a rend szokésaiban megszabta ennek menetét: évente hat alkalommal kertilt sor
erre a beavatkozasra, méghozza a rend szokésainak megfelelden. Ezt a monostorban az eldirt
szertartds szerint végezték el, bar az érvagast nem tartottdk orvosi beavatkozdsnak. A
gyakorlatot kitartdan kovették a kozépkor folyaman, de 1581-re mar ritkan alkalmazzak. Egy
évszazaddal késébb mar a legszorgalmasabb szerzeteseknél is csak évente egyszer
engedélyezték. Valdszinlileg nem vették elég komolyan a szabalyt, mivel az érvagas
elmulasztasa miatt tobbszor is figyelmeztette a szerzeteseket a kaptalan: Castille tartomany
hazait megdorgaltak az érvagasok napjan tartott iinnepi jellegli tevékenységek miatt. "%

A gyogyfivek ismerete ¢és azok alkalmazasa is meghatdrozé volt. Demkd Kéalman
szavaival: ,,a fiivészetet a rengetegirtd s vad természetet szabalyozo szerzetesek izték, de
kezdetben ez alig volt tobb kuruzslasnal.”**®" A rend torténetével foglalkoz6 szerzdk tobb
helyen is megemlitik, hogy a szerzetesek birtokain olyan gydgyndvényekkel taldlkozhatunk,
melyeket hidba keresnénk mashol.™'®® Jol mutatja ezt a kamalduli Ciprian testvér kéziratos
fiiveskonyve is, aki a lechnici monostor kérnyékén gyiijtétte dssze a gyogyndvényeket.' % A
miveltségiikr6l méltdn hires néma baratok olvasményaiknak és a természethez kozeli
¢letiiknek is koszonhetden értettek a novényekhez és azok gydgyitd erejét az emberek
hasznara bocsatottak. A monostorok, apatsagok, kolostorok infirmariuma mellett rendszerint
volt gydgynovénytelep is, ahonnan begylijtotték a sziikséges fiiveket a kiilonb6zd szerek
eléallitasara. ™ Miutan az egyetemek atvették az orvosképzést, a szerzetesek tudomanya
foként a tapasztalatokon alapuld istapolasra sziikiilt, a természetben taldlhaté ndvényekbdl
készitettek gyogyirt: a népi gyogyaszat mestereivé valtak. A tudods szerzetesek vezetése alatt
valosagos laboratoriumok keletkeztek, ezért nem csodalkozhatunk azon sem, hogy hosszu utat
megtéve emberek sokasaga vandorolt el a lakhelyiikre a gyogyulas reményében.™®* A
monostorok gyakran rendelkeztek o©nallé ,patikaval” is. Hazdnkban a XIII. szazadtol

talalkozhatunk ilyen létesitménnyel, foleg a bencés apatsagok mellett, de a kés6bbiek soran

118 Hoee 1991. 30-32.

1185 pysKELY 2006B. 6.

118 Hoee 1991. 25-29.

U8 DEMKO 1894.100.

118 DeEpek 1889. 135.; JOzsA 2008. 10.
1189 GRYNAEUS 2004. 65-72.

1190 ORIENT 1933. 4.

1191 K1ss 2008. 2293.
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mas szerzetesrendek, illetve vilagiak is rendelkeztek gy(’)gyszertélrral.1192 A jelenséggel szinte
kéz a kézben jar a fiiveskonyvek irasa €s terjedése is: a reneszénsz koraban mar tobb, mint
1200 gyogynovénynek létezett magyar megnevezése is.''®® A kolostori birtokok
mintagazdasagként mitkddtek, jelentdsen befolyasoltdk a gyogyhatasu novények ismeretének
elterjedését." ™™ A szerzetesek a gyogyitas soran nem hanyagoltak el a megfeleld étrendet sem.

A diéta is bevett szokas volt,**®

am jellemzobb, hogy a gyengélkedd szerzeteseknek
megengedték a his és a higitatlan bor fogyatsztétsétt.1196 Az egészséges taplalék és a fiirdok
hasznalata valdsagos csodaval ért fel, nem mellesleg a betegek lelkét is épOlték.llg7

k. 1% Hazankban mar

Gondoskodtak a megfeleld higiénidrdl: a betegek gyakrabban fiirddhette
a kereszténység korai évtizedeiben megjelentek a fiirddk a bencés szerzetesek birtokain. Az
sem volt példatlan, hogy apatsagot hoztak 1étre gydgyitd hatasti forrdsok kozelében: elég
megemliteni Bélharomkut és Toplica ciszterci alapitvétnyait.1199 Gyogyfirdok és hévizek
latogatdsa arend szabalyzata alapjan nem volt engedélyezett, bar az iranyelvek
megfogalmazasa nem is zarta ki teljesen. Gyakori modszer volt, hogy az orvost, vagy flird6t
latogatni kivanod szerzetest meghatalmazottnak nevezték ki, aki aztdn hivatalosan a haz ligyeit
intézve utazhatott a gyogyulasa érdekében. A kdptalan azonban iddvel rdjott erre a szokdasra és
korlatozta a szerzetesek szabad mozgasat.'®® Tarkany esetében is forrasokkal tudjuk
alatdmasztani a szerzetesek gyogyitd tevékenységét: a baratoknak fiird6jiik volt. Valoszintileg

arrol a létesitményrdl van sz6, amelyet eddig a torok korbol vald egri-fiirdonek neveztek: 2%

molendinum in fluvio Egervize vocato ad balneum Carthusiensium penes plateam Ujvaros.?*2

A szerzeteseknek Egerben is voltak ingatlanjaik, tobbek kozott egy malom €s egy fiirdd is. A

varos melletti meleg viz tavacskdkat mar minden bizonnyal korabban is hasznaltak, am a

karthauziak épitették meg ott az elsd fiirdShazat, "%

A Szepességben két rend foglalkozott orvoslassal. A dardci antonitdk sajat korhéazat is

1204

épitettek. A karthauziak kozott is gyakran volt medicinae doctor,™™" aki ismereteit még a

1192 Magyar Lészl6 Andras: Gyogyszertar. In: MAMUL I11. 402-403.

1193 GrRyNAEUS 1985. 109.

1194 57abo T. Attila — Wohlné Nagy Agota: Gydgyndvény. In: MAMUL I11. 394-400.

1% DEMKO 1894. 91. PUSKELY 20068B. 6.

119 BrKEFr 1912. 12.

W7 DEMKO 1894. 122.

1198 pyskeLY 20068. 5.

19 DEMKO 1894. 114.; Bogar Judit: Fiirds. In: MAMUL I11. 229-233.

1200 HoGG 1991. 22-23.; JOZSA 2008. 16.

1201 DEDEK 1889. 136.; SUGAR 1965. 120. A fiirdék elterjedésérél a kozépkori Magyar Kiralysagban: KUBINYI
1999. 257-258.

1202 EKKM 2008. 531. (= DF 209953.); KovAcs 1965. 88.

1203 SUGAR 1964. 42.

1202 DEMKO 1894. 122.; PUSKELY 20068. 11.
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rendhez valod csatlakozas el6tt szerezte meg. Ismert forrasaink alapjan a dunajeci monostort
emelhetjiik ki. A rend megszlinése utan kamalduli szerzetesek vették at az épiileteket. Egy
feljegyzés szerint Vordskolostorban talaltak olyan helyiséget, amelyet 6k is gyogyszertarként
rendeztek be, tehat minden bizonnyal vilagiakat is ellattak a fézeteikkel.”®™ A monostor
mellett korhdzat hoztak létre, foglalkoztak orvosi botanikaval, a gydgyitasnal valdszintileg
hasznaltak a kozeli Smerdzonka asvanyvizét is. A Szepességben talalhatd kénes vizi forrasok
szinte mindegyik ismert lel0helye a karthauzi birtokok kozelében volt. A leibiczi kénflirdorol
mar 1294-bol szol forras, bar ennek a vizét csak fiirdésre hasznalhattak. 2% Lécse, Oleszna,
Nagylomnic, Hunfalva és Filic teriiletén is ismertek voltak a kénes vizek, melyeket minden
bizonnyal kihasznaltak a szerzetesek is.'?"’

Meglep6 mdédon nem egy szerzetes vetette bele magdt az alkimidba, bar azt nem
tudhatjuk, hogy monostoruk gazdagitdsa, vagy az 6rok élet elixirjének eldallitdsa volt a {6
céljuk. A reformacié utan a hangulat alapvetéen megvaltozott, és gyakrabban olvashatunk
errél a praktikar6l.’*® Még a magyarorszagi karthauziak kozott is talalkozhatunk az alkimia
mivelésével: a menedékszirti kronika szerzdje megemlitette, hogy a XV. szdzad kozepén a
monostor perjele egy bizonyos Erdélyi Janos volt, aki a tudoményok iranti szenvedélye miatt
nagy anyagi veszteséget okozott hazanak. A szerzetes ugyanis alkimista volt és az 6todik
elem keresése érdekében feldldozta a kozosség minden vagyonat. Az egykori mauerbachi
szerzetest ezért le is valtottak posz‘[jair(')l.1209 A Generalis Kaptalan 1499. évi hatdrozatdban
megtiltotta a tartomany 6sszes fogadalmasanak, hogy az alkimia tudomanyat {izze 1?10

A forrasokban tapasztalt gyakorlat ellenére a Generalis Kaptalan hatarozataibol kivehetd,
hogy a rend tiltotta az orvoslas miivészetének gyakorldsat, még akkor is, ha az illetd még
vilagi életében, arendbe vald felvétel elott végezte tanulmanyait: 1296-ban egy ailloni
szerzetest megszidtak amiért tGl nagy érdeklédést mutatott az orvoslas irant; 1409-ben
a vérrel kapcsolatos orvoslasi beavatkozast egyértelmlien blinnek tekintették, ezért egy
pomieri és 1438-ban egy wiirzburgi szerzetest is bortdnnel fenyegettek.’?*! Habar 1530-ban
egy stettini szerzetes altalanos orvosként muikodott, 1571-ben pedig a liersi szerzetesek

sebészetet is alkalmaztak, de egészen 1887-ig a szerzeteseknek tilos volt orvosi konyveket

1205 DEpEK 1889. 136.; MNL OL, E szekcio 151 — Acta ecclesiastica ordinum et monialium: Camaldulenses de
Lechnicz, Fasc. C. Acta Miscell.

1206 A Kkoronahegyi fiirdé két forrasabol a kénes viziit nevezik Smerdzonkanak, ami a meszes-sos-kénes vizek
kozé tartozik: SCHERFEL 1888. 273.; JARMAY 1888. 289-291.

1207 SCHERFEL 1888. 274.

1208 HoGG 1991. 14.; GRUIA 2008. 140.

1209 \WAGNER II. 77.

1210 AC 100:31. 89.; HOGG 1994. 121.

211 HoeG 1991. 14.
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tartani a cellaikban, hacsak a perjel engedélyt nem adott ra, és még a kdnyvtarban sem lehetett
latni hasonl6 munkékat a nyilvanos polcokon.1212 A karthauzi szokdsok atirasaval enyhitették
a gyogyitasra vonatkozo szabalyokat. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyetemi
végzettséggel rendelkezd orvosok foleg elméleti oktatasban részestiltek és praktizalasuk soran
ritkdn vettek részt a betegek gyakorlati dpolasaban. A diagndzis feldllitisa utdn a népi
gyogyitok, a sebészi tevékenységet folytatd borbélyok, babak, patikusok és fiirddsok vették at
a szerepet.'®®® Talan ezért is latjuk ellentmonddnak a szabalyok rendszerét a gyakorlattal
szemben, am még a karthauziak esetében sem tudunk olyan példarél, hogy barmely szerzetest
valéban megbiintettek volna orvosi ténykedései miatt. A rend szabalyzatinak késobbi
modositdsa még azt is eldirta, hogy a rendtagokat kezeld orvosnak mindig szerzetesnek kellett
lennie, hogy a tudomanyt ne haszndlja {izérkedésre, rdadasul még azt is megtiltottdk neki,

hogy a monostoron kiviil gy(')gyitson.1214

Valoszintileg ennél a megkotésnél nem a rend
elzarkozasat kell latnunk, inkdbb azt a szabalyt, amely szerint a szerzetesek nem
tartdzkodhatnak a monostor falain kiviil. Azokat a betegeket, akiket elvittek a telepre,
természetesen gyogyitottak. A szegényeket is mindenféle fizetség nélkiil ellattdk, mivel az
orvoslasért nem kérhettek pénzt.***® A gyengélkeddket nem kdtelezték a szigora szabalyok
betartasara, a szakacs is kiilon f6zott rajuk. Az orvos véleménye feliilirta a szabalyokat,
komolyabb esetekben a szerzetesek husban gazdag ételt kaptak.

A lechnici monostorban a megsziinéséig milkodott egy hires alkimista, Martin
Kacperborovicz, aki 1563-ban egész laboratoriumat atvitte Olmiitzbe. Ismereteit atadta egy
igloi tudésnak, Andrej Smoczky, aki azt publikalta Vade mecum et ego tecum cimi

o121
kényvében. 4

1212 HoGG 1991. 15-16.

1213 Magyar Laszl6 Andras: Gyogyitas. In: MAMUL II1. 389-394.
1214 DEDEK 1889. 135.

1215 Antiquae Consuetudines P. 11. C. XV.; PUSKELY 20068. 6.

1218 A kotet leirasa: SOPKO 1986. 129.; STEVIK 2007. 17.
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VII. OSSZEGZES

A karthauzi szerzetesek magyarorszagi kozépkori tevékenységét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a rendtagok betartottak a szigoru eléirasokat a monostorok falain beliil — ellenkez6jérol
csak kivételes esetben értesiiliink — és a kiilvilag felé is. Az ismert hazai forrasok alapjan a
jogi tiigyeik intézésén tul nem taldlkozhatunk rendtagokkal — mas rendekkel ellentétben — a
vilagi egyhazban és egyéb hatalmi poziciokban sem. A hazankban hosszabb ideig miikddo
négy remeteség ¢letét meghataroztak telephelyeik adottsagai: nyugat-eurdpai analogiak
segitségiil hivasa nélkiil is megallapithatjuk, hogy a magyar monostorok nem voltak képesek
a birtokaik jovedelmébdl eltartani magukat, ezért mar a kezdetekben a tdmogatok, foleg
a kiralyi csalad segitségére szorultak, mivel a monostoraikhoz tartozo birtokok jovedelmébol
nem tudtdk biztositani a remete ¢életmodot. Rdadasul a meglévd foldek miatt is gyakran
keriiltek konfliktusba a szomszédokkal — igaz ennek kdszonhetben az utdkor szamara értékes
informéciok maradtak fenn, de a néma baratok szamara ezek az esetek a kiilvilagtol valo
elvonulast lehetetlenitették el.

Dolgozatommal arra kivantam rdmutatni, hogy a XIX. szdzadban a balladai homalyba
burkolozott rend tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt magaban. A karthauziak torténetének
vizsgélatat nem szabad csupan a hazai forrasokra korlatozni, mivel ezaltal csak részleges
informaciokhoz jutunk azok fizikai tulajdonaival kapcsolatban. A szerzetesek életét
a spiritualitas, a lelki javak hataroztdk meg: a mindennapi hit megélése olyannyira fontos volt
szamukra, hogy a kiilsé szemléld szdmara némasagba vonultak. A karthauziak ugy vélték,
hogy a I¢élek dolgai, Istennel valé kapcsolatuk megkdveteli téliik, hogy a hétkdznapi dolgokat
elhanyagolva éljék le életiiket. A monachusok ezért lemondtak a felesleges beszédrol,
aszoros személyes kapcsolatokrol, minden embertarsuk tidvéért imadkoztak és kevésbé
miivelt testvéreik szamara vallasos olvasmanyokat készitettek. A kor szellemiségének tudhato
be, hogy a szerzok nevei csak kivételes esetben maradtak fenn, de a teljes névtelenség mar
csak adminisztracios okokbol sem maradhatott fenn. Kaptalani jegyzOkonyvekben és
oklevelekben is feljegyezték neveiket, sok esetben szdrmazisuk sem ismeretlen a kutatok
szdmara. Gyogyitd tevékenységet folytattak, gondoskodtak birtokaik lakosairol, templomokat
tartottak fenn, vasarokat kezdeményeztek: nem zartdk el magukat a vilag eseményeitdl,
minddssze nem vallaltak semmilyen hivatalt. Az Osszes monostort Osszekotd Generalis

Képtalan a rend eurdpai csaladjat hozta 1étre, melynek csupan egy szelete a magyar hazak
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torténete, azok multjat az egyetemes eldirasok és miikodési feltételek rendszerén keresztiil
vizsgalhatjuk. A karthauziak a hazak falain belill élték életiiket.

Ko6zép-Eurdpaban az elsé karthauzi monostor alapitasara tett kisérlet IV. Béla kiralyhoz
kothetd, aki 1238-ban Ercsi bencés apatsagat adta arendnek. Szent Brund XI. szdzadi
tevékenysége oOta hosszu id6 telt el, am ez a késeinek mondhatoé fundécié nem jart sikerrel,
mivel Ercsit a ciszterciek kaptdk meg. A szadzad végén, 1299-ben a szepesi szaszok lakta
vidéken jott 1étre az els6 magyar monostor, amely a rend legkeletibb alapitasa lett. A szaszok
comese, aszepesi cimzetes plispok, az uralkoddé mind részesei voltak a haz létrejottének,
amely a megmenekiilés szimbolumava lett a Szepességben. A menedékszirti monostornak
kiemelt jelentdsége volt az egész kdzépkor soran, rdadasul elmondhato, hogy ennek a haznak
a lakoi tartottdk magukat legszigorubban a karthauziak szabalyaihoz. Az épitkezéseket rektor
feliigyelte, atemplom felszenteléséig egy kapolndban miséztek ¢és a szabalyoknak
megfelelden értesitették a Generalis Képtalant a munkalatok befejezésérdl — ezutan érkezek
meg az els6 monachusok Seitzb6l. Gyalogosan nehezen megkozelitheté helyen 1étesiilt
a monostor, a szerzetesek ugyan nem végeztek lelkipasztori munkéat, de ispotalyt hoztak létre
afal mentén és abejarathoz kozel egy kapolnat épitettek a hivek szamdra, hogy azok
aszerzetesek megzavarasa nélkiil is tudjanak imadkozni. Elénk kényvmasoldi munkat
végeztek, irodalmi tevékenységiik is ismert, raadasul régészeti leletekkel igazolhato
konyvkotészeti tevékenységiik is. Am megélhetési nehézségeik voltak, ezért is tiltakoztak egy
Ujabb monostor alapitasa ellen: ha a vidéken egy haz nem tud megélni, mi lesz egy jabb
monostor sorsa? A kezdeti aggodalmak ellenére a dunajeci vagy lechnici telep jelentds
egyhazi intézménny¢ nétte ki magat, de torténete egészen mas alapokon nyugszik. A mésodik
szepességi karthauzi alapitas a blinbanat jelképe lett. Az alapitd, Kakas mester fokozatosan
teremtette meg a haz alapjait, mikor egy halalos kimenetelli konfliktus utani per itéletében
egyhazi jotéteményekre kotelezték Ot. A tulajdondban 1évd birtokon létrehozott soltészsagot
adomanyozott Menedékszirtnek, ahol elkezdddhetett az 1) monostor épitése. Egyre tobb
birtokkal latta el atelepet, am a dunajeci haz Onéllésoddsara csak arend vizititorainak
segitségével keriilt sor. A lechnici monostort a lengyel-magyar hatar mentén hoztak 1étre egy
sokat hasznalt kereskedelmi ut kozelében, ami ugyan nem felelt meg az eldirdsoknak, am
a devotio moderna kezdeményezte nyitasnak annal inkabb. Jol tiikrozik ezt a haznak tett
adomanyok, a viragz6 birtokok, a monostor kapcsolatai a krakkoi egyetem didkjaival és a haz
gazdagsaganak hire — ez utobbi nem kedvezett a szerzeteseknek, mivel a kés6é kozépkor soran
gyakran valtak rablok 4ldozataiva. A huszita tamadéasok kovetkeztében a szepességi héazak

egymasra voltak utalva és a konventeknek is egyesiilniiik kellett Lécsén, varosi koriilmények
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kozott, ami a XV. szazadban a rend szamara is elfogadhatd megoldas volt. A karthauzi rend
jol szervezett gazdalkodasa megmutatkozott a menedékszirti és a lechnici hazak esetében is,
mivel lehetdségeikhez mérten a lehetd legjobban hasznositottak azok adottsagait. Birtokaik és
vagyonuk vélt vagy valds gazdagsdga okozta vesztiiket: az egyhazi karrierjét ¢épitd
Bormenissza piispok mindent megtett annak érdekében, hogy megszerezze a Szerzetesek
vagyonat. A Karthauziak mindent elkdvettek annak érdekében, hogy megmaradjanak
javaikban, am a XVI. szazad eseményeinek kovetkeztében ezt a harcot elvesztették.
Menedékszirtet foldig romboltdk, a dunajeci hdz a szerzetesek levéltaraval egyiitt pedig
a kamalduliak birtokaban keriilt. II. Jozsef 1782-ben bezaratta ugyan a monostort, de
a karthauziak kozépkori otthona, igaz tobb atépitésen is atesett, napjainkig megtekinthetd.
Voroskolostor utolso lakoi egyikéhez fiizodik a karthauziak kronikajanak megirasa is (a keleti
szlovak nyelvjarasra forditott Biblia mellett), amib6l értesiilhetiink tobbek kozott a remeteség
utolsé néma baratainak keserti sorsarol is.

A szerény forrasadottsaggal rendelkezd szerzetesrend torténetében kiemelkedik a
Tarkany melletti segedelemvolgyi haz: a meglévd nem egészen széz oklevél tanusaga szerint
€z a monostor az alapitd arnyékdban €lt. Mindennapjaikat meghatarozta az egri piispokség
¢lete, kezdve a birtokaik tulajdonlésatdl a kialakult perekig. Kandra Kabos feltételezése
szerint azért alapitottak a hazat, hogy a szerzetesek konyvmasold tevékenységével gyarapitsak
a plispokség konyvtarat. Az ismert irott forrasokkal sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk
ezt az elméletet. Feltételezhetd, hogy az 1400-as évek elején tlizvész sujtotta a monostort,
ezért nem maradtak fenn okleveleik, amit alatamaszt az is, hogy ebben az idében épitkezések
zajlottak Tarkanyban. Oly mértékben kevés adat maradt fenn a hazrol, hogy romjaira is csak
a szerencsés véletlen soran bukkantak ra a régészek egy Eger melletti utépités alkalmabol. Ez
azonban nem utal amonostor kozépkori szerepére arenden beliil. A tarkanyiaknak
gyogyvizes flird6i voltak, melyeket messzefoldrol érkezd szerzetesek is latogattak.

A szerény ¢és visszahiz6do élet, melyet a csendes iméknak szenteltek, az Osszes
monostorra jellemzd volt. Ennek ellenére arra kovetkeztethetiink, hogy a 16voldi haz esetében
az anyagi jolét is meghatarozta az intézmény sorsat. Perjelei szinte minden évben uton voltak
¢és vizitaltak a tartomany hdzait, kdlcsonoket biztositottak a nemeseknek, az apatsagoknak és
még az uralkodonak is, hadi kotelezettségeiknek is eleget tettek sajat bandérium allitasaval.
Mindemellett az Erdy-kédex iréjanak lakhelye hires volt konyvészeti munkairdl is. Lovold
annak koszonheti anyagi biztonsagat, hogy alapitasa soran egykori kiralyi birtokok keriiltek
a tulajdondba, melyek az egész kdzépkor sordn jol jovedelmeztek. A hdz szintén nem tartozott

azok kozé, amelyeket a kiilvilagtol elzart teriileten alapitottak, raadasul holgyek is betehették
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labukat a szerzetesek lakhelyére. Matyas kiraly latogatasa soran felesége kiséretével egyiitt
¢jszakazott a monostorban. Ennek aritka eseménynek koszonhetden tobb adatot ismeriink
a Veszprém megyei szerzetesek konyveirdl, konyvtararol és irodalmi tevékenységérol. A haz
hirét napjainkig a 16voldi néma barat kézirata 6rzi, a kodex irodalomtorténeti jelentdségén tul
a devotio moderna egyetlen kézzel foghaté magyar karthauzi emléke.

A karthauzi rend felépitésének koszonhetéen lehetdség nyilik arra, hogy a Generalis
Képtalanok aktain keresziill betekintést nyerjliink a szerzetesek mindennapi életébe.
Kozpontilag meghataroztak ugyanis a napirenden tal a tisztségeket betoltd testvérek
feladatait, hataskorét, kotelezettségeit és a funkciojuk nyujtotta lehetségeket is. A perjel
feladata volt, hogy a monostor mikodését és ellatasat biztositsa, ezaltal lehetévé tegye
a monachusok zavartalan munkajat. A monostorok kettés hatarat csak kiilon engedéllyel
hagyhatta el a procurator, aki az el6ljaré akadalyoztatasa esetén annak jogkoreit gyakorolta.
A szakacs, a pék, a pasztorok és a tobbi conversus mind a nekik eldirt feladatok teljesitésével
tudtak biztositani a monostor iitemezett életét, amit a szabalyok szigora betartasaval értek el.
Ezért valt vonzovd anéma baratok élete atdbbi szerzetesrend szamara is, igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy gyakran kérték felvételilkket a monasztikus remetékhez.
A ciszterciek, palosok és a vilagi egyhaz tagjait csak azutdn vették fel maguk kozé, hogy
arend engedélyezte a vizitator jelenlétében torténd habilitacidjukat. A noviciusok szamukra
eldirt hossz varakozasi id6 alatt ismerkedtek meg a gondosan meghatarozott Szokdsokkal.
A szerzetesek altal végzett scriptori munkahoz a sziikséges segédeszkozoket is a monostorban
allitottak eld. A jol felszerelt konyvtarak allomanyat hasznaltdk fel a masolas és a forditas
soran, de ugyanezeket a kodexeket lapozgattak sajat miiveik elkészitésekor is. Sot,
a menedékszirti kronika esetében a névtelen szerzd a konyvtarban taldlhatd okleveleket is
attanulmanyozta kronikaja megirasakor. Hasonloan lelkiismeretesek voltak a gyogyitas terén
iS. A népi orvoslas elsajatitasa mellett a gyogyaszattal kapcsolatos konyveket is ismerték, de
elmondhat6, hogy sok esetben a zarandokok lelkét is gyogyitottdk. A gyodgyndvények
termesztése €s felhasznaldsa patikak 1étrehozasat eredményezte. Ennek tradicioja is 6roklodott
a Szepességben, hiszen akamalduli Cyprian testvér karthauzi alapokkal rendelkezd
Herbariumot allitott 6ssze, melyben tobb nyelven is ismertette a ndvényeket. Mindezekhez
viszont anyagi forrasokra is sziiksége volt a szerzeteseknek. Miseadomanyokrol és kisebb
foldek adomanyozasarol csak elvétve értesiiliink. A szerzetesek legnagyobb jotevdje az
a Hedvig tescheni hercegnd volt, akinek a csaladja Szilézidban tobbek kozott karthauzi
monostort is alapitott. A hazai forrasokat vizsgdlva nem példa nélkiili egy-egy csalad

elkotelezettsége rendek, vagy egyhdzak irant, am a néma baratok esetében Hedvig adoményai
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szinte megmagyarazhatatlanok. Szemiigyre véve arend aktait és necrologumait, valamint
a lengyel forrasokat, érthetévé valnak jotéteményei.

A dolgozat végén érdemes réviden Gsszegezni a magyar hazak legjelemzObb vonasait. A
menedékszirti monostorrél elmondhaté, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén létrejott
remeteségek koziil a legszorosabb értelemben véve kovette a karthauzi hagyomanyokat ¢és
eldirasokat. Lakatlan teriileten, gyalogosan nehezen megkozelithetd vidéken alapitottak az
elsé remeteséget. Lakoinak barminemii tevékenysége szigortian csak a sziik kdrnyezetének
jogi aktusaira korlatozodott: még akkor is, ha a szomszédos dunajeci baratokkal ¢s a még
kozelebb €16 savnyiki ciszterciekkel aktiv kapcsolatban voltak. A lechnici baratok ezzel
szemben két kirdlysdg hataran ¢lték életiiket, a kereskedelmi szempontbol is jelentds
lakhelyiik részben biztositotta szdmukra az ismertséget, ezaltal az anyagi biztonsagot is,
masfeldl tevékenységiiknek hire messzebbre eljutott. Valdsziniileg ezek a tényezdk szintén
kozrejatszhattak abban, hogy a dunajeci néma baratok mihelyei a krakkoi egyetem egyik
scriptoriumava lettek. Am a stratégiailag fontos lakohelyilk héatranyos volt a huszita
tamadésok ¢€s a polgarhaboru idején, melyek megpecsételték a sorsat a szepességi karthauzi
szerzeteseknek. A huszita pusztitasokat kovetd ujjaéledésiiknek és viragzasuknak a mohacsi
csata utdn kialakult haboris viszonyok vetettek véget. A segedelmvolgyi monostor
mindennapjai nem valaszthatoak el az egri kaptalantol, &m fiird6i és konyvmasold munkajuk
miatt fontos részét képezték a karthauziak csaladjdnak. Lovold pedig két szempontbdl is
kiemelhetd: egyrész a kiilvilag szemében a kirdlysag leggazdagabb egyhézi intézményei kozé
tartozott, masrészt a szerzetesek irodalmi tevékenységén tul a haz perjelei intenziv kapcsolatot
tartottak fenn a Generalis Kaptalannal, amit nem mellesleg anyagi lehetéségeiknek
koszonhettek.

A Kkarthauzi rend szerzetesei a XVI., illetve a XVIIL. szazad soran tobbszor is
megprobaltak visszatérni az orszagba, am kisérleteik mindannyiszor kudarcba fulladtak. A
monostorokat, mint mas rendek esetében is, kiilfoldrdl probaltak helyredllitani, de a seitzi,
briinni, mauerbachi el6ljarok sem jartak sikerrel, még az egykori birtokaikrol sem tudtak
megfelelden gondoskodni. A szepességi monostorok javai tobbszor felbukkantak kiilonbozo
peres iigyekben, késobb a kamalduliakhoz keriiltek, majd azok feloszlatasa utdn is hossza
ideig egyhazi kézen maradtak még. A segedelemvoélgyiek birtokait ismét az egri kaptalan
vette birtokdba. A 16voldiek foldjeiket a veszprémi kaptalannak adtdk bérbe, majd a XVII.
soran az ujjaszervez0do plispokség torzsbirtokava lettek.

A Fels6-Alemann provinciaba tartozé karthauzi monostorok megsziinésének datumat

vizsgalva lathato, hogy azok pusztulasat a huszita haboruk és a torok hoditas utan kialakult
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helyzet okozta. Azok a hazak, amelyek fenn tudtak maradni a reformacié térhoditasa ellenére
is, II. Jozsef intézkedéseinek aldozatava valtak — levéltaraik és konyvtaraik szétszorodtak és
az épliletek nagy része is pusztulasnak indult. Hangstlyozni kell, hogy a karthauziak
monostoraikat kiilsé tényezOk kovetkeztében veszitették el, szemben a bencésekkel és
a ciszterciekkel, amelyeknek renden beliilli problémdi komolyan veszélyeztették
fentmaradasukat (gondoljunk csak a kommendatori rendszerre a XV. szazadtol). Végezetiil
ismételten szeretném felhivni a figyelmet akarthauzi rend négy magyar monostoranak
torténetére. A hdzak multjara vonatkozdan valdoban szerény szamu forrassal rendelkeziink, &m
ezeket kiilfoldi analogidk segitségével kiegészitve a monostorokat mélto médon helyezhetjiik
el arend csaladfajan. A forrasok zome a szerzetesek megélhetését biztositd birtokokkal és
adomanyokkal kapcsolatos, az elbesz¢ld forrdsok nytjtanak betekintést a monostorok életébe,
am a szerzetesek mindennapjait Generalis Kaptalan aktdin keresztiil ismerhetjiilk meg.
A tartomanyokra osztott rend koOzponti irdnyitds alatt allt, ezzel is biztositva a magyar
karthauziaknak az ,europai“ életet: Grand Chartreuse szamara ahdazak foldrajzi
elhelyezkedése nem volt mérvado, a monostorokban zajlé tevékenység és a devotio moderna

szellemisége nem ismert hatdrokat.
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6. kép — Voroskolostor — paradicsomi kert a cellAk maradvanyaival
Forras: Szerzo.
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Forras: Szerzo.

- o

8. kép — Menedékszirt — a konvent tem
Forras: Szerz6.

7. kép — Menedékszirt lz’ffp a fels(ibejr felél

T

ploma

W



9. kép — Menedékszirt — perjel cellajanak romjai
Forras: Szerzo.

P w3z

10. kép - Menedékszirt — rekonstrualt szerzetesi cella
Forras: Szerzo.

Vil



11. kép — Menedékszirt — konyvtar épﬁetének romjai
Forras: Szerzo.

12. kép — Menedékszirt — a generalis kaptalan altal targyalt pince
Forras: Szerzd.

VI
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13. kép — Részlet az Erdy-kédex karthauzi kéziratabol
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