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I. 1. A dolgozat célkitiizései

Disszertaciomban Huszti Szabo Istvan Paradicsomkertecske és Szenci Fekete Istvan Lelki
nyugosztalo orak cimi forditasait elemzem. Mindkét munka forrasa 17. szazadi német
szoveg, de Osszetartozasuk ennél joval szorosabb. Huszti Szabo Johann Arndt elészor 1612-
ben megjelent Paradiesgdrtleinjat, Szenci Fekete pedig Heinrich Miiller Geistliche
Erquickstunden cimi, 1666-ban megjelent elmélkedésgyiijteményét iiltette at magyar nyelvre.
Mindkét német munka szorosan gyOkerezik a 17. szazad lutheranus épiiletes irodalom
amely iranyzat ennck érdekében a reformacidé el6tti egyhazatyak, misztikus szerzok
szovegeibdl meritettek inspiraciot. Heinrich Miiller nyelve és gondolatvilaga mélyen Johann
Arndt irasaiban gyokerezik. A dolgozat targya kezdetben csak a Leleki nyugosztalé ordk
elemzése volt, de a munka elérehaladtdval Arndt és Miiller szoros szellemi rokonsaga
kényszeritd erdvel hatott: témavezetdmmel egyiitt gy dontottiink, szélesebb perspektivakat
nyithat a dolgozat, ha a két magyar forditast, amelyek husz év kiilonbséggel nagyon hasonld
nehézségekkel kiizdottek, parhuzamosan vizsgdlom. Ezeket a forditoi kihivasokat
szimbolizalja a cimben az ,,embernek maga Istenre valo hagydsa” kifejezés, amely csak egy
Szenci Fekete megoldasai koziil, amelyekkel a német kozépkori misztika egy fontos
terminusat, a Gelassenheitot probalta magyarra atiiltetni. A két forrasszoveg fliggdségi
viszonya indokolta azt is, hogy az elemzések soran a német miivek kronoldgiai rendjét
kovessem, és elsdként Huszti Szabo Istvan Arndt-forditasat targyaljam, még ha ez késobb is
jelent meg (1698) Szenci Fekete Istvan munkajanal (1680 koriil).

A bevezet6 fejezetekben igyekeztem tobb szempont szerint is kontextualizalni mind a
német, mind a magyar miveket Az elsé bevezetd fejezet a német forrasok eszmetdrténeti
hatterét vazolja fel nagy vonalakban, amire elsdsorban Johann Arndt miatt volt sziikség, aki a
német szakirodalmi vélekedések kereszttiizében 4ll, hiszen a mai napig nem jutott
nyugvopontra a vita, miszerint 6t kell-e a lutheranus pietizmus elsé alakjanak tekinteniink
vagy sem. Sziikségnek tlint a kutatdsok ismertetése a 16-17. szazad fordulojan feltételezett
lutheranus kegyességi krizissel kapcsoltban is, hiszen Johann Arndtot altalaban ennek
legfontosabb figurajaként emelik ki, és Heinrich Miillert is ennek az iranyzatnak egy késobbi
képviseldjeként szokas értelmezni. Az eszmetorténeti bevezetd utan Szerettem volna
betekintést nydjtani az épiiletes irodalomhoz (Erbauungslitertur) kapcsolodo kiterjedt kiilfoldi

szakirodalomba, hiszen ez adja a forditasok tagabb miifaji kontextusat. A témaban az elmult



években, évtizedekben fontos elméleti megfontolasok sziilettek, amelyek a miifajhoz tartozé
szovegek funkcioit €s stilaris jellegzetességeit targyaljak, de a magyar szakirodalomban a mai
napig szinte reflektalatlanul maradtak. Fontosnak éreztem, hogy a forditasokat ne csak a
német forrasok feldl értelmezzem, ezért az utolsd bevezetd fejezetben roviden attekintettem a
17. szazadi magyarorszagi forditasirodalomat, illetve a forditdsra vonatkozé kritikai
reflexiokat is. Utdbbira foként azért volt sziikség, mert Szenci Fekete a Leleki nyugosztalo
orak elészavaban maga is reflektalt forditasi elveire, amelyek parbeszédbe allithatok més 17.
szdzadi forditoi allasfoglalasokkal. Szamos ilyen kritikai megjegyzés talalhatod a kiilonb6zo
forditdsok elO0szavaiban. Sajnos ezeknek a reflexioknak még nem sziiletett meg a
monografikus igényii feldolgozasa, ezért a bevezetésben csak néhany ismert példa (Pazmany
Péter, Medgyesi Pal) bemutatasara volt médom.

T4jékozodva a 17. szazadi magyarorszagi forditasokkal foglalkoz6 szakirodalomban
azzal kellett szembesiilndm, hogy nincs olyan munka, amelyet a modszertan kérdésében a
kora ujkori német-magyar forditasok elemzésében segitségiil hivhatnék, amely németbdl
magyarra forditott épililetes irodalmi miivet részletesen elemzett volna nyelvi-stilaris
szempontok szerint. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem tamaszkodhattam a szakirodalom
eredményeire latin szovegek forditasaival kapcsolatban, de mivel a német nyelvnek szamos, a
latintdl eltérd tulajdonsaga van, ezért sok helyiitt sajat modszereket kellett kidolgoznom az
elemzések soran. Az dsszevetéseknél igyekeztem mind terminologiai, mind szintaktikai, mind
stilaris szempontokat figyelembe venni.

A munkat tobb koriilmény is nehezitette: ilyen példaul az, hogy Johann Arndt
miveinek forraskritikai és filologiai kutatasai annyira gyerekcipdben jarnak, hogy a
Paradiesgdirtlein esetében még pontos bibliografia sem all rendelkezésiinkre, magamnak
kellett tehat elkészitenem, hogy a magyar forditas pontos forrasat megallapithassam. Huszti
Szab6 és Szenci Fekete forditasainak parhuzamos elemzése, tigy hiszem, egy sajatos szeletét
mutatja meg a 17. szazad végi magyar forditasirodalomnak, és mivel a német forrasi miivek

eddig igen kevés figyelmet kaptak, talan 0j szinnel is gazdagitja az ilyen vizsgalodasokat.



|. 2. Eszmetorténeti kontextus

Johann Arndt irasainak sikerét a szakirodalom féként a 16-17. szazad forduldjan
bekovetkezett kegyességi krizis kontextusdban szokta értelmezni, amelynek lényege, hogy a
reformacio utdn a harmadik generéacio lutheranusainak bizalma megingott az egyhdzban: ugy
érezték, nem ¢érték el a célt, amit Martin Luther kezdetben megfogalmazott. Ez az
elégedetlenség tiikrozodett volna tehat Johann Arndt miiveiben, akinek egyik legfontosabb
mondanivaldja volt a felszines vallasgyakorlas ostorozasa, és akit igy az 1) kegyességként
(neue Frommigkeit) definidlt iranyzat f6 képvisel6jének tartanak, a kegyességi krizis
meghaladdjanak.! Arndt legfontosabb kovetdi és az irdnyzat egyhézi keretek kozott maradt
képviseldi kozott altalaban Joachim Liitkemannt és Heinrich Miillert szokas kiemelni. Ezt a
egyhaztorténeti narrativat képviseli Martin Brecht is a nagy pietizmustorténet (Geschichte des
Pietismus) els6 kotetében, annyi modositassal, hogy 6 Arndt személyében mar az els6
pietistat latja. A kotet egy kiterjesztett pietizmusfogalommal él, ami a pietizmust egy egész
Europara kiterjedd jelenségként fogja fel, és tgy gondolja, a jelenség egyszerre jott létre
Németorszagban, Anglidban és Hollandidban a 17. szazad elején.? Ezek kozott a keretek
k6zott tehat mind Johann Arndtot,® mind Heinrich Miillert* pietistanak kellene tekinteniink. A
szakirodalomban azonban egyre gyakrabban ¢élnek egy tagabb ¢és  sziikebb
pietizmusfogalommal: a szlikebb értelmezés szerint csak a Philipp Jakob Spener
kezdeményezése nyoman az 1670-es években kialakult reformmozgalom lenne a pietizmus
kezdete.® Johann Arndt és Heinrich Miiller egyhaztorténeti besorolasaban tehat a mai napig
bizonytalansadg uralkodik, egyes felfogasok szerint pietistanak kell tekinteniink &ket, mas
besorolasok szerint a pietizmus eldfutarai, elOkészitéi, az Uj kegyesség irdnyzatanak
teologusai. Korabbi dsszefoglalasok szerint pedig a reformortodoxia képviseli.®

Akéarmelyik pietizmusfogalmat hasznaljuk is, a legtobb tedria egyetért a 16—17. szdzad

fordulgjan bekovetkezett kegyességi krizissel. A kegyességi krizis elmélete eredetileg

1 Az 0 kegyesség iranyzatarol magyarul 1d. VISKOLCZ Noémi, Reformdciés Konyvek, Budapest, Universitas,
2006, 15-17.

2 Martin BRECHT, Das Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegungen in Deutschland = Geschichte des
Pietismus, |, Der Pietismus vom 17. bis zum 18. Jahrhundert, hrsg. Martin BRECHT, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1993, 113-203.

3 Uo., 130-151.

4 Uo., 173-175.

5 A pietizmus kiilonbozd felfogasairdl 1d. FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban,
2001, Szeged, 11-13.

6 A fogalom ellentmondasos voltardl 1d. Johannes WALLMANN, Pietismus und Orthodoxie: Uberlegungen und
Fragen zur Pietismusforschung = J.W., Pietismus-Studien: Gesammelte Aufsdtze, 11, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2008, 8-12.



Winfried Zeller nevéhez kothetd, de a mai napig elterjedt a torténészek, egyhaz-, miivel6dés-,
irodalomtorténészek koreiben és csak kevesen vontak kétségbe érvényességét.” Zeller a 17.
szazad legmeghatarozobb jellemzdjének kiilonboz6 kegyességtorténetileg
(frommigkeitgeschichtlich) relevans folyamatok jelentkezését tartja, amelyeknek egy kozos
gyokeriik van: a kegyességi krizis (Frommigkeitskrise). Véleménye szerint a reformacié utan
sziiletett harmadik generacié teologusaiban kétely fogalmazodott meg, miszerint elddeik
figyelmét talsagosan lekototték a dogmatikai feladatok, a hittételek megfogalmazasa és
védelmezése, mindekdzben nem foglalkoztak a hit praktikus megvaldsitdsdnak kérdésével, a
mindennapi kegyességi praxis megteremtésével. Zeller tobb, erre a kegyességi krizisre
reagald Ujitd iranyzatot regisztral: a szazadfordulon jelentkezd ij kegyességet (neue
Frommigkeit), a szazad folyaman végig jelenlévd spiritualistdkat, irenikusokat ¢&s
panszofikusokat, a harmincéves haboru utani 0jjaépitéket, a reformortodoxokat (6 Heinrich
Miillert ebbe a csoportba sorolja) és végiil az 0jitd torekvéseket lezard generaciot, mignem
ezeket a tendenciakat felvaltja egy 0j tipust protestans kegyességi praxis.®

Zeller a 16. szézad utols6é évtizedében 4altalanos igény jelentkezését latja egy
személyesebb imadkozasi technikara (Gebetsleben), aminek valdjaban mar az 1560-as évektol
latszanak az el6zményei, amikortol, Zeller véleménye szerint, kezdett kialakulni a
protestansok sajat tipusu épiiletes irodalma. Ezekben az 0 tipusti imadsagoskonyvekben tehat
az idvosség elnyerésének személyes dimenzidit hangstilyozzdk, és az imdadsagoskonyvek
valnak a laikusok els6 szamu vallasi olvasmanyaiva. A hit eleven megélésének igénye hozta
magaval a misztikus szovegek felé forduldst és egyfajta univerzalizmust, ami a kortars
alakjaként Martin Mollert és Meditationes sanctorum patrumat (Két kotetben, I. 1587, II:
1591) emliti. Moller mellett Zeller Valentin Weigelt is fontosnak tartja megemliteni, akinél
szintén a személyes hitélmény utdni vagyodas figyelheté meg.®

Az 1j kegyességi korszak (Die neue Frommigkeit) bekdszontét azonban nem ezekben

az irasokban, hanem az 0j évszazadban latja, a legfontosabb alakok szamara Philipp Nicolai

"Winfried ZELLER, Lutherische Lebenszeugen. Gestalten und Gestalt lutherischer Frommigkeit = Evangelisches
und orthodoxes Christentum in Begegung und Auseinandersetzung, hg. Ernst BENZ, Leo A. ZANDER. Hamburg
1952, 180-202. Leggyakrabban viszont egy masik irasara hivatkozik a szakirodalom, amely alapjan én is
Osszefoglalom téziseit: Winfried ZELLER, Einleitung = Der Protestantismus des 17. Jahrhundert, hg. Winfried
ZELLER, Bremen, Schiinemann, 1962, XIII-LXVI.

8 ZELLER, Einleitung, i.m., XVII.

® Uo., XXII. Zeller tanulményanak ebben a részében logikailag tisztdzatlan kijelentések vannak, amelyeket
késobbi kritikusai is megjegyeznek. Egy oldallal korabban Zeller még az 1560-as évektdl latja a valtozast,
Weigellel kapcsolatban az 1570-es éveket emliti, a kegyességi krizis kapcsan viszont alapvetéen az utolso
évtizedrol beszél.



¢s Johann Arndt, akikben a kegyességi krizis meghaladoit latja. Zeller véleménye szerint
Nicolai tjdonsaga abban rejlik, hogy a talvilagi 6rok boldogsag helyett figyelme a foldi 1ét
fel¢ fordult és az ubiquitas-tannak, egyéni mddon értelmezve teljesen univerzalis értelmet
adott.® Nicolaihoz hasonléan Zeller Arndt gondolataiban is univerzalizmust l4t, ami
legféképp a Wahres Christentum négy konyvében kifejtett tanitdsan keresztiil érhet6 tetten,
amelyek szerint a vildg és az ember, a makrokozmosz és a mikrokozmosz egymasnak
megfeleltethetok. Arndt tovabbi fontos ujitdsai a kegyesség atiiltetése a mindennapi életbe,
Krisztus kovetésének hangsulyozasa — ami szerint a hitnek kell a hivd egész életét
meghataroznia — és a praxis koézpontl teologia-fogalom bevezetése, amely soran a tudos, a
kiilsoségekre figyeld teologusokat szembeadllitja az igazan hivokkel, akik a Szentiras igazi
hangjara figyelnek.!! Zeller Heinrich Miillert a reformortodoxia képviseldi kozott targyalja.
Ezt a korszakot a 17. szazad utols6 harmadara teszi. A reformortodoxia jellemzdjeként azt
emliti — amellett, hogy a korban fontos gondolatok sziilettek a kegyesség és az egyhaz
kapcsolatardl, az egyhdz megujitasarol —, hogy a prédikatorok hangja egyre személyesebbé
valt, és szamottevOen emelkedett az épiiletes irodalmi miivek szama is, ami annak is a jele,
hogy a kor prédikatorai tudatosan torekedtek a személyes kegyesség elémozditasara. Ennek a
teolégus generacionak legfontosabbjaként emeli ki Heinrich Miillert, aki feszes, sokszor
szandékosan hianyos mondataival 4j stilust is kolcsonzott ennek az iranyzatnak.*? Zeller tobb
helyiitt is hangstlyozza, hogy nem egységes 17. szdzadi képet igyekszik megalkotni, és hogy
egy €vszdzad eseményeit nem lehet egy folyamatként dbrazolni. Ennek megfeleléen valoban
tobb folyamatot ir le, amelyek egymas utan, ill. egyméssal parhuzamosan léteztek, de
mindegyik folyamat mogott ugyanazt a hajtoerdt latja: a személyes kegyesség €s a reformok
iranti igényt.

A Zeller altal leirt kriziselmélet, mint a fejezet elején emlitettem, nagyon népszerii lett
a német torténetirasban. A torténészek kozott ennek legfontosabb képviseldi Hartmut
Lehmann®® és Heinz Schilling.* Elméletiikben kozos, hogy az emberi élet minden teriiletére
kiterjedd és az egész 17. szdzadra jellemzd krizisben gondolkodnak, és — véleményiik szerint
— ez a Kkiils6 gazdasagi-tarsadalmi krizis okozta aztdn az egyhaz valsdgat, a hivok

kétségbeesését. Elméletiikben az épiiletes irodalom elsddleges funkciojat a vigasztalasban

10 Yo., XXIII.

1 Uo., XXV.

2 yo., LI-LII.

13 Hartmut LEHMANN, Das Zeitalter des Absolutismus: Gottesgnadentum und Kriegsnot, Stuttgart, 1980., Krisen
des 17. Jahrhunderts — Interdisziplindre Perspektiven, hg. Manfred JAKUBOWSKI-TIESSEN, Gottingen, 1999.
Tobbek kozott Lehmann és Johannes Wallmann tanulmanyaival.

14 Heinz SCHILLING, Aufbruch und Krise: Deutschland 1517 —1648, Berlin, Siedler, 1988.



latjak, és ebben a torténelmi narrativaban az épiiletes irodalomhoz tartozé miivek szaméanak
fellendiilése €és egyre népszeriibbé valasa is azt bizonyitja, hogy mennyire sziikség volt ezekre
a vigasztalo termékekre.

A kiils6, tarsadalmi-gazdasagi tényezok helyett Zeller nyoman sokan teoldgiai okokat
kerestek a szdzadforduld krizisszituacidja mogott, de nem sziiletett egységes allaspont arrdl,
hogy mi okozta végsd soron a megingast. Arndt személyével kapcsolatban Udo Striter
kutatésait kell itt kiemelni, aki szintén egy krizisjelenséggel magyarazza az épiiletes irodalom
népszeriivé valasat. Striter tgy latja, a kegyességi krizis els6sorban nem a hivok széles
rétegeit €rintette, hanem elsdsorban a teologusok, lelkészek korében iitotte fel a fejét, kivaltoja
pedig az egyhazba vetett hit megingasa (Krise der Kirchlichkeit). Eszerint az egyhaz Kialakult
intézményrendszere nem érte el céljat, és a hivok tomegeinek felszines vallasgyakorlasa azt
mutatja, valtozasokra van sziikség. Véleménye szerit ez a lutheranus egyhazon belill jelen
1év6é egyhazkritika az egész 17. szazadot jellemzi, és Johann Arndt volt egyike azoknak a
teologusoknak, akik irdsaikban ennek az éles egyhazkritikanak els6ként hangot adtak, tehat
ennek a jelenségnek elinditoi voltak.!®

Zeller kegyességi krizis-elméletének kritizalasara eddig kevesen vallalkoztak, Markus
Matthias 2007-ben szisztematikusan vizsgalta meg a kiilonb6z6 kriziselméletek logikajat és
megkérddjelezte az elmélet(ek) érvényességét.'® Matthias elkiilonitette a kiilonbdzd
gazdasagi, tarsadalmi ¢és mentalitastorténeti jelenségekre vonatkoz6 elméleteket, &és
ramutatott, hogy tulajdonképpen maginak a krizis fogalmdnak a haszndlatdban sem
mutatkozik 6sszhang a szakirodalomban: egyesek egy elhtiz6do folyamat, masok egy kritikus
fordulat leirasara hasznaljak. Matthias Zeller elméletét tobb szinten is megcafolhatonak érzi,
egyrészrol a kegyességi krizis (Frommigkeitskrise) kifejezést taldlja barmiféle folyamat
leirasara is alkalmatlannak, emellett magat az argumentaciot is elhibazottnak talalja,
masrészrol a Zeller altal vazolt folyamatok torténelmi hiiségét is megkérddjelezi. Matthias
els@sorban azt veti Zeller szemére, hogy torténetietlen a korban a megkdviilt ortodoxia és az
eleven kegyesség ellentétérdl beszélniink, ezzel az elmélet egy, a pietista torténetiras altal
krealt ellentétet vetitett vissza a 16. szdzadra. Tovabbi problematikus pontként emliti, hogy a
krizisre utald forrdsok kizardlag olyan szerzOktdl szadrmaznak, akik a személyes hit

megélésének hangsilyozdsa érdekében olykor tudatosan kritizaltdk a kortars egyhazi

15 Udo STRATER, Meditation und Kirchenreform in der lutherischen Kirche des Jahrhunderts, Tiibingen, Mobhr,
1995.

16 Markus MATTHIAS, Gab es eine Frémmigkeitkrise um 1600? = Frommigkeit oder Theologie: Johann Arndt
und die "Vier Biicher vom wahren Christentum”, hg. Hans OTTE, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007,
27-43.


https://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=7/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=8062&TRM=Fro%CC%88mmigkeit+oder+Theologie

szerveket és a valldsgyakorlast, tehat Zeller ezzel egy bizonyos ird6i csoport nézdépontjat
sajatitotta el és tette minden folyamat biralojava.l’” Matthias a kegyességbe vetett hit krizise
helyett egy folyamatot 14, ami a lutherdnus megigazuldstan és krisztologia (és
szenvedéstorténet) folyamatos valtozasabol allt, és amely valtozasoknak koszonhetéen —
tobbek kozott Johann Arndtnal is — egy 0j szimbolikus nyelv (Symbolsprache) alakult ki.'®
Matthias véleménye szerint ebbdl az ujfajta, az individualizalt vallasossagra buzdito

szimbolikus nyelvbdl nem kell feltétleniil egy kiils6 kegyességi krizisre kdvetkeztetni.

I. 3. Miifajtorténeti kontextus

Arndt mivének elsédleges miifaji kontextusat az imadsagos irodalom adja, tagabb értelemben
pedig mindkét munka az épiiletes irodalomhoz sorolhat6. A Paradicsomkertecske esetében a
besorolas magatol értet6dd: egyértelmiien imadsagokat tartalmaz és Onmagat is
imadsagoskonyvként hatarozza meg. Heinrich Miiller irdsa esetében a helyzet nem ennyire
egyszerli, err6l a késobbickben még sz6 lesz, de a Lelki nyugosztalo ordk az
imadsagoskonyvektol élesen nem elhatarolhaté elmélkedésgyiijteményként, ill. elmélkedd
imadsagoskonyvként definialhato.?® Az eltérések ellenére mindkét munka a vallasos proza, az
épiiletes irodalom (Erbauungsliteratur) csoportjaba tartozik, ami magaba foglalja az
imadsagoskonyveket, elmélkedésgylijteményeket, meditacioskonyveket. Az imadsagos
irodalom sokaig nem allt a szakirodalmi érdeklédés kozéppontjaban, ami szerencsés mdodon
az utdbbi évtizedekben mind a nemzetk6zi, mind a hazai forumokon megvaltozott. Mivel az
utobbi id6ben friss dsszefoglalasok sziilettek, amelyek a Kutatastorténetet ismertették,?® ezért
ezt a munkat nem akartam megismételni. Ehelyett ebben a bevezetd fejezetben mas
kérdésekre koncentralok. A tendencia egyébként az imadsagos irodalom kutatasaban

mindenhol hasonld volt. Miutdn a szdzad elején megjelentek az O0sszegzd, monografikus

7 Uo. 35.

18 Uo. 36-37.

¥ Az imadsagok és elmélkedések megkiilonboztetésérdl 1d. HELTAI Janos, Miifajok és miivek, Budapest,
Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 79-82.

2 Kiilonosen Fazakas Gergely Tamas munkait emelném itt ki: FAZAKAS Gergely Tamas, 4 kora ujkori
protestins imadsdgirodalom nemzetkozi és hazai kutatdstorténete = Egyhdz és kegyesség a kora ujkorban:
Kutatastorténeti tanulmdnyok, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas et al., Debrecen, 2009, 185-225. Lasd még
Egyetemi Kiado, 2012, 42-62. KONYA Franciska, Tarndczy Istvan és a kora ujkori meditdcids irodalom,
Kolozsvar, Bolyai Tarsasag—Egyetemi Mihely Kiado, 2015, 19-27.



21 &5 Paul

munkdk az imadsagoskonyvekrél — a német imak esetében Constantin Grosse
Althaus kotetei, > a magyaroknal a protestans miivekre vonatkozoan Incze Gaboré?® — az
ezredforduld utdn élénkiilt meg az érdeklédés ismét a miifaj irdnt. A magyarorszagi
kutatasokkal kapcsolatban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szelestei Nagy Laszlo
vezette’* MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport szamos munkéjat kell
kiemelni: nekik koszonhetben Iétrejott Pazmany Péter Imddsdgos konyvének kritikai
kiaddsa,® konferencidkkal, kotetekkel,?® online-adatbazissal?’ és bibliografiaval®® is
hozzéjarultak (és jarulnak hozz4d) a miifaj pontosabb megismeréséhez. A Debreceni
Egyetemen Imre Mihaly és Fazakas Gergely kutatdsai is kapcsolodnak a korai ujkori
imadsagirodalomhoz, tovabba az egyetem rendezte meg 2012-ben azt a Rebakucs
konferenciat, amelynek témdja a prozai kegyességi miifajok a kora tujkorban volt.?° A
meditacidirodalom mifaji jellegzetességeivel és latin—magyar kapcsolatival Gabor Csilla
foglalkozik publikacidiban, vezetésével pedig Kolozsvaron szamos doktori disszertacio,®
diakkori tudoményos dolgozat késziilt.

Néhany, a német nyelvii szakirodalomnak féként miifajelméleti kérdéseket targyald
iranya mégsem jelent meg eddig kell6 hangsullyal a magyar 6sszefoglalasokban. Téjékozodva
a 17. szazadi kegyességi prozarol sziiletett tudomanyos irodalomban azt lathatjuk, hogy a
német nyelvteriileten sziiletett irasok eldszeretettel ¢élnek az épililetes irodalom
(Erbauungsliteratur) kifejezéssel, amelynek bizonyosan részét képezik az imadsagok és

elmélkedések, de az Erbauungsliteratur pontos definicidjarol, jellemzOirdl és az egyhazi

irodalomban betoltott funkciojatol az elmult évtizedekben heves vitak folytak.

21 Constantin GROBE, Die alten Tréster: Ein Wegweiser in die Erbauungsliteratur der evang.-luth. Kirche des 16.
bis 18. Jahrhunderts, Hermannsburg, 1900.

22 paul ALTHAUS, Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur, Hildesheim, Olms, 1966 (Reprint, 1927).

23 INCZE Géabor, A magyar reformdtus imadsag a XVI. és XVII szdzadban in Theoldgiai Szemle, 1931, 37-229.

24 Akinek szintén szdmos publikacidja van 17. szdzadi imadsagoskdnyvekre vonatkozéan, 1d. SZELESTEI N.
LadszI6: Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2013
(Pazmany Irodalmi Miihely - Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6).

% PAZMANY Péter, Imadsdagos konyv (1631), kiad. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas,
2001(Pazmany Péter Miivei, 3). PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631): Jegyzetek a szdvegkiaddshoz, szerk.
Sz. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Budapest, Universitas, 2013 (Pazmany Péter Miivei, 6).

% Friss, az 6sszefoglaldsokban még nem szerepld kiadvanyok: Régi magyar imakényvek és imdadsagok, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (P4zmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3).

2T Az 1800 eldtti magyarorszagi imddsagok adatbazisa: http://ima.btk.ppke.hu/

28 1800 eldtti magyarorszdagi imadsdagok és elmélkedések szakirodalmi bibliogrdfidja, Kézirat gyanant, 6sszedll.,
KONYA Franciska, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014.

2 A konferencia el6adéasait megjelentetd konferenciakodtet: Prézai kegyességi miifajok a kora ujkorban:
Prédikacio, meditdcio és imddsdg in Studia Litteraria, 2013/3-4.

30 Ld. KONYA Franciska, Tarndczy Istvén..., i.m, PENTEK Veronika, Meditacié és devécio:

Ecsedi Bdthory Istvan és Pécsi Lukdcs elmélkedd miivének miifaji és lelkiségtorténeti megkozelitése, Doktori
disszertacio, 2016. Korondi Agnes Szent Bernat recepciojaval kapcsolatos irasait érdemes itt még kiemelni.
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Az épiiletes irodalom értdi tobb lexikoncikkben is Osszefoglaltak tudasukat a témarol,
ezek Osszehasonlitasabol leszilirhetd, melyek azok a biztos pontok, amelyekben mindenki
egyetért, és hol térnek el a vélemények.3! Mindenki fontosnak tartja kiemelni, hogy a
Bibliaban az épiilet/erbauung/aedificatio (oikodomé) elsésorban az egyhaz, illetve a hivék
kozosségének épitése (szoOszerinti és képletes értelemben is) kapcsan keriil emlitésre. Az
Ujtestamentumban mér sz6 van az egyes hivok személyes épiilésérdl is,%? de ez sosem lehet
oncélu, mindig a kozosség javat kell szolgdlnia.** Hogy mikor valt a fogalom igazan
népszeriivé, abban mar eltérnek a vélemények. Annyi még bizonyos, hogy bar Szent Agoston
¢és kovetdi korében egy idore népszeriivé valt a személyes Erbauung témaja, ez késobb ujra
hattérbe szorult, és Luther sem hasznalta gyakran a fogalmat, vagy ha mégis, akkor is a
klasszikus egyhazépitd értelemben.

Hans-Henrik Krummacher lexikoncikkében artikulalja a szakirodalomban elterjedt
nézetet, miszerint az Erbauungsliteratur és az Erbauung népszerivé valasa ok-okozati
viszonyban all a szazadforduld kegyességi krizisével. Fontosnak tartja kiemelni, hogy nem a
pietizmus tette népszeriivé, és nem is a pietistdknak koszonheté a fogalom jelentésének
eltolédasa az egyéni épiilés iranyaba, a kifejezés mar a 16—17. szdzad forduldjan népszertivé
valt, ami szorosan 0sszefligg azzal a kegyességtorténeti valtozassal, amelynek a valldsossag
személyessé tétele volt a kitlizott célja. Véleménye szerint az épiiletes irodalom szdvegein
keresztiil jol tetten érhetd az evangélikus egyhdz mentalitdsdban bekdvetkezett valtozas. Mig
a reformacio utan kozvetleniil az igaz hit tanitdsa ¢és az Isten kegyéért folyamatosan aggddo
lelkiismeret vigasztalasa volt a f6 téméja az épitd irodalomnak, addig a 17. szazad fordulojatol
els6dleges célja az egyhaz és az igaz kereszténység, a hivo lelkének és hitének épitése,
tdmogatasa volt. Ennek a valtozasnak legfontosabb képviseldiként Johann Arndtot és Johann
Gerhardot emliti. Krummacher tehat egyértelmiien az el6z0 fejezetben vazolt kegyességi
krizis kontextusadban értelmezi az épiiletes irodalmon beliil bekdvetkezett valtozasokat.

Wolfgang Briickner dsszefoglalasaban felhivja a figyelmet arra a csapdara, hogy a
koznyelvben az Erbauungsliteratur megjelolés gyakorlatilag az Gsszes vallasos targyt irast
magaba foglalja. Briickner a fogalom szekularizalt, erds érzelmi toltetli jelentését a

pietizmustdl szarmaztatja, €s szocikkében joval erdsebben hangstlyozza a kora tjkori

31 Az altalam elemzett szocikkek a kovetkezok: Hans-Henrik KRUMMACHER, Erbauung = Historisches
Worterbuch der Philosophie, 11, 1972, 603-203, Wolfgang BRUCKNER, Erbauung = Enzyklopaedie des
Mirchen, 11, 1979, 108-120, Gerhard KRAUSE, Erbauung = Theologische Realenzyklopddie (TRE), X, 1982,
18-28. és Rudolf MOHR, Erbauungsliteratur I-111 =TRE, X., 28-80.

32 Act. 20,32, Rom 15,2, 1. Kor 14,17, I. Thess 5, 11. A személyesebb foleg Palhoz kothetd.

33 Mohr itt idézi az |. Kor 14,4-et, ahol a sich erbauen kifejezés kifejezetten negativ éllel szerepel.
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szovegek kozépkori eloképeit. Briickner, miutdn sorra veszi, milyen mifaju szovegek
sorolhatok tagabb értelemben az épiiletes irodalom fogalma ala (a Bibliatol, a posztillas
konyveken, katekizmusokon at a halotti prédikaciokig, természetesen az imakonyveket is
megemlitve), fontosnak tartja a kategoria pontos meghatarozasat. Ehhez a torténeti poétikat
hivja segitségiil és hangsulyozza, az épiiletes irodalom poetoldgiai és nem pszicholdgiai
kategoria, és a fogalom meghatarozasanal hatra kell hagyni a kategoria modern—szubjektiv
jelentésarnyalatat. Briickner a szakirodalom szemére veti (itt az el6z6 fejezetben mar emlitett
Hartmut Lehmannt emliti példanak), hogy az épiiletes irodalmat egyszeriien szinonim
értelemben hasznalja egy olyan valldsos irodalommal, amely a hit bensdségessé tételét
szorgalmazza, mindenféle pontosabb meghatarozas nélkiil. Briickner maga vallalkozik tehat
az épiiletes irodalom fogalma al4 besorolt irodalmi miivek szisztematizalasara. Mindenekel6tt
elutasitja azt a felosztast, ami az irodalmi szovegeket funkcidjuk alapjan a tanitas (Belehren),
az épités (Erbauen) és a szorakoztatas (Unterhalten) harmasara osztja fel, létrehozva ennek
alapjan a tudomanyos irodalom, vallasos irodalom és szépirodalom kategoriait, amelyek
funkcioi, véleménye szerint, egymassal nem Osszemérhetok. Mig a szorakoztatds eszkoz,
addig az épiiletesség cél, illetve szandék, nem beszélve arrdl, hogy egy tanitdé szoveg is lehet
szorakoztatd, illetve egy tanitd szoveg is lehet épit6. Sokkal hasznalhatobbnak €s egymasnak
megfeleltethetének tartana egy, a szOvegek intencidja szerinti harmas felosztast
(Verkiindigung, Belehrung, Erbauung). Briickner miifajelmélete szerint az elsé kategoridba
tartoznak azok a szovegek, amelyek a Szentirast mint iizenetet olvassak (ide tartozhat egy
ének vagy szindarab is), a masodikba a prédikaciok, disputaciok, katekizmusok, a harmadikba
pedig az ahitatos miivek. A harom kategoridhoz kiilonbozd stilusigényeket, kiilonbzd
gondolati sikokat, ezeknek megfelelé mentalis eljarasokat, megvaldsitasi formakat és célokat
rendel. Csoportositasai viszont annyira altalanos szinten mozognak, hogy itt nem érdemes
Oket részleteikben ismertetni. Briickner torekvése annyiban mindenképpen kdvetendd,
amennyiben sziikség lenne egy konkrétabb fogalomhasznalatra, hiszen az épiiletes
irodalomnak a wvalldsos irodalommal szinte szinonim haszndlata nem professziondlis
megoldas. Szimpatikusnak tinik a fogalomnak a nyomtatvanyok funkcidja feloli
megkozelitése, mivel formailag nagyon heterogén munkékkal kell szamolnunk. Ugyanakkor,
ugy hiszem, Briickner kategorizalasi kisérlete ugyanazokkal a hibakkal kiizd, mint az éltala is
biralt elméletek. A tanitas funkcigjaval rendelkezd szovegekhez ugyantgy tartozhat az éltala
az épitd szovegekhez rendelt olvasas ¢€s hallgatas, az pedig messzemenden problematikus,

hogy Briickner kategorizalasa szerint egy stilus lehet retorikus, narrativ vagy meditativ.
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Az elsé osszefoglalasok kozé tartozik Gottfried Felix Merkel irasa 1971-bSl,** aki
ekkor még a téma kiaknazatlansdgara hivta fel a figyelmet €s a szakirodalmi kutatdsok
hianyarol tudott csak beszamolni. Osszefoglaldsa jol mutatja, melyek voltak azok a féként 19.
szdzad végi, 20. szazad eleji elképzelések az épiiletes irodalomrél, amelyek sokaig tovabb
¢ltek a kutatasban. Merkel — és késObb tobben is — Karl Viétor egy 1928-as megallapitasara
hivatkozik, miszerint az épiiletes irodalmat a késébbi szépirodalmi szovegek elofutaranak kell
tekinteniink.® Merkel az épiiletes irodalom egyik nagy jelentdségét a német irodalmi nyelv
fejlédésében betdltott szerepében latja, mint allitja, az ujfelnémet nyelv fejlédése Luthertdl
Gottschedig mindenekeldtt a protestdns épiiletes irodalomban ment végbe. Mivel ez a
szovegcsoport része volt azoknak a konyveknek (a katekizmusok ¢és gyiilekezeti énekek
mellett), amelyeken a gyermekek olvasni tanultak, hosszl ideig meghatarozta az emberek
szokincsét €s a nyelvi kifejezésmodjat. Merkel dolgozatabdl még egy klasszifikacios torekvést
érdemes kiemelni, amely soran a szerz6 négy kategoridra osztja a targyalt korpuszt, ami jol
mutatja a definici6 bizonytalansagat. Itt f6 kategoériaként mar nem Erbauungsliteraturrol,
hanem erbauliche Hauptformenrdl beszél, és ez ala négy kategoriat sorol: 1. Gebet- und
Trosschriften, 2. Gesangbiicher, 3. Erbauungsbiicher im engeren Sinn, 4. Predigsammlungen.
A kategoriak alatt nem emlit példakat vagy egyéni tulajdonsagokat, igy példaul nem deril ki,
hogy mi lenne a kiilonbség egy Trostschrift és egy Erbauungsbuch kozott.

Franz Eybl &sszefoglalasa kozosen targyalja a prédikaciot az épiiletes irodalommal®’
mint a valldsos proza két legfontosabb szovegtipusat. Eybl, amellett, hogy 6 is megemliti,
hogy az épiiletes irodalmat a lutheranus egyhazon beliili kegyességi krizisre adott valaszként
szokas értelmezni, a szovegtipus valos olvasokdzonségére is kitér. A vonatkozo szakirodalom
alapjan szeretné arnyalni azt a romantikus képet, miszerint az ilyen tipusu szovegeknek az
elsddleges olvasokozonsége az egyszerli nép volt. Egyrészrdl idézi az el6zd fejezetben
emlitett Udo Stréter kutatésait, aki az épiiletes irodalmi miivek szamanak névekedésében nem
feltétleniil az olvasokozonség, hanem a munkak iroi, a prédikatorok és teologusok tudataban
zajlo meghasonlottsagra 1t bizonyitékot.*® Ezzel kapcsolatban — helytdrténeti jellegii adatokra
hivatkozva — jegyzi meg, hogy bar az olvasmanyok elészavaiban sokszor az egyszerli

olvasokat (einfaltige Leser) jelolik meg célkozonségként, de ez a megszolitott kdzonség

3 Gottfried Felix MERKEL, Deutsche Erbauungsliteratur: Grunddatzliches und Methodisches, Jahrbuch fiir
internationale Germanistik, 3(197), 30-41.

% 1dézi Merken: Uo., 30.

% Uo., 38.

37 Franz EvBL: Predigt/Erbauungsliteratur = Die Literatur des 17. Jahrhunderts. hrsg. Albert MEIER,
Miinchen/Wien, 1999, 401-419.

% Uo., 406.
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inkabb volt intencionalis, mint valésagos. Eybl véleménye szerint a valds olvasokozonséget a
varosi miliében kell keresni, ¢s sokkal inkdbb volt a miivelt olvasékdzonség — nem utolséd
sorban a szerzok maguk — a valés befogaddja ezeknek a szovegeknek, mint a képzetlen hivok,
akikhez még mindig elsésorban szoban, felolvasassal, prédikacioval jutottak el a vallasos
szovegek. Sajnos Eybl nem ad pontos definicidt az altala épiiletes irodalomként értelmezett
nyomdatermékekrdél, Hartmut Lehmannt idézve minden esetre azt allitja, hogy ez a miifaj
teszi ki a 17. szazadban az Gsszes teologiai tematikaji nyomtatvany felét, a konyvnyomtatas
Ossztermékének pedig altalaban az egynegyedét.

Az Erbauungsliteratur szovegeinek részletesebb nyelvi-stilisztikai elemzésére elsoként
Hans-Henrik Krummacher véllalkozott.?® Krummacher a nyolcvanas évek kozepén még
mindig a kutatdsok hianyara hivja fel a figyelmet, vallomdsa szerint tanulmanyat inkabb
invencidzus elemzésekre épitette és vitainditonak szanta. Bar tanulmanyaban nem definidlja,
milyen szovegeket ért épiiletes irodalom alatt, az idézeteibdl jol kivehetd, hogy elsésorban
prozai imadsagos- és ahitatos konyvekben — Martin Moller, Johann Arndt, Philipp Nicolai,
Johann Matthius Meyfart miivei — gondolkodik.*® Dolgozatanak kiindulasaként az 1960-as,
1970-es ¢évek azon kiterjedt német irodalomtorténeti kutatdsaira reagal, amelyek
érdeklédésének homlokterében a barokk irodalom definialasa, periodizalasa és stilusanak
koriilirdsa allt. Krummacher {6 tézise, hogy a szakirodalom altal megéllapitott jellemzd
stilusjegyek — humanista hagyomanyokon épitkez6, de hangsulyosan anyanyelvi, retorikai
eszkozok intenziven haszndld — mar a szakirodalom altal kijelolt korszakhatar (1624, Martin
Opitz Deutsche Poeterey-anak megjelenése) elétt jelen voltak az épiiletes irodalom
szovegeiben. Krummacher véleménye szerint ezek a szovegek népszertiségiiket nemcsak
tartalmuknak, hanem nyelvi megformaltsaguknak, nyelvi tulajdonsagaiknak (literarische
Leistung, Sprachfihigkeit, SprachmiBigkeit) is koszonhetik.*! Ami pedig ebbdl kovetkezik:
az ¢pililetes irodalomhoz tartozd6 miivek nagy hatdssal voltak a barokk kor koltdire, és
elékészitoi voltak a korszakvaltasnak.

Krummacher elemzésekkel igazolja allitasait, retorikai figurak sorara hivja fel a
figyelmet, és Osszegylijti a leggyakrabban hasznalt retorikai eszkdzoket is, mint pl. az

anaphora, exclamatio, interrogatio, isocolon, antithesis, polyptoton, climax, synonymia,

% Hans-Henrik KRUMMACHER: Uberlegung zur literarischen Eigenart und Bedeutung der protestantischen
Erbauungsliteratur im friihen 17. Jahrhundert, Rhetorik, 5(1986), 97-113.

40 Uo., 99. Gebets- und Erbauungsbiicher.

1 Uo., 100.
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annominatio.*? Ezek alapjan bizonyitottnak latja, hogy a 16. szazad végén és a 17. szazad
elején az épiiletes irodalom fokozottan €l a retorikai eszk6zok hasznalataval, amelyek vilagos
szintaktikat kolcsondznek a szovegeknek, de arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a nyelvi
leleményesség (Sprachfihigkeit) a korban nem egyediili jelenség, és mas mifaji szovegekre
is jellemz0. Diakron szemlélve a jelenséget, Martin Luther és Johann Habermann szovegeit is
bevonva a vizsgalatba, Krummacher egyértelmiien ugy latja, hogy a 17. szazad forduldja
koriil valtozas érezhetd, ¢és generaciordl generacidra intenzivebb lesz a szovegek
retorizaltsaga.*® A dolgozat nem feledkezik el arrdl, hogy ezt a jelenséget szembesitse az
evangélikus egyhdz sermo humilis-stilustanaval: az ¢épiiletes irodalom miiveiben
megfigyelheté nyelvi valtozas nem mond ellent, nem jelent konfliktust a sermo humilis
tanitasaval. Krummacher referalja a stilustan koriili kortars vitakat,* és figyelmeztet ra, hogy
az alacsony stilus nem egy pontosan koriilirt kdvetelmény, sokkal inkabb intencid, és
kiilonboz6 interpretaciok szerint eltérd lehet, nyilvan adott keretek kozott. A szerzok a
retorikai figurdk intenziv hasznalataval tehat nem a sermo humilistdl tdvolodnak el, csupan
nyitnak a beszéd funkcidira vonatkozoan a docere mellett a delectare, de kiilondsen a movere
felé, a szoveg persuasiv, meggy6z6 karakterét erdsitik, és az olvasok indulataira igyekeznek
hatast gyakorolni. De ez a folyamat Osszességében is jellemzd a kortars homiletikai
irodalomra. A retorikai odaillés, aptum (rhetorisches decorum) értelmében tehat az elérni
kivant hatdstol fiigghet a retorikai eszk6zok hasznédlatinak mértéke. Mivel az épiiletes
konyvek célja egyre inkdbb az olvasok érzéseinek megszolitdsa (movere), ezert
torvényszerliien nagyobb szdmban vannak jelen a nyelvi diszitéelemek, szemben mondjuk a
prédikaciokkal, ahol a tanitas funkcioja (docere) még mindig fontosabb. A stilusbeli
kiilonbség jol megfigyelhetd ugyanazon szerzd prédikacidi €s épiiletes konyvei kozott, sét a
kiilonbségek egy koteten beliil is jelentkezhetnek, amennyiben azt a szévegek témajanak
valtozasa indokolja. Krummacher dolgozata nem tud, illetve nem akar kilépni a barokk
érezhetjiik kissé korszerlitlennek az irast. Olykor evidens megfogalmazasokat sem melldz,
ilyenek a teologus szerzok humanista szellemi iskolédzottsaganak hangsulyozasa, és talan ide

sorolhato a retorikai eszkdzok jelenlétének hangsulyozéasa irodalmi szovegekben, bar ez, mint

42 Uo., 100-104.

4 Uo., 106. Ez, meglatasa szerint, az épiiletes irodalom egymast kovetd szerzbire is igaz: Moller, Arndt és
Nicolai még kevesebb figurat hasznalnak, mint Meyfart és Stegmann. Azt nem tagadja, akadnak kivételek,
ellenpéldanak hozza Kegel és Zedmen miuveit, akik visszafogottabbnak tlinnek ebbdl a szempontbol.

4 A sermo humilis témajat hosszabban targyalja Krummacher egy masik munkajaban: Hans-Henrik
KRUMMACHER, Zur Poetik der geistlichen Dichtung im 17. Jahrhundert: Sermo humilis = H-H K., Der junge
Gryphius und die Tradition, Miinchen, Fink, 1976, 393-434.
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az altala hivatkozott szakirodalombol kideriil, az 1960-1970-es évek irodalomtorténet-
irdsdban még nem szamitott evidencianak. Mindezek mellett a mai napig fontos kijelentéseket
fogalmaz meg az altala vizsgalt szovegek retorikai tulajdonsagair6l, ami azért is kiillondsen
fontos, mert az épiiletes irodalommal kapcsolatban hidnyoznak azok a kortars eldir6d elméleti
munkak, amelyek a prédikaciok esetében a homiletikdk, és csak ilyen induktiv vizsgalatokkal
juthatunk kozelebb a szovegekben munkald retorikai torvényszeriiségek megismeréséhez. A
mai napig Krummacher dolgozata az egyetlen, amely az épiiletes irodalom nyelvi-stilisztikai
tulajdonsagainak vizsgalatat ilyen alapossaggal elvégezte, és a szakirodalom mindmaig ennek
a dolgozatnak az eredményeire hivatkozik, amikor az épiiletes irodalom formai tulajdonsagait

ismerteti.

I. 4. Forditaselméleti és -torténeti kontextus

Ebben a fejezetben Johann Arndt és Heinrich Miiller személyének besoroldsa és a
forrasok miifaji kérdései utan a forditdsok magyarorszagi kontextusara szeretnék koncentralni.
Bér kora ujkori irodalmunkban jelentds szamban vannak jelen forditdsok, nem sziiletett még
monografikus igényli feldolgozas a kor forditasirodalmérol, a 17. szdzadban uralkodd
forditasi elvekrdl, illetve eljardsokrdl. Fontos esettanulmanyokrol, részeredményekre
koncentral6 kutatasokrdl tudok csak beszamolni, a teriilet mindenképpen atfogobb kutatasokat
igényel.

A forditasi irodalommal foglalkoz6 munkak kozott a legnagyobb aranyban a
latin-magyar forditasokat elemzok szerepelnek. Hogy milyen késon indultak el az ilyen
jellegli vizsgalatok, azt az mutatja, hogy az 1993-as Romai szerzok 17. szdzadi magyar
forditdsai cimii antologia,®® amely a szovegek kozreadasa mellett a forditasok nyelvi-
filologiai elemzéseire is vallalkozott, az egyik elsd, amelyik nagy terjedelmii anyagon hajtott
végre szisztematikus Osszehasonlitdst. KésObb ezen kotet munkatdrsa, Bartok Istvan
vallalkozott eldszér roviden arra, hogy az eldszavakban reflektalt forditoi elvek szerint

osztalyozza a kiilonbozé forditéi metodusokat.*®

Bartok felosztasa szerint harom csoportba
sorolhatok a forditasok: az elsObe tartoznak azok, amelyekben a stilus €s tartalom egyenrangu,
a masodikba, ahol a tartalom fontosabb, mint a stilus, a harmadikba pedig azok, amelyekben a

stilus fontosabb volt a tartalomnal. Bartok 06sszeallitasabél megmutatkozik, hogy

4 Rémai szerz8k 17. szazadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gébor, Budapest, Balassi, 1993.
% BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil sz6lhatndank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, [Budapest], Akadémiai—Universitas, 1998, 260-263.
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tulajdonképpen milyen gazdag nyersanyaggal rendelkeziink a forditasra vonatkozd kritikai
gondolkodas terén, a forditok ugyanis igen gyakran reflektaltak forditoi elveikre a kotetekhez
tartozd dedikacidkban, elészavakban. Ezekbdl még egy forditdi szdkincs is kdrvonalazodik:
mar a kora ujkori forditdsok is altalaban fontosnak tartottdk, hogy a magyarra forditott
szovegnek ,.¢ékes folyasa” legyen, fontos volt a ,szélasnak kedvesen folydé modja”. A
szolasnak moddja alatt nyilvan a magyar szoveg stilusat, a genera dicendit értették, de fontos
volt a tartalomhiiség is, a ,,dologhoz” val6 ragaszkodas.

Az Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi
Osztalya 2014-ban konferenciasorozatot inditott, amelynek keretein beliill rendszeres
1d6kozonként tilésszakok keriilnek megrendezésre a témaban, és hosszabb tavu terveik kozé
tartozik egy forum létrehozéasa, amely lehet6vé teszi 18. szazadi forditdsok rendszeres és
modszeres vizsgalatat. A sorozat els6 kotetének szerkesztdi eldszavaban szamos, a 17. szazadi
forditasirodalmi vizsgalatokra is érvényes kijelentést talalhatunk.*’ A szerkesztdi elészo
szerzbje, Lengyel Réka utal ra, hogy a magyarorszagi forditasirodalmat, mtiforditast vizsgalo
Osszefoglald munkdk legkorabban a 18. szdzadtdl foglalkoznak a téméval, és a miiforditéas
mesterségének megsziiletését is altaldban a 18. szazad utolsé harmadara teszik.*® Ez viszont
messze nem jelenti azt, hogy a forditasrol vald elméleti gondolkodas ne lenne szerves része
irodalmunknak mar joval korabban is.*°

Gabor Csilla tobb irasaban is foglalkozott a 17. szazadi forditasirodalommal, témank
szempontjabol ezek kozil a legfontosabbak az Apaczai Csere Janos Enciklopédiajarol szolo
kotetben megjelent tanulmanya,® és egy frissebb dsszefoglald irdsa a régi magyar irodalmi

forditasi elvekrol.>?

Gabor a forditasokra reflektaléd kijelentéseket osszegylijtve megallapitja,
hogy a 16-17. szazadban mar topikussa valt a forrasnyelv bdséges és a magyar nyelv sziik
voltanak szembe allitasa, legyen szo akar latinrdl, angolrol vagy németr6l. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy ezek a panaszok legtobbszor a szokincs hidnyossagaira vonatkoznak,

nem altalaban a magyar nyelv becsmérlését kell értenilink alatta. Egy masik kortars magyar

4 Nunquam autores semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szdazadban, szerk. LENGYEL
Réka, Budapest, MTA BTK IT1I, 2016, 7-14.

* Ld. RaDO Antal, A magyar miiforditas torténete: 1772—-1831, Budapest, Révai, 1883.

4 Burjan Monika az elsé forditdi tevékenységre reflektalé megnyilatkozast a Jordasznky-kédexbdl idézi:
BURJAN Monika, A forditasrol valo gondolkodas Magyarorszagon a XVI. szdzadtol a XVIII. szdzad utolsoé
negyedéig = A forditasrél valé gondolkodas torténete Magyarorszagon 1787 és 1883 kozott, PhD értekezés,
Szeged, 2003, 11-34.

%0 GABOR Csilla, Forditds és nyelvteremtés a XVII. szdzad irodalmi gyakorlatéban = Magyarul megszélalé
megteremtésében, szerk. PENTEK Janos, Budapest, 2004, 21-29.

51 GABOR Csilla, 4 szényeg szine és fondkja: Forditéi elvek és gyakorlatok a régi magyar irodalomban,
Literatura, 35(2009), 43-52.
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retorikai terminus jelentését is tisztazza, amikor idéz Apaczai 1617-es Scultetus-forditasabol:
,»Noha én az Magyar szonac olly ékessen folyasaval azt nem fordithattam, az mint Nemetiil
vagyon irva”. Gabor felfejti, hogy a ,,magyar szo ékesen folyasa” a retorikai-stilisztikai
értelemben vett ¢kességet, ornatust jelenti, tehat itt Apaczai a nyelv kimivelt voltanak
hianyarol beszél.%? Azt, hogy milyennek kell lennie egy forditasnak, sokszor mar a kortarsak
1s masképp itélték meg. Gabor Csilla Marosvasarhelyi Gergely (1622) és Pazmany Péter
(1624) Kempis-forditasat (De imitatione Christi) és a benniik artikulalt forditéi elveket
hasonlitja 6ssze, amelyekbdl kitlinik, hogy Marosvasarhelyi tudatosan térekedett arra, hogy
forditdsa szorosan kovesse a latin eredetit (olykor még a szorend megtartasaval is), hogy a
,Deak irasnak-is meg tartasék tulaydonsaga.” Ezzel szemben Pidzmany szamara az idealis
forditds ismérve, hogy mentes a latinizmusoktol, és az olvas6d szdmara akar ugy is tlnhet,
mintha eredetileg magyarul irtak volna.>® PAzmany forditéi elveivel dsszhangban 4llt késdbb
Medgyesi Pal Lewis Bayly The Practice of Piety cimii munkajanak forditasa 1636-ban.>* Azt
tehat, hogy egy szerzd szorosabban vagy lazdbban koveti forrasat, nem feltétleniil a forditas
»fejlettségérdl” vall, szdmolni kell azzal is, hogy egy forditd szdndékosan valasztja a pretextus
pontos kdvetését.

A német épiiletes irodalom magyarorszagi recepcidjarol és a német mivek magyar
forditasairdl Thienemenn Tivadar adott el0szor attekintést 1922-ben, amely néhany részlettdl

eltekintve a mai napig aktudlisnak bizonyult.*®

Az els6 forditast, amelynek forrdsa Johannes
Spangenberg Trostbiichleinja, Heltai Gaspar készitette, és 1553-ban jelent meg Kolozsvaron
(RMNY 102), a masodik forditas pedig magahoz Balassi Balinthoz kothetd, akinek neve alatt
1572-ben Krakkoban jelent meg a Beteg Lelkeknek valo fiives kertecske (RMNY 318),
Michael Bock Wiirzgdrtlein fiir die Kranken Seelen cimii munkéjanak forditasa.®® Johann

Habermann (Avenarius) imadsagoskonyvének, amely a legalapvetobb lutheranus

52 Uo., 46.

%8 Uo., 48. Pazmény idézet egészében: ,,Igyekeztem azon, hogy a’ Dedk biitiinek értelmét hiven magyaraznim; a’
sz6llasnak modgyat pedig gy eiteném, hogy ne lattatnak Dedkbdl csigazott homalyossaggal repedezettnek,
hanem oly kedvesen folyna, mint-ha el6sz6r Magyar embertiil, Magyarul iratott volna.”

% Uo., 48-49. idézi Medgyesi elészavat ,,az forditdsnak (a’ hol a’ szokat nem annyira kell visgalni) az én
itéletem szerént ugy kell esni, hogy ne ismernék forditasnak, fonakul az Iras ne esnék, az az: a’ mit Magyarra
kellene forditani, annak nem Deak, Német, Anglus etc. forman, hanem Magyar médon kellene esni.”

5 THIENEMANN Tivadar, 4 XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei: Elsé kizlemény, I1tK,
32(1922), 1, 63-92.

% Utobbi kotet pontos filologiai vizsgalata mindenképpen nagy adossaga az irodalomtdrténet-irdsunknak, hiszen
késdbb a mii egyes részeit Bornemisza Péter is kiadta sajat neve alatt bovitve a Négy konyvecskéje részeként
(1577), valamint ujra kiadtdk a kotetet 1580-ban Bartfan (RMNY 446), 1584-ben Detrekén (RMNY 540. A
kotetben szerepelnek még Heltai Spangenberg-forditasanak egyes részei is), 1593-ban Németlovén (RMNY
728), 1643-ban Szalardi Miklos neve alatt Gyulafehérvaron (RMNY 1559). Mint lathatoé tehat, az
elmélkedésgylijtemény koraban rendkiviil népszerti kiadvany volt, szamos 10 editiét €élt meg, de hatasardl,
Balassi (vagy Bornemisza) forditoi kvalitasarol a mai napig nem késziilt atfogd tanulmany.
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imakonyvnek tekinthetd, a 16. szdzadban harom forditasa is sziiletett. Thienemann még csak
Szalaszegi Gyorgy munkajat ismerte 1593-bol (RMNY 732),%" de azota eldkeriilt Heltai
Gaspar 1570-1571-es kolozsvari forditasa (RMNY 289)°® és Karolyi Andras 1580-ban
Krakkoban kiadott munkéja is, ami Bajaki Rita megallapitas szerint szintén 6nall6 forditasnak
tinik.>® Mint lathatd, a német nyelvii imadsagok magyarra forditasanak a 16. szazadra
visszanyul6 hagyoménya van, ezeknek az atiiltetéseknek nyelvi-stilisztikai elemzése, a
szovegek részletes Osszevetése viszont még nem tortént meg, igy gyakorlatilag semmit sem
tudunk errd] a forditéi hagyomanyrol.®°

Thienemann attekintése ramutat egy, Szenci Fekete és Huszti Szab6 forditasai
szempontjabol fontos Osszefliggésre: az Arndt-kortars protestans szerzok szovegei, amelyek
reformécio elotti forrasokhoz nyultak vissza és amelyek a szent agostoni, szent bernati
misztikat kozvetitették, jelen voltak a magyarorszagi irodalomban: a Johann Arndthoz kdzel
all6 Johann Gerhard (Meditationes Sacrae),®’ Philipp Kegel (Thesaurus spiritualis
precationum piarum),®? Andreas Musculus (Precationes ex veteribus Orthodoxis). (Musculus,
bar Arndtndl kordbban ¢lt, de ugyanaz a szellemiség jellemzi, mint a kordbban felsorolt
szerz6ket. Gylijteménye elsésorban Szent Agoston irasaira tamaszkodik, de szerepelnek nala
Ambrosius, Origenes, Cyprianus, Szent Bernat)®®* A fent emlitett miiveknek bar

megsziiletettek a magyar forditdsai, 4m ezek mind latin forrés alapjan késziiltek.

> THIENEMANN, i. m., 77-79.

8 Heltai Gdspar imdadsdagos konyve (1570-1571), bev. tanulm., kiad. BALAZS Mihaly, Kolozsvér, Unitarius
Egyhaz, 2006.

% RMNY 470. De az RMNY -csoport még nem fedezte fel az imakonyv forrasat, igy a talalat Bajaki Ritinak
koszonhetd: BAJAKI Rita, Misztika és a Pazmdny eldtti magyar nyelvii imakonyvek = Misztika a 16-18. szdzadi
Magyarorszagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 17-18.

80 Kivételként emliteném Balazs Mihaly elemzését, aki a Heltai—Habermann-forditast megvizsgalva meggyéz6en
bizonyitja, hogy Heltai unitarius szempontok szerint atdolgozta a lutheranus forrast. 1d. BALAZS Mihaly,
Bevezeto tanulmany = Heltai Gaspar imaddsdgos konyve..., i.m., 7—64. Balazs bar els6sorban teologiai
szempontbol vizsgalta a forditast, néhany stilisztikai meglatast is tesz a forditasrol. Megitélése szerint Heltai a
forras szikar stilusat sokszor jelz6halmozéasokkal, szokett6zéssel boviti, ami igy azt is jelenti, hogy a magyar
szoveg gyakran bdbeszédibbé, koriilményeskedébbé valik (Uo., 58-61). S6t olykor a szovegtdl elszakadva
onallé fogalmazast helyekkel is béviti az imakat (Uo., 61.).

61 THIENEMANN, i.m., 84-85. Zélyomi P(erinna) Boldizsar, Bartfa, 1616 (RMNY 1100), Madarasz Marton,
Locse, 1652 (RMNY 2421A). Johann Gerhardrél és kapcsolatarl Arndttal lasd IMRE Mihaly, Johann Gerhard
18. szdzadi hazai recepcidjanak néhany jellemzdje = Prozai kegyességi miifajok..., i.m., 378-410. Az Arndtra
vonatkozo részek: 378-380.

62 THIENEMANN, i. m., 87-88. Debreczeni Péter, Leiden, 1637 (RMNY 1678), Deselvics Istvan (Debreczeni
Péter forditasat javitja), Ulm, 1653 (RMNY 2497), részleteket fordit még beldle Laskai Janos, Debrecen, 1651
(RMNY 2363).Kegel szovege Magyarorszagon (is) igen népszerlinek bizonyult, 6sszesen kilenc kiadasa ismert
csak a 17. szazadban, 1679-ben Lécsén a Brewer nyomdaban latinul is megjelent az eredeti széveg (RMK II.
1448).

8 THIENEMANN, i. m., 88-90. Kecskeméti C. Janos, Bartfa, 1624 (RMNY 1295), 1j kiaddsa Lécse, 1640
(RMNY 1835). Kecskeméti az ajanlasban kitér arra, hogy Mihdlyké Janos imadsagoskonyvében
forrasmegjelolés nélkiil kordbban mar leforditott egyes részeket. Mihalyko Janos, 1630, Csepreg (RMNY 1459).
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Szenci Fekete Istvdnnak ¢és Huszti Szabd Istvannak tehat elsOkként kellett
megbirk6zniuk annak a német nyelvnek a forditdsaval, amelyik terminoldgidjaban és stilaris
megoldasaiban nagyban tdmaszkodott a kozépkori német misztikara, és hidba volt mar jelen
kordbban szamos Arndt szellemiségével rokon mii magyar nyelven, ezek forditéinak mas
jellegli problémakkal kellett szembe néznilik, mint a jelen dolgozatban targyalt szerzéknek.
Sajnos ezek az allitdsok annyiban hipotetikusak, hogy a fentebb emlitett forditdsoknak szintén
nem késziiltek még el a nyelvi-stilisztikai szempontt elemzésiik.%*

Medgyesi Pal Praxis Pietatis-forditasat fentebb mar roviden emlitettem, de érdemes
még visszatérniink ra. Forditasa azért fontos dolgozatom szamara, mivel Medgyesi is egy, a
korban igen népszert épiiletes konyvet iiltetett 4t magyar nyelvre és forrasszévege neki sem
latin nyelvii volt. A forras az angol puritanus szerzé Lewis Bayly Praxis Pietatis cim{ miive,
ami nem csak angol nyelvteriileten volt népszerti: németiil is hallatlan sikereket ért el, és a 17.
szdzad sordn nalunk is szamos alkalommal kiadtak. Medgyesi tobb forditassal is hozzajarult a
magyar nyelv fejlesztéséhez ¢és komoly nyelvelméleti, nyelvmiiveldi, forditdselméleti
gondolatokat fogalmazott meg kiilonboz6 eldszavaiban.®® Mint ahogy azt mar kordbban is
idéztem, azt az iranyt kdvette, ami fontosnak tartotta, hogy egy forditason ne érzddjék annak
forditas volta, és a szovegeknek legnagyobb mértékben a magyar nyelv tulajdonségaihoz
kellene alkalmazkodniuk. Hogy ezek az elvek Praxis Pietatis-forditisaban mennyire
valosultak meg, annak elemzésére mar tobben is vallalkoztak.%® Az elemzések altaldban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Medgyesi gyakran bdviti az angol szoveget, a magyar olvasok
vélt igényeihez igyekszik szabni. Petr6czi Eva kifejezetten amellett teszi le a voksat, hogy
Medgyesi prédikatori hangja is er6sen alakitja a magyar szoveget. A forditas elemzése ennek
ellenére még messze nem tekinthetd véglegesnek, mind Petréczi, mind Fekete Csaba csak

rovid szovegrészeken végzett el Osszehasonlitasokat (Fekete pedig kifejezetten azt mutatta

64 Gabor Csilla Z6lyomi Boldizsar Gerhard-forditasarol irt tanulmanyaban foként az el8szavakra koncentral.
GABOR Csilla, Zélyomi Boldizsar Gerhard-forditisanak hatteréhez = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves
Imre Mihdly tiszteletére, szerk BITSKEY Istvan et. al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2006, 115-121.
Osszehasonlitasa ramutat néhany, jelen dolgozat szamdra fontos adatra, példdul, hogy Zoélyomi az ajanlasbol
kihagyta a forrasban szerepld, Johann Arndt személyére és a Vier Biicher vom Wahren Christentumra torténd
utalast (Uo., 117), de a forditasban altalaban is kihagyott szamos kozépkori szerzOre vald hivatkozast, csak
kulecsmondatokra szoritkozik.

8 Ehhez lasd: LUFFY Katalin, 4z ,,igaz Magyar médon valé szélas” Medgyesi Palndl = Magyarul megszolalé
tudomany..., i. m., 30-45.

8 PETROCZI Eva, Egy forditds hattértorténete: Lewis Bayly: The Practice of Piety—Medgyesi Pdal: Praxis
Pietatis, 1tK, 101(1997), 634—650. PETROCZI Eva, Régi bort ij tomlébe — néhany ij szempont Medgyesi Pdl
Bayly-forditdsanak vizsgdlatihoz = Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol, szerk.
FAzAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem és Nemzeti Konyvtar, 2008, 164-173,
és FEKETE Csaba, Praxis Praxisa: Avagy fordité puritinsdg Medgyesi nyelve alapjan = Medgyesi Pal redivivus,
i.m., 173-186.
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meg, hogy Medgyesi a forditas ujabb kiaddsaban kozelitett a pretextus tomorségéhez). A
forditds alapjaul szolgdld Bayly-kiadast sem sikeriilt még meghatarozni. Legujabban
Kecskeméti Gabor dsszevetd elemzése bizonyitotta be, hogy Medgyesi szovegbdvitd forditodi
elvei messze nem altalanos érvényliek, az 6 szovegprobaja épp azt mutatja, hogy a magyar
szorosan koveti a pretextust.®’

Medgyesi utan utolsoként még Gyongyosi Istvan forditdi tevékenységére szeretnék
roviden kitérni, erre azért van sziikség, mert Polgar Aniko kutatasainak koszonheten
viszonylag pontos képiink van Gyodngyosi Ovidius-forditasarol, forditoi elveirdl,
modszereirél. Mivel a Csaldrd Cupido (1695) harom évvel korabban jelen meg Huszti Szabo
Istvan Paradicsomkertecskéjénél, igy kozvetlen kortars szovegként mindenképpen érdemes
roviden reflektalni ra. Polgar elemzései szerint Gyongyosi forditdoi modszerét az explikativ
bovitésalakzatok tudatos haszndlata jellemzi, az érthetdség miatt sokszor domesztikalja a
pretextusokat, szovege sokszor didaktikus, hajlik a koriilirasra, ami olykor a diszitd
szandékkal is Osszefligg. Gyongyodsi nem egyszer sajat forditoi reflexiokkal is kiegésziti a

szoveget, gyakoriak nala a beékelések, részletezések, explikaciok.%®

87 KECSKEMETI Gébor, Medgyesi prédikdacidelméleti miivének forrdsai (kézirat). Ezton is koszondom, hogy
Kecskeméti Gabor rendelkezésemre bocsatotta tanulmanyanak kiadésra varé valtozatat.

88 POLGAR Judit, Gydngydsi, a fordité (Ovidius 1. heroiddja Gyongydsi Istvan forditdsaban) = A szerelem koltdi:
Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan haldlanak hdromszdzadik
évfordulojan, szerk. SZaBO Géza, Budapest, Universitas, 2007, 325-335.
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I1. 1. Johann Arndt

Johann Arndt (1555-1621) a 17. szazad legnagyobb hatasti lutheranus teologusai kozé
tartozik. Lelkészcsaladbol szarmazott,®® egyetemi tanulmanyait Helmstedtben, StraBburgban
¢s Baselben folytatta (Wittenbergben viszont nem, ahogy azt a szakirodalom sokaig
allitotta).”® Hivatalos teologiai stadiumot nem folytatott, orvosi és bélcseleti tanulmanyai
bizonyithatok elsésorban. Akadémiai fokozatot végiil nem szerzett. 1584-ban ennek ellenére
lelkész¢ avattdk, elsO tisztségét Badebornban toltotte be, késobb Quedlingburgban (1590—
1599), Braunschweigban (1599-1609) és Eislebenben (1609-1611) lett lelkész, élete utolsd
szakaszaban Cellében pedig az braunschweig-liineburgi szuperintendensi poziciot toltott be
(1611-1621).

Braunschweigi évei alatt adta ki a Vier Biicher vom Wahren Christentum cimi
elmélkedésgylijteményét, 1605-ben elsdként az elsd konyvet, amit aztan ennek tovabbi
atdolgozott kiadasai kovettek, mignem 1610-ben megjelent a négy konyv egyiitt is. Ezek utan
1612-ben adta ki imadsagoskonyvét, a Paradiesgdrtlein voller Christlichen Tugendent, majd
¢lete utolsd nagy vallalkozéasaként tobb prédikacids-kotetet is megjelentetett (Postille iiber die
Evangelien (1616), Katechismuspredigten (1616) és Auslegung des gantzen Psalters Davids
(1617). Itt felsorolt nagyobb volumenii munkéi mellett szamos kisebb terjedelmii miivet is irt,
ezek altalaban a Vier Biicher zum Wahren Christentumhoz kapcsolddnak, azt értelmezik,
kiegészitik. Gyakorlatban segitenek megvalositani az irdsban megfogalmazott f6 célt, az igaz
kereszténység elérését, a keresztény tanok felszines ismeretén tillépve az eleven, személyesen
megélt hitgyakorlast (Die Lehre in Leben verwandeln).”* Arndt széveggondozdi tevékenysége
is jelent6s, kiadta a Theologia Deutschot (1597, Luther eldszavaval), Kempis Imitatio
Christijét (1604), Johann von Staupitz két mivét (1605), Tauler prédikacioit (1621) és
Stephan Praetorius Von der giildenen Zeitjat (1622). Kiadasait gyakran sajat el6szoval latta el.

89Arndt életéhez lasd, Martin Schmidt szocikkét: Theologische Realenzyklopddie (TRE), Bd. 4., 1979, Berlin—
New York, de Gruyter, 121-129, Hans SCHNEIDER, Johann Arndt = Religion in Geschichte und Gegenwart
(RGG%), Bd. 1., 1998% Tiibingen, Mohr Siebeck, 788-789, Johannes WALLMANN, Johann Arndt = Killy-
Literaturlexikon, Bd. 1., 20082, Berlin, de Gruyter, 204-207.

0 Hans SCHNEIDER, Johann Arndts Studienzeit = H. Sch., Der fremde Arndt: Studien zu Leben, Werk und
Wirkung Johann Arndts, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 83-129.

"'BRECHT, Das Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegungen..., i. m., 141.
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Az Arndt-kutatas rovid historiografiaja

A Johann Arndtrdl és munkdssagardl eddig sziiletett szakirodalom Osszefoglalasa nehéz
feladat, még akkor is, ha csak nagy vonalakban akarjuk is ismertetni. Megitélése a még a
legutdbbi idokben is jelentds valtozasokon ment at, és a véleményeket a 20. szazad folyaman
a tudomanyos konszenzus hianya jellemezte. Hans Schneider 2006-os monografidjaban
allitotta &ssze az Arndt-szakirodalom bibliografidjat,’> amelyet azéta a Johann-Arndt-
Gesellschaft folyamatosan gondoz, igy a kutatds ebbdl a szempontbol szerencsés helyzetben
van.”® Mivel disszertaciom nem a Vier Biicher vom Wahren Christentummal foglalkozik, igy a
historiografiai Osszefoglalasban nem célom az ezzel foglalkozd irodalom részletes
ismertetése. Azt tartom fontosnak, hogy felvazoljam a kiilonboz6 tendencidkat azzal
kapcsolatban, hogyan lattdk Arndt szerepét és jelentOségét a lutheranus egyhdzon beliil, és
hogy az elmult évtizedekben milyen kutatasi iranyok figyelhet6k meg. Ezek utan térek ra a
Paradiesgdrtlein kevésbé gazdag szakirodalmdra, amelyet viszont részletesebben fogok
targyalni.

Viszonylag 1j, foként teologiai és filozofiatorténeti disszertaciok valojaban mar
elvégezték az Arndt-szakirodalom Osszefoglaldsat ¢és értékelését, ezért nem tartom
sziikségesnek ezek reprodukéldsat.” Napjaink vizsgalatai talan annyiban értenek egyet, hogy
Arndt miiveiben kiilonb6z6é irodalmi ¢€s teoldgiai tradicidokat is Otvoz. Ezek forrasait
heterogenitasuk ellenére egyiittesen épitette be irasaiba; a kozépkori-misztikus irodalmat
ugyanugy, mint a 16. szdzadi spiritualis gondolkoddk miiveit (kiilonds tekintettel Valentin
Weigel irdsaira), Paracelsust és a paracelsidnus irodalmat éppugy, mint a hagyomanyos lutheri
tanitasokat. Ennek és elOszeretettel hasznalt tobbértelmlii  megfogalmazasainak
eredményeképp miiveiben gyakoriak a tartalmi ellentmondésok és a lutheranus hitvallastol

valé Kisebb-nagyobb eltérések.” Sokrétiisége kovetkeztében és annak fiiggvényében, hogy

72 SCHNEIDER, Der fiemde Arndt..., i. m, 265-278.

73 Jelenleg a bibliografia az 1700-2011 kozotti idészakot dleli fel, a tizenkilenc oldalas bibliografia az alabbi
linken érhet6 el: http://www.johann-arndt-gesellschaft.de/ (Link, Literatur)

" Thomas ILLG, Ein anderer Mensch werden: Johann Arndts Verstindnis der imitatio Christi als Anleitung zu
einem wahren Christenum, Gottingen, V&R unipress, 2011, 15-54., Werner ANETSBERGER, Trdstende Lehre:
Die Theologie Johann Arndts in seinen Predigtwerken, Miichen, Utz, 2001, 13-63.

S LLG, i.m., 2021, Wolfgang SOMMER, Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit.
Riickblick und Ausblick auf die Diskussion in der gegenwdrtigen Forschung = Politik, Theologie und
Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit: Ausgewdhlite Aufsdtze, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1999, 296-299. Hans SCHNEIDER, Johann Arndt und Martin Chemnitz: Zur Quellenkritik von Arndts
Ikonogrpahia” = H. Sch., Der fremde Arndt..., i.m., 43-60. — Mar Lukas Osiander is kiemelte a Wahres
Christentummal kapcsolatban, hogy a miinek tobb rétege és olvasasi mddja van, egy igaz keresztény és egy
Schwiérmer is a maga kedve szerint érzelmezheti, idézi Hermann GEYER, Verborgene Weisheit: Johann Arndts
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egy adott kutatdo melyik tradicidra koncentralt miiveinek vizsgalata soran, olykor egymastol
gyokeresen eltérd teoldgiai besorolast kapott. Még 2011-ben is sziiletett olyan Arndt-
lexikoncikk,’® amely arrél ir: a szakirodalomban vitatott, hogy Arndt gondolatisaga egyaltaldn
a lutheranizmusban gyokerezik-e.

Ez a kérdés valdjaban mar Albrecht Ritschinél, a modern Arndt-kutatas elinditojanal is
jelen volt, és még hossza évtizedekig meghatarozta a szakirodalom gondolkodasat. Ritschl
allaspontjara jellemzd volt, hogy a misztika megjelenése szdmara a lutheranus és katolikus
tanok karos kombinalasat jelentette, ezért ezzel a jelenséggel szemben ellenségesen viseltetett,
¢és minden képvisel6jében, igy Arndtban is, a lutheranus vallas megrontojat latta. Arndt
munkdassaganak els6 — ¢és tulajdonképpen maig egyetlen— monografikus feldolgozasat
Wilhelm Koeppnek koszonhetjiik,”” akinek munkdjaban Ritschl kritikus 4llaspontja élt
tovabb, és ugy latta, a misztikus elemek Arndt irasaiban tilmutatnak a lutheranizmus keretein.
Koepp Arndt munkassagaban egy olyan tendenciat is megallapitott, miszerint Arndt az évek
elorehaladtaval egyre radikalizalodott, és a misztikus elemek, kiilonosen a Szent Bernat-i
jegyesmisztika, kés6i miiveiben (a Paradiegdrtleint emliti példaként) egyre inkdbb
eluralkodtak.

Arndt forrasainak (és forrashasznalatdnak) meghatarozasaban tulajdonképpen Edmund
Weber kotetének megjelenése jelentette az egyik legnagyobb eldrelépést. Weber szdmos,
korabban nem ismert vagy pontosan nem azonositott forrast hatarozott meg a Wahres
Christentumban.’”® Amellett, hogy dsszegytijtotte az Arndt sajat maga altal emlitett misztikus
szerzOk szovegeit, akiket az elmélkedésgyiijtemény megirasakor forrasul hasznalt (Theologia
Deutsch, Kempis Imitatione Christije, Tauler posztillai, Angela de Foligno miivei), a koraban
csak sejtett paracelsianus intertextusokat is felfejtette. Bar Arndt Weigel-intertextusai mar a
kortarsak szamara is ismertek voltak — és ezek adtak a legnagyobb tamadasi feliiletet
kritikusainak —, Weber szisztematikus forraskritikai vizsgalata volt az elsd, amely Gsszevetette
a szovegeket és pontosan kimutatta, hogy Arndt kiilonb6z6 forrasain milyen valtoztatasokat
eszkozolt. Bar Weber konkluzioja — miszerint az, hogy Arndt ilyen sokféle vendégszoveget

épitett be irasaiba (a koOzépkori misztikatol a protestans spiritualistakig), arra enged

,, Vier Biicher vom Wahren Christentum” als Programm einer spiritualistisch-hermetischen Theologie, Berlin, de
Gruyter, 2001, 423.

6 Verfasserlexikon — Friihe Neuzeit in Deutschland 1520-1620, 1, hrsg. Wilhelm KUHLMANN, et. al., Berlin—
Boston, De Gruyter, 2011.

" Wilhelm KOEPP, Johann Arndt. Eine Untersuchug iiber die Mystik im Luthertum, Berlin, 1912 (Scientia
Verlag, Aalen, 1973).

8 Edmund WEBER, Johann Arndts Vier Biicher vom Wahren Christentum als Beitrag zur protestantischen Irenik
des 17. Jahrhunderts: Eine quellenkritische Untersuchung, Marburg/Lahn, Elwert Verlag, 1969.
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kovetkeztetni, hogy irdsainak mozgatoragoja egy okumenikus-irenikus torekvés lett volna —
nem allta ki az id6k probajat, Arndt szovegatvételi eljarasaval kapcsolatos megallapitasai —
nevezetesen, hogy nem szolgaian vette at forrdsait, hanem kozelitette azokat a lutheranus
tanokhoz — a mai napig meghatarozzak a tudomanyos gondolkodast, még ha Weber talalatait
az6ta néhany helyen sikeriilt is kiegésziteni.”

A kutatdsok ezutan tobb iranyba is szétvaltak, ugy latom, harom f6 tendencia
kiilonithetd el. Az els@ csoportba sorolndm azokat, akik Arndtban a lutheranus egyhaz
megujitodjat, az egyhdzon belill a 16-17. szdzad fordul6jan bekdvetkezett krizis legy6zojét,
egy Ujfajta személyes kegyesség megalapitojat 1atjak,® és ebbdl adoddan természetesen nem
vonjak kétsége lutheranus voltat. Ebbe a csoportba tartoznak azok a pietista megkozelitések
is, amelyek allaspontja szerint Arndt a pietizmus atyja és eléfutara.8! Johannes Wallmann,
ezen nézetek képviseldje honositotta meg a kifejezést, amire azota sokan hivatkoznak: Arndt
nem volt misztikus, csak a misztika kedveldje (Liebhaber der Mystik).82 Wallmann véleménye
szerint Arndt volt az, & aki az 1600 koriili kegyességi fordulat idején a legerételjesebben
helyezte a hangsulyt a tanr6l az életre, és az uj kegyesség Uttor6i kozott egyértelmiien 6 a
legfontosabb alak.2* Ugyanakkor Wallmann Arndt jelentdségét nem egyhazi miikodésében,
hanem irodalmi munkassigaban latta.®> Wallmann Arndt kovetdit két agra bontja, az
egyhazon beliili reformmozgalmakra (,,jobbszarny”) és egy szélsGségesebb, egyhazkritikus
spiritualista ,,balszéu‘nyra”.86

Arndt és a misztika kapcsolatat vizsgalta Christian Braw is,%” mégpedig elsésorban azt,
hogy Wahres Christentumanak misztikus helyei szovegszerien milyen kapcsolatban vannak
forrasaikkal. Munkdjaban azt az allaspontot képviselte, hogy Arndt, bar nagyban merit a
misztikus tradiciobol, mégis joval tobb egyszerli kompilatornal. Forrasainak atdolgozasaval
egy Ujfajta evangélikus misztikat teremtett meg, amelyben a protestans hittételeknek
megfeleléen a Glaube és a Wort nagyobb szerephez jutnak, és ezzel a kdzépkori szovegektol

kiilonbozdveé, mas hangsulyuva valik. Braw is kiemeli, hogy Arndt f6 célja a keresztény élet

" Tllg t6bb olyan helyet azonosit, amit nem talalt meg Weber: ILLG, i. m., 158, 217.

80 STRATER, Meditation und Krichenreform..., i. m., 34-42.

81 Geschichte des Pietismus..., i. m., 131.

8 Johannes WALLMANN, Johann Arndt und die protestantische Frommgikeit = J. W., Theologie und
Frommigkeit im Zeitalter des Barock, Tibingen, Mohr, 1-19.

8 Wallmann nézetei magyarul is olvashatok, 1d. Johannes WALLMANN, A pietizmus, Budapest, Kalvin, 2000. A
német eredeti: Der Pietismus, 1990.

8 WALLMANN, A pietizmus..., i. m., 16.

% Uo., 24.

% Uo., 27.

87 Christian BRAW, Biicher im Staube: Die Theologie Johann Arndts in ihren Verhdltnis zur Mystik, Leiden, Brill,
1986.
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crer

Wolfgang Sommer kutatasai is ebbe a tendenciaba sorolandok.®® O kiilondsen azokkal a
tanulmanyaival hozott 0j nézdpontot a szakirodalmi vizsgalodasokba, amelyekben Arndt
konkrét lelkészi, szuperintendensi intézkedéseit elemezte, eloszlatva ezzel némelyest a
kételyt, hogy Arndtot a lutherdnus egyhaz keretein beliil kell-e értelmezniink.®® Sommer a
miivek ¢s hatasuk elemzése helyett arra tett kisérletet, hogy a lelkész személyének mint
egyhazi vezetének konkrét tevékenységét tanulmanyozta, példaul életének utolso tiz évét,
amikor a Braunschweig-Liineburgi  Hercegség legmagasabb egyhazi tisztségét
(Generalsuperintendent) toltotte be. Ekkor, hercegi utasitasra, egyhazlatogatasokat is végzett,
amelyekrdl még sajatkezii jegyzékonyvei is rendelkezésiinkre allnak.®® Az egyhazlatogatasok
utan a braunschweig-liineburgi fejedelem még egy 0j egyhdzi rendtartas elkészitésével is
megbizta. Sommer kiemeli, Arndt kritikdja mindig is a rossz prédikatorok ellen iranyult és
nem az egyhdz szervezete ellen; ez az 1619-ben befejezett rendtartdsdban is megmutatkozott,
ahol konkrét 1épéseket tett a nem megfeleld ¢életet €16 lelkészek ellen.

A kutatasok masik vonulatdba sorolnam azokat, akik az arndti miivek spiritualista
elkdtelezOdését hangstlyozzak, és ugy gondoljak, irasai alapjan valdjaban nem lehet 6t az
egyhaz keretein beliil értelmezni. Ezt sugallja Hans Schneider egy cikkének cimében is:
Johann Arndt als Lutheraner?®! Erthetd, hogy ez a kérddjel nagy feltiinést keltett és frissen is
vitat valtott ki. Emlitésre mélto tobbek kozt Berndt Hamm tanulmanya, aki a szisztematikus
teologia modszerével vizsgalta Arndt nézeteit a Wortverstindnisszel kapcsolatban.%? Hamm a
szovegeket elemezve elkiilonitett spiritualista €s ortodox elemeket Arndt felfogasaban, és ugy
véli, ezeknek tudatos egybegyurasaval Arndt egy egyhdziasitott spiritualizmus megteremtésén
misztikaja, a reformacio, a reformacio utani protestans spiritualizmus és a lutheranus ortodox
tradicio kozott kellene elhelyezniink.®® Wolfgang Sommer fogalmazott meg kritikat Hamm
elemzésével szemben, amennyiben, véleménye szerint, Hamm a kérdéssel kapcsolatban nem

vette kelloképpen figyelembe a torténeti perspektivat. Sommer az irdnyt viszont dicséretesnek

8 SOMMER, Politik, Theologie und Frommigkeit..., 75. jegyzetben i. m.

8 SoMMER, Johann Arndt im Amt des Generalsuperintendenten = W. S., Politik, Theologie und Frommigkeit, i.
m., 227-238.

% Archiv der Generalsuperintendentur, idézi SOMMER, Uo., 231.

°1 Hans SCHNEIDER, Johann Arndt als Lutheraner? = Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, hg.
von Hans-Christoph RUBLACK, Giitersloh, Mohn, 1992, 274-298.

%2 Berndt HAMM, Johann Arndts Wortsverstindnis: Ein Beitrag zu den Anfiingen des Pietismus, PUN, 8(1982),
43-73.

% HAMM, i. m., 53, 45. jegyzet.
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tartja, mert mégiscsak sziikség lenne Arndt irasainak szisztematikus-teologiai elemzésére.®*

Carlos Gilly Arndt hermetikus-paracelsianus kotédésének bizonyitdsahoz a szerzé egy
ifjukori, egyetemi tanulmanyai alatt, Bazelben sziiletett latin mtvének (De antiqua
philosophia) német forditasait, azok sziiletésének koriilményeit elemzi széles filologiai
tajékozodassal.® A szovegek alapos elemzése utan Gilly azt az allaspontot képviseli, hogy
Arndtot nem lehet paracelsianusnak, spritualistanak, misztikusnak, de ortodox lutheranusnak,
illetve a pietizmus el6éfutaranak sem besorolni. O, Arndt sajat szohasznalataval, a teozofus
megjelolést tartand helyesnek, és bar Arndt fontosnak tartotta, hogy az egyhazon beliil
maradjon, mégis vakmerden hermetikus tanitdst csempészett a lutherdnus teoldgia
rendszerébe.

Hanns-Peter Neumann Natura sagax cimmel megjelent disszertacidjaban®
filozofiatorténeti kontextusban vizsgalta Arndt munkassagat (6 is, a fiatalkori irdsok mellett, a
a Wahres Christentummal foglalkozott). Neumann a Wahres Christentum negyedik konyvének
részletes elemzésére vallalkozik, amely konyv az 6t megel6z6 haromtdl koncepcidjaban
kiilonbozik, ezzel pedig gyakran hozza zavarba az olvasot €s elemzdjét. Neumann szerint a
Wahres Christentum egésze egy misztikus utazas az olvasod benséje felé¢, amelyben az els6
konyv jelenti a kezdOpontot a negyedik pedig a végpontot. A Carlos Gilly altal ismertetett De
antiqua philosophia-forditasok bevonasaval igyekszik bizonyitani, hogy Arndt filozofiaja a
reneszansz ujplatonizmus vildgdban gyokerezik, igy a természetfilozofia is fontos helyet
foglal el gondolatrendszerében. Véleménye szerint Arndtot egyértelmiien paracelsianusként
kell értelmezniink. Arndtot Heinrich Khunrath-tal és eszmetarsaival parhuzamba allitva talan
ez a konyv, sok érdeme mellett, a legradikalisabban szakitja ki Arndtot a lutheranus teologia
korébdl.

A szakirodalom harmadik tendenciajaba azokat sorolnam, akik szkeptikusok Arndt
miveinek homogén értelmezésével szemben. Hermann Geyer mar 2001-ben kiemelte a
szakirodalom ellentmonddasait, és Ugy gondolja, a kontroverz vélemények annak is
koszonhetdk, hogy azok sokszor kiilonb6zé munkdakra, forrasokra, gondolati tradicidkra

koncentralnak, hattérbe szoritva, illetve figyelmen kiviil hagyva az adott vizsgalati

% SOMMER, Arndt und Liitkemann = W. S., Politik, Theologie und Frommigkeit, i. m.., 274

%Carlos GILLY, Hermes oder Luther: Der Philosophische Hintergrund von Johann Arndts Friihschrift ,, De
antiqua philosophia et divina veterum Magorum Sapientia recuperanda” = Frommigkeit oder Theologie:
Johann Arndt und die ,, Vier Biicher vom Wahren Christentum”, hrsg. Hans OTTE-Hans SCHNEIDER, Géttingen,
V&R unipress, 2007, 163-200. A tanulmany, valamint Arndt kéziratanak magyar forditasat 1d. Johann Arndt az
6si filozofiarol: Szévegvaltozatok Carlos Gilly tanulmanyaval, ford., utdsz6 HANKO Péter, Szeged, 2003 (Fiatal
Filologusok Fiizetei, 3).

% Hanns Peter NEUMANN, Natura sagax — Die geistige Natur: Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und
Mystik in der frithen Neuzeit am Beispiel Johann Arndts, Tibingen, Max Niemeyer, 2004.
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szempontnak nem megfeleld textusokat. Geyer azt az eljarast is hibasnak tartja, amikor az
eklektikus szovegekbdl probalnak a kutatok egy egységes gondolatvilagra kovetkeztetni.®
Johann Anselm Steiger Lukas Osiander és Heinrich Valerius vitdjan keresztiil mutatta be,
hogy Arndt miiveinek nincs egységes teoldgiai koncepcidja, és szoveghelyekkel bizonyitotta,
hogy az Arndt-tamadok gond nélkiil tudtak idézni valoban heterodox allitasokat szovegeibdl,
amire az Arndtot védelmezOk valaszolhattak ezeket megcafold, ortodox nézeteket tiikkr6zo

1% Ugy hiszem, a legfrissebb Arndt-monografia is ebbe a csoportba

hivatkozasokka
soroland6, Thomas Illg Arndt Imitatio Christi-koncepcidjanak valtozasat vizsgalta meg a
Wahres Christentum els6é konyve kiilonb6z6 kiadasainak 6sszehasonlitasaval. Azon tal, hogy
Illg teljes részletességében felfejtette Arndt filozofiajaban a Krisztus kovetése-gondolat helyét
(ami nekiink azért fontos, mert ezt Arndt a Paradiesgdrtleinban is szamos alkalommal
elofeltétele. Az elsé konyv kiadasainak Osszehasonlitdsa azt az eredményt hozta, hogy a
legnagyobb valtoztatdsok a mdasodik 1606-os braunschweigi kiaddsban szerepelnek. Illg
véleménye szerint ezek a moddositdsok inkabb koszonheték a Johann Gerhardttal valo
konzultacidinak, mint a braunschweigi teologusok tdmadasainak (ahogy ezt a szakirodalom
korabban latta). Arndt mddositdsaiban a blinbanattal kapcsolatban a hitnek a megigazulasban
betoltott szerepét emelte ki hangsulyosabban, és igyekezett a lutherdnus megigazuldstant
Imitatio Christi-koncepcidjaba szervesebben integralni. Arndt gondolatvilagat dsszegezve Illg
is azokhoz csatlakozik, akik Ugy gondoljak, Arndt egy sajat, nem minden ellentmondastol
mentes teologiai rendszert dolgozott ki, amely a paracelsianus, spiritualista szovegek vilagat
Otvozte a lutheranus tanokkal.

Kiilon csoportot alkotnak Werner Anetsberger és Wolfgang Sommer kutatasai,
amelyek Arndt prédikacioira koncentralnak. Mint ezt a szakirodalom ismertetésénél
lathattunk, Arndt teoldgiai €s filozofiatdrténeti munkassaganak értékelése csaknem kizarolag
a Wahres Christentum elemzése alapjan tortént meg, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva
egyéb miveit, példaul az Osszességében tobb mint kilencszaz prédikaciot tartalmazéd
prédikacios gylijteményeit, amelyek életének utols6 éveiben jelentek meg. Anetsberger
kutatasai ramutattak, hogy Arndt prédikacioiban teljes mértékben az ortodox igehirdetés
miifaji keretein beliil maradt, szorosan, szovegszerlien tdmaszkodik a lutheranus hitvallasi

iratokra, és spiritualizmusnak vagy barmiféle heterodoxidnak még csak a nyomai sem

% GEYER, Verborgene Weisheit..., i. m., 23.
% Johann Anslem STEIGER, Johann Arndts 'Wahres Christentum’: Lukas Osianders Kritik und Heinrich
Varenius’ Arndt-Apologie = Frommigkeit oder Theologie., i. m., 263-291.
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fedezhetOk fel. A misztika is csak nagyon felszinesen van jelen, stilris ,,hattérzeneként”, csak
a hallgatésag érzelmeinek hatdsos megszolitasanak eszkozeként. A prédikaciok sok helyen
valoban magukon viselik Arndt jellegzetes torekvéseit, a felhivast Isten igéjének bensové
tételére, az eleven hit fontossaganak végsékig mend hangsulyozasat. Arr6l azonban nincs szo,
amit a Wahres Christentummal kapcsolatban a szakirodalom egy része gyakran allit, hogy egy
spiritualis gondolatvilagot igyekezett volna egyhazi kereteken beliil kialakitani. Anetsberger
Arndt valamennyi posztillas-kotetének vizsgalata utan Ggy gondolja, kétség sem férhet hozza,
hogy a teologus hithii, konvenciondlis és sokszor kifejezetten harcos képviseldje volt a
lutheranus egyhaznak, prédikacioinak elsédleges célja pedig a katekizmus életre keltése volt a
hivdk lelkében.

Wolfgang Sommer alapjaiban egyetért Anetsberger allitdsaival, tanulmanyaban ¢ arra
helyzete a hangsulyt, hogy Arndtnak személyes hangjaval és a szovegek egyéni stilusaval a
prédikacidirodalomban is sikeriilt jat alkotnia.*® Sommer fontosnak tartja kiemelni, hogy bar
a posztillak valoban lényegesen kiilonboznek a Wahres Christentum szovegétol, a miivek
kapcsolata ennek ellenére szoros €s céljuk azonossaga nyilvanvalo. A szovegek filoldgiai
elemzésével ramutatott, hogy bar a kotetek Arndt életének végén jelentek meg, mar
braunschweigi prédikatorként is dolgozott rajtuk'® (ugyanugy, ahogy a Paradiesgdrtleinon is,
amint azt késobb latni fogjuk). Tehat mar csak ezért sem tarthatok azok az allaspontok,
amelyek Arndt miveiben valamiféle fejlddési, valtozasi tendenciat figyelnek meg a
heterodoxiatol az ortodoxia fel¢, vagy forditva.l®® Sommer is hangsulyozza, hogy a
prédikaciok figyelembe vétele nélkiil aligha kaphatunk teljes képet Arndt munkéssagarol, €s
fontos lenne ezt a jelents szovegkorpuszt is beemelni a szakirodalmi vizsgalodasokba.
Sommer egyetért Anetsbergerrel abban, hogy Arndt a prédikaciokban kifejezetten
polemikusnak bizonyul a katolikusokkal €s reformatusokkal szemben, €és a misztikus tradicid
annyira atszirten jelenik meg, hogy szinte jelentéktelennek mondhat6. Sommer
Anetsbergerrel szemben nyomatékosabban helyezi a hangstlyt Arndt szovegeinek stilaris
tulajdonsagaira (Predigtgeschehen als Sprachgeschehen), ugy gondolja, hogy a prédikaciok
nyelvi elemzéseivel akar Arndt teologiai gondolkodasanak értelmezésébe is 01j szint lehetne
vinni.

A nemzetk6zi szakirodalom ismertetése utan Osszefoglalasként annyit jegyezhetiink

“Wolfgang SOMMER, Johann Arndts Predigtswerke auf dem Hintergrund seines Wirkens in Niedersachsen = W.
S., Frommigkeit und Weltoffenheit im deutschen Luthertum, Leipzig, Evang. Verl.-Anst., 2013, 10-31.

10 yo., 13.

101 Yo, 8.
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meg bizonyosan, hogy Arndt Wahres Christentumanak 0Osszetett filozofiai rendszere és
altalaban miiveinek sokszinlisége, ugy tlinik, ujra és UOjra leveti magardl az egységesito,
munkassdgaban nagy narrativakat keresd, személyét valamilyen szellemi aramlathoz

besorolni igyekvd értelmezéseket.

Arndt magyarorszagi recepcioja

Huszti Szabo Istvan 1698-as forditasa az els6 ismert probalkozas Arndt valamely munkéjanak
magyarra forditdsara, amelyet aztan a Wahres Christentum kiilonb6z6 (rész)forditasai
kovettek.2%? Ismert Petrdczi Kata Szidonia forditéi tevékenysége, aki ebbdl 1705-ben'® és
1708-ban!®* vélogatott elmélkedéseket és az azokhoz tartozé imadsagokat adott ki magyarul.
Nyomtatasban ezt csak 1741-ben kovette a teljes Wahres Christentum-forditas, amely harom
nyugat-magyarorszagi lelkész, (Sartoris) Szabd Janos, Vazsonyi Marton és Barany Gyorgy
kozos munkajanak gyiimdlcse volt. Csepregi Zoltan'® és Font Zsuzsa forrasfeltird és
szovegelemz0 munkdainak ko&szonheton ma mar szinte teljes képiink van a kotet
keletkezésének koriilményeirdl. A forditashoz az 1704-ben Lipcsében kinyomtatott latin és
1723-ben Stockholmban kiadott német kiadasok szovegét hasznaltak. Font Zsuzsa a szoveg
alapos filologiai vizsgalataval azt is megallapitotta, hogy a soproni kiadds készitdi sajat
forditasukba atvették Petrdczi korabbi forditasait.'% A kotet eredetileg hamis impresszummal
jelent meg, ahogy arra V. Ecsedy Judit és Csepregi kutatdsi ravilagitottak, val6jaban
Sopronban keriilt ki a nyomdabol. Csepregi Zoltan még azoknak a korét is rekonstrualta, akik
végiil finansziroztdk a nyomtatvany megsziiletését.’%” A nyomtatvanyok mellett ismert még
egy teljes, kéziratban maradt forditds is Dobay Székely Samueltél,'® amellyel a megjelent
szOveg nem mutat rokonsagot, és vannak még adataink, melyek szerint Petréczi Kata

Szidonia férje, Pekry Lorinc latinbdl vallalkozott a szoveg leforditasara, amit aztan nem tudott

102 Arndt magyar nyelvii forditisait Nagy Marta foglalta dssze németiil: Marta NAGY, »Pietas Hungarica«: Die
ungarischen Ubersetzungen des Wahren Christentums und des Paradiesgiirtleins von Johann Arndt = Halle und
Osteuropa: zur europdischen Ausstrahlung des hallischen Pietismus, hrsg. Johannes WALLMANN, Tiibingen,
Niemeyer, 1998 (Hallesche Forschungen,1), 275-282.

103 4 kereszt nehéz terhe alatt el-bagyatt sziveket éleszto jo illatu XII. Liliom, Kolozsvér, 1705, RMK 1. 1704.

193 Jo illattal fiistolgo igaz sziv, [Lécse] 1708, RMK 1. 1747.

195 CsePREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700-1756: Tanulmdny és forrdsgyiijtemény a dundntili pietizmus
torténetéhez, Budapest, Teologiai Irodalmi egyestilet, 2000, 44-50.

106 FONT Zsuzsa, Az Igaz Keresztyénség szévegtorténetéhez = Acta Historiae Litterarum Hungaricum, XXIX
(Otvés Péter-Festschrift), Szeged, 2006, 65-72.

107 CsEPREGI, Magyar pietizmus..., i. m., 46—48.

198 Négy konyv az Igaz Keresztyénségrdl..., Huszdorf, 1713, OSZK, Quart. Hung. 300.
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befejezni.t%®

A magyar forditasok persze csak az egyik vonulatat képezik Arndt magyarorszagi
recepcidjanak, mivel ezeket megel6zden a német anyanyelvi, illetve németiil érté kdzonség —
a konyvjegyzékek tanulsdga szerint — eredeti nyelven mar joval kordbban, a 17. szdzad
harmincas éveitdl olvasta miiveit.!’® A recepcié azonban nem meriilt ki Arndt puszta
olvasasaban, létrejott ugyanis Arndt Postillainak egy kiaddsa 1642-1643-ban Johann
Permeier vezetésével, amelyet elsésorban Melchior Beringer von Konighofen irdnyitasaval
tobbek kozott pozsonyi €s osztrak protestans nemesek adomanyaibol finansziroztak. A kiadas
koriili munkalatok soran megfogalmazodott az igény a Postilla magyarra, illetve szlovakra
valé forditasara is. A szervezddésre eldszor Keserti Balint hivta fel a figyelmet,''! Viskolcz
Noémi pedig foként a hallei Franckesche Stiftungenben megtaldlt kéziratos forrasok,
elsdsorban Permeier leveleinek segitségével részletekbe menden feltarta a kiadas
koriilményeit.'> A kiadok, elsdsorban Permeier, gondos szdvegkritikai-filologiai
munkéssaggal rendezték sajtod ala a gylijteményt, a kiadas pedig 0j elészavakkal, ajanlasokkal
¢és részmetszetekkel jelent meg.

Font Zsuzsa 2001-es monografidjaban szamos 0j adatot kozolt Johann Arndt erdélyi
recepcidjara vonatkozoan. Kozread egy, szintén a hallei Franckesche Stiftungen

gylijteményében talalhaté dialogust 1721-bol1,113

amelyben egy szdsz didk és egy camburgi
(Jéna mellett) polgar vitatkozik egy vendégldben Arndt Postillaskényve felett. Tobb teoldgiai
kérdésben is eltér a véleményiik, az elsé vitas kérdés viszont pont az, hogy Arndt volt-e az
elsé pietista vagy sem. A hallei pietistdk nézetét osztd szdsz didk, Martin Alberti,
természetesen Ugy gondolja, a pietistdk kozott 6 volt az elsd, és a halleiek ugyanazt tanitjak,
amit egykor Arndt a Wahres Christentumban és a Postillaban.**

Szamos adat bizonyitja tehat, hogy Johann Arndt munkait ismerték €s olvastak a 17—
18. szdzadi Magyarorszagon. Rengeteg feladat var rank az Arndt-forditasok Osszehasonlito
vizsgélata terén, és a gazdag olvasmanytorténeti adatok is mindenképpen abba az iranyba

mutatnak, hogy folytatnunk kell Arndt hatdsanak feltdrasat az erdélyi forrasok alapjan

ugyanugy, mint a banyavarosok €s a nyugat-magyarorszagi németség korében is.

199 FONT, Az Igaz Keresztyénség..., i.m., 70-71.

110 1.d. Moéra Szilvia szakdolgozatat, amelyben Mora az Adattar-sorozat hagyatéki konyvjegyzékeket feldolgozo
koteteibdl tobbek kozott Arndt munkat is kigytijtotte: MORA Szilvia, Pietista olvasmanyok Magyarorszdgon,
Szakdolgozat, 2011, Szeged. Kiilondsen a Melléklet, 43—-59.

11 KESERU Balint, In den Fufstapfen der Rosenkreuzer — Johann Permeiers Titigkeit und Vorhaben im
Karpatenbecken = Rosenkreuz als europdisches Phdanomen im 17. Jahrhundert, Amsterdam, 2002, 287-306.
H12V/1skoLcz Noémi, i.m., 213.

113 A szakirodalom szdmara felfedezi és ismerteti: FONT, Erdélyiek..., i. m., 54-55, 186-189.

14 FONT, Erdélyiek... i.m., 186.
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Il. 2. Paradiesgiirtlein

1612-ben a Paradiesgirtlein elsé kiadasa a korban kedvelt modon meglehetdsen hosszu
cimmel jelent meg, amely a korai ediciokban tovabb is 6roklédott. Erdemes egészében idézni

a cimet:

Paradif3-Gartlein Voller Christlicher Tugenden wie dieselbige in die Seele zu
pflantzen/ Durch Andichtige/ lehrhaffte vnd trostliche Gebet/ zu ernewerung des
Bildes Gottes/ zur vbung des wahren lebendigen Christenthumbs/ zu erweckung
des newen Geistlichen Lebens/ zur dancksagung fiir allerley Wolthaten Gottes/
zum Trost in Creutz vnd Triibsall/ zur heyligung/ lob vnd preys des Namens
Gottes. In welchem alle Artickel vnser Christlichen Religion/ neben den
Hiuptspriichen heyliger Gottlicher Schrifft/ begriffen seyn. Mit dreyen niitzlichen
Registern/ deren das erste auff die ordnung der Gebet/ das ander auff die Sontags
vnd Fest Evangelia/ das dritte auff die Artickel vnser Christlichen Religion/ zu
den vier Biichern vom wahren Christenthumb gehorig/ gerichtet ist. Durch
IOHANNEM ARNDT, General Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ etc.
Mit Churf. Sachsischer Freyheit/ etc. Gedruckt zu Magdeb. bey Peter Schmidt/
In Verleg. des Autoris.115

Egyértelmi, hogy Arndt Ggy gondolta: a Paradiesgdrtlein a Vier Biicher vom Wahren
Christentumhoz tartozik és a két konyv egymast kiegészitve olvasando. A szakirodalom
mégsem foglalkozott a legkisebb mértékben sem azzal, hogy a két munkdt dsszeolvassa.
Martin Brecht utalt ra helyesen a Geschichte des Pietismus elsé kotetében, hogy Arndt szinte
mindegyik, a Vier Biicher vom Wahren Christentum publikalasa utani miive hozzarendelhet
a fo mithoz, s ebbe a sorba illeszkedik az imakényv is.11® Brecht, allitdsat alatimasztandd, az
imakdnyv cimét idézi*'” és 6 is elmondja a szakirodalomban gyakran feltiing allitast, hogy a
Paradiesgdrtleint és Vier Biicher vom Wahren Christentumot gyakran egyiitt adtdk ki. Ez
valoban igy volt, de fontos lenne kiemelni, hogy csak a 18. szdzadtol, a 17. szdzadban ugyanis

még kizardlag onalléan jelent meg a két munka, egy kiadasrol sem tudunk, ahol egy

115 Az els6 kiadas cimlapjat l4sd:

https://gso.gbv.de/DB=1.28/CMD?ACT=SRCHA&IKT=8002& TRM=%27547:690286H%27

118 BRECHT, Geschichte des Pietismus..., i. m., 141.

117yo. Brecht bar idéz6jelben hozza a cimet, nem ad meg pontos hivatkozast. igy hangzik nala pontosan az
idézet: ,Paradiesgirtlein voller christlichen Tugenden, wie solche zur Ubung wahren Christentums durch
geistreiche Gebete in die Seele zu pflantzen”. Nem vilagos, hogy melyik kiadas cimét idézi ezzel. Az altalam
fentebb idézett els6 edicional lathatjuk, hogy ez igy nem szerepel a cimben. A cimnek az elsé fele, ahova ezzel a
szoveghellyel Brecht utal, egy felsorolas, hogy mire szolgalhatnak ezek az imadsagok, ha megfeleléen
hasznaljuk oket, az Ubung des wahren lebendigen Christentums csak egy hatas, amit elérhetiink veliik, ugyanigy
mint az Erneuerung des Bildes Gottes és sok mas. Itt tehat a cim még nem pontosan a konkrét nyomtatvanyra
utal. Sokkal fontosabb a cim vége, ahol expressis verbis magara a nyomtatvanyra torténik utalas: ,,zu den vier
Biichern vom wahren Christenthumb gehorig”.
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nyomtatvanyban szerepelnének. Utalasokat, amelyek az imakonyvet a Vier Biicher vom
Wahren Christentumhoz kapcsoljak, nemcsak a cimben talalunk. A korai kiadasokban a
szOveghez tartoz6 harom mutatd, a késobbi szovegkiadasok -eljarasaval szemben, a
nyomtatvany elején, kozvetleniil az elészavak utan kovetkezett, a konkrét regesztakat pedig
megeldzte egy nagyobb betlimérettel szedett utalas: Vom Nutz vnnd Krafft des Gebets / Besihe
mit fleifs das 20. Capitel vnnd das 34. bif3 auffs 40. meines andern Buchs vom wahren
Christenthumb.1!8 Itt tehat a nyomtatvany mar nemcsak altaldban, hanem konkréten is utal a
Vier Biicher vom Wahren Christentum egyes fejezeteire, a két mi parhuzamos olvasasara
buzditva a befogadét.!’® Ez a kezdetben kifejezetten kiemelt helyen szerepld és
figyelemfelkeltd formaban megjelend utalas az évek eldrehaladtaval egyre zsugorodott a
nyomtatvanyokban, és miutdn a mutatok az 1636-os kiadastdl kezdédden a nyomtatvanyok
végére keriiltek, az utalas a masodik el6szohoz tapadt, vagy — megdrizve eredeti pozicidjat —
maradt a regiszterek elott, immar a nyomtatvany végén: mindkét esetben jelentdsen kisebb
betlikkel szedve, mintegy mellékes kiegészitésként, elveszitve kezdeti kitiintetett szerepét. Az
imadsagoskonyvben ennél az altalanos utalasnal sokkal konkrétabb keresztutalasok is
talalhatok, ugyanis az egyes imadsagoknal is megjelennek hivatkozasok a Vier Biicher vom
Wahren Christentum egyes fejezeteire.!?® A két kotet kozos olvasisra vald buzditdséval
ellentétes az a tendencia, hogy az 1630-as évekt6l a cimlaprdl elmaradt az utalas a Vier
Biicher vom Wahren Christentumra, igy kizarolag a szoveg kiadastorténetére figyelve azt
mondhatjuk, hogy a 17. szazad eldrehaladtaval kezd hattérbe szorulni a két munka szoros
kapcsolata, ¢s az imakonyv mar sajat jogan is megallja a helyét. Nem vonom tehat kétségbe
azoknak a kutatasoknak az érvényességét, amelyek az imadsagoskonyvet a Wahres
Christentum fel6l szeretnék értelmezni, ezt a munkat is kétségteleniil el kellene végezni, én
mégsem vallalkoztam erre, erre pedig két okom volt. Egyrészrél a magyar kutatds szdmara

talan fontosabb és gylimolcs6zobb a forditas elemzése, a német—magyar szoveg filologiai

118 A Paradiesgirtlein méasodik, javitott kiadasat idézem, 1615-bél, [Bviiir].

119 Utalva igy a WCh II. 34. fejezetére is, amelyet Arndt Valentin Weigel imadsagoskonyvébdl vett (dtdolgozva)
at.

120 |lyen utalasok talalhatok a 1615-0s kiadast haszndlva: PG 1. 3. Vmb den wahren Seligmachenden Glauben
utan: Wieder die schwachheit des Glaubens besiehe das 51. Capit. des andern Buchs / vom wahren
Christenthumb. Tovabbi utalasok PG 1. 4. > WCh II. 21., PG I. 5. > WCh II. 50., PG I. 6. > WCh. II. 21., PG I. 8.
> WCh. Il. 44-49., PG 1. 9. > WCh. Il. 37-38., PG Ill. 18. > WCh Il. 52-56., PG Ill. 31. > WCh. Il. 17. PG V.
Classis altaldban> WCh. II. 41-43. Masfajta utalas még: PG 1. 21 > Darauff bete den 127. und 128. Psalm. Es
Keresztutalasok a PG-n beliil: PG I1. 1. el6tt: Widerhole hie das Gebet / vmb Christliche Danckbarkeit: aus dem
Ersten Theil: aus dem Andern Gebot. PG 1ll. 4. > Vmb Gottes Barmhertzigkeit / aus dem 2. Gebot., PG. IlI. 8. >
Vmb den heiligen Geist aus dem andern Gebot., PG III. 14. > Besiehe in der dritten Clal / das 9. vnd 11. Gebet /
vnnd zweyerley Lobspruche des Namens Jesu vnnd den lubilum Bernhardi Lateinisch vnd Deutsch am Ende.,
PG. III. 16 > darzu auch gehoren die ersten drey Gebot / dieses 3. Theils / Von verschmehunge der Welt / von
der nachfolge Christi / vnd von verleugnung sein selbst.
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vizsgalata. Masrészrol a Paradiesgdrtlein 17. szazadi kiadastorténetét latva a két munka
Osszeforrasa inkabb csak a 18. szazadban torténet meg. A szakirodalmat attekintve bosszanto,
hogy a Wahres Christentummal szemben mennyire hattérbe szorul Arndt egyéb miiveinek
vizsgalata. Mdas miveinek 0nallé érdemeit nagy mértékben bedrnyékolta a modern

tudoményossag szamara érdekesebbnek itélt elmélkedésgylijtemény.

A Paradiesgirtleinnal foglalkozo szakirodalom

Az imadsagoskonyv recepcidjanak egyik kiilon fejezetét alkotjdk a kiilonbozo lirai
feldolgozasok, a 17. szazadban ugyanis szamos koOlté nyalt a Paradiesgdrtlein imaihoz.
Ismertek a nilirnbergi  Johann Michael Dilherr Christliche Welt- Feld- und
Gartenbetrachtungenje (1647),'2' amelynek elmélkedéseiben Arndt imaira tamaszkodott, és
amelyekhez Georg Philipp Harsdorffer tizenhat emblémaval és verssel tarsult. Johann Rist
Himmlische Lieder ciml gyijteményében (1641/1642) Arndt tiz imajat dolgozta at verses
forméaba.’?? Paul Gerhard, a 17. szazad egyik legnagyobb lutheranus énekszerzdje szamos

123

énekén szovegszeriien is igazolhaté Arndt konyorgéseinek hatasa,*=> amelyek igy a népszerii

egyhazi énekkincsben is tovabb éltek. Andreas Gryphiust, a németek egyik legnagyobb
barokk koltdjét kell még kiemelnink, ¢ a Sonn- und Feiertags-Sonetten cimii
szonettgylijteményében tobb verséhez is hasznalta Arndt imadsagoskonyvét.124

Az imadsagoskonyv hatédstorténetét mas nézOpontbdl kozelitik azok a tanulmanyok,
amelyek az konyvben talalhaté csodatorténetekkel foglalkoznak.!?® A legkordbban az
imadsagoskonyvtél kiilon megjelend, és nem csak a Paradiesgdrtleinnal, hanem a Vier
Biicher vom Wahren Christentummal kapcsoltban is felbukkand csodatorténetet 1630-as
évektdl a Paradiesgdrtlein Gsszes kiadasa tartalmazta. A csoda szerint a kotete(ke)t mindig

sértetleniil talaljak a legkiilonfélébb tiizesetek utan is. Ezek a torténetek annyira népszerlinek

bizonyultak, hogy még a 19. szdzadban is szerepeltek a kiadvanyokban, és maguknak a

121 Ferdinand van INGEN, Johann Michael Dilherr (1604-1669) = Orthodoxie und Poesie, hg. Udo STRATER,
Leipzig, Evang. Verl.-Anst., 2004, 58.

122 A Rist-versek és az Arndt-imak pontosabb 6sszevetéséd 1d. Johann RisT/Johann ScHop, Himmlische Lieder
(1641/1642), hrsg. Johann Anselm STEIGER, mit einer Einfiihrung von Inge MAGER, Berlin, Akademie Verlag,
2012, 474-498, 507-515, 536-539.

123 Elke AXMACHER, Johann Arndt und Paul Gerhard: Studien zur Theologie, Frommigkeit und geistlichen
Dichtung des 17. Jahrhunderts, Tiibingen, Francke, 2001, 271-291.

124Hans-Henrik KRUMMACHER, Andreas Gryphius und Johann Arndt: Zum Verstindnis der ,,Sonn- und
Feiertags-Sonette” = H-H. K., Lyra, Berlin, de Gruyter, 419-438.

15AIfred MESSERLI, Die Errettung des Paradiesgirtleins aus Feuers- und Wassernot, in Fabula 38(1997), Heft
3/4, 253-279. Oliver PFEFFERKORN, Biicher, die in Feuer nicht verbrennen = Zeichen und Wunder: Geheimnisse
des Schriftenschranks in der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen, Halle, Franckesche
Stiftungen, 2003, 291-351.
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csodaknak a szama is egyre csak gyarapodott. Az utolsd, szam szerint a 19-dik csoda példaul
1836-ban esett meg. Alfred Messerli elemezte egy Gsszefoglaldo tanulmanyaban ezeket a
csodatorténeteket, és 2016 tavaszan Wolfenbiittelben tartott eldadasan gy fogalmazott,
emlékei szerint a hallei pietista kiadasok hagytak csak el a kozlését. Ezt az allitasat viszont
egyeldre nem tudom igazolni, mivel az altalam kézbe vett vagy digitalis mésolatban latott
Osszes kiadas 1636-t0l kozolte a csodatorténetet, a Hallében megjelentek pedig nemcsak,
hogy kozlik, de cimlapjukon kiilon ki is emelik azt (1719, 1723). Ebbdl a perspektivabol
nézve tehat Huszti raciondlis kritikdja, miszerint elhagyta a torténetet a magyar kiadasbol,
egyelére gy tinik, egyediilalld a kiadastorténetben. 28

Csak nagyon réviden, de emlitenem kell az emblémakkal foglalkozo szakirodalmat is
(a dolgozat késGbbi részében még részletesebben foglalkozom a Paradiesgdrtlein kiilonb6z6
illusztracidival). A Johann Arndt miiveiben megjelend emblémak, funkcidjuknak kérdése az
imadsagoskonyvben mar néhany évtizede felkeltette a kutatok figyelmét. Kiilonosen Dietmar
Peil és Katarzyna Cieslak kutatasait érdemes itt kiemelni.'?’ Az a specialis helyzet allt tehat
eld, hogy csak részben igaz a bevezetdben leirt allitdsom, amikor az imadsagoskonyvnek a
szakirodalomban mellézott helyzetérdl beszéltem. Azért irhattam mégis ezt, mert az
imakonyv kiilonbozd paratextusaival, illusztracidival tobbet foglalkozott a szakirodalom, mint
magaval a szoveggel. Harom tanulmanyt tudok csak bemutatni, amelyek konkréten az
kotetben talalhat6 imakkal foglalkoznak.

Ezt a kijelentést rogton az elsé esetében arnyalnom is kell, ugyanis Christian Braw
tanulmanya alapvetéen Arndt kotetének felépitését és a szerzd imadsagfelfogasat elemzi.!?®
Braw tanulmanyénak elsé felében tisztdzza az Osszefliggéseket Arndt és Valentin Weigel
imadsagrol alkotott véleménye kozott. Mint ismert, €s jelen dolgozatban is utaltunk mar r4,
Arndt a Vier Biicher vom Wahren Christentuméaban Valentin Weigel imadsagoskonyvébol

vett at részleteket, amelyekben az imadsag mibenlétérdl olvashatunk. Braw elemzése szerint

(aki felhasznalta Koepp ¢és Weber kordbbi eredményeit, de modosit is azokon) Arndt

126 B4r azt is meg kell jegyezni, hogy Huszti az Arndt-életrajzot is elhagyja a kiadas elejérdl, ami érdektelen
lehetett a magyar olvasok szamara. A csodatorténet viszont kuriozitasaval a magyar befogadok érdeklédésére is
szamot tarthatott volna.

127 Martin GRESCHAT, Die Funktion des Emblems in Johann Arnds 'Wahrem Christentum’, Zeitschrift filir
Religions- und Geistesgeschichte, (20)1968, 154-174. Elke MULLER-Mo0OS, Die Rolle der Emblematik im
Erbauungsbuch, dargestellt an Johann Arndts ,,Vier Biichern vom Wahren Christentum”, Diisseldorf, 1974,
Dietmar PEIL, Zur Illustrationsgeschichte von Johann Arndt , Vom wahren Christenum”: Mit einer
Bibliogrpahie, in Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 18(1977), 963-1066, Dietmar PEIL, Zur
,angewandten Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiicher: Dilherr — Arndt — Francisci — Scriver,
Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1978; Katarzyna CIESLAK, Embleme in Johann Arndts
., Paradiesgdrtlein”, PuN, 25(1999), 11-30.

128 Christian BRAW, Das Gebet bei Johann Arndt, in Pietismus und Neuzeit, 13(1987), 9-24.
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valtoztatott Weigel szovegének kritikus helyein, Weigellel szemben kiemeli a biinbanat
fontossagat, kihagyja azokat a szOvegrészeket, ahol Weigel arrdl beszél, Istennek nincs
sziiksége az emberek imaira, €s jelentésen modosit Weigel antropologiai nézetein is. Weigel
ugy gondolja ugyanis, hogy a blinbeesés utan még mindig maradt valami isteni j6 az emberek
lelkében (Seelengrund), ez pedig a lutheranus nézetekkel Osszeegyeztethetetlen. Emellett
Arndt valtoztat még tobbek kozott a kegyelemrdl, illetve a szabad akaratrol szolo
szovegrészeken is. Braw szovegpélddival egyértelmilen megcafolja Weber korabbi
megallapitasat, amely szerint Weigel imakonyvén Arndtnak nem kellett komoly dogmatikai
modositasokat tennie, mivel a kotet alapvetéen nem heterodox.'?® Braw fontosnak tartja végiil
kijelenteni, hogy a moddositasok nem azt jelentik, hogy Arndt ne értett volna egyet sok
dologban Weigellel, példaul a képmutato vallasgyakorlas ostorozasaban, a mélyen megélt hit,
hittapasztalat fontossaganak hangstulyozasaban.

Attérve most mar az imadsdgoskonyvre, Braw kutatdsai megmutattdk, hogy Arndt
valdjdban mar hosszabb ideje dolgozott a koteten. Arndt maga emliti egy korai irdsat 1596-0s
Iconographidja utészavaban (De constituendis scholis virtutum), ami a munka egy el6zménye
lehetett. A Paradiesgdrtleinban talalhato Geistliche Seelen-Artzney wider die Pestilentz cimi
egység pedig, ami pestises iddben mondandd imakat tartalmaz, 1598 koriil, a quedlinburgi
pestisjarvany idején keletkezhetett. A Vier Biicher vom Wahren Christentum harmadik
kotetének (1609) végén emlitett sajat Betbiichlein is minden bizonnyal a késziild imakdnyvre
utal. Ezért is kell fenntartdsokkal kezelniink Koepp véleményét, aki ugy gondolja, Arndt
nézetei fokozatos tolodtak el a bernati misztika felé, aminek végsé allomasa volt az
imakonyv. Nagyon is ugy tlinik, hogy Arndt parhuzamosan dolgozott a Vier Biicher vom
Wahren Christentumon és a Paradiesgdrtleinon. Braw Arndt imakdnyvét Andreas Musculus
Betbiichleinjaval (latinul 1553, németiil 1559) hasonlitja 6ssze, akinek miive kivaloan
reprezentalja a 16. szdzad masodik felében a lutheranus egyhdzon beliil egyre elterjedtebb
kozépkori misztikus szovegek recepcidjat. Braw alldspontjaval viszont, miszerint Arndt
hatéssal, nem értek egyet.’*® Azon tul, hogy mind a két imakdnyv 6t egységre van osztva (ne
feledjiik Arndtnal a negyedik, Amtsgebete valojaban nem kiilonalld rész), a fejezetek kozott

pusztdn a masodik egyezik valamelyest témajaban, de a tovabbi Osszefliggések annyira

crer

29 Uo,, 13.
130 Uo, 16-17. Braw az imakdnyv beosztasat Althaus kényv alapjan idézi (Althaus, i.m., 101-102.).
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a két kotet konkrét kapcsolata bizonyitékaként. Braw Arndt imadsagfelfogasaval kapcsolatban
osszefiiggéseket keresve.!®! Az eltérések mellett — miszerint mig Luther elészavaban a
katolikus imaformuldkkal polemizalt, addig Arndt a feliiletes imadkozas ellen kelt ki —
mindegyikdjiiknél fontos a mélyen megélt (innerlich) imadkozas hangsulyozasa, és sok
Arndtnal hasznalt kép: az Istennel valo egyesiilés, Jézus benniink val6 lakdsa, mind olyan
kifejezések, amelyeket mar Luther is hasznalt a helyes imadsag leirdsakor. Braw Arndtnal uj
elemként a vallasgyakorlas etikus megkdozelitést (ethisches Anliegen) emeli ki.

Elke Axmacher a Paradiesgdrtiein masodik, halaadé imadsagokat tartalmazo részében
talalhatd ot passio-imadsagot (II. 13—16, 18.) vizsgalta meg.'® Az imadsagok részletes
teologiatorténeti vizsgalata utan arra a megallapitasra jut, hogy Arndt imdiban, nemcsak
részleteiben, hanem az imdk sorrendjében is, pontosan kdveti az ortodox lutheranus
szenvedéstorténet-értelmezést. A lutherdnus bibliaértelmezési tradicid szerint ugyanis a
szenvedéstorténet magyardzatdnak harom f6 aspektusa van, els6ként a szenvedések oka (az
engeszteld aldozat, amire az emberiség bilinei miatt van sziikség, Versohnung), majd annak
célja (a megvaltas, Erlosung), végiill pedig kovetkezménye (szentté valas, Heiligung,
Nachfolge). Ennek megfeleléen a hivoket a bilinbanasra, a halaadasra, majd Krisztus
kovetésére kell felszolitaniuk a lelkészeknek.'®3 Arndt imai is ezeket az aspektusokat emelik
ki, rdadasul ugyanebben a sorrendben. Az elsé imaban (II. 13.) Jézus szenvedésének okait
ismerteti, egy altalanos dogmatikai bevezetd Osszefoglalast ad a szenvedéstorténetrél. A
masodik imaban (Il. 14.) Krisztus szenvedéseiért és engesztelé aldozataért vald halaadas all a
kozéppontban (Verséhnung), a harmadik ima (II. 15.), egy vigasztal6 imadsag, amiben a
megvaltas kapja a legnagyobb szerepet (Erlosung), a negyedikben pedig (Il. 16.) Krisztus
szenvedéseit példaként allitja elénk (Nachfolge). Axmacher kiemeli, hogy amikor Arndt
Krisztus kovetésérdl beszél, misztikus fogalmakhoz nyul vissza (’Der-Welt-und-sich-selbst-
Absterben’ és ’das geistliche Mitsterben’). Axmacher a II. 14. és II. 15. imakkal kapcsolatban
arra a megallapitasra jut, hogy feltehetdleg ugyanarra forrasra, egy kozépkori imadsagra

vezethetSk vissza, ezt az imat Arndt a Postillaskdnyvében is kozolte.** Bar Arndt nem ad

18 Uo., 17-24.

132Elke AXMACHER, ,,daf3 Passio Christi sey Satisfactoria, Meritoria, Monitoria”: Die Passionsgebete in Johann
Arndts ,, Paradiesgdrtlein” = EIke AXMACHER, Johann Arndt und..., i.m., 43-71.

133 Axmacher idézi Johann Gerhard egy prédikaciojat, amiben Gerhard roviden pontba szedi a szenvedéstorténet-
magyarazatnak ezt a modelljét 1611-ben: ,,1. Wer da leide. 2. Was er leide. 3. Warum er leide. 4. Was er mit
seinem Leiden erworben. 5. Wie wir uns sollen wegen solches Leidens erzeigen.” AXMACHER, Die
Passionssgebete..., i. m., 46. 6. labjegyzet.

134 AXMACHER, Die Passionsgebete..., i. m., 49.
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meg forrast, és Axmacher sem talalta meg kozépkori szovegekben, az ima archaikus formaja
miatt mégis ugy gondolja, hogy feltehetdleg valoban egy kozépkori imadsaggal kell
szdmolnunk.

Axmacher masik fontos felfedezése Arndt imadsagaival kapcsoltban, hogy megtalalta
az altala vizsgalt elsé imadsag (II. 13.) pontos forrasat: a hagyomany szerint Szent
Agostonnak tulajdonitott Meditationes egyes fejezeteit (VI-VII1).13 A két szoveg pontos
Osszevetése utan Arndt szovegatvételi technikéjarél Axmacher azt allapitotta meg, hogy Arndt
nem szorosan kovette, forditotta mintajat. Inkabb a Meditationes fejezeteinek
gondolatmenetét vette at, a gondolatok retorikai kidolgozottsdgat viszont szdmos esetben
modositotta az imadsagok mifaji-nyelvi kovetelményeinek megfeleléen. Arndt a
hasonlosagok mellett szamos 0j elemmel is kiegészitette sajat szovegét, amelyekhez
Axmacher nem talalt elézményeket a forrasszovegben. A Meditationes ezen fejezeteinek
német forditasai Martin Moller Meditationes sanctorum Patrum cim munkajaban is
megtalalhatok, és Axmacher ugy gondolja, foként terminoldgiai egyezések miatt, hogy Arndt
nemcsak a latin eredetit, hanem Moller német forditasat is felhasznalta.'®® A szerz6 nem utal
ra, de Arndtnak ez a szabad forraskezelési technikaja 6sszehangban van Webernek a Wahres
Christentummal kapcsolatos forraskritikai kutatasainak megallapitasaival.

Teljesen 1) szempontbol kozelitette meg Johann Arndt miiveit a nyelvtorténész Oliver
Pfefferkorn, aki a torténeti szovegtipologia segitségével hasonlitotta 6ssze Arndt prédikéciot,
elmélkedéseit és imait.’®” A tanulmany szamunkra itt most legfontosabb tanulsiga, hogy
megmutatta, Arndt ugyanarrol a témarol milyen kiilonb6z6 mddon beszél kiilonb6z6 miifaju
szovegeiben. Ezzel igazolta azt is, hogy Arndt munkassaganak teljes megitélését nem
kizarolag a Vier Biicher vom Wahren Christentumra kellene alapozni. Osszehasonlitisabol
kidertiil, hogy Arndt prédikacioi felelnek meg leginkabb a genus humile stilus elvarasainak, a
szovegek elsddleges funkcidja egyértelmiien a docere. Prédikacioi bévelkednek a kiilonféle
definiciokban, ugyanakkor hosszabb-rovidebb betétek is talalhatok benniik, amelyeket tobb
retorikai diszités jellemez, a passioprédikacioiban példaul kiillondsen megemelkedik a
szovegek stilusszintje, ahol, ezzel egyiitt, a misztikus kifejezések, s igy a befogadok érzelmi

befolyasolasa nagyobb szerephez jut. A Vier Biicher vom Wahren Christentumban a tanitas

135 AXMACHER, Die Passionsgebete..., i. m., 52-71. Erre az 6sszefiiggésre mar Axmacher el6tt Hans-Henrik
Krummacher is ramutatott, bar 6 még csak a Meditationes 7. fejezetétel valo hasonlosagat fedezte fel az imanak.
KRUMMACHER, Andreas Gryphius und Johann Arndt..., i. m., 135.

138 AXMACHER, Die Passionsgebete..., i. m., 54-55, 23. labjegyzet.

137 Oliver PFEFFERKORN, Predigt, Andachtsbuch und Gebetbuch bei Johann Arndt, Daphnis, 28(1999), 2/3, 347—
385.
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még mindig fontos, de a széveg elsddleges funkcidja az, hogy rabirja a befogadokat a fontos
keresztény értékek érzelmi elsajatitasara (Verinnerlichung), individualizélasara. A szoveg
megformalasaban nagyobb teret kap az emocionalis beszéd és a parallelizmusok, mint a
prédikaciokban. Ezt még tovabb fokozza Arndt a Paradiesgdrtleinban, amibdl teljesen
hidnyoznak a tanit6 momentumok és a nyelvi komplexitdst magasabb szintre fejleszti A
metaforahasznalat is eltér a miivekben: mig a prédikaciokban és elmélkedésekben a koltoi
képeket sokszor hosszabban magyarazza vagy fejti ki, addig Arndt az imakonyvben gyakran
csak felfejtésiik nélkiil halmozza Gket.

Végére érve a szakirodalom ismertetésének azt emelném ki az imakdnyv recepcidjaval
kapcsolatban, hogy a 17. szazadi kolt6k miiveiben gyakrabban tlinik fel a Paradiesgdrtlein,
mint Arndt egyéb miivei. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy imadsagoskonyve kozelebb allt a
popularisabb szdvegtipusokhoz, illetve ortodox egyhazi koltészethez, mint a Vier Biicher vom
Wahres Christentum. Ugy tiinik tovabba, hogy a 17. szazadban a Paradiesgdrtleinnak volt
egy Onalld recepcids tradicidja, ami fliggetlenil mikodott, és — sSzemben az
elmélkedésgylijteménnyel, amelynek a 17. szdzadban talan még vitatott volt a megitélése —
gond nélkiil szivargott 4t a dogmatikai csatarozasoktol mentes vallasos liraba.

A Paradiesgdrtlein 18. szazadi magyarorszagi recepciojarol Font Zsuzsa és Keserl
Bélint kutatdsaib6l ismeriink fontos adatokat. Font Zsuzsa monografidjdban részletesen
feldolgozta a szebeni orvos és polgarmester, Andreas Teutsch személyéhez kothetd pietista
kapcsolatokat. A monografia megjelenése utan tobb, korabban ismeretlen Teutsch-
kiadvanyrol is adatok keriiltek elé, amelyek szerint Teutsch 1708-ban Arndt Vier Biicher vom
Wahres Christentumanak szebeni kiadasat tervezte, amely végil nem valosult meg.
Napvilagot latott viszont a Paradiesgdrtlein, amit 1714-ben adtak ki Johann Barth
nyomdajaban.'® Font Zsuzsa és Keserti Balint leirasabol tudjuk, hogy a kiadvany tartalmazta
az imadsagoskonyvhoz tartozo csodatorténetet, a RMNY-csoport leirasabol pedig az tudhato,
hogy a példany a végén hianyos, igy pontos terjedelme bizonytalan.®*® Formatuma keskeny
12rét — ami népszer(i formatuma volt a 18. szazadi németorszagi kiadvanyoknak is — és harom
regisztert tartalmaz. A nyomtatvanyban nem taldlhatdé semmilyen tovabbi informaciot a

szebeni kiadds koriilményeire vonatkozoan, de a tanulmany szerzdi gy gondoljak, az

138 FONT Zsuzsa—KESERU Bélint, Kezdeményezések varadalmas és kegyességi irodalom forditisdra, kiaddasdra
(1630-1730) = Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon koszontésére irtak bardtai és tanitvanyai, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003, 283-284.

139 Egyetlen példanya Brassoban az Allami Levéltarban talalhatd, jelzete: I. 1382. Sajnos még nem volt
moédomban megvizsgalni a példanyt. — Christoph Voigt vezette és bérelte a nyomdat 1712 augusztusatol 1714
Oszéig.
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ujrakiadas kezdeményezo6i koz¢ tartozhatott Christoph Voigt is. Voigtnak nézetei miatt ebben
az idében mar el kellett hagynia Erdélyt, de a korabbi években Szebenben az egyik
legaktivabb figurdja volt a hallei pietizmus erdélyi terjesztésének. Bizonyosnak tekinthetd,
hogy Voigt mellett Andreas Teutsch is szerepet jatszott a munka megjelentetésében, hiszen az
6 kezdeményezésére hivtak Szebenbe Voigtot. Andreas Teutschnak voltak mar korabban is
konyvkiadasi kezdeményezései, ezek kozott nem kisebb vallalkozas is akadt, mint Thomas
Kempis Imitatio Christijének ujraforditasa. Egy pietista szellemiségii kiaddi és szerzoi
program ez, amibe a Paradiesgdrtlein nyilvanvaloan beleillik. Az is ismert, hogy — mar Voigt
tavozasa utdn, de valdsziniileg nem teljesen fliggetleniil korabbi konyvkereskeddi
tevékenységétdl — 1734-ben, amikor 47 osztrak csalad érkezett kiilonb6zo szasz véarosokba, a
csaladfok Arndt Paradiesgirtleinjanak egy példanyat kaptak ajandékba.l®® A szebeni
folyamatoknak valamelyest ellenkezéje zajlott le Nyugat-Magyarorszagon, ahol a Wahres
Christentum-forditas végiil 1étrejott, és 1740-ben kinyomtattdk, a Paradiesgdrtlein
kinyomtatasat pedig valosziniileg tervezték, de végill mégsem valosult meg. Friedrich
Wilhelm Beer Az Igaz Kereszténység soproni kiadasardl szolo tudositasaban Gotthilf August
Franckénak minden esetre azt irja, hogy (az Igaz Keresztyénység mellett) a

Paradicsomkertecske kinyomtataséan is szorgalmasan dolgoznak.4!

I1. 3. Huszti Szabo Istvan

Huszti Szab¢ Istvan nem tartozik a 17. szazad fontos irodalmi személyiségei kozé, de szerepel
a legtdbb irdi lexikonban és tobben is foglalkoztak mar munkassagaval: Spielmann Jézsef,!*?
Toth Bélal® és Font Zsuzsal** nevét lehet vele kapcsolatban kiemelni.

Eletérdl a legfontosabb tudnivalok, hogy 1671-ben sziiletett Huszton (Méaramaros
vm.), 1682-t6] Debrecenben, majd Kolozsvaron tanult négy-négy évig. Ezutan peregrinacios

utra indult: orvostudomanyt hallgatott Odera-Frankfurtban, Franekerben, Leidenben,

140 PUKANSZKY, A magyarorszagi német irodalom térténete (A legrégibb idoktél 1848-ig), Budapest, 1926, 238.
141 Friedrich Wilhelm Beer Gotthilf August Franckénak: ,,Von hieraus kan Ew. Hochehrwiirden versichern, da3
das Arndische Wahre Christentum und Paradiesgirtlein in Oedenburg fleilig gedrucket werde.” a levelet kiadta
CSEPREGI, Magyar pietizmus..., i.m., 218-220, itt: 219.

142SpIELMANN Jozsef, 4 kizjé szolgdlataban, Kriterion, Bukarest, 1977, 166-176. (Az okkazionalizmus erdélyi
hive: Huszti Szabo Istvan c. fejezet)

WTOTH Béla, EQy jeles debreceni kartézianus, Huszti Szabo Istvan, A debreceni Déri Muzeum Evkonyve,
66(1987), 285-293 és TOTH Béla, Orvosirok Debrecenben a 18. szdzadban, Orvostorténeti Kozlemények,
33(1987), 183-189.

144 FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle..., i. m., 134-137.
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Lipcsében és Halléban,* egy rovid idore pedig Londonba is ellatogatott. Hazatérése utan II.
Apafi Mihaly udvaradban gyogyitott, feleségének, Bethlen Katanak is orvosa volt. A fejedelem
halala utan végiil Debrecenben telepedett le, ahol a kollégium tanéra és a varos elsd hivatalos
doktora lett, és 1704-ig tanitott. Sokdig csak eddig volt ismert életutja, de Esze Tamas
kutatasai feltartak, hogy 1705-t61 csatlakozott a Rakoczi szabadsagharchoz mint tabori orvos,
és diplomaciai feladatokat is ellatott Moldovaban, feltehetdleg 1710-ben halt meg.4®

Elete soran foként tudomanyos, latin nyelvii irasai jelentek meg nyomtatasban: hat
egyetemi disszertacio 1693 és 1695 kozott Leidenben, Lipesében és Halléban, egy beiktatési
beszéd és egy értekezés 1700-ben Debrecenben.'*” Tudoméanyos munkai mellett két forditasa
jelent meg nyomtatasban, eldszor az ennek a dolgozatnak is targyat add Keresztyéni josagos
cselekedetekkel tellyes Paradicsomkertecske (1698, Kolozsvar), majd Az égre kézen fogva
vezetd Kalauz (1705, Debrecen).

Spielmann Jozsef orvostorténeti elemzése ravilagitott, hogy Huszti egyetemi
értekezései magas szinvonalii tudomanyossagrol tanuskodnak, a szovegek Osszehasonlitasa
utan kiilonbozd tendencidkat vélt felfedezni az irdsokban. Mig, véleménye szerint, Huszti
leideni disszertacioira a jatrokémikus és okkazionalista szemlélet volt jellemzd, ezen a hallei
értekezésében mar valtoztatott (valdsziniileg Friedrich Hoffman befolyasara) a racionalista-
mechanicista elvek iranyaba.’*® Spielmann nem veszi figyelembe, hogy az egyetemi
disszertaciokat gyakran inkabb a témavezetd szellemi tulajdonaként kell értékelniink, igy
Huszti szemléletvaltasa mogott valdjaban témavezetdinek eltérd allaspontja  allhatott.
Egységesen szemléli viszont Huszti gondolatvilagat szovegkiaddsaban Waczulik Margit, aki
Osszességében a kartezianus vonasokat emeli ki Huszti munkassagabol.

Wolfram Kaiser™ ¢és Font Zsuzsa kutatasaikban Huszti hallei tevékenységére
helyezték a hangsulyt, ezeknek koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy Huszti volt az elsé magyar
szdrmazéasu hallgatdé Halléban, aki orvosi doktoratust szerzett. Font volt az, aki
megnyugtatoan tisztazta: abban, hogy Huszti a Paradiesgdrreint forditasra valasztotta ki,

egyértelmiien a hallei pietizmus szellemisége jatszott dontd szerepet, ahogy abban is, hogy az

145 It avattak orvosdoktorra 1695. augusztus 25-én.

196 Esze Tamas, Egy fejezet a Rakdczi-szabadsdagharc konyv- és irodalomtiorténetébdl. A debreceni topogrifia
termése 1703-1705, 1964 [Kiilonlenyomat, Konyv és Konyvtar, 4.] 98-101.

147 Huszti munkai RMK 111, 3804, 3805, 3806, 3807, 3881, 3941, 3942.

148 SPIELMANN, i. m., 173.

1994 tagulo vildg magyarorszagi hirmondoéi XV-XVII. szdzad, Kiad. WACZULIK Margit, Bp., Gondolat, 1984,
415, 473-478.

150 Wolfram KAISER, Hungarica medica des 18. Jahrhunderts in den Bestinden des halleschen
Universitdtsarchiv, 1981.
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orvosi hivatas mellett a hivok lelki apolasat is céljaul tlizte ki, amire szintén tobb példa volt a
hallei pietistak kozott. Font nyoman érdemes kiemelni a jelenségét, hogy a reformatus Huszti
forditasadval Arndt magyar nyelvii recepcidja nem lutheranus korokben kezdddott el.

Husztitol magatdl is ismeriink egy rovid onéletrajzot 1695-bdl, hallei egyetemi doktori
témavezetdje, Friedrich Hoffmann neve alatt jelent meg, és az életrajz ennek a kiadvanynak a
részét képezi (Huszti nem szerepel a cimlapon). A nyomtatvany egy meghivo, az egyetemi
¢lethez kapcsolodd tipikus kiadvanytipus, amit tobb alkalomra is nyomtattak (példaul
nyilvanos vitara és az avatasi tinnepségre is). Ezek a meghivok tartalmaztak altaldban a
témavezetotdl egy rovid tudomanyos irast, és a tanulmanyait befejez6 didk rovid

151

(0n)életrajzat is. Erre a miifajra hivta fel a figyelmet Dornyei Sandor," aki egy gytijteményt

is megjelentetett ezekbdl a szovegekbdl, itt megtalalhato Huszti életrajza is.?

Huszti masodik  forditdsa a  jezsuita  Giovanni Bona latin  nyelvi
elmélkedésgylijteménye, amit a nyomtatvany cimlapja szerint sajat koltségén jelentetett meg.
Az meditacios kotetnek mar volt egy kordabbi magyar forditasa a jezsuita Tarnoczy Istvantol
(1675, Nagyszombat)®®® és 1703-ban Kolozsvaron latinul is megjelent.’® Bona irasa tehat
népszeril volt nalunk is, és hogy a protestans szerzok is lelkesedtek irasaért, azt Bod Péter
jellemzése is jol mutatja: ,,Ezen konyvetskét méltan lehet mondani Magyar Ethikanak, az
erkoltsokrol tanitd jO Mesterségnek; olly hathatéson adja elé a’ Virtusokat, mellyekre kell
vagyodni az embernek; és az ellenkezd vétkeket, mellyeknek el-tavoztatasokra kell
szorgalmatoson vigyazni a’ Keresztyeneknek.”1®

Huszti a Bona-forditas elé sajat dedikéciot is csatolt, amiben munkajat Vay Addmnak
¢és nejének, Zay Annanak ajanlja, aki, mint irja, nagyon kedvelte Huszti el6z6 forditasat, a
Paradicsomkertecskét is. Tarnoczy forditasat legijabban Konya Franciska elemezte
disszertacidjaban, aki a munka vizsgélata soran Osszevetette Tarnoczy és Huszti forditasat a
latin forrasszoveggel.’®® Koénya elemzésébdl kideriil, hogy Huszti sajat forditasahoz nem
hasznalta Tarndczy szovegét, kettdjiiket dsszehasonlitva pedig az lathatd, hogy Huszti a latin
szOveget szorosabban kovetd forditast készitett, vele szemben Tarndczy gyakran ¢élt

bovitésekkel, kihagyasokkal, roviditésekkel, érezhetéen mas forditdéi elveket kovetve

151 DORNYEI Sandor, Egy kis hungarika-csokor = Fata libelli...,i. m., 321-330.

152 Peregrindlok: Negyvenhdrom magyarorszdgi és erdélyi orvostanhallgaté életrajza 1683-1783, szerk.
Dérnyei Sandor, ford. eldsz6. Magyar Laszlo Andras, Zebegény, Borda antikvarium, 2006, 86—89.

18 RMK 1. 1701.

1% RMK 11. 2154,

155 BoD Péter, Magyar Athenas, 1766, 116.

1% KONYA Franciska, Tarndczy Istvan és a kora ujkori..., i. m. A két magyar forditas 6sszevetését 1d. 70-88.
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szabadabban kezelte a forrasszoveget. Bar azt is meg kell jegyezni, hogy Huszti is bovit a
latin szoveg tomorségén Uj jelzok, szinonimak, felsorolasok hozzaadasaval, egy esetben 1j

hasonlat beékelésével. X’

Mennyiségileg kevesebbet valtoztat a szovegen, mint Tarndczy,
felekezeti megfontolasokbol viszont tobb helyen is modosit — de ezeknek szdma is
elhanyagolhat6 (4) —, ilyenek példaul, amikor a cimlapon elhallgatja a szerz6 katolikus voltat,

158

és németorszagi nagy tudos emberként mutatja be,® vagy amikor a gyonas leirasakor

protestans kiegészitést tesz és kihagyja a jo cselekedetek altali blinmegvaltasra vonatkozo

t‘159

részeke Huszti forditdsdban a latin terminusok esetében, amelyek nem voltak

hasznalatosak, gyakran ¢l koriilirasokkal, ebben nem tér el a két forditd eljardsmodja, mégha

végiil mas kifejezéseket alkotnak is. %0

I1. 4. A német és magyar kiadas 6sszehasonlitasa

Johann Arndt miivei nem érhetdk el kritikai kiadasban, teljes bibliografia sem késziilt még
nyomtatott miveir6l, ez megneheziti az irdsok filologiailag megalapozott kutatdsat. A
szakemberek szamos esetben 18. szazadi kiadasokat hasznalnak (kiilondsen igaz ez a Vier
Biicher vom Wahren Christentumra, de a Paradiesgdrtleinra is), amelyek nagy
példanyszamban ¢és konnyen hozzaférhetdk, de amig nincs tisztdzva a kiillonbozo
nyomtatvanyok egymashoz valé kapcsolata és szoveghiisége, mindenképpen indokoltabb
lenne korai kiadasokkal dolgozni. Mig a Vier Biicher von Wahrem Christentummal
kapcsolatban legalabb regisztraltak ezt a problémat, és megsziiletett az elsé konyv (1605)
fakszimile-kiadasa,'® és tobben tettek kisérletet kisebb-nagyobb részletességgel a késébbi
ediciok szovegeinek Osszevetésére, addig a Paradiesgdrtleinnal kapcsolatban még a kiadasok
Osszevetésének igénye sem meriilt fel.

Eddig egy bibliografia allt rendelkezésilinkre az Arndt-miivekkel kapcsolatban, amely
sajnos nem bizonyult teljesnek, tobb okbdl sem. A jegyzék még a masodik vilaghdborua eldtt
késziilt, tehat a haborus veszteségeknek koszonhetden néhol ma mar nem ismert példanyokra
utal, és, ugy tinik, a katalogizalasnak ebben a korabbi fazisaban még kevesebb kiadast

tartottak szamon, mint amennyit ma ismeriink. A bibliografiat Wilhelm Koepp kozolte Arndt-

%7 Uo., 86-88.

%8 Yo., 81.

159 Tovabbi példakat 1d. Uo., 81-84.

160 A terminusokat Id. Uo., 84-86.

161 Johann ARNDT, Vom wahren Christenthumb: Die Urausgabe des ersten Buches (1605), hrsg. Johann Anselm
STEIGER, Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag, 2005.
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monografidjaban.'®? Koepp az 6sszes Arndt-miivet tomoritd listijaban csak a kiadas évét és
helyét jelolte meg, esetenként kiegészitve a nyomtatvany formatumaval. A lista rovidségébol
addddan sajnos nem mindig egyértelmii; ilyen példaul az, amikor egy évszdm mellett két
varost is feltlintet, ilyenkor nem vilagos példaul, hogy itt két kiilon kiadast jelol, vagy egy
kiadast két nyomdahellyel. Ha az eldbbi értelmezésnél maradunk, akkor Koepp 18 kiadast
sorol fel a 17. szazadbol.

Az 1698-as kolozsvari kiadas semmilyen tdmpontot nem ad arra vonatkozdan, hogy
Huszti forditasanak melyik német példanyok lehettek a mintai, mibdl dolgozhatott a forditas
soran. Huszti egy Paradiesgdrtleint ugyaniigy beszerezhetett peregrinicidja soran német
teriileteken (elég csak Halléra gondolnunk), mint hazatérése utdn Erdélyben, hiszen ott is
ismerték és olvastak a német szoveget. Egészen bizonyos allitasokat Husztinak a magyar
kiadasban tett sajat valtoztatasair6l viszont csak akkor tehetnénk, ha meghatiroznank a
kiadast vagy legalabb a kiadvanytipust, amelybdl a fordité dolgozott. Mivel nincs pontos €s
modern bibliografia az Arndt-mivekrdl, igy elkeriilhetetlennek tiint ennek elkészitése a
Paradiesgdrtleinra vonatkozdan. A bibliografia dsszedllitdsa soran természetesen hasznaltam
a korabban kiadott katalogusokat, Gsszeallitdsokat is, de az 01j jegyzék alapvetéen modern
német kényvtari katalégusokon alapszik.'®® Ennek birtokaban elmondhaté, hogy az 1612 és
1698 kozotti idoszakbol jelenleg 53 edicio ismert.!®* A nyomtatvany elsd, magdeburgi
megjelenése utan (1612, Magdeburg: Schmidt) szdmos tovabbi varosban és miihelyben is
kiadtak a szoveget (tobbek kozott Liineburg, Frankfurt am Main, Braunschweig, Goslar,
Lipcse, Niirnberg). Nemcsak a kiadas helye, hanem a nyomtatvany formatumai is
valtozatosak voltak. Az els6 edicio 8rét formatumban jelent meg, az évek soran pedig 4rét és
32rét kozott valtozott az imadsagoskonyv mérete.’® Az 1615-6s kiadvany cimében is jelzi,
hogy javitott, masodik kiadas: egy feliiletes Gsszehasonlitas szerint egyelére nem talaltam az
imak szdvege kozott eltéréseket, viszont a gylijtemény boviilt tizenharom 0 imaval, amelyek
a klasszisok végén keriiltek hozza a régi imakhoz (I. rész hat 0j ima, II. rész két 01j ima, IIL.

rész Ot 0 ima.)

162 Wilhelm KoEpp, i. m., 302-303.

163 VD17 (Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts:
http://www.vd17.de/) és GVK (Gemeinsamer Verbundkatalog: https://gso.gbv.de/). A bibliografiat lasd a
dolgozat V. 2. fejezete: Paradiesgdrtlein—bibliografia.

184 Valosziniileg ez a szam sem teljes, hiszen Koepp tovabbi hat kiaddst emlit, amelyekbdl ma mar nem talalhato
példany.1620: Magdeburg, 1630: Nirnberg, 1631: Leipzig, 1632:Liineburg, 1644: Liineburg, 1671:
Braunschweig.

185 Berlinben, Halléban és Wolfenbiittelben autopszidval ezek koziil 26 kiadast tudtam megvizsgalni.
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A korai ediciok cime az 1630-as évektdl kiilonb6z6 modokon jelentésen lerdvidiil és
ezeknek a valtozatoknak az oroklédése figyelhetd meg. A bibliografia 6sszeallitasa soran arra
torekedtem, hogy a példanyok cimeit teljes hosszisagukban vagy legalabbis bdvebb
formajukban megérizzem, hogy megfigyelhetévé valjanak az esetleges kapcsolatok a
kiadvanycsoportok, illetve nyomdahelyek kozott. A legfontosabb eredménye a
bibliografidanak viszont nem ez volt, hanem az, hogy ennek kdszonhetden a magyar forditas

pontos forrasédhoz is kozelebb juthattunk. Huszti miivének cime igy hangzik:

Keresztyéni josagos tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske; Melly hogy a’
figyelmetes tantisdg €s vigasztalassal tellyes Konyorgések altal a’ lelkekbe
béplantaltassék: azoknak Keresztyéni épiiletekre, kik az igaz isteni idvezitést
szeretik, egybe-foglaltatott ¢és elkészittetett ARND JANOS, A’ Liineburgumi
Fejedelemségnek PUSPOKE: Mostan pedig Néemet nyelvbol Nemzete hasznara, egy
Meéltosagos Aszszony akaratjiabol hasznos Registromaval egyiitt Magyarra
fordittatott M. D. HUSZTI ISTVAN altal. KOLOSVARATT, Nyomt: TOTFALUSI MIKLOS
altal. 1698 eszt:

Ezzel a cimmel megegyezik egy cimvarians, ami az 1650-es évek végétol jelent meg:

Paradis-Gértlein / voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbigen / durch
Andéchtige Lehr- und Trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn. Allen
Liebhabern / der waaren Gottseligkeit / zu Christlicher Erbauung verfasset und
verfertiget (...)!%°

Huszti cimében ezek szerint a ,,figyelmetes tanusag és vigasztalassal teljes konyorgések
altal” felelne meg a ,,durch andichtige Lehr- und Trostreiche Gebet”-nek. A forditéast
megvizsgalva azt latjuk, hogy Huszti az Andachtot bizonyos esetekben valoban
figyelmetességgel iilteti 4t.'%" Ha pedig feltételezziik, hogy Huszti nem vette figyelembe a
Lehr utan talalhaté gondolatjelet, akkor az eredeti lehrreiche melléknévtdl is konnyen
eljuthatunk a tamisag | Lehr fonévhez.% Ha hipotézisekkel szeretnénk eljatszani, akkor azt is

gondolhatnank, hogy Huszti esetleg egy olyan kiadasbol dolgozhatott, amelynek cimlapjardl

166A7 elsd ilyen varidns alapjan idézem, vo. Johann ARNDT, Paradis-Girtlein..., Niirnberg, Endter, 1657.
Tovabbi kiadasok, amelyek ezzel a cimmel jelentek meg: Niirnberg: Endter, 1658 — Goslar: Duncker, 1666 —
Niirnberg: Endter, 1668 — Braunschweig: Duncker, 1676 — Niirnberg: Endter, 1685 — Goslar: Duncker, 1687
[lappang]; Ugyanez a cim szerepel még az 1673-as berni kiaddsban is, ott viszont nem taldlhatdé meg az ajanlas,
ami Husztinal szerepel.

167 Ein mittel dadurch alle Christliche tugenden/ und alle gute vollkom[m]ene gaben von oben herab erlanget
werden/ dadurch auch stets erwecket werden neue krdffte/ neue andacht/ und alles gutes / egy eszkoz, melly altal
minden josagos-tselekedetek és minden jo adomanyok onnan fellyiil adattatnak, melly daltal sziintelen uj eré
adattatik mi belénk, uj erdsseg, uj figyelmetesség, és minden uj jo.

168 oy tehat a magyar cim jelentése megvaltozott, és azt mondja: figyelmetes tantisag (4ltal) és vigasztalassal
teljes konyorgések altal, pedig a németben a kotdszo gy értendd, hogy durch Andéchtige, Lehr(reiche) und
Trostreiche Gebete.
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lemaradt ez a bizonyos gondolatjel, de ez a csabit6 dtletet eddig csak feltevés maradt. Mivel a
kolozsvari kiadas cime a fent elemzett modon egyezést mutat ezzel a cimvaridnssal, a
lehetséges forrasok szama az 6tvenharomrol nyolcra, egy bizonyos tipust niirnbergi és goslar-

1.16% A kérdést most mér rovidre zarva, a kapcsolatot

braunschweigi kiadvanyok korére sziikii
egy, kizarolag ezekben a tipusu kiadasokban 6roklédé nyomdahiba is igazolja.l’® A nyolc
potencialis kiadas koziil négyet megvizsgalva tovabb sziikithetd a kor hét edicidra, amelyek
1658 és 1687 kozott jelentek meg.t'

A német kiadasok felépitése: legtobb esetben frontispiz, cimlap, dedikacids eldszo,
Johann Arndt €letének és haldlanak rovid elbeszélése, a Paradicsomkertecskével megtortént
csodatorténetek igaz €s alapos elbeszélése, egy latin epigramma, eldsz6 a helyes imadkozas
modjardl, dispositio, ez utan kdvetkeznek az imak, majd harom mutatd. A magyar forditast
barmely német kiadassal Osszevetve elsd pillantasra is szembe6tld, hogy Huszti szdmos
valtoztatast eszkozolt mar a szoveg felépitésén is. Font Zsuzsa mar nagy vonalakban
ismertette Huszti valtoztatasait, emliti, hogy Huszti az imékat az elsé egységben — a némettel
ellentétben — nem csoportositja a tizparancsolat parancsolatai szerint, az imakonyvhoz tartozo
regisztereket sem veszi at teljesen (elhagyja a tartalomjegyzéket és az imak vasarnapokra ¢€s
tinnepnapokra valo6 felosztasabol csak az linnepnapok szerintit veszi at), a német verses imait
tobb esetben elhagyja és nem forditja le a kotet végén alldé Szent Bernat-éneket. Font
beazonositja a magyar forditds végén vendégszovegként szerepld Johann Gerhard-
elmélkedést (Meditationes sacrae 28. darabja) és valosziniisiti, hogy a szoveg Huszti sajat
forditasa. Helyesen allapitja meg azt is, hogy a Gerhard-elmélkedés nem szerepel mas Arndt-
kiadasokban, ezt sajat kiadastorténeti kutatdsaim alapjan én is megerdsithetem.}’? Gerhard
elmélkedéseinek tobb kortars német forditasa is van, ezekkel is Osszevetettem Huszti

szovegét, de tovabbra is azt kell mondanunk, hogy Huszti minden bizonnyal maga forditotta

189 Valoszintileg a KOEPP, 1671: Braunschweig, is ilyen tipusa kiadvany lehetett, de ebb8l ma mar nincs ismert
példany.

170 A kiilonbdzé német kiaddsok dsszehasonlitasa soran azt latjuk, hogy az elészo végén az egyik mondatbol
kimarad egy pontosan egy sornyi hosszusagi tagmondat, igy a klasszikus sortévesztd nyomdahibara
gyanakodhatunk. 1649: Liineburg: Welche ich allen wahrhafftigen Anrufffern/ die den Vater im Geist, und in der
Wahrheit anbeten/ neben der Gnaden Gottes/dem heiligen Geist/ und dem effect und Erfiillung ihres Gebets
von Hertzen wiindsche/ dafl ihnen Gott gebe ihre Bitte/ die sie von ihm bitten/ durch Jesum Christum unsern
Herrn/ Amen. 1666: Goslar: Welche ich allen wahrhafftigen Anrufffern/ die den Vater im Geist, und in der
Wahrheit anbeten/ neben der Gnaden Gottes/dem heiligen Geist/ und dem Effect im Hertzen wiinsche/ daf3
ihnen Gott gebe ihre Bitte/ die sie von ihm bitten/ durch Jesum Christum unsern Herrn/ Amen. 1698: Kolozsvar:
Mellyeket én minden igazan segétséget varoknak, kik az Atyat lélekben és igassagban imadjak, az Istennek
kegyelmével Sz. Lelkével és ezeknek munkajaval egyiitt kivanok, hogy dnékiek adja-meg Isten az 6 kéréseket,
a’ miket 6 tole kérnek a’ mi Urunk Jésus Christus altal, AMEN.

11 Az 1685-6s niirnbergi kiadasban mar emendaltdk a nyomdahibat, igy ez a nyomtatvany mar nem lehet
potencialis forras.

172 FONT, Erdélyiek..., i. m., 136-137.
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azt latinbol. Mint azt mar a korabban a csodatorténettel kapcsolatban emlitettem, Huszti ezt
elhagyja kiadasabol, ami egyediilall6 az imadsagoskonyv kiadastorténetében. A nyomtatvany
elején talalhatd paratextusok koziil magatol értetddén a csodatorténettel egyiitt megjelend
latin, a csodara is utalé epigramma is elmarad, de még az Arndt életérdl tudositod leirast is
feleslegesnek itélte a magyar k6zonség szamara.

A kovetkezékben a legfontosabb mozzanatokra Osszpontositd Osszehasonlitas utan
részleteiben is szeretném bemutatni a kotetet, hogy lathassuk, a magyar imadsagoskonyv
mennyiben kiilonbozik a német nyomtatvanyoktol. A magyar kiadast 1698-ban nyomtattak ki
Totfalusi Kis Miklés nyomddjaban Kolozsvarott Keresztyéni Josagos tselekedetekkel tellyes
Paraditsom Kertetske cimmel.!”® A 12rét nagysigii nyomtatvany 0j paratextusokkal is
rendelkezik. A cimlap minden fontosabb informaciot kozol a kotetrdl, feltiinteti az eredeti mi
szerz6jét (Arnd Janos, A’ Liineburgumi Fejedelemségnek plispoke), azt, hogy a mivet
németbdl forditotta Huszti Istvan, a kiadas helyét, idejét, a nyomdasz személyét és azt, hogy

Huszti Szabd ,Nemzete hasznara,'’

egy Me¢éltoésagos Aszszony akaratjabol hasznos
Regisztroméval egyiitt” forditotta magyarra. Annyi bizonyos, hogy az emlitett méltésagos
asszony, mint ahogy az a késObbi ajanlasbol is kideriil, Apafi Mihalyné Bethlen Kata. Az,
hogy a szerz0 arra hivatkozik, hogy kifejezett kérésre forditotta a miivet, a mifaj ¢és
forditasirodalom kedvelt eszkdze, szdmos ilyen példa ismert a kortars imadsagoskonyv
forditasokbdl. A dolgozat mésodik részében elemzett Szenci-forditds cimlapjan is hasonld
olvashat6: ,,most pedig, némelly igaz és ahitatos Keresztyéneknek kérésekre, Magyar nyelvre
forditott Szentzi Fekete Istvan”. A regesztrumok kiemelése a cimlapon pedig a német
kiadastorténettel is harmonizal.

Husztinak (esetleg a nyomdasznak) tulajdonithaté a magyar nyomtatvany mottdja,
amelynek el6képét hiaba kerestem a német forrasok kozott. A cimlap versojan két idézet
szerepel, egy bibliai hely (1 Tim. 4. v. 8)° és egy, a nyomtatvany szerint Ciceronak
tulajdonithatd idézet. Az idézetet bevezetendd ezt olvassuk: ,,A’ Pogany bolts Cicero-is a’

dolgoknak természetekrdl irott Konyvében azt mondja”.1’® Cicero ismerete és tisztelete a 17.

13 RMK 1. 1524. A nyomtatvanybdl szamos példany ismert: Szabo Kéaroly bibliografiijaban nyolc gytijteményt
is emlit, ahol a bibliografia 6sszedllitdsanak koraban rendelkeztek példanyokkal. A dolgozat irdsa sordn az SZTE
Klebelsberg Konyvtar példanyat [Jelzet: RA 462] és az Orszagos Széchényi Konyvtar gylijteményében talalhato
koteteket is (Jelzetik: RMK 1. 1524/1. péld., RMK 1. 1524/2. péld., EB 13050) hasznaltam. Egyik példanyuk
digitalizalva is elérhet6 (http://oszkdk.oszk.hu/DRIJ/13050#).

174 Ez a fordulat Bona-forditasanak cimlapjardl is visszakdszon.

15 Mert a’ testnek gyakorlasinak kevés haszna vagyon: de a’ Kegyesség mindenre hasznos, mellynek igéreti
vagyon e’ vilagon, és a’ mas vilagon valé megajandékoztatastol.

176 alaki Istenhez valé kegyességét meg nem tartja, az, a’ hitet, és emberi nemzetnek tarsasagat, és az igassagot,
melly minden josagos-cselekedetek kozott legméltosagosabb, elveszti, eltorli.
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szazadi Erdélyben még nem lenne kiilondsebben figyelemre mélto jelenség, az mar inkabb,
hogy miért egy imadsagoskonyv mottojaként, a nyomtatvany igen fontos helyén — igy
hatérozott retorikai funkciét nyerve — hivatkoznak ra.!’” Az idézet Cicero De Natura Deorum
cimii miivének elsé konyvébdl szarmazik.!’® Huszti értelemszertien kereszténnyé tette a
szoveget: az idézetben a latin deosbol egyes szam lett, és a cimet Istenek természetérdl helyett
a Dolgoknak természetekrolnek forditotta. A német kiadasok esetében is taldlunk motto
funkciot betoltd bibliai helyeket. Ezek masként, mint Husztinal, frontispizen szerepld
kiilonbdzé metszetekhez tartozod textusok.!’® Nemcsak a Cicero-idézet, de a magyar
nyomtatvanyon szereplé Timoéteushoz irt elsé levél-passzus sem talalhato meg egyetlen
altalam ismert kiadasban sem, igy ezeket is a magyar forditas sajatjanak kell tekintentink.

A magyar kiadvany valtoztatasai kozé tartozik négy verses ima elhagyasa a
forditasbol, ezek a masodik egység 19-22. szamu konyorgései. Huszti ezeket egyszeriien
elhagyja €s ez eredeti 18. ima utan a német forras 23. iméja koveti, igy a masodik egység
huszonkilenc ima helyett csak huszono6tot tartalmaz. A masodik rész négy verses imajanak
elhagyasa tobb okkal is magyarazhat6. Talan az is kozrejatszhatott ebben — amellett, hogy
Huszti altalaban idegenkedett a verses formatdl, hiszen az imadsagoskonyv végén talalhato
versekbdl is elhagyott —, hogy ezek a verses elmélkedések nem alltak ki az id6k probajat és
esztétikai értékilk nem volt olyan magas, hogy Huszti érdemesnek tartotta volna Oket
leforditani. Erre utalhat egy 1747-es német Paradiesgdrtlein-kiadas, amely szintén elhagyta
ezeket az imakat, mert — mint a kiado irja — ,,sie nach heutigen Mund-Art etwas hart lauteten”.
A kotetben 1 szerzeményekkel helyettesitették Oket, amelyek az akkori izlésnek jobban

megfeleltek. &

177 Szamomra a mottd legvonzobb tulajdonsaga az, hogy a szévegem igen fontos helyen (a cim s az elsé mondat
kozott) maris erésen retorizalttd valik.” OTVOS Péter, "Nincs semmi tjsag”. = DEKOAFERENCIA [1.] szerk.
KovAcs Sandor s. k., ODORICS Ferenc. Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, é. n. [1994] (deKON-
KONY Vek. Irodalomelméleti és Interpretacids Sorozat, 1), 71-82. itt: 71.

178 Cicero, De Natura Deorum, Liber I. 4. "atque haut scio, an pietate adversus deos sublata fides etiam et
societas generis humani et una excellentissuma virtus iustitia tollatur". K6szondm Mandity Zorannak az idézett
hely felkutatasat.

179 frdemes lenne nyomon kovetni a német kiaddsaok frontispizeinek oroklédését, itt is kiilonbozo
hagyomanyozodasi folyamatok figyelheték meg. Jelen dolgozat szempontjabol itt csak az relevans, hogy az
Arndt-kiadasokban a frontispizeken talalhat6 bibliai textusok a kovetkezok: Math. 5. v. 12, Math. 5. v. 15,
Math. 5. v. 48., Math. 5. v. 42, Esa. 26. v. 16., Ps. 51. v. 19, Math. 26. v. 41., Math. 5. v. 48., Coloss. 3. v. 9.,
Math, 26. v. 41. Ps. 92.v. 14., 1. Cor. 3. v. 7.

180 Bzt a kiadas egy labjegyzetében a kiado ki is fejti: ,,des seligen Arndts eigene Worte in denen Reim-Gebetlein
aus denen vorigen Exemplarien nicht behalten hat, weil sie nach heutigen Mund-Art etwas hart lauteten”. Idézi
AXMACHER, Die Passiongebete..., i. m., 44. 1. labejgyzet.
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A Paradicsomkertecske végén talalhato két ének kritikai kiadasa legijabban késziilt
el a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatanak 17. kotetében.’®! Huszti a német
kiadas végérdl két éneket elhagy és kettot vesz at, mind a kettd Jézus nevére szerzett ének,
incipitik: Edes vigassdgom, Krisztus, adjad kegyelmedet, Jézus... és O, Isten, mely sok
kesertiseg, ez idoben talalta nagy inség.... Huszti nétajelzéseket is megad a két énekhez,
amelyet a kritikai kiadas szerz6i azonositanak is. Mindegyik ének megtalalhatd 17. szazadi
16¢sei, illetve varadi énekeskonyvekben, igy igen elterjednek mondhatok, egyértelmiien a 17.
szazadi magyarorszagi gyiilekezeti énekkincs részét képezték.'®? A német kiadasokban nem
talalunk notajelzéseket, igy Huszti ezekhez képest itt is modositasokat hajt végre: a
noétajelzések megadasaval a magyarorszagi hagyomanyhoz kozeliti a szovegeket. A kritikai
kiadas szerzéi tovabbi 18. szazadi forrasokat is felsorolnak, amelyekben az énekek
hagyoményozodtak: ezek a kéziratos Esztergomi gyiijtemény (1704-1713),'® a Gydri
koralkonyv (XVIL. szazad 2. fele) és a Szilagyi Mihaly-énekeskonyv (1789). Nyomtatasban
Bél Matyas masodik Paradicsomkertecske-kiadasa mellett az els6 ének megtalalhato az 1743-
as Uj zengedd mennyei karban is (380. sz.). Az Edes vigassdgom, Krisztus a 18. szazadban
gyiilekezeti énekként tovabb ¢élt az evangélikusok korében, ebben valdsziniileg az UZMK-nak
lehetett szerepe. Az RMKT nem ismeri kordbbi varidnsait a szovegeknek, szerzdjiik
ismeretlen. A magyar énekekrdl mindkét esetben azt allapitja meg, hogy a német szévegek hii
forditasai. Az énekek ugyanolyan fordit6i eljarasrol tanuskodnak, mint amelyek Husztinal is
megfigyelhetok, igy ezeket én sajat forditdsanak tekintem, noha az RMKT kiadoi kérddjellel
veszik fel Husztit szerzonek.

Huszti imadsagoskonyve Totfalusi Kis Miklos értd kezei kozott sziiletett meg a

kolozsvari nyomdaban. Nem tudni, mekkora szerepe volt Tétfalusinak a kiadasban, nem

18l Régi magyar kéltdk tara: XVII. szdzad, 17, Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek (1601-1700),

szerk., jegyz. H. HUBERT Gabriella, a szovegeket kiad. VADAI Istvan, a dallamokat kiad. ECSEDI Zsuzsanna, Bp.,
Balassi Kiado, 2016, 252-253. sz. Jegyzetek: 1151-1152.

182 Mennybdl jovok most hozzad &c. és Orvendezzen mar e ’vilag &c. [RPHA 1166] valamint Hagyjdtok-el
hiv keresztyének s a ’t, [RPHA 473] Uo., 1151-1152.

183 A kézirat jelenleg az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban talélhato, egyes bejegyzései arrol arulkodnak,
hogy Osszeallitasat Erdélyben kezdték el: ,,1707. 24. octobris Cibinii”. A kézirat ismertetése: LAzS Sandor,
Ismeretlen gyiilekezeti énekek és versek a XVII-XVIIIL szdzad forduldjardl, ItK, 98(1994), 88-97. A hivatkozott
bejegyzés: Uo., 88. Szeben utdn Gyulafehérvaron keletkeztek bejegyzések és II. Rékdczi Ferenchez koréhez
(konkréten Kiss Komaromi Istvanhoz) kothetdk is vannak koztiik. Rozsnyai David tobb verse példaul, aki
szintén II. Rakoczi Ferenc szolgalataban allt. Mivel Huszti élete utolsé szakaszaban II. Rakoczi Ferenc
szolgalatdban 4llt, igy miveinek jelenléte a gylijteményben konnyen magyarazhato. A gyiljtemény
ismertetésében szerepel egy szamunkra fontosnak tiing tétel: LAzS, i.m., 58. Rapta quaedam ex Meditationibus
Johannis Gerhardi 1704. 24, Maji De sui Abnegatione. A késdbbiekben mindenképpen szeretném megvizsgalni
az esztergomi kéziratot, hogy fény deriiljon a nyomtatvany és a kézirat kapcsolatara. Erre mar csak azért is
sziikség lenne, mert az els6 ének nyolcadik versszakdnak esetében azt latjuk, hogy az esztergomi gylijtemény a
kolozsvari nyomtatvanynal jobb szévegvaltozatot (veséim helyett verseim) Oriz.
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emelik ki kiilondsebben sem a cimlapon, sem az eldszoban, de kozismerten puritdnus
szellemiségli kiaddi programjaba, miivelddési torekvéseibe az imadsagoskonyv igen jol
illeszkedik. 1698 gyotrelmes év volt Totfalusi életében, a nagy vihart kavart 4Apologidja
kiadasa utani évben jarunk, de az 1698-as év ennek ellenére igen termékeny volt a kolozsvari
nyomdaban. A Paradicsomkertecske mellett ekkor adta ki Werbéczi Tripartitumat, Comenius
Orbis sensualium trilingue cimi latin—német—-magyar szétarat, két héber nyelvkonyvet és

szakacskonyvének masodik kiadasat is.184

I1. 5. Bél Matyas kiadasanak koriilményei

Huszti forditasat huszonhat évvel ez eredeti megjelenés utan, 1724-ben Niirnbergben
Peter Conrad Monath nyomdajaban Bél Matyas masodszor is kiadta, 1720-ban pedig a munka
szlovakizal6 cseh forditasat is elkészitette. Az, hogy Bél Matyas (1684—1749) miért
vallalkozott Huszti forditdsdnak ujrakiaddsara, nem szorul kiillondsebb magyarazatra. Bél
sokoldalu tudomanyos munkassaga mellett jol ismert pietista elkotelezettsége is (1704-tol
August Hermann Francke fidnak hazitanitoja is volt Halléban), igy Johann Arndt munkajanak
népszerlsitése, amit a hallei pietistak is programjuk részének tartottak, Bél szdmara is
nyilvanval6an nagy fontossaggal birhatott.

Bél Matyas kegyességi munkai tudds levelezése és foldrajzi, nyelvtorténeti irdsai
mellett a szakirodalom kutat6itdl nem sok figyelmet kaptak. Négy imadsagoskonyv kothetd
Bél  nevéhez:!®  leforditotta, illetve egy munkacsoportot  szervezett  Arndt
Paradiesgdrtleinjanak szlovakizal cseh nyelvii forditasara 1720-ban,'8 1724-ben atdolgozva
kiadta Huszti forditdsat, 1728-ban Lipcsében megjelentetett egy latin imadsagoskonyvet
Preces christianae ad excitandum promovendumque verae resipiscentiae, fidei, renovationis
solidaeque pietatis studium comparatae cimmel, 1729-ben pedig szintén Lipcsében egy német
imadsagoskonyvet (Die Gottsuchende Seele) is kiadott. A latin és a német kotet Bél nevének

feltiintetése nélkiil jelent meg, utobbi a Mit Beter megjelolés kezddbetiiivel utal szerzdje

184 MOLNAR Jozsef, Misztotfalusi Kis Miklés, Budapest, Balassi, 2000, 300.

185 BEL Matyas, Magyarorszdag népének élete 1730 tajan, val., kiad., bev., WELLMANN Imre, Bél Matyas kiadott
miveinek jegyzéke: 481-488.

18ARNDT, J., Zahradka Ragskd, plnd Kiestanskych Ctnostj genZ skrze wraucné néabozné a potéssitediné
Modlitby do Dussi wsstjpené byti magj; K Obnowenj obrazu Bozjho Provkazowéanj prawé¢ Wjry a k wzdélanj
nowého duchownyho Ziwota S Pomocy Milosti Bozj (...) Wytisstend Roku Pané M.DCC.XX
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nevére. Ezen imadsagoskonyveirdl eddig egyetlen elemzd irds sem sziiletett a magyar
szakirodalomban, kizarolag regisztralasuk tortént meg.'8’

Senki sem végezte el eddig Bél szlovak Paradiesgdrtlein-forditasanak elemzését sem,
legajabban viszont egy, a szlovak pietizmus torténetérél szold cseh disszertacid nagyon
réviden ismertette a munkat. 8 Eszerint Bél egy utdszoban beszél a miivet egyiittesen forditd
munkacsoportrol, aminek Daniel Krmann is tagja volt, akinek kiilon kiemeli és dicséri a cseh
nyelv megjobbitasaban elért érdemeit.'® Nyilvan ez a koz6s munkajuk lehett az eldzménye az
1722-ben Halléban kozdsen kiadott szlovakizaldo cseh nyelvre leforditott Biblidnak.'*
Jaroslav Mad’ar idéz az imakényv el8szavabol is, ami Bél sajat kiegészitésének tiinik:!%t
Eszerint két ut van, amelyen az emberek jarnak, az 3jtatatos, biinband emberek Utja és az
istentelencké, akik egyenesen a pokolba 1épkednek. Sokan megvetik Isten szavat, ennek
ellenére vasarnap és tinnepnapokon csoportosan 6zonlenek a templomba, bar valodi javulas
nem torténik benniik. Biizlé kecske megy igy a templomba, azért, hogy Krisztus nyajanak
jambor baranykait elronthassa, hogy aztan a templombdl 6k is biidosen tavozzanak. Az
otthonukban is sokan vannak, akik lelki bagyadtsagban élnek, nem imadkoznak, Isten
szavaval nem torédnek. Sokan vannak, akik még a Miatyankot sem ismerik. Az egyhaz draga
tanitoi régtél fogva igyekeztek megakadalyozni a romlast és pusztulast, ezzel a hamis
kereszténységgel Arndt is szembeszallt.

Nyilvanvald, hogy a Paradiesgdrtlein szlovdk és magyar kiaddasa szorosan
Osszetartozik és egy Osszefliggd vallalkozasnak tekintendd. Bél mar 1722 januarjaban, két
évvel a végleges megjelenés eldtt tajékozta Daniel Krmannt az imadsagoskonyv magyar
megjelenésérél.!% Ez is azt bizonyitja, hogy Bél valdsziniileg parhuzamosan dolgozott a két
forditason. Ez megmagyardzza Bélnek a késObbiekben bemutatandd azon javitasait,
amelyeket Huszti szovegén végzett, amelyek ugyanis arr6l arulkodnak, hogy Bél szordl-széra
ujraolvasta a szoveget, €és ha ugy itélte jonak, akkor pusztin egy kotdszot vagy egy

modositdszot valtoztatott egy mondaton beliil, de valtoztatott.

187p¢ldaul Haan Lajosnal, HAAN Lajos, Bél Matyds, Budapest, 1879, emliti, 31.

18Jaroslav MAD’AR, Dijiny slovenského pietizmu a jeho vplyv na spoloénost [History of Slovak pietism and its
influence on society and culture ], disszertacid, 2011, Praha. A cseh és szlovak szakirodalom és forrasok
feldolgozasaban Papp Ingrid segitségére tdmaszkodtam, ezt ezaton is koszondm neki.

18 MAD’AR, i. m., 125.

190 HAAN, i. m., 33-34.

¥l MAD’AR, i. m., 124-125. Papp Ingrid forditasa alapjan foglalom &ssze a szoveget.

192 BEL Matyas levelezése, Kiad. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest Balassi, 1993 (Magyar tudosok levelezése, 3),
161. levél, 93-94.
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Exkurzus — Die Gottsuchende Seele

Bél 1729-es német imadsagoskonyvébsl ma mar csak két példany ismert,'% mivel a
szakirodalomban kordbban még senki sem ismertette részletesebben a tartalmat, indokoltnak
latom, hogy roviden bemutassam a kotetet. A nyomtatvany tehat a szerzé megjelolése nélkiil
jelent meg, teljes cime pedig:
Die Gottsuchende Seele, Oder Kutzgefalite und Schrift-médBige Andachten,
bestehend in Morgen- und Abend-, BuB- und Glaubens-, Creutzes-, Zeit-, Stands-,
Berufs-, und Sterbe-Gebeten, wie auch in anderen Bitten, Gebeten und Fiirbitten.
Zu Beforderung Gottsuchender Andacht, zusammen getragen und entworfen von
einem diirstigen Mit-Beter.

A kotet Lipcsében jelent meg Samuel Benjamin Walther nyomdajaban 1729-ben,
ahogy a cimlapon megadjak, auf Kosten guter Freunde. A kotet valojaban egy ima-
énekeskonyv; az imadsagoskonyv utan sajat belsdcimlappal (Kern Alter und Neuer
Geistlicher Lieblicher Lieder) énekek kovetkeznek. A nyomtatvany két illusztraciot tartalmaz,
az elsé a frontispizen talalhatd, egy térde ereszkedve imadkozé vandort abrazol, akit Isten
sugarai megvilagitanak, a metszett alatt pedig egy zsoltaridézet taldlhatd.’®* A masodik
illusztracié az énekeskdnyv cimlapja eldtt talalhatd metszet, ezen a harfazé David kirdly
lathaté, szintén megvilagitva Isten sugaraival és szintén egy zsoltaridézettel kisérve.'®® Az,
hogy a kotet Bél Matyas szerzeménye, ugy tlinik, mar a kortarsak szamadra is ismert volt. Ezt
bizonyitja egy, az OSZK példanyaban taldlhatdo kéziratos bejegyzés is. A kotet egyik
tulajdonosa ugyanis amellett, hogy feljegyzi, kitdl kapta a kotetet ajandékba,'®® az
imadsagoskonyv szerzdjét is megnevezi: ,,Ex dono Cl[arissimi] D[omini] Professoris Mezo-
Berényiensis Andrae Skolka. Libri Auctor est Mathias Bel, quod initiales Literae in vocibus
Mit-Beter indicant”.

Az imadsagoskonyvhoz Bél elészot is irt,'%” amelyben elmondja az okokat, amelyek az
imakonyv megirdsara 0sztonozték. Szerencsére az evangélikus egyhaz nem sziikolkodik a

kegyes €s hasznos imakdnyvekben — irja —, elég csak Johann Arndt Paradiesgdrtleinjara

198 Az Orszagos Széchényi Konytarban és az egykori pozsonyi liceum kdnyvtaranak gyiijteményében (Ustredna
kniznica Slovenskej akadémie vied, Lycealna kniZnica). A dolgozathoz az OSZK példanyat hasznéltam, jelzete:
329. 294.

19 Die Gott suchen, denen wird das Hertze leben (Ps. 69. v. 33.).

195 Ich will den nahmen gottes loben mit einem liede. (Ps. 69. v. 31.).

1% Az eldzéklapon két bejegyzés is taldlhato, az also felén egy rovid possessor-bejegyzés: PreB[burg], Andreas
Skolka d[ie] 22. Juni 1798. Felette pedig annak a bejegyzése, akinek Andreas Skolka a kotetet ajandékozta.
Mivel a bejegyzés Skolkat mezdéberényi professzornak nevezi, és 6 1803 és 1809 kozott volt az ottani iskola
rektora, ezid6ben torténhetett az ajandékozas.

97Vorrede = [BEL Matyas], Die Gottsuchende Seele, )(1r-)(4v.
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gondolni, és nem szeretn¢, ha azt hinnék, 6 ezeket az imakonyveket nem becsiili. Bél az
eldszoban foként az igaz és szivbdl jovo imadsag fontossagat emeli ki, és elitéli azokat, akik
nem igaz adhitattal imadkoznak. Az, hogy az imanak szenvedélyesnek kell lennie, szdmadra is
kritérium.’®® Bél elészavaban két negativumot emel ki, ami megakadalyozza a helyes
(rechtschaffen) imadkozast, ezek a képmutatas (Heuchelei) €s testi bizonyossag (fleischliche
Sicherheit). Ezek vezetik az embereket a hitetlenséghez (Unglauben), ezekt6l pedig a hivének
meg kell tisztitaniuk lelkiismeretiiket, kiilonben Isten nem hallgatja meg iméaikat, barmilyenek
is legyenek azok, a megtisztitds a blinbanat altal torténik. Bél az eldszd nagy részében a
blinbanat fontossagat emeli ki. Ha mindent jol tesziink, a Szentlélek (Geist) imadkozik
helyettlink, mert mi igazabol azt sem tudjuk, hogyan kell. Bél az el6sz6 végén beszél réviden
az imadsagoskonyv Osszedllitdsanak okairdl, amelyet hangsulyosan személyes hasznalatra
szant.!®® Az imédk eredetérél Bél csak annyit mond, hogy részben mas teoldgusoktol
szarmaznak, részben viszont O szerezte Oket.’®® Az imdk sorrendje a BuBe, Glauben,
Heiligung-sorrendet koveti. Habar imaformulakat ad az olvasé kezébe, kiemeli, nem szabad
elfelejteni az eldszoban elmondottakat. Bél is elmondja, hogy a legjobb imakonyv az igaz
hivé lelke,?®! & csak a helyes imadkozas modjat és targyat (wornach ein Christ ringen) akarta
megmutatni. Habar vannak benne a misztikus szovegekbél ismert metaforak,?%? Bél nem veszi
at Arndtnak a Paradiesgdrtlein elészavaban ismertetett 1épcsézetes felemelkedésre épitd
misztikus elméletét, sem a Christliche Tugendennek ugyanitt Kifejtett gondolatrendszerét.
Kozponti motivumok néala a lutheri tradicionak megfelelden a bilinbanat (Busse) és a
lelkiismeret megtisztitasa. Bél ezzel a didaktikus hangnemmel érezhetden sokkal inkdbb mar

a pietista szellemiséghez kapcsolodik.

1% Denn wer beym Gebrauch dergleichen Gebet-Formuln nicht darnach ringet, daB er durch den Geist des
Gebetes zur wahren Hertzens-Andacht angefeuert werde, sondern 14Bet sich begniigen, dal er die sonst aus
einem guten Geiste hergeflossene Gebete ohne Geist und Andacht, auch wohl vielfiltig ohne Verstand, herlieset,
der begehet einen unverantwortlichen Mifibrauch fremder Andacht, und ist mit unter diejenigen Heuchler zu
rechnen, welche unser Heiland, samt ihrem heidnischen Gebete, verwirft, Matth. VI. 5. 7. Gleichwohl ist die
Zahl dieser Art Beter allezeit die groBite. )(1r—)(1v.

19 Bar az imak kozott helyenként vannak mind a privat, mind egyhazi hasznilatra szant imak, az el8szoban
kifejezetten azt irja: In solcher Absicht, Gott-suchende Seele, ist auch gegenwértiges Biichlein zusammen
getragen worden, und das zum privaten Gebrauch einiger, die Gott zu suchen trachten, damit ihr Hertze lebe,
)(4r.

200 Man hat die darinne befindliche Gebete, theils wie solches gebehret worden, aus andern bewihrten Theologis
zusammen getragen, theils aber durch die Gnade des Gebetes, zu solcher Zeit, da man sein Hertz vor Gott
auszuschiitten gewohnet gewesen, in die Feder fliessen lassen. )(4r.

201 | d. a Padicsomkertecske elszavit: ,legjobb Imadsagos Konyv légyen a’ megvilagosittatott hivo 1élek, mert
az igaz konydrgésnek abbol kell kifolyni”.

202 |st man durch den Glauben gerecht worden, und hat nun Friede mit Gott durch unsern Herrn Jesum Christ, so
wird denn auch die Liebe Gottes ausgegossen in unser Hertz durch den heiligen Geist. R6m. 5. 5.
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Az énekeskonyv mar cimében is hasonldsagot mutat Johann Anastasius
Freylinghausen hallei énekeskonyvével (Geistreiches Gesangbuch, Den Kern Alter und Neuer
Lieder vagy Kern Geistlicher lieblicher Lieder, kiadasoktol fiiggéen). A dolgozat elkésziiltéig
Freylinghausen énekeskonyvének csak egy késdbbi, 1758-as kiaddsat tudtam Osszevetni Bél
kiadasaval.?®® Ennek alapjan is nyilvanvalova valt, hogy az énekeket Bél Freylinghausen
gyljteményébdl (is) kompilalta, méghozzd igen nagy szamban, ezért feltétleniil tovabbi
kutatasokra van sziikség a téméaban.

A kotetre gondos szerkesztés jellemzd, a cimlapon felsorolt imatipusoknak valos
funkciojuk van, mind az imak, mind az énekek hét osztidlyba vannak osztva, és ezeken az
osztalyokon beliil olykor alcsoportok is el6fordulnak (csak néhany példa: kiilon Allgemeine
Morgen-Gebete és kiilon Besondere Morgengebete, a 4. részben a Heiligungs-Gebetenek
kozott kiilon szerepelnek a Privat-Andachtenhez és a Kirchen-Andachtenhez) jol strukturalt
rendben, konnyen atlathaté és hasznalhat6 modon. A hasznélhatdsdgot a kiilonbozé mutatok
is segitik, az imakhoz egy tartalomjegyz¢ék és egy targymutatd, az énekekhez pedig egy
kezddsor-mutato tartozik.

Mint az el6sz6 ismertetésénél is idéztem, Bél utalt rd, hogy egyes imadsagokat mas
jeles teologusoktol kolcsonzott. Adja magat a feltételezés, hogy ezek kozott a teologusok
kozott joggal kereshetjik Johann Arndtot is. Eddigi Osszehasonlitdsaim szerint Bél hat
imadsagot vett at a ParadiesgdrtleinbOl, ugyanennyit pedig a Vier Biicher vom Wahren
Christentumbol. A forrasok keresése soran meglepd egyezésekre is bukkantam. Ezek szerint
Bél els6 reggeli imadsaga Jakob Bohme Der Weg zu Christo kotetében is megtalalhato. Egy
masik imaja egy Tauler szovegeire is alapozo imadsagoskonyv?™ szovegével mutat egyezést,
végiil pedig két imadsag forrasat az angol Richard Allestree németiil megjelent Ubung der
Gottseligkeit, oder die gantze Pflicht des Menschen cimii gytijteményében fedeztem fel 2%
Természetesen ezek a vizsgalodasok kezdeti fazisai csupan egy részletesebb Osszevetésnek,
de az elvégzendo feladat fontossagara mindenképpen felhivjak a figyelmet.

A Gottsuchende Seele mellett egy masik német nyelvii, de magyarorszagi vonatkozasu
gyljteményt sikeriilt felfedezni, amely imadsagokat k6zolt a Paradiesgdrtleinbodl. A kotet egy

pozsonyi ima-énekeskonyv, amibol ma mar csak egy 1753-ban Johann Alexander Kadmpfnél

203 SLUB Dresden gytijteményébél, http://digital.slub-dresden.de/id336608330

204 Helleleuchtender Hetzens-Spiegel [...] Alles nach der tieffen Grund- und Krafft-Lehre des hocherleuchteten
Johannis Thauleri, Amsterdam—Franckfurt, 1705.

205 A kotet jelenleg dltalam ismert eld kiadasa: Richard ALLESTREE, Neue Praxis Pietatis, Oder Ubung der
Gottseligkeit / genandt Die gantze Pflicht def3 Menschen, Franckfurt, Schiele, 1673. Tovabbi kiadasok, 1706,
1715, 1732, 1742 Lipcse.
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megjelent példanyt ismeriink: Auserlesene Gebete und Geistreiche Lieder Fiir die
Evangelische Gemeine in Prefburg.’® Az gylijtemény elészavaban emliti, hogy a kotetnek
létezett mar egy korabbi, 1733-as kiadasa is.?%” Jelen dolgozatnak méar nem lehetett targya
ennek a gylijteménynek az elemzése is, de fontos feladat lenne a kotetek (Paradiesgdrtlein,
Gottsuchende Seele és az Auserlesene Gebete) pontos Gsszehasonlitd elemzése, és a pozsonyi
imakonyv keletkezési koriilményeinek feltarasa, mert az el6szo6 sajnos nem ad kiindulopontot
a gyljtemény Osszeallitojaval kapcsoltban. Ha 1733-ban sziiletett az elsd kiadés, akkor

1étrejottében akar még Bél Matyas is kozremiikddhetett.

II. 6. A forditas elemzése

A német eloszo bemutatasa

A Paradiesgdrtleinhoz Arndt egy dedikacios eldszot és egy olvasokhoz cimzett elészot is irt,
amelyeket aztan Huszti is leforditott. Az olvasokhoz irt el8sz6 terjedelmes imadsagelméleti
kérdéseket targyald szoveg, amivel a 16. szazadi német imadsagoskonyvek hagyomdényéat
koveti. Martin Luther, Johann Habermann, Martin Moller, mindannyian targyaljdk az
imadkozéas fontossagat, funkcidjat a hivé ember életében és kifejtik sajat nézeteiket az
imadkozas aktusaval kapcsolatban, jellemzéen didaktikus hangnemben.?®® Arndt mar az
elészd legelején hivatkozik masik kényvére, amelyet ,,az Igaz Keresztyéni hivatalrol” irt,2°
visszautal az ott leirtakra, az igaz keresztény élet fontossagara szemben a felszines, csak
kiilsdségekre ado vallasgyakorlattal. Ebben a szellemiségben az imadsaggal kapcsolatban is
az igaz keresztényi cselekedetek fontossdgat emeli ki a puszta hit nélkiili imadkozas
ellenében, tehat a konyorgésekkel kapcsolatban sem a szavak a legfontosabbak, hanem az
igaz cselekedetek, gonosz dolog ,,szajjal az Istent tisztelni, és tselekedettel otet gyalazni”.?1°
Azzal, hogy azt mondja, a konyorgés az 1) ember munkdja és nem az 6 emberé, szintén a

Wabhres Christentumban elmondottakra utal, ahol egyik f6 allitasa az, hogy az igaz hivének uj

emberré kell valnia, ujja kell sziiletnie a bilinbanat altal, hogy az igaz hitben Istennel

206 A teljes cim: Auserlesene Gebete und Geistreiche Lieder Fiir die Evangelische Gemeine in PreBburg,

Deren sie sich so wohl bey dem 6ffentlichen Gottesdienst, als in ihrer Privat- und héuslichen Uebung in

der Gottseligkeit, zur Erweckung fernerer Andacht, niitzlich gebrauchen kann. Im Verlag Johann
Alexander Kampfs.

27 Magyarorszagon egy példany ismert, ez az OSZK-ban talalhato, jelzete: 318. 822.

208 Az elészot lasd 11. Fliggelék.

209 Johann ARNDT, Keresztyéni josagos tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske, ford. HUSZTI SZABO Istvan,
Kolozsvar, 1698, Elol-jaro beszéd, §6r. (Tovabbiakban: HUSZTI)

210 g
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egyesiilhessen. Arndt, a lutheranus tradicibhoz kapcsoldodva, egy Kkiterjesztett
imadsagfogalommal ¢l, és azt mondja ,,a’ szent €let Iégyen a’ nagyobb és erdsebb imadsag,
sO0t amaz ¢l6 és munkas konyorgés, mellyel valaki nem tsak szdval, hanem tselekedettel és
igassdggal imadkozik, és az Istenhez kozelit.”?!! Arndt az elészoban, amellett, hogy utal a
Wahres Christentumra, bibliai helyekre és Szent Agostonra hivatkozik, és olyan klasszikus
hasonlatokat is megidéz, mint példaul az, hogy a konydrgés olyan, mint Jakob lajtorjaja,
amelyen az angyalok az ég és fold kozott fel s ala jarnak. Ezt kovetéen odaig megy el, hogy
Isten valdjaban azért teremtette az embert, hogy ,,0 azzal beszélhessen, és magat az 6 véle
valo kegyelmes tanatskozéasra ald botsathassa”. Az eldszd kulcsfontossagii fogalma a
keresztyéni josagos cselekedetek (Christliche Tugenden), amelyek gyakorlasa sziikséges a
kegyes élethez. A fogalom fontossagat mutatja, hogy Arndt azt az imakonyv cimében is
kiemeli.?t?

Arndt sajat invencidjanak tiinik a kiilonb6zo fajtaji imadsagok egymashoz vald
viszonyanak 1épcsofok-szerli leirasa (ez nyilvan Osszecseng a Jakob lajtorjaja-hasonlattal).
Mint mondja, a konyorgésnek gradicsai, 1épcséfokai vannak. Elsé 1épcsdfoka a biinbanat
(BuBgebete), ez utan kovetkezik a jo cselekedetekkel valé imadkozas, amikor tehat mar nem
elégségesek a szavak, hanem a keresztyéni josagos cselekedetekkel kell imadkozni. Ez utan
kovetkezik a harmadik 1épcséfok, amikor imadkozni ,.tiszta €s hathatoés fohaszkodassal kell,
mint Anna 1. Sam 1. és meleg forr6 sirassal, mint Maria Magdaléna, kiknek konyorgéseknek
konyhullatasok szé nélkiil valok voltanak”, a negyedik gradics szerint nagy Orémmel €s
szivbéli orvendezéssel kell imadkozni, mint Szliz Maria, az 6todik szerint pedig nagy tiizes
szeretetbdl kell konyordgni. A 1épcséfokok tehat a tlizes szeretetben érnek véget, a fokozatok

mintegy misztikus felemelkedésként az Istennel vald egyesiilésben érik el csticspontjukat:

Ezek az 0 ¢leteknek ¢és lelkeknek erejét a szeretetre forditottdk ¢&s azza
valtoztattak, azt az Istennel egyesitették, hogy a’ szeretetnek miatta 6k egyebet
nem gondolhatnak, hallhatnak, lathatnak, késtolhatnak és érezhetnek; hanem az
Istent minden 6 dolgokban. Az Isten nékiek minden mindenekben. Az ¢ szeretetek
meggyozte az Istennek szerelmét, ¢s magahoz vonta, azoknak jelenti-ki magat az

Isten €s azoktol semmit-is el-nem titkolhat, sem meg-nem tagadhat, a’ mint szent

21Uo., §7v.

212 paradiesgirtlein voller christlicher Tugenden, wie dieselbigen .. in die Selle zu pflantzen sein. Az
imadsagoskonyv elsddleges funkcidja tehat — a cime szerint — az, hogy az imadsagok segitségével ezeket a
keresztyéni josagos cselekedeteket a hivo a lelkében eliiltesse.
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Janosnal a’ 14-ben meg vagyon irva: A’ki engemet szeret, én magamat annak

Kijelentem.

Itt egyértelmlivé valik Arndt vonzddasa a misztikus szovegekhez, az Istenhez vald
felemelkedés mint végso cél, az egyesiilés, Isten megkdstolasa, az, hogy Isten a hivo lelket
magahoz vonja, mind a kdzépkori misztika kedvelt kifejezésformai és a misztikus szerzok

istentapasztalatainak végs6 céljahoz kapcsolodnak.?t®

Az, hogy Arndt azért is adja kozre az
imékat, hogy az ,lIstennek szép képe te bennedd felallittassék, és a’ Satannak képe
elrontassék”, szintén mar a Wahres Christentumban is fontos motivum volt.

Arndt koncepcidjanak az is fontos eleme, hogy bar az emberi cselekedetekre fekteti a
hangsulyt, azt is kiemeli, hogy azok elsddleges forrasa Isten, 6t kell segitségiil hivni, mert
»senki-is azt ne gondolja, hogy tsak egy igaz valosagos keresztyéni josagos tselekedet-is
J0jjOn az 6 szivébe konyorgés nélkiil”. Imadsagoskonyvét a gradicsoknak megfelelden épitette
fel, az elsd részben gylijtotte Gssze a josagos cselekedetek megadatasat kérd imadsagokat
(Tugend-gebetlein) a tizparancsolat szerint, a masodik fejezetben talalhatok az isteni
jotéteményekért vald halaadé imadsagok (Danck-gebetlein), amelyek meggyujtjak a hivékben
az isteni szeretet langjat, a harmadik foglalja magaba a vigasztal6é imakat (Creutz- und Trost-
gebetlein), amelyek ,,megfogjdk nyitni a’ te konyhullatdsidnak forrasait”, az utolsé fejezet

214 a dics6itd imak (Lob- und Freuden-gebetlein), amelyek a végsd 1épcsdéfokot

imai pedig
jelentik az uton, amely végiil Isten orszagdnak megtapasztaldsaban ér véget. Arndtnak ez a
tipologidja megfeleltethetd a kozel kortars protestdns ars oriendikben taladlhato leirasoknak

(példaul Amesius elméleti munkainak),?%®

amelyek az imakat altalanossagban két csoportra
osztjak (amelyeket aztan tovabbi részletesebb tipologizalas kovet), kérésre és halaadasra.
Osszességében Arndt felfogasa szerint tehat azzal, hogy Istennek tetszéen éljiik
¢letiinket és cseleksziink, mar imadkozunk, ,,[k]onydrgeni szivvel és szdjjal és szent élettel”
kell, és a ,,legjobb Imadsadgos Konyv légyen a’ megvildgosittatott hivo lélek, mert az igaz
konyorgésnek abbol kell kifolyni”, de semmi sem tdrténhet Isten beleegyezése €s adomanyai
nélkiil, ez a konyv pedig abban segit, hogy Istentdl megfeleloképpen kérjiik ezeket, ,,mert
senki-is azt ne gondolja, hogy tsak egy igaz valosagos keresztyéni josagos tselekedet-is jojjon

az 0 szivébe konyorgés nélkiil”.

213 BARTOK, i. m., 153. a misztikus a szavak nélkiili imadsag felé tart...ez a szavak nélkiili imadsag nem aktus,
hanem allapot.

214 Az eredetiben a 5. Classis, Husztinal a negyedik, ennek magyarazatat lasd a kovetkezd alfejezetben.

215 |d. FAZAKAS, Siralmas imadsadg..., i. m., 98.
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Arndt imafelfogasanak szamos eleme Osszhangban all Martin Luther kijelentéseivel €s
a lutheranus tradicioval.?*® Luther 1522-ben, Betbiichleinjaban 4llast foglalt a helyes
imadkozassal kapcsolatban, amelynek mar koncepcioja is tiikkrozi véleményét, amennyiben
nem imaformuldkat, hanem elmélkedéseket tartalmaz. Arra szolitja fel a kotetben az
olvasokat, hogy mindenki a maga moddjan, sajat szavaival imadkozzon a Biblia egyes helyeit
(foként a zsoltarokat, Krisztus és Pal mondasait), a Miatyankot, a Tizparancsolatot és az
Apostoli hitvallast alapul véve. Luther is nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az
iméanak szivbdl kell jonnie és szenvedélyesnek kell lennie: ,,Das Gebet muf frei aus dem
Herzen gehen, ohne alle gemachte und vorgeschriebene Worte und muf} selbst Worte machen,
darnach das Herz brennt”.?” Luther azzal, hogy az imadkozast kiilonbozé textusokhoz koti, a
kozépkori meditacids gyakorlatot 6rokiti tovabb. Helytelenitette az olyan imadsagoskonyvek
kiadasat, amelyek puszta imaformulakat tartalmaztak. Luther tdgabb imaértelmezése nem
csak az elmélkedésre, a meditaciora mint imara vonatkozik, hanem mar Isten szavanak

hallgatasa is imanak mindsiil nala.?!®

Huszti eloszavai

Huszti kotetében atvette Arndt dedikacios elészavat?® és az eloljard beszédét.??° Mind a
kettérél elmondhatd, hogy alapvetden a német forris szovegeit iilteti at. Erthetden
megvaltoztatja a dedikacio cimzettjét, aki igy Bethlen Kata fejedelemasszony lesz, aki mar a

nyomtatvany cimlapjan is emlitésre keriil (egy Méltdsagos Aszszony akaratjabol).??! Huszti

216 T yther imadsagfelfogasarol altalaban 1d. tobbek kozott WALLMANN, Zwischen Herzensgebet..., i.m., 25-29.,
Luther imadsagteologiajat kronologikusan vizsgalja Traugott Koch: Traugott KOCH, Luthers reformatorisches
Verstdndnis des Gebets = T. K., Johann Habermanns ,, Betbiichlein” im Zusammenhang seiner Theologie: Eine
Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2001, 17-132. Lasd még legujabban Johann Anselm STEIGER, ,, ein almechtig, gewaltig und sieghafftig ding” Zu
Martin Luthers Theologie des Gebets = J. A. S., Das Gebet im Zeitalter der Reformation und des Barock: Ein
Beitrag zu Martin Luther und Heinrich Miiller sowie zur Bildtradition des armen Lazarus, Neuendettelsau,
Freimund-Verlag, 2013, 11-33. magyarul Id. Luther vilogatott miivei, 5. Bibliaforditds, vigasztalds, imadsag,
szerk. CSEPREGI Zoltan, Budapest, Luther kiado, 2011. imadsagra vonatkozé fejezeteit.

27 (WA 17,11, 49, 18-20). Az RGG*, Gebet szocikke alapjan idézem: 493.

218 Und wird durch Gebet nicht allein das miindliche Gebet, sondern alles auch verstanden, was die Seele schafft
in Gottes Wort: zu hoéren, zu reden, zu dichten, zu betrachten” WA 10, I, 1. Idézi WALLMANN, Zwischen
Herzensgebet..., i. m., 26.

29 Ld. 1. Fiiggelék.

220 A kiilonboz paratextusok elnevezésében Pesti Brigittat kovetem, PESTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatiira
Magyarorszagon a 17. szdzad elsd felében, Budapest—Eger, Kossuth, 2013, 37—40. dedikacio, ajanlas és eloljaro
beszéd.

221 Arndt mitvét a Mansfeld grofi csalad kiilonbozé tagjainak ajanlja, a nyomtatvanyok dsszehasonlitasa soran
azt lathat6, hogy a dedikéaciot nem valtozik meg a kiilonb6z6 kiadasokban, amire egyéb miivek esetében szamos
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az ajanlolevél legelején told hozzad a német dedikacidhoz, €s a szdvegben jelzi is, hol
kezdddik az eredeti ajanlas.??? Bar a sajat szovegrész rovid, mégis tobb figyelemre mélto

mozzanat emelhet6 ki beldle:

Mivel-hogy alig, avagy nem-is talalhatok a’ Na[gysa]|god keseriiségeihez hasonld
keseriiségekkel illettetett Személyt a’ M¢éltosagos Rendek kozott ebben a’
Hazdban tobbet; azért nem-is tudom e’ vigasztaldssal és oktatassal tellyes
PARADITSOM KERETETSKET Na[gysa]godon kiviil mésnak ajanlani: Ne tsudalja
tehat senki, tisztem ’s hivatalom a’ testi orvossagok koril vald 1évén, hogy
Na[gysa]godnak lelki balsamomot készitettem, alitottam ezzel-is tisztemet tenni,
ugymint a’ Christussal tselekedni és a szenvedokkel szenvedni. Ugyan-is, a’
1éleknek titkos és mérges indulati mia, a’ testnek nyavalyai-is vagy nehezen, vagy
soha sem gyodgyulhatnak-meg: mellyre nézve ebbol a’ szoros egyességbol
kovetkezo karat latvan az Embernek, illy haragra fokadott-ki egy tanult és oreg
orvos Doktor: Az ordog szerzette az emberekbe[n] az indulatot. De nem-is lehet,
nem-tsak azért, hogy minden naponként a’ Na[gysd]god kegyelmességével élvén,
sem kotelessége[m], sem haladatossagom nem szenvedheti-el, hogy Istenemen ’s
Na[gysa|godon kivil mashoz nagyobb ¢és elébb valdo kotelességemet,
haladatossagomat esmérjem és mutassam: hanem még ezért-is, hogy Na[gyséd]god
e’ mostoha idoben-is, felettébb vald koltségekkel terheltetvén-is, e’ szép
Koényvnek kinyomtatasatél kegyelmességét meg — nem vonta, koltségét sem
kiméllette: melly kozonséges haszonra szantt kegyességének jutalmat és hasznat,
bd mértékben éreztesse-meg, €s adja-meg Isten Na[gysa]godnak ezen munkanak
idvességes gyakorlasabol, kivano[m)].

Huszti az imadsagoskonyv elsddleges funkcidjat a vigasztalasban hatdrozza meg,
visszautalva ezzel tulajdonképpen a cimlapra (lehr- und trostreiche Gebete).??® A szerzd
annyiban is aktualizalja, illetve kontextualizalja forditasat, amennyiben kiemeli, hogy Bethlen
Kata szamara kiillondsen fontos a vigasztalas, hiszen talan nincs is mas nemes személy, akit
annyi keserliség sUjtana, mint &t. Ezzel nyilvan férjének, II. Apafi Mihalynak
megprobaltatasira utal, aki 1698-ban mar tobb éve Bécsben raboskodott. Mivel a korabbi
magyar szakirodalom nehezen tudta Huszti személyében e két foglalkozast (t.i. orvos és
forditd) dsszeegyeztetni, kiilondsen fontos, hogy maga a szerzd reflektal erre az — latszolagos
— ellentmondasra: hivatala szerint orvos, ezért feladatai k6zé tartozik nemcsak a testi, hanem a
lelki orvossagok készitése is. Ahogy arra mar Font Zsuzsa is utalt, ez a Kkettés (orvosi-

teologiai) érdeklédés nem volt példa nélkiil valo, elég csak magéara az imadsagoskonyv

alkalommal talalhatunk példat. Huszti azzal, hogy egy asszonynak ajanlja a miivet, a magyar
dedikaciohagyomanyba illeszkedik.

222 HuszTl, i. m., §3r. Szenvedje-el tovabbra-is Na[gysd]god Ke[gye]lmes Aszszonyom, azon székkal és leirdssal
valo ajanlasomat-is (mert dolog vagyon benne) mellyel a’ Kényorgéses Konyvnek idveziilt szerzdje, régen
megboldogult Néhai Méltosagos Német Grofoknak e’ szép munkajat ajanlotta.

223 Foglalkoztam azzal, hogy az eredeti cimlapon sokkal tébb funkcid van felsorolva, itt pedig lesziikiil arra,
hogy lehr- und trostreiche.

59



szerzOjére, Arndtra gondolni, de magyarorszagi példakat is lehet sorolni Pépai Pariz Ferenc és
a korabban mar emlitett Andreas Teutsch személyében.??*

Nem sikeriilt pontosan meghatarozni, ki lehetett az 6reg orvos doktor, aki szerint ,,Az
ordog szerzette az emberekbe[n] az indulatot”. Huszti itt azt irja, a 1élek mérges indulatai
felelosek a lelki betegségekért is. Az indulatnak ilyen fizioldgiai megkozelitése mogott a 17.
szazadi Kartezianizmus mechanikus gondolatvilaga sejthetd, Huszti vélhetéleg itt nem
elsésorban hallei mesterére, Friedrich Hoffmannra utal. Bar Hoffmann hidraulikus-
mechanista nézetei dsszecsengenek az itt elmondottakkal, munkassdgaban 6 nem targyalta a
test és I¢lek kapcsolatat Annal inkébb foglalkozott ezzel a témakorrel a szintén hallei Georg
Ernst Stahl anima-tanaban, aki a betegségek kialakulasaban a lelki folyamatokat tette
felel8ssé.?® Stahl publikacioi egy idére esnek Huszti hallei tartdzkodasaval,??® sét Huszti akar
személyesen Stahltél is tanulhatta ezt a megkozelitést, hiszen Stahl 1694-t61 a hallei
egyetemen tanitott, igy Huszti munkaihoz gond nélkiil hozzaférhetett. Stahl viszont csak
tizenkét évvel volt id6sebb Husztinal, ha ismerte is, az dreg orvos doktor kifejezés mogott
talan mégsem O rejtézik. Ezek alapjan, ugy hiszem, megkérddjelezhetdk vagy legalabb
arnyalandok Wolfram Kaiser azon megéllapitasai, miszerint, bar Huszti hallei tartézkodésa
alatt az egyetemen mar megjelentek Stahl nézete, Huszti nem hagyta magat eltériteni, és
mindvégig megmaradt Hoffmann hii kovetdjének.??’

Huszti a dedikéacids eldszo elé illesztett kiegészitése mellett egyéb modositasokat is a
végrehajtott a forrasszovegen. Az el6szobol négy helyen hagy el hosszabb, egy mondattol egy
bekezdésig terjedd szovegrészeket, egy részt aktualizal. Ennél is nagyobb mértékben valtoztat
az olvasokhoz cimzett el6szoban, ott tizenkét helyen hagy el a szovegbdl, ami, ismerve Huszti
szOveghtll forditadstechnikdjat, mar 6nmagaban is szembeszokd. A zavar akkor sem mulik el,
amikor pontosan megvizsgaljuk a mell6zott szovegrészeket. A Huszti altal at nem vett

szovegegységek egy részét a kiilonbodzo bibliai torténetek vagy azok elemei képezik, ezek:?2®

224 FONT, Erdélyiek..., i. m., 135.

225 BIRTALAN Gy&z0, Az ujkori orvostudomdany barokk kezdetei, Orvostorténeti Kozlemények, 60(2014), 25-35.
Stahlra vonatkozoan: 30.

226 Georg Ernst STAHL, Disputatio inauguralis de passionibus animi corpus humanum varie alterantibus, Halle,
1695.

221 \Wolfram KAISER, Hungarica medica des 18. Jahrhunderts in den Bestinden des halleschen
Universitdtsarchiv, 1981, 9.

228 a7 1. és I1. Fiiggelékben kozoljiik az 1668-as niirnbergi kiadas elészavait, a megkiilonboztethetdség kedvéért
fett betiitipussal jeloltem a mondatokat, amelyeket Huszti nem forditott le.
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Von Naeman sagt die Schrift/ ob er wol
grof} Heil durch ihn gegeben is Syrien.??°

ein Heyde gewesen/ so habe doch Gott

Az is el6fordul, hogy egy bekezdésen beliill harom bibliai torténet koziil (Josafat,

Amazia és Ezékias) csak a kozépsot itélte feleslegesnek.

Un[d] als Koénig Amazia mit vier hundert tausend Mann wider die Edomiter
auBziehen wolte/wehrete thm ein Mann Gottes und sprach: Wenn du kommen
wirst eine Kiinheit zu beweisen im Streit/so wird dicht der HErr fallen lassen fiir

Feinden/ denn bey GOtt stehet die Krafft

zu helffen und fallen zu lassen.

Huszti a szdvegen annyiban is moddositott, hogy az Arndtnal szerepld, német

fejedelmekr6l szo6lo torténelmi példakat domesztikalta és magyar események leirasaval

cserélte fel. Ezt tipografiailag is jelezték az egység dolt szedésével:

Von den gewaltigen  Thaten  der
Persische[n]/Griechischen un[d] Romischen
Kriegsfiirsten sind alle Historien voll. Un[d]
hat auch Deutschland an vortreflichen
die

Deutschen Kaiiser/ unter

Kriegshelden nit gemangelt/ wie
Historien der
welchen theure Kriegsfiirsten gewesen/
bezeugen. Es hat auch d[as] alte lobliche
Haul3 Mansfeld derselben viel geben/ die von
etlichen hundert Jahren daher sehr beriihmet

seyn.

A vitéz

tselekedetekkel

Persiai, GoOrég ¢és Romai

Fejedelmeknek hatalmas
tellyesek minden historidk: Vannak még ma-

b

is a Keresztyén orszagokban-is
gyozedelemmel emlekezetes nagy Rendek:
Még ez a’ marokni szanakozdasra mélto
Magyar Nemzet-is, illy jeles hadra sziiletett
ferfifiakbol nem latott régenten igen nagy
sziikséget. A’ feljebb emlitett néhai Meélt:
Grofoknak

viselt

kozelebb valo

Német emlekezetes
dolgoknak leirasa helyett,
példat, minden hizelkedés nélkiil, tsak egyet
Hazabol-is, 1697

boldogul

emliteke’ ugymint,

esztendoben elnyugodott

nagy
BETHLEN GERELY

[!]Urat, Na[gysd]god Mél. édes Attyat, ki-is

emlekezetii Meéltos.

ez egyenetlen Hazdanak a’ még éle, igaz fia,

229 Johann ARNDT, Paradis-Gdrtlein/ voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen / durch andichtige lehr=

und trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn,
Helyesen 2. Reg. [Tovabbiakban: Niirnberg, 1668]

Niirnberg, 1668, A iiijr, Margon 3. [!] Reg. 5. v. 1.

61




eros Oltalma és tanult jo hadi Generalissa

vala.

A forras a német csaszarok és hosok, valamint a Mansfeld csalad hostetteire utal,

akiknek Arndt ajanlasa is szol. Ennek megfeleléen Huszti, amellett, hogy reflektal a

forrasaban talalhatokra, Bethlen Kata édesapjardl is megemlékezik. Taldn érdemes kiemelni a

maroknyi szanakozasra mélto Magyar Nemzet megfogalmazast a magyarbol. Huszti ezen

szOhasznalatdban az 1650-es évektdl egyre népszeriibbé valo, de kordbban is hasznalt, foként

erdélyi szovegekben népszert kis nép toposz jelenik meg, amelynek jellegzetes, allanddsult

szokapcsolatai a maroknyi nemzet, maroknyi nép kifejezések.?°

Az eloljaré beszéd tovabbi elhagyésai tematikusan kapcsoldodnak egymashoz, ezek a

jegyesmisztikdval kapcsolatba hozhato, 1angol6 stilust képek:

Seyd allezeit frolich/betet ohn unterlal/ seyd
danckbar in allen dingen/ denn das ist der
wille Gottes an euch alle. Welcher wille
Gottes an uns alle hoch in acht zu nehmen
ist. S. Augustinus und andere heilige Viter
beschreiben das gebet mit lieblichen namen/
und vergleichen dasselbe der himmels-leiter/
an welcher wir hinauff gen himmel steigen/
und die heiligen engel wieder mit uns herab/
um[b]fahen Gott freundlich

durchs gebet/ es sey ein kufl des friedes/

sagen: wir
welchen die gliubige seel als die geistliche

braut ihrem himlischen briutigam
Christo Jesu giebt: Es sey ein innerlicher
seelen-sabbath un[d] ruhe-tag/ dadurch die

liebhabende seele in Gott ruhet

Legyetek mindenkoron vigak, konyorogjetek
sziintelentil, legyetek hdlddék minden
dolgokban, mert ez az Istennek akaratja
mindnyajatokban. A’ szent Agoston és tobb
szent Atyak irjak-le a’ konyorgést igen
kedves nével, és hasonlitjak azt a’ mennyei
lajtorjahoz, a’ mellyen mi az égbe felhagunk,
és a’ szent Angyalok ala jarnak. Ezt
mondvan: Mi a’ konyorgés altal szeretettel
fogadjuk-bé a’ mi Isteniinket; Es hogy a’
konyorgés léegyen a’ léleknek belsé szombatja
és nyugodalmdanak napja, melly adltal a’

szereto lélek az Istenben nyugoszik.

20 Ld. FAZAKAS, Siralmas imadsag..., i. m., 221-222.
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Ezek a kihagyadsok nem mindig nagy terjedelmiiek, hét részlet tartozik ebbe a
tematikus egységbe, mégis Osszességében valtoztattdk meg az el0szo tonusat; a hianyzéd

sorok:

So du denn wirst fortfahren/ und mit Thrianen suchen/ so wirstu in dem
Heilbrunnen deB3 Leidens Christi/ einen ewigen/ undenlichen Schutz def3
himlischen Gutes finden. Wirst du denn weiter mit grosser Freud und hitziger
Liebe anklopffen/ so wird dir dein Liebhaber die Thiir seines himlischen
Reichthums auffthun/ und sprechen: Veni & vide, komm her und sihe

Denn darumb hat unser lieber HErr befohlen/ da3 wir sollen suchen/ verstehen/
den verlohrnen schatz des bildes und des reichs Gottes/ und darzu hat er das gebet
verordnet. Darauf} folget/ da3 wir Gott und alles guts mit ihm/ ohne gebet nicht
finden konnen.

Nimm zum Exempel den lieben David/wie bittet er umb Christliche Tugend/ und
gottliche Erleuchtung im 119. Psalm/wie weinet er in den BuB3-Psalmen. wie
freuet er sich/wie frolocket er/ wie freudig/wie freudig/wie briinstig wird endlich
seine Liebe/dal er nichts nach Himmel und Erden fraget/ wenn er Gott allein
habe. Siehe seinen Herrn Jesum Christum an/ wie felissig und embsig hat er offt
gebetet die gantze Nacht/ wie hat er geweinet/ und sich mit Thrénen geopffert/wie
hat er sich auch im Gebet gefreuet/ Matth. 11. wie hat er auch ein recht
Liebegebet gethan/ Joh. 17.

Denn der hellische Jéger/ hat sein Netz zu aller Zeit/ an allen Orten aufgestellet/
Darumb verwahre dich durch das Gebet/ es wird seine Wirckung haben zu rechter
Zeit.

und seynd denen niitzlich/ die im gebet verharren wollen mit bitten/ suchen und
anklopffen/ die auch wollen die gradus des gebets durchgehen/ und die thranen-
gebet/ liebe-gebet und freuden-gebet erlangen.

Huszti tovabbi modositasai koz¢ tartozik, hogy kihagyja az utalasok nagy részét (nem

mindet), amelyek Arndt Vier Biicher vom Wahrten Christentumara vonatkoznak, ilyenek:

und aull dem 24. capitel des andern buchs vom waaren Christenthumb / wirst
verstanden haben

Und damit du auch des sontags deine gottselige iibung haben mdgest/ hab ich in
einem sonderlichen register diese gebetlein/auff alle sontags- und fest-Evangelia
aullgetheilet/sonderlich weil die vornembsten hauptlehren unser Christlichen
religion/ und hauptspriich der H. schrifft/ diesen gebetlein einverleibet seyn/ dazu
denn auch das dritte register nach den alphabet gestellet/dienet.
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Vannak megvalaszolasra vard kérdések. A legfontosabb: miért hagyta el Huszti a
jegyesmisztikdhoz kapcsolodod, szerelmes metaforikabol meritd egységeket? Magyarazatul
szolgélhatna erre az, hogy ha a magyar fordité a hazai olvasdék szdmara szokatlannak itélte
volna meg ezeket a helyeket. Ezt viszont tobb okbdl sem tartom helyes megoldasnak.
Egyrészrél mert magaban az imadsagoskonyvben is szamos konyorgés van, ami béven él
hasonlo, s6t még ennél is elragadtatottabb képekkel, ezekbdl viszont Huszti egy esetben sem
hagy el részleteket, ugyanazt a viszonylag szoveghii forditasi technikat alkalmazza, mint
minden mas imadsag esetén. Ha az imadsagoskonyv tdgabb kontextusat vizsgaljuk, és arra
keressiik a valaszt, mennyire lehetett a jegyesmisztika és a szerelmes, langold, mézes-édes
imadsagok stilusa idegen a magyar nyelvii olvasok szamara, akkor azt latjuk, hogy a 17.
szazadtol mar minden felekezet ¢l ezekkel a képekkel imadsagoskonyveiben, Pazmany Péter
ugyanigy,?! mint a protestansok (itt a Kegel-forditasok allnak legkdzelebb Arndt
szovegvilagahoz). De a reformatus szerzoknél is népszerli volt a Krisztus és az egyes hivok
vagy az anyaszentegyhaz lelki hazassdganak gondolata. Bar nincsenek atfogd kutatdsok ebben
a témaban, de Dienes Dénes 0sszegylijtott néhany példat, ahol a 17. szdzad hetvenes éveiben

hasznaljak ezt a metaforarendszert, igy id. Kolesére Samuel??

vagy késobb Debreceni
Kalocsa Janos is.2*® Dienes kotetében elsésorban a 18. szazadra koncentral,?®* szamos példja
¢és azok elterjedtsége viszont egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a jegyesmisztika
képeink haszndlata mar azt megel6zden, a 17. szdzadi reformétus imadsagirodalomban is
elterjedt volt. Dienes fontos megallapitasokat tesz a jegyesmisztika képeivel kapcsolatban.
Véleménye szerint nem kell ezekbdl a sokszor unio mystica cum Christo ortodox felfogasanal
kissé messzebb mend képekbdl feltétleniil a szerzOk teoldgiai nézeteire vonatkozd
kovetkeztetéseket levonni. Teljes mértékben egyet értek Dienes kijelentésével, amikor azt
mondja: ,[a] misztikus szinezeti kegyesség ilyenformdn nem mds, mint a hivd
belehelyezkedése az ecclesia orans hagyomanyaiba. Az Onfeledt, Oszinte buzgosag a
kozépkori misztika vilagabol kolesondz hangot és format, hogy kifejezze a valldsos érzés
intenzitasat és mélységeit.”?%®

A két elosz6 szovegein kiviill nem talaltam egyéb helyet, ahol Huszti nagyobb

egységeket hagyott volna el az imakbol. Erre talan az el0szo-szovegeknek a nyomtatvany

21 frdekes eredményre juthatna Pazmény és Arndt imanak Osszehasonlitasa, 1d. példaul PAZMANY Péter,

Imadsagos konyv (1631), kritikai kiadas, Budapest, Universitas kiado, 2001, 144, 147, 149, 151, 160.
232 DIENES, i.m., 25.

23 Uo., 25-26.

2% Uo., 65-70.

2% Uo., 69.
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szerkezetén beliil betoltott kiemelt, reprezentativ funkcidja adhat magyarazatot, és az, hogy
ezekben az esetekben sokszor nem talalhatd legitimalo bibliai passzus, szemben az imakkal,

amelyek altaldban az Enekek Enekébol vett bibliai helyek parafrazisai.

Bél modositasai Huszti kiadasan

Az kotet felépitésének megvizsgalasa és eldszavainak targyaldsa utdn érdemes ujra
visszatérniink Bél kiadasara. A fentiekben elmondottak utan relevans kérdés, hogy Bél vajon
atvette-e Huszti jelentds szamu modositasat. Az 1724-es edici6 cimoldalan roviden reflektal a
masodik kiadasban taldlhatd javitasokra: ,,I6sdgos tselekedekkel [!] tellyes Paraditsom
Kertetskse (...) Mostan pedig, Huszti Istvan MDCXCVIII Esztendobeli forditdsa utan,
Sokaknak kivansagokra, Szdamtalan helyeken meg-jobbittatott, és hasznos toldalékjaval egyiitt
ki botsdttatott, Bél Matyas [...] altal.”?*® A nyomtatvanyt tehat Niirnbergben adtak ki, a
cimben szerepld nyomdahiba mér Oonmagaban is utalna ra, hogy a szedé6 nem magyar
anyanyelvii volt, de ennél konkrétabb adat is rendelkezésiinkre 4ll, hiszen a nyomtatvany
utolso lapjan, ahol hagyomanyosan az errata szerepel, ez olvashatd: ,,Kegyes Olvasé! Mint
hogy az editornak tavol léte miatt, a’ magyartalan Correctornak revisidja utan némelly
aprolékos fogyatkozasok maradtanak a nyomtatdsban, azokat meg jobbitani ne nehezteljed,
¢lven ezen munkammal-is lelkednek idvozséges épiiletire.”

A kotet kézbevételekor egyértelmiivé valik, hogy Bél igyekezett visszaallitani Huszti
modositasait, Ujra 6t klasszisba sorolta az imdakat, az elsd egység konyorgéseinek a tiz

parancsolathoz valé hozzarendelését is rekonstrualta. Bél uj bibliai mottokkal,?’

és 1j
dedikaciokkal is ellatta imakonyvét egy dedikacids levélen, amelynek mind a két oldalan
sorakoznak a személyek, akiknek Bél a kiadast ajanlotta.?®® A kotet végén szereplé énekeken
ortografiai jellegli valtoztatasokon til nem moddosit, de elhagyja a nétajelzéseket. A kotetet
kiegésziti a Husztindl hianyzé két latin verses imaval,®*® és eltekint Johann Gerhard

elmélkedésének kozlésétdl is. Bél a kotethez tartozd mutatokat is kiegésziti, bar

236 Bél Huszti koriilményes cimét javitja: Johann ARNDT, Kerestyéni Iosdgos Tselekedekkel [!], tellyes
Paraditsom Kertetske, Melly 16sagos Tselekedetek, mint annyi Plantak, az ahétatos és buzgo kényéorgés altal a’
Lélekbe béoltattattnak: Azoknak Lelki Epiiletekre, kik az Istenes életet szeretik... Niirnberg, Peter Konrad
Monath, 1724. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatdé példanyt hasznaltam, jelzete: 329. 252
(Tovabbiakban: BEL)

237 pzek a Janos 6. v. 23-24, a 1. Thess. 5. v. 17.2% és egy felirat: ,,Sz{intelen imadkozzal.”

238 Prilezky Palnak, Lany Palnak, Jeszendk Pdlnak (mindegyikdjiik tablabird, kiilonbdzd varmegyékben)
Burgstaller Janos Kristofnak, Pozsony varos belsd tanacsos seniorjanak, aki a varos emeritus birdja és
polgarmestere, Mikoss Mihalynak, Pozsony birajanak, Huber Samuelnek, Maidl Matyasnak, Ifj. Burgstaller
Janos Kristofhak, a pozsonyi belsd tandcs érdemes tagjainak.

239 Ad Jesum O. M. pro vera spientia Oratio és Jubilus S. Bernhardi de Nomine Jesu
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tartalomjegyzéket nem készitett (amit a német kiadasok viszont tartalmaztak), az imadsagokat
a hét vasarnap- €s ilinnepnapjaira beosztdé mutatot kiegészitette a vasarnapokra vald imakkal
(Huszti csak az tinnepnapokat tartotta meg), az alfabetikus targymutatot pedig 0j fogalmakkal
egészitette ki.

Latszolag Huszti eldszavait is visszaallitja eredeti allapotukba, a dedikacios eldszo eldl
elhagyja Apafi Mihdly ¢és Bethlen Kata nevét, helyette visszadllitia a németet: ,,Néhaj
Me¢ltoésagos Mansfeldiaj Gorfoknak Szollo Ajanld Levél”. Ezzel dsszhangban a dedikacios
eloszo elejérél Huszti sajat szovege ¢és a Bethlen Gergelyrdl irott kiegészitése is hianyzik,
azokat a német sorokat pedig, amiket Huszti elhagyott a forditdsabol, Bél potolja és leforditja,
még Arndt alairasat is megodrizte. Huszti az eldszobdl kilenc esetben hagy el hosszabb-
rovidebb egységeket. Bél ezek koziil az elsot leforditja, viszont az utana kdvetkezo egy sort

240 ahogy az ezt kovetkezé kihagyast sem.?*! Ez utéan is véltakozé képet mutatnak a

mar nem,
javitasok, a kovetkezé hosszabb hidnyzd egység ismét megtalalhatdo Bélnél,2*? majd megint
hosszabb kihagyasok kovetkeznek,?*® hogy aztan ismét javitson a korabbi kiadason.?** Az

utolso, Huszti altal elhagyott részletet Bél megint csak nem forditja.?*> Ertelemszeriien a

240 \Welcher wille Gottes an uns alle hoch in acht zu nehmen ist.

241 es sey ein kuB des friedes/ welchen die glidubige seel als die geistliche braut ihrem himlischen briutigam
Christo Jesu giebt

24280 du denn wirst fortfahren/ und mit thriinen suchen/ so wirstu in dem heilbrun[n]en des leidens Christi einen
ewigen unendliche[n] schatz des himlischen guts finden. Wirstu denn weiter mit grosser freude und hitziger liebe
anklopffen/ so wird dein Liebhaber die thiir seines himmlischen Reichthumbs aufthun / und sprechen: Veni &
Vide: kom[m] her/ und sihe/ [Bél, ElGl-Jaro, alOv: Hogyha azért eképen el jartlsz és konyhullatassal fogod
keresni, tehat Kristus szenvedésének amaz idvozséges kutfejében 6rok és vég nélkil vald menyei joknak kintsét
taldlod-meg. Es ha még tovabb 6rommel és gorjedezd szeretettel zorgetsz, akkoron a' Te szerelmesed fel nyitja
az 6 menyei gazdag tar hazanak ajtajat, mondvan: Veni & Vide! j6j ide és lasd!].

243 B¢l nem forditja a kovetkezéket: und auB dem 24. capitel des andern buchs vom waaren Christenthumb /
wirst verstanden haben. Denn darumb hat unser lieber HErr befohlen/ da3 wir sollen suchen/ verstehe/ den
verlohrnen schatz des bildes und des reichs Gottes/ und darzu hat er das gebet verordnet. Darauf3 folget/ dafl wir
Gott und alles guts mit ihm/ ohne gebet nicht finden konnen. [...] Nim zum exempel den lieben David/ wie bittet
er umb Christliche tugend/ und gottliche erleuchtung im 119. Ps. / Wie weinet er in den BuBlpsalmen? Wie freuet
er sich/ wie frolocket er/ wie freudig/ wie feurig/ wie briinstig wird endlich seine liebe/ da3 er nichts nach
himmel und erden fraget/ wenn er Gott allein habe? Sihe deinen HErrn Jesum Christum an/ wie fleissig und
embsig hat er oft gebetet die gantze nacht/ wie hat er geweinet/ und sich mit thranen geopffert/ wie hat er sich
auchin dem gebet gefreuet/ Matth. am 11. Wie hat er auch ein recht liebe-gebet gethan/ Joh. 17. [...] Denn der
hollische jéger hat sein netz zu aller Zeit an allen orten auffgestellet/ darumb verwahre dich durchs gebet/ es
wird seine wirckung haben zu rechter zeit.

244Und damit du auch des sontags deine gottselige iibung haben mdgest/ hab ich in einem sonderlichen register
diese gebetlein/auff alle sontags- und fest-Evangelia auB3getheilet/sonderlich weil die vornembsten hauptlehren
unser Christlichen religion/ und hauptspriich der H. schrifft/ diesen gebetlein einverleibet seyn/ dazu denn auch
das dritte register nach den alphabet gestellet/dienet. [Bél, blr: Hogy pediglen Vasarnap-is lehessen Istenes
gyakorlasod, ugyan ezen Imadsagokat, minden Vasarnap, és egyéb iinnepnapokra mutaté Tablara osztottam-fel;
foképen, mivel az mi keresztyéni hittiiknek jelesbb agozati, és a' Sz. Irasnak 6 Igéi azon Imadsagokba vannak
bé foglalva; melly végre az Alphabethum szerént valdo mutatd Tabla is szolgalhat.]

245 und seynd denen niitzlich/ die im gebet verharren wollen mit bitten/ suchen und anklopffen/ die auch wollen
die gradus des gebets durchgehen/ und die thrinen-gebet/ liebe-gebet und freuden-gebet erlangen.
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szovegben, a némethez hasonloan, 6 is 6t konyvet emlit a részek felsorolasanal.?*® Nem
sikeriilt eddig magyarazatot taldlnom ra, hogy B¢l miért nem forditotta le Huszti elészavanak
bizonyos hidnyzd egységeit, hiszen, mint lathatd volt, B¢l szinte minden aprd részletben
igyekezett visszaallitani a Paradiesgdrtlein eredeti formajat. Talan Gjra érdemes kiemelnem:
az altalam Osszehasonlitott német kiaddsok mind tartalmaztdk ezeket az egységeket az
eldszoban. A Bél-kiadds pontos forrasdnak megallapitaisa még Huszti eseténél is
kilatastalanabb: az 1700—1724 ko6zotti id6szakbol, nem szamolva a Paradiesgdrtlein—\Whares
Christentum ko6zos kiadasokkal, harmincot jabb kiadast kellene ehhez Gsszehasonlitani.
Persze mindig fennall a lehetésége, hogy taldlunk egy német kiadast is, amibdl hidnyoznak
ezek a részek, de mivel a 18. szdzadi kiadasok altalaban egy korabbi edicion alapszanak, ugy
gondolom, ez nem fog megtorténni. Mar csak azért sem, mert akkor két ilyen kiadasnak is
1éteznie kellene, egynek, amelybdl Huszti dolgozott, egy masiknak pedig, amibdl Bél, és ami
kicsivel kevesebb szOvegrészt hagy el, mint az el6z0, hiszen Bél bizonyos esetekben
kiegészitette forditdsat a Husztinal hidnyz6 mondatokkal.

A nyomtatvany végén, folytatolagos oldalszammal®*’

de toldalékként 1j imadsagok is
szerepelnek a kiadvanyban, ezek reggeli és esti, a hét egyes napjain mondand6 imadsagok.
Arndt imadsagoskdnyve eredetileg nem tartalmazott ilyen imakat, de tobb 18. szdzadi német
kiadvanyban is el6fordult ilyen jellegli bdvités. Voltak nyomtatvanyok, ahol Johann

Habermann klasszikus iméaihoz nyult vissza a kiado,?*8

¢s vannak egyéb ediciok, ahol nem
Habermann imai szerepelnek, de ugyanigy a hét napjaira valé iméakkal egészitették ki az
eredetit.?*® Az itt felsorolt kiaddsokkal médomban allt Bél im4it dsszehasonlitani, de a magyar
nyomtatvany iménak forrasat egyik német kiaddsban sem taldltam meg. A szdvegek kozti
kapcsolat felettébb szovevényes, ugyanis olykor még azoknak a kiadasoknak az imai sem
egyeztek egymadssal, akik, allitasuk szerint, mind Habermann kénydrgéseit adtak ki.

Végezetiil Bél kiadasanak egyik legfontosabb jellegzetességére szeretnék kitérni, a
kotet ugyanis illusztraciokat, hat emblémat is tartalmaz. Az emblémak megjelenése a
protestans épiiletes konyvekben ismert jelenség (a Johann Arndt miiveiben megjelend

emblémakrol sziiletett szakirodalomrol mar korabban is emlitést tettem). A magyar

szakirodalomban Knapp Eva és Tiiskés Gabor regisztraljak tanulmanyaikban Bél illusztralt

246 BEL, i. m., Eldl-jaro, al2v.

247 BEL, i. m., 631.

248 1710, Meiningen:Waysenhaus-Hassert; 1710, Berlin:Riidiger; 1711, Bauer: Frankfurt; 1716, Niirnberg
249 1685, Hamburg; 1701, Frankfurt: Boncke
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kiadasat,>>® de nem sikeriilt azonositaniuk a metszetek forrasat. Bél kiadasa azért kiilonleges,
mert bar a németorszagi Arndt-kiadasokban (mind a Vier Biicher vom Wahren
Christentumban, mind a Paradiesgdrtleinban) a 17. szazad hetvenes éveit6l népszeriiek voltak
az emblematikus abrazolasok, és szamos egymastol fiiggetlen illusztracidsorozat jott 1étre, a
magyarorszagi kiadasok koziil egyediil Bél Matyasé tartalmaz illusztraciokat. A wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek gylijteményének kdszonhetden sikeriil azonositanom az emblémak
forrasat, a niirnbergi Peter Conrad Monath nyomda kiadvanyait (1716 és 1720).2°! Ez
pontosan az a niirnbergi nyomda, ahol Bél Paradicsomkertecskéje is napvilagot latott, igy
nem lehetett probléma a metszetek atvétele. Monathnak csak ez a két kiadasa ismert, a német
imakonyv eredetileg tizenkét metszetet tartalmazott, ebbol B¢l hat emblémat emelt at sajat
kiadasaba. A magyar nyomtatvany emblémai kevésbé kidolgozottak, mint a németek, de
ugyanaz a metsz6 szignalta ket (Christoph Dehne), mint a Monath-nyomtatvanyokét. A
magyar kotetben talalhatd metszetek elkészitéséhez ugyanakkor magyarul értd
kozremiikodére is sziiksége volt a nyomdéanak, ugyanis az emblémakhoz tartozo
subscriptiokat is leforditottdk. Hogy ezt a feladatot maga Bél végezte-e, arrdl nincsenek
adataink.

A Paradiesgdrtlein illusztralt kiadasainak torténetét Cieslak foglalta 6ssze 1999-ben
megjelent tanulmanyaban. Neki kdszonhetden tudhatjuk, hogy az els6 emblémakat tartalmazo
kotet egy holland forditas,®? ez utan kdvetkeztek csak 1685-t61 a német kiadasok.?® Cieslak
attekintése szerint négy német nyelvli kiadds tartalmazott emblémakat (Hamburg:1685,
Berlin: 1710, Niirnberg: 1716 ¢és Minden: 1719). Tanulmanyaban f{éként a korabban
ismeretlen 1685-6s kiadast ismerteti, megallapitja rola, hogy a kiadd ismerte a korabbi
holland Paradiesgdrtlein- és a rigai Wahres Christentum-kiadast, és valosziniisiti, hogy a
képekhez tartozo explicatiokat Philipp von Zesen szerezte, valamint hogy a kotetben talalhato
metszetek nem nevezhetdk a klasszikus értelemben vett emblémaknak, inkabb bibliai

textusokat alapul vevo allegorikus-illusztrativ abrazolasok. Ezzel szemben a Monath-nyomda

250 KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVII. szizadban, Budapest, Universitas, 2003,
109. K626l egy metszetet is: 18. melléklet, Uo., 342; Eva KNAPP—Gébor TUSKES, German-Hungarian Relationes
in Literary Emblematics = The German-Language Emblem in its European Context: Exchange and
Transmission, ed. Anthony J. HARPER, Ingrid HOPEL, Glasgow, 2000(Glasgow Emblem Studies), 41-60. A Bél-
kiadasra vonatkoz6 rész: 43.

21 Az 1716-0s kiadasbol jelenleg két példany ismert, mint a kettd a HAB-ban, jelzetiik, Wt. 400., M: Th. 99. Az
1720-as kiadasnak jelenleg egy ismert példanya van Rostockban (Universititsbibliothek, Fm-3039.a), digitalis
masolata: https://gso.gbv.de/DB=2.1/PPNSET?PPN=830346023 1716-ban Niirnbergben egy masik nyomda is
kiadta a Paradiesgértleint (Endter), az azonban nem azonos a Monath-féle edicidval.

252 Johann ARNDT, 't Recht Vernieuwde Paradys- Hofken, inhoudende de heerlijkste gebeeden en
krachtigste dankseggingen, Amsterdam, 1681. [HAB Wolfenbiittel, Sign. Th 100.]

253 CIESLAK, i. m., 12—-13.
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metszetei visszatértek a klasszikus embléma-szabalyokhoz, ahogy azt Cieslak bemutatta
tanulmanyaban.?®* Az illusztraciok harom egységre tagolodnak (a magyar kiadds megdrzi a
latin inscriptiokat), emberi alak csak egy alkalommal szerepel a képen, a subscriptiok verseire
tomorség jellemzo, és a kép jelentésének felfejtéséhez a harom egység kolcsonhatasa
sziikséges. Az elemzés szerint a metszetek egyszerre tiikkrozik a humanista embléma-tradicio
és a kortars lutheranus épiiletes konyvek képi kulturajanak ismeretét, tobbnek az eloképe
megtalalhaté kiilonb6z6 emblematikus kompendiumokban (Picinelli, Mundus Symbolicus,
Typotius, Symbola Divina et Humana) és egyes emblémak a rigai Wahres Christentum

képeivel is hasonlosagot mutatnak.

Imadsagok

Huszti forditasa Otszaznegyvendt lapon szazhuszonkét imadsagot tartalmaz, az imakonyv
terjedelme tehat nem teszi lehetdvé, hogy minden ima forditasat pontosan bemutassam. Hogy
mégis megkdzelitdleg atfogd képet kaphassunk a forditds mindségérdl, két 1épésben elemzem
a forditasokat. Els6ként kivalasztottam négy imdadsagot, ezeket teljes terjedelmiikben

elemzem,®®

masodszor pedig a szovegek Osszevetésének eredményeként kiemelésre
alkalmasnak tiiné szempontok szerint haladok. Ezek foként terminologiai sajatossagok, €s az
egész szovegbdl meritve a példakat problémakdézpontl elemzésre torekszem.

Kozel szazhlsz imadsagbol négyet kivalasztani halatlan feladat, a véalogatds soran
végiil azt tartottam a legfontosabbnak, hogy a kotet mind a négy klasszisabdl idézzek egy
szoveget és az imdk tiikrozzék az imadsagoskonyv leggyakoribb témait: ezek a rajongd
istenszeretet, a jegyesmisztika, az aszketikus ¢letmod dicséitése, az elfordulas a vilagi
dolgoktol a mennyeiek felé és az Imitatio Christi-gondolat.

Az els6 imadsag az elsé rész negyvenedik imédja: Gebet und Dancksagung fiir die
geistliche Vermdhlung Christi mit unseren Seelen.?®® Az ima egészében a jegyesmisztikara
épit, és a Krisztussal vald egyesiilésért mond hélat. Huszti véltoztat az ima cimén, amikor azt
mondja: ,,A' mi lelkeinknek a' Christussal ido szerint valo egyesittetésekért”. Mint lathato, ez
nem felel meg az eredeti cimnek, Bél el is hagyta ezt a mddositast sajat forditasabol. Huszti

nyilvanvalodan el szerette volna keriilni a gyantt, hogy az imdban az unio mysticanak egy nem

24 Uo., 20-26.
2% Mind a német széveg, mind Huszti és Bél forditasat kozldm a dolgozat mellékletében.
256 | d. 111/1-3. Fiiggelék.
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megfeleld valtozatardl, az embernek mar a foldi €letében bekdvetkezd isteni egyesiilésérol
lenne sz6. Egy masik moddosités is talalhatd a cimben, ez pedig a Vermdhlung szo6 forditasa,
amely egyértelmiien egybekelést, naszt, eskiivét jelent.?” Huszti nemcsak, hogy elhagyja a
fonév eldl a geistliche jelzot, hanem egy miveltetd és egy as/-és-képzo segitségével passziv
jelentésti, férfi és no-kapcsolatra nem utald egyesittetést fordit. Az ima teljes szovegébdl
kideriil, hogy nem arrél van sz6, hogy Huszti ne ismerte volna a szo valos jelentését, a
masodik bekezdésében ugyanis mind a két alkalommal, amikor szerepel a sich vermdhlen
kifejezés magat eljegyezni-vel forditja. Nem kovetkezetes tehat a terminologiaban, az ima
utolsd bekezdésében visszatér a magat egyesit jelentéshez, ezzel viszont Osszemossa a
forditasban az igét az sich vereinigen szoval, ami szintén szerepel a szovegben, és amit
szintén magat egyesiteni-ként ad vissza. Hogy a két igét mennyire szinonimaként hasznalja,
azt egy mellékmondat parafrazalo forditasa is mutatja: a németben szerepl6é das du dich allein
mit ihr vereinigen kanst tagmondat Husztinal ugyanis: hogy jegyezhesd-el te magadat egyediil
néki, és egyesithesd. Az egyesiiléssel kapcsoltban még egy helyet kell kiemelnem, ez pedig az
az egyetlen eset, amikor a sich vereinigen ige cselekvdje nem Krisztus (mert a legtobb esetben
azért 6 az, aki egyesiti magat a hivé 1élekkel), hanem az imadkoz6 maga (dafs du dich aber
mit ihm nicht gantz vereinigen kanst), Huszti ezt nem gy forditja, mint a tobbi esetben (hogy
pediglen te 6 véle egészlen nem egyesittethetel), ilyen mdédon a magyar széveg — a némettel
ellentétben — nem sugallja azt, mintha az ember 6nerébdl elérhetné az unio mysticat.

Altaldban a forditasrol az mondhato el, hogy Huszti viszonylag pontosan uralja a
szoveget és ritkan érti félre a német forrast. A jelen imadsagban egy hely megfelel6 forditasa
problematikus: ezek a Buhl / Buhle szavak, amelyek a férfi és néi szeret6t jelentik és
altaldban kifejezetten negativ kontextusban szerepelnek,®® a forrasban viszont csupan
szerelmesek jelentésben szerepelnek, negativ megitélés nélkiil. Huszti ezeket fajtalan
paraznanak és az ¢ paraznasaganak tarsanak forditja, ami a kontextust figyelmen kiviil
hagyva valoban jo forditas, de hogy itt nem negativ értelemben van szo a szeretokrol, Bél is
érezte, ezért 6 inkabb a menyasszony és vdlegény kifejezéssekkel élt. Ez annyiban nem volt
szerencsés megoldds, hogy a kovetkezd tagmondatban mar valoban a menyasszony ¢és
vOlegény szerepel, igy Bélnél szoismétlés jott 1étre.

Bér Huszti a cimen sokat faragott, az ima szovegére dsszességében ez nem mondhatd

el, szinte végig pontosan koveti a forrasszoveget. Két tagmondatot hagy csak el (auch

257 GRIMM, Verheiratung, collocatio filiae, desponsatio,
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=vermaehlung
258 GRIMM, amator, amasia, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=buhle.
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gereiniget durchs Wasserbad im Wort, seine Backen wie die wachsenden Wiirtz-Gdrtlein),
ezek nem unio mysticaval kapcsolatos kifejezések, igy nem feltételeznék tudatossagot
mogotte. Forditdi pontossagat illetden taldn gy lehetne fogalmazni, hogy a szoro6l-szora
forditdsnal messzebb merészkedik, de mégsem parafrazald. Tagmondatrol tagmondatra fordit,
ez nala a legkisebb kozos egység, egy mondaton, tagmondaton beliil pedig nem tartja meg az
eredeti szoérendet, ha az ellenkezik a magyar nyelv szabalyaival. Az imadsag masodik
mondataban is lathato ez, ahol a németben talalhaté halmozo megszolitast Huszti nem emeli
at a magyar szOvegbe, ¢és a Iétige hozzdadasaval kijelenté mondatokkd alakitotta a
megszolitasokat. A forditas tovabbi jellemzdje — ami a modern miiforditoi elveknek még nem
felel meg, és magyar nyelvben kétségteleniil sutan hat — , hogy Huszti megtartja a német
nyelv kotelezé személyes névmasait: ,,Arra a' végre rendelted te a' szent Keresztséget, és az
altal te magadat én velem egyesitetted”. Vannak aprd valtoztatasok, amelyek mogott akar
stilisztikai megfontoldsok is sejtheték. Ilyen az, amikor Arndt felsorolasakor parba allit
bizonyos fogalmakat (wir mit dir ein Leib / ein Fleisch und Bein®®® / ein Geist und Hertz
werden sollen), Huszti viszont elhagyja az und kotészokat: mi te veled egy test, egy hus, egy
tsontok, egy lélek, egy sziv legyiink. Jelen példan is latszik az a szerencsés eljaras, hogy a
német szoveg segédigéit a magyar nem igyekszik minden aron dtmenteni.

Nem szamit pontatlansagnak, de vannak széveghelyek, amelyek arrdl arulkodnak,
hogy Huszti nem mindig talalta meg a megfeleld magyar kifejezést. llyen eset példaul, amikor
az ima végeén egy hosszu felsorolas részletezi, mitdl nem retten meg az imadkozo, itt szerepel
a weder Hohes noch Tieffes kapcsolat, ez Husztinal sem felsoség, sem alsosdagként szerepel.
Ez nem csak a modern nyelvhasznalonak tlinik esetlennek, Bél is modositja sem magassag,
sem mélysegre.

Visszatérve az ima terminologiai kérdéseire a konyorgés befejezését is érdemes
megvizsgalni, mert itt is taldlunk két olyan kifejezést, ami a mai nyelvhasznalonak idegentil
cseng: a Himmelgemeinschafftot Huszti mennyei kozosiilésnek,?®® a Vereinugungot pedig
egyességiinknek forditja. Az utdbbit azért is nehéz megmagyarazni, mivel a sich vereinigent
az imaban kordbban gond nélkiil egyesiilésként adta vissza, eldbbi esetben a kozosiilt
nyilvanvaldan a kézoskodik jelentésben hasznalja, nyelvtorténeti szotaraink szerint viszont ez

az alak kissé archaikusnak tiinik, és szeretkezik jelentése mar a 16. szazadban is megvolt a

29 Eph. 5. v. 30. ,,Denn wir sind glieder seines Leibes / von seinem Fleisch vnd von seinem Gebeine”.
260 Ez nem egyszeri megoldas, Huszti a II. rész 8. imajaban is az in deinem Gegenwart und Gemeinschaft / te
jelenlétedben és kozosiilésedben-nek forditja.
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szonak.?®* Bél modositja is mennyei tdrsassagra, a Vereinigen/egyességen viszont nem
valtoztat. Huszti mas esetben is hasznalja az egyesség szot a szOvegben, ott viszont az
Einigkeitot forditja vele (Enigkeit der Person/ a személynek egyessége). A szotorténeti
kutatasokat segitségiil hivva itt is azt latjuk, hogy az egyesiil fonévi alak is opcid lehetett
Huszti szdmara, s6t a kozépkori kodexek kifejezetten ezt a szot hasznaltak a Iéleknek Istennel

262

valo egyesiilésének leirdsara,”* és az egyességet elsOsorban inkdbb egyetértés, kozosség

jelentésben hasznéltak.2®3

Ennek ellenére Huszti alapjaiban nem valtoztat a szoveg jelentésén, mégha bizonyos
kifejezésekkel kapcsolatban a magyar széveg szemérmesebben is fogalmaz, mint a német.
Egy reformatus fordit6tdl talan nem lenne meglepd, ha egy olyan szdvegen, ami az
Urvacsorarol mint Krisztussal valé egyesiilésrdl beszél (vereinigest uns auch mit dir durchs
heilige Nachtmal / durch Niessung deines Heil. Fleisches und Bluts / damit du dich uns gar zu
eigen gebest) apro valtoztatasokat tett volna, Huszti ezt mégsem tette (a' szent Vatsora dltal-is
egyesitesz minket te magaddal, a' te szent testednek és vérednek vételével, mellyben te
magadat egészlen nékiink adod).

A maésodik kivalasztott konyorgés az imakonyv masodik résznek 6todik szovege, ami
egy Krisztus szeretetéért vald imadsag.?®* Ez az ima jol példazza Arndt langold, zokogo,
rajongo stilusat. Természetesen itt is €l a jegyesmisztika hasonlataival, de a menyasszony ¢€s
vOlegény mellett tovabbi, a misztikus irok altal kedves hasonlatok és el6fordulnak: ilyenek a
sird kisgyermek, a hivé 1élek, aki Jézust megkostolja,?®® Isten magahoz vonja a hivét, aki
aztan fut utdna. Arndt ebben az érzelmesebb im4jaban joval tobb retorikai alakzattal él, mint
az el6z6 elemzett szovegben. Az ismétlésen alapuld szemantikai, valamint pragmatikus
alakzatok széles tarhazat figyelhetjilk meg. Amellett, hogy a konydrgés (mint a legtobb ima)
felkialtassal parositott megszolitdssal kezdddik, a szdveg tovabbi tizenhét exclamatiot
tartalmaz, ami mar onmagaban arulkodik érzelmes hangnemérdl. Huszti és Bél ezeket a
felkialtasokat minden esetben megtartjak.

A parhuzamos mondatszerkesztés figyelhetd meg példaul a kdvetkez6 mondatoknal:
Ach wie freundlich! wie holdselig und siif$ ist deine Liebe? wie erquicket sie meine Seele? wie

ergetzet sie mein Hertz? Az utobbi két koltéi kérdés esetében raadasul isokolonrol

%1 d., Czuczor—FOGARASI, 111, 1174, SZARVAS-SIMONYI, 11, 454. TESZ, 637, I, EMSZT, VII, 586.

%62 S7ARVAS-SIMONYI, |, 577.

263 EMSZT, I, 656.

264 Ld. IV. 1-3. Fiiggelék.

265 A schmecken ige a misztikus szovegek egyik leggyakrabban hasznalt képe, August LANGEN, Der Wortschatz
des deutschen Pietismus, Tiibingen, Max Niemeyer, 19682, 296, 396.
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beszélhetiink, hiszen amellett, hogy a mondatok szerkezete, szorendje megegyezik, az utolso
két mondatban a szavak szdma is megegyezik, az igék raadasul alliteralnak is egymassal.
Huszti megoldasaban ez igy hangzik: Oh melly bardtsdagos, gyonyoriiséges, és édes a' te
szerelmed, melly igen megenyhiti az, az én lelkemet, melly igen megérvendezteti az, az én
szivemet. Lathato, hogy az els6 két tagmondatot Osszevonja (tegyiik hozza joggal, mivel az
elsé melléknév mellett nem all Iétige). Az isokolonok forditdsanal tigyel ra, hogy
megegyezzen a szorend, az igen és az az szavakkal fellazitja a magyar mondatok szerkezetét a
feszesebb némethez képest. Az isokolon pedig a megenyhiti és megorvendezteti szavak eltérd
szotagszama miatt nem 6roklédik at a forditasba. Bél semmit sem valtoztat Huszti forditasan,
még a vesszOhasznalatban is ugyanugy jar el.

Az imadsag nem csak stilusdban 1angold, Arndt a tliz motivumat tobb alkalommal is
hasznalja a szovegben. Isten szeretetének szent tiize gyujtja meg az imadkozot, és a tliz tobb
szoOsszetételnek is eleme. Az egyéni szodalkotasok, szdooOsszetételek (Kompositen)

alkalmazasa nagyon kedvelt eljarasa volt a misztikusok nyelvének,?®

st késobb ugy
altalaban is a német kegyességi irodalomnak. Arndt ehelyiitt az alliteralo das Freudenfeuer és
Feuerflammlein szavakat alkotja, amit Huszti az oromnek az a’ tiize és tiiznek langotskaja
megoldasokkal fordit. Bél itt egyszertsit a forditason a durch / das Feuer der Heiligkeit / das
Freudenfeuer, das sanffte / liebliche Feuerflammlein tagmondatokbol harom birtokos
szerkezetet készit: ama’ szentségnek, oromnek, és tsendes szerelmetes tiiznek langotskaja
altal.

Az ima tobb helyen is €l hosszas felsorolasokkal, amelyek adott esetben mar
prozaritmust eredményeznek. A fohasz kozépén az Ach mein Trost! felkialtast hét tovabbi
koveti, de ezt is felilmulja az elmélkedés vége, ahol a német szedés szerinti utolsod
bekezdésben a Sie ist ja meine Weide kezdettel egy tizennyolc elemii felsorolast lathatunk.
Huszti a felsorolas egyformasagat megtori akkor, amikor az elsé 6t esetben az én szavakkal
kezdi a tagokat, majd az azt elhagyva csak én... kezdést tartja meg a tagmondat elején (Bél
ezen nem modosit). Ennél a tulajdonképpen egyszerii felsorolasnal egy bonyolultabb alakzat

zarja az elmélkedést:

Ach lal mich deine Liebe allezeit leiten! dafl sie bey mir bleibe / und mich
widerhole / wenn ich irre / die mich lehren in meiner Unwissenheit / die meine
WeiBheit sey in meiner Thorheit / die mich bekehre / wenn ich siindige / die
mich halte / wen[n] ich strauchle / die mich aufrichte / wenn ich falle / die mich

266 | ANGEN, i. m., 384-385.
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troste / wenn ich betriibet bin / die mich starcke / wenn ich schwach bin / die das
glimmende Tochtlein meines Glaubens auffblase / wen[n] es verleschen wil?®7 /
die mich zu sich neme wenn ich abscheide / und mich ewiglich bey sich behalte /
Amen!

Oh adjad, hogy a' te szerelmed mindenkoron koévessen engemet, hogy az
mindenkoron velem maradjon, és engemet midon el-tévelyedem, viszsza-htizzon;
melly engemet tudatlansagomban tanitson; melly boltseségem légyen énnékem az
én bolondsagomban; melly engemet megtéritsen, ha vétkezem, melly megtartson,
ha tantorgok; mely engemet felemeljen, ha el-esem; melly engemet vigasztaljon,
ha meg-szomorittatom; melly engemet megerdsitsen, midéon erétlen vagyok;
melly az én szivemnek fiistolgo tsepiijét fel-fujja, midon el-akar alunni; melly
engemet magéhoz vegyen, midon eltdvozom, és engemet 6rokké maganal meg-
tartson, Amen.

Oh adjad, hogy a’ te szerelmed mindenkoron kovessen engemet, hogy az
mindenkoron velem maradjon, és engemet mindén el-tévelyedem, helyre hozzon;
tudatlansdgomban tanitson; boltseségem légyen énnékem az én bolondsagomban,;
engemet megtéritsen, ha vétkezem; megtartson, ha tantorgok; felemeljen, ha el-

"o

esem; engemet vigasztaljon, ha meg-szomorittatom; megerdsitsen, midén erétlen
vagyok; az én szivemnek flistolgé gyertyabélét fel-fijja, mindon el-akar alunni,
engemet magahoz vegyen, midén el-koltozom, és engemet 6rokké maganal meg-
tartson, Amen.

A szerkezetben a Liebéhez | szeretethez tiz vonatkozoi mellékmondat kapcsolodik,
ezek koziil hat ugyanabban a szerkezetben: die mich..., wenn ich.... Az anaphorikus
mondatszerkesztésnek ilyen mértékii haszndlata ritmikus prozava alakitja a szoveg végét, és
nyilvanvaldan az sem véletlen, hogy a befejezés valik igy az ima érzelmileg legfelfokozottabb
részévé. A forditoknak itt tehat formai kihivasokkal is szembe kellett nézniiik, az értelmében
helyes atiiltetés mellett a forditasnak idealis esetben a gondolatritmust is vissza kell adnia.
Huszti megtartja a tagmondatok elején a melly, melly engem vonatkoz6 névmasokat, valamint
a ha és middn szavakat, ezzel tagolja szovegét. A wenn (ich)-et két kiilonbozo kifejezéssel
forditja, igy a homogén mondatszerkesztés nem valosul meg a magyarban. A melly és a melly
engem valtakozo hasznélata i1s akadalyozza a szoveg egyenletes folydsat a magyar
forditasban. Bél lathatdan nem értett egyet Huszti forditasaval, amellett ugyanis, hogy tartalmi
pontositasokat is tett — mich widerhole (Arndt) > viszsza-huzzon (Huszti) > helyre hozzon
(Bél); Tochtlein értsd. Docht > tsepii (Huszti) > gyertyabél (Bél); abscheide > eltdvozom

(Huszti) > elkoltozom (Bél)?® — Kiirtotta sajat szovegébdl a vonatkozd névmasokat, de

%7 Esa. 42. v. 3. ,Das zustossen Rhor wird er nicht zubrechen / vnd das glimmend Tocht wird er nicht
auslesschen / Er wird das Recht warhafftiglich halten leren.”

268 B¢l javitdsai nem minden esetben tokéletesen indokoltak, az abscheide esetében talan Huszti forditisa
stilusdban is megfelelobb, persze 17-18. szdzadi szovegeknél ennek megitélése mindig problematikus.
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megtartotta a wenn / ha és middén kett6s forditasat. Bél modositasa Huszti szovegén igy
tulajdonképpen egyszerre jelentéktelen €s jelentds. Nem valtoztatott sokat, de ezzel a kevéssel
a forditas rovidebb, feszesebb lett, igy ritmusa sokkal inkabb érzékelhetd, mint Huszti
esetében. Bél ezen megoldasai mar megfelelnek a modernebb miiforditdi elveknek is.

Az ima kezdeténél lathatunk Béltél egy olyan megoldést, ahol Husztinak a némethez
szorosan ragaszkodd, magyarul nehézkesen hangzo6 forditasat javitja. Az und spreche zu dirt
forditja Huszti és mondjam tenékedre, ami aztan Bélnél az elegansabb ezt mondvanra
modosul. Bar Bél altalaban pontositja Huszti megoldasait, ez sincs mindig igy. Ezt latjuk a
deine edele zarte Liebe kifejezésnél, amit Huszti nemes gyenge szeretetednek fordit, ahol a
zarte nyilvan nem ’gyenge’, hanem ’finom, gyengéd, kiméletes’ jelentésben all, Bél ezen
viszont nem javitott.

A kovetkezé szoveg, amelyet elemezni szeretnék, a harmadik rész elsd imadsaga:

Gebet um Verschmdhung der Welt,?%°

a foldi 6romok hidbavaldsagat hangstulyozé imadsag. A
klasszikus vanitas-toposzhoz nyulé szoveg késdbb tobb koltét is megihletett.?’® Arndt az ima
elején bibliai példakkal, az elhervadd virdg, az elszaradd fii képeivel érzékelteti a vilag
mulandosagat (Esa. 40. v. 6-7.) Az exclamatiok és parallelizmusok ebben az esetben is
uraljak a szoveget, ehhez még nagy szamban interrogatiok is tarsulnak (a wie habe ich... és
Wo ist... kezdetli sorokra gondolok elsdsorban). Itt is lathatd, hogy Huszti kdveti a mondatok
felépitését, és mivel fOként szintaktikai alakzatok taldlhatok a szovegben, igy ezeket a
forditasba is atorokiti (eine Blume die verwelcket / Heu / das verdorret / einen Schatten / der
dahin fleugt / tsak virag, melly meghervad, fii, melly megszarad, darnyék, melly majdan
elmulik). Emellett Huszti nem koveti mindig szolgaian a szoveget, itt tetten érhetd, hogy nem
szorol szora fordit (a Blume és a Schatten eldl elhagyja a hatarozatlan néveldket) és ezt
megteszi a gondolatmenetet bevezeté Ach was hab ich so sehr geliebet! mondat forditasaban
IS (Oh mitsoda az, a' mit én illy igen szerettem), ahol egy vonatkozo6i mellékmondattal boviti a

forrast.

Mindenesetre Bél javitdsa itt egyértelmilen nem azért tortént, mert Huszti atiiltetése nem volt helyes, hanem
modositasai mogott stilisztikai megfontolasok allhattak.

9] d. V. 1-3. Fiiggelék.

210 Az imadsaghor Andreas Gryphius harom szonettjében is visszanyult, 1d. Hans-Henrik KRUMMACHER,
Andreas Gryphius und Johann Arndt = Lyra, i.m., 431-435 és Johann Rist is feldolgozta a konyorgést egy
egyhazi énekben: Anddchtiges Gebet zu Gott/ Umb Verschmdhung der Welt und aller deroselben Eitelkeiten =
Johann RisT, Himmlische Lieder, i. m., Ill, Nr. 6.
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A latinbdl magyarra forditott szovegekben is kdzponti kérdés, hogy hogyan jar el a
forditd a forrasnyelv passzivszerkezeteivel.>’* Huszti a passziv kifejezéseket minden esetben
leforditja, és az igéhez egységesen miiveltetd képzadt tarsit. A szovegben egyarant talalhatok
allapotot kifejezé Zustandspassivos (nicht geehret ist / meg-nem tiszteltetett; ist aufgehaben /
megtartattatott) és folyamatot kifejez0 Vorgangspassivos (verachtet und verschmdhet werden
/ megutdltatni és megtsufoltatni; geehret wird / megtiszteltetik; werde verachtet /
megutaltatnam-is; wiirde erwiirget / megolettetnék-is) szerkezetek. A példakon az is lathato,
hogy Huszti jol érzi a passziv szerkezetek eltéré jelentését, és a kétfajta szerkezetet
kétféleképpen is forditja. A megoldasok tehat tartalmilag ezuttal is precizek, a fentebb idézett
elsé eset megoldasa viszont stilisztikailag talan nem til szerencsés, hiszen a magyar
nyelvérzéknek a miiveltetd képz6 és a mult id6 t-jele egymas mogott kifejezetten nyelvtoréen
hat. Bél minden esetben atveszi Huszti forditasat, tehat 6 sem talalt jobb megoldast a passziv
szerkezetek atiiltetésére. A teljes szovegben taladlunk elszortan példakat mind Husztit6l, mind
Béltdl arra, hogy a szenvedd szerkezeteket esetenként atalakitottdk a magyar nyelvben
kedveltebb aktiv alakka, de 6sszességében ez egyikdjiiknél sem érvényesiil tendenciaszertien.

Az els6 elemzett imadsag forditasanal is lattuk, hogy Huszti nem volt mindig
kovetkezetes terminologiai kérdésekben, ez itt is megfigyelhetd. Az imadsag elsé felének
kozponti motivuma az Ehre illetve az ehren / geehret werde / ist kifejezések. Annyira, hogy a
fonév a bekezdésben hétszer, az ige pedig kilenc alkalommal ismétlédik. Huszti nem
kovetkezetes a fogalom forditasaban, a fonév nala egyrészt betsiilet, masrészt tisztesség, sot
eléfordul egy esetben a szeretet is (nicht nach der Ehre dieser Welt / nem e' vilagnak szereteti
szerint). Az igei alak is szamos verzidoban szerepel: betsiil, megbetsiil, tisztel, meg-tisztel.
Szinonimakat hasznal a Schmach fonév atiiltetésekor is, amit fordit tsufoltatdsnak és
megutaltatasnak is.

Mar az el6z6 imadsag zarasanal is lathattuk, hogy az anaphorikus alakzatok kiilondsen
a konyorgés végén stirlisodtek. Ez nyilvanvaldan azt a célt szolgdja, hogy az olvas6 érzelmeit
a befejezésre korbacsolja fel, kovetve a misztikara jellemz6é 1épcséfokos épitkezést, az
Istenhez val6 felemelkedést. Arndt imakonyvének szerkezetét is e minta szerint épitette fel (a
blinband jelleghh konyorgésektdl indulva tart a halaadok és dicsoitok felé), ahogy ezt az
elészoban maga is megvallotta. Jol lathatd, hogy az egyes imak szerkezete is ezt a logikat

koveti. Nem emeltem még ki egy halmozast sem a német szovegbdl, ez is gyakori eszkoze

21 HORVATH Jéanos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, Akadémiai 1988 [Reprint, 1931], 263
264.
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Arndtnak: das ewige / unvergdingliche / unverwefliche un[d] unbefleckte Erbe / az orokke-
valo elveszthetetlen és bémotskolhatatlan orékség. Az itt elemzett ima utolsd bekezdése
gyakorlatilag csak anaphorikus szerkezetli mondatokbdl és isokolonokbol all. A laf3 mich
mein [x] an dir haben, so wird/ ist mein [y] ewig (sein)-szerkezet négyszer szerepel a
bekezdésben, majd ezt egy olyan egység koveti, ahol hét in dir hab ich kezdetii mondat
(aminek masodik tagja vagy denn ich vagy ob ich/mich-el kezdédik) sorakozik. Huszti az els6
négy mondatszerkezetben kevésbé ligyel a megfeleltetésre (kétszer adjad, hogy, majd engedd-
meg ¢és te légy). Az in dir hab ich forditasanal mar jobban figyel a homogenitasra, itt egy
kivétellel te benned vagyonnal forditja a szoszerkezetet. Bél megoldasait ritkan emlitettem a
forditas elemzésénél, ez annak kdszonhetd, hogy nagyon keveset (Szivem szerint valo szereto
helyett szerelmes, illyen helyett illy, még-is helyett ennyire, szereté helyett szerelmes,
szerelmetesb helyett leg szerelmetesd) valtoztat Huszti szovegén.

Az utolsd6 ima, amit részletesebb elemzésre valasztottam, Krisztus kovetéséért
konyorog.2’2 Amellett, hogy Arndt 1604-ben kiadta Thomas Kempis Imitatio Christijét, sajat
miiveiben, a Paradiesgdrtleinban és a Vier Biicher vom Wahres Christentumban is nagyon
fontos szerepet jatszik ez a gondolat.?”® Az imadsag ezt csak nagyon réviden foglalja dssze, a
f6 motivumait emeli ki. Ezek szerint Krisztus tokéletes, minden bint6l mentes életének
péld4jat kellene kovetniink, ahelyett, hogy tovabbra is biinben, az evilagi dolgok szeretetének
aldozva ¢éliink, mint ahogy eddig tettiik. A bilinds életben €16k a régi emberek, a teljes
blinbanat és vilagi dolgok szeretetének kiirtdsa utan viszont Uj emberré kell sziiletniink
Krisztusban, hogy aztan mi benne és 6 benniink éljen.

Arndt itt is hasznalja az elészoban mar emlitett, késdbb még részletesebben elemzett
Tugenden ¢és tugendhafte, tugendreiche kifejezéseket, itt Krisztus ¢élete el6ttink a
tugendhaftes Exempel / josdgos tselekedettel tellyes példa. Huszti itt is ragaszkodik az el6szo
forditasakor is hasznalt Osszetett szerkezetéhez: Du bist ein unbefleckter Spiegel aller
Tugenden / Te vagy a' josdgos tselekedeteknek motsok nélkiil valo tiikére; als die Wurtzel und
Fundament der Tugend / a' josdgos tselekedeteknek funddamentoma. A tugendreich melléknév
igy egy harom tagbol all6 szoszerkezetté valik Husztinal (josdgos tselekedettel gazdag).

Az 6 és j ember Arndt filozofidjanak fontos terminusai. A neue Creatur és az alte
Creatur kifejezéseket Huszti szintén szokapcsolattal forditja uj teremtett dllatként és o

teremtett allatként. Ezek a koriilményes leirdsok a teoretikusabb hangvételli szovegekben

272 Ld. VI. 1-3. Fiiggelék.
273 Arndt Imitatio Christi-koncepcidjanak valtozasarol 1d. ILLG, i. m., 4-7. fejezetek, 151-269.
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kétségteleniil nehézkesek. A forditds bemutatasanak masodik felében, a terminusok
elemzésekor latjuk majd, hogy Husztinak nem volt kenyere a filozo6fiai kifejezések forditasa.
Az Ebenbild kifejezésre is visszatérek még. Huszti ebben az elmélkedésben Istennek
hasonlatossagaként forditja, a nach deinem Bildet (értsd Bild Christi) pedig a’ fte képed
szerintnek. Arndt az imadsag végén hasznal egy, a misztikus szovegek kedvelt szofordulatat,
a der Welt absterbent?” (lemondani a vilagrol, a vildg szamara halottnak lenni), Huszti ez
egyszerlien a vilagnak meghalniként iilteti at. Ahogy az elsé imadsagnal, gy itt is lathato,
hogy olykor a magyar fordité egy eredetileg aktiv kifejezést passzivva valtoztat (Lafs mich mit
dir aufferstehen/ auff daf3 ich mit dir gen Himmel fahre / adjad nékem, hogy teveled felkeljek,
hogy teveled egyiitt az égbe-is vitessem). Ahelyett tehat, hogy én veled egyiitt a mennybe
menjek, a vitessem all. De a magyar mondat elsé fele is szokatlanul cseng kissé, hiszen itt
nyilvanvaloan feltdimadasrél van sz6 (e mondat eldtt kozvetleniil szerepel a der Welt
absterben kifejezés, ez tehat a kdzvetlen kontextusbdl is kideriil), Huszti mégis a felkel alakot
hasznalja, pedig ennek kifejezésnek a korban nem volt feltdmadas jelentése.?”® Bél Matyas
sem javit Huszti terminoldgiai megoldasain, ismét csak kisebb nagyobb stilisztikai
javitasokkal él: holdselig > engedelmes (Huszti) > kegyes (Bél); példat hagytdal nékiink
(Huszti) > példajat hagytad nalunk (Bél); wir nachfolgen sollen deinen Fufstapffen > hogy
mi kovetnok a' te labaidnak nyomadt (Huszti) > mi kovetnénk a' te nyomdokidat (Bél). A
javitasok kozott talalunk kifejezetten jol sikeriilteket is: reute zu Grund aus in mir alle
Rachgier > Rontsd-le mind a' funddmentomdig bennem a' boszszu-allast (Huszti) > gqyomlald
ki bel6lem a' boszszu-allast (Bél). Bél elhagyja a der Welt absterben kifejezést, ami szokatlan,
mivel eddig csak arra talaltam példat, hogy Bél kiegészitette Husztit. Bar elvileg egy
misztikus kifejezésrdl van szo, ebbdl az egyszeri esetbdl mégsem hiszem, hogy messzemend
kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Huszti forditasanak elemzése soran sok esetben kitértem Bél megoldasaira is, igy talan
mar megmutatkozott Bél forditdi modszere is. Talan Huszti forditdoi eredményének
koszonhetd, de Bél ritkdn tesz tartalmi javitdsokat. Nem minden modositasara tértiink ki, de
talan érdemes még kiemelni ez elsd elemzett imadsag elsd bekezdését. Itt Huszti egyesiteni
1géit egésziti ki a meg igekotdvel, igy lesz BéInél egyesiilok meg te veled, megegyesitetted és
tennen magadat én velem [...] akarod meg egyesiteni. Ez az eljaras nagyon tipikus Bél-féle

javitas, sokszor nem modosit a szoveg szintakszisan, csak egy-egy szot cserél ki, illetve, mint

2714 | ANGE, i. m., 142.
25 EMSZT, 11, 978-981 [felkel], és 1094—1095 [feltimad].
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ahogy itt is, lat el igek6tovel. Nehéz minden javitasat megindokolni, ebben az esetben példaul
Bél megoldasai kifejezetten germanizmusként csengenek a mai olvasd szamara, talan a sich
vertrauen és vereinigen igékben talalhat6 igekotok miatt dontott a modositas mellett.
Hans-Henrik Krummachernek az elészdban idézett cikke, amely az imadsagoskonyvek
retorikai eszkoztarat vizsgalta, a szOvegek retorikussdga mogott a humanista miiveltségii
tudos lelkészek képzettségét emelte ki. Tanulmanyaban nem veszi viszont szamitasba az
iméadsag mifaji tradicioit, a kdzépkori kodex-irodalom szdvegeit. Horvath Janos, amikor a
kozépkori magyarorszagi kodexirodalom jellegzetességeit gylijtotte 0ssze, igen nagy aranyban
azokat a koltdi képeket, alakzatokat emelte ki, amelyek Arndt szovegeiben is megfigyelhetok:
a (szo)halmozas, a divina dulceo, a mennyei jegyessel vald egyesiilés misztikus O0rome,
gyonyorkodd aposztrofok parhuzamossaga, a felsorolasok, fokozasok.2’® Mint irja, ,,bizonyos
mondattani, olykor litania-ritmus sajatja az imadsagnak”,?’” a szoéhalmozas pedig a ,,mennél

7278 &5 a ,rajongas naiv stilképlete”?’® | Tagadhatatlan hat,

teljesebb kifejezés lirai 0sztone
hogy e mondattana szerint er6sen dedkos irodalmi nyelvnek legegyetemesebb stilisztikai
formaja a halmozasig fokozott parallelizmus volt”.?8° A szovegelemzések utan nyilvanvalo,
miért idézem itt Horvath kijelentéseit. Ugy hiszem tehat, hogy Johann Arndt nemcsak
annyiban nyult vissza a kozépkori irodalomhoz, hogy felelevenitette a misztika szokincsét, a
jegyesmisztika metaforarendszerét, a rajongd szeretetet stilusat. Imainak formai eldképeit is

sokkal inkabb a kozépkori imadsagirodalom hagyomanyaban kell talan keresni, mint a

kilonbozo retorikai iskolakban.

Terminolégiai kérdések a forditasban

Arndt imadsagoskonyvének egyik kiemelt fogalma a Christliche Tugenden, elég csak magara
a cimre gondolnunk (Paradiesgdrtlein voller Christlicher Tugenden). Arndt elsésorban az
imakonyvhoz tartozo el0szavakban definidlta a kifejezést (nem a klasszikus keresztény
erényekre, a hit, remény, szeretetre kell itt ugyanis gondolnunk). A Tugend kifejezés ma
els6sorban az ’erény’, ’érdem’, ’kivalosag’, a tugendhaft pedig ’erényes’, ’erkdlcsos’,
’szemérmes’ értelemben hasznalatos. A Grimm fivérek szotorténeti szotarabol kideriil, hogy a

Tugend szamos jelentésréteggel rendelkezik:

218 HORVATH Jéanos, i. m., 267-270, 275-278.
217 Yo., 169.
218 Yo., 267
21% Uo., 269.
280 Yo, 278.
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das vermogen, etwas zu leisten, fahigkeit, kraft, macht, gewalt. im gegensatz zu
'schwiche, ohnmacht, unfahigkeit, ungeschicktheit'. in dieser bedeutung konnte
sich ohne schwierigkeit die im deutschen wort grundgelegte vorstellung des
'tlichtigseins' des taugens zu etwas, mit dem antik-frithchristlichen tugendbegriff
verbinden, der durch die virtus der bibel, vor allem des neuen testaments
vermittelt, seit dem beginn der deutschen iiberlieferung wirksam war. 28

A kora ujkori Tugend-fogalom tehat a latin virtusnak felel meg, els6sorban képességet
jelent er6snek és hatalmasnak lenni, vagy altaldban az erdt, hatalmat (Kraft, Macht, Stérke).
Huszti forditasa, a josdgos cselekedet, jelentéssziikiilést eredményez, ami az erényeket
azoknak kvazi a megnyilvanulasi modjukkal teszi egyenlévé. Hogy miért valasztotta mégis
ezt a kifejezést, arra magyarazatot kaphatunk Pépai Pariz Ferenc latin-szotdranak Bod Péter

altal készitett német szavakkal kiegésziilt valtozatabol:

Virtus, utis: f. 3. Josagos tselekedet, Item. Erd, Segitség, Erdsség, Emberkedés.
Virtute formae tuae id evenit: A’ te személyednek szépsége tselekedte ezt. Virtus
dicendi: Szoélasban-valé hatalom, erd. Virtutes herbarum: A’ fiiveknek hathatos
erejek. Virtute tua: A’ te emberségeddel. Mercis virtus: Az drunak josaga. Virtus
verbi: A’ szonak ereje.?®2

Ha a magyar jelentések feldl indulunk el, akkor pedig: Josdgos-tselekedet: Virtus, gute
Handlung, a Jésdagos pedig: Virtuosus, Tugendhaft.?®® Mint latjuk tehat, a virtusnak volt egy
szlikebb, praktikus, etikus jelentésrétege, amit a magyar nyelvhaszndlatban a jOosagos
cselekedettel adtak vissza. Ahhoz, hogy lathassuk Arndt mit is ért tulajdonképpen a
Christliche Tugendenek alatt, az eredeti kontextust sziikséges megvizsgalni, mivel explicit

definiciot nem ad meg, kigyiijtottel az eldszavakbol a bekezdéseket, ahol szerepel a terminus:

Also muf} ein geistlicher streitbahrer Kédmpffer auch dergleichen Waffen haben /
den Glauben und Friichte des Glaubens / das ist/alle Christliche
Tugenden®®*damit er sich bewahret / und Gottes Wort und Gebet / damit er
streitet; denn das Gebet muB3 seine Krafft und Sieg von Gottes Wort / von wahrer
Busse / vom Glauben und Christlichen Tugenden?® empfahen / ja das Gebet
erfordert und begreifft in sich alle Christliche Tugenden?® / und je glaubiger /

281 GRIMM, Tugend, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=tugend

282 Dictionarium Latino-Hungaricum, szerk. PApA1 PARIZ Ferenc, BOD Péter, Pozsony, 1801, 650. A szocikk mér
Szenci Molnar Albert szotaraban is ugyanigy szerepelt.

28 Uo., 160.

284 Huszti: keresztyéni josagos tselekedetek

285 Huszti: keresztyéni josagos-tselekedetbol

286 Huszti: keresztyéni josagos-tselekedeteket
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tugendhaffter?®” Hertz / je krifftiger Gebet / je weniger Glauben und Tugend?® /
je krafftloser Gebet / denn je mehr Glauben und Christliche Tugenden®® / je
starcker der inwendige Mensch und Geist ist.

Sol man aber Gott nahe werden/ so muf} es geschehen durch waare Bekehrung/
und durch wider Aufrichtung def3 Bildes GOttes in uns durch den Glauben/ und
Ubung des Glaubens/ durch alle Christliche Tugenden.

Zu dem ende habe ich deises bet-biichlein gestellet/ dall du fiir allen dingen deine
stinde erkennen/ und Gott abbitten/ die Christliche tugenden selber von GOtt
erbitten solst/ durch die tugend-gebetlein/ damit das schone bilde Gottes in dir
auffgerichtet/ und des satans bilde zerstoret werde/ denn ohn dasselbe erneurete
bild GOttes/ wirstu kein rechter beter werden.

Die I. begreifft die tugend-gebetlein®® / nach den H. zehen geboten Gottes / die
werden gewiBlich / so du ein wenig umb sie arbeitest/ die mithe wol belohnen.
Ipsa etenim virtus sibimet pulcherrima merces.

Az idézett szovegrészek alapjan a tagabb és sziikebb értelmii forditasi megoldas is
megengedett. Arndt nem ¢l pontos definicidval a fogalommal kapcsolatban, a szokapcsolatot
ugyanugy hasznalja a Glauben és az Ubung des Glaubens vagy Friichte des Glaubens
szinonimajaként is. A tugendhaft / josdgos cselekedettel teljes forditds minden esetre a
koriilményes, nem tlinik jo megoldasnak (kiilonosen abbdl a szemszogbdl, hogy a
tugendhaftnak mar megvolt a josdgos jelentése is Papai Pariz szotara szerint). Az imak els6
egysége tehat a Tugend-Gebetleinok / Josdgos cselekedetekért valo imadsagok, amelyen beiil
egyarant taldlunk imadsagokat, amiket értelmezhetiink valdban wgy, mint valamilyen
cselekedet megadatasat kéré imak (Az igaz hitért, A mértékletességért és jozansagért), de
olyanokat is, amelyek nem sorolhatok ilyen kategoéridba (Az Istennek kegyelméért, A
bolcsességért, A 1éleknek Krisztusban vald nyugodalmaért, stb.). A pietista meggy6zodésii
Huszti talan nem minden ok nélkiil valasztotta ezt a megoldast a forditasra, hiszen ezzel
mindenképpen a hitnek a hivék mindennapi cselekedeteikben valo megnyilvanulasara kertil a
hangsuly a forditasban.?%

A Christliche Tugenden terminusnak mar megsziiletett a filozofiatorténeti kontextusban

vizsgalt jelentéstorténeti attekintése: amit ma Christliche Tugendennek, keresztény

287 Huszti: josagos-tselekedetekkel telyesebb

288 Huszti: jotselekedet

29 Huszti: keresztyéni jo tselekedet

290 Huszti: Josagos-tselekedetekért valo Imadsagok

21 Huszti talan thlzasba is esik az elsé rész 41. imajanak forditdsanal, ahol az Um Gerechtigkeit cimet Az
Igassagnak tselekedetiértmek forditja. Bél ritkan javit Huszti cimadasain, de ezuttal mddositotta a cimet Az
Igassagéertra.
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erényeknek hivunk a pali levelek alapan (1. Thess. 1.3.), ott a Luther-biblia nem hasznalja a
Tugend kifejezést (Werke).?®? Arndt fogalma a Historisches Worterbuch der Philosophie
Osszefoglalasa alapjan leginkabb Melanchthonéhoz hasonlatos: ,,Tugend sei ein Habitus, der
den Willen geneigt macht, der rechten Vernunft zu gehorchen”?%3

Nem azt akarom mondani, hogy Huszti Szabo forditdsa nem pontos: a virtus — Tugend —
Josagos cselekedet fogalmak egymasnak valdo megfeleltetése a 17—18. szdzadban komoly
tradicidval rendelkezik, erre szdmtalan példat talalunk. Megtaldlhat6 a kifejezés példaul a
Vizsolyi Biblia eldljaro szava utan kovetkezd, Az Olvasoknac Cimzett rovidd szovegében is:
»Mert miképpen az testet koueti az arnyéc, azonképpen az virtust, az az, & 10sagos
czelekedetet koueti az irigyseg.”?®* Bar nem forditas, de Zrinyi Miklés a Szigeti
veszedelemben is hasznalja a terminust: ,Joszagos cselekedetnek nincs keleti” (I. 19.) A
szoveghely a korai Zrinyi-kutatasok egyik vitatott pontja volt, sokan a katolikus teologiai
szerinti idvnyerd jocselekedetként értelmezték. Klaniczay Tibor tisztazta a kérdést, amikor
ravilagitott, hogy ,,[a] ,,j0szdgos cselekedet” ugyanis nem mas, mint a latin virtus sz6 magyar
jelentése, erény.” Klaniczay itt tobb 17. szazadi szoveget is idéz, ahol szintén hasznaljak ezt a
terminust.?® Utolsoként megnéztik a masik Arndt-forditast is, az 1741-es lgaz
keresztyenseget. Itt is illeszkedik ebbe a hagyomanyba a forditas, az elsd konyvhoz tartozo
eldszoban egy bovitd alakzattal a latin kifejezés is megjelenik a magyar szovegben: ,,Mert az
igaz keresztyénség nem 4all tsak beszédben, vagy kiilsd szinben, hanem az €I hitben, a’
mellybdl valosdgos jo gyiimoltsok, és mindennémii ketesztyéni Virtusok vagy josagos
tselekedetek, mint magatul a’ Kristustul szarmaznak.”?®® A virtus=josigos cselekedet
Osszetartozasanak ilyen részletes bemutatasat azért is tartottam fontosnak, mert ugy érzem, ez
az er6s tradicid befolyasolta Huszti Szabot a forditdsa soran: szinte mechanikusan kizarolag
ezt a megoldast valasztja, mégha végiil a magyar szoveg ennek koszonhetden nehézkes,
tulsagosan Osszetett €s nehezen érthetd is lesz. Szenci Fekete Istvan forditasanal latni fogjuk,

0 példaul igyekezett ennél az automatikus megfeleltetésnél invenciézusabbal eljarni.

292 0. HOFFE, Ch. RAPP, Tugend: Ill. Neuzeit = Historisches Worterbuch der Philosophie, X, Basel, Schwabe,
1998, 1548-1570.

293 Uo. 1555.

294 Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentumanac prophétic es apostoloc dltal meg iratott szent kényuei,
Vizsolyi Biblia, Hasonmas kiadas, [Budapest], Helikon, 1990, [)(8v]

295 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, 2. jav. kiadas, Budapest, Akadémiai, 1964, 103.

2% Arnd Janosnak ... Az igaz keresztyensegrol irott negy kényvei, Jéna [Sopron], 1741, 4. A német szdveg az
1678-as rigai kiadas alapjan: Denn das wahre Christenthumb stehet nicht in Worten / oder in dusserlichen Schein
sondern im lebendigen Glauben / aus welchem rechtschaffene Friichte / und allerley Christliche Tugenden
entsprissen / als aus Christo selbst.
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Az imék Osszehasonlitdsanal korabban foként olyan helyeket idéztem, ahol Bél csak
stilisztikai megfontolasokbol javitott Huszti szovegén, a kovetkezd példan (I/13. Um die Lieb
def3 gottlichen Worts) olyan esetet is latunk, ahol B¢l egy metafora forditasa soran jobban
eltavolitja szovegét a pretextustol. Huszti egyébként az elmélkedésben a gottliches Wortot
Isten beszédeként forditja, ezt Bél, bar az imadsag cimében atveszi, az ima szdvegében mar

olykor javitja Isten igéjére, ami jobban megfelel a magyar hagyomanynak.

Niirnberg, 1668, 59. Huszti, 48. Bél, 54.

Zinde aber in mire in H. | De inkdbb gerjeszsz ¢én | Gerjeszsz  ellenben  én
Verlangen / ein hitzige | bennem szent nagy | bennem szent kivansagot,
Zunge nach dem Brunn | kivansagot; heves szajat az | langolé éhséget az orok
del Lebens / als nach der | orok életnek forrasahoz, | életnek kenyeréhez, mint
edlen Seelenspeise / einen | mint olly nemes eledeléhez a | ama’ léleknek  nemes
heiligen feurigen Durst nach | 1éleknek; szent forro | eledeléhez;  szent  forrd
dem Brunnen und Wasser | szomjusagot, az életnek | szomjusagot, az életnek

del3 Lebens kutfejéhez és vizéhez. kutfejéhez és vizéhez.

Bél itt nem ragaszkodik a német sz6 szerinti atiiltetéséhez, de kicsit talan tul messzire
is eltavolodik a szoveg jelentésétdl. Huszti megoldasa sem tokéletes, mivel a kép
miikddéséhez a forrod, 1zz6 nyelv képzete sziikséges, aminek forrosagat az ¢€let kutja (az abbol
nyert viz) olthatnd meg. Bél megoldasa sem elhibazott, egy metonimiat egy ) metonimiat
forditott (hiztige Zunge > Brunn, helyett lingolo éhség > kenyér), a kép pedig illeszkedik a
szovegkornyezetbe, hiszen a parallelizmus madasodik tagjaban, amely ezzel mellérendelt
helyzetben all, a Speise/étel szerepel.

Ahogy arra mar a masodik ima elemzésekor is kitértem, a német misztikus, de
altalaban az épiiletes irodalmi miivek eldszeretettel haszndlnak kiillonb6zd szdosszetételeket,
hogy ezzel tomoritsenek, kiilonb6zd, kordbban 6ndlldoan allo fogalmakat tarsitsanak. Erre
lathattunk az el6z6 elmélkedésben is példat: a Seelenspeisét, amit Huszti eledele a léleknek,
B¢l pedig léleknek eledele formaban fordit. Nem igyekezett tehat egyikdjiik sem, hogy egy a

némettel formailag egyezd 0j magyar 0Osszetett szot alkosson, egy birtokos szintagmat

83



hasznaltak. B¢l annyiban szorosabba tette a format, hogy a mésodik tag eldl elhagyta Huszti
névelojét.
Tovabbi szoosszetételek a szovegbdl (Bél megoldasat csak akkor tiintetem fel, ha eltér

Husztiétol):

[I/17.] Gnadenstuhl: kegyelemnek széki

[1/18.] Augen-Lust — Fleisches-Lust: a’ szemnek gyonyoriisége — Testnek kivansagi. A
kifejezések bibliai eredettiek: (1. Joh. 2. v. 16. Denn alles, was in der Welt ist des Fleisches
Lust und der Augen Lust und hoffartiges Leben, Karoli: Mert valami ez vilagban vagyon,
mint testnec kéuansaga, szemeknec buijalkodasa, €letnec keuelsége, nem az atyatol vagyon,
hanem ez vilagtol?")

[1/19] die rechten Seelen-Hirten: A 1¢leknek igaz pasztori

[1I/6] Gnadenwahl, kegyelmi kivalasztas, ill. elvalasztas

[1I/27] himmlische Feuerflimmlein: mennyei tliznek langocskéja

[11/28] Trostbrunnlein: vigasztalasnak forrasi, himmlisches Freudenol: mennyei 6romnek
olaja

[111/3] Siindenwurm: blinds féreg

[111/6] Siindenlast, blinnek terhe

[111/24] Creutzgebet, Kereszt-viselés alatt vald konyorgés

[TI1/25] Seelenangst, Lelkednek szorongattatasi

[I11/22] Todesnot, ima halalnak sziikségei, halalnak kinnyai k6zott

[111/23] Gedult-Spiegel, békességes-tiirésnek tiikore

[111/32] Kriegsnot, Hadakozasban valo sziikség

[1II/33] Hungersnot, ¢helhal6 sziikség, Bél: éhség

Bizonyos esetekben még két szonal is tobbre van sziikkség az adott kifejezés
forditasahoz, ilyen példaul, amikor az Osszetétel egyik tagjanak Onmagaban nincs egy
magyarul bevett forditasa, ezért korbe kell irni (Creutzgebet, Kereszt-viselés alatt valo
konyorgés; Gedult-Spiegel, békességes-tiirésnek tiikore), vagy ha a kifejezések ugyan nem
okoztak problémat, de az Osszetételnek koszonhetéen létrejott jelentéssiiritéshez nem
elegendd két tag (Kriegsnot, Hadakozasban vald sziikség). A Kreuz keresztviselés-, illetve

keresztviselések-ként valé forditasa rogziilt tradicionak tiinik Huszti szovegében.

297 Vizsolyi Biblia, i. m., 223v.
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A misztikus szovegek is kedvelték az Un-eldtag segitségével alkotott féneveket,%®

ezekkel Arndt is gyakran él:

[1/30] unsinnig, magagondolatlan

[1/45] Unruhe, nyughatatlansag

[1/32] Unart, rendeletlenség, Unbarmhertzigkeit/ konyoriiletlenség, Unfreundlichkeit,
baratsagtalansag

[1/33] Unfreundlichkeit, embertelenség.

Ebben az imaban Huszti a sz6 forditasaval megérzi a cimben foglalt Freundlichkeittal
alkotott antithesisét, mivel a cimben talalhaté Freundlichkeitot emberségnek forditotta. Bél,
szokasatol eltérden, masként forditja a cimet és a Freundlichkeit nala kegyesség lesz, ami az
ima szovegét tekintve egyértelmiien jobb megoldas, viszont megtartotta az Unfreundlichkeit/
embertelenség atiiltetést, igy nala elveszett a két ellentétes fogalom formai szoros
Osszetartozasa. A két fordité az imaban kovetkezetes a sajat megoldasaval kapcsolatban, igy
lesz a freundlicher Brdutigam Husztinal bardtsdagos vélegény, mig Bélnél kegyes vélegény. A

kovetkez6 imanal Bél ismét baratsagnak forditja a Freundschaftot.

[1/34] untreu, hitetlen.
[1/45] Unglauben, hihetetlenség.

Mivel az Un-képz6 altal képzett sz6 az eredeti fogalombol ellentétes értelmii kifejezést
hoz létre, igy az Unglauben esetebén logikusan a hitetlen forditas tiinne a jo megoldasnak.
Huszti ¢és Bél viszont kovetkezetes a hihetetlenség kifejezéssel €lnek ebben az esetben.
Megoldast jelenthetne a problémara, ha a 17. szazadban ezek a kifejezések még nem a mai
hasznalatuk szerint léteztek volna, de a nyelvtorténeti kutatdsok azt mutatjak, hogy a
hihetetleten szt mar ebben a korban is hasonldéan hasznaltuk, mint ma (unglaublich: valami
hihetetlen).?®® A kiilonbozd etimolégiai szotdrakban nem talaltam arra példat, hogy a
hihetetlen kifejezést a kozbeszédben a hivd antonimajaként hasznaltak volna.

Huszti azokban az esetekben, amikor olyan szot kell leforditania, amelynek nem

létezik magyar megfeleldje, altalaban koriilirassal oldja meg a problémat:

2% | ANGE, i. m., 118-119.
29 EMSZT, V, 108. hihetetlenkedik (hitetlenkedik, kételkedik) ill. hihetetlenség (hihetetlen/elfogadhatatlan
dolog, Unglaubliche), bar ez utobbi adat csak 1762-bdl szdmazik.
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[1/29] langmiitig, hosszu-tiird (I11.4 esetében nem jut eszébe ez)
[I/30] Lagmut, hoszszu ideig val6 varakozas

[1/29] friedfertig, békés, békiilékeny, békesség szeretd

[1/35] Friedfertigen, békesség szerzok,

[1/35] Unfriedsamen, habortisagszerzok.

[1/40] inbriinstig, Huszti: nagy kivansagu, Bél: buzgd

[111/2] leblose: valosag nélkiil vald

[1I1/2] hertzlieber, Huszti: szivem szerint valo szeretd, Bél: szerelmes
[111/4] langmiitig: hoszsz-ideig varakozd

[11/4] unaussprechlich kibeszélhetetlen

Huszti megoldasai kétségteleniil természetellenesen hatnak. Bél, amennyiben javit,
mindig jelentdsen jobb megoldéssal all eld. Viszont a listan is lathato, hogy Bél ritkan nyul
terminologiai szinten Huszti szovegéhez. Ezeknek a megoldasoknak is kdszonhetd, hogy a
német eredeti dinamikus nyelve a magyar valtozatban sokszor erdltetetté¢ valik, és mivel egy
sz0 helyett sokszor ketté vagy harom kifejezés all, a szoveg ritmusa is jelentdsen modosul.
Koriilményes forditas tapasztalhatdé a misztikus eredetli kifejezéseknél is, ami arrol
tantskodik, hogy a magyar nyelvhasznalatban idegenek voltak ezek a megfogalmazasok:
[111/2] Um Verldaugnung sein selbst: 4’ minnen magunk megtagadasaért valé imadsdg.

Arndt is haszndlja Miller épiiletes konyvének cimében szerepld kifejezést, az
Erquickungot. Szenci Feketénél is azt latjuk, hogy ezt tobb modon is forditja, ugyanez igaz

Husztira is, aki egyarant hasznalja a megéleszt, a megkonnyebbit és megnyugtat kifejezéseket:

[I/17] Um die geistliche Erquickung unserer Seelen durchs Wort und Sacrament / A mi
lelkeinknek megélesztése, az Isten beszéde és Sacramentom 4altal

[[/19] wende unsere Hertzen ab von unniitzer Lehren und erquicke uns auff deinen Ful3steigen
/ forditsad el sziveinket a hijaba-valo tudomanytol, és nyugtass-meg minket a’ te 6svényiden

[1I1/6] erquicken/megkdnnyebbitsd

Huszti és Bél forditasabol az is kitlinik, hogy a 17-18. szdzadban a Buf3, blinbanat

névszOot meég igen gyakran a latin Penitencia kifejezéssel (egészen pontosan Penitentia tartas
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[111/5]) adtak vissza, a forditasban el6fordul magyar kifejezés is, ez viszont még mindig nem a
késobb hasznalt blinbanat ([111/2] wahre Bul} / igaz megtérés).

A vallasos szovegek masik terminoldgia kérdése a Geist és Seele szavak forditasanak
kérdése. Itt az elsd részben elemzett elmélkedéshez kell visszamenniink, aminek [I/40] méar
cimében is felbukkan ez a probléma: Geistliche Vermdhlung mit unseren Seelen. Huszti a
problémat kikertilve, csak az egyik kifejezést forditja le (4’ mi lelkeinknek a' Christussal ido
szerint valo egyesittetésekert), Bél javitja a cimet az eredeti szerint (4" mi lelkiinknek a’
Christussal valo lelki meg egyesittetéséért). Ahogy a latinban kiilonbséget kell tenni a spiritus
¢és az anima kozott, ugy a német is legtobbszor kiilonbséget tesz az isteni eredetii (szent) 1¢élek
(Geist),% és az emberi, emberben lakoz6 1élek (Seele)*! kozott. Mivel a magyar forditd nem
tesz kiillonbséget a kétfajta 1élek kozott, a magyar olvasék szamara sok minden elvész a
szoveg eredeti jelentéséb6l. Ez az eljards viszont nem egyedildlld a magyar
forditasirodalomban, hiszen a latin—magyar forditdsok sem talaltak az idOk soran szerencsés
megoldast az anima és a spiritus megkiilonboztetésére (egy probalkozast ismeriink csak, a
Huszita Biblia hires-hirhedt Szentlélek/szent szellet-megoldasat).3? Ugyanezt a problémat Id.
még: Geistliche Seelen-Artzney / Lelki orvossiga a’ Léleknek. A kiilonbség azonban nem
mindig all fent, a kovetkezé szovegrészben ugyanis a Krisztus lelkei (Geister) kifejezés

szerepel a szovegben. Ugy tiinik, ez a forditokat is zavarba hozta:

Niirnberg, 1668, 69. Huszti, 57. Bél, 64.

b

Lehre mich auch deine | Tanits-meg engemet a’ te | Tanits-meg engemet a

Geister priifen und | Lelked munkainak-is | Lelkeknek —megprobalasara

unterscheiden/ die | megprobalasara és | és el-valasztasara, a

Ratschldge urtheilen valasztasara, a’ dolgoknak és | dolgoknak ¢és beszédeknek
beszédeknek megitélésére. megitélésére.

300 |d. GRIMM, Geist, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=geist

301 Ld. GRIMM, Seele, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=seele

302 GALAMB Gyoérgy, A Huszita biblia és a ferencesek. Megjegyzések az elsé magyar bibliaforditas kérdéséhez,
Id. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/galambgyorgy.htm
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Ma mar szokatlanul hat a Wesen, 1étez6 kifejezés forditasa: [11/21] von Ewigkeit
hergezeuget aus dem Gottlichen Wesen def3 Vaters / Az Attya Istennek isteni allatjabol 6roktol
fogva szarmaztal. tt vélhetdleg a latin substantia jelentésnek felel meg a német kifejezés,

aminek ilyen forditdsa 6sszhangban 4ll a kora tjkori valldsos szokinccsel. 3%

Niirnberg [11/26] Huszti [11/21] Bél, 302.

du ewiges, unendliches, | te o6rok vég nélkiil vald, | Te orok, végnélkil vald,
unbegreiffliches, megfoghatatlan, megfoghatatlan,

unerforschliches / geistliches | megvizsgalhatatlan, lelki, | megvisgalhatatlan, lelki,
/ einiges Wesen / und | egyetlen-egy allati harmas | egyetlen-egy allati harmas

dreyfaltig in Person személy személy

Mint ahogy arra mar korabban is utaltam, Arndt szovegére olykor Kifejezetten
filozofikus, spekulativ hangnem jellemz6é. Valoésziniileg a forditdi tradicid hianyat kell
okolnunk azért, hogy a forditok ezekben az esetekben bizonytalannd valnak. Mint az el6z6
részben lattuk, az Ebenbildet Huszti forditotta mar Istennek hasonlatossdgaként, de ebben

nem kovetkezetes:

[II/21)] Du wesentliches Ebenbild / természet szerint vald kimetszett bélyeg
[111/17/2] Ebendbild des Vater / Atyadnak kimetszett bélyege.3%*

A Christliche Tugenden forditassal kapcsolatban emlitettem az Um Wahrheit cim

forditasanak kiilonbozoségét Husztinal és Bélnél, a fejezet egy részét is érdemes megnézniink:

Niirnberg, 1668, 185. Huszti, 152. Bél, 175.

Gib mir die Wahrheit aller | Adjad nékem a keresztyéni | Adjad nékem a keresztyéni

Christlichen Tugenden, dal3 | minden josagos cselekedetek | minden josagos tselekedetek

303 EMSZT, I. 250. 4. jelentés: 1ényeg, Szarvas-Simonyi, I, 76. 3. jelentés.
304 Husztinal még V/9. du allerschonstes wesentliches Ebenbild des Vater / H. te az Atyanak leg-szebb természet
szerint valé kimetszett bélyege, B. te az Atyanak gyonyoriiséges kimetszett bélyege.
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ich nicht zum Schein /
sondern von Hertzen fromm

sey

igaz mondasat, hogy én nem
csak szinbol, hanem szivbol

jambor légyek

igaz-voltat, hogy én nem
tsak szinbol, hanem szivbol

jambor légyek

Itt egyrészrol lathatd Bél gyakori eljarasmoédja, hogy Huszti forditasat egészében, a
szorendre kiterjedéen veszi at, de egy-egy fogalmat modosit, pontosit. Igy lesz nila a
Wahrheit / igaz mondads helyett igaz volt. A mondatban taldlhatd még egy forditasi
szempontbol figyelemre mélté megoldas, a zum Schein (latszoélag), ami Huszti szinbdinek
fordit, a szin ilyen értelmli hasznilatira a mai szinlel szavunk is emlékeztet, de a
nyelvtorténeti kutatdsok szerint a szin szd ilyen hasznalata nem tartozott a sz6 legtobbet
hasznalt jelentésrétegei kozé.3®® Ezzel a megoldassal ugyanakkor a magyar kifejezés
Osszecseng annak antithesisével, a szivvel, igy a magyar fordit6 sajat nyelvjatékot igyekezett
vinni a forditdsaba, amit, Ggy tlinik, Bél is szerencsés megoldasnak talalt.

Mas esetben is talalni példat arra, hogy a szovegben talalhat6 nyelvi alakzatot a forditd
valahogy igyekezett atmenteni. Ilyen a kdvetkezd szovegrészben az igekotdjiikben kiilonbozo
abfithren / verfithren szavak forditasa az el-idegenit/ el-hitet kifejezésekkel, melyeknek
igekotdje megegyezik, igy viszont a két szd hangzdsdban Osszecseng, ahogy a német

szovegben is.

Niirnberg, 1668, 89.

Huszti, 74.

Bél, 83

fur

Lehrern und Ketzern / die

behiite uns falschen
von deinem Wort abfiihren:
Denn alles was von deinem

Wort abfiihret / das verfuhret

b

6ltalmazz-meg minket a

hamis Tanitoktol ¢s
Eretnekektol, kik a’ te
Atyadtol  benniinket  el-

idegenitenek: mert a’ mi a’ te
beszédedtdl el-idegenit, az

el-hitet.

2

oltalmazz-meg minket a
Tanitoktol és

kik a’

hamis
Eretnekektol,
beszédedtdl benniinket el-
idegenitenek: mert a’ mi a’
te beszédedtdl el-idegenit, az

el-hitet.

305 EMSZT, XII, 494-497. Az itt hasznalt jelentés 9 és 10. pontban: 495-496. Iit talalunk magéara a szin — sziv
szembedllitasra is mar egy korabbi példat, 1664 ,Mar nem tudom, szinbdl-e, avagy szivbol, de igen busulnak
ezeknek az koborloknak cselekedetén” Katona Mihaly Teleki Mihdlyhoz. 495.
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Niirnberg, 1668, 84.

Huszti, 69.

Bél, 78.

Ich sage dir aber hertzlich

Danck fiir deine getreue

En pedig tenéked halat adok

szivembdl a’ te kovetidnek

En pedig tenéked halat adok

szivembol a’ te kovetidnek

Boten / die dein Heil | elkiildettetésekért, kik a’ te | elkiildettetésekért, kik a’ te
verkiindigen / Gutes | idvezitésedet visgaljak, jot | idvezitésedet visgaljak, jot
predigen / Friede | prédikalnak, békeséget | prédikalnak, békeséget
verkiindigen. tanitanak. tanitanak.
Mondatszerkezetek

Huszti nem minden esetben ragaszkodik szolgaian a szoveghez, hanem olykor a magyar
szohasznalathoz igazitja azt. Ezt latjuk példaul a gonosznak gydkerét belém oltotta
kifejezésnél, hiszen a pflantzen-szo6t, ahogy a cimben is lathato, plantalként szokta forditani.

A szovegrész befejezésénél sem szolgaian gyiimélcsoket noveszteneket, hanem a magyar

kifejezéssel élve gyiimélcsot teremneket fordit.

Niirnberg, 189-190.

Huszti, 156.

Bél, 179-180.

Ich bekenne und klage dir/
daB3 der leidige Satan mein
Hertz mit dem schéndlichen

Geitz vergifftet / und die

Wourtzel alles Ubels durch
den Unglauben in mich
leider auch gepflanzet /
daraus offt in  meinem
Hertzen bose Friichte
wachsen

En meg-vallom ¢és meg-
panaszlom tenéked, hogy a’
gonosz Satan az én szivemet

a’ gyalazatos fosvényés altal

megvesztegette, és a’
minde[n] gonosznak
gyokerét, a hihetetlenség

altal belém oltotta, mellybol
gyakorta az én szivemben

gonosz gyiimdltsok teremnek

En meg-vallom ¢és meg-
panaszlém tenéked, hogy a’
gonosz Satan az én Szivemet
a’ gyalazatos fosvényés altal
megvesztegette, €s a’ minden
gonosznak  gyokerét, a

hihetetlenség altal belém
oOltotta, mellybdl gyakorta az
én szivemben gonosz

gylimoltsok teremnek

Mégis inkabb azt mondhatjuk, hogy a f6 tendenciat tekintve Bél mer jobban

eltdvolodni a szovegtdl, Huszti gyakran ragaszkodik a forrds grammatikai szerkezeteihez
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(példaul az infinitives szerkezetek esetében: tanits-meg engemet meggondolni > tanits-meg
engemet, hogy meg-gondoljam) a kifejezések pontos jelentéséhez (pl. annehmen > magara

vészi > részt vesz).

Niirnberg, 147. Huszti, 122. Bél, 139.

der sich meines Elendes | ki az én nyomorGsagomat | ki az én nyomorusagomban

annimbt als seinen eigenen magara vészi, mint magaét részt végyen, mint a

magaéban

Niirnberg, 191. Huszti, 157. Bél, 181.

Ach  Gott lehre  mich | Oh Isten tanits-meg engemet | Oh Istem! tanits-meg
bedencken! dafl ein grosser | meggondolni, melly nagy | engemet, hogy meg-
Gewinn sey / Gottselig seyn | nyereség légyen Istentdl | gondoljam, melly  nagy
/und sich begniigen lassen meg-aldattatni  és  meg- | nyereség 1égyen az Isteni élet

elégittetni a’ megelégedéssel

Huszti az imakdnyv masodik egys€gébdl teljesen elhagyta Arndt négy verses imadsagat,
meg sem probalta Oket leforditani. Az iméadsagoskonyv harmadik csoportjanak egy
alfejezetében (A’ Keresztyéni szent Hitnek dgazati, Konyorgésekben vigasztalasképpen
magyardztatnak-meg) lathatunk arra példat, hogyan iiltette 4t a német eredeti rimes prozajat.
A forrasszoveg sem rendelkezik szabalyos ritmusképlettel, a sorvégek ugyanakkor
szabalytalanul olykor mégis rimelnek (Arbeit / Neid/ Kranckheit). A szoveg tipografiaja is
rimes prozaként értelmezi az egységet. Huszti itt a sor utolso szavanak megismétlésével ért el

rimes hatas, ami viszont vitathatatlanul elmarad Arndt megoldasanak stilusértékétol.

Niirnberg, 576. Huszti, 455-456. Bél, 528.
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Freude ohne Leid/ Oromet szenvedés nélkiil, Ooromet, szenvedés nélkiil,

Liecht ohne Finsternif3/ Vilagossagot setétség nélkiil, | Vilagossagot, setétség
Reichthum ohne Armut/ Gazdagsagot szegénység | nélkil,

Alle Gniige ohne Arbeit/ nélkiil, Gazdagsagot szegénység
Liebe ohne Haly/ Elégséget munka nélkiil. nélkil,

Ehre ohne Neid/ Szeretetet gytilolség nélkiil, | Elégséget, munka nélkil.
Gesundheit ohne Kranckheit/ | Tisztességet irégység nélkiil, | Szeretetet, gyilolség nélkiil,
Herrlichkeit ohne Verdruf3/ Egésségét betegség nélkiil, Tisztességet, irégység nélkdil,
Ewiges leben ohne Tod. Orok életet halal nélkiil. Egésségét, betegség nélkiil,

Ord [!] életet, halal nélkil.

Arndt imadsagoskonyvének egyik legkarakteresebb jellemzdje, hogy imai nagyon
nagy mértékben ¢épitenek a Biblia szdvegére, egyes imdk bizonyos egységei szinte
kompilacidként is felfoghatok. Ez persze nem tujdonsag, a Biblia ilyen erds jelenléte a
szovegekben (Zsoltarok konyve, Enekek éneke, etc.) a lutheranus hagyoményra a kezdetektél
jellemzd, de ez a szovegépitési eljaras mar a kozépkori imadsagirodalomban is tetten érhetd.
Huszti forditasi moédszerének elemzéséhez az is hozzatartozik, hogy megvizsgaljam, mit kezd
ezekkel az intertextusokkal. Az nem kérdéses, hogy a forditd nyilvanvaldan tisztaban volt a
szoveghelyek eredetével, nemcsak azért, mert bizonyosan jol ismerte a Bibliat és a textusokat
is, de valdsziniileg azért is, mert a német nyomtatvanyok a legtobb esetben pontosan
(4ltalaban a margon) hivatkozzak az idézett bibliai helyeket.

Arndt egyértelmilien a Luther-forditast hasznalta, hiszen a textusok vagy szo6 szerint
megegyeznek a német Biblidban talalhatoval, vagy kisebb valtoztatadsokkal, amennyire az ima
szovegének grammatikdjdhoz vald applikacid megkivanta. Adodik a kérdés, hogy Huszti a
forditas soran maga iiltette-e 4t magyarra a bibliai textusokat kozvetleniil a német szovegbdl,
vagy esetleg a forditas soran hasznalta valamelyik magyar bibliakiadés szovegét. A 17. szdzad
utolso évtizedeiben jarunk, amikor a teljes biblia mar kicsivel tobb mint szaz éve magyar
nyelven is olvashat6. Egy modernebb szemléletti, filologiailag igényesebb forditas elveihez az
allna kozelebb, ha a forditd, az eredeti szoveg megalkotojahoz hasonldan, szdvegszerlien
épitene a Biblidra, hogy a befogadd szamara egyértelmiivé tegye a Biblia nyelvének jelenlétét.

Tehat itt a helyes forditds a szdovegalkotasi modd ,.forditasa”, atiiltetése, utdnzasa lenne,
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308 miszerint egy

hasonlon a kozmondasok, frazémak forditasa soran kivanatos eljarasmodhoz,
idegen szolast a jelentésének megfeleld0 masik magyar szolassal kell forditani. Ennek
megfelelden, ha a német szoveg a Luther-biblidhoz nyul vissza, a magyarnak a magyar biblia
szovegét kellene hasznalnia.
alapult®® (Hanaui Biblia:1608, Oppenheimi Biblia: 1612, Amszterdam: 1645, Véradi

Biblia:1660-1661, Aranyas Biblia:1685), tehat a 17. szazad végén magyarul a Vizsolyi Biblia

A szamos protestans bibliakiadds a vizsolyi biblia szovegén

szoveget legalabb olyan ismert volt, mint a német anyanyelviiek kozott a Lutherbibel. 3%

A forditasok 0sszehasonlitasabol az latszik, hogy Huszti valosziniileg nem hasznélta

munkdja soran a magyar Biblia szovegét:

/29 Um Sanftmut, szelidségért

Vizsolyi Biblia, Mt. 5. v.
5,9,7.30°

Huszti, 103.

Bél, 117-118.

Boédogoc az  alazatosoc:

Mert o6k orokség szerint
biriac ez foldet. ... Bdédogoc
az békeségre igyekezok,
mert azoc Istennec fiainac
mondatnac. ... Bdodogoc az
irgalmasoc, mert ok

irgalmassagot nyernec

Boldogok a’ szelidek, 6k e’

foldnek  lakosi  lésznek:
Boldogok  a’  békesség
szerzék, Ok Isten fiainak
hivattatnak: Boldogok a’
konyorild  sziviiek, 6k
Istentdl konyoriiletességet
nyernek.

Boldogok a’ szelidek, mert

Ok e’ f6ldnek lakosi 1észnek:

Boldogok a’  bekesség
szerzOk, mert Ok Isten
fiainak hivattatnak:
Boldogok a’  konyoriild

sziviek, mert 06k Istentdl

konyoriiletességet nyernek.

Lutherbibel, Mt. 5. v. 5, 9,7.

Niirnberg, 1668, 125.

Selig sind die Senfftmiitigen / Denn sie

Selig sind die Sanfftmiitigen / sie werden das

werden das Erdreich besitzen ... Selig sind | Erbreich  besitzen:  Selig sind  die

306 KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditas elméletébe, Budapest, Scholastica, 1999, 144-148.

307 A magyar nyelvil bibliaforditasok dsszefoglalasat 1d. ZVARA Edina, ,, 4z keresztyén olvaséknak”: Magyar
nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol, Budapest, Balassi, 2003, 11-26.
és MAMUL, I, Bibliaforditasok és -kiadasok c. szocikk.

308 ZVARA, i. m., 19.

309 Vizsolyi Biblia, 11, 4v.
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die Friedfertigen ... Denn sie werden Gottes | Friedfertigen / sie werden Gottes Kinder
kinder heissen ... Selig sind die | heissen: Selig sind die Barmhertzigen / sie
Barmhertzigen / Denn sie werden | werden Gottes Barmhertzigkeit erlangen.

barmhertzigkeit erlangen

Arndt itt a kotdszoktol eltekintve gyakorlatilag szorol szora Luther forditasat kozli,
Huszti viszont a forditdshoz nem hasznélta a Vizsolyi Bibliat, egyértelmtien Arndt szovegét
koveti. Bél a Biblidban taldlhatdo kotdszok betoldasaval kozelitett a szentirasban talalhato
szoveghelyhez, igy formdjdban nem, de intencidjadban jobban kovette Arndt eredeti

szovegalkotasi technikajat.

I1. 7. A forditasok dsszefoglalé értékelése

Kitiintetett figyelemmel olvastam az imakat, amelyek forditasaban potencidlisan
megjelenhettek volna a reformatus-lutheranus hitbeli ellentétek, példaul az Urvacsorahoz
tartozokban, de nem taldltam olyan helyet, ahol Huszti teoldgiai megfontoldsok miatt
valtoztatott volna a szovegen. Ez magyarazhat6 az imadsagoskonyveknek a szakirodalomban
oly sokszor hangsulyozott felekezeteken feliili jellegével, de egyaltalan nem magatol értet6do.
Ismert példaul, hogy a 17. szazad els6 felében a lutherdnus Philipp Kegel
imadsagoskonyvének elso, reformatus forditasa utan par évvel megsziiletett a mii lutheranus
revizidja is, amely visszaallitani volt hivatott az elsé forditas ,elferditéseit”. Huszti forditasi
technikajat most ugy latom, hogy kapcsolata a szoveghez kettds; egyrészrol szorosan,
szintaktikai szinten kdveti a német szoveget, €s alapvetden a konyv egészében ez a széveghill
eljarasmod domindl. Ugyanakkor mégsem fél a nyomtatvany felépitésén, paratextusain
hatérozottan valtoztatni. A két nyomtatvany szerkezetének Osszevetése utan pontosan lathatod
valtoztatasainak hosszu listaja. Ha sziikségesnek latta, nagyobb szovegegységeket is elhagyott
(példaul a Wundergeschichtét).

Bél Matyas szdmos helyen moddosit a szovegen, €s nyilvanvalo, hogy azt mondatrol,
mondatra végigjavitja. Modositasai alapvetden stilisztikai jellegliek, igy tulajdonképpen a
legnagyobb fordit6i probléméakat 6 sem tudtam igazan megoldani. Eddig Font Zsuzsa
értekelte roviden a forditasokat, aki Huszti miivét nem tartotta a ,magyar proza

cstcsteljesitményének”. Ezt azzal is indokolta, hogy a magyar nyelvet csak az iskoldban
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elsajatitd Bél Matyas a mii Gjrakiadasakor tetemes mennyiségli — nagyon is indokoltnak latszo
— nyelvi, stilisztikai javitast vitt véghez.3° Annyit fiiznék ehhez csak hozza, hogy bar az igaz,
hogy Bélnek a magyar nem az anyanyelve volt, de jo ismerdje volt a nyelvnek, hiszen kés6bb
magyar nyelvtant is készit (A magyar nyelvmester, 1729).3% A nyelvismeret mellett pedig
joval nagyobb jartassaga volt a forditasban, sot altalaban az irodalmi miivek alkotasdban is,
mint Husztinak, akinek a Paradicsomkertecske volt az els6 ilyen miive, és késébb is csak egy
forditast készitett.

Végiil még egy kortars véleményt kell idézniink a 18. szazadbol. Sartoris Janos 1734.
oktober 4-én Hayndczi Danielnek egy levélben tesz emlitést Huszti forditasarol és Bél
javitasair6l. Sartoris a Wahres Christentum magyar kiadasa kapcsan levelezett a soproni
liceum rektoraval, akinek vezetésével a liceum tanuldi készitettek masolatot a forditasol. A
soproni tanitd (valoszinlsithetd) kérdésére Sartoris ismerteti a szdmara eddig ismert Arndt-
forditasokat (Petroczi Kata forditasardl hallgatva), mint irja: ,,Arndii Hortulum Paradisiacum
a quodam reformato pastore in Transylvania lingua Hungarica donatum et Catharinae
Apafianae principi Transylvaniae dedicatum a domino Belio ad [?] autem Norinbergae,
quamvis parum feliciter revisum notum est.”*!2 Sajnos Sartoris nem fejti ki, hogy miért tartja
B¢l javitasait szerencsétlennek, kevéssé szerencsésnek. Mint lattuk, Bél stilisztikai javitasai, a
magyar nyelvi sajatossagokat érvényesiteni igyekvd modositasai a legtobb esetben valoban
jobba tették a szoveget, és a nyomtatvany felépitését is az eredeti német kiaddsok szerint
javitotta. Sartorisnak talan szimpatikusabb lehetett Huszti Szabo szévege annyiban, hogy az
szolgaibb modon ragaszkodott az eredeti szoveghez, igy nyilvan Arndt németjébdl is tobbet
orokitett at a forditdsaba. Erdemes vallalkozas lenne Bél és Sartoris forditasi elveit
parhuzamosan vizsgalni, hogy valéban megtudhassuk, mi is rejlik tulajdonképpen Sartoris
ezen mindsitése mogott.

Idéztem mar korabban Friedrich Wilhelm Beer-nek Az Igaz Kereszténység soproni
kiadasarol szolo tudositasat, ahol izt irja, hogy a Paradicsomkertecske kinyomtatasan is

szorgalmasan dolgoznak.®!® Mint ismert, végiil az imadsagoskényv 0ij kiadasa nem késziilt el,

310 FONT, Erdélyeik..., i. m., 137. Keser(i Balint egy hallei el6ad4sara tamaszkodva.

311 Elészavaban entuziasztikusan beszél a magyar nyelvrdl: A Magyar nyelvmester, Pozsony, 1729, El8szé, ford.
TARNAI Andor, = BEL Matyas, Hungariabol Magyarorszag felé, Szépirodalmi, 1984(Magyar Ritkasagok),
169-172.

312 A levelet kiadja, CSEPREGI, Magyar pietizmus..., i. m., 189-190.

313 Friedrich Wilhelm Beer Gotthilf August Franckénak: ,,Von hieraus kan Ew. Hochehrwiirden versichern, daB3
das Arndische Wahre Christentum und Paradiesgértlein in Oedenburg fleilig gedrucket werde.” a levelek kiadja
CSEPREGI, Magyar pietizmus..., i.m., 218-220. jelen idézet: 219.
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de Sartoris kijelentésébdl kiindulva talan az is elképzelhetd, hogy a lelkész tervezhette Bél

»szerencsétlen javitasainak™ korrigalasat.
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III. 1. Heinrich Miiller

Mint ahogy mar a bevezetd fejezetben is emlitettem, Heinrich Miiller alakjanak megitélése is
valtozott a szakirodalomban az elmult évtizedek soran, a szakirodalomban Miiller is volt mar
ugyanugy hithli ortodox, mint reformortodox vagy a pietizmus el0készitdje. Szinte minden
lexikoncikk megemliti Johann Arndt szellemiségéhez fliz6d0 szoros viszonyat: Miiller 6
torekvése is azt volt, hogy a hivoket személyes valldsgyakorlasra 0sztonozze, a hit
individualizalasara. Nala is igen gyakran taldlkozunk a feliiletes vallasgyakorlas és az
alakoskod6 egyhéazi személyek ostorozasaval. Arndthoz hasonlon 6 is meritett épiiletes
irodalmi szovegeiben a kozépkori misztikus szokincsbdl és nyelvi kifejezésmodbol, a Szent
Agoston-i, Szent Bernat-i misztika az 6 beszédmodjat is athatja. Miiller fontos tanarai kozott
Joachim Liitkemannt kell kiemelni, aki a rostocki egyetemen oktatta (késébb Wolfenbiittelben
lett a hires konyvtaralapitd Agost herceg udvari lelkésze), Liitkemann is sikeres épiiletes
irodalmi miivek szerzdjeként (a leghiresebb: der Vorschmack Gottlicher Giite, 1653) valt
hiressé a korban. A szakirodalmi 6sszefoglalasok Arndt Miillerre gyakorolt hatasat altalaban
Joachim Liitkemanntdl eredeztetik. Miiller irdsainak f0 jellegzetességeként a nyelvi
leleményességét szoktdk kiemelni, szovegei képekben, hasonlatokban gazdagok, mégis
atlathat6 és egyszert stilus jellemz0 rajuk. Miiveinek sikereit sokan ezzel magyarazzak.
Miiller 1631-ben sziiletett Liibeckben egy gazdag kereskedd fiaként, aki csaladjaval
késébb a harmincéves habori miatt Rostockba telepiilt 4t.3'* Gyerekkoratol kezdve
kiemelked6 szintli képzésben részesiilt, maganérakon hallgatott filozofiat és keleti nyelveket,
1648-t6] a teologiai stidiumot latogatta Greifswaldban, amit késébb, 1650-t61 Rostockban
folytatott, itt pedig 1651-ben nyerte el a magiszteri fokozatot. Ezutan egyetemjarasba kezdett,
utazdsa soran eljutott — nem mindenhova tanuldsi céllal — tobbek kozott Konigsbergbe,
Liibeckbe, Liineburgba, Braunschweigba, Wolfenbiittelbe, Helmstedtbe, Lipcsébe ¢és
Wittenbergbe, majd visszatért Rostockba, és filozofiat tanitott az egyetemen. 1653-t6l,
huszonkét éves koratol, archidiakonusként tevékenykedett a rostocki Maria templomban,
1655-ben letette a teologiai doktoratushoz sziikséges vizsgakat, de a cimet és a professzori
kinevezést még nem kaphatta meg. 1659-t6] az egyetemen a gérdg nyelv professzora volt. A

kinevezése koriili nehézségek miatt 1660-ban titokban Helmstedtbe utazott, ahol végiil

SlHelmut K. KRAUSSE, Heinrich Miiller = Killy Literaturlexikon—Online, Autoren und Werke des
deutschsprachigen Kulturraums, 2. aktualisierte und erweiterte Auflage, hg. Wilhelm KUHLMANN, de Gruyter,
2012, Johannes WALLMANN, Heinrich Miiller = Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG*), Bd. 5, 20024,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1570, Helge Bei der WIEGEN, Heinrich Miiller = Biographisches Lexikon fiir
Mecklenburg, I, hrsg. Sabine PETTKE, Rostock, Schmidt Rémhild, 1995, 170-174.
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kinevezték a teologia doktoranak, de a rostocki egyetemen ezzel rossz hirbe keverte magat — a
rostocki teologusoknak ugyanis kétségeik voltak a helmstedtiek ortodoxidjaval szemben —, az
egyetem professzori tanacsa eldtt kellett megvédenie magat. 1662-t61 megkapta a teoldgiai
professzurat és a Maria templom lelkészévé is kinevezték. 1663—1664-ben vezetd lelkészi
pozicidkba palyazott Liibeckbe és Hamburgba is. Ezt a szandékat bizonyitja, hogy 1664-ben a
Questionum selectarum Theologicarum Semi-Centuria cimti miivét eldszor a liibecki, majd a
hamburgi polgarmesternek, tanacstagoknak ajanlotta.®'® 1663-ban az Apostolische Schluss-
Kette cimii prédikaciés gylijteményében publikalta eldszOr az egyhdz négy néma balvanyaval
kapcsolatos nézeteit, emiatt vadoltdk meg Hamburgban heterodoxidval és zartdk ki a
lelkészjeloltek koziil. Utdlag ezek a tamadasok egyértelmiien egyhazpolitikai indittatasinak
bizonyultak, Miillert rogton a timadasok utdn szamos teologus védelmébe vette, viszont ezek
utan mar nem palyazott mas tisztségekre, Rostockban maradt, ahol élete végéig az egyetemen
tanitott és a Maria templom lelkésze lett. 1671-ben kinevezték szuperintendensnek, ezzel ért
lelkészi palyéaja csucspontjara.

Epiiletes irodalmi alkotasai tették &t széles korben elismertté és kozkedveltté, a
legismertebbek ezek koziil: Der Himmlische Liebes-Kuf3 (1659), Kreuz- Buf3- und Bet-Schule
(1661), Geistliche Erquickstunden (1664—65). Két prédikaciogyiijteménye, az Apostolische
Schlupkette és az Evangelische Schlufkette a 19. szézadig folyamatosan megjelent
ujrakiadasokban is. Prédikacioit gondolati gazdagsag és képekben bdvelkedd nyelv jellemzi.
1659-ben homiletikai munkat is megjelentetett (Orator ecclesiasticus). Az egyhazi zene
népszerlsitésében is szerepet vallalt, Geistliche Seelenmusik cimmel négyszaz éneket
tartalmazd gylijteményt allitott Ossze, amelyhez tiz elmélkedést is illesztett a zenének az
istentiszteleten betoltott szerepérdl. Elsdsorban mégis mint szenvedélyes prédikator
emelkedett ki kortarsai koziil. Retorikai tehetsége €s belsd elhivatottsiga prédikéacioinak
attoro erdt adott. Nyiltan elutasitotta €és irdsaiban tobb helyiitt is krhoztatta a megmerevedett,
kiils6ségekre add ortodox valldsossagot, kiillondsen ostorozta azokat a lelki tanitokat, akik
nem Gszintén, nem szivbél végzik hivatasukat.®'® Stilusara jellemzd, hogy példaival, megkapd
képeivel, kozérthetd éabrazolasmodjaval az azonosulds lehetdségét kindlja az olvasok,
hallgatok szamara, személyes valldsossdgra buzditva Oket. A kortars elmélkedd irasokra
gyakran jellemzd édességes szo-, és iires jelzOékitményekkel nem ¢l, miivei mind az

intellektudlis, mind az érzelmi talfeszitettségtdl mentesek.

315 WIEGEN, i. m., 172.
316«“Was nicht von Herzen gehet, geht auch nicht zu Herzen”, mondja a Geistlichen Erquickungsstunden 157-es
elmélkedésében.
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Mint azt mar a hamburgi kinevezésével kapcsoltban emlitettem, ismert volt az egyhaz
négy néma balvanyanak tanardl, miszerint a mai keresztyéneknek négy néma templombéli
balvanya van: a szdészék, a kereszteldmedence, a gyontatdészék és az oltar. Ezekkel a
kiilsdségekkel vigasztaljadk magukat sokan ahelyett, hogy igaz lelki életet élnének. Bar a
gondolatmenet elsé pillanatra merészen hangzik — nyilvan nem minden ok nélkil —
alaposabban meggondolva viszont mar nyilvanvalo, hogy Miiller valdjdban nem a lutheri
tanokat biralja, csak azokat a hivoket és tanitokat, akik nem igazi hittel hisznek és latszatra
tobbet adnak.®!’ Hogy mennyire nem szall szembe ez a nézet a hagyomanyos ortodox
fogalmakkal, arrol az is tanuskodik, hogy gyakran hasznalja az ilyen hivokkel kapcsolatban a
Maulchristen kifejezést, amelyet a Grimm fivérek nyelvtorténeti szotara elészor Martin

Luther egy szdvegében regisztral '8

A kutatasok rovid historiografiajas'®

Heinrich Miiller életét és munkassagat Otto Krabbe tette monografidja targyava 1866-ban,
amit azéta sem kovetett hasonlé méretii munka.3?° Krabbe érdemei eléviilhetetlenck a nagy
mennyiségli levéltari anyag és kortars dokumentumok feldolgozasaban, és noha par
részletkérdésben sikeriilt is Miiller életrajzi adatait pontositani, a mai napig az 6 munkdja a
kiindulépont a kutatok szamara. Figyelembe kell venni viszont Krabbe elfogultsagat a
rostocki egyetemmel kapcsolatban. Krabbe, a 19. szdzadi lutheranus felfogasanak
egyetem a hithi lutherdnus oktatds és az elevenen munkalkodé egyhaz kapcsolatdnak

mintapéldaja.®?!

817Részlet a magyar forditasbol: ,,négy néma Edgyhazi, s’ Templombéli Bélvdnya van a’ méi keresztyénségnek
mellyekhez 6 ragaszkodik, tudni illik, a’ kereszteld ko, s’ edény, a’ prédikallo szék, a’ gyontatd szék, és az Oltar.
(...) Hogy hogy? Nem de nem 1j keresztyén forma-¢ ez, hogy ember a’ keresztséget, az igét, a’ gyonast, és a’
szent Vatsorat néma balvanyoknak nevezi? Jo atyamfia, avagy ugyan semmi kiildémbség nints-é te nalad, a’
keresztség és a’ kereszteld ko avagy edény kozott, a’ praedikatio és a praedikalld szék kozott, a’ gyonas és a
gyontatd szEék kozott, a’ szent Vatsora és az Oltar kozott?” Szenci, i.m., 538-540 (152. Elmélkedés).

318Jacob GRIMM, Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, Maulchrist,
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=maulchrist

319 A Miillerrel foglalkozd szakirodalom Osszefoglalasat a 1990-es végééig elvégezte Christian Bunners:
Christian BUNNERS, Mystik bei Heinrich Miiller, Forschungsbeitrige und Forschungsfragen = Zur Rezeption
mystischer Traditionen im Protestantismus des 16. bis 19. Jahrhunderts: Beitrdge eines Symposiums zum
Tersteegen-Jubildum 1997, hrsg. Dietrich MEYER, Ké1n, 2002, 91-111.

320 Otto KRABBE, Heinrich Miiller und seine Zeit, Rostock, Adler, 1866.

321 Krabbe kritikgjat 1d. Thomas KAUFMANN, Universitit und lutherische Konfessionalisierung: die Rostocker
Theologieprofessoren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung und kirchlichen Gestaltung im Herzogtum
Mecklenburg zwischen 1550 und 1675, Giitersloh, 1997 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte,
66), 32.
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Krabbe munkajat kovetden a huszadik szdzad kozepétdl jelentek meg ismét olyan
miivek, amelyek Miiller pozicionalasara vallalkoztak. Karl Schmaltz a Mecklenburg
egyhaztorténetérdl irott Osszefoglalojaban Miiller irdi stilusat Liitkemann, Szent Bernat és
Angelus Silesius stilusahoz érzi hasonlonak, Miiller jellegzetességeként Krisztus- és
Istenmisztikajat, vallasos erotikdjat (geistliche Erotik), egyhdz- és tarsadalomkritikajat emeli
ki. Mindezek fényében Schmaltz nem érzi teljesen problémamentesnek Miiller ortodox

lutheranus besoroldsat, véleménye szerint inkabb korai pietistanak kellene 6t tekinteniink.>??

misztikus elemeivel foglalkozott.??® Winkler, foként Hans Leube nézeteit kovetve, Miillert
reformortodox teoldgusnak, illetve korai pietistanak (Friihpietist) tartja, aki az j kegyesség
(neue Frommigkeit) nézetei felé fordult. Fontossagat tobbek kdzott abban latja, hogy irasainak
kozéppontjaban a hit szubjektiv megélése all, amit sokszor misztikus gondolatmenetekbe
agyaz be. Ennek ellenére nem tartja kifejezetten misztikus szerzének, inkabb ugy fogalmaz:
Miiller atvett elemeket a misztikdbol, és ezek vezették egy személyesebb, fizikailag
megtapasztalhato vallasi élmény felé, ami olykor mar feszegette az ortodoxia hatarait.3%
Mivei nagy kedveltségének oka, Winkler véleménye szerint, nem csupan ragyogd stilusdban
keresendd, hanem abban is, hogy ezzel az ujfajta megszolalassal eleget tett az akkori idok
kovetelésének. Azzal pedig, hogy ragaszkodott az ortodox lutherdnus tradicidkhoz, de mégis
beépitett misztikus elemeket irasaiban, a pietizmus eldkészitéjévé valt.3?> Winkler
dolgozataban egészében vizsgalja Miiller munkassagat, €és kiilonb6zo teologiai terminus
ugy latja, Miiller nem vonta kétségbe a lutheri megigazulastant, figyelme inkdbb a hit
praktikus gyakorldsdra irdanyult, ami még nem sérti az ortodoxia kereteit, de mar
sulyponteltolodast mutat. Miiller Gefiihlserlebnis fogalma rokonsagban all a misztikus
szeretet-felfogassal, és az ehhez kapcsolddd unio-elképzeléssel, ez az unidmisztika viszont
mar, véleménye szerint, nehezen Osszeegyeztetheté az ortodox-dogmatikus tanokkal.
Miillernél az Istennel vald kapcsolat nem szavakon és hiten alapszik, hanem a szereteten, ami
nyilvan hossz(i hagyoméanyra nyulik vissza, elég csak Szent Agostonra gondolnunk.
Ugyancsak nem minden elézmény nélkiil, nala az ember szaméra a megnémulas, a szenvedés,

az On- ¢és vilagmegtagadds az elokészitése az unidnak. Az Isten megtapasztalasa az ember

322Karl ScHMALTZ, Kirchengeschichte Mecklenburgs, Bd. 3, Berlin, 1952, Miillerrdl: 24-31.

323 Dietrich WINKLER, Grundziige der Frommigkeit Heinrich Miillers. Diss. theol., Rostock, 1954.
824 Uo., 4.

325 Uo., 4-5.
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,bensojében” lelkében kovetkezik be, hangstlyossa valik, hogy a sziv a lélek ,,alapja”
(Seelengrund).3® Az ilyen és hasonlé kifejezések (innerliche geheime Offenbarung Gottes)
misztikus eredetiiek, de Winkler mindenkit 6va int attol, hogy Miillert spiritualistanak tartsa,
véleménye szerint Miiller nem torekedett szisztematikusan valamiféle ortodox—misztikus
szintézis megalkotasara, a dogmatika helyett a praktikus kérdések érdekeltél, és nem véletlen,
hogy tehetséges szonokként és épiiletes irodalmi szerzoként valt hiressé. Winkler is szamos
hasonléséagra hivja fel a figyelmet Miiller és Arndt irasai kozott, de ugy latja, Miiller még
Arndtndl is nagyobb mértékben kozelitette a misztikus kijelentéseket a lutheranus
hitelvekhez.3%’

1964-ben egy antoldgia jelent meg a Geistliche Erquickstunden elmélkedéseibél, ami
mar dnmagaban is illusztralja, hogy Miiller szovegei mennyire aktudlisak maradtak a mai
olvasok szamara. A valogatas terjedelmes eldszavaban Rudolf Mohr tobb szempont szerint is
elemezte az elmélkedéseket.3?® Jelen dolgozat szempontjabol kiilondsen az elmélkedések
stilaris tulajdonsagaira vonatkozd megallapitdsai fontosak. Felfejtette az elmélkedésekben
miikodd retorikai folyamatokat és felhivta Miiller azon metddusara a figyelmet, hogy az
elmélkedések gyakran rovid, kétértelmi cimeikkel keltik fel az olvasok érdeklddését,
esetenként kifejezetten megdobbentd hatdsra torekedve. Miiller szovegében nagy kedvvel ¢él
rimekkel és szodjatékokkal, ebben kiilonbozik a kortars valldsos szerzék miiveitdl, ahol ilyen
mértékben ezzel nem taldlkozhatunk. Mohr fontos ujitdsnak tartja azt is, hogy az
elmélkedéseknek nem bibliai textusok a kiinduldpontjai, hanem sokszor sz6lasok, mondésok,
természeti jelenségek, sajat nyelvi lelemények, és ¢ is kiemeli az elmélkedések misztikus
gyokereit.

Miiller nem csak prédikacios kotetek és épiiletes irodalmi miivek szerzdje volt, mint
ahogy azt mar a bevezetében is emlitettiik, a Geistliche Seelenmusik (1659) cimii gy{ijtemény
Osszeallitasa is a nevéhez flizodik, ami foként kortars szerzOk szovegeit tartalmazta, de sajat
kolteményeket is felvett az 0sszedllitasa. Az énekek mellett tiz elmélkedd irdsat is felvette a
kotetbe, ahol az éneknek az igaz hit megélésében betdltott funkcidjat targyalja. A szovegek és

a gylijtemény elemzését Christian Bunners végezte el.3*® Bunners az elmélkedések elemzése

326 A Seelengrund a kizépkori misztikus irok egyik legkedveltebb terminusa, a misztika antropoldgiaja szerint ez
az a hely, ahol tulajdonképpen az emberben az Istennel valo egyesiilés végbe mehet.

%27 Uo., 95-96.

328 Rudolf MOHR, Heinrich Miiller und seine frommigkeitsgeschichtliche Bedeutung = Heinrich MULLER, Gott
ist mein Gut, hrsg. Rudolf MOHR, Stuttgart, Steinkopf, 1964, 5-57.

329 Christian BUNNERS, Seelenmusik (Heinrich Miiller) = Ch. B., Kirchenmusik und Seelenmusik: Studien zu
Frommigkeit und Musik im Luthertum des 17. Jahrhunderts, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1966,
113-167.
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utdn osztja Winkler allaspontjat, miszerint Miiller alapvetéen az ortodox tanitdsok talajan
mozog, de néhol meg is haladja azokat. Szamara az ének (is) fontos Osszetevdje a hit
személyes megélésének €s az érzelmek felébresztésében is nagyon fontos szerepet tulajdonit
neki. Miiller sziv-metaforikdja az énekek esetében is milkddik, énekelnlink igazan a
sziviinkben kell, megkiilonbdzteti egymastol a belsé és kiilsd éneklést. Miiller énekszerzoi
munkassagaval kapcsolatban a legfrissebb kutatasok altalaban a Johann Sebastian Bach
szerzeményeivel valo Osszefiiggésekre koncentralnak, ugyanis az utdébbi idOben szamos
kapcsolatot mutattak ki kozottiik.

Thomas Kaufmann monografidban a rostocki egyetemnek a konfesszionalizacidoban
jatszott szerepét vizsgalta. A kotetben Heinrich Miiller munkéssaga is fontos szerepet kapott.
Ezzel tulajdonképpen hasonloképpen jar el, mint Otto Krabbe, aki szintén az egyetem
kontextusaban vizsgalta Miiller jelentdségét. Kaufmann viszont mas narrativaban értelmezi
Miiller tevékenységét, aki, Kaufmann véleménye szerint, a konfesszionalizacié folyamatanak
befejezdje, sot felfliggesztdje. Miiller a személyes hit megélésének hangsulyozasaval és az
¢les egyhazkritikdjaval szembe megy a kordbbi egyhazépitd torekvésekkel. Kaufmann
els6sorban a prédikacios gyakorlattal kapcsolatos irasait vizsgalta, elséként homiletikajat
(Orator ecclesiasticus),®° amely egy arisztotelidnus elveket kvetd, nagyon preciz, az eléadas
minden aspektusat, az eldadasmodot is részletesen targyald szdvegnek bizonyult, amin
érzédik gyakorld lelkész tapasztalatainak hatasa. Kaufmann Miiller homiletikaja mellett
prédikacidogytijteményeit is targyalja, amelyek egyiittesen egy egész posztillas konyvet
alkotnak.®3! Kaufmann is a szazadfordulé kegyességi krizisének meghaladéjat latja benne, és
6 is kiemeli kapcsolatat Johann Arndt munkassagaval, idézi Miiller prédikaciojat, amelyben a
Wahres Christentum kifejezést is haszndlja,3*? ami Miiller szohasznélataban altalinosan az
individualizalt igaz hitnek €s szeretetnek felel meg.

Jonathan Strom 1) nézépontot hozott a Miillerrel foglalkozé vizsgalatokba, amikor —
szintén a rostocki lelkészeket targyald6 munkajaban — a prédikator életpalyajara, karrierjére
koncentralt.3** Mig korabban Miillert altaldban hithti egyhdzi személyként, illetve
szenvedélyes prédikatorként dabrazoltdk, Strom foként ambicidzussagat ¢és erds
egyhazkritikajat emelte ki. Fontos, véleménye szerint, kiemelni, hogy Miiller

karriertdrekvései arnyékaban sem valt megalkuvova, és nem rettent el a polémiatol. Az felett

330 KAUFMANN, i. m., 494-507.

31 Uo., 538-571.

332 Uo., 553-554.

3%3Jonathan STROM, Orthodoxy and Reform: The Clergy in Seventeenth Century Rostock, Tiibingen, 1999,
222-246.
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viszont nem szabad szemet hunynunk, hogy egyhazi palyafutasa alatt nem tett valos kisérletet
az intézmény megujitdsara, fejlesztésére, és nem inditvanyozta a gyiilekezeti szabalyzat
megreformalésat.

Miiller irasai tovabbra is a szakirodalmi érdeklddés kozéppontjaban allnak. Polina
Serkova a modern szubjektumelméletek kontextusdban vizsgalta irasait,3** Johann Anselm
Steiger pedig az imadsag fogalméanak hasznalatat vetette Ossze Martin Luther és Heinrich
Miiller szovegeiben, amivel ravilagitott a szakirodalomban kordbban kevésbé kiemelt
kapcsoltra Miiller és Luther kozott., 3%

a gyakorlatban milyen véleményen volt a reformokkal kapcsolatban. Erre vélaszt adhat
Philipp Jakob Spener leveleinek kritikai kiaddsa, amelyben Miiller egy Spenernek cimzett
levele is megtalalhat6. 1675. majus 5-én irt levelében egyetértden ir Spenernek az Arndt
Postilla elészavaként (Pia Desideria) megjelent reformtervekrdl, de gy latja, hogy Spener
javaslatai nem lesznek konnyen atiiltetheték a gyakorlatba.3*® Spener Miillernek erre a

javaslatara késobb is tobbszor hivatkozik >3

Exkurzus — Quirinus Kuhlmann és a Poetischer Andachtklang

Quirinus Kuhlmann: Der neubegeisterte Bihme

Quirinus Kuhlmannt a német irodalomtorténet elsdsorban kolteményei révén tartja
szamon, de koztudott, hogy sajat chiliaszta tanokat is kiépitd, magat profétanak valld eretneke
a kornak, aki méglyahalalt szenvedett Moszkvaban.3*® Az aldbbiakban elemzett miive els6
nyomtatasban megjelent bizonyitéka a benne felgyulladt Bchme-szeretetnek. Sajat bevallasa
tiizte ki célul. Tanait megvizsgéalva igyekszik bebizonyitani, hogy a misztikust érdemtelentil

tartjak eretneknek, ehhez pedig a Geistliche Erquickstundent, és ezen keresztiil Heinrich

334 polina SERKOVA, Spielriume der Subjektivitit: Studien zur Erbauungsliteratur von Heinrich Miiller und
Christian Scriver, Duisburg, Univ.-Verl. Rhein-Ruhr, 2013

335 Johann Anselm STEIGER, Das Gebet im Zeitalter der Reformation und des Barock, Ein Beitrag zu Martin
Luther und Heinrich Miiller sowie zur Bildtradition des armen Lazarus, Neuendettelsau, Freimund, 2013.
336philipp Jakob SPENER, Briefe aus der Franckfurter Zeit 1666-1686, Il, 1675-1676, hrsg. Johannes
WALLMANN, Tiibingen, 1996, Nr. 135.

%7Uo., 1, Nr. 47, 71.

338 Kyhlmannrol és koltészetérdl dsszefoglaloan 1d. Hans-Georg KEMPER, Barock—Mystik, Tiibingen, Niemeyer,
1988(Deutsche Lyrik der Frithen Neuzeit, 3), 279-311.
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Miiller személyét hivja segitségiil. A Neubegeisterter Bohme négy fejezete Miiller és Bohme
irasainak szoveghelyeit allitja egymas mellé, és mutat r4, Kuhlmann meglatasa szerint, azok
gondolati hasonlosagaira. A szakirodalom szaméra ez a péarhuzam ismert és reflektalt
esemény, a konszenzus az, hogy Kuhlmann egy meghatarozé kortars lutheranus gondolkodo
tekintélyét akarta felhasznalni Bohme tanainak legitimalasara.®®® A szovegek pontos
Osszevetése ¢s megvizsgalasa azonban még nem tortént meg. Tisztdzasra vart tehat Heinrich
Miiller és Jakob Bohme kapcsolatdnak tisztazdsa a szovegek aprolékos, parhuzamos
elemzésén, miivelodéstorténeti és irodalomtorténeti hatteriik feltarasan keresztiil.

Quirinus Kuhlmann személye nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a kortars és
kozel kortars eurdpai gondolkodok Sziléziat a barokk misztikus, fanatikus, enthuziaszta
gondolatok sziildhazdjanak gondoljak. Vonzalma a spiritualizmushoz mar Bohme
munkassagaval valé megismerkedése eldtt kialakult. Jénai tanuldévei alatt megkereste
levélben Athanasius Kirchert, és Lull kombinatorikai miivészetérdl®*® kérte ki a véleményét.
Ez a spiritualis érdeklddés és Heinrich Miiller kozvetlen hatdsa nyilatkozik meg koltoi
formaban az 1671-es Himmlische Libes-Kiisse** cimii munkijiban, amely 50 szonettet
tartalmaz6, jorészt Heinrich Miiller Himmlischer Liebes=Kuf3 / Oder Vbung defs wahren
Christenthumbs cimli munkaja altal inspiralt gyljtemény. Kuhlmann korabbi munkaitol
eltérden a teljesen valldsos témdaji kolteményekben 0 nyelvi és stilisztikai kifejezésformak
jelennek meg. Kovetkezd nagyobb lélegzetvételi munkéja, a Der neubegeisterter Bohme
palyafutasaban kiemelkedd szerepli, hiszen ez az elsd irds, amelyben a kolté hangot ad
rajongd nézeteinek, és kezdetét veszi monografikusa szerint mésodik életszakasza.®*? A
munka annak kovetkezménye, hogy Kuhlmann tanulmanyait folytatandé 1673-ben Leidenbe
utazott, ahol utitarsa, Abraham Plagge megismertette Jacob Bohme Mysterium magnumaval.
1674. januar 20-28-a kozott €lte meg az altala ,,Leidener Wunderwoche”, ,,Wunderwoche”
esetleg ,,Gottliche Offenbarung” névvel illetett extatikus élményt, amikor is, allitdsa szerint,
megérintette jutott Bohme szelleme, majd modosult tudatallapotban irt egy ivnyi szoveget,

amely késdbb a nyomtatasban is megjelent Der neubegeisterte Béhme elsé 12 fejezetének

339Quirinus KUHLMANN Der neubegeisterte Bohme, hrsg. Jonathan CLARK, Stuttgart, 1995. XXIX.

340A spanyol misztikus az Ars magna et ultima cim{i munkéjaban egy kombinatorikus mechanizmust dolgozott ki
a keresztény hit igazsaganak bizonyitasara.

$1Birgit BIEHL-WERNER; "Himmlische Libes-kiisse” 1671 : Untersuchungen zu Sprache und Bildlichkeit im
Jugendwerk Quirin Kuhlmanns, Hamburg, 1973.

342Walter Dietze monografiajaban Kuhlmann életét harom szakaszra osztotta: Der Poet (1651-1673); Der Ketzer
(1674-1682), Ketzer und Poet (1683—-1689) 1d. Walter DIETZE, Quirinus Kuhlmann, Ketzer und Poet, Berlin,
1963.
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szolgalt alapjaul. Ezt az ivet egy levéllel egyiitt®*® elkiildte Heinrich Miillernek. Eredeti
elképzelése egy nyilt levél (Sendschreiben) volt, amelyben B6hme tanait szerette volna
kozvetiteni egy lutheranus teologus felé. A cimzett végiil a lutherdnus hivok teljes kozossége
lett, allami, akadémiai és egyhazi intézményeivel egyiitt. A kotet tovabbi fejezetei késobb
keletkeztek, és az idokozben Kuhlmann baratjava és utmutatéjava valt Johannes Rothe3*
hatasa figyelhet6 meg rajtuk. Kuhlmann Rothéban a Jézusmonarchia profétajat és
beteljesitdjét 1atta, és munkajaban Bohme és Rothe tanitasait is igyekszik dsszehangolni.

A teljes miivet végiil Holllandidban adtik ki.>*® A szoveg forraskritikai vizsgalatat
nagyban megkonnyiti, hogy 1995-ben elkésziilt a mii kritikai szovegkiadasa.®*® Mint ahogy
azt Jonathan Clark megallapitotta, a nyomtatvanynak egy alapvetd edicidja sziiletett, amelyen
a kiadok olykor kisebb valtoztatasokat eszkozoltek, de a méret, a lapszdmozas, a tipografia,
és még a sajtohibak sem valtoztak.3*” A sikere kimagaslé volt: ma mar nehezen elddnthetd a
kérdés, hogy ez a mii sajat érdeme-e, vagy annak koszonhetd, hogy Bohme munkai ebben az
idében nyomtatdsban még alig voltak hozzaférhetok. Késobb, a legfontosabb, Bohme tanait
magaba slritd 15. fejezet holland forditasa is megjelent, majd rd4 egy évre valtozatlan
formaban németiill is kijott kizarolag Jakob Bohme nevének megjelolésével: CL.
Weissagungen in Jacob Bohmens...Theosophische Schriften cimmel, amely késobb tobb
utdnnyomast is megélt.

A Der neubegeisterter B6hme alaposan megszerkesztett kiadvany. A kdnyvnek harom
bevezetd paratextusa is van: egy ajanlas (Zuschrift), Kuhlmann Heinrich Miillerhez cimzett

levele, valamint egy minden fejezetet Osszefoglald tartalomjegyzék. Ezekben munkajat

343Ezt a levelet a nyomtatvany is tartalmazza Abgelassenes Sendschreiben cimmel, CLARK, i. m., 45.

344Johannes Rothe (1628—1702) chiliasztikus, quintomonarchista tanokat hirdetd amszterdami szarmazasa
vandorlo prédikator, a schwenckfeldianus Ludwig Friedrich Gifftheil tanitvanya. Utazédsai soran eljutott
Angliaba, Danidba és Poroszorszagba. Anglidban a Fiinfte oder gottliche Monarchie cimii prédikacioja miatt be
is bortonozték. Prédikacidiban mély, személyes blinbanasra szolitotta fel az embereket és az 6tddik monarchia
hamaros eljovetelét hirdette. 1672-t6l a harmadik angol-holland habora kitérése utdn, amit allitasa szerint
megjosolt, jelentds szami kovetdje akadt. 1676-ban — ezeldtt két évvel tobb kovetdjével egyiitt egy Satan elleni
hadjaratra indult, hogy el6hivja az 6tddik monarchidt — az Oraniai Vilmosnak cimzett nyilt levele miatt ismét
fogsagba keriilt.

35Kuhlmann miivét egy Leidenben (1674-1678), késébb pedig Amszterdamban (1688-1691) é16 nyomdasz,
Loth de Haes adta ki. A teljes cime: A.Z! | Quirin Kuhlmans | Neubegeisterter Bohme / | begreiffend | Hundert
funftzig Weissagungen / | mit der Fiinften Monarchi oder dem | JESUS REICHE | des Holldndischen Propheten |
JOHAN ROTHENS iibereinstimmend | Und | Mehr als 1000000000 Theosophische | Fragen / allen Theologen
und Gelehrten | zur beantwortung vorgeleget; wiewohl | nicht eine eintzige ihnen zu beantworten/ wo si heutige
Schulmanir sonder | Gottes Geist folgen. | Darin zugleich der so lang verborgene | Luthrische Antichrist
abgebildet wird. | Zum allgemeinen besten der héchstverwirrten Christenheit / in einem | freundlich sanftem und
eifrig-feurigem Liebes-geiste ausgefertiget | an des Lutherthums | Kénige / Churfiirsten / Printzen und | Herren /
wi auch allen Hoh-schulen | und Kirchen-gemeinen Europens. | Zu Leiden in Holland / Gedrukt vor den Autor,
und ist zu bekommen | bei Loth de Haes, 1674.

346CLARK, i. m.

347CLARK, i. m., XI.
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minden lutherdnusnak ajanlja, akik véddbastyai hitiikknek. Biralja azokat a kiralyokat,
nemeseket és kiillondsen a tudosokat, akik egy keresztényellenes rendszer felépitésében
segédkeznek. Az ajanlasban hangsulyozza Bohme jelentdségét egész Europaban és a
vilagban. Ugyanezek az elemek bukkannak fel a nyilt levélben is.

Kuhlmann mar a bevezet6 fejezetekben idéz mind Miillert6l, mind B6hmétdl. Az els6
fejezet kizardlag Bohmérdl és irasairdl szol, szisztematikusan a 2—4. fejezetekben mutatja be
Heinrich Miiller és Jacob Bohme irasainak tartalmi hasonlosagat szovegek szoros
osszehasonlitasaval.>*® A Neubegeisterter Bohme eddigi elemzdéi (Clark, Beare) nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy bemutassak, hogy a szdveghelyek kozotti hasonlosag
szembetling, kiilondsen, ha a tizenkét fejezet lejegyzésének gyorsasagat is tekintetbe
vessziik.3*® Kuhlmann masik monografusa, Robert Beare ironikusan meg is jegyzi: s tette ezt
oly szakértelemmel, hogy Miiller lathatoan megrendiilt, és az elvarhaté céfolatot gyors
halalaval keriilte el”.®° Miiller a rdkdvetkez évben ugyanis meghalt. Neve a késébbiekben
mar szinte alig tlinik fel, a konyv masodik felében Johannes Rothe személye keriil a
kozéppontba. A konyvnek ez a része mar joval szélsdségesebb vallasi nézeteket is tartalmaz,
egy 1Uj vallas alapjait, amelyet késébb Kuhlmann Jesuelitenthumnak, illetve
Kiihlmannsthumnak nevezett el. Ezeknek a nézeteknek a bovebb kifejtésével talalkozhatunk a
késébb megjelend Kiihlpsalterben. 3%

A kovetkezOkben Kuhlmann négy, Miillert és Bohmét Osszehasonlitdo fejezetét
szeretném részletesebben megvizsgéalni hangsulyt fektetve arra, hogy a szoveghelyeket
Heinrich Miiller irdsainak kontextusdban vizsgaljam. A masodik — elsd Osszehasonlito —
fejezet javarészt Miillernek a korban elhiresiilt, a kordbban mar emlitett, az akkori egyhaz

négy néma balvanyanak elméletével foglalkozik.*®? A négy néma balvannyal kapcsolatban

348Das 2. Capittel (Was vor Unterscheid zwischen Béhmens und anderen Weltschrifften und wi er mit Doctor
Miillern von vier stummen Kirchengdtzen falschen Scheinchristen den zweien Himmel auf Erden
iibereinkommen), Das 3. Capittel (Weitere iibereinstimmung des Béhmens mit Doct. Miillern vom Bibellesen
vilen wissen wenig Gewissen u.s.w.), Das 4. Capittel (Desgleichen vom Predigamte von Predigten und heutigen
Scheinpredigern), és a Das 5. Capittel (Vom ertzgreuelgebrauche der heutigen Bufl und Beichte von dem rechten
Kirchgehen Abendmahl empfahen und wi Bohme und Miiller in sehr vilen drtern einerlei schreiben; ja wi Doctor
Miiller di Scheinchristen vor Antichristen nicht anders als Bohme hilt). Ahogy a fejezetcimek is jol mutatjak,
Miiller és Bohme gondolatainak Osszehasonlitisa a mai latszatkeresztények, a helyes bibliolvasds, a mai
lelkipasztorok és a vezeklés helyes formai koré csoportosulnak.

39 Kuhlmann allitdsa szerint ugyanis az els6 12 fejezetet egy hét (Wunderwoche) alatt irta meg.

30 »He did this so skilfully that Miiller was apparently overwhelmed and avoided the necessity of rebuttal by
dying shortly thereafter” Robert L. BEARE, Quirinus Kuhimann: The Religious Apprenticeship, Publications of
the Modern Language Association of America, PMLA 68(1953), 853.

%1Kuhlmannak errdl a miivérdl legujabban: Ralf SCHMITTEM, Die Rhetorik des Kiihlpsalters von Quirinus
KuhImann: Dichtung im Kontext biblischer und hermetischer Schreibweisen, Koln, 2003.

352Miiller nézete a korabeli egyhazba jarokrol Kuhlmann szévegében a kovetkezéképpen hangzik: ,,Auch hat di

heutige Christenheit vir stumme Kirchengdtzen / denen si nachgehet / den Taufstein / Predigstuhl / Beichstuhl /
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szorul Heinrich Miiller legkevésbé védelemre. Az elhangzott prédikacié utan elindult egy
nagyszabasu tamadas ellen, amelyben Johannes Miiller, hamburgi prédikator rostocki
kollégajat eretnek ujrakereszteld tanok terjesztésével vadolta. Komoly eredménnyel nem
jartak azonban Miiller ellenfelei, hiszen ha valaki pontosan figyel Heinrich Miiller érvelésére,
konnyen belatja azt, amivel a prédikator késdbb védekezett is, miszerint 6 nem a keresztelés,
gyonas, urvacsora ¢€s lelkészek jogossagat biralta, csupan azokat a keresztényeket, akik mély
hit nélkiil, pusztan megszokasbodl gyakoroljak hitiiket. Johannes Miiller mindenestre elkdvetett
mindent Heinrich Miiller j6 hirnevének befeketitése érdekében. 3>

Miiller ezeken a szoveghelyeken valoban hasonld argumentacios bazissal dolgozik,
mint Bohme, de a kiils6ségek helyett a valos, belsd hit fontossaga, valamint az egyhaz
romlottsaganak hangstlyozédsa — kiilondsen a harmincéves haboru utdn — a 17. szazadban a
nagy kegyességi torekvések idején nem szamit mar sajatos hasonldosagnak. Béhme viszont
mas végsé megoldast javasol: ¢ a kéintézmények ellen érvel. Véleménye szerint sziikségtelen
a jelenlegi egyhaz 1étezése, ami nagyban kiilonbdzik Miiller allaspontjatdl, aki nem az egyhaz
intézményét tamadja, csupan azokat, akik felszinesen gyakoroljak hitiiket. Jakob Bohme
egyhazkritikajat elemezve Ferdinand van Ingen legujabban ugy latja, Bohme szerint az igaz
kereszténnyé valas elsé 1épcsdfoka a mély misztikus tapasztalatbol fakadd belsé ujjasziiletés,
amely utdn az ember mintegy Isten képmdsiava valik. Nem vonja kétségbe az egyhdz
szentségét, viszont az egyhazat csak az igaz, mar jjasziiletett keresztények Osszességeként
értelmezi. Az atlényegiilés tandn is egészen mast ért, mint a hagyomanyos lutheri tanokat
kovetok.3>* Azért tamadta a dogmakat, mert raciondlis szabalyokon keresztiil nem juthatunk el
Krisztushoz.3%® Bohme felszolitasa a kiilsé liturgia belsévé tételére dsszecseng Miiller 6
allitasaval, de mint latjuk, egyhazkritikdja és misztikus spekulacioi joval messzebbre mennek;
az ilyen részek idézését Kuhlmann természetesen elkertilte.

Ebben a fejezetben is megfigyelhetd Kuhlmann gyakran alkalmazott idézéstechnikéja:

Altar. Si trostet sich ihres euserliches Christenthums / daB3 si getaufft ist / Gottes Wort hohret / zur Beicht geht /
das Abendmahl empféngt / aber di innere krafft des Christenthums verleugnet si.,,

Bo6hme: ,,Man lehret ihre absolution sei eine vergebung der siinden item, das Abendmahl nehme di siinde weg
item, der Geist Gottes werde vom Predigmat eingegossen...Mancher gehet 20 oder 30 Jahr in di Kirche hohret
predigen und braucht Sacrament 1463t sich absolviren und ist einmahlt ein Thir de Teufels und der eitelkeit wi das
ander: ein Thir gehet in di Kirche und zum Abendmahl und ein thir geht wider davon [...] Nimand kan siinde
vergeben ohne aleine Gott: des Predigers mund hat nicht di vergebung in eigener gewalt.” CLARK, i. m., 66 (ld,
Erquickstunden, 152. elmélkedés és Apostolische Schlusskette. Kuhlmann hivatkozasa: Epistolische Schluskette
38KAUFMANN, i. m., 545, 700. Ij.

354 Transsubstantion: es ist magisch, substantialisch, wesentlich. Es ist nicht nur blos Geist in Gott, sondern
Natur, Wesen, Fleisch und Blut, Tinctur und alles.” 1dézi Ferdinand van INGEN, Der Anfang der Morgenrite:
Jacob Bohmes reformatorische Mystik = Die Kirchenkritik der Mystiker: Prophetie aus Gotteserfahrung hrsg.
Mariano DELGADO, Gotthard FUcHSs, 11, Fribourg, 2005, 207-220, itt 210.

35 o,
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az altala kimetszett szoveghelyek gyakran nem darulkodnak az eredeti szoveg logikai
menetérd]. % Miiller elmélkedésének cime: Von dem seligen Zustand der Kinder Gottes auf
Erden. A szoveg hosszasan érvel a foldi javak hiabavalosaga mellett, és két embertipus
oppozicidjara épit (Christ—Weltkind). Miiller szerint azok lelkében, akik életiik soran a foldi
javak megszerzésén ¢és élvezésén faradoznak (Weltkind), valdjaban 6rdog lakik, és lelkiink
szenvedésekkel teli pokol, szemben a kegyesen ¢16 keresztényekkel, akik lelkiinkben Istent és
igy a mennyet hordozzak. Ennek az argumenticionak a végén — ami Kuhlmannal teljesen
hianyzik — talalhat6 a relativizald kovetkeztetés: ,,fahrt er (Gott) mit mir in die Hélle, so ist
die Holle mein Himmel.” Ugyanitt Bohménél a ré jellemzé dualizaciot figyelhetjiik meg: nem
a hivé keresztényekrdl és Istenhez vald kapcsolatukrol van szo, hanem egyértelmiien
misztikus gondolatokrol (,,du lebest in Gott und Gott ist in dir”).

A masodik Osszehasonlitd fejezetben Kuhlmann idézi az Erquickstunden 123. szdmu

elmélkedését,>®’

amelyben jol megfigyelhetd Miillernek Johann Arndt tanitasahoz fiiz6do
szoros kapcsolata. Az elmélkedés kdzponti fogalma a Vielwissennel szembeallitott Gewissen,
a vilagi tudas hidbavalosagat a természetbdl vett példakkal szembesiti. Az elmélkedés egésze
a hivéket a befel¢ fordulasra, onmaguk belsé lényegének megtapasztalasara szolitja fel.
Miiller szdvegében itt olvashatunk egy, az unio mysticdhoz kozelitd gondolatot.>*® Istennel a
hit altal vald egyesiilés gondolata azonban a lutheranus hagyomanyban a legkevésbé sem
szamit elitélendének, sot a Taulert sokat olvasdé Luthernél is talalkozhatunk hasonld sorokkal.

Tauler gondolatai Johann Arndt Wahres Christentumjaban is kitiintetett szerephez jutnak.®*

Az unio mystica megjelenésével gyakran taldlkozhatunk lutheranus teologusoknal, és mint azt

$6Kuhlmann altal idézett szovegek itt: Erquickstunden, 10. ,,di Welt hat nicht einen ein Christ hat zween
himmel. Wo der himmel ist da mus freude sein ... Hiniden ist mein hertz mein himmel. Wo Gott mit seiner
gnaden wohnet, da mus der Himmel sein. Jes. 57.15. Geht Gott mit mir ins grab so ist das grab mein himmel;
fahrt er mit mir in di holle so ist di hdlle mein himmel.”

Bohme: ,,.Du darfst nicht fragen: wo is Gott? Hohre du blinder Mensch du lebest in Gott und Gott ist in dir und
so du heilig lebest so bistu selber Gott wo du nur hinsihest da ist Gott ... Der Himmel ist in der hélle und di hélle
ist in dem himmel.” CLARK, i. m., 70-71.

357Erquickstunden, 123. ,,Vil wissens wenig gewissens sind zween gutte freunde und wohnen gemeiniglich
beieinander. Du hast di schrifft studiret; aber hastu auch den innern geheimen verstand gefasset? Was nutzt si im
gehirn und auf der zungen wann si nicht im hertzen ist? Di libe tibertrifft das wissen. Libe bessert wissen bléhet
auf. Du weisst alles kennstu Gott auch? alle weiBBheit ausser Gott is torheit dann si fiihrt von der wahren wei3heit
ab. Fiirchte Gott. Di furcht des Herrn ist der weiheit anfang. Sihe zu dafl du hie mit Gott vereinigt werdest
durch den glauben so wirstu dermaleins in Gott alles sehen und verstehen. Wi du ohne di sonne di sonne nicht
sehen kanst und ohne wasser auf den wasser nicht fahren; so kannstu Gott ohne Gott nicht erkennen.” CLARK, i.
m., 72-73.

3%8_Sihe zu daB du hie mit Gott vereinigt werdest durch den glauben so wirstu dermaleins in Gott alles sehen und
verstehen.” Ld. a fenti idézetben.

39y6. Johannes WALLMANN: Mystik und Kirchenkritik in der lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts = J. W.,
Pietismus und Orthodoxie: Gesammelte Aufsdtze, 111, Tiibingen, 2010, 109, ff.
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Otto Ritschl kimutatta, a 16—17. szazadban folyamatosan véltoztak a rola alkotott nézetek.3°

Isten szubsztancialis jelenléte a hivo lelkében a protestans gondolkodasmodban a kezdetektdl
fogva jelen van, am mig Luthernél az isteni jelenlétet a gratia, illetve donum in gratia
biztositja, addig a 17. szazadban mar az inhabitatio dei kifejezéssel talalkozhatunk a
teologusok szovegeiben, amit Ritschl az unio mystica kifejezéssel egyenlonek itél meg.
Miiller szovegei nehezen értelmezhetok ebbdl a szempontbol, mivel nincs Kifejtett
allasfoglalasa vagy hosszabb eszmefuttatas ezzel kapcsolatban: szétszort mondatokbol lehet
csak kovetkeztetni esetleges misztikus nézeteire.

A kovetkezO fejezetben Kuhlmann Miiller és Bohme véleményét a lelkészekkel
kapcsolatban hasonlitja 6ssze. Miiller irdsaiban a kegyességre valo felszolitas mellett sokszor
gyakorol kritikat nemcsak a hivék felett, hanem a hamis prédikatorokkal szemben is. Azonban
az ilyen kritika sem idegen a lutheranus egyhaztol. Johannes Wallmann vilagitott ra, hogy
kiilondsen a 17. szazadban a misztikusok olvasasa gyakran jart egyiitt egyhazkritikaval, ahogy
ezt Johann Arndt, Joachim Liitkemann és Philipp Jakob Spener irdsain keresztiil bemutatta. %
Miiller azonban ebben is nagyon visszafogott, kritikdja nem terjed tovabb a fosvény és 6nzd
lelkészek biralatanal, a kritikus €l abban all, hogy — allitdsa szerint — koranak legtobb
prédikatora ilyen jellemvondsokkal rendelkezik, de emdgdtt akar a hiperbola alakzatat is
sejthetjiik. Az utols6 Osszehasonlitd fejezetben a jegyesmisztika képe a kdzponti gondolat,
ami Clairvaux-i Szent Bernat hatasat tiikr6zi. Johann Arndt is szamon tartotta Szent Bernatot
mint az egyik legfontosabb misztikust, akit olvasni kell.®> Arndt miivei hozzajarultak a
bernati jegyesmisztika gondolatanak terjesztéséhez, de, mint ahogy azt legutobb Johannes

Wallmann vizsgalta,®®3

az ortodox lutheranusok korében a személyességet hangstlyozé
bernati misztika elterjedtebb volt, példaként Heinrich Miillert, Johann Gerhardot, Martin
Mollert és Johann Herrmannt emliti.

Kuhlmann képessége, hogy Miller és Bohme munkaiban ilyen nagy szamban
mutatott fel hasonldsdgokat, azt mutatja, hogy mindkét szerz6 munkdssdgaban nagy

jartassaggal birt. Hogy Kuhlmann miért pont Miillert valasztotta, abban az is kozre

3600tto RITSCHL, Das Theologumenon von der unio mystica in der spdten orthodox-lutherischen Theologie, in:
Harnack-Ehrung, Beitrige zur Kirchengeschichte ihrem Lehrer Adolf von Harnack zu seinem siebzigsten
Geburtstage, Leipzig, 1921, 335-352.

BIWALLMANN, Mystik und Kirchenkritik..., i. m.,Tanulmanyaban bar emliti Heinrich Miillert és elismeri, hogy
illene az altala felsorolt szerzok soraba, mégsem vizsgalja részletesebben, meg is indokolja miért: ,,Mit Heinrich
Miiller wére nur eine Dublette zu Arndts Kirchenkritik gewonnen.”

362() ajanlotta figyelmébe Bernatot Johann Gerhard-nak, akinek 1606-0s Meditationes sacrae cimii munkajéban
Bernat a messze legtobbet citalt szerzd.

%3Johannes WALLMANN, Bernhard von Clairvaux und der deutsche Pietsmus = J. W., Pietismus und
Othodoxie..., i. m., 91.
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jatszhatott, hogy Miiller ir6i tevékenysége megfelelt Kuhlmann egyéni koltéi programjanak.
A Der neubegeisterte Bohme els6 oldalan Miillerre hivatkozva hangstlyozza a beszéd
szerepét egy Uj tarsadalmi rend megvalositdsdban, mert a koltéi nyelvnek a keresztényi
indulat egy 0j moédjat kell az olvasoban felébresztenie. A Geistliche Erquickstunden
megitélésekor azt is szem el6tt kell tartani, hogy az Erbauungsbuch miifajahoz tartozott, ez
ugyanis nagyban befolyasolta a ml nyelvezetét, stilusat. A 17. szazad masodik felében az
épiiletes konyvek miifaja a protestinsok korében mar nagy hagyomannyal rendelkezett, és
mindenki szdmara vilagos volt, hogy ehhez a mifajhoz konnyedebb stilus illik. Ezekben
megfértek olyan kijelentések, amelyek esetleg egy posztillas konyvben mar nem kaphattak
volna helyet. Mivel a posztillakat elsésorban lelkészek olvastak és hasznaltak, fontosabb volt,
hogy dogmatikai szempontb6ol kifogasolhatatlanok legyenek. Ezzel szemben egy
elmélkedésgylijtemény altalaban a laikusoknak szo6lt, elsddleges célja az olvasok érzelmeinek
meginditasa volt, és esetenként, ahogy Miillernél is lathattuk, dogmatikai szempontbdl nem
mindig fogalmaztak kifogasolhatatlan precizséggel.

Az, hogy Quirinus Kuhlmann valasztasa Heinrich Miller Geistliche
Erquickstundenjére esett, legalabb annyira koszonheté a mi miifajanak és irodalmi értékének,
mint szerzdje tekintélyének. Kuhlmann meglovagolt egy népszeriiségi hullamot,>®* az épiiletes
irodalom ugyanis a leghatdsosabb irodalmi eszkdze volt az akkori valldsossagnak.
Megallapithaté egy olyan tendencia, miszerint a kezdd irdk, akik gyorsan népszeriiségre
kivantak szert tenni, gyakran hasznaltak ki a miifaj elterjedtségét, népszertisegét: 17.
szdzadban német nyelvteriileten mas irodalmi miifaj szovegei nem tudnak ilyen fejlodési
tendenciat felmutatni.®®® Az allitdst, miszerint Quirinus Kuhlmann Heinrich Miiller
népszerliségét és megingathatatlan tekintélyét hasznalta fel Bohme tanainak legitimalasara,
véleményem szerint ugy egészithetd ki, hogy Kuhlmann Heinrich Miiller személyét és
koranak egyik legnépszeriibb miifajat, az Erbauungsliteraturt hasznalta fel milive sikerének

fokozasa érdekében.

%4Ehhez lasd Ferndinand van INGEN, Bufstimmung, Krisenbewusstsein und Melancholie — Deutungsmuster der
Friihen Neuzeit?, Pietismus und Neuzeit, 32(2006), 57-78.

3850liver PFEFFERKORN, Ubung der Gottseligkeit: die Textsorten Predigt, Andacht und Gebet im deutschen
Protestantismus des spdten 16. und 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, 2005, 165.
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Poetischer Andachtklang (1673)3°

1673-ban a Pegnesischer Blumenorden, az 1644-ben alapitott — ebben az idében Sigmund von
Birken vezetése alatt ujjaszervez6do — koltotarsasag egy atkoltéskotetet készitett a Geistlicher
Erquickstundenb6l, melynek cime: Der Geistlichen Erquickstunden Heinrich Miillers
Poetischer Andachtklang lett. A kor tobbi Sprachgesellschaftja mellett a Pegnesischer
Blumenorden is nagyban hozzajarul a német nyelvteriileteken a 17. szazadban lejatszodott
poétikai megujulashoz. A tarsasag céljanak tekintette a német nyelv megreformalasat, a koltoi
nyelv tovabbfejlesztését. Nagy figyelmet forditottak a lelket épitd tartalmak mellett a
hangzasra is, szerették a ,manierista kimiiveltséget”, a hangjatékokat, szovicceket, kiemelt
fogalmaik a Wortpracht, Wortklang, Klangspiel. A Sprachgesellschaftok nyelvszemléletérdl
Birken — aki 0sszefoglald mivet is megjelentetett poétika-felfogasardl — igy ir: ,,Az égbdl
csordul ala a koltészet, torjon is hat oda, vissza a mennybe: szolgalja (igy) Istent: A koltok
pedig legyenek mennyei szokokutak; ne hasznaljak foldi moédon az égi aradat tiizét.”%" A
koltotarsasag tagjai a Poetischer Andachtklangban egy-egy elmélkedésbdl Gsszesen Otven
kolteményt készitettek, amelyekhez aztan Johann Lohner dallamokat szerzet. A gyiijtemény
megjelenésének évében, 1673-ban Birken volt a tarsasdg vezetdje, igy sejthetd volt, hogy
nagy szerepe volt az Osszeallitis létrejottében. Am mivel a kotet csak a zeneszerzotdl
tartalmaz elészot, és Birken neve a cimlapon sem keriil emlitésre, igy szerepe csak a kotetbol
nyerhetd informaciok alapjan nem volt pontosan rekonstrudlhat6. Birken naplobejegyzései €s
levelei viszont teljes képet adnak szerepérdl a véllalkozasban.3®® Még a kotet megjelenése
elétt (1673 novemberében kapta meg az elsé példanyokat), 1672 juliusdban Birken levélben
kereste fel Heinrich Miillert,%®° amelyben egy halotti bucsuztatét (Nachrufschrift) kiildott a
lelkész két évvel korabban elhunyt felesége emlékére, és t4jékoztatta 6t a koltotarsasag
vallalkozasardl. Birken napldjabol az is tudjuk, hogy a bucsuztatot, mieldtt elkiildte, be is
kottette. Miiller 1673. 4prilis 6-4n vélaszolt Birken levelére,>’® amelyben kdszonetet mond a

kiildott konyvért és szabadkozik, hogy szerény munkaja (értsd a Geistliche Erquickstunden)

36Der Geistlichen Erquickstunden Doct. Heinrich Miillers Poetischer Andachtklang: von denen Pegnitz-
Blumengenossen verfasset. Niirnberg, 1673.

37Sigmund von BIRKEN, Teutsche Rede-hind und Dicht Kunst oder Kurze Anweisung zur Teutschen poesy mit
Geistlichen Exempeln: verfasset durch Ein Mitglied der hochstloblichen Fruchtbringengden Gesellschaft den
Erwachsenen, Niirnberg, 1679 (Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1973).

368 Ezeket ismerteti, Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 11, Birken-Wilder, hrsg. Klaus GARBER,
Christoph HENDEL, Hartmut LAUFHUTTE, Berlin, de Gruyter, 2014, Teil. Il., Apparate, 992-993.

369 Bzt a levelet nem ismerjiik.

370 BIRKEN, Werke und Korrespondenz..., Il, i. m., Teil 2., 993-994.
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nem méltd ra, hogy ilyen emberek, mint a koltdtarsasag tagjai, tehetségiiket pazaroljak ra.
Minden esetre azért halas lenne, ha az elkésziilt kotetbdl kaphatna majd egy példanyt. Sajnos
egyelére nem ismeriink tobb darabot levelezésiikbdl, pedig a folytatds majdhogynem
bizonyosra vehetd. A koltOtarsasdg hagyatékdban, ahol a tobbi Birken-levelet is Orzik,
mindenesetre nem talalhato tobb levél toliik. Birken 1674-es évi naploja pedig elveszett, igy
abbol az ¢vbol nincs semmilyen adatunk. Mivel a rostocki teologus 1675-ben meghalt, igy
kapcsolatukat sokdig mar nem is folytathattak.

Birkennek a Poetischer Andachtklang koriili tevékenységérél (foként népszeriisitd
munkajarol) a kritikai kiadas 13. kotetében — amelyben Birkennek a Pegnesischer
Blumenorden egyes tagjaival valo levelezését kozoltek — taldlhatunk tovabbi értékes
informaciokat.>’* Harom kiilonbozd személlyel vald levélvaltasaban is emlitésre keriil a
verseskotet. Gottfried Zamehl 1674. julius 7-én mond koOszonetet Birkennek az
Andachtklangért.’2 A kénigsbergi Gertraut Méller, a koltStarsasag egy ndi tagja, 1674. julius
6-1 levelében koszoni meg Birkennek a kiildeményeit, és igéri, 6 is versbe szedi Miiller
néhany elmélkedését, és ha elkésziil veliik, kiildi is 6ket.3”® Johann Georg Pellicer, libecki
tanacsos 1674. oktober 27-én koszoni meg az Andachtklangot és dicséri a benne foglalt
verseket.3™ Az 6 levelébdl is az deriil ki, akarcsak Méller valaszabol, hogy Birken arra kérte,
kiildjon 6 is kolteményeket a kotet folytatdsdba. Bar Birken életében mar nem késziilt el a
tervezett masodik kotet, 1691-ben (Birken haldla utan tiz évvel) megjelent a gyiijtemény
masodik, bdvitett kiadasa. Ebben szerepelnek is versek Pellicertdl, feltételezhetéen azok,
amelyeket ekkor kiildott Birkenek (Mollertdl viszont valosziniileg nem érkeztek késObb
koltemények, mert a masodik kiaddsban sem szerepel szerzdként). Pellicer, mint irja
levelében Birkennek, kicsit tart tdle, hogy a vers szovegét (és egyben Miiller elmélkedését)
félre fogjak érteni az olvasok, és a szovegben megfogalmazott kritikat az egész papsagra értik
majd, nem pedig csak az egyes tagjaira.’”® Ez a szovegrész is bizonyitja, hogy Miiller

kijelentései a kortarsak kozott sokszor provokalolag hathattak.

371 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, Bd. 13., Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken
und Mitgliedern des Pegnesischen Blumenordens und literarischen Freunden im Ostseeraum, De Gruyter, 2012.
872 Uo., Nr. 7.

373 Uo., Nr. 8.

374 Uo., Nr. 12

375 Uo.
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Miiller recepcioja Magyarorszagon

Pukénszky Béla a magyarorszagi német irodalmat feldolgoz6 monografidjaban tobb adatot is
ko6z6l Heinrich Miiller magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban. Szenci Fekete Istvanon
kiviil harom nevet emlit, akiknél, véleménye szerint, kimutathato Miiller hatasa, bar ezek az
adatok ritkan utalnak konkrétumokra. Miiller hatasa el6sz6r Schumberg Tobids munkaiban
talalhato meg.3’® Ahogy Pukénszky irja réla, ,,Johann Arndt, Heinrich Miiller és Philipp Kegel
vallasossagat kozvetiti az Opitz-tanitvanyok keresett nyelvén”. Pukanszky két énekeskonyvét
emliti, amelyek bar elvesztek, kiilonb6zd hivatkozasok ¢€s forrasokbdl alapjan protestans
misztikus tartalmukra kovetkeztet, ezeken pedig Miiller hatasat is felfedezni véli.3”” Gruber
Adamot is Miiller kovetéi kozott emliti, akinek prédikacioi az ortodoxiatol a pietizmushoz
valé atmenetet mutatjak, és amelyeknek, Pukinszky megfogalmazasa szerint, keresetten
édeskés alaphangja Heinrich Miiller hatasara vall.®’® Az utolso, akin Miiller hatasat latja:
Pilarik Istvan.®’® Nala fedezhet6 fel a legkonkrétabb hatas, hiszen egyik gytijteményének cime
(Geistliche Seelenmusik) megegyezik Miiller 1659-ben kiadott énekgyiijteményével. Bar
sajnos, akarcsak Schumberg Tébias esetében, ez a munka sem maradt fent, tartalmara azonban
kovetkeztethetiink Pilarik egy masik munkajabol: a Geistliche Himmelsleiter (1706) cimi
verses imakonyvében ugyanis Heinrich Miiller egyhazi énekeit magasztalja. Pukéanszky
Miiller stilusat itt is — mint korabban Gruber Adamét — édeskésnek irja le, amellett, hogy

elismeri képgazdagsagat.

STPUKANSZKY Béla, 4 magyarorszagi német irodalom torténete (A legrégibb iddktsl 1848-ig), Budapest, 1926,
269.

317 Ua., ,,Az els6 gyiijtemény énekei a kozépkori misztikabol a XVII. szdzadi protestans kdltészetbe atnyald
egyéni Jézus-imadas tipikus termékei. A Megvaltd irant vald misztikus szerelem (Jesusminne) hangjait a
protestans egyhazi énekekben elszor Philipp Nicolai szolaltatta meg, majd kiilonésen Angelus Silesius,
Heinrich Miiller és a pietistak fejlesztik tovabb.”

378 PUKANSZKY, i. m., 258.

$T9PUKANSZKY, i. m., 249.
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III. 2. Nicolaus Miiller brassoi kiadasa

A Geistliche Erquickstunden magyarorszagi recepciojanak a forditas mellett egy legalabb
annyira fontos allomdsa, hogy 1681-ben Brassoban német nyelven, de egy brasséi nyomdasz
sajat  vallalkozasaként megjelent az elmélkedésgyiijtemény.®® V. Ecsedy Judit
nyomdaszattorténeti monografidjaban foglalkozott altalaban a brass6i nyomda 17. szazadi
termésével. 3! Ennek tanulsdga szerint az itt megjelenet nyomtatvanyok legnagyobb része
alkalmi nyomtatvany volt, és a miihely foként a helyi szaszok szamara dolgozott. Kiemeli
tovabba, hogy ,,a nyomtatvanyok kozott evangélikus ahitatossagi miivek, énekeskonyvek,
imadsagok, és Luther német—latin kis katekizmusa szerepelt.”382

A Geistliche Erquickstunden brasso6i kiadasa Nicolaus Miillernek (latinosan Molitor)
koszonhetd. Miiller figyelemreméltd személyisége volt a kora ujkori erdélyi
miivelddéstorténetnek, sajnos személyérdl kevés adat maradt fenn. Borsa Gedeon mint
Magyarorszag teriiletén mikoddé német nyomdaszt emliti, miikddésének éveit pedig
1666-1701 kozé,%® Ecsedy Judit 1666-1702 kozé teszi.*®* Brassoban a nyomda ekkori Gijra
induldsa az udvari muzsikus és késébbi bir6 Michael Herrmann nevéhez fiizédik,3° 6
alkalmazta Miillert nyomdaszként, aki példatlanul hosszi ideig maradt a mihelyben, a
nyomda tulajdonosvaltasai alatt is. Michael Herrmannt a kortars forrasok egyarant emlitik
nyomdaalapitoként és nyomdaszként is, de a Brasso varos életében betoltdtt vezetd szerepe
miatt a nyomda konkrét iranyitasat inkdbb maga Miiller latta el, még akkor is, amikor a
Herrmann csalad egyéb tagjaira szallt a nyomda.®
Az 1933-ban, a Honterus-nyomda 400 éves fennallasanak tiszteletére megjelent

kotet®® — foként Miiller-korabeli forrasokra tamaszkodva — szolgél a legtobb informacioval a

tipografus személyével kapcsolatban. Blasius Seyberger feljegyzése szerint 1702. méjus 13-an

%0 RMK 11. 1479

8LV, EcsEDY Judit, 4 kényvnyomtatas Magyarorszdagon a kézisajté kordban 1473—1800. Budapest, 1999, 118.
382,

3BoRSA Gedeon, Német nyomddszok a 17. szdzadi Magyarorszdagon = Konyviorténeti irasok I. A hazai
nyomdaszat (15-17. szdzad). Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1996, 391.

384\/ ECSEDY, i. m., 370.

35Josef TRAUSCH, Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-/itercirische Denkblitter der Siebenbiirger
Deutschen. II. Band, Kronsradt, 1870. 130. alapjan: Michael Herrmann 1602-ben sziiletett Murany varaban és
Brandenburgi Katalint kdvetve érkezett Erdélybe. Brassoban hazassaga utan 1629-ben mint a varos orgonistajat
alkalmaztak, karriere dinamikusan ivelt felfelé, 1641-ben mar a belsé varosi tandcs tagja és 1646-ban
megvalasztjak a varos birojanak, miikddése alatt nagy tekintélyre és elismerésre tett szert, 1660-ban Brassoban
halt meg pestisben.

36A brassoi tipografia 1638-t01 1693-ig a Herrmann csalad tulajdondban allt, 1693-ban a nyomda vezetését
Lucas Seuler vette at rokonsag révén. Valosziniileg Peter és Martha Pfannenschmidt is a csaladhoz tartozott, 6k
1675-1678 kozott szerepelnek a nyomtatvanyokban, mint a tipografia tulajdonosai. Ld. V. ECSEDY: i. m., 118.
387Hermann ToNScCH, Die Honteruspresse in 400 Jahren. Kronstadt=Brasso, 1933.
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halt meg, és 46 évig volt Brasso nyomdasza.®® Ezek szerint vagy az 1657-ik, vagy az 1656-ik
¢év miikodésének kezdete a brasséi mithelyben. Az elsé adatunk mindenesetre 1657-bol
szarmazik, ekkor jelent meg ugyanis Miiller jovoltabol egy nyomtatvany, amely az iddsebb és
ifjabb Michael Herrmann kdzds lakodalmara irott kdlteményeket tartalmaz.3%® Szarmazasara
az eddig ismert egyetlen utalds szintén egy kortars naplobejegyzésébdl szarmazik, Thomas
Tartler ugy emliti Millert, mint akit Michael Herrmann Morvaorszagbdl hivott a
nyomdajaba.®® Kortarsai nyomdaszként elért érdemei mellett kiemelik buzgéd vallasossagat
(Hermann Tonsch itt azt is felveti, hogy ez esetleg arra utalna, hogy Miiller eredetileg a
Morva Testvérekhez tartozott) és a koltészethez vald tehetségét. Tobb alkalmi irds is
bizonyitja, hogy Brassé ismert és kedvelt lokalpatriotaja volt. Rank maradt egy alkalmi
koltemény, melyet Johannes Honterus (az egykori iskola- és nyomdaalapité tikunokaja) varosi

t,3%1 valamint az 1689-es nagy brasséi tiizvész

prédikatorra valo kinevezése alkalmaval szerzet
utan is megjelent egy nyomtatvany, amely a varosi prédikator, Johannes Honterus altal
szerzett imadsag mellett Miiller panaszversét is tartalmazta.®®? Szinnyei Jézsef Miiller-
szocikkében csak 6t munkajat emliti, ezt jelenlegi tudasunk szerint tovabbi hdrom irassal lehet
kiegésziteni.>®® Stefan Sienerth meglatdsa szerint Nicolaus Miiller a 17. szazad egyik

rrr

legtermékenyebb ¢s az erdélyi német nyelvii irasbeliség fejlodéséért legtobbet tevo

388 13. Maii stirbt Nicolaus Miiller, 46 jahriger Buchdrucker in Cronstadt.” in Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso, Band VII., Brasso, 1915, 448.

3RMK I1., 876a. ldézet a tételbdl: ,Lakodalmi versek. — — A ma mar csak toredékesen ismert nyomtatvany
idésebb Michael Herrmann nyomdasznak és varosbironak valamint fidnak, ifjabb Michael Hermann-nak
id6sebb, illetve ifjabb Johannes Chrestels 6zvegyeivel kdzosen tartott eskiivojére késziilt. [...] Az eskdvét 1657.
december 4-én tartottak Brassoban. A cimlap hatin Conradus Gesnert6l szarmazd idézet olvashatd, a férj
kotelességeir6l. A nyomtatvanybdl csupan négy levél, az Aj,As, C1, C4 maradt fenn.” Ezeken Petrus Mederus,
két ismeretlen szerzé, Johannes Miillerus Rupensis, Mart. Herrmannus Coronensis és Nicolaus Miiller
koszontései olvashatok.

3% 19. April sturbe der Buchdrucker Michael Helzdorffer, der von dem Nicolaus Miiller, den der Herr Mich.
Herrmann in vorigen Sdkulo aus Méhren an seine Thypohraphie berufen” in Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso, VII., Brasso, 1915, 223

¥IRMK I1. 1418. MULLER (Nicolaus) Opus Unum, Operarii Plures. Das ist: Kurtzer und einfiiltiger Bericht:
Wie Gott der Himmlische Hausvater, dem Wein=berg der Kron==Stddtischen Kirchen, mit getreuen
Evangelischen Arbeitern versehen, und von den wilden Sduen, die ihn zuwiihlt und verwiistet haben, (Psal. 80. v.
18) gefeget und Wohlgelahrte Herr Magister Johannes Honterus...

32RMK I1. 1641

»ist vermutlich der damalige Herr Pfarrer bei der Kathedralkirche [Stadtpfarrer] Herr. Mag. Joh. Honterus, der
sich die Not der betriibten Biirger zu Herzen gehen lie3. Folget: Nicolaus Miillers Klag-Lied, in welchem von
dem Verlauf dieser Feuers-Brunst gehandelt wird. Im Ton: O Welt, ich muf3 dich lassen, etc. Des frommen
Buchdruckers Gedicht ward also fiir wiirdig befunden den Veréffentlichung zusammen mit des gelehrten
Stadtpfarrers Gebet!”

3BA rovidség kedvéért alljanak itt csupan az RMK szamok: RMK II. 876a, RMK II. 1418, RMK II. 1641, RMK
Il. 1643d, RMK I1. 1707d, RMK 11. 1821c, RMK 1I. 1821d, RMK II. 1916a
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nyomdasza volt.>** Felhivja arra is a figyelmet, hogy Miiller gyakran kisérte az altala kiadott
munkakat egy Zusatz-cal, amiben sajat allaspontjat kdzvetitette az olvasoknak.

Sok informacioval szolgalnak szamunkra a brassoi Geistliche Erquickstunden
paratextusai is a kiadas koriilményeirdl és a felhasznalas kivant modjarol. Nicolaus Miiller az
elmélkedésgyiijteményhez egy hosszabb dedikacios elészot és egy rovidebb Erinnerungot is
csatolt. A kotet dedikacioval kezdédik, Miiller a miivet Martin Herrmann-nak,®®® Johann
Herrmann-nak és Michael Herrmann-nak ajanlja.

A dedikacios levél utan kovetkezik az €l6sz0.3%® A nyomdéasz el8szavabol tdbb
momentumot is érdemes kiemelni. Miiller a szoveg legelején arra panaszkodik, hogy olyan
korban éliink, amit Krisztus mar régen megjosolt. Fél attdl, hogy ha eljon az utolso itélet, nem
talalnak majd igaz és iidvozité hitet a f61don, mivel a keresztények tomegei szamara a hit
csupan képzelgés, latszat. Az emberek keveset gondolkodnak arrol, hogyan éljenek igaz
keresztény hitben, és hogy Krisztusnak hii tanitvanyai és kovetdi legyenek.3¥ Itt Georg
Brasche (Braschius) utmutatokonyvének elészavara hivatkozik.3® Ezzel a helyzetmegitéléssel
a korszak teoldgiai irodalmaban is gyakran taldlkozunk, a szovegben idézett biblia hely (Luc.
18. 8. a 17. szazadi német spiritualizmus topossza valt textusa.>®® A hitetlenség, a
kereszténység romlottsaga hasonl6 kifejezésekkel jelenik meg Arndtnal, majd Spenernél is, a
Pia desideriaban példaul Pal apostolrdl szélva: ,,Ha a megvilagosodott apostol kozénk jonne,

sok mindent nem értene”, de a jelen allapottal elégedetlen lenne Luther is: ,ha tidvoziilt

3%Gtefan SIENERTH, Leseangebot und Buchzirkulation in Siebenbiirgen = Buch- und Wissenstransfer in
Ostmittel- und Siidosteuropa in der Friiher Neuzeit. hg. Detlef HABERLAND, Miinchen, 2007. 290-291.

39557ABO Miklés — TONK Séandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai vjkorban 1521-1700. Szeged, 1992. Nr.
1728. Martinus Hermannus Coronensis Altdorfban (1664), majd Padovaban tanult és itt doktoralt filozofiabol és
orvostudomanybol, peregrinacidjabol hazatérbe 1670 és 1692 kozott orvos Brassoban, 1681-t61 szenator. 1692-
ben halt meg. Michael, brassoi biro fia. Peregrinacioja alatt irt leveleit Gjabban Szabd Andras Péter adta ki:
SZABO Andras Péter, Adalékok az erdélyi szasz peregrindcio XVII. szdzadi torténetéhez: Martin Hermann
levelei, Lymbus: Magyarsagtudomanyi forrask6zlemények. szerk. UTvARY Gébor, Budapest, 2007, 55-83.

3% .d. VII. Fiiggelék.

397 Wir leben nunmehr in der Zeit, (schreibt ein Theologus) von welcher der Herr Christus lingst zuvor hat
geweissaget Luc 18/8. Wenn des Menschen Sohn kommen wird, meynest du, dal er auch werde Glauben finden
auff Erden: verstehe einen wahren selig machenden Glauben,... wie die heutige Erfahrung gnugsam bezeuget...
bey dem grossesten Hauffen der Christen die Religion und der Glaube gar ein blosser Wahn, und nur ein
Schein...Im {iibrigen bekiimmert man sich wenig, wie einer in der wahren Christlichen Religion wiirdiglich
wandeln, und ein rechtschaffener Jinger und Nachfolger Christi seyn moge.” Geistliche Erquickstunden, Brasso,
1681, El6szo, 1d.VII. Fliggelék.

38BAz elészoban a névhez flizdtt jegyzet: ,,M. Georg Braschius, in Praef. Sup. Man. Luneb.” A mivet Id.
www.vd17.de Georg BRASCHE, Liineburgisches new wolverbessertes Handbuch/ Fiir Reisende zu Land und
Wasser. Liineburg, 1658.

39Ernst BENZ, Wenn Christus heute wiederkéime... zur Eschatologie des deutschen Spiritualismus, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 1934, 53(1934), 494-541.
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Lutheriink feltdmadna...”*® Miiller szovege nem csak tartalmaban, hangnemében arulkodik
jartassagarodl a kortars épliletes irodalmi miivekben, a ,,die Religion und der Grlaube gar ein
blosser Wahn / und nur Schein” mondata, bar nem idézi, nyilvanvaléan Heinrich Miiller
Wortklangot kedveld beszédmodjaval all kapcsolatban. Az eldszdszerz6 arrol is panaszkodik,
hogy a mai hivok mar nem torekednek arra, hogy Krisztus kovetdi legyenek (Nachfolger
Christi) ¢és fontosnak tartja az ,ibung des wahren Christenthumbs”-ot ¢és Krisztus
birodalmanak épitésést (Reich Christi fortpflantzen). Nem emliti konkrétan Johann Arndtot a
szovegben, de szOhasznalataval és stilusaval taldn 6t is megidézi. Annyi minden estre
bizonyos, hogy Nicolaus Miiller birta a 17. szazad teoldgusainak, épiiletes irodalmi
szerzdinek szokincsét.

A tovabbiakban Miiller Németorszagra €s mas orszagokra is hivatkozik, mint mondja,
mindeniitt nagy mennyiségben nyomtatnak olyan konyveket, amelyek a Satan orszaganak
lerombolasara és Isten orszaganak épitésére valok. Itt megidézi Heinrich Miillert és kitér
munkdinak nagy szdmara ¢s azok népszerliségére. Megemliti tovabba a sziléziai sziiletésii
odera-frankfurti lelkészt, Johann Heermannt (1585-1647), akit foként énekszerzoként méltat a
német irodalomtdrténet, de kitiind szoénok és prédikacidoszerzd is volt. Enekeiben Krisztus
sebei metaforajaval is gyakran él, akarcsak Heinrich Miiller.** Nicolaus Miiller Heinrich
Miiller istenes torekvését dicsérve Heermann Laborum sacrorum continuatio cimi
postillaskotetébdl idézi az ugyancsak nagy multu szolast: ,,sacerdotium non est otium, sed
negotiorum negotium.”*%? Miiller utal még a konyvek behozataldnak nehézségeire és a brassoi
kiadas inditékara is, mint irja: ezekben az elszomorité idokben a példanyok behozatala a
katolikus orszagokon keresztiil Németorszagbol kiilondsen nehéz, ezért vette a faradtsagot,
hogy ezt a lelki konyvecskét, az Isten dics6ségére és kegyes emberek kivansaga szerint Jézus
nevében kiadjam.”*% Nicolaus Miiller megemliti, hogy az Erquickstunden olyan népszerti volt
Németorszagban, hogy par éven beliil tobbszor i1s kiadtak, kiillonb6z6 formatumokban, kis €s
nagy betlikkel szedve. A brassdi nyomdasz jol tajékozott a németorszagi példanyokkal

kapcsolatban: a kotetet valoban kiadtak kifejezetten nagyobb betiikkel szedve az idés olvasok

400 .. der so hocherleuchtete Apostel wiirde, wenn er jetzt zu uns kiime, selbst vieles nicht verstehen”, ,,...ob

unser seliger Luther, wenn er wieder aufstehen sollte...”. Philipp Jakob SPENER, Pia desideria. Berlin, 1939. 27,
30.

401Erre utal BUNNERS, Mystik bei Heinrich Miiller..., i. m., 98.

4027 Szent Bernattdl szarmazé mondast sokan idézték a korban is. Bernhard LIESS, Johann Heermann
(1585-1647), Miinster, 2003, 60.

403 _die Exemplaria auB Teutschland diB hieher (bevorauB durch Bipstische Linder) zu bringen sehr gefihrlich,
als hab ich die Miihe auff mich genommen / daf3 ich dif} geistliche Biichlein / dem lieben Gott zu Ehren / und
auff frommer Leuthe Begehren / in Jesu Namen auffgelegt”
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kedvéért.*0*

Az El6sz6 utan egy rovid Erinnerung kovetkezik, ebben inkabb a praktikus
szempontok keriilnek eldtérbe. Megtudjuk, mar harom éve gyotri a kétség, hogy nyilvanosan
kozreadhatja-e a nyomtatvanyt. Jol meg kellett fontolnia ugyanis, hogy milyen faradsaggal és
koltségekkel jar ebben az orszagban egy ilyen munka kiadasa.*%® Gyakorlati tanacsokkal 1atja
el az olvasokat a konyv hasznalatdval kapcsolatban, kitér arra az esetre is, ha esetleg
hallgatdja is akadna a miinek: arra figyelmezteti a mindenkori felolvasot, hogy kiilondsen
figyeljen a szOvegben az interrogatidkra és exclamatiokra, és az ezekre figyelmeztetd
irasjelekre (? és 1).*% Bar a prédikacid szot nem hasznalja, tanacsaibol mégis egy helyes
szonoki eldadas képe rajzolodik ki. Az, hogy a tipografus az elmélkedéseket prédikaciora
alkalmasnak talélta, és az olvasdkat ilyen jellegli hasznalatra buzditotta, mint ahogy azt
késébb latni fogjuk, pontosan Osszecseng a Szenci Fekete Istvan altal a 16csei kiadas
elészavaban tett javaslatokkal. Nicolaus Miiller kiaddsa regisztert is tartalmaz, amely az
elmélkedések kulcsszavainak abécésorrendjét koveti, igy az olvasd tematikus alapon is
valaszthatott az egyes fejezetek kozott. A regiszter érdekessége, hogy ezt minden bizonnyal
Nicolaus Miiller sajat maga készitette. A kiadd6 megemliti, hogy a kiadas a frankfurti edicid
alapjan késziilt,"’ de sem a frankfurti, sem egyéb kiaddsokban nem taldlunk ilyen
targymutatokat, ennek megfelelden a magyar forditds sem rendelkezik ilyen mutatoval.
Ismerds lehet viszont ez a tipusu regeszta a Paradiesgdrtlein kiadasaibol. Nem tudok
kozvetlen bizonyitékokat felsorakoztatni amellett, hogy Nicolaus Miiller Arndt imakonyvébdl
vette at ezt az oOtletet. Wolfenbiittelben a Herzog August Bibliothek gylijteményét atvizsgalva
igyekeztem végére jarni az ilyen tipusi mutatok eredetének. A vizsgalodasok arra az
eredményre vezettek, hogy el6szér Martin Moller Meditationes Sanctorum Patrum cimi
gylijteménye tartalmazott ilyen regesztat, amit aztdn Arndt is atvett. Mivel Arndt
imadsagoskonyvének a 17. szazadban joval tobb kiadasa volt, ugy tinik, a Paradiesgdrtlein-

kiadasok tették népszerlivé az ilyen tipusu paratextust, amely kés6bb tobb épiiletes konyvben

404 Ld. V. 3. fejezet, Geistliche Erquickstunden-bibliografia, elséként 9. tétel: Wauff vielfiltiges Begehren /
zusammen getragen / und zu lieb den alten und bléden Augen in diesem groben Druck heraufl gegeben.”

405 Tch habe zwar gantzer 3 Jahr lang ein Bedencken getragen ob ichs auch wagen und im &ffentlichen Druck dir
mittheilen sol messen mir wohl bewust was es fiir Mithe und Vnkosten erfordere ein solches Werck in diesem
Lande zu verlegen.”

406 Ich muB aber den einfiltigen Leser erinnern wie er di Biichlein mit Nutzen lesen sol sonderlich wenn ihm
iemand zuhdren wil ic. So muB} er (wie den Gelehrten bekannt) auf die puncta interrogationis & eclamationis
gute Achtung geben und wo ein solches Zeichen stehet da mul3 der Leser das Wort also aussprechen als wenn er
iemanden umb etwas fragen wollte”

407 Sajnos mas konkrétumot nem arul el a példanyrdl, ami alapjan készitette sajat kiadasast. Mivel 1666-t6l
Frankfurtban szdmos alkalommal kiadatak a miivet, pontosabban én sem tudtam Miiller forrasat meghatarozni.
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is megjelent, tipikusan olyan szerzoknél, akiket Arndt-kdvetoként szokas besorolni (példaul a
nlirnbergi Johann Michael Dilhermél). Ez is azt bizonyitja tehat, hogy Nicolaus Miiller
tajékozott volt a kortds német épiiletes irodalmi miivekkel kapcsolatban, és az ezekben a
nyomtatvanyokban tapasztalt megoldast sajat kiadasara is alkalmazta.

Nehéz pontosan megallapitani, hogy altalaban milyen szerepe volt Nicolaus Miillernek
a mlivek nyomtatasra valo kivalasztasaban, mindenesetre érdekes rajzolatot mutat a nyomda
terméseinek impresszummegadasi gyakorlata. Miiller neve az impresszumban elsé
alkalommal 1657-ben jelenik meg, mint kozreadd. Korabban targyaltuk, hogy ebben a
nyomtatvanyban sajat munkaja is szerepelt. Késébb nyomdaszként Michael Herrmann neve
van feltlintetve egészen 1666-ig, annak ellenére, hogy feltételezhetden a nyomdat valdjaban
Miiller vezette. Nevének kovetkez6 felbukkanédsa éppen Franciscus Rhether, brassoi sziiletésti,
rovid ideig Also-Szilézidban is €16, ismert kegyességi szerzé énekeit tartalmazd kotet
impresszumaban taldlhatd. Ez utan megint sokdig, egészen 1675-ig kell varnunk nevének
ujboli megjelenésére, amikor is a Pfannenschmied csaldd irdnyitasa alad keriilt rovid ideig a
nyomda. Az ebben az iddben megjelent nyomtatvanyok nagy részén fel van tiintetve Miiller
mint nyomdasz, magyarazat lehet erre a nyomda tulajdonosvaltasa. 1679 utan, amikor Gjra a
Herrmann csalad van tulajdonosként megnevezve, Miiller neve mar ritkabban marad el az
impresszumokbdl, mint a legelsé iddszakban, bar igy is haldldig csak koriilbeliil a
nyomtatvanyok impresszumdnak felében jelolik meg. Ezt a megoszlast nem lehet magyarazni
a nyomtatvanyok fajtaival sem, hiszen ez az arany ugyanugy érvényben van az alkalmi
nyomtatvanyok és a nagyobb miivek esetében is. Nicolaus Miiller kivalo szerkesztoi érzékeérdl
tanuskodik az 1684-ben megjelentetett unikalis darab, a paduai Julius Caesar kereskedelmi
szamtananak sokaig ismeretleniil maradt kétnyelvii kiadasa is.*%® Miiller nevének ingadozé
megjelenése az impresszumokban, talan azzal magyarazhato, hogy azoknal, amelyek a neve
megadasaval jelentek meg, a nyomdasz személye talan hangstlyosabb, jobban az 6vének
tekinthet6k, mint a tobbi esetben. Ilyenek tobbek kozt az 1680-ben megjelend Gebet und
Gesangbuch,*®® az als6-szilézia prédikator Martin Hyller elmélkedésgytijteménye,*'® valamint
a targyalt Geistliche Erquickstunden is. Ezekhez Nicolaus Miiller sajat kiséré szovegeket is
irt, amelyek megerdsitenek benniinket a nyomdasz-szerkesztd kvalitasairdl és a miivek 6nallo

kivéalasztasarol. Kiilonds nyomatékkal érdemes utalni arra, hogy a szdsz lutheranus

408Errdl lasd bévebben: BORDA Lajos, Pdduai Julius Caesar kereskedelmi szamtandnak ismeretlen kétnyelvii
kiadasa (Brasso, 1684) , Magyar Konyvszemle, 118(2002), 1, 46-55.

4BRMK 1., 1465

AORMK 1., 1477
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miivelédésben a pietizmust megel6z0 évtizedek alkalmi, iskolai és praktikus egyhazi
kiadvanyai kozott a személyes kegyesség koltoi erdvel megszolald hangja, Heinrich Miiller
miive a kivételek kozé tartozik. Ebbe a sorba illeszthetd az angol puritanizmus egyik ikonikus
munkdja, amit Nicolaus Miiller két évvel késébb, 1683-ban adott ki. Ez a mii, mind a
Magyarorszagon, mind a német lutherdnusok koérében is rendkiviil népszerii Lewis Bayly
Praxis Pietatisanak német forditasabol késziilt kivonata, amely Nicolaus Miiller sajat
munkdja.*'! A miivek erdélyi megjelentetdje, a brasséi nyomdasz — a jelek szerint — a kortérs

német kegyességi irodalomban kitiinden tajékozott volt.

III. 3. Szenci Fekete Istvan

Az eddigi egyetlen és egyben legrészletesebb szakirodalom, ami Szenci Fekete
¢letével foglalkozik, Payr Sandor munkdja. Ez alapjan foglalom 0Ossze Szenci életének
fontosabb esernényeit.412 Fekete Istvan 1636-ban sziiletett Szencen, a mai Szlovakia teriiletén,
valdszintileg itt végezte elemi iskoldit, késObb Kassara keriilt, ahol tehetségére mar
felfigyeltek tanarai. Partfogék segitségének koszonhetéen Wittenbergbe is kijut,
peregrindcidja utdn a Zrinyi Miklos kornyezetébdl jol ismert kivald jogasz €s politikus
Vitnyédy Istvdn Kdszegre hivja rektornak az 1jjaszervezddd gimndziumba. Itt a rabizott
feladatokat jol végzi, a varosiak meg vannak elégedve képességeivel és munkdjaval.
Buriusnal ez olvashato rola: ,,Fekete a tanitoi palyan egyik sikert a masik utan aratta. Kivalo
tehetség, jO szonok, magastermetli, mutatds kiils¢ alak, telve a magyar nemes ember
onérzetével, mind ezek olyan hatést biztositottak fellépésének, amellyel kiilonosen a vidéki
nemességet hoditotta meg hamarosan.”*'® Rovidesen mar Készeg prédikatora, Vitnyédy
bizalmas embere, két alkalommal is magaval viszi Zrinyi téli hadjarataba mint tabori lelkészt.
Fiatal, ambiciozus személyisége nem csak a kdszegieknek tlint fel, tobben szeretnék &t a
piispoki székben latni, és 1669-ben a biiki zsinaton meg is valasztjak szuperintendensnek. A
protestansok helyzete a kirdlyt Magyarorszag teriiletén egyre nehezebbé valt, Szenci Fekete
pedig Vitnyédyvel valo kapcsolata miatt mar nemcsak vallasa miatt volt szorult helyzetben, a

vilagi hatésagok is kezdték vadolni a Wesselényi-Osszeeskiivés felszamolasa soran. 1671

ARMK 1. 1516. Schrifftmessiger Weg=Waiser, zur seligen Sterbe=Kunst. Das ist: Nothwendiger, und Gottes
Wort wohlgegriindeter Bericht, wie sich die krancken Leute in ihrer wihrenden Kranckheit verhalten, auch wie
man ihnen auss Gottes Wort zusprechen und sie trésten solle, biss sie selig in Christo einschlaffen. Genommen
aus dem schonen Biichlein Praxis Pietatis, Hn, D, Ludovici BAILI.

2P AYR Sandor, Szenczi Fekete Istvan a hitehagyott piispok: Egy viharos életpdlya I. Lipot és Thokély korabél,
Piri és Székely konyvnyomdaja Sopronban, 1918.

413 Uo., 16.
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januarjaban kaptalani tagokat kiildtek Kdszegre, hogy az 6sszeeskiivéssel kapcsolatba hozhato
személyeket hallgassak ki. Széchényi Gyorgy gyori plispok egyre jobban szorongatta Kdszeg
varosat, kovetelte a német templom atadasat, amit a varos polgarai, hogy elkeriiljék a
vérontast, meg is tettek, de Fekete neve az események kapcsan nem keriil eld. 1673.
szeptember 25-ére Feketét rendkiviili térvényszék elé idézték, am nem ment el Pozsonyba,
igy tavollétében itélték el mint vallashaboritot, felségsértot és hazaarulot. A vésztérvényszék
eldl kiilfoldre menekiilt. Utjanak pontos allomésait nem tudni, talan tobb orszagban is jart, de
ami biztos: Naumburgban talalt hosszabb idére menedékre, itt Moric szasz herceg és a
naumburgi vagyonos polgarok adomanyaibol ¢€lt évekig. 1dokozonként prédikalt a Szent
Vencel templomban, valamint ellatogatott Wittenbergbe ¢és Jénéba is, ahol Klesch Daniel,
készegi prédikator-elddje tanarként miikodott. Valdszinlileg az 6 kdzbenjarasénak is hala,
kapcsolatba keriilt a jénai egyetemmel, s ott 1676-ban magiszteri fokozatot kapott. Az itt
toltott éveknek emlékét 6rzi harom nyomtatvany, amelyek Szenci németnyelvii prédikacioit
tartalmazzak. Valoszinilleg ezekben az id6kben ismerkedett meg Miller Geistliche
Erquickstundenjével. A készegiek nagy riadalmara 1679 novemberében hazaérkezett, majd
nem sokkal késobb mar Ostffyasszonyfan tevékenykedett mint lelkész és pilispok mindenféle
hivatalos engedély nélkiil. Ostfty Miklost tobbszor felszolitottak, hogy bocsassa el Feketét, de
Ostffy kiallt a lelkész mellett és fegyveres késziilddésbe kezdett. A bécsi kormannyal hata
mogott Széchényi Gyodrgy gydri piispok nem nézte jO szemmel Ostffy és Fekete
tevékenységét, 1680 augusztusdban 5000 fonyi sereget kiildtek Asszonyféara, ahonnan Ostffyt
¢és Feketét eltiztek, a kastélyt feldultak €és leromboltak. Fekete megprobalt Gjra Szaszorszagba
menekiilni, 4am Morvaorszag hatardban elfogtak, Bécsbe vitték, és bortonbe zartak, ahol fél év
raboskodds ¢és kinzasok utan katolikus hitre tért. 1681. év virdgvasarnapjan tartottdk
Pozsonyban attérésének iinnepélyes aktusat, ahol nagy tomeg todult 6ssze.*** Fekete ezek utan
mar papként szolgalt, Kollonich Lipdt piispok és Szelepcsényi Gyorgy érsek (legnagyobb
korabbi ellenségei) vilagi palyat szantak neki. Kdszegre, korabbi lakohelyére helyezik
tanacsosnak, majd varosbironak. Kdszegi tartozkodasanak egyik kinos fejezete volt, hogy
amikor Thokoly hadai kozeledtek a varos fel¢, Fekete bucsujaras orvén Stdjerorszagba ment
mas kdszegi katolikusokkal egyiitt. Ugyanakkor amikor késobb visszatért Kdszegre, Thokoly

embereinek felajanlja, hogy elkobzott joszagai fejében Gjra evangélikus lesz, de azok ezt nem

44 Payr Sandor Szenci Fekete Istvan konverzidjat természetesen protestdns szemszogbdl meséli el. A torténtek
jezsuita narrativaja is megismerhetd a kdszegi historia domusbol, amelybdl egy példany az OSZK Kézirattaraban
is megtalalhat6: Historia Domus Ginsiensis Seu Keuszeog. Fol. Lat. 4012. Szenci Feketét emlitik: 10r, 28r-28v
(itt irjak le elfogasanak és attérésének torténetét), 30r, 33r, 40v, 41v, 43r-43v, 63v. Fekete [1691]
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fogadjak el. Fekete ett6él kezdve lesz varosbird, erdsiti a katolikus befolyast, iildozi az
evangélikusokat, és a jezsuita befolydsnak koszonhetden az orszaggytlésre is kikiildik
kovetnek. 1692 aprilisaban hunyt el, jelenleg egyetlen fennmaradt magyar nyelvli miive, a

Lelki nyugosztalo orak ismert.

Szenci az exulans

Prédikaciok

A Lelki nyugosztald ordkon kiviil Szencinek négy német nyelvii prédikacidja maradt fenn,
amelyek azt bizonyitjak, hogy kiilfoldi tartdzkoddsa sordn tobbszor is prédikalt. A négy
prédikaciot harom nyomtatvanyban is kiadtdk, mind a harom Jénaban jelent meg. Idérendben
az els6 (RMK III. 2754) Symbolum grati animi, seu par concionum sacrarum..., Das ist
Merckzeichen eines danckbaren Hertzens oder ein paar der Heiligen Predigten cimet viseli és
1676-ban jelent meg. Ennek eldszavaban Szenci hosszan ir magarol, itt mondja el, hogy mig
Cato kozel nyolcvanéves koraban tanult meg gordgiil, 6 a német nyelvet negyvenévesen
sajatitotta el. A kotet két prédikaciot tartalmaz, az elsd 1676. aprilis 25-én hangzott el
Naumburgban (Janos 16,7 magyarazata), a masodik pedig Plinkdsd vasarnapjan (Janos 10,1-
10). A cimlapon az alairas kiemeli Szenci otthoni tisztségeit és a korban az exuldnsok &ltal
gyakran hasznalt 6ndefiniciot is megtalalhatjuk itt: M. Stephanus Fekete, Ecclesiae Civitatis
Giinsiensis quondam Pastor Primarius, caeterarumque in Inferiori Hungaria Augustanae
Confessioni addictarum Superintendens, nunc pro Christi nomine Exul. A nyomtatvanyhoz
latin és német cimlap is tartozik, mind a kettén kiemeli, amit Szenci az eldszoban kiilon is
elmond, hogy a szerz6 40. életévében kezdett el tanulni németiil és egy éven beliil sajatitotta
el a nyelvet annyira, hogy prédikaciokat készithessen és eléadhassa azokat. A kotet elészava
szintén két nyelven szerepel, cimzettjei pedig Szenci 1ildozott sorstarsai: PRAEFATIO Ad
Exules Christi in Germania hinc inde dispersos, Et notitia linguae Germanicae destitutos.*®
Vorrede An die Vertriebenen im Teutschland hin und wieder zerstreueten / und der teutschen
Sprache unkiindigen Exulanten Christi.*!® Az el8szoban is a nyelvtanulds fontossagat
hangsulyozza, mint irja: gyakran eldéfordul, hogy amit gyermekként, fiatal korunkban

elmulasztottunk, azt felndttként, sziikségben kényszeriiliink megtenni. A nyelvtudas viszont

41557ENCI FEKETE Istvan, Symbolum grati animi, seu par concionum sacrarum, Jena, 1676, A2r—A3v.
418Uo., A3r-Adr.
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kiilonosen fontos, hiszen ez az, ami Osszekoti az embereket, mondandojat alatamasztando
Szent Agostont idézi (Lib. 29. cap. 7. de. Civit. Dei.):

Der Unterscheid der Sprachen entfremdet die Menschen von einander / und
allein um des Unterscheides der Sprachen willen/ hilfft so grosse Gleichheit
der Natur die Menschen zusammen zu gesellen / so gar / dal ein Mensch
lieber wolle mit seinem Hunde umgehen/ als mit einem Fremden/ mit
welchen er nicht reden kan.*’

Szenci exulans térsait is arra 6sztonzi, hogy tanuljdk a német nyelvet: ,,Hat uns das
liebe Teutschland so freygebiglich beherberget / und von vielem Umgemach befreyet / so ist
es fiirwar wiirdig / daB die Sprache desselben mit alle[m] Fleif erlernet werde.”*!® De szamara
mar onmagaban az is elegendd érv lenne a német nyelv tanuldsa mellett, hogy értsiik a
nyelvet, amire Luther leforditotta a Bibliat. Szenci, bevallasa szerint, maga is Luther Biblidjan
tanult meg németiil. El6szava ezzel utal azokra a — ezek szerint valoban nem teljesen alaptalan
— vadakra, hogy a magyar exulansok gyakran nem beszélték az Oket befogado6 orszag nyelvét,
azért nem tudtak beilleszkedni az 0j k6zdsségbe. A nyomtatvany végén latin kdszontd versek
talalhatok Friedemann Bechmanntdél, a jénai egyetem teoldgusprofesszoratél és szintén
magyarorszagi exulans Matthdus Palumbinitdl. Azt, hogy Szenci valéban Naumburgban tanult
meg németiil vagy sem, ez ma mar nehezen eldonthetd. Szekpszisre adhat okot az, hogy
tildiiztetése eldtt az akkor foként németajkil Készegen volt az iskola rektora, és peregrinacidja
soran Wittenbergben is tanult. Ugyanakkor Kdszegen a magyar iskoldban tanitott, tehat a
tanitashoz nem volt sziiksége a nyelvre (a mindennapi életben valamilyen Szinten viszont
bizonyara igen), Wittenbergben pedig, ahol latin nyelvii volt az oktatas, szintén nem kellett
feltétleniil akadémiai szinten megtanulnia németiil. A prédikéacid logikai felépitése miatt
gyanakodhatunk arra, hogy eltilozta a nyelvtanulasaval kapcsolatos tényeket, a
nyomtatvanyban viszont olyan nagy terjedelemben, hangstlyos helyeken (cimlap, el6szd) és
olyan részletesen (milyen szétarakat hasznalt) ismerteti nyelvtanuldsanak koriilményeit, hogy
mindent Osszevetve, én ugy gondolom, prédikdcio irasra alkalmas, magasabb foku

nyelvtudasara valoban ekkor tehetett szert.**°

417Uo., [A3V].

418 Ua.

49 Ezt erdsiti meg a kOszegi historia domus is, ahol ezt olvashatjuk: Quibus perfectis dictus antea
Superintendens Dominus Stephanus Fekete ad confertissimum in Ecclesua S. Martini populum Anno 1681.
Dominica Palmarum causas suae conversionis ex Cathedra tribus lingvis, Latina, Hungarica et Germanica (quam
in Saxonia intra unius anni decursum ita assequtus fuerat, ut anno sequente Namburgi Parochiam non ultimae
aestimationis habere et Concioni potuerit) palam peroravit, adducto etiam ad hoc spectaculum eius Ludimagistro
adhuc in haeresi pertinaci: eo tamen fructu, ut et ille emollitus die Jovis Sancto eandem Orthodoxam fidem
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A masodik nyomtatvanyt 1677-ben adtak ki (RMK III. 2817), a prédikacio pedig 1676
augusztusaban hangzott el. A cime: Trifolium sacrum, praesentissimam afflictionis populi dei
& Devastationis provinciarum causam..., Das ist Geistliches Kleeblat vorstellend Die
allerndheste Ursach der Triibsal des Volcks Gottes und der Verwiistung ihrer Landschafften
vermittelst einer Buff=Predigt. A cimlap ezuttal csak német nyelvii, de itt is Szenci ugyanazon
tisztségeit tiintetik fel: durch M. Stephanum Fekete, Der Christlichen Gemein in der Stadt
Giins / weiland Ober-Pfarrer / und der tbrigen in Nieder-Ungarn / der Augspurgischen
Confession zugethanen Superintendenten / anitzo aber / umb Christi Nahmens Willen

Exulanten. A prédikaciot, a tobbitd] eltéréen, magyar nyelvii ajanlolevéllel,*?°

¢s egy magyar
eldszoval latja el, melyet az otthon maradt hiveihez cimzett. Ebben elmondja, mennyire
sajnalja, hogy iildoztetése miatt nem tudott toliik elbiicsiizni, de minden nap imadkozik értiik.
Ezt a prédikaciot azért is ajanlja kiilon nekik, hogy bizonyitsa, még mindig gondol rajuk.*
Az sem véletlen, hogy blinbanatra sz6lité prédikaciot ajanl nekik:

hogy peniglen eszt, és nem mas valami vigasztalo Praedicétiot eresztek els6
kdévetségben, aszt cselekeszem a végre, hogy mindenek el6tt nyomorult hazank
mostani pusztulasanak ¢és az Hivek szorongatdsanak nyilvan valo okat
vildgossagra hozzam, és igy az tild6zésnek terhe és hévsége alatt nydgd régi
Halgatoimot, az bilinnek ismeretire, annak meg szanasdra s, bandsara ¢&s
kévetkdzenddkeppen az igaz pdenitentia tartasara fol sérkencsem. Hogy igy 4
meg haragudott igaz el0 Istent, meg engesztelvén, ismét ujonnan 6 szent Folsége
kedvében és kegyelmében juthassunk.*?2

Szenci tehat az exuldns irdsok argumentacids rendszerében ritkan idézett wittenbergi
torténelemszemléletre hivatkozik, miszerint Isten csapasai a hitetlen életnek koszonhetk €s
ezekben a vészterhes idokben kiilondsen fontos a megbanas, hogy Isten haragja megsziinjon,
¢és Ujra kegyelmébe fogadja Oket. Ez a megkdzelités mar a 16. szdzadtol sajatja a lutheranus
torténelemszemléletnek, az exulansok irdsaiban viszont mégsem ez, sokkal inkabb a
martirsors hangsulyozasa volt a dominans elem. Szenci ebben a prédikdciojaban mar
hivatkozik Miillerre mint kivalo teologusra. Hosszan idézi itt Miillert — korabban mar

tobbszor emlitett — négy néma balvannyal kapcsolatban. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy

pullice ibidem profiteretur (OSZK, Fol. Lat. 4012, 29r). Ugyanakkor nyilvanvaloan a jezsuita forrds sem
objektiv, és az, hogy Szencinek Naumburgban sajat parokiaja lett volna, nem felel meg a valosagnak.

420 Nemes, nemzetes, jO hirii és alhatatos hit(i, igaz lutheranus Magyaroknak, szabad kiralyi K8szeg varosdba
lakoé régi kedves Halgatoimnak, nagyoknak és kicsinyeknek, gazdagoknak és szegényeknek, Férfiaknak és
Aszszonyi allatoknak, Arvaknak és Ozvegyeknek, és minden egyéb rendbéli lelki vigasztalds nélkiil
sziik6lkddoknek, Istentll kegyelmet, békeséget, az egyszer meg istmért igaz hitben holtig valé alhatatosagot, és
egyéeb lelki testi aldast, tiszta szivbiil kivan: Szentzi Fekete Istvan, Uo., [A2r-A2v].

41Uo., [A2v] illy koros idémben tanult Német nyelvemen tett praedikatioim kéziil.

422Uo., [A2v] Az ajanlas kelt 1677 majus 5-én.
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Szenci 1676-ban mar ismerte Miiller gondolatait. Miiller elséként az Apostolische
SchlufSkette-ben ir err6l, késébb ezt emeli at az Erquickstundenbe, ezért nem bizonyos, hogy
ekkor mar magat az elmélkedésgylijteményt ismerte, konnyen hozzajuthatott kozvetett
forrasbol, vagy az Apostolische Schlufkette-bol is.

Szenci prédikaciojaban, az eldszonak megfelelOn, altalaban kortarsai biinds életmodjat
¢s felszines vallasgyakorlasat ostorozza, ami szintén Miiller hangnemével mutat hasonldsagot.
A prédikacié egy pontjan utal kényes helyzetére mint exulans prédikator, és szabadkozik,
hogy vendéglelkészként tulajdonképpen nem éllna jogdban megfeddni a hallgatosagot:

Ich vergleiche zwar euch geliebte im HErrn / den Sodomitern und Gomorritern
nicht / als der ich ein Frembder und unbekandter Exulant bin / und welchem
keines weges gebiihret / dieselbigen insonderheit zu straffen / derer er nicht ein
ordentlicher Prediger ist. Ob ich wohl nach dem Exempel eures / ja des gantzen
Teutschlandes Apostels Lutheri / (wie er genandt wird) von unterschiedlichen /
schrecklichen Siinden / die da unter den itzigen Leuten / hin und wieder
ausgeiibet werden / etwas vorbringen konte. Und vielleicht werde ich auch
solches / in der volligen Erklarung unsers Textes nothwendiglich thun
miissen.”*?3

A harmadik nyomtatvany: (RMK III. 2976) Speculum Lachrymarum Christi, & Excidii
Hierosolymorume..., Spiegel der Thrdnem Christi und Zerstorung der Stadt Jerusalem cimmel
jelent meg, és a prédikéciot, a cimlap tanulsdga szerint, Moric szdsz herceg jelenlétében
tartotta 1678-ban, a nyomtatvanyt is neki dedikalja Szenci. A kotetet 1679-ben adtdk ki
Jéndban. A prédikacid hangja alapvetéen hasonlit az el6z6 bilinbanati prédikaciora,
apokaliptikus képekben gazdag, az utolso itélet kozeledtére figyelmeztet. A bibliai textusok
mellett Szent Bernat szoveghelyekre is hivatkozik. A prédikécio utan egy német koszontdvers
talalhat6 Feketéhez cimezve Klesch Danieltdl, aki ekkor Jéndban tartézkodott, és segitette
Szencit a miivek kiad4saban és altalaban a németorszagi tartozkodasa soran.*?*

Ez a beszédmadd szervesen illeszkedik a kozel kortars magyar prédikécios irodalomban
is, elég csak példaul Medgyesi Pal Jajj-prédikacioria gondolnunk, ahol a wittenbergi
torténelem-felfogasban gyodkerezd biintetés-toposz és végsd idok gondolata szintén nagy
szerephez jut.*?® Szenci esetében ezt talan azért érdemes kiemelniink, mert az exulans
onértelmezésekben ez a torténelemszemlélet és torténelmi tudat kevésbé jelentds az

események martirikus értelmezésével szemben.

423Trifolium, i. m., 6.

42PAYR, i. m., 65.

425 LUFrY Katalin, "Romlas épitinek fognak neveztetni”: prédikdtori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi
Fejedelemség valsdaga idején, [Debrecen], Debreceni Egyetemi Konyvtar, 2015, 146-151.
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A prédikaciok arrol tantiskodnak, hogy Szenci viszonylag nagy biztonsaggal hasznalta
a német nyelvet, mégha nem is zokkendmentesen. Bar Miiller hatdsa felfedezhetd a szovegen,
stilusdban nem igyekezett kovetni a rostocki szerzé nyelvi leleményekben gazdag
kifejezésmodjat, és az is szemmell lathato, hogy erre nyelvtudasa sem tette volna alkalmassa.

Szenci szamiizetésének idejérdl nemcsak prédikéacidi tanuskodnak, szamos album
amicorum-bejegyzését ismerjiik ebbdl az id6bol. Az Inscriptiones Alborum Amicorom
adatbazis*?® jelenleg négy bejegyzését tartalmazza, ezek koziil harom 1674-1676 kozott
keletkezett német teriileten, Wittenbergben, Naumburgban és Lipcsében. Mindharom esetben
exulans tarsai albumaba (Nicolaus Piscator,*?’ Masznyik Tébias,*?® Ladmoéczi Istvan*?9) irt
be, a negyedik feldolgozott bejegyzés 1679 decemberében Gydrben késziilt,**° tehat abban a
periddusban, amikor Szenci mar hazatért, de még nem tért at katolikus hitre. Az A A-csoport
gyljteményében talalhato két tovabbi, még feldolgozatlan Szenci-bejegyzés is, az egyik még

1, a masik viszont szintén Naumburgbol, ottani tartézkodasanak

peregrinacidja idejébd
idejér6l.*® Négy bejegyzés ismert tehat, amikor egy magyarorszagi exulans kereste fel
Szencit, aki mint exulans szuperintendens, nyilvan szdmithatott tarsai kitiintetett figyelmére.
A szovegekben sorra reflektalnak iildoztetettségeikre. A bejegyzések magas szama*®® talan

bizonyitja, hogy a magyarorszagiak keresték egymas tarsasagat.

I11. 4. A Lelki nyugosztalo ordk

A szakirodalomban eddig ellentétes vélemények sziilettek a forditdas megitélésével

kapcsolatban. Payr Sandor jonak itéli Szenci Fekete munkéjat,*** és véleménye szerint kivalo

rom

érzékeérdl és teologiai képzettségérdl tantskodik, hogy forditasra valasztotta ezt a miivet, mint
mondja: ,,Fekete Miiller stylusanak a titkat jol elleste s mondhatjuk, annak a kornak ir6ihoz
képest mesterien oldotta meg feladatat. Hiven forditott és jo magyarsaggal.”*3®

Ezzel szemben Thienemann Tivadar roviden csupan annyit jegyez meg, hogy: ,,a

426 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/

27 1AA 10752,

428 |AA 2075.

429 |AA 1295,

430 1AA 963.

431 David Giinther albuméban, Igléi Evangélikus Egyhazkozség Konyvtara, 1glo, Jelzet: U. 1, 1661. 02. 06.
Wittenberg.

432 L&vei Balazs albumaban, Gyér, Rath Matyas Evangélikus Gyljtemény, Jelzet: E 276, 1676. 11. 22.
Naumburg.

438 Ertsd az IAA-adtabazis a 17. szazadban kevés bejegyz6tl ismer ennyi bejegyzést

43PAYR, i.m., 69-70.

435 o
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magyar fordité kiiszkodott Heinrich Miiller czikornyas német nyelvével”.**® A német mi
tanulmanyozasa utan szamomra meglepd, hogy Thienemann Miiller munkdjat ,,végtelen
hosszadalmas, tudakos elmélkedések-nek tartja. A hosszadalmas minden bizonnyal az iras
terjedelmére vonatkozik. Az elmélkedések maguk rovidek, a tizenkettedrét méretii konyvben
csupan 3-6 lapra terjednek ki, igaz ugyanakkor, hogy ezekbdl haromszaz van. Pukanszky Béla
csak igen roviden emliti a Lelki nyugosztalo orakat és a forditast nem mindsiti, véleményén
Thienemann Tivadar hatasa fedezheté fel.**’

Legujabban Szenci Fekete Istvannal és a Geistliche Erquickstunden-nel Kovacs Jozsef

k,438

Lasz16 tanulmanya foglalkozi amelyben nem egymagaban vizsgalja a Lelki nyugosztalo

orakat, hanem egy, Zrinyi téli hadjaratarol irt tudositassal osszefiiggésben.*®® Mar Payr is

emlit (zardjelesen) egy tuddsitast Zrinyi téli hadjaratarol,*4°

amelyet véleménye szerint vagy
Vitnyédy vagy Szenci irt. Kovacs Jozsef Laszlo Payrra hivatkozva ezt Szenci Feketéhez
kapcsolja.**! Tanulmanyaban a Lelki nyugosztalé érak — amely megfogalmazasaban ,,Fekete
magyar atdolgozasava valt” — egyes helyeit vizsgilja meg, és a katonai é¢letre jellemzd
kifejezéseket, hasonlatokat emeli ki. Mégsem szabad elfelejteni, hogy Szenci Fekete munkéja
els6sorban forditds, és ha Osszevetjik a Kovacs Jozsef Laszlo éaltal kiemelt magyar
szoveghelyeket a némettel, az eredetiben is legalabb annyi katonai életre jellemzd képpel

talalkozunk.*42

438THIENEMANN Tivadar, 4 XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk némer eredetii miivei, 1tK, 1922, 91.
“TPUKANSZKY, i. m., 281,

48K OVACS Jozsef Laszlo, Hdarom irds Zrinyirdl és Vitnyédyrdl, lrodalomismeret, 1995, 47., Az elsé fejezet cime:
Szenczi Fekete Istvan, egy eleddig névtelen emlékirat Zrinyi téli hadjaratarol és a graci ,,Kurtzet und warhaffter
Bericht”-rdl.

4BConsignatio synoptica expeditionis domini comitio Nicolai a Zrinio versus Eszék quam anno 1663 diebus
infranotatis concurrit. Kézreadta BERKESZI Istvan, Szazadok, 1886, 253-259.

#“0PAYR, i. m, 21., ,Fekete igy masodszor is részt vett mint tabori lelkész Zrinyi hadjarataiban. (A téli hadjarat
leirasa, Consignatio Synopt., ha nem Witnyédy, akkor valosziniileg Fekete miive.)”

WKOVACS Jozsef Laszlo, i. m., 48.: ,Az 1663-64-ben még fiatal, 27-28 éves evangélikus lelkész, a Szencen
sziiletett Fekete Istvan a szerzéje a Szazadokban 1886-ban Cosignatio synoptica cimmel kiadott emlékirat-
részletnek.”

442p4r példa Kovacs Jozsef Laszlo hivatkozasaibol, és ezek német eredetijei: ,,Senki nem hadgya magat dromest
meg-fosztani. Az 6 hatan masféle Paist visel, melyen all edgy nevezetes Vitéz, ki praedat oszt, ily felyiil valo
irassal: Mely 6romest akarom!” valamint egy masik: ,,En a’ kétségbe esett keresztyén fel6l semmit nem tartok. A
keresztyén embernek hartzolni kell. Az hatzoloknak batraknak kell lenni. A’ ki nem probal, semmit sem nyér.
Vildg, van-é kedved hozza? Baétran rajta. En probalok.” ezek a németben a kovetkezéképpen hangzanak:
»Niemand 148t sich gern berauben. Am Riicken trdgt er ein ander Schild, darauf steht ein Held, der Beute
austheilt, mit dieser Ueberschrift: Wie gern will ich.” valamint: ,,Christen miissen kdimpfen, Kampfer miissen
muthig sein. Wer nicht wagt, gewinnt nicht. Welt, willst du dran? Frischt fort. Ich wag’s.”
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I11. 5. A német-magyar kiadas 6sszehasonlitasa

A Geistliche Erquickstundenre a német szakirodalom altaldban Andachtsbuch-ként
hivatkozik, a kotet sajat cimlapjan a Tischandachten megjeldléssel él, ami viszont nem
konvencionalis miifajmegjel6lés. Ez a definicio valdszinlisithetben Martin Luther Asztali
Beszélgetéseinek (die Tischreden) cimére utal, ami a szdvegnek inkabb egy sziik korben
torténd befogadasat implikalja, mintsem kifejezetten a magénos hasznalatot. A szovegek
formai jellemzdikben, stilusokban, ahogy a példdk is mutatjdk, nagyon kozel allnak az
imadsagokhoz, de abban, ami az imak legjellemzdébb tulajdonsagat adja, valoban tényleg: nem
Isten vagy Jézus a szovegek megszolitottjai, sét sokszor kifejezetten prédikatori, didaktikus
alapallas jellemzi a szoveg besz¢€ldjét.

A miivet eldszor Rostockban adtak ki 1664-ben, ekkor még csak 150 elmélkedést
tartalmazott, 1665-ben Gjabb szazzal boviilt, a két rész pedig egyiitt jott ki 1666-ben ujabb
otven elmélkedéssel immar végsd formdjadban. Az 1666-os kiadastol kezdve a nyomtatvany
tartalmazta a Theologische Bedencken von Abgétterey der heutigen Maulchristen cimi
elmélkedést, a Von Briiderlicher Bestraffung und andern Stiicken Durch. D. Heinrich Miillern
cim@ irasokat, valamint Miillerhez irt kortars olvasoi leveleket, illetve Miiller arra adott
valaszait is. Miiller ezekkel az irasokkal vélaszolt az 6t ért tdmaddsokra a négy néma
balvannyal kapcsoltban. 1666 ¢és 1681 kozott még kilenc alkalommal adtdk ki a szdveget,
ezek mar haromszaz elmélkedést és az els6 kiadas egyéb részeit is tartalmazo kotetek.*43

A kiadas nagyobb valtoztatason ment keresztiil, amikor 1679-ben az eddigi mutatok
mellett (tartalomjegyzés és bibliai helyek mutatdja) egy 0j regesztaval (Anweisung) is boviilt:
Wie diese geistliche Erquickstunden zu Sonn= und Festtdigiger Andacht bey den Evangelien
und Episteln konnen gebrauchet und angewendet werden.***

Ez a mutatd mind a brass6i kiadasban, mind a kortars ldcseiben szerepel, tehat
jelenlegi ismereteink szerint ez az 1679-es frankfurti kiadas all legkozelebb mindkét
magyarorszagi nyomtatvanyhoz (Nicolaus Miiller elészavaban le is irja, hogy egy frankfurti
kiadasbol dolgozott). A korabbi bibliografidk szerint 1étezett egy 1677-es frankfurti kiadas,
amibdl sajnos ma mar nem ismert példany, igy bizonytalan, hogy ez a korabbi kiadas

tartalmazta ezeket a modositasokat. Sem Szenci, sem a brassoi Nicolaus Miiller kiadasa nem

43 |d. Geistliche Erquickstunden-bibliografia, V. 3. fejezet.

#4Szenci Fekete Istvan forditasaban Oktatds és Utmutatds, Miképpen kellessék embernek ezen Lelki nyugosztalo
orakkal az vasarnapi és iinnepnapi evangéliumokra és episztolakra célozni és azokbol szarmazo elmélkedésekkel
élni cimmel, melyet Szenci néhany helylitt, a mar hivatkozott Bibliai locusokhoz tovabbiakat gyiijtve,
kiegészitett.
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tartalmazta az eredeti kiadas dedikacios el0szavat, a fentebb ismertetett elmélkedéseket és
leveleket. Mindkét kiado tehat jelent0s valtoztatasokat eszkozolt az eredeti német

nyomtatvany kialakitasan.

A magyar elész6

A 16csei kiadas eldszava Szenci nevének feltlintetése nélkiil jelent meg, de a szovegben tobb
utalds is talalhatd arra, hogy az eldsz6 szerzéje maga a forditd, igy valoszinisithetd, hogy
Szenci az el6szd szerzbje is. A szoveg szamos fontos informaciot tartalmaz azzal
kapcsolatban, hogy Szenci milyennek itélte az forrasszoveg stilusat, milyen fordité elveket
kovetett és milyen funkcidt szan forditdsdnak. Az el6szd elétt még érdemes a munka

cimlapjat is idézniink:

Lelki nyugosztalo orak, avagy haromszadza héazi és asztalai elmélkedések,
Mellyeket elsdben D. Heinrich Miiller, rostocki néhai nevezetes professzor és lelki
tanitto, német nyelven botsatott ki, most pedig, némelly igaz ¢és dahitatos
Keresztyéneknek kérésekre, magyar nyelvre forditott. Szentzi Fekete Istvan,
Kdszeg varosanak néhai lelki tanittoja, és als6 Magyar Orszagban, Augustana
Confession levo Ecclesiaknak superintendense. Lotsen Brewer Samuel altal.

A nyomtatvany tehat Samuel Brewer 16csei nyomddajaban jelent meg, de nem adjak
meg a kotet megjelenésének évét sem a cimlapon, sem az eldsz6 utan, ami szokatlan jelenség
a korban. A forditas egyes értelmezdi olykor az ,,igaz és dhitatos Keresztyéneknek kérésekre”
kijelentést referencidlisan olvasva a ldcsei lutheranus kozosséget jelolik meg, mint akik
Szencit a forditasra 0sztonodztek, de ez a szerénységi toposz egy fajtdja volt, ami nemcsak a
magyarorszagi, de a német nyelvil szovegeknek is kedvelt formulaja.

A munka nem tartalmaz a hagyomanyos értelemben vett ajanlast, ennek egyik oka
lehetett a lutherdnusok helyzete: a gyasz évtized éveiben jarunk ugyanis, ha voltak mecénasai
i1s a kotetnek, neviik feltiintetését talan keriilték volna a koriilmények miatt. A mecénasok
hidnya ugyanakkor arra is utalhat, hogy a nyomdéasz sajat koltségén jelentette meg a
nyomtatvanyt, ami nem lett volna példa nélkiili a korban. Szenci Fekete az Eloljaro
beszédben*”® 6t pontban gyiijti dssze a megjegyzésre mélté dolgokat, hogy ki-ki anndl

hasznosabban élhessen a konyvecskével. Felhivja az olvasok figyelmét a tartalomjegyzékre,

4557ENTZI FEKETE Istvan, Lelki Nyugosztalo Orak, Avagy Haromszdz Hdzi Es Asztali Elmelkedesek, Locse, é.n.,
)(2r—)(6r. Ld. VIII. fuggelék. [Tovabbiakban: SZENCI]
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¢és 0 is kiemelte Miiller cimadasanak sajatos voltat, miszerint a cimek onmagukban gyakran
értelmetlenek, csak az alcimmel vagy magaval az elmélkedéssel egyiitt nyerik el utdlag
értelmiiket. A kovetkezd pontban olvashatdk Szenci megjegyzései a stilusrol:

2

3. A’ textus utan kovetkezendd szokban, ¢és az egész Elmélkedésben, igen kell a

distinctiokra, punctumokra, exclamatiokra, és interogatiokra vigyazni, ugy mint

mellyek nélkiil 6szve zurodik zavarodik az egész Elmélkedésnek értelme. 4.

Mivel a’ Német nyelven vald Sty[lus] avagy szolldsnak modgya ezen

tractatusnak exemplarjaban, felette concisus, rovid €s mesterséges, mellyet még

a’ természet szerint valé6 Németek koziil-is sokan nehezen érthetnek meg, azért a’

Magyar Stylust-is ugy kellett alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem melldl félre

ne 1épjek, hanem a’ mennyire lehet mind a’ szok, s” mind az értelem mellet meg

maradgyak. Mellyre nézve én sem tzifraztam a’ szdkat, sem hoszszu kornyiil

valé irdssal nem éltem, hanem mennél roviddebben, s’ mind egyenesebben

lehetet, ugy ejtettem a’ fordittast

Szenci Miiller stilusat tehat bizonyos szempontbdl problémasnak taldlta, nemcsak a
magyar, hanem a megszokott német nyelvhez képest is darabosnak, rovidnek ¢és
mesterségesnek itélte. Tobbszor kitér a szoveg helyenként nehezen értelmezhetd voltara, de
azért ,,mennél roviddebben, a’ mind egyenessebben lehetet, ugy ejtette a’ fordittast”. Szenci itt
gyakorlatilag megadja forditasi elveit. Mint az el6szoban (l. 4. fejezet) lathattuk, a kortars
forditoi szohasznalatban a ,,szO0k™ a szoveg formdjara, cifrazasara (ill. cifrazas elkeriilésére)
tartalmilag pontos forditas fontosabb volt, mint az eredeti stilus megérzése.**’ Véleményem
szerint Szenci itt épp azt mondja, hogy mivel a német eredeti stilusa tomor, sokszor hianyos,
ezért O i1s igyekezett ehhez a stilushoz tartani magat, amellett, hogy — természetesen — a
tartalom helyes visszaadasara is tigyelt. Szenci kiemeli a retorikai alakzatokat is, amelyek,
ahogy azt az elemzések soran latni fogjuk, valdban ékesitik a szoveget. Az, hogy az
exclamatioka és interrogatiokra kiilon felhivja az olvasok figyelmét Osszehangban 4ll a
brassoi Erquickstunden-kiadas eldszavaban elmondotakkal: ,,So mufl er — értsd olvasé /
Leser— (wie den Gelehrten bekannt) auf die puncta interrogationis & eclamationis gute
Achtung geben und wo ein solches Zeichen stehet da muB der Leser das Wort also

aussprechen als wenn er iemanden umb etwas fragen wollte”**® Az, hogy mind Szenci Fekete,

mind Nicolaus Miiller kiadasaik el6szavaban kiilon felhivtak a figyelmet ezen

448 |d. ,,Noha én az Magyar szonac olly ékessen folyasaval azt nem fordithattam, az mint Nemetiil vagyon irva”,
valamint ,,magyar sz6 ¢kesen folyasa”

447 BARTOK, i.m., ,,Szenci Feket Istvan (XVII. szazad) szamara Heinrich Miiller szdvege a mérvadd, még ha
maga is belatja, hogy ,.felette concisus” mivolta miatt még a sziiletett németek is nehezen értik meg. A jol ismert

okra hivatkozik: nem térhet el ,,az igaz értelemtdl”, ezért keriil mindenféle ,,kdrnytil valé irdst.””.
48 Idézem: 118. oldal 406. labejgyzet.
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jellegzetességekre, talan arra enged kovetkeztetni, hogy a kortars magyar imadsagos irodalom
szovegeinek stilusahoz képest Miiller valamelyest atipikus lehetett.

Az el6sz6 tovabbi kiemelésre érdemes helye, ahol Szenci a kotetet posztillaskonyv
gyanant ajanlja az olvasok figyelmébe, ha az altala adott gyakorlati tanadcsokat megtartja az
olvaso:

Mivel a’ mi Magyarinknak kevés Postilldjok van, ezis egyik lehet, a’ mellyel
Postilla gyanant ¢lhetnek, kivalképpen az ollyatén helyeken, a’ holott Lelki
Tanittok nintsenek (...) igy mind hdznal, mind uton, s’ mind mezdben praedikatiot

tarthat, ezen zsebben vagy szablya-tarsolban hordozo Postillatskabul, a’ hol ember
Lelki Tanittébul fogyatkozast 1at.

A magyar kiad4s tehat alkalmazkodott a specidlis magyarorszagi torténelmi
koriilményekhez és kifejezetten kozOsségi hasznalatra ajanlja a mivet, illetve egyéni
hasznalatra olyan értelemben, hogy a laikusok maguk is prédikaciot készithetnek az egyes
elmélkedések alapjan. Ennek egyébként a munka sokszor didaktikusa, egyszeri stilusa teljes
mértékben meg is felel., akar ez is kozrejatszhatott abban, hogy Szenci pont ezt a munkat
valasztotta ki forditasra. A laikusok minden bizonnyal konnyebben prédikalhattak ebbdl a
kotetbdl, mint egy eredetileg tanult prédikatoroknak szant prédikaciogyiijteménybdl. Szenci
az eredeti mutatét ennek megfeleléen bdvitette is: mig a forrasban csak az egyes
evangéliumok és episztolak kezddsorai vannak megadva, addig Szenci kozli a biblia
szakaszok pontos szamat €s néhany helyen tovabbi textusokkal egészitette ki az eredeti

regesztat.

A kiadas koriilményei — Samuel Brewer

Utaltam mar ré, hogy a kiadvany évszam megjelolése nélkiil jelent meg. Tovabbra sincsenek
adataink a kotet pontos megjelenésével kapcsolatban. Szenci életutjardl azt tudjuk, hogy 1679
Oszén engedély nélkiil hazatért, és ezzel nagy vihart kavart itthon, kiilondsen mivel ez utan
egyéves aktiv egyhazszervezd 1ddszak kovetkezik Ostffy Miklos tdmogatasaval
Ostffyasszonyfan. Emiatt 1680 késO nyaran wjra menekiilnie kellett, ami utan viszont
elfogtak, Bécsben bebortondzték, és fél év raboskodas utan konverzidra birtdk. Unnepélyes
attérésének miséjét Pozsonyban tartottdk nagy érdeklddés mellett 1681 virdgvasarnapjan.

A forditas abban az idészakban jelent meg Ldcsén Samuel Brewer nyomdajaban,

amikor mar éppen fellendiilében volt a korabban mar jelentés, am egy ideig gyengélkedd
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protestans vallasos, gyakran 4hitatos szellemii miivek kiadasa.**® A 16csei nyomda torténetét
és a megjelent munkak anyagat Pavercsik Ilona dolgozta fel a legnagyobb alapossaggal.*>®
Lécse varos lakossdga mar a 16. szazad kozepétdl javarészt lutheranus volt. Ebben a varosban
toltott be vezetd politikai és kulturalis szerepet Samuel Brewer, aki tovabb vitte és
felviragoztatta az édesapja altal alapitott nyomdat. 1670-t6l a varosban képviselOtestiileti tag
volt és késobb eloljaronak is megvalasztottak. Politikai tevékenykedése soran bevallott célja
volt az evangélikus vallds védelmezése az erdszakos ellenreformaciotol. A gyaszévtized
hatdsai a ldcseiket is elérték, betiltottdk az evangélikus vallasgyakorlatot, elfoglaltak a
lutheranus templomokat ¢és eliizték az evangélikus papokat, tanitokat. Brewer végig kitartott
hite mellett: 1681-ben Lécse 6t is delegalta a vallasiigyeket targyald soproni orszaggytilésre,
ahova el is utazott, de hivatalosan nem vehetett részt a targyalasokon. Az orszaggyiilés
dontéseinek hatasara kissé megenyhiiltek a viszonyok, Ldcsén ujra evangélikus templom
épiilhetett és visszahivhatta lelkészeit. Ezek utan az elsé evangélikus istentiszteletet 1682.
majus 30-an tartottdk meg. Samuel Brewer részt vesz az 1683-as Thokoly-féle kassai
orszaggyllésen is, 1684-ben és 1689-ben az evangélikus egyhdz gondnoka, a vérosi tanacs
allando tagja 1698-ig.

A l16csei nyomtatvanyok jellemzden vallasos ¢€s iskolai témaju kiadvanyok. A 17.
szdzad els6 felében nagy szdmban hagytdk el a nyomdat kegyességi jellegli munkék (Perkins-
¢és Kegel-forditasok), 1644-ben pedig egy l6csei biblia is megjelent. A szazad kozepére
azonban visszaesett a nyomda termelékenysége, az 1660-as években a legalacsonyabb a 16¢csei
konyvkiadas, szinte csak masod-, harmad-kiadasok késziilnek, a gyaszévtized hatasa itt is
érzodik.

Payr Sandor a Lelki nyugosztalo orak kinyomtatasanak lehetséges datumat Szenci
Fekete 1679 novemberi hazatérése és 1680 Oszi elfogatisa kozé helyezi,®®! bar 6 sem
rendelkezik semmilyen forrdssal a kiadas koriilményeire vonatkozoan. Azzal érvel — és ezt
Pavercsik Ilona is osztja —, hogy Szenci attérése utan a hith{i lutherdnus Samuel Brewer nem
adta volna ki egy konvertita szuperintendens forditdsat. Erdemesnek gondolom megvizsgalni
Szab6 Karoly Régi Magyar Kényvtara alapjan,*®® hogy ebben az iddszakban milyen miivek
hagytak el a nyomdat. 1679-ben négy tétellel talalkozunk, egy 1679. évi kalendariummal (1.

49K {ilon koszonettel tartozom Pavercsik Ilondnak, aki személyes talalkozasunk sordn segitett tisztan latni a
kiadassal kapcsolatos kérdésekben.

40pavERCSIK llona, 4 [desei Brewer-nyomda a XVI-XVIII. szdzadban. 11. tész. = OSzK Evkonyve 1980, 349—
473.

BIPAYR, i.m., 71-72.

42/ zarojelben 1évé szamok a kotetet és a tétel szamat jelolik.
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7.

(I1.1239) cimii imadsagoskonyvével, valamint Técsi Miklos (I. 1240) Lilium humilitatisaval.
Az 1680-as évben egy 1680-as évi kalendariummal (I. 1248), és Némethi Mihdly: Sz. Dadvid
150 zsoltarinak el-osztasa és magyarazatja (1. 1249) cimii miivével. 1681-ben két munka jon
Ki: Evangeliomok Es Epistolak, Egész esztendd dltal 1évé minden Vasdarnapokra és f6
Unnepekre intesztett és rendeltetett, Magyaril és Dedkil (RMK 1. 1266), valamint egy
kalendarium (RMK 1. 1267). 1682-ben a szokdsos kalendarium (RMK 1. 1289) mellett kiadjak
Lipp6czi Miklos 1682. augusztus 17-én tartott kassai, Thokoly Imrét magasztald prédikaciojat
(RMK 1. 1290). 1683-ban megugrik a nyomtatvanyok szama, ebben az évben mar kilenc
nyomtatvannyal taldlkozunk (RMK I. 1303-1311). Ezek kozott talalunk két olyan kiadast,
amelyet Samuel Brewer maga allitott ssze. Ezzel az évvel tehat, mint lathato, a nyomda 0j
lendiiletet vesz. Ahogy a Brewer altal §sszeallitott munkak is bizonyitjdk, a nyomdész nagyon
tudatosan munkdlkodott. A nyomda mikdodésének fényében, Ugy hiszem, érdemes
megfontolnunk a lehetdséget, hogy a nyomtatvany mar Szenci konverzidja utan jelent meg,
bar tényeket — ugyantgy, ahogy Payr sem — én sem tudok felsorakoztatni argumentdciom
mellett. Amit viszont, véleményem szerint, érdemes végig gondolnunk: a mili nagy terjedelme
(1356 lap) garantalja, hogy az eldkésziiletekkel egyiitt igen hosszu idébe telhetett a munka
kinyomtatdsa, a konyv pedig évszadm nélkiil jelent meg. Mi mdas oka lehetett erre a
nyomdasznak, hacsak nem az, hogy igyekezett eltitkolni a nyomtatvany megjelenésének
valodi idejét? Azaltal, hogy kiadasi év nélkiil jelent meg, még mondhatta, hogy az attérés elott
késziilt, igy nem emelhettek szt ellene. A datalt nyomdatermékeket vizsgalva egyértelmii
hiatus mutatkozik az 1680-1681-es években, ami egyrészrdl arra utal, hogy valdjaban ebben
az iddszakban kell keresniink a munka kiadasat, masrészrdl arra, hogy nagy érvagas lett volna
Brewer nyomdéjanak, ha ebben az iddszakban, amikor a nyomda termékenysége ilyen
alacsony, egy ilyen nagy volumeni és koltségli munka piacilag értéktelenné valik. A kotet az
imadsagoskonyvek esetében bevett gyakorlat ellenére nincs ajanlva egyetlen féranga
nemesnek, nemesasszonynak sem, tehat valosziniisithetd, hogy a nyomtatas koltségeit maga a
nyomdasz allta, és sajat iizleti vallalkozéasa volt a kiadés, ahogy arra a korban szdmtalan
esetben volt példa, hiszen az imadsagoskonyvek kiaddsa ekkor mar jovedelmezd iizletnek
szamitott.”®® A Brewer-nyomda pedig élen jart a sajit megjelentetésti imakdnyvek

lizletében.** Bar Heltai Janos adatgyiijtése a nyomda kordbbi, Lorenz Brewer vezette

458 HELTALI, i.m., 98—100.
454 Uo., 100.
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1d6szakra esik, a nyomdat felviragoztatd Samuel Brewerrdl is joggal feltételezhetd ennek az

uizleti modellnek a tovabb orokitése.

I11. 6. A forditas elemzése

Elmélkedések

A gyljtemény haromszaz elmélkedése koziil négy szoveget valasztottam ki részletesebb
elemzésre, tobb szempont alapjan jeldltem ki ezeket a fejezeteket. Egyrészrdl, tigy hiszem, a
szovegek Osszességében tiikrozik az elmélkedések kissé hullamz6 stilusat, ami esetenként
retorikai eszkozokben kevésbé bdvelkedd, erdsen didaktikus, a prédikacidé miifajahoz
kozelebb allo stilus, maskor viszont az elmélkedések imadsagga alakulnak, amelynek
kovetkeztésben a stilus is emelkedettebbé, diszitettebbé wvalik. A kivalasztas masik
szempontja az volt, hogy a fejezetek témajukban kozel alljanak a Paradiesgdrtleinbol
kivélasztott szovegekkel, igy, terveim szerint, lathatova vélnak a két kotet hasonldsagai,
illetve kiilonbségel.

Az elsé elemzett szoveg a 42. elmélkedés,** amely az evilagi élet torékenységérol
szol (Von der Gebrechlichkeit unsers Lebens / A’ mi életiinknek téredékensegeriil) és —
akarcsak Arndt Gebet um Verschmdhung der Weltje — az élet hidbavalosagat tematizalja. Az
elmélkedés alcimében megjelenik Miiller kedvelt diszitéeszkoze: a nyelvi jatékossag, rimelés:
Ein Glas / wie bald bricth das. Ennek ellenére ez a szoveg kifejezetten a didaktikusabb, kevés
retorikai diszitést tartalmazo szovegek kozé tartozik. Egy tovabbi rimelés: Du erliistigest dich
am Glas... doch denckstu dabey / jetzt ists entzwey. Elszorva eléfordulnak megszoélitasok €s
interrogatiok (Mein / dencke wer du bist?), valamint anaphorikus mondatszerkezetek (Wie
manche Traurigkeit / wie manche Kranckheit / wie mancher Anstof3 thut dir Abbruch am
Leben?). Szenci szemmel lathatéan nem torekszik arra, hogy forditasaban ezeket a ritmikus
prozat eredményezd eljarasokat imitdlja. A rimeld alcimet Miiller megismételi az
elmélkedésben, Szenci a fordulatot az elsd esetben Melly hamaer el torik az iiveg-nek, a
masodikban pedig Edgy iiveg, melly tsak hamar el térik-nek forditja. Mint lathato, nemcsak a
pretextus ritmusat hagyja figyelmen kiviil a magyar széveg, de a forditd arra sem torekedett,
hogy a kifejezést ugyanabban a formaban adja vissza. Ugyancsak elmarad a fentebb idézett

mondat dsszecsengése (...dabey... entzwey) Szenci forditasabol: Te gyonyorkodol az iivegben

45 Ld.IX. Fiiggelék
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... de még-is azt gondolod, im most torik-el. Az anaphorikus mondatszerkezet forditasanal
kevésbe nehézkes a magyar szoveg, ugy tlinik, Szenci itt szem el6tt tartozza a forras formai
jellemzéit is: Melly sok szomorusag, melly sok betegség, mely sok botrankozas tori s’
fogyattya életedet?

Miiller az elmélkedésben harom szerzét is idéz, ami hatarozottan megkiilonbozteti 6t
Arndttol, aki a Biblian kiviil szinte sosem hivatkozik masok szovegeire. Az elmélkedés f6
motivuma egy hasonlat, miszerint az emberi élet olyan mulando, illetve torékeny, mint egy
tiveg. Ezzel kapcsolatban Martin Luther egy latin megjegyzését idézi, amelyet, a legenda
szerint, akkor irt (mas variaciok szerint mondott személyesen), amikor Justus Jonasnak egy
poharat kiildott (illetve adott) ajandékba, baratjat a halandosagra emlékeztetendd. Szenci
szintén latinul idézi a sorokat, ami talan a tOrténet magyarorszagi ismertségére, vagy a
feltételezett jovobeli olvasok miveltségi szintjére enged kovetkeztetni. Luther mellett Miiller
még Seneca Erkolcsi leveleibdl és Cyprianustol idéz.

Sigmund von Birken az elmélkedésen alapuld kolteményében kis modositassal de
atveszi Miiller hangzatos alcimét: ,,.Der Mensch ein Glas / wie bald bricht das?” Az
elmélkedésben megtalalhaté Wortklang tehat az, ami elnyeri a kolto tetszését. Ugyanakkor a
koltemény egészét tekintve szinte alig talalunk egyezést a két szoveg kozott azon tul, hogy
Birken megtartotta a témat, az emberi élet malandosagat. A vers arra a gondolatra épit, hogy
akéarcsak az liveg, az ember is porbol van, porra lesz. A memento mori, illetve halaltanc-
toposz is megjelenik a kolteményben, a kiillonboz6 tarsadalmi rétegek felsorolasaban,
amelyeknek tagjait egyarant eléri elébb utobb a halal (ez Miillernél szintén nincs jelen): ,,Such
in hoh- und niedern Héusern: / sie sind all’ einander gleich / alle Glasern / keiner eisern / Fiirst
und Bauer / arm und reich”. Birken kdlteményében mas regiszterekbdl is épitkezik, mint
Miiller, a 10. versszak gyémant-, topdz-, kristaly-képei elképzelhetetlenek lennének a
Geistliche Erquickstunden sokkal hétkoznapibb vilagbol és annak targyaibol épitkezd
elmélkedéseiben.

A masodik elemzett elmélkedés eredeti cime és alcime: Von grofler Wissenschaft:
Viel Wissens, wenig Gewissen.**® Szenci Fekete forditisaban: A’ nagy Tudomdnyrul: Sok
Tudomany, s’ kevés Lelki isméret. A hangzatos alcim, ahogy arra mar tobbszor is utaltunk,
kiilondsen sajatja Miiller elmélkedésgylijteményének. Bevett mddszere ez a szerzének, hogy a
szoveg elején felkeltse az olvasok figyelmét. Igy van ez ennek a szovegnek esetében is, de

emlithetiink tovabbi példakat is a munka egészébdl: Werden is gut, bleiben noch besser,

46 1.d. X. fiiggelék
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Werden ist bos, bleiben noch béser, Kunst und Brunst; Lust hin, Lust her, Ende im Anfang:
Anfang im Ende; Von der geistlichen Trunkenheit: Der Wein redet durch mich; Immer ruhig,
nimmer ruhig;, Heute ich, morgen Gott; Laf3 gehen wie es geht, es geht doch wie Gott will;
Streit des Geistes, und des Fleisches; Ja, ja, nein, nein. Az alcimeket felsorolva is mar
szembeo6tld a sorok hangzatossaga, ligyelés a rimekre, az 6sszecsengésre. Gyiimolcsozo lehet,
ha magéat az elmélkedést is megvizsgaljuk ebbdl a szempontbol.

A szovegben a Wissen / Gewissen oppozicio mellett megjelenik az azonos
hossziisagu Vielwissen-Gewissen antithesis is, amelyet Szenci Sok Tudomdny — Lelki
isméremem fordit. Ez alak nem Orzi meg az eredeti szoveg fesziiltségét, amennyiben bar
formajukban a kifejezések O0sszecsengenek, ennek ellenére ellentétes értelmiiek. A szerz6 a
fogalmak tartalma mellett arra is tigyel, hogy az egy gondolatmenetben emlitett szavak
formaja is hasonlo legyen: Wasser-Wein-Wissen, Grundes-Alles, Weisheit-Torheit, sajnos ezek
a jellgezetességek mind kiveszknek a magyar forditasbol. Az alabbi mondatban megjelenik a
nyelvmiiveld tarsasagok koreiben népszeri alakzat, a szinonimia, amelynek lényege, hogy a
formai valtozatossag mellett a jelentés megkozelitleg konstans marad: ,,Eine kleine
Krankenheit kann dein Haupt schwichen, deinen Verstand brechen, dein Gedéchtnis
verderben”. A Klangmalerei is jol megfigyelhetd itt az ’ei’ maganhangzok, és ’k’ hangok
csengésében, valamint az igék rimelésében. Sajnos ezek a rimeken, alliteraciokon alapuld
nyelvi jatékok nem szlirddnek at a magyar szovegbe, és Szenci altalaban keres megoldasokat
arra, hogy a magyar szoveget is formailag jatékossa tegye, ezekben az esetekben az elsé
szamu szempont lathatoan a tartalmig helyes forditas.

A hangok és szavak dallama mellett érdemes a mondatok ritmusara is figyelni.
Miiller szivesen jatszik a rovid ¢és hosszi szavak sorba allitdsaval, vagy éppen
ellenpontozasaval: ,,Du rithmst dich deiner groBen Wissenschaft; Weilit du nicht was Christus
sagt”, ,,Wer sich einbildet, er wisse was, der weill noch nicht, was er wissen soll.”
Osszességében a szdveg globélis képére jellemzd, hogy gyakoriak az értelmezést
megmozgatd, a befogadast eldsegitd kérdd és felkialtdé mondatok, amelyek Miiller szonoki
tehetségérol is tantiskodnak.

Az elmélkedés masik karakteres jellemzdje a szoveg nagy részét kitevd otletes,
kreativ hasonlatok halmozasa, amelyek a mindennapi életbdl szarmaznak, igy a hallgatosag
szamdara segitséget nyujtanak a mondottak értelmezésében. ,,Wie das Wasser die Kraft des
Weines dampft, da3 er nicht trunken mache, so muf3 die Liebe das Wissen bezwingen” vagy

,,Wie du ohne die Sonne die Sonne nicht sehen, und ohne Wasser auf dem Wasser nicht
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fahren, so kannst du Gott ohne Gott nicht erkennen”. Miiller elmélkedésében az unio mystica
iranyaba nyit, amikor a kovetkezot irja: ,,Siehe zu, dal du hie mit Gott vereinigt werdest
durch den Glauben, so wirst du dermaleins in Gott Alles sehen und verstehen.” A szdvegnek
ezen jellegzetességei, a hasonlatok, misztikus eredetli képek, abbol adoddan, hogy tartalmilag
atiiltethetOk, mar a magyar forditasban is megjelennek, arra pedig nem igen talaltam példat,
hogy Szenci félreforditotta volna a szoveget vagy barhol nagyobb egységeket elhagyott volna,
ahogy arra Huszti Szabo Istvan forditasaban az el¢szavakban volt példa.

Birken nagy kreativitassal nyul az elmélkedéshez, verse sok uj képet, elemet
tartalmaz az eredeti szovegéhez képest. JOl lathatdan atvesz szavakat, jol hangzo sorokat,
kifejezéseket, de alapvetden csupan az elmélkedés kozponti gondolatait tartotta meg (Wissen,
Gewissen, Lieb, Thun, Wein), és par jolhangzo rovid sort. Miillernek ujszerti hasonlatai,
egyéni képei kimaradnak ugyanakkor a versbél. Ugy hiszem, ezek tl hétkdznapiak voltak
Birken emelkedett koltéi stilusa szdmara. Birken tovabba kinosan tigyel arra, hogy
kolteményébdl kimaradjon a hit altal az Istennel valo egyesiilés igérete a f61don (,,Siehe zu,
daB du hie mit Gott vereinigt werdest durch den Glauben™), ami érthetd mdédon Kuhlmannal,
aki szintén idézi ezt az elmélkedést, viszont kitiintetett szerephez jut. Az ilyen és ehhez
hasonlo6 kijelentésekre kell gondolnunk, amikor a szakirodalom azt allitja Miillerrdl, hogy
feszegeti az ortodoxia kereteit. Egyértelmiien allithatd, hogy bar viszonylag gyakran
szerepelnek ndla ilyen sorok, azok a szvegben csak elszortan jelennek meg, nem fejti ki Oket
részletesebben, pusztan a hangulat fokozéasara és a hangzatossdg megteremtésére szolgalnak.
A kontextusbol kiragadott idézet is ugy folytatodik, hogy: ,,so wirst du dermaleins in Gott
Alles sehen und verstehen”. Itt a dermaleins-szal mar tavolabb is tolja a korabban még
konkrétabban megjelend (hie) egyesiilés igéretét. Kuhlmann egyébként, Birkennel ellentétben,
szivesen 1dézi Miiller hasonlatait is, szovegének €lvezetess€, olvasmanyossa tétele érdekében.
Ez az elmélkedés is jol mutatja, hogy Miillerre nagy hatéassal volt a nyelvmiiveld tarsasagok
nyelve, és — mint lathatdo volt — atemelt elemeket sajat munkaiba is. Szovege finom
egyensulyérzékkel vegyiti a Wortklangot, Klangmalereit, a meghokkentd, alheterodox
kijelentéseket a mindennapi életbdl vett hasonlatokkal, hogy élvezetes, népszerii, konnyen
befogadhatod irast hozzon létre. Birken versében egy teljesen 11j gondolatkonstrukcidt hoz
létre. Elesebben allitja szembe az értelmet a hittel, és a Miillernél egyaltalan nem szerepld
hallasnak is kitlintetett szerepet juttat. Az eredetibdl atvett elemek nincsenek hangsulyos
helyeken, elszortan jelennck meg a vers elsé felében. Ugy tinik, a prozai szdveg inkabb

inspiracioul szolgalt, mint valds alapanyagként, és szoros formai kapcsolat lira és proza kozott
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nem jott 1étre. Kérdéses, hogy ez minek koszonhet6? Annak, hogy akkoriban alapvetéen nincs
atjaras a két forma kozott, vagy Birken autonom személyiségének?

A kovetkezO elmélkedés témdaja a Paradiesgdrtleinnak is kdzponti gondolata volt:
Krisztus kdvetése.*>” Miiller elmélkedésének harom kdzponti figurdja van: A Test, a Vilag és
Jézus. Ezek koré szervezOdik az argumentacio. Jézus mellett a Testet és a Vilagot is
megszemélyesiti, mindannyian felszolitanak benniinket olvasokat, hogy kovessiik Oket. A
felszolitasok mellett Miiller a szoveget tovabbi interrogatiokkal és exclamatiokkal még
dinamikusabbd teszi. A harom f6 személyhez tartoz6 nyelvi elemek refrénszertien
ismétlédnek.**® Az elsé két esetben ugyanolyan forméban, a harmadik esetben ezeknek
antithesiseként apré valtozassal, de pont az ellenkezdjére szolitja fel a hallgatokat.**
Leghangsulyosabban egy hosszu anaphordval egybefiizott isokolonnal jon létre ellentét a
Vilag és Jézus személye kozott.*®® A parallelizmusok egyébként is athatjak a szdveget,
lathatjuk ezt, az ,,/m Leben wil ich..., Im Leyden wil ich..., Im Sterben wil ich...” mondatban
is. Miiller egy masik kedvelt, sok elmélkedésben megjelend alakzata, a paranomasia is
megfigyelheté.*®! Szenci forditisdn lathatd, hogy észleli ezeket az alakzatokat, a mondatok
szintaktikai szerkezetében valamelyest probalja is azokat kdvetni, de olykor eltér a szdszerinti
ismétlésektsl.*%? Jellemzden olykor bévit a szovegen, hogy megtorje az eredeti concisus
voltat.*® Az utols6 mondat annominati¢jat*®* visszaadandé viszont, tdle nem megszokott
modon, elszakadt a sz6 szerinti forditastél és inkdbb a formai jellemzOk visszaadasara
torekedett, mintsem a jelentés pontos megjelenitésére. A német nyelvi sajatossagokat
kihasznal6 paranomasiak, alliteratiok csak az eredeti szoveg sajatossagai maradnak.

A Vom Verlangem nach dem Himmel ciml elmélkedésben Miiller egyértelmiien
miifajt valt és imadsaggad valtoztatja szovegét.*®® Az exclamatiokkal, apostrophékkal és

kérdésekkel még dinamikusabbd tett parhuzamos szovegszervezésnek — isocolonokkal,

47 1Ld. XI. fiiggelék.

48Das Fleisch/Die Welt/Jesus spricht; Wer wolte nicht folgen? sprichstu.

459Jesus spricht auch; Wer wolte folgen? sprichstu.

®0Dey breite Weg fiihrt zum Verderben, durch zeitlichen Reichthumb in ewige Armuth, durch zeitliche Ehre in
ewige Schande, durch zeitliche Wollust in ewige Pein; Er fiihrt durch zeitliche Armuth in ewigen Reichthumb,
durch zeitliche Schande in ewige Herrlichkeit, durch zeitliches Leyd in ewige Freude, durch zeitlichen Tod ins
ewige Leben, auf3 der Holle in den Himmel.

®1Der Fiihrer verfiihrt nur.

42Mig Miillernél haromszor a sprichstu alak szerepel, addig Szencinél egyszer ugy mondasz te, kétszer azt
mondod te talalhatd, ugyanigy a haromszori zeitliche egyszer idd szerint valo-ként, kétszer ideig tarto-ként
jelenik meg.

483zt 14thatjuk, amikor az elsé mondatban néveldkkel latja el a fogalmakat, vagy amikor a Warumb kérdészot
Vallyon s’ miért formaban forditja.

44 Jesu, mein Trost, hor mein Begier, ach, mein Jesu, wir ich bei dir; Jesus halgas-meg engemet, Jesus vedd
hozzad lelkemet.

465149. Vom Verlangen nach dem Himmel/ A’ Menny-orszagnak kivansagarul 1d. XI1. Fiiggelék.
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anaphorakkal, epiphordkkal — egy mar a hatarokig feszitett halmozasat lathatjuk. Ez az
elmélkedés ¢és ima hatarvonalan egyenstlyozo szoveg remekiil példazza Miiller nyelvi
kuriozitasat. Szenci a gondolatritmusok szintjén kdvetni tudja az eseményeket, kiilondsen
akkor, ha rovid, porgé mondatokat, félmondatokat kell atiiltetnic. Fekete szovegének
dinamikdja igy is lelassul a magyar és német, egy agglutinalo és flektaldo nyelv alapvetden

mas karaktere miatt, de a fokozottan zaklatott stilust még igy is kozvetiteni tudja.

Terminologia

Miiller féleg cimadaséban gyakran él a misztikus szovegekbdl ismerds abstraktumokkal,*®® az
elmélkedések foinek igen nagy hanyadaban taldlkozunk -ung, -heit, -keit képzokkel. Szenci
ezeket az esetek tobbségében problémamentesen -as/€s, -sag/ség fonévképzokkel forditja, ez
az eljaras nem kiilonbozik az eredeti szoveg szoképzési eljarasatol. Helyenként probalkozik
tobb formaval is, ilyenek a német misztikus szerzok, illetve a devocids irodalom legtobbet
hasznalt kifejezései, a Gelassenheit,*®” Gottseligkeit. A Gelassenheit-ot Istenre valé
tamaszkodas vagy embernek maga Istenre valoé hagydsa-ként probalja atiltetni, ezek a
kisérletek az eredeti német szonak csupan az egyik jelentésrétegét ragadjak meg. A sich Gott
tiberlassen mellett ugyanis a kifejezés magaban rejti a verlassen értelmét is, ami szintén
tovabbi lehetségeket kinal, elhagyhatjuk ugyanis a foldi dolgokat, magunkat, és magat a
vilagot is.*®® A Gottseligkeit forditasanal is kis bizonytalansag mutatkozik, ugyanis egyarant
forditja a kegyességként, és az Istennek tiszta szereteti-ként is.*%® Tovabbi karakteres elemei
kompositumok, kiilonb6zd (korabban nem létez6, szokatlan) fénévi Osszetételek. Itt Szenci az
altalam vizsgalt esetekben birtokos vagy egyéb jelzés szoszerkezetek segitségével probalja
visszaadni az eredeti jelentést, nem alkot 01j Osszetett szavakat, jelentésen megvaltoztatva

ezzel a szoveg karakterét, igy a magyar szoveg magyarazobb hangnemet vesz fel:

465 A misztikus szovegek —amely kifejezés mar eleve problematikus— nyelvi jellemzdinek bemutatasahoz itt csak
két munkat jelolok meg, ezek foként Osszefoglald jellegiiek, ebbdl adoddan azonban segithetnek a tovabbi
tajékozodasban. Oliver PFEFFERKORN, Ubung der Gottseligkeit: die Textsorten Predigt, Andacht und Gebet im
deutschen Protestantismus des spdten 16. und 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, 2005, 192—199, (Mysik
fejezet). Tovabba: August LANGEN, Der Wortschatz des deutschen Pietismus, Tiibingen, Max Niemeyer, 1968,
390-431, (Quellen und Urspriinge des pietistischen Wortschatzes fejezet).

467A kifejezést valosziniileg Meister Eckhartnak koszonhetjiik. A sz6 torténetéhez és jelentéséhez lasd. Alois M.
Haas, Gelassenheit — Semantik eines mystischen Begriffs = A. M. H., Kunst rechter Gelassenheit: Themen und
Schwerpunkte von Heinrich Seuses Mystik, Bern [u.a.], Lang, 1996, 247-269.

468o., 253.

469Tovabbi ilyen jellegli példak: Lieblichkeit: édesség, s hizelkedés; Vergniiglichkeit: megelégedés
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Kreuzschifflein: Keresztviselésnek hajoja
Weltliebe: E’ vilagnak szereteti

Gewissenshdéllen: lelki isméretnek pokla
Hollenangst. pokol-béli szorongatas
Herzenangst: a te szivednek keserli szorongatasi;
Ubermensch: Ember folott valdo ember;

Gottesdienst, Gotzendienst: Isteni szolgalat, balvany imadas

Kiilonésen megmutatkozik a két szoveg eltérése, amikor két nehezen fordithatd szo
talalkozik egymassal: Gelassenheit im Kreuz — Az embernek a kereszt viselésben Istenre valo
tamaszkodasa. A forditd értelmezést eldsegiteni szandékozd torekvése abban s
megmutatkozik, hogy Miiller darabos stilusat helyenként egy hidnyz6 allitmany beiktatasaval
finomitja.*"

Bizonyos esetekben a forditd a német eredetit latin, illetve latin eredetl
kifejezéssekkel probalja visszaadni, ilyenek példaul a korban egyébként is alkalmazott Buff —
Poenitentia forditasi eljaras, vagy a Grund Fundamentom-ként vald atiiltetése. Tovabbi
jellegzetesség, amit mar Huszti Arndt-forditasanal is megfigyelhettiink, hogy a németben mas
jelentéssel bird Geist és Seele szavakat Szenci a magyarban nem kiilonbdzteti meg, minden
esethen a lélek szoval talalkozunk, ami kiilondsem akkor zavard, ha egy kifejezésen beliil
mindkét szot hasznalja a német szdveg.*’! A koznyelvben egyébként nem bevett Un-
prefixummal rendelkezd fénevek magyar megfeleldiben Szencinél éltalaban egyszerlien egy
nem szerepel a szavak el6tt.*’> A Glauben ellentéteként hasznalt Unglauben forditasanal
viszont a hihetetlenség kifejezéssel él, amely megoldast késbb Huszti is alkalmazta. Miiller
szovegében, az ¢lobeszédhez igy is kozelitve, gyakran ¢l kiilonféle szoldsokkal,
kézmondasokkal. Az idiomak forditasi gyakorlataval ellentétben Szenci ezeket altalaban sz6
szerint lilteti 4t a magyar nyelvre, nem haszndl helyettiik a jelentésnek megfeleld magyar
sz6last vagy kozmondast, mint lathatjuk a Morgenstund Gold im Mund: Reggeli éranak arany

a szdjaban esetében.*”

404uB Zorn Gnade, aup} der Neig Fiille, au3 Schand Ehre, auf3 saurem Schweif3 ein stiicklein Brodt, auf3 Licht
Finsternuf3, aufs Nichts Alles: Az haragbul kegyelmet, a fogyadékbul telit, a“ gyalazatbul tisztességet, a° nehéz
veritékbiil egy darab kenyeret, a‘ vilagossagbul sotétséget, a* semmibiil mindent tsinalni.

4Mlgeistlicher Seelenhunger: A lelkeknek lelki éhségek

42Unchristen: nem keresztyének; Unmensch: nem ember; Unglauben: hihetetlenség

4B3Eine Schwalbe macht keinen Friiling: Egy fecske nem csinal kikeletet
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A Tugend, illetve Christliche Tugenden forditasi kérdéseir6l mar hosszabban

beszéltem a Paradiesgdrtlein kapcsan is. Bar a Christliche Tugenden terminussal Miiller

miivében nem taladlkozunk — ami bizonyitja talan, hogy ez Arndt jellemzd fogalomhasznélata

—, a Tugend tobb elmélkedésben is eldfordul. Szenci is, akar csak Huszti, és ahogy lattuk, a

17. szazadi forditasi gyakorlat altalaban josdgos cselekedetként forditja a német terminust:

Mein Reichtum ist Vergniiglichkeit. Meinre Ehre Tugend / Az én gazdagsagom, a’ meg-

elégedés. Az én tisztességem, az jésdgos tselekedet.*™

Szenci Fekete mégsem kizardlag ezt a megoldast valasztja, lathatd a fogalom

jelentésvaltozasa, és Szenci igyekszik alkalmazkodni a kifejezés bOvebb jelentéséhez is.

Szenci Fekete esetenként batrabban jar el, mint Huszti Szabd, aki nem mert szakitani a

fogalom tradicionalis forditasaval.

Miiller, 311-312.

Szenci, 324-325.

So nothig die Selbst-Erkantnuf ist / so
niitzlich ist sie auch. Brechen und bauen
bringt einem Christen den besten Nutzen:
die Sinde mull Abbruch leiden/ der
Tugend-Bau fortgesetzt werden. Wer sich
selbst erkennt / weil3 / welchen Lastern er
von Natur am meisten zugethan / und

welchen Tugenden er am meisten feind

Valaminémii sziikséges penig a’ maga
meg-ismérés, szintén ollyan hasznos-is.
Rontani és éppiteni leg hasznossabb a’
keresztyén embernek: a’ biinnek romlast
kell szenvedni, de az joban valo
éppiilést elébb kell mozditani. A’ ki
on[n]on magat meg-isméri, az tudgya

mitsoda véteknek 6 leg inkabb szolgdja,

sey: die Laster bestreitet er am | és mitsoda jonak leg inkabb ellensége. A’

hefftigsten / den Tugenden strebt er am | vétkek ellen leg erdssebben hartzol, az

eifrigsten nach. josagos tselekedetekre penig leg
buzgodsagossabban igyekezik s’
verekedik.

Miiller, 334—-335. Szenci, 351.

Doch es ist keine Kunst from[m] seyn /
wann man keine Reitzungen zum Bosen
hat / und Tugenden iiben / wann Tugend
ihren Lob und Lohn findet. Mitten unter
vieler

den  Dornen stindliche[n]

De semmi mesterség jamborra len[n]i, a’
midon embernek sem[m]i izgatdssa s’

hitegetése nints a’ gonoszra, €s jésagban

foglalatoskodni, a’ midén a’ jonak

jutalma s’ ditsirete meg vagyon. A’ sok

474 Szentzi, i.m., 4.
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Anstechung wie ein RoBlein unversehrt
auffwachsen un[d] Tugend iiben / wann
sie von alle[n] gehasst un[d] verfolgt

wird / das ist preiBwiirdig.

vétkes sértegetéseknek tovissei kozot
mint egy Rosa szalnak meg-sértdodes
nélkiil

tselekedeteket gyakorlani, a'

fel-nevelkedni, és  josagos
midon
mindenektiil

ember gyuloltetik  és

uldoztetik, az am ditsiretre mélto.

A kotevkezd egységben jol lathaté, hogy a Tugend=josagos cselekedet forditas

mennyire megnoveli a magyar szoveg terjedelmét:

Miiller, 433, 436.

Szenci, 455, 458.

oft entspreust ein unendles Kind auf
edlem Gebliit, offt ein edles Tugend-Bild
aul unedlem Geflecht. (...) Es liebt
und Erbarkeit.

Tugend Nach dem

Tugend-Adel trachte / wilt due edel seyn.

Sokszor a’ nemes vérbiil, nemtelen
gyermek szarmazik, a’ nemtelen nembiil
penig, josagos tselekedetekkel tiindoklo
nemes magzat. (... ) Hogy 6 az josdgos
tselekedeteket és a’ tiszteseéges maga
viselést szereti. A’ josagos tselekedetek
nemességére

igyekezz¢él, ha nemes

akarsz lenni.

Miiller, 472.

Szenci, 495.

Wann man das Liecht allein betrachtet /
kan man seine Tugend und Herrligkeit

nicht recht erkennen.

b

Ha ez ember a’ vildgossagot tsak
edgyediil visgallya, nem mehet annak
erejének, s’ fényességének volta-képpen

végére

Miiller, 709.

Szenci, 746.

Denn wer in der Demut die Erhéhung
sucht / achtet nicht die Tugend selbst /

sondern nur den nutzen der Tugend.

Mert a’ ki az aldzatossagban a’ fel-

magasztalast keresi, annak nem a’
virtusra, josagra magara, hanem tsak

annak hasznara vagyon gondgya.

A példak megmutattak: Szenci Fekete tobb megoldast is valasztott a Tugend forditasa

soran, a terminus szerepel nala puszta josagként, joként, st egyszer csupan eroként tilteti at.
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A préobalkozasok ellenére szemmel 1dhatéan amennyiben a szoveg megengedi, 6 is a j0sagos
cselekedet forditas felé tendal. Azt a 203. elmélkedésben is lathatjuk, ahol a Tugend kifejezés
tizennégy alkalommal szerepel a szOvegben, €és ezt Szenci Fekete kizarolag josagos
cselekedetként forditja.

Arndt elemzésének vizsgalata soran azt lattuk, hogy, Gigy tiinik, Huszti Szabé nem
hasznalta a magyar bibliaforditast sajat forditasa elkészitése soran annak ellenére, hogy Arndt
tudatosan épitett a Luther-biblia szovegére. Szenci Fekete szovegét is megvizsgaltam ebbdl a

szempontbol.

Miiller, 611. Szenci, 642.

daB wir nachdencken sollen dem / was | hogy tovdabba azokrul gondolkodgyunk,

warhafftig / erbar / gerecht / keusch / |a’ mellyek  igazak. a’  mellyek
lieblich ist / was wol lautet / was etwa | tisztességesek, a’  mellyek  igaz

eine Tugend oder ein lob ist. / Phil. 4/8. tselekedetek, a’ mellyek tisztik, a’ mellyek
szerelmetessek, a’ mellyek jo hiriiek, és a’
melly valami jésdg avagy ditsiret. Phil. 4.

8.

A textus a Vizsolyi Biblidban: Touabba, attyamfiai, az mellyec igazac, az mellyec
tisztességesec, az mellyec igaz czelekedetec, az mellyec tiztidc, az mellyec szerelmetesec, az
mellyec i6 hiriiec, és ha mi i6sdg és ha valami ditséret, azokrol gondolkodgyatoc.*”® Ugy
tiinik tehat, hogy Szenci Fekete szovegében mar tamaszkodik a magyar Biblia szovegére.

Bar Szenci Fekete szovege is alapvetden szorosan koveti forrasat, olykor lathatunk
arra is példat, hogy a német szoveg szintakszisat nem szoszerint iilteti at, és igyekszik a

magyar nyelv ,,folyasahoz” szabni a pretextus infinitiv-szerkezetét:

Miiller, 757.

Szenci, 798

Hohe Thiirne miissen sich fiir dem Wetter
fiirchten / man sucht gemeiniglich die
Mauren zu untergraben / die man nicht

ersteigen kan.

A’ magas Tornyoknak félni kell a szél-
vésztill. Kozonségessen azon van az
ember, hogy a’ melly keritést s’ ko-falt

meg nem haghat az ember, meg-assa.

475 Vizsolyi Biblia, i. m., 180r.
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A Paradiesgdrtleinben elemzett Ebenbild kifejezés Miiller szovegében is szerepel, bar

messze nem olyan misztikus értelemben, mint Arndtnal, ahol a hivé lelke valhatott Isten,

illetve Krisztus képmasava:

Miiller, 1082.

Szenci, 1141.

Nach Gottes Bild war der Mensch
erschaffen / und Christus ist das
Ebenbild gottliches Wesens / in Christo
wird der Mensch nach Gottes Ebenbild
erneuert / und dann féngt er erstlich recht

an ein Mensch zu seyn.

Az Isten képére teremtetett vala az

ember, és a’ Christus-is az Isten

allattyanak képe s’ hasonlatossaga; a’
Christusban az ember az Isten képére
akkor kezd

ujittatik, és osztan 0

valosagos €s igaz ember lenni.

A szdvegosszevetések elemzése soran Szenci Feketénél is gy lattam, hogy a

filozofikusabb megfogalmazasoknal nehézkesebbé valt:

Miiller, 872.

Szenci, 916-917.

Ich seh dich ohn iibung rechtschaffener
Gottseligkeit / drumb glaub ich nicht /
dal das Leben Gottes in der sey /
sondern halt dich vor einen Bild-Christen
/ und todten Gotzen. Was lebt / ist /
wan[n]s zum Wachsthumb kommt /

frucht- und zeugbar.

En, igaz kegyességnek gyakorlasa nélkiil
latlak tégedet lenni, azért ne[m] hiszem
hogy a’ Léleknek élete volna te benned,
hanem tsak edgy képes keresztyénnek
tartlak tégedet, ¢és edgy meg-holt
balvanynak. A’ mi €l, az a’ midon meg-

nevelkeszik, gylimoltsot terem €s nevel.

Természetesen az Istennel vald egyesiilés kiilonb6z0 leirdsai Miillernél is népszertiek,

Szenci Fekete Huszti Szabdval ellentétben a passziv szerkezeteknél nem terheli a magyar

szoveget miveltetd képzokkel:

Miiller, 1199.

Szenci, 1263.

Das Gleichnuf} ist genommen von einem
Pfropffzweiglein / das man senckt in den
Stam[m]. Waéchst dasselbe mit dem
Stamm zusammen / so ensteht aul}
solcher Vereinigung die Gemeinschafft

im Leben und Sterben.

Ezen hasomlatossdg, az olto 4gacskarul
vetettetet, mellyet ember a’ faban bé olt.
Melly ha a’ faval avagy torsokkel 0szve
no, ugy az ollyatén edgyesiilésbiil,
életben ¢és haldlban valdé Kkozosiilés

szarmazik.
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Miiller, 977. Szenci, 1029-1030.

Dein Jesus hat dich lieb. Die Liebe sucht | A’ Jesus szeret tégedet. A’ szeretet penig
vereinigt zu seyn mit de[m] geliebte[n]. | azt keresi, hog’ azzzal edgyesiilhesse[n]
Dich mit sich zu vereinigen / hat Jesus | a’ kit szeret. Hogy azért a’ Jesus téged
sich mit dir in deinem Fliesch vereinigt. magaval edgyé tehessen, edgyesiilt O te

veled a’ te testedben.

I11. 7. A forditas osszefoglalo értékelése

A Geistliche Erquickstundennek szamos kiilonb6z6 feldolgozasa sziiletett az idék soran,
felkeltette Sigmund von Birken, Quirinus Kuhlmann, Szenci Fekete Istvan és Nicolaus Miiller
figyelmét is. Az, hogy ennyien, ennyiféleképpen tudtdk felhasznélni, az egyrészt a szoveg
sokoldalusagaban, masrészt Miiller stilusinak gazdag rétegzettségében keresendd. Szenci
Feketét ¢és a brassoi Nicolaus Miillert a szoveg prédikdciora alkalmas volta, és a
kozérthetdsége ragadta meg elsésorban. Quirinus Kuhlmann szemfiilesen ki tudta vélogatni a
terjedelmes haromszaz elmélkedést tartalmazo gylijteménybdl azt a harminckettot, amelyben
Miiller megkdzeliti a heterodoxia gondolatait, és ezen felil Miiller ir6i tevékenysége és
poétikarol vallott felfogasa is megfelel Kuhlmann egyéni koltéi programjanak. Az, hogy
Sigmund von Birkent és a Pegnesischer Blumenordent is megihlették az elmélkedések, és
miivét érdemesnek talaltak az atirasra, arra utal, hogy a formanyelve kozel all a koltétarsasag
inspiralt nyelvszemléletéhez. Proz4ja mar magin viseli a nyelvmiiveld tarsasagok
tevékenységének koszonhetéen a 17. szdzadban 1étrejott poétikai meghjulast, ahogy az a
szoveg elemzése soran meg is mutatkozott.

A két nyelv kiilonboz6 tulajdonsagaibol természetesen kovetkezik a német és magyar
stilus eltérése, ezt nem kérhetjiilk szamon Szenci Fekete forditasdn. A szakirodalom eddig
zavarba ejtden ellentétesen itélte meg a forditast. Payr Sandor szerint ,,Fekete Miiller
stylusdnak a titkat jol elleste s mondhatjuk, annak a kornak ir6ihoz képest mesterien oldotta
meg feladatat. Hiven forditott és j6 magyarsaggal.”*’® Pukanszky Miiller stilusat keresettnek,

erdltetettnek és cikornyasan édeskésnek itéli meg. Thienemann Tivadar is ugy véli, hogy a

48PAYR Sandor, Szenczi Fekete Istvan a hitehagyott piispok: Egy viharos életpalya I. Lipot és Thokély korabdl,
Piri és Székely konyvnyomdéja Sopronban, 1918.
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fordito kiiszkodott Miiller cikornyas német nyelvével.*”” Ami mellesleg szdges ellentétben all
Incze Gabor véleményével, mivel szerinte ,kifejezd, szines nyelvii az egész munka”.*’
Amennyiben nekem is allast kellene foglalnom, akkor azt mondanam, hogy Szenci, akinek
egyébként ezen a munkdjan kivil nincs mas magyar nyelvli alkotdsa, nem volt jartas
szépirodalmi szovegek létrehozasaban, nem tudta kiilonosebben atiiltetni az eredeti szoveg
formai jellemzdit. Forditasa ugyanakkor féleg szintaktikai szinten pontos, érzékelte a német
stilusanak karakteres jellemzoit, és az azokhoz valé hii ragaszkodassal valamelyest mégiscsak
kozvetiteni tudta dket a magyar olvasok felé. Azzal pedig, hogy forditdsa soran formai és a
tartalmi jellemzoket egyarant szem eldtt tartotta, tulajdonképpen a modern miiforditoi
elveknek megfelelden jart el. Tekintettel arra, hogy a német protestans kegyesség nyelve

milyen misztikus szokincesel, bevett fordulatokkal rendelkezett, Szenci igen nehéz helyzetben

volt forditasa soran, ezért még igy is érdemes szamon tartanunk munkajat.

Birken-exkurzus

A dolgozat egy korabbi alfejezetében mar ismertettem a Poetischer Andachtklang cimii
kotetet — amely a Geistliche Erquickstunden elmélkedéseinek atkoltéseit tartalmazza —, és
Sigmund von Birkennek a kotet 1étrejottében jatszott jelentds szerepét. Jelen befejezd,
kitekintd fejezet Birken személyére és teljes életmiivére koncentrdl. A fejezet alapdtletét
Birken egy naplobejegyzése adta: ,,Habe Ux[oris] sliissel zum Behélter zu mir genommen.
Bin um die Stadt, bey groem Wind, und zur Insel spazirt, mich unter das Weixel Wilde
gesetzt, 1 P[Pfeife] Tab[ak] getrunken, in Arnds W[ahres] Christent[um] gelesen.”*”® Birken
tehat kedveli, olvassa, atdolgozza mind Johann Arndt, mind Heinrich Miiller miiveit.
Erdekelt, hogy ezek az olvasmanyélményei hogyan jellenek meg ko1téi munkassagéban.
Sigmund von Birken a 17. szazadi német barokk irodalom egyik legkiemelkeddbb
személyisége. Amellett, hogy felettébb termékeny koltd volt, poétikaelméleti munkat is irt
(Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunst oder Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy mit
geistlichen Exempeln, 1679). Igen fontos volt irodalomszervezé tevékenysége a Pegnesischer
Blumenorden koltétarsasag vezetdjeként és tobb masiknak tarsasdgnak is tagja volt
(Fruchtbringende Gesellschaft, Deutschgesinnte Genossenschaft). Birken azok kozé a

lutheranus szerzOk kozé tartozott, akinek miiveit athatotta az elemi erejii, mélyen megélt

4TTTHIENEMANN Tivadar, 4 XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei, 1tK, 1922, 91.
478INCZE Gabor, A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. Theolégiai Szemle, 1931-32, 97.
47 Die Tagebiicher des Sigmund von Birken, hrsg. Joachim KROLL, I, Wiizburg, 1971, 459.
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kegyesség. 1662-t0l, amikor is atvette a Pegnesischer Blumenorden vezetését, a koltotarsasag
programja a korabbi bukolikus Schiferdichtungtol egy jelent6sen vallasosabb iranyba
mozdult el, ami az 6 egyéniségének volt kdszonhetd.

Birken nyilvanvaldéan grafoman személyiséggel rendelkezett, igyekezett életének
minden mozzanatat dokumentalni, leveleit, mliveit masolta, gyiijtotte, rendszerezte, ezeknek
nagy részét a Pegnesischer Blumenorden archivuma szerencsésen megorizte. A legujabb kori
germanisztikai kutatdsok talan egyik legnagyobb eredménye, hogy az elmult években
elkésziilt (és még késziil, a tervek szerint végil tizennégy kotet jelenik majd meg)

kéziratainak kritikai kiadasa,*®

ami ennek a tobb ezer oldalas hagyatéknak a feldolgozasara
vallalkozott, és hozzaférhetévé tett hihetetlen mennyiségli, a széles kutatokozonség szamara
csak nehezen hozzaférhetd kéziratos anyagot. Naplojabol, leveleibdl, és most mar ezekbol a
munkakbdl olyan atfogd képet kapunk Birken munkéssagarol, ami igen ritka kora ujkori
szerzOk esetében. Mivel a szakirodalom altal az mar kordbban is ismert volt, hogy miiveiben
nagyban merit a 16-17. szazadi spiritudlis-misztikus szerzOk gondolataibol, érdekes
vallalkozasnak tlint megvizsgalni, hogy a dolgozatban targyalt két szerzd, Johann Arndt és
Heinrich Miiller irdsai milyen mértékben vann jelen Birken életmiivében, amely a kritikai
kiadas koteteinek, az ahhoz késziilt mutatoknak koszonhetéen konnyen kutathato.

A sok szakembert Osszefogd vallalkozasnak az lett az egyik hatuliitéje, hogy a
kiilonbozd kotetek kiadasa soran nem sikeriilt egységes kiadoi elveket érvényesiteni. Igy
példaul a korabban lutheranus teologiai irasokat kiadd Johann Anselm Steiger®®® jelentdsen
eltéro jegyzetelési elveket kovetett, mint a korabbi kotetek Osszedllitol. Az altala osszeallitott
kotet, a Todten-Andachten névmutatéjdban 64 Arndt-utalast talalhatunk.*® Az &sszes
hivatkozas megvizsgalasa utan viszont kissé meglepé eredményre jutottam, ugyanis egyetlen
hivatkozas utal konkrét esetre, amikor Birken egy mivében Arndtot emliti. Bar nem
jelentéktelen ez az utalas, de mégis, mint kidertilt, a kotet 6sszeallitol és a mutatok, jegyzetek
készitdi nem pusztan a szoros Osszefliggésekre koncentraltak, hanem a motivikus egyezéseket
is igyekeztek felderiteni. Arndt esetében a 63 hivatkozas mind tematikus (ebbdl kdvetkezden
sokszor altalanos) egyezésekre hivja fel a figyelmet a két szerz6 munkai kozott. Azoknak a
kutatoknak, akik kozvetlen Arndt-Birken kapcsolatokat keresnek, kevésbé hasznosak ezek a

jegyzetek, hiszen azok a motivumok, amelyekre a jegyzetek hivatkoznak nem csak Arndtnal,

480 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz gytijtécimmel, a sorozatnak eddig 12 kotete jelent meg.

481 Johann Gerhard 6sszes kritikai kiaddsa, Johann Arndt Wahres Christentuménak elsd konyv Urausgabéjanak
(editio princeps) kiadasa.

482 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, V, Johann Anselm STEIGER, de Gruyter, 2009.
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hanem az Arndtot ¢és egyéb misztikus szerzoket olvasd lutheranus teoldgusoknal is
eléfordulnak, Johann Gerhardnal, Joachim Liitkemannal vagy akar magénal Heinrich
Miillernél is. A jegyzetek tudomanyos értéke tehat nem abban rejlik, hogy bizonyitjak Arndt
irasainak hatdsat Sigmund von Birkenre. Azt viszont megmutatjak, hogy mi volt az a kozos
gondolatkincs, motivumrendszer, ami a misztikus érdeklddésti barokk koltét Osszekoti
azokkal a teologusokkal, akiket olvasott (ezt tudjuk naplojabol), és amely motivumokat a 17.
szazad elején valoban Johann Arndt miivei tettek igazan népszertivé. Birken esetében viszont
a jegyzetek éppen azt bizonyitjdk, hogy sokkal elevenebben épitkezett a vele kortars
teologusok miiveibdl, példaul Heinrich Miiller irasaibol, akik ezekre az alapokra késobb
épitettek.

A korabban emlitett, egy konkrét 0sszefliggésre utald koltemény a 51. szamu ¢és az In
das einer Dame verehrte Paradiesgiirtlein cimet viseli.*®® Mivel a vers szovegébdl kideriil,
hogy valoban egy konkrét konyvrdl van szo, igy talan megengedhetd a referencidlis olvasat,
hogy a vers egy holgynek késziilt egy Birken altal ajandékozott konyv iiriigyén, amely

nyilvanvaloan Johann Arndt Paradiesgdrtleinja:

Das erste Paradis ist nicht auf Erden mehr:

im Himmel sollen wir erst Adam Eva werden.
wie macht es dann, der gern im Paradise wér?

der diese Himmels Lust verlanget hier auf Erden?
Spazir in dich o Seel! du bis ein Paradeis

dir selber, wann darinn dein Gott und Tugend schwebet:
da raucht der Herz-Altar zu Gottes Lob und Preis;

und alles griint und lacht; der Lebensbrunn belebt.
So eine Gotteslust, so einen Garten, lehret

uns Pflanzen, dieses Buch, das Geist und Andacht hat.
Dif} sey ihr, Edle Dam! zum Lebe-wol verehret:

das wart ihr forthin auf, an ihres Dieners Stat.

A kritikai kiadas szerz6i nem készitettek a kolteményekhez verstorténeti jegyzeteket, pedig
talan nem érdektelen, hogy a vers alexandrinusban irddott, a 17. szdzadi német barokk
irodalom legnépszeriibb versformdjdban, amit Birken tovabb diszit a néi €és himrimek
valtakozasaval, és enjambement-okkal (5—6 és 9—-10 sorban).

A koltemény téméjdban abszolit Osszhangban van az imadsagoskonyv
szellemiségével, az igazi paradicsomot a sajat lelkiinkben kell keresniink, ahol Istent is

megtalalhatjuk. A kritikai kiadas szerz6i nem utalnak ré, de a talan a "Tugend’ megjelenése

483 Uo., Nr. 87. jegyzetek 621.
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sem véletlen a kolteményben, hisz az imadsagoskonyv egyik f6 gondolata és a szerzoi
elészoban is kiemelt célja a Christliche Tugendenre (Huszti forditasaban: keresztényi josagos
cselekedetek) valdo hajlanddsag felgerjesztése az olvasoban. Az egyéni szodsszetételekkel
(Herz-Altar, Lebensbrunn, Gotteslust, Lebe-wol) Birken nyilvanvaléan a misztikusok nyelvi
Orokségét tovabboregbitd német kegyességi irodalom hagyoményaba illeszkedik. Az aldozati
oltar megjelenése szintén nem egyediilallo ebben a hagyomanyban, bar az ima mint
Dankopfer Arndt Wahres Christentumaban jelenik meg, nem a Paradiesgirtleinban.’® A
jegyzet készitéi a verset a kéziratos gylijteményben — amelyben feltételezik, hogy Birken
kronologikus rendben masolta verseit — elfoglalt helye alapjan 1655 kornyékére teszik. Elére
utalva a Birken-levelezés tanulsagaira, amelyb6l az deriil ki, hogy feleségét Arndt
imadsagoskonyvének olvasasara kéri, és ezzel a feleségével 1658-ban hdzasodott dssze, akar
Margaretha Magdalena is lehetett az a holgy, akit a versben (is) a kdnyv olvasasara buzdit.

A Birken levelezését kiadd kotetekben (Bd. 10, Margaretha Magdalena von Birken,
Bd. 12. Greiffenberg, és Bd 13. Mitgliedern) két levélben taldlkozunk Johann Arndt
miiveivel: a 10. kdtetben talalhato két, elsd feleségének cimzett levélben 1666 majusaban.*8®
Birken els6 hazassaga korantsem volt problémamentes, felesége hirhedten hazsartos és
fosvény volt, a férj pedig tobb esetben is megfeddte 6t és figyelmeztette a helyes, Istennek
tetsz0 ¢életmodra. A kritikai kiadas szerzdi ezeket kiilon csoportba soroltdk ¢és az
Ermahnungsschreiben (inté irasok) cimet adtak nekik.*®® Ezek kozé tartozik az a két levél,
ahol Arndt emlitésre keriil. Mindegyik esetben Birken arra szdlitja fel feleségét, hogy olvassa
Arndt Paradiesgdrtleinjat:

Ich bitte euch, iim euer Seeligkeit willen: leset doch fleissig: die schonen Gebete
des Geistreichen Herrn Arnds im Paradisgirtlein, wider den Geitz, Hoffart, Zorn,
HaBB und Neid, Um Geniiglichkeit, demut, Sanftmut und Frieden, Um
Verschméhung der Welt, im Verleugnung sein selbst, im Nachfolgung Christi,
im sein selbst Erkentnis etc.*8’

Ich bitte euch noch einmahl, im Gottes, iim eurer zeitlichen Wolfart und ewigen
Seeligkeit willen, bittet Got tim seinen Heiligen Geist, im Demut und Sanftmut:
leset in des geistigen Arnds Paradif3gértlein das 6. 7. 8. 20. 29. 30. 33. 35. 42. 45
und die 4 ersten in der dritten Claf.*®

44 Uo., 653-654.

485 BIRKEN, Werke und Korrespondenz, X, Nr. 75-76. jegyzetek 592-620.

48 A feleség és Birken kapcsolatarol 1d. a kotet elészavat, az emlitett szdvegesoportrol: 1.4.2. Die
Ermahnungsschreiben, XXI1-XXIV.

47 BIRKEN, Werke und Korrespondenz, X, Nr. 75, S. 181.

488 BIRKEN, Werke und Korrespondenz, X, Nr. 75, S.183--184.
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Ist ihr ihre Wolfahrt lieb, sie erinnere sie sich allemal dieser 7 Christlichen
Tugenden und stelle ihr Thun nach denselben an:*% so wird ihr herz ruhig werden.
Sie bitte Gott im vergebung voriger Siinden, und lese in des seeligen Arnds
Paradisgirtlein die schonen Gebete um diese Tugenden.*%°
Mint lathatd, Birken nemcsak altalanossagban tanacsolja feleségének Arndt imainak
olvasasat, hanem konkrét fejezeteket is kijelol, amelyeket blinds viselkedése miatti vezeklés
céljabol el kell olvasnia. Birken egyéb leveleiben nem fordul elé hasonl6 eset, sot, Arndt neve
még csak fel sem bukkan tobb alkalommal.

Ezzel ellentétben Heinrich Miiller személye Catharina Regina von Greiffenberggel
folytatott levelezésében tobb alkalommal is emlitésre keriil.*** Greiffenberg mint tehetséges és
felettébb képzett 17. szazadi nokoltd egyre tobb figyelmet kap a (féként) német nyelvil
szakirodalomban, alakja egyértelmiien kiemelkedik a tobbi, alkalomszerlien verseld,
esetenként kiilonb6z6 koltotarsasdgokba is bekeriild ndékoltok koziil. Greiffenberget mar a
kortarsai is jol ismerték, bar ezt leginkdbb a nagybatyjaval kotott nagy felhaborodast keltd
hazassaganak koszonhette.*®? Sigmund von Birken személyében viszont partfogéra lelt, aki
mentorként éveken at figyelemmel kisérte koltdi fejlodését, javitotta, kiadta miiveit, kozosen
dolgoztak és, ahogy errdl levelezésiik tanuskodik, személyes baratsagot is apoltak.

Levelezésiikben Greiffenberg hivatkozik Miillerre, méghozza hat alkalommal: 6t
esetben Miiller valamilyen énekét emliti. A koltdnd mindig rajongd hangon szol Miillerrdl
(Nr. 38. Wie unser lieber Herr Miiller sagt), a 107. levél pedig arr6l is tantaskodik, hogy
Greiffenberg is megkapta 1674 tavaszan az Andachtklang-kotetet. Miiller verseinek idézése
mellett egy levél kiilondsen fontos szamunkra 1676. januar 7-ér6l. Ebben a levélben
Greiffenberg Miiller halala felett érzett fajdalmarol ir:4%

Um den theuren Eyferer Heinrich Méller ist Mir Unbeschreiblich leid! und kann
Seine Schone Biicher nicht ohne Triahnen Ansehen und Lesen, in Dem Er in
Allem was Er von Jesu und von himel geschrieben jezt in der geniif3- und
Erfahrung wird seyn! Ach! wie Siiss wird Thm der himmlische Liebeskuf3 seyn,
wie lieblich die Erwiikk- (nicht Stunden, sondern) —Ewigkeit, wie Erfreiilich die
Engelgeistische Seelen Musik, wie heele wird die himmlische LiebesFlamm in
Ihn Autholen? Ach! und die Schluf3 kette Aller Gottes lust IThn ohne schlu3 und
Ende umfangen?

49 Az eldzé pontban sorolja fel ezt a hét erényt: Glauben, Hoffnung, Liebe, Demut, Sanftmut, Geduld,
Gendiiglichkeit.

4%0 BIRKEN, Werke und Korrespondenz, X, Nr. 76, S. 195,

491 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, XXI, Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und
Catharina Regina von Greiffenberg, hrsg. von Hartmut LAUFHUTTE, Tiibingen, Max Niemeyer, 2005.

492 Az egyik legfrissebb kiadvany munkassagaval kapcsolatban: Scharfsinn und Frommigkeit: Zum Werk von
Catharina Regina von Greiffenberg (1633-1964), hrsg. Gesa DANE, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013. A
vele kapcsolatos eddigi kutatasokat 6sszefoglaland6 1asd Gesa DANE eldszavat: 7-11.

4% Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, XXI, Nr. 124. S. 274-275.
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A szdvegrész jatékossaga csak Miiller miiveinek ismerdi eldtt fedi fel magat, ugyanis a
fentebb idézett szovegrész masodik felében, ahol Greiffenberg arrdl beszél, hogy Miillert
milyen 6romok fogjak érni a mennyben, Miiller konyveinek cimét foglalja bele a szovegbe
(Himmlischer Liebes-Kuf? (1659), Geistliche Erquickstunden (1664-1165), Geistliche Seelen-
Musik (1659), Himmlische Liebes-Flamme (1659), ill. Gottlische Liebes-Flamme (1676),
Evangelische Schluf3-Kette (1672)). Ez nyilvanvaldan arra utal, hogy mind Greiffenberg, mind
Birken j6l ismerték a rostocki teologus munkassagat.

A Birken-kritikai kiadas koteteinek ilyen szempontu vizsgalata minden bizonnyal
szolgalhat néhany 0j adattal Johann Arndt és Heinrich Miiller kortars német recepcidjaval
kapcsolatban. Bar az tagadhatatlan, hogy Birken ugyanazt a misztikus-spiritualista
metaforikus nyelvet beszéli, mint Arndt, ezekre a tematikus egyezésekre mutatnak rd az 5. és
8. kotet jegyzetei, mégis sokkal tobb a kozvetlen kapcsolat Miiller irasaival Birken
munkassagaban, elég csak a Poetischer Andachtklangra utalni, ami, mint ahogy a levelekb6l
kitinik, Birken sajat kezdeményezése volt Miiller Geistliche Erquickstundenjének kolto
atformalasara. Az, hogy Birken mar életében tervezete volna a kdotet folytatasat, eddig nem
volt ismert a szakirodalom szamadra, kizarolag a levelek kiaddsdbol deriilt ra fény. Hogy
Birken olvasta Arndt miiveit, naplojabol eddig is tudtuk, a kéziratokbol viszont tobb adatot is
nyertiink, amelyek kifejezetten Birken Paradiesgdrtlein olvasmany-élményeire utalnak. Talan
érdemes felhivni rd a figyelmet, hogy az imadsagoskonyv kizardlag nokkel kapcsolatban
kertilt emlitésre (egy holgynek ajandékozott kotettel kapcsolatban és feleségének irt intd
leveleiben),*** ami semmiképpen sem meglepd az imadsagoskonyvek ismerdi szamdra, de
mindenképpen pozitiv megerdsitése annak, hogy az imadsagoskonyvek egyik legfobb
célcsoportja a ndi olvasok voltak. Birken elmélkedéseiben kizardlag a teoretikusabb Wahres
Christentumbol idéz. Az is egységes képet mutat, hogy — ahogy az egyik levélbol
egyértelmiien ki is deriil — Greiffenberg, jollehet jol ismerte Miiller ir6i munkassagat,
leveleiben kizardlag a teologus énekeibdl idéz. A Birken-kritikai kiadas koteteibdl nyert
adatok talan tantskodnak a 17. szazadi német irodalmi élet muiikodésérdl, arrol, hogy a
kortarsak milyen figyelemmel olvastdk egymast, és hogy a Birken altal fenntartott irodalmi

halézatnak milyen fontos eleme volt a kdzos olvasas, s6t alkotas.

494 Csak zarojelben: a vers vélhetéen 1655 korill keletkezett, Birken pedig 1658-ban vette feleségiil €lsd
feleségét. Hipotetikusan talan arra is gondolhatunk, hogy leendd feleségének is szanhatta az ajandék
Paradiesgdrtleint, egy imadsagoskonyv ajandékozas csaladon kiviil mindenképpen intim viszonyt feltételez egy
férfi és egy n6 kozott.
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IV. Osszefoglalas

A 17. szazad kezdetétdl — és kicsit korabbtol — az &hitatos lelki kalauzokrdl altalaban
elmondhato, hogy nagyban meritettek a reformacio eldtti misztikus szerzok szovegeibdl és a
1éleképitd tartalmak mellett a formai teljesitményiik is figyelemremélto. A bevezeto fejezetben
idéztem Hans-Henrik Krummacher tanulmanyat, amivel elséként hivta fel nagy hangsullyal a
figyelmet arra, hogy ezeket a szovegeket igenis gyliimdlcs6z6 irodalmi szempontokat szem
elétt tartva is vizsgdlni. Kozos jellemzdjikként allapitotta meg, hogy fontos
retorikai eszk6zok fokozottabb hasznalata és egy Ujfajta nyelvi tudatossdg. Nagyon értékes
szdmunkra a tanulmanynak azon teljesitménye, miszerint Krummacher dsszegytijtotte azokat
a fobb eszkozoket, amelyek véleménye szerint nagyrészt uraljak ezeknek a szovegeknek a
retorikai készletét. Ezek alapvetden ismétlésen alapuld alakzatok, Ugymint: anaphora,
epiphora, isocolon, annominatio, polyptoton, paronomasia, szinonimia. A szovegek ritmusat
gyakran gyorsitjak ¢s teszik mozgékonyabba koltéi kérdések, vagy apostorophe, exclamatio,
interrogatio, climax, asyndeton. A gondolatalakzatok koziil legmeghatarozobb, akarcsak a
misztikusoknal, az antithesis hasznalata. Azért fontos ez, mert mind Arndt, mind Miiller
szovegeénél beigazolodni lattuk Krummachernek ezen megallapitésit, a két magyar forditonak
tehat hasonld6 mindségli szoveget kellett atiiltetnie magyar nyelvre. Nem talaltam arra utald
jelet, hogy Huszti ismerte volna Szenci forditasat, a két szerzd forditasi eljardsa viszont
kifejezetten hasonlosagot mutat. Ha a Romai szerzok 17. szazadi magyar forditasai cimii kotet
a szerzoket szorol-szora forditokként jellemezte, akkor Szenci és Huszti mondatrol-mondatra
forditokként definialhatok. Szencinek azon forditéi elve pedig, miszerint ugyanolyan
fontosnak tartotta azt, hogy magyar szovegével a forrasnak ne csak a tartalmat, hanem a
stilusat is kovesse, kifejezetten megfelelnek a modern forditoi elvardsoknak is.*®® De Huszti
forditasat sem kell lebecsiilni, a Paradiesgdrtlein elemzése soran lathatova valt, hogy Arndt
imai gyakran ritmikus prozava alakulnak at, amely bar olykor monotonnak hat, de Huszti
ezeket szOveghtien forditotta, igy a német szoveg kotott ritmusa a magyar forditasba is
atsziir6dott.

Mindenképpen tovabbi kutatasokat érdemelne az a tendencia, amely a Geistliche

Erquickstunden brassoi kiadasaban és a magyar forditas elészavaban is megfogalmazddott,

4% S7ABO Endre, A mifforditas, Budapest, Gondolat, 1968, 7. ,, [A] miiforditas az tartalmilag pontos, miivészileg
egyenértékil s lehetdleg formaht atiiltetés”.
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miszerint a munkat nem maganos ahitatossagra, hanem prédikalasra, illetve felolvasasra
ajanlottak a kiadok. Azért merek tendenciardl beszélni, mert erre a jelenségre tobb
magyarorszagi példa is hozhato. Ismert példaul Drégelypalanki Janos Praxis Pietatis-
atdolgozasa (Praxis Pietatis contracta, 1692), amelyben az eredetileg személyes
vallasgyakorlasra szant munka szdvegeit prédikaciokka alakitotta.*®® Szabo Sartoris Janos a

Wahres Christentum-forditas eldszavaban pedig, utalva Szenci forditasara, szintén igy ir:

Eddig az Isten igéjének szomjuzoi héjaban keresték a’ prédikacios konyveket
[...] ezen konyv bator Postilla forméaba nincs 6tve, mind azéltal azon haszon
teheti a szomhuhozo6 lelkeket, a’ minémiit a’ legjobb prédikacioés konyv.
Ugyhogy valamint a’ Millernek 300.nyugosztalé orai Tarsolban hordozhato
Postillanak nevezték, igy ezt is annak méltén nevezhetni.

Gy6ri L. Janos ezt a jelenséget Uigy magyarazta, hogy ,,nalunk a szélsdségesebb,
személyesebb kegyességi iranyzatok is végsd soron mindig visszacsatolodtak a gyiilekezeti
kozosség keretei kozé”.*" Talan mas okai is lehetnek ennek a tendencianak, mindenképpen
meg kell vizsgalnunk, hogy mennyiben tiikrozi a valésagot az a szakirodalomi tétel, miszerint

8 &s valoban

az imadsagoskonyvek fé funkcioja a kegyesség egyéni, személyes gyakorlasa,*
szamolhatunk-e¢ olyan nagy szama olvasokozonséggel a 17. szazadban, amelyik
maganhaszndlatra, egyéni olvasdsra haszndlta ezeket a konyveket. A magyarorszagi
vallaspolitikai viszonyok mindenképpen hatassal voltak a nyomdéabdl kikeriilt miivek
miifajara és jellegére is. A személyes épiiletes irodalmi miivek szamédnak novekedése mogott
a személyes hitre val6 igény novekedését szoktik sejteni, amit nem szeretnék kétségbe vonni,
de Magyarorszagon a protestansok kényszeri helyzete is segitette az ilyen tipusu
nyomdatermékek szdmanak novekedését, hiszen sok protestans hivonek prédikatorok hijan
maganak és csaladjanak, cselédségének kellett biztositania a vallasgyakorlast. Ehhez olyan
miivekre volt sziiksége, amibdl imadkozott, prédikaciot tarthatott. Persze mindenre és annak
ellenkezgjére is talalhatunk példat. Debreceni Ember Pal 1700-ban megjelent prédikacios
gyljteményének eldszavaban példaul Ggy nyilatkozik, azért adta ki prédikacioit, hogy
»azokban a szomoru, lelki pasztoroktol megfosztatott gylilekezetekben nydgd szegény lelkek
vehetnék hasznat ezeknek, magok szallasokon, hazok népe eldtt olvasvan, avagy

olvastatvan.”*%°

4% GYORI L. Janos, Reformdtus identitds és magyar irodalom: irodalom- és mifvelddéstorténeti tanulmanyok,
Budapest, Kalvin, 2015, 144.

497 Jo.

4% HELTAL i. m., 92, 103-104.

49DIENES Dénes, "Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam”: A reformatus kegyesség jellemzd
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V. 2. Paradiesgdirtlein-bibliografia®®

1612
1. VD17 23:690177D
[Paradifl Gértlein / Voller Christlicher Tugenden, Magdeburg, Schmidt, 1612]

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Yv 950.8° Helmst.
(Unvollstiandig, Titelbl. fehlt)
Digital: http://diglib.hab.de/drucke/yv-950-8f-helmst/start.htm

2. VD17 547:690286H

Paradifl Girtlein/ Voller Christlicher Tugenden: wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
Durch Andichtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu ernewerung des Bildes Gottes/ zur
ubung des wahren lebendigen Christenthumbs ... ; In welchem alle Artickel unser Christlichen
Religion/ neben den Hauptspriichen heyliger Gottlicher Schrifft/ begriffen seyn. Mit dreyen
niitzlichen Registern ... / Durch Johannem Arndt, General Superintendenten des
Fiirstenthumbs Liineburg

(Magdeburg, Schmidt)

Exemplar(e): Erfurt, Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, 8° 00659/14

1615

3. VD17 1:039812W

Paradif3 Gértlein/ Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
Durch Andéchtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu ernewerung des BildesGottes/ zur
ubung des wahren lebendigen Christenthumbs ... In welchem alle Artickel unser Christlichen
Religion/ neben den Hauptspriichen H. Géttlicher Schrifft begriffen seyn ; Mit dreyen
niitzlichen Registern ... zu den vier Biichern vom wahren Christenthumb gehorig... Die ander
Edition vermehret und verbessert.

(Magdeburg, Francke; Magdeburg: Schmidt)

Exemplar(e):

Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preulischer Kulturbesitz, 3 in: Es 7518
Digital: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00009B5700000000
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: 815.4 Theol.

1621

4. VD17 3:314221R

ParadiBGartlein/ Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
Durch andéchtige/ lehrhaffte/ und trostliche Gebet/ zu Ernewerung defl Bildes Gottes/ zur
Ubung del waren lebendigen Christenthumbs ... : In welchem alle Artickel unser Christlichen
Religion/ neben den Hauptspriichen heiliger gottlicher Schrifft begriffen seyn. Mit dreyen

50 A bibliografia alapveten a Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts (VD17) online-kataléguson alapszik. Ha egy nyomtatvanynal nincs VD17-szam, az azt jelenti,
hogy a kataldgusban nem szerepel. Ezek a nyomtatvanyok mas egyéb online (Gemeinsamer Verbundkatalog,
https://gso.gbv.de) vagy nyomtatott jegyzékben (KOEPP, BURCKNER, NAGLER) talalhatok meg, amelyeket a
VD17-t kiegészitendd hasznaltam. A katalogust német nyelven készitettem el, hogy a nemzetkozi kutatas szamara
is hasznalhato legyen.
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niitzlichen Registern ... zu den vier Biichern vom wahren Christenthumb gehorig ...Auffs
New vermehret und verbessert
(Magdeburg: Francke)

Exemplar(e): Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 129404

5. VD17 12:100560A

ParadiBGartlein/ Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/ durch
andechtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu ernewerung des Bildes Gottes/ zur ubung des
wahren lebendigen Christenthumbs ... : In welchen alle Artickel unser Christlichen Religion/
neben den Hauptspriichen H. Goéttlicher Schrifft begriffen seyn ; Mit dreyen niitzlichen
Registern/ etc. Zu den Vier Biichern vom wahren Christenthum gehorig / Durch Johannem
Arndt General Superint.

(Liineburg: Stern; Goslar: Vogt)

Exemplar(e): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 187.

6. VD17 23:283973T

ParadiGértlein/ Voller Christlicher Tugenden: wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
Durch andechtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu Ernewerung des Bildes Gottes/ zur
Ubung des waren lebendigen Christenthum[m]s ... ; In welchem alle Artickel unser
Christlichen Religion/ neben den Hauptspriichen heiliger gottlicher Schrifft begriffen seyn ;
Mit dreyen niitzlichen Registern ... zu den vier Biichern vom wahren Christenthumb gehorig
/...Auffs New vermehret und verbessert.

(Magdeburg: Francke; Magdeburg : Steiner)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Yv 298.8° Helmst.,
Yv 961.8° Helmst. (Ex. unvollstindig, Titelbl. fehlt)
Digital: http://diglib.hab.de/drucke/yv-298-8f-helmst/start.htm

7. VD17 23:645012B

Paradil3 Gaértlein/ Voller Christlicher Tugenden: wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
Durch andichtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu Ernewerung des Bildes Gottes/ zur
Ubung des waren lebendigen Christenthumbs zur Erweckung des newen geistl[ichen] Lebens
/ Durch Johannem Arnd/ general Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ etc.
(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 919.177 Theol.

8. VD17 547:680079L

Paradiflgértlein/ Voller Christlicher Tugenden : Wie dieselbige in die Seele zu pflanzen/ durch
andechtige/ lehrhaffte und tréstliche Gebet/ zu ernewerung des Bildes Gottes/ zur ubung des
wahren lebendigen Christenthumbs/ zu Erweckung des newen geistlichen Lebens ... ; In
welchem alle Artickel unser Christlichen Religion/ neben den Heuptspriichen heiliger
gottlicher Schrifft begriffen seyn ; Mit dreyen niitzlichen Registern ... / Durch Johannem
Arndt, General Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ [et]c....Die dritte Edition
vermehrt und verbessert.

(Liineburg: Stern; Goslar: Vogt)

Exemplar(e):
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Erfurt, Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, 13 - T.as. 4° 00025 (01)
Gottingen, Niedersdchsische Staats- und Universititsbibliothek, 8 TH TH 1, 456/39 (2)

1623

9. VD17 1:039827R

Paradifl Girtlein/ Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
durch andichtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu ernewerung des Bildes Gottes/ zur
ubung des wahren lebendigen Christenthumbs ... : In welchem alle Artickel unser Christlichen
Religion/ neben den Hauptspriichen heiliger Gottlicher schrifft begriffen seyn/ zu den vier
Biichern vom wahren Christenthumb gehorig ; Mit dreyen niitzlichen Registern / Durch
Johannem Arndt, General Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ etc.

(StraBburg: Heyden)

Exemplar(e): Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Es 8006

1625

10. VD17 3:309229V

Paradi8 Gértlein/ Voller Christlicher Tugenden/ wie dieselbige in die Seele zu pflantzen/
durch andichtige/ lehrhaffte/ und trostliche Gebet zu ernewerung deB Bildes Gottes/ zur
ubung del wahren lebendigen Christenthumbs ... : In welchem alle Artickel unser
Christlichen Religion/ neben den Hauptspriichen heiliger Gottlicher Schrifft begriffen seyn/
zu den vier Biichern vom wahren Christenthumb gehorig. Mit dreyen niitzlichen Registern /
Durch Johannem Arndt

(Soest: Hesse)

Exemplar(e): Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 43 3/k, 25

11. VD17 23:268364B

Paradi3-Gértlein Voller Christlicher Tugenden: wie dieselbige in die Seele zupflantzen/
Durch andéchtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet/ zu ernewerung de Bildes Gottes/ zur
ubung del wahren lebendigen Christenthumbs ... ; In welchem alle Artickel/ unser
Christlichen Religion/ neben den Hauptspriichen H. Géttlicher Schrifft begriffen seyn ; Mit
dreyen nutzlichen Registern ... / Durch Johannem Arndt, General Superintendenten def3
Fiirstenthumbs Liineburg/ [et]c

(StraBburg: Ledertz)

Exemplar(e):

Erfurt, Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Theol 4° 00823/06 (01)
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 4113; G 411a.4° Helmst.

Dresden, Siachsische Landesbibliothek / Staats- und Universititsbibliothek, Theol.ev.asc.586

12.

Paradyss Gartlein voller Christlicher Tugenden, wie dieselbige in die Seele zu pflantzen,
durch andachtige lehrhaffte und trostliche Gebete

(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Helmstedt, Kloster St. Marienberg, V. 4.

1636
13. VD17 23:690353W
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[Paradies-Girtlein voller christlicher Tugenden]
(Leipzig: Francke; Leipzig: Scheube; Leipzig: Koler)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Yv 1250.8° Helmst. (Unvollstindig)

1637

14, VD17 23:735726A

Paradies-Gartlein/ voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbe in die Seele zu pflanze[n] durch
andéchtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 12° 138 (1)

1638

15. VD17 56:736048V

ParadyssGirtlein Voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbige in die Seele zu pflantzen
durch andechtige lehrhaffte und trdstliche Gebete / Durch J. Arnd Weilant gen. Sup: des
16blichen Fiirstenth: Liineb.

(Magdeburg: Franke; Leipzig: Scheibe; Leipzig: Koler)

Exemplar(e): Braunschweig, Stadtbibliothek, C 1891 (12°) (Cammansche Bibliothek)

1642

16. VD17 12:100508X

Paradyss-Gartlein Voller Christlicher Tugenden: Wie die selbige In die Seele zu pflantzen
durch andachtige lehrhaffte und trostliche Gebet / Durch J. Arnd[t]: Weilant gen. Sup. des
loblichen Furstenthluneb.

(Niirnberg: Ender)

Exemplar(e): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 193

1645

17. VD17 23:651612V

Johan Arends ParadysGartlein Voller Christlicher Tugenden ... Aufs Newe mit Psalmen und
Geistlichen Liedern D. M. Lutheri, und Anderer fromme[n] Christen vermehret.

(Leiden: Heger)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 1241.62 Theol.

1647

18. VD17 23:708501S

Paradif3-Gértlein voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbige in die Seel zupflantzen/ durch
Andichtige/ Lehrhaffte und trostliche Gebet / Durch Johann Arndt/ General Superintendent,
deB 16blichen Fiirstenthumbs Liineburg

(Frankfurt: Humm)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 9087 (1)

19. VD17 547:680118U
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ParadyssGartlein Voller Christlicher Tugenden: Wie die selbige In die Seele zu pflantzen
durch andechtige lehrhaffte und trostliche Gebete
(Leipzig: Francke; Leipzig: Scheibe; Freiberg in Meissen: Beuther)

Exemplar(e): Erfurt, Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, 13 - T.as. 12°
00069

1649

20. VD17 23:684449E

ParadyBgirtlein/ voller Christlicher Tugenden/ Des weitberiihm[m]ten/ Hocherleuchten Herrn
Johann. Arndts, Weyland GeneralSuperintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ etc.
(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 7058

1650-1653

21.

ParadyBgértlein / voller christlicher Tugenden, Des weitberiihmten ... Johann Arndts
(Amsterdam: Nosche)

Exemplar(e): Greifswald, Universitétsbibliothek, 520/Fv 51
Bibliogr.: Bruckner, 182.

1653-1654

22. VD17 3:603279H

ParadyBgértlein/ Voller Christlicher Tugenden Des Weitberiihmten/ Hocherleuchten Herrn
Johan Arndts, Weiland General Superintendenten des 16blichen Fiirstenthumbs Liineburg
(Liineburg: Stern, 1653 erschienen 1654)

Exemplar(e): Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 134834

1656

23. VD17 23:241967V

ParadyB-Gartlein/ Voller Christlicher Tugende[n] Des Weitberithmten/ Hocherleuchten Herrn
Johan: Arndts, Weyland General Superintendenten des loblichen Fiirstenthum|[m]s Liineburg/
[et]c.

(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 3389

1657

24. VD17 12:105846W

Paradis-Gdértlein/ voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen/ durch Andéchtige Lehr- und
Tostreiche Gebet/ in die Seele zupflantzen seyn. Allen Liebhabern / der waaren Gottseligkeit /
zu Christlicher Erbauung verfasset und verfertiget ... Sambt beygefiigten dreyen Niitzlichen
Registern

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 5538
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1658

25. VD17 3:667500X

Paradeif3 Gértlein Voller Christlicher Tugenden, wie dieselbige in die Seele zu pflanzen durch
andéchtige, lehrhaffte und trostliche Gebet, zu erneuerung def3 Bildes Gottes, Zur Ibung def3
waren lebendigen Christenthumbs und zu erweckung des newen Geistlichen Lebens
(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 47 15/g

26. VD17 75:649239W

Paradis-Gdértlein/ voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen / durch Andachtige Lehr- und
Tostreiche Gebet/ in die Seele zupflantzen seyn. Allen Liebhabern / der waaren Gottseligkeit /
zu Christlicher Erbauung verfasset und verfertiget ... Sambt beygefiigten dreyen Niitzlichen
Registern

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Niirnberg, Stadtbibliothek, Theol. 8. 1996

27.

Paradys-Gértlein / voller Christlicher Tugenden / Def8 weitberithmbten... Johann
Arndts...Nebenst dem Gesangbuch D. M. Lutheri

(Amsterdam: Nosche)

Bibliogr.: Bruckner, 246.

1659

28.  ParadiB—Gdrtlein voller Christlicher Tugenden Wie dieselbe in die Seel zu pflantzen
durch andéchtige Lehrhaffte und trostliche Gebett ... Auffs new mit einer schonen ldBlicher
Schrifft in diese geschmeidige Format gebracht

(Ziirich: Habermann)

Exemplar(e): Ziirich, Zentralbibliothek Ziirich, AX 843
Digital: http://www.e-rara.ch/doi/10.3931/e-rara-10596

1666

29. VD17 39:154616C

Neu auffgelegtes Paradisgirtlein/ voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbigen/ durch
andéchtige Lehr- und trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn / Allen Liebhabern/ der
wahren Gottseligkeit/ zu Christlicher Erbauung verfasset unnd verfertiget Durch Johann Arnd
... Sampt beygefiigten dreyen niitzlichen Registern

(Goslar: Duncker)

Exemplar(e):
Erfurt, Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Theol 8° 00659/16
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 92

1667

30. VD17 14:683167G

ParadyB-Gartlein/ Voller Christlicher Tugenden/ Des ... Johann Arndts, Weyland General
Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ [et]c. : Mit etlichen Sinnreichen
Kupfferstichen gezieret/ nebenst einem Gesangbiichlein
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(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Dresden, Sichsische Landesbibliothek / Staats- und Universitétsbibliothek,
Theol.ev.asc.1762.p
Digital: http://digital.slub-dresden.de/id336234457

1668

31. VD17 23:279672S

Paradis-Gdértlein/ voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbe in die Seele zu pflantzen durch
andédchtige/ lehrhaffte und trostliche Gebet / Durch Johan. Arnd/ weyland General-
Superintendenten def3 16blichen Fiirstenthumbs Liineburg

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e):

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 4779

Dresden,  Sichsische  Landesbibliothek /  Staats- und  Universitdtsbibliothek,
Theol.ev.asc.1762.r

Regensburg, Staatliche Bibliothek, 999/Asc. 1162

32. VD17 155:739133U

Paradis-Gdértlein/ voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen / durch andéchtige lehr= und
trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn. Allen Liebhabern/ der waaren Gottseligkeit/
zu Christlicher Erbauung verfasset und ferfertiget Durch Johann Arndt

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Regensburg, Staatliche Bibliothek, 999/Asc. 1161

1669

33. VD17 12:100629Y

ParadiBGartlein/ VollChristlicher Tugenden/ wie dieselbe in die Seele zu pflantzen/ durch
andéchtige/ lehrhaffte und trostreiche Gebet : In welchen alle Artickel unser Christlichen
Religion/ neben den Haupt-Spriichen heiliger Schrifft begriffen sind / Aufs neu vermehret und
gebessert durch Johannem Arndt, General-Superintendenten def Fiirstenth. Liinenburg/ [e]tc.
(Ulm: Kiihn)

Exemplar(e): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 188

1670 (ca.)

34. VD17 29:735064Y

ParadyB3-Gdrtlein, voll christlicher Tugenden : wie dieselbe in die Seele zu pflanzen, durch
andichtige lehrhaffte und trostreiche Gebet ... / durch ... Herrn Johann Arndts

(Niirnberg: FelBecker)

Exemplar(e): Erlangen, UB Erlangen-Niirnberg, H62/CIM.H 10

1673

35. VD17 39:154609U

Paradyszgirtlein/ Voller Christlicher Tugenden/ Des Weitberithmten/ Hocherleuchteten Herrn
Johan Arndts, Weiland General Superintendenten des 16blichen Fiirstenthumbs Liineburg
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(Liineburg: Stern)
Exemplar(e): Erfurt, Universitdts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Theol 8° 00659/18

36.

Das Trostreiche Paradi3-Gartlein/ Voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen In die Seele
zu pflantzen / durch Andichtige Lehrhafte vnd Trostliche Gebatt/ etc. Allen Liebhabern/ d[er]
wahren Gottseligkeit/ zu Christlicher Erbawung verfasset und verfertiget Durch Johan[n]
Arndt... Sambt beygefiigten dreyen nutzlichen Registern

(Bern: Sonnleitner)

Exemplar(e): Miinster, Westfalische Wilhelm—Universitat,
Digital: http://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/urn/urn:nbn:de:hbz:6:1-113240

1675

37. VD17 39:154455L

Neu-vermehrtes ParadieBGaértlein Voller Christlichen Tugenden: wie dieselbe in die Seele zu
pflantzen/ durch anddchtige/ lehrhafte und trostliche Gebeth/ zu Erneuerung des Bildes
Gottes/ zur Ubung des wahren lebendigen Christenthums und zur Erweckung eines neuen
geistlichen Lebens ... Anjetzo wiederum aufs neue allen buBlferfertigen/ Gott-verlangenden
und Jesus-liebenden Seelen/ ... In Druck gegeben und mit unterschiedlichen Gesidngen
vermehret/ Auch einem dreyfachen Register

(Frankfurt am Main, Leipzig: Grosse; Merseburg: Forberger)

Exemplar(e):
Erfurt, Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Theol 8° 00659/17
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 93

1676

38. VD17 3:302320B

ParadyBgértlein/ Voller Christlicher Tugenden Des weitberiihmten/ Hocherleuchteten Herrn/
Johann Arndts, Weyland General Superintendenten des 16blichen Fiirstenthums Liineburg/
[et]c.

(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 20141

39. VD17 23:658740L

Paradif} Gértlein/ voller Christlicher Tugenden. Wie dieselbigen durch andéchtige lehr- und
trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn. Allen Liebhabern/ der waaren Gottseligkeit/
zu Christlicher Erbauung verfasset und verfertiget durch Johann Arnd

(Braunschweig: Duncker)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 94
40.
Paradiesgirtlein / voller Christlichen Tugenden / Def3 weitberiihmten / hocherleuchten Herrn

JOHAN. ARNDTS
(Amsterdam: Nosche)
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Bibliogr.: Bruckner, 431.

1677

41. VD17 23:285699U

ParadyB3-Gértlein/ Voller Christlicher Tugenden / Des weitberiihmten/ hocherleuchteten Herrn
Johan. Arndts, Weyland General Superintendenten des Fiirstenthumbs Liineburg/ [et]c.

(Riga: Wilcke)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 5134

1682

42.

Paradysz-Gdértlein Voller Christlicher Tugenden
(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben), Brukenthal-Museum, Inv.-Nr. T. 105 /
1371.
Bibliogr.: Nagler, 198.

1685

43. VD17 3:604795X

Paradies-Girtlein: Voller Christlicher Tugenden ... / Allen Liebhabern der waaren
Gottseligkeit ... verfassetund verfertiget durch Johann, Arnd ...

(Niirnberg: Endter)

Exemplar(e): Halle, Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Ung | D 165

44. VD17 23:658735S

ParadieB-Gértlein/ Voller Christlicher Tugenden / Des weitberiihmten/ hocherleuchteten
Herrn Johan Arndts, ...Auffs neu beygefiiget Morgen- und Abendsegen/ auff alle Tage in der
Wochen.

(Hamburg: Volcker; Ratzebutg: Nissen)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 95 (1)

1686

45,

ParadysBgértlein/ Voller Christlicher Tugenden/ Des Weitberithmten/Hocherleuchteten Herrn
JOHANN ARNDTS, Weiland GENERAL SUPERINTENDENTEN des 16blichen Fiirstenthums
Liineburg

(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Budapest, Evangélikus Orszagos Konyvtar, EOK 3466

1687

46. VD17 3:306765E

Neu-auffgelegtes Paradisgértlein voller Christlicher Tugenden: Wie dieselben/ durch
andédchtige Lehr- und trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn / Allen Liebhabern/ der
wahren Gottseeligkeit/ zu Christlicher Erbauung verfasset und verfertiget Durch Johann Arnd
... Sampt beygefiigten dreyen niitzlichen Registern
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(Goslar: Duncker)
Exemplar(e): Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 53564

47. VD17 12:106092K

Paradief3-Gértlein/ Voller Christlicher Tugenden: wie dieselbe in die Seele zu pflantzen/ durch
anddchtige lehrhaffte Gebete: Des weitberiihmten hocherleuchteten Hn. Johan Arndts, ...
Auffs neue gezieret mit schonen geistlichen Biichern; Und vermehret 1. mit der andern/
dritten und vierdten Wunder-geschichten ... 2. Mit neuer volliger Verteutschung des Lob-
Gesangs S. Bernhardi; 3. Mit des ... Joh. Arnds Lebens-Lauff; 4. Mit tdglichen besonderen
Morgen- und Abend-Andachten/ Hn. Johann Faes ... 5. Mit einem Gesang-Biichlein

(Stade: Holwein)

Exemplar(e): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ESlg Asc. 5546 d

1690

48. VD17 23:291701R

Neu vermehrtes Paradisgirtlein/ Del Geistreichen Theologi, Herrn Johann Arndts: Bey
welchem hinzu gekommen: 1. Drey neue Wunder-Geschichte/ da di3 Buch abermahl im
Feuer erhalten. 2. Marginalien/ zeigende woher die Gebete aus H. Schrifft genommen. 3. Der
Lobgesang Bernhardi vollig verteutschet. 4. Das erste Register verbessert. Imgleichen mit
schonen Kupfern gezieret / Alles ... durch einen Evangelischen Theologum eingerichtet ...
(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Yv 2705.8° Helmst; Th 96
Speyer, Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz, HV 3209 Rara

1694

49. VD17 547:647019P

Des hocherleuchteten Herrn Johann Arnds ... ParadieB-Gaértlein/ voll Christlicher Tugenden/
vermittelst anddchtiger und geistreicher Gebete in die Seele zu iiberpflantzen: darbey nebst
unterschiedlichen mit diesem Biichlein vorgegangenen Wunder-Geschichten/ eine neue
Verteutschung des Jubel-Lieds St. Bernhardi ... auch mit schonen gantz neu-erfundenen
Kupffern und einem bequemen Gesang-Biichlein vermehret

(Frankfurt am Main: Bauer)

Exemplar(e): Erfurt, Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Th 8° 00659/33
(01)

1696

50. VD17 3:602222T

Neu vermehrtes Paradis-Gartlein/ Dell Geist-reichen Theologi, Herrn Johann Arndts: Bey
welchem hinzu gekommen: 1. Drey neue Wunder-Geschichte/ ... 2. Dell gen Autoris Lebens-
Lauff. 3 Marginalien: ... 4. Der Lob-Gesang Bernhardi vollig verteutschet. 5. Das erste
Register verbessert. Imgleichen mit schonen Kupffern gezieret / Alles von einer hohen
Durchl. Person aull Christ-Fiirstl. Eifer also gnddigst angeordnet/ und durch einen
Evangelischen Teologum eingerichtet

(Ltineburg: Stern)

Exemplar(e): Halle, Franckesche Stiftungen, 45 | 24
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51. VD17 23:658744R

Doct. Johan Arndts, DeB Gottseligen und Hocherleuchteten Lehrers Paradij3 Gértlein
Welches Voller Christlichen Tugend-Gebete erfiillet

(Stockholm: Genath)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 97
Halle, Frankesche Stiftungen, SILMW-T:Q 183

1697

52. VD17 1:658676V

Neu vermehrtes Paradis-Girtlein/ def Geistreichen Theologi, Hn. Johann Arndts, Bey
welchem hinzu gekommen: 1. Vier neue Wunder-Geschichte/ die sich wiedermahls mit
diesem Biichlein begeben. 2. Def3 sel. Autoris Lebens-Lauff. 3. Ein niitzliches Kirchen- und
Reise-Gesang-Buch. 4. Der Kern aller Gebete: Auch mit Kupffern gezieret

(Liineburg: Stern)

Exemplar(e): Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Slg Wernigerode Hb 250

1698
53.
[Paradies-Gartlein, Frankfurt am Main]

Exemplar(e): Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Slg Wernigerode Hb 2601
(Unvollstandig, Titelbl. fehlt)

54,

Johann Arnds ParadieB-Gértlein, voll christlicher Tugenden... darbey... eine neue
Verteutschung des Jubellieds St. Bernhardi: auch mit ... einem bequemen Gesang-Biichlein
verm[ehrt]

(Franckfurt am Main: Bauer)

Exemplar(e): Kiel, Universititsbibliothek Kiel, Ca 1551

1699

55. VD17 3:604307G

Doct. Joh. Arndts DeB Gottseligen und Hocherleuchtten Lehrers ParadyBgértlein/ Welches
Voller Christlicher Tugend-Gebethe erfiillet: Aufs neue in diese bequeme Form gebracht/ und
mit Fleif corrigiret und distingvieret ... Samt beygefiigten dreyen niizlichen Registern
(Halberstadt: Bergmann)

Exemplar(e): Halle, Franckesche Stiftungen, 51 G 13

1700

56. VD17 23:689095G

Neu auffgelegtes Paradiflgértlein/ voller Christlicher Tugenden: Wie dieselbigen/ durch
andachtige Lehr- und trostreiche Gebet/ in die Seele zu pflantzen seyn / Allen Liebhabern/ der
wahren Gottseligkeit/ zu Christlicher Erbauung verfasset und verfertiget

(Goslar: Duncker)
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Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 8111
Wilhelm Koepp bibliogréafiaja szerint tovabbi példanyok:

1617, Jena

1620, Magdeburg

1625, Liineburg

1630, Niirnberg: Erndter
1631, Leipzig: Mietzel
1632, Liineburg

1644, Liineburg

1671, Braunschweig
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V. 3. Geistliche Erquickstunden-bibliografia®’

1664

1. VD17 3:614041Z

D. Heinrich Miillers Professoris und zu St. Marien in Rostock Pastoris Geistliche
Erquickstunden oder CL HauB- und Tisch-Andachten: Von guten Hertzen zum Druck
befordert

(Rostock: Keyl)

Exemplar(e):
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 1675 (1), 925.25 Theol. (2)
Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Im 1189 W (1/2)

1665

2. VD17 3:614043Q

D. Heinrich Miillers / der heil. Schrifft Professoris ... Geistlicher Erquickstunden Ander Theil
/ Oder C newe HauB3- und Tisch- Andachten / sammt beygefiligten Theologischen Bedencken
von der Abgotterey der heutigen Maul-christen / von der briiderlichen Bestraffung und andern
Stiicken. Auff Begehren zum Druck befordert.

(Rostock: Keyl)

Exemplar(e):

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 1675 (1)
Halle, Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
Im 1189 W (1/2)

1666
3. VD17 14:699840H

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden / oder Dreyhundert Haus- u[nd] Tisch-
Andachten: Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nacheinander heraugegeben / itzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein auff vielféltiges Begehren /
zusammen getragen: Sampt angehengtem Register auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen MaulChristen und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e):
Dresden, Siachsische Landesbibliothek / Staats- und Universitétsbibliothek, 32.8.3515
Digital: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dI/61692/1/

4. VD17 28:717768U

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden / oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten: Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nach einander herauB3gegeben / itzo aber
durch und durch wiedervermehret / und in ein Wercklein / auff vielféltiges begehren /

501 A bibliografia elkészitésekor ugyanazokat az elveket kdvettem, mint a Paradiesgdirtlein esetében, a jegyzék
1681-ig tartalmazza a kiadasokat, mivel ez a Lelki nyugosztalo orak megjelenésének ante quemje.
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zusammen getragen. Sampt angehengtem Register auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen MaulChristen und briiderlicher Bestraffung
(Rostock: Keyl)

Exemplar(e): Rostock, Universititsbibliothek, Fm-3079
Digital: http://purl.uni-rostock.de/rosdok/ppn74709263X

1667

5. VD17 12:105099H

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden / oder Dreyhundert HauB- u[nd] Tisch-
Andachten: Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nach einander heraufl gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein auff vielfdltiges Begehren /
zusammen getragen: Sampt angehengtem Register / auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e):

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 3307

Erfurt, Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, 13 - Tp. 8° 03828b
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Xb 12° 27

1669

6. VD17 23:646044R

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten. Vor diesem einzel in dreyen Theilen nach einander heraul3 gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein auff vielfiltiges Begehren /
zusammen getragen: Sampt angehengtem Register / auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 925.35 Theol.

1671

7. VD17 3:603530E

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquick-stunden / Oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nach einander heraul3 gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein auff vielfaltiges Begehren /
zusammen getragen. Sam[m]t angehengtem Register / auch Theologischen Bedencken von
der Abgotterey der heutigen Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Main: Wust)

Exemplar(e): Halle, Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, AB 164322
Budapest, Evangélikus Orszagos Konyvtar, 3490

1672

8. VD17 12:105141V

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquick-stunden / Oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nacheinander heraufl gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein / auff vielfdltiges Begehren /
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zusammen getragen Sampt angehengtem Register / auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung
(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e):
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 3308
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Yv 941.8° Helmst, Th 1836

1673
9. VD17 23:665866Q / VD17 14:682693U

D. Heinrich Miillers Geistliche Erkwick-stunden / Oder Dreyhundert HauB3- und Tisch-
Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nacheinander herau3 gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein / auff vielfiltiges Begehren /
zusammen getragen / und zu lieb den alten und bléden Augen in diesem groben Druck heraufl
gegeben. Sampt angehengtem Register / auch Theologischen Bedencken von der Abgotterey
der heutigen Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e):

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 1837

Dresden, Sachsische Landesbibliothek / Staats- und Universitétsbibliothek, Theol.ev.asc.1507
Digital: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/54721/1/

1679

10. VD17 23:282127T

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquick-stunden / Oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nacheinander herau3 gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein ... zusammen getragen / und zu lieb
den alten und bloden Augen in diesem groben Druck herau3 gegeben. Sampt angehengtem
Register / auch Theologischen Bedencken von der Abgoétterey der heutigen Maul-Christen/
und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Méyn: Wust)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, YJ 76.8° Helmst.

11. VD17 23:665871H

D. Heinrich Miillers Geistliche Erkwick-stunden / Oder Dreyhundert Haus- und Tisch-
Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nacheinander herau3 gegeben / jetzo aber
durch und durch wieder vermehret / und in ein Wercklein ... zusammen getragen / und ...
heraufl gegeben. Sampt angehengtem Register/ auch Theologischen Bedencken von der
Abgotterey der heutigen Maul-Christen/ und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Méyn: Wust)

Exemplar(e): Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 1838

1681

12. VD17 23:665873Y

D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden/ Oder Drey hundert Haus- u. Tisch-
Andachten. Vor diesem einzel in dreyen Theilen nach einander heraul3 gegeben/ jetzo aber
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durch und durch wieder vermehret/ und in ein Wercklein ... zusammen getragen: Sampt
angehdngtem Register/ auch Theologischem Bedencken von der Abgotterey der heutigen
Maul-Christen/ und briiderlicher Bestraffung

(Franckfurt am Mayn: Wust)

Exemplar(e):

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Th 1839

Leipzig, Universitétsbibliothek, A 34752

Rohrsdorf, Kirchenbibliothek der St. Bartholoméauskirche, 1285

Winkler bibliografiija szerint tovabbi példanyok:%%2

Rostock, 1669.
Rostock, 1672.
Rostock, 1673.
Frankfurt, 1677.

502 \WINKLER, i.m., VI.
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VI. Fiiggelékek

I/1. Fiiggelék

Denen Wolgebohrnen und Edlen Herren/ Herrn Bruno dem Eltern/ Herrn Wilhelm/ Herrn
HanB3 Georgen/ Herrn Volrahten/Herrn Jobsten/Herrn Friderich Christoffern/ Herrn David/
auch Herrn Wolffen/ Herrn Joachim Friederich/ Herrn Philip/ Herrn Philip Ernst/ Herrn
Albrecht Wolff/ Herrn Hanf3 Georgen den Jiingern/ und Herrn Ernst Ludwigen: Gevettern/
und respective Gebriidern/ Graven und Herrn zu Manffeld/ Edlen Helden zu Heldrungen.

Meinen gnidigen Grafen und Herren.

Gnade/ Friede und Segen in christo Jesu/ unserm HErrn.

Wolgebohrne unnd Edle Grafen/ Gnddige Herren: Es haben in H. gottlicher Schrifft/ und in
Politische[n] Historien/ die Kriegshelden ein grosses Lob/darum[m] daB3 Gott der HErr grosse
Ding in der Welt durch sie auBgerichtet hat/ un[d] sagt Gottes Wort von inen, dal} sie des
HErr Kriege gefiihret habe[n]/ un[d] Gott hab fiir sie gestritte[n]. Welch ein Hetz und Muht
spricht Gott der HErr dem Josua selbst ein/da er saget: Wie ich mit Mose gewesen bin/ also
wil ich mit der seyn/ich wil dich nicht verlassen/ noch von dir weichen. Sihe/ ich habe dir
gebote[n]/ d[as] du getrost un[d] freudig seyst/ 1aB3 dir nicht grawen/ und entsetze dich nicht/
den[n] der HErr dein Gott ist mit dir in alle[n] was du thu[n] wirst.

Von dem herrlichen Sieg des Baracks/ und des behertzten Weibes der Isael/ singt die
Prophetin Debora: Vom Him[m]el ward wider die Feinde gestritten/ die Stern in den Liifften
stritten wider Siffera. Welch einen freudigen Grufl bekam der streitbare Held Gideon von
einem Engel? Welch ein wunder Kriegs-Held war Simson?

Wie hat Gott den David auBigeriistet mit Macht/ und seine Hand streiten gelehret? Was
hat er fiir trefliche Helden unter sich/ an der Zahl dreissig/dere[n] einer auf einmal drey
hundert erschlage[n]/ un[d] wie die drey Helden durchs Lager der Philister zu Bethlehem
hindurch gerissen/ un[d] dem Konige Wasser geholet aus dem Brun[n]en zu Bethlehem/ ist
mit Verwu[n]derung zu lese[n]/ I. Chr. 12.

Von Naeman sagt die Schrift/ ob er wol ein Heide gewesen/ so habe doch Gott
grof Heil durch ihn gegeben in Syrien.

Von den gewaltigen Thaten der Persische[n]/Griechischen un[d] Rd&mischen

Kriegsfiirsten sind alle Historien voll. Un[d] hat auch Deutschland an vortreflichen
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Kriegshelden nit gemangelt/ wie die Historien der Deutschen Kéiser/ unter welchen theure
Kriegsflirsten gewesen/ bezeugen. Es hat auch d[as] alte 16bliche Hau3 Mansfeld derselben
viel geben/ die von etlichen hundert Jahren daher sehr berithmet seyn.

Wie nun unser lieber Gott solche Helden gibt/ den gefallenen Regimenten und
Justitien wieder auffzuhelffen/ und den anlauffenden Feinden und Verwiistern des
Vaterlandes michtig zu widerstehen/ dazu Er Ansehen/Furcht/ Hertz/
Muht/Raht/That/Gliick un|[d] Segen gibt: Also gibt er auch geistlichen Krieges-Helden/ so
mit de[n] Gebet streiten un[d] kimpffen/ unter welchem der fiirnemste gewest Konig David/
welcher seine gewaltige Kriege durch das Gebet vorsichtig gefiihret/ und trefliche[n] Sieg
erhalten/ und weil er wol verstanden/ d[as] im Gebet und Lob-Gesingen eine grosse
Starcke/Macht und Sieg sey wider die Feinde/ wie er im 8. und 18. Psalm lehret: So hat er zur
Zeit seiner Regierung viel tausend Lobsénger der HErrn verordnet/wie im 1. Buch der Chron.
am 24. Cap. mit Verwunderung zu lesen/anzudeuten/ ein rechter Kriegesmann sol ein rechter
Beter seyn/ un[d] kein Flucher/ daru[m] hat er im Psalter viel Kriegs- und Siegs-Psalmen/ in
Kriegsnoten heilsam zu gebrauchen/beschrieben. Und wenn man die gantze Schrift
dursihet/ so wol als weltliche Historie[n]/ so befindet sichs/ dal3 alle gliickselige
Kriegshelden/ die etwas bestindiges un|[d] lobliches haben auBigerichtet/ allezeit
rechtschaffene Beter gewesen seyn/ weil sie aus der H. Schrifft gewust/ d[as] der Sieg
vom HErren kommen mufl.

Welch einen treflichen Sieg hat der Konig Assa erhalten/ da er auff vorhergehendes
kréfftiges Gebet tausendmal tausend Mohren erschlagen.

Welch eine grosse Schlacht thdt der Konig Josaphat/ da er die Ammoniter und
Moabiter schlug/ ohn allen Schwerdtschlag nur mit de[n] Gebet und Lobgesang. Un[d] als
Konig Amazia mit vier hundert tausend Mann wider die Edomiter aul3ziehen
wolte/wehrete ihm ein Mann Gottes und sprach: Wenn du kommen wirst eine Kiinheit
zu beweisen im Streit/so wird dicht der HErr fallen lassen fiir deinen Feinden/ denn bey
GOtt stehet die Krafft zu helffen und fallen zu lassen. Wie Hiskias mit dem Gebet die
Syrer geschlagen/ist wunderlich zu lesen/ 2. Reg. am 19. Cap.  Solcher geistlicher
streitbarer Helden sind auch viel zu unser Zeit gewest/so mit dem Gebet wider die Feinde
gekdmpffet/ und sind ihrer noch sonder Zweiffel viel/ die GOtt bekannt seyn/ die im
Verborgen durch ihr Gebet streiten/wider den Tiircken/ und alle andere Feinde/geistliche und
leibliche/und daher den Namen haben/daB sie die streitende Kirche hiessen/welcher Vorbiete

wir in dieser elenden Zeit geniessen.
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Gleich aber wie ein Kriegsmann/der sich in den Streit begibt/mull zweyerley Riistung
haben/ beydes damit er sich bewahret/und damit er streitet: Also mul} ein geistlicher
streitbahrer Ké@mpffer auch dergleichen Waffen haben/ den Glauben und Friichte des
Glaubens/das ist/alle Christliche Tugenden/damit er sich bewahret/ und Gottes Wort und
Gebet/ damit er streitet; denn das Gebet muB} seine Krafft und Sieg von Gottes Wort/von
wahrer Busse/vom Glauben und Christlichen Tugenden empfahen/ ja das Gebet erfordert und
begreifft in sich alle Christliche Tugenden/ und je glaubiger/tugendhaffter Hertz/ je kréfftiger
Gebet/ je weniger Glauben und Tugend/ je krafftloser Gebet / denn je mehr Glauben und
Christliche Tugenden/ je starcker der inwendige Mensch und Geist ist/ je mehr Untugend/ je
schwicher der Geist des Menschen ist den[n] die Stircke des Menschen [Ujra 1667:
Liineburg] stehet im Geist/wenn er mit de[m] Glauben/als mit Gottes Krafft geriistet ist/ wenn
man nun nach dem inwendigen Menschen starck ist/ wie S. Paulus redet zum Ephesern am 3.
So sieget und iiberwindet man. Denn ist man aber starck am inwendigen Menschen/ wenn
man nach dem Geist lebet im Glauben/ un[d] allen Christlichen Tugenden/wo man aber nach
dem Fleisch lebet/da ist eitel Schwachheit/ und wird kein Sieg erhalten. und das ist die
Ursach/waru[m] die Furcht GOttes/ die rechte WeiBlheit genandt wird/weil sie nemblich
Gottes Hulde/Gottes Gnade/Gottes Beywohnung/ Gottes Krafft/ Gottes Freundschafft/ und
Gottes Wolgefallen bey ihr hat. Sap. am 6. Capitel. Wer sich gern weisen ldst/ da ist
gewilllich der Weilheit Anfang/ wer sich aber weisen ldsset/ der hilt die Gebot/ wer aber die
Gebot hélt (das ist/ wer Gott flirchtet) da ist gewil} ein heilig Leben/ wer aber ein heilig Leben
fiihret/ der ist GOtt nahe/ wer aber GOtt nahe ist/ der ist sein machtig/ warumb er ihn bittet.
Sol man aber Gott nahe werden/ so mul} es geschehen durch wahre Bekehrung/ und durch
wider Auffrichtung des Bildes GOttes in uns durch den Glauben/ und Ubung des Glaubens/
durch alle Christliche Tugenden. So ist denn der inwendige Mensch starck/ und méchtig
durchs Gebet zu streiten und zu siegen.

Solches habe ich in diesem Betbiichlein beschrieben/ dessen Intent un[d] Ursach in der
Vorrede weitleuftiger zu befinden/ und ist die Summa: Ein rechter Beter miisse ein heiliges
tugendhafftiges Leben fiihren/ und fiir allen Dingen dasselbe von Gott erbitten. Ein heiliges
Leben aber stehet in tiglicher Busse/ im Glauben unnd in des Glaubens Friichten/ das ist/ in
alle[n] Christlichen Tugenden: Wo nun ein H. Leben ist/dahin nahet sich GOtt/ und also wird
das Gebet kréfftig und sieghafftig/ und fdhet an mit Trawren/ nimpt zu durch viel Thrénen/

unnd endet sich in Freude und Liebe. Dabey priife sich ein jeder Beter.

183



Ew. Gn. aber/ gnddige Grafen und Herren/ habe ich dif3 Biichlein unterthénig dediciren
und zuschreiben wollen/ auff daB gegen dieselben ich mein danckbares Gemiit/ fiir
empfangene Wolthaten bezeuge/ welche ich nirge[n]d anders mit/ denn mit meinem Gebet/
weill zu compensiren, da3 nemblich der vielgetrewe Gott derselben reicher Vergelter seyn
wolle/ und E. Gn. neben deroselben Graffschafft bey dem reinen Wort Gottes/ und
unverfialschtem Glauben/bey langem Leben und drey zeitlicher und ewiger Wolfahrt und

Segen/ u[m] Christi willen gnddiglich erhalten/ und méachtiglich schiitzen wolle/ Amen.

E.G.G.G.
Unterthdniger Diener am Wort Gottes

Johannes Arndt,

General-Superintendes des Fiirstenthumbs Liineburg/ etc.
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I/2. Fiiggelék

M¢éltosagos fejedelem / APAFI MIHALY / Természet szerin joO Kegyelmes / Uram 06
Na[gysalga / Szerelmes Hdazas-Tarsanak, / Méltosagos / BETHLEN KATA / Fejedelem
Aszszonynak, / Nékem jo Kegyelmes Aszszonyomnak & Na[gysd]ganak; / Kegyelem,
békesség ¢s aldas a’ JESUS Christusban mi Urunkban. / Méltosagos Fejedelem Aszszony,

Kegyelmes Aszszonyom!

Mivel-hogy alig, avagy nem-is talalhatok a’ Na[gysa]god keseriiségeihez hasonlo
kesertiségekkel illettetett Személyt a’ M¢éltosdgos Rendek kozott ebben a’ Hazaban tobbet;
azért nem-is tudom e’ vigasztalassal és oktatassal tellyes PARADITSOM KERETETSKET
Na[gysa]godon kiviil masnak ajanlani: Ne tsudalja tehat senki, tisztem ’s hivatalom a’ testi
orvossagok koriil vald 1évén, hogy Na[gysa]godnak lelki balsamomot készitettem, alitottam
ezzel-is tisztemet tenni, ugymint a’ Christussal tselekedni és a szenvedokkel szenvedni.
Ugyan-is, a’ 1éleknek titkos és mérges indulati mia, a’ testnek nyavalyai-is vagy nehezen,
vagy soha sem gyogyulhatnak-meg: mellyre nézve ebbol a’ szoros egyességbol kovetkezod
karat latvan az Embernek, illy haragra fokadott-ki egy tanult és 6reg orvos Doktor: Az ordog
szerzette az emberekbe[n] az indulatot. De nem-is lehet, nem-tsak azért, hogy minden
naponként a’ Na[gysa]god kegyelmességével €élvén, sem kotelessége[m], sem haladatossdgom
nem szenvedheti-el, hogy Istenemen ’s Na[gysa]godon kiviil mashoz nagyobb és elébb vald
kotelességemet, haladatossagomat esmérjem ¢€s mutassam: hanem még ezért-is, hogy

b

Na[gysa|god e’ mostoha idoben-is, felettébb vald koltségekkel terheltetvén-is, e’ szép
Konyvnek kinyomtatasatol kegyelmességét meg — nem vonta, koltségét sem kiméllette: melly
kozonséges haszonra szantt kegyességének jutalmat €s hasznat, b mértékben éreztesse-meg,
¢és adja-meg Isten Na[gysa]godnak ezen munkanak idvességes gyakorlasabol, kivano[m].

Szenvedje-el tovabbra-is Na[gysa]god Ke[gye]lmes Aszszonyom, azon szokkal és
leirassal val6 ajanldsomat-is (mert dolog vagyon benne) mellyel a’ Konyorgéses Konyvnek
idveziilt szerzoje, régen megbdldogult Néhai Méltésagos Német Grofoknak e’ szép munkédjat
ajanlotta.

Mind az isteni, szent, mind a’ Politikai historidkban, nagy ditséretek vagyon a’ jeles
erds vitézlo férjfiaknak ’s aszszonyoknak, azért, mert az Isten ¢ altalok e’ vildgon nagy

dolgokat vitt végbe, és 0 felolok az Istennek beszéde azt mondja: hogy 6k az Urnak hadat

viselték, €s az Isten hadakozozz 6 érettek: Melly nagy kedvet ’s batorsdgot Ontott Isten
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Josuénak szivébe, mindon azt mondotta onéki: Valamiképen voltam Mojsessel, akképen
lészek te veled-is: En el-nem hagylak tégedet, sem el-nem tavozom toled. Imé
megparantsoltam tenéked, hogy erdsitsd-meg és batoritsd-meg magadat, meg-ne ijjedj, se
meg-ne rettenj, mert az Ur Isten vagyon te veled, mind azokban, mellyeket te tselekedni
fogsz.

A’ Barach jeles gydzedelmérol, és a’ Jahel bator szivii Feleségérol énekli a’ Proféta
Aszszony Débora: Az égbol hadakoztak az ellenség elle[n], a’ tsillagok a levegd égbe[n]
viaskodtak Sisera ellen. Melly igen 6rvendetes koszontéssel illette az Angyal ama jeles had-
viselo Gedeont? melly tsudalatos hadi vitéz vala Sdmson?

Hogy oltoztette-fel Isten Davidot hatalommal, és az 6 kezeit tanitotta a’ hadakozasra?
Mitsoda kivaltképen vald jo vitézek voltanak ama’ 30 férjfiak kozott az 6 keze alatt, kik
kozziil tsak egy-is harom szazat 6lt-meg? Esama harom erds vitézeket, kik a’ Filistéusok
taboran altal vagtak magokat Bethlehemre, és a’ Kirdlynak vizet hoztak a’ Bethlehemi
forrasbol, melly nagy dlmélkodva olvassuk I Chron 12:18.

A’ Persiai, Gorog és Romai vitéz Fejedelmeknek hatalmas tselekedetekkel tellyesek
minden historiak: Vannak még ma-is a’ Keresztyén orszagokban-is gyozedelemmel
emlekezetes nagy Rendek: Még ez a’ marokni szanakozdsra mélto Magyar Nemzet-is, illy
jeles hadra sziiletett férfjfiakbol nem latott régenten igen nagy sziikséget. A’ feljebb emlitett
néhai Mélt: Német Grofoknak emlekezetes viselt dolgoknak leirdsa helyett, kézelebb valo
példat, minden hizelkedés nélkiil, tsak egyet emliteke’ Hazabol-is, ugymint, 1697 esztendoben
boldogul elnyugodott nagy emlekezetii Méltos: BETHLEN GERELY Urat, Na[gysad]god Mél: édes
Attyat, ki-is ez egyenetlen Hazanak a’ még éle, igaz fia, erds oltalma és tanult jo hadi
Generalissa vala.

A’ mint a’ mi jo Isteniink ezeket a’ M¢éltdésagokat adja az elesett j6 rend-tartasnak és
igassagnak ujolag valo felallitdsara: ugy szintén 6 ad lelki hadakozo6 jeles vitézeket-is, kik a’
konyorgéssel viaskodnak és hadakoznak, kik kozott elsobb volt a’ David Kiraly, ki az 6
hatalmas hadakozasat konyorgés altal okosan viselte, és ez altal jeles gydozedelmeket-is nyert.
Es mivel & azt jol tudta, hogy minden ellenség ellen a’ konydrgésben alljon a’ nagy erd,
hatalom és gyozedelem, a’ miképen 6 a’ 8-dik és 18-dik Soltarban tanit; azért rendelt 6 az 6
birodalméanak idejében 4000 énekloket az Ur eleibe, a’ mint Chron I k. a’ 24-dik rész.
almélkodva olvassuk: jelenteni akarvan azt, hogy az igaz had-viseld embernek igazan

buzgoénak, konyorgonek kell lenni, és (mint ma Isten gyaldzatjdra kdzonségesen vagyon,
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botsassa-meg 0 Felsdge!) nem karomkodonak: Azért vannak sok hadi és gydzedelmi
ditséretek az 6 Soltaros konyvében megirattatva.

Melly rettenetes nagy gyozedelmet vett Asa Kiraly, midon hathatés imadsaganak
felbotsattatasa utan ezerszer valo ezer Szeretsent levagott?

Melly nagy vérontast indita Josafat Kirdly, midon a’ Moabitdkat és Ammonitakat
minden fegyver zorgés nélkiil konyorgésével megverte? Miképen verte 1égyen-meg Ezékias
Kiraly az Assiriabélieket konyorgése altal, tsudalkozvan olvassuk a’ kiralyok 2 k[onyv] 19
r[ész] 14. és tobb kov[etkezd] v[ers] ben.

Illyen nagy I¢lekkel bir6 hadakozd Méltosagok a’ mi idonkben-is elegen voéltanak, kik
konyorgés altal gyozedelmet vettenek ellenségek ellen. Illlyen vala a’ megemlitett
Meélt[osagos] Ur, Na[gysa]god édes Attya, ki egész életének (ritka példa) és halalanak utolso
valok elegen vannak Isten elott esméretben, kik titkos helyeken konyorgések altal a’
poganyok és minden lelki és testi ellenségek ellen hadakoznak, és onnan vették az 6 neveket,
hogy vitézkedd Ayaszentegyhdznak hivattassanak, melly konyorgésre nekiink-is
mindnydjunknak ¢’ nyomorasagos idoben igen nagy sziikségiink vagyon.

Valamiképpen pedig a’ hadakoz6 embernek, ki mar magat a’ viadalra adta, két féle
késziilet sziikséges: kettd azért, hogy magat mindig megoltalmazhassa, mind pedig ellensége
ellen viaskodhassék: Hasonloképen a’ lelki viadalhoz késziilt hadakozonak igen
megkivantatnak az illyetén fegyverek, igymint, a’ hit és a’ hitnek gylimdltsei: az-az, minden
keresztyéni josagos tselekedetek, hogy magat azokkal megoltalmazza, és az Istennek beszéde
¢és a’ konyorgés, hogy azokkal viaskodjék: mert a’ konyorgésnek a’ maga erejét, gydzedelmét,
az Isten beszédébol az igaz pénitentia-tartasbol, a’ hitbol, a’ keresztyéni josdgos-tselekedetbol
kell venni: Es minden bizonnyal a’ konyorgés megkivanja, magaban béfoglalja a” keresztyéni
josagos-tselekedeteket, €s mennél inkabb hivobb és josagos-tselekedetekkel telyesebb a’ sziv,
annal hathatosabb a’ konyorgés-is; mennél kisebb a’ hit és a’ jotselekedet, annal erdtelenebb
a’ konyorgés: mert mennél tobb a’ hit és a’ keresztyéni jo tselekedet, annal erdsebb a’ belsod
ember ¢s a I¢lek: menél tobb a’ gonosz tselekedet, anndl erdtelenebb az embernek lelke: mert
az embernek ereje a’ 1¢lekben 4ll, hogyha a’ hittel, mint Istennek erejével felfegyverkeztettet.
Ha valaki a’ belsé ember szerint erds, a’ mint szent Pal szol: Efés. 3. gyozedelmet veszen és
erot: De tsak akkor erds az ember a’ belso ember szerint, midon 1élek szerint él a’ hitben, és
minden keresztyéni josagos-tselekedetben: Hogyha pedig valaki test szerint €l, abban tsak

merd erdtelenség vagyon, €s soha semmi gyozedelmet nem vészen. Es ez az oka, a’ miért az
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Istennek félelme igazan vald boltseségnek neveztetik; mert az Istennek félelme az Istennek
oltalmat, Istennek kegyelmét, Istennek nalunk val6 1étét, Istennek erejét, Istennek baratsagat,
¢s Istennek jotetszését mindenkoron magéval hordozza: Bolstes: k. 6. részben. A’ ki kénnyen
megengedi magat bolttsé tétettetni, annal megvagyon bizonnyal a’ boltseségnek kezdeti; a’ ki
pedig boltselkedik, az megtartja a’ parantsolatokat; a’ ki pedig a’ parantsolatokat megtartja,
(az-az, a’ ki Istent féli) annak bizonnyal szent élete vagyon; a’ ki pedig szent életét €1, kozel
vagyon az Istenhez; a’ ki pedig kozel vagyon az Istenhez; az maga jol tudja az Istent mire
kéri: Ha pedig valaki kozel akar Istenhez lenni, az igaz megtérés és az Isten képének benniink
ujolag valo felallitasa altal kell meglenni, hit altal és a’ hitnek gyakorlasa altal, minden
keresztyéni josagos-tselekedetek altal. Igy Iészen a’ belsd ember a’ konyorgés altal hatalmas
¢és erds a’ viadalra és a’ gydzedele[m]re.

Illyen dolgokat irtam én ebben az Imadsagos Konyvben, mellynek okat és szandékat
Elol-jar6 Beszédemben bovebben megtalalhatni, és summaja ez: Az igaz konyorgd ember
sziikségetképpen szent, josdgos-tselekedetekkel fénlo életet éljen, és mindenek felett Istentol
nyerje-meg azt. A’ szent élet pediglen all a’ mindennapi pénitentia-tartasban, a’ hitben és a’
hitnek gylimoltseiben, az-az, minden keresztyéni josagos-tselekedetben. A’ holott pediglen
szent ¢élet vagyon, oda kozelget az Isten: és akképen a’ konydrgés hatalmas és gydzedelmes
lészen, és elkezdetik a’ szomortsagon, nevekedést vészen a’ sok konyhullatasok altal, és
orommel ¢és szeretettel végezddik-el. Ebben minden kdny6rgd ember probalja-meg magét.

Na[gysa]godnak pedig Kegyelmes Aszszonyom, é” munkdtskamat viszontag akarom e’
Konyvnek szerzojének szép dlddasaval ajanlani, hogy ezzel-is, halado indalatomat
Na[gysa]godnak megmutassam, mellyet én semmiképen Na[gysd]godnak kiilomben viszsza
nem fizethetek, hanem konydrgésemmel, hogy tudnillik a’ nagy hiiségii Isten azoknak gazdag
viszsza fizetdje légyen, és Na[gysa]godat egész M¢eltosagos Fejedelmi héazéaval egyiitt az
Istennek tiszta beszédében, és a’ meghamisithatatlan hitben, hoszszas életben, ideig és 6rokkeé
tartd jO allapatban és aldasban a’ Christus Jesusért kegyelmesen tarta-meg, és hatalmason

oltalmazza-meg, kegyes indtlatjabol kivanya.

Ebesfalvan 16 napjan
Bojtmas havaban
1698 eszt.
Na[gysd]god aldzatos szolgaja, orvos Doktora

Huszti Istvan
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II/1. Fiiggelék

Vorrede /In welcher der grund der rechten bet-kunst/ und ursach dieses bet-biichleins

vermeldet wird.

Gleich wie das gar ein verkehrter und unwarhaffter handel ist/ ein Christ seyn wollen/ und
doch kein Christlich leben fiihren/ den glauben fiirgeben/ und doch kein glaubens-friichte
beweisen. Welchen irrthumb und blindheit zu straffen/ ich meine biichlein vom waaren
Christenthumb geschrieben habe: Also ist das gar ein spottisch un[d] stréfflich ding/beten und
erhoret seyn wollen/und doch mit bésem lebe[n] GOtt widerstreben/ mit worten sich zu Gott
nahen/ und mit der that ihn von sich stosse[n]: mit dem mund Gott ehren/ un[d] mit dem leben
ihn ldstern. Diesen irrthumb und blindheit zu eréffnen/damit doch Gott nit also verspottet
werde/ hab ich dieses betbiichlein gestellet/damit die ware[n] beter sehen/ das beten nicht des
alten/ sondern des neuen menschen werck sey/ dieweil die meisten leute also beten/dal3 sie
im[m]er fort und fort die gebetlein auff alle tag sprechen und lesen/und bleiben doch in ihrem
alten leben/ nach dem alten menschen/haben so eine lange zeit gebetet/und doch den
geringsten affect nicht gebessert/oder in einer gottlichen tugend zugenommen: Bedencken
nicht/ dal} ein heiliges leben das beste und krifftige gebet sey/ ja das lebendige wirckliche
gebet/ da man nicht mit worten allein/sondern mit der that un[d] warheit betet/ und zu GOtt
sich nahet: Ja daf} die stete bull das rechte hertzen-gebet sey/zu welchen sich GOtt nahet/die
seufftzen sihet/ die gedancken erhoret/ wie die exempel der schrifft und gemeine erfahrung
bezeugen. Denn die bet-tage so in vorfallenden ndhten gehalten werden/miissen bul3-tage
seyn/ wie die Ninivitische busse bezeuget. Und also sind alle ermahnungen zum gebet/ un[d]
die verheissungen von der erhérung des gebets zu verstehen: Also spricht auch unser lieber
HErr Joh. 4. 12? Die waaren anbeter werden den Vater im geist und in der warheit anruffen.
Im geist beten/ heisset im glauben und im geistlichen neuen leben beten. Nicht im fleisch/
oder im alten fleischlichen leben: in der warheit beten/heisset mit bulifertigem zerbrochenem
hertzen beten/in waarer bekehrung zu GOtt. Darumb du einféltiger mensch/ der du alle tage
deine gewisse gebet liesest/lerne doch dal3 deine bet-tage und bet-stunden/ buf3-tage und
bufBstunden seyn miissen/ so du anders wilt erhoret seyn. Denn ein solch hertz kan mit Gott
reden/ und mit einem solchen hertzen redet GOtt gerne/ in welchem stete busse ist. Das ist
eine grosse herrligkeit von anfang der welt her gewesen/ denn unter andern grossen

wolthaten / un[d] sonderlich geistlichen herrligkeiten/ so das jiidische volck/ die kirche
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und kinder Gottes/ von dem barmhertzigen und hochgetreuen GOtt / unserm gnidigen
lieben Vater empfange[n] haben/ rithmet der Mann Gottes und grosse prophet Mose
auch die erhorung des gebets/Deut. 4 v. 7. da er spricht: Wo ist ein solch volck/zu dem
sich gotter so nahe thun/als der HErr unser GOtt/so offt wir ihn anruffen? Un[d] zwar
Gott hat den menschen vornemblich darzu geschaffen/ dafl er mit demselben reden/und sich
mit ihm in ein gnadig gespriach einlassen wollen/ wie denn von anfang geschehen/ und daf3
der mensch hinwieder mit Gott reden/ und Gott fragen solte/ ihn anruffen/loben und preisen.
GOtt hat sein gantzes hertz durch reden dem menschen offenbaret/ und wil haben/daf3 solches
der mensch wieder thun solle. Ja dall der mensch anfanglich zum gebet erschaffen/ bezeuget
sein eigen gewissen/ denn auch die Heyden bekennen/dall beten gut sey/ ob sie wol nicht
wissen wen sie sollen anruffen/ und wie sie beten sollen. Denn daher ist die abgétterey der
heyden entstanden. Derhalben uns der liebe getreue Gott selbsten recht beten gelehret in
seinem wort durch die heiligen ertzviter und propheten/ und durch seinen lieben sohn unsern
HErr JEsum Christum/ durch welchen er uns auch den geist der gnaden und des gebets
verheissen und geschencket hat. Und damit wir ja glduben solten und konten/ wie sehr wol
unser glaubig gebet Gott dem HErrn gefiele/ so hat ers uns so vielfiltig geboten und
befohle[n]/ und so viel theure verheissungen von erhorung des gebets gegebe[n]/ unter
welchen eine vornehme ist/ Es. 65. v. 24. Ehe sie ruffen/ wil ich héren/ und wen[n] sie noch
reden/ wil ich ihnen antworten. Und Luc. 11. v. 9. 10. Bittet/ so wird euch gegeben/ suchet/
so werdet ihr finden/ klopffet an/ so wird euch auffgethan: Denn wer da bittet der empféahet/
wer da suchet der findet/ wer da anklopffet/ dem wird auffgethan. Mit welchen worten uns der
HErr zugleich lehret und trostet/ dafl kein glaubig gebet vergeblich geschehe / und leer
abgehe. Solches hat er uns mit seinem eigene[n] exempel gelehret/da er offt die gantze nacht
im Gebet verharret/ nicht seinet halben/ sondern uns zu gute/ den[n] alle seine wort und werck
sind unsere artzney/ und sind uns zu gute und zum heil geschehen: Er ist gantz unser mit alle
seinem gebet/ worten und wercken. Und umb des hohen nutzes willen/ so wir vom gebet
habe[n]/ sagt S. Paulus/ 1. Thess. 5. v. 17. 18.5% Seyd allezeit frolich/betet ohn unterla/ seyd
danckbar in allen dingen/ denn das ist der wille Gottes an euch alle. Welcher wille Gottes an
uns alle hoch in acht zu nehmen ist. S. Augustinus und andere heilige Viter beschreiben das
gebet mit lieblichen namen/ und vergleichen dasselbe der himmels-leiter/ an welcher wir
hinauff gen himmel steigen/ und die heiligen engel wieder mit uns herab/ sagen: wir

um[b]fahen Gott freundlich durchs gebet/ es sey ein kuf} des friedes/ welchen die glaubige

503 Husztinal csak 1. Thess. 5. Goslar 1666 is csak 1 Thess. 5.
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seel als die geistliche braut ihrem himlischen briautigam Christo Jesu giebt: ES sey ein
innerlicher seelen-sabbath un[d] ruhe-tag/ dadurch die liebhabende seele in Gott ruhet: Es sey
ein geistlich lusthaufl auf dem geistlichen berge Libano/ in welchem sich der himmlische
Salomo Christus unser HErr erfreuet: Es sey eine artzney unser tiglichen gebrechen: Eine
sanfftigung unsers ungldaubigen hertzens: Eine tdgliche tibung aller Christlichen tugenden: Ein
anfang und segen aller unser werck: Ein sieg iiber alle unsere feinde: Eine stircke der
schwache[n]: Eine freude der traurigen: Ein mittel dadurch alle Christliche tugenden/ und alle
gute vollkom[m]ene gaben von oben herab erlanget werden/ dadurch auch stets erwecket
werden neue kréffte/ neue andacht/ und alles gutes. Solches bezeugen die exempel: den[n]
durchs gebet hat Mose/Samuel/David/Elias/HiB3kia/Assa/Josaphat und Daniel gesieget iiber
alle ihre feinde: Durchs gebet haben die Propheten und Apostel todten erwecket/gefangene
erloset/ den H. Geist empfangen /und mitgetheilet: Druchs gebet kom[m]en wir in der H.
Engel gemeinschafft und gesellschafft/ werden gleich den Engeln Gottes/ und verrichten der
Engel ampt: Durchs gebet erlangen wir von Gott die himmlische wei3heit/ und die gaben des
H. Geistes. In Summa/ GOtt kan unserm gebet kein himlisches gut versage[n]/ auch sich
selbst nicht/ denn unser HErr JEsus Christus hat sich neben seinem himlischen Vater/ und
dem H. Geiste uns verpflicht gemacht/ zu geben/ was wir ihn bitten werden/ ohn alle
exception/ nichts aulgenommen oder vorbehalten/ wie die theure verheissung Johann 16. v.
23. lautet/ Allein/ daB wir die rechte ordnung halten/ und zu erst umb das reich Gottes/ und
nach Gottes willen beten.

Gleich wie aber alle ding ihre Gradus haben/ ihr auff- und absteigen/ ihr ab- und
zunehmen: also hat auch das gebet seine Gradus: Der erste grad ist/ das du fiir allen dingen
GOtt dem HErr deine siinde von hertzen/ in reu und leid abbittest. Darbey muf3 er aber nicht
bleiben/ wie der gemeine brauch ist/ da3 jederman gern vergebung der siinden haben wil/ und
wil sich aber nicht bessern/ welchs ein verkehrter handel ist/ darumb muf3 auch der ander
Gradus folgen/ da3 du mit dem leben betest/ und die Christliche tugenden von Gott erbittest/
und ins hertz pflantzest/ sonst ist dein gebet lauter heucheley/ und ein gespotte. Das ist der
ander grad/ bete[n] mit dem hertzen und munde/ und mit heiligen leben. Der dritte grad ist/
beten mit lautern kréfftigen seufftzen/ wie Hanna 1. Sam. 1. und mit heissen thrinen/ wie
Maria Magdalena/ derer thrdnen ihr gebet waren ohne wort. Der vierdte grad ist/ beten mit
grossen freuden und frolocken des hertzens/ wie die Jungfrau Maria in ihrem Magnificat. Der
fiinffte ist/ beten aufl grosser feuriger liebe. Diese haben alle ihre lebens- und seelen-kriffte in

die liebe gezogen und verwandelt/ dieselbe mit Gott vereiniget / daB sie fiir liebe nichts anders
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gedencket/ horen/sehen/schmecken und empfinden/ denn GOtt in allen dingen/ GOtt ist ihnen
alles in allem/ dieselbe hat die liebe Gottes liberwunden/ und in sich gezogen/ denen
offenbaret sich GOtt/ und kan ihnen nichts verbergen noch versagen/ wie Joh. 14. v. 24.
beschrieben ist: Wer mich liebet/ dem werd ich mich offenbaren.

HierauB sind nun die Gradus des gebets wol abzunemen/ und sind dieselben
angedeutet durch die wort unsers HErrn JEsu Christi/ Mat. 7. v. 7. 8. und Luc. 11. v. 9. 10.
Bittet/suchet/klopffet. Durch das beten mustu erst empfahen alle die gaben/ so zum neuen
geistlichen leben/ und zum waaren Christenthumb gehoren/ ohne welche niemand recht beten
kan: So du denn wirst fortfahren/ und mit thrinen suchen/ so wirstu in dem
heilbrun[n]en des leidens Christi einen ewigen unendliche[n] schatz des himlischen guts
finden. Wirstu denn weiter mit grosser freude und hitziger liebe anklopffen/ so wird
dein Liebhaber die thiir seines himmlischen Reichthumbs aufthun / und sprechen: Veni
& Vide: kom[m] her/ und sihe/ darffst aber nicht gedencken/ dal} diese gradus bey dir/ und
in deinem vermdgen stehen/ sondern es sind lauter gaben Gottes/ die du ihm auch abbitten
must/ wie die ersten drey bitten des H. Vater unsers bezeuge[n]/ in welchen auch diese gradus
angedeutet werden: denn GOttes namen heiligen/geschicht mit heiligem glauben und leben/
Gottes reich ist gerechtigkeit/fried und freude im H. Geist/ Gottes wille ist eitel liebe.

Zu dem ende habe ich deises bet-biichlein gestellet/ da3 du fiir allen dingen deine
stinde erkennen/ und Gott abbitten/ die Christliche tugenden selber von GOtt erbitten solst/
durch die tugend-gebetlein/ damit das schone bilde Gottes in dir auffgerichtet/ und des satans
bilde zerstoret werde/ denn ohn dasselbe erneurete bild GOttes/ wirstu kein rechter beter
werden.

Und ob wol das allerbeste bet-biichlein ist die gldubige erleuchtete seele/ denn das
rechte gebet muf} von innen heraul quellen/ so mufl doch solcher geistlicher hertzen-quell
durch Gottes wort erdffnet/beweget/heraus gefiihret/ und fiir allen dingen das bilde Gottes
erneuert werden in gerechtigkeit und heiligkeit/welches denn geschicht/ wenn wir GOtt umb
den glauben/ und glaubens-friichte der Christlichen tugenden bitten und anruffen: Denn es
dencke nur niemand/ daB ein warhaffte rechtschaffene Christliche tugend in sein hertz
kommen werde ohne gebet. Es muf} alles/ was zu erneuerung des bildes Gottes gehoret/ von
Gott erbeten werden/ als ein himlisch gut/ wie du aufl dem letzten capitel meines ersten
biichleins/ und aufl dem 24. capitel des andern buchs vom waaren Christenthumb / wirst
verstanden haben. Denn darumb hat unser lieber HErr befohlen/ daBl wir sollen suchen/

verstehe/ den verlohrnen schatz des bildes und des reichs Gottes/ und darzu hat er das
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gebet verordnet. Daraul} folget/ dafl wir Gott und alles guts mit ihm/ ohne gebet nicht
finden konnen.

GOtt wil sich zwar selbst gerne uns mittheilen/ aber nicht ohen gebet: Er wil die ehre
der anruffung von uns haben/ darumb hat er das gebet befohlen/ und erhérung verheissen. Er
treibet uns selbst zum Gebet/ auf dafl wir viel guts von ihm mdgen erlangen/ so giitig ist er.
Denn ob wol alle geistliche giiter in Christo wieder erlanget seyn/ die in Adam verlohren
gewesen/ so kan ihr doch niemand theilhafftig werden/ er bete denn 2. Wer nicht betet/der
verachtet Gottes befehl/ und begehet ein grosse siinde wider das erste und andere gebot
GOttes. 3. Verachtet er GOttes theure verheissung/ und den gottlichen eid/da GOtt schweret
unser gebet zuerhoren. 4. Wer nicht fleissig betet/ in demselben verlischet endlich der glaube
und alle andacht. 5. Wer das Gebet verachtet/ von dem weichet der H. Geist/ und seine
gaben/ sampt unserm HErrn JEsu Christo/ und geréth in dein gottlo sicher leben. 6. Er macht
sich unterwiirffig der list des leidigen satans. 7. Er ist in allen dingen ungliikselig. 8. Beraubt
er sich selbst des freundlichen gespriachs mit GOtt. Wenn du dich nun/ die Christlichen
tugenden zuerlangen/ guter massen geiibet hast/ so wird das weinen und das thrinen-gebet
angehen/ darzu gehdren die creutz- und trost-gebetlein/ neben den dancksagungen fiir das
leiden Christi. Darauf folgen die freuden-gebetlein/daraul wird endlich eine solche reine
briinstige feurige liebe wachsen und entspringen/ welche also anklopffet/ da3 dir Gott nichts
wird versagen: Nim zum exempel den lieben David/ wie bittet er umb Christliche tugend/
und gottliche erleuchtung im 119. Ps?/ Wie weinet er in den Buflpsalmen? Wie freuet er
sich/ wie frolocket er/ wie freudig/ wie feurig/ wie briinstig wird endlich seine liebe/ daf}
er nichts nach himmel und erden fraget/ wenn er Gott allein habe? Sihe deinen HErrn
Jesum Christum an/ wie fleissig und embsig hat er oft gebetet die gantze nacht/ wie hat
er geweinet/ und sich mit thrinen geopffert/ wie hat er sich auchin dem gebet gefreuet/
Matth. am 11. Wie hat er auch ein recht liebe-gebet gethan/ Joh. 17.

Darzu hab ich in diesem biichlein anleitung geben wollen/ und solches in fiinff classes
abgetheilet.

Die 1. begreifft die tugend-gebetlein/ nach den H. zehen geboten Gottes/ die werden
gewiBlich/ so du ein wenig umb sie arbeitest/ die mithe wol belohnen. Ipsa etenim virtus
sibimet pulcherrima merces.

Die 1l. classes begreiffet die danck-gebetlein fiir die wolthaten Gottes/ die werden dich

hoher fithren und leiten zu mehrerm erkéntnill Gottes/ und die gottliche liebe in dir anziinden.
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Die III. classis hélt in sich die creutz- und trost-gebetlein/ dieselbe werden dir die
thrdnen-briinnlein eréffnen.

Die 1V. die ampts-gebetlein.

Die V./ die lob- und freuden-gebetlein. Und so du durch diese gradus recht gangen
bist/ wirs du das reich Gottes in dir empfinden/ welches ist gerechtigkeit/ fried und freud im
heiligen Geist. Denn also mustu deinen schatz im acker und die kostliche perlen suchen.

Und damit du auch des sontags deine gottselige iibung haben moégest/ hab ich in
einem sonderlichen register diese gebetlein/auff alle sontags- und fest-Evangelia
aullgetheilet/sonderlich weil die vornembsten hauptlehren unser Christlichen religion/
und hauptspriich der H. schrifft/ diesen gebetlein einverleibet seyn/ dazu denn auch das
dritte register nach den alphabet gestellet/dienet.

Wil dich hierneben freundlich erinnert haben/ da3 du keines unter diesen gebetlein fiir
vergeblich und unnétig achtest/ und vielleicht gedenckest/ was ists niitze zu beten und bitten
umb verschwiegenheit/ ich werde ja das maul halten koénnen? Oder umb Christliche
mildigkeit/ oder umb maéssigkeit/ ich werde mich ja selbst priifen konnen? oder wider den
geitz/ wider den zorn/ wider den neid / und dergleichen/ was sol ich dafiir oder dawider viel
betens machen ? Ach mein frommer Christ alle diese ding kdnnen dich in einer stunde umb
leib und seel bringen/ wo du ihnen so sehr nachhengest/ und dieselbe durch Gottes gnade
nicht ddmpffest? Wie manchen menschen bringt sein eigen maul in grol ungliick/ wie viel
fallen durch trunckenheit? wie leicht kan man durch unzeitige kargheit und
unbarmhertzigkeit/ den fluch und zorn Gottes auff sich laden? Ich wil geschweigen/ welch ein
Feur offtmals der unmaéssige zorn und rachgier anziindet? Wirstu aber diese gebetlein in steter
tibung haben/ so werden sie dir ein Antidotum, und eine Artzney seyn/ wider viel schwere
kiinfftige félle/ und wird dein gebet seinen effect und krafft erreichen/ zu der zeit wenn dirs
noht seyn wird/ und wenn du unversehens solchem und dergleichen ungliick auch unwissend
am nihesten bist/ und dich dessen am wenigsten versihest. Denn der hollische jéiger hat sein
netz zu aller Zeit an allen orten auffgestellet/ darumb verwahre dich durchs gebet/ es
wird seine wirckung haben zu rechter zeit.

Ob auch jemand sagen wiirde/ die gebetlein wiren zu lang/ sonderlich weil unser
lieber HErr befolen/ Matth. 6.v.7. Wenn ihr betet/ solt ihr nicht viel plappern/ wie die heyden/
die da meinen/ sie werden darumb erhoret/ daB3 sie viel wort machen: Und darumb hab auch
der HErr das gebet/ so er uns selbst gelehrt/ kurtz gefasset. Darauff sage ich/ dall der HErr das

unniitz heuchlerische plapperwerck/ welches keinen grund in Gottes wort hat/ und aul}
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falscher gleiBBnerischer heucheley entspringt/ verworffen habe/ nicht aber die wort/ so aul3
hertzlicher andacht/ und auf3 dem heil. Geist herfliessen. Denn solche wort wecken unser hertz
auff/ erheben unser gemiiht zu GOtt/ entziinden die andacht/ stircken den glauben und
hoffnung/ und seynd denen niitzlich/ die im gebet verharren wollen mit bitten/ suchen
und anklopffen/ die auch wollen die gradus des gebets durchgehen/ und die thrinen-
gebet/ liebe-gebet und freuden-gebet erlangen. Zum andern sehet an die Psalmen Davids/
unter denselben seynd auch lange gebet/ aber nicht ohn ursach: Sehet an das gebet Mose/
Exod. 15. v. 1. Deut. 320 v. 1.. Es. 26. v. 1. und 64. v. 1. Dan. 9. v. 4. Habac. am 4. v. 1. Ja
unsers HErm JEsu Christi gebet selbst/ Joh. 17. v. 1. Das seynd lange und sehr trostliche
gebet/ voller gottlicher weillheit und briinstiger andacht. Und endlich/ so siehets ja einem
jeden frey/ nach seiner andacht au3 diesem gebetlein zwey oder drey zu machen/ weil
dieselbe in gewisse punct gefasset seynd.

Zum beschlul wil ich minniglich gebeten haben/ es wolle ja niemand sein gebet
unterwegen lassen/ seiner unwiirdigkeit halben: sondern er bekere sich von hertzen zu GOtt/
und bete nur getrost/ und scheue sich nicht/ bey GOtt ist kein ansehen der person/ er hat allen
befohlen zu beten/ und hat auch allen erhdrung zugesagt/ und seinen gnidigen willen
genugsam gegen allen menschen offenbahret/ dal er nemblich wolle/ dafl allen menschen
geholffen werde/ und sie zum erkéntni3 der warheit kommen mdgen/ 1. Timoth. 2. v. 4. GOtt
macht uns alle wiirdig zum gebet/ durch seinen befehl und theure verheissung/ und hat
unserm gebet/ krafft/ hiilffe/ stircke und sieg zugesagt: Welche ich allen warhafftigen
anruffern/ die den Vater im Geist und in der warheit anbeten/ neben der gnaden Gottes/ dem
heil. Geist/ und dem effect®® und hertzen wiinsche/ daB ihnen GOtt gebe ihre bitte/ die sie

von ihm bitten / durch JEsum Christum unsern HErren/ Amen.

Vom nutz und krafft des gebets/ besihe mit flei3 das 20. Cap. und das 34. bil3 auffs 40. meines

andern buchs vom wahren Christenthumb.

504 Liinerb: 1667: effect und Erfiillung ihres Gebets von Hertzen wiindsche
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11/2. Fiiggelék

ELOL-JARO BESZED
Mellyben az igaz Konyorgésnek mesterségének funddmentoma és ennek a’ Konydrgéses

Konyvnek szerzésének oka elo-adattatik:

Valamiképen viszsza-fordult és meghamisittatott munka az: Keresztyénnek akarni lattatni és
lenni, még-is a’ Hitnek semmi gyiimoltseit nem mutatni. Melly véteknek és vakoskodasnak
megczdfolasara az én masik Konyvemet, az Igaz Keresztyéni hivatalrol irtam. Ugy szintén
gyalazatra és biintetésre mélté dolog, konyorgni és maghallgattatni akarni; még-is
mindazaltal gonosz élettel Isten ellen tusakodni, szoval Istenhez kozeliteni, és tselekedettel 6
Felségét magatol eltaszitani: szajjal az Istent tisztelni, és tselekedettel otet gyalazni. Ennek a’
tévelygésnek és vaksdagnak kinyilatkoztatasara, hogy az Isten ekképen ne gyaldztassék:
allitottam elé ezt az Imddsagos Konyvet, hogy ebbdl az igazan konyorgdk lassak-meg, hogy a’
kényorgés nem az 6 hanem az uj embernek munkaja légyen: mivel pedig nagyobb részént az
emberek ugy konyorognek, hogy sziintelen minden naponként a’ konyorgéseket tsak olvassak,
tsak mondjik; de még-is tsak az 6 régi életekben maradnak az 6 ember szerint: ennyi sok
idoktol fogva konyorgéttenek, de még-is a’ leg-bisebbik [!] indulatjokat-is nem jobbitottdk-
meg, vagy hogy egy isteni josdgos-tselekedetben-is épiiletet nem vettenek, abban nem
nevekedtenek: meg-nem gondoljik, hogy a’ szent élet légyen a’ nagyobb és erdsebb imddsag,
sot amaz élo és munkas konyorgés, mellyel valaki nem tsak szovat, hanem tselekedettel és
igassaggal imadkozadk, és az Istenhez kozelit: Azt sem gondoljak-meg, hogy a’ sziintelen valo
megtérés legyen a szivnek igaz imadsdga, mellyhez kozelit az Isten, a fohaszkoddsokat latja,
a’ gondolatokat meghallgatja, a’ mint a’ szent Irds és a’ kozonséges szemmel valo latas
bizonyitjia: mert a’ konyorgésnek napjainak, mellyek a’ reank jovo sziikségnek idején
tartatnak, pénitentia-tartasnak napjanak kell lenni, a’ mint a’ Ninivitak megtérése bizonyitja.
Es igy kell érteni minden konyorgésre valo intést, és a’ konyorgésnek meghallgatisa felol
valo igeret tételt: Igy szol a’ mi Urunk-is szent Janosnal a’ 4-dikben. Az igazan kényorgok
segitségiil fogjak hivni az Attyat lélekben és igassagban. Lélekben konyorogni annyit tészen,
mint hitben és lelki uj életben konyordgni. Nem a’ testben vagy a’ régi testi életben:
Igassagban konyorgeni annyit tészen, mint pénitentia-tarto megtorodott szivvel igaz Istenhez
Valo megtéréssel konyorgeni. Annakokdért te egyiigyii ember, ki naponként a’ te bizonyos

konyorgésidet elolvasod, tanuld-meg kérlek, hogy a’ te imddsagidnak napjai és imadsagidnak
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ordi, megtérésnek napjai és orai legyenek, hogyha te meg akarsz hallgattatni: Mert az illyetén
sziv beszéllhet az Istennel, és az ollyatén szivvel beszéll az Isten 6romest, a’ kiben sziintelen
valé megtérés vagyon. Es mivel Isten kivdltképen az embert azért teremtette, hogy 6 azzal
beszéllhessen, és magat az o véle valo kegyelmes tandtskozasra ala botsathassa, a’ minthogy
eloszor ugy volt, és az ember-is viszontag az Istennel beszélljen, és az Istent megkérdje, otet
segitségiil hijja, ditsérje és magasztalja. Az Isten az o egész szivét a’ beszéllgetés daltal kiadta
az embernek, és azt akarja, hogy az ember-is hasonloképen tselekedjék. Sot, hogy még
elsében-is az ember a’ kényorgésre teremtetett, megbizonyitja az o lelki-esméreti: mert még
a’ poganyok-is megvalljak, hogy a’ kényorgés jo legyem, jollehet 6k nem tudjak, mikor és
mint kelljen imadkozni: mert innen szdrmazott az Istennel valo létel. Azért a’ szerelmes
hiiséges Isten maga tanitott-meg minket az o beszédében a’ Profétak altal, és az o szerelmes
Fia a’ Jésus Christus dltal, a’ ki dltal a’ kényorgésnek és a’ kegyelemnek Lelkét-is nékiink
ajandékozta. Es hogy mi elhigyiik, és elhihessiik azt, hogy a’ mi hitbol valé konyorgésink
Istennek tetszenek, azért parantsolt nékiink a’ felol annyiszor és annyiképen, és annyi
dragaldtos igéretet a’ meghallgatds felél azért adott: Esai. 65. Minek elotte 6k engemet
hindnak, meghallgatom oket, és még midon beszélinének, megfelelek nékiek: és Luk. 11:
Kérjetek, megadatik néktek; keressétek, és megtalaljatok; zorgessetek, és megnyittatik
tinéktek: mert a’ ki kéri, elvészi, és a’ ki keresi, megtaldlja, és a’ ki zorget, annak
megnyittatik. A 'melly székkal minket az Ur mind tanit ’s mind vigasztal, hogy egy hitbil
szarmazott imddsag-is haszontalan nem lészem és tiresen vissza nem tér. Illlyenekre tanitott
minket a’ maga példdja adltal-is meg, midon egész éjtszakdkon daltal a’ kényorgésben
foglalatoskodott, nem magaért, hanem a’ mi jonkért; mert minden o beszédi és tselekedeti a’
mi orvossagunk, és a’ mi jonkra és idvességiinkra lettenek: 6 egészlen miénk minden 6
imadsagdval egyiitt, beszédével és tselekedetivel. Es azért a’ nagy haszonért, mellyet mi a’
konydrgésbal vesziink, mond a’ szent Pal Apostol 1. Thess. 5. Legyetek mindenkoron vigak,
konyorogjetek sziinteleniil, legyetek haladok minden dolgokban, mert ez az Istennek akaratja
mindnyajatokban. A’ szent Agoston és tobb szent Atydik irjak-le a’ konyorgést igen kedves
nével, és hasonlitjak azt a’ mennyei lajtorjahoz, a’ mellyen mi az égbe felhagunk, és a’ szent
Angyalok ala jarnak. Ezt mondvan: Mi a’ konydrgés dltal szeretettel fogadjuk-bé a’ mi
Isteniinket; Es hogy a’ konyorgés légyen a’ léleknek belsé szombatja és nyugodalmdnak
napja, melly dltal a’ szereto lélek az Istenben nyugoszik. Hogy a’ Libanus hegyén levo
vigasagnak haza légyen;, a’ mellyben a’ mennyei Salamon a’ Christus magat orvendezteti.

Hogy a’ légyen a’ mi naponként valo romlasunknak orvossaga: A’ mi hihetetlen lelkiinknek
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megtsendesitoje: A keresztyéni josagos tselekedetnek naponként valo gyakorlasa. Kezdeti és
dldasa minden mi munkanknak: minden mi ellenséginken valo gyozedelem: Az eriteleneknek
ereje; a’ szomoruaknak orome; egy eszkoz, melly dltal minden josagos-tselekedetek és minden
jo adomanyok onnan fellyiil adattatnak, melly dltal sziintelen uj ero adattatik mi belenk, uj
erosseg, uj figyelmetesség, és minden uj jo. Ezeket bizonyitjak a’ példak: mert konyérges altal
vett gyozedelmet Mojses, Samuel, David, Illyés, Ezekias, Asa, Josafat és Daniel, minden
ellenségek ellen. Konyorgeés daltal tamasztottak-fel a’ Profétik és Apostolok a’ halottakat,
foglyokat szabaditottak, Sz. Lelket vettenek és osztogattanak. Konyorgés altal megyiink mi-bé
a’ szent Angyaloknak tarsasagokba és sokasagokba, hasonlok lésziink az Istennek Angyalihoz,
és az Angyaloknak tiszteket végbe viszsziik: Konyorgés altal nyerjiik-meg Istentél a’ mennyei
boltseséget és a’ Sz. Lélek ajandékit. Egy summaban: a’ mi konyorgésiink elott semmi
mennyei jot nem rejthet-el az Isten, sot magat sem, mert a’ mi Urunk Jésus Christus az 6
Attyaval és A’ Sz. Lélekkel egyiitt lekototte magat, hogy valamellyeket 6 tole az 6 nevében
kériink, mindeneket megad minékiink minden megtagadas nélkiil, semmit-is ki nem vévén, a’
mi ama’ draga igéret szent Janosnal a’ 6-ban bizonyitja. Tsak-hogy mi-is az igaz rendet
tartsuk-meg, elsoben-is az Isten orszagaért és az Isten akaratianak bétellyesédéséért
imadkozzunk.

Mint-hogy pediglen minden dolognak grdditsa vagyon, fel-felé és ald-felé valo
szallasa, nevekedése és apadasa: Ugy a’ konyorgésnek-is graditsi vannak. Az elso gradits az,
hogy minden dolgok felett biinddnek botsanatjat szives fajdalommal és megbdndssal az Ur
Istentol kérjed. De ennek a’ dolognak nem kell tsak ebben megmaradni, a’ mint a’ kozonséges
szokas van, hogy minden ember kivanja ugyan biinének botsanatjat, de nem akarja magat
megjobbitani: melly igen viszsza-fordult dolog! annakokaért sziikségesképen kovetkezni kell
a’ masodik grdditsnak-is, hogy te ugyan elevenen imddkozzdl, és a’ keresztyéni josagos-
tselekedeteket az Istentol megnyerjed, és a’ szivbe plantaljad: kiilomben a’ te konyorgésed
tsak tsupa hizelkedés és tsufolodas. Ez azért a’ masodik gradits: Konyorgeni szivvel és szdjjal
és szent élettel. A’ harmadik gradits ez: Imadkozni tiszta hathatos fohdszkoddssal, mint Anna:
1. Sam. 1: és meleg forro sirassal, mint Maria Magdaléna, kiknek konyorgéseknek
konyhullatdasok szo nélkiil valok voltanak. A’ negyedik gradits ez: Imadkozni nagy orommel és
szivbéli orvendezéssel, mint a’ Sziiz Maria az 6 Dicséretiben. Az otodik gradits ez:
Konyorogni nagy tiizes szeretetbol. Ezek az 6 életeknek és lelkeknek erejét a szeretetre
forditottak és azza valtoztattak, azt az Istennel egyesitették, hogy a’ szeretetnek miatta ok

egyebet nem gondolhatnak, hallhatnak, lathatnak, kostolhatnak és érezhetnek; hanem az
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Istent minden o dolgokban. Az Isten nékiek minden mindenekben. Az O szeretetek meggyozte
az Istennek szerelmét, és magahoz vonta, azoknak jelenti-ki magat az Isten és azoktol semmit-
is el-nem titkolhat, sem meg-nem tagadhat, a’ mint szent Janosnal a’ 14-ben meg vagyon
irva: A’ki engemet szeret, én magamat annak kijelentem.

Ezekbol kitetszenek a’ kényorgésnek nevekedésének graditsi, és a’ Christusnak ama’
szavain ezek értettenek: Maté 7: Luk. 11: Kérjetek, keressetek, zorgessetek. A’ kérés altal kell
tenéked elvenned azokat az ajandékokat, mellyek az uj lelki életre és az igaz keresztyéni
hivatalhoz tartoznak, mellyek nélkiil senki-is igazan nem imadkozhatik: De ne gondolkozzal
ugy, hogy ezek a’ graditsok a’ te hatalmadban volndanak; hanem mind ezek tsak Istennek
ajandeki, mellyeket-is te o tole nyerj-meg, a’ mint a’ Mi Atyankban lévé harom elsé
Imadsagok megmutatjak, a’ mellyekben ezek a’ harom gradusok-is megbizonyittatnak. Mert
az Istennek nevének megszentelése lészen a’ hitben és szent életben: az Istennek orszaga
igassag, békesség és Sz. Lélek altal valo 6rom: az Istennek akaratja mero azon szeretet.

Végezetre azért adtam elédbe tenéked ez Imddsagos Konyvet, hogy te mindeneknek-
elotte biineidet esmérd-meg, és azoknak botsanatjat Istentol nyerd-meg, a’ keresztyéni
josagos-tselekedeteket magad kérjed az Istentél, a’ josdgos-tselekedetekért valo
Imadsagokban, hogy akképen az Istennek szép képe te benned felallittassék, és a’ Satannak
képe elrontattassék: mert a’ nélkiil az Istennek megujjittatott képe nélkiil, semmiképen igazan
kényorgo ember te nem lehetsz.

Es jollehet leg-jobb Imddsdgos Konyv légyen a’ megvildgosittatott hive lélek, mert az
igaz konyorgésnek abbol kell kifolyni; mindazaltal annak a’ lelki szivbéli forrasnak az Isten
beszéde altal kell megnyilatkoztatni, megmozgattatni, kihozattatni, és minden dolog felett az
Isten képének a’ szentségben és igassagban meg-kell ujjittatni, melly dolog meglészen akkor,
mikor az Isten a’ hitért és a’ hitnek gyiimoltséiért a’ josagos-tselekedetekért megkeressiik,
segitségiil hivjuk: mert senki-is azt ne gondolja, hogy tsak egy igaz valosagos keresztyéni
Jjosagos tselekedet-is jojjon az o szivébe kénydrgés nélkiil. Mind azt, valami az Isten képének
megujitasara szolgadl, Istentol kell kérned, mint ollyan mennyei jot, a’ mint ennek az
Imadsagos Konyvnek elso Részének utdlso részébol megtanulhatod.

Igaz dolog, hogy az Isten onnén magdat mi veliink megakarja o0sztani, de nem
konyorgés nélkiil: O megkivanja tolink a’ segitségiil valé hivisnak tisztességét; azért
parantsolta-meg a’ kényérgést, és meghallgatdst igért. O maga négat benniinket az
imadsagra, hogy mi é téle sok jokat nyerhessiink-el. O ollyan jé: (1) Mert jol-lehet mindenki

lelki jok a’ Christusban viszsza nyerettettenek, mellyek az Addmban elvesztenek, még-is
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azokbol senki részt nem vészen, hanemha kéréndi azt. (2) Valaki nem konyorog, megutalja az,
az Istennek parantsolatjat, és nagyot vétkezik az Istennek elsé és masodik parantsolatja ellen.
(3) Megutalja az Istennek dragalatos igéretit, és az isteni eskiivést, mellyel az Isten megeskiitt,
hogy meghallgatia a’ mi imadsaginkat. (4) Valaki szorgalmatosan nem konyorog, abban
végtere el aluszik a’ hit és minden buzgosag. (5) Valaki a’ kényorgést megutdilja, attol
eltavozik a’ Sz. Lélek, és annak minden ajandéki a’ mi Urunk Jésus Christussal egyiitt, és belé
esik a’ vakmero istentelen életbe. (6) A’ Satannak hamis tsalardsaganak alaja adja magat. (7)
Minden dolgdban az illyen szerentsétlen. (8) El-lopja 6nnén magatol az Istennel valo
bardtsdagos beszéllgetést. Midon immdron nagy részént a’ keresztyéni josdgos-tselekedeteknek
elvitelében gyakorlottad volna magadat, elédbe adjak tenéked magokat a’ siralmas és
konyvezé Imadsagok, ezekhez tartoznak a’ keresztviselo és vigasztalo Imadsagok, a’ Christus
szenvedeséért valo haladassal egyiitt. Azutan kévetkeznek az éromnek Imadsagi, abbol fog
vegtere igaz buzgo tiizes szeretet ki-joni és ki-fokadni, melly akképen zorget, hogy az lIsten
semmit te toled meg-nem tagad.

Erre a’ dologra akarok tenéked ebben a’ Konyvben Kalauzt adni, és ezt IV. Classisra
azért-is osztottam.

Az Elso, Béfoglalja a’ josagos-tselekedetekért vald Imadsagokat, az Istennek szent tiz
Parantsolati szerint, mellyek (hogyha egy kevessé azokon dolgozol) faradsagodat
megjutalmaztatjak.

Ipsa etenim virtus sibimet pulcherrima merces.

A’ Masodik Classis, az Istennek, Atyanak, Fianak, Sz. Léleknek jotéteményiért valod
Imadsagokat foglalja-bé, azok tégedet az Istennek esméretiben jobban bémeritenek és feljebb
visznek, és az Istennek szeretetit te benned meg-gyujtjdk.

A’ harmadik foglalja magéaban a’ Keresztviselésekért ¢és Vigsztalasokért valo
Imadsagokat, azok megfogjak nyitni a’ te konyhullatasidnak forrasit.

A’ negyedik, a’ Ditséretnek és 6romnek Konyorgéseit. Es hogyha ezen a’ graditson
egyenosen dltal-mentél, megesméred magadban az Istennek orszagat, melly nem egyéb,
hanem igassdg, békesség, és Sz. Lélek dltal valé 6rom. Es ekképen kell tenéked a’ te kintsedet
a’ szantofoldekben a’ draga gyongyokben keresned.

Ezzel egyiitt akarlak tégedet szeretetbol meginteni, hogy te egyet-is ez Imadsdagok
kozziil haszontalannak és hijaba-valonak ne tarts, és valamiképen ne gondold azt, mi haszna
van a’ Hallgatasért valo Kényorgésnek, hiszen konnyen béfoghatom az én szajamat? vagy a’

Keresztyéni Adakozasért, vagy a’ Mértékletességért mi haszna hogy imadkozom, hiszen
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magam-is megtudom magamat probalni? vagy az Irégységért, haragért, fosvénységért és tobb
effélékert, mit kényorgék én azokért vagy azok ellen? Oh én szereto Keresztyén atyamfia,
mind ezek a’ dolgok egy oraban mind lelkedre, mint testedre nézve elveszthetnek tégedet,
hogyha te azokhoz ragaszkodol igen erdsen, és azokat az Istennek kegyelme altal meg-nem
oltod! Melly sok embereket viszen az ¢ szajok a’ veszedelembe? Melly sokan elesnek a’
reszegseg mia? Melly kénnyen felrakhatia magara az ember e’ vilagiakban valo
fosvénységnek és konyoriiletlenségnek miatta az Istennek haragjat és atkat? Elhallgatom,
mitsoda megolthatatlan tiiz tamad gyakorta a’ haragbol és a’ boszszu-allasbol? Hogyha
pediglen ezt az Imadsagos Konyvet sziintelen gyakorlod, lésznek ezek a’ Kényorgeések tenéked
méreg ellen valo orvossagok, sok kovetkezendo veszedelmek és esetek ellen, és a’ te
konyorgésed az 6 végét és hasznat eléri, akkoron midon teneked sziikséged lészen, és midon te
véletleniil az illyetén veszedelmekhez kozel lészesz, és arra kevés gondod vagyon. Hogyha
pediglen valaki hoszszasoknak mondana lenni e’ konyorgéseket; kivaltképen mivel a’ mi
Urunk J. Christus megparantsolta: Mat. 6. Midon konyorogtok, ne legyetek hoszszas
beszédiiek, mint a’ pogéanyok, a’ kik azt gondoljak, hogy o6k a’ hoszszas beszédért
hallgattatnak-meg: Es azért szerzette a’ mi Urunk a’ kényorgést, mellyre minket megtanitott
rovideden. Arra én azt mondom, hogy az Ur a’ haszontalan hoszszas beszédet, mellynek az
Isten beszédében semmi funddmentoma nintsen, és a’ hamis hizelkedésbol szarmazik,
czafolta-meg. De nem azokat, mellyek a’ szives buzgosagbol és a’ Sz. Lélekbdl folynak-Ki.
Mert az illyen szok felserkentik a’ mi sziviinket, felemelik a’ mi elménket az Urhoz,
meggyujtiak a’ buzgosagot, megerositik a’ hitet és a’ reménséget. Masodszor ldssatok-meg a’
David Soltarit, azok kézott-is [?] vannak hoszszu Imadsdgok, de nem ok nélkiil: Nézzétek-meg
a’ Mojses imadsdgat, Mos. 2 k. 15 Rész: Mj. 5 k: 32: Esaids 26: és 64: Dan 9: Habak. 4: Sot
még a’ mi Urunk J. Christus imddsagit-iS: Jan 17: Ezek hoszszu és igen vigasztalo imddsdagok,
isteni boltseséggel és gerjedezd buzgdsaggal tellyesek. Es végtére mindeneknek
szabadsagokban vagyon, az 6 buzgosagok szerint ebbol? a’ kényorgésbol kettot vagy harmat
tsinalni, mivel ezek bizonyos szakaszokban vannak foglaltatva.

Minekelotte bérekeszteném, akarom, hogy mindenek személy-szerint konyorogjenek,
senki-a’? konyorgést az 6 méltatlansagdért el-ne mu?lassa, hanem térjen-meg szivébdl az
Istenhez és konyordgjon batran, és ne szégyenlje-meg magdt ; az Istennél nintsen semmi
személy valogatds. O mindeneknek megparantsolta, hogy kényérogjenek, és mindeneknek-is
megigérte a meghallgattatast, és az 0 kegyelmes akaratjat elégségesképen mindenekhez

kijelentette, hogy tudnillik 6 azt akara, hogy mindenek felsegittessenek, és 6k az igassagnak
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esméretire johessenek, 1. Tim. 2. Az Isten tészen minket minnydjunkat méltokka a’
kényorgésre az 6 parantsolatja és dragalatos igéreti altal, és a’ mi konyorgésiinknek erdt,
segitseget, erosséget és gyozedelmet igert: Mellyeket én minden igazan segétséget varoknak,
kik az Atyat lélekben és igassagban imadjak, az Istennek kegyelmével Sz. Lelkével és ezeknek
munkajaval egyiitt kivanok, hogy énékiek adja-meg Isten az 6 kéréseket, a’ miket 6 tole kérnek

a’ mi Urunk Jesus Christus altal, AMEN.
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III/1. Fiiggelék5%

Gebet und Dancksagung/ fiir die geistliche Vermahlung Christi mit unseree [!] Seelen®%

Ach Herr Jesu Christe! du Schonster unter den Menschen-Kindern®® / du holdseligtser
Bréautigam unserer Seelen / du hast gesagt: Ich wil mich mit dir verloben / in Ewigkeit / ich
wil mich mit dir vertrauen in Gericht und Gerechtigkeit / ja mit Glauben wil ich mit dir
vertrauen / un[d] du solt den HErrn erkennen:*%® Ich danke dir von Hertzen / fiir deine
inbriinstige hertzliche / heilige und reine Liebe / damit du mich allezeit geliebet hast / du hast
deine Liebe bewiesen in deiner H. Menschwerdung / der du menschliche Natur / das ist
menschlichen Leib und Seele in Einigkeit der Person angenommen / un[d] mit deiner ewigen
Gottheit unzertrennlich und unaufl6Blich in Ewigkeit dir vereiniget! Ach welch ein trdstliche,
leibliche und holdselige Vereinigung ist das / da GOtt Mensch / und Mensch Gott ist / was
konte doch freundlichers und leutseligers seyn? Damit hast du bezeuget / dal du dich auch
also mit mir und allen Glaubigen vereinigen wollest / dal wir mit dir ein Leib / ein Fleisch
und Bein®® / ein Geist und Hertz werden sollen.

Darzu hast du verordnet die H. Tauffe / und dadurch dich mit mir vereinigt / verméhlet
und verbunden / daB sie mir sey ein Bund eines guten Gewissens mit dir°® / und weil du
deine zarte / edle menschliche Natur / die du angenommen / geheiliget hast / daf3 sie Engelrein
ist / ja mehr denn Engelrein / ohne Mackel und Stinde / lauter und unbefleckt so hast du uns in
der H. Tauffe / weil du dich mit uns verméhlen wollen / auch gereiniget durchs Wasserbad im
Wort / und hast dir zugericht eine Gemeine die heilig sey / die nicht habe einen Siinden-
Flecken oder Runtzel / sondern daB sie heilig sey und unstrifflich.>'! So rein und vollkommen

/ rein hast du uns mit deinem Blut gewaschen / denn deine Reinigung ist vollkommen / daf3

505 A Niirnbergi kiadds marg6jan talalhato bibliai helyeket igyekeztem beazonositani, ahol szdvegszerii kapcsolat

mutatkozott, ott idézem a bibliai helyet is. Tobb esetben viszont nem volt egyértelmii az Gsszefiiggés, aminek

lehet egyrészrél az az oka, hogy csak tematikus a kapcsolat, vagy akar nyomdahiba is allhat a hattérben.

Ezekben az esetekben a labjegyzetben csak a margon talalhatd hivatkozast adom meg. A bibliai helyeket az

http://www.bibel-online.net/ online kiadas szerint idézem a Luther 1545 (Letzte Hand)-kiadas alapjan

506 ARNDT, Paradis-Gdrtlein, 1668, i. m., I. Teil. 40. Gebet, 168-175.

S07Psal. 45. v. 3. ,,DV bist der schonest vnter den Menschen kindern / holdselig sind deine Lippen / Darumb
segenet dich Gott ewiglich”

58Hos. 2. v. 19. et. 20. [Luthernél. Hos. 2. v. 21-22.] ,,Jch wil mich mit dir verloben in ewigkeit / Jch wil mich
mit dir vertrawen / in Gerechtigkeit vnd Gericht / in Gnade vnd Barmhertzigkeit. Ja im Glauben wil ich mich
mit dir verloben / Vnd du wirst den HERRN erkennen.”

S9Eph. 5. v. 30. ,,Denn wir sind glieder seines Leibes / von seinem Fleisch vnd von seinem Gebeine”

5107, Pet. 3. v. 11. [Helyesen: 3. v. 21.] ,,Welchs nu auch vns selig macht / in der Tauffe / die durch jenes bedeutet
ist / Nicht das abthun des vnflats am fleisch / Sondern der BundStipulatio / das Gott sich vns mit gnaden
verpflichtet vnd wirs annemen. eines guten Gewissens mit Gott / durch die aufferstehung Jhesu Christi”

SHEph. 5. v. 27. ,,auff das er sie jm selbs darstellet eine Gemeine die herrlich sey / die nicht hab einen Flecken
oder Runtzel / oder des etwas / sondern das sie heilig sey vnd vnstrefflich”
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kein Stindenfelck ist iiberblieben. Du hast uns auch mit dir durch den H. Geist vereiniget / und
zu einem Leibe verbunden / und vereinigest uns auch mit dir durchs heilige Nachtmal / durch
Niessung deines Heil. Fleisches und Bluts / damit du dich uns gar zu eigen gebest / dein
Leben / deinen Geist / dein Fleisch und Blut / ja deine Gottheit und Menschheit ist unser / der
gantze Christus ist unser eigen / und du wilt in uns seyn/ und wir sollen in dir seyn:®'? Du hast
aus grosser Liebe deinen heiligen Leib und Blut fiir uns geopffert am Creutz. Weil du uns
einmal lieb gewonnen / so hast du eine so bestindige Liebe gegen uns / die starcker ist denn
der Tod / dein Eiver ist vest wie die Holle/ ihre Glut is feurig/und ein Flamme de3 Hertzens /
daB3 auch viel Wasser diese Liebe mogen nicht ausleschen / noch die Strome ersduffen. Und
wenn einer alles Gut in seinem Hause um diese Liebe geben wolte / so gilt es alles nichts.*®
Ach mein Freund! wie freudig ist dein Hertz/ wie wacker ist deine Liebe? Das ist die Stimm
meines Freundes /sihe er kommt und hiipffet auf den Bergen / und springet auf den Hiigeln /
mein Freund ist gleich einem Rehe / oder jungen Hirsch®** / mein Freund ist wei8 und roht
lauserkoren unter viel tausenden / sein Haubt ist wie das feinste Gold / seine Backen wie die
wachsenden Wiirtz-Gértlein / seine Lippen seynd wie Rosen / die mit feliessender Myrthen
trieffeen / seine Hénde seyn wie die giildene Ringe voller Tiirckis / sein Leib ist wie ein
Helffenbein mit Saphiren geschmiicket / seine Beine seynd wie Marmelseulen / gegriindet auf
giildenen Fiissen.*'

Ach du allerschonster Briutigam! entziinde ein hertzlich innigliche briinstige
Gegenliebe in mir / kiisse mich mit dem KuB deines Mundes®®/ erquicke mich mit Blumen
deines edlen lebendigen Geruchs / labe mich mit Aepffeln deiner Lieblichkeit / Lege deine

lincke Hand unter mein Haubt / und deine rechte Hand hertze mich.®'” Ach komme mein

12Joh. 17. v. 23.,,Jch jn jnen / vnd du in mir / auff das sie volkomen seien / in eines / Vnd die Welt erkenne / das
du mich gesand hast / vnd liebest sie / gleich wie du mich liebest.”

S13Cant. 8. v. 6. et. seq. ,,6. SEtze mich wie ein Siegel auff dein Hertz / vnd wie ein siegel auff deinen Arm / Denn
Liebe ist starck wie der Tod / vnd Eiuer ist fest wie die Helle / Jr glut ist fewrig / vnd ein flamme des HERRN
/ 7. Das auch viel Wasser nicht miigen die Liebe auslesschen / noch die strome sie erseuffen / Wenn einer
alles Gut in seinem hause vmb die Liebe geben wolt / so giilte es alles nichts”

S14Cant. 2. v. 8. et. 9. ,,8. DA ist die stimme meins Freunds / Sihe / Er kompt vnd hiipffet auff den Bergen / vnd
springet auff den Hiigeln. 9 Mein Freund ist gleich einem Rehe oder jungen Hirss. Sihe / Er stehet hinder
vnser Wand / vnd sihet durchs fenster / vnd gucket durchs gitter.”

515Cant. 5. v. 16. et. seq. [Helyesen Cant. 5. v. 10.] ,,10. Mein Freund ist weis vnd rot / auserkoren vnter viel
tausent. 11. Sein Heubt ist das feinest Gold. Seine Locken sind kraus / schwartz wie ein Rabe. 12. Seine
Augen sind wie Taubenaugen an den wasserbechen / mit milch gewasschen / vnd stehen in der fiilleVollige
angesicht vnd augen / nicht verfallen oder riintzlicht. 13. Seine Backen sind wie die wachsende wurtzgertlin
der Apoteker. Seine Lippen sind wie Rosen die mit fliessenden Myrrhen trieffen. 14. Seine Hende sind wie
giildene Ringe vol Tiirkissen. Sein Leib ist wie rein Elphenbein mit Saphiren geschmiickt. 15. Seine Beine
sind wie Marmelseulen / gegriindet auff giilden fiissen.”

516Cant. 3. v. 2.[Helyesen Cant. 1. v. 2.] ,,ER kiisse mich mit dem Kusse seines Mundes / Denn deine Briiste sind
lieblicher denn Wein.”

SCant 2. v. 5. et. 6. ,,5. Er erquicket mich mit Blumen / vnd labet mich mit Epffeln / Denn ich bin kranck fur
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Freund in meinen Garten! % und i deiner edlen Friichte / setzte mich wie ein Siegel auf dein
Hertz / und wie ein Siegel auf deinen Arm®° / nim weg aus meinem Hertzen alles / was deine
Lieb in mir hindert. Entkleide meine Seele von aller Creatur- und Welt-Liebe / mach sie blo83
und lauter von allen irdischen Dingen / dal du dich allein mit ihr vereinigen kanst / daf3 du sie
allein haben und besitzen mogest / und kein anderer mit dir.

Du schonster Hoherpriester im heiligen Schmuck / eine Jungfrau must du zur
Gemahlin haben >?° / die nicht mit der Welt und mit frembder Liebe befleckt ist. Eine solche
Seele nimmst du gantz an®?! / eine solche Seele hast du tausendmal lieber den[n] ein lieber
Bule seinen Bulen / iiber eine solche Seele freuest du dich tausendmal mehr den[n] sich ein
Bréautigam freuet seiner Braut / einer solchen Seelen offenbahrest du dich und dein gantzes
Hertz. Wer dich hertzlich liebet / dem offenbarest du dich hertzlich.>?> Ach meine Seele vergil3
der gantzen Welt! und wende dich gantz zu deinem Brautigam / so wird Er Lust an deiner
Schone haben °% / so wird Er sich mit dir recht vereinigen / und du wirst den HErm
erken[n]en. Er hat dir ja seine Liebe gantz geben / und dadurch sich mit dir gantz vereiniget /
daB du dich aber mit ihm nicht gantz vereinigen kanst / das macht / dal du ihm deine Liebe
nicht gantz gegeben hast. Ach wie gehet dieser liebste Brautigam umbher und suchet eine
liebhabende Seele! eine reine Jungfrau / mit welcher er sich verméhlen mochte. Ach er hat
solche gldubige / heilige Seelen so lieb! dafl er tausend Himmel verliesse / und wohnete in
einer solchen liebhabenden Seelen: Mit derselben nimbt er alles gleich / Gliick und Ungliick /
Leben und Tod: Er nimbt einer solchen Seelen Creutz auf sich / und trégts / als wire es sein
eigen / er leidet mit ihr / arbeitet mit ihr/ trauret mit ithr / weinet mit ihr: Fiihret sie durchs
Creutz und Triibsal / durch Holle und Tod mit sich / und so wenig als Creutz und Tod ihm
seine menschliche Natur nehmen / und von ihm trennen und abreissen kdnnen / so wenig
konnen auch Triibsal / weder Schwert noch Hunger®®* / weder Engel / noch Fiirstenthum /
weder Hohes noch Tieffes / weder Gegenwirtiges noch Zukiinfftiges / weder Leben noch Tod

/ ihm ein solche Seele nemen / und von ihm scheiden / denn Er hat sich mit derselben in

liebe.6. Seine Lincke liget vnter meinem Heubte / vnd seine Rechte hertzet mich.”

S18Cant. 5. v. 11.

519Cant. 8. v. 6. ,,6. SEtze mich wie ein Siegel auff dein Hertz / vnd wie ein siegel auff deinen Arm / Denn Liebe
ist starck wie der Tod / vnd Eiuer ist fest wie die Helle / Jr glut ist fewrig / vnd ein flammeHie sihet man wol
das Salomo in diesem Liede von geistlicher Liebe singet / die Gott gibt / vnd vns auch erzeigt in alle seinen
wolthaten des HERRN.”

S0 ev. 2. v. 13.

2lEsa. 61. v. 4. etc

52)oh. 14. v. 11.

523Psal. 45. v. 12. ,,So wird der Konig lust an deiner schéne haben / Denn er ist dein HERR / vnd solt jn anbeten.”

52Rom. 8. v. 35. ,,WEr wil vns scheiden von der liebe Gottes? Triibsal oder angst? oder verfolgung? oder
hunger? oder blosse? oder ferligkeit? oder schwert?”
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Ewigkeit verlobet. Ach hilff HErr JEsu! dal wir das erkennen / diese hohe
Himmelgemeinschafft und konigliche ewige Vereinigung recht bedencken / und mit dir ewig

verlobet / vermihlet und vereiniget bleiben / Amen!
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I11/2. Fiiggelék

A' mi lelkeinknek a' Christussal ido szerint valé egyesittetésekért, Konyorgés és haladas®®

Oh Uram Jésus Christus, te vagy legszebb az embereknek fiai kozott, a' mi lelkeinknek te
vagy leg-gyonyoriiségesebb Volegénye, te mondottad: En eljegyzem magamat tenéked
orokke, én te veled egyesiilok itéletben és igassagban, sot inkabb hitben egyesiilok te veled, és
te megfogod ismeérni az Urat: Halat adok tenéked szivembol, a' te nagy kivansagl, szives,
szent ¢és tiszta szeretetedért, mellyel te engemet mindenkoron szerettél; te a' te szerelmedet
megmutattad hozzank, a' te emberré valo 1ételedben, mellyben te emberi természetet, az-az,
emberi testet és lelket a' személynek egyességében vettél-fel, és a' te orok Istenségeddel
megvalhatatlan, megoszolhatatlan képen egyesitetted. Oh melly igen megvigasztalo,
szerelmes és gyonyoriiséges egyesiilés ez, hogy az Isten emberré, és az ember Istenné lett; mi
lehetne annal baratsagosabb és gyonyoriiségesebb? Azzal bizonyitottad-meg, hogy tennen
magadat én velem ¢és minden hivokkel akképen akarod egyesiteni, hogy mi te veled egy test,
egy hus, egy tsontok, egy 1¢lek, egy sziv legyiink.

Arra a' végre rendelted te a' szent Keresztséget, és az altal te magadat én velem
egyesitetted, el-jegyzetted ¢és Oszvekototted, hogy az légyen a' te veled vald jo lelkem-
esméretinek kotele, és mivel a' te gyenge ¢€s erdtle[n] emberi természetedet mellyet felvettél,
megszentelted, hogy az Anyali [!] tisztasagli 1égyen, de még annal-is tisztabb, makula nélkiil
¢és biin nélkiil valo, megfrisseltetett és motsok nélkiil, azonképpen tisztogattal-meg minket-is
beszéd altal a' Szent Keresztségben, mivel te magadat nékiink el-akartad jegyezni: és
szerzettél magadnak gyiilekezetet, melly szent légyen, mellyben semmi biinnek motska ne
lenne, vagy valami hiba, hanem, hogy az szent légyen és artatlan. Olly tisztan és tokéletesen,
tisztan mostal-meg minket véreddel (mert a' te tisztitdsod tokéletes) hogy semmi motska a'
biinnek sen-nem [!] maradott. Te minket Sz. Lelkednek altala-is magaddal egyesitettél, és egy
testbe kotottél, és a' szent Vatsora altal-is egyesitesz minket te magaddal, a' te szent testednek
¢és vérednek vételével, mellyben te magadat egészlen nékiink adod, a' te ¢életedet, a' te lelkedet,
a' te testedet, a' te véredet; sot a' te Istenséged €s emberséged-is miénk, az egész Christus mi
tulajdonunk, €s te mi benniink akarsz lenni, hogy mi-is 1égyiink te benned: Te aldoztad-meg
hozzank vald nagy szerelmedbdl a' kereszt-fan, a' te szent testedet és véredet. Es mivel te
egyszer minket megszerettél, azért allhatatos a' te szerelmed mi hozzénk, erésebb az a'

halalnal, buzgosagod allandobb a' pokolnal, annak szikraja tiizes, €s az a' szivnek langja, ugy

525 HuszTl, i.m., 1. rész, 40. ima, 139-144,
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annyira, hogy sok vizek sem oOlthatnak-meg azt a' szeretetet, sem az arvizek el-nem nyelhetik.
Es ha valaki minden javait az 6 hazanak ezért a' szeretetért adna-is, még-is haszontalan lenne.
Oh én baratom, melly vig a' te szived, melly eros a' te szerelmed? Ez a' sz6, az én baratom
szava: Imé jo és a' hegyeken tombol, és a' volgyeken ugrik; az én baratom hasonlo a' vad
ketskéhez, vagy a' szarvas borjuhoz; az én bardtom fejér és veres, sok ezerek kozziil ki-tetszik,
az o feje ollyan, mint a' finum arany, Az 6 ajaki ollyanok, mint rosak, mellyek lagy mirrhaval
tsepegnek; az o kezei, mint a' tiirkéssel tellyes arany gyiirii, az o teste, mint sdfirral meg-
czifrazott élefant tetem; az O tsontjai, mint a' marvany oszlopok, mellyek arany ldbokon
dllnak. Oh te leg-szebb Volegény, gyujts én bennem, belsé szives buzgd szeretetet te
magadhoz, tsokolj-meg engemet a' te szadnak tsokjaival, éleszsz-meg engem a' te nemes ¢16
viragodnak szagaval, timaszszmeg engemet a' te szerelmetességednek almaival; tegyed a' te
bal-kezedet az én fejem ala, és a' te jobb-kezed dleljen-meg engemet. Oh jovel én baratom az
én kertembe, és egyél az én nemes gyliimoltsimbol; tégy engemet, mint egy petsétet a' te
szivedre, és mint egy petsétet a' te karodra, vedd-ki szivembol mind azt, a' mi én bennem a' te
szerelmedet megtartdztathatnd. Fedezd-bé az én lelkemet a' teremtett dllatoknak és e' vildgnak
szerelme el6l, mezitelenitsd-meg azt, és tisztitsad-meg minden foldi dolgoktdl, hogy
jegyezhesd-el te magadat egyediil néki, és egyesithesd: hogy te egyediil birhassad Gtet és el-
foglalhassad, és te veled egyiitt senki mas ne. Te szent ékességii szebb Fo Pap, ki el-véalasztasz
magadnak egy ollyan sziiz lednyt, ki ' viladgnak és az idegeneknek szerelmekkel meg-nem
ferteztetett. Az ollyan lelket vészed tsak magadhoz, a' kit sokkal inkabb szeretsz, mint sem a'
fajtalan parazna az 6 paraznasaganak tarsat, az ollyan léleknek inkabb oOriilsz te, mint a'
Volegény oriil a Menyaszszonynak, az ollyan léleknek jelented-meg magadat, és a' te egész
szivedet. A' ki tégedet szivesen szeret, annak nyilvan-valova tészed te magadat szivesen. Oh
¢én lelkem felejtsd-el ez egész vilagot, €s forditsad magadat egészlen a' te Vilegényedhez, és
ugy lészen kedves onéki a' te szépséged, ugy egyesiti magat igazan te veled, €s te az Urat
megisméred. O egészlen tenéked adta szeretetit, és az altal magat te veled egészlen
egyesitette, hogy pediglen te 6 véle egészlen nem egyesittethetel, ez az oka, mert te egészlen
a' te szeretetedet néki nem adod. Oh hogy-hogy jar széllyel ez a' szerelmes Vdolegény, és
keresi a' szeretd lelket, egy tiszta Menyaszszonyt, a' kivel magat egyesitette. Oh olly igen
szereti 0 az illyen szent szeretd lelket, hogy ezer egeket-is el-hagyna érette, €s inkabb
lakoznék egyben illyenben. Azzal egyardnt vészen-fel mind szerentsét, mind
szerensétlenséget, [!] életet és halalt: 6 magara vészi az illyetén l¢leknek keresztit, és

hordozza, mintha 6néki tulajdona volna, 6 azzal egyiitt szenved, egyiitt dolgozik, egytitt
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szomorkodik, egyiitt sir: Altal viszi magaval egyiitt oOtet a' keresztviselésen és
szorongattatdson, a' poklon és haldlon, és mivel-hogy sem a' keresztek, sem a' halal az 6
emberi természetit O tole el-nem vehetik, és Otet el-nem irtoztathatjak, annal inkdbb semmi
nyomorusagok, sem fegyver, sem €hség, sem Angyal, sem Fejedelemség, sem felsoség, sem
alsésag, sem jelen-valo, sem kovetkezendd, sem élet, sem halal, az illyetén lelket 6 tole el-
nem szakaszthatjak: mert 6 azt 6rokké el-jegyzette maganak. Oh Uram Jésus! segélj, hogy mi
azt esmérjiik-meg, azt a' nagy mennyei kozosiilésiinket, és kiralyi 6rok egyességiinket igazan

gondoljuk-meg, és te veled 6rokké el-jegyeztetvén, egyesittetvén, maradjunk-meg Amen.
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I11/3. Fiiggelék

A" mi lelkiinknek a’ Christussal valé lelki meg egyesittetéséért, Konyorgés és halddas®?

OH Uram Jésus Christus! Te vagy legszebb az embereknek fiai kozott, a' mi lelkeinknek te
vagy leg-gyonyoriiségesebb Vélegénye, te mondottad: En eljegyzem magamat tenéked
orokke, én te veled egyesiilok itéletben €s igassagban, sOt inkabb hitben egyesiilok meg te
veled, és te meg-fogod ismérni az Urat: Halat adok tenéked szivembdl, a' te buzgd, szives,
szent ¢és tiszta szeretetedért, mellyel te engemet mindenkoron szerettél; te a' te szerelmedet
megmutattad hozzank, a' te emberré vald létedben, mellyben te emberi természetet, az-az,
emberi testet és lelket a' személynek egyességében vettél-fel, és a' te 6rok Istenségeddel meg-
valhatatlaniil és megoszolhatatlanul megegyesitetted. Oh melly igen megvigasztal6, szerelmes
¢s gyonyoriséges egyestilés ez, hogy az Isten emberré, és az ember Istenné lett! mi lehetne
anndal baratsagosabb és gyonyoruségesebb? Azzal bizonyitottad-meg, hogy tennen magadat én
velem és minden hivokkel akképen akarod meg egyesiteni, hogy mi te veled egy test, egy hs,
egy tsont, egy 1¢lek, egy sziv legyiink.

Arra a' végre rendelted te a' szent Keresztséget, és az altal te magadat én velem
egyesitetted el-jegyzetted és Oszvekototted, hogy az légyen a' te veled vald jo lelkem-
esméretinek szovetsége. Es mivel a' te gyenge és nemes emberi természeted, mellyet fel
vettél, megszentelted, hogy az Angyali tisztasdgl, de még annalis tisztabb, makula nélkil és
biin nélkiil, szepl6 és motsok nélkil 1égyen: azonképen tisztogattal-meg minket-is az ige altal
a' szent Keresztségben, mivel te magadat nékiink el-akartad jegyezni: és szerzettél magadnak
gylilekezetet, melly szent 1égyen, mellyben semmi biinnek motska ne taldltassék, vagy valami
hiba, hanem, hogy az szent légyen és artatlan. Olly tisztan, és tokéletes tisztan mostal-meg
minket a' te véreddel (mert a' te tisztitdsod tokéletes) hogy semmi motska a' blinnek nem
maradott. Te minket Sz. Lelkednek altala-is magaddal meg-egyesitettél sot egy testbe kotottél,
sOt a' szent Vatsora altal-is egyesitesz minket te magaddal, a' Te szent testednek és vérednek
vételével, mellyben te magadat egészlen nékiink adod, a' te életedet, a' te lelkedet, a' te
testedet, a' te véredet; sot a' te Istenséged és ember természeted-is miénk, az egész Christus mi
tulajdonunk, és te mi benniink akarsz lenni, hogy mi-is légyiink te benned. Te aldoztad-meg
hozzank vald nagy szerelmedbdl a' kereszt-fan, a' te szent testedet és véredet. Es mivel te
egyszer minket megszerettél, azért allhatatos a' te szerelmed mi hozzénk, erésebb az a'

haldlnal, buzgosadgod allandobb a' pokolnal, annak szikraja tiizes és az urnak langja, ugy

56 BgL, i.m., L. rész., VI. Parantsolat, 11., 159—-165.
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annyira, hogy sok vizek sem olthattjak-meg azt a' szeretetet, sem az arvizek el-nem nyelhetik.
Es ha valaki minden javait az 6 hazanak ezért a' szeretetért adna-is, még-is haszontalan lenne.
Oh én baratom, melly vig a' te szived, melly erds a' te szerelmed? Ez a' sz6, az én baratom
szava: Imé j6 és a' hegyeken tombol, és a' volgyeken ugrik; az én baratom hasonl6 a' vad
ketskéhez, vagy a' szarvas borjihoz; az én baratom fejér és veres, sok ezerek kozziil ki-
tetszik, az 0 feje ollyan, mint a' finum arany; az 6 orczaja mint a' fii szerszamokat termo
kertetske, az 6 ajaki ollyanok, mint r6sék, mellyek lagy mirrhaval tsepegnek, az 6 kezei, mint
a' tiirkéssel tellyes arany gyiirli, az 6 teste, mint safirral meg-czifrazott elefant tetem, az 6
tsontjai, mint a' marvany oszlopok, mellyek arany labokon allnak. Oh te legszebb Vélegény,
gyujts €én bennem, belsO szives buzgod szeretetet te magadhoz, tsékolj-meg engemet a' te
szadnak tsokjaival, éleszsz-meg engemet a' te nemes ¢€l0 virdgodnak szagaval, és a' te
szerelmetességednek almaival; tegyed a' te bal-kezedet az én fejem ala, és a' te jobb-kezed
oleljen-meg engemet. Oh jével én baratom az én kertembe, és egyél az én jeles
gylimdltsimbdl; tégy engemet, mint egy petsétet a' te szivedre, és mint egy petsétet a' te
karodra. Vedd-ki szivembdl mind azt, a' mi én bennem a' te szerelmedet megtartoztathatna.
Foszd-meg az én lelkemet a' teremtett allatoknak és e' vilagnak szerelmétdl, mezitelenitsd-
meg azt és tisztitsad-meg minden f6ldi dolgoktol, hogy egyediil te magadnak jegyezhesd-el,
és vele egyesiilhess, hogy te egyediil birhassad 6tet és el-foglalhassad, és te veled egyiitt senki
mas. Te szent ¢kességli sz&ép FO Pap! olly sziiz lednynak kelletik a' te jegyesednek lenni, ki e'
vilagnak ¢és az idegeneknek szerelmekkel meg-nem ferteztetett. Az ollyan lelket vonszod te
magadhoz €s ¢ viszont 6 magahoz, kit-is sokkal inkabb szeretsz, mint sem a' menyaszszony az
0 volegényét, az ollyan léleknek inkabb oriilsz te, mint a' Vélegény oriil a' Menyaszszonynak,
az ollyan l¢éleknek jelented-meg magadat és a' te egész szivedet. A' ki tégedet szivesen szeret,
annak nyilvan-valova tészed te magadat szivesen. Oh én lelkem felejtsd-el az egész vilagot, és
forditsad magadat egészlen a' te Volegényedhez, és ugy 1észen kedves 6néki a' te szépséged,
igy egyesitimeg magat igazan te veled, és te az Urat megisméred. O egészlen tenéked adta
szeretetit, és az altal magét te veled egészlen megegyesitette, hogy pediglen te 6 véle
egészlen-meg nem egyesittethetel, ez az oka, hogy te egészlen a' te szeretetedet néki nem
adod. Oh hogy-hogy jar széllyel ez a' szerelmes Vélegény, és keresi a' szereté lelket, egy
tiszta Menyaszszonyt, a' kivel magat megegyesithetné. Oh olly igen szereti & az illyen szent
szeretd lelket, hogy ezek egeket-is el-hagyna érette, és inkabb lakoznék egy illyenben. Azzal
egyarant vészen-fel mind szerentsét mind szerensétlenséget, €életet és halalt: 6 magara vészi az

illyetén Iéleknek keresztit és hordozza, mintha 6néki tulajdona vélna, 6 azzal egyiitt szenved,
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egyiitt dolgozik, egyiitt szomorkodik, egyiitt sir: Altal viszi magival egyiitt &tet a'
keresztviselésen és szorongattatason, a' poklon és halalon; és mivel-hogy sem a' keresztek,
sem a' halal az 6 emberi természetit ¢ téle el-nem vehetik és Gtet elnem szakaszthattjak tole,
anndl inkdbb semmi nyomorusagok, sem fégyver, sem ¢hség, sem Angyal, sem Fejedelemség,
sem magassag, sem meélység, sem jelen-vald, sem kovetkezendd, sem élet, sem haldl, az
illyetén lelket 6 tdle el-nem szakaszthatjak, mert 6 azt 6rokké el-jegyzette maganak. Oh Uram
Jésus! segélj, hogy esmérjilk-meg, im ez nagy mennyei tarsassagot, €s ezen kiralyi 6rok
egyességilinket igazdn gondoljuk-meg, és te veled o©rokké el-jegyeztetvén, és meg-

egyesittetvén maradjunk, Amen.
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IV/1. Fiiggelék
11/5. Gebet um die Liebe Christi

ACh mein HErr JEsu Christe! du edlester Liebhaber meiner Seele / verleihe mir deine Gnade /
daB ich dich wider von Hertzen lieb habe / und spreche zu dir: Hertzlieber HErr JEsu / la3
mich in meinem Hertzen nichts anders empfinden denn deine Liebe / nimm alles aus meinem
Hertzen / was nicht deine Liebe ist / den[n] ich wil nichts anderst in meinem Hertzen haben
denn deine Liebe. Ach wie freundlich! wie holdselig und sii3 ist deine Liebe? wie erquicket
sie meine Seele? wie ergetzet sie mein Hertz? Ach lafl mich nichts anderst gedencken / sehen /
begehren / fithlen / empfinden / denn deine Liebe / denn sie ist alles / sie hat alles / sie
begreifft alles / sie iibertrifft alles. Ach ich begehre diesen edlen Schatz in mir ewig zu
behalten! LaB mich auff dieser Hut stehen Tag un[d] Nacht®?’ / und diesen Schatz fleissig und
emsig bewahren / dafiir sorgen dafiir beten: denn diB ist der Vorschmack def3 ewigen Lebens /
der Vorhoft def3 Paradises. Ach mein Liebhaber! du bist um meiner Liebe willen verwundet /
verwunde meine Seele mit deiner Liebe. Ach dein kostliches Blut aus grosser Liebe
vergossen! ist so edel / so durchdringend / dal3 es ein steinern Hertz wol erweichen mag. Ach
laB3 dasselbe durch mein Hertz dringen! auff dafl deine Liebe mein Hertz durchdringe/ denn
deine Liebe ist deinem Blut. Ach daB3 mein Hertz sich auffthite! zu empfahen unnd in sich zu
trincken deine zarte edle Blutstropfflein/ die in deinem Todes-Kampff auff die Erden gefallen
seynd.® Ach daB sich die Brunnen meiner Augen auffthiiten! und fiir Liebe heisse Threnen
vergossen / und ich dir so lang nachweinete als ein Kind bifl du mich holest / auff deine Arm
nimbst / dich mir zu schmecken giebest / unnd dich mit mir vereinigest durch die Geistliche
himmlische Verméhlung / daf} ich mit dir ein Hertz / ein Geist und ein Leib werde. Ach zeuch
mich nach dir so lauffe ich!®?® Ach daB ich dich kiissen mdchte in meinem Hertzen!®* und aus
deinem Munde deinen siissen Trost empfinden. Ach mein Trost! meine Stdrcke / mein Leben /
mein Liecht / mein Schatz / mein Heil / mein hochstes Gut / mein Liebe vereinige mich mit
dir: denn alles was ich ohne dich habe und ausser dir ist lauter Pein und Galle / Jammer und

Hertzenleid / eitel Unruhe und Sorge / Du aber bist meiner Seelen einige Ruhe / Friede und

527 Bsa. 21. v. 8.,,Vnd ein Lewe rieff / HErr / ich stehe auff der Warte jmerdar des tages / vnd stelle mich auff
meine Hut alle nacht.”

528 Joh. 12. v. 44. [Helyesen Luk. 22. v. 44.] ,,Vnd es kam / das er mit dem Tode rang / vnd betet hefftiger. Es
ward aber sein schweis wie Blutstropffen / die fielen auff die Erden”

529 Cant. 1. v. 22 [!] [Helyesen: Cant. 1. v. 4. ,,ZEuch mich dir nach / so lauffen wir / Der Konig fiiret mich in
seine Kamer / Wir frewen vns / vnd sind frélich vber dir / Wir gedencken an deine Briiste mehr / denn an den
Wein / Die Fromen lieben dich.”]

530 Cant. 8. v. 1. ,,0 Das ich dich / mein Bruder / der du meiner Mutter briiste saugest draussen fiinde / vnd dich
kiissen miiste / das mich niemand honete.”
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Freude.

Darumb gib mir / daB3 deine edele zarte Liebe immer und ewiglich in mir leuchte. Ach
das heilige Feuer deiner holdseligen Liebe entziinde mich durch un[d] durch / das Feuer der
Heiligkeit / das Freudenfeuer das sanffte / liebliche Feuerflam[m]lein / welches ohne alle
Miihe / Sorg und Angst ist der edle Geruch deiner Liebe erquicke mich / der kostliche
Him[m]el-Balsam lindere unnd heile mein Hertz / daf ich diesen edlen Geruch deiner Salbe
unverhindert nachlauffe.

Ach du schonester Liebhaber! was ist doch / das ich an deiner Liebe nicht habe: Sie ist
ja meine Weide / meine volle Geniige / mein Speifl und Tranck / mein Himmelbrod / mein
siisser Wein meine Freude / mein Friede / mein sanffte Ruhe / mein Leben / mein Liecht mein
Heil / meine Seligkeit / mein Reichthumb / meine Lust / meine Ehre / meine Zierde / mein
Schmuck / meine Herrlichkeit. Ach wenn ich deine Liebe verliere! was hab ich denn? bin ich
denn nicht nacket und blof3? arm und elend? Ach so 1aB3 mich nach dir weine[n]! und dich mit
Threnen suchen wie Maria Magdalena®! / und nicht auffhoren / biB ich dich finde / denn du
hast mich je unnd je geliebet / darumb hast du mich nach dir gezogen aus lauter Giite.>*? Ach
lal mich deine Liebe allezeit leiten! dal sie bey mir bleibe / und mich widerhole / wenn ich
irre / die mich lehren in meiner Unwissenheit / die meine WeiBheit sey in meiner Thorheit /
die mich bekehre / wenn ich siindige / die mich halte / wen[n] ich strauchle / die mich
aufrichte / wenn ich falle / die mich troste / wenn ich betriibet bin / die mich stdrcke / wenn
ich schwach bin / die das glimmende Tdchtlein meines Glaubens auffblase / wen[n] es
verleschen wil®® / die mich zu sich neme wenn ich abscheide / und mich ewiglich bey sich
behalte / Amen!

531 Joh. 10. v. 15. [Helyesen Joh. 20. v. 15. ,Spricht Jhesus zu jr / Weib / was weinestu? wen suchestu? Sie
meinet es sey der Gartner / vnd spricht zu jm / Herr / hastu jn weggetragen? so sage mir / wo hastu jn hin
geleget? so wil ich jn holen.”]

532 Jer. 31. v. 3. ,,Der HERR ist mir erschienen von fernen / Jch hab dich je vnd je geliebet / darumb hab ich dich
zu mir gezogen / aus lauter giite.”

5% Esa. 42. v. 3. ,Das zustossen Rhor wird er nicht zubrechen / vnd das glimmend Tocht wird er nicht
auslesschen / Er wird das Recht warhafftiglich halten leren.”
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IV/2. Fiiggelék

V. A' Christusnak szeretetiért valo Imadsag®*

Oh én Uram Jésus Christus! te lelkemnek nemesebb szeretdje, adjad nékem a' te kegyelmedet,
hogy én tégedet viszontag szivembol szeresselek, és mondjam tenéked: En szerelmes Uram
Jesus: adjad, hogy az ¢én szivemben semmit egyebet nem tapasztaljak, hanem a' te
szerelmedet, vedd-ki mind azt az én szivembdl, a' mi nem te szerelmed, mert semmit
szivemben egyebet nem kivanok, hanem a' te szerelmedet. Oh melly baratsagos,
gyonyoriiséges, €s édes a' te szerelmed, melly igen megenyhiti az, az én lelkemet, melly igen
megorvendezteti az, az én szivemet. Oh engedd-meg, hogy semmit egyebet nem gondoljak,
lassak, kivanjak, tapasztaljak, érezzek, hanem tsak a' te szerelmedet: mert az minden, azé
minden, az magaban foglal mindent, az mindeneket feljiil halad. Oh, ezt a' nemes kintset
kivanom én 6rokké meg-tartani. Adjad, hogy én ¢&jjel és nappal ezen a' kosziklan alljak, €s ezt
a' Kintset szorgalmatoson ¢és hiiségesen meg-6ltalmazzam, arr6l gondolkozzam, azért
imadkozzam: mert ez az O6rok €letnek izi, a' paraditsomnak izi. Oh én szeretdom, te én érettem
megsebesittettél, sebhessed-meg az én lelkemet a' te szerelmeddel. Oh a' te draga véred, melly
a' nagy szeretet miatt omlott-ki, olly nemes, olly hathatés, hogy az a' ko szivet-is
meglagyithatja. Oh engedd-meg, hogy az, az én szivemet altal-jarja, hogy a' te szerelmed az
én szivemet altal-jarhassa, mert a' te szereteted a' te véredben vagyon. Oh vajha megnyitna
magat az én szivem, azoknak a' te nemes €s gyenge véred tsepjeinek bévételére, mellyek a'
halallal valo kiiszkodésedben a' foldre tsepegtenek és lehullottanak. Oh vajha megnyitnak az
én szemeimnek forrdsi 6 magokat, és szeretetbol forro konyhullatdsokat Ontenének, és te
utannad, mint egy gyermek, mind addig sirnék, mig te engemet magadhoz vonszasz, a' te
karjaidra felvészesz, te magadat velem meg-kostoltatod, €s magadat a' lelki €s mennyei jegy
altal velem egyesited, hogy én te veled egy sziv, egy Iélek, és egy test légyek. Oh vonny
engemet utannad és én te utdnnad futok. Oh vajha én tégedet szivemben megtsokolhatnalak,
¢és a' te szdjadbol a' te édes vigasztalasodat elvehetném! Oh én vigasztalom, én erdsségem, én
¢letem, én vilagossagom, én kintsem, én idvességem, én leg-fobb javam, én szerelmem,
egyesits engemet magaddal, mert mindenem a' mim te ndlad nélkiil, te kiviilétted vagyon,
merd azon biintetés és epe, siralom és a' szivnek fajdalma, tsupa nyughatatlansidg és
gondolkozas; de te vagy lelkemnek egy nyugodalma, békessége és 6rome. Annakokaért adjad

nékem, hogy a' te nemes gyenge szerelmed mindenkoron és 6rokké én bennem vilagoskodjék.

534 HuszTl, i.m., 188-192.
215



Oh a' te kivénatos szeretetednek szentséges tiize gyulaszszon-fel engemet egészlen, a'
szentségnek az a tiize, az ordmnek az a' tiize, a' tsendes, szerelmetes tiiznek langotskaja, melly
minden faradsadg nélkiil gondolkozas ¢és fajdalom nélkiil vagyon, a' te szerelmednek nemes
illatja éleszszen-meg engemet, a' dradga mennyei balsam konnyebbitse és gydgyitsa szivemet,
hogy €' te kenetednek szaga utan akadaly nélkiil futhassak. Oh te leg-szebb szeretd, vallyon
mi volna az, a' mit én a' te szerelmedben fel-nem talalnék? Imé az, az én legeltetésem, az én
tokéletes elégségem, az én ételem és italom, az én mennyei kenyerem, az én €¢des borom, én
oromem, ¢én békességem, én tsendes nyiugodalmom, én életem, én vilagossdgom, én
idvességem, ¢én orvossagom, ¢én gazdagsagom, én gyonyoriiségem, én tisztességem, én
ékességem, én czifrazatom, én ditséségem. Oh ha én a' te szerelmedet el-vesztem, mim marad
osztan? Avagy nem merd mezitelen vagyok-¢, szegény és nyavalyas; 6h adjad annakokéért,
hogy te utannad sirhassak, és tégedet konyhullatasokkal keresselek, mint Méria Magdaléna, és
addig megne sziinnyem, mig nem megtalallak tégedet, mert te engemet mind jobban-jobban
szerettél; annakokaért vontal engemet magad utdn a' te tsupa igassagodbol. Oh adjad, hogy a'
te szerelmed mindenkoron kovessen engemet, hogy az mindenkoron velem maradjon, és
engemet midon el-tévelyedem, viszsza-huzzon; melly engemet tudatlansdgomban tanitson;
melly boltseségem légyen énnékem az én bdlondsagomban; melly engemet megtéritsen, ha
vétkezem, melly megtartson, ha tantorgok; mely engemet felemeljen, ha el-esem; melly
engemet vigasztaljon, ha meg-szomorittatom; melly engemet megerésitsen, midon erdtlen
vagyok; melly az én szivemnek fiistolgo tsepiijét fel-fujja, midon el-akar alunni; melly

engemet magahoz vegyen, midon eltdvozom, €s engemet 6rokké maganal meg-tartson, Amen.
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IV/3. Fiiggelék

A’ Christusnak szeretetiért valo Imadsag®®

OH én Uram Jésus Chirstus te lelkemnek-leg nemesebb SzeretSje, adjad nékem a’ te
kegyelmedet, hogy én tégedet viszontag szivembdl szeresselek, ezt mondvan: En szerelmes
Uram Jésus! adjad, hogy az én szivemben semmit egyebet ne tapasztaljak, hanem a’ te
szerelmedet: vedd-ki mind azt az én szivembdl, a’ mi nem a’ te szerelmed, mert semmit
szivemben egyebet nem kivanok, hanem a’ te szerelmedet. Oh melly baratsagos,
gyonyoriséges, €s édes a’ te szerelmed, melly igen megenyhiti az, az én lelkemet, melly igen
megorvendezteti az, az én szivemet. Oh engedd-meg, hogy semmit egyebet ne gondoljak,
lassak, kivanjak, tapasztaljak, érezzek, hanem tsak a’ te szerelmedet: mert az minden, azé
minden, az magaban foglal mindent, az mindeneket feljiil halad. Oh! ezt a’ nemes kintset
kivanom én 6rokké meg-tartanom. Adjad, hogy én ¢&jjel és nappal ezen a’ késziklan alljak, és
ezt a’ kintset szorgalmatosan és hiiségesen meg-6ltalmazzam, arr6l gondolkozzam, azért
imadkozzam: mert ez az orok életnek izi, és a’ paraditsomnak tornatztza. Oh én szeretSm, te
én érettem megsebesittettél, sebhesitsed-meg az én lelkemet a’ te szerelmeddel. Oh a’ te draga
véred, melly a’ nagy szeretet miatt omlott-ki, olly nemes, olly hathatds, hogy az a’ ké-szivet-
is meglagyithatja. Oh engedd-meg, hogy az, az én szivemet altal-jarja, és ugy a’ te szerelmed
az én szivemet altal-hathassa; mert a’ te szereteted a’ te véredben vagyon. Oh vajha
megnyitnd magat az én szivem, azoknak a’ te nemes €és gyenge véred tsepjeinek bévételére,
mellyek a’ halallal valo kiiszkodésedben a’ foldre tsepegtenek és lehullottanak. Oh vajha
megnyitndk az én szemeimnek forrasi 6 magokat, és szeretetbdl forrd konyhullatdsokarat [!]
fakadnanak, és én te utdnnad, mint egy gyermek, mind addig sirnék, mig te engemet
magadhoz vonszasz, a’ te karjaidra felvészesz, te magadat velem meg-kostoltatod, ¢s magadat
velem a' lelki és mennyei eljegyzés altal velem egyesited, hogy én te veled egy sziv, egy
1élek, és egy-test Iégyek. Oh vonnj engemet utannad, és te utannad futok. Oh vajha én tégedet
szivemben megtsokolhatnalak, és a’ te szadbol a’ te édes vigasztalasodat elvehetném! Oh én
vigasztalom, én erdsségem, én €letem, én vildgossagom, €én kintsem, €n idvességem, én leg-
fobb javam, én szerelmem, egyesitsd engemet magaddal, mert mindenem a’ mim te nalad
nélkil, es te kivilotted vagyon, merd kin €s epe, siralom ¢és a’ szivnek fajdalma, tsupa
nyughatatlansag és epesztd gond; de te vagy lelkemnek az & nyugodalma, békessége és

orome. Annakokaért adjad nékem, hogy a’ te nemes gyenge szerelmed mindenkoron és

5% BEL, i.m., IL. rész, 5. Kényorgés, 217-222.
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orokké én bennem vilagoskodjék. A’ te kivanatos szeretetednek szentséges tiize gyulaszszon-
fel engemet egészlen, ama’ szentségnek oromnek, és tsendes szerelmetes tiiznek langotskaja
altal, melly minden epesztés, gond és fajdalom nélkiil vagyon. A’ te szerelmednek nemes
illatja éleszszen-meg engemet, a’ draga mennyei balsam konnyebbitse és gyogyitsa szivemet,
hogy ezen te kenetednek jo illatja utan akadaly nélkiil futhassak. Oh te leg-szebb szerelmesen,
[!] vallyon mi v6lna az, a’ mit én a’ te szerelmedben fel-nem talalnék? 6 az én legeltetésem,
az ¢én tokéletes elégségem, az én ételem és italom, az én mennyei kenyerem, az én édes
borom, én 6rdmem, én békességem, én tsendes nyugodalmom, és életem, én vilagossdgom, én
idvességem, ¢én orvossagom, én gazdagsagom, ¢én gyOnyoriségem, €n tisztességem, én
¢kességem, én tsinossdgom ¢és az én ditsOségem. Jaj ha én a’ te szerelmedet el-vesztem,
valljon mim marad? Avagy nem mezitelen, szegény és nyavalyds vagyok-¢é? o6h adjad
annakokaért, hogy te utannad sirhassak, és tégedet konyhullatasokkal keresselek, mint Maria
Magdolna, ¢és addig meg ne sziinnyem, mig nem megtalallak tégedet, mert te engemet
sziintelen szerettél; annakokaért vontal engemet magad utan méré szeretetbél. Oh adjad, hogy
a’ te szerelmed mindenkoron kdvessen engemet, hogy az mindenkoron velem maradjon, és
engemet mind6n el-tévelyedem, helyre hozzon; tudatlansigomban tanitson; bdltseségem
légyen énnékem az én bolondsdgomban; engemet megtéritsen, ha vétkezem; megtartson, ha
tantorgok; felemeljen, ha el-esem; engemet vigasztaljon, ha meg-szomorittatom;
megerdsitsen, midon erdtlen vagyok; az én szivemnek fiistolgd gyertyabélét fel-fijja, mindoén
el-akar alunni, engemet magahoz vegyen, midon el-k61t6zom, és engemet 6rokké maganal

meg-tartson, Amen.
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V/1. Fiiggelék
Gebet um Verschméhung der Welt

Ach mein hertzliebster HErr JEsu Christe! Du HErr der Herrlichkeit>® / wie hab ich diese
elende / vergingliche Welt so lieb gehabt? Ach was hab ich so sehr geliebet! eine Blume die
verwelcket / Heu / das verdorret®®’ / einen Schatten / der dahin fleugt? Ach! wie habe ich
meine Liebe und mein Hetz an so ein Nichtiges und Fliichtiges gehenckt? wie hab ich doch
eine leblosen Schatte[n] der gar nichts ist / so sehr geliebet? Wie hab ich mir darum so viel
vergeblicher Unruhe gemacht®® / so viel Schmertzen: So viel Sorgen und Gremen? Was kan
doch meiner unsterblichen Seelen ein sterblich Ding helffen? Wo ist alle Herrlichkeit
Salomonis? Sie ist als eine Blume verwelcket. Wo ist seine Ehre / wenn ihn Gott nicht ehren
wird? GOtt ehren ist deB Menschen rechte Ehre: Wer mich ehret / den wil ich wider ehren.®
Welchen nun Gott nicht ehret an jenem Tage / wer wil ihn ehren? Die Ehre dieser Welt féhret
niemand nach®® / wer aber Gott ehret/ deB Ehre wird ewig bleiben. In Menschen Augen groB
seyn ist nichts / und wéhret ein kleine Zeit / aber fiir GOtt grof3 seyn / das ist / Gottsfiirchtig
seyn / das wihret ewiglich.>** Was hilfft nun grosse Ehre auff Erden / wenn man fiir GOtt
nicht geehret ist? Wie sagt der Engel Gabriel zum Propheten Daniel:>*? Du lieber Mann / du
bist GOtt lieb und werth. Ach mein Gott! 1al mich nach dieser Ehre trachten / daB3 ich dir lieb
seyn moge / und nicht nach der Ehre dieser Welt / dadurch ich dir unlieb und unwerth werde.
Was schadets / fiir der Welt verachtet und verschméhet werden / wan[n] man von Gott geehret
wird? LaB mich O HErr Christe! mit dir hie deine Schmach tragen®® / auf daf ich dort deiner
Herrlichkeit theilhafftig werde.

Gib mir/ d[as] ich deine Schmach®* / O HErr Christe! grosser achte / denn alle

Schitze Aegypti / ja der gantzen Welt.

536 2. Cor. 2. v. 8. [Helyesen 1. Kor. 2. v. 8. ,,Welche keiner von den Obersten dieser welt erkand hat / Denn wo
sie die erkand hetten / hetten sie den HErrn der Herrligkeit nicht gecreutziget.”]

537 Esa. 40. v. 6. et. 7. ,,6. ES spricht eine stimme / Predige / Vnd er sprach / Was sol ich predigen? Alles Fleisch
ist Hew / vnd alle seine Giite ist wie eine Blume auff dem felde. 7 Das Hew verdorret / die Blume verwelcket /
Denn des HERRN geist bleset drein. Ja das Volck ist das Hew /

538 Ps. 39. v. 3. [Helyesem Ps. 39. v. 7. ,,Sie gehen da her wie ein Schemen / vnd machen jnen viel vergeblicher
vnruge / Sie samlen / vnd wissen nicht wer es kriegen wird.”] 1. Tim. 6. v. 10.

5391, Sam. 2. v. 30.

540 ps, 49. v. 18.

%41 Pps, 11. v. 10. et. 11 Helyesen: Ps. 111. v. 10.

%2 Dan. 10. v. 9., Dan. 9. v. 23.

543 Hebr. 13. v. 13.,,So lasset vns nu zu jm hin aus gehen / ausser dem Lager / vnd seine schmach tragen”

54 Hebr. 11. v. 16.
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Ach was kan mir auch aller Reichthum helffen / wenn ich sterben solte?>*®> Werde ich
auch etwas mitnehmen?°* Darumb O mein Gott und HErr! 1a mich den ewigen Reichtumb
behalten / welchen ich nimmermehr verliere[n] kan:>*" Nemlich dich selbst / deine Gnade und
Barmhertzigkeit / deinen Heil. Verdienst / O HErr Jesu! die Vergebung der Siinden / den H.
Geist und ewiges Leben.

Bleibet doch sonst alles in der Welt / und vergehet mit der Welt>*® / was wird michs
denn helfen>® / wenn ich gleich aller Welt Gut hitte: was wird mirs denn schaden / wenn ich
gleich nichts habe? Im Him[m]el ist mir aufgehaben das ewige / unvergingliche /
unverweBliche un[d] unbefleckte Erbe.>*® Ach was ist auch alle Lust dieser Welt! und deB
todlichen Fleisches: Ists nit der verbottene Baum / davon wir den Tod essen / ists nit lauter
Gifft / bringts nit Gremen / Schmertzen / Reue / bo3 Gewissen / und einen nagenden Wurm /
Weinen un[d] Heulen? Wie sage[n] die Verdambten / Sap. am 5. Was hilfft uns nun der Pracht
/ Reichthum / und Hochmut?*! Ists doch alles dahin geflogen wie ein Schatte[n] / wie ein
Geschrey / das fiiriiber fahret. Ach mein HErr JEsu Christe! a3 mich meine Lust an dir haben
/ so wird meine Freude ewig seyn / La3 mich meine Ehre an dir haben / so wird meine Ehre
ewig seyn / laB mich meinen Reichthum an dir haben / so ist mein Reichthum ewig / lal mich
meine Herrlichkeit an dir haben / so ist meine Herrlichkeit ewig. Ach mein HErr JEsu Christe!
in dir hab ich tausendmal mehr Giiter / denn ich in der Welt lassen muf / in dir hab ich viel
grossere Ehre / ob ich gleich von allen Menschen verachtet werde / in dir hab ich viel grossere
Liebe / ob mich gleich die gantze Welt hasset/ an dir hab ich den allerliebsten und besten
Freund und die hochste Freundschafft / ob ich gleich keine Freund in der Welt habe / in dir
habe ich vielmehr Segen / ob mich gleich die gantze Welt verflucht / in dir hab ich viel
grossere Freude / ob mich gleich die gantze Welt betriibt: Summa in dir hab ich alles / und du
bist mir alles / und wenns miiglich wére / dal3 mein Leib tausendmal erwiirget wiirde / so

bleibest du doch HERR Christ mein Leben / ja mein ewiges Leben und mein ewiges Heil.

S5 Ez. 7.v. 19, Zeph. 1. v. 8.,
561, Tim. 6. v. 7.

547 ps, 73. v. 24,

548 1. Joh. 2. v. 17

549 Matt. 16. v. 26.

550 1. Pet. 1. v. 4.

1 Sap. 5.v. 8.
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V/2. Fiiggelék

E' Vilagnak megutalasaért valé Imadsdg 5>

OH ¢én szivem szerint vald szeretd Jésus Christusom! Te ditsoségnek Ura, melly igen
szerettem ¢€n ezt a' nyavalyas, mulandé vilagot? Oh mitsoda az, a' mit én illy igen szerettem,
tsak virag, melly meghervad; fii, melly megszarad; arnyék, melly majdan elmulik. Oh hogy-
hogy ragasztottam az én szeretetemet és szivemet az illyetén semmi és mulandosagokhoz,
hogy szerettem én még-is illyen valdsag nélkiil valo arnyékot, melly tellyességgel tsak semmi,
ennyire? Hogy-hogy tsindltam magamnak ezért illy sok mulandé nyughatatlansagokat, illy
sok fajdalmakat, illy sok gondokat és banatokat? Ugyan-is, mivel segitheti a' haland6 dolog az
¢én halhatatlan lelkemet? Hol vagyon a' Salamonnak bolts ditsosége? Meghervadott, mint egy
virag. Hol az O tisztessége, ha az Isten Otet meg-nem betsiili? Az Istent tisztelni az
embereknek igaz tisztességek: A' ki engemet megtisztel, azt-is én viszontag megtisztelem: A'
kit azért az Isten ama' napon meg-nem betsiil, kitsoda betsiili-meg otet? E' vilagnak betsiileti
senkinek utdnna nem mégyen; de a' ki az Istent megtiszteli, annak tisztessége megmarad
orokké. Az embereknek szemek elott nagygya lenni semmi sem, és kitsiny ideig tart, de Isten
elott nagygya lenni, az-az az Istent félni, az megmarad 6rokké. Mit hasznal tehat a nagy
tisztesség e' f6ldon, hogyha ember Isten elott meg-nem tiszteltetett? Mit mond a' Gabriel
Angyal a' Daniel Profétanak: Te szereto férjfiu, Isten elott kedves és betsiiletes vagy. Oh én
Istenem, adjad nékem, hogy errdl a' tisztességrol gondolkozzam, hogy tenéked lehessek
kedves, és nem e¢' vilagnak szereteti szerint, melly altal én tenéked gyiilolségessé ¢&s
méltatlanna 1észek. Mit art e' vilag elott megutaltatni és megtsufoltatni, hogy-ha ember
Istentdl megtiszteltetik? Engedjed nékem 6h Christus Jésus, teveled egyiitt a' te tsufoltatasodat
hordoznom, hogy énnékem amott a' te ditséségedben részem légyen.

Adjad nékem, hogy a' te megutaltatasodat én Uram Christus, nagyobbra betsiiljem az
Egyiptomnak, sét az egész vilignak minden kintseinél. Oh mit segithet énnékem e' vilagnak
minden ditsosége-is, midon énnékem megkelletik halnom? vagy viszek-¢ én el valamit abbol
magammal? Annak-okaért 6h én Uram és én Istenem, engedd-meg nékem, az orok
gazdagsagot megtartanom, mellyet én soha el-nem veszthetek: tudnillik, tégedet magadat, a' te
kegyelmedet és konyoriiletességedet, a' te szent érdemedet 6h Uram Jésus, biineimnek
botsanatjat, a' Sz. Lelket, és az 6rok életet. Ugyan-is, azonkiviil minden e' vildgban marad, és

e' vilaggal egyiitt elvész; mit hasznal azért énnékem, ha e' vilagnak java enyim volna-is: Mit

552 HuszTl, i.m., 280-284.
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arthat azért énnékem, ha tellyességgel semmim nintsen-is? Az egekben megtartattatott
szamomra az Orokké-vald elveszthetetlen és bémotskolhatatlan orokség. Oh, e' vilagnak
minden ditsdsége-is mitsoda e' halalos testnek? Avagy nem ama' megtiltatott fa-¢, mellyrdl mi
halalt esziink, nem tsupa méreg-é, avagy nem hoz-¢ banatot, fajdalmat, nehézséhet, gonosz
lelkiesméretet és mardosd férget, sirast és jajgatast? Mit hasznal mar mostan nékiink a'
pompa, gazdagsag €és a' nagyra-vagyas? Ugyan-is, mint az arnyék mindenek elrepiiltenek;
mintegy kidltds, melly széllyel oszlott. Oh én Uram Jésus Christus, adjad, hogy az én
gyonyoroségem te benned légyen, ekképen 6rokké tart az én 6romem; adjad, hogy az én
tisztességem te benned légyen, és ugy lészen az én tisztességem Orokké-valo; engedd-meg
nékem, hogy gazdagsagom te benned légyen, akképen tart az én gazdagsagom orokke; te 1égy
énnékem ditsdségem, és ugy az én ditsoségemnek vége nem 1észen. Oh én Uram Jésus
Christus, énnékem te benned ezerszer-is tobb joszdgom vagyon, mint sem a' mennyit e'
vilagban hagyok; te benned vagyon énnékem sokkal nagyobb tisztességem, ha szintén minden
emberektdl megutaltatnam-is: te benned vagyon énnékem nagyobb szeretetem; ha szintén
engem ez egész vilag gylilol-is: te ndlad vagyon az én szerelmetesb €s legjobb bardtom és leg-
nagyobb baratsigom; ha szintén nékem e¢' vilagon egy baratom nints-is: te benned vagyon
énnékem sokkal nagyobb aldasom; hogyha e' vilag megatkoz-is: te benned vagyon énnékem
sokkal nagyobb o6romem; ha szintén ez egész vildg megszomorit-is. Egy summadban, te
benned vagyon énnékem mindenem, €s te minden vagy nékem, és ha lehetséges volna, hogy
az én testem ezerszer megélettetnék-is, meg-maradsz te még-is én Uram Christus, én életem,

bizonnyal az én 0rdk €letem, és az én 6rok idvességem, Amen.
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V/3. Fiiggelék.

E' Vilagnak megutalasaért valé Imadsag™®

OH én szerelmes Jésus Christusom! Te ditsdségnek Ura! melly igen szerettem én ezt a'
nyavalyas, miland6 vilagot? Oh mitsoda az, a' mit én illy igen szerettem, tsak virag, melly
meghervad; fii, melly megszarad; arnyék, melly majdan elmulik. Oh hogyhogy ragasztottam
az én szeretetzemet [!] €s szivemet az illyetén semmi és mulanddsdgokhoz? hogy szerettem én
ennyire illyen valdsdg nélkil valé arnyékot, melly tellyességgel tsak semmi? Hogyhogy
tsinaltam magamnak ezért illy sok mulandé nyughatatlansagokat, illy sok fajdalmakat, illy
sok gondokat és banatokat? Ugyan-is, mivel segitheti a' halandé dolog az én halhatatlan
lelkemet? Hol vagyon a' Salamonnak bdlts dits6sége? Meghervadott, mint egy virag. Hol az 6
tisztessége, ha az Isten Otet meg-nem betsili? Az Istent tisztelni az embereknek igaz
tisztességek: A' ki engemet megtisztel, aztis én viszontag megtisztelem: A' kit azért az Isten
ama' napon meg-nem betsiil, kitsoda betsiili-meg 6tet? E' vilagnak betsiileti senkinek utdnna
nem mégyen; de a' ki az Istent megtiszteli, annak tisztessége megmarad Orokké. Az
embereknek szemek eldtt nagygya lenni semmi sem, ¢€s kitsiny ideig tart, de Isten eldtt
nagygya lenni, az-az, az Istent félni, az megmarad 6rokké. Mit hasznal tehat a' nagy tisztesség
e' f61don, hogyha az ember Isten el6tt meg-nem tiszteltetett? Mit mond a' Gabriel Angyal a'
Daniel Profétanak: Te szerelmes férjfin, Isten elétt kedves és betsiiletes vagy. Oh én Istenem!
adjad nékem, hogy errdl a' tisztességrdl gondolkozzam, hogy tenéked lehessek kedves, €s nem
e' vilagnak szereteti szerént, melly altal én ten¢ked gyiilolségessé €s meltatlanna 1észek. Mit
art a' vilag eldtt megutaltalni és megtsufoltatni, hogy-ha az ember Istentdl megtiszteltetik?
Engedjed nékem o6h Christus Jésus! teveled egyiitt a' te tsufoltatdsodat hordéznom, hogy
énnékem amott a' te ditsdségedben részem légyen.

Adjad nékem, hogy a' te megutaltatisodat Uram Christus! nagyobbra betsiiljem az
Egyiptomnak, sét az egész vilignak minden kintseinél. Oh mit segithet engem e' vilagnak
minden ditsésége-is, midén énnékem megkelletik halnom? avagy viszek-¢é én el valamit abbol
magammal? Annak-okaért 6h én Uram ¢és én Istenem! engedd-meg nékem amaz Orok
gazdagsagot megtartanom, mellyet én soha el-nem veszthetek: tudnillik, tégedet magadat, a' te
kegyelmedet ¢és konyoriiletességedet, a' te szent érdemedet, 6h Uram Jésus! biineimnek
botsanatjat, a' Sz. Lelket, és az 6rok életet, Ugyan-is, azonkiviil minden e' vildgban marad, és

e' vilaggal egyiitt elvész; mit hasznal azért énnékem, ha mind e' vilagnak java enyim volna-is:

S8BEL, i.m., III. rész, 1. Konyorgés, 325-329.
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Mit arthat azért énnékem, ha tellyességgel semmim nintsen-is? Az egekben megtartattatott
szamomra az Orokké-vald elveszthetetlen és bémotskolhatatlan o6rokség. Oh, e' vilagnak
minden ditsésége-is mitsoda e' haldlos testnek? Avagy nem ama' megtiltatott fa-¢, mellyrél mi
halalt esziink; nem tsupa méreg-¢? avagy nem hoz-¢ banatot, fajdalmat, nehézséget, gonosz
lelkiesméretet ¢és mardosd férget, sirast €s jajgatast? Mit hasznal mar mostan nékiink a'
pompa, gazdagsag és a' nagyravagyas? Ugyan-is, mint az arnyék mindenék elrepiiltenek;
mintegy kiltas, melly széllyel oszlott. Oh én Uram Jésus Christus! adjad, hogy az én
gyonyoriségem te benned légyen, ekképen 6rokké tart az én 6romém; adjad, hogy az én
tisztességem te benned légyen, és ugy lészen az én tisztességem Orokké-vald; engedd-meg
nékem, hogy gazdagsagom te benned legyen, akképen tart az én gazdagsagom orokké; te 1égy
énnékem ditsGségem, és ugy az én ditséségemnek vége nem lészen. Oh én Uram Jésus
Christus! énnékem te benned ezerszer-is tobb joszagom vagyon, mint sem a' mennyit €'
vilagban hagyok; te benned vagyon énnékem sokkal nagyobb tisztességem, ha szintén minden
emberektdl megutaltatnam-is: te benned vagyon énnékem nagyobb szeretetem: ha szintén
engem ez egész vildg gylildl-is: te nalad vagyon az én leg szerelmetesb és legjobb baratom és
leg-nagyobb baratsagom; ha szintén nékem e' vilagon egy baratom nints-is: te benned vagyon
énnékem sokkal nagyobb aldasom; hogyha e' vilag megatkoz-is: te benned vagyon énnékem
sokkal nagyobb o6romem; ha szintén az egész vildg megszomorit-is. Egy summadban, te
benned vagyon énnékem mindenem, €és te minden vagy nékem, ¢és ha lehetséges volna, hogy
az én testem ezerszer megolettetnék-is, meg-maradsz te még-is Uram Chirstus! én életem,

bizonnyal az én 0rdk €letem, és az én 6rok idvességem, Amén.
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VI/1. Fiiggelék
Gebet umb die Nachfolgung Christi

ACh du holdseliger / freundlicher / liebreicher HErr JEsu Christe! du sanfftmiitiges /
demiitiges / gedultiges Hertz / wie ein schones / tugendreiches Exempel eines heiligen Lebens
hast du uns gelassen / daBl wir nachfolgen sollen deinen FuB3stapffen: Du bist ein unbefleckter
Spiegel aller Tugenden / ein vollkom[m]en Exempel der Heiligkeit / eine untadelhaffte Regel
der Frommigkeit / eine gewisse Richtschnur der Gerechtigkeit. Ach! wie ungleich ist doch
mein siindliches Leben gegen deinem H. Leben? Ich solte in dir als ein neue Creatur leben®>* /
so lebe ich mehr in der alten Creatur / nemlich in Adam / als in dir meinem lieben HErm
JESU Christo:>*® Ich solte nach dem Geist leben / so lebe ich leider nach dem Fleisch / und
weiB doch / was die Schrifft sagt: Wo ihr nach dem Fleisch lebet / so werdet ihr sterben.®®
Ach du freundliches / gedultiges / langmiitiges Hertz! vergib mir meine Siinde / decke zu
meine Gebreche[n] libersihe meine Missethat: verbirg deine H. zarte Augen fiir meiner
Unreinigkeit: verwirff mich nicht von deinem Angesicht / verstol mich nicht aus deinem
Hause als eine[n] Unreinen und Aussitzigen:>*’ tilge aus meinem Hertzen alle Hoffart als deB
Teuffels Unkraut / und pflantze in mir eine Demut / als die Wurtzel und Fundament der
Tugend: reute zu Grund aus in mir alle Rachgier / un[d] gib mir deine edle Sanfftmut. Ach du
hochste Zierde aller Tugend! schmiicke mein Hertz mit reinem Glauben / mit feurigen Liebe /
mit lebendiger Hoffnung / mit H. Andacht / mit kindlicher Furcht. O du mein einige
Zuversicht / meine Liebe und meine Hoffnung / meine Ehre / meine Zierde / dein Leben ist ja
nichts anderst gewesen / denn Liebe / Sanfftmut / und Demut / darum lal di} dein edles
Leben in mir auch seyn / dein tugendhafftes Lebe[n] sey auch mein Leben. LaBl mich einen
Geist / ein Leib und Seele mit dir seyn / auff daB ich in dir / un[d] du in mir lebest.>*® Lebe du
in mir und nit ich selbst / lal mich dir leben und nicht mir selbst. Gib / daf3 ich dich also
kenne und lieb habe / daB ich auch also wandele gleichwie du gewandelt hast:>*° Bist du mein

Liecht / so leuchte in mir / bist du mein Leben / so lebe in mir / bist du mein Zierde / so

554 Cor. 5. v. 17. [Helyesen: 1. Kor. 5. v. 17. ,,Darumb ist jemand in Christo / so ist er eine newe Creatur / Das
alte ist vergangen / sihe / es ist alles new worden.”]

%5 Gal. 6. v. 15. ,Denn in Christo Jhesu gilt weder Beschneitung noch Vorhaut etwas / sondern eine newe
Creatur.”

%% Rom. 8. v. 13. ,,Denn wo jr nach dem Fleisch lebet / so werdet jr sterben miissen. Wo jr aber durch den Geist
des fleisches Gescheffte todtet / so werdet jr leben”

57 ps, 31. v. 14.

58 Joh. 17. v. 23. ,,Jch jn jnen / vnd du in mir / auff das sie volkomen seien / in eines / Vnd die Welt erkenne /
das du mich gesand hast / vnd liebest sie / gleich wie du mich liebest.”

559 1. Joh. 2. v. 6. ,,Wer da saget / das er in jm bleibet / der sol auch wandeln / gleich wie er gewandelt hat.”
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schmiicke mich schon / bist du mein Freude / so freue dich in mir / bin ich deine Wohnung /
S0 besitze mich allein? Lall mich allein dein Werckzeug seyn / dall mein Leib / meine Seele
und mein Geist heilig sey.*®® Du ewiger Weg / leite mich / du ewige Warheit lehre mich / du
ewiges Leben erquicke mich.>®! LaB mich ja nicht deB bdsen Geistes Werckzeug seyn/ daB er
nicht seine BoBheit / Liigen / Hoffart / Geitz / Zorn / Unsauberkeit durch mich und in mir iibe
/ und vollbringe / denn das ist de3 Satans Bild / davon du mich / O du schones vollkommenes
Ebenbilde Gottes / erldsen wollest.>®? Erneure aber meinen Leib / Geist /°® und Seele tiglich
nach deinem Bilde / bil} ich vollkommen werde. Lal mich der Welt absterben / auff dal3 ich
dir lebe. LaB3 mich mit dir aufferstehen/ auff da3 ich mit dir gen Himmel fahre: La3 mich mit

dir gecreutziget werden / auff dal3 ich zu dir in deine Herrlichkeit eingehen moge / Amen!

Umb GOttes Barmhertzigkeit such im 3. Gebot 10. das Gebet. fol. 49.

60 1. Thes. 5. v. 32. [?]

%1 Joh. 14. v. 6. ,,Jhesus spricht zu jm / Jch bin der Weg / vnd die Warheit / vnd das Leben. Niemand kompt zum
Vater / denn durch Mich”

%62 Col. 1. v. 15. ,,welcher ist das ebenbilde des vnsichtbaren Gottes / der Erstgeborner vor allen Creaturen”

53 Eph. 4. v. 3.
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VI/2. Fiiggelék

Kényorgés a' Christusnak kovetéséért>®*

OH te engedelmes, baratsagos, szerelemmel gazdag Jésus Christus! te szelid, alazatos,
békességes-tiird sziv, melly szép, josagos tselekedettel gazdag példajat hagytad nalunk a' te

szent ¢letednek, hogy mi kdvetndk a' te labaidnak nyomat: Te vagy a' josagos tselekedeteknek

' 1

motsok nélkiill valé tikore, a' szentségnek tokéletes példaja, a' jamborsagnak
megragalmazhatatlan réguldja, az igassagnak bizonyos mértéke. Oh melly igen nem
hasonlithatand6 az én biinds életem a' te szent életedhez? Ennékem te benned kellett volna
¢lnem, mint 0j teremtett allatnak; de inkabb élet még-is az 6 teremtett allatban, igymint az
Adamban, mint te benned én Uram Christus Jésusban: Ennékem a' lélek szerint kellene
élnem; de haszontalanul a' test szerint élek, és tudom mindazaltal, a' mit az Iras mond: Ha ti
test szerint éltek, meghaltok. Oh te baratsagos, békességes-tiird, hoszszu-ideig varakoz6 sziv,
botsasd-meg az én biineimet, fedezd-el az én romlotsagomat; forditsad-el a' te szent tiszta
szemeidet az én tisztatalansagomrol: Ne vess-el engemet a' te szined el6l, ne taszits-Ki
engemet a' te hazadbol, mint tisztatalan fekélyest: Vess-ki szivembol minden kevélységet,
ugymint az 6rdognek haszontalansagat, és plantald-bé én belém a' te alazatossagodat; ugymint
a' josagos tselekedeteknek fundamentomat és gyokerét: Rontsd-le mind a' funddmentomaig
bennem a' boszszu-allast, és adjad nékem a' te nemes szelidségedet. Oh minden josagos-
tselekedeteknek legnagyobb ¢kessége, ¢kesitsed-fel szivemet az igaz hittel, a' buzgo
szeretettel, az €106 reménséggel, a' szent buzgosaggal, a' fini félelemmel. Oh te egyetlen-egy
batorsagom, én szerelmem és én reménségem, én tisztességem, én gyonyoroségem, a' te
¢leted nem egyéb volt; hanem szeretet, enedelmesség és aldzatossag; annakokéaért ez a' te
nemes ¢leted 1égyen én bennem-is, a' te josagos-tselekedettel tellyes életed 1€gyen én életem-
1s: Légyen énnékem te veled egy testem és lelkem, hogy én te benned €s te én bennem ¢élhess.
Elj te én bennem és nem én magam; adjad, hogy én tenéked éljek és nem magamnak. Adjad,
hogy én tégedet akképen esmérjelek €s szeresselek, hogy én-is akképen jarjak, a' miképen te
jartal. Ha te vagy az én vilagom, vilagosits-meg engemet, ha te vagy az ¢én életem, €lj te
magad én bennem; te vagy én ékességem, €kesits-meg engemet szépen; te vagy vigasagom,
orvendezzél én bennem; vagyok-¢é én te lakd helyed? annakokéért te egyediil lakozzal én
bennem? Adjad, hogy egyediil én légyek tenéked eszsz6zod [!], hogy az én testem, az én

lelkem, az én indulatom szent légyen. Te 6rokké-vald Ut, vezérelj engemet; te 6rok igassag,

564 HuszTl, i.m., 293-296.
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tanits engemet; te 6rok élet, éleszsz-meg engemet. Ne engedd nékem, hogy a' gonosz 1éleknek
eszkozéveé légyek, hogy az 6 gonossagat, hazugsagat, kevélységét, fosvénységét, haragjat,
tisztatalansagat én altalam €s én bennem tselekedje és véghez vigye: mert az az 6rdognek
képi, attol engemet Oh te szép tokéletes hasonlatossdga Istennek szabadits-meg. Ujjitsd-meg
pediglen az én testemet, szivemet, lelkemet naponként a' te képed szerint, miglen én tokéletes
1észek. Adjad nékem, hogy a' vilagnak meghaljak, hogy tenéked ¢lhessek: adjad nékem, hogy
teveled felkeljek, hogy teveled egyiitt az égbe-is vitessem. Adjad nékem, hogy teveled

megfeszittessem, hogy te hozzad a' te ditsosegedbe bémehessek. Amen.

[NB. Az Istennek konydriiletességéért valé Imadsagot, lassad-meg az 1. Résznek a' 10-dik
Imadsagat: pag. 37.]
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VI/3. Fiiggelék

A' Christusnak kovetéséért®®®

OH te kegyes, baratsagos, szerelemmel gazdag Jésus Christus! te szelid, aldzatos, békességes-
tird sziv! melly szép, josagos tselekedettel gazdag példat hagytal nékiink a' te szent életedben,
hogy mi kdvetnénk a' te nyomdokidat. Te vagy a' josagos tselekedeteknek motsok nélkiil vald
tiikore, a' szentségnek tokéletes példaja, a' jamborsdgnak megragalmazhatatlan régulaja, az
igassagnak bizonyos mértéke. Oh melly igen nem hasonlithatandé az én biinds életem a' te
szent életedhez? Ennékem te benned kellet volna élnem, mint Uj teremtett allatnak; de inkabb
élek mégis az ¢ teremtett allatban, ugymint az Adamban, mint te benned én Uram Christus
Jésusomban: Ennékem a' 1élek szerént kellene élnem; de 4m inkabb a' test szerént élek, és
tudom mindazaltal, a' mit az Iras mond: Ha ti test szerént éltek, meghaltok. Oh te baratsagos,
békességes-tiird, hoszsza ideig-varakozo sziv! botsasd-meg az én biineimet, fedezd-el az én
romlotsagomat; forditsad-el a' te szent tiszta szemeidet az én tesztatalansagomtol: Ne vess-el
engemet a' te szined eldl, ne taszits-ki engemet a' te hdzadbol, mint valami tisztatalan
fekélyest. Vess-ki szivembdl minden kevélységet, mint az 6rdognek haszontalansagat, és
plantald-bé én belém a' te alazatossagodat, mint a' jésagos tselekedeteknek fundamentomat és
gyokerét: gyomlald ki beldlem a' boszszii-allast, és adjad nékem a' te nemes szelidségedet. Oh
minden josagos-tselekedeteknek legnagyobb ékessége, ¢kesitsed-fel szivemet az igaz hittel, a'
buzgd szeretettel, az 616 reménséggel, a' szent buzgdsaggal, a' fini félelemmel. Oh te egyetlen-
egy batorsagom, én szerelmem ¢€s én reménségem, €n tisztességem, €n gyonyoriségem! a' te
¢leted nem egyéb volt, hanem szeretet engedelmesség €s aldzatossdg; annakokaért ez a' te
nemes ¢€leted légyen én bennem-is, a' te josagos-tselekedettel tellyes életed, 1égyen én életem-
1s: légyen énnékem te veled egy testem ¢€s lelkem, hogy én te benned €s te én bennem ¢€lhess.
Elj te én bennem és nem én magam; adjad, hogy én tenéked éljek és nem magamnak. Adjad,
hogy én tégedet akképen esmérjelek és szeresselek, hogy én-is akképen éljek, a' miképen te
¢éltél. Te vagy az én vilagom, viladgosits-meg engem; te vagy az én életem, ¢lj te magad én
bennem; te vagy én €kességem, ¢kesits-fel engemet szépen, te vagy vigasagom, orvendezzél
én bennem; en vagyok a' te lako helyed? tsak te egyediil birj én velem? Adjad, hogy én
egyedill 1égyek tsak a' te eszkdzod, hogy az én testem, az én lelkem, az én indilatom szent
légyen. Te orokké-vald ut, vezérelj engemet; te 6rok igassag, tanits engenet; te Orok élet,

¢leszsz meg engemet. Ne engedd nekem, hogy a' gonosz I¢éleknek eszkozévé légyek, hogy az

565 BEL, i.m., II1. rész, 4. Konyorgés, 340-343.
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0 gonossagat, hazugsagat, kevélységét, fosvénységét, haragjat, tisztatalansagat én altalam és
én bennem tselekedje és véghez vigye: mert az az 6rdognek képi, melyt6l engemet 6h te
Istennek szép tokéletes hasonlatossaga szabadits-meg. Ujjitsd-meg pediglen az én testemet,
szivemet, lelkemet naponként a' te képed szerént, miglen én tokéletes 1észek. Adjad nékem,
hogy tenéked élhessek: adjad nékem: hogy teveled felkeljek, hogy teveled egyiit az égbe-is
vitessem. Adjad nékem, hogy teveled megfeszittessem, hogy te hozzad a' te ditsésegedbe
bémehessek, Amen.

[NB: Az Istennek kényoriiletességeért valo Imadsdgot, lassad meg az 1. Résznek a' 10dik

Imadsagat:
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Fiiggelék VII.

Wohl=Edler/VVorsichtiger und Wohlgelahrter Herr Doctor. Wie auch: Wohl=Edle/Ehrenveste
und Wohlgeachte Herren Patroni.

Wir Leben numehr in der Zeit/ (schreibt ein®®® Theologus.) von welcher der Herr Christus
langst zuvor hat geweissaget Luc. 18/8. Wenn des Menschen Sohn kom[m]en wird/ meynest
du/ daB er auch werde Glauben finden auff Erden? verstehe einen wahren seligmachenden
Glauben allhier Denn wie die heutige Erfahru[n]g gnugsam bezeuget/ so ist leider! bey dem
grossesten Hauffen/ den Christen die Religion und der Glaube gar ein blosser Wahn/ und nur
ein Schein/ damit man gar nicht ohne Religion seyn/ und fiir einen Atheisten mdge 6f [)(2v]
fentlich gehalten werden. Im iibrigen bekiim[m]ert man sich wenig/ wie einer in der wahren
Christlichen Religion wiirdiglich wandeln/ und ein rechtschaffener Jiinger und Nachfolger
Christi seyn mdge/ davon er doch den Namen eines Christen fiihret.

Ist derohalben ja hochnéthig/ dal die Leuthe von solchem falschen und
verdam[m]lichen Wahn/ durch GOttes Wort fleiig abgefiihret/ und zur iibung des wahren
Christenthumbs angefiihret werden.

Vnd dahin ists auch gemeynet mit den Christlichen Evangelischen Biichern/ so zu
unserer Viter Zeiten/ wie auch itzo/ in zimlicher Anzahl/ in Teusch= und anderen Léndern/
sind gedruckt worden/dall man damit des Sathans Reich zerstohren/ und das Reich Christi
fortpflantzen und vermehren wollen.Vnter andern Gottsgeldhrten Ménnern/ ist auch der
numher in GOtt selig ruhende Theologus, Herr D Heinrich Miiller/ Pastor & Superintendens
zu Rostock/ wie auch bey der Vniversitét daselbsten Professor publicus, nicht der letzte noch
geringste gewesen/ weil er nicht [)(3r] alleine gegenwirtige Geistliche Erquik=Stunden/
sondern auch andere schone geistreiche Biicher/ auBl einem Géttlichen Eiffer geschrieben/ und
uns dieselbe gedruckter in die Hidnde gegeben hat; Es haben Ihn davon weder seine
Occupationes publicae, noch Malevolorum interpretationes sinistrae abhalten konnen.
Vielleicht hat Thn dazu Herr Johannes Heerman[n]/ gewesener Pfarrer zu Koben an der Oder
angespohret / denn er in der Vorrede seiner Laborum Sacrorum also schreibt: Sacerdotium
non est ocium, sed negotiorum negotium, Et verbi preadicationem & utilium librorum
editionem, utrumq[ue] esse laborem Angelicum, spricht Clemens Alexandrinus. Drumb trag

ich kein Bedencken/ Ehren=gedachten Authorem auch nach einem seligen Tode/einen

56 M. Georg Braschius in Praef. sup. Man. Luneb.
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Lutherum redivivum, und Hn. Erasmu[m] Franciser einen Miillerum redivivum zu nennen/
weil der eine mit seinen Erquick= der andere mit seinen Ruhe=Stunden sattsam erwiesen
haben/ da3 sie Christi Diener/ und getreue Haushalten iiber Gottes Geheimnif} [)(3v] gewesen
sind/ wie der Apostel I. Cor. 4. meldet. Es miissen aber mehrgedachte Erquick=Stunden im
Teutschland sehr lieb und angenehm seyn/ weil sie in so wenig Jahren/ so offt/ und in
unterschiedlichen Formaten/ mit groben und kleinen Littern sind nachgedruckt worden. Wie
denn das Werck den Meister lobt. Weil aber/ sonderlich zu diesen betriibten Zeiten/ die
Exemplaria aull Teutschland bif} hicher (bevorauB3 durch Bépstische Lander) zu bringen sehr
gefédhrlich; Als hab ich die Miihe auff mich genom[m]en/ daB3 ich di} geistreiche Biichlein/
dem liebe[n] GOtt zu Ehren/ und auf frommer Leuthe Begehren/ in JEsu Namen auffgelegt/
und eben in diesem Name[n] gliicklich zu Ende gebracht habe.

DaB ich es aber E. W. E. H. dedicire und zu einem gliickseligen und freundreichen
Neuen Jahr verehre/ thue ichs fiirnehmlich darumb/ dafl ich meine schuldige Danckbarkeit
und danckbare Schuldigkeit hiemit etlicher massen E. W. E. H. habe ablege[n] wollen/
welches doch viel zu geringe ist/ in Betrachtung der viel féltigen Wohlthaten/ die mir nicht
allein von [)(4r] Dero Hn. Vatern (GroB=Vatern) dem weiland Wohl=Edlen/ Vorsichtigen/
Hoch=und Wohlweisen Herrn MICHAELE HERMANNO. gewesenem vieljahrigen
Kronstidtischen Consiliario & p. t. Locumtenente &c sind widerfahre[n]; Sondern ich habe
fast gleiche discretion an Dero numehr seligen Hn. Brudern (Vatern) dem weiland
Wohl=Edlen / vorsichtigen und Wohlweisen Hn. MICHAELE HERRMANNO. dieses Namens
dem Andern/ gleiches falls wohlbestellten Kronstddtische[n] Raths=Geschwornen vielfaltig
vermercket. Auch hab ich E. W. E. H. hochlich zu dancken/ daf} Sie mir zu solchem Werck
behiilflich gewesen/ und mir die 16bl. Herrmannische Druckerey darzu vergdnnet haben. Gott
wolle solche von mir unverdiente Wohlthat mit zeitlich= und ewigen Segen ersetzen/ und die
Adeliche Herrmannische Famili in gutem Flor und vigor bif} an den Jiingsten Tag erhalten.
E.W.E. H.

Kron=stadt
den. 3. Jen[n]er
An. 1681

Getreuer Diener und Knecht: Nicolaus Miiller

Des Buchdruckers kurtze Erinnerung / an den einfaltigen Leser.
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Hie hast du/ gotts fiirchtiger Leser/ die lang=begehrte geistliche Erquick=Stunden / erquicke
dich damit in deinem Hertzen und Gemiithe/ und gib GOtt allein die Ehre / als dem milden
Geber aller guten/ ja aller vollkommenen Gaben.

Ich habe zwar gantzer 3 Jahr lang ein Bedencken getragen/ ob ichs auch wagen/ und
im offentlichen Druck dir mittheilen sol/ massen mir wohl bewust/ was es fiir Miihe und
Vnkosten erfordere / ein solches Werck in diesem Lande zu verlegen; Endlich aber hat mich
darzu die CCLXIV. Betrachtung/ pag. 577. animiret / da3 ichs in Jesu Namen gewagt/ und
eben in dem Namen vollendet habe.

[)(5r] Ich muB} aber den einfdltigen Leser erinnern/ wie er difl Biichlein mit Nutzen
lesen sol/ sonderlich wenn ihm iemand zuh6ren wil/ etc. So muf3 er/ (wie den Gelehrten
bekannt) auf die puncta interrogationis ? & exclamationis ! gute Achtung geben / und wo ein
solches Zeichen stehet/ da mull der Leser das Wort also aussprechen / als wenn er iemanden
umb etwas fragen wolte; Wo aber solch! Zeiche[n] stehet / so mul} er selbiges Wort mit einem
Seuffzer aussprechen/ so wird man seine Meynung wohl vernehme[n] kdnnen.

Folgendes Register hab ich nicht nach der Ordnung gesetzet, wie die Betrachtungen
auff einander folgen/ sondern nach Ordnung des Alphabets/ damit der Leser eine und die
andere Betrachtung desto eher auff finden konnte.

Dal} ich aber die Verba Substantiva im Setzen nicht in acht genom[m]en habe/ (wie in
den Druckereyen brauchlich/) so hab ich auch in diesem Fall die Franckfurter Edition, aus

welcher ich dif3 Biichlein gesetzt/imitiren wollen. Im iibrigen sey dem lieben Gott befohlen.
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Fiiggelék VIII.
ELOL JARO BESZED®®%

Kegyes Olvasso, olly reménségben vagyok, hogy ezen munkdm, a’ mint Istennél, ugy
nemzete[m]nél-is kedves lészen. Mellyel hogy ki ki annédl hasznossabban élhessen, im ez
kovetkozendd meg jedzésre mélto dolgokra vigyazzon:

1. Ha mi dolog felol akar olvasni, azt a’ Lelki Elmélkedéseknek mutato tabldjan
keresse, mellyen mindenik caputnak, s’ Elmélkedésnek titulussat és summajat megfogja
talalni.

2. A’ midon az el olvasando Elmélkedésre réja talal; mingyart a’ titulus utan 1évo
mondast, avagy textust visgallya, és ha abba[n] tellyes értelem nintsen, ne alitsa azt mingyart
hibasnak ¢és fogyatkozotnak lenni; hanem olvassa utdnna a’ tobb kovetkozendd szokat is,
mivel sok helyen, a’ textusnak maganossan semmi bizonyos értelme nintsen; hane[m] a’
mindgyart utdnna kovetkezendd szokban vagyon az elrejtozve. Példdnak okaért: a’ midon az
48-dik Elmélkedésnek textussa illy szokkal tétettetik fel: Minden és mégis semmi. Ennek
magaban semmi bizonyos ertelme nints; hanem im[m]ediaté utdnna kell ezen szokat-is
olvasni: Az ember. Es ugy 1észen osztan illyetén tellyes értelme: Minden és mégis semmi az
ember.

3. A’ textus utan kovetkezendd szokban, és az egész Elmélkedésben, igen kell a’
distinctiokra, punctumokra, exclamatiokra, és interogatiokra vigyazni, ugy mint mellyek
nélkiil 6szve zurodik zavarodik az egész Elmélkedésnek értelme.

4. Mivel a’ Német nyelven valo Styl[us] avagy sz6llasnak modgya ezen tractatusnak
exemplarjaban, felette concisus, rovid és mesterséges, mellyet még a’ természet szerint valod
Németek koziil-is sokan nehezen érthetnek meg, azért a’ Magyar Stylust-is ugy kellett
alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem melldl félre ne 1épjek, hanem a’ mennyire lehet mind a’
szok, s’ mind az értelem mellet meg maradgyak. Mellyre nézve én sem tzifraztam a’ szokat,

b

sem hoszszu kornyiil valé irdssal nem éltem, hanem mennél roviddebben, s’ mind
egyenessebben lehetet, ugy ejtettem a’ fordittast; ha hol penig olly Német sz6 jott elo, a’
mellyel mi a> mi Magyar nyelviinkdn nem szoktunk élIni, a’ helyett mast tettem fel, de ollyat,
melly a’ szonak értelmét meg-tartotta.

5. Mivel a’ mi Magyarinknak kevés Postillajok van, ezis egyik lehet, a’ mellyel

Postilla gyanant élhetnek, kivalképpen az ollyatén helyeken, a’ holott Lelki Tanittok

567 SzENCI, i.m., )(2r-)(6r.
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nintsenck. Ebben pedig mint kellessék el-igazodni, meg-mutattya az arrul vald jedtzés,
mellynek titulussa ez: Oktatas és Utmutatds. Mellyben az Vasarnapi Evangeliumokra és
Epistolakra, némelly Unnep napokra szolgalo Elmélkedések-is, rendessen fel vannak
jegyeztetve.

Mellyet én ezzen jobbitottam meg, hog’ az Evangeliomokat és Epistolakat, ki, és
hanyodik részében irta légyen meg, nagy szorgalmatossaggal fel jedtzette[m]; mellyet a’
Német exemplarban fel nem taldlhatni. Ha kinek azért Evangeliomos konyve, avagy Uj
Testamentoma vagyon, keresse fel mindeneknek eldtte az Oktatasban és Utmutatasban fel
jedtzett Evangeliumot avagy Epistolat, és azt el olvasvan, annak utanna olvassa el az arra
tartozando Elmélkedéseket-is, mellyeket hasomloképpen fel jegyezve talal, az follyiil emlétett
Oktatdsban és Utmutatdsban. Es igy mind haznal, mind uton, s’ mind mezdben praedikatiot
tarthat, ezen sebben vagy szablya-tarsolban hordozo Postillatskabtl, a’ hol ember Lelki
Tanittobul fogyatkozast lat. A’ tisztben 1évo Lelki Tanittoknak pedig mint kellessék ezen
munkdval ¢€lni, annak modgyat konnyen fel taldllydk magok, ha tsak elsdben azt jol és
figyelmetessen meg-olvassak. Az jo elmés Tanittok akar melly Elmelkedésbiil-is, konnyen
praedikatiot formalhatnak. Edgy szoval, mind Tanittéknak, s> mind Halgatoknak, mind
Uraknak, s’ mind Szolgdaknak, mind Nagyoknak, s’ mind Kitsinyeknek, és minden rendbéli
embereknek, vagyon ezen konyvetskébiil mint tanulniok; el annyira, hogy a’ Biblian kiviil,
alig ha mi szegény Hazank és Nemzetiink, ennél jobb és hasznossabb konyvet sohais latott.

A’ minden kegyelemnek Istene engedgye, hogy ezen munka altal, az Isten[n]ek nagy
kereszt alatt vitézked6 Anyaszentegyhaza, a’ mi szegény Nemzetiink kozott-is, idvosséges

oktatést, s’ hathato vigasztaldst vehessen, a’ mi Urunk Jesus Christus altal, Amen.
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IX/1. Fiiggelék
XLII. Von der Gerbrechlichkeit unsers Lebens °68

Ein Glas / wie bald bricht das!

WAS bricht noch eher? der Mensch. D. Luther hat auf eine Zeit seinem Collegen Justo Jonae
ein schon Glas verehrt / und diese Vers driiber gemacht:

Dat vitrum vitro Jonae vitrum ipse Lutherus,

Ut fragili vitro similem se noscat uterque.

Ich habe Glaser gesehen / die vieler Menschen Leben iiberlebet / und vielleicht mein
und dein auch {iberleben werden. Du erliistigest dich am Glas / sonderlich wann was guts
drinn ist / doch denckstu dabey / jetzt ists entzwey. Wie mancher gefallt ihm selbst wol /
bevorab / so er grosse Gaben von Gott hat. Das holtzerne Kéftlein stoltziret mit dem giildnen
Kleinod / das doch eine fremde Hand hinein gelegt / un[d] wieder ausnim[m]t / wann sie will.
Mein / dencke wer du bist? / Ein Glas / wie leicht bricht das! Das Glas bricht sich selbst nicht
entzwey: Du hast in dir / was dich tdglich zerbricht und entkréfftet. Wie manche Traurigkeit /
wie manche Kranckheit / wie mancher Anstof3 thut dir Abbruch am Leben? Die Erbsiind / so
in dir wohnt / frisst an deinem Corper / wie der Wurm am Apfel / und sdumt nicht / bif} sie ihn
auff hat. Ein Glas kan lang dauren / wann mans behend handelt / und sorgfiltig bewahret:
Sorge wie du wilt / nim[m] dich in acht auffs allerbeste / du bist doch deines Lebens nicht
auff einen Blick versichert. Ich kenne / die beym Glase niedergesuncken / und schleunigst
gestorben sind. Das Glas blieb / sie vergiengen. Darumb denck beyzeiten an den Tod / und
lebe / als der du ietzt sterben solt. Hore was der weise Seneca im 24. Brieff sagt: Wir sincken
nicht flugs in de[n] Tod / sondern kommen demselben allgeméhlich ndher. Wir sterben téglich
/ dann alle Tage féhrt in Theilchen unsers Lebens hin / indem wir fortgehen / kommen wir
dem Ziel immer néher /und nehmen ab im Wachsthumb. Die Kindheit ist dahin / die Jungend
auch. Was bif} auff den gegenwirtigen Tag vor Zeit verflossen / um die sind wir kommen:
Auch den jetzigen Tag / den wir erlebt / theilen wir mit dem Tod. Und Cyprianus, im Buch
von der Sterbligkeit: Wan[n] du in einem alten Hause wohntest / da die Wéande wancketen /
das Dach iiber dir krachete / das gantze Haus thét/ als wanns iibern hauffen fallen wollte /
wiirdestu nicht eilend dazu thun / dein Geritlein zusammen raffen / und dich davon machen?

Nun sihe / die Hiitte deines Leibes wird alt und wandelbar / und l4sst sich dazu an / daB3 sie

568 Heinrich MULLER, Geistliche Erkwick=stunden / Oder Dreyhundert Hausz= und Tisch=Andachten,
Franckfurt am Mayn, Christoph Wust, 1673, 130-134.

236



bald tibern hauffen fallen und eingehen wil. Wolan / so mach dich auf die Fahrt / und dencke /
daB d[as] Ende vor der Thiir sey. Ich wil nim[m]er sicher seyn / noch meines Lebens auf eine
Stunde mi3brauche[n]. Der Tod wartet mein an allen Orten / ich wil sein wieder warten. Wer
weil} / wie bald wir zusammen treten / und uns in die Arme fassen? Er schrockt mich nicht /
ich bin ihm in Christo wol gewachsen. Selig ist der da stirbt / ehe er stirbt / dem kommt der

Tod nimmer zu frihe.
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IX/2. Fiiggelék

IX. Die Lebens-Gebrechlichkeit®®®
Der Mensch ein Glas / wie bald bricht das?

ErquickSt. XLII. Betrachtung

1.Was ist dieses eitle Leben?
ein aus Staub geblasnes Glas.

Will man mehr ein Gleichnis geben:

es ist Schatten / Rauch und Gras.
Gras verwelkt / vom Sonne-brennen.

Rauch ist Dampf / vergeht geschwind.
Schatten / ist gar nichts zu nennen.

Glaser schon / doch brechlich sind.

2. Glas ist / Leben: was dann werden
wir / was werden Menschen/ seyn?
Gléser sind wir / Staub und Erden /
Koht und Lehmen tiberein.
Gléser sind wir / Erden-Kl168er:
Adam ward davon gemacht /
und wir alle sind nit besser/
wurden all‘ in ithm erdacht.

3. Als die Gléaser / sind wird worden:
als die Gléaser / brechen wir.
Such in Westen / such in Norden:
keinen findst du anderst hier.
Such in hoh- und niedern Héusern:
sie sind all* einander gleich/
alle Glasern/ keiner eisern /
Fiirst und Bauer / arm und reich.

4. Was erhebt sich dann die Erden?
warum stdubt die Asch® empor?
Mensch! du must doch kiirzlich werden
Erd und Asche / wie zuvor.
Glasern bist du: wilst du steigen /
daf} du dich zu trimmern fallst?
Mensch! 1aB3 dir ein Glas dich zeigen:
sichrer du dich nieder stellst.

569 Der Geistlichen Erquick-Stunden des Fiirtrefflichen Theologi H. Doct. Heinrich Miillers ... Poetischer
Andacht-Klang: von denen Pegnitz-Blumgenossen verfasset, Niirnberg, Wolf Eberhard Felsecker, 1673, 44-48.
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5. Ob GOtt in dich leget Gaben /
ob er dir legt Giiter zu:
woltst du stolz damit hertraben?
Das Gefal3e nur bist du.
Du bist nicht von Stein entsprossen;
gldsern bist du / und ein Glas /
aus Metallen nicht geflossen:
prale nicht! wie bald bricht das?

6. Gliser sich nicht selber brechen.

Du tragst / was dich bricht / bey dir.

Siind in dir ist eingesessen/
héilt den Tod dir stiindlich fiir.
Zorn und Kummer / Fressen / Saufen /
bi3 Gewlirme zehrt dich ab.
Siht man nicht den grosten Haufen
selbst sich fordern hin zu Grab?

7. Glas ist / alles Erden-Gliicke /
ob es scheinet schon und liecht:
du wirst miissen bald die Stiicke
samlen auf / in dem es bricht.
Trau dem Weibe nicht: sie heuchelt;
lacht / daf} sie dich weinen mach;
offenbar sie freundlich scheichelt/
heimlich stellt sie feindlich nach.

8. Gléser / uns zu Spiegeln taugen:
oftmals sehen wir hinein.

Lasst uns / mit Verstandes-augen /
rechte Spiegelschauer seyn.

Schaut / (wird der Spiegel sprechen/)
schau / erkenne dich in mir /

denk / wie leicht wir kdnnen brechen:
Asch® und Glas sind beyde wir.

9.Wann den Nectar / dort vom Necker /
von der Mosel / und vom Rhein/
wann den Wein / den Freuden wecker /
und sie Gléaser flossen ein:
sollen sie nicht nur uns tranken /
sollen sie uns iiber das
die Gedanken Herz-einschenken /
daB ein Glas trinkt aus dem Glas.
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10. Bésser ist es / aufgeflogen
(Demant bricht nit / wie das Glas/)
zu den blau-demantnen Bogen /
ans Gewdlbe von Topas.
Dorten werden wir Krystallen /
keine K16B‘ und Gliser seyn.
Dort wir werden / unzerfallen /
ewigs Wesen holen ein.

11. Ob ich hier / ich Erd* / auf Erden /

auch ein Glas und Glédsern bin /
ob ich muf} zerbrochen werden;

nimt das Grab die Triimmer hin /
und zerstiickt der Tod die Glieder:

GOtt wird einmal in sein Haus
sie zusam[m]enruffen wieder /

einen Demant machen draus.

12. Dort die Seel / mit GOttes Heere /
steht bey Gottes Thron-gestiil
am Krystall geglasten Meere /
spielt das Englisch® Harffen-spiel /
fiinkelt wie Karfunkelsteine /
wie ein Sonn-bestraltes Glas /
ist der Himmels-Perlen eine.
Wer mich liebet / gonn mir das!

Floridan
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IX/3. Fiiggelék
XLI11.57
A' mi életiinknek toredékenségériil.

Melly hamar el torik az iiveq.

MI torik még hamarébb el? Az ember. Edgykor D. Luther az 6 Collégajanak, Justus Jonasnak
egy sz€p tiveget ajandékozott, kirdl illy Verseket tsinala:
Dat vitrum vitro Jonae vitrum ipse Lutherus.
Ut fragili vitro, simile[m] se noscat uterg[ue.]

Lattam ¢én olly iivegeket, mellyek sok ember ¢életénél tovabb tartottak, és talam [!] én
nalamnal s' te naladnal-is tovabb tartanak. Te gyonyorkodol az livegben, kivaltképpen ha
valami j6 van benne; de még-is azt gondolod, im most torik-el. Melly sokan tettzenek 6nnon
magoknak, kivalt-képpen ha sz&p ajandékok van Istentiil. A' fa ladatska kevélykedik az arany
edényekkel, holott azokat edgy idegen kéz helyheztette abban, és ismét ki-vészi dket a' mikor
akarja. Kérlek gondold meg ki vagy? Edgy iiveg, melly tsak hamar el térik! Az iiveg ugyan
maga magat el nem tori; de te benned vagyon, a' mi téged naponként el-tor és meg-erotelenit.
Melly sok szomorusag, melly sok betegség, mely sok botrankozas tori s' fogyattya életedet?
Az eredendd biin, melly te benned lakik, emészti a' te testedet, mint a' féreg az almat, és nem
nyugszik, mind addig mig abban tart. Az liveg sokdig tart, ha ember szorgalmatossan banik
véle, €s sorényen oltalmazza: Gondoskodgyal valamint szintén akarod, és bator legjobban
vigyazz magadra; de mégis tsak edgy szem-pillantasig sem vagy batorsagos életed feldl. En
ismérek ollyanokat, kik az tiveg mellett le-estek, és hirtelen meg-holtak. Az iiveg meg-maradt,
s' amazok oda vannak. Annak-okaért gondolkodgyal idején-koran az halalral, és ugy élly,
mint ha ezennel meg kellene halnod. Hallyad mit mond Bolts Seneca az 6 24-dik Levelében:
Nem meriiliink mindgyart el az haldalban, hanem lassanként kozelgetiink hozzd. Naponként
haldogalunk, mivel mind nap edgy részetskéje mulik életiinknek, és a' midon eléebb megyiink,
mind jobban jobban kozelitiink a' tzélhoz, és a' nevelkedésben hatra maradunk. Oda van a'
gyermekség, oda van az Ilffiusag-is. A' mi eddig a' mai napig annak elétte el mult, azt mi mar
elvesztettiik: és e' mai napot-is mellyet meg értiink, az haldllal osztyuk fel. Cyprianus-is az
hala[n]dosagrol valdé konyvben igy szoll: Ha te edgy o hazban laknal, mellyben a' falak
ingadoznanak, a' haz fodél te feletted harsogna, és az egész haz ugy tenne, mint ha oszve

akarna diilni, ne[m] de nem sietséggel azon volnalé, miképpen holvalodat onnét ki-

50S7ENTZI, Lelki nyugosztalé érak, i.m., 132-136.
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ragadhatnad, és magad-is Ki-szaladndl. Immar penig, a' te testednek Kunnyoja s' Galyibdja is
meg-agszik és dolédezo lészen, s' egyszer-s' mind ugy mutattya is magat, mint ha ezennel le-
romlik és edgy rakasra diil. Nosza tehat, készits utra magad, és gondold meg hogy a' veg ajtod
elott van. En soha batorsagos nem lészek, és életemmel tsak egy oraiglan-is gonoszill nem
¢lek. Az Halal minden helyen var engem, én-is viszontag fogom oOtet varni. Ki tudgya melly
hamar 6szve akadunk, ¢és edgymast 6lbe szorittyuk? Nem ijeszt meg 6 engem, mivel én a'
Christusban elégségesképpen meg-felelek néki. Boldog az, a' ki meg-hal, minek-elotte meg-

hal, mivel annak soha nem lesz id6 elott halala.
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X/1. Fiiggelék
CXXIII. Von grosser Wissenschaft
Viel Wissens / wenig Gewissens®’*

Sind zween gute Freunde/ und wohnen gemeiniglich bei einander. Du riihmst dich deiner
grossen Wissenschafft. Die Teuffel wissen mehr als du / und miissen doch ewig in der Hollen
brennen. Was niitzt dein Viel-Wissen/ wann kein Gewissen dabey ist: weist du nicht / was
Christus sagt: Der Knecht / der des Herren Willen weif3 / und thut ihn nit / wird viel Streiche
empfangen? Du hast die Schrifft studiret / aber hastu auch den innern geheimen Verstand
gefasset? Was niitzt sie im Gehirn / und auf der Zungen / wann sie nicht im Hertzen ist? die
Liebe tbertrifft das Wissen. Liebe bessert / Wissen bldht auff / 1. Cor. 8/1. Wie das Wasser
die Krafft deB Weins dampffet / dal er nicht truncken mache: so muf3 die Lieb das Wissen
bezwingen / daB es nicht auffblehe. Keine Wissenschafft bessert ohn Liebe. Wie die Speise
den Leib nicht ernehret / wann sie nicht durch die natiirliche Hitze verdauet wird: so niitzt
keine Wissenschafft / wann sie nicht das Feur der gottlichen Liebe in sich hat. Ach was
erhebst du dich deiner Wissenschafft halber? Eine kleine Kranckheit kan dein Haupt
schwiéchen / deinen Verstand brechen / dein Gedachtnuf3 verderben. Was briistestu dich? wie
viel du immer weist / ist doch alle deine Wissenschafft nur Stiick- und Kinderwerk / 1.
Corinth. 13. v. 9. und wo bleibt deine Wissenschafft nach dem Tod? wie bald wird ihrer
vergessen? wer sich einbildet / er wisse was / der weill noch nicht / was er wissen sol. Nichts
wissen / ist das hoheste Wissen. Du weist alles / kennstu auch dich selbst / je mehr du dich
bemiihest die Dinge zu wissen / die ausser dir sind / je mehr vergissestu dein selbst / und
deines inwendigen Grundes. Du weist alles. Kennstu GOTT auch? alle WeiBheit ausser Gott
ist Thorheit / dann sie fiihrt vo[n] der wahre[n] WeiBheit ab. Fiirchte GOTT. Die Furcht def3
HErrn ist der WeiBheit Anfang. Sihe zu / dall du hie mit GOtt vereinigt werdest durch den
Glauben / so wirs du dermaleins in Gott alles sehen und verstehen. Wie du ohn der Sonnen
die Sonne nicht sehen / un[d] ohn Wasser auffm Wasser nit fahre[n]; so kanst du Gott ohn
Gott nicht erkennen. Drumb bitte ihn / da3 er dich erleuchte. Lal3 die Creatur dir ein Spiegel
seyn / darin du Gott beschauest. Er ist aller Ding Ursprung / und in ihm ist alles Gut unendlich
besser als in allen Dinge[n]. Was du gutes weist / das {ibe: Wissenschafft ohne That ist eine

Wolcke ohne Regen / ein Baum ohn Frucht. Ich will allzeit dafiir halten / daB ich nichts weil3 /

5L MULLER, Geistliche Erkwick=stunden ..., i.m., Franckfurt am Mayn, 1673, 401-405.
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auch nichts begehren zu wissen / als nur JEsum den Gecreutzigten. So weif3 ich genug / ob ich

gleich sonst nichts wiiste.
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X/2. Fiiggelék

XXI. Die Vielwissenheit>’?
Viel Wissen: Kein Gewissen

ErquickSt. CXXIII. Betrachtung

1.Gelehrte Welt! du bist verkehrt.
Die Frucht / so deinen Fiirwitz nehrt /
ist vom verbotnen Baum gerissen.
Das erste Weib / wolt weiller seyn /
verlohr dadurch der Weillheit Schein.
Was hilft / viel Wissen / ohn Gewissen?

2. Dein Wissen / lauter Arglist ist /
das wahre Christentum verwust /
bannt Lieb und Glauben von der Erden.
Von leerer Lehre der Sofist /
von Réinken auch der Atheist /
iezund nur denkt berithmt zu werden.

3. Der Heiden Wiz die Welt regiert /
die Christen fithret und verfiihrt.
Kan solche auch man Christen nen[n]en?°"3
Was ist es doch zum Himmel niitz?
ach! bil} nur ist die rechte Witz /
die lehrt GOtt und sich selber kennen.

4. Im Thun besteht / im Wissen nicht /
der wahren Christen wahre Pflicht:
die heist uns glauben nur und lieben.
Den Glauben / schindet der Sofist:
die Liebe / wird der Atheist
bald haben aus der Welt vertrieben.

5. Nichts ist / das Wissen dieser Erd /
wann es den Himmel nicht verehrt:
es pflegt den Bauch nur aufzublehen.
Der Satan auch weill mehr als viel:
der doch nit glauben kan / und wil
den Weg nit / den er sihet / gehen.

572 Der Geistlichen Erquickstunden ... Poetischer Andacht-Klang, i.m., Niirnberg, 1673, 116-119.
573 1691, 383. Kan man auch solche Christen nennen?
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6. Das wissen / schadt der Seeligkeit.
Man rennet nach den Pfiitzen heut:
die Lebens-quelle wird verachtet.
Man saufet sich Unglaubens-voll:
Vernunft die Welt macht trunken-toll /
die nur nach Wein der Bosheit trachtet

7. Vernunft ist nur ein Griibelein:
doch will sie in sich fassen ein
das Gottheit-Meer / die Tieffe griinden.
Kan sich auch / nach Natur-Verstand /
im Maden-Kopf der Elefant /
die Sonn’ im Funken / lassen finden?

8. Ein Berg / nicht in das Stdublein geht.
Der Mensch nicht von Natur versteht /
was ligt in GOttes Geist verstecket.
Was GOtt dem Aug verborgen hat /
darinn findt nur der Glaube stat:
es wird mit Stinden aufgedecket.

9. Vernunft nur greifen will und sehn.
Lal} dieses Weib von dannen gehn:

ihr lasst der Glaub sich nicht verméhlen.

Da / wo der Glaube sehend wird /
Vernunft bald ihr Gesicht-verliert:
das Aug wird ihm das Herze stehlen.

10. Da ist kein Glaube / wo man siht.
Zieh ein die Augen ins Gemiit /
die Wunder-Gottheit anzuschauen.
Es darf da keines Glaubens nicht /
wann ligt das Werk vor dem Gesicht.
Der Glaube mufl dem Worte trauen.

11. Da ist kein Sehen / so man glaubt.
Des Leibes Aug verschlossen bleibt /
wann soll die Seele sehend werden.
Klein ist das Aug: Gott ist zu grol3.
Man muf} (bedenk es / Erdenklof3!)
den Himmel nicht verstehn auf Erden.
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12. Wer saget / dall er GOTT erkenn’/
Ihn auch gerecht und wahrhaft nenn’
und seine Macht allméchtig preise.
Ist er gerecht: so thut er recht.
Der Allmacht auch nit wiedersprecht 74/

glaubt / daB sie GOttes Warheit weise.

11. [!] Der Glaube komt aus dem Gehor.
Gib GOtt nur / der es redt / die Ehr:

so wird der Glaub in dir gebohren.
Hat blof} dich an sein wahres Wort:
das mul} bestehen hier und dort.

Das Glaubens Augen sind die Ohren.

Floridan

574 1691, 385. widersprecht
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X/3. Fiiggelék
CXXIIIL. A’ nagy Tudomanyral®’®

Sok Tudomany, s kevés Lelki ismerét

KEt jo baratok ezek, és gyakorta edgyiitt laknak. Te ditsekedel a te nagy tudomanyoddal. Az
0rdogok tobbet tudnak te naladnal, de még-is 6rokké a pokolban kell nékik égni. Mit hasznal
a’ te sok tudomanyod, ha sem[m]i lelki-isméret nints a’ mellett. Nem tudod-¢ mit mond a
Christus: A 'melly szélga tudgya az 6 Urdnak akarattyat, és a’ szerint nem tselekszik, sokkal
biintettetik. Te tanultad ugyan a’ Szent Irast, de vallyon annak belsé titkos értelmét
megfogtad-é? Mit hasznal az a’ te fejed velejében és nyelveden, ha a’ szivben nintsen? A
szeretet fellyiil halladgya a’ tudomanyt. A’ szeretet épit, a’ tudomany penig fel-fuvalkodtat. 1.
Cor. 8.1. Valamint hogy a’ viz a’ bornak erejét le-nyomja, hogy az meg ne részegitsen, ugy
kell a’ szeretetnek-is a’ tudomanyt le-nyomni, hogy az fel ne fijon. Semmi-féle tudomany
nem ¢épit szeretet nélkiil. Valamint hogy az eledel a’ testet nem taplallya, ha az a’
természetbéli melegség altal meg nem emésztetik: ugy semmi tudomany nem hasznal, ha
abba[n] nints az Isten szeretetinek tiize. O miért bizod el magadat a’ te tudomanyodban! Edgy
kis betegség a’ te fejedet megerdtlenitheti, értelmedet meg ronthattya, és elmédet
tellyességgel meg vesztegetheti. Mit hanyod veted magad? Holott akar menyit tudgy is, de
még-is minde[n] tudoméanyod csak rész szerint valé és gyermeki dolog. 1. Cor.13.9. Es
vallyon s’ hol marad a’ te tudoményod holtod utan? Mely hamar elfeletkeznek arral? A’ ki
magaval el-hiteti hogy 6 valamit tad, az még nem tudgya, a’ mit néki tudni kellene. Semmit
nem tudni, leg fovebb tudomany. Te mindent tudtz: isméred-é magadat-is, mennél jobban
farasztod magadat azokat a’ dolgokat tudni, a’ mellyek kiviiletted vannak, annal jobban el
felejted magadat €s a’ te bels6 fundamentomodat. Te mindent tudtz. Isméred € az Istent is?
Minden tudomény s’ boltseség az Istenen kiviil merd azon bolondsag, mivel elidegenit az igaz
boltseségtiil. Féllyed az Istent. Mivel az Urnak félelme a’ boltseségnek kezdete. Azon légy,
hogy itt az Hit altal Istennel edgyesiilhess, ugy osztdn jovenddben mindent latni és érteni
fogsz az Istenben. Valamint hogy a’ Napot nap nélkiil nem lathadd, és viz nélkiil a’ vizen nem
jarhatz, ugy az Istent, Isten nélkiil meg nem ismérhedd. Minek-okaért kerd otet, hogy tégedet
meg-vildgositson. Légyen tiikordod tenéked a teremtett allat, mellyben az Istent nézd és
szemléld. O eredete minden dolognak, és & ben[n]e minden j6 véghetetleniil jobb, mint

minden egyéb dolgokban. A’ mi jot tudtz, azt gyakorollyad. A’ tudomdany tselekedett nélkiil

575 SZENTZI, Lelki nyugosztalé ordk..., i.m., 421-425.
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ollyan, mint a’ Folho, es6 nélkiil, és az Fa gyiimélts nélkiil. En mindenkor olly hiszemben
1észek, hogy semmit sem tudok, €s hogy semmit sem kivanok tudni, hanem tsak a’

megfeszittetett Jesust. Ugy eleget tudok, ha szintén egyéb irant semmit sem tudnék-is.
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XI/1. Fiiggelék
CXLIV. Von der Nachfolge Christi®"®

Folge/schau wem?

AUSB dreyen wehl einen. Fleisch / Welt und JEsus bieten ihren Dienst an. Das Fleisch spricht /
folge mir / und thue / was dich geliistet. Wer wolt nicht folgen / sprichstu? leben nach aller
Lust heisst das nicht herrlich leben? ach folge nicht. Der Fiihrer verfiihret nur. Mag auch ein
Blinder den andern leiten? werden sie nicht beyde in die Grube fallen? Das Fleisch ist blind
und blendet. Thust du / was dir geliistet / so must du leyden / was dir nicht geliistet. Das Ende
ist der Tod. So wir nach dem Fleisch leben / werden wir sterben. Die Welt spricht auch: Folge
mir / und mach es so / wie ich es mache. Wer wolte nicht folgen / sprichst du? Es gehet zum
Reichthumb / zur Ehren und zur Wollust. Ach stell dich der Welt nicht gleich. Der breite Weg
fithrt zum Verderben / durch zeitlichen Reichthumb in ewige Armuth / durch zeitliche Ehre in
ewige Schande / durch zeitliche Wollust in ewige Pein. Der reiche Schlemmer hats erfahren.
Hiite dich. JEsus spricht auch: Wer mein Jiinger seyn will / der folge mir nach. Wer wolte
folgen? sprichst du; er fiihrt in Noht und Tod. Ach folge / der dich hinein fiihrt / wei3 dich
auch hindurch und herau3 zu fithre[n]. Er fiihrt durch zeitliche Armuth in ewige[n]
Reichthumb / durch zeitliche Schande in ewige Herrligkeit / durch zeitliches Leid in ewige
Freude / durch zeitlichen Tod ins ewige Leben / aull der Hollen in den Himmel. Er fiihret dich
in die Wiisten. Warumb? dal} er dich mit Manna speise / und dir ins Hertz rede. Hos. 2. v. 14.
Ich wil meinem Jesu folgen / der verfiihrt mich nicht? Ich wil ihm folgen im Leben / Leyden
und Sterben. Im Leben wil ich seine FuBstapffen betreten: im Leyde[n] wil ich fu3 bey ihm
halten / er hélt ful bey mir: im Sterben wil ich bereit seyn / wann er mir winckt: an der Welt

ist nichts gutes mehr. Jesu / mein Trost / hor mein Begier / ach mein Jesu / wir ich bei dir.

576 MULLER, Geistliche Erkwick=stunden ..., i.m., Franckfurt am Mayn, 1673, 488-490.
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XI/2. Fiiggelék
CXLIV. A¢ Christusnak kovetésériil®”’
Meg lasd kit kévetsz.

Az harom kozziil valaszd edgyiket: A° Test, a‘ Vilag, és a‘ Jesus, ajanlydk az &
szolgalattyokat. 4 “ Test mond: Kovess engem, ¢és tselekedd azt a® mit kivansz. Ki nem akarna
kovetni? ugy mondasz te; Minden kivansag szerint élni, nem annyi-¢é, mint dicsdsségessen
¢lni! O ne kovesd! Az a Vezér el-hitet téged. Vezetheti-¢ edgyik vak a‘ masikot? Nem de
ne[m] mind a‘ ketten a‘ veremben esnek-é? A° test vak, és meg-vakit. Ha azt tselekeszed a‘
mit kivansz ugy azt kell szenvedned, a‘ mit nem kivansz. Vége penig az halal. Ha test szerint
¢link meg-halunk. 4 Vilag is azt mondgya: Kovess engem és tselekedjél ugy a* mint én
tselekeszem. Ki nem kovetné? azt mondod te. Holott gazdagsagra, tisztességre ¢€s
gyonyoriiségre visze[n] az. O ne alkalmaztasd magadat ez vilaghoz! A° széles ut,
veszedelemre viszen, az i1d6 szerint valo gazdagsag altal, 6rokké vald [!] veszedelemre, az
ideg tarto tisztesség altal, 6rokké valo gyaldzatra, az ideg tartd gyonyoriiség altal, 6rokké valod
kinra. Ama‘ tobzodd gazdag meg probalta azt. Orizd magad. 4 ‘ Jesus azt mondgya: A‘ ki az
én Tanitvanyom akar lenni, kdvessen engemet. Ki kovetné? Azt mondod te; Holott 0,
nyomoruasagra €s haldlra vezet. O kovesd! A‘ ki téged abban vezet, altal és ki-is tad téged
abbul vezetni. O az ideig tartd szegénység éltal, 6rokké valé gazdagsigra, az ideig tarto
gyalazat altal, 6rokke valo dicsosségre, az ideig tarto banat altal, 6rokkeé vald 6romre, az 1do
szerint valo halal altal, 6rokké valo é€letben, €s a* pokolbul, menyorszagban viszen tégedet.
Pusztdban vezet 0 tégedet. Vallyon s® miért? Azért hogy tégedet Mannaval étessen, €s a‘ te
szivedet fel-gerjeszsze. En az én Jesusomat kovetem, nem hitet 6 el engem. Otet kovetem
mind életemben, mind szenvedésemben, s¢ mind peniglen haldlomban. Eletemben az &

(3

nyomdokiban fogok jarni: Szenvedésemben © mellette allok, s° 06-is én mellettem:
Halalomban kész leszek, valamikor énnékem int: Nints mar a° Vilagon semmi jo-is. Jesus

halgass-meg engemet, Jesus vedd hozzad lelkemet.

577 SZENTZI, Lelki nyugosztalé ordk..., i.m., 512-515.
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XII/1. Fiiggelék
CXLIX. Vom Verlangen nach dem Him[m]el*"®

Ach nimm mich in den Himmel

HERR JEsu / balde. Die Erd ist mir gramm / der Himmel hold: die Erde bitter / der Himmel
sti: die Erd meine Last / der Himmel meine Lust: die Erd mein Kercker / der Himmel meine
Freyheit: die Erd mein Babel / der Himmel mein Jerusalem: Ach nimm mich in den Him[m]el
/ Herr JESU / balde: Ich bin ein Schéflein / mein Hirt ist im Himmel: ich bin ein Kiichlein /
meine Gluckhenne ist im Himmel: ich bin eine Braut / mein Brautigamb ist im Himmel: wo
find ich Weyde / Schutz / Erquickung? im Himmel / Ach nimm mich in den Himmel / HErr
JEsu / balde. Wo ist mein Freund? im Himmel: Wo ist mein Schatz? im Himmel: wo ist
meine Freude? im Himmel: wo ist mein Hau3? im Himmel: wo ist mein einigs? im Himmel:
Wo ist mein Alles? im Himmel: Ach nim[m] mich in den Himmel / Herr Jesu / balde! Mein
Hertz seuffzet / mein Aug thrénet / mein Mund wiinschet / mein Ohr héret / mein Hand
greiffet / wornach? nach dem Himmel: Ach nimm mich in den Himmel. HErr Jesu balde. Ich
schméckt was siisses / ich seh was schones / ich hor was liebliches / ich riech was anmuthiges
/ ich halte was kostliches: Was dann? den Him[m]el: Ach nim[m] mich in den Him[m]el /
HErr JESU balde. Ich werde geruffen / die Stimm ken[n] ich: ich werde gezogen / den Zug
empfind ich: Wohin? hinauff / hinauff: Ach nim[m] mich in den Himmel / HErr Jesu/ balde!
Was hab ich; Miithe / Unruhe / Gefahr / Noth und Tod: was find ich dort? Ruhe / Sicherheit /
Lust / Leben: mehr gewonnen / als verloren. Wo dann? im Himmel: Ach nimm mich in den
Himmel / HErr Jesu / balde! Die Erd vergisst / der Himmel denckt mein: die Erd verlést / der
Himmel schiitzt mich: die Erde driickt / der Himmel erquickt mich: die Erde dréuet / der
Himmel hilfft mir: die Erde verstost / der Himmel nimmt mich auff: Ach nimm mich in den
Himmel / HErr Jesu balde! Wie miid bin ich der langen Reise! Wie satt bin ich der sauren
Speise! schwach sind die Beine / zart ist die Zunge: der Him[m]el ist mein Vaterland / der

gibt das siissest. Ach nimm mich in den Himmel / HErr Jesu / balde.

578 MULLER, Geistliche Erkwick=stunden ..., i.m., Franckfurt am Mayn, 1673, 504-507.
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Ich bin def3 Lebens satt/

Von vielen Aengsten matt/
Auf Erden wird mir bange.
Mein Jesu / wie so lange?
Ach nimm mich aul} der Welt
Ins giildne Himmels-Zelt!
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XI1/2. Fiiggelék
CXLIX. A* Meny-orszagnak kivansagaral®’
O vigy bé engemet a° Mennyégben.

Uram Jesus hamarébb. A‘ Fold kedvetlenséggel, de a® Meny jo6 indualattal vagyon hozzam. A*
Fold keserti, a* Menny édes, A‘ Fold terhem, a* Menny gyonyoriiségem: A° Fold toml6tzom,
a‘ Menny szabadsdgom. A‘ Fold az én Babelem, az Menny-orszdg az én Jerusalemem. O
Vigy-bé engemet a‘ Mennyégben Uram Jesus hamarébb! En edgy Juhotska vagyok, s* az én
Pasztorom Mennyégben van. En egy Piséte vagyok s¢ az én Fias-tyukom Mennyégben van.
En Meny-Aszszony vagyok, s az én Volegényem Mennyégben van: Hol talalok én legeltetést,
Oltalmat, s nyugosztalast? Mennyégben. O vigy bé engemet a‘ Mennyégben Uram Jesus
hamarébb! Hol vagyon az én baratom? Mennyégben. Hol az én kintsem? Mennyégben. Hol az
én oromem? Mennyégben. Hol az én hazam? Mennyégben. Hol az én edgyetlen-edgyem?
Men[n]yégben. Hol az én mindenem? Mennyégben. O vigy-bé engemet a* Mennyégben Uram
Jesus hamarébb! Az én szivem fohaszkodik, szeme[m] konyvez, szam 4hitozik, fiillem
halgatozik, kezem kapdoz; mi utan? Az Menny utan. O vigy-bé engemet az Mennyégben
Uram Jesus hamarébb! En valami édesset érzek, valami szépet latok, valami kevesset hallok,
valami gyonyorii illatot szagolok, valami draga dolgot tartok. Vallyon s mit? A‘ Mennyet. O
vigy bé engemet a‘ Mennyégben Uram Jesus hamarébb! En szélitttatom, s* ismérem a* szot.
Vonattatom, s tapasztalom a‘ vonast. Hovd? Ode fel, oda fel. O vigy bé engemet a*
Mennyégben  Uram  Jesus  hamarébb! Mim vagyon ¢énnékem?  Faradsagom,
nyughatatlansdgom, veszedelmem, sziiksége[m] ¢és haldlom. Mit taldlok én amott?
Nyugodalmat, batorsagot, gyonyoriiget, [!] életet: Tobbet nyerek mint vesztek. Vallyon s°
hol? A* Mennyégben. O vigy-bé engemet a* Mennyégben Uram Jesus hamarebb! Az Fold el-
feletkezik, a* Menny megemlekezik én rolam. A* Fold el hagy, a* Menny o6ltalma al4 vészen
engem. A‘ Fold nyomorgat, a° Menny megnytgot engem. A‘ Fold fenyeget, a* Menny
segitséggel van. A° F6ld megvét, a° Menny bé-fogad engem. O vigy-bé engemet a*
Mennyégben Uram Jesus hamarébb! Melly igen megintam az hoszszu ttat! Melly igen meg-
toltem a‘ savanyu étellel! Labaim erdtlenek, nyelvem gyonge. A Menny az én hazdm, az
adgya a legédessebbet. O vigy-bé engemet az Mennyégben Uram Jesus hamarébb!

Elég mar életem,
Sok keseriiségem,
E° f6ldon alitozom,

579 SZENTZI, Lelki nyugosztalé ordk..., i.m., 529-532.
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Jesushoz kivankozom.
Ne hadgy e* vilagban.
Vigy-bé Menyorszagban.
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