Szegedi Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Medievisztika Program

Université d’Angers ED SCE CERHIO

Maléth Agnes
I. Karoly és a papasag kapcsolata (1301-1342)

Doktori (PhD) értekezés

Témavezetok: Dr. Csernus Sandor — Prof. Jean-Michel Matz

Szeged—-Angers
2016



TARTALOMJEGYZEK

KOSZONETNYILVANITAS ....coiviiieeeeeeeeee ettt snes s s snen s nesnensanes 3
3 2AY 2772 i 1 27PN 4
II. HISTORIOGRAFIA, FORRASOK ......coovrvieieereeeereseiesiesieseeeeeseasessee e ses s aen e 8
II. 1. Az idegen nyelvii szakirodalom AtteKINTESE .........eevvvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 8
II. 2. A hazai szakirodalom AttEKINTESE .uvuvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 13
IL. 3. Egykor(l elbeszEld fOrrasok ........cuoiiiiiiiiiiiiieiie e 20
II. 4. OKIeVEleS fOITASOK .....iiiiiiiiiiiiie ittt s b e e e e s s abaees 23
III MODSZERTAN.......ocotuiiietieteseiisessesissessesse s tesessessasss st s s ssssssessasssssssssenssssssnsessnssssssnens 26
IV. A KIRALYI KEPVISELET FORMAIL RENDSZERE .......cccoovivviiesrenisnseniesniesensenons 29
IV. 1. EGYhAzZi KOVEEK ....oviiiiiiiii e 30
IV, 2. VIIAZE KOVELEK ... e 41
IV. 3. A kovetek altal intézett UZYEK.......cooovviiiriiiiiieicc e 43
V. A PAPAT KEPVISELET FORMAL RENDSZERE .....ccoiiitettieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenen, 54
V. 1 LEQALUS @ TALEIE......eieiecee e 54
V. 2. Nuntius et COlECtor aPOSTONICUS ........coviiiiiiiieie e 57

V. 3. Papai felhatalmazisra Magyarorszagon eljar6 személyek: delegélt birdk,

CONSEIVALOTOK ...ttt ettt 70
VL. KLERIKUSOK MINDKET HATALOM SZOLGALATABAN........ccoooomiiimriireniinnnn. 75
VII. DINASZTIKUS KONFLIKTUSOK .....ooiiiiiiieieies e 81

VIL 1. A magyar tronoroklés kérdése 1301-DeNn ..., 81

VIL 2. I. Kéroly és XXII. Janos viszonya a német tronharcok tiikkrében ................c.ccee.e. 86

VIL 3. I. Kéroly dinasztikus politikdja a papai forrasokban ............ccccocvvviiiiiiicniinienn 98
VIIL EGYHAZPOLITIKA ....ooooivoeveeeieeeeeeeeeeeese e ses s sen s sasnas s s sen s nennens 102

VIIL 1. Beneficialis POItIKA.........ooiiiiiiiiciiecee e 102

VIIL 2. Hitb€li KETAESEK........eeiiiiiiiiiiiiiie e 117



IX. OSSZEGZES ooooeeeee oo ee et e e e et e e et e e e es e e et ate e ese e eseseesesereasesesserereesesesseseesareesreeaeas 122

X ADATTAR .ot 127
FUGGELEK ..ottt 157
BIBLIOGRATFTA ......ooivimiiimiiieisesisessss st 160
Internetes hivatkOZASOK ........ccuiiiiiiiiiii e 160
Forrdsok és forraskiadasok ... ... uiiiiiiiiiiiiiii e 160
Felhasznalt irodalom ..........ooiiiiiiiie et 166



KOSZONETNYILVANITAS

A doktori disszertdciom sordn nyujott segitségért mindenekeldtt két témavezetdmnek, Dr.
Csernus Sandornak és Prof. Jean-Michel Matz-nak tartozom kdszonettel. Tanacsaik és
segitOkész tamogatasuk nélkiilozhetetlennek bizonyultak kutatasaimban.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani Marie-Madeleine de Cevins-nek ¢és Kiss
Gergelynek is, akik az Angersi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskolaja (Université
d’Angers ED SCE, Laboratoire CERHIO) altal 6sszehivott véleményez0 bizottsag tagjaiként
¢és a doktori képzés alatt nem csak végigkisérték szakmai fejlodésemet, hanem Kritikai
megjegyzéseikkel igyekeztek a munkamat a megfeleld iranyba terelni.

Egykori tandraim koziil els6sorban Dr. Szantdé Richardnak tartozom halaval.
Egyrészt az Anglia torténete az 5-10. szazadban cimli szeminarium dontd szerepet jatszott
abban, hogy érdeklddésem a kozépkor fel¢ fordult, masrészt a tandr Gr témavezetése alatt
késziilhetett el OTDK dolgozatom, majd szakdolgozatom is.

Mindenképpen emlitést érdemel a tamogatas, amelyet a Medievisztika Doktori
Programban valo részvételem alatt a képzés egykori és jelenlegi vezet6jét6l, Dr. Makk
Ferenctél és Dr. Almasi Tibortol kaptam. Koszonetet kell mondanom emellett a Kozépkori
Egyetemes Torténeti Tanszék és a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék
oktatoi, valamint az MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tagjai
koziil mindazoknak, akik az Ot éves egyetemi képzés, illetve a doktori képzés harom éve
alatt szakmai tudasuk atadasaval szélesitették latokoromet. Az Angers-ban toltott masfél
é¢vem alatt az ED SCE CERHIO-ba valéd beilleszkedésemet segitte M. Yves Denéchére.
Kiilfoldi tartozkodasaim alatt emellett mindig joindulattal fogadtak és segitOkészségiikkel
gordiilékenyebbé tették munkamat a Parizsi Magyar Intézet, a Miincheni Magyar Intézet és a
Romai Magyar Akadémia munkatarsai. Az avignoni Archives Départementales de Vaucluse
munkatarsai, koztik is fOként M. Laurent Vallicre nagyban hozzajarultak kutatasaim
sikeréhez. Szakmabeli barataim koziil timogatott Tober Marta, Kovacs Viktoria és Lénart
Andras. Koszonetet kell mondanom ezenkiviill minden torténésznek, akik eldadasok,
konferencidk alkalmaval véleményiik kifejtésével elméletek felallitdsara vagy elvetésére
Osztonoztek. Nem feledkezhetek meg a szegedi Torténeti Intézet és az angersi ED SCE
adminisztrativ munkatarsair6l sem, akik végtelen tiirelmet tanusitottak iranyomban és
mindig a segitségemre voltak a gyakorlati iigyek elintézésben.

A legnagyobb koszonet viszont azokat illeti, akik nem csak tanuldsra inspiraltak,

hanem meg is teremtették a hatteret hozza: csaladomat, barataimat és paromat.



I. BEVEZETES

Az Anjou-kori papai—magyar kapcsolatok vizsgalata soran azzal a sajatos ellentmondassal
szembesiiliink, hogy bar a forrasok egy jelentdés része régota ismert a magyar
torténettudomanyban, rendszerezésiik, szisztematikus elemezésiik még nem tortént meg. A
korabbi szakirodalom ugyan kiemelt ¢és alaposan korbejart bizonyos aspektusokat
(jellemzéen a diplomaciai ¢és dinasztikus eseményekhez kotddden), de szadmos
megvalaszolatlan kérdés, kiaknazatlan kutatasi lehet6ség maradt. A téma feldolgozasa iranti
hianyérzetet az Anjou-kori oklevéltar sorozat munkalatainak el6rehaladasa, a digitalis
adatbazisokban elérhetévé valt forrasok és nem utols6 sorban a nemzetkozi kutatasi
projektek még inkabb erésitik. Jelen disszertacio célja, hogy az uUjonnan adodott
lehetdségekkel élve atfogd képet adjon 1. Karoly magyar kiraly és a Szentszék kapcsolatarol.

A dolgozat id6hatarainak kijelolésekor 1. Kéaroly uralkodasanak idejét vettem alapul.
Tobb ok is szolt amellett, hogy a vizsgélatot a magyarorszagi Anjou-dinasztia elsé tagjanak
uralkoddsara korlatozzam. Egyrészt a disszertaciohoz kapcsolodd anyaggyiijtés
megkezdésekor az Anjou-kori oklevéltir sorozat megjelent kotetei mar lefedték 1. Karoly
uralkodésat, amely jelentdsen meggyorsitotta a munkafolyamatot. Bar a péapai udvar
szempontjabol szerencsésebb lett volna VIII. Bonifac uralkodasanak kezdetéig visszavezetni
a vizsgalatot, a dinasztikus tligyeknél egyértelmilen 1. Karoly tronra 1épése jelentett
fordulopontot. A végdatum esetében ,,szerencsés” egybeeséssel van dolgunk, hiszen 1342 1.
Karoly és XII. Benedek papa halalanak idépontjat is jeloli. Ez az év véleményem szerint
mindkét hatalom torténetének szempontjabol megfeleld lezaras. Az els6 két avignoni papa,
V. Kelemen és XXII. Janos altal elinditott szervezeti és adminisztracioés reformok ugyanis
VI. Kelemen papasaganak iddszakara értek be, ekkorra valtak konzekvensen alkalmazott
gyakorlattd. A papai forrasokban igy 1342 utan 0jabb mennyiségi ndvekedés, valamint
jellegbeli differencidlodas is megfigyelhetd. Emellett arr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy 1342 utan sokkal nehezebb egy altalanosan elfogadhat6 hatarvonalat kijelolni, hiszen a
papasag torténetében az 1378-as egyhazsszakadas, a magyar torténelemben viszont 1. Lajos
1382-es haldla hozott alapvetd valtozasokat.

A forrasokbol kinyert adatok elemzése emellett ravilagitott XXII. Janos
uralkodasanak jelent6ségére, ezért ez az idészak (1316-1334) — amely amugy is a dolgozat
altal feldlelt 42 év majdnem felét adja — tobb helyen is kiilonds hangsulyt kapott (pl. a VIII.
1. Beneficialis politika c. fejezetben).



A témahoz kapcsolédd szakirodalom attekintését célszeriibbnek tartottam két
alfejezetre felosztani és kiilon foglalkozni az idegen nyelvli és a magyar miivekkel. Ennek
leginkabb az volt az oka, hogy a kettd kozott kevés atfedés talalhatd. Franciaul, németiil,
angolul vagy olaszul is olvashatunk a 14. szazadi papai diplomaciarél, az avignoni kuria és
adminisztracid6 mikodésérél — leginkabb specifikusan egy-egy orszagot érintéen —, de
ezekben a feldolgozasokban konkrétan Magyarorszagra vonatkoz6 informdaciot csak
elszortan talalunk. Ugyanakkor a magyar torténetiras is adés maradt 1. Karoly és a Szentszék
kapcsolatanak monografikus feldolgozasaval. Onalld kényv magyar nyelven az avignoni
papasagrol sem sziiletett még,1 illetve kiilfoldi szerzOk munkdja sem érheté el magyar
forditasban. Elvétve talalhatunk csak olyan konyvfejezeteket, amelyek kimondottan a 14.
szazadi pépai-magyar kapcsolatok alakuldsdval foglalkoznak, ami azt jelenti, hogy a
relevans informacidkat egyhaztorténeti miivekbdl, az Anjou-kor egészét, vagy annak
valamilyen aspektusat (igy 1. Kéroly kiilpolitikéjat) targyaldé tudoméanyos publikaciokbol kell
Osszegyljteniink. Mivel a 2012-ben megjelent A4z Anjouk Magyarorszaga c. kotet
elészavaban Csukovtis Eniké ismertette a magyar torténetirds allasat az Anjou-haz
magyarorszagi uralmara vonatkozoan,” a historiografiai attekintés mésodik felében csak azt
vazolom fel roviden, hogy a modern magyar torténetirdsban elszortan fellelheté adatok
milyen képet rajzolnak avignoni pdpasagrol vagy konkrétan a két hatalom
kapcsolattorténetérol.

Az idegen nyelvii szakirodalom attekintése c. alfejezetben érezhetd a francia és német
nyelvli miivek tulstilya. Ez az ardnytalansdg a két nemzet nagy multra visszatekintd
forraskiadasi gyakorlatabol adddik, amely megalapozta és a mai napig meghatidrozza az
avignoni papasag torténetének kutatdsat. Ha fellapozzuk a legljabb torténeti munkak
bibliografijat, az ott idézett miivek jelentds hanyada e két nyelven elérhetd. A
legjelentdsebb Osszefoglaldé munkak franciaul sziilettek; ezek rovid jellemzése mellett a
legujabb kutatdsi eredményeket kozl6 munkékra koncentralok. Hasonloképpen épiil fel a
masodik alfejezet (II. 2. A hazai szakirodalom dttekintése) is, ahol szintén a tagabb témat
felolelé miivek avignoni papasagra vonatkozé adataival kezdem, majd néhany tematikusan
csoportositott szakcikk megemlitésével zarom a historiografiai attekintést.

A dolgozat szakirodalmi forrasainak szamba vétele utan szintén két alfejezetet

szenteltem a felhasznalt okleveles forrasok rovid jellemzésének is. Bar a 14. szazadi

! Eordogh Istvan Avignoni pdpasig a nyugat-eurépai kereszténység torténetében cimmel osszedllitott egy
kéziratot, amely azonban sajnos még nem keriilt kiadasra. Koszonettel tartozom Csernus Sandornak, hogy a
kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta.

? CsuKovITs 2012. 6-10.



elbesz¢éld forrasok nem tartoztak a vizsgalat fokuszpontjai kozé, e munkdkat sem
mell6zhettem teljesen, elsdsorban a dinasztikus és a diplomaciai kapcsolatokrol nyujtott, sok
esetben megfontoldsra nagyon is érdemes leirdsaik miatt. Az Okleveles forrasok c.
alfejezetben a Vatikani Titkos Levéltarban fellelhet6 fondokat ismertetem részletesen, mivel
ezek képezik a dolgozat forrasbazisanak oroszlanrészét. Emellett természetesen kitérek a
Magyarorszagon  eredetiben vagy fényképes masolatban meglrzott  relevans
dokumentumokra, valamint az ezeket publikal6 forraskiadvanyokra is.

A kutatas soran felmeriil6 modszertani problémakat kiilon részben ismertettem. Itt
igyekeztem valaszt adni az olyan alapvetd kérdésekre, hogy pontosan kiket tekintettem papai
vagy kiralyi képviseloknek, illetve milyen kritériumok alapjan dolt el, hogy egy-egy esetet
bevontam-e az elemezésbe.

A dolgozat {6 része tematikus, nem pedig kronologikus felosztast kovet. A kdvetkezd
harom fejezet (IV. A4 kiralyi képviselet formai, rendszere, V. A pdpai képviselet formdi,
rendszere, VI. Klerikusok mindkét hatalom szolgdlataban) képezi a disszertacio egyik
sulypontjat. Ezekben arra kerestem a valaszt, hogy hogyan képviseltette érdekeit a magyar
kirdly a papai udvarban, illetve a pépai hatalom milyen megnyilvanulasi formakat 6ltott,
milyen kozvetitokon keresztiil jutott el az [. Kéroly korabeli Magyarorszagra. A
rendelkezésre allo korlatozott adatmennyiség ellenére kiilon fejezetet szdntam azon egyhdzi
személyek bemutatasanak, akik valamilyen formaban mindkét hatalomnak teljesitettek
szolgalatot. A kiemelés oka egyrészt a kategorizalas vitathatosaga (hiszen ezek a klerikusok
nem tekinthet6k kizarolagosan sem a magyar kirdly, sem a papai udvar képviseldinek),
masrészt pedig a téma feltaratlansdgaban rejld jelentdsége. Annak ellenére, hogy e ,.kettds
lojalitas” egyhéaziak a kozépkori tarsadalom kiilonleges szegmensét alkottdk, a papai
udvarrdl sz616 kutatasok alig, a lokalis egyhaztorténeti miivek pedig szinte egyaltalan nem
szenteltek figyelmet nekik.

A Dinasztikus konfliktusok c. fejezet megirasakor célom nem az volt, hogy sorra
vegyem az Osszes, korszakban lezajlo nemzetkdzi eseményt. Az olyan torténésekre,
ellentétekre igyekeztem koncentralni, azokat részleteztem, amelyek valosziniileg mindkét
hatalom (a Szentszék és 1. Karoly) szamara nagy jelentdséggel birtak és markdnsabb nyomot
hagytak a dokumentacioban is. Hiadba volt példaul a visegradi kiralytalalkozo (1335)
forduldpontja a magyar politika- vagy gazdasagtorténetnek, a papai udvarban nem valtott ki
kimutathaté reakcidt. Ezzel szemben a kutatds soran egyértelmiien kirajzolodott hadrom
olyan diplomdciai kérdéskor, amelynek ujragondolasat indokolttd tette a rendelkezésilinkre

allo forrasbazis: egyrészt a magyar tronoroklés kérdése 1301-ben, XXII. Janos beavatkozasa
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a német tronért folytatott harcba (1314-1330), végil pedig 1. Karoly dinasztikus
politikajanak tiikr6z6dése a papai forrasokban.

Végiil az Egyhazpolitika c. fejezet foglalja magaba a szlikebb értelemben vett
egyhaztorténeti témakat. A korszak papainak (kiilonosen V. Kelemen, XXII. Janos és XII.
Benedek) magyarorszagi egyhdzi javadalmakkal kapcsolatban folytatott beneficialis
politikaja egyike volt azon témaknak, amelyek esetében a forrasok meglepden sok uj adattal
tudtak szolgalni. A Hitbéli kérdések c. alfejezet egy Osszefoglalo jellegli passzus, amelyben
az olyan spiritualis ¢élethez kotheté kérdéseket, papai rendelkezéseket tekintem at, amelyek

bar jelentdsek, de forrasbazisuk limitalt.



I1. HISTORIOGRAFIA, FORRASOK

Il. 1. Az idegen nyelvii szakirodalom attekintése

Az avignoni papasagrol alkotott kép a torténetirdsban a legutobbi idokig igen negativ volt.
Az elitéld vélemények nem csak a 14. szdzadban megfogalmazott kortars kritikakbol
eredtek,® hanem a késBbbi korok problémai (nemzeti, felekezeti, teologiai ellentétek) is
nyomukat hagytak a torténeti megitélésen.® Az avignoni papakat ezért sokaig a francia
kiralyok kreaturainak tartottak, felel0ssé tették oket az egyhéazi hatalom meggyengiiléséért, a
biborosi  kollégium clfranciasitasaért”®>  valamint  nepotista  és  korrupt
egyhazkormanyzatukbol eredeztették azt a moralis valsagot, amely végiil a nagy nyugati
egyhazszakadasban tet6zott, és amelynek csak a konstanzi zsinat tudott véget vetni.® A 19.
szazad végétol és a 20. szazad elejétdl a vatikani forrasok kiadasanak megindulasa az
avignoni korszak fokozatos atértékelését is hozta, hiszen az elérhetévé valt dokumentumok
nem igazoltdk a krézusi gazdagsagrol és fénytizésrél sz616 mitoszokat.” Guillaume Mollat,
francia apat, torténész® 1912-ben avignoni papakrol megjelent monogréﬁéjélbang mar
hangsulyozta: az egyhazf6i hatalom centralizacidja és a korszak adminisztracios reformjai

olyan hatalmat adtak az avignoni papaknak, amellyel minden mas eurdpai allamnak

® A korszak két kiemelkedd alakja, Dante és Petrarca is rendkiviil élésen kritizalta az avignoni papéakat. Dante
Isteni szinjatékaban is elrejtett az avignoni papakra vonatkoz6 utalast (,,Veremet inni immar késziiloben cahors
és gaszkony...”, Paradicsom 27.), Petrarca 1340 ¢és 1353 kozott irt levelét, amelyben kifejti: mennyire
elfelejtették a papak hivataluk eredetét és kezdeti céljat pedig 1d. ROBINSON 1904. 502-504.

* Ugyanerre a kovetkeztetésre jut PARENT 2014, 3-11.

® Erésen kérdés, hogy a korszakban beszélhetiink-e egyaltalin egységes francia identitasrol. A témarol
bbvebben Id. MENACHE 1984. 25-37. és GUENEE 1984. 3-16.

® A neves protestans torténetird, Ranke az eurdpai orszdgokban felébredé nemzeti érzésnek tulajdonitotta, hogy
a papasag gyenge és zavart helyzetbe keriilt a 14. szazadban. RANKE 1834. 35-36. Pastor mar fliggdségnek
titulalta az avignoni korszakot, a Szentszék hatalmanak meggyengiilését latta benne és a schisma eredetét
abban latta, hogy a papasag a francia talsuly miatt elvesztette univerzalis jellegét. PASTOR 1901. 68.

" Stefan WeiB szerint viszont a feltart levéltari anyag kidbrandito realitasa az avignoni papéak iranti torténetirdi
érdeklodést is csokkentette: a Vatikani Levéltarban elérhetévé valt iratok ugyanis kozel sem igazoltdk a
Petrarca és Villani nyoman elterjedt mitoszt a botranyosan pazarlo és ziillott papai udvarrol, valamint a papak
vagyona is joval alulmulta a becsléseket. WEIB 2003. 3—4.

® Guillaume Mollat francia apat, a vatikéni regisztrumok kiadasanak meginditoja, munkassagarol 1d. SAMARAN
1968. 245-248.

° A mii 1912-ben mar két kiadast is megélt. MOLLAT 1912.



szamolnia kellett.'® A jelenlegi eurdpai torténetiras mar mindenképpen elismeri az avignoni
korszak ,,vivmanyait”.

A mar emlitett Guillaume Mollat kényve utan tobb francia nyelvli 6sszefoglalas is
sziiletett az avignoni korszakrol, bar kétségtelen, hogy a Les papes d’Avignon (1305-1378)
szolgal mind a mai napig a témakor kutatoinak kiindulasi pontjaként. Yves Renouard 1954-
ben kiadott, rovid, de adatgazdag munkaja Mollat-hoz hasonléan pozitivan értékeli a
papasag avignoni tartozkodasat. Renouard szerint Avignon foldrajzi fekvése és kornyezeti
adottsagai, a békés viszonyok ¢és a papak hatalmi monopdliuma a varosban mind
hozzajarultak ahhoz a fejlédéshez, amely megteremtette a modern egyhaz alapjait.11

Mollat és Renouard irasai lehetévé tették, hogy azok a kozépkorkutatok, akik a
késdbbiek folyaman az avignoni papasagrol irtak 0sszegz0 jellegli munkékat az adatkozlés
helyett az események hatterének bemutatasara és interpretaciojara helyezhessék a hangsulyt.
gy példaul Jean Favier Les papes d’Avignon12 c. munkdja is leginkabb azoknak az
olvasoknak szol, akik mar rendelkeznek a témahoz kapcsolodo alapvetd tudassal. Favier, a
rendkiviil sokoldalu torténész, nem kifejezetten az avignoni péapak, hanem tagabb
értelemben a 14-15. szazad szakértdjének szamitott. A 2006-ban megjelent Les papes
d’Avignon C. irdsat a kozépkori Parizsrol," a szazéves haborarol** és IV. (Szép) Fiiloprol™
irott munkai el6zték meg. Egyébként éppen Favier recenzalta a neves Bibliotheque de l'école
des chartes c. folyoiratban azt az ide kapcsolodé monografiat, amely véleménye szerint nem
csak a 14. szdzadi egyhaztorténet kutatdsdban, hanem altaldnossagban véve a
Jorténettudomany fejlédésében jelentett forduldpontot.® Ez volt Bernard Guillemain
tekintélyt parancsold kétete, amely példaértékii aprolékossaggal tarta fel az avignoni kuria
személyzetének Osszetételét 1305 és 1378 kozott. Guillemain a korszakban uralkodo papak
rovid bemutatasaval inditotta a vizsgalatot, majd egyre lejjebb haladt a papai kuria
hierarchidjaban a biborosokon és familidrisaikon at egészen az alacsonyabb beosztasu

Jo 4

kurialistakig. Guillemain munkassagat a késobbiek folyaman is teljességében az avignoni

0 Le mouvement de centralisation, qui est si vigoureusement imprimé a I'Eglise et qui s'accroitra encore avec
le temps, constituera a la Papauté une puissance avec laquelle les pouvoirs publics de tout pays devront
compter, négocier.” MOLLAT 1912. 48.

' RENOUARD 1954,

2 FAVIER 2006.

3 FAVIER 1974,

“ FAVIER 1980.

> FAVIER 1978.

1 ... M. Guillemain présente un livre qui fera date dans ['évolution de la science historique.” FAVIER 1963.
313.

" GUILLEMAIN 1962,



péapasag vizsgalatanak szentelte; szamos tnaulmanyt és szakcikket,® majd végil egy
sszefoglalé jellegli munkat is megjelentetett,”® amely nem sokkal az eredeti mii kozlését
kovetéen olasz forditasban is elérhetvé valt.

A forrasadottsagok mellett tobb tényez6 befolyasolhatja, hogy egy-egy korszakon
beliil milyen aspektusok vonzzak leginkabb a torténettudomannyal foglalkozo kutatok
figyelmét. Az avignoni péapasag esetében két forrascsoport keriilt a vizsgalatok eldterébe a
Vatikéni Levéltar megnyitdsa utdn: a pénziigyi dokumentumok és a regisztrumkonyvek.
Utobbiak foként a politika- és diplomaciatorténeti kérdések megvalaszolasahoz jarultak
hozza és a forraskiadast a francia torténészek (Mollat és munkatarsai, az Ecole Frangaise de
Rome kutatoi) vezették.” A masodik dokumentumcsoport esetében viszont német
kozépkortorténészek vették at a kezdeményezést. A bonni székhelyli Gorres-Gesellschaft
finanszirozta azt a sorozatot, amely nagyjabol parhuzamosan jelentette meg az avignoni
papai udvar kiadasait® és bevételeit®® tartalmazé iratokat, Karl Heinrich Schifer, valamint
Emil Goller egyhaztorténészek szerkesztésében. Természetesen a korai forraskiadasra
jellemz6 sajatos ,,munkamegosztas” a késébbiekben elhalvanyult: a francia kutatok nem
maradtak kozonyosek a fiskalis kérdések, ahogy a német medievistak sem az apostoli
kancellaria miitkodése irant. Bernard Guillemain példaul egy kisebb monografiat szentelt az
V. Kelemen korabél szarmazé Camera Apostolica Introitus et exitus 75. sz. kétetének;?
Guillaume Mollat pedig Charles Samaran-al tarsszerzéségben jelentette meg a La fiscalité
pontificale en France au XIV® siécle®® c. kotetet. Ebben — a cim 4ltal sugalltakkal ellentétben
— nem csak a specifikusan Franciaorszagra vonatkoz6 adatokat prezentaltdk, hanem
ismertették az Apostoli Kamara felépitését, a 14. szazadban létezé egyhazi adofajtakat és a
collectoria rendszer kiépitését is. Utobbi kérdéskort nyilvanvaléan nem tekintette lezartnak a

francia torténetiras, hiszen 2010-ben — az idébeli hatarok kibévitésével — egy doktori

'8 GUILLEMAIN 1952A, GUILLEMAIN 1963, etc.

9 GUILLEMAIN 2011.

20 GUILLEMAIN 2003.

2L A sorozat célul tiizte ki az 6sszes avignoni papa regisztrumkdnyveinek publikalasat (kivéve az V. Kelemen
uralkodasa idején keletkezetteket, mert azok korabban mar bencés szerzetesek szerkesztésében megjelentek). A
kotetek, amelyeket August Coulon, Jean-Marie Déprez, Jean-Marie Vidal és Guillaume Mollat szerkesztettek,
kronologiai sorrendben kozlték a regisztrumkonyvi bejegyzések latin nyelvii regesztajat. A regisztrumkonyvek
kiadasanak torténetére 1d. VALLIERE 2010.

2 A mai napig miikddd intézmény torténetét Id. http://www.goerres-gesellschaft-rom.de/das-institut. Letoltés
ideje: 2016-02-07.

2 XXII. Janos papasagéara 1d. SCHAFER 1911A; XII. Benedek, VI. Kelemen és VI. Ince idejére SCHAFER 1914.
24 XXII. Janos idejére 1d. GOLLER 1910. és XII. Benedek idejére 1d. GOLLER 1920.

% GUILLEMAIN 1978. Az Introitus et exitus konyvek leirasat 1d. a I1. 4. fejezetben.

2 MOLLAT — SAMARAN 1905,
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disszertacio témajaul szolgalt.?” A papai addszed8k (collectores) miikddésének nemesak a
német, hanem az angol szakirodalom is kiemelt figyelmet szentelt. Német részrél a 19.
szazad végén Johann P. Kirsch jelentette meg a témat a 14. szazad kontextusaban targyalo
kotetét,?® leghjabban pedig Christiane Schuchard foglalkozott vele.® A papai addszed8k
avignoni korszakbol szarmazod szamadaskonyveit Anglia vonatkozdsaban pedig a két
vilaghédbora kozott egy amerikai professzor, a kdzépkori papai-angol pénziigyi kapcsolatok
egyik legismertebb szakértdjének szamito William E. Lunt dolgozta fel.*

A német kozépkorkutatdsban emellett mind a mai napig er6s hagyomanya van a
gazdasagi aspektusok vizsgalatanak, amely a korai forraskiadasokra épitkezik. F6ként Stefan
Weill munkéssagat érdemes kiemelniink, aki a (Schéfer altal kiadott) papai fokonyveket
elemezve vizsgalta a papai udvar élelmiszer-és italellatasat,” ezaltal vilagitva meg az
avignoni kuria bels6 felépitését. Nem sokkal késobb Weill korabbi kutatasait 0sszegezve egy
onall6 monografiat szentelt az avignoni papai udvar ké’)nyvelésének.32 Ez a kiilonosen
jelentdségteljes munka VIII. Bonifac uralkodésatol tekinti at az apostoli kamara és a papai
udvar konyvelési eljarasanak fejlodését, XXII. Janos idejétdl pedig évenkénti bontdsban
jellemzi az Introitus et exitus konyvek tartalmat. Weil mivének természetesen voltak
eléfutarai, igy példaul a Fausto Piola Caselli altal jegyzett 1988-as olasz nyelvii tanulmany,
amely az apostoli kamara konyvelési eljarasanak valtozasat mutatta be réviden. Mig Weil3
az papai udvar élelmiszer-¢s italkoltségeinek vizsgalatabol indult ki, Piola Caselli a papai
kincstar bevételeinek jelentds részét felemésztd épitkezések elemzésével kezdte és ezt
bdvitette altalanosabb nézdéponti munkava.® Az apostoli kamara kiadésait tekintve nem
csak a ,materidlis” javakra, vagyis pdpai udvar fenntartisara és fejlesztésére koltott
Osszegek, hanem az egyhazfok politikai céljainak finanszirozasa is nagy figyelmet kapott a
torténetirasban. Ezen beliil is kiemelkedik a papai allamok™ stabilizalasaért folytatott harcok

kérdéskore, valamint az avignoni papak italiai bankhazakhoz ftiz6d6 kapcsolata.35

%" LE Roux 2011.

?8 KIRSCH 1894.

2% SCHUCHARD 2000.

%0 UNT 1968.

*L WEIB 2002.

%2 WEIB 2003.

%3 CASELLI 1990.

% A papai allamok kifejezést Molnar Pétertél vettem at. Molnar felhivta ra a figyelmet, hogy az egyhiz
fennhatosaga alatt all6 italiai terilletek (Toscana Romana, Campagna-Marittima, Spoletoi Hercegség, Anconai
Orgrofsag és a papai fennhatésig alatt allo észak-itdliai varosok) korméanyzata nem volt egységesitett,
kozpontositott, ezért ,,papai allam” helyett helytallobb tobbes szamott alkalmazni. MOLNAR 2004. 65.

% RENOUARD 1941.
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A masik nagy forrascsoport, az Apostoli Kancellaria regisztrumkonyveinek kiadasa a
14. szazadi politikai és diplomaciai események alaposabb megismerését tette lehetévé. A
mar emlitett italiai keresztes hadjaratok mellett a kiilonb6zé idépontokban és céllal
kinevezett legatusok tevékenysége — igy a Blake R. Beattie amerikai professzor altal vizsgalt
Giovanni Gaetano Orsini italiai legacidja is®® —, tovabba a Szentszék és a francia kiralyok
kapcsolata, a szazéves haborti megkezdddése mind termékeny taptalajt adtak a torténeti
kutatasoknak. Kiilondsen XXII. Janos uralkoddsa toltott be (és tolt be napjainkig) kiemelt
szerepet az eurodpai, ¢és foként a német kozépkorkutatdsban. Ez a kitiintetett figyelem nem
csak a papa és IV. (Bajor) Lajos csaszar konfliktusanak, hanem a XXII. Janos altal
bevezetett reformoknak is volt a kovetkezménye.’” Kifejezetten a XXII Janos idején
vezetett regsiztrumkonyvekre koncentralt az egyik legfrissebb elemzés, Sebastian Zanke,
augsburgi torténész.® Zanke kimondottan az Eurépa minden orszagara hatni kivano papai
diploméacia miikodését és célkitiizéseit, valamint az ezeket formalé politikai megfontolasokat
igyekezett rekonstrualni az Apostoli Kancellaria regisztrumkonyveinek segitségével. Zanke
konyvében a papasag €és a csaszarsag szembenallasa is hangsulyosan jelenik meg. Azonban a
szerz6 Ujszertien viszonyult ehhez a torténetiras altal sokszor megvitatott témakorhoz, és a
csaszar ellen lefolytatott eljarasok esetében az intézményes keretet, a 1V. Lajos italiai utja
kapcsan pedig a papai udvar reakciojat mutatta be az apostoli kancellaria dokumentumain
keresztiil. Remekiil kiegészitheti Zanke kotetét, hiszen az elbeszélé forrasokra és 1V. Lajos
diplomaciai levelezésére fokuszal Frank Godhardt berlini kutatd monografiaja, aki a csaszari
udvar, pontosabban a 1V. Lajos kiséretében tartozkodo és a torténésekre jelentés hatassal
1évé ferences filozofus, Padovai Marsilius szemszogébdl kozeliti meg a hirhedt
konfliktust.*

Természetesen a fent emlitett témakorok sorat szamos mas elem listazasaval lehetne
folytatni. Nem esett sz6 példaul az avignoni papak beneficilis politik4jarol, amely a francia
torténetiras egyik sokat targyalt kérdéskorei tartozott (tartozik).*® Ide érthetjiik ezenkiviil a

papai udvar Keletet érinté misszids terveit, de az egyhazfok életrajzat illetéen sem szenved

%% BLAKE 2007.

31 A valtozast kézzelfoghatova teszi, ha az egyes papak egyhazfésége idején keletkezett regisztrumkonyvek
szamara vetlink egy pillantast: VIII. Bonifac uralkodasanak 8 éve alatt 4 kotet, V. Kelemen péapasaganak 9 éve
alatt 10 kotet, XXII. Janos 18 éve alatt 54 kotet telt meg.

irta. ZANKE 2013.

%% GODHARDT 2011.

%0 XXII. Janos Francia Kiralysagot érintd beneficialis politikajarol CAILLET 1975. XII. Benedek idejére pedig
Id. GUILLEMAIN 1952B.
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hianyt a k('jzépkorkutatéls.41 A kozépkori vallasossagrol és a ferences rendrdl folytatott
kutatasaik vezették az avignoni korszakhoz a romai Sapienzia egyetem két kivalo
professzorat, Raoul Manselli-t** és Edith Pasztort.”® A kiilonboz6 papai hivatalok
irasbeliségének vizsgalatara koncentralt Patrick Zutshi cambridge-i kozépkorkutatd, akinek
irasai fontos modszertani tanulsagokkal szolgélhatnak.44 Jacques Verger, a kozépkori
oktatastorténet szakértdje az avignoni egyetem torténetével és a kurialistdk miveltségével
foglalkozott.”® Pierre Jugie (Archives Nationales de Paris) £ kutatési teriilete az avignoni
korszak biborosi kollégiumanak prozografiai vizsgalata, a biborosi kollégium mellett
mukodé intézmények torténete, egyes biborosok életrajza és legatusi tevékenysége, koztiik
Gui de Bolougne-¢ is, akin keresztiil Jugie az |. Lajos kori magyar torténelemmel is
kapcsolatba keriilt.* Sylvain Parent (Ecole Normale Supérieure de Lyon) az avginoni
korszak  jogtorténeti  kérdéseire  specializalodott, igy  els6sorban a  papai
igazsagszolgaltatasrol, az eretneknek nyilvanitott vilagi hatalmak ellen a péapai udvarban

lefolytatott eljarasokrol és XXII. Janos italiai harcairol jelentek meg publikéacioi.*’

I1. 2. A hazai szakirodalom attekintése

Az el6z0 fejezetben az eurdpai historiografiai iranyzatokrol tett megéllapitas Magyarorszag
esetében is érvényesiilt. Vagyis a papasag avignoni korszakanak negativ megitélése nem
csak tartotta magat a legutobbi idokig a modern magyar torténetirasban, hanem széles
korben elterjedt és tobbnyire elvalaszthatatlan volt a francia torténelemrdl alkotott aktualis
vélekedéstol. Akarcsak mas eurdpai orszagok torténeti szakirodalméaban, Magyarorszadgon is
t5bb, sokszor ismétlédé Gsszetevobdl allt a megfogalmazott kritika. Altalanosan elfogadott
volt a papai hatalom meggyengiilésérdl szold elmélet, azonban ezt a jelenséget a magyar
torténészek tobbféle kontextusban értelmezték, kiilonbdzd okokra vezették vissza. Egyrészt

eredhetett az egyhaz univerzalis jellegének elvesztésébdl, vagyis a kuria

*! MENACHE 1998.

“ MANSELLI 1974,

** PASZTOR 2008.

* ZuTsHI 1984.

** VVERGER 1990. és VERGER 1991.

“® JUGIE 1990. és JUGIE 2005. Gui de Boulogne, VI. Kelemen biborosanak 1348-1349-es magyarorszagi
legaciojarol (amelynek célja I. Lajos ujabb italiai hadjaratanak megakadalyozasa volt) 1d. JUGIE 1982. és
legijabban MALETH 2015A.

‘" PARENT 2007. és PARENT 2014,
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»elfrancidsoddsabol”, amely néhany értelmezés szerint az eurdpai orszagok ellenszenvét
valtotta ki és katalizatora lett a nemzeti egyhédzak kifejlddésének. Masrészrél a papai
hatalom mélypontja legtobbszor a francia kirdlynak vald alarendeltségben jutott
kifejezésre,®® de az 1. Lajos Korarél sz6l6 munkakban mar inkabb a magyar nagyhatalom
ellenében definidlhatd az egyhazféi hatalom gyengesége. A pépai udvar, illetve az egész
egyhaz elvilagiasodasa, a nepotizmus ¢€s az ezekbdl kdvetkezd moralis valsag is feltiinik a
magyar szakirodalomban, de ezek sokkal kevésbé voltak meghatarozoak, mint a francia
kiilpolitikdnak tulajdonitott szerep. Az avignoni papak dontéseit az esetek dontd
tobbségében nem a francia kiilpolitikai célokkal 6sszefiiggésben, hanem a francia kiilpolitika
részeként értelmezték.

Ha nem kronoldgiai, hanem egyfajta fontossagi sorrendet szeretnénk felallitani a
torténettudomanyi munkdk bemutatdsdban, akkor mindenképpen Frakndéi Vilmos
munkassagaval kell kezdeniink, amely mérfoldkovet jelentett Magyarorszag és a Szentszék

kapcsolatanak  kutatasaban.*

Frakn6i a Vatikani Levéltarban végzett kutatdsai
eredményeként készitette el a Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai
szent-székkel cimli haromkotetes munkdjat, amely a mai napig alapmiinek szamit. Az elsd
kotet masodik konyve foglalkozik I. Kéroly uralkodédsanak korszakaval. Frakndi majdnem
minden papanak egy fejezetet szentelt, ezen kiviil kiilon fejezetben targyalta az Anjouk
magyarorszagi tronigényének hatterét. Fraknoi emellett szamos olyan témat ismertet
behatéan,— példaul ferencesek és a dominikanusok konfliktusat a boszniai inkvizicios
joghat6ésag miatt — amelyet a késObbi torténetirds kevéssé részletez. Fraknoi az esetek
tulnyomo tobbségében igyekszik az események szerepldit, a Magyarorszagra kiildott papai
koveteket, adoszeddket és a papahoz kiildott magyar koveteket megnevezni,50 a forrasoknak

pedig tartalmi kivonatat, sdt a fontosabbnak itélt dokumentumok esetében azok egész

forditasat kozolte. Fraknoi miive széles forrasbazisra épitett: az eredeti vatikani forrasok és a

%8 A papdk avignoni tartézkoddsa alatt az egész curia elfranczidsodott. Franczia pdpdk iiltek Szent Péter
tronjan, francziakbol allott a bibornoki testiilet tobbsége, s franczia szellem érvényesiilt a papai szék egész
politikajaban. Csak természetes kovetkezménye volt ennek az, hogy az egész curia elsésorban hazdja,
Francziaorszag érdekeit tartotta szem eldtt... De az avignoni tartozkoddssal kardltve jart a pdpasag
tekintélyének siillyedése is, és vilagi hatalmdanak fokozatos csorbuldsa is.” ALDASY 1896. lI-IV. A papasag
hatalmanak elvesztését természetesen mar Aldasy elétt is megfogalmaztak a magyar torténettudomanyban.
Erre jo példat ad Wenzel Gusztav: ,,XI. szdzadtol kezdve ugyanis a XIlI-nak a végéig a romai szék vilagi
tekintélye, s a két kardnak azon alapulé thedridja elvégre az egyhdzi és vilagi hatalom, vagyis pdapdk és
csaszarok kozti azon kiizdéshez vezetett, mely avignoni egyhdzi szakadasnak folytan a XIV. szdzadban a
csaszari tekintélynek oly nagyra emelkedését eredményezte, hogy a konstanczi egyhazi zsinat alkalmaval
(1414-1418) csak Zsigmond csaszar és magyar kirdly, mint az dsszes keresztyénségnek vilagi feje, volt képes
ismeét normalis allapotokat visszaallitani.” WENZEL 1871. 166-167.

* FRAKNOI 1901.

% Tlyen léptékii munka esetében természetesen elkeriilhetetlenek az esetleges pontatlansagok, erre Id. Kiss
2014.
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I '52 54)

kifejezetten magyar vonatkozéasu forraskiadasok (Theiner,51 Wenzel,*? Knauz>® és Fejér

> Bohmer™) forrasgylijteményeit is felhasznalta.

mellett kiilfoldi torténészek (Rymer,
Fraknoi érezhetéen kiegyensiilyozott véleményalkotasra torekedett;”’ részletessége mellett
kétségkiviil a mii viszonylagos objektivitasa az, amely ilyen fontos helyre emelte a magyar
torténetirasban.”®

Bar a legutdbbi évtizedek torténetirdsdban egyértelmiien érezhetd a szemléletvaltas
az avignoni papasagot illetéen, hiszen a vélemények kiegyensulyozottabbak lettek és
kovetik a kiilfoldi kutatasok eredményeit,59 a 14. szazadi magyar-papai kapcsolatok kutatasa
nem Kkapott lendiiletet. Frakndéi Vilmos miive ota egyetlen olyan konyvfejezet sziiletett,
amely kifejezetten a magyar Anjouk és a Szentszék kapcsolatat targyalja: Racz Gyorgy Az
Anjou-hdz és a Szentszék cimii irasa. Racz Gyorgy Fraknoit kiegészitve a nemzetkozi és a
belpolitikai események parhuzamba allitasaval targyalja a korszak fontosabb kérdéskoreit: I.
Kéroly tronra 1€pését és viszonyat az egyhazzal, a népolyi trondroklés kérdését, 1. Lajos
szerbiai hadjaratat és a pdapai seregnek Italidba kiildott segitségét, valamint az
egyhazszakadast.*

A fentebb ismertetett, specifikusan a vizsgalt témat targyalo két konyvrészleten kiviil
korlatozott mértékben az Anjou-korra vonatkoz6 dsszefoglalasok is segitségilinkre lehetnek.
Kétségtelen azonban, hogy az els6 harom avignoni papanak, V. Kelemennek, XII.
Benedeknek és XXII. Janosnak jellemzéen nem szan(t) igazi szerepet a modern magyar
torténetiras; gyakran nem is szerepelnek név szerint a szakirodalomban. A papai politika
leginkabb csak kozvetett formaban mutatkozik meg: V. Kelemen esetében Gentilis biboros
legacidjan keresztiil, XII. Benedek a magyar fépapok 1338-as panaszirataval kapcsolatban,
XXII. Janos az I. Robert napolyi kiraly (1309-1343) és 1. Karoly kozott lezajlo targyalasok

' THEINER I.

> MDA 1. 1874.

** Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, a kétet adatait 1d. a Forrdsok és forrdskiaddsok kozott (MES).

* Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, a kotet adatait 1d. a Forrdsok és forrdskiaddsok
kozott (CD).

% A 14. szazad dokumentumait a Rymer altal dsszeallitott sorozat 1.2, 2.1. és 2.2 kotetei tartalmazzak. a kotet
adatait Id. a Forrdsok és forrdaskiaddsok kozott (Foedera).

% A Bohmer altal szerkesztett Regesta Imperii kotetei mar elérhetek az interneten: http://regesta-
imperii.digitale-sammlungen.de/angebot/ri. Letoltés ideje: 2016-09-01.

> Legjobban érzékelhetd ez 1. Lajos napolyi tronigényének részletezésénél, ahol Fraknoi ismerteti a magyar
kiraly érvelésének jogi hézagjait. FRAKNOI 1901. 191-193.

% Fraknoi kéteteivel egy idSben jelent meg a pannonhalmi bencés rend torténetét bemutato6 tizkotetes munka.
Ennek masodik kotete elemzi az 1243—-1404 kozotti idészakot, amelyben természetesen a rend és az egyhazfo
kapcsolatanak kontextusaban az avignoni papak kapnak némi szerepet (SOROS—ERDELYT 1903.). K§szonettel
tartozom Kiss Gergelynek, hogy erre a munkara felhivta a figyelmem.

* SAGHY 2005. 169-185.

**RAcz 1996. 55-81.
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kézvetitdjeként, esetleg kezdeményezdjeként jelenik meg,® ritkabban a IV. (Bajor) Lajossal
kialakult ellentéte is roviden bemutatasra keriil. A magyar torténészek figyelme nem
meglepd modon elsésorban VI. Kelemen papasagara fokuszalt, akinek megitélése az aversai
merénylet és I. Lajos napolyi hadjaratai miatt igen ellentmondasosan alakult. A
Magyarorszag torténetét teljességében feldolgozd sorozatok koziil talan kettét érdemes
kiemelniink: a Sziligy Sandor altal szerkesztett, tiz kitetes 4 magyar nemzet torténete-t,*
valamint Hoéman Balint és Szekfli Gyula Magyar torténer-6t,°° hiszen ezek hossza ideig
meghataroz6 jelent6ségiieck tudtak maradni. A Szilagyi-sorozat III. kotetének elsd
konyvében a korszak kiemelked6 kozépkorasza, Por Antal foglalta 6ssze az Anjou-korra
vonatkozo ismereteket. Por sajat koranak legmodernebb forraskiadasait, a 17. szazadi Vitae
paparum Avenionensium-ot®* és t3bb, 14. szazadi kronikat (Chronicon Siculum, Domenico
da Gravina és Kiikiillei Janos miiveit) hasznalt, de a papai-magyar kapcsolatokat tekintve a
sulypont itt is I. Lajos uralkodasara esik. 1. Karoly idejéb6l az avignoni papak koziil csupan
XXII. Janos szerepel emlités szintjén. A Magyar torténet masodik konyvének masodik része
— amely A magyar nagyhatalom cimet kapta — targyalja a 13. és 14. szazadot. E kotet
szerz6je Homan Balint volt, aki nagyban tdmaszkodott P6r Antal Nagy Lajos életrajzélra65 és
a korabbi szerzok altal is hasznalt okleveles forrasokra. Homan a papai-magyar kapcsolatok
megitélésében nem tért el sajat koranak altalanos vélekedésétdl, azonban annyiban tullépett
torténészelddein, hogy a témakor szélesebb spektrumat érintette. Ebben elsésorban Fraknoi
Vilmos, Fejarpataky Léaszl6 és Kardcsonyi Janos munkait vette alapul. Az els6 harom
avignoni papa esetében ennek megfelelden szoba keriil a fOpapi székek betdltésének
gyakorlata (a papak a kiraly jeldltjeit részesitették elényben a képtalani valasztasokkal
szemben), tovabba az I. Karoly uralkodasa alatt Magyarorszagon jart papai adoszeddk €s az

adoszedés eredménye is (Rufinus és Berengéar fia Jakab).®® XXII. Janos Homannal nem csak

61 Kisebb, az Anjou-korszakot monografikusan targyalo kotetek koziil is érdemes legalabb egyet

megemliteniink. A két vilaghaborti kozott a pozitivista el6dok adatgytijtésére alapozva, de mddszertanukkal
részben szembefordulva tobb 0 6sszefoglalas is sziiletett az Anjou-korrol Miskolczy Istvantél (MISKOLCZY
2009.), amelyet a kortars torténészkozonség is pozitivan fogadott. Miskolczy is kevés szerepet szant az elsd
harom avignoni papanak: V. Kelemenrdl egyaltalan nem, csak Gentilis biboros kovetségér6l szolt (16-17),
XXII. Jénos pedig a néapolyi 6rokosodés kérdésénél a Robert és I. Karoly kozott megkotott szerzédés
kezdeményezdjeként tiinik fel: ,,... a bonyodalomtdl félve Robertnek azt ajanlotta, hogy unokdit hdazasitsa ossze
Karoly fiaival”’— (25). Miskolczy szerint elsGsorban ,,... a francia politika ellenezte Napolynak a magyar
Anjoukra valo atruhazasat és diplomacidja az ugyis francia politikat szolgadlo avignoni pdapasdgot ebben az
iranyban térekedett befolydsolni.” (58)

%2 SZILAGYT 1895.

% HOMAN — SZEKFU 1936. A Magyar trténet sorozatot elemzi: Romsics 2011. 300-308.

® Az eredetileg Etienne Baluze altal elkészitett kotetet Guillaume Mollat szerkesztette modern kiadasba (a
kotet adatait 1d. a Felhasznalt forrasok kozott, Vitae Paparum Avenionensium).

* POR 1892.

% HOMAN — SZEKFU 1936. 67-69.

16



a napolyi 6rokosodési targyalasok kozvetitdjeként kap szere:pet,67 hanem az 1314-es német
kiralyvalasztassal kapcsolatban is.?® Homan szerint bar a német kiralyi és csaszari koronat az
,»avignoni francia papa” segitségével megszerezni akard IV. Karoly (1346/1355-1378) ekkor
még nem jar sikerrel, a Frank Birodalom feltdmasztasara torekedoé ,,francia imperializmus”
egyik legnagyobb sikere a késobbiekben VI. Kelemen tanitvanyanak, IV. Karoly
megkorondzasa lett. Homan szerint ,,IV. Fiilop az Avignonba koltoztetett papa folott a régi
nagy csaszarokéhoz hasonlo befolydst és hatalmat kezd gyakorolni”, a francia kirdly
befolyasa pedig a Szentszékre VI. Kelemen papasaga alatt érte el tetOpont; at.%

A Magyar torténet kiegésziilt a hasonléan grandidzus Egyetemes torténettel. A
sorozat masodik kotetét (4 kozépkor) Véczy Péter jegyezte.”® E konyv jelentSségét
szempontunkbdl az adja, hogy ez volt az els6, szélesebb olvasokozonségnek szant és nem
kifejezetten egyhaztorténeti munka, amely az avignoni pépasagot illetden szemléletvaltast
jelentett. Bar Vaczy Homan Balint tanitvanya és munkatarsa volt, nézépontjaik nagyon sok
kérdésben alapvetden eltértek. Vaczy két fejezetben tért ki a papasdg avignoni korszakéra
hosszabban: a Hanyatlo csdszdrsdgban és A gotika és a kora renaissanceban. Vaczynal
taldlkozunk eldszor példaul a papai fiskalizmus fogalmaval ¢s XXII. Janos diplomaciai
kvalitasaival. Utobbit Vaczy bdvebben targyalja a német kiradlyvalasztds kontextusaban is:
hangsulyozza, hogy XXII. Janos a ,,maga kezébe vette a csaszarellenes politika vezetését”
Italidban és nem csak az italiai imperiumban, hanem a német regnumban is a papai
approbatiotol tette fligg6vé a hatalom gyakorlasat. A papai kozponti igazgatas, a ,,papa-
monarchia” intézményi szervezetének és a papai fiskalizmus kiépitése jelentette VII.
Gergely és III. Ince politikai elképzeléseinek beteljesitését. XXII. Janos volt a rendszer
kiépitdje, de V. Kelemen nyomdokain haladt. Vaczy kovetkeztetései bizonyos tekintetben
kozelebb allnak a ma elfogadott vélekedéshez, mint az eddig targyalt torténeti munkak,
ennek ellenére azonban a két vilaghaboru kozotti idészak francia-ellenes hangneme A
kozépkor soraibdl is kiolvashatd. Ez viszont nem akadalyozza meg Vaczyt, hogy a papai
hatalom fénykoranak tekintse az avignoni korszakot.”* A papai hatalom nagymértékii
megndvekedése ugyanakkor azt eredményezte, hogy ,,nemzeti érzésii” klérus hamarosan

szabadulni akart a fojtogat6 kotelezettségek alol. Az egyhazszakadéast Vaczy értelmezésében

" HOMAN — SZEKFU 1936. 74-75.

% HOMAN — SZEKFU 1936. 169.

% HOMAN — SZEKFU 1936. 168-171.

°VAczy 1936.

™ A papdk avignoni tartézkoddsat (1309—1378) mdr a kortdrsak is a ,, babiloni fogsighoz” hasonlitottik. Ez
az elnevezés azonban félrevezeto, mert onkénteleniil a bukds képzetét tarsitja. Ezzel szemben a papasag
szamdra Avignon a végsd kibontakozads és hatalomgyarapodas éveit jelentette.” VACZY 1936. 649—650. és 679.
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a nemzeti fejlédés mellett az okozta, hogy ,,a francia kiralysag akkor sem volt hajland6
lemondani a péapasag felett vald uralmardl, amikor a pdpasadg visszakoltozott Romaba
(1377)” és az olasz VL. Orbannal szembe VII. Kelement éllitotta.”

A 1II. vilaghaborti utan a monopolhelyzetbe keriilt marxista torténetiras ranyomta
bélyegét az egyhaztorténeti kutatasokra, illetve az Anjou-kor sem tartozott a korszakban
leggyakrabban targyalt torténeti témak kozé.” E téren az 1980-as évek hoztak valtozast. A
fellendiild Anjou-kori kutatasok,’® amelyeket a késébbickben jelentésen eldsegitett a
megindulé Anjou-kori oklevéltar sorozat, tobb olyan monografiat is eredményeztek,
amelyek a kiilpolitikai kérdésekre is kiterjesztették a vizsgalatot.” Bertényi Ivan tdbb
munkéjaban is foglalkozott a 14. szdzadi Magyarorszag torténetével,’® amelyek kozil a
Magyarorszdg az Anjouk kordban' cimli miivében 1. Karoly és L. Lajos kiilpolitikajanak is
egy-egy fejezetet szentelt. Krist6 Gyula az Anjou-kort hadtorténetét feldolgozo
monografidjaban szintén jelentdsebb kiilpolitikai kitekintést adott.”® Az avignoni papasag ¢€s
az egyhazfok kapcsolata a magyar kiradlyokkal azonban ezen idészak torténeti munkdiban
sem jutott hangsulyos szerephez, illetve ezek a leirasok iS a mar ismertetett témakoroket
helyezték kozéppontba. Az egyhaztorténeti munkdk koziil Gergely Jend A pdpasag
torténete’ cimil konyvét emelhetjiik ki, hiszen a vizsgalt korszak egyhazféivel kiilon
fejezetben foglalkozik. Gergely Jend irdsan elsdsorban Vaczy Péter gondolatainak hatisa
tikr6z0dik, de magaba foglalja a papai kuria legfontosabb intézményeinek ¢&s
jovedelmeinek, valamint a 14. szdzad hitvitainak és XXII. Janos és Bajor Lajos ellentétének
rovid bemutatasat is.’® A szerzd olyan megallapitasokat tesz, amelyek korabban vagy
egyaltalan nem, vagy nem elég hangsulyosan voltak jelen a magyar torténetirasban: Avignon
nem volt a Francia Kirdlysag része, nem ,,rabsagot”, hanem védelmet jelentett a papaknak €s
nem IV. Fiilop (1285-1314) kényszeritette ,,babiloni fogsagba” az egyhazfoket ! Emellett A
papasag torténete elismeri a papai udvar gazdasagi ,.teljesitményét”, bar a rendszer

8

visszassagaira is felhivja a figyelmet: az ,,intézményesiilt” nepotizmusra, - és arra, hogy ,,...

a gazdasagi-pénziigyi tevékenység ... nem ismert dallamhatdarokat, sem pedig eszmei-

2\/Aczy 1936. 681-682.

3 Errél bévebben ir Romsics 2011. 385.

" Errél bévebben 1d. TEISZLER 2014. 146-157.

™ Az Anjou-korrol historiografiai attekintést ad CSUKOVITS 2012, 7-11.
"® BERTENYI 1989., BERTENYI 2000., legiijabban pedig BERTENYI — SZENDE 2011.
" BERTENYI 1987.

8 KRISTO 1988.

" GERGELY 1982.

8 GERGELY 1982. 147-150., illetve 152-154.

81 GERGELY 1982. 142.

82 GERGELY 1982. 150.
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ideolégiai, netén vallaserkdlesi gatakat sem.”®® Felhivta arra is a figyelmet, hogy az
egyhazfok az add- ¢és adminisztraciés rendszer megreformaldsdnak eredményeként
gazdasagilag folénybe keriiltek az eurdpai uralkodokkal szemben.®* Ennek ellenére az
avignoni papak politikai hatalménak megitélésekor tovabbra is a francia kiraly(ok)
akaratanak vald aldrendelddés maradt hamg:{sﬁlyos.85 Az egyhazszakadast részben e
fliggdségbll eredezteti a szerzd, mivel az idékdzben Ontudatukra ébredt nemzeti egyhazak
... nem akartak magukat alavetni egy francia patriarcha szintjére siillyedé papanak.”® Ezt
sulyosbitotta az egyhaz univerzalis jellegének elvesztése €s a papai kuria elvilagiasodasa, s
€z ,,... a reformacio papaellenes élének kialakulasahoz” vezetett.®” A megfogalmazott
negativ kritikdk ellenére Gergely Jend XXII. Janosrol pozitivan nyilatkozik: a legjelentésebb
avignoni egyhazfonek, a papai fiskalizmus és a kormanyzati rendszer kiépitdjének tekinti,
aki ,,az Anjouk emberének szamitott, de papaként azonban sikerrel ellensulyozott a napolyi
Anjouk és a francia kiraly kizott.”®

A szakcikkek szintjére leasva biztatobb kép tarul elénk, ugyanis a témakornek tobb
olyan részkérdése is van, amelyet a magyar torténetiras érintélegesen vagy akar
mélyrehatobban is feldolgozott. Ha a papai politika magyarorszagi megnyilvanulasai feldl
kozelitiink, rendelkezésiinkre allnak a Magyar Kirdlysdg teriiletére kinevezett pépai
adoszeddk munkajaval és az ebbdl szarmazo tizedjegyzékekkel behatéan foglalkozo

189

publikaciok Fejérpataky Lasz16tol,®® majd Gyorffy Gyorgytdl is.®® A papai legatusokrél, az

egyhazfok legszélesebb hatalmi jogkorrel felruhazott képvisel6irél az  Anjou-kor

kontextusaban Kiss Gergely™ ¢és Kovacs Viktoria®

foglalkozott, elsédlegesen a
magyarorszagi legaciok egyhazi biraskodasi aspektusat allitva a vizsgalat kozéppontjaba.
Emellett 1. Karoly diplomaciai céljainak és eszkozeinek feltérképezése egyrészt kdzvetlen
moddon tortént, vagyis a diplomaciai levelezés feldolgozasaval, masrészt pedig kdzvetettebb

formaban: a papai udvarba kiildott kovetekrdl készitett prozopografiai vizsgalaton keresztiil.

% GERGELY 1982. 142,

% GERGELY 1982. 159.

% Erre j6 példa, hogy Gergely Jend értelmezésében V. Kelemen |, kiszolgalta” IV. Fiilop érdekeit mind VIIL
Bonifac, mind a templomosok iigyében; a szazéves haboruban a papak egyértelmiien a franciakat, a napolyi-
magyar ellentétben pedig Johanna kiralyn6t tamogattak. GERGELY 1982. 144. és 156.

% GERGELY 1982. 160.

% GERGELY 1982. 150.

8 A reformer papa ellentéte XII. Benedek, akit a szerzé szinte emlitésre méltonak sem tart. GERGELY 1982.
147 és 155.

8 FEJERPATAKY 1887a és 1887h.

% GyORFFY 1984. Az 1301, majd 1304-ben ismét Magyarorszagra kiildtt Bonaiutus de Casentino
tizedszedérél 1d. MALETH 2016.

°L Kiss 2010a és Kiss 2010b.

%2 KovAcs 2013.
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Ehhez elsésorban a székes- vagy tarsaskdptalanok torténete,” illetve a korszak
piispokeinek® életrajza volt a segitségiinkre. Modszertanilag kévetendd példat jelentett
tovabbé Fedeles Tamas kiilfoldi klerikusok magyarorszagi hivatalviselését vizsgalod

tanulmainya.95

I1. 3. Egykoru elbeszél6 forrasok

I. Kéroly és a péapasag kapcsolatarol elsdsorban a relevans okleveles anyag nyujt
megbizhatd informacidt, igy munkam soran én is foként erre a forrastipusra tdmaszkodtam.
Tobb ok is sz6lt ugyanakkor amellett, hogy a narrativ forrdsokat is szdmitasba vegyem. A
papasag nemzetek felett allo jellege és tarsitott, sokszor szimbolikus szerepkorei miatt
mindig is az eurdpai diplomacia, s ezdltal az eurdpai torténeti érdekldédés kozéppontjaban
allt. Az avignoni korszakban e figyelem fokozodott, igy a papai kuaria, valamint a papak
diplomaciai szerepvallaldsa szamos torténeti leirdsban kapott nagy hangstlyt. Mivel az
Anjou-korban is a Szentszék tobb alkalommal kozvetitett a nyugat-europai—-magyar
dinasztikus kapcsolatokban,® realisnak tiint, hogy az egyhazfok tetteit bemutatd kronikas
részletek — ha csak kozvetetten is — hozzajarulhatnak az I. Karoly korabeli Magyarorszag
megismeréséhez; esetenként kiegészithetik az oklevelekbdl szarmazo adatokat. Jelen
értekezés azonban nem historiografiai szempontbol kivanja megkozeliteni a témat, tehat a
felhasznalando forrasbazist szigora kritériumok alapjan limitaltam. A kutatas igy azokra az
elbesz¢él6 miivekre korlatozodott, amelyek a targyalt korszak kozel egykoru leirasat adjak. A
kiilonb6z6 nyelven és nyelvteriileteken irddott kronikdk magyarsaghoz, Magyarorszaghoz
kapcsolodo elemeit (a 14. szazadot is beleértve) tobb tudomanyos munka targyalta is
kimeritéen, igy Radek Tiinde,®” Csukovits Enik6*® és Csernus Sandor™ kutatasai mutattak

iranyt a legjelentdsebb francia, német vagy italiai kronikak kivalasztasaban.'®

% BEDY 1938., BUNYITAY II. 1883., CHOBOT 1917., KOLLANYI 1900., KOSzTA 1991. és 2000., UDVARDY 1992.,
THOROCZKAY 2012., 2014a és 2014b.

% BUNYITAY I. 1883., CSOKA 2000., JUHASZ 1946., SUGAR 1984., TOROK—LEGEZA 2001. és UDVARDY 1991.

% FEDELES 2007.

% CseErRNUS 1999. 163.

" RADEK 2008.

% CsukovITs 2015.

% CseErRNUS 1999.

100 A feldolgozasok mellett felhasznaltam a Gombos Ferenc Albin altal 6sszedllitott Catalogus-t. GOMBOS |-
111. 1937-1943.
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Az elbesz¢l6 kutfok elemzése egyértelmiien ravilagitott arra, hogy ezt a forrastipust
els6sorban a diplomaciai ¢és dinasztikus események, illetve a politikatorténeti témak
targyaldsdhoz célszerti felhasznalni. A francia kronikakkal kapcsolatban Csernus Séndor
kovetkeztetését érdemes felidézniink, aki felhivta ra a figyelmet, hogy az el6z6 évszazadhoz
képest nagy valtozast jelentett a Magyarorszagon javarészt az Anjou-k uralmat jelentd 14.
szazad. Bar az informaciok pontosabbak lettek és a mitikus elemek is egyre inkabb hattérbe
szorultak, a magyar kirallyal, illetve a Magyarorszaggal kapcsolatos emlitések, leirasok
mennyisége jelentdsen csokkent a francia kronikakban. Erre a jelenségre tobb magyarazat is
adodik: elsOsorban a szazéves haboru kitorése, a Magyarorszagon is atvezetd keresztes
hadjaratok befejezdése, illetve a francia nyelvii torténetiras foldrajzi csomopontjainak
valtozasa. Csernus Sandor munkajat kdvetve a 14. szazadban, francia nyelven irott kronikak

koziil a Grandes chroniques de France-t,'% 102

a Chronique des quatre premiers Valois-t,
Jean Froissart'® és Jean le Bel'® kronikait vontam be a vizsgalatba. A francia nyelvii
kronikakbol szdrmazd informdaciok rendszerezése sordn harom olyan esemény tlnt ki,
amelyrdl kelld részletességgel tudodsitanak, és amelyek a Magyar Kiralysag torténetére is
jelentdsebb hatassal lehetettek: IV. (Bajor) Lajos (1314—1347) és XXII. Janos (1316-1334)
papa konfliktusa, az Gjra és Ujra felmeriild keresztes hadjarat gondolata és — a jelen
disszertacid idOkeretein kiviil es6 — egyhazszakadas. Az elsd témakorre természetesen a
német nyelvteriileten irddott narrativ forrasok (Anonymi Leobiensis Chronicon, Annales
Mattseenses, Anonymi narratio de praelio Fridericum Pulchrum inter et Ludovicum

Bavarum habito)'®®

1s nagy hangsulyt fektetnek, igy ezek foként az |. Karoly és a papa
kapcsolatat a német tronharcok vonatkozasaban targyald fejezetben (IV. 2.) jelentettek
segitséget. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a korszakbol két német-romai csaszar (IV.
Lajos és IV. Karoly) ¢letrajza is a rendelkezéslinkre all; a két kiilonb6z0 nézdpont

iitkoztetése pedig tovabb arnyalja az eseményekrdl alkotott képiinket.’® Az italiai kronikak

YL GCF 1.

102 copv 1862.

193 FROISSART I. 1-8. 18691889 és FROISSART II. 1-3. 1894-1899. a Froissart-krénika elsé kényvének tobb
mint szaz fennmaradt kézirata van. A jobb attekinthetdség érdekében harom olvasatot kiilonboztettek meg a
Société de I'histoire de France kiaddsdban megjelent kotetek szerkesztdi, és ezeket a visszakovetett masolasi
folyamatok eredetijeként szolgdld valtozatokrol, illetve azok lel6helyeirdl nevezték el. A besorolds alapjan a
romai olvasamak nevezett kéziratcsoport helyenként jelentésen eltér a masik két olvasattol, s igy le Bel
kronikajatol is

1% CJB 1-2. 1904-1905.

105 A kronikak adatait 1d. a Forrdsok és forrdskiaddasok kozott (ALC, AM, AN).

% V. Lajos életrajzanak és IV. Karoly onéletirasanak adatait 1d. a Forrdsok és forrdskiaddsok kozott
(Chronica imperatoris Ludovici quarti és NAGY 2010A.)
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koziil természetesen meg kell emliteniink a magyar torténettudomany altal régota ismert €s

hasznalt Villani-kronikat, valamint Magyarorszag vonatkozasaban a Képes Kronikat.'”’

107 A kronika adatait 1d. a Forrdsok és forrdaskiaddsok kozétt (A hdrom Villani krénikdja, Képes kronika).
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I1. 4. Okleveles forrasok

»A torténésznek két nagy dokumentumsorozat all rendelkezésére az avignoni papasag
kutatasahoz a Vatikani Titkos Levéltarban: a regisztrumok és a papai kamara iratai” — irta
Stefan Weil}, az augsburgi egyetem professzora az avignoni papak pénziigyeirdl szolo

cpiar 108
monografijaban.

E megallapitas helytalloan jellemzi az altalam vizsgalt téma
forrasadottsagait, hiszen a jelen disszertacioban idézett dokumentumok tobbsége a Vatikani
Titkos Levéltarban taldlhatd, azon beliil is elssorban a Registra Vaticana ¢és a Registra
Avenionensia kapcsolodo koteteiben.'® A regisztrumkényvek feldolgozasahoz nytjtanak
segitséget az Ecole Francaise de Rome altal a 20. szazad elején megjelentetett kiadasok,
amelyek roviditett formaban, latinul kozlik a bejegyzések tartalmat.*® Ezeket egyesitette és
tette kereshetévé a CORELPA (Corpus électronique des lettres des papes) projekt keretein
beliil létrehozott Ut per litteras apostolicas adatbazis, ezzel jelentésen felgyorsitva és
hatékonyabba téve a kutatast.'** Emellett a magyar historiografia leginkdbb az Augustinus
Theiner altal Osszeallitott Vetera monumenta-bol ismerheti a papai regisztrumkonyvek
tartalmat. Ez a forraskiadas csak a legfontosabb tételeket tartalmazza, azokat viszont teljes
szdveggel, de mara elavult jelzettel kozli.*? A Theiner 4ltal hasznalt régi jelzet a papa
uralkodasi évébol és a levél (kortars) sorszamabol all (pl. an. 1. ep. CXXXII), igy ha tudjuk,
hogy melyik kotet mely uralkodoi évet/éveket foglalja magaba, akkor a Vatikani Levéltar
segédletei nélkiil is visszakereshetévé valik a dokumentum. A latin nyelvili regesztak kiadoi
koziil Potthast (VIII. Bonifac) és Grandjean (XI. Benedek) még nem adta meg a papai
levelek regisztrumkonyvi szamat, viszont a bencések (V. Kelemen) és Mollat (XXII. Janos)
¢s Vidal (XII. Benedek) mar igen. A Registra Vaticana és a Registra Avenionensia
koteteiben talalhatd bejegyzések tartalma elvileg azonos. A kutatds soran én magam sem

talalkoztam jelentOs eltérésessel: a vatikani és az avignoni regesztak kozotti esetleges

1% A magyar véltozat sajat forditasom. Eredetiben igy hangzik: ,,Zur Erforschung des Avignoneser Papsttums
stehen dem Historiker im Vatikanischen Archiv zwei grofie Aktenserie zur Verfiigung: die Register und
Kammerakten.” WEIB 2003. 1.

109 Az avignoni korszakban a péapai kancellaria ltal kibocsatott dokumentumokat papirra vezették; a papasag
Rémaba vald visszatérése utan ezeket atmasoltak hartyara és a korabbi gyakorlatnak megfeleléen konyvvé
flizték Ossze. A papiron fennmaradt dokumentumok ezutan elvesztették jelentdségiiket; az allomany jelentds
része komolyan megrongalddott, illetve elpusztult. FAYEN 1908. I-1v.

10 A kotetek adatait 1d. a Forrdsok és forrdskiadasokban: Registre de Benoit X1, Registres de Boniface VIII,
Lettres de Jean XXII, Lettres de Benoit XII. V. Kelemen regisztrumonyveit nem az Ecole Frangaise de Rome,
hanem bencés szerzetesek szerkesztésében adtak ki. Ezt 1d. Regestum Clementis.

L A projekt és az adatbézis bemutatasat 1d. http://cpa.univ-avignon.fr/node/112. Letéltés 2016-01-01.

12 A Magyarorszaghoz kapcsolodd bejegyzéseket targyalt korszakra vonatkozéan 1d. az elsé kétetben.
THEINER I.
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differencia helység- és személynevek ortografiai kiilonbségeire korlatozodott. Kutatasaim
soran praktikusok okokbol tdmaszkodtam elsésorban a Registra Vaticana koteteire: az
avignoni regisztrumok ugyanis papirra irddtak, igy jelenleg sokkal rosszabb allapotban
vannak, a forraspusztulds is joval el6rehaladotabb, mint a pergamenra vezetett vatikani
megfeleldik esetében. Azonban ahol még elérhetd avignoni regiszterszam, ott igyekeztem
azt is feltlintetni a hivatkozésban.

Az idézetben emlitett masik f6 forrascsoportot a Vatikani Titkos Levéltar Camera
Apostolica fondcsoportja alkotja. Ezen beliil tobb olyan fond is talalhatd, amely az 1. Karoly
korabeli Magyar Kiralysag és a papai udvar kapcsolatardl szolgaltathat informaciot. gy

példaul az Introitus et Exitus fond,

amely a papai udvar szamadaskonyveit foglalja
magaba.’™ A papirlapokbol osszeflizott kotetekben a befolyt és kifizetett Osszegek
tematikusan csoportositva és tételszeriien felsorolva szerepelnek. Azonban az Introitus et
Exitus korantsem nyujt teljes képet a papai udvar pénziigyeir6l, hiszen a konyvek nem
tartalmazzak a papai udvar altal lebonyolitott 0Osszes ,tranzakciotipust”. Tovabbi
hianyossaga a fondnak, hogy a bejegyzések XXII. Janos idejétdl valnak kovetkezetessé: mig
VIII. Bonifac és V. Kelemen idejébdl is csak toredékes adatok maradtak fenn, XXII. Janos
esetében mar papa minden uralkodoi évének egy-egy kotetet szenteltek. Mivel az Introitus et
Exitus konyvek a korabbi Anjou-kori kutatasok szdmara nem voltak elérhetéek, e fond
vizsgalata munkam értékes fazisat képviselte.

Szintén a Camera Apostolica fondcsoport részét képezi a Collectoriae allomany. Az
itt talalhatdé magyar vonatkozasi anyagok nem ismeretlenek a torténeti szakirodalom
szamara, hiszen a 13-14. szazadban Magyarorszagra kikiildott papai tizedszeddk
szdmadaskonyvei a Vatikani Levéltar megnyitasa utan igen hamar, mar 1887-ben kiadasra
kerilltek a Vatikini Magyar Okirattar elsé sorozatinak els kotetében.™™

uralkodasanak id6szakhoz kapcsoloddan a Rufinus de Cibinio (1317-1320, Adattar 62. sz.),

Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato (1332-1337, Adattar 22. és 61. sz.),*'®
117

I. Karoly

valamint a Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii (1338-1342, Adattar 11. és 57. sz.)

118

altal beszedett 0sszegek tételes jegyzékét adja kozre e kotet.” Bar a Vatikani Levéltar

Camera Apostolica Collectoriae fondjaban 6rzott szamadaskonyvekkel tobb torténész is

"% A fond éltalanos leirasat 1d. BOYLE 2001. 168-172.

14 Az Introitus et Exitus fond korszakra vonatkozé kiadasait 1d. GOLLER 1910., GOLLER 1920., SCHAFER
1911A. és SCHAFER 1914.

15 ASV Cam. Ap. Collect. nr. 180, 183 és Gerardus de Mutina szamadéasa: ASV Cam. Ap. Collect. nr 213. A
forrasok kiadasat 1d. MONVAT 1/1.

116 ASV Cam. Ap. Collect. vol. 183.

17 ASV Cam. Ap. Collect. vol. 180.

18 A szamadaskonyveket Theiner is kiadta.
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foglalkozott mar,"™® a kutatasok nem terjedtek ki a forrasok minden aspektusbdl torténd
elemzésére, igy a disszertacid forrasbazisa nem lehetne teljes a papai adoszeddk iratainak
bevonasa nélkiil.

A Vatikani Levéltar Camera Apostolica fondcsoportjaba besorolt dokumentumok
kiadasaval legijabban a Collectanea Vaticana Hungariae sorozat kétkotetes Cameralia
kényvei vallalkoztak."®® Ezek tbb fond és tobb évszazad magyar vonatkozasi
dokumentumait tarjak fel; 1. Karoly koraban keletkezett forrasokkal az Obligationes,
Solutiones, Divisiones, Legationes, Varia és Taxae fejezeteiben taldlkozhatunk. Az Introitus
et Exitus fond anyagat kiegészitve ¢ dokumentumok mar részletesebb képet vazolnak fel az
Apostoli Kamara Magyar Kiralysagbol szarmazo jovedelmeirdl.

A Vatikani Titkos Levéltar Camera Apostolica fondcsoportja és a Registra
Vaticana/Avenionensia konyvei mellett még néhany vegyes tartalma fond szolgaltatott
informaciokat kutataisomhoz. A tematikusan ¢és kronologikusan nem rendezett
dokumentumokat tartalmazé fondok koziil az Instrumenta Miscellanea, az Archivum Arcis
Arm. I-XVII1 és az Archivum Arcis Arm. C fondokat kell megemliteniink.

Ha az okleveles forrasokat lelhelyiik szerint csoportositjuk, a Vatikani Levéltar mellett
kétségteleniil a Magyar Nemzeti Levéltdr Diplomatikai Levéltara és a Diplomatikai
Fényképgylijteménye Orzi a legtobb relevans dokumentumot. A fennmaradt diplomaciai
vonatkozasii anyag mellett a péapai-magyar kapcsolatok személyzetének feltarasahoz
hasznaltam a székes—vagy tarsaskaptalanok hiteleshelyi kiadvanyait, illetve egyes esetekben
birtokadoméanyozdé okleveleket.

Az anyaggylijtés fazisdban egyik legfontosabb célomul tliztem ki, hogy a korabbi
szerzOk, szerkesztOk altal (Fraknoi, Theiner, Fejér, stb.) hasznalt, és sok esetben az Anjou-
kori oklevéltar sorozatban tartalmi kivonatban kozolt dokumentumokhoz modern
jelzetszamot kapcsoljak. Erre nem csupan az eredeti dokumentum visszakereshetové tétele
miatt volt sziikség, hanem azért is, mert a kutatds kezdeti szakaszaban a jelenleg érvényes
jelzetek nélkiil nehéz volt megallapitani, hogy a Vatikani Levéltarban 6rzott, témahoz
kapcsolodé forrasok mekkora hanyada ismeretlen a magyar torténettudomany szamara. igy
az oklevéltarsorozat, az Ecole Francaise de Rome kiadvéanyai és az Ut per litteras adatbazis
egyiittes hasznalataval igyekeztem beazonositani azokat a dokumentumokat, amelyekre

ujdonsagként tekinthet a magyar torténettudomany. Az 1326-os évet kovetden az eredeti,

"® GYORFFY 1984. 141-157., FEJERPATAKY 1887A és FEJERPATAKY 1887B.
120 A vatikani levéltarban végzett magyar kutatisokrol és a téméihoz kapcsolodd forraskiadasokrol kivalo
Osszefoglalast ad TUSOR 2004.
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regisztrumkonyvi jelzetek mellett DF szamokat taldlhatunk az Anjoukori-oklevéltar
koteteiben, hiszen a Registra Avenionensia koteteirdl késziilt fényképek ettdl az évszamtol
kezdve 4llnak rendelkezésiinkre a Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai

Fényképgytijteményében.

111. MODSZERTAN

Ha a papai-magyar kapcsolatok vizsgalatara keriil sor, altalaban a papai legatusok,
adoszed6k magyarorszagi tevékenysége, esetleg az egyhazfok beneficialis poltikaja jut
esziinkbe. Azonban a két hatalom kapcsolatanak rendszere ennél mindig is joval dsszetetteb,
sokrétlibb volt. Disszertaciom elsddleges célja a 14. szazadi Magyar Kirdlysag és a papasag
kapcsolatrendszerének atfogd vizsgalata volt. Olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy
Magyarorszag és a Szentszék mely tigyekben, milyen formakban érintkezett, és kik voltak
azok a személyek, akik befolyasolni, formalni tudtdk ezt a kapcsolatrendszert. A kutatdsom
soran elsdsorban a magyar kirdly (mint a magyar allam vezetdje és megtestesitdje) és a
VIII. 1. fejezet) sziikségesnek talaltam az elemzési perspektiva Kkiterjesztését a tagabb
értelemben vett Magyar Kiralysag (pl. a magyar egyhaziak) és a papai udvar kapcsolatara is.
Ahogyan a bevezetésben emlitettem, a disszertaciot tematikus egységekre osztottam. Ezek
nem, vagy nem feltétleniil kovetik a kronologiat. Mivel az eddigi szakirodalom a papai-
magyar kapcsolatok targyalasat teljes mértékben a politika- és diplomaciatorténeti
eseményeknek rendelte ald, kizarolag ezek tiikkrében vizsgalta akar a péapai, akar a magyar
képviseletet, célom az volt, hogy meghatdrozzam az 1. Karoly és az egyhazfék kozott
fennallo viszony fébb elemeit, és logikus rendszerbe foglalva mutassam be O6ket. Ezt
els6sorban esettanulmanyokon, prozopografiai és — ahol az adatok mennyisége lehetévé tette
— statisztikai elemzés segitségével igyekeztem megvalositani. A disszertacido végén helyet
kapott egy adattar, amely az elemzésben eléforduld személynevek kozotti tajékozodast segiti
el, és egy Osszefoglald tablazatot tartalmazd fliggelék. Az oklevles forrasokra vald
hivatkozasok esetében fontosnak tartottam az eredeti dokumentum jelzetszama mellett (ha
lehetséges volt) egy in extenso és egy regeszta-formaju kiadas adatait feltiintetni. A teljes
szovegli kiadasok koziil (lehetdség szerint) tobbnyire Theiner munkait részesitettem
elényben (ugyanis tapasztalatom szerint 6 az egyik legmegbizhatobb szerkesztd), a regeszta
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kotet esetében pedig az Anjou-kori oklevéltart, mivel a sorozatszerkeszték a dokumentumok
esetében tobb kiadast is feltiintetnek.

A forrasok elemzése kozben természtesen szamos modszertani kérdés felmeriilt.
Ezek kozil a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a korabbi magyar térténetiras nagyon
kevés képviseleti format kiilonboztetett meg; a kanonjogban hasznalt fogalmak koziil
keveset vett 4t és azokat sem haszndlta kovetkezetesen. A pdpai udvar altal delegalt
képviseldk leggyakrabban eléforduld6 megnevezése a legatus, az addszedésre kikiildott
személyek pedig tizedszedok, fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti papai bulldban milyen
titulus szerepel, illetve hogy a delegalt valéjaban mire kapott felhatalmazast. Ez a
szemléletmod nem csak Gsszemosta az eltéré jogkorrel (legatus, nuntius, stb.) felruhazott
képviseloket, hanem egyoldaluan csak a valdban a papai udvarbol érkezd kiildottekre
fokuszalt és mellozte azokat a magyarorszagi Klerikusokat, akik az egyhazfé megbizasabol

helyben lattak el valamilyen feladatot.**

Jelen disszertacioban a papai képviselet kozvetlen
(legatus, collector, nuntius) ¢és kozvetettebb (iudex delegatus, conservator, stb.)
megnyilvanulasi formait is vizsgalom.

Hasonldan sematikus volt a kapcsolatok mésik oldalanak — a kirdlytol a papai udvar
fel¢ iranyuld reprezentdcionak — a vizsgalata. Itt ismert volt tobb olyan személy neve, akik
kiildottségben jartak a papai udvarban, de megvalaszolatlanok maradtak olyan fontos
kérdések, hogy ezek a személyek valdjaban kinek az érdekét képviselték, valamint, hogy
létezett-e a korszakban a reprezentacié kozvetlen formaja (t.i. kovetjaras) mellett mas,
kozvetettebb, esetleg allando jellegli képviseleti forma. Ebbdl kifolyolag az adatok
rendszerezése soran eldszor is azt kellett tisztaznom, hogy a pépai és kirdlyi képviseletnek
mely — a legjabb torténeti szakirodalom altal mar ismert — kategoriai jelennek meg az I.
Karoly korabeli, Magyarorszagra vonatkoz6 forrdsanyagban, és ezek koziil melyekrdl all
elegend6 informacio a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Emellett fontos volt mar a vizsgalat kezdetén tisztazni, hogy Kit/kiket soroltam azok
kozé, akik ténylegesen jartak a papai udvarban. Ha egy papai levél bizonyos személynek
bizonyos kivaltsagokat biztositott, az természtesen nem feltétleniil jelentette azt, hogy az
illetd személyesen jelent meg Romdban/Avignonban. Elég csak az eldkelobb egyhdzi
méltosagokra gondolnunk: az érsekek, sok esetben a piispokok nem utaztak a papai udvarba,
hogy valasztasuk megerésitését kieszk6zoljék, hanem procuratorokat neveztek ki érdekeik

képviseletére. Hasonloképpen megtorténhetett (és meg is tortént), hogy ha egy személy

2L Az egyhazi biraskodasban papai megbizasbol eljaré képviselok vizsgalatara elészor Bonis Gyorgy tett
kisérletet. BONIS 1997. 621-658.
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(akar egyhazi, akar vilagi) vallalta a hosszu utazéas kockazatat, akkor nem csak sajat, hanem
a kozvetlen kornyezete altal rabizott supplicatiokat, panaszokat stb. is bemutatta a papai
udvarban. Els6dleges célom az volt, hogy a lehetd legkisebb bizonytalansaggal azonositsam
a koveteket, ezért bizonyos kritériumok alapjan dontottem. A legyegyértelmiibb esetekben a
forras (papai levél, adomanylevél, stb.) Kijelenti, hogy a kérdéses személy, mint nuntius
vagy ambaxiator jelen volt a papai udvarban, eléadott egy kérést, levelet kézbesitett.'?
Néhany személyt kozvetett jelek alapjan is bevontam az elemzésbe: igy ha tobb papai levél
is targyalta ugyanannak a személynek a kiilonbozd kéréseit, és ezek kibocsatasi ideje
egybeesett egy kovetség bizonyitott papai udvarban valod tartozkodasaval. Kizartam viszont
az olyan eseteket, amikor csak a levél/supplicatio kézhez vételének ténye ismert, viszont a
kézbesités modjarol semmilyen biztos adat nem allt rendelkezésiinkre. A VI. fejezet
(Klerikussok mindkét hatalom szolgdlataban) esetében a vizsgalat korének a klerikusokra
valo lesziikitését ugyanakkor nem modszertani dontés, hanem a forrasokbol kinyert adatok
indokoltak: a mindkét hatalmat szolgalé személyek kozott csak egyhaziak nevével

talalkozhatunk.

122 Mint példaul Csanad véradi prépost kovetségéhez kothetd papai levél (1320. 07. 02.): ,,Cum itaque dilectus
filius Chanadinus prepositus ecclesie Waradiensis, secretarius, cancellarius et comes capelle carissimi in
Christo filii nostri Caroli regis Ungarie illustris, sicut ipse nobis exposuit...” ASV RV 70. ep. 967. (ASV RA
13. f. 423v), THEINER |. 467-468. DCCIX, AOKTL V. 319. (829. sz.).
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IV. A KIRALYI KEPVISELET FORMAI, RENDSZERE

Mario Farelo portugal torténész 2010-ben megjelent tanulmanyaban vizsgalta a portugal
korona képviseleti formait az avignoni papai udvarban. Két tipust kiilonboztetett meg: a
,formalis” kovetségeket — vagyis az alkalmi jelleggel, konkrét iigyek elintézésével
megbizott kirdlyi kiildottségeket — , valamint a kevésbé szervezett ,helyi” képviseldket —
azaz az olyan (elsésorban egyhazi) személyeket, akik allandéan Avignonban tartdzkodtak,
valamilyen formaban a pdpai karidhoz tartoztak (pl. egy biboros familidrisai voltak), és
sziikség esetén mozgosithatok voltak a portugal érdekek képviseletére.'”® A forrasok
vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy |. Karoly uralkodasa idején a masodik tipusu
képviselet magyar részrél még nem kimutathato,* igy jelen fejezetben az elsé csoportra, a
kiralyi kovetségekre koncentralok.

Frakno6i Vilmos Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései a romai Szent-
szekkel ¢. munkajaban kisérletet tett arra, hogy a papai udvar és a magyar uralkodok kozott
kozvetitd Osszes egyhazi és vilagi kiildottet megnevezze. Ertelemszeriien egy olyan
volumenli munka esetében, mint Frakn6i haromkotetes Osszefoglalasa volt, a személyek
beazonositasa nem lehetett mindig maradéktalanul sikeres. Az eddig ismeretlen részletek
kitoltése mellett még tobb nagyon fontos ponton is kiegészithetd Fraknoi munkassaga: ha a
kovetek nevén és megbizatasuk idején betoltott tisztségiikon tal alaposabb vizsgalat ald
vesszilk életpalydjuk alakulasat, kapcsolati halojukat; azt, hogy milyen tényezdk
befolyasoltak a kivalasztasukat és hogy hatassal volt-e a kiralynak/papanak tett szolgalatuk a

késObbi karrierjiikre.

1% FARELO 2010. 723-763.

124 Harkécsi Istva késébbi csanadi (1343—1344) piispokrél tudjuk, hogy pécsi prépostként Avignonban élt, de
az 6 esetében a magyar kirdly vagy a magyar fopapok érdekében kifejtett tevékenységrél nem tanuskodnak a
forrasok. Harkacsi életére 1d. JUHASZ 1946. 44-53.
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IV. 1. Egyhazi kovetek

A modszertani fejezetben meghatarozott kritériumok alapjan 1. Karoly 41 éves
uralkodasa alatt 14 olyan kovetséget sikeriilt beazonositani, amelyek esetén legalabb egy
kovet neve ismert. A 14 alkalommal - véleményem szerint - 21 személy tekinthetd a
kiildottség tagjanak. 21-bél 14-en voltak egyhazi személyek; sokan koziiliik az egyhazi
kozépréteg tagjai, prépostok vagy kanonokok, de tobb alkalommal valasztott, megerdsitésre

varé plispokok is jartak I. Karoly megbizottjaként a papai udvarban (Id. 1. sz. tablazat).
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1. tablazat: Egyhazi kovetek

Hivatal a
Adattari A kovetség
# Név o Titulus a kovetség idején Legmagasabb elért hivatal kiralyi
szam ideje 125
udvarban
1. 34. Karacson | 1309 eleje kalocsai olvasdkanonok kalocsai olvasdkanonok 0
Miklos a gyori piispok kancellarja és
2. 51. _ ] 1310 nyar & ! ? 0
dict. Finta procuratora
1311.
3 20. Jakab oktober zagrabi prépost ? ?
utan
4 26. Janos 1313 nyar vaci éneklokanonok ? 0
a székesfehérvari domonkosok o .
5 56. Péter 1317 nyar ) boszniai pilispok confessor regis
perjele
Janki kiralyi kancellar, ferences szerzetes, kalocsai érsek kiralyi
6 37. 1317 nyar
Laszlo val. kalocsai érsek (1317-1337) kancellar
) ‘ kiralyi kaplén,
Telegdi esztergomi érsek )
7 7 1320 tavasz varadi prépost secretarius
Csanad (1330-1349) )
notarius

125 A kévetség idején vagy azt kovetéen.
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kiralyi kaplan,

secretarius

Kaboli kalocsai érsek )
8. 38. 1325 titeli prépost notarius,
Laszlo (1343-1345) o
kiralyi
alkancellar
9. 27. Janos 1331 nyar ferences provincialis ferences provincialis 0
Agostonrendi szerzetes, val. _ kiralyi kaplén,
10. 54, Pal 1331, 1332 nandorfehérvari plispok ]
nandorfehérvari plispok secretarius
) kiralyi
Kaproncal ) o )
11. 15. s | 1331, 1332 hajszentldrinci prépost csanadi piispok procurator,
ergely
kiralyi kaplan
kiralyi
12. 18. Istvan 1332 tavasz varadi prépost varadi prépost, papai kaplan
procurator (?)
13. 65. Tamas 1332 tavasz erdélyi féesperes péapai kaplan kiralyi kaplan
14. 5. Chama | 1332 tavasz varadi foesperes kiikiilléi féespres 0
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4 kiralyi kovet volt tagja valamelyik szerzetesrendnek: egyikiik dominikanus (Péter, 1317),
ketten ferencesek (Janki Laszl6, 1317; Janos 1331) és egy Agostonrendi remete (Pal, kés6bb
nandorfehérvari plispok, 1331. februar és 1332 tavasz). A 4 szerzetes koziil harman toltottek
be valamilyen tisztséget a kiralyi udvarban kovetségiik idején, mint confessor (Péter),

cancellarius (Janki Lészl6, bizonyithatéoan 1317. oktober 30 és 1336. oktober 25 kozott'?)

vagy capellanus et secretarius regis (Pal)."?’

Koziiliikk ketten mar a delegaci6 idején is
elokeld tisztséget toltottek be sajat rendjliikon beliil is, ugyanis Péter a székesfehérvari
domonkosok perjele, Janos pedig a magyarorszagi ferencesek provincialisa volt.*?® Emellet
harman (Péter, Laszl6 és Pal) a vilagi egyhazi hierarchidban is magas rangot értek el a papai
udvarban tett latogatasuk utdn. Azonban Péter és Laszlo esetében nem a diplomaciai
kiildetés befolyasolta pozitivan a karrierjiiket, hanem mar a delegaci6 idején is 1. Karoly
bizalmasai voltak, és a kiraly a papatol kérte megerdsitésiiket a piispoki székben. Pétert
avignoni utazdsa eldtt valasztottdk meg boszniai piispoknek és XXII. Janos 1317. jalius 3-4n
erbsitette meg e tisztségében.'”® Laszlo valasztott kalocsai érsek volt, amikor elindult
Avignonba, és a papai udvarban szentelték fel 1317. augusztus 15-én."*° Elképzelhetd, hogy
személyes taldlkozdsa a pdpaval hatassal volt Janki Laszlo késdbbi palyafutasanak
alakulasara, hiszen XXII. Janos tobb alkalommal is kiilonb6z6 feladatok ellatasaval bizta
meg. 1322-ben egyike volt annak a harom consevatornak, akiket XXII. Janos a palosok
jogainak védelmével bizott meg,131 egy évvel késObb nyilatkozott a spiritualis ferencesekkel
kialakult vitaban, 1327-ben pedig a palos rend koriilményeirdl folytatott vizsgalatban is részt

vett, 1%

Janki Laszl6 1. Karolynak tett szolgélata azonban ezeknél is fontosabb volt. A kiraly
hiiséges tamogatdja maradt €s vezette a kiralyi kancellariat 1337-ben bekovetkezett
halalaig.'*®

Sajnos a forrasok erdsen limitalt szama néhany esetben megakadalyozza a kovetek
életrajzanak rekonstrualasat. Nem ritka, hogy az egyetlen informacid, amely I. Karoly

delegéltjardl a rendelkezésiinkre all, éppen a kovetséghez kapcsolodd dokumentumbol

126 ENGEL 1996. 65.

127 palt egy 1331. 02. 15-én kelt papai level capellanus regis-ként emliti: ASV Instr. Misc. 1172 és 1173. Egy
masik, 1332 marciusaban kelt dokumentum secretarius regis-ként emliti: ASV RV 103. ep. 1388; THEINER |.
549-550. DCCCLVI.

128 1331. 08. 05.: DF 291 665, THEINER |. 544-545. DCCCXLV, AOKLT XV 182. (314. sz.)

129 Korabban julius 15-ére dataltik Péter megerdsitését a piispoki székben: UDVARDY 1991. 190. Azonban a
papai level datumaként V nonas lulii szerepel: ASV RV 66, ep. 3542. (ASV RA 7. f. 10r és f. 153r), THEINER
. 458-459. DCXCII, AOKLT IV. 192-193. (507-510. sz.)

130 Egy augusztus 15-ére datalt regisztrumkonyvi bejegyzés részletesen leirja a felszentelést: ASV RV 66. ep.
3481., THEINER |. 459-460. DCXIV, AOKLT IV 205-207. (544-550. sz.)

1311322, 09. 27: ASV RV 74. ep. 83., THEINER |. 481. DCCXXXVI, AOKLT VI 286. (779. sz.)

1321327.07. 01.: ASV RV 84. ep. 2122. (DL 105 941; ASV RA 27. f. 392v), AOKLT XI 162-163. (343. sz.)

133 UDVARDY 1991. 195-197. és FRAKNOI 1901. 147.
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szarmazik. Ezek a személyek az egyhazi kozépréteghez tartoztak és valdszinlileg nem is
jutottak eldrébb az egyhdzi hierarchidban. A legjobb példa az ilyen kevéssé ismert
kiildottekre Karacson (Carachinus) kalocsai kanonok, aki 1309-ben jart a papai udvarban.'**
Karacsont sem megbizatasa elott, sem megbizatasa utdn nem emliti més forrds, még a
kalocsai képtalan dokumentumai sem. A ndapolyi kirdlyi kancellaria egyetlen bejegyzése
emlékezett meg rola, mint “clericus et familiaris regis Ungariae” 1309 jnauarjaban. Csupan
az alkalmazott jov6 id6bol (tunc accessuro ad Romanam Curiam) kovetkeztethetiink arra,
hogy Karacson el6szor II. Karoly udvaraban jart, majd onnan folytatta Gtjat V. Kelemenhez.
A bejegyzés emellett altalanos leirast ad Karacson kovetségének céljarol (pro certis agendis
tangentibus ipsum regem et archiepiscopum Collocensem, cancellarium regem). Fraknoi
valdszintisitette, hogy Karacson kovetsége Gentilis bibors Magyarorszagra tortént
megérkezéséhez volt kothetd, és ez a magyarazat valdoban elképzelhetdnek tfinik.*®

A legvitathatobb azonositas ugyanakkor véleményem szerint annak a Jakab nevil
kiildottnek az esete, akit I. Karoly 1311-ben kiildott Avignonba. A probléma forrasat
leginkabb az jelenti, hogy a magyar kirdly nem emlitette kovetének titulusat az V.
Kelemenhez irott levelében. A Velence ellen Zara szamara védelmet kérd 1. Karoly csupan
egy félmondatban utalt r4, hogy az ligy részletesebb megtargyaldsara kovetet kiild a papai
udvarba: , ..cetera vestre sanctitati refferenda commissimus Jacobo latori
presentibus...”136 Fraknoi Vilmos feltevése szerint a kirdlyi kiildott Jakab zagrabi prépost
lehetett, hiszen & részt vett a vienne-i zsinaton és templomosok perében is kozremiikodott."’
Azonban Fraknoi nézetét egy 17. szdzadi feldolgozasra alapozta, amely viszont nem
tisztdzza, hogy ez az informaci6 milyen forrasbol szarmazik."*®

Két alkalommal a kirdly nem sajat kovetét kiildte a papai udvarba, hanem egy
valasztott plspok, illetve egy kaptalan delegaltjat bizta meg kérésének tolmacsolasaval.
Eloszor 1310-ben 1. Karoly levélben ajanlotta V. Kelemennek Miklos valasztott gyori
plispokot, és az tizenetet Miklos (dictus Finta), cancellarius et procurator episcopi
lauriensis jutatta el a papai udvarba. A kiraly tdmogatasa mellett a kovet arrdl is biztositotta

139

a papat, hogy a valasztassal Gentilis biboros is egyet ért.” A masodik esebten Janos cantor

1341309 januarjaban a napolyi kiralyi kancellaria bizonyos pénzosszeget utalt ki Miklos szamara koltségei
fedezésére. MDA |. 186. (241. sz.)

1351308 szeptemberében érkezett meg Zagrabba.

1361311. 10. 10.: MDA 1. 195-196., AOKLT I11 78. (156. 5z.)

7 FRAKNOI 1901. 402-403.

1% KRCELIC 1760. 102.

139 1310. 07. 28.: ASV RV 57. f. 238v ep. 958., THEINER |. 822-823. MCCLVIII (Theiner hibasan a 938-as
folio-r hivatkozik), AOKLT Il 405. (931. sz.). A dokumentum hibasan 1309-es datummal szerepel a bencések
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ecclesie Vaciensis tolmacsolta a kiraly, és a piispokvalasztas miatt két taborra szakadt
kaptalan egyik felének akaratat."*

Ahogyan tobb torténész is helytalloan megallapitotta,"”" az Anjou dinasztia népolyi és
magyar agai kozott Karoly calabriai herceg halala utan (1328) meginduldé diplomaciai
targyalasok a papai udvarba kiildétt magyar kdvetek szdmat is latvanyosan megemelték. A
papasag szamara kiemelt jelentdséggel birt a Napolyi Kiralysag sorsanak alakulasa, igy
XXII. Janos tevékenyen részt vett az 1. Karoly fia és 1. Robert lanyunokdja kozott kdtendd
hazassagi terv kidolgozasaban. Azonban a részletek eddig nem voltak tisztazottak — igy az
sem, hogy milyen mértékii volt a magyar jelenlét ndvekedése Avignonban. Fraknéi Vilmos

igyekezett felsorolni az 1331-1332 folyaman delegalt koveteket; az 6 nyomdokain haladva
az alabbi listat allithatjuk fel:

— Pal, Agostonrendi szerzetes (1331 februar), késébb nandorfehérvari piispok (1332
tavasz)

— Istvan, véradi prépost, Gergely bekesényi fdesperes,’*? késébb haj(szentlérinc)i
prépost, Tamas, erdélyi féesperes és ,.két vilagi ur” (1331 vége)

—  Humbert de Cholay, lovag (1332)**®

A lista azt a benyomast kelti, hogy a magyar kirdly egymastdl kiilonalldéan, de rovid idon
beliil kiildte a kovetségeket XXII. Janoshoz. A forrasok szisztematikus vizsgéalata azonban
mas képet mutatott. Sokkal valdszinlibbnek tiinik, hogy a kovetségek atfedték egymast
id6ben és a delegaltak esetenként hosszi honapokat toltottek Avignonban. Bar nehéz lenne
pontosan megallapitani, hogy pontosan hany delegélt képviselte a magyar kiralyt és kik
tartoztak a delegaltak kiséretéhez, a forrdsok valoban megerdsitették a kovetjardsok
szamanak emelkedését.

A fenti felsorolasban szerepld els6 személy, Pal Agostonrendi remete minden jel

szerint kétszer jart Avignonban I. Karoly megbizasaban: eldszor 1331 elején (februétrban),144

regeszta-kotetében, és ennek kovetkezményeként az Ut per litteras adatbéazisba is hibas datummal Keriilt at:
Regestum Clementis IV 339-340. (6135. sz.), a levél szdma az adatbazisban: 006135.

140°1313. 08. 01.: ASV RV 60, f. 187v° ep. 581; THEINER |. 443-444. DCLXXIX, Regestum Clementis VII
275-277. (9622. sz.) A dokumetum az Anjou-kori oklevéltarban 1312-es datummal szerepel [AOKLT Il 160.
(350. sz.)] Azonban a datum kal. augustii anno octavo: mivel V. Kelement 1305 november kozepén szentelték
fel, igy a nyolcadik uralkodasi év augusztus elsejének 1313-re kellett esnie.

ML FRAKNOT 1901, 154-158.

142 Ma Becsehely (HU).

M3 1.d. alabb a vilagi kovetek kozott.

144 FRAKNOI TT. 1898. 385-386. (I1. 5z.)
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majd 1332 tavaszan.** Ezt a feltételezést az is alatdmasztja, hogy nincs bizonyiték Pal
folyamatos avignoni tartozkodasara a két datum kozott, valamint az a tény is, hogy egy év
alatt meg lehetett tenni az Avignon és Magyarorszag kozotti tavolsagot kétszer. Palt elsd
latogatasa alatt XXII. Janos megerdsitette nandorfehérvari piispoki cimében.**® Ugyan papai
kinevez6 bulla nem tér ki ra, hogy a plispokot a magyar kiraly is ajanlotta-e a tisztségre, de
nem ez lett volna az elsé példa arra, hogy 1. Karoly egy fontos beneficiumra szant jeloltjét
kiildte kovetként a papai udvarba (mint Péter boszniai pilispok és Laszld kalocsai érsek
¢letpalyajaba, bar még igy is sok kérdés marad megvalaszolatlanul. A megerdsité bulla
emliti édesapjanak nevét: Chestulz-i Lukécs.**’ Mivel egyhazmegye nincs emlitve, Pal
szarmazasi helyének beazonositasa problémakba iitkozik. A Chestulz forma mas
(Magyarorszagon keletkezett vagy regisztrumkonyvi) 14. szdzadi dokumentumban nem
fordul eld. Legvalosziniibbnek az latszik, hogy a telepiilésnév Kesztolcot jeldli, amely a
papai tizedszed6k szamadaskonyvében (1332-1337) Kesztelch, illetve egy 1320-1321-es
dokumentumban Keztheulchl irasmoddal jelenik meg.**® Azonban e két forma két
kiilonboz6, de ugyanolyan nevil falura utalt: az egyik a pécsi egyhazmegyében, a masik
pedig Esztergomhoz kozel fekiidt,**® Sajnos egyik lehetdséget sem zarhatjuk ki, még abban
az esetben sem, ha feltételezziik: Pl egy kolostor kozelsége miatt donott az Agostonrendi
remeték mellett, ugyanis a szerzetesrendnek a 14. szazadban Esztergomban és Pécsen is volt

kolostora.**

Annak ellenére, hogy Pal szarmazasardl és egyhazi palyajanak kezdetérdl csak
homalyos informaciok allnak rendelkezéslinkre, abban bizonyosak lehetiink, hogy a
kovetség idején mar a kiralyir udvar belsd koreihez tartozott, hiszen 1332-ben a forrasok
secretarius regis-nek titulaljak. Ez alkalommal kuriaban folytatott targyalasok kétségteleniil
hosszura nytltak, ugyanis a regisztrumkdnyvek bejegyzései szerint Pal még 1332 juliusdban

151

is Avignonban tartézkodott.™" Pal nandorfehérvari piispok életének késdbbi szakasza a

kezdetekhez hasonloan ismeretlen: sem Avignonbol vald visszatérésének, sem halalanak

1451332. 03. 09.: ASV RV 103. ep. 1388., THEINER |. 549-550. CCCLVII (vii id mart an. xvi) és 553-554.
DCCCLXV.

1461331, 02. 19. ASV RV 98, ep. 823 (és masolata: DF 291549, ASV RA 37. f. 414r), AOKLT XV. 37. (64. sz.)
147 Chesluk-ként olvasva AOKLT XV 37. (64. sz.)

8 DF 236419.

19 A telepiilés valtozatlan néven ma is létezik.

150 RoMHANYI 2005. 99-100.

151 1332. 07. 15.: THEINER |. 591. DCCCLXXVII.
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pontos datumat nem lehet megallapitani. A nandorfehérvari plispoki székben egy szintén Pal
nevii szerzetes kovette. '

A Fraknoi altal leirtak alapjan azt gondolhatnank, hogy a kdvetkezé 5 személyt,
Istvan véradi prépostot, Kaproncai Gergely*> haj(szentlérinc)i préposotot, Tamas erdélyi
foesperest és a ,,két vilagi urat” ugyannak a delegacionak a tagjaiként kell kezelniink.
Véleményem szerint azonban Kaproncai Gyorgy fia Gergelyt kiilon kell targyalnunk a
tobbiektdl. 1331 januarjabol szdrmaznak azok a regisztrumkonyvi bejegyzések, amelyek
kinevezték Gergelyt haji prépostnak.154 Ezen forrasok egyike sem jelenti ki, hogy a prépost
kinevezése idején a kiraly koveteként a papai udvarban tartozkodott volna. Erre csak 1332.
aprilis 25-ei datummal van konkrét bizonyitékunk: ekkor a papai oklevél nuncius regis-nek
nevezte ¢s kimentette a kirdlynal Gergelyt a hosszi tavollét miatt, amit a targyaldsok

155 s valoban: a regisztrumkonyvek alapjan valészintinek latszik, hogy

elhuzodésa okozott.
Gergely még 1332 juliusdban is Avignonban tartozkodott. Bar nem allithatd teljes
bizonyossaggal, hogy Kaproncai Gergely 1331 elején is jelen volt a papai kuridban, érdemes
fontolora venniink ezt a lehetdséget, hiszen a két feltételezett idGintervallum (1331 eleje és
1332 tavasz-nyar) egybeesik Pal nandorfehérvari pilispok avignoni delegacioinak
id('ipontjaival.156 Kétségtelen, hogy a kirdlyi kdvetségek minden alkalommal tobb, mint egy
személyt foglaltak magukba, €s a kirdly részérdl a logikus 1épés lett volna azokat a kovetket
visszakiildeni masodik alkalommal, akik mér ismert¢k a targyaldsok részleteit. Pal
nandorfehérvari plispokrdl bizonyitottnak tekinthetd, hogy kétszer jart a papai udvarban.
Feltételezhetden ugyanazzal a kisérettel (Kaproncai Gergelyt is beleértve) tért vissza 1332-
ben, akik elészor is elkisérték. Kaproncai Gergely avignoni kovetségének vagy egy masik
figyelemreméltod aspektusa is: a hdjszentlérinci prépostsagba vald beiktatasa nyilvanvaldan
okozott némi félreértést a papai kancellarian. 1331. januar 6-ara datalt az a papai levél,
157

amely letette Kaproncait a bekcsényi féesperességrol és kinevezte haji prépostnak,™" majd

1331. janudr 10-én ennek ellenkezdje tortént: letették a haji prépostsagrol és kinevezték

152 A piispokség tiresedésben volt 1341 januarjaban (DF 278114), a masodik Pal nevii piispok pedig csak 1346-
ban kovette eldjét. HC I. 355.

153 A papai dokumentumokban Caproncha, Copruncha és Kopruncha irasmoddal is szerepel. Ma Koprivnica
(CR).

>4 1331. 01. 06.: ASV RV 98. ep. 533. (DF 291 545, ASV RA 37. f. 347r), THEINER |. 533. DCCCXXYV,
AOKLT XV. 16. (21. sz.)

1°1332. 04. 25.: THEINER I. 551-552. DCCCLXI.

156 Ha 1331 elején valoban jart a papai kuriaban, akkor minden valésziniiséggel visszatért Magyarorszagra,
akarcsak Pal, hiszen a hajszentlérinci kaptalan egy 1331-ben kiadott oklevele prépostként emliti (sajnos
hianyos keltezéssel, honap, nap nélkiil). DL 76443.

157 Ugyanezen a napon XXII. Janos a korabbi hajszentl8rinci prépostot, Piacezai Jakabot pozsonyi prépostta
nevezte ki. ASV RV 98. ep. 443. (DF 291 540, ASV RA 37. f. 308r), AoKLT XV 14. (16. sz.)
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bekcsényi fc'iesperesnek.l‘r’8 Mivel nem all rendelkezésiinkre késobbi dokumentum, amely
megismételné a hajszentlérinci prépostsagba valo beiktatast, valamit Kaproncait 1331 utan
kovetkezetesen hdji préposotnak titutldljadk a papai levelek is egészen 1335-0s csdzmai
préposti kinevezés€ig, nincs okunk kételkedni, hogy 1331 janudrjdban valdban elirasrol
lehetett s26.2° Az 1332-es papai levelek ezen kiviil capellanus regis-nek cimzik Kaproncait,
ami azt jelenti, hogy 6 is — akarcsak a kovetek jelentds része — a kiralyi udvari kapolna tagja
volt (Kaproncairél még Id. a V1. fejezetet).'®

Masrészrdl viszont Istvan varadi prépostot, Tamas erdélyi foesperest €s a ,,két vilagi”
személyt nagy bizonyossaggal tekinthetjiikk egyazon kovetségnek a tagjainak. Ennek oka egy
1332. aprilis 29-ére datalt papai levél, amely egylitt emliti 6ket, mint ambaxiatores et nunicii
Carolis regis Ungariae. A forras a két vilagi kovetet is megnevezi: Gedeth de Hethes és
Taphan de Harazti, a két egyhazi delegalt kovettarsai (conuncii et conambaxiatores).’® A
papai levél a delegécid hazainduldsa eldtt nem sokkal keletkezhetett, ugyanis XXII. Janos
preventiv 1épéseket tett egy, a magyar kdvetek ellen esetlegesen elkovetett timadas esetére:
felkérte Asti és Pavia pilispokeit, hogy 1épjenck fel a magyar kovetség védelmében.
Természetesen felmertil a kérdés: ha a delegécio 1332. 4prilis végén, méjus elején hagyta el
a papai udvart, mikor érkeztek? A kovetek neve legkorabban 1332. februar 23-4n jelenik
meg a regisztrumkonnyvekben. Ezen a napon Istvant,'®® Gedeth-et (veszrpémi

163

egyhazmegye)'® ¢és Taphant (gy6ri egyhazmegye)'® halaluk esetén egyszeri, teljes

blinbocsanatban részesitette a papa. Ugyanezen a napon, ugyanebben a kegyben részesiilt

Chama erdélyi f('iesperes,165

valamint Lochouch-i Dénes fia Istvan, miles Strigoniensis
feloldozast nyert eskiije alol, mely szerint részt fog venni VI. Fiilop francia kiraly keresztes
hadja’trataiban.166 Gyanithatéan a két utdébbi személy (Chama ¢€s Istvan) a magyar kovetek
kiséretéhez tartoztak. E feltevést megerdsitheti az a tény is, hogy Chama neve még kétszer

feltinik a regisztrumokban: februdr 25-én XXII. Janos felszolitotta a kalocsai érseket, az

1% 1331. 01. 10.: ASV RV 98. ep. 999. (DF 291 550, ASV RA 37. f. 300v), AOKLT XV 18. (24. sz.)

%9 Ma Cazma (CR). A hajszentldrinci képtalan 14. szazadi torténetére 1d. THOROCZKAY 2014A, foként 331—
332.

1601332, 07. 20.: ASV RV 102. ep. 1244., Lettres de Jean XXII XI 236. (57819. sz.)

161 1332. 04. 29.: ASV RV 116. f. 325v ep. 1540., THEINER |. 552.DCCCLXII.

1621332. 02. 23.: ASV RV 101. f. 270v ep. 766. (ASV RA 40. f. 410r), Lettres de Jean XXI1 XI 144. (56508.
sz.)

1631332. 02. 23.: ASV RV 101. f. 271v°, ep. 773. (ASV RA 40. f. 411 v), Lettres de Jean XXI1 XI 144, (56511.
sz7.)

1641332, 02. 23.: ASV RV 101. f. 270v° ep. 767. (ASV RA 40. f. 410r), Lettres de Jean XXII XI 144. (56509.
sz.)

1651332, 02. 23.: ASV RV 101. f. 270v° ep. 765. (ASV RA 40. f. 410r), Lettres de Jean XXII XI 144. (56507.
sz.)

1661332, 02. 23.: ASV RV 101. f. 270v° ep. 768., THEINER |. 545. DCCCXLVII.
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egri plispokot €s a bacsi prépostot, hogy segitsenek Chama-nak visszaszerezni a kiikiillé1

prépostsagot, amit a varadi piispok elvett téle;'®

aprilis 5-én pedig az erdélyi és varadi
plspokoket nevezte ki Chama kiikiilléi prépostsagra vonatkozd jogainak védelmére
(conservatores).’®® Nem ez az egyetlen eset, amelybél arra kdvetkeztethetiink, hogy Chama
hatékonyan tudta érvényesiteni sajat érdekeit, sot, nagyon valoszinli, hogy Chama neve mar
1332 elétt sem volt ismeretlen a papai udvarban. Elsé jelentdsebb egyhdzi tisztsége az
obudai prépostsag volt (eccl. Sancti Petri de Veteri Buda),®® de mar 1321-ben
consiliarioként emliti a kiraly. Obudai prépostsaga mellett ekkor mar 6 kanonoki prebendat
tudhatott magaénak kiilonb6z6 egyhdzmegyékben, amelyekrél csak akkor kellett
lemondania, amikor a papa egy erdélyi egyhazmegyei tisztséget igért neki.!”® Chama
egyértelmiien rendelkezett némi befolydssal a székesfehérvari kaptalanban: két évvel
kordbban a prépost halalakor a kaptalan tagjai 6t és két masik egyhazit biztak meg az yj
eléljar6 megvalasztdsaval. A dontést késdbb a péapai udvarban is feliilvizsgaltak ¢és
jovahagytak.'™ Az 1332-es papai intervencié kiikiilldi jogainak érdekében lathatéan
megtették hatasukat, ugyanis a tizedszedOk szamadaskonyve is e tisztségben emliti Chama-t
1335-ben.’’? Feltehetden 1340 vagy 1341 folyamédn bekovetkezett halalaig viselte a
f('Sesperességet.173

Egy nevet még mindenképpen hozzéd kell tenniink az 1331-1332 sordn a papai
udvarban jart magyar kovetek listajahoz. Janos ferences provincialis 1331 augusztus tajékan
latogatott el Avignonba, ahol es6dleges feladatai kozé tartozott, hogy beszdmoljon 1. Kéroly
tatirokon aratott gy6zelmérSl.'™ Janos életérdl kevés biztos adat all rendelkezésiinkre.
Hozzavaetdlegesen 1323-t6] tolthette be a provincidlisi tisztséget, és valdszinlileg nem
sokkal a papai udvarbdl valo hazatérése utan halt meg.175

Az adatgylijtés kétségteleniil azoknak a koveteknek az esetében jart a legtobb

sikerrel, akik vagy mar kiildetésiik idején is az egyhdz felsébb rétegébe tartoztak, vagy a

késObbiek folyaman magasra jutottak az egyhdzi hierarchidban. Janki Laszlorél mar

1671332, 02. 25.: ASV RV 103. ep. 1528. (ASV RA 42. f. 226r), Lettres de Jean XXII X| 145, (56528. sz.)
1681332, 04. 05.: ASV RV 101. ep. 895. (ASV RA 40. f. 460v), Lettres de Jean XXII XI 168. (56827. sz.)
1991316: DL 29111.

170 Chama-t 1. Karoly ajanlotta a beneficiumra. Chama emellett a varadi, pécsi, gy®ri, esztergomi, veszprémi és
zagrabi egyhazmegyékben is birt javadalommal. 1321. 12. 08.: ASV RV 73, f. 129r-v ep. 346. (ASV RA 16. f.
192r), THEINER |. 478. DCCXXIX, AOKLT VI 129. (337. sz.)

1711322, 10. 06.: ASV RV 74. ep. 58. (ASV RA 18. f. 43v), THEINER |. 482-483. DCCXXXVII, AOKLT VI
290. (790. sz.)

172 A pépai tizedszedék szamadaskényve 1335-ben szintén kiikiilldi foesperesnek titulalja. MON VAT 1/1. 135
és 142.

173 1341. 02. 20.: ASV Camp. Ap. Collect. vol. 180. f. 75-77.

174 1331. 08. 05.: DF 291665; THEINER |. 544-545. DCCXLV, AOKLT XV 182. (314. sz.)

' KARACSONYI 1922. 34-36.
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korabban esett sz6. Rajta kiviil még két, korabban a papai udvarban diplomaciai szolgalatot
teljesitd kiildott emelkedett érseki rangig: Telegdi Csanad (Adattar 7. sz.) és Kaboli Laszlo.
Mindkét név jol ismert a magyar torténetirds szamara. Telegdi a varadi székeskaptalanban
kezdte egyhazi karrierjét, ahol el6szor az éneklékanonoki (1295), majd az olvasdkanonoki
(1306) tisztet toltotte be.'”® Az 1310-es évek masodik felétdl Telegdi egyre nagyobb
jelentdségre tett szert: 1316-ban (még mindig a székeskaptalan olvasokanonokjaként)
helyettesitette Imre varadi plispokot egy jogi eljarasban, mint megbizott vicarius és
prothonotarius,*’’ 1318-ban mar a székesképtalan prépostja volt,'’® egy évvel késébb pedig

capellanus és secretarius notarius regis-ként emlitik a forrasok.*”

Avignonban 1320 nyaran
jart, kiilonféle jellegi feladatkorokkel felruhdazva. 12 regisztrumkdnyvi bejegyzés
kapcsolhato kovetségéhez, vagyis az 6 nevéhez fiiz6dik a legjobban dokumentalt avignoni
kovetjaras. Telegdi szolgalatait és agilitasat valoszintileg XXII. Janos is elismerte, hiszen a
capellanus papae tisztséget adomanyozta neki.’® A honoréris cimet rajta kiviil még két
kévet viselte: Istvan varadi prépost és Tamas erdélyi féesperes.'®! Telegdi ezutan hamarosan
egri plispok lett (1322-1330), majd 1330-ban kiralyi tamogatassal elérte palyafutasanak
tetépontjat, az esztergomi érseki cimet. XXII. Janos annak ellenére erésitette meg e rangban,
hogy a kaptalan kordbban egy masik jeloltet valasztott.’® Az érseki tiszt betdltésébe vald
erdteljes kdzbeavatkozas volt a kiralyi protekcio legegyértelmiibb megnyilvanulasa Telegdi
karrierje soran. A késébbiekben Telegdi I. Karoly uralmanak biztos tdmasza lett,"®® elkisérte
a kiralyt napolyi ttjara, 1. Lajost is 6 koronazta meg.

A harmadik kovet, aki a papai udvarban teljesitett diplomaciai szolgalata utan az
érseki rangig jutott Kaboli Laszlo, titeli prépost volt. Akarcsak Telegdi Csanad, Kaboli is
viselte a comes capelle et secretarius cancellarius regis cimet, amikor 1325-ben képviselte

I. Kérolyt Avignonban. Emellett azonban Kaboli egy masik, igen fontos tisztséget is

178 Telegdi Csanad részletes életrajzaért 1d. SZENDE 2003A. 161-171.

Y7 AOKLT IV. 110. (282. sz.)

178 Csanadot varadi prépostként emliti 1318. 02. 05.: DL 50 658., AOKLT V 19. (27. sz.)

179 1319-ben Telegdi Csanad a varadi prépostsag mellett mar a secretarius notarius és akiralyi kaplan cimet is
viselte: DL 322 (1322-es atiratban), AOKLT V 228-229. (593. sz.)

180 Magara az adoméanyozasra vonatkozé dokumentum nem maradt fenn, de Telegdi 1321-ben papai kaplannak
cimezte magat, amely nem lehetett fliggetlen az egy évvel korabbi, avignoni kiildottségétol. 1321. 05. 24.: DL
2027, AOKLT VI 60-61. (147.sz.)

1811332, 04. 29.: ASV RV 116. . 325v ep. 1540., THEINER I. 552. DCCCLXII.

1821330. 09. 17.: ASV RV 98. ep. 572 (Df 291 546; ASV RA 37. f. 367v), THEINER |. 527-528. DCCCXVI,
AOKLT XIV 310-311. (520-526. sz.)

183 A magyarorszagi piispokok 1338-as levelét sem irta ala, semmilyen formaban nem tamogatta az elégedetlen
magyar fopapokat. RACz 1996. 64-65.
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betoltott a kiralyt udvarban: 1. Karoly orvosa volt.’® Kaboli korai ¢letpalyardl és

tanulmanyairél nem sok adat all rendelkezésiinkre, igy azt sem lehet megallapitani, hogy hol

nyerte el az artis medicine scientieque professor cimet. A késdbbiek folyaman szép karriert

futott be: 1326-ban zagrabi pilispok lett, 1343-t61 1345-ben bekovezett haldlaig pedig

kalocsai érseki tartomanyt vezette.

V. 2. Vilagi kovetek

A forrasok alapjan beazonosithatd kiralyi kdvetek egyharmada volt vilagi személy:

21-b6l 7-en. Kozilik 4-en voltak bizonyithatéan diplomaciai feladattal megbizva, a

maradék harom megnevezett személy pedig valdszintileg a kovetekkel utazd nagyobb kiséret

tagja volt.

2. tablazat: Vilagi kdvetek

# Adaftéri Név A kovetség ideje | Megnevezés a forrasokban
SZzam
nobilis vir, filius comitis
1. 2. Benedek 1301 és 1304 kozott
Boudo de Gezth
2 9 Doncs 1323 vége comes de Zolio
G 1325. februar és ivis Budensi ) i
or civis Budensis, regie nuntius
3 16. Yoy 1327. december |
4. 66. Taphan de Harazti 1332 nobilis vir (dioc. lauren.)
5. 13, Gedeth de Hetes 1332 nobilis vir (dioc. Vesprim.)
6 19. Dénes fia Istvan 1332 miles Strigoniensis
comes, nuntius dalphini
7 17. Humbert de Cholay 1332 ) o
Viennensi, miles

184" Tam dilecti filii, Ladislavi, prepositi ecclesie Titulensis, physici et nuntii regis, nuper ad nostram
presenciam venientis ...” 1325. 09. 13.: ASV RV 113. f. 258v ep. 1530., THEINER |. 501. DCCLXXI, AOKLT

IX 225. (405. sz.)
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Azon vilagi kovetek tobbsége, akikrdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a kiraly
megbizdsabol targyaltak a péapai kuridban, vagy iizenetet adtak at a papanak, a felsébb
tarsadalmi rétegekbol kertiltek ki, és gyakran rendelkeztek tapasztalattal a diplomaciai iigyek
terén. Benedek, filius comitis Boudo de Gezth I. Karoly uralkodasanak kezdetén jart a papai
udvarban, amiért 1304-ben a kiraly foldadomannyal jutalmazta. Az oklevél szovegébdl
kidertiil, hogy Geszti Benedek nem csak a papaval, hanem 1. Albert német-romai csaszarral
¢és II. Karoly napolyi kirallyal (1285-1309) is targyalt.'®® Ugyanakkor az I. Karoly
uralkodasaban legjelentdsebb szerepet vallalé személy a delegaltak koziil Doncs zélyomi

(liptdi és turdei) ispan volt (Adattar 9. sz.).*%

Bar Doncs az 1310-es évek kozepéig 1. Karoly
legadazabb ellenségét, Csak Matét tamogatta, oldalt valtva figyelemre méltd karriert tudott
felépiteni, amely egyarant magéaba foglalta birtokainak jelentds mértékii ndvelését, valamint
a nem elhanyagolhaté politikai befolyds megszerzését. Szamos, esetenként szimultan
betoltott tisztségeinek koszonhetéen életrajza markans nyomot hagyott a forrasokban,
meglehetésen részletesen ismert. Belpolitikai tevékenysége mellett Doncs 1. Karoly
diplomacidjanak formalasaban is részt vett: a papai udvarban teljesitett kovetsége utan
elkisérte a magyar kiralyt Napolyba, majd a Havasalfold ellen vezetett hadjaratban is. 18

Két személy esete jelentdsen eltér a tobbitol. llyen egyrészt Gyorgy, aki két

alkalommal jart a papai udvarban (1325 elején'® 189

¢s 1327 végén ) és mindkétszer
diplomadciai tligyben targyalt XXII. Janossal. Gyorgyrél nem megallapithato, hogy viselt-e
valamilyen hivatalt, s6t, barmilyen mas, hozza kapcsolodo informacio fellelése is alapvetden
reménytelennek tiinik. Bar a papai levelek egyértelmiivé teszik, hogy Gyorgy 1. Karoly
koveteként (regie nuncius) leveleket adott at a papanak (missum pridem ad presentiam
nostram, necnon et litteras per eum nostro conspectui presentatas), a kovet ,,titulusaként”
csupan civis Budensis szerepel. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy miért valasztott 1.
Karoly egy latszolag jelentéktelen személyt érdekeinek képviseletére, rdadasul két izben is.
Fraknéi Vilmos nem tért ki Gyorgy kilétének problematikajara, €s sajndlatos modon,

kutatdsaim jelenlegi allasa szerint a kérdés megvalaszolasahoz én sem jutottam kozelebb.

185 Az err6l tudosto kiralyi adomanylevél: 1304. 05. 22.: DL 260317., AOKLT | 300-301. (699. sz.)

186 1323. 11. 24: ASV RV 112. f. 78 v ep. 927., THEINER |. 494. DCCLIV, AoKLT VII. 307. (668. sz.)
Akércsak a tobbi kovetség esetében, Doncsrél sem lehet pontosan megallapitani, hogy mikor indult
Avignonba. Egy dokumentum segitségével azonban kozelebbi becslést adhatunk: 1323 4prilisdban Doncs
egyike volt azon magyar uraknak, akik alairtak I. Kéaroly és a Habsburgok hercegek kozott megkotott békét
[1323. 04. 08.: DF 257970, AOKLT VII 59. (107. sz.)]. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 1323. aprilis és
koriilbeliil augusztus kozott hagyta el Magyarorszagot. ENGEL 1996. 150., 215. és 241.

8" Doncs zolyomi ispan életére és karrierjére 1d. CSUKOVITS 2012. 91. és ZOLNAY 1937. 31-39.

188 1325. 02. 09.: ASV RV 113. f. 58r ep. 446., THEINER |. 498-499. DCCLXIII, AOKLT IX. 36. (46. sz.)
189.1327. 07. 12.: THEINER |. 519. DCCC, AOKLT XI 262. (559. 5z.)

42



Masrészt Humbert de Cholay miles kovetsége sem atlagos, abban a tekintetben, hogy
a lovag eredetileg 1l. Humbert vienne-i dauphin (1306-1318), 1. Karoly unokadccsének

kévete volt a papai udvarban.'*

IV. 3. A kivetek altal intézett iigyek

A forrasok egyértelmiivé teszik, hogy I. Karoly kovetei kozott nem voltak egy-egy
feladatkor ellatasara ,,specializalodott” személyek; jellemz6 modon a kiildottségek tobbféle
jellegi hataskorrel voltak felruhdzva. Az eldzé fejezetben bemutatott kdvetek papai
udvarban kifejtett tevékenységéhez kapcsolodo regisztrumkdnyvi bejegyzések alapjan négy
alapvetd kategdriaba sorolhatjuk az ligyeket, amelyeket a magyar kirdly megbizdsdban

intéztek:

— Diplomaciai-dinasztikus tigyek (D)

— Egyhazpolitikai tigyek (EP)

— A kiralyi csalad spiritualis élete (SP)

— A kiildottek ,,maganjellegii”, személyes kérései (SZ)

A jobb attekinthetdség érdekében a kovetek altal intézett igyekrol — azok jellegét (D, EP,
SP, SZ) is feltiintetve — a fejezet végén Osszefoglalo tablazatot kozlok (3. sz. tablazat).

Az els6 kategoéria, a diplomaciai magéaba foglalja az 0sszes nemzetkozi jelentdségli
eseményt, a magyarorszagi Anjouk dinasztikus politikdjdhoz kapcsolddd kérésket,
amelyeket |. Karoly kovetei tovabbitottak a papa felé. Ezen tligyek koziil tobb a kiralyi
csalad egy-egy tagjat személyesen érintette (hiszen az uralkodok maganéletét és a
koziligyeket sok esetben nehéz lenne szétvalasztani a 14. szazad esetében). Ilyen volt példaul
az a dispensatio, amelyet 1. Karoly kérvényezett a papatol 1320-ban, hogy feleségiil vehesse
Erzsébetet, 1. Ulaszl6 lengyel kiraly (1320-1333) lanyat.""* Telegdi Csanad feladata volt az

ligy megvitatatasa a papaval, és a sikerét két papai levél jeldlte: az elsé julius 2-4ra,'% a

1901332, 06. 10.: ASV RV 116. f. 274v ep. 1279., FRAKNOI TT. 1898. 390-391. (VIII. sz.)

B UlaszIot 1320 januarjiban koronaztik lengyel kirallya. 1. Karoly és Erzsébet még a papai dispensatio
megérkezése elott, 1320 juniusaban hazassagot kotott. CSUKOVITS 2012, 128.

192 ASV RV. 70. ep. 965., THEINER |. 467. DCCVII, AOKLT V 318. (827. sz.)
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masodikat augusztus 2-ara datdlva bocsatottak ki,*%®

mindkettében biztositva a magyar
kiralyt a papa hozzajarulasarol. 1. Karoly 1325-ben a hazassagbol sziiletett harmadik fiu
sziiletésérol is értesitette a papat; a hirvivé ezattal Kaboli Laszlo titeli prépost (késobb
kalocsai érsek) volt.**

A leginkabb figyelemmel kisért diplomaciai esemény kétség kiviil a napolyi és
magyar Anjouk kozott zajlo dinasztikus targyaldsok voltak. Sajnos nem rekonstrualhatd
pontosan, hogy I. Karoly kovetei milyen részletességgel szamoltak be a tervekrdl és
fejleményekrél XXII. Janosnak, de abban bizonyosak lehetiink, hogy a papa jol informalt
volt. A magyar kiraly kovetei nagyjabol a napolyi utazas elékészitéseinek megkezdésével
egy idében jelentek meg Avignonban (Pal és Kaproncai Gergely 1331-ben ¢és 1332-ben;
Janos 1331-ben, valamint Istvan, Tamas, Chama ¢és a milites 1332-ben); emellett az
egyhazfd a francia és a napolyi kiralyokkal is ¢lénk levelezést folytatott az ijgyben.195

I. Kéroly alkalmanként hadi tigyekkel kapcsolatban fordult a papai karidhoz: 1311-
ben Zara szamara kérte a Szentszék védelmét ,,.. que est de Regno Ungarie, quam Veneti a
multis temporibus elapsis potentialiter occupatam tenerunt ...”'*® Bér a kérés szerencsés
iddben érkezett — hiszen Ferrarra elfoglalasa miatt V. Kelemen 1308 6ta maga is harcban allt
Velencével, s6t 1309 nyaran ki is kozositette a Signoriat — I. Karoly kérése nem keltett
kimutathat6 reakciot. 1320-ban a magyar kiraly kdvete révén beszamolt a szerbiai hadjarat
sikerérdl,*®" 1325-ben pedig a SzentszéktSl kért tamogatast (subsidium) a Magyar
Kiralysaggal szomszédos hitetlen népek (nationes infideles) ellen vezetett (gyakori)
harcaihoz.®® Utobbi esetben XXII. Janos vélasza elutasitd volt arra hivatkozvéan, hogy a
Szentszék nem szokott uralkoddknak orszagaikon kiviil tamogatast rendelkezésére bocsatani
(quia tamen nulli regi subsidium extra regnum suum concedere consuevimus).

A masodik kategoria (az ,.egyhazpolitikai” ligyek) foglalja magdba a legtobb
dokumentumot. Ide soroltam minden olyan kérést a magyar kirdly részérdl, amely

elsésorban egyhazpolitikai szempontbol birt jelentdséggel (igy beneficiumok, tisztségbeli

megerdsitések igénylése a kiraly jeldltjei szamara, jogi tigyek tisztazasa, stb.). Mivel jelen

1% ASV RV 70. ep. 1009., THEINER I. 471. DCCXVI, AOKLT V. 353. (872. sz.)

1941325, 10. 01.: ASV RV 113. f. 258v-259r. ep. 1531., THEINER |. 501-502. DCCLXXII, AOKLT IX. 236.
(426. sz.) 1. Kéroly Laszl6 nevi fia kisgyermekkoraban meghalt.

% ASV RV 116. f. 116. ep. 1091., FRAKNOI TT. 1898. 390. (VII. sz.)

1961311. 10. 10.: MDA 1. 195-196. (253. sz.), AOKLT 111 78. (156. sz.)

197:1320. 07. 20.: ASV RV 70. ep. 977., THEINER |. 470-471. DCCXIV, AOKLT V 317. (823-826. sz.) XXII.
Janos papa levelei Habsburg Frigyesnek, Janos cseh kirdlynak és I. Ulaszlo lengyel kiralynak I. Karoly
hadjaraanaksikerérél. Bar a papai levelek hibasan Macedonia-t, az egyhazfo nyilvan Belgrad 1319 szeptemberi
elfoglalasanak hirét igyekezett tovabbadni. KRISTO 1988. 78-79.

19 1325. 09. 13.: ASV RV 113. f. 258v ep. 1530., THEINER |. 501. DCCLXXI, AOKLT IX 225. (405. sz.)
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fejezet célja a papai udvarban szolgalatot teljesitd kovetségek személyzetének feltarasa és az
altaluk intézett ligyek jellegének altalanos bemutatasa, az egyhazi beneficiumok bet6ltését a
vonatkoz6 fejezetben (VIIL. 1.) fogom részletezni. Jelen kontextusban annyit érdemes
mindenképpen kiemelni, hogy egyhéazi javadalmakhoz kapcsolodd kérésket mindegyik
emlitett kdvetség prezentalt a papai udvarban. A legtobb ilyen természetli igy azonban
Telgedi Csandd avignoni tartdzkodasahoz flizédik: az 6 kovetségének idején kiadott 11
pépai levélbsl 7 foglalkozott egyhazi beneficiumokkal.'*

A harmadik dokumentumcsoport tartalmazza a legkevesebb feltart forrast. Azok a
kérések tartoznak ide, amelyek a kiralynak (és kiralyi csaladnak) biztositottak valamilyen
spiritualis jellgli privilégiumot. A 4, ebbe a csoportba sorolt regisztrumkonyvi bejegyzés
koziil egyet Telegdi Csanad (1320), harmat pedig Kaboli Laszl6 terjesztett XXII. Janos elé.
A papa 1320-ban biztositotta 1. Karolynak a jogot arra, hogy gyontatot valasszon, aki az
egyhaz ellen elkovettett blindk aldl is feloldozhatta; majd 5 évvel késObb egy igen hasonlo
kérést hagyott jova a papa.’®* A kiralyi par arra is engdélyt kapott, hogy bojt idején his-
vagy tejételeket fogyasszanak, si neccessitas.’?

Az utols6 kategoéria, akarcsak a masodik, egy atfogd megjeldlés. A rendszerezés
soran azok az iigyek kertiltek ebbe a csoprtba, amelyek személyesen érintették a kdveteket —
statuszukat, javadalmaikat vagy spiritualis életiiket. Egyértelmtien latszik, hogy a kiralyi
kiildottek tobbsége arra (is) hasznalta a papai udvarban tett latogatést, hogy sajat érdekeiket
érvényesitsék. Chama esetét mar emlitettem; O sikeresen szerezte vissza a kiikiill6i
féesperességet 1332-es feltételezhetd avignoni tartdozkodasa alatt, de rajta kiviil még tobb
példat is felsorolhatnank. Telegdi Csanad blinbocsanatot kért azon hivok szdmara, akik az
altala alapitott oltarakat, valamint az altala javadalommal ellatott varadi székesegyhdzat
felkerestek.”%

Azonban Kaproncai Gyorgy fia Gergely (1331 ¢és 1332) bizonyult a
legeredményesebbnek sajat ligyeinek intézésében: nem csak elnyerte a héjszentldrinci
prépostsagot, hanem Kaproncai Gyorgy fia Péter (valosziniileg sajat fivére) szamara is tudott

egy zagrabi prebendat biztositani.?**

%9 ASV RV 70. ep. 968-970, 973-974 és 982, THEINER |. 470. DCCXIII.

200 1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 966., THEINER |. 467. DCCVIII, AOKLT V 318. (828. sz.)

2011325, 09. 01.: ASV RV 79. ep. 2097., THEINER |. 500-501. DCLXX, AOKLT IX 216. (384. sz.)

2021325, 09. 01.: ASV RV 79. ep. 2096., THEINER |. 500. DCCLXIX, AOKLT IX 216. (385. sz.)

2031320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 967., THEINER |. 467-468. DCCIX, AOKLT V 319. (829. sz.)

204 1331. 01. 06.: ASV RV 108. ep. 440., THEINER |. 531. DCCXXI, AOKLT XV 12. (12. sz.) Azt a felvetést,
mely szerint Gergely és Péter testvérek voltak, megerdsiteni latszik, hogy Pétert a papai kollektorok
szamadaskonyvei frater Gregorii praepositi-ként emlitik (1333, 1334). MON VAT 1/1. 164., 169-170.
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A kategoridk természetesen flexibilisek. Egy valasztott pilispok megerdsitése
tisztségében példaul egyarant felfoghatd egyhazpolitikai és személyes tigyként is. Néhany
alkalommal akar ketténél tobb csoport is metszheti egymast. A legjobb példa erre
valosziniileg egy 1323 decemberl8-ara datalt papai levél, amelyben a papa felmentette
Doncs zo6lyomi ispant a Szent Sir meglatogatasara tett eskiije alol, mivel jelenlétére
Magyarorszagon volt sziikség.”® A kérés egyrészt a kovet személyes, spiritualis
elkotelezettségére vonatkozott, ugyanakkor az indoklas (t.i. Doncs szolgalatait a kirdly nem

tudna a zarandoklat idejére nélkiil6zni) politikai jelentdséglivé tette a papai feloldozast.

25 ASV RV 112. f. 78v ep. 927.; THEINER I. 494. DCCLV, AOKLT VII 307. (668. sz.)
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. tablazat: A kiralyi kovetek altal intézett tigyek

. Adatt, Kovet Datum Eredeti Kiadas/ Regeszta Tartalom Az iigy jellege
ri sorszam
2. Benedek | 20L& 13041 b 060317, | —AokLT1300-301. (699.5z) | Kiralyiadomdnylevel Benedek D (?)
kozott diplomaciai szolgdataiért
34, Karécson 1309 0 ~MDA . 186. (241. 52.) »Akirdlyt & akalocsai erseket | py gp (o)
érint6 ligyek
—THEINER I 822-823.
51 Miklés dict. 1310, 07. 28 ASV RV 57. f.238. | MCCLVIII. V. Kelemen megerdsiti Miklos Ep
' Finta I v ep. 958. —Regestum Clementis V. 339- | valasztott gyOri plispokot
340. (6135. sz.)
I. Karoly a papa védelmét kéri a
20. Jakab 1311. 10. 10. 0 —MDA |. 195-196. 253. sz. it .y D
papatol Zara varosa szamara
V. Kelemen semmissé teszi
—THEINER I 443-444, o s .
26. Janos 1313.08.01. | AS ReV 6505';;:' 187. | peLxxix M‘klo,sl y fitomosf [ Deopost EP
p. 581. | AOKLT I11. (350, 52, megvalasztasat a vici plispkség
¢élére
—THEINER I 458-459.
1317. 07. 03 ASV RV 100. f. DCLXXXXII XXII. Janos Pétert nevezi ki a Ep
T 173v —AOKLT IV. 192-193. (507-510. | boszniai piispokség élére
sz.)
Péter. Janki XXII. Janos I. Karoly kérésére
56. és 37. ef;’szfg‘ ! 1317 07.07. | ASVRV109.f.  |-THEINER . 456. DCCCIX engedélyezi Berke fia Janosnak a Ep
T 173r ep. 680. —AOKLT 194. (513. sz.) fehérvari prépostsag és kiikiilloi
foesperesség egyidejii viselését
—THEINER |. 459. DCXCIV . o T co 1
1317.08.15. | ASVRV66.€D. 1 powi7 1v. 205207, (544 550, | XXIL- Jdnos megerdsiti LaszIot a EP
3481. s2) kalocsai érsekségben
7 Telegdi 1320 07. oL | ASVRV.70,ep. [-THEINER . 465-466. | XXII. Janos 1. Karoly kiraly Ep
) Csanad T 973 CCCCLXXI kérésére = megerdsiti  Andras

206 Az Anjou-kori oklevéltarban a dokumentum hibasan az 1312-es évnél szerepel [AOKLT 11 160. (350. sz.)]
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—AOKLT V. 315-316 (819-822.
SZ.)

valasztott
tisztségében

erdélyi piispokdt a

1320. 07. 02.

ASV RV. 70. ep.

977.

—THEINER |. 470-471. DCCXIV
—AOKLT V. 317. (823-826. sz.)

XXII. Jénos kozli Frigyes wval.
rémai kirallyal, Lipot ausztriai
herceggel, Janos cseh és Ulaszlo
lengyel kiralyokkal 1. Karoly
gyozelmét a skizmatikusok felett
¢és biztatja 6ket a magyar kiraly
tamogatasara

ASV RV. 70. ep.

965.

- THEINER |. 467. DCCVII
L AOKLT V. 318 (827. s2.)

XXII. Janos papa dispensatiot ad
I. Kéaroly és a vele negyedfokon
rokonsagban 1év6 holgy szamara

ASV RV 70. ep.

969.

—THEINER |. 468-469. DCCX-
DCCXI
—AOKLT V. 319 (830-831. sz.)

XXII. Janos papa 1. Karoly
kérésére kanonoksagot és
prebendat ad a varadi egyhazban
Mihaly varadi kanonoknak; ezt
kozli a telegdi (Trans.), bihari és
békési (Warad.) féesperesekkel is

EP

ASV RV 70, ep.

967.

—THEINER |. 467-468. DCCIX
—AOKLT V. 319 (829. sz.)

XXII. Janos papa, Csanad varadi
prépost kérésére azokban az
egyhazakban, ahol  oltarokat
alapitott, a varad egyhazban
kanonoksagot és prépostsagot
allitott az egyhazak
védoészentjeinek  iinnepén  v.
barmely = Mdriaiinnepen  oda
érkezOknek 60 napot, az linnep
nyolcadan érkezdknek 40 napot
elenged biintetésiikbol

SZ

ASV RV 70. ep.

966.

—THEINER |. 467. DCCVIII
—AOKLT V. 318. (828. sz.)

XXII.  Janos megengedi L
Karolynak, hogy  gyontatot
valasszon, aki gyonas utan
feloldazhatja

SP

1320. 07. 03.

ASV RV 70. ep.

—THEINER |. 469. DCCXII.

XXII. Janos papa I. Karoly

EP
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968.

—AOKLT V. 320 (834-835. sz.)

kérésére kanonoksagot és
prebendat ad (expect.) Cantor
dict. Pal varadi kanonoknak a
varadi egyhazban

ASV RV 70. ep.
976.

—THEINER 1. 470. DCCXIII
—AOKLT V. 322 (838. sz.)

XXII. Janos papa 1. Karoly
kérésére kanonoksagot és
prebendat ad (expect.) Andras fia
Laszlo erdélyi kanonoknak az
erdélyi egyhazban; ezt kozli a
varadi préposttal, a telegdi és
tordai (Trans.) foesperesekkel

EP

1320. 07. 04.

ASV RV 70. ep.
982.

—AOKLT V. 322 (839-840. sz.)

XXII. Janos papa 1. Karoly
kérésére kanonoksagot és
prebendat ad (expect.) Friit dict.
Janosnak az erdélyi egyhazban;
ezt kozli a varadi préposttal, a
telegdi és  tordai  (Trans.)
foesperesekkel

EP

1320. 07. 16.

ASV RV 974.

—THEINER I. 471. DCCXV
—AOKLT V. 327 (855. sz.)

XXII. Janos papa felmenti Andras
valasztott erdélyi pilispokét a
papai udvarban valo felszentelés
kotelezettsége alol

EP

ASV RV 70. ep.
970.

—THEINER |. 469. DCCXII
—AOKLT V. 320 (832-833. sz2.)

XXII. Janos papa . Karoly
kérésére kanonoksagot és
prebendat ad az erdélyi egyhazban
Miklos erdélyi alvajda fia, Miklos
szamara; ezt kozli a telegdi és a
tordai (Trans.) féesperesekkel

EP

Doncs

1323. 11. 24.

ASV RV 76. ep.
212-213. (ASV RA
20. f. 175r)

—THEINER |. 493. DCCL-DCCLI
—AOKLT VII. 277. 0. (596-597.
SZ.)

XXII. Janos engedélyezi, hogy I.
Karoly ¢és Erzsébet kirdlyné
gyontatot valasszon

SP

ASV RV 76. ep.
216. (ASV RA 20.
f. 175r)

—THEINER |. 493. DCCLIV
—AOKLT VII. 278. (601. sz.)

Doncs z6lyomi ispan, felesége,
fiai és familiarisai engedélyt
kapnak mise mondatisira még

Sz
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kik6zosités alatt allo
templomokban is

ASV RV 76. ep. Doncs és  felesége, Klara
214. (ASV RA 20, [ |HEINER 1. 493. DCCLII engedélyt ad, hogy hérom évig sz
—AOKLT VII. 277. (598-599. sz.)
f. 175r) T "7/ | gyoOntatot valasszanak
XXII.  Janos  engedélyt ad
ASV RV 76 ep. THEINER |. 493. DCCLIII Doncsnak, hogy az Aaltala
215. (ASVRA 20. | AOKLT Vli 27é (600. 52.) kivalasztott temetObe SZ
f. 175r) ' ' T temetkezhessen, még akkor is, ha
a temetO egyhazi tiltas alatt all
XXII. Janos felmenti Doncs
| THEINER 1. 494-495. DCCLV-— zOlyomi ispant a Szent Sir
ASV RV 112. f DCCLVI ' ' meglatogatasara tett eskiije aldl; a
1323.12. 18. 78v ep 927' ' L AOKLT VII. 307-308. (668— kirdly figyelmébe ajanlja Jakab SZ,EP
' ' 669. 52.) ' ' zagrabi plspokot, utobbit pedig
T biztatja, hogy menjen az
egyhazmegyéjébe
XXII. Janos elutasitja 1. Karoly
1395 09 13 | ASVRV.113.f. | THEINER I. 501 DCCLXXI kerését - ,glagyar,l,, Kirdlysag 5
VY-S 058y ep. 1530 |AOKLT IX. 225. (405. sz.) szomszeasagaban €10 - pogany
népek elleni harc tamogatasara
vonatkozdan
ASV RV. 113.f. |THEINER I 501-502. . , .
1325.10.01. | 258v-259r.ep. | DCCLXXII gfsgﬁf;‘e?‘s’zhgerzamlal I Kérolynak D
1531. —AOKLT IX. 236. (426. sz.)
38. Kaboli Laszlo XXIl.  Janos  papa  bucsut
engedélyez azoknak, akik az I
ASV RV 79.ep. THEINER I|. 500. DCCLXVIII Karoly altal a  Visegradon Sp
1395, 09. 01 2095. —AOKLT IX. 215. (383. sz.) Keresztel6 Szt. Janos tiszteletére
R alapitott templomot bizonyos
iinnepeken felkeresik.
ASV RV 79.ep. |- THEINER I. 500. DCCLXI XXIL Janl‘z.s pape I'kKa“’ly“ak &
2096 | AOKLT IX. 216. (384. 52.) Erzsébet kiralynénak megengedi, SP

hogy nagybdjt idején és mas bojti

50




napokon tej- ¢és  husételeket

fogyasszanak

ASV RV 79, ep.
2097

" THEINER I. 502. DCLXXI
L AOKLT IX. 216. (385. sz.)

XXII. Janos papa 1. Karoly
kérésére megengedi, hogy a
kiralyt, kovetdit és familiarisait az
addig péapai feloldozashoz kotott,
kikozositéssel jaré binok alol a
kiraly gyontatdja oldozhassa fel.
A papa az alabbi Dblnokre
engedélyezi a feloldozast: az
egyhazak lerombolasa,
felgyujtasa, kirablasa és
kifosztasa, a  papok elleni
erészakos cselekedetek

SP

16.

Gyorgy

1325. 02. 09.

ASV RV 113.f.
58r ep. 446.

—THEINER l. 498-499.
DCCLXIII

—AOKLT IX. 36. (46. sz.)

XXII. Janos papa felszolitja 1.
Kaérolyt, hogy a kikozdsitett Bajor
Lajost semmilyen formaban ne
tamogassa

1327.12. 03.

ASV RV 85. ep.
110.

—THEINER . 519. DCCC
—AOKLT XI. 262. (559. sz.)

XXII. Janos megadja a
dispensatiot 1. Karoly fia, Laszlo
és Janos cseh kiraly lanya, Anna
kozott kotend6 hazassaghoz

15.

Kaproncai
Gergely

1331. 01. 06.

ASV RV 98. f.
203v ep. 440.

—THEINER |. 531. DCCCXXI
—AOKLT XV. 12 (12. sz.)

XXII. Janos Coproncha-i Gyorgy
fia Péter zagrabi kanonoknak I.
Karoly kérésére prebendat ad a
zagrabi  egyhdzmegyében; ezt
kozli a zagrabi Sziiz Maria
monostor  apatjaval, a  haji
préposttal (Coloc.) és a licge-i
egyhaz féesperesével

Sz

ASV RV 98. f.
241r ep. 533.

—THEINER |. 533. DCCCXXV
—AOKLT XV. 16 (21. sz.)

XXII. Janos Kopruncha-i Gyorgy
fia Gergely bekcséni féesperesnek
I.  Kéroly kérésére zagrabi
kanonoksaganak és prebendéjanak
megtartasa  mellett a  haji

SZ
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prépostsagot adja”®’

1331. 01. 10.

ASV RV 98. ep.
999.

—AOKLT XV. 18. (24. sz.)
—Lettres de Jean XII 115.
(52 292)

XXII. Janos Kaproncai
Gergelynek zagrabi
egyhazmegyei kanonoksagot és a
bekcsényi fOesperességet adja;
lemondatja a  hdjszentldrinci
prépostsagrol.

SZ

1332. 07. 20.

ASV RV 102. ep.
1244,

—Lettres de Jean XXII Xl 236
(57 819. sz.)

XXIIl. Janos papa 1. Karoly
kérésére megengedi Kaproncai
Gergely haji prépostnak, kiralyi
kaplannak, hogy javadalmaibol
szarmazd bevételeit tavollétében
is harom éven at élvezhesse; ezt
kozli a fehérvari préposttal

Sz

o4.

Pal

1331. 02. 15.

ASV Instr. Misc.
1173.

—FRAKNOI TT. 1898. 385-386.
(1. sz.)

XXII. Janos tudatja I. Karollyal,
hogy {izenetét Pal Aagostonrendi
szerzetestdl megkapta; kéri a
kiralyt, hogy a Johanna és Andras
kozott kotendd hazassag
sikerének  érdekében — ha
sziikséges — mondjon le a salerndi
hercegségre és a  Monte
Sant’ Angelo-ra tamasztott
igényérol

1331. 02. 19.

ASV RV 98. ep.
823.

—AOKLT XV. 37. (64. sz.)

XXIIL Janos Palt teszi
nandorfehérvari plispokké

EP

1332. 03. 09.

ASV RV 103. ep.
1388.

—THEINER I 549-550.
CCCLVII és 553-554.
DCCCLXV

—EQO 1. 271-272. (740. sz.)

XXII. Janos a nandorfehérvari
plispok fennhatdsaga alé rendeli a
kolozsmonostori apatsagot

EP

1332. 07. 15.

—THEINER I. 591. DCCCLXXVI

XXII. Janos a magyar kiraly
leveleit kovetétol, Pal

27 Jgyanezzel a jelzetszammal kozli a notthingami (Eborac.) és a guerche-i foesperesekkel (Zagrab.) és a titeli préposttal (Coloc.).
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nandorfehérvari plispoktol
megkapta, valaszat ugyanazzal a
kovettel megkiildi

Beszamolt XXII. Janosnak a
. —THEINER |. 544. DCCCXLV . , .
217. Janos 1331. 08. 05. DF 291 665 | AOKLT XV. 182. (314, 52.) magyar lflraly tatarok  elleni D
gy6zelmérdl
5 Chama 1332.02. 23. ASV R7\(/55101. ep. —(LSeétg%s7)de Jean XII XI. 144.
Taphan de ASV RV 101 ep. [ Lettres de Jean XII XI. 144, | oML Janos —egyszeri, teljes
66. . 1332. 02. 23. blinbocsanatban részesiti a SZ
Harazt 767. (56 509) cimzettet haldla ordjan
13 Gedeth de 1332 02. 23 ASV RV 101.ep. |-Lettres de Jean XII XI. 144. J
' Hetes T 773. (56 511)
XXII. Jénos felmenti Dénes fia
. —THEINER |. 546. DCCCXLIX Istvan esztergomi lovagot eskiije
19. Dlesrif;fa 1332.02.23. | ASV R%Blol' - | Lettres de Jean XII XI. 144. | alol, miszerint részt vesz Fiilop sz
' (56 510) francia kiraly Szentfoldre inditott
keresztes hadjarataban
ASV RV 116. f. . ..
2 p— 2 I)
18. Istvan 1332. 04. 29. 325y ep. 1540, THEINER |. 552.DCCCLXII ,,-.. Pro certis negotiis... D (?)
ASV RV 116. f. . .
2 — 2 ?
65. Tamas 1332. 04. 29. 325v ep. 1540, THEINER |. 552.DCCCLXII »--- Pro certis negotiis... D (?)
ASV RV 116.f. [FRAKNOI TT. 1898. 390-391. | Targyalasok Andras és Johanna D
274v ep. 1279. (V1. sz.) hazassagarol
Szabadon megvalaszthatja
ASVRV 116 1. g{?l?stggsétéki folmenthet minden
17. Humbertde | 453, 5 19, | 296 (286n)ep.  |-VAS33. (15459) biin aldl, kivéve azokat, amelyek SZ
Cholay 1327. . I
a Szentszék dontéskorébe
tartoznak.
ASV RV 116. f. Haldla idején egyszeri, teljes
256 (286r) ep. VA 533. (1545h) blinbocsanatban részesiilhet SZ
1328.. gyontatdja révén.
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V. A PAPAI KEPVISELET FORMAIL RENDSZERE

V. 1. Legatus a latere

A legaciok torténete  valoszinlleg a papai  képviselet legkedvezdbb
forrasadottsagokkal rendelkezé és leginkabb feldolgozott szegmense. A korabbi kutatasok
azonban elsdsorban a legatusok tevékenységének diploméciai aspektusara koncentraltak, igy
a torténetttudomany csak nemrég kezdte felfedezni a témakdr komplexitasat, a pépai
legatusok miikodésének sokrétliségét; arra is ravilagitva, hogy Szamtalan 0j vizsgalodasi
iranyban lehet még tovabbhaladni.?®®

Bar a papai legacio intézménye a kereszténység korai iddszakatol (4. szazad) kezdve
fennallt, pontos kdnonjogi meghatarozasa, kiilonb6zd formdainak koriilhataroldsa csak a 11.
szazadban kezd6dott meg, majd a 13. szazadra alakult ki harom f6 tipusa: 1.) legatus missus
(papai kovetnek megfeleld, 6nallo joghatdosaggal nem rendelkez6 kikiildott); 2.) legatus a/de
latere (teljeskort, széles jogkorrel felruhazott papai képviseld, a papa alter egoja, tobbnyire
egyike a biborosainak) és 3.) legatus natus (olyan fOpap, aki allandé, de reprezentativ

jelleggel képviselte a papai érdekeket egy bizonyos teriileten).?%®

I. Kéroly uralkodasanak
idején két papai delegalt jart legatusi felhatalmazassal Magyarorszagon, mindketten legatus
a latere-ként. Niccolo Boccasini (Adattar 53. sz.) 1301 tavaszatol 1303 Oszéig, Gentilis de
Monteflorum (Adattar 14. sz.) 1308 tavaszatol 1311 6sz elejéig toltotte be hazankban ezt a
funkcidt. A magyar torténetirds figyelmét hamar felkeltette a két biboros magyarorszagi
mitkodése és szamos kutato foglalkozott bemutatasukkal ?® Kiilondsen igaz ez Gentilis
esetében, hsizen az 6 magyarorszagi tevékenységéhez fiiz6d¢ iratok fennmaradtak a

Vatikéni  Titkos Levéltarban.”** A forrasok egyoldalu  (diploméciai—dinasztikus)

crer

208 BLAKE 2007., JUGIE 1982., FIGUEIRA 1991. és 2006., és MALECZEK, 2003. 33-86.

209 RUESS 1912. 48-59. és 64—66. A legatusi intézmény kialakulasanak rovid dsszefoglalojat adja magyarul
Kiss 2010. 195-196. ,

210 FRAKNOI 1901. 109-116. és 117-132., MON VAT 1/2. LIv—cvil (Pér Antal bevezetdje) és RACZ 1996. 59—
60.

21 Kiadasat 1d. MON VAT 1/2.
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tekintve — csak a legtijabb tudomanyos feldolgozasok torték meg.212 Disszertaciomban, bar
sziikségesnek tekintem a téma rovid Osszefoglaldsdit — hiszen a papai reprezentacid
legismertebb formajanak emlitése nélkiill munkam hianyosnak hathatna — hosszabb
elemzésbe nem kivanok bocsatkozni. Ennek oka az, hogy a két papai legatus egyhazi
biraskodasahoz kapcsolddo forrasokat tobb értekezés is targyalta kiemritd alaposséggal,213
amelyhez a kutatas jelenlegi allasa szerint kevés Gjdonsagot lehet hozzaadni.

Boccasini  és Gentilis biboros legacidjanak diplomaciai célja a kialakult
torténettudomanyi konszenzus értelmében Anjou Karoly hatalmanak elismertetése, illetve
konszolidalasa volt. Gentilis esetében aligha vonhato kétségbe ez az allaspont. Boccasini
kikiildésének valodi politikai céljai viszont — ahogyan a VIII. 1. fejezetben (A magyar
tronodroklés kérdése 1301-ben) részletesebben kitérek ra — mar vitathatobbak. Tovabb
erdsitheti kétségiinket, hogy VIII. Bonifac a Miklosnak adott felhatalmazéasok koziil az
egyikben vildgosan felszolitja a biborost: Gergely vélasztott esztergomi érsek ligyébe ne

k.2* Miklés kinevezésének

avatkozzon bele, mert a dontés a Szentszék hataskorébe tartozi
napjan®"® kibocsatott tobbi felhatalmazo bulla (facultates?™®) lehet6vé tette az ellenszegiilsk
szankcionalasat (egyhazi biintetés kiszabasaval, kordbbi pépai privilégiumok
rnegvonéséwal),217 engedmények adasat (hazassagi dispensatio negyedfokt rokonsag esetén,
felmentés torvénytelen szarmazas, szimonia vagy az Apostoli Szék kikiildottjeinek és azok

megbizottjainak  kikdzositése alol),?®

valamint az egyhazi beneficiumokkal valo
rendelkezést (15, a szolgdlatdba szegddott klerikusnak prebendat adoményozhatott,
betdlthette azon legatussaga idején és teriiletén megiiriilt beneficiumokat, amelyek a IV.
laterdni zsinat hatarozata alapjan papai rezervacio ala estek).219 Neéhany papai levél emellett
a legacid szervezeti kérdéseivel foglalkozott.220 A Magyarorszagon keletkezett forrasok

alapjan ugy tlinik, hogy Boccasini jogkorét leginkabb az egyhazfegyelem helyreallitasara és

212 ALMASI 1989. és 1993., BARABAS 2010. és 2013a, Kiss 2010. és 2010A, KOVACS 2013. és 2016., valamint
MALETH 2015A.

2314, Kiss Gergely és Kovécs Viktoria munkait az el6z6 1abjegyzetben.

214 1301. 05. 13.: ASV RV 50. f. 118 v ep. 48. Ezt a papa egy késGbbi levelében is megerésiti: 1301. 11. 08.:
ASV RV 50 f. 132v—133r ep. 91., THEINER I. 390-391. DCXXVI, AoKLT | 88. (106. sz.).

2151301. 05. 13.: ASV RV 50. f. 115v ep. 15., AOKLT I. 58-59. (40. sz.), THEINER |. 385-386. DCXIX.
2101301. 05. 13.: ASV RV 50. f. 116r-118v ep. 17-48.

21T ASV RV 50. f. 116. ep. 18., f. 117. ep. 24 és 30.

218 ASV RV 50. f. 116. ep. 21., 117. ep. 26. és 37. és f. 118, ep. 43. és 47.

219 ASV RV 50 f. 117. 23. és 34. f. 118. ep. 42. és 46. Az utolso rendelkezésre egyébként a késSbbiekben
Gentilis biboros is hivatkozott. MON VAT 1/2. 10—12. Bar Kovacs Viktéria szerint nem megallapithato, hogy
Boccasini hasznalta-e ezt a felhatalmazasat. KovAcs 2013. 25.

220 A biboros engedélyt kapott 3 kozjegyz6i hivatal felallitisara (ASV RV 50. f. 118. ep. 41.), hogy sziikség
esetén visszatérjen legacidja helyszinére, miutan elhagyta azt (ASV RV 50. f. 117. ep. 27.), illetve hogy
eretnekek ellen vilagi erdkhoz forduljon segitségért (ASV RV 50. f. 118. ep. 40.). A legatus kozjegyzdinek
nevét egyébként megdrizték a forrasok: Johannes Fredoli de Regio, Johannes Rustici de Tuderto és Nicolaus
Rainerii de Interamni. KOvAcs 2013. 61.
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az egyhazi tulajdon visszaszerzésére probalta felhasznalni: eseti intézkedéseivel elsGsorban
az egyhazi intézmények kivaltsagainak (pl. tized- és vamszedési) védelmében, illetve az

ezeket megkarositok ellen 1épett fel.

Az 1301 kés6 Oszén megtartott budai zsinat utan a
legatus Pozsonyba tette at székhelyét, ahol néhany lengyelorszagi iigyben is intézkedett,?*?
majd még egy zsinatot tartott, mielétt 1303 6szén visszatért a papai kuriaba.

Gentilis de Monteflorum magyarorszagi legaciojanak idejére a koriilmények sokban
megvaltoztak: VIII. Bonifac 1303 majusaban 1. Karolyt nyilvanitotta magyar kirdlynak;
1305 oktoberében Vencel lemondott a magyarorszagi tronigényérél Wittelsbach Ott6 javara,
aki e jog érvényesitésének kudarca utan 1307-ben elmenekiilt.?”® V. Kelemen 1307
augusztusaban — két nappal azt kovetoen, hogy teljes legacioval ruhazta fel Gentilis biborost
Magyarorszig és a szomszédos orszagok teriiletére?®® — megerdsitette VIIL. Bonifac
rendelkezését a magyar tront illeten.”® A legatus a kovetkezd év nyaran érkezett meg
Magyarorszagra és diplomadciai (poltikai) téren jelentds eldrelépéseket tudott tenni (1308:
kirdlyvalasztas,?® 1310: I. Karoly harmadik koronazéasa). Boccasinihez hasonléan komoly
erofeszitéseket tett a magyar egyhazszervezet helyzetének javitasara. Az elndklete alatt
tartott harom zsinat (1308 november—december, Buda; 1309 majus és 1309 jalius, Pozsony)
hatarozatai  foként az  egyhaziak ellen elkdvetett hatalmaskodasokkal, az
egyhazfegyelemmel, a kialyi hatalom megerdsitésével és egyhdazkormanyzati kérdésekkel
foglalkoztak.??” A legatus egyhazi biraskodas terilletén kifejtett tevékenységével
kapcsolatban a témat feldolgoz6 Kovacs Viktoria két megallapitasat mindenképpen érdemes
bizta a perek eldontését, masrészt a jogi esetek kivizsgaldsaban kozremiik6ddé magyar
klerikusok talnyomé tobbsége az egyhazi kozépréteghez tartozott.”® A targyalt ligyek
jelentds része szolt egyébként az egyhazi javadalmak betoltésérdl. Jol jellemzi a korszak
zavaros viszonyait a pécsi és az erdélyi pilispokség betdltésének kérdése, amelyek vilagi
hatalmak (Kd&szegi Henrik és Kan Laszlo erdélyi vajda) erdszakos beavatkozisa miatt

keriiltek a papai kovet elé.??°

221 KOVACS 2013. 20. és 62-63.

222 NOKLT I. 126-127. (194. sz.) és 138. (221. sz.)

223 RACZ 1996. 59-60.

224 1307. 08. 08.: ASV RV 54. f. 151v ep. 27.; THEINER |. 415-417. DCLXIV, AOKLT II. 93. (201. sz.).
Gentilis felhatalmazasait ugyanilyen ditummal 1d. ASV RV 54. f. 152r—r ep. 28-30.

2251307. 08. 10.: ASV RV 54. f. 58v ep. 302., THEINER |. 417-421. DCLXV, AOKLT II. (221. sz.)

226 A7 1308. 11. 27-ei oklevél eredetiben a Vatikani Levéltarban: ASV AA. I-XVIII. nr. 589-590.

221 K1ss 2010A. 109.

2% KovAcs 2013. 53.

229 pécsen a tobbségi vélemény ellenére magat piispoknek tekinté Miklos éneklékanonok fordult segitségért az
oligarchahoz. Errél még részletesebben Id. KOszTA 1993. 37-52. és POR 1889. 401-420. Az 1308 december—
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V. 2. Nuntius et collector apostolicus

A Szentszék altal kivetett adoki begytijtésére kikiildott addszeddket a kinevezd
bullak kiilonb6z6 titulusokkal illették: leggyakrabban collector apostolicus, collector et
receptor vagy nuntius et collector fordult el6. A legutobbi megnevezésben a nuntius tag arra
utalt, hogy a cim viseldje mds, nem feltétleniil financidlis feladatok -ellatdsara is

felhatalmazast kapott.230

A 14. szazad els6 felében a Magyar Kiralysag teriiletén miikodo
kollektorok vagy nuntius et collector apostolicus, vagy nuntius apostolicus rangban
teljesitették kikiildetésiiket.”** A papai adoszedések torténete legkevésbé sem a Szentszék és
I. Karoly kapcsolatanak legkonfliktusmentesebb pontja. Mas teriileteken (pl. dinasztikus
politika, esetenként a beneficialis ligyek) sikeresebbnek tiinhet az egyiittmiikodés. Ennek
oka valoszintileg abban keresendd, hogy az adoszedésben — eleinte — csak a papai udvar volt
érdekelt, vagyis nem meglepd, ha I. Karoly nem tanusitott minden esetben tamogatod
magatartast.

A magyarorszagi viszonyokat vizsgalva viszont kézzelfoghatova valik az a valtozas,
amely a 13. szazad végén — 14. szazad elején ment végbe az Apostoli Kamaranak jaro
illetékek begylijtésének megszervezésében. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a papai
adoszedSkre az ujabb adotipusok bevezetése és a collectoria-rendszer®? kiépitésének
megkezdddése miatt egyre tobb és tobbfajta adotipus beszedését biztak. Az adonemek koziil
a kiindulasi alapot az eredetileg a keresztes hadjaratok finanszirozasara szant tized jelentette,
amely alkalmankénti jellege miatt még nem kovetelt allandosult intézményi hattért. gy az
adoszedOk kinevezése is esetleges, csak a feladat elvégzésének idOtartamara szolt és
visszahivassal, 4thelyezéssel barmikor megszakithatdo volt. A III. Ince altal kivetett

negyvened (1199), majd a IV. Laterani (1215) és az I. Lyoni (1245) zsinaton elrendelt

1309 januarjaban lefolytatott per dokumentacioja a Vatikani Levlétarban: ASV Instr. Misc. nr. 448. Erdélyben
Kan Laszlo sajat fiat probalta piispoknek megvalasztatni a kaptalannal. Kiss 2010a. 110.

230 Christiane Schuchard megfogalmazasa szerint az avignoni papak pénziigyi politikajanak az adminisztrativ
elofeltételét a collectoria-rendszer kiépitése jelentette, s ehhez a péapai rezervacié intézménye szolgaltatta a
kénonjogi alapot. SCHUCHARD 2000. 18. és 20.; err6l még KIRSCH 1903., és RUESS 1912. 105-106.

21 A 14. szazadi Magyar Kiralysag teriiletére kikiildott adoszedékkel — els6sorban a szizad masodik felét
illetéen — legijabban Fedeles Tamas foglalkozott, Az Apostoli Kamara Magyarorszagon miikédé kollektorai a
14. szdazadban cimi, 2016. 08. 23-an, Pécsen, a VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgia Konferecian elhangzott
eléadasaban. A prezentacio irasbeli véltozata A vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban cimet viseld
kotetben jelent meg. FEDELES 2017. 31-82.

32 A collectoria fogalma kettés jelentéssel birt: jelentette egyrészt a kinevezett személy, a collector hivatalat,
valamint a collector fennhatdsaga ala rendelt foldrajzi teriiletet. Gyakran tobb orszag alkotott egy collectoria-t:
igy Magyarorszag Csehorszaggal, Morvaorszaggal és Lengyelorszaggal. SCHUCHARD 2000. 24. és LE Roux
2010. 36-40.
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huszadok utdn 1274-ben X. Gergely papa tett Ujabb kisérletet arra, hogy az egyhdazi
javadalmakat megadoztatva a Szentfold felszabaditasara fordithaté bevételhez jusson.”®® A
[1. lyoni zsinaton hat évre meghatarozott egyhazi tized aranyaiban kisebb volt ugyan, mint a
korabbi adokivetések, de a Szentszék ezuttal az Osszes keresztény orszag és az egyhazi
tarsadalom minden rétegének megadoztatasara torekedett.>* Az évtizedekig elhuzo6do
kivitelezésnek lett az egyik kovetkezménye, hogy a hatralékok begytijtésére VIII. Bonifac
papa 1301-ben, amjd XI. Benedek 1303-ban ujabb adészeddket kiildott, a Magyar Kiralysag
teriiletére is. Ezt kovetéen V. Kelemen a Vienne-i Zsinaton (1311-1312) Gjbdl elrendelte a
tized szedését, szintén hatévnyi id6tartomot megszabva. De V. Kelemen halala el6tt nem
keriilt sor adoszedok kikiildésére — errél mar csak utdoda, XXII. Janos gondoskodott. Az
ekkor megbizott kolloktorok feladata méar nem, vagy nem csupan a kereszteshadjaratokra
szant tized volt, hanem (Magyarorszag esetében) a Gentilis procuratiojabol megmaradt
tartozasok és az uUjonnan kivetett fructus primi anni beneficiorum (réviden: annata)

235

behajtasat is intézniiik kellett.”™ Az addszedési rendszer azonban a 14. szazad elején még

kiforratlan volt, Nyugat-Eur6paban is csak VI. Kelemen idejére kezdett kikristalyosodott
kereteket Slteni.?*®

Masrészrdl a szervezeti valtozdsok az adoszedéssel megbizott papai képviselok korét
tekintve is kimutathatoak lettek: mig korabban a papak elsGsorban pilispokokre vagy
érsekekre ruhaztak az adoszedési feladatokat, a 14. szdzadtol altalanossa valt a gyakorlat,
hogy a papai kuria tisztségviseldit delegaltak akar a Szentfold felszabaditasara szant adok,
akar maés papai pénzterhek beszedésére. A kikiildott adoszeddk igy a helyi egyhazszervezet
felett allva végezhették munkajukat, s statuszuk (elméletben) magasabb tekintélyt volt
hivatott biztositani szamukra.?*’
A magyarorszagi papai adoszedések elsddleges forrasbazisat a Vatikani Levéltarban

fennmaradt szdmadaskonyvek alkotjak, amelyek a Vatikani Magyar Okirattar elsé

233 A kés6bb tizedként rogziilt adoforma torténetérdl dsszefoglaloan: FAVIER 2002. 393.

34 Ahogyan A. Gottlob jellemezte a lyoni tized céljat: ,,Wihrend die fiiheren Auflagen in der iiberwiegenden
Mehrzahl sich auf dieses oder jenes Land beschrinkten oder nur bestimmte Klasses der Geistlichen ...
betrafen, .... so sehen wir in dem Lyoneser Zehnten eine kirchliche Weltbesteuerung....” GOTTLOB 1892. 94—
96; 1d. még SzczuRr 2009. 125-146.

%5 A kdzvetleniil XXII. Janos tronra lépése utan kivetett ado az aktualisan iiresedésben 16v6, vagy a papai bulla
kiadasatdl szamitott harom éven beliil megiiresedd kisebb (nem konzisztorialis) beneficiumok egy éves
jovedelmének felelt meg. A papai bullat 1316. 12. 08-ai datummal 1d.: ASV RV 63. ep. 174r (ASV RA 2. f.
42r); THEINER 1. 446-448. DCLXXXII, AoKLT IV. 139. (361. sz.), az annata 1316-os kivetésér6l MON VAT
I/1. Li-LIv; LE ROUX 65-67.

23 Fontos kiilnbséget jelentett példaul, hogy mig a kinevezés eleinte csak a papatél eredhetett, a késébbiekben
mar az Apostoli Kamara kamarasa is adhatott megbizast az adoszedésre. MOLLAT — SAMARAN 1905. 76-79.

237 SCHUCHARD 2000. 25.
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sorozatanak elsé kotetében 1887-ben keriiltek kiadasra.>® 1. Kéroly uralkodasanak
idészakhoz kapcsolodéan a Rufinus de Civinio (1317-1320), Jacobus Berengarii,
Raimundus de Bonofato és Jacobus de Lengres (1332-1337), valamint a Galhardus de
Carceribus ¢s Petrus Gervasii (1338—1342) 4altal beszedett Osszegek tételes jegyzékét
tartalmazza e kiadas. A papai adoszedok tizedjegyzékeivel a magyar torténetirds elésorban

0

demografiai,”® egyhazi topografiai,®®® valamint pénz-, egyhdz- és helytorténeti

1*' foglalkozott. A mar rendelkezésre all6 tudomanyos eredmények

szempontbd
kiegészithetOk a papai adoszed6k magyarorszagi miikodésének részletes elemzésével: annak
vizsgalataval, hogy felhatalmazasukbol adoddan vagy attol fiiggetleniil az addszedésen kiviil
végeztek-e (és ha igen, milyen) mas jellegii tevékenységet, milyen eljarasmodot kovettek,
hogyan lehet a magyarorszagi (és esetenként a szomszédos orszagokra IS érvényes)
kikiildetésiiket életpalyajukban elhelyezni. Nem utols6 sorban pedig a papai kollektorok
magyarorszagi tevékenységén keresztil megfoghatovd valnak a korszakban lezajlo
szervezeti valtozasok.

Az 1301 és 1342 kozotti idészakban a Magyar Kiralysag teriiletére szolo elso
adoszeddi kinevezés 1301 szeptemberében tortént,?*? amelyet kisebb véltoztatassal 1304
februarjdban XI. Benedek is megismételt.243 A két megbizott hivatalnok Bonaiutus de

244 yialamint Gabriel, Valleneto

Casentino, auqileiai kanonok ¢€s papai kaplan (Adattar 5. sz.),
(pisai egyhazmegye) plébanosa voltak, akiknek a Német-romai Csaszarsag (Alamania), a
Magyar és a Cseh Kiralysagok, a Morva Orgrofsag és a Lengyel Hercegség teriiletén kellett
a Il. lyoni zsinaton kihirdetett tizedet, valamint a Lengyel Hercegségben a Péterfillért
(denarius Sancti Petri) beszedniiik.”*® Az els6 kinevezést kovetéen azonban Bonaiutus és
Gabriel — minden bizonnyal a papai udvar és IV. (Szép) Fiilop francia kiraly kozott kialakult
konfliktus miatt — nem indultak tnak feladatuk teljesitésére. VIII. Bonifac halala utan
utoda, XI. Benedek nemcsak a diplomaciai helyzetbdl adodd megosztottsagon igyekezett

urrd lenni, hanem a kitiriilt papai kincstar feltoltésére is kisérletet tett: igy a lyoni tizedbol

28 ASV Cam. Ap. Coll. nr. 180, 183 és Gerardus de Mutina szamadasa: ASV Cam. Ap. Coll. nr 213. A
forrasok kiadasat 1d. MONVAT I/1.

2% GYORFFY 1984. 141-157.

249 ORTVAY 1891-1892.

I TiMAR 1981. 13-54.

2%21301. 09. 16.: ASV RV 50. f. 131v ep. 85., Registres de Boniface VIII I11 317-320. (4408-4409. sz.)
?31304. 02. 11: ASV RV 51. f. 208r ep. 52., kiadva: THEINER |. 412-413. DCLVIII, AOKLT I. 278. (553.57.).
244 Bonaiutus de Casentino-t megemlitik, vagy réviden bemutatjak KIRSCH 1894. XXXI, XXXIII és LXVI;
BARBICHE 1970. 115-187, valamint SCHUCHARD 2000, 199. Legtjabban pedig MALETH 2016. Bonaiutus
irodalmi tevékenységérdl 1d. alabb.

2% Gabriel Teoderico Raineri, Palestrina biborosanak volt familiarisa és képlanja. A beszedett 6sszegeket italiai
keresked6knek kellett atadniuk, kikiildetésiik idejére pedig mindketten napi harom aranyforint fizetésben
részesiiltek. 1301. 09. 17.: ASV RV 50. f. 131v ep. 87.; THEINER I. 386-387. DCXX, AOKLT I. 72. (71. sz.)
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fennmaradt hatralékok begytjtése is siirgetové valt. 1304 februdrjaban ezért ismételte meg
XI. Benedek a tizedszeddi kikiildéseket, a bejarandé teriiletet azonban mar egyértelmiien
felosztotta a két adoszedd kozott: Gabriel a mainzi, a trieri, a kdlni, a brémai, a magdeburgi
¢és a salzburgi egyhazi provincidkat ¢és az eichstitti, a bambergi ¢és a kammini
egyhazmegyéket, Bonaiutus pedig a keletebbre fekvd részeket (Cseh- és Magyaroszag,

28 A magyar torténettudomany csupan emlités szintjén

247
l

Lengyel Herceség) kapta.
foglalkozott Bonaiutus de Casentino-va a nyugat-europai torténeti szakirodalomban
viszont jol ismert a neve. Ennek oka azonban elsésorban nem Bonaiutus adoszed6i, hanem
irodalmi tevékenységében keresend.?*®

A késobbi addészed6 az 1290-es évek elején keriilhetett a péapai udvarba, de
hivatalnoki karrierje VIII. Bonifac uralkodasa idején kezdett igazan felivelni: ekkoribol
szarmazik ugyanis az els6 emlités az altala betoltott legkorabbi tisztségrol (scriptor
papae).?*® XI. Benedek tette aquileiai kanonokkd és papai kaplanna, és Bonaiutus e
hivatalokat V. Kelemen papasaga alatt is megdrizte, egészen 1312-ben bekovetkezett

halalaig.?® Egy V. Kelemen idejébdl szarmazo regisztrumkdnyvi bejegyzésbdl — amelyben a

26 A felosztas a gyakorlatban is miikddott, ugyanis Gabriel 1304. 09. 19-én német teriileten rendelkezett:
Liibeckbe subcollectort delegalt sajat maga helyett. Codex Lubecensis 155-156. (179-180. sz.)

247 ..Adam de Polonia [...] pdpai tizedszedd miikédésérdl nincs részletes tudésitasunk; de hogy a feladatot &
sem oldotta meg teljesen, s hogy még évek miiltival is maradtak e czimen behajtatlan hdtralékok, bizonyitja
VIII. Bonificz pdpa 1301. évi szeptember 17-en Kkelt levele, melyet e tizedek iigyében kikiildott
megbizottiahoz intéz. E koriilmény kiilonben a XIII. szdzad utolso évtizedeinek zavaraiban es a tronért
folytatott viszalyokban leli magyardzatat.” (kiemelés télem M. A.) — irta Fejérpataky Laszlo a Rationes
bevezetdjében. MON VAT I/1. LI. Ugyanezen a véleményen van Adolf Gottlob német torténész: ,,...S0 wurde
am 6. Februar 1287 der Kanonikus Adam de Polonia von Krakau ... Kollektor. Dass auch dieser die
Zehntsammlung noch nicht ganz zu Ende fiihrte — die ungarischen Thronstreitigkeiten mdgen daran Schuld
gewesen sein —, das ersehen wir daraus, dass noch im Jahre 1301, 17. September, Bonifaz VIII. seinen Skriptor
Bonavitus de Casentino, Kanonikus von Aquileja ... nach Béhmen und Ungarn, Polen und Mdhren sandte.”
GOTTLOB 1892. 109. Fraknoéi Vilmos is csupan annyit jegyzett meg Gerardus de Mutina tizedszedo6i
kiildetésének ismertetése utan, hogy ,,...a hatralékok behajtasa még VIII. Bonificz papanak is gondot okozott.”
Frakndi azonban a Fejérpataky altal helyesen magyarositott Modenai Gellért helyett tévesen Mantuai Gellértet
ir. FRAKNOI 1901. 166. Az Anjou-kori oklevéltar szerkesztésének munkalatai tobb olyan forrast is feltartak
Bonaiutus de Casentino tevékenységérdl, amelyek kordbban nem képezték alaposabb vizsgalat targyat. Az
ezekr6l késziilt regesztak a sorozat 1. és II. kotetében olvashatok (AOKLT I-I1.: 1301-1305 és 1306-1310),
valamint még egy alkalommal sor keriilt két relevans forras in extenso publikalasara a Collectanea Vaticana
Hungariae egyik kotetében. CVH 1/1. Okmanytar 40-42. (52. sz. = ASV Instr Misc 426); 43-45 (54. sz. =
ASV Instr Misc 476).

8 A gylijtemény 14, valtozo terjedelmii verset és egy befejezetlen értekezést tartalmaz az 1292 és 1297 kozotti
idészakbdl. A Vatikani Kényvtarban 6rzott BAV Vat. Lat. 2854-es jelzetii, Bonaiutus de Casentino verseinek
szerkesztett valtozataért Id. PETOLETTI 2001. 381-448.

9 Ekkor még a franciaorszagi Le Mans székesegyhazanak kanonokja volt (1299. junius 1.) Registres de
Boniface VIII 11. 443-444. (3130. sz.) Bernard Barbiche szerint a VIII. Bonifac uralkodasa alatt kinevezett
papai scriptorok koziil Bonaiutus volt az egyetlen, aki valojaban nem gyakorolta adminisztracios jogkorét,
ezzel szemben viszont VIII. Bonifac tobb kiilsé, papai udvaron kiviilre szolito feladat elvégzésével is megbizta.
BARBICHE 1970. 130 és 1609.

20 Bar a dokumentumokban kovetkezetesen hasznalt magister megszolitas egyetemi végzettséget sejtet, a
papai kancellariarol végzett kutatasok kimutattdk, hogy e cimzés gyakran nem az elvégzett tanulmanyokra
utalt, hanem a k6zjegyzok és joggyakorlok tarsadalmi osztalyaba valo tartozast jelolte. SCHWARz 1972. 75-79.
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papa Bonaiutus halala utan az egykori adoszed6 ingdsagair6l intézkedik — viszont tudjuk,
hogy szolgalatainak jutalmaként Bonaiutus de Casentino Bologna varos kozelében szerzett
foldeket és tulajdont (terras et possessiones).?*
VIII. Bonifac bullai 1301 szeptemberben még nem részletezték, hogy Bonaiutus az
adodszedést milyen eszkdzokkel tehette hatékonyabba, illetve hogy a pénz beszedése mellett
milyen egyhazi ligyekben volt joga eljarni, viszont XI. Benedek 1304 februarjaban mar
pontosan kijelolte az addszedd hataskorét:
— a hataskorébe tartozo teriileteken felmenthette az excommunicatio aldl azokat, akik
egyhazi személyekkel szemben kovettek el erészakot™?

— a fent emlitett ligyekben felmenthette azokat, akiket a hamis eskiitétellel vadoltak
meg?®

— nem kellett egy adott, hatdskorébe tartozd orszdgban tartdozkodnia ahhoz, hogy az
ottani ligyekrél dontson; a dontést ugyanis akkor is meghozhatta, ha mar
tovabbhaladt®*

— a IL lyoni zsinat rendelkezéseinek megfelelden jogaban allt kikozositéssel sujtani
azokat, akik akadalyoztak munkéjaban®>°

— atvételi elismervényt allithatott ki azokrol az 6sszegekrdl, amelyeket atvett?®

— egyhazi biintetéssel sujthatta azokat, akik nem voltak hajlandoak fizetni®>’

— két arra alkalmasnak itélt személynek kozjegyzdseget adomainyozhatott258

A forrasok tobb helyen is emlitenek konkrét Osszegeket a Bonaiutus de Casentino altal
Osszegylijtott add mennyiségérdl. Legkorabbi adatunk 580 morva marka, amit Il. Vencel
(1278-1305) kiraly elvett az olmiitzi tizedekbdl, kotelezvén sajat magat és fiat a pénz
visszafizetésére.”® A XXII. Janos papa idején keltezett oklevelekbdl azonban egyértelmiivé

valik, hogy a visszatérités nem tortént meg: a papa 1320-ban még Luxemburg Janos kiralyt

51 1312. 04. 29.: ASV RV 59. f. 102v ep. 492.

%21304.02. 11: ASV RV 51, f. 208 v ep. 53., Registre de Benoit XI 702. (1156. sz.)

31304. 02. 11: ASV RV 51, f. 208 v ep. 55., Registre de Benoit XI 703. (1158. sz.)

%41304. 02. 11: ASV RV 51, f. 208 v ep. 56., Registre de Benoit XI 703. (1159. sz.)

?1304. 02. 11: ASV RV 51, f. 208 v ep. 57., Registre de Benoit X1 704. (1160. sz.)

201304. 02. 11: ASV RV 51, f. 208 v ep. 54., Registre de Benoit X1 702-703. (1157. sz.)

°71304. 02. 11: ASV RV 51. f. 208 v ep. 58., Registre de Benoit X 704-705. (1161. sz.)

81304. 02. 11: ASV RV 51. f. 209r ep. 91., Registre de Benoit XI 706. (1164. sz.)

29 Erdekesnek tartjiuk megemliteni, hogy az dltala gyiijtétt pénzekbél 1305-ben Venczel cseh kirdly 580
morva markat kolcson vett; s tartozasa torlesztését, ha a kitiizétt hatarido elétt talalna elhalni, fiara Venczel
magyar kiralyra haritotta. Ez egy adaton kiviil a Bonaiuto dltal szedett tizedek mennyiségérsl emlék reank nem
maradt.” FEJERPATAKY 1887A. 502. Az ad6 leirasa, amelyr6l Fejérpataky megemlékezik, pontosan igy szol:
»-guingentas et octuaginta marcas grossorum denariorum denariorum Pragensium ad pondus Moravicum
sexagintaquatuor grossos pro marca qualibet computando...” THEINER |. 414. DCLX, AOKLT I. 357. (742.
sz.)
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is felszolitotta elddje ,,kolcsonének™ me:gﬁzetésére.z60 1305 ¢és 1307 kozott harom olyan
0sszegrdl van tudomasunk, amelyet Bonaiutus de Casentino szedett be és kiillonbozo firenzei
tarsasagoknal — vélhetden kozvetitok altal — helyezett letétbe. A fennhatdsaga ala tartozo
német teriiletekr6él (in Alamanie partibus collecta) 483 firenzei aranyforintot juttatott a
Bardi-khoz;?®®! a Cseh Kiralysagban végzett adészedés eredményeként ugyancsak 483
firenzei aranyforint keriilt a Cerchi-khez,?®* 400 firenzei aranyforintot pedig a Spini-k vettek
at.?%® 1308-bol pedig rendelkezésiinkre 4ll egy igen kimerité leiras, amely a Bonaiutus ltal a
castelloi piispoknél letétbe helyezett arany és eziist mennyiségét (sulyat) részletezi.?** 1508
firenzei aranyforint a padovai piispok kozvetitésével jutott el a kamaraba.?®® A legnagyobb
Osszeget azonban Bonaiutus valoszintileg személyesen fizette be az apostoli kamaraba 1309
méjusaban, Avignonban. Ez 2840 és 1/2 firenzei aranyforintot tett ki.?*® A beszedett ado
mennyiségére vonatkozé 1 informaciok mellett mindenekel6tt Bonaiutus de Casentino
itinerariumaro6l vonhatunk le kovetkeztetéseket, bar a forrdsanyag korant sem rajzol ki teljes
¢és részletes utvonalat. Mivel 1305 majusaban Vencel kirdly Pragdban allitott ki oklevelet
Bonaiutus szamara, valdszinisithetjik, hogy a tizedszedé masodik, 1304 februari
kinevezését kdvetden hamarosan utnak indult a papai udvarbdl feladata végrehajtasara. 1308
marciusaban Velencében, 1309 majusaban pedig mar Avignonban tartézkodott. Igy
hozzéavetdlegesen harom-harom és fél (legfeljebb négy) évre becsiilhetd a fennhatdsaga ala
tartozo terlileteken eltoltott iddintervallum. Ez — ha figyelembe vesszilk a kinevezd
bulldkban meghatarozott teriilet nagysdgdt — nem tlinik hosszi idének. Ennek alapjan
felmeriilhet benniink a kétely, hogy Bonaiutus valoban bejarta-e az Osszes orszagot,
amelyben a tizedszedést el kellett végeznie. A Magyar Kiralysagban fennallo belpolitikai
viszonyok®’ a szokasosnal is koriilményesebbé tehették az adoszedés kivitelezését.”®®
Emellett a Cseh Kiralysagban sem lehetett egyszerli a feladat elvégzése: a magyarorszagi

tronigény €rvényesitésére tett kisérletek koltségeit tovabb fokozta II. Vencel kiraly 1304—

260 XX1I. Janos 1317. 01. 25-¢i bullajanak [CD Moraviae VI 85-87. (CXII1)] 1320. 08. 23-ai atirata ASV RV
70. ep. 142, Lettres de Jean XXII I11. 168. (12225. sz.)

?611306. 10. 25: ASV RV 53. f. 1v.

2621307.07. 11: ASV RV 54. f. 150r ep. 25.

2% 1306. 10. 25: ASV RV 53. f. 2r.

2641308. 03. 26: MON VAT Pol. 31-32; CVH 1/1. Okmanytar 40—42. (52. sz.); AOKLT I1. 148 (329. sz.).

2% Az 1309. 08. 26-4n kiallitott dokumentum 1317. 12. 07-¢i dtirata: ASV Instr. Misc. 476.

?%.1309. 05. 11.: ASV Cam. Ap. Intr. et ex. nr. 75 f. 2v, MON VAT Pol. 31-32., KIRSCH 1894. 381. (hibasan
1309. 04. 08-ai datummal) és AOKLT Il. 279. (639. sz.).

%7 A korabeli Magyarorszag belpolitikai viszonyairél bdvebben ZsoLpos 2013. XI. Benedek minden
bizonnyal ismerte a fennallo helyzetet, hiszen néhany évvel korabban VIII. Bonifac legatusaként személyesen
jart az orszagban. KIss 2010A. 101-113.

%68 A papai adok behajtasa gyakran iitkozott a helyi klérus ellenallaséba, s6t, gyakran az uralkodok nehezitették
meg a collectorok munkajat Ilyen esetre szamtalan példa kinalkozik, igy Anglidban 1304-ben Id. LUNT 1913.
316-318. vagy Magyarorszagon 1317-ben Id. FRAKNOI 1901. 167.
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1305 folyaméan kibontakozo konfliktusa Ulaszlo lengyel herceggel; vagyis cseppet sem
meglepd, hogy a Bonaiutus szdmara 0sszegytijtott tizedet kellett igénybe vennie. Tovabba a
forrdsok nem térnek ki részletesen arra, hogy a beszedett pénz mely teriiletrdl szarmazott; a
firenzei tarsasagoknal elhelyezett Osszegek esetében is csak altalanosan fogalmaznak (in
partibus Alamanie, Boemie). Sajnos azonban egyetlen Bonaiutus altal, Magyarorszagon
Kiadott forras sem maradt fenn, illetve — Gabriel-el ellentétben — Bonaiutus-rol az sem
bizonyithato, hogy subcollectort delegalt volna. Egy alkalomrdl van tudomasunk, amikor az
adoszed6 fennhatdsaga egy részét tovabbadta (subdelegatio): Janos pragai piispokot bizta
meg a pragai Szent Ferenc ispotaly tizedmentességének felijlvizsg:cilata’wal.269 Az viszont
erésen kétséges, hogy Bonaiutus eljutott-e egyaltalan Magyarorszagra, vagy az addszedés
kimutathat6 sikerrel jart volna a Magyar Kiralysag teriiletén.

Mint fentebb emlitettem, V. Kelemen idején bar tizedkivetés tortént, pépai
ad6szeddk nem jartak a Magyar Kiralysag teriiletén. XXII. Janos tronra 1épése utan azonban
hamar napirendre keriiltek a pénziigyek: a papa elsé ez iigyben rendelkez6 bullait 1316.
december 08-an adta ki, amelyekben az iiresedésben 1év6 beneficiumok elsé évi

jovedelmének beszedését rendelte el.2’°

Tobb jel is arra utal, hogy XXII. Janos a korabbi
tapasztalatokbol kovetkeztetéseket levonva az addszedési rendszer fejlesztésére torekedett:
kinevezés ezuttal csak egy orszag tertiletére szolt, valamint olyan collector kapott megbizast,
aki ismerte Magyarorszagot. XXII. Janos még azt is pontosan meghatarozta, hogy Gentilis
procuratioja utdn hany eziist markaval maradtak addésok a magyar prelétusok.271 A
Magyarorszagra delegalt collector, szebeni Albert fia, Rufinus (Adattar 62. sz.) 1317
juliusdban hagyta el a papai udvart és oktoberben érkezett meg Magy'clrorszégr'cl.272 Rufinus
adoszeddi tevékenysége esetén abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nem csak
szamadaskonyv, hanem a szamara kiallitott bullak jegyzéke is a rendelkezésiinkre all?® E
lista és a regisztrumkonyvek relevans bejegyzéseinek Osszevetése bizonyitja, hogy minden

papai rendelkezést ismeriink az tigyben. Rufinus felhatalmazasai (facultates) az adoszedéssel

kapcsolatos kérdésekre korlatozodtak. A kinevezd bulla lehet6vé tette a subcollectorok

29 A subdelegatiorol Janos pragai piispok oklvele tuddsit, amelyben megéllapitja, hogy az emlitett rend
tizedfizetésre nem kotelezhetd: 1309. 02. 28.: Reg Boh. Mor. 11. 948., AOKLT Il. 254. (580. sz.)

/% ASV RV 63. ep. 174v (ASV RA 2. f. 42r), THEINER |. 448-449. DCLXXXIII, AOKLT IV. 139.(363. sz.)

21 1317-ben 1711 budai (eziist) markat, 1318-ban pedig mar 1741,5 eziist markat emlit, bar utobbinal nem
specifikalja a marka tipusat. V6. 1317. 05. 01.: ASV RV 63. ep. 300. (ASV RA 2. f. 233r), AOKLT IV. 170-
171. (451. sz.); THEINER I. 449-450. DCLXXXIV. és (1318. 06. 17.) ASV RV 67. ep. 85. (ASV RA 10. f.
460r), AOKLT V. 73. (162. sz.), Lettres de Jean XXII 11. 260. (8209. sz.)

2’2 Rufinus sajat maga adja meg megérkezésének datumat a fennmaradt szamadaskonyve elején: 1317. oktober
22-én 1épett Magyarorszagra, a zagrabi egyhazmegye teriiletén. MON VAT /1. 13. Az eredeti forras a Vatikani
Titkos Levéltarban: ASV Cam. Ap. Collect. v. 183. f. 14-18.

273 Cameralia I1. 302-303. (1395. sz.)
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alkalmazasat és az ellenszegiilok excommunicatioval valé biintetését; Rufinus emellett egy,

274 valamint fel is

arra alkalmasnak itélt személynek kozjegyzdséget adoményozhatott,
oldozhatott az add meg nem fizetése miatt kiszabott excommuncatio alol.?”™ Az
elokésziiletek és az elére meghatarozott célkitiizések azonban nem jelentettek garanciat a
sikerre, és Rufinus tobb olyan tényezdbe is beleiitk6zott, amely csokkentette az addszedés

27® majd néhany hénap elteltével

hatékonysagat. El0szor pontositani kellett az ad6zas médjat,
nyilvanvalova valt, hogy az adoszedési eljaras a begyiijtott 6sszeg tal nagy részét emészti
fel. Ezt a problémat XXII. Janos a subcollectorok jarandosaganak csokkentésével probalta
orvosolni.?’’ Nem utolso sorban a magyar klérus ellenéllasa is hatraltatta a papai képviseld
munkéjat. Fejérpataky szamitasai szerint a végleges 6sszeg 1223 aranyforintot tett ki.?’”® Az
adoszedo a 14. szazadra mar megszokott modon juttatta el a papai kamaraba az adot: a papai
udvar egyik ,hivatalos” bankarjanak szamit6 Bardi-hdzzal valtatta aranyforintra.?”® Ezt
kévetéen nem tudjuk, hogy mi tortént Rufinus-szal: ahogyan karrierjének kezdetérsl,*° ugy
a végérol sem all sok informacio a rendelkezésiinkre. Annyi bizonyos, hogy a papai udvarba
val6 visszatérése utan nem sokkal megvalt a tolnai féesperességtél.?®!

SXXII.  Jdanos papa erélyesen fogott a [t.i. vienne-i]l zsinati hatarozat

282 5 valoban, a jelek szerint a papai

végrehajtasahoz” — éllapitotta meg Fejérpataky Léaszl1o.
udvar nagy reményt fiiz6tt a Vienne-i Zsinaton elrendelt tized behajtasahoz. Az 1331
marcius elején delegalt két adoszedd, Berengar fia Jakab, a bencés-rendi Lagrasse monostor

gondnoka (operarius; carcassone-i egyhazmegye, Adattar 22. sz.) és Raymond de Bonofato

274 1317. 06. 27.: ASV RV 63. ep. 381., THEINER I. 451. DCLXXXVII, AOKLT IV. 189-190. (500. sz.)
2751317. 07. 01.: ASV RV 63. ep. 407b (ASV RA. 2. f. 74v), AOKLT IV. 190-191. (503. sz.)

28 XXII. Janos bulldja, amely utasitia Rufinust az iiresedésben 16v8 javadalmak egy évi jovedelmének
lefoglalasara: 1318. 06. 17. ASV RV 67. ep. 83. (ASV RA 10. f. 459v), THEINER |. 462. DCXCVIII, AOKLT V.
74. (164. sz.).

277 1318. 06. 17.: ASV RV 67. ep. 81. (ASV RA 10. f. 459r), THEINER |. 461. DCXCVI, AOKLT V. 73. (161.
sz.) A magyar szakirodalom altalaban hangstilyozza, hogy a veszteség oka elsdsorban Rufinus magas napidija
volt, de a regisztrumkdnyvek tanusaga szerint ,,sztenderd” bérezésben részesiilt: a vele egy idében kinevezett
nuntiusok is ekkora Gsszeget kaptak. Lettres de Jean XXII 1. 477. (5276. sz.: Aragdniaba 2 aranyft./nap; 5278.
sz.: a Német-romai Csaszarsag teriiletére 3 aranyft./nap; 5279. sz.: Ibériai-félszigetre 2 aranyft./nap)

2’8 MoN VAT I/1. Lv.

29 A papai udvar szamara a 13. szazad végéig leginkabb a Templomos Lovagrend valtott pénzt; azonban a 14.
szazad elejétdl, s foként a rend elnyomdsa utan a lombardiai bankhazak vették at a templomosok korabbi
szerepét. Az Apostoli Kamara viszont az utak veszélyei ellenére azt preferdlta, ha az addszeddk Avignonig
sajat maguk szallitottdk a beszedett addt — itt ugyanis kiilon erre szakosodott hivatalnokok (campsores
Camere) feliigyelték az atvaltasi folyamatot és 1328-at kovetden az aranyforint stlya is fixalva volt a varosban.
MOLLAT — SAMARAN 1905. 142—-150. és bévebben RENOUARD 1941.

280 Rufinus-rol legkorabbi adatunk egy Gentilis elétt lefolytatott perbél szarmazik, amelynek eredményeként
Rufinus egy pécsi kanonoki prebendat nyert el. Timar Gyorgy ett6l a datumtol (1309) Rufinus tolnai féesperesi
hivatalviselését (TIMAR 1981. 40.), de a per anyaga csak a kanonoki javadalmat emliti (MON VAT /2. 257—
262.)

281 ..ego Rufinus de Civinio olim archidiaconus Tollensis...” — kiemelés télem (M. A.) MON VAT I/1. 13.

2% FEJERPATAKY 1887A. 509.

64



(Adattar 61. sz.), a limoges-i egyhazmegyében talalhato Szent Mihaly székesegyhaz rektora
(Apostolice Sedis nuntii) széles jogkort és az eddigieknél joval nagyobb apparatus (10

kozjegyz6i hivatal) felallitasara kapott felhatalmazast.”

A fennmaradt szamadaskonyvek
tanusaga szerint az orszagot a két érseki tartomany szerint megosztva, egyhdzmegyénként
legalabb egy subcollectort megbizva végezték munkajukat. XXII. Janos és I. Karoly
megallapoddsa utdn a pépai képviselokhoz csatlakozott egy kirdlyi megbizasbdl eljard
személy, aki a ,,Kirdlyi harmadot” szamolta le a beszedett 6sszegbdl (eleinte Jakab csanadi
plipsok, majd 1338 aprilisatél Istvan domonkos szerzetes).284 Néhany papai kegyben
részesitett helyet leszamitva az egész orszag teriiletét lefedve tortént az adoszedés. Emellett
fontos kiemelniink, hogy a papa els6 alkalommal bizott Magyarorszagra kikildott
kollektoraira nem financialis jellegli feladatokat is: egyrészt Miklos gyoéri piispokkel egyiitt
meg kellett vizsgdlniuk (és adott koriilmények kozott megerdsiteniiik) Tatamér (Adattar 67.
sz.) székesfehérvari prépostta tortént megvéllasztaisél‘[,285 masrészt pedig feliigyelniiik kellett
az Uresedésben 1évo esztergomi egyhazra. Az érseki szék valdjaban 1330 szeptembere Ota
Telegdi Csanad megerdsiett esztergomi érsekhez tartozott. XXII. Janos 1331. januar 15-ei
levélében tett emlitést az j érseknek szant pallium megkiildésérél. gy konnyen
elképzelhetd, hogy a kollektorok csak Telegdi felszentelése utan érkeztek Magyarorszagra.
Annyi bizonyos, hogy 1330 julius végén az érseki tartomany korabban kinenevezett
administratorainak (Laszlo pécsi és Henrik veszprémi pilispokok) megbizottja mar
atvizsgalta és atadta Boleszlo érsek hagyatékét.286

Az 1331 tavaszan kinevezett két addszedé koziil Raymond de Bonofato életérdl
allnak rendelkezésilinkre adatok. Egyhazi karrierje valosziniileg XXII. Janos idején kezdett
felivelni. 1330 szeptemberében a papa egy Périgueux egyhdzmegyei kanonoki javadalom ¢€s
prebenda varomanyosava tette; Bonofato ekkor mar a limoges-i Szent Mihaly székesegyhaz
rectora volt, de e korabbi tisztségérél nem Kkellett lemondania az tjabb stallum
elnyerésével.287 Nem sokkal Magyarorszagra tortént delegalasa utdn harom évre mentesiilt a
subdiaconusi (alszerpapi) rendbdl presbiteribe valo ellépés kotelezettségétdl, valamint a

papa engedélyezte szdmara, hogy stallumanak bevételét akkor is élvezze, amikor nem

283 A dokumentum kozli a kozjegyzok altal leteend eskii szévegét is. 1331. 03. 30.: ASV Inst. Misc. 1174.
(DF 291 661), AOKLT XV. 74-75. (127. sz.)

*84 FEJERPATAKY 1887A 511. és 515.

285 1331. 06. 10.: ASV RV 99. ep. 1359. (ASV AV 38. f. 70v; DF 291 551), THEINER |. 543. DCCCXLII,
AOKLT XV. 132-133. (233. sz.)

286 1330. 07. 29.: DF 200 840, AOKLT XIV. 273. (448. sz.), MES 111. 170-171. (247. szam). Emellett a forrasok
egy alkalommal emlitenek az addszeddk eldtt lezajlott pert, amelyben a szebeni prépost volt az egyik érdekelt
fél, de amelynek a jellegér6l nincs tudomasunk. 1332. 01. 25.: DF 277271, EO 11. 269. (725. sz.)

2871330. 09. 06.: ASV RV 97. ep. 979. (ASV RA 39. f. 391v)
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tartozkodott javadalmaban.”® Mint ismertes, Bonofato Magyarorszagon fejezte be foldi
palyafutasat. A korabbi szakirodalom 1334 elejére tette halalanak datumat,?®® de XXI1. Janos
mér 1333 majusaban intézkedett az egyik egykori javadalméanak betoltésérél.?*® Bonofato
legfontosabb Oroksége taldn nem is az altala elvégzett adoszedéi munka (amelyrdl
egyébként az elveszett szamadaskonyve miatt igen hianyosak az ismereteink), hanem az a
Vatikani Titkos Levéltarban érzott konyvecske,”®' amelynek lényegi részét Fejérpataky
Legyhazjogi fejtegetésként” jellemezte.”* A dokumentum valdjaban egy kézikényv: nem
csak a magyar egyhazszervezet vazlatos leirasat tartalmazza, hanem Bonofato jegyzeteit az
adoszedési munkahoz kapcsolodo legfontosabb papai rendeletekrdl (foként a Clementinesbol
és XXII. Janos rendelkezéseibol). A papai udvar pénziigyi rendszerének megszervezésében
ujabb 1épcséfokot jeloli, hogy a Bonofato-¢hoz hasonld kézikonyveket az Europa-szerte

kikiildott adoszeddk esetében tdbb alkalommal lehet fellelni.?®®

Mar 6nmagaban a kdnonjogi
jegyzetelés is sejteti, hogy Bonofato jogtudo klerikus lehetett, de szerencsére erre konkrét
bizonyitékunk is van: a papai levelek iurisperitusnak titulaljak.?** Nagyon hasonlé életpalyat
futott be utodda, Jacobus de Lengres, aki szintén jogi végzettségii klerikus volt (filius
Hugonis, baccalaureus in legibus) és XXII. Janos idején nyerte el els6 javadalmait. Tudjuk,
hogy Marseille-bél (tehat az Anjou-dinasztia uralma alatt allo teriiletrél) szarmazott; itt

295

kapott elészor kanonoki javadalmat,®® amelyet nemsokéra egy aix-en provence-i kovetett.?®

A carpentras-i egyhaznak 1333 augusztusaban lett sacristdja, ugyanakkor a maceratai €s aix-

en-provence-i javadalmait is megtarthatta.?’

Utolso stallumat, a gerberoy-i Szent Péter
egyhazban (Beauvais e.m.) XII. Benedek tronra 1épése utan nem sokkal nyerte el.**® Jacobus

de Lengres 1339 tavaszan, valdszintileg Pécsett halt meg;299 de a megiiresedett javadalmairol

288 Mindkét dokumentum 1331. 04. 07.: ASV RV 99. f. 354r—v ep. 1879. (ASV RA 38. f. 303v) és ASV RV
116. f. 199. (228) ep. 1003., utdbbi az Ut per litteras adatbazisban hibasan 1332-es datummal (levél szama:
004815). A harom éves felmentés a papai levél datumatol volt szamitando és arra az esetre volt érvényes, ha
Raymond tanulmanyokat folytatott, vagy a rdmai kuridban tartdzkodott.

2% FEJERPATAKY 1887A. 512.

20 A lectour-i egyhazmegyében megiiresedett S. Avit plébaniatemplomrol van szo, amelyet egy évvel
korabban nyert el 1332. 02. 05.: ASV RV 101. ep. 678. (ASV RA 40. f. 378r), Letters Jean XXII XI. 133.
(56369) és 1333.05. 01.: ASV RV 104. ep. 677. (ASV RA 43. f. 374v).

1 ASV Cam. Ap. Collect. v. 184.

292 MON VAT I/1. LXIV.

2% Tlyen kézikonyvet, ,,Handexemplar™-t a korszakban t3bb, kiilonboz6 teriileten mitkodd adoszed§ is tartott
maganal. PETERSEN 2001. 47.

2%41330. 09. 06.: ASV RV 97. ep. 979. (ASV RA 39. f. 391v)

2%51330. 10. 05.: ASV RV 99. ep. 1646. (ASV RA 38. . 199v)

2% 1330. 11. 04.: ASV RV 98. ep. 593. (ASV RA 37. f. 374v). Az ugyanezen a napon elnyert papai kegy révén
halala pillanataban egyszeri, teljes biinbocsanatban részesiilhetett: ASV RV 98. ep. 450. (ASV RA 37. f. 310r)
2971333, 08. 12.: ASV RV 104. ep. 666. (ASV RA 43. f. 365r)

298 1336. 07. 22.: ASV RV 121. ep. 627. (ASV RA 49. f. 371.)

2% FEJERPATAKY 1887A. 515.
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rendelkez6 papai bullak csak 1340. november—decemberében lattak napvilagot.>®

Annak ellenére, hogy XXII. Janos az addszedési rendszer folyamatos fejlesztésére és
az effektivitas novelésére torekedett, Berengar fia Jakab és lengres-i Jakab magyarorszagi
kikiildetése egyaltalan nem az elvardsok szerint alakult. Bar XII. Benedek eldszor
megerdsitette Oket tisztségiikben, a kés6bbiek folyaman a kollektorok — nem tisztazott
okokbol — tobbszori visszahivasra sem jelentek meg a papai udvarban. Hogy mennyire
kezelhetetlen lett a helyzet, arrol igazan csak a két kovetkezé addszedd, Galhard de Carcés
(Adattar 11. sz.) és Gervaise fia Péter (Adattar 57. sz.) Avignonba kiildott levelei adnak
képet. Csaldk jartak az orszagot, hamis papai oklevelekkel adot gytijtve;*** Galhard szerint a
bacsi kaptalanban két embert leszamitva mindenki ki volt kozdsitve a tized meg nem
fizetése miatt,>*? Pétert egy alkalommal meg is tamadtak,*®® de még a magyarorszagi
egyhazszervezet feje, Csanad esztergomi érsek is megtagadta a kollektorokkal wvald

egyiittml'jkédést.304

Utobbit valdsziniileg csak az téritette jobb belatasra, hogy a papa két
adoszedojét felhatalmazta: a korabbi kollektorok altal begytijtott 0sszeg felkutatasat és
megszerzését akadalyozé személyeket egyhazi fenyitékkel sujthatjak, még abban az esetben
IS, ha korabbi papai bullak biztostottak a kikozostés aloli mentességﬁket.305 XII. Benedek jol
mérhette fel a helyzetet, amikor két olyan tapasztalt papai nuntiust kiildott a Magyar
Kiralysag teriiletére, mint Galhard de Carces és Gervaise fia Péter. Kettdjiik koziil Galhard
¢letrajza ismert a magyar torténettudoméanyban is,>® hiszen legmagasabb tisztségeit
Magyarorszagon Viselte: el6bb titeli prépost (1336-1344), majd csanadi piispok (1344—
1345) volt. Akarcsak XXII. Janos papa, Galhard is cahors-i szarmazast klerikus,
kanonjogasz (licentiatus in legibus) volt. Mar 1311-ben feltiint a papai dokumentumokban,

am ekkor még csak domicellus rangban.®’ Cahors-i stalluma utan®® a rodez-i
egyhazmegyében is részesiilt javadalmakban,309 majd rovid ideig Benevento varos pépai

kincstarnoka lett. Magyarorszagi kikiildetése el6tt — ¢és azzal parhuzamosan -

300 Egy narbonne-i kanonoksagrol 1340. 11. 25.: ASV RV 128. ep. 383. (ASV RA 54. f. 327.) és a carpentras-i
egyhazrol 1340. 12.28.:. ASV RV 128. ep. 170. (ASV RA 54. f. 163v)

301'1338. 02. 05.: ASV RV 133. 5r-v ep. 12. (DF 291 769.) , THEINER |. 619-620. DCCCCXXX, AOKLT
XXII. 42. (53. 52.)

%02 1338. 06. 11.: THEINER MON PoL I. 340-341., AOKLT XXII. 190-191. (286. sz.)

%93 Emellet ugy tiinik, hogy Jacobus de Lengres egy id6 utan mar alternativ megoldasokat (sot) is elfogadott az
adészedéskor: 1340. 01. 16.: ASV Cam. Ap. Collect. 180. f. 70., AOKLT XXIV. 22. (38. sz.)

%041339. 08. 21.: ASV RV 134. f. 78r ep. 274., THEINER . 632. DCCCCL, AOKLT XXIII 241-242. (506. sz.)
3051339. 08. 21.: ASV RV 134. f. 77v ep. 273., THEINER |. 631-632. DCCCCXLIX, AoKLT XXIII. 241. (505.
sz.)

305 JuHASZ 1946. 53-57. és THOROCZKAY 2014B. 343-346.

%071311. 07. 23.: ASV RV 58. f. 239v ep. 958.

308 1328. 05. 23.: ASV RV 88. ep. 3380. (ASV RA 31. f. 372r)

3091331. 01. 01.: ASV RV 97. ep. 130. (ASV RA 38. f. 501r)
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Lengyelorszagban is képviselte a papai udvart, ahol legfontosabb feladata a tizedszedés
mellett a Kazmér lengyel kiraly és a Német Lovagrend kozott fesziilé ellentét elrendezése

volt. 3

Rovid magyarorszagi piispoksége utan Italidban fejezte be karrierjét, ugyanis
Veszprémi piispoki kinevezése 1. Lajos kirdly ellenallasaba titkozott, igy VI. Kelemen
Brindisi érsekévé tette.

Galhard de Carcés-val ellentétben nem emelkedett magasra az egyhazi hierarchiaban,
de kiemelked6en hosszi adoszed6i életpalyat futott be az 1. Karoly uralkodasa idején
utoljara Magyarorszagra kikiildott nuntius, Gervaise fia Péter. Le Puy-ban és Viviers-ben
rendelkezett javadalmakkal, kozvetleniil magyarorszagi tevékenysége el6tt pedig Bruges-
ben, Flandridban és Lengyelorszagban végzett kollektori munkat az Apostoli Kamara
szamara.’™ Miutan XII. Benedek haldla miatt visszatért a kuridba, Le Puy, Clermont
(clermont-ferrandi egyhazmegye), Mende egyhazmegyékben és St. Flour varosaban

312 yaloszintileg 1371-ben halt meg.3

tevékenykedett kollektorként.

A Berengar fia Jakab, Raymond de Bonofato, lengres-i Jakab, valamint a Galhard de
Carces ¢és Gervaise fia Péter altal végzett tizedszedés eredményét Fejérpataky Laszlo
foglalta 0ssze: csak egyetlen egyhdzmegyében, a varadiban sikeriilt az eredetileg kitlizott 6
éven keresztiil beszedni a tizedet. A befolyt Osszeg egységes pénznemre atvaltva a
kiilonb6z6 koltségeket levonva (Gtikoltség, napidijak, Raymond temetése, valtsagdij a
Velencébe kiildott, de Ausztridban fogsagba esett megbizottak kiszabaditasara, stb.)
hozzavetSleg 11000 aranyforint volt.**

Az 1. Kéroly kordban Magyarorszagon jart péapai addszeddk tevékenységérdl
financialis eredményekein taltekintve 1is levonhatd néhany érdekes kovetkeztetés.
Nuntiusként egyértelmiien Bonaiutus kapta a legszélesebb jogkort: az, hogy felmenthette az
excommunicatio alol az egyhazi személyek ellen erGszakot elkovetdket és a hamis
eskiitétellel megvadoltakat, valamint hogy az ligyekben utolagosan (a teriilet elhagyasa utan)
1s donthetett, olyan egyhazi birdskodasi jogosultsagok, amelyekkel a tobbi kollektor
esetében nem taldlkozunk. Sajnos azonban éppen az 6 miikodésérdl all rendelkezésiinkre a

legkevesebb forras, igy kérdéses, hogy a gyakrolatban élt-e ezekkel a jogokkal. Az

Bonaiutust kovetd adoszedok esetében a felhatalmazasok spektruma lesziikiilt a sikeres

310 K érdéses, hogy XXII. Janos miért nuntiust delegalt a régdta huzédo vita lezarasara legatus helyett, holott
utobbi, a kdnonjogi meghatarozas szerint joval szélesebb jogkorrel rendelkezett. Az itélettel elégedetlen fél
egyébként éppen ezt hasznalta ki, és Galhard joghatosagat megkérddjelezve fellebezett a papahoz. Masodjara
Galhard elfogadhaté megoldast tudott talalni. SzCzUR 2009. 130-136.

3111336. 05. 23.: ASV RV 131. f. 34r ep. 117.

%121364. 03. 05.: ASV RV 262. . 75v.

%131371. 09. 23.: ASV RA 181. f. 222v.

% FEJERPATAKY 18878 589-595.

68



adoszedes feltételeinek megteremtésére €s az ellenszegiilés szankcionalasara. A pénziigyi
feladatok mellett elvégzendd egyéb (nuntiusi) teendék — bar talalunk rajuk példat —
valdsziniileg leginkabb ad hoc jellegliek voltak (mint Raymond és Jakab esetében Tatamér
prépost megerdsitése, vagy Galhard esetében a Német Lovagrend és lengyel kiraly kozotti
per), az eljarasra pedig nem altalanos jellegii, hanem tigyspecifikus papai bulla hatalmazta

fel a papai kikiildotteket.
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V. 3. Papai felhatalmazasra Magyarorszagon eljaré személyek: delegalt birak,

conservatorok

Mint kordbban utaltam ra, a legatusok €s kollektorok kikiildése mellett a pépai
képviselet szamos mas formaban is megnyilvanult a kézépkori Magyarorszagon is. Az
egyhazi biraskodas terén fontos szerepe volt a kiillonbozo jogi konfliktusok kezelésére
kinevezett delegalt biroknak (iudex delegatus) és conservatoroknak, mig az
egyhazkormanyzat terén az apostoli felhatalmazassal bird6 administratorok t6ltottek fontos
szerepet.’™®

A delegalt biroi intézmény elterjedésének a 12. szazadi papai univerzalizmus és
centralizacios torekvések adtak lendiiletet.®® Mivel a Szentszék és az egyhazi perben
érintett(ek) érdeke sokszor megegyezett abban, hogy a lokalis egyhazi biraskodasi szinteket
kikeriilve sziilessen dontés, egyre tobben éltek a papdhoz valdé kozvetlen fellebbezés
lehetdségével. Az ligyek megnovekedett szama, a tavolsag és egyéb praktikus okok azonban
lehetetlenné tették, hogy minden esetet a papai udvar biraljon el, igy a kuria bizonyos
tigyeket delegalt. A megbizottak eleinte a helyi egyhdz magasabb ranga klerikusai koziil
keriiltek ki, de 13. szadzadtdl egyre gyakoribbd valt az egyhazi kozépréteg tagjainak
kinevezése. A papai legatussal ellentétben — akinek joghatosaga az egyhazi biraskodas
mellett gyakorlatilag mindenre (addszedés, keresztes hadjarat, stb.) Kiterjedt — a delegalt biro
felhatalmazasa egyetlen jogi eset eldontésére korlatozodott, viszont a mar delegalt biro
hataskorében 16v6 ligyekbe még a legatusok sem avatkozhattak bele.®!’

A 13. szazadi Magyarorszag viszonylatdban Barabas Gabor dolgozta fel részletesen a

témakort.>18

Megallapitotta, hogy a megfigyelhetd tendencidk ellenére nem alakult Ki
egységes ¢és kovetkezetes kritériumrendszer/szabalyozas a delegalt birdk személyének
megvalasztasaban. Ugyanakkor egyértelmiien jelen voltak olyan objektiv és szubjektiv

tényezok, amelyek befolyasoltdk a kijelolést: igy egyrészt az érvényben 1évd kanonjogi

rendelkezések (a biraknak az alperes egyhdzmegyéjébdl, vagy attol legfeljebb kétnapi

315 Az administratorok péapai felhatalmazéassal, ideiglenes jelleggel korméanyoztak egy-egy egyhazmegyét. A
korszakbol a két legjellemzébb példa az esztergomi érsekséghez kotddik: egyrészt Bicskei Gergely viselte az
esztergomi érsekség administratora cimet (1299-1303, 1d. VIL. 1. fejezet), masrészt Boleszl6 érsek halala utan
Lasz16 pécsi és Henrik veszprémi piispokok (Id. V. 2. fejezet).

*'® HERDE 2002.

31 FIGUEIRA 1991. 56-58. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a legatusok semmilyen médon nem
keriiltek kapcsolatba delegalt birok altal vizsgalt esetekkel: megesett ugyanis, hogy a delegalt biré jobbnak
latta az éppen Magyarorszagon papai legatus véleményét kikérni [igy Miklos ostiai pilispokét, 1302: DF
200 762, HO 1V 100-101, AoKLT I. 177. (308. sz.)]

*® BARABAS 2011. 64-101. és BARABAS 2013. 175-199.
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jarofoldre kellett szarmazniuk), a kijelolt birak jogi miveltsége és tapasztalata, illetve
személyes kapcsolatai ¢€s tarsadalmi beagyazottsaguk is nagyban befolyasolta a megbizast. A
13. szazadi Magyarorszagon egyébként a delegalt birék joghatésdga ald rendelt
legjellemzObb  ligycsoportok az egyhazi tizedekkel kapcsolatban inditott perek,
egyhazfegyelmi problémak és az egyhaziak ellen elkovetett erdszakos esetek voltak.
Barabds Gabor emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a delegélt birok elszamolési
kotelezettségérol még szamos megvalaszolatlan kérdés maradt: a forrasok alapjan nem
tisztazhatd egyértelmiien, hogy az ligyek lezarultait kovetden kinek és pontosan milyen
formaban tartoztak jelentést tenni.®*

I. Kéroly uralkodéasanak idejét mérlegelve megallapithatd, hogy a rendelkezésiinkre
allo forrasbazist néhany komplikalt és sokaig huzodo iigy dominalja; igy példaul az egri
piispokség pere a tarcai foesperesség plébanosai ellen (1330-1332, az ligy leirasait 1d.
Adattar 60. sz.), vagy a veszprémi piispok perei az esztergomi Szent Istvan kiraly keresztes
rendhaz (1301-1331), valamint a palosok ellen (1335-1336). A delegalt bird(k) hataskorébe
utalt perekben érintett intézmények és személyek kozott egyarant talalunk prelatusokat (a
mar emlitett veszprémi mellett a pécsi plispokot, az esztergomi érseket is), illetve kiilonb6z6
monostorok apdtjait, alacsonyabb rangu egyhdziakat (rectorok, plébanosok, stb.), sét, egy
alkalommal vilagi személy perelt egyhazit. Azonban minden kétséget kizaréan a nyulak
szigeti apacaknak ¢és a veszprémi piispoknek (és kaptalannak) folyt a legtobb pere delegalt
birdk elott a korszakban. A Szentszék leggyakrabban piispokoket (egri, pécsi, niytrai; 1d.
Adattar 7., 29. és 39. szamok), prépostokat (pozsonyi, gy6ri; ld. Adattar 35. és 62. szamok)
vagy apatokat (pilisi, pannonhalmi) ruhazott fel delegalt biréi jogkorrel, de féesperesek,
kanonokok és néhany alkalommal érsekek is jartak el ilyen minéségben. Figyelemre méltd
Tatamér székesfehérvari prépost (Id. 67. Adattar sz.) delegalt birdi tevékenysége.

Akarcsak a 13. szazadban, 1. Karoly uralkodasa alatt is a tized- és birtokperek,
valamint az egyhazkormanyzati/joghatosagi vitak fordultak elé a leggyakrabban; ezekhez
tarsult néhany, egyhazi javadalom betoltésével kapcsolatos konfliktus (utobbi esetek
kifejtését 1d. VIII. 1. fejezet). Az ligyek azonban csak ritkan kovették a fellebbezés —
delegalt biré kinevezése — per lefolytatdsa — itélet sémat. Tobb esetben a papa altal
eredetileg kikiildott bird tovabbadta a joghatosagat (subdelegatio: példaul Tamas esztergomi
érsek Janos nyitrai piispoknek, 1d. Adattar 29. sz.),**° de az is eléfordult, hogy az elsd

*1 BARABAS 2013. 182.
320 A subdelegatio intézményérdl 1d. FIGUEIRA 1991. 56—77. Ezt tette Tamas esztergomi érsek (1309, Jéanos
nyitrai plispoknek adott felhatalmazast): DF 287 826, AOKLT Il 305. (695. sz.), valamint Laszl6 pécsi piispok is
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delegalt bird itéletével elégedetlen fél a papai udvarhoz fellebbezett, ezért ujabb bird
kikiildésére keriilt sor.*?' Két iigyr6l tudjuk, hogy tobbszori fellebbezés utan XXII. Janos a
papai kiria auditorainak®®? hataskorébe utalta a végleges dontést: Olivér papai kaplan,
poitiers-i kanonokra (a veszprémi plispok ¢és az esztergomi Szent Istvan kiraly keresztes

323

rendhaz perét),” valamint Dynus genovai prépost, papai kaplanra (a gyulafehérvari piispok,

kaptalan és a Kis- és nagykiikiilléi féesperesek, valamint tobb decan, rector és plébanos
kozott zajlo tized- és joghatosagi pert).*2

A kikiildott biraskodashoz funkcidjdban nagyon hasonld intézmény volt a
conservator (jogvédd). Conservatorok kinevezésére akkor keriilt sor, ha valamely egyhazi
személy vagy intézmény joga sériilt és a sértett fél a papai udvarnal keresett jogorvoslatot.
Az 1. Kéroly korabeli tigyek esetében a jogsérelem tipikusan valamilyen formaban elkdvetett
hatalmaskodésbol (egyhdzi birtokok kifosztasa/elfoglalasa, egyhdzi adok, bevételek jogtalan

élvezete, stb.) fakadt.*®

Azonban mig a delegalt birok hataskorébe rendelt perekben ismert
mindkét érdekelt fél, a conservatorokat felhatalmazo papai levelek altalaban nem nevesitik
az agresszio elkovet6jét — vagyis tobbnyire elkovetdit [akar konkrét személy(ek)rdl, akar
intézmény(ek)rél volt sz6]. A papa a jogsérelem orvoslasara meghatarozott idére jogvédoi

funkcioval ruhazott fel (tilnyomorészt) harom, tekintélyesebb egyhazi személyt. 1. Karoly

(1322, Istvan pécsi éneklékanonokra vagy Damianus soi prépostra bizva a dontést): DF 200 805, MES 111 14—
15, AOKLT VI 210-211. (567. sz.)

%21 jgy Kardcson gydri prépost tized-és birtokperben a veszprémi piispok javara sziiletett dontés ellenében
fellebezett az esztergomi Szent Istvan keresztes konvent. Az 1307 oktober 05-ei, ujboli delegalas [AOKLT Il
109. (240. sz.)] 1309. 07. 14-ei atiratban maradt fenn: DF 287 826, AOKLT Il 305. (695. sz.); V. Kelemen
Tamas esztergomi érsekre, Teofil esztergomi prépostra és Renerius gdmori foesperesre bizta az ligyet. Ehhez
kapcsolodoan még 1d. az el6z6 lj-et. 1342-ben XII. Benedek az esztergomi érsek és a szepesi prépost
fellebbezésére a wroctaw-i piispokot és az opolei egyhaz dékanjat nevezte ki delegalt biraknak a krakkoi
plispok ellen folytatott perben: ASV RV 129. f. 370 (DF 291 749), THEINER |. 645-646. DCCCCLXIX, AOKLT
(36.s2.)

%22 A problémas, régota halasztott perek esetében a Szentszék gyakran magéhoz vonta a dontést: ilyenkor a
papa (eleinte alkalmi jelleggel kinevezett, majd a 13. szazadtol a papai kiiriaban allando tisztségben miik6do)
auditorok hataskorébe utalhatta az ligyet. Ez a gyakorlat vezetett a Sacra Romana Rota kialakulasahoz. HERDE
1970. és 2002. 25. Annak ellenére, hogy az 1198 és 1216 kozotti idészakbol Barabas Gabor nyolc olyan esetet
azonositott, amelyben auditorok mitkodtek kozre (BARABAS 2013. 195.), I. Kéroly uralkodasanak idejébdl csak
két eset maradt fenn.

323 A 407. lj-ben emlitett tigyrdl van sz6 (esztergomi stefanitdk és a veszprémi piispok kozott), amely ekkor
mar tobb mint 20 éve huzddott. Olivér kanonok oklveleit 1d. 1329. 01. 27.: DF 200 139, AokLT XIII 35-37.
(50. sz.) és az 1331. 06. 09-én kelt oklevél 1331. 07. 14-ei atiratat Id. DF 200 155, AOKLT XV. 131-132. (231.
sz.)

324 Mivel a piispok képvisel6i ellenkeresetet szandékoztak benyujtani, a papai kaplan perhalasztast rendelt el,
amely alatt tiltotta a peres felek barmilyen valtozas életbe 1éptetésétél. 1328. 05. 04.: THEIL — WERNER 1870.
6-10. (5. sz.), AOKLT XII. 126-128. (242. sz.) Késobb a per a felek megegyezésével zarult. BONIS 1997. 806.
sz. Dynus prépost nevével még két esetben talalkozunk magyarorszagi ligyek vonatkozasaban: két alkalommal
volt executor magyarorszagi javadalmak esetében: 1332. 02. 25.: ASV RV 103. ep. 510., Lettres de Jean XXII
XI. 145. (56521. sz.) (Szentkiralyi Lorinc fia Jakab erdélyi kanonoki prebenda), és ugyanolyan datummal:
ASV RV 103. ep. 511, Lettres de Jean XXII XI. 145. (56522. sz.) (Jakab fia Pal, erdélyi kanonoki prebenda).
325 A beneficialis tigyekben kinevezett conservatorok tevkenységére 1d. a VIIL. 1. fejezetet.
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uralkodasa alatt egyébként joval gyakrabban talalkozunk conservatorokkal, mint delegalt
birokkal.**® Bar kovetkezetes hasznalatrél még nem beszélhetiink, illetve a kinevezé papai
levelek formulaja is kialakuloban volt, tobbnyire VIII. Bonific egyhazi biraskodast
szabalyozd rendelkezéseinek felfiiggesztése zarta az ilyen jellegi dokumentumokat.**’
Ebben az iddszakban legtobbszor pilispokok, koztiik is a pécsi (6), a veszprémi €s a vaci
plispokok (5), valamint az egyhazi kozéprétegbol a székesfehérvari prépost (4) kapott ilyen
jelleglh megbizast. Kiilfoldi egyhazi személyt magyarorszagi klerikus védelmére, valamint
vice versa (magyarorszagit kiilfoldi védelmére) ritkan delegalt a papa, bar néhany példat
ilyen tigyekre is talalunk. A sértett fél és a conservator egyhazmegyéi ezekben az esetekben
Is viszonylag kozel fekiidtek egymashoz: az egri piispdk szamara kirendelt conservatorok
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kozott volt az olmiitzi piispok (1330),°” a veszprémi piispok érdekében a bécsi skot

bencések kaptak hasonlé megbizast (1330),%%

védelmére rendelte a papa (1333);**° a gyéri piispoknek pedig egy alkalommal a salzburgi

a heiligenkreuzi apétot a pannonhalmi apatsag

érsek érdekében kellett fellépnie (1331).%%! Bar a rendelkezésiinkre 4116 esetekbdl nehéz
torvényszertiséget felvazolni, tigy tlinik, hogy minél eldkelobb volt a panaszos fél, annal
magasabb ragu egyhaziak toltotték be a conservatori hivatalt: ha példaul egy pilispok fordult
a Szentszékhez, akkor altalaban két masik piispok (tdbbnyire a szomszédos vagy a kdzelben
fekvé egyhazmegyék prelatusai) és egy harmadik egyhdzi személy (apat, prépost vagy
foesperes). A magyarorszagi érsekeknek csak ritkan kaptak jogvédoi feladatokat. Arra, hogy
két érseknek kellett ugyanabban az iigyben intézkednie, csak kétszer volt példa: elébb a

johanni‘[ék,332 majd a pélosok333 — vagyis két, az egész orszagra kiterjed6 egyhazi szervezet

326 Kiss Gabor megallapitaa szerint Magyarorszagon az 1320-as évektdl nétt meg a conservatori kinevezések
szama. Kiss G. 2015. 94. A probléma jelentéségére 1d. a Boccasini és kiilondsen Gentilis altal 6sszehivott
zsinatok tematikajat. Kiss 2010a. és KOVACS 2013.

%27 Ha a sértett és a vadlott is egy egyhazmegyébdl szarmazott, az ligy kivizsgalasat elvileg egy, ugyanabban az
egyhazmegyében hivatalt visel személyre kellett vola bizni, illetve a kinevezett birak fennhatosaga csak sajat
egyhazmegyéjiik hatarain beliil volt érvényes. CIC Lib. Sex. I. III. 11. A kialakul6 formulara v6. V. Kelemen
idejéb6l ASV RV 61. f. 11r ep. 43., THEINER I. 444. DCLXXX [regeszta formaban AOKLT Ill. 289. (643. sz.)
és BONIS 1997. 659. sz.] és XXII. Janos idejébdl ASV RV 73. ep. 680, THEINER |. 476-478. DCCXXVIII
[regeszta formaban AOKLT VI. 129. (336. sz.) és BONIS 1997. 719. sz.]

3281330. 11. 28.: ASV RV 100. ep. 363. (ASV RA 39. f. 588r, DF 291 556), AOKLT XIV 342. (605. sz.)
%291330. 12. 01.: ASV RV 98. ep. 370. (DF 291 537), AOKLT X1V 343-344. (608. sz.)

%301333. 08. 05.: ASV RV 104. 404v-405r. ep. 1205. (ASV RA 44. f. 64r, DF 207 148), AOKLT XVII 175.
(390. sz.) A regisztrumkonyvi bejegyzés — és ennek alapjan Mollat is [Lettres de Jean XXII 191. (60908. sz.)] —
a poitiers-i egyhazmegyében talalhaté Szent Kereszt monostort emliti (abbatus monasterii Sanctae Crucis
Pictaviensis diocesis — kiemelés télem M. A.), azonban ez ndi bencés monostor volt. Erszegi Gaza kiadasaban
Pataviensis szerepel. ERszEGI 1989. 315. (207. sz.)

%31 1331. 04. 03.: ASV RV 100. ep. 371. (ASV RA 39. f. 597v)

332 A kalocsai és a zérai érsekek kaptak megbzast. 1319. 10. 09.: ASV RA 12. f. 66r—68r, AOKLT V. 232. (602—
603. sz.)

333 A kalocsai és az esztergomi érsekeket hatalmazta fel a papa. 1322. 09. 27.: ASV RV 74, ep. 83. (ASV RA
17. f. 134r), THEINER |. 481-482. DCCXXXVI, AOKLT VI 286. (779. sz.).
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esetében. Piispokok érdekében érsekek szintén két alkalommal jarhattak el (egri piispok —
kalocsai érsek és a zagrabi piispok — zarai érsek). A papai udvarhoz jogorvoslatért forduld
egyhaziak kore is a megbizottakéhoz hasonléan szines képet mutat. Az esztergomi
érsektd1®* az alacsonyabb rangt klerikusokig sokan ¢€ltek a lehetdséggel, de a kérelmezok
kozott is egyértelmilen a piispokok voltak tobbségben. Mivel peres iratanyag a
conservatorok mikodésérol a vizsgalt korszakban csak elvétve maradt fenn, feltételezhetjiik,
hogy a jogvédok az ellentéteket a legtobb esetben peren kiviil rendezni tudtak, valosziniileg
puszta tekintélyiikkel kényszeritették ki az elégtétel adasat. Természetesen ellenpélda is
akad: Laszlo pécsi piispokrél (Adattar 39. sz.), aki egyike volt az 1330-ban a veszprémi

egyhéaz és piispok szamara kirendelt conservatoroknak,®*

példaul pontosan tudjuk, hogy
hogyan jart el. E16szor Tamas szolnoki féesperessel idéztette meg Fekete (dict.) Miklost, aki
maga is klerikus (a székesfehérvari Szent Miklos egyhaz rectora) volt, és akit Henrik
veszprémi pilispok (és kiralynéi alkancellar) a Szent Domokos egyhaz kirablasanak
kisérletével vadolt meg.®® Miklos nyilvan nem jelent meg a Kkitlizott idépontban a
sz€kesfehérvari prépost elétt, mivel néhany hoénappal késébb Laszlo piispok a tihanyi
konventet utasitotta a rector és biintarsai megidézésére.337 Az ligy tovabbi kimenetelérdl
sajnos nincs informacionk.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1. Karoly korabeli Magyarorszagon a papai
hatalom tobb, kiilonbozé képviseleti forman keresztiil is megjelent. Az elso,
legkdzvetlenebb szintet a papai legatusok és a papai adoszedok, illetve nuntiusok jelentették,
akik a papai udvarbol kikiildve, személyesen igyekeztek a Szentszék érdekeinek érvényt
szerezni. 1. Karoly uralkodasa alatt papai legatusok kettd, tizedszedés feladataval megbizott
személyek kikiildésére pedig Ot alkalommal keriilt sor. Emellett a papai képviselet
kozvetettebb — de az el6zd ketténél sokkal gyakrabban eléforduld — tipusat jelentették a
delegalt birdk, a conservatorok és administratorok, akik alkalmi felhatalmazassal és

jelleggel jartak el a papai hatalom nevében.

334 A zAgrabi piispok, a pannonhalmi apat és a székesfehérvéri prépost lettek az esztergomi érsek conservatorai.
1321.12. 08.: ASV RV 73. ep. 680. (ASV RA 16. f. 221r), THEINER |. 476-478. DCCXXVIII, AOKLT IV 129.
(336.s2.)

$351330. 12. 01.: ASV RV 98. ep. 370. (Df 291 537), AOKLT XIV. 343-344. (608. sz.)

%% 1333. 02. 04.: DF 200 163 és 200 169.

%371333. 04. 25.: DF 200 162.
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VI. KLERIKUSOK MINDKET HATALOM SZOLGALATABAN

Ebben a fejezetben néhany olyan egyhézi személyt mutatok be, akiket szines életpalyajuk
eredményeképpen az eddig sorra vett kategoridk egyikébe sem lehet kifogas nélkiil
besorolni. Egyrészt — a papai udvar felél kozelitve — ide tartoznak (1. 1.) azok a kurialistak,
akik a tagabb értelemben vett Magyar Kiralysaghoz (magyarorszagi beneficiumokhoz, a
kirdly vagy egy magyarorszagi prelatus érdekében, stb.) kapcsolodo iligyekben (egynél
tobbszor) jartak el, valamint (1. 2.) azok a kiilfoldi klerikusok, akik a Szentszéknek tett
szolgalatuk ellenében magyarorszagi javadalmat kaptak ¢€s azt el is tudtak foglalni. Masrészt
nem feledkezhetiink meg azokr6l a magyar szarmazasu klerikusokrél sem (2), akik
valamilyen formaban a papai hatalmat képviselték Magyarorszagon (esetleg valamely
szomszédos orszagban). Annak ellenére, hogy a névsor sajnalatos modon rovid, a téma
korabbi feltaratlansaga miatt érdemesnek tartottam kiilon fejezetben targyalni. Ahogyan a
IV. fejezet bevezetdjében mar emlitettem: a forrasokban nincs nyoma annak, hogy a magyar
kirdly vagy a magyar egyhdzi elit életvitelszerlien Avignonban €16, dllando képviselokon
keresztiil intéztette volna ligyeit a papai kuriaban. A magyar konzisztorialis javadalmak
varomanyosai a Vvisitatio kotelezettségét gyakran teljesitették személyesen: Laszlo kalocsai
érsekrdl (1317),%® Péter boszniai (1317),% Lérinc vaci (1318),3*° Miklos egri (1330),**
Lérinc boszniai (1336)>* piispokokrol és Vilmos pannonhalmi apatr6l (1333, Adattar 69.
52.)** biztosan tudjuk, hogy jartak Avignonban, és még tobbekrdl Valészinﬁsithetjijk.344
Azok az érsekek, piispokok, akik nem tudtak, vagy nem akartak vallalni az utazast, alkalmi
jelleggel procuratorokat biztak meg és kiildtek maguk helyett. A meghatalmazottak
altalaban a betdlteni kivant fopapi szék egyhdzmegyéjébdl szarmaztak: igy példaul Teofil
esztergomi prépost (Mihaly esztergomi érsek, 1304, Id. Adattar 68. sz.), Jakab zagrabi
kanonok (Agoston zagrabi piispok, 1305), Miklos bacsi foesperes, Janos kéi prépost és
Istvan kalocsai kanonok (Vince kalocsai érsek, 1307 és 1310, Id. Adattar 70. sz.), Finta

%%81317. 08. 12.: Cameralia I. 6. (7. sz.)

%391317. 09. 23.: Cameralia I. 7. (8. sz.)

%401318. 05. 10.: Cameralia I. 7. (9-10. sz.)

11330. 10. 10.: Cameralia I. 11. (17. sz.)

%421336. 12. 11.: Cameralia I. 14. (23. sz.)

343 1333, 05. 28.: Cameralia 1. 12. (19. sz.) Az apat megvalasztasat megerdsité papai levelek is megemlitik,
hogy Vilmos személyesen megjelent Avignonban: 1333. 04. 14.: ASV RV 104. ep. 1454. (ASV RA 43. f.
565v, DF 291 595), AOKLT XVII 84. (170. sz.), ERszEGI 1989. 311. és ugyanilyen didtummal ASV RV 105, ep.
15. (ASV RA 337. f. 665r, DF 207 144.), AOKLT XVII. 85. (171. sz.), ERszEGI 1989. 311-312.

%4 Egy 1305-6s dokumentum megfogalmazasa szerint Tamés esztergomi érsek nemrég tért vissza a papai
udvarbo6l — valdsziniileg a visitatiot teljesitette. 1305. 02. 24.: DL 58443, AOKLT I. 344. (713. sz.)
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Miklos (Mikloés gyéri piispok, 1311, Id. Adattar 50. és 51. sz.) vagy Miklos tordai féesperes
(Andras erdélyi plispok, 1320, 1d. Adattar 48. sz.).

A fent emlitett elsG csoportot (1. 1.) kétség kiviil Petrus Verulis (Veroli-bol
szarmaz0) titeli prépost (1326-1336, Adattar 59. sz.) képviseli a leghitelesebben. Az italiai
szarmazasu Klerikus élete viszonylag jol nyomon kovethet6 és érzékletes példajat adhatja a
14. szazadi kurialista palyafutasoknak. Veroli-beli Jakab miles fia Péter, a veroli egyhaz
kanonokja 1319-ben, a veroli piispok procuratoraként keriilt Avignonba.>* Minden jel
szerint a papai udvarban maradt; 1321-ben troppaui,®*® 1322-ben krakkoi kanonok lett,*’

348

XXII. Janos irnokava Iépett el6 (scriptor papae),”™ majd Luca Fieschi biboros szolgalataba

allt.>*° Egy késébbi, 1335-0s bejegyzésbdl tudjuk, hogy a biboros kamardsa volt.*° A
regisztrumkonyvek alapjan Ggy tiinik, hogy Petrus Verulis leginkabb executori®
megbizasokat  teljesitett, kiilonb6zd  (orszdgokban) egyhazmegyékben talalhato
javadalmakkat érintéen. ,,Magyar iigyekkel” eldszor 1323-ban keriilt kapcsolatba, ugyanis

egyike volt a harom executornak, akiket a papa Benedek fia Domonkos boszniai kanonok

352

esztergomi énekldkanonoki beiktatdsdval bizott meg.”™ Ilyen feladatot magyarorszagi

javadalmak esetében még harom alkalommal kapott: 1326-ban (Tyba fia Laszlo, erdélyi

kanonoksaig),353 1329-ben (Andras gyulafehérvari piispok, parochidlis javadalom)354 és

355

1332-ben (Janos fia Péter, erdélyi kanonoksag).”™ Az 1326-0s iigy azért kiemelendd, mert

%5 A piispok visitatiojanak elvégzésével bizta meg. 1319. 09. 20.: Lettres de Jean XXII 111. 170. (12244. sz.)
3461321.12. 11.: ASV RV 73. ep. 360. (ASV RA 16. f. 150v), Lettres de Jean XXII IV 40. (14850. sz.)

347 A korabbi javadalmairél nem kellett lemondania. 1322. 09. 12.: ASV RV 74. ep. 29. (ASV RA 18. f. 94r),
Lettres de Jean XXII IV 175. (16250. sz.)

38 Els¢ emlitése ebben a tisztségben 1326. 04. 13.: ASV RV 80. ep. 1122. (ASV RA 24. f. 562r), Lettres de
Jean XXII VI 177. (25166. sz.) Az Introitus et Exitus konyvek tobbnyire csak a bizonyos tisztséget viseld
személyek szamat és a szamukra kifizetett Gsszeget tlintetik, a regisztrumkonyvek pedig gyakran nem soroltak
fel a megbizott személy Osszes tisztségét, igy nehéz megallapitani, hogy Veroli-bol szarmazd Péter pontosan
mikortol volt papai irnok.

349 A biboros 1323. 01. 15-én nyujtott be supplicatiokat Péter érdekében. ASV RV 74. ep. 374. és 75. ep. 372
(ASV RA 18. f. 274v és 18. f. 253v), Lettres de Jean XXII IV 226-227. (16820-16821. sz.) Luca Fieschi
(Lucas de Flisco, kb. 1270-1336) neves italiai csaladbol szarmazott, V. Adorjan (1276) papa unokadccse volt.
Luca Fieschi VIII. Boniféc idején lett a St. Maria in via Lata egyhaz diakonus-biborosa (amelyet késobb a Ss
Cosmas et Damianus egyhdz diakonus-biborosa cimre cserélt, HC 1. 13. és 49.). Harom papavalaszto
konklavéban is részt vett (1303, 1304-1305, 1314-1316), V. Kelemen nuntiusa volt Italidban és részt vett VII.
Henrik csaszéri koronazasan, XXII. Janos papanak pedig Anglidban teljesitett diploméciai szolgélatot. Eletérsl
Id. GIANLUCA AMERI 2011.

0 GOLLER 1920. 244. szerint ASV Obl. vol. 17. f. 1-19.

%1 Az executorok feladata a papai provizio érvényesitése, az esetlegesen felmeriild jogi kifogasok
meghallgatisa és elbirdlasa, a provizidt akadalyozok szankcionaldsa volt. A papai mindig harom személyt
nevezett ki, akik kozil egy a pdapai kuaria tagja, kettd pedig altalaban a szoban forgd beneficium
egyhazmegyéjének valamilyen méltosagviseldje volt. BARRACLOUGH 1935. 91-97. és MOLLAT 1921. 50-52.
%2 Az expektativa jog érvényesitésére a magyar forrasok alapjan nem keriilt sor. 1323. 04. 16.: ASV RV 74
ep. 829. (ASV RA 19. f. 46r és 47r), Lettres de Jean XXII IV 260. (17200. sz.)

$531326. 11. 23.: ASV RV 82. ep. 388. (DF 291 476, ASV RA 26. f. 292v), AOKLT X. 294. (490-491. sz.)
3541329, 02. 25.: ASV RV 90. ep.1844. (DF 291 497, ASV RA 33. f. 267r), AoKLT X111 93. (90-93. s2.)
3%51332. 05. 05.: ASV RV 102. ep. 1081. (ASV RA 40. f. 532r), Lettres de Jean XXI1 XI 186. (57102. sz.)
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nem sokkal késObb, december elején Péter titeli prépost lett, a papai bulla a szerint a magyar
kiraly ajanlasara.®*® Erdekes kérdés, hogy Péter vajon valoban raszolgalt-e (és ha igen,
hogyan) I. Karoly haldjara. Kézenfekvé magyarazat lehetne példaul, hogy a papai irnok
segitséget nyujtott a kuriai tigyekben egy magyar kovetségnek és (a papai protekcio mellett)
az igy kialakult személyes kapcsolat segitette hozza Pétert 0j tisztségéhez. Mint lattuk,
Kaboli Laszl6 — akinek Péter utddja volt a prépostsagban, és akinek zagrabi piispokké valod
eléléptetése néhany nappal Veroli Péter prépostta tétele utan tortént — egy évvel korabban
kovetségben jart Avignonban (Id. IV. 1. fejezet).® Szintén elfogadhaténak tinik az az
elképzelés, hogy Péter titeli kinevezése a zagrabi pilispokség 1322 ota huzodd iligyének
kompromisszumos megoldasa volt a papa és a kiraly kozott: bar a fépapi székbe XXII. Janos
jeloltje (Jacques de Corvo, Klemencia kirdlyné gyontatoja) helyett I. Karoly partfogoltja
keriilt, a magyar kiraly egy jelentGsebb egyhazi tisztség betoltését ,,atengedte” a papanak.
Természetesen konkrét bizonyiték hidnyaban csak az dsszefliggésekre mutathatunk ra, am a
kérdés sajnos megvalaszolatlan marad. Tény viszont, hogy a késobbiek folyaman — 1331 és
1336 kozott — Veroli Péter harom alkalommal képviselt magyarorszagi fopapokat a papai

udvarban. Elészor Csanad esztergomi érsek procuratora volt,*®

359

majd Vilmos pannonhalmi

360

apat,” illetve Vid nyitrai plispok nevében fizetett az Apostoli Kamaranak servitiumot.

1336 tavaszan halt meg, nem sokkal azutan, hogy XII. Benedekt6l engedélyt kapott a szabad
Végrendelkezésre.361

Veroli Péter mellett még egy papai irnok jelenik meg a papai iratokban
magyarorszagi prelatusok iigyeinek vonatkozasaban. Pontecorvo-i Péter (Adattar 58. sz.)

kétszer fizetett servitumot 1319-ben Janki Laszl6 kalocsai érsek procuratoraként Janos bacsi

361326. 12. 03.: ASV RV 82. ep. 531. (DF 291 480; ASV RA 26. f. 369v és 368r), AOKLT X 308-309. (517
518. sz.)

%7 Erésen kétséges azonban, hogy Kaboli a korabbi avignoni kévetsége (Id. IV. 1. fejezet) utan egy évvel Gjra
személyesen jelent volna meg a papai udvarban. Bar obligatiojaban [1326. 12. 01.: Cameralia I. 9. (14. sz.)]
nincs procurator megnevezve, a december 2-ai papai levél [1326. 12. 02.: ASV RV 82. ep. 403. (DF 291 477,
ASV RA. 26. f. 302v), AOKLT X 307-308. (515. sz.), THEINER |. 508-509. DCCLXXX], amely engedélyezi
Kabolinak, hogy az altala valasztott piispokok szenteljék fel, emlitést tesz arrdl is, hogy a plispoki eskii
szOvegét a papai udvarbol megkiildik neki. A kiraly kaplanja (Albert fia Tamas) is ekkoriban lett varomanyosa
egy varadi javadalomnak [1326. 11. 30.: ASV RV 82. ep. 556. (ASV RA 26. f. 382v, DF 291 481), AOKLT X.
303-304. (504. sz.)], de az 6 esetében sem bizonyithatd, hogy személyesen képviselte volna a kiraly — és
esetleg Kaboli Laszl6 — érdekeit Avignonban.

%58 1331. 02. 04.: Cameralia I. 11. (18. sz.)

9 GOLLER 1920. 244. szerint ASV Obl. vol. 17. f. 1-19.

%9 GOLLER 1920. 56. szerint ASV Intr. et Ex. vol. 150. f. 14.

%1 X11. Benedek engedélyezi szamara a szabad végrendelkezést: 1336. 04. 30.: ASV RV 122. ep. 520. (ASV
RA 50. f. 373.). A papa 1336. 05. 16-an mar a veroli Péter halala miatt megiiresedett krakkoi [Lettres de Benoit
X1l 1. 242. (2668. sz.)], julius 2-an a veroli Szent Erasmus egyhaz kanonoksagrol [Lettres de Benoit XII I. 248.
(2723. sz.)], jalius 26-an pedig a titeli prépostsagrol [ASV RV 121. ep. 323. (ASV RA 49. f. 182., DF 291
696), AOKLT XX 243. (309. sz.)] intézkedett.
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foesperessel egyiitt,>®? 1322-ben pedig Andras erdélyi piispdk nevében, Tamés erdélyi

érkanonokkal.*®3

4

Veroli Péterrel ellentétben azonban Pontecorvo-i Péter sem magyarorszagi
tisztséget,*®* sem executori megbizast magyarorszagi javadalmakkal kapcsolatban nem
kapott. Eletpalyajarol is joval kevesebb adat 4ll rendelkezésiinkre, csak annyi allithato tobb-
kevesebb bizonyossaggal, hogy scriptor papae cime mellett aquin6i kanonoksagot viselt. 3%
Joval problematikusabb azon (1. 2.) kilfoldi klerikusok bemutatasa, akik a
Szentszéknek tett szolgalatért magyarorszagi beneficiumot kaptak. Fedeles Tamas
ramutatott, hogy az Anjou-korban folyamatosan novekvd szamban voltak jelen kiilfoldiek a
magyar egyhazi tisztségekben,366 de a jelek szerint a javadalmazas sokkal inkabb volt a
kiraly (Id. Piacenzai Jakab, Adattar 24. sz.), kiralyné (Boleszl6 érsek, Mesko piispok) vagy
egy prelatus, mint a Szentszék (vagy a Szentszék képviseldje) partfogasanak eredménye.
Természetesen az egyhazfok 1. Karoly koraban is tettek kisérletet arra, hogy a
megndvekedett papai udvar tagjait magyarorszagi beneficiumokkal jutalmazzak, de ekkor
még korantsem beszélhetiink altalanos tendenciar6l. A jogok érvényesitése a ,,tavolbol”
tobbnyire nem is volt kivitelezhetd. A fopapi székek esetében elég csak Guiscard boszniai
(1314), vagy Jacques de Corvo zagrabi (1322) piispoki kinevezésére gondolnunk — egyes
értelmezések szerint mindketté 1. Karoly ellenallasan bukott meg.*®’ Az egyetlen ilyen
modon kinevezett piispok, aki valdban betdltotte magyarorszagi beneficiumat és sikeresnek
mondhaté karriert futott be a V. 2. fejezetben mar bemutatott Galhard de Carcés volt. A
kisebb beneficiumokat mérlegelve Gentilis kiséretét érdemes leginkdabb példaként

felhoznunk. A biboros tobb familiarisa is viselt magyarorszagi egyhazi titulusokat:

Raynerius Angeli de Santo Genesio goméri,>®® Casparus (Gasparus) de Montefia (Adattar

%62 1319. 04. 02.: Cameralia 1. 198-199. (342. sz.)

%63 1322. 03. 30.: Cameralia 1. 199-200. (345. sz.)

34 pontocorvo-i Pétert egy 1323-as papa levél kalocsai (1) kanonoknak nevezi (1323. 08. 05.: ASV RV 75. f.
97v ep. 1259., ASV RA f 19. f. 227v); ezt a beneficiumot nyilvanvaléan nem t6ltétte be, és a papai iratokban
sem fordul el tobbszor.

%5 Erésen kérdéses, hogy az a Petrus Capulupi de Pontecurvo, aquindi kanonok, akit egy aquin6i kanonoksag
betoltésével bizott meg XXII. Janos [1330. 04. 30.: ASV RV 93. ep. 796., Lettres de Jean XXII 1X 265. (49090
sz.)], egyenld-e azzal a Petrus Johannis Capulupi de Pontecurvo-val, akit még XI. Benedek tett notariussa
[1304. 03. 19.: Registre de Benoit X1 459. (725. sz.)]

*% FEDELES 2007. 73-100., foként 78-84.

%7 CHOBOT 1917. 488. Guiscard, Troyes egykori piispokének esetében inkabb volt szo szamiizetésrdl, mint
papai halar6l. A francia fopap johire ugyanis a IV. Fiilop és VIII. Bonific kozott zajlo hatalmi harc
utorezgéseinek esett aldozatul: vizsgalat indult ellene a kirdlyné (Jeanne de Navarre) megmérgezésének
iigyében. A boszniai piispoki kinevezés kudarcédban ezen kiviil szerepet jatszhatott az V. Kelemen halala utan
hossztra nyulo sede vacante, valamint Guiscard ellenallasa is, aki lemondasa el6tt nagy valosziniiséggel soha
nem is probalta meg elfoglalni javadalmat. RIGAULT 1896. 222-225. Jakab helynokkel (Petrus de Incristellis)
kormanyoztatta az egyhazmegyét: 1325. 07. 04.: DF 283 555, AOKLT X 169-170. (298-299. sz.). Ugyanakkor
XXII. Janos 1325. 06. 15-ei levele alapjan ugy tlinik, hogy Jakab személyesen is jart Magyarorszagon: ASV
RV 113. f. 15. ep. 134., THEINER |. 500. DCCLXVII, AOKLT IX 183. (322. sz.)

%% KoLLANYI 1900. 33.
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12. sz.) szatmari, Albertus de Tribuscalibus de Parma dubicai fSesperes,®® Vannes
(Johannes) de Aretio pedig varadi kanonok volt:*"° viszont ezek a kinevezések a
gyakorlatban nagy valdszintiséggel csak addig tartottak, amig a javadalmasok a legatussal
egylitt el nem hagytak az orszag teriiletét. >

A kérdéskort a masik oldalarol megkozelitve elmondhat6, hogy bizonyos esetekben a
magyar klerikusok szamara (2.) karrier- és jovedelmszerzési lehetéséget jelentett a
Szentszék szolgalata. A papai adoszeddk subcollectorai példaul napidijban részesiiltek;
azonban erdsen vitathatd, hogy a pénzszeddi tevékenység egyhazi karrierjiikre gyakorlolt-e
barmilyen serkentd hatast. Ugyanakkor a magyar egyhaziak kozott is talalunk néhany olyan
ambiciozus személyiséget, akik a papai udvarban probaltak szerencsét, vagy kozvetleniil a
Szentszék érdekeit is képviselték. Egyrészt kiemelhetjiikk Szebeni Albert fia Rufinust (Id. V.
2. fejezet) papai kollektort, masrészt Kaproncai Gergely palyafutasa figyelemre mélto.
Utobbi 1331-1332-es avignoni kiildetését a kozérdekli teenddk elvégzése mellett sajat
javadalmainak gyarapitdsara is fel tudta hasznalni: a papa a zagrabi egyhazmegyében igért
neki prebendat,®’? amely mellé a késSbbi karrierje soran még egy esztergomit is be tudott
gyijteni. Addig felhalmozott javadalmair6l csak 1345-ben kellett lemondania, amikor a

378 Kaproncai Gergely egyhdzi elémenetele novekvo

csanadi egyhazmegye élére kertilt.
szadmu diplomacia megbizatassal is jart; leginkabb visszatéré avignoni kiildetésekkel.
Azonban a pépai kuariabol hazavezetd hossz ut nem volt veszélyektdl mentes, amelyet
Kaproncai Gergely bizonyithatdan egyszer meg is tapasztalt. 1338 aprilisdban XII.
Benedeknek a konstanzi, a baseli és a churi pilispokok kozbeavatkozasat kellett kérnie,
ugyanis Kaproncai, valamint az 6t kiséré socios és familiares egy konstanzi egyhazmegyei
milex, Johannes Dapifer fogsagaba estek. A forras tovabba azt is tudomasunkra adja, hogy a
kovetséget 1. Karoly kiildte Avignonba pro certos negotiis magnis, és az incidens a hazafelé

k.3 A felkért plispokok nyilvanvaldan sikerrel jartak a delegacio

k.375

vezetd uton esett meg velii
kiszabaditasaban, hiszen Kaproncait 1339 majusaban mar Visegradon talalju
Szeptemberben pedig Varsoban segédkezett a két papai tizedszedonek (Galhard de Carcés-

nek és Gervaise fia Péternek) a Német Lovagrend és a III. Kézmér lengyel kirdly kozott

% KovAcs 2013. 67.

9 MES I11. 434.

1 XI. Benedek idejébdl ismeriik egy papai kaplant (Coneglano-i Bittinust, Adattar 3. sz.), aki — névleg —
szintén viselt magyarorszagi javadalmat, de az ¢ esetében nem eldonthetd, hogy a papa korabbi, magyarorszagi
legatusi munkajahoz kdtheté-e a kinevezése.

3721332. 04. 25.: ASV RV 102. ep. 1051.

373 1350-ben bekdvetkezett halalaig volt csanadi piispok. JUHASZ 1946. 5774,

3741338, 04. 14.: ASV RV 126. ep. 83. (DF 291720)

*"° DF 230363.
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folyo perben.376 Sajnos a forras nem pontositja, hogy Kaproncai milyen mindsgben (jegyzo,
tigyhallgato, stb.) volt jelen. Az d&tmeneti rabsag nem tantoritotta el Kaproncait sem a hosszl
utazasoktol, sem a diplomaciai feladatok elvégzésétdl. 1343-ban példaul tagja volt Erzsébet
kiralyné kiséretének italiai utja soran, majd Andras aversai haldla utan tobb akalommal

kozvetitett VI. Kelemen és 1. Lajos kiraly kézott is.3""

376 1339. 09. 15.: MDA 1. 373-3709.
877 JuHASZ 1946. 57-74.
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VII. DINASZTIKUS KONFLIKTUSOK

VILI. 1. A magyar tronoroklés kérdése 1301-ben

Az Arpad-haz és a napolyi Anjou-dinasztia kapcsolata, a kettds hazassaggal megerdsitett
szovetség, amely révén 1. Karoly magaénak kovetelte a magyar tront, hagyomanyosan nagy
figyelmet kapott a modern magyar torténetirdsban. Leginkabb a kérdés diplomaciai
aspektusa foglalkoztatta a torténészeket: melyik fél kezdeményezte a kapcsolatfelvételt,
milyen elézetes tervek sziilettek a megallapodasra, hogyan illett bele a magyar hazassag
Anjou Karoly birodalomépitési terveibe. A témakort ilyen szempontbdl tobb torténeti munka
is targyalja alapos részletességgel.’”® Jelen fejezet célja annak bemutatisa, hogy hogyan
viszonyult a Szentszék (kiilonosképpen VIII. Bonifac, XI. Benedek ¢és V. Kelemen) I.
Karoly magyarorszagi tronigényéhez. A témat érdemes lehet atértékelni, hiszen a papasag
szerepe ¢€s allasfoglalasa tobbnyire csak masodlagos fontossagl tényezdként jelent meg a
torténeti leirasokban, altalaban két tényezé hangsulyozasaval, amelyeket a kovetkez6képpen
foglalhatunk 6ssze: 1.) a papak (legpfoképpen VIII. Bonifac) a Szentszéknek kovetelték a
dontési jogot a magyar tron betoltésérsl;*™® 2.) VIIL Bonific kezdetektdl fogva
egyértelmiien 1. Karolyt tamogatta (az utdna kovetkezd XI. Benedek és V. Kelemen pedig

nem valtoztatott a Szentszék éllléspontjén).380

Ezt a két, tobbnyire bizonyosnak tekintett
Kijelentést szeretném tiizetesebben mgvizsgalni.

Az elsd kijelentés esetén szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a forradsok
egyértelmilen fogalmaznak. Az elvet, mely szerint Magyarorszdg a Szentszékhez tartozik,
mar IV. Miklés is kifejezte 1291-ben abban a pépai levélben, amely Janos jesi pilispok
kovetutasitasait tartalmazta: ,,[...] te ad partes Regni Ungarie certis tibi commissis negotiis

destinamus. Cum itaque Regnum ipsum ad Romanam ecclesiam ab antiquo etiam

*"® CsuKoVITS 2012., OVARY 1893., PATEK 1918.

9 [VIIL Bonifac] Endre uralmdban nemcsak a szentszék dltal magyar kirdlynak elismert Karoly jogainak
bitorlasat, hanem a papa hitbéruri joganak nyilvanvalo sérelmét is latta. Ezért mindjart tronralépte utan
érintkezést keresett a magyar fopapokkal, hogy a helyzetrdl vilagos képet kapjon és jol elokészithesse a
szentszéknek hiibéri eskiit tett partfogoltia tronfoglaldasat.” HOMAN 1928. Joval megengedébben fogalmaz
Frakn6i Vilmos, aki szerint IV. Miklds ,,Mindezen pdpai iratokban a romai egyhaznak Magyarorszag
iranyaban tamasztott kiilonleges jogigénye mar hatarozottan eldtérbe lép. Természete és kiterjedése
homalyban marad ugyan; azonban bizonyos, hogy a pdpa annak alapjan egyediil azt koveteli, hogy a hdrom
oldalrol emelt tron-igények folott dontson, nem pedig arra, hogy apostoli vagy hiibéruri jog alapjan a magyar
tront téltse be.” FRAKNOI 1901. 100.

380 Atyja igényeit Kdroly Robert érékélte s a pdpdban, VIII Bonificban hatalmas timaszra taldlt.”
MiskoLczy 2009. 11.; ,,Egyértelmiien tamogatta viszont Karoly Robert magyar tronra keriilését VIII. Bonific
pdpa. Erthetd ez, mivel a népolyi kirdlyok pdpai hiibéresek voltak, az & vilagi hatalmuk névekedése a pdpa
foldi uralmanak kiszélesedését is jelentette.” KRISTO 1988. 11. Hasonldan vélekedik SKORKA 2013A. 245-246.
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pertinere noscatur [...]” (kiemelés t6lem — M. A.).381 Ebben az esetben az egyhaz jogigénye
az imperium ellenében nyilvanult meg, hiszen IV. Laszl6 halala utan 1. Rudolf (1273-1291)
csaszar kivant rendelkezni a Magyar Kiralysagrol, amelyet — érvelése szerint — egykor a

magyar kirdly Frigyes csaszartol kapott hiibérbe.*®?

VIII. Bonifac uralkoddsanak idején az
argumentacié lényegi eleme természetesen valtozatlan maradt, de a mefogalmazas
pontosabb ¢és részletesebb lett. VIII. Bonifac leveleiben kifejtette, hogy Istvan kiraly (,,...qui
fuit primus rex Ungarie christianus... ”) Magyarorszagot a Szentszéknek teljes mértékben
alavetette, majd az egyhazf6t6l nyerte el a koronat és a kiralysagot (,,...ab ipsa [t.i.
apostolica] sede accepit humiliter coronam et Regnum...”).*® Téves volna ayonban azt
feltételezni, hogy a papak csak a Magyar Kiralysaggal kapcsolatban 1éptek fel ilyen jellegii
koveteléssel, ugyanis nem elszigetelt esetrdl volt sz6. Az egyhazfoi igény a keresztény
orszagok tronjanak betoltésére (és/vagy a megvalasztott kirdly papai jovahagydséara) a 13.
végétdl felerdsddve jelentkezett, elsésorban a Német-romai Csdszarsadg és az attol keletre
fekvd orszagok tekintetében. Szamos mas példat emlithetiink: 1302-ben VIII. Bonifac
Vencelt nem csak a magyar, hanem a lengyel tron elbitorlasatdl is intette,*®* ugyanakkor 1.
(Habsburg) Albert (1298—1308) német kiraly megvalasztasahoz vonakodott megadni a papai
jovahagyast (approbatio-t, errél bévebben 1d. a VII. 2. fejezetet), amelynek jogszerliségét
szintén az elsé kiraly (Nagy Karoly) Szentszéktol kapott hatalméra visszavezetve igazolta.*®
XXII. Janos 1314-ben hasonldoan avatkozott bele a német kiralyvalasztasba, 1319-ben pedig
Luxemburg Janos (1310-1346) és Ulaszld herceg lengyel tronra tdmasztott igényét kivanta
feliilvizsgalni.®®® Tlyen szempontbol tehat a ,,magyar iigy” 1301-ben nem jelentett kiilonds
kivételt, hanem inkdbb a Szentszék poltikai célkitlizéseinek a korszakban jellemzd

iranyvonalaba illeszkedett.

31 A papa egyértelmilen utasitotta a piispokét, hogy keresse fel Rudolfot és Albertet és kozolje veliik:
Magyarorszag a Szentszékhez tartozik, ezért ne probaljak elbitorolni vagy elfoglalni. THEINER I. 373. DC.

%82 1290. 08. 31.: MGH Const. 3. 424. (439. sz.) Rudolf csészar ugyanazon a napon kiadott rendelete szerint
Magyarorszagot fianak, Albert ausztriai hercegnek adomanyozta hiibérarként. MGH Const. 3. 424-425. (440.
sz.)

%3 Az 1301. 10. 17-én kelt, Vencel cseh kiralynak irt levelet 1d.: ASV RV 50. f. 132r ep. 83.; THEINER I. 387
388. DCXXI, AOKLT I. 79-80. (88. sz.) Ugyanezen a napon VIII. Bonifac a Miklds ostiai plispoknek irott
kovetutasitasban bévebben ,,...Ungarie Regnum sacrosancte Romane ecclesie a beato Stephano, primo rege
Ungarie christiano, cum omni eius iure ac potestate et devote oblatum fuit et traditum reverenter, qui etiam
ad ipsius Regni solium noluit auctoritate propria sublimari, sciens quod nemo sibi sumere debet honorem, nisi
qui vocatur a deo, et ideo non a quolibet, sed a Vicario lesu Christi et successore Petro assumpsit Regium
diadema... ” (kiemelés télem — M. A.) ASV RV 50. f. 128r ep. 78; THEINER |. 388-389. DCXXII, AOKLT I. 80.
(89.sz2.)

%41302. 06. 10.: ASV RV 50, f. 282v—283. ep. 27., THEINER I. 392-393. DCXXVIII.

%85 MGH Const. 4, 1. 80-81. (105. és 106. sz.)

% ASV RV 69, f. 535v-536. ep. 165., THEINER MON PoOL |. 146-147. CCXXVI.
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A masodik allitas mar tobb kérdést vet fel, és mivel a rendelkezésiinkre allod
dokumentumok joval darnyaltabban fogalmaznak, igy nehezebb akar céfolni, akar
bizonyitani. A Szentszék szandékairdl akkor kaphatjuk a legvaldsaghiibb képet, ha sorra
vessziik VIII. Bonifac leveleit és megvizsgaljuk, hogy hogyan valtozott (vagy valtozott-e
egyaltalan) a megfogalmazas modja a magyar tronkérdéssel kapcsolatban. Egyfeldl
természetesen szamos olyan utalas taldlhatd a papai dokumentumokban, amelyeket az 1.
Karoly mellett tortént allasfoglalasként lehet értelmezni. Ilyen példdul az az 1299 marciusi
levél, amelybdl kitlinik, hogy VIII. Bonifac nem ismerte el legitimnek III. Andras uralmat,
hiszen igy hivatkozik a magyar kiralyra: ,,[...] Andree qui rex Ungarie nominatur [...]”. A
forras tartalma is ezt sugallja, ugyanis a papa felszolitotta az esztergomi érseket: mentse fel a
kikozosités alol azokat a magyarorszagi fourakat, akik nem voltak hajlanddak hiiséget

fogadni Andrésnak.*®’

A korabban mar idézett két levélben a papa tovabba arra is felhivta a
figyelmet, hogy Vencel (Lé&szld) korondzdsa nem csak azért érvénytelen, mert a kalocsai
érsek altal tortént (,,[...] qui auctoritatem reges Ungarie coronandi non habebat de
conseutudine vel iure [...]”), hanem azért is, mert Karolyt mar korabban megkoronazta az
esztergomi érsekség adminisztratora.*®® Janos érsek halala utan, 1301 novemberében VIII.
Bonifac valoban rezervélta a kalocsai érsekség betdltésének jogat a Szentszék szdméra.*®
fgy kivonta az orszag masodik legfontosabb egyhazi tisztségét — mint politikai tényez6t —a
tronért folytatott harcbol, és elejét vette az olyan Onkényes, Szentszéktdl fiiggetlen
dontéseknek, mint Vencel megkorondzasa volt Janos érsek részér6l. Ami pedig a
legfontosabb egyhazi méltdsagot, az esztergomi érsekséget illeti: élén ekkor mar az Anjou-

parti Bicskei Gergely allt (1299 6ta administratorként),>®

akinek kinevezését kétség kiviil
lehet a papa részér6l az Anjou-part hatalmanak megszilarditasara tett kisérletként
értelmezni. Bar felmeriilhet a kérdés, hogy ha Bicskei elsddleges feladata valéban Anjou
Karoly uralméanak konszolidacidja volt, akkor VIII. Bonific miért nem erdsitette meg
egyszeriien az érseki rangban.>**

Niccolo Boccasini (Adattar 53. sz.) biboros magyarorszagi legatusi megbizatasat is

gyakran tekinti a magyar szakirodalom a Szentszék altal Anjou Kérolynak nyujtott

%671299. 03. 13.: THEINER I. 385. DCXVIII.

%% 1301. 10. 17.: ASV RV 50. f. 128. ep. 77-78.; THEINER I. 387-389. DCXXI-DCXXII., AOKLT I. 79-80.
(88-89. sz.) Még egyszer nyomatékositotta, hogy a magyar tront Anjou Maria és Karoly magukénak valljak:
1302. 06. 10.: ASV RV 50. f. 282 v. ep. 27 XXVII, THEINER |. 392-393. DCXXVIII, AOKLT I. 143. (232. sz.)
%891301. 11. 08.: ASV RV 50. f. 132v—133r. ep. 90. és 91., THEINER . 390-391. DCXXV. és DCXXVI.

%9 Bicskei kinevezését 1d. 1299. 01. 28.: THEINER . 382-383. DCXVI.

%1 Kiss Gergely elképzelhetdnek tartja, hogy VIII. Bonifac szandékosan igyekezett tavol tartani Bicskeit az
eseményektol; ezért hagyta fliggdben érseki megerdsitését. Kiss 2016. 22. Ij. Ez is azt tamasztana ala, hogy a
papa nem akart allast foglalni egyik tronkdveteld mellett sem, amig a hivatalos vizsgalat le nem zajlott.
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tamogatas legkozvetlenebb megnyilvanulasaként. Ez a vélemény a jelek szerint mar a
korabeli Eurdpaban is jelen volt, hiszen egy aragon kovet szerint a biboros kifejezetten azért
ment Magyarorszagra, hogy Kéarolyt tronra iiltesse (,,[...] un gardenal... va in Ongaria per a
legato e per a dourar a so potere de meter lo lo figlo de lo rey Carllo en lo riame [...]”).3%
Valgjaban azonban egy papai dokumentumban sincs nyoma annak, hogy ,,[...] a papai kovet
hatarozott utasitast kapott arra, hogy Karoly Robert kiralysagat elismertesse es a Szentszék
akaratdval szembeszegiild magyar fopapokat megrendszabdlyozza [...]**® VIIL Bonifac
kovetutasitasai altalanossagban fogalmaznak,394 a béke helyreallitasanak sziikségességét
hangsﬁlyozzék.3g5

Masfelol viszont tobb tényezd is azt bizonyitja, hogy VIII. Bonifac tartdzkodott a
hatarozott allasfoglalastol. Sosem titulalta példaul 1. Karolyt Magyarorszag kirdlyanak a
papai udvarban tartott vizsgalat és a meghozott hivatalos dontés eldtt (1303. méjus),396
illetve Maria kiralyné tronigényére hivatkozva is csak semeglegesnek tekinthetd kifejezést
hasznaltak a papai dokumentumok (,,...carissima in Christo filia nostra Maria regina Sicilie
illustris ad se ac dilectum filium nobilem virum Carolum, nepotem eius, prefatum regnum
asseruerit...”% — kiemelés télem M. A.). 1300 oktoberében ezen kiviil III. Andras
kovetének jelentése szerint II. Kéroly a papa €s a biborosok tandcsa és akarata ellenére
(,[...] nepos regis Caruli contra consilium et voluntatem domini pape et cardinalium
amicorum suroum missus fuit per dominum regem ad partes illas [...]”) kiildte unokajat
MagyarorsZai,gra.398 A beszamolo felveti a kérdést: vajon a kovet jelentése azt tiikkrozi, hogy
1299 marciusa és 1300 oktobere kozott a papai udvar véleménye valtozott III. Andras
magyarorszagi uralmat illeten, vagy csupan arra utal, hogy VIII. Bonifac helytelenitette II.
Karoly tettét, aki a papai udvarban lezajld hivatalos vizsgalatot megeldzve cselekedett? A
késobbi papai levelek szohasznalata (,,[...] Andreas in eodem Regno se pro rege gerebat

[...]7%%) az utobbi lehetdséget valoszindsiti.

%92 A 11. Jakab aragon kiralynak szol6 jelentés irdja azt is tudni vélte, hogy I. Albert német kiraly az Italidba
vonulast tervezte. 1301. 09. 13.: AOKLT I. 71. (69. sz.) és Acta Aragonensia |. 241-242. (159. sz.)

%9 SZANTO 1996. 134.

% Erre mar Fraknoi is felhivta a figyelmet. FRAKNOI 1901. 107.

%% Boccasini megbizasat 1d. ASV RV 50. f. 115v ep. XXXII, THEINER |. 385-386. DCXIX. A biborosnak a
papa altal biztositott facultasokat Id. ASV RV 50. f. 116r ep. 16-t6l f. 118v ep. 48-ig. VIII. Bonifac egy
késdbbi levelében arra is visszautalt, hogy Boccasini korabbi beszdmoloja szerint a legatus igyekezett partatlan
maradni: ,,Scripisti etiam nobis, quod neutri partium notabile aut manifestum exhibuisti favorem...” ASV RV
50. f. 132v—133r ep. 91., THEINER |. 390-391. DCXXVI.

3% A dokumentumot, amely elismeri Méria kirdlyné magyar tronra tamasztott igényét 1d. 1303. 05. 31.: ASV
RV 50. f. 382 v—384r ep. 33., THEINER |. 397-399. DCXXXV, AOKLT I. 214. (392. sz.)

%971302. 06. 10.: ASV RV 50. f. 282 v ep. 27., THEINER |. 393. DCXXVIII, AOKLT I. 143. (232. sz.)

*%1300. 10. 25.: AUO V. 262-263. 169. sz.

%991302. 06. 10.: THENIER I. 393. DCXXVIII.
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A péapak szamara kétség kivil eldnyds volt a Napolyir Kiralysagban a Szentszék
vazallusaként uralkodd Anjou dinasztia magyarorszagi hatalomra jutdsa. Azonban a forrdsok
azt mutatjak, hogy VIIL Bonifac igen kériiltekintSen jart el*® és a papai approbatio elvének
érvényesitését helyezte el6térbe.*r Az Apostoli Szék szempontjabol a dontési jog
érvényesitése €és gyakorlasa volt elsddleges. A Magyar Kiralysag esetében a papai udvar
mondhatni teljes sikerrel jart: Maria kirdlyné és Vencel kiraly képviseldi is megjelentek
Romaban, ahol mindkét tronigény megalapozottsagat kivizsgaltak, majd VIII. Bonifac 1303.
majus 31-én Maria kiralynét és Karolyt ismerte el a magyar tron jogos Orokosének. Az
eljaras ¢és az itélet idozitését befolyasolhatta az eurdpai diplomaciai helyzet: VIII. Bonifac
elmérgesedd konfliktusa IV. Fiilop francia kirallyal, amely miatt a papai udvar szamara
siirgetévé valt az 1. Albert német kirallyal torténd megallapodas (1303 majus—jalius).*%?
Ahhoz, hogy a francia nyomast ellensulyozni tudjak, a Habsburgoknak szovetséges keleti
szomszédra volt sziikséglik, igy ebbdl a szempontbol egy Vencel jogara alatt egyesiild
Lengyel-, Cseh- és Magyarorszag semmiképpen nem lett volna elfogadhaté megoldas.* Ezt
a tényezOt nyilvanvaléan VIII. Bonifac is szamitdsba vette, igy tobbszordsen érdekében
allhatott a magyar tron biztositdsa 1. Kdéroly szdmara. Az 1303-as pépai dontés
végérvényesnek bizonyult: ezt kovetden ugyanis a papai udvar nem valtoztatott az
allaspotjan. Niccold Boccasini (XI. Benedek) rovid uralkodasa alatt nem adott ki papai
bullat a magyar tron betoltésével kapcsolatban; V. Kelemen is csak egy ilyen rendelkezés
szliletett. Ebben az 1307-es dokumentumban a papa felidézte a VIII. Bonifac idején lezajlott
vizsgélatot, megerdsitette elddje dontését, valamint kikozosités kilatasaba helyezésével

eltiltotta Otto bajor herceget a magyar kiralyi cim viselésétol.

0 Frakndi megfogalmazasiban VIIL. Bonific ,...Magyarorszdg irdnydban eldeinek  tartézkods

magatartdasatol nem tért el és a partokon feliil emelkedve jart el.” FRAKNOI 1901. 102.

“1 Kiss 2016.

“2 MGH Const. 4, 1. 145-146. (173. és 174. sz.)

%93 \Vencel 1303-ban valoban szovetségre lépett IV. Fiilop francia kirallyal Albert romai kiraly ellen. Reg. Boh.
Mor. 11. 856-857. (1988. sz.)

404 1307. 08. 10.: ASV RV 54. f. 58v ep. 302., THEINER |. 417-421. DCLXV-DCLXVI, AoKLT Il. 99— 100.
(221-222. s2.)

85



VII. 2. I. Karoly és XXII. Janos viszonya a német tronharcok tiikrében

I. Karoly nyugat-euroépai orszagokkal folytatott kiilpolitikajarol — kiilondsen
uralkodasanak elsé felében — nehéz pontos képet alkotni. A témardl kozvetlen mddon
tudositod forrasok csekély szama miatt elfogadottd valt az a nézet, hogy belpolitikai harcai
megakadalyoztdk els6 Anjou kirdlyunkat a szélesebb kori diplomaciai tevékenység
folytatéséban.405 Valosziniitlennek latszik azonban, hogy egy kiterjedt kapcsolatrendszerrel
rendelkezd eurdpai dinasztia*®® leszarmazottjaként 1. Kéaroly atmenetileg korlatozott politikai
mozgastere ellenére ne kisérte volna figyelemmel a nyugat-europai — igy a Francia
Kiralysag, a Német-romai Csaszarsag vagy a papasag érdekszférajaba tartozo teriileteken
zajlo eseményeket és a vele kortdrs uralkodok ne szadmitottak volna allasfoglalasara a
kiilonb6z6 tigyekben, konfliktusokban.

Ez a fejezet azt vazolja fel, hogy miként viszonyult a magyar kiraly a német tron
betdltésének kérdéséhez 1314 és 1325 kozott, és ez hogyan befolyasolta a papai udvarral
fenntartott kapcsolatat. A téma kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az 1314-es kirdlyvalasztast
megeldzd diploméciai mandverek, majd az oktdober 19-én és 20-4n megvalasztott két
tronigénylé szembenallasa felkavarta az eurdpai politikai viszonyokat. Bar IV. (Bajor) Lajos
(1314—1347) 1322 szeptemberében legybzte, s6t fogsagba is ejtette ellenfelét, Habsburg
(Szép) Frigyest (1314—1330), ez korantsem garantdlta szamara a csdszari koronat. A
Wittelsbach jeldlt nemzetk6zi helyzete ugyanis hamarosan meggyengiilt, egyrészt XXII.
Janossal vald konfrontdlodasa, mésrészt a Luxemburgok elpartoldsa miatt. A hatorszag
helyzetét Lajos csak azzal tudta biztositani, hogy kiegyezett ellenfelével. Igy az 1325
marciusi trausnitzi megallapodas, majd ennek szeptemberi miincheni ratiﬁkéci(')ja407 hozta

meg neki azt a stabilitast, amely a Romzug eléfeltétele volt.

%95 Bz a vélekedés régota jelen van a torténeti irodalomban. Homan Baélint szerint ,, Kdroly kiilpolitikdja 1324-ig
a orszagaval szomszédos hatalmak politikai térekvéseinek iigyes ellensulyozasaban meriilt ki s a belsé
konszoliddlo munka zavartalansaganak biztositdasdahoz sziikséges békedllapot megrogzitését célozta” — HOMAN
— SZEKFU 1936. 280. Hasonldan korlatozottnak tekinti Karoly kiilpolitikajat Bertényi Ivan, s ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kirallyal parhuzamosan néhany magyar oligarcha is 6nallé kiilpolitikat folytatott.
BERTENYI 1987. 88. Kristd6 Gyula megfogalmazasa szerint ,,Kdroly Robert egészen 1322-ig (...) minden erejét,
energidjat sajat belsd helyzete megszilarditasara” forditotta. KRISTO 1988. 67.

%981 Karoly magyar kiraly nagybatyjai kozott egy kiraly, egy szent, t5bb herceg, nagynénjei kozott kiralynék,
grofnék voltak. Edesanyja 1. (Habsburg) Rudolf (1273-1291) lanya volt. 1. Karoly lanytestvérei koziil
Klemencia X. Lajos francia kiraly, Beatrix pedig a vienne-i dauphin felesége lett. OVARY 1893. 3-42.

7 A trausnitzi megéllapodassal szemben az 1325 szeptemberében, Miinchenben megkotott szerzédés sokkal
nagyobb szabadsagot biztositott Frigyesnek: Lajos gyakorlatilag tarskirallya fogadta Habsburg ellenfelét és a
sajatjaval megegyez6 jogokat biztositott neki Németorszag teriiletén. A miincheni szerzédést német nyelven
kiadva Id. MGH Const. 6,1. 72—74. (105. sz.).

86



A tronviszaly a foldrajzi kozelség és a territoridlis érdekek miatt természetesen a
Német-romai Csaszarsag ¢és Ausztria keleti szomszédjaira is kihatott, igy a Magyar
Kiralysag kiilpolitik4jat is nagymértékben befolydsolta. Annak ellenére, hogy I. Kéaroly
orszagegyesitési harcai ekkor még nem zarultak le, belpolitikai szempontbdl joval
kedvezOobb volt a helyzete, mint uralkodasanak els6é évtizedében. A péapa és a kiilfoldi
hatalmak 4&ltal elismert, minden kritériumnak megfeleléen megkorondzott magyar kiraly
volt; rivalis tronkovetel6kkel sem kellett mar szamolnia. Bar Kristé Gyula az 1311 és 1323
kozotti éveket az oligarchakkal torténd ,,egyértelmii katonai konfrontalodas” idészakaként

jellemzte,**®

a felsorolt tényezok kellen biztos hatteret adhattak ahhoz, hogy I. Karoly
kiilpolitikai figyelmét a nyugat-eurdpai eseményekre is kiterjessze és a Német-romai
Csaszarsag tigyeivel szemben se maradjon kozombos. Kozismert, hogy a magyar kiraly
Habsburg Frigyes szovetségese volt, de ezt az egyiittm{ikodést a torténeti munkak 1. Karoly
részér6l nem a kiilpolitikai vonalvezetés részeként, vagyis a német kiralyvalasztdsban
relevans allasfoglalasként, hanem inkabb a belpolitikai érdekek alapjan meghozott
dontésként értelmezik.*® Az osztrak-magyar szovetség kiinduldpontjaként a magyar
torténettudomany altalaban két elemet hangstlyoz: az 1. Karoly és a Habsburg Frigyes
kozott fennallod kozeli rokoni kapcesolatot, valamint a magyar kirdly térekvését, hogy azokat
a teriileteket visszacsatolja, amelyeket az osztrak hercegek huguk, Agnes jogaira hivatkozva
tartottak uralmuk alatt.*® E teriileti vitdban kiilsnds jelentéséggel birt Pozsony
visszaszerzése. 1. Karoly és Frigyes egylittmiikodését gyakran tekintik sikertelennek a
torténetirasban, hiszen Frigyes igéretei ellenére Pozsony probléméja még 1323-ig
elhtizodott.*** Felmeriilhet a kérdés, hogy ha eurdpai kontextusban vizsgaljuk az osztrak—
magyar szovetséget, akkor léteztek-e a fent emlitetteken kiviil mas okok, amelyek 1. Karolyt
a Habsburg szovetség megkotésére és tobbszori megujitasara inditottak. Mivel a papai udvar

1324-t6]1 egyértelmlien szembefordult Bajor Lajossal, és az ellene vivott diplomaciai

“% KRISTO 2003. 299.

% Néhany véleményt érdemes lehet szé szerint idézni. Bertényi Ivan megfogalmazasa szerint: Karoly
wSzovetségkotéseit az osztrak herceggel, kozeledését a cseh vagy a lengyel uralkodohoz a kirdlyi tron
megszerzéséért, megtartisaért vivott harc fejleményei (...) hataroztik meg.” — BERTENYI 1987. 88. Kristo
Gyula szerint Karoly ,,0ondllo kiilpolitikai akcioi (...) szorosan kapcsolodtak belpolitikai céljaihoz, tronja és
hatalma magyarorszdgi megszerzéséhez, illetve biztositisahoz.” — KRISTO 1988. 67. A belpolitikai tényezok
szerepét nem vitatjuk; célunk leginkabb az, hogy olyan tényezdket vizsgaljunk meg, amelyek a belpolitikai
érdekek mellett szintén hatottak I. Karoly kiilpolitik4jara.

19 Habsburg Agnes I11. Andras magyar kiraly 6zvegye volt. Az elfoglalt teriiletek elsdsorban Pozsony megyét
¢és a Murakozt jelentették. SKORKA 2013B. 454—455.

1 Skorka Renata viszont felhivta r4 a figyelmet, mennyire nélkiilozhetetlen volt az osztrik segitség Kéaroly
uralkodasanak kezdetén. SKORKA 2013A. 258.
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kiizdelemben XXII. Janos vette at a vezet0 szerepet, érdemesnek tartottam megvizsgalni,
hogy a papai udvar probalta-e, és tudta-e befolyasolni a magyar kiraly kiilpolitikajat.

Az el6z6 fejezetben mar utaltam arra, hogy hogyan er6s6dott meg a korszakban —
foként VIII. Bonifac és XXII. Janos papasaga alatt — az igény a papai szupremacia
érvényesitésére.412 Az italiai terliletek miatt a Szentszék szamara természetesen tovabbra is a
német kirdlyi és az ehhez kapcsolddd német-romai csaszari tron betdltése volt elsddleges
fontossagu. VIII. Bonifdic mar annak ellenére is beavatkozott a Német-romai Csdszarsag
tigyeibe, hogy 1. Albert megvalasztasat nem kérddjelezték meg. A valasztofejedelmek
dontése tobbségi volt és nem Iépett fel masik tronigényld. Emellett VIII. Bonifac
kifejezetten diplomdciai eszkdzként, nyomasgyakorldsra hasznalta a papai jovahagyas, az
approbatio jogat. Addig ugyanis nem ismerte el legitim német kiralynak Albertet, amig a

13 Az approbatio hasonlé elv

Habsburg uralkod6 néhany politikai engedményt nem tett.
szerint tortént felhasznalasa figyelhetd meg egy teljesen ellentétes szituacidoban: V. Kelemen
vélhetden éppen azért ismerte el VII. Henrik (1308/1311—-1313) megvalasztasat viszonylag
gyorsan ¢€s jarult hozzd a cséaszarkorondzashoz, mert IV. Fiilop hatalméanak
kiegyensulyozasat remélte egy ers német uralkodétol.***

Az 1314 oktdberében lezajlott kirdlyvalasztiskor azonban a pépai tron mar honapok
oOta lires volt. Bajor Lajos ennek ellenére mar oktdber 23-an elkiildte a valasztasi hatarozatot
¢és a csaszarkorondzasi kérelmet a biborosoknak, remélve, hogy azt a j6vében megvalasztott
papa elé terjesztik. Ugyanezt Frigyes nem tette meg.*"®> Valésziniileg tisztiban volt vele,
hogy megvalasztasa kevésbé tiint megalapozottnak, mint Bajor Lajosé: mig Frigyes kiralyi
cime a cseh tronkdveteld, Karintiai Henrik szavazatan mulott,**® addig Lajos a cseh kiralyi
hatalmat de facto birtokld6 Luxemburg Janost tudhatta maga mellett. A papavalasztd
konklavé végiil 1316 nyaran jutott dontésre,”’ de az uj egyhazfé sokaig mindkét német

tronigényld leveleire ugyanolyan tavolsagtartd és kitéré valaszokat adott, vagyis hivatalosan

M2 A témarol bévebben 1d. UNVERHAU 1973. 13—14. A 14. szazadi papasagrol dsszefoglaloan 1d. ZANKE 2013,

39-46.

“13 BENKER 1997. 46-47.

4 Errél 1d. az el6z6 fejezetet.

“I° UNVERHAU 1973. 22-27.

6 Karintiai Henrik voksa jelentette Szép Frigyes szamara a negyedik szavazatot. Rajta kiviil még Rudolf
fels6-bajor herceg (IV. Lajos testvére), I. Rudolf szasz herceg (Sachsen-Wittenberg) és a kdlni érsek szavazott
a Habsburg jeloltre. Frigyes valasztasi dekrétumat 1d. MGH Const. 5. 89-91. (94. sz.)

M7 A biborosi kollégium megosztottsagarél, amely papavalasztast késleltette és V. Fiilop francia kiraly
beavatkozasarol 1d. MOLLAT 1912, 37—43.
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egyikiik megvalasztasat sem hagyta j()vé.418 Téves lenne azt feltételezni, hogy XXII. Janos a
kezdetektdl Frigyest tamogatta. Epp ellenkezOleg: egy aragon kovet jelentése arra enged
kovetkeztetni, hogy a papa eleinte Bajor Lajos elismerése hajlott, és hangot is adott
véleményének, miszerint Frigyes valasztasa a minori parte tortént.*

Az approbatio-jog esetében az elmélet nem csak presztizskérdés volt, hiszen a
konfliktus valojaban az Italia felett gyakorolt hegemonidban gyokerezett. Amig nem volt
elismert német kiraly, addig nem volt csaszarkorondzas sem, igy a péapa éaltal kinevezett
helytartd — esetiinkben Roébert napolyi kiraly — gyakorolhatta az italiai teriiletek felett a
fohatalmat. A valasztofejedelmek altal megvalasztott jelolt kotelezd jovahagyasaval a papa
elozetesen mérlegelhette, hogy a csadszarkoronazas a szoban forgd személy esetében mennyi
politikai kart okozhat a Szentszéknek, a jovahagyas megtagadasaval pedig késleltethette a
csészarjelolt itdliai ambicidinak megvalositdsat. Valdjaban ez tortént Bajor Lajos esetében
is. Amikor a Wittelsbach uralkod6 elkezdte eldkésziteni Roméaba vonulasat, olyan itdliai
hatalmakkal vette fel a kapcsolatot, akik mar hosszabb ideje megnehezitették a papasag

italiai teriileteinek kormanyzasat. Nem meglepd tehat, hogy XXII. Janos fenyegetésként

.....

igyekezett megakadalyozni a Romzugot.*%

A papa igen hatékonyan fogta Gssze az eurdpai
hatalmakat a csaszar ellen, s annak ellenére, hogy a koronazas megtortént, Bajor Lajos
német teriiletre vald visszatérése utan nem tudott maradando befolyast gyakorolni Italiaban.
XXII. Janos Bajor Lajos ellen irdnyuld diplomdaciai tevékenysége magyar
szempontbol is nagy jelentdséggel birt. A papa és Robert ndpolyi kirdly érdekkozdssége
Italidban olyan szoros egylittmiikodést eredményezett, amely 1. Karoly kiilpolitikajat sem
hagyhatta érintetleniil.*** Az 1314-1325 kozotti idészakot a hatalmi viszonyok dinamikus

valtozasa jellemezte, 1. Karoly mégis mindvégig a Habsburg hercegekkel allt

M8 XXII. Janos mindkét jeldltet valasztott német kirdlynak cimezte és tobbszor felszolitotta Oket az
ellenségeskedés besziintetésére. A korszak német torténelméhez kapcsolodo vatikani dokumentumok regesztait
publikalja. VU 236—273.

M9 1326 szeptemberében II. Jakab aragon kiralynak a kévetkezd szavakkal szdmol be a papai udvarban
torténtekrdl kovete, Petrus de Abbacia, ,,Et quod dominus papa respondit, quod, cum ipse dux Austrie fuerit a
minori parte electus et electio dicti ducis Bauarie et ipsius persona sint reprobate, huiusmodi electio facienda
rediit ad electores, sine quorum preiudicio electionem factam de ipso duce Austrie posset minime approbare.”
— Acta Aragonensia |. 382. (258. sz.)

20 Az elsé eljaras 1323 oktoberében indult Bajor Lajos ellen. MGH Const. 5. 616 (792. sz.) A német kiraly
elleni eljarasokrol és a Romzug-r6l bévebben 1d. GODTHARDT 2011. 189-287.

#21 XXII. Janos Bertrand du Poujet biboros vezetésével inditott ,keresztes hadjaratot” a papasag italiai
ellenségei ellen. Robert napolyi kiraly ezt a harcot szinte mindegyik hadszintéren tamogatta, igaz, a papai
udvartol jelentds Osszegli tamogatast is kapott cserébe. Poujet biboros italiai legatussagarol és a Szentszék
ezzel kapcsolatos kiadasair6l bovebben 1d. HOUSLEY 1982A. 246—250.
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szt')vetségben.422 Ennek okat a korabbi szakirodalom altalaban két tényezGben latta. Nagy
hangsulyt kapott egyrészt az 1. Kéroly és Habsburg Frigyes kozott fennallo rokoni kapcsolat.
Els6fokti unokatestvérek voltak, hiszen Frigyes apja, I. Albert német kirdly 1. Kéaroly
anyjanak, Klemencianak a testvére volt. Ugyanakkor arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy ugyanilyen rokonsagi fok kototte 1. Kéarolyt Bajor Lajoshoz is, mivel Lajos édesanyja,

423 2
Bar a

Matilda ugyancsak Habsburg Rudolf gyermeke volt, akarcsak Albert és Klemencia.
hazassag utjdn megerdsitett dinasztikus szovetségeknek valoban a hossza tava
egylittmiikodés kiépitése €s a hatalmi befolyas kiterjesztése volt a célja, a korszak is szamos

példat allit az ilyen szovetségek kudarcéarél.**

A rokoni kotelék onmagaban tobbnyire nem
volt elegendd, csak abban az esetben biztositott tényleges motivaciot, ha eldsegitette az
uralkodok hatalmi ambicidi altal kijelolt kiilpolitikai koncepciok megvaldsitasat. A csaladi
kapcsolatoknal minden bizonnyal sokkal 1ényegesebb az, hogy I. Kérolynak sziiksége volt
nyugati szomszédjainak segitségére és a stabilitasra, amit ez a szovetség biztositott, foként
uralkodasanak kezdetén, a vetélytars tronigényldk ellen folytatott kiizdelem soran. Frigyes
¢s Karoly egyiittmiikodése ebbol az okbol kifolydlag nem volt elézmény nélkiili. Az 1304—
1305-06s év folyaman a magyar kiraly timogatta 1. Albertet és legiddsebb fiat, Rudolf osztrak

herceget Csehorszag elleni harcukban.*?®

I. Albert csehorszagi tervei Kérolynak is a
hasznara valtak, hiszen a cseh kirdly és fia volt a legkomolyabb rivalisa a magyar trénért
vivott kiizdelemben. Frigyes 1306 6szén vette at az osztrak ¢€s stajer hercegség korméanyzasat
Rudolftol, akit I. Albert id6kozben a cseh tronra segitet‘[.426 Innentdl kezdve volt tehat
Frigyes az osztrak és stajer hercegség feje, dontéshozoja, és minden jel arra mutat, hogy 6 is
az elddei altal megkezdett stratégiat folytatta. Rendelkezésiinkre all két levél ebbdl az
1d6szakbol, amelyekbdl kitlinik, hogy az osztrdk herceg |. Karoly iigyét probalta

elémozditani a magyar nemeseknél, egyhaziaknal és Laszld erdélyi Vajdénél.427 A két

uralkodo szdvetsége viszonylag jol nyomon kdvethetd a késdbbiekben is. Tudomasunk van

#22 Skorka Rendta szamba veszi azokat a tényezéket, amelyek az osztrak-magyar szovetséget torékennyé tették.
SKORKA 2013B 453—-455.

2% 1tt meg kell jegyezniink, hogy apai 4grol Lajos viszont annak az Otto alsd-bajororszagi hercegnek volt
unokatestvére, aki 1305-ben megprobalta |. Kéroly ellenében megszerezni a magyar trént. Bajor Lajos
nyilvanvaldéan elismerte Ottd magyar kirdlyi cimét, s még egy 1315-6s oklevélben is ezzel a titulussal
emlékezett meg unokafivérérél. A dokumentum regesztajat 1315. majus 17-ei datummal 1d. Regesta imperii
VII/I. 3. 12. Ott6 azonban 1312-ben meghalt, igy az 6 személye elvileg mar nem jelenthetett volna akadalyt az
1314-es kiralyvalasztaskor vagy utana |. Kéaroly és Bajor Lajos kiilpolitikai kdzeledésében. A Wittelsbachokrol
bévebben MENZEL 2010. 287-324.

24 Elég csak a szdzéves haborura, vagy akar az Anjou-dinasztia kiilsnboz6 dgainak konfliktusaira gondolnunk.
*25 Karoly és Rudolf szovetsége 1304. augusztus 24-én: DF 257 967.

%26 Rudolf 1307-ben meghalt, Albertet 1308-ban megdlték. NIEDERSTATTER 2010. 269—286.

27 Sajnos sem a levelek keltezését, sem a cimzettjeiket nem ismerjitk pontosan. CD VII1/7. 377-379.
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rola, hogy 1311 tavaszan és 1312 elején Karoly koveteket kiildott Bécsbe. *? Valo6sziniileg e
megbeszélések eredményeként keriilt bele 1312 folyaman I. Karoly neve két, Frigyes altal
megkotott megallapodéasba. Januarban Koszegi Miklos kotelezte magat az osztrak herceggel
kotott egyezményében a magyar kiralyhoz vald hl'jségre.429 1312 jaliusaban pedig Janos cseh
kiraly és a két Habsburg herceg, Frigyes és Lipot igért egymasnak tamogatast €s tanacsot
négy éven keresztiil Szent Jakab napjatdl (az oklevél keltétdl) szamitva, és a magyar kiralyt
mindkét kiadott oklevélben azon uralkodok kozé soroltdk, akik ellen egyik fél sem volt
kételes segitséget nydjtani a masiknak.**

Kiilonos jelentdséggel birt az 1. Kéaroly és Habsburg Frigyes kézott 1314 jaliusaban
1étrejott szovetség, mert Frigyes részEérdl ez mar egyértelmiien a német kiradlyvalasztasra tett
felkésziilésnek tekinthetd. Ezuttal a magyar kirdly arra tett igéretet, hogy orszadgaban
senkivel nem kot olyan szdvetséget, amelybe az osztrdk hercegek ne lennének belefoglalva.
Tovabba megigérte, hogy minden ellenségiik és az esetleges 1lazadok ellen is segiti Sket.**
Ez Frigyes stratégiai pozicidinak biztositasat jelentette, amelyre azért volt sziikség, mert a
Bajor Lajos kiegyezése a Luxemburgokkal ekkor mar eldrelathatd volt. A targyalasok
ugyanis mar 1314 eleje ota folytak, nyar elején pedig megsziiletett az a megegyezés,
amelynek értelmében bizonyos teriiletekért €és jogokért cserébe Lajos biztositani tudta
Balduin trieri és Péter mainzi érsekek, valamint Janos cseh kiraly szavazatat is.**? A
valasztast kovetden Szép Frigyes €és Bajor Lajos is két kérdéskorre fokuszalta figyelmét:
sajat helyzetiik erdsitésére Németorszagon beliil, valamint a Romzug fokozatos
elokészitésére. A két német kirdly azonban két kiilonbozd utat valasztott Italidval
kapcsolatban, amely a papai udvarhoz fiiz6d¢ viszonyukat is determinalta. Bajor Lajos a
ghibellinekhez kozeledett, igy Mildn6 nagyhatalmu uraihoz, a Viscontiakhoz.*** Ghibellin-

iranyultsagu szovetségi politikdja 1326 marciusdban teljesedhetett ki, hiszen II. Frigyes

*2% ENGEL 2003. 328.

429 ..magnifico principi domino Karolo dei gratia regi Hungarie domino nostro quem presentibus et
preteritis tractatibus incluimus nostris cum serviciis [...] per omniam volumus obligari...” DF 287 029.

0 A Janos kiraly altal kiadott oklevél roviditett valtozatat 1d. CDEM VI. 46 (61. sz.) A magyar kiralyon és a
Német-romai Cséaszarsag uralkodojan kiviil a Janos altal kiadott oklevelébe belefoglaltak még a brandenburgi
Orgrof (Waldemar, 1308—1319) és a bresalu-i herceget (III. Bolestaw, 1296—1311, az oklevél keltekor mar
Liegnitz-Brieg hercege). A Frigyes altal kiadott oklevélben pedig az elsé két kitétel mellett Rudolf (1294—
1317) és Lajos (a késObbi csaszar) bajor hercegek nevei szerepeltek. A két valtozatot 1d. Reg. Boh. Mor. III.
38-39. (85-86. sz.)

311314, 07. 23.: CD VIII/7. 108. (80. sz.), AoKLT 1. 353. (799. sz.)

B2y, Lajost Péter mainzi és Balduin trieri érsekek, II. Janos szasz herceg (Sachsen-Lauenburg), Janos cseh
kiraly és Waldemar brandenburgi 6rgrof tamogattak. Bajor Lajos valasztasi dekrétumat 1d. MGH Const. 5. 93.
(96. sz.) A kettds valasztas lefolyasarol és a két kiralyjelolt tamogatdirol bovebben 1d. KAUFHOLD 1994.
28-45.

3 Bajor Lajos és a Viscontiak szoros egyiittmiikodését az is j61 mutatja, hogy Galeazzo Viscontit Lajos a
mithldorfi csata utan hat nappal az els6k kozott értesitette gyézelmér6l. MGH Const. 5. 539 (676. sz.)
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(1296—1337) sziciliai kirallyal kotott egyezsége a papai udvar legjelentdsebb itéliai
szdvetségesének, a Napolyi Kiralysagnak a bekeritését jelentette.**

Ezzel szemben Frigyes kiegyensulyozott viszonyra torekedett a guelf hatalmakkal,
valosziniileg ez a stratégia a papal udvar megnyerését is szolgalta. Ennek megfelel6en
Treviso ¢és Padova varosokkal vette fel a kapcsolatot.435 Az osztrak dinasztikus
kapcsolatépités is ebbe a koncepcidba illeszkedett, és célja a kedvezd itdliai feltételek
megteremtése volt. Frigyes legidésebb Occse, Lipot a savoyai grof lanyat vette feleségiil,
Katalin nevli huga pedig Robert napolyi kiraly legidésebb fidhoz, Karolyhoz ment hozz4a.*®
Robert €s Frigyes szovetsége a magyar kiraly szempontjabol is 1ényeges fordulat volt. Mivel
Robert kirdly majdnem ugyanakkor kiildott koveteket Frigyeshez és 1. Karolyhoz, — 1316
januarjdban a magyar kiralyhoz,*’ februar legelején pedig az osztrak herceghez induld

kiildottek ellatasarol gondoskodott438

— feltételezhetjiik, hogy a két diploméciai tett nem is
volt egymastdl teljesen fliggetlen. Valoszintisithetd, hogy a napolyi kiraly t4jékoztatta
unokadccsét a Habsburgokkal folytatott targyalasokrdl, talan a Frigyessel valod tovabbi
egylittmiikodésre is biztatta. Ezt latszik alatdmasztani a fokozott osztradk—magyar interakciod
a kovetkezd évben. 1317 augusztusaban Erzsébet, Frigyes felesége tett emlitést édesapjanak,
Jakab aragon (1291-1327) kiralynak irt levelében az osztrak herceg és a magyar kiraly
kozott zajlé targyalasokrél, nyaron Karoly Kodszegi Andras ellen kapott osztrak
témogatést,439 Osszel pedig Frigyes személyesen vezetett hadat Magyarorszagra, hogy a
Csak Maté elleni harcot segitse.440

Az 1317-es év eseményei utan 1. Karoly és Luxemburg Janos cseh kiraly politikai

kozeledésel318-ban varatlannak hathat és tobb kérdést is felvet. A torténetirasban gyakran

% A megallapodas szovegét Id. MGH Const. 6,1. 112-114. (161. sz.) Bajor Lajos italiai politikajarol bévebben
Id. PAULER 1997. 137-164.

* Frigyes levelezése és megegyezése Padovaval: MGH Const. 5. 445—446. (556—561. sz.)

% Katalint, VII. Henrik csaszar 6zvegyét a Habsburg hercegek el8szor I11. Frigyes sziciliai kiralyhoz akartak
hozzaadni. Szép Frigyes ebben az esetben aposa, II. Jakab aragoniai kiraly befolyasara akarta szamitott, hiszen
6 I11. Frigyes batyja volt. Ez a terv azonban meghitisult, ezutan meriilt fel a napolyi hazassag gondolata. Ezzel
parhuzamosan Roébert napolyi kirdly sem tudott neki megfeleld megallapodast elérni a sziciliai kiralynal a
Napolyi Kiralysag korabban elvesztett teriileteirél. Ez csak megerdsitést jelenthetett Robert szamara Habsburg-
szovetség sziikségességérdl. Robert és I11. Frigyes levelezését 1316 elején 1d. Acta Aragonensia . 715-717.
(448.s2.)

37 1316. 01. 08.: MDA L. 205-206. (263—265. sz.). Egy nappal korabban kelt dokumentumbél tudjuk, hogy
kovetvaltasrol volt sz6: Robert kirdly 1. Kéaroly koveteinek (Janki Léaszld és Janos vaci éneklOkanonok, 1d.
Adattar 37. és 26. szamok) koltségeinek megtéritésérdl intézkedett. 1316. 01. 07.: MDA 1. 205. (262. sz.),
AOKLT IV 88. (223. sz.)

8 A dokumentum regesztajat 1316. 02. 03-ai datummal Id. Regesta imperii VII/11. 49.

*%9 ENGEL 2003. 347.

#0 Erigyes oktoberben irt a bécsi polgaroknak arrol, hogy megkezdte Komarom ostromat, csapatait a Vag és a
Duna koz6tt vonultatta fel, és meggy6zddése, hogy hamar gydzedelmeskedni fog. MGH Const. 5. 380—381.
(465. sz.)
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kiilpolitikai irdnyvaltasként értelmezték 1. Karoly ¢és Luxemburg Beatrix hazassagat, €s
leginkdbb a hatarmenti teriiletek miatt kialakult osztrdk—magyar érdekellentéttel, valamint a
Kdszegiek és mas magyar urak osztrak csaladokhoz fiiz6d6 politikai és rokoni kapcsolataval
magyaraizték.441 Kérdéses azonban, hogy mennyire tekintheté a magyar kirdly hazassaga
szembefordulasnak a Habsburgokkal. 1318 oktoberében Karoly ellatogatott Bécsbe, ami arra

442
1.

enged kovetkeztetni, hogy az osztrak-magyar viszony nem hidegiilt e I. Karoly ¢és Janos

kiraly kapcsolata a hazassagot megel6zden is inkdbb semleges volt, mint ellenséges, Csak

3 A Habsburg-Luxemburg

Maté személyében pedig a két kiralynak k6zos ellensége is volt.
viszony sem nevezheté még kiélezettnek ekkor, hiszen a német tronviszalyban 1322-ig nem
keriilt sor komolyabb hadieseményre. Ezért kérdéses, hogy a I. Kéroly és Beatrix hazassaga
valéban a Habsburg hercegek ellen iranyult volna. Legvaloszinlibbnek az latszik, hogy a
magyar kirdly mar ekkor a késdbbi koztes, esetleg békéltetd szerepéhez hasonld poziciot
probalt elfoglalni. A korabeli szovetségi rendszerek ismeretében viszont nem zarhatjuk ki
annak lehet6ségét sem, hogy Karoly valoban nyomaést akart gyakorolni a Luxemburg-
hazassaggal, csak nem az osztrak hercegekre, hanem nagybatyjara, 1. Robert napolyi
kiralyra. 1317 februarjabol ugyanis rank maradt egy olyan dokumentum, amely a magyar
kirdly napolyi orokségével kapcsolatos konfliktusra utal. Ekkor Karoly felhatalmazta
sogorat, a vienne-i dauphint, hogy képviselje érdekeit a salerndi hercegség és a
szentangyalhegyi fejedelemség tigyében.*** Ezek a cimek ugyanis édesapjatél 6rokolt jogan
Ot illették volna meg, de nagybatyja Onkényesen rendelkezett roluk. Mivel Népoly
szempontjabol kiilonds jelentdséggel birt, hogy melyik valasztott német kiraly fog Romaba
vonulni, a magyar kiraly kozeledése a Bajor Lajossal szovetségben all6 Luxemburgok felé
nyugtalanitd tényezd lehetett I. Robert szamara. Bar a kutatas jelen alldsa szerint ezt a
feltételezést nem lehet alatdmasztani, taldn érdemes fontoldra venniink ezt az eshetdséget is.
Arrdl viszont tobb bizonyiték is a rendelkezésiinkre all, hogy I. Kéroly helyzetét és
allasfoglalasat az eurdpai hatalmak is nyomon kovették, szadmon tartottak. Az 1314. jaliusi

osztrak—magyar szovetségrol példaul ugyanazon év oktoberében mar II. Jakab aragon kirdly

1 KRISTO 1988. 53 és 69 és BERTENYI 1987. 102. Frigyes 1312-es, Készegi Miklossal megkotott
egyezményében is kiilon rendelkeztek arrél, hogy a magyar ur nem tamogatja az osztrak herceg hiveit uruk
ellenében, nem fogadja be Frigyes elmenekiilt servitorait. Késébb, 1. Karoly és Frigyes 1321-es temesvari
megallapodéasaban is azt igérte egymasnak a két uralkodd, hogy elégtétel adasara kényszeritik azon hiveiket,
akik szovetségesiik szamara karokat okoznak. Mindkét dokumentum szdvege azt sugallja, hogy Frigyes sem
tudott mindig befolyassal lenni alattvaloi tetteire, az ellenérzése pedig minden bizonnyal csak gyengiilt az
1314-es valasztast kovetden, amikortdl szinte folyamatos harckésziiltségben allt Bajor Lajos ellen.

2 ENGEL 2003. 350.

M3 Csak Maté ellen a magyar és a cseh kiraly kozos hadjaratot is tervezett. ENGEL 2003. 335. A magyar
Anjouk és a Luxemburgok kapcsolatanak alakulasarol 1d. NAGY 20108 313—318.

#41317. 02. 22.: CD VIII/2. 41-42., AOKLT IV 155, (407. sz.)
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is tudott, ahogyan ezt egy Frigyeshez irott levele tanﬁsitja.445 1317 januarjaban Peter von
Aspelt mainzi érsek, Bajor Lajos egyik legfobb tamogatoja arrdl tajékoztatta a freiburgi
grofot, hogy a magyar kiraly szdvetkezett orszdganak hatalmasabb uraival.*® Az 1315-
1316-0s év katonai szempontbdl tobb kedvezd fordulatot hozott Karoly Robert szamara,**’
¢és az érsek megfogalmazasa azt igazolhatja, hogy a magyar kiraly belpolitikai sikereir6l mas
europai hatalmak is értesiiltek.

Annak ellenére, hogy 1315 tavaszan Speyernél, 1319-ben pedig Miihldorfnal is
talalkozott a két német kiraly serege,448 fegyveres 0sszecsapasra Habsburg Frigyes és Bajor

Lajos kozott 1322-ig nem keriilt sor. Az 1322. szeptember 28-an lezajlott miihldorfi
(ampfingi) csata nem csak a német tronharcban jelentett fordulépontot, hanem egyben az
osztrak—magyar szovetség 1314—1325 kozotti iddszakanak legjobban ismert allomésa volt.
Az 1321-es temesvari szovetség®™®® értelmében 1. Karoly egy 4-6000 fébdl allo sereget
kiildott Frigyes tdmogatasara. A csata lefolyasa és kimenetele, valamint a magyar részvétel
is meglehetdsen jol rekonstrudlhatdo az elbeszéld- és levéltari forrdsok alapjan, tobb
feldolgozas is részletes leirast ad rola, ezért jelen tanulményban nem térek ki az események

. . . 450
1smertetesere.

Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy mig a német nyelvteriileten
szliletett elbesz¢éld emlékek a magyar-kun sereget tobbnyire magyar—pogany vagy konkrétan

magyar—kun jelzovel illetik, a franciaorszagi Saint Denis-kronika a miihldorfi csata

5 Az 1314. oktober 17-i keltezésii levél ide vonatkozd része: ,.Sane quia magnifficus princeps Karolus
Ungarie rex nobis nunc per suam litteram [ nuncia]vit, qualiter ex con[t]racto inter vos et dictam filiam
nostram coniugio multipliciter exultavit cum eaque [ solempnita]te qua decu[it] fatam filiam nostram in
civitate Vienne duxit visitandam , presente vobis...” MGH Const. 5. 78-79. (82. sz.)

8 A mainzi érsek 1317. januar 20-an kelt levelében igy ir a freiburgi grofnak: ,,Deinde rex Ungarie cum
pocioribus dominis regni eiusdem cum domino nostro antedicto Romanorum rege est confederatus, de quo
magnum indubitanter habebit subsidium.” MGH Const. 5. 327 (389. sz.). Peter von Aspelt diplomaciai
szerepét és ehhez tarsuld tajékozottsagat ismerve kizarhatjuk azt a lehetéséget, hogy tévedésbol sorolja a
magyar kiralyt Bajor Lajos tamogatdi kozé. Sokkal valdszinlibb, hogy Bajor Lajos hatalmat bizonyitd
propagandafogasrol” lehetett szo.

71315 tavaszan a kiraly kibékiilt Kan Léasz16 fiaival, 1316 tavasz-nyar folyaman pedig K8szegi Janos ellen
ért el sikert, uralma ala hajtotta Somogy, Tolna és Baranya megyéket. ENGEL 2003. 358.

8 Mindkét alkalommal azért nem keriilt sor iitkdzetre, mert Bajor Lajos az utolso pillanatban elvonult a
helyszinr6l. BENKER 1997. 86—87 és 96—99.

#91321. 11. 23.:. CD VIII/7. 134-136., AOKLT VI. 120. (312. 52.) A szovetség megkdtésének helye korantsem
meglepd, mivel 1. Karoly ebben az id6szakban Temesvaron tartotta székhelyét. Temesvarrol, mint kiralyi
székhelyrdl 1d. KOPECzNY 2013. 211-231.

#0 A szakirodalomban eltérd becslések lattak napvilagot a miihldorfi csatiban részt vevd magyar katondk
létszamardl. Por Antal 6200 fére teszi a katonak szamat. POR 1888. 791. Engel Pal a 6000 f6s 1étszamot
fogadja el. ENGEL 2003. 354. Heinz Thomas a Peter von Zittau nyoman 5000 fos magyar sereggel szamol
Miihldorfnal. HEINZ 1993. 102—106. Gertrud Benker ezzel szemben 4000 magyarrol ir. BENKER 1997. 101. A
miihldorfi csatanal joval kisebb figyelmet kapott a magyar szakirodalomban az 1313-as gammelsdorfi iitkozet,
ahol a Habsburgok szintén magyar timogatassal szalltak harcba a hatalmat Als6-Bajororszagra is kiterjesztd
Lajos ellen. Kristo Gyula szerint a Babonics csalad kiildott tdimogatast az osztrak hercegeknek. KRISTO 1988.
41. Azonban tobb kérdés is megvalaszolatlanul maradt ezzel az iitkozettel kapcsolatban, igy példaul 1. Karoly
allasfoglalasa.
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bemutatasdnal minden valoszinliség szerint a magyar—kun harcosokat nevezi szaracén—
barbér katonaknak.***

A miihldorfi gy6zelem utdn Luxemburg Janos és Bajor Lajos szdvetsége hamar
megbomlott. A két uralkodoé politikai elhidegiilése egy viszonylag jol nyomon kovethetd
folyamat eredménye volt, amelyet a t6bb ponton {itk6z6 territorialis érdekek katalizaltak.
1323 marciusdban Lajos hiibérbe vonta Brandenburgot az 6rokds nélkiil elhunyt Orgrof
halala utan, majd targyalasokat kezdeményezett II. Kristof (1319—1326) déan kirallyal egy
hazassaggal megerdsitett szovetség megkotésérol. Még ugyanez €v majusban Lajos
hozzaadta lanyat, Matildat a thiiringiai-meisseni O6rgr6fndé akkor még kiskoru fidhoz, II.
Frigyeshez (1323—1349), aki egy érvényben 1év0 megallapodas szerint Janos kiraly lanyaval

volt eljegyezve.**?

Bar ezek a lépések nagyban hozzajarultak a Wittelsbach uralkodé
belpolitikai helyzetének megszilardulasahoz, a cseh kirdly tdmogatdsat elveszitette. Janos
emiatt Ujra a Luxemburg-haz hagyomanyos, franciabarat kiilpolitikdjahoz folyamodott.
Ennek eredményeként 1323 majusaban a cseh tron orokose, a leendd IV. Karoly a francia
kiralyi csaladbol kapott feleséget. A francia udvar és XXII. Janos papa gyanithatdéan
befolyasoltdk Janos kiradlyt abban, hogy még ugyanebben az évben kibékiilt a
Habsburgokkal. Franciaorszagbol hazatérve a cseh kiraly ugyanis szabadon engedte Frigyes
egyik Occsét, a miihldorfi csatdban foglyul ejtett Henriket, majd szeptemberben a magyar
kirallyal is talalkozott.**® I. Karoly és a Habsburgok még az év elején, 1323 februarjaban
Pétervaradon megujitottdk a temesvari szovetséget, ahol a magyar kirdly igéretet kapott
Pozsony visszaadasara,™* aprilisban pedig mar a megegyezésnek megfeleléen az osztrak
hercegeknek okozott karok megtéritése érdekében is 1épéseket tettek.*>® Ezt a magyar kiraly
kovetden kozvetitett a Luxemburg-Habsburg targyaldsokban, amelyek szeptemberben
szovetségkdotéssel zarultak.*® A magyar uralkodd szerepe a cseh kirdly és az osztrdk
hercegek kozott 1étrejott megallapodasban  kétségteleniil jelentds volt. Kéroly

szerepvallalasit nem csak a dokumentum szovegébe foglaltdk bele, hanem 1324

1 ..le duc d’Osteriche Federic avoit d’autre part grant multitude de Sarrazins et de Barbarins, lesquiex il

mist ou front de la bataille; et estoit ducteur de celle compaigne Henri frerve dudit duc d’Osteriche.” GCF 1.
1937. 29-30.

2 BENKER 1997. 114-155.

% | OSERTH 1875. 422.

%% 1323. 02. 20.: DF 257 969, AOKLT VII. 30. (45. sz.)

#%51323. 04. 08.n(Szenc): DF 257 971., AOKLT VII. 58—59. (106. sz.)

% MGH Const. 5. 608—609 (781-782. sz.).
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februarjaban Lipot herceg is megemlékezett arrol, hogy a szovetség a magyar kirdly
kozvetitésének koszonhetSen jott 1étre.*’

Felmeriil a kérdés, hogy |. Karoly miért jarult hozza ilyen aktivan a Luxemburg-
Habsburg megegyezés létrejottéhez. Tobb okbodl is elképzelhetdnek tliinik az a hipotézis,

hogy mindezt napolyi 6sztonzésre tette.*

Arra, hogy Karoly szem el6tt tartotta a napolyi
érdekeket is, esetlegesen azokkal 6sszehangolta kiilpolitikai dontéseit, az 1316-os évnél mar
lathattunk példat. Bajor Lajos gy6zelmével pedig egyre kozelebb keriilt a német kiraly italiai
utja. Ezt leginkabb Napoly és a papai udvar akarta megakadalyozni. Bar Frigyes a fogsagbol
¢érintkezhetett a kiilvilaggal, Lipot herceg mégis 6nallo politikaba kezdett. A miihldorfi csata
utan XXII. Janosban ¢s IV. Karoly (1322—1328) francia kirdlyban keresett uj
szovetségeseket, ami Napoly szamara is 1j lehetdségeket teremtett. Franciaorszag bevonasa
a kiizdelembe 1) elgondolds volt, de Lip6ét nem valtoztatott a Magyar Kirdlysaggal
kapcsolatos osztrak kiilpolitikén, hiszen szdmara is elsddleges fontossagl volt, hogy keleti
szomszédjaval folytatodjon a szdvetséges viszony.”® A Habsburgok szorult helyzete IV.
Karoly francia kiralynak pedig alkalmat kinalt arra, hogy rovid idore felélessze apja, IV.
(Szép) Fuldp elképzelését és a megprobalja megszerezni a német tront a Capet-dinasztia
szdmara: a Bajor Lajos ellen nyujtott segitségért cserébe ugyanis IV. Kéroly az 1324
juliusaban Bar-sur-Aube-ban megtartott talalkozon sajat német kirdlyi jelolésének
tamogatasara kapott igéretet Lipottol. XXII. Janos is tdmogatta a francia-osztrak tervet €s
még ugyanebben a hdonapban letette a német kiralyi tronrdl az egyhdzbdol mar kordbban
kikozositett Bajor Lajos‘[.460 A szamara egyre kedvezdtlenebb eurdpai helyzetben a
Wittelsbach uralkodé egy viszonylag varatlan megoldashoz folyamodott: kiegyezett
rivalisaval. A targyalasok 1325 tavaszatol titokban folytak Habsburg Frigyessel, de a
megegyezeés pontjai csak 1325 szeptemberében, a két német kirdly miincheni taldlkozdjan
valtak nyilvanossa. A német kirdlyi cimért folytatott harcok ily moddon tortént lezarasa

kelldképpen biztositotta Bajor Lajos helyzetét ahhoz, hogy ttra kelhessen Italiaba.

7T A magyar kirdly szaméra az altala nyujtott segitség nem bizonyult kifizetddének: 1324 decemberében
hatarzart rendelt el, mert az osztrak hercegek nem biztositottak szabad utat a magyar kereskedoknek HAZI
1921. 41.

8 BENKER 1997. 128.

% Lip6t politikajat jellemzi az 1325. marcius 18-4n Durlach-nal kotott szovetsége a mainzi érsekkel, a
wiirzburgi és a strasbourgi piispokokkel: kolcsonds segitséget igértek egymasnak mindenki ellen, de a
Habsburg herceg kérésére a francia, a cseh és a magyar kiralyok esetében ez a kitétel nem volt érvényes. MGH
Const. 6,1 20-21. (30. sz.)

400 A kikozositésre 1324 marcius végén a harmadik eljaras eredményeként keriilt sor. MGH Const. 5. 700-701.
(883. sz.) Uralkodoéi jogaitol a papa 1324. julius 7-én fosztotta meg Bajor Lajost. MGH Const. 5. 779-788.
(944.s2.)

96



Ahogy a felvazolt eseménysor mutatja, a papai udvar diplomdciai tevékenysége
elsdsorban kozvetetten (Robert ndpolyi és Janos cseh kiralyokon, illetve a Habsburg
hercegekkel tortént megegyezésein keresztiil) hatott I. Kéroly kiilpolitikdjara. Ennek ellenére
néhany kozvetlen bizonyték is alatdmasztja, hogy XXII. Janos mas eszkozokkel is
megprobalta a magyar kirdlyt a Bajor Lajos ellenes taborban tartani. 1325-ben a papa
felszoltotta 1. Karolyt, hogy Lajost semmilyen formaban ne tdmogassa (errél 1d. még VII. 2.

fejezet).*®!

A Wittlesbach uralkodot kik6zostd €s az ellene inditott eljarasrol tudostd péapai
bulldk is bizonyosan eljutottak Magyarorszagra, hiszen ezek egy-egy masolatat Laszlo pécsi
és Henrik veszprémi plispokok, az esztergomi egyhaz kinevezett administratorai Boleszlo
(Adattar 4. sz.) halala utan atvették az érsek hagyatékaban.*®? Ugyanigy értesitette a papa L.
Karolyt V. Miklos ellenpapa lemondaséarol és Avignonba valé megérkezésérsl.*®® Bar nem
tudjuk megitélni, hogy 1. Karoly kiilpolitikai dontéseit mennyiben befolyésolta a papai
udvarral fenntartani kivant kedvezé kapcsolat, az nyilvanvalo, hogy a német tron

betdltésének kérdését illetden — foként 1314 utdn — a két hatalom egy szovetségi tdborba

tartozott.

%61 1325, 02. 09.: THEINER |. 498-499. DCCLXIII, AOKLT IX. 36. (46. s7.)
#621330. 07. 29. Df 200 840, MES III. 170—171. (247. sz.), AOKLT XIV 273. (448. sz.)
%63 1330. 09. 19.: ASV RV 116. f. 23 (51) v ep. 98., VA 480. (1386. sz.)
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VIL. 3. I. Karoly dinasztikus politikaja a papai forrasokban

I. Karoly dinasztikus poltikajarol irni abbol a szempontbol halatlan feladat, hogy a
modern torténetirasban a kezdetektdl e témakor volt egyike azoknak, amelyek a legnagyobb
torténetirdi érdeklddésre tartottak (tartanak) szamot, igy az ide kapcsol6do forrasanyag is
meglehetdsen jol feltart, sokat elemzett. Ugyanakkor meglatdsom szerint a Szentszék és a
magyar kirdly kapcsolatat vizsgalo dolgozat kotelezo elemei tartozik e kérdéskor attekintése
is. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy a papai kuria kdzponti szerepet toltott be az
europai diplomaciai kapcsolatokban, hanem abban is, hogy a hazassaggal megerositett
dinasztikus szovetségek esetén is ritkan volt megkeriilheté az Apostoli Szék hozzajarulasa.
Az uralkoddcsaladok tobbsége ugyanis kozelebbi-tavolabbi rokonsagban allt egymassal,
ezért gyakran papai dispensatiora volt sziikség a hazassagkotésekhez.

I. Karoly dinasztiaépitési torekvései tikrozodnek a papai udvarral folytatott
levelezésében, egyrészt a kiillonboz6 dinasztikus események (Sziiletés, szovetségkotés, stb.)
elszort emlitésén, masrészt a mar emlitett dispensatiokon keresztiil. Bar utobbi

késleltetése/megtagadasa esetenként politikai problémékat is okozhatott,***

I. Kéroly
uralkodasa alatt egyszer sem tortént meg, hogy a papai udvar nyomasgyakorlasra probalta
volna hasznalni a hazassagi engedélyt. A kiraly elsé két (vagy harom) feleségérsl*®® nem
torténik emlités a papai levelekben. Ennek ellenére a Maria bytom-i hercegndvel kotott
hazassaga kozvetetten nyomot hagyott: mint koztudott, a hercegnd testvérei, Boleszld
(Adattar 4. sz.) és Mesko (Adattar 43. sz.) prominens egyhazi karriert futottak be
Magyarorszagon. Kérdéses, hogy a kordn elhalalozott Maridnak mekkora szerepe lehetett
testvérei elOrejutasaban; a két fopap ugyanis egyértelmilen Erzsébet kiralyné — akihez

466

szintén (tavoli) rokoni szalak flizték dket™ — uralkodasa idején lépett eldtérbe. Az 1320-

8% A korszakbol szamos példa ismert, elég csak X. Lajos francia kiralyra gondolnunk, aki tronra keriilésekor
els6 hazassagat szerette volna annulldltatni, de a pépai tron éppen iires volt (a problémat végiil Margit
»szerencsés” idében bekdvetkezett haldla oldotta meg); III. Kazmér lengyel kirdly hdzassagai koziil pedig a
papai udvar értelmezésében csak az els6 volt érvényes.

% Krist6 Gyula elmélete szerint I. Karolynak két Maria nevii felesége volt Beatrix és Erzsébet el6tt (KRISTO
2005. 14-28.), ezt a feltevést azonban tobben — leghevesebben talan Stanistaw Sroka krakkoéi professzor
(SROKA 1994. 187-193.) — vitattak. A felmeriilt elméletek Osszefoglalasat 1d. KADAR 2009. Csukovits Enikd
szerint a forrasok ellentmondasat azzal magyarazta, hogy 1. Karolynak csak egy Maria nevii felesége volt (a
bytom-i hercegnd); a masik Maria csak a kiraly jegyese volt, de valdsziniileg elhunnyt a hazassag megkotése
elott. CSUKoVITS 2012. 127-128.

%% Boleszl6, Mesko és Maria apai nagyapja volt testvére Erzsébet apai nagyanyjanak. SROKA 1999. 102.
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467

ban, 1. Karoly és Piast Erzsébet hazassagahoz negyedfokt rokoni kapcsolat™' miatt

kérelmezett papai dispensatio®®®

az elsd forras a papai dokumentumokban, amely I. Kéroly
dinasztikus politikajarél kdzvetleniil szolgaltat informaciot (a dispensatiot kéré kovetségrol
a IV. 3. fejezetben mar esett s26).**° Erzsébet kiralyné a késbbiekben is tobbszor feltiinik a
regisztrumbejegyzésekben, spiritualis privilégiumot,470 vagy bizalmasai szamara egyhazi
beneficiumot kérelmezve.*’* A magyar kiralyi par Laszl6 nevii fidnak sziiletésérél 1325 sz
kezdetén szerzett értesiilést a papai udvar, Kaboli Laszl6 titeli préposttol (1d. még a IV. 1. és
IV. 3. fejezeteket, valamint az Adattar 38. sz.): bar a hirt kommentaloé papai levél csak

oktober elsején kelt,*"

az I. Karoly altal ajandékba kiildott 2 tatar ruhdzatarol XXII. Janos
mar 1325 szeptember elején gondoskodott.*”® Laszl6 hamarosan fontos szerephez jutott L.
Karoly diplomécidjaban, hiszen a Luxemburg Janos cseh kirallyal kotott nagyszombati

1) pecsélte volna meg a két kiraly gyermekeinek hazassaga.*’

megallapodast (1327 februar
Ez a 1épés az el6zd fejezetben felvazolt kiilpolitika folytatasaként a dinamikusan valtozo
magyar-cseh viszony rendezését jelentette volna, amely végil az 1335-6s harmas

kiralytalalkozon kovetkezhetett be.

7 Erzsébet és Karoly kozos 6se 1V. Béla magyar kiraly volt: Béla lanya, Jolanta, Erzsébet anyai nagyanyja,

mig Béla fia, V. Istvan Karoly dédnagyapja volt. SZENDE 2007. 57.

%68 1320. 07. 02.: ASV RV. 70. ep. 965., THEINER |. 467. DCCVII, AOKLT V 318. (827. sz.) és 1320. 08. 02.:
ASV RV 70. ep. 1009., THEINER |. 471. DCCXVI, AOKLT V 353. (872. sz.) A kiralyi par még a dispensatio
kézhez vétele el6tt, julius 6-an egybe kelt. SZENDE 2007. 57.

%89 XXII. Janos 1319 végén megengedte, hogy 1. Karoly halala pillanataban gyontatdja révén egyszeri, teljes
biinbocsanatban részesiiljon [1319. 12. 18.: ASV RV 70. f. 428v ep. 1001. (ASV RA 13. f. 428v), AOKLT V
246. (642. sz.)]. A kiraly supplicatiojanak altalanosan elfogadott oka Beatrix kiralyné halala volt. Kristo Gyula
egyébként nem vitatta Peter von Zittau kronikdjanak leirasat, mely Beatrix kiralyné elhunytat 1319 november
elejére tette (KRISTO 2005. 22.); ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy masfél honap alatt aligha lehetett
eljutni Magyarorszagrél Avignonba (errél 1d. a I'V. fejezetet, ahol az Avignonba kiildétt kiralyi kovetségekrol,
vagy az V. 2. fejezetet, ahol Rufinus collector itinerariumarol esik sz6). Ez vagy azt jelenti, hogy Peter von
Zittau Beatrix halalanak idGpontjaban is tévedett (ahogy Kristd Gyula szerint Maria kiralyné halalanak
idépontjaban is), vagy a kiraly kérését nem a gyasz motivalta. A forrast 6vez6 bizonytalansdg miatt nem
tartottam érdemesnek a fent idézett papai levélrdl a f6szovegben szolni.

4701323, 11. 24-én engedélyt kap gyontatdja megvalasztasara [ASV RV 76. ep. 213. (ASV RA 20. f. 175r),
THEINER 1. 493. DCCLI, AoKLT VII 277. (597. sz.)]; 1325. 09. 01-én a papa Erzsébet és 1. Karoly szamara
mérssékelte a nagybojt eldirasait [ASV RV 79. ep. 2096 (ASV RA 23. f. 427.), THEINER |. 500. DCCLXIX,
AOKLT IX 216. (384. sz.)]; 1330. 09. 19-¢én engedélyezte a papa, hogy a kiraly és a kiralyné halaluk o6rajaban
egyszeri, teljes blinbocsanatban részesiiljenek, gyontatojuk révén [ASV RV 101. ep. 279. (DF 291 554, ASV
RA 38 f. 743r), AOKLT XIV 312. (527. sz.)]; 1331. 07. 22-ét51 pedig ferences kolostort alapithatott [ASV RV.
100. ep. 594. (DF 291 560, ASV RA 39. f. 682v), AOKLT XV 164. (288. sz.)]

411 1326. 11. 23-4n a kirdly és a kiralyné ajanlasara Tyba fia Laszl6 erdélyi kanonoksag varomanyosa lesz
[ASV RV 82. ep. 388. (ASV RA 26. f. 292 b, DF 291 476), AOKLT X 294. (490. sz.)]; 1329. 01. 13-4n a papa a
krakkoéi egyhazban adomanyozott javadalmat a magyar kirdlyné kérésére [ASV RV 89. ep. 729. (ASV RA 32.
f. 353v), AokLT XIII 18. (18. sz.)

42 ASV RV 113. f. 258v-259r. ep. 1531., THEINER |. 501-502. DCCLXXII, AOKLT IX 236. (426. sz.)
#731325. 09. 07-ei datummal 1d. ASV Intr. et ex. v. 70. f. 70.

74 DF 287 456, teljes atiratban kozli AOKLT X1. 40-45. (75. sz.)

75 A hazassagi dispensatiot Id. 1327. 09. 08.: ASV RV 114. f. 163. ep. 1632., THEINER |. 518. DCCXCVIII,
AOKLT XI 202. (427. sz.) és 1327. 12. 03. THEINER |. 519. DCCC, AOKLT XI. 262. (559. sz.).
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A népolyi targyaldsok jelentdségét a forrdsok megnovekedett szama is megbizhatdan
jelzi.*® XXIL Janos komoly érdeklédést tanGsitott a napolyi és magyar Anjouk
megallapoddsa irant. Ez egyarant kozvetkezhetett a pdpa  univerzalisztikus
hatalomgyakorlasi elveib6l, a Napolyi Kiralysag Italidn beliil betoltott stratégiai
jelentdségébdl és nem utolsd sorban az egyhdzfo és Robert kirdly személyes kapcsolatabol
is. Utobbirol igen érzékletes képet fest egy, a magyar torténirasban méltatlanul elhanyagolt
dokumentum. A Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott ASV Instr. Misc. 1196-os jelzetii kézirat
XXIL Janos Robert kiralynak szant levelének vézlata.*’”” A dokumentum a kancellarianak
adott instrukciokkal kezd6dik (Regi Siciliae per cedulam de oculta manu — vagyis a napolyi
kirdlynak, titkositott irassal).*’® A papa ezutin beszamolt a [IV. (DraZic) Janos] pragai
piispokt81*”® kapott hirekrdl: a magyar kiraly Bécsben taldkozott az osztrak hercegekkel, a
cseh kirdllyal és a meisseni 6rgroffal (II. Frigyes, Bajor Lajos veje, 1d. el6z0 fejezet), ahol a
romai kiraly képviseldje igéretet tett hdrom, korabban elfoglalt var visszaadéasara (kett6t a
Habsburgoknak, egyet a magyar kiradlynak), valamint megallapodtak a foglyok kdlcsonds
elengedésében. Az lizenetet végén a ,,Data domino lo Cabassol” jegyzet arra utal, hogy a
tisztazatot késébb Jean Cabassole, Robert kiraly provence-i tisztviseldje kapta meg.*®® XXII.
Janos egyébként nem csak Robertnek, hanem VI. Fiilop francia kirdlynak is folyamatosan
kozvetitette az informéciokat.*®" Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diplomaciai kapcsolatok
felélénkiilése mellett az ligy figyelemre méltd hatast gyakorolt olyan, eddig nem vizsgalt
teriiletekre is, mint a papai udvar beneficialis politikaja (1d. VIIL 1. fejezet).

Azt, hogy mennyire kozponti szerepet jatszott a papai udvar az eurdpai dinasztikus
kapcsolatokban — a magyar Anjoukéban is — megvilagitja még egy masik tényezd is.
Semmilyen kozvetlen bizonyiték nem tamasztja ala ugyanis, hogy 1. Karoly lanytestvéreivel
tartotta volna a kapcsolatot — az erre vonatkoz6 informacidink kizarolag a papai forrasokbol

szarmaznak. Mar Csukovits Enikd is ramutatott arra, hogy a forrasok hidnya ellenére

#76 A forrasokat és a targyalasok menetét attekinti CSUKOVITS 2012. 131-133. és TEISZLER 2015.

#171332. 09. 03-ai datummal. Bar Fraknéi Vilmos kiadta a dokumentumot (FRAKNOI TT 1898. 392-393. 10.
sz.), de egyik, a témaval behatobban foglalkoz6 magyar torténész sem szentelt figyelmet neki.

8 A levél Gjabban a Vatikani Titkos Levéltar egyik sorozatanak kotetében jelent meg, ahol a kotet
szerkesztoje fakszimile valtozatban is kozreadja (a 12. és a 13. oldal kozott) és a kancellaridnak szant
instrukciokat is értelmezi. DYKMANS 1970. 11-12.

479 13011343 kozott pragai piispok. Az 1318 és 1329 kozotti idészakot Avignonban toltétte, mivel az ellene
felhozott eretnekséggel kapcsolatos vadakat probalta tisztazni. HLEDIKOVA 2013. 92—107. (A szerzd a 104. o.
261. lj.ben hivatkozik az emlitett dokumentumra)

*%0 Jean Cabassole jogtudos, II. Karoly idejétél a napolyi Anjouk tanacsadoja, birdja és képviseléje Provence-
ban és a papai udvarban. DYKMANS 1970. 12. (3. Ij.)

%81 1332. 02. 29.: ASV RV 1186. f. 216 (245), ep. 1091. és 1332. 09. 26.: ASV RV 117. f. 103. ep. 500.
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82 65 ugyanez lehet érvényes a magyar

Klemencia és 1. Kéaroly kapcsolata nem lebecstilendo,
kiraly Beatrixhoz fiiz0d0 viszonyara is, hiszen 1. Karoly unokadccse, Janos a jelek szerint
aktivan bekapcsolodott a magyar-napolyi targyalasokba.*®® A dauphin egyébként a napolyi
Anjoukkal is szoros kapcsolatot apolt: 1332-ben Robert kiraly unokahugat (lanytestvérének,

Béatrice-nak és IV. Bertrand, Baux grofjanak lanyat) vette feleségl'il.484

*82 CsukovITs 2012. 130.

*83 FRAKNOI TT. 1898. 390-391.

84 A Humbert 4ltal nyjtott diploméciai szolgalatért és a hazassag okan Robert kiraly foldadoméanyban és évi
jaradékban részesitette a dauphint: 1332. 07. 26.: Regeste Dauphinois V. 25675. sz.
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VIIL. EGYHAZPOLITIKA

VIILI. 1. Beneficialis politika

A 14. szazadban e¢lsé felében tobb, meghatiarozo jelentOségli, Kifejezetten az egyhazi
beneficiumokra vonatkozé rendelkezés is sziiletett, és fontos dllomasahoz érkezett az a papai
rezervaciok kibdvitését célzo folyamat, amelyet IV. Kelemen inditott el Licet ecclesiarum
(1265) kezdetii bullajaval. Ebben a papa a Szentszék szamara tartotta fenn azon egyhazi
javadalmak betoltését (és bevételét), amelynek visel6i a kuriaban (apud Sedem Apostolicam)
halaloztak el. IV. Kelemen utddai ezt a papai jogkort igyekeztek fokozatosan kiszélesitent,
nem csak a rendelkezés foldrajzi hatosugarat és az érintett javadalmak korét, hanem a
megiiresedés modjat is tekintve. VIII. Bonifac szerint (Praesenti, 1295) papai rezervacio ala
tartoztak a papai udvar fobb hivatalai (nuntius, capellanus papae, etc.), valamint azok az
egyhazi javadalmak, amelyek viseldi a pépai kuridban vagy attdl kétnapi tavolsagra
halaloztak el. V. Kelemen bullaja (Etsi et temporalium, 1307) hozzaadta a biborosok és a
korabban a papai udvarban felszentelt prelatusok javadalmait is a listdhoz, valamint azokat
az eseteket, amikor a kuriai hivatalok a Szentszéknél folytatott eljaras (lemondas, csere,
athelyezés, stb.) kovetkezményeként iiresedtek meg. Végiil XXII. Janos rendekezése (Ex
debito, 1316) terjesztette ki a papai rezervaciot az egyhazi javadalmak olyan széles korére,
amely jO egy évszazadra hivatkozési alapot biztositott a Szentszéknek. Innentdl a papai
jogkor kiterjedt a kuria kisebb hivatalaira (scriptores, correctores, abbreviatores, etc.) és az
Osszes olyan beneficiumra is, amely a papai udvarban iiresedett meg (vacantes in curia)
fiiggetlentil attol, hogy elhaldlozasrdl, letevésrdl, lemondasrol, a valasztds szabalytalansag
miatti megsemmisitésérdl, athelyezésrdl, stb. volt szo. XXII. Janos emellett a viselhetd
javadalmak szamat is limitalta (Exsecrabilis, 1317: egy cum cura animarum ¢és egy Sine
cura). Utdda, XIl. Benedek megvalasztasa utan nem sokkal megerésitette a rezervaciokra
vonatkoz6 rendelkezéseit (Ad regimen, 1335).%%

A fent vazolt jelentés valtozasok ellenére a 14. szazad elsé felének papai altal, a
magyarorszagi egyhazi javadalmakkal kapcsolatban alkalmazott beneficidlis politika
valdjaban ismeretlen teriiletnek szamit a magyar torténetirasban. Fraknoi Vilmos ugyan

minden papa esetében szentelt néhany oldalt a magyarorszagi egyhazi javadalmak, vagyis

85 A papai rezervcié kiterjesztésének folyamatarol ir CAILLET 1975. 22-23.; DOUVAL-ARNAULD 1994. 849.;
DEeeLEY 1928. 499. és HARVEY 2014. 135. A témarol magyarul ad révid dsszefoglalast Fraknoi Vilmos Id.
MREV 1. LIX—LXII.
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leginkabb a fépapi székek betoltésének — de az adatok mélyrehatobb elemzése eddig még
nem tortént meg.*®® Az eurépai torténetirasban is csak az 1950-es évektél indult meg a
témakor feldolgozasa. Az élen ezittal is a francia torténészek jartak: 1952-ben XII.
Benedek,*®" 1975-ben pedig XXIL Janos*® franciaorszagi javadalmazasi poltikajardl jelent
meg monografia. A francia torténészektél véleményem szerint két dolgot érdemes atvenni a
magyarorszagi beneficiumok betoltésének vizsgalatakor. Egyrészt célszeri atfogdan
értelmezni a beneficialis tigyek fogalmat: Louis Caillet példaul az intervention (beavatkozas)
szoval jeloli ki az elemzés hatosugarat. Vagyis minden, franciaorszagi beneficiumokhoz
kapcsolédé dokumentumot figyelembe vesz, fliggetleniil attol, hogy tartalmat tekintve
proviziordl, expektativarol, dispensatiordl, citatiorol stb. (vagy ezek kombinacidjardl) van-e
sz6. Masrészt a francia torténészek altalaban csak a ,,nagyobb” (bénéfices majeurs: érsekség,
pispokség, apatsag, tehat a konzisztorialis javadalmak) és a ,kisebb” beneficiumok
(bénéfices mineurs: prépostsag, fOesperesség, kaptalani javadalom, stb.) tesznek
kiilonbséget. Ez a két elemzési szempont — bar a globalis megkozelitésmodnak nyilvan
megvannak a hatranyai — megakadalyozza az adatok elaprozasat. fgy lehetdvé valik
tendenciak felrajzolasa és altalanos érvényli kovetkeztetések levonasa, még akkor is, ha
limitalt forrasbazissal kell dolgoznunk, mint Magyarorszag esetében. Az 1301 és 1342
kozott terjedd idészakbol ugyanis megkozelitdleg 230, egyhazi javadalommal kapcsolatban
hozott intézkedést sikeriilt Osszegyljtenem. Az iligyek 70%-a XXII. Janos idejébdl
szarmazik; ez azonban nem csak a papa altal alkalmazott beneficidlis politika jellegébdl,
hanem abbol az egyszerii ténybdl is adodott, hogy XXII. Janos uralkodasa tette ki a vizsgalt
41 évnek majdnem a felét. VIII. Bonifac papasagat nem oleli fel teljes mértékben a
disszertacio, XI. Benedek pedig csak egy évet uralkodott, e két papa idészakabol igen kevés,
magyarorszagi egyhazi stallumrol intézkedé dokumentum all rendelkezésiinkre (~11). Ezért
célszerlinek tartottam az eredmények bemutatasanal az els6 harom avignoni papa (V.
Kelemen, XXII. Janos és XII. Benedek) regnalasnak idejére koncentralni. Ha kovetjiik a
francia felosztast és csak két javadalomtipust kiilonboztetiink meg, megallapithatjuk, hogy

Magyarorszagon nagyobb beneficiumokrol V. Kelemen 0,9; XXII. Janos 3,1; XII. Benedek

4 ER AKNOI 1895, 48-56. és FRAKNOI 1901, 117-119 (XI. Benedek); 139-142 (V. Kelemen), 148-151 (XXII.
Janos) és 169-170 (XII. Benedek).

87 GUILLEMAIN 1952B.

488 CAILLET 1975.
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1,2 rendelkezett atlagosan évente,489 kisebb beneficiumok esetében pedig pedig 0,4; 6,8 és 1

alkalomrol beszélhetiink atlagosan.**°

kisebb beneficium nagyobb beneficium Egyiitt
V. Kelemen 6 12 18
XI1. Benedek 8 9 17
XXII. Janos 125 57 182
Osszesen 139 79 218

8 Caillet szamitasai szerint az 5sszes orszagot érintve XXII. Janos kétszer hosszabb uralkodasa alatt négyszer
tobbszor rendelkezett nagyobb beneficiumokrol, mint XII. Benedek. CAILLET 1975. 35-36.
%0 Figyelembe véve, hogy az elsé és az utolso uralkodési évek gyakran nem tettek ki egy egész kalendariumi
évet és emiatt az uralkodasi honapok szamat mérlegelve.
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V. Kelemen XIl. Benedek

XXII. Janos

m dispensatio/kisebb beneficium
| dispensatio/nagyobb beneficium
H kisebb beneficium

M kisebb beneficium exp

| kisebb beneficium exp/disp

m nagyobb beneficium

m reservatio/kisebb beneficium

W reservatio/nagyobb beneficium

. abra: Az els6 harom avignoni papa beneficialis politikaja
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A fenti abran a ,kisebb beneficium” és ,nagyobb beneficium” kategériak jelolik az
tiresedésben 1€évé egyhézi stallumokra vonatkozd papai provizidkat, a ,,kisebb beneficium
exp” a kisebb beneficiumok expektativait. Papai dispensatiok mind a nagyobb, mind a
kisebb beneficiumok esetében el6fordulnak, vagy a provizidoval egy dokumentumban vagy
0nallé papai levélben (a ,,kisebb beneficium exp/disp” iiresedés kivaradsaval adomanyozta a
javadalmat és ugyanabban a levélben fel is mentette valamilyen hianyossag alol a jovendd
javadalmast). A konzisztorialis javadalmak esetében a dispensatio targya leggyakrabban a
visitatio kotelezettségének elengedése vagy valamilyen defectus (aetatis, ordinationis) aloli
felmentés, mig a kisebb javadalmak esetében egyértelmiien a tobbszords javadalomviselés
engedélyezése dominal. Nagyobb beneficiumok rezervalasara 8 alkalommal keriilt sor.
1325-ben XXII. Janos 4 piispokséget rezervalt (gybri, pécsi, varadi és erdélyi),*" ezek koziil
csak egy, a varadi liresedett meg a papa ¢€letében (1329), de a rezervaciod ellenére a kéaptalan
valasztotta meg a kdvetkezd plispokot (Batori Andrést).492 Ezt kovetéen 1332-ben XXII.
Janos még két plispoki sz€ék betdltésére jelentette be igényét (gyori, szerémi), ezek koziil a
szerémi iresedett meg a papa haldla elott. Ez alkalommal a péapa érvényesitette is a
rezervaciot, és korabbi rendelkezésére hivatkozva Gergely ferences szerzetest jeldlte ki
piispt')knel<.493 A boszniai piispokség esetét érdemes kiilon kiemelni. XXII. Janos idején,

1331-ben pépai rezervacio ala keriilt*®

¢s 1333-ban meg is {liresedett. Ezt kovetéen a
kaptalan — a papai rendelkezés ellenére — 11j plispokot valasztott. 1. Karoly azonban minden
jel szerint kihasznalta, hogy az egyhazmegye élén egy meg nem erdsitett prelatus allt, és
sajat emberére bizta a plispokség javainak igazgatését.495 XIl. Benedek — miutan
konzisztoriumban megtargyaltak az tigyet — annak ellenére hagyta jova a kaptalani
valasztast, hogy az XXII. Janos rezervacidjanak ellenére tortént. Lorand fia Lorincet 1336
végén erdsitette meg a boszniai piispdoki székben. %

Jelentds kiilonbség a harom papa kozott a kisebb beneficiumok esetében mutathat6 ki

(Id. 1. abra), ami alatamasztja a XXII. Janos kozpontositasi torekvéseirél alkotott

91 1325. 10. 08.: ASV RV 113. f. 286r ep. 1680 és 1681., THEINER |. 502. DCCLXXIII-DCCLXXIV, AOKLT
IX. 243-245. (443-448. s2.).

2 BUNYITAY 1. 1883. 171ff. és BUNYITAY I1. 1883. 70.

498 1334. 06. 16.: ASV RV 106. ep. 885. (ASV RA 45, f. 489r), THEINER I. 597-598. DCCCLXXXIX.
Obligatioja a servitium commune és a servitia minuta megfizetésérdl 1334. 07. 05-ei datummal és 1335. juniusi
hataridével: Cameralia I. 13. (21. sz.)

94 1331. 01. 06. ASV RV 98 ep. 480. (ASV RA. 37. f. 325v, DF 291 542); AOKLT XV. 15. (19. sz.)

4% 1336. 01. 08.: ASV RV 122. f. 181r (AV RA 50. f. 407 v, DF 291 703), THEINER |. 608-609. DCCCCVIII,
AOKLT XX. 56. (9. sz.).

4% 1336. 12. 09.: ASV RV 121. f. 247r-v ep. 580 (ASV RA 49. f. 336v, DF 291 697), THEINER |. 609-610.
DCCCCIX, AOKLT XX. 328-330. (468-473. sz.) Annak ellenére, hogy a Lettres de Benoit XII 1. 228. (2548.
sz.) a helyes datum (1336) szerepel, a papai levél az Ut per litteras adatbazisba tévesen 1335-6s datummal
kertilt at (levél adatbazisbeli sorszama 002548).
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nézeteket*®’

¢és ravilagit arra is, hogy XXII. Janos a papai befolyast az egyhaz alsobb
rétegeinek igazgatasara IS probalta Kiterjeszteni. A magyarorszagi eredmények emellett
beleillenek a pdapa mas orszagokkal szemben folytatott beneficidlis poltikajaba is.
Osszehasonlitasképpen, Louis Caillet szerint XXII. Janos esetében a papai levelek tobb mint

felét a kisebb beneficiumokrol szo6ld rendelkezések teszik ki,498

igy XXII. Janos kétszer
hosszabb uralkodasa alatt hétszer t0bbszor dontott kisebb beneficiumokrol, mint utoéda, XII.
Benedek. Caillet arra is fehivta a figyelmet, hogy XXII. Janos esetében az azonnali
proviziok és az expektativak megkozelitéleg egyenlé szamban vannak jelen, ami a Magyar

Kiralysag esetében is megfigyelhetd (1d. 2. abra).

| dispensatio/kisebb beneficium m kisebb beneficium
kisebb beneficium exp | kisebb beneficium exp/disp

M reservatio/kisebb beneficium

1%

2. abra: XXII. Janos kisebb beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezései a rendelkezés tipusa szerinti
megoszlasban Magyarorszag vonatkozasaban (a ,,kisebb beneficium” kategoria az azonnali
proviziokat fedi)

A kisebb beneficiumokhoz kapcsolédd proviziok egyharmadarol pedig biztosan tudjuk,
hogy a cimzett (elvileg) nem elsd javadalmat nyerte el és az uj stallum betdltéséhez nem

kellett lemondania a korabban megszerzettekr6l (vagy nem mindegyikr6l: cumulatio

97 A torténészek egyet értenek abban, hogy XXIL. Janos egyik célja volt a papai hatalom centralizacidja, amely
részben az egyhazi javadalmak felett gyakorolt szigorubb ellendrzéssel akart megvaldsitani. GUILLEMAIN
2011. 51-53.; FAVIER 2006. 181-183.

%8 A XXII. Janos papasaga alatt irodott kb. 55 ezer papai levélbél megkdzelitéleg 30 ezer foglalkozik kisebb
beneficiumokkal (ezek koziil pedig 16 ezer francia javadalmakkal kapcsolatos). CAILLET 1975. 123-124, 126.
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beneficiorum).**®

Mindezek alapjan tehat nem oszthatjuk Fraknéi Vilmos véleményét, aki
Htartozkodoként” jellemezte XXII. Janos beneficialis politikajat a Kisebb, pontosabban a
képtalani javadalmak betoltésével kapcsolatban.® Ugyanis ha kontextusba helyezziik az
eredményeket és a XXII. Janos idején keletkezett rendelkezések szdmat Osszevetjiik V.
Kelemen ¢és XII. Benedek tevékenységével, nyilvanvaléva valik a kl’ilt')nbség.5O1
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy XXII. Jénos wuralkoddsanak idején a kisebb
beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezéseket tekintve az 1331-es és 1332-es év emelkedik
ki. Kiilondsen jelentds a ndovekedés 1330-ban ¢és 1332-ben az expektativak terén; a

diplomaciai események ismeretében arra gyanakodhatunk, hogy a napolyi-magyar

targyalasok voltak ilyen hatassal a papa javadalmazasi politikajara (1d. 3. abra).

99 A javadalomhalmozas jelenségét vizsgélta a franciaorszagi Le Mans székesegyhdz kaptalanjaban LELOUP
2013. 33-58.

0 Kaptalani javadalmaknak adomdnyozdsiban a pdpa bizonyos tartézkoddssal jart el. Tizennyolcz esztendd
alatt osszesen csak 54 adomdanylevele maradt fonn; egy esztendore tehdat atlag harom esik; mig bizonydra
legalabb hiiszszor annyi iiresedés fordult el évenkint. Ot adomanylevél a kirdaly folyamoddsa alapjan allittatott
ki, az egyikkel Tamas fia Chama, kiralyi tandcsos, fehérvari kanonoksdagot nyer el; egy masikkal Istvan udvari
kaplan jogot nyer az erdélyi kaptalanban egy jovben megiiresed javadalom elnyerésére.” FRAKNOI 1901. 155.
%% |ouis Caillet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy XXII. Janos beneficialis politikéja iranyelveiben nem tért el
a tobbi avignoni papatol; a kiilonbség abbol adodott, hogy sokkal hosszabb ideig uralkodott. Vagyis hosszabb
uralkodasi id6 alatt a tobbi avignoni papa is hasonld szamokat produkalt volna. CAILLET 1975. 463-464.
Osszehasonlitasképpen V. Kelemen 9, XII. Benedek 8, VI. Kelemen és VI. Ince 10-10, V. Orbén és XI.
Gergely 8-8 évig volt papa, mig XXII. Janos 18 éven keresztiil toltotte be az egyhdzfoi hivatalt.
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16

14

12

10

M kisebb beneficium

M kisebb beneficium exp

m kisebb beneficium exp/disp

1316 1317 1320 1321 1322 1324 1325 1326 1327 1328 1329 1330 1331 1332 1333 1334

3. abra: XXII. Janos kisebb beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezései év szerinti lebontasban
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A diplomaciai események beneficidlis politikara kifejtett hatdsanak elméletét erdsitheti az is,
hogy az 1330-as években Robert kirdly és Sancia kirdlyné ajanlasara is adomanyozott
expektativakat magyarorszagi javadalmakra XXII. Janos papa: varadi Miklos fia Andrasnak
a varadi (1330),>% Demeternek a pécsi (1330),°% és Miklosnak a zagrabi (1334)
egyhazakban.®™ Az ajanlo nevét egyébként 65 alkalommal tartottdk érdemesnek a
beneficiumrol rendelkezd papai bulldban rogziteni (mindkét beneficiumtipust figyelembe
véve). Az esetek dont6 tobbségében (78%) 1. Karoly (vagy 6 is) szerepel (Id. az Adattar 32.,
36., 44., 52., 55. és 61. szamokkal jelzett személyeknél). Ha megvizsgaljuk, hogy I. Karoly
melyik években tette a legtobb javaslatot magyarorszagi egyhdzi stallumok betoltésére,
harom csucspont emelkedik ki: 1320, 1327 ¢s 1332 (Id. 4. abra). 1320 Piast Erzsébet és 1.
Karoly hézassaganak éve (és Telegdi Csandd avignoni kdvetségéé), 1327-ben kotott 1.
Kéroly szovetséget Luxemburg Janos cseh kirdllyal a Habsburg hercegek ellen, és végiil
1332 szintén a mar emlitett napolyi-magyar tdrgyaldsok hatésat tiikkr6zi. A magyar kiraly
emellett nem csak magyarorszagi javadalmak betoltésére jelolt személyeket, hanem gyakran
kiilfoldi stallumokra is: igy példaul 1317-ben és 1320-ban (Id. az Adattar 10., 12. és 31.
szamokkal jelolt személyeknél), vagy 1326-ban a wroctaw-i egyhazban,®®® 1327-ben és
1328-ban a salzburgi érsek joghatdsdga ald tartozo teriileteken®® adomanyozott a papa L
Karoly kérésére expektativakat. Néhany esetben a papai levél két uralkodot egyiittesen emlit
ajanloként: a magyar és a cseh kiralyokat példaul 1327-ben a Wl'irzburgi507 ¢€s a bambergi
egyhazakban,”®® 1329-ben pedig a passaui egyhazban®® iiresedés alkalmaval betdltendd
beneficium esetében. A magyar kirdly altal kiilfoldi javadalmakra ajanlott kiilfoldi
személyeket legtobbszor capellanus regis-nek titulaljak a dokumentumok; mivel azonban
magyarorszagi tevékenység ezeknél a javadalmazottakndl nem mutathaté ki,
valosziniisithetjiik, hogy nem a magyar kiraly udvaraban €16, szigorti értelemben vett kiralyi

kaplanokrol volt sz6, hanem esetlegesen a két uralkodd targyaldsaiban kozremiikdd

%02 1330. 09. 28.: ASVRV 98. ep. 156. (ASV RA 37. f. 170r, DF 291 532), THEINER |. 531. DCCXXI, AOKLT
XIV 316-317. (539-542. s7.)

%03 1330. 09. 28.: ASV RV 98. ep. 216. (ASV RA 37 f. 196v, DF 291 535), THEINER |. 531. DCCXXI, AOKLT
XIV 317-318. (543-546 s2.)

041334, 01. 11.: ASV RV 106. ep. 325. (ASV RA 45. f. 201r)

%05 1326. 06. 07.: ASV RV 81. ep. 1791. (ASV RA 25. f. 122 b)

%% 1327. 06. 03.: ASV RV 83. ep. 1963. (ASV RA 27. f. 371r) és 1328. 05. 08.: ASV RV 87. ep. 2047. (ASV
RA 30. f. 547v), Lettres de Jean XXII VII. 249. (41126. sz.), valamint 1328. 05. 08.: ASV RV 87. ep. 2047.
(ASV RA 30, f. 547v)

%07°1327. 12. 03.: ASV RV 85., ep. 560. (ASV RA 29. f. 403r), Lettres de Jean XXII VII. 90. (30 593. sz.),
AOKLT XI. 263. (560-561. sz.)

%08 1327. 12. 03.: ASV RV 85. ep. 561. (ASV RA 29. f. 403v) Lettres de Jean XXII VII. 90. (30 594. sz.),
AOKLT XI. 263. (562-563. sz.)

%09.1329. 01. 20.: ASV RV 85. ep. 110. (ASV RA 29. f. 174v), Lettres de Jean XXI1 132. (43 942. sz.), AOKLT
X111, 27-28. (33-35. s2.)
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diplomadciai személyzet tagjairol, akik alkalmi jelleggel reprezentaltdk a papai udvarban a
masik érdekelt felet is. A fent részletezett jelenség alatamasztja Bonis Gyorgy elméletét,
mely szerint az egyhazi javadalmakat a kirdlyok eldszeretettel alkalmaztdk (probaltak

alkalmazni) a diplomaciai szolgalat jutalmazéasara.”™
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4, abra: 1. Karoly, mint ajanlé emlitése a beneficiumok adomanyozasanal

A kisebb beneficiumokra vonatkozd expektativak esetében természetesen joval
nehezebb megallapitani, mint a piispokségek rezervaldsanal, hogy érvényesithetdk voltak-e
(vagyis a javadalmas valoban betoltotte-e a neki szant stallumot). Ha csak a magyarorszagi
kisebb beneficiumokat érinté expektativakat vessziik figyelembe, elmondhato, hogy a
legtobb XXII. Janos idején a varadi (6), esztergomi (4) és erdélyi (4) egyhazakra
vonatkozott. A varadi egyhaz esetében 6 esetbdl (1326-1332) legalabb haromrdl [varadi
Miklos fia Andras,”' Tyba fia Laszlo, Adattar 40. sz.)*? és Velik Domonkos®]
feltételezhetd, hogy nehézségekbe litkdzott a beneficium elfoglalasa — legalabbis erre utal a
tény, hogy az expektativat meg kellett ismételni.>** Egy személyrdl semmilyen adat nem all
rendelkezésiinkre (Albert fia Taméls),515 kettérél pedig valdszintisithetjiik, hogy valéban

betoltotték a javadalmat (Matafaris Miklos,”*® Sebesi Pal fia Istvan®'). Az esztergomi

10 BoNIS 1971. 13.

*111330. 09. 28.: ASV RV 98. ep. 156. (ASV RA 37. f. 170r, DF 291 532), THEINER I. 531. DCCCXXI, AOKLT
XIV 316-317. (539-541. sz.).

°121331. 01. 04.: ASV RV 98. ep. 446. (ASV RA 37. f. 312r), THEINER |. 531. DCCCXXI, AOKLT XV 8-9. (3.
sz7.)

°131332. 04. 05.: ASV RV 101. ep. 764. (ASV RA 40. f. 411r)

1 BuNYITAY I1. 1883. 73.

°151326. 11. 30.: ASV RV 82. ep. 556. (ASV RA 26. f. 382v, DF 291 481), AOKLT X 303-304. (504. sz.)

516 1328. 09. 20.: ASV RV 89. ep. 88. (ASV RA 32. f. 40v, DF 291 493), THEINER |. 521. DCCCVI, AOKLT
XI1 213-214. 0. (415-418. sz.)
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egyhaz esetében (1330-1332) egy személy biztosan (Istvan fia Rudolf, vagy Randulf),518

519 520

egy talan (egri Benedek fia Demeter),”™ egy biztosan nem (Sebestyén trencséni féesperes)
tudta érvényesiteni jogat, az utolsd klerikusrol (Demeter fia Andras) pedig nem all
rendelkezésiinkre adat.’*

A beneficiumok betoltésénél természetesen eléfordultak olyan esetek, amikor az iigy
valamilyen szabalytalanasg vagy fellebbezés folytan a papa elé keriilt.’” E vtids kérdések
rendezése gyakran évekig huzodott. Az ligyek kozil — kiillondsen a nagyobb beneficiumok
esettben — a legfontosabb részletek (kivaltdé ok, végkifejlet) tobbnyire ismertek.
Véleményem szerint azonban a korabbi szakirodalom nem szentelt elég figyelmet annak,
hogy XXII. Janos hogyan igyekezett a gyakorlatban is alkalmazni az Ex debito bullat, a
magyarorszagi javadalmak esetében is. A megszokott eljarasmod a kovetkezOképpen
alakult: ha egy (konzisztorialis) javadalom bet6ltésének kérdése (pl. kett6s valasztas, vagy a
kirdly ellendlldsa miatt) fellebbezés folytdn a Szentszék elé keriilt, a papa eldszor a
biborosokkal konzisztériumban megtargyalta az iigyet (1.), majd biborosok(at) nevezett ki a
vizsgalat lefolytatasara (commissio, 2.), ezutan semmisnek nyilvanitotta a kaptalani
valasztast (vancansnak nyilvanitotta a stallumot, 3.) és végiil kihirdette a dontést (4.). Az
esetek tobbségében a javadalom elnyerdje az egyik megvalasztott jelolt, vagy a kirdly
partfogoltja volt (pl. 1324: székesfehérvari prépostsag).>*® Viszonylag kevésszer fordult eld,
hogy a papa mind a kaptalani, mind a kiralyi akarattol fliggetleniil, egy teljesen 1j személyt

(sajat kegyeltjét) nevezte ki valamilyen nagyobb beneficiumra (pl. 1322: Jakab zagrabi

°17.1330. 06. 22.: ASV RV 96. ep. 3270. (ASV RA 35. f. 559r, DF 291 516), AOKLT XIV 219-220. (354. sz.)
Bunyitay szerint a varadi kaptalanban 1330 ¢és 1332 kozott volt egy Istvan nevii kanonok, aki a
tizedjegyzékben is megjelenik. BUNYITAY I1. 1883. 73.

°181330. 11. 28.: ASV RV 97. ep. 811. (ASV RA 38 f. 408r, DF 291 527), THEINER I. 531. DCCCXXI, AOKLT
X1V 341-342. (601-604. sz.).

°19.1330. 09. 28.: ASV RV 98, ep. 155. (ASV RA 37. f. 170r), THEINER I. 530-531. DCCCXXI, AOKLT XIV
315-316. (535-538. sz.).

520 1332. 05. 23.: ASV RV 102. ep. 1015. (ASV RA 40. f. 510r); Lettres de Jean XXI1 X1 197. (57 265)

%21 1330. 11. 02.: ASV RV 97. ep. 182. (ASV RA 38. f. 506r, DF 291 522), AoKLT XIV. 331-332. (575-578.
sz.).

%22 A legatusok éltal targyalt beneficialis pereket 1d. a legatusok magyarorszagi tevékenységérdl irt fejezetben.
28 A kisebb beneficiumok betoltését a papak leginkabb provizidkkal vagy expektativakkal probaltak
kontrollalni, ritkdn fordult el6 olyan eset, amikor érvénytelennek nyilvanitottak egy valasztast. A
székesfehérvari prépostsag betdltésébe egyébként XXII. Janos az ezt megeldzd valasztas soran is beavatkozott,
de 1322-ben megerdsitette a kaptalan dontését (az ligy leirasat 1d. a IV. 1. fejezetben). 1324-ben a kaptalan
dontését arra hivatkozva semmisitette meg, hogy a jelolt, Tamas dispensatio nélkiil tartott két javadalmat (a
budai prépostsagot és a kiikiilldi féesperességet). A prépostsagot ezért 1. Karoly kérésére (nobis humiliter
supplicantis) Andras pécsi olvasokanonoknak, a kiraly alkancellarjanak (vicecancellarius et familiarius regis)
adta. 1324. 07. 07.: ASV RV 77. ep. 1898. (ASV RA 22. f. 337r), THEINER |. 496. DCCLVIII, AoKLT VIII.
170-171. (335. sz.).
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p1'ispt'>k).524 Ezenkiviil egyértelmiien latszik, hogy XXII. Janos igyekezett minden, V.
Kelemen idejébdl fiiggében maradt tigyet lezarni, lehetdleg ugy, hogy a javadalmas hatalma
a papa kegyétol, és ne a kaptalani valasztastol fliggjon. Egyrészt ilyen volt a kalocsai
érsekség betoltésének 1311 és 1317 kozott huzodod esete. Csak Vince (Id. Adattar 70. sz.)
érsek halala utan a bacsi és kalocsai kaptalanok (Vicsadoli) Demeter kalocsai prépostot
(Adattar 8. 5z.)°® egyetértéleg (concorditer) valasztottdk meg. A prépost Gentilis biborostél
kérte a megerésitést (Gentilis legatus a latere felhatalmazasabol ered6en ez ugyanazt
jelentette, mintha kozvetleniil a papahoz folyamodott volna), aki valamilyen okbol
kifolyolag electionem eadem confirmare differet. Demeter procuratort kiildott a papahoz, az
tigyet nyilt konzisztériumban targyaltak (1.), majd V. Kelemen Jacopo Colonna Santa Maria
de Via Lata-rol cimzett biboros-diakonusra (2.)°%° bizta a vizsgalat lefolytatasat. Dontés
azonban még ezutan sem sziiletett, hanem V. Kelemen felszolitotta Demetert, hogy
személyesen jelenjen meg Avignonban.527 1317-ben végiil XXII. Janos zarta le a kérdést:
Rajmund, a Szent Pudentiana bazilika presbiter-biborosa,”®® Napoelon Orsini, a Szent

529

Adorjanrol cimzett biboros-diakonus™ és Jacopo Colonna javaslata alapjan a papa

érvénytelenitette a kaptalani valasztast (3.) és Demeter helyett Janki LaszIot (a kiraly

530

jeloltjét) nevezte ki érseknek (4.).>”" Az esztergomi érsekségben 1329-1330-ban zajlott le

egy hasonldan problematikus valasztas; fontos kiilonbség azonban, hogy ekkor a papa a

%24 A papa sikertelen kisérletét arra, hogy Klemencia francia kiralyné gyontatojat (a dominikanus Jacques de
Corvo-t) nevezze ki a zagrabi piispoki székbe 1d. FRAKNOI 1895. 50-51. Jakab piispoki kinevezéséhez
kapcsolodd dokumentumokat 1d. 1322. 08. 21.: ASV RV 73. ep. 735. (ASV RA 17. f. 272v), THEINER I. 479-
480. DCCXXXII-DCCXXXIII, AOKLT VI. 273-275. (742-748.) sz.; és 1322. 09. 03.: THEINER |. 481.
DCCXXXIV, AOKLT VI. 280. (762. sz.). A kiraly nemtetszését Doncs z6lyomi ispan tolmacsolta (1323. 12.
18.) : ASV RV 112. f. 78 v ep. 927., THEINER |. 494. DCCLV, AoKLT VII. 307. (668. sz.). Bar a magyar
torténetiras hajlamos ,,aldozatként” tekinteni Jakabra, a késébbiekben szép karriert csinalt: XXII. Janos el6szor
Quimper (Cornouailles) pilispokévé tette (1326. 03. 13.): ASV RV 81. ep. 2741. (ASV RA 25. f. 562v, DF 291
472), THEINER |. 504-505. DCCLXXVII, AoKLT X. 81. (89. sz.); majd 1330-ban athelyezte a touloni
plispokségbe, amelyet Jakab élete végéig viselt. HC 1. 487. A zagrabi pilispokséget Kaboli Laszlo kapta meg (a
kapcsolodod dokumentumokért 1d. Adattar 38. sz.).

°2> UDVARDY 1991. 188-189. és UDVARDY 1992. 45.

526 1278-t61 (megszakitassal 1297 és 1306 kozott) 1318-ig viselte a cimet. HC 1. 52.

%27 Minderré] V. Kelemen 1312. 12. 29-¢i levele tudosit: ASV RV 60. f. 51r ep. 140., THEINER |. 442443,
DCLXXVIII, AOKLT 111 186. (412. sz.)

528 Az V. Kelemen 4altal krealt biboros 1312 decemberétdl t5lttte be a tisztséget, és nem sokkal a kalocsai
érsekvalasztas ligyének megvizsgalasa utan, 1317 juliusaban hunyt el. HC 1. 46.

2% Napolen Orsini figyelemre mélté ideig, 1288 majusatél 1342 marciusaig (54 éven keresztiil!) viselte a
biborosi cimet. HC 1. 48. igy egyike volt annak a hat biborosnak, akik tobb mint negyven éven at voltak
hivatalban az avignoni korszakban. Bar az V. Kelement megvalaszté konklavéban Napolean Orsini még vezetd
befolyassal birt az események alakulasara, hatalma egyre csokkent, XXII. Janossal pedig tobbszor nyiltan
konfrontalodott. GUILLEMAIN 1966. 212. és 241-244,

%30 1317. 08. 15.: ASV RV 66. ep. 3481 (ASV RA 7. f. 7v), THEINER |. 459-461. DCXCIV, AOKLT IV 205-
207. (544-550. sz.) A forrasokbol nem deriil ki sem az, hogy Demeter megjelent-e Avignonban, sem pedig az,
hogy akar a papaknak, akar I. Karolynak milyen kifogasa lett volna a prépost személye ellen. Elképzelhetd,
hogy Vencel koronazasa hagyott ilyen hosszantart6 nyomot, és mind a Szentsz¢ék, mind a kiraly kiiléndsen
koriiltekintéen akart eljarni a kalocsai érsekség betdltésekor.
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k531

kaptalan eredeti jel6ltjének (Dorogdi Miklos pozsonyi prépostnak®) az avignoni kuariaban

tortént lemondasa miatt nyilvanitotta megiiresedettnek az érseki széket és kovetelte

32 Mint ismeretes, XXII. Janos ezt kdvetden

magaénak az 0j prelatus kinevezési jogat.
Miklost egri plispokké, Telegdi Csanadot pedig esztergomi érsekké tette (ehhez még 1d. az
IV. 1. fejezetet) .

Bar nem tartozott a Magyar Kirdlysag teriiletéhez, de érdemes megemliteni a faroi
plispokség betoltése koriil kialakult vitat is. Ez ez ligy el6szor ugyanis Gentilis legatus elé
kertilt, majd XXII. Janos 1328-ban pontot a végére. A fentebb ismertetett eljarasmenethez
képest kiilonbséget jelentett, hogy a papa eldszor jogvéddk (iudices conservatores)
kinevezésével probalta megoldani a problémat. A gond egy kettds valasztasbol eredt: a
kettészakadt kaptalan Lukacs zarai apatot és Istvan spalatoi primiceriust is megvalasztotta.
Elobbit a traui pilispok, utdbbit a spalatdi érsek szentelte fel, de mivel Istvan a valasztas
idején kikozosités alatt allt, Gentilis felfliggesztette a piispokség kormanyzasatol. 1325-ben
XXII. Janos még Istvannak kedvezd intézkedéseket tett, a corbaviai, scardonai és tinnini

534

plispokoket jogvéddoként kirendelve.”™™ Mivel Lukacs a Szentszékhez fellebbezett, a papa

535

egy évvel késobb Bertrand (Pouget) Szent Marcellus-rol cimzett presbiter-biborosat™ bizta

meg az ugy kiVizsgélaiséval,536 aki Gentilishez hasonléan Istvan felfliggesztése mellett
dontott. XXII. Janos végiil megsemmisitette a valasztast és Lukacsot erdsitette meg a faroi
piispt')kségben.s37

ludices conservatores kinevezésére egyhazi javadalmak betoltésével kapcsolatban
még két alkalommal keriilt sor a korszakban (a jogvédokre ruhazott egyéb feladatkoroket 1d.

a V. 3. fejezetben). A faroi piispokséggel ellentétben itt kisebb beneficiumokrol volt sz6 és a

531 Dorogdi Miklés részletes életrajzat 1d. SZENDE 20038 156-160.

%2 ...apud sedem eandem [t.i. apostolicam] vacare intelleximus et voluimus, earumque provisiones
ordinationi et dispositioni nostre duximus speciali reservandas...” 1330. 09. 17.: ASV RV 98. ep. 572. (ASV
RA 37. f. 367v, DF 291 546), THEINER |. 527-528. DCCCXVI, AoOKLT XIV. 310-311. (520-526. sz.);. Miklos
prépost Imbert du Puy, a 12 Apostol bazilika presbiter-biborosa (1327-1348) és Raymond de Mostuejolis a
Szent Euszébiosz bazilkarol cimzett presbiter-biboros (1327—1335) eldtt mondott le Avignonban. HC 1. 16.,
39. és 42.

%3 Miklos obligatioja az egri piispokségre valo kinevezésért 1330. 10. 10-ei datummal: Cameralia I. 11. (17.
sz.). Az obligatio két részben torténd fizetésre kotelezett (1331, Szent Mihaly napja szeptemberben, valamint
1332, Keresztelé Szent Janos iinnepe). Csanad esztergomi érsek obligatioja procuratora, Veroli Péter titeli
prépost altal 1331. 02. 04.-ei datummal: Cameralia I. 11. (18. sz.) Az obligatio két részben torténd fizetésre
kotelezett, az els6 hatarid6 1331. 11. 01-én, a masodik 1332 piinkdsdjén volt.

%% Felszolitotta a scardonnai és knini piispokdket, hogy Istvant helyezzék vissza jogaiba. 1325. 06. 24.: ASV
RV 79. ep. 1645. (ASV RA 23. f. 163v), MON SLAV |. 161-162. CCXI, AOKTL IX. 157-158. (276. sz.).
%%Bertrand Pouget-t XXII. Janos 1316. decemberben tette biborossa (Szent Marcellus), 1327-t61 ostiai piispék,
1352-ben bekovetkezett halalaig. HC 1. 15. és 43. Pouget ebben az idGszakban (1320-1334) legatusi
megbizatast toltdtt be Italidban. Errdl bévebben JAMME 2012. 255-290. és PARENT 2014. 82-83.

%%61326. 12. 04.: ASV RV 82. f. 177v-178v ep. 437. (ASV RA 25. f. 581r), AOKLT X. 310. (521. sz.)

%37 Lukécs kinevezése 1328. 09. 22.: ASV RV 89. f. 126r—v. ep. 312., HC 1. 398.
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két esetbél az egyiket biztosan orvosolni tudtdk a jogvéddk (a masik esetben nincs
tudomasunk az iigy elfolyasarol). 1331-ben a papa a pannonhalmi apéatot, a szepesi, a gyori,
az esztergomi €s a varadi prépostokat utasitotta, hogy jarjanak el a pozsegai prépost és a
pécsi plispdk a Szent Péter tarsaskaptalan kanonoki javadalmainak betoltése miatt kialakult
vitaban.®® A masodik esetet, a kiikiilli foesperesség tigyét 1332-ben mar az V. 1.
fejezetben bemutattam, hiszen a karvallott fél, Chama fesperes, akit6l Janos varadi plispok
elbitorolta jogait, személyesen is jart a papai ktridban (I1d. a hivatkozédsokat). A XXII. Janos
altal kirendelt jogvédok (az erdélyi és varadi piispokok, valamint a székesfehérvari
foesperes) a forrasok tanusaga szerint sikeresen teljesitették feladatukat.

Kiilonesen komplikalt {igy volt a vaci piispokség betoltése (1312/1313-1318). V.
Kelemen 1313-ban kelt levelébdl tudjuk, hogy a kaptalan altal megvalasztott jeloltet (Miklos
domosi prépostot) az esztergomi érsek nem erdsitette meg, tekintve a lezajlott valasztas
szabalytalansagat és azt, hogy a kiraly (az egyhaz kegyura) képviseldi (két kanonok) altal
emelt kifogast a valasztas ellen. Miutan a kirdly képviseldi elszor az esztergomi érsek,
majd annak utasitasara a papa elott is megjelentek, V. Kelemen felszolitotta Tamas
esztergomi érseket, hogy a prépostot fiiggessze fel és idézze a Szentsz¢ék elé harom honapos
hataridével, a vaci plispokség igazgatasat pedig bizza egy alkalmas személyre.539 A véci
plispokség betdltése évekig huzodott, de dtmenetileg minden jel szerint Benedek, késobbi
raguzai érsek kormanyozta az egyhdzmegyét (ca. 1313 és 1317 kozott). XXII. Janos 1318-
ban kelt levele tudosit rola, hogy a papa a Vitalis Hegyi Szent Martonrol cimzett presbiter-
biborosra®® bizta az igy elbirdlasat, amelynek eredményeképpen (a kaptalani valasztas

megsemmisitése utan) veégiil Lorinc prépost nyerte el a pilispoki széket.”*

53 1331. 01. 10.: ASV RV 100 ep. 663. (ASV RA 39. f. 714v), CD VII1/3. 540-542., AOKLT XV. 22. (35. sz.).
KoszTA 1991. 44,

5391313.08. 01.: ASV RV f. 187v ep. 581., THEINER |. 443-444. DCLXXVIII, AOKLT III. 160-161. (350. sz.):
hibasan 1312-re keltezve. Az ligyr6l rovid 6sszefoglalét ad CHOBOT 1917. 498-499. és FRAKNOI 1895. 48—49.
A Miklos személye ellen felhozott kifogasok koziil kétség kiviil az a legfontosabb, hogy excommunicatio alatt
allt; ez a tény a kiraly tiltakozéasaval tarsitva azt sugallja, hogy a prépost korabban nem I. Karolyt, hanem
valamelyik masik tronkovetelt tamogatta. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy 1. Karoly
egyik nagy ellenfele, Kdszegi Janos sem bant kesztyiis kézzel a Miklos prépost vezetése alatt allo domosi
egyhazzal. DL 86 913, AOKLT Il. 389-390. (893. sz.)

>0 vitalis de Furno (du Four), Aquitania ferences provincialisa, 1312 decemberében nyerte el a biborosi
kalapot V. Kelement6l. 1327-ben XXII. Janos Albano piispok-biborosava tette. HC 1. 15.

1 1318. 04. 10.: ASV RV 67. f. 238r ep. 798 (ASV RA 8. f. 420v), AOKLT V. 48-49. (96-99. sz.), Lettres
Jean XXII II. 130. (6932. sz.) Miklés préposttal nem tudjuk pontosan, hogy mi tortént; 1317-ben a forrasok
mar Pétert nevezik domdsi prépostnak [DF 209 904, AOKLT IV. 257-258. (678. sz.)]. Lérinc személyérol 1d.
CHOBOT 1917. 489-490. és 829. Bar Chobot Ferenc csak korabbi vaci olvasdokanonokként ismeri Lorincet,
XXII. Janos a plispdki kinevezésben vaci prépostként emliti. Ez azt jelenti, hogy Lorinc fokrol fokra haladt a
vaci egyhaz hierarchiajaban, a préposti cimet 1313 és 1316 vége/1317 eleje kozott tolthette be [1313-ban még
olvasokanonok: DL 86 925, AOKLT III. 294. (655. sz.)]. Szebeni Rufinus 1317 februarjaban azonban mar
iresnek irja a vaci prépostsagot (MON VAT I/1. 25.). Elképzelhetd, hogy ennek oka Ldrinc pilispokké valod
megvalasztasa volt; talan az 0j papa tronralépése minden érintett fél szamara jo alkalomnak tiint a régota
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XXII. Janos tovabba tobbszér megsemmisitett olyan valasztasokat is, amelyeknél
nem volt sz6 perrél vagy fellebbezésrdl; az electus csupan confirmatioért folyamodott a
papai udvarhoz. Ennek ellenére a péapa valamilyen szabalytalansdgra hivatkozva
érvénytelenitette a kaptalan dontését és iiresedésben 1évének nyilvanitotta a javadalmat, de
végiil mégis az eredeti jeldltet nevezte ki. Ez tortént Andras erdélyi plispokkel (1320: nem
személyesen folyamodott megersitésért, életkora és papi rendje sem tette alkalmassd),>*
Boleszl6 esztergomi érsekkel (1321: nem tartotta be az eldirt hataridét az Apostoli Széknél
valo kotelezo megjelenésre)s43 ¢s Vilmos valasztott pannonhlami apattal is (1333: az apat
két izben is szerzetesrendet valtott — el6sz6r domonokos, majd ciszterci volt — amely elvileg
akadalyt jelentett a valasztasnal, bévebben Adattar 69. sz.).>** 1329-ben viszont a pépa
annak ellenére nevezte ki a megvalasztott vaci piispokot, hogy az korabban a papai udvarban
lemondott jogair6l.>*
A korédbbi szakirodalom nagy hangsulyt fektetett annak megéllapitdsara, hogy az

6 Azonban a

egyhazi beneficiumok betoltésénél a papai vagy a kiralyi akarat dominalt.
forrasok azt mutatjak, hogy ilyen jellegii rivalizalasrol a 14. szézad elsé felében még nem
igazan volt sz6. A papai és a kiralyi beneficialis politika inkabb tiinik parhuzamosnak, mint
ellentétesnek, amely kevés esetben okozott konfliktust a két hatalom kozott. Ha
érdekellentét miatt kialakult hatalmi harc nyomait keressiik, akkor sokkal inkabb kell a

fopapok 1318-as kalocsai gyiilésére,®’ valamint a XII. Benedeknek kiildott 1338-as

tisztazatlan ligy rendezésére. 1. Karoly oklevelei Lorinc papai megerésitéséig a vaci piispokséget tiresként
tiintetik fel: 1317 augusztusaban DF 248 545, AOKLT IV. 200. (530. sz.) és szeptberében AOKLT IV. 217. (578.
sz.) Mivel kés6bb semmilyen jel nem utal arra, hogy Lorinc személyével a kirdlnyak barmilyen probléméja lett
volna, felmeriil egy atiratban fennmaradt privilégium datalasanak kérdése is: az AOKLT V. 103. (248. sz.)
regeszta 1318. augusztus 29-ére van keltezve, holott a dokumentum szerint mind a kalocsai érseki, mind a vaci
plispoki szék tires. Janki Laszlot 1317 augusztusdban szentelték fel a papai udvarban, igy a fent emlitett
privéliégium 1317 augusztusabol szarmazhat.

>21320. 07. 01.: ASV RV 70. ep. 973 (ASV RA 13. f. 474v), THEINER |. 465-466. DCCIV, AOKLT V. 315—
316. (819-822. sz.) Andras piispokot 1320-ban Telegdi Csanad és Miklos tordai foesperes képviselte [az
altaluk tett obligatio-t 1320. 11. 0l-ei fizetési hataridével 1d. Cameralia 1. 8. (11. sz.)]. Andras piispoki
kinevezésért végiil 1322. 03. 30-an fizette ki meg a servitium commune és a servitia minuta egy részét az
Apostoli Kamaranak, Tamas erdélyi 6rkanonok és Petrus de Ponte Curvo (Pontecorvo, It.) papai irnok altal.
Cameralia I. 199-200. (345. sz.)

31321. 10. 02.: ASV RV 73. ep. 147 (ASV RA 16. f. 6v), THEINER |. 472-473. DCCXVII, AOKLT VI. 102—
104. (261-267. sz.)

> 1333. 04. 14.: ASV RV 105. f. 10r-v ep. 15 (ASV RA 337. f. 665r, DF 207 144) és ASV RV 105. f. 467v—
468r. ep. 1454. (DF 207 143), ERszeGI 1989. 311-312. (202—203. sz.) Hamer Vilmos személyére 1d. SOROS—
ERDELYT 1903. 73., a kinevezéséhez kapcsolodd dokumentumokat u.ott 3743-78. (109-111. sz.)

% 1329. 06. 19.: ASV RV 91. ep. 2157. (ASV RA 33. f. 423r, DF 291 497.), THEINER |. 524-525. DCCCXI,
AOKLT XIII. 202-204. (317-321. sz.)

%8 Fraknoi Vilmos ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,E szerint a kirdly a pdpdnak reservatiéit és a kaptalanoknak
valasztasi jogat elvben sohasem vonta kétségbe, elméletben sohasem tamadta meg; de tényleg, az eléfordulo
egyes esetekben, csak akkor respectilta, mikor az & szdandékaival és érdekeivel dsszhangzo modon
gyakoroltak.” FRAKNOI 1895. 53.

> 1318. februar—marcius: DF 200 798 és DF 273 154, AOKLT 27-32. (46, 48-50. sz.)
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panaszlevélre548 fokuszalnunk; ezek tiikkrozik vissza, hogy az egyhazi javadalmak

ellendrzéséért valdjaban kik kozott zajlott a konfrontalodas.

VI1I. 2. Hitbéli kérdések

A 14. szézad els6 fele az egyhazi javadalmazdsi politika valtozasa mellett szamos
hitvitdt, egyhdzszervezeti rendelkezést generalt, amelyek — valtoz6 mértékben —
Magyarorszagon is éreztették hatasukat. V. Kelemen idején iilésezett a korszak egyetlen
egyetemes zsinata, a Vienne-i Zsinat;>*® XXII. Janos uralkodaséhoz kéthetd a ferences rend
spiritualis aganak elitélése (amely a késObbiekben elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a
papa és Bajor Lajos ellentétével), valamint a visio beatifica problematikaja.” X11. Benedek
rendelkezései koziil elsésorban a bencés rend megreformalasanak céljaval kiadott 1336-0s
Benedictina-t kell megemliteniink, amelynek magyarorszagi alkalmazasaval Homonnai
Sarolta foglalkozott részletesen.>

Jelentds szerepet kapott emellett a papasdg nemzetkdzi politikdjadban a Szentfold
visszafoglalasara inditando keresztes hadjaratok terve, valamint az egyhdz misszios,
inkvizitori és térit6 tevékenysége. E témakoroket nehézen lehetne egyértelmiien elhatarolni
egymastol és kiilon targyalni. Ugyanis a 14. szazadban (is) hasznaltak a keresztes hadjarat
terminust az eretnekek, valamint az egyhaz ellenségeinek itélt személyek ellen folytatott
harc szinonimdjaként (a pépai teriiletek megtartasaért Italidban folytatott kiizdelem),>*
valamint a korszak specifikumaként a Franciaorszag teriiletén az 1360-0s brétiginy-i békét

kovetd békeperiddusban fosztogatd zsoldos csapatok felszamolasara buzditod papai bulldkban

8 1338. 09. 20.: ASV RV 133. 150r—v. ep. 522. (DF 291 778.), AOKLT XXII 292. (459. sz.) Az 1318-as és
1338-as gyiilésekre 1d. FRAKNOI 1895. 56-62.

9 S70VAK 2013. 197-212.

0 XXII. Janos 1331. november 0l-én elmondott istentiszteletében amellett foglalt allast, hogy még az
idviizoltek lelkei sem részesiilnek az istenlatdsban azonnal a Iélek testtdl valod elvdlasa utan. Mivel ez a
vélemény veszélyesen kozel allt néhany korabban elitélt eretnek tanhoz, az iigy jelent6s botranyt keltett. XXII.
Janost végiil 1334-ben a biborosi kollégium nyoméasara visszavonta véleményét. A kérdést XII. Benedek
Benedictus Deus kezdetii bullaja zarta le 1336-ban. TROTTMAN 1993. 327-379.

1 A Benedictina egy rendtartoméanyba vonta dssze a kalocsai és az esztergomi érsekségek teriiletén fekv
magyarorszagi kolostorokat, valamint haromévi rendszerességgel kaptalani gytilsét irt el6. HOMONNAI 1999,
43-55.

%2 A papasag italiai keresztény hatalmak ellen folytatott harcait és az Itilidban meghirdetett keresztes
hadjératokat részletesen leirja HOUSLEY 1982A. és foként PARENT 2014,
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is.>®® A Keletre inditando keresztes hadjaratok aktualitisa a nemzetkozi politikai helyzettel

parhuzamosan valtozott: az avignoni péapak diplomaciai torekvéseiben azokban az
iddszakokban kertilhetett el6térbe, amikor az angol-francia konfliktus még nem volt annyira
kiélezett, vagy rovid fegyvernyugvas valtotta a haborus éveket. A Szentfold visszafoglalasa
ett6l fliggetleniil visszatéréen jelen volt a diplomaciai és tudomanyos diskurzusokban, a
Francia Kirdlysagban pedig az ébredezd nemzeti ontudat egyik elemévé valt.”>* Nem
meglepé modon VI. Fiilop lelkesen felkarolta az eszmét, hiszen a Capetek hires keresztes-
szolgalhatott volna.>®® Cselekvésre siirgette mind a francai kiralyt, mind a papai udvart
Pierre de la Palu a jeruzsalemi patriarka, aki 1331 elején rossz hirekkel tért vissza
Egyiptombol. A fépap hiabavaloan probalt XXII. Janos koveteként Kompromisszumot elérni
a szultannal, kudarcot vallott. Az év végén VI. Fiilop és XXII. Janos is nagy lendiilettel
kezdte meg a keresztes hadjarat el6készitését, 1332 nyaran Fiilop jelentGs Gsszeget juttatott a

szorongatott helyzetben 1évé 6rmény kiralynak is.”*®

Kozben a franciaorszagi eseményekkel
parhuzamosan - és szintén a papa kozbenjarasara - formalodott egy torokellenes liga:
Velence ¢s a johannitak torokellenes egyezséget irtak ald Rodoszon1332 szeptemberében. A
hadjarat meghirdetésére 1333 nyaran keriilt sor, VI. Fiilop pedig oktoberben felvette a
keresztet, a navarrai kiraly, Pierre de la Palu, valamint Bourbon, Brabant ¢s Burgundia
hercegeinek kiséretében. A keresztes lelkesedés azonban joval alulmilta a korabbi
¢vszazadokban tapasztaltakat; a Magyar Kiralysagban is csak leginkabb a mar bemutatott
tizedszedéseken, valamint XXII. Janos bullain (1333. jalius 26-ai datummal a
magyarorszagi f(’Spapokat,557 augusztus 20-an pedig a kiralyt értesitette) keresztiil éreztette
hatasat.®® Bar 1334-ben végiil sikeriilt egy 12 hajobol 4llo hajohadat Euboia szigetére

kiildeni (a johannita lovagrend, a francia kirdly és a pdpai udvar egyenld

%53 Ebben az esetben a papai bullaknak a Francia Kiralysagon kiviil kevés hatasuk volt, hanem azért is, mert V.
Orban megoldasi kisérletei és a rablobandak késobbi sorsa mar ismert a magyar szakirodalomban. CSERNUS
1999. 157-159 és BARANY 2006. 144-145. A kompaniak problematikajat jarja koriil HOUSLEY 1982B.

>** Pierre Dubois 1306-ban irt De recuperatione terrae Sanctae cimii miivében kifejti, hogy a francia kiraly
(IV. Fiilop) legalkalmasabb a Szentfold visszafoglaldsdra és az egyesitett keresztény Eurdpa vezetésére.
Dubois-rdl és a francia nemzeti érzésrél 1d. SAGHY 1999. 121-132.

V1. Fiilop tronra keriilése el6tt mar kétszer is felvette a keresztet: 1313-ban és 1326-ban.

%% VI. Fiilsp novemberben vette fel a kapcsolatot a velencei dozséval, hogy tanacsadokat kérjen téle a vizi
utazas kivitelezéséhez, XXII. Janos pedig decemberi leveleiben a hadjaratban vald részvételre buzdit. VIARD
1936. 307-308.

%7 ASV RV 104. ep. 21-23. (ASV RA 44. f. 127r, 128v—131v és 134r, DF 291 588), AOKLT XVII 168-169.
(369-374. sz)

%8 ASV RV 117. f. 149v ep. 756. (DF 291 680), AOKLT XVII. 181. (403. sz.)
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finanszirozéasaban), a hadjarat kivitelezése
ezt kdvetden Ujra holtpontra jutott.

A Szentfold visszafoglalasanak gondolatanal jobban foglalkoztatta a magyar kiralyt és a
magyar egyhaziakat az eretnekek ellen folytatott keresztes hadjélrat.562 Az elsddlegesen
Boszniaban problémat jelentd eretnekség megfékezésére a 13. szazadtol visszatérden
torténtek kisérletek a magyar kirdlyok részvételével, de ezek egyike sem jart végérvényes
sikerrel. 1. Karoly koraban a Magyarorszag déli szomszédsagaban fekvo teriiletek politikai
instabilitasa sem kedvezett az eretnekség elleni harcnak, igy a papai udvar csak Kotromanic¢
(11.) Istvan (1314-1353) boszniai hatalmanak visszaallitasa utan (1322) tett 1épéseket az tigy
elémozditasanak érdekében.®® Bar Bosznidban korabban a domonkosok folytattak
inkvizicios tevékenységet, XXII. Janos (IV. Marton és VIII. Bonifac dontéseit kovetve)
1325-ben egy ferences rendii szerzetest, Fabiant (mint inquisitor pravitatis heretice-t) bizta
meg a feladattal.>®* A ferencesek és a domonkosok kozétt komoly ellentétet okozott, hogy a
papa nem sokkal késobb a prédikator testvéreket is felszolitotta az eretnekek ellen torténd
fellépésre, 1326-ban Magyarorszag teriiletén (in Regno Ungarie),>® 1327 elején pedig
minden erdélyi, boszniai és szlavon eretnek ellen (contra omnes Transilvanos, Bosnenses et
Sclavonie qui heretice fuerint per regnum Ungarie crucem facias predicari).>®® Utobbi
alkalommal azt is meghagyta, hogy a domonkosok, akarcsak a mas rendbeli, a Magyar

Kiralysagban szintén apostoli felhatalmazassal miikodd inkvizitorok a nézeteltérés

%9 FAVIER 2006. 491-492.

5601335, 01. 31.: ASV RV 120. ep. 1. (DF 291 690), AOKLT XIX. 28. (50-51. sz.) XII. Benedek neheztelé
levelét a francia kiralynak 1d. 1340. 08. 26.: ASV RV 135. f. 107r ep. 293. (DF 291 791.), AOKLT XXV 236.
(509. sz.)

%L A francia hajok ténylegesen elkésziiltek a keleti Gtra, de VI. Fiilsp és III. Edward konfliktusa miatt a La
Manche felé iranyitottak 6ket, az Anglia feldl érkezé esetleges vizi tamadasok kivédése céljabol. VIARD 1936.
314-316. Ezt kovetéen csak az 1360-as brétigny-i béke adott a papaknak (VI. Incének, majd V. Orbannak)
lehetdséget, hogy Ujra a keresztes hadjarat ligyére iranyitsak a figyelmet. Mivel Keleten a helyzet egyre
stirgetobbé valt — 1354-ben a torokok Gallipoli elfoglalasaval megvetették labukat az eurdpai kontinensen,
1362-ben pedig Drinapoly is elesett — a témat még akkor is szoba kellett hozni, ha II. Janos, fogsaga és
valtsagdija, a kompaniak és az orszag gazdasagi allapota miatt egyértelmiien nem volt olyan helyzetben, hogy
egy keresztes sereg élére allhasson. A francia és az angol uralkodok elkotelezése a torokok elleni kiizdelem
iigyének a papa szamara azonban nagyobb eurdpai figyelem elnyerésével biztatott. Kozismert, hogy 1. Lajos
magyar kiraly is lelkesen tdmogatta a keresztes hadjarat gondolatat, 1364-ben IV. Karoly csaszarhoz
csatlakozva Krakkéban Péter ciprusi kirallyal is talalkozott. (SROKA 2010. 319-324.). Csak akkor allt el a
hadjarat kivitelezését6l, amikor gy tlint, terveivel magara maradt BARANY 2006. 144-145. és FRAKNOI 1901.
238-255.

%92 FINE 1975. 177-187., FRAKNOI 1901. 156-158. és GALAMB 2010. 171-178.

%63 1. Kéroly harcairél a régioban 1d. KRISTO 1988. 61-63. és 78—79., a boszniai eretnekségrdl pedig SZANTO
1996. 141-142.

%4 XXII. Janos Kotromani¢ Istvanhoz és 1. Karolyhoz intézett leveleit 1d. 1325. 06. 05.: ASV RV 78. ep. 6.
(ASV RA 22. f. 50r), AOKLT IX 137. (236. sz.), Bullarium Franciscanum V 287-288. (578-579. sz.)

%651326. 10. 01.: DF 191 647, THEINER |. 506-507. DCCLXXIX, AOKLT X 245. (396. sz.)

%661327.02. 01.: ASV RV 82. ep. 20., THEINER |. 513.DCCXCI, AoKLT XI 35. (62. sz.)
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elkeriilése érdekében kiildjenek képviseldket a papai udvarba.®®” XXII. Janos nem sokkal
kés6bb azzal magyarazta a két rend egyidejiinek mondhaté megbizasat, hogy a domonkosok
szamara az apostoli leveleket — a ferencesek mar meglévd jogainak elhallgatdsaval — a
Magyarorszagra (pro... orthodoxe fidei et Romane ecclesie negotiis) kiildott zagrabi Matyas
(Adattar 42. sz.) eszkozolte ki t8le.>® Matyas magyarorszagi delegalasanak célja és részletei
egyébként nem tisztazottak,>®® annyi azonban elmondhat6, hogy 1328-ban Apostolice sedis

0

nuntius-ként irt 4t az erdélyi piispok kérésére egy privilégialis oklevelet,””® valamint

(valészintileg az esztergomi egyhaz teriiletén) dispensatiokat is osztott, amelyre viszont a

papai udvar allaspontja szerint nem volt felhatalmazésa.”"*

1327 juliusdban aztdin a papa igyekezett egyértelmiivé tenni a helyzetet, és a
ferenceseknek itélte az inkvizitori jogokat in partibus Servie, Rasie, Dalmatie, Croatie,
Bosne atque Istrie et in archiepiscopatibus Duracensi, Antibarensi, Ragusino, Spalatensi et

ladrensi.>’?

Fabian munkaja ezt kdvetéen sem nem zajlott zokkendmentesen;" valdjaban
nem tudhatd, hogy Bosznidba egyaltalan eljutott-e. A ferencesek és a domonkosok ellentéte
évekig tartd pereskedésébe torkollott. 1330-ban a papa a zarai és a spalatoi érsekeket bizta
meg az tigy birésagi eljaras soran torténé lezarasaval.””

Nem Fabian inkvizitori kinevezése volt azonban az elsé alkalom, amikor a boszniai
eretnekség kérdése megjelent a magyar kiraly és a papai udvar kapcsolataban: ahogyan a V.
3. fejezetben emlitettem, 1325-ben XXII. Janos elutasitotta I. Karoly kérését a hitetlenek

ellen vivott harcdhoz nytjtandé tamogatast illetden.”” Arrél sem szabad megfeledkezniink,

hogy elvileg a papai tized harmadrészét azért foglalhatta le a magyar kiraly, hogy a

%7 Per hoc autem non intendimus aliis inquisitoribus aliorum ordinum, si qui sint in eodem regno auctoritate
apostolica deputati, preiudicium generari...” 1327. 02. 01.: ASV RV 82. ep. 13., THEINER |. 511-512.
DLCCXXXVII, AoKLT XI 32. (55-56. sz.)

%8 Megbizasat 1d. 1327. 05. 25.: ASV RV 82. ep. 29. (ASV RA 28. f. 403v), THEINER |. 514. DCCXCII],
AOKLT XI 115-116. (239. sz.)

%9 Fraknéi Vilmos szerint Zagrabi Matyas feladata volt, hogy ravegye a magyar kiralyt és a moldvaorszagi
vajdat az eretnekek elleni fegyveres fellépésre ravenni. FRAKNOI 1901. 156-157.

°791328. 07. 03.: DF 277 261.

1 Errél egy esztergomi presbiter folyamodvanya nyoman kibocsatott papai levél tudosit: a pap torvénytelen
gyermeke miatt fordult felmentésért Matyashoz, majd a papai udvarhoz. 1330. 10. 02.: ASV RV 98. ep. 192.
(DF 291 534, ASV RA 37. f. 192v), THEINER |. 530. DCCCXX, AOKLT XIV 323. (558. sz.)

2 1327. 07. 01.: ASV RV 82. ep. 31. (ASV RA 28. f. 40v), THEINER |. 514. DCCXCIV [Bullarium
Franciscanum V 326. (668. sz.)]. SzABO 1921. 91. és KARACSONYI 1923. 305-308.

" Egy alkalommal maga a zérai érsek akadalyozta Fabian inkvizitor munkéjat, mivel kiszabaditott két,
eretnekséggel gyanusitott szerzetest, sajat hazdban védelmet adott nekik és még az inkvizitort is megiittte
(manus presumpsit mittere violentas) 1329. 11. 22.: MON SLAV |. 174-175. (230. sz.), AoKLT XIII 366. (612.
sz7.)

5741330. 03. 16.: ASV RV 95. ep. 80. (DF 291 512), THEINER |. 526. DCCCXIV, AOKLT XIV 100-101. (151.
sz7.)

5751325, 09. 13.: ASV RV 113. f. 258v ep. 1530, THEINER I. 501. DCCLXXI, AOKLT IX 225. (405. sz.) Mivel
a papai levél altalanossagban fogalmaz, itt csak sejthetjiik, hogy a boszniai eretnekség problémajara is
vonatkozhatott a kérés.
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szakadarok és hitetlenek (schismaticos et infideles) ellen folytatott harcat finanszirozza.’"®

Igazan kényes politikai kérdéssé a magyar kiraly és a Szentszék kapcsolataban azonban csak
XI1. Benedek uralkodasa idején valt a boszniai helyzet. A papa ugyanis — megelégelve Il.
(Kotromani¢) Istvan elnéz6 egyhazpolitikajat — horvat nemesekt6l [Korbavia, Zengg, Bribir
¢s Knin (Nelipi¢ek) uraitol] kérte a ferencesek munkéjanak (fegyveres) témogatését.577 .
Kéroly nem engedhette meg, hogy a magyar szovetséges (és Kujaviai Erzsébettel kotott
hazassdga révén a magyar kirdly rokonava valt) Kotromani¢ elveszitse a hatalmat
Boszniaban, foként, hogy a papai udvar tervét a Dalmacia megszerzésére torekvd Velence is
tamogatni latszott. A boszniai ban és a magyr kirdly gyors reakci(')j'cl‘r’78 elejét vette egy
esetlegesen Bosznia teriiletére induld keresztes hadjaratnak. 1339 folyaman a két uralkodo
egyiitt targyalt Gellért (Gerardus Odonis, Gérard Eudes) ferences rendfénokkel Visegradon,
amelynek a késébbiekben Iétrejohetett a boszniai ferences rendtartomeiny.t_’79

A 14. szazad els6 felének hitélethez kapcsolodd problémai koziil tehat a keresztes
hadjarat eszméje befolyasolta leginkabb és legkdzvetlenebb mddon a papai udvar és a
magyar kirdly kozott fenndllo diplomaciai kapcsolatot. Ez a hatds a Szentfoldre inditando
hadjaratok esetében — amely a papai udvar nyugat-europai orszagokkal folytatott
politikdjanak egyik sarkallatos és visszatérd eleme volt — a tizedszedés kérdésén keresztiil
nyilvanult meg, és XXII. Janos kényszeriilt a magyar kirdly felé engedményt tenni. A
boszniai eretnekség kapcsan viszont a Szentszék (XII. Benedek) altal valasztott stratégia a
magyar kirdly érdekszférajat fenyegette, ezért I. Karolynak kellett preventiv Iépéseket

tennie.

701332, 06. 01.: ASV RV 116. f. 238 (267r) ep. 1235., THEINER |. 553-554. DCCCLXV.

7 1337. 05. 22.: ASV RV 132. f. 36. v ep.124-128., THEINER |. 616-617. DCCCCXXV. Az események
leirasat Id. FINE 1975. 177-180. és GALAMB 2010. 175.

%78 1. Karoly valésziniileg kovetséget menesztett a papai udvarba is az tigy érdekében; XII. Benedek valaszat 1d.
1339.01. 17.: ASV RV 127. ep. 72. és 161. (ASV RA 53. f. 59v és ASV RA 91. f. 382.), THEINER |. 628-630.
DCCCCXLIV-DCCCCXLV, AoKLT XXIII 27-28. (36. és 37. sz.)

%791340. 02. 29.: ASV RV 135 f. 12r ep. 31-33. (DF 291 783.), THEINER |. 632-633. DCCCCLI-DCCCCLIII,
AOKLT XXIV 50-51. (100-102. sz.)
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IX. OSSZEGZES

I. Karoly és a Szentszék kapcsolatarol tudositod forrasok rendszerezése és elemzése
tobb, régota ismert témat helyezett Gj megvilagitasba, illetve eddig elhanyagolt teriiletekre
iranyitotta a figyelmet. Az eredmények megerdsitik, hogy a két hatalom érintkezésének,
képviseletének rendszere a kordbban leirtakndl joval dsszetetteb, sokrétiibb volt.

A kiralyi hatalmat els0sorban formalis (és alkalmi jellegii) kovetségek képviselték a
papai udvarban. Eletvitelszeriien a papai kuriaban é16 magyar szarmazasu, vagy magyar
igyekben eljaro klerikusokrol a forrasok ebben az idészakban nem tudésitanak. Ugyanakkor
— ha még kevés szamban is — megjelent az az ambiciézus tarsadalmi csoport, amely a
mindkét hatalom (kirdlyi €s papai) szamara teljesitett szolgélattal igyekezett érvényesiilni,
feljebb jutni az egyhazi hierarchidban. A forrasok emellet egyértelmiivé teszik, hogy az
egyhazi kozépréteg térnyerése a diplomaciai-politikai kapcsolatok terén a 14. szazadban is
folytatodott. Az esettanulmanyok és a prozografiai elemzés pedig ravilagitott arra, hogy a
kiralyi hatalom képviseldi egy szlik csoportbol, a kiraly kozvetlen kornyezetébdl keriiltek ki.

Ugyanakkor az 1. Karoly korabeli Magyarorszagon a papai hatalom t6bb, kiilonb6z6
képviseleti forman keresztiil is megjelent. Az elsd, legkdzvetlenebb szintet a papai legatusok
¢s a papai adoszedok, illetve nuntiusok jelentették, akik a papai udvarbdl kikiildve,
személyesen igyekeztek a Szentszék érdekeinek érvényt szerezni. 1. Kéroly uralkodésa alatt
papai legatusok kettd, tizedszedés feladataval megbizott személyek kikiildésére pedig ot
alkalommal keriilt sor. A legatusok koziil Niccolo Boccasini elsésorban az
egyhazkormanyzat helyreallitasaban, Gentilis de Monteflorum pedig a diplomaciaban és az
egyhazi biraskodas teriiletén toltott be jelentds szerepet. A korabeli Magyarorszagon
miikodé adoszed6k munkdjanak vizsgalata egyfeldl érzékeltette az e téren a 14. szazad
elején meginduld intézményi valtozasokat, masrészt megmutatta, hogy bar az adoszeddk
kinevezésekor a papak egyre inkabb elényben részesitették a szélesebb jogkdrt sugalld
nuntius megnevezést, a felhatalmazasok leginkabb az adodszedés sikeres feltételeinek
megteremtésére sziikiiltek, €s az esetlegesen felmeriild, més jellegli problémak kezelésére az
adoszeddk utolagosan, ad hoc jelleggel kaptak papai megbizast. Annak ellenére, hogy a
nuntius megnevezés gyakran foglalt magaba diplomaciai feladatokat, Magyarorszagon — a
korabeli Lengyelorszaggal ellentétben — ilyen eljarasra nem taldlunk konkrét bizonyitékot.

A papai képviselet kozvetettebb — de az eldz6 kettdnél sokkal gyakrabban eléforduld

— tipusat jelentették egyrészt az egyhazi biraskodasban szerepet jatszd delegalt birdk és
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conservatorok, masrészt az egyhazkormanyzatban részt vevé administratorok, akik alkalmi
felhatalmazassal és jelleggel jartak el a papai hatalom nevében. A delegalt birdk esetében a
korszak forrasbazisat tobb nagy jelentéségii, sokaig huzddd per dominalta, amelyek
els6sorban tized- és joghatosagi vitakbol idultak Ki. Ezekben az tigyekben tobb esetben
talalkozhatunk az eredeti felhatalmazas tovabbadasaval (subdelegatio), viszont csak ritkan
fordult el6, hogy a per tobbszori fellebbezés utan a papai udvar auditorainak hataskorébe
keriilt volna. A conservatorok kievezésének leggyakoribb oka a bizonyos egyhazi
személyek/intézmények ellen mas egyhaziak vagy vilagiak altal elkdvetett hatalmaskodas
volt. Mindkét képviseleti forma (iudex delegatus, conservator) esetében megallapithato,
hogy a kinevezettek és a papai udvarhoz jogorvoslatért fordulok kore is igen széles volt, az
egyhaz alsobb rétegeitdl a vezetdkig terjedt. A conservatorok esetében valsziniileg szerepet
jatszott a kinevezett és a sértett egyhazmegyéjének foldrajzi kozelsége, valamint a
jogorvoslatot kéré klerikus rangja is. Conservatorok altal inditott peres eljarasokrol csak
igen limitalt szamban allnak rendelkezésilinkre forrasok, amely azt sugallja, hogy ezeket az
tigyeket gyakran sikeriilt birésagon kiviil elrendezni.

Mind a valamelyik hatalmat koézvetleniil megtestesitdé képviselok (legatusok,
nuntiusok, kollektorok, kiralyi kovetségek), mind a képviselet kdzvetettebb formai (iudex
delegatusok, conservatorok, klerikusok mindkét hatalom szolgalataban) esetében fontosnak
tartom kiemelni azt a diplomaciai targyalasokon tulmutatd, joval nehezebben mérhetd,
attételes hatast, amelynek kozvetitésében ezek a személyek szerepet jatszottak. Itt
gondolnunk  kell egyrészt az esetleges Kultaralis, masrészt egyhazjogi- és
intézményrendszeri tapasztalatokra, amelyekkel a képviselok szembesiiltek ¢s amelyek
terjesztésében a késGbbiekben — nagy részben valodszintileg 6nkénteleniil — részt vettek.

A Szentszék és a magyar kiraly kiilpolitikai-dinasztikus viszonyahoz kapcsol6do
forrasok vizsgalata is tobb 0 eredménnyel szolgalt. A magyar tron betoltésének kérdését a
forrdsok alapjan érdemes volt atértékelni, hiszen VIII. Bonifac 4llasfoglalasa joval
visszafogottabb képet mutatott, mint ahogyan azt a torténetiras eddig lefestette. A papai
udvar dontését emellett egyérteliien befolyasolta a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
kiilpolitikai helyzete is. A papai udvar a kés6bbiekben is — kiilondsképpen XXII. Janos
idején — igyekezett az europai diplomdacidban kozponti, kozvetitd szerepet betolteni,
amelynek eredményeképpen az Anjou-diansztia kiilonboz6 agai kozott gyakran a papai
udvaron keresztiil zajlott a diplomdaciai kommunikécio.

A német tron betoltésének kérdése emellett megmutatta, hogy belpolitikai nehézségei

ellenére 1. Karoly uralkoddsénak elsd felében is eurdpai viszonylatban gondolkozott, és

123



tekintetbe vette a fenndlld nyugat-eurdpai dinasztikus kapcsolatrendszereket. Emellett
nagyon valosziniinek tlinik, hogy a Napolyi Kirdlysag tobb szinten is hatott I. Kéaroly
kiilpolitik4jara. A magyar-osztrak szdvetség a napolyi Anjouk dinasztikus politikabdl eredt,
¢s 1. Karoly uralkodasanak els6 felében, illetve 1325-ig mindenképpen, esetenként abbol is
nyert megerdsitést. Ennek megfeleléen 1. Karoly és a Habsburgok szovetségét nem csak a
magyar kirdly belpolitikai érdekei szerint meghozott dontésként, hanem a német trén
betoltésével kapcsolatos allasfoglalasként is kell értelmezniink. Fontos azonban
kihangsulyoznunk, hogy Napoly ¢és Magyarorszag esetében nem ala-folérendeltségi
viszonyrol volt sz6. Ha kovetjiik Bertényi Ivan szohasznalatat, és 1. Karoly Napolyhoz valé
kotodését tekintjilk  kiilpolitikajaban ,,vOros fonalnak”,’®® akkor azt sem szabad
elfelejteniink, hogy ez magaban foglalta a Napolyi Kirdlysag kiilpolitikai
kapcsolatrendszerének ismeretét €és az ahhoz igazod6é dontéseket is. A péapai udvar
diplomaciai tevékenysége elsdsorban kozvetetten (Robert napolyi és Janos cseh kiralyokon,
illetve a Habsburg hercegekkel tortént megegyezésein keresztiil) hatott 1. Karoly
kiilpolitikajara, de a kozvetlenebb nyomasgyakorlas (papai bulldk) alkalmazasara is
taldlhatunk néhany bizonyitékot. Bar nem tudjuk megitélni, hogy 1. Karolyt kiilpolitikai
dontéseit mennyiben befolyasolta a papai udvarral fenntartani kivant kedvezd kapcsolata, az
nyilvanvalo, hogy a német tron betdltésének kérdését illetden — foként 1314 utan — a két
hatalom egy szOvetségi taborba tartozott.

Az avignoni korszkban a Szentszék igénye a pédpai univerzalizmus, a kdzpontositas
¢s a kozvetitd szerep elérésére tikroz6dott a papak altal kovetett beneficialis politikaban is.
A korszak nem csak a jogi alapot teremtette meg az egyhazi javadalmak rezervalasara,
hanem az alsobb egyhazi rétegekig lehatolva érvényesiteni is probalta azt. Mindenekel6tt
megallpithatd, hogy a magyarorszagi beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezések tobbsége
(70%) XXII. Janos idejébdl szarmazik. Ennek oka egyrészt a papa hosszu uralkodasi ideje
(az altalam vizsgalt 41 évbol 18 év), masrészt a XXII. Janos a papa altal alkalmazott
beneficialis politika jellege volt. V. Kelemen, XII. Benedek és XXII. Janos javadalmazasi
politikajat mérlegelve egyértelmiivé valt, hogy a kisebb beneficiumok (tehat a nem
konzisztorialis javadalmak) esetében mutathato ki jelentds kiilonbség a harom papa kozott:
XXII. Janos ugyanis hozzavetdlegesen hatszor tobbszor rendelkezett kisebb beneficiumokrol
évente, mint eléde vagy utoda. Emellett XXII. Janos idején megkdozelitbleg egyenld

szamban lattak napvilagot azonnali proviziok ¢és expektativak, a javadalmak

%80 BERTENYI 1987. 88.
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varomanyosainak egyharmada pedig nem elsé stallumat nyerte volna el. A javadalmakhoz
kothetd intézkedések vizsgalata nyilvanvalova tette, hogy XXII. Janos az Ex debito bulla
(1316) gyakorlati érvényesitésére torekedett, foként a nagyobb (konzisztorialis
beneficiumok) esetében. Bar viszonylag kevésszer fordult eld, hogy a papa mind a képtalani,
mind a kiralyi akarattol fliggetleniil, egy teljesen 0j személyt (sajat kegyeltjét) nevezett Ki
valamilyen nagyobb beneficiumra, az ligyeket igyekezett lehetdleg tigy lezarni (példaul a
valasztas érvénytelenségére hivatkozva megsemmisitve azt, majd mégis az eredeti jeldltet
kivezeve), hogy a javadalmas hatalma a papa kegyét6l, és ne a kaptalani valasztastol
fliggjon.

Az eredmények nem csak illeszkednek az avignoni korszak papai javadalmazasi
politikarol mas orszagok tekintetében elvégzett kutatasok kovetkeztetéseihez, hanem
Magyarorszag esetében is igazoljak azt a — torténettudomdnyban mar régdta jelen 1évo —
vélekedést, hogy XXII. Janos igyekezett minél nagyobb mértékben a papai udvar
ellenérzése ala vonni az egyhaz kozéps6 és alsd rétegeinek igazgatasat iS. Ezenkiviil
kimutathatd volt a diplomaciai események hatdsa is a beneficidlis poltikara: a fontosabb
targyalasok id6szakaban jelentésen ndvekedett az expektativak szama. Ez a tény erdsiti azt a
feltevést, amely szerint az uralkodok sok esetben egyhazi javadalmakkal probaltak
jutalmazni a diplomaciai szolgalatot. Ugyanakkor az expektativa jogok érvényesitésének
sikerére csak kevés esetben sikeriilt konkrét bizonyitékot talalnom, amely azt sugallja, hogy
az egyhazi stallumok betoltése inkabb fliggétt a helyi viszonyoktdl, mint a papai
rendelkezésektdl.

A korabbi szakirodalom nagy hangsulyt fektetett annak megallapitasara, hogy az
egyhazi beneficiumok betoltésénél a péapai vagy a kirdlyi akarat dominalt. Azonban a
forrasok azt mutatjak, hogy ilyen jellegli rivalizalasrol a 14. szazad elsd felében még nem
igazan volt sz6. A pdpai és a kiralyi beneficilis politika inkabb tlinik parhuzamosnak, mint
ellentétesnek, amely kevés esetben okozott konfliktust a két hatalom kozott. Ha
érdekellentét miatt kialakult hatalmi harc nyomait keressiik, akkor sokkal inkabb kell a
fopapok 1318-as kalocsai gylilésére, valamint a XII. Benedeknek kiildott 1338-as
panaszlevélre fokuszalnunk; ezek tlikrozik vissza, hogy az egyhazi javadalmak
ellendrzéséért valdjaban kik kozott zajlott a konfrontalodas.

A 14. szazad els6 felének hitélethez kapcsolodo problémak koziil a keresztes hadjarat
eszméje befolyasolta leginkabb és legkozvetlenebb modon a papai udvar és a magyar kirdly
kozott fennalld diplomaciai kapcsolatot. Ez a hatds a Szentfoldre inditand6 hadjaratok

esetében — amely a papai udvar nyugat-eurdpai orszagokkal folytatott politikdjanak egyik
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sarkallatos és visszatérd eleme volt — a tizedszedés kérdésén keresztiil nyilvanult meg, és
XXII. Janos kényszeriilt a magyar kirdly felé engedményt tenni. A boszniai eretnekség
kapcsan viszont a Szentszék (XII. Benedek) altal valasztott stratégia a magyar kirdly

érdekszférajat fenyegette, ezért I. Kéarolynak kellett preventiv 1épéseket tennie.
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X. ADATTAR

1. Andras, Mancius fia, Eugubium-i°®*

Clericus, az esztergomi egyhazban kanonoki prebenda varomanyosa (1331), Veroli Péter az
egyik megbizott executor az iigyben.”®> 1332-ben mint orvost emlitik (physicus), aki I.
Karoly kérésére sarospataki plébanos lesz, de 3 éven beliil subdiaconussa és presbiterré kell
el6lépnie. A sarospataki plébania jovedelmeit tavollétében is élvezhette.”® 1345-ben, mint a

kiralyné orvosa kap varadi kanonoksélgot.584

2. Benedek, Geszti, Budo fia
Boudo comes fia, 1. Karoly uralkodasanak kezdetén (1301 és 1304 kozott) tobb diplomaciai

megbizatast teljesitett a kiralynak, igy targyalt a papaval, 1. Albert német-romai csaszarral és

II. Kéroly népolyi kirallyal is. Szolgalataiért cserébe 1. Karoly foldadomannyal ju‘[almazta.585

3. Bittinus, Coneglano-i

XI. Benedek papai kaplan (capellanus papae), kiilsnbozé javadalmak tigyében excutor,’®®
1304 folyaman t6bb dokumentum nevezi ndgradi féesperesnek,>®’ engedélyt kapott ra, hogy
javadalmait akkor is élvezhesse, ha a péapai udvarban vagy a Szentszék érdekében eljarva

mashol tartdzkodik.>®

4. Boleszlé (1278/1280k.—1328)°°
A Piastok sziléziai agabol szarmazo, toszek-i herceg, Maria bytom-i hercegnd, I. Karoly
feleségének iddsebb fiutestvére. Krakkoi (1294) és wroctaw-i (1297) kanonok, scolasticus.

Valoszinlileg egyetemi végzettségli (litterarum scientiam). Esztergomi érsek (1321°%-

81 BUNYITAY 1883. I1. 90, és KOLLANYI 1900. 37.

%82 1331. 06. 06.: ASV RV 98. ep. 441. (DF 291 540, ASV RA 37. f. 307r);. THEINER |. 531. DCCCXXI;
AOKLT XV 13-14. (15. sz.)

°831332. 03. 09.: ASV RV 103. ep. 1389; ASV RA 42. f. 17r.; THEINER |. 547. DCCCLIII.

*% THEINER 1. 700. MLX.

%85 1304. 05. 22.: DL 260317, AOKLT I. 300-301. (611. sz.)

%801304. 01. 16.: ASV RV 51. f. 64v ep. 248., Registre de Benoit X1 215. (284. sz.); AOKLT . 274. (544. sz.)
%871304. 02. 23. ASV RV 51. f. 94v ep. 405., Registre de Benoit XI 310. (467. sz.), AOKLT | 282. (562. sz.)

%88 1304. 05. 30.: ASV RV 51. f. 166. ep. 723., Registre de Benoit X1 548. (907. sz.), AoKLT | 302-303. (616.
s7.)

%89 BARCS 2003. 151-153., POR 1900. és SROKA 1994. 98—-100.

%%01321. 10. 02.: ASV RV 73. ep. 147. (ASV RA 16. f. 6v); THEINER |. 472. DCCXVII; AOKLT VI. 102-104.
(261-267. sz.)

127



1328).591 Ebben a tisztségben Telegdi Csanad (1d. 7. sz) koveti. A papatol engedélyt kapott,
hogy egyhazmegyé€jébdl 10 személyt dispensatioban részesithessem (natalis defectus), 10
személyt pedig felmenthessen az egyhaziak ellen elkdvetett erdszak okan kirott
excommunicatio alol, illetve, hogy azokon a napokon, amikor viseli a palliumot, a
jelenlévoket 40 napi blinbocsanatban részesithesse.”® Kinevezése utén a papa Agoston
zagrabi piispokot rendelte conservatornak az esztergomi egyhaz szamara.>*® XXII. Janos
1322-ben Laszl6 kalocsai érsekkel (Id. 36. sz.) és a székesfehérvari préposttal a palos rend
conservatorava nevezi ki.>* Ugyanebben az évben 1. Karoly kdvete Velencében. 1324-ben
Podolin, Gnyazda és Lubovna falvak Tamas esztergomi érsek idején tortént elfoglalasa miatt
XXII. Janos czarnowar-i monostor prépsotjat nevezi ki bironak az esztergomi érsek és a
krakkoi piispok szamara.”® 1326-ban érseki tartomanyi zsinatot tart. 1328-ban kényszeriti a
nyitrai kaptalant tesvérének, Meskonak (ld. 43. sz) piispokké valdo megvalasztasara. Halala
utan XXII. Janos atmenetileg Laszl6 pécsi piispokre és Henrik veszprémi plispokre bizza az

esztergomi egyhaz igazgatasat.>®®

5. Bonaiutus, de Casentino®®’

Augileiai kanonok és pépai kéaplan, irodalmi tevékenységérdl is ismert.*® VIIL. Bonifac
idejétél scriptor papae.”®® XI. Benedek tette aquileiai kanonokké és papai kaplanna, amely

tisztségeket egészen 1312-ben bekdvetkezett halaldig viselte. Bologna varos kozelében

%1 Obligatiojat a servitium megfizetésérél 1321. 11. 19-ei datummal 1d. Cameralia I. 8-9. (12. sz.) A commune
servitium egy részét megfizette, a fennmaradd Osszeg és a minuta servitia megfizetésére haladékot kapott
[1322. 06. 10.: Cameralia 1. 200. (346. sz.)]. Beregngar portoi piispok szentelte fel: 1321. 12. 05.: ASV RV 73.
ep. 267. (ASV RA 16. f. 182r); THEINER |. 474. DCCXX; AOKLT VI 125. (324. sz.) A palliumot Napoleon
Orsini altal kapta meg [ASV RV 73. ep. 268. (ASV RA 16. f. 182r); THEINER |. 474. DCCXXI., AOKLT VI.
125. (325. sz.)]

592 1321. 12. 08. ASV RV 73. ep. 675-677. (ASV RA 16. f. 421v—422r); THEINER |. 475-476. DCCXXIV—
DCCXXVI; AOKLT VI 127-128. (332-334. s2.)

%93 1321. 12. 08.: ASV RV 73. ep. 680. (ASV RA 16. f. 221r); THEINER |. 476-478. DCCXXVIII.; AOKLT VI
129. (336. s2.)

%%41322.09. 27.: ASV RV 74 ep. 83. (ASV RA 17 f. 134a); THEINER I. 481-482. DCCXXVI; AOKLT VI 286.
(779.s2.)

%% 1324. 06. 15.: Df 278 931 (masolat); Bullarium Poloniae I. 1235. sz.; AoKLT VIII 158. (309. sz.). Errél Id.
még 1333. 05. 05.: Df 264 161 (masolat); Bullarium Poloniae 1. 1703. sz.; AOKLT XVII. 109-110. (229. sz.)
%% 1330. 01. 25.: ASV RV 115. f. 342r—v ep. 1790-1791 (138r-v) (DF 291 655), AOKLT XIV 40. (58. sz.); CD
VII1/3. 464-466. (195. sz.)

7 GoTTLOB 1892. 109., KIRSCH 1894. XXXI, XXXIII és LXVI; BARBICHE 1970. 115-187, SCHUCHARD 2000,
199. és MALETH 2016.

%% 14, véltozé terjedelmii verset és egy befejezetlen értekezést tartalmazo gytijtemény Bonaiutus-tol az 1292 és
1297 kozotti idoszakbol: BAV Vat. Lat. 2854-es jelzetii, Bonaiutus de Casentino verseinek szerkesztett
valtozataért 1d. PETOLETTI 2001. 381-448.

%% Ekkor még a franciaorszagi Le Mans székesegyhazanak kanonokja volt 1299. 07. 01.: Registres de Boniface
VI 11. 443-444. (3130. sz.) VIII. Bonifac tobb kiilsd, papai udvaron kiviilre sz6litd feladat elvégzésével is
megbizta. BARBICHE 1970. 130 és 169.
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szerzett foldeket és tulajdont (terras et possessiones).® Elgszor 1301-ben,®® majd 1304-
ben®? kinevezett nuntius et collector apostolicus a Német-romai Csaszarsag (Alamania), a
Magyar és a Cseh Kiralysagok, a Morva Orgrofsag és a Lengyel Hercegség teriiletén, napi
harom aranyforint jéradékkal.603 A Bonaiutus-nak adott felhatalmazasokat a masodik
kinevezés alkalméaval XI. Benedek hatérozta meg.®® 11. Vencel (1278-1305) kiraly elvett
580 morva markat a Bonaiutus altal gyljtott az olmiitzi tizedekbdl, az Osszeg
visszafizetésére kotelezve magat,’® de még XXII. Janos papa idején sem tortént meg a
visszatérités."®® A fennhatésaga ald tartozé német teriiletekrél (in Alamanie partibus
collecta) 483 firenzei aranyforintot juttatott a Bardi-khoz;®*" a Cseh Kiralysagban végzett
adoszedés eredményeként ugyancsak 483 firenzei aranyforint keriilt a Cerchi-khez,*®® 400
firenzei aranyforintot pedig a Spini-k vettek 4t.°% 1308-ban a castell6i piispoknél helyezett
letétbe aranyat €s eziistot.%1% 1508 firenzei aranyforint a padovai piispok kozvetitésével jutott
el a kamaraba.®™ A legnagyobb Osszeget valdszinilileg személyesen fizette be az apostoli
kamaraba 1309 méjusaban: 2840 és 1/2 firenzei aranyforintot.”? Egy alkalomrél van
tudomasunk, amikor az adoszedd fennhatosaga egy részét tovabbadta (subdelegatio): Janos
pragai plspokot bizta meg a pragai Szent Ferenc ispotily tizedmentességének
Vizsgéllatéval.613

5. Chama, Tamas fia®*

Obudai prépost; varadi, pécsi, gyori, esztergomi, veszprémi és zagrabi kanonok (1321-ig); I.

Kéroly ajanldsara (gyula)fehérvari kanonok (1321-‘[(’51).615 A székesfehérvari képtalan

600 1312. 04. 29.: ASV RV 59. f. 102v ep. 492.

601 1301. 09. 16.: ASV RV 50. f. 131v ep. 85., Registres de Boniface VIII 111 317-320. (4408-4409. sz.)

802 1304. 02. 11: ASV RV 51. f. 208r ep. 52., THEINER |. 412-413. DCLVIII; AOKLT . 278. (553.52.).

603 1301. 09. 17.: ASV RV 50. f. 131v ep. 87.; THEINER |. 386-387. DCXX:, AOKLT I. 72. (71. sz.)

804 1304. 02. 11: ASV RV 51, f. 208-209. ep. 53-58. és 91., Registre de Benoit XI 702. (1156-1161. és 1164.
SZ.)

5 THEINER 1. 414. DCLX., AOKLT I. 357. (742. sz.)

806 XXII. Janos 1317. 01. 25-ei bullajanak [CD Moraviae VI 85-87. (CXI11)] 1320. 08. 23-ai atirata ASV RV
70. ep. 142, Lettres de Jean XXII I11. 168. (12225. sz.)

%071306. 10. 25: ASV RV 53. f. 1v.

608 1307. 07. 11: ASV RV 54. f. 150r ep. 25.

809 1306. 10. 25: ASV RV 53. . 2r.

6101308. 03. 26: MON VAT Pol. 31-32; CVH 1/1. Okmanytar 40—42. (52. sz.); AOKLT I1. 148 (329. sz.).

811 Az 1309. 08. 26-an kiallitott dokumentum 1317. 12. 07-¢i atirata: ASV Instr. Misc. 476.

612 1309. 05. 11.: ASV Cam. Ap. Intr. et ex. nr. 75 f. 2v, MON VAT Pol. 31-32; KIRsCH 1894. 381. (hibasan
1309. 04. 08-ai datummal) és AOKLT I1. 279. (639. sz.).

813 A subdelegatiorol Janos prégai piispok oklvele tudosit, amelyben megéllapitja, hogy az emlitett rend
tizedfizetésre nem kotelezhetd: 1309. 02. 28.: Reg Boh. Mor. 11. 948., AOKLT Il. 254. (580. sz.)

614 TimMAR 1981. 45.

615 1321. 12. 08.: ASV RV 73. ep. 346. (ASV RA 16. f. 192r); THEINER |. 478. DCCXXIX; AOKLT VI 129.
(337. sz.), a kiraly tanacsosaként emliti.
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megbizasabol 1322-ben Janos 6rkanonokkal és Albert fia Péter kanonokkal Laszlo titeli
prépostot valasztottik meg 01j székesfehérvari prépostta. A papa megerdsitette a valasztast.*°
1332-ben XXII. Janos a kalocsai érseket (Janki Laszlot, Id. 37. sz.), az egri piispokot
(Dorogdi Miklost, Id. 47. sz.) és a bacsi prépostot bizta meg, hogy allitsak vissza Chama-t a
kiikiilli féesperességbe, amit korabban Janos véradi piispok elbitorolt t8le.®” Ugyanebben
az évben a papa engedélyezte, hogy haldla idején egyszeri, teljes blinbocsanatban
részesiiljon.?’® Késébb a papa a varadi és erdélyi piispokot, valamint a gyulafehérvari
foesperest rendeli conservatorokként szamara.®® A tizedszeddk 1332-es szamadaskonyve is
e tisztségben emliti 1335-ben.’® Feltehetden 1340 vagy 1341 folyaman bekovetkezett
halalaig viselte a féesperességet.’?

6. Ciprian (~Cvprianus)622

Esztergomi olvasokanonok (1286—1301), a Szentszék altal kirendelt bird Szerafin pozsonyi
prépost (Id. 62. sz.) és a pilisi apat mellett a nyulak szigeti apacak és a veszprémi plispok

kozott vegtigalia et tributa miatt folyo perben.®?

7. Csanad, Teleqdi®®*

Varadi énekl6kanonok (1295), a decretorum doctor cim visel6je. Késobb varadi

olvasokanonok (1306),625 1316-ban a wvaradi piispok vikariusa és prothonotariusa
(itélémester);*”® 1318-ban a varadi kéaptalan prépostja.627 Kiralyi kapolnaispan és titkos

jegyzé (secretarius notarius).”® 1320-ban kiralyi kévet Avignononban, Miklés tordai

616 1322. 10. 06.: ASV RV 74. ep. 58. (ASV RA 18. f. 43v); THEINER |. 482-483. DCCXXXVII, AOKLT VI
290. (790. sz.) Laszlo székesfehérvari prépostrol (1322-1324) Id. ENGEL 1996. 82.

6171332. 02. 25.: ASV RV 103. ep. 1528. (ASV RA 42. f. 226r); Lettres Jean XXII X1 145. (56528. sz.)
6181332, 02. 23.: ASV RV 101. ep. 765. (ASV RA 40. f. 410r); Lettres Jean XXII XI 145. (56528. sz.)
6191332, 04. 05.: ASV RV 101, ep. 895. (ASV RA 40. f. 460v); Lettres Jean XXI1 XI. 168. (56827. sz.)

620 A péapai tizedszedék szamadaskonyve 1335-ben szintén kiikiilldi foesperesnek titulalja. MON VAT 1/1. 135
és 142,

6211341. 02. 20.: ASV Camp. Ap. Collect. vol. 180. f. 75-77.

622 KOLLANYT 1900. 23.

623 1299. 12. 05.: MON VESPR Il. 25. (31. sz.), CD VII/2. 222.; AOKLT I. 76, 79 és 90. (80, 87 és 112. sz.);
1301. 12. 10.: DF 200 077, AOKLT I. 98. (131. sz.)

624 57ENDE 2003A. és SUGAR 1984, 100-106.

625 AOKLT II. 41. (78. sz.)

626 1316. 05. 12.: AOKLT IV. 110. (282. sz.)

627 Az 1318-as év folyaméan Csanadot véradi prépostként emliti tobbek kozott: DL 50 658, AOKLT V. 19. (27.
sz.); DL 40 371, AOKLT V. 52. (106. sz.); DF 254 776, AOKLT V. 53. (107. sz.); DF 282 670, AOKLT V. 57.
(117.sz.); DL 76 251, AOKLT V. 188-189. (476. sz.), etc.

628 1319. 07. 13.: AOKLT V. 206. (525. 57.)
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foesperessel Andras erdélyi plispok procuratorai.629 A nagy valoszinliséggel Csanad

avignoni jelenlétéhez kothetd tigyek:
— Dispensatio I. Karoly és Piast Erzsébet hazassagahoz®®°
—  XXII. Janos kozli 1. Karoly szerbiai gy6zelmének hirét tobb eurdpai uralkodoval®*!

— XXII. Janos I. Karoly ajanlasara megerdsiti az erdélyi plispokségben Andrés
valasztott piispokdt, életkori és rendbéli hianyossagai ellenére®®

—  Miklés erdélyi alvajda fia erdélyi kanonoki prebendat kap®

— Choka fia Mihaly (ld. 43. sz.) varadi kanonok I. Karoly kérésére varadi kanonoksag
varomanyosa lesz®*

— Cantor (dict.) Pal (Id. 54. sz.) varadi kanonok 1. Karoly kérésére varadi kanonoksag

varomanyosa lesz®®

— Andras fia LaszIo 1. Karoly kérésére erdélyi kanonoksag varomanyosa lesz®%

— Friit (dict.) Janos 1. Karoly kérésére erdélyi kanonoksdg varomanyosa lesz, életkori
hidnyossagai ellenére®’

— XXII. Jénos engedélyezi, hogy 1. Kéroly gyontatot valasszon, aki felmentheti a
kiralyt erészakos cselekedetei és az egyhazi biintetések alol®®®
— a papa blinbocsanatot ad azoknak, akik meglatogatjak a Csanad altal tdmogatott

egyhazakat bizonyos napokon
Egy évvel késébb viseli a papai kaplan cimet.®®® Egri piispok (1323-1330).%*° 1325-ben
kikiildott bird a palos rend és az Agostonrend két konventje kozott, egymashoz kozel épiilt

malmaik miatt zajlo perében (amely a felek megegyezésével zarult).*** A Szent Gyorgy

629 A két procurator Andréas nevében tett obligatiojat 1d. 1320. 07. 29.: Cameralia I. 8. (11. sz.)

6301320. 07. 02.: ASV RV 70, ep. 965. (ASV RA 13. f. 423.), THEINER |. 467. DCCVII, AOKLT V. 318. (827.
sz.)

6311320. 07. 02.: ASV RV 70, ep. 977. (ASV RA 13. f. 479.), THEINER |. 470-471. DCCXIV., AOKLT V. 317.
(823-826. s2.)

6321320. 07. 01.: ASV RV 70. ep. 973. (ASV RA 13. f. 477r), THEINER |. 465-466. DCCIV.., AOKLT V. 315—
316. (819-822. sz.)

633 1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 970. (ASV RA 13. f. 475.), THEINER |. 469. DCCXII., AOKLT V. 320. (832
833.52)

834 1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 969. (ASV RA 13. f. 474v), THEINER |. 468-469. DCCX., AOKLT V. 319.
(830-831. sz.)

635 1320. 07. 03.: ASV RV 70. ep. 968. (ASV RA 13. f. 474.), THEINER |. 469. DCCXII, AOKLT V 320. (834
835. sz.)

830 1320. 07. 03.: ASV RV 70. ep. 976. (ASV RA 13. f. 424.), THEINER . 470. DCCXIII, AOKLT V. 321. (836—
837.s2.)

637.1320. 07. 04.: ASV RV 70. ep. 982., AOKLT V 322. (839-840. sz.)

638 1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 966. (ASV RA 13. . 423v), THEINER |. 467. DCCVIII, AOKLT V. 318. (828.
sz.)

639'1321. 01 13. [DL 2027, AOKLT VI. 12. (11. sz.)] és 1321. 05. 24. [DF 254 778, AOKLT VI. 60-61. (147. s2.)]

6401323, 01. 23.: DF 209 908, AOKLT VII. 21. (23. sz.), PETROVICS 1991. 48.

6411325, 07. 10.: DL 2310;, AOKLT IX 178. (314. 52.)
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lovagrend tagja (1326).%*? Piast Boleszl6t (Id. 4. sz.) kovetden esztergomi érsek (1330. 09.
17.5%-1349. 09. 02. és 12. 10. kozott®*). Avignonban Miklos varadi klerikus és Anzelm
bencés szerzetes képviselte,®* obligatiojaban Veroli Péter szerepel procuratorként.®*® 1333-
ban elkisérte a 1. Kéarolyt Napolyba. 1332-ben megkeresztelte Istvan herceget.®’ XII.
Benedek utasitotta Gervaise fia Pétert, hogy kotelezze Csanadot a Jacobus de Lengres altal
nala hagyott papai javakkal torténé elszamolasra®® 1333-ban unokadccse, Toldi Choka
Janos szdmara esztergomi kanonoksagot eszkozol ki.®*® Vasari Tamas (1350-1358) és

Pongrac fia Tamas (1367-1375) késObbi esztergomi érsekek nagybatyja.

8. Demeter (Vicsadoli)*° (1351%)
Kalocsai prépost (1309-1351), majd valasztott, de meg nem erdsitett kalocsai érsek

(archielectus, 1311-1317). Gentilistdl akarta megerdsitését kérni, de a biboros elutazott,
miel6tt intézkedett volna. Procuratort kiildott Vienne-be, majd Avignonba.®* XXII. Janos
megsemmisitette a kaptalani valasztast és Janki LaszIot (Id. 37. sz.) nevezte ki érseknek.®
Utoda a prépostsagban — Piacenzai Jakab kozbenjarasara — De Surdis Janos.

9. Doncs/Dancs, Domonkos fia®>

Eleinte Amad¢, maj 131461 1. Karoly hive. Zolyomi, liptoi (1317), turdci és pataki (1321—
1325?), arvai (1330) és komaromi (1332) ispan. de a kiraly 1338-ban levaltotta és
szétdarabolta a tartomanyat (Lipto és Turdc élére kiilon ispanokat allitva).®* 1323

aprilisaban jelen van I. Kéroly és a Habsburgok széivetségkéitésénél.655 Kés6bb ugyanabban

642 1326. 04. 24.: DL 40483. Az oklevél fakszimile kiadasban, szovege nyomtatasban és forditasban: SZILAGYI
1895. 138-139.

3 ASV RV 98. ep. 572, DF 291 546, MES I11. XVII, THEINER |. 527-528. DCCCXVI, Lettres de Jean XXII
X. 11. (50 903)

®44 57ENDE 2003A. 167-168. MES I11. XVI.

85 MES 111 180. (251. sz.) és 182. (258. sz.)

646 1331. 02. 04.: Cameralia I. 11. (18. sz.)

ST MES 111, XXI.

648 1339. 08. 21.: ASV RV 134. f. 78r ep. 274, THEINER |. 632. DCCCCL, AOKLT XXIII. 241-242. (506. sz.)
849 1333. 10. 02.: ASV RV 107. ep. 302. (DF 291 619, ASV RA 46 f. 339r), THEINER |. 594. DCCCLXXXYV,
AOKLT XVII 197. (442. sz2.)

%0 UpvARDY 1991. 188-189. és 1992. 45., valamint MON VAT /2. 335 és 448.

811312, 12. 29.: ASV RV 60. f. 51r ep. 140, THEINER |. 442-443. DCLXXVIII., AOKLT III 186. (412. sz.). V.
Kelemen felszolitotta, hogy személyesen jelenjen meg a papai udvarban.

652 1317. 08. 15.: ASV RV 66. ep. 3481. (ASV RA 7. f. 7v), THEINER |. 459. DCXCIV, AOKLT IV 205-207.
(544-550. sz.)

653 CsukoVITS 2012. 91. és ZOLNAY 1937. 31-39.

654 ENGEL 1996. 244.

655 1323. 04. 08.: DF 257 970; AOKLT VII 59. (107 sz); CD VIII/7. 145-147.
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az évben I Karoly kovete Avignonban.®® A nagy valoszinliséggel Doncs avignoni
latogatasahoz kothetd iigyek:

— XXII. Janos kozli I. Karollyal, hogy felmenti Doncs zdélyomi ispant a Szent Sir
meglatogatasara tett eskiije alol; a kiraly figyelmébe ajanlja Jakab zagrabi piispokot,
utobbit pedig biztatja, hogy menjen az egyhazmegy¢;j ébe®’

—  XXIL Janos engedélyezi, hogy I. Karoly és Erzsébet kiralyné gyontatot valasszon®®
— Doncs zolyomi ispan, felesége, fiai és familiarisai engedélyt kapnak mise

mondatasara még kikozosités alatt 4116 templomokban %%

— Doncs és felesége, Klara engedélyt ad, hogy harom évig gyontatot valasszanak®®
— XXII. Janos engedélyt ad Doncsnak, hogy az éaltala kivéalasztott temetdbe
temetkezhessen, még akkor is, ha a temeté egyhazi tiltas alatt 411°%
1326-ban a Szent Gyorgy lovagrend tagja. 1328-ban Doncs panasza alapjan a péapa
megparancsolja a nyitrai piispoknek, a garamszentbenedeki apatnak és a turdci monostor
prépostjanak, hogy a zolyomi, nyitrai és honti féesperesekkel tartassdk be a meggyilkoltak
eltemetésére vonatkozé papai rendelkezéseket.®®® 1330-ban harcolt Havasalfoldon, majd L

Kéroly napolyi kiséretének tagja. 1341-ben zélyomi birtokait is el kell cserélnie, Kraszna

megyében kap masikat.

10. Fridrich, de Gloyach
Salzburgi clericus, 1. Karoly kaplanja, 1317-ben a kiraly kérésére egy, a freisingi piispok

adomanyozasi korébe tartozo javadalom varomanyosa lesz, a mar meglévd kalocsai és

salzburgi kanonoki prebendai ellenére.’®® 1320-ban és 1323-ban még két, passaui vagy

. , . , , 4
passaui egyhdzmegyei prebenda Varomanyosa.66

6% 1323. 11. 24.: ASV RV 76. ep. 212-216, THEINER I. 493, AOKLT VII. 277. (596-601. sz.); valamint 1323.
12.18.: ASV RV 112. f. 78v ep. 927, THEINER 1. 494 DCCLIV és DCCLV, AOKLT VII. 307. (668. sz.)

657 1323. 12. 18.: ASV RV 112. f. 78v ep. 927.; THEINER |. 494-495. DCCLV-DCCLVI.; AoKLT VII. 307
308. (668-669. sz.)

658 1323. 11. 24.: ASV RV 76. ep. 212-213. (ASV RA 20. f. 175r); THEINER I. 493. DCCL-DCCLI., AOKLT
VII. 277. 0. (596-597. s7.)

659 1323. 11. 24.: ASV RV 76. ep. 216. (ASV RA 20. f. 175r); THEINER |. 493. DCCLIV., AoKLT VII. 278,
(601. sz.)

800 1323. 11. 24.: ASV RV 76. ep. 214. (ASV RA 20. f. 175r); THEINER |. 493. DCCLII., AOKLT VII. 277.
(598-599. sz.)

%61 1323. 11. 24.: ASV RV 76 ep. 215. (ASV RA 20. f. 175r); THEINER |. 493. DCCLIII., AoKLT VII. 278.
(600. sz.)

062 1328. 06. 24.: ASV RV 87. f. 95v (DF 291 492); THEINER |. 520. DCCCIV; AoKLT XI1 171. (331-332. 57.)
663 1317. 12. 30.: ASV RV 67. ep. 465., AOKLT IV. 255. (671. sz.), Lettres de Jean XXII 11. 57. (6134. sz.)
8641320. 10. 05.: ASV RV 71 ep. 56. (ASV RA 14. f. 18v); Lettres de Jean XXII 111. 152. (12452. sz.) és 1323.
04.22.: ASV RV 74. ep. 703. (ASV RA 18. f. 471r); Lettres de Jean XXII IV. 261. (17214. sz.)
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11. Galhard, de Carcés (de Carceribus)®®
Veroli Péter (1d. 59. sz.) utan titeli prépost (1336-1344),°%° majd csanadi piispok (1344—

1345). Galhard cahors-i szarmazasu klerikus, kanonjogasz (licentiatus in legibus). 1311-ben
domicellus a papai udvarban.®®’ Cahors-i stalluma utan®®® a rodez-i egyhdzmegyében is
részesiilt javadalmakban,®®® majd rovid ideig Benevento véaros papai kincstarnoka.

Magyarorszagi kikiildetése®”

elott — és azzal parhuzamosan — Lengyelorszagban is nuntius,
ahol legfontosabb feladata a tizedszedés mellett a Kazmér lengyel kirdly és a Német
Lovagrend kozott fesziilo ellentét elrendezése volt.*”* Miutan veszprémi piispoki kinevezését

I. Lajos kiraly ellenezte, VI. Kelemen Brindisi érsekévé tette.

12. Gasparus, de Montaffia

Kolni kanonok, egy 1317-es papai levél 1. Karoly magyar kiraly kaplanjanak (capellanus)
titulalja. Ugyanekkor (Janki Laszlo és Péter bosziai piispdk avignoni tartézkodasaval egy
idében) egy kovetkezd kolni kanonoksidg varomanyosa lett, a mar viselt javadalmairdl
(koztik egy erdélyi prebendarol) nem kellett lemondania.®”® Elképzelhetd, hogy személye
megegyezik a Gentilis biboros kovetségében Magyarorszagon jart Casparus (Gasparus) de

Montefia szatmari foesperessel.

13. Gedeth, de Hetes

Veszprém egyhdzmegyei laikus, 1332-ben valodsziniileg egy kirdlyi kovetség tagja
Avignonban. A papatol engedélyt kapott, hogy halala 6rjan egyszeri, teljes blinbocsanatban

r e g ee 7
reszesuljon.6 3

14. Gentile, da Montefiori (~Gentilis de Monteflorum) (13121)%"*

Italiai szdrmazasi ferences szerzetes, a parizsi egyetemen tanult. 1298-t61 Hegyi Szent

675

Martonrél cimzett biboros-diakénus. V. Kelemen legatusa (legatus a latere)

865 JunASZ 1946. 53-57. és THOROCZKAY 20148, 343-346.

866 1336. 07. 26.: ASV RV 121. f. 136v—137r ep. 323 (DF 291 696., ASV RA 49. f. 182.), Lettres de Benoit XII
I. 249. (2734. sz2.), AOKLT XX. 243. (309. sz.)

%7 1311. 07. 23.: ASV RV 58. f. 239v ep. 958.

668 1328. 05. 23.: ASV RV 88. ep. 3380. (ASV RA 31. f. 372r)

6691331. 01. 01.: ASV RV 97. ep. 130. (ASV RA 38. f. 501r)

6701337.03. 15.: ASV RV 132, f. 18 r ep. 53. (DF 291 763.), AOKLT XXI. (109. sz.)

871 1336. 09. 20.: ASV RV 131. f. 75v és 77v. (DF 291 757.), AOKLT XX 266. (352-353. sz.), a témarol
bévebben SzCzUR 2009. 130-136.

6721317. 08. 17.: ASV RV 66. ep. 3705. (ASV RA 7. f. 192); Lettres de Jean XXII . 439. (4776. sz.)

673 1332. 02. 23.: ASV RV 101. ep. 773., Lettres de Jean XII XI. 144. (56 511. sz.)

874 MON VAT /2. LVII. és CVI—CVII. (A kétet bevezet6jét Por Antal irta), Kiss 2010a. 101-113.
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Magyarorszagon (1308-1311). Magyarorszagi tevékenysége hozzajarult 1. Karoly
hatalmanak megszilarditdsdhoz. Visszaszerezte Kan Laszl6 erdélyi vajdatol a koronat, 1311-
ben kikozositette Csak Matét. Elérte, hogy a pesti orszaggytilés 1. Karolyt kirallya valassza,
majd 6 koronizta meg harmadszorra az uralkodot 1310-ben. Ot zsinatot tartott: harmat
Budan, kettét Pozsonyban. Az egyhazi biraskodas és az egyhazigazgatas terén végzett
munkaja is kiterjedt volt. 1311-ben a Vienne-i Zsinat Osszeililése miatt hagyta el
Magyarorszagot.

15. Gergely, Kaproncai Gyérgy fia (13501)°"

Bekcsényi foespres, 1331-t6l 1. Karoly kérésére hajszentlérinci prépost. A mar meglévo
zagrabi kanonoksagar6l nem, de a féesperességérdl le kellett mondani. Veroli Péter titeli
prépost (Id. 59. sz.) az egyik kinevezett executor az iigyben.’”’ A hajszentl8rinci
prépostsagban Piacenzai Jakabot (ld. 24. sz.) koveti. Valosziniileg kancellariai elirds miatt
hajszentlérinci kinevezését kovetden négy nappal egy papai bulla bekcsényi foesperessé
teszi.®’® 1332-ben mint kiralyi kaplan engedélyt kap a papatdl, hogy javadalmainak bevételét
tavollétében is 3 éven keresztiil élvezhesse.®”® Csazmai prépost. (kb. 1335-1345). 1337-ben
Kalman valasztott gydri plispokot képviselte a papai udvarban.®®® 1338-ban Konstanzban
fogsagba esik,”® de 1339-ben mar Galhard de Carcés (Id. 11. sz.) munkajat segiti

, 2
Varsoban.®

1340-ben kikiildott bir6 a veszprémi piispdk ¢€és néhdny veszprémi
egyhézmegyei plébanos kozott zajlo tizedperben.683 1345-t6] halalaig csanadi plispok, €
tisztségben Galhardot koveti. 1. Lajos idején is tobb diplomaciai kiildetést teljesit, elsdsorban

a papai udvarban, Erzsébet kiralynét 1343-ban elkiséri Napolyba.

16. Gyorgy
Civis Budensis, két alkalommal (1325-ben és 1327-ben) 1. Karoly kdvete (nuntius) a papai

udvarban. Els6szor valoszinilleg a német tronért folytatott harcokrdl targyalt a kirdly

5 HC 1. 13. szerint 1300 mérciusatol.

87° JUHASZ 1946. 57-74. és THOROCZKAY 2014A. 331-332.

677 1331. 01. 06.: ASV RV 98. ep. 533. (DF 291 545; ASV RA 37. f. 347r); THEINER |. 533. DCCCXXV;
AOKLT XV. 16. (21-22. sz.)

678 1331. 01. 10.: ASV RV 98. ep. 999. (DF 291 550; ASV RA 37 f. 300v); AOKLT XV. 18.(24-25. sz.); Lettres
de Jean XXII X. 115. (52 292. sz.)

6791332. 07. 20.: ASV RV 102. ep. 1244. (ASV RA 40. f. 600v); Lettres de Jean XXI1 XI. 236. (57819. sz.)

680 1337. 09. 01.: Cameralia I. 200. (347. sz.)

681 1338. 04. 14.: ASV RV 126. ep. 83. (ASV RA 85. f. 189., DF 291 720), THEINER I. 621. DCCCCXXXIV.;
AOKLT XXII. 116-117. (177. 52.)

682 1339, 09. 15.: MDA |. 373-379.

%83 MREV 11. 89. (89. 57.)
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1’684

nevében a papaval, - masodszor pedig dispensatiot kérvényezett az 1. Karoly fia, Laszlo és

Janos cseh kiraly lanya, Anna kozott kotendd hazassaghoz.®®

17. Humbert, de Cholay®®®
Feltehetéen megegyezik Humbert de Cruce (~de Croy, de Crouy, de Choulex)

Magyarorszagi Beatrix, majd II. Humbert tarnokmesterével. Pont-de-Borigne és Lullin
ura.®®” Miles, t5bb alkalommal teljesitett diplomaciai szolgalatot Humbert vienne-i
dauphinnak. Kavete (nuntius) volt Néapolyban (1333),°® illetve ezt megelézéen a pépai
udvarban. Humbert iizenete mellett |. Kéroly leveleit is kozvetitette a papanak (1332).%°
Ugyanekkor a papa engedélyezte szamara a gyontatdja megvalasztasat, valamint hogy halala

6rajan egyszeri, teljes biinbocsanatban részesiiljon.**

18. Istvan
Varadi prépost,®®® kiralyi kovet Avignonban (ambaxiator et nuntius regis), papai kéaplan
(1332).%%2 A véradi képtalanban két Istvan nevii prépost kdvette egymast, egyikiik 1325-t61

1331-ig, a masikuk 1332-t6l 1336-ig viselte ezt a tisztséget.693

Valészinlileg a masodik
Istvan jart a papai udvarban. A papai dokumentum Tamas féesperes (65. sz.), Gedeth de
Hetes (13. sz.) és Taphan de Harazti (66. sz.) nevét emliti a kirdlyi kovetség tagjaiként
Istvan mellett. A forras nem tudosit a kovetjaras céljardl; feltételezhetben a napolyi

targyaldsok miatt jarthattak Avignonban.

19. Istvan, Lochouch-i Dénes fia

6841325. 02. 09.: ASV RV 113. f. 58r ep. 446., THEINER |. 498-499. DCCLXIII., AOKLT IX. 36. (46. sz.)

685 1327. 12. 03.: THEINER |. 519. DCCC., AOKLT XI. 262. (559. s7.)

%8 WERTNER 1914. 122.

%7 ponthorigne-hez 1319-ben cserével jutott hozza: Regeste Dauphinois IV. 20376. sz. Emlitik még u.ott mint
lovagot (chevalier): 20402. sz., 20409. sz., 20491. sz., 20768. sz., 22906. sz., 22911. sz., 23101. sz., 23403. sz.,
23750. sz. stb, mint Montfort varurat (1326): 23049. sz., mint Graisivaudan baillija (1329): 24320. sz., mint
Lullin urat: Regeste Dauphinois V. 29165. sz. (1338), mint Lullin ura és Macon baillija (1340) u.ott 30470. sz.,
mint Lullin és Ponte-de-Boringe (Pontis Buringii) ura (1341) u.ott 30849. sz.

688 1333. 08. 15.: Regeste Dauphinois V. 25994, sz.

689 1332. 06. 10.: ASV RV 116, fol. 245 (274)v ep. 1279., FRAKNOI TT. 1898. 390-391. (VIII. sz.)
Valoészintileg Humbert de Cholay tobb alkalommal is jart Avignonban, ugyanis egy bejegyzés szerint 1333. 12.
12-én hagyta el a papai udvart: Regeste Dauphinois V. 26128. sz.

6% 1332, 06. 10.: ASV RV 116. ep. 1327-1328.; VA 533. (1545a és 1545b)

1 BUNYITAY 1883. 41.

%921332. 04. 29.: ASV RV 116. f. 325v ep. 1540., THEINER |. 552. DCCCLXII.

3 BUNYITAY I1. 1883. 41.
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Miles, az esztergomi egyhazmegyébdl, valdszintileg egy kiralyi kdvetség tagja Avignonban
(1332). XXII. Janos papatol felmentést kapott a Szentfoldre induld keresztes hadjaratban

val6 részvételre tett eskiije alol.**

20. Jakab

Valésziniileg zagrabi prépost,®® kiralyi kovet Avignononban (1311).5%

I. Karoly levelét
kézbesitette V. Kelemen papanak, amelyben a magyar kirdly Zaraszamara kérte a papai

udvar tdmogatasat Velence ellen.®’

21. Jakab®*®

Esztergomi énekl6kanonok (1317—-1322), késébb zagrabi prépost (1323-tol). Rufinus papai
adoszedd (Id. 63. sz.) subcollectora az esztergomi egyhdzmegye teriiletén. Athelyezésével
megiriilt énekl6kanonoki tisztségének varomanyosa 1323-ban Benedek fia Domonkos
boszniai kanonok lett, Veroli Péter (Id. 59. sz.) volt az egyik executor az tigyben.®®® Kiralyi
kaplan,’® Teofil esztegomi prépost (Id. 68. sz.) és az esztergomi kaptalan tbb oklevelet ir 4t

a kérésére.O*

22. Jakab., Berengar fia

Bencés szerzetes, a lagrasse-i monostor (carcassone-i egyhazmegye) operariusa. Papai

nuntius Magyarorszagon (1331-1340);'% XXII. Janos papa Raymond de Bonofato-val (63.

Sz.) a papai tized beszedésével bizta meg. XII. Benedek el6szor megerdsitette a
kikiildetésében, de késébb visszarendelte, Jakab azonban csak a papa tobbszori felszolitasara

jelent meg Avignonban.”®

23. Jakab, Lengres-i (~Jacobus de Lengres)

6941332, 02. 23.: ASV RV 101. ep. 768., THEINER I. 546. DCCCXLIX.; Lettres de Jean XI1 XI. 144. (56 510.
s7.)

8% FRAKNOI 1901. 141,

%% MDA I. 195-196. (253. 57.)

6971311. 10. 10.: MDA I. 195-196. 253. sz.

8% KoLLANYI 1900. 33.

6991323, 04. 16.: ASV RV 74. ep. 829. (ASV RA 19. . 46r és 47r); Lettres de Jean XXI1 IV 260. (17200. sz.)
7001324, 10. 20.: DF 256 451, AOKLT VIII. 228. (452. sz.)

7011324, 11. 11.: DF 256 611, AOKLT VIIL. 256. (506. sz.) és 1325. 03. 03.: AOKLT IX 57. (84. sz.)

702 A papai konevezd bullat 1d. 1331. 03. 01.: DF 291 661 THEINER |. 536-537. DCCCXXX; AOKLT XV. 41.
(71.s2)

%3 Az utolsd papai idézést 1d. 1340. 03. 14.: ASV RV 135. f. 14 v ep. 38., THEINER |. 634. DCCCCLV.,
AOKLT XXIV 67. (144. s2.)
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Filius Hugonis, baccalaureus in legibus, 1331-t61 papai adoszed6 (Apostolice Sedis nuntius)

704

Raymond de Bonofato-val (Id. 61. sz.) Magyarorszag teriiletén.”" XXII. Janos idején nyerte

el elsé javadalmait. Marseille-i,"™ majd egy aix-en provence-i kanonok.”®

A carpentras-i
egyhaznak sacristdja (1333), ugyanakkor a maceratai és aix-en-provence-i javadalmait is
megtarthatta.”®” A gerberoy-i Szent Péter egyhazban (beauvais-i egyhazmegye) is kapott egy
javadalmat.”® 10 kozjegyz6i hivatal felallitasara kapott felhatalmazast.”*°1339 tavaszan,
valdsziniileg Pécsen halt meg;’® de a megiiresedett javadalmairél 1340. november—

decemberében rendelkezett a pépa.711

24. Jakab, Piacenzai (+1348)"*2

Valészinileg De Surdis Janos késébbi vaci piispdk tanulotarsa.”™ 1. Karoly orvosa.

Hajszentl6rinci (Kaproncai Gergely el6tt, Id. 15. sz.), majd Dorogdi Miklos (Id. 47. sz.) utan
kiralyi kapolnaispan és pozsonyi prépost.”* 1333-tol 1343-ig csanadi, ezt kdvetden pedig

halalaig zagrabi piispok (Kaboli Lasz16 utan, 1d. 38. sz.).™*

25. Jakab, Simon fia

Zagrabi olvasokanonok, pécsi és titeli kanonok, 1342-ben személyesen jart Avignonban.716

A pépa kinevezte bacsi préposttd, ami miatt a zagrabi kanonoksagardl le kellett mondania.

1346-ban minden tisztségérdl lemondott és palos szerzetes lett.”

26. Janos

704 1331. 03. 01. : Df. 291 661, THEINER |. 536-540. DCCCXXX-DCCCXXXVI., AOKLT XV. 41-43. (71-76.
sz.); 1331. 03. 23.: Df. 291 661, AOKLT XV. 67. (115. sz.) THEINER L. 540. DCCCXXXVIL. és 1331. 03. 24. :
Df. 291 661, AOKLT XV. 68. (118. sz.) THEINER I. 540. DCCCXXXVII.

705 1330. 10. 05.: ASV RV 99. ep. 1646. (ASV RA 38. f. 199v)

706 1330, 11. 04.: ASV RV 98. ep. 593. (ASV RA 37. f. 374v). Az ugyanezen a napon elnyert papai kegy révén
halala pillanataban egyszeri, teljes blinbocsanatban részesiilhetett: ASV RV 98. ep. 450. (ASV RA 37. f. 310r)
7071333, 08. 12.: ASV RV 104. ep. 666. (ASV RA 43. f. 365r)

708 1336. 07. 22.: ASV RV 121. ep. 627. (ASV RA 49. f. 371.)

%9 A dokumentum kozli a kbzjegyzOk altal leteendd eskii szévegét is. 1331. 03. 30.: ASV Inst. Misc. 1174.
(DF 291 661); AOKLT XV. 74-75. (127. sz.)

"0 FEJERPATAKY 1887A. 515.

"1 Egy narbonne-i kanonoksagrol 1340. 11. 25.: ASV RV 128. ep. 383. (ASV RA 54. f. 327.) és a carpentras-i
egyhazrol 1340. 12.28.:. ASV RV 128. ep. 170. (ASV RA 54. f. 163v)

12 JUHASZ 1946. 27-43. és JUHASZ 1958. 567-579

3 CHOBOT 1917. 495.

"4 ENGEL 1996. 90. és 1331. 01. 06.: ASV RV 98. ep 443. (DF 291 540; ASV RA 37. f. 308r), AOKLT XV. 14.
(16. sz.), Lettres de Jean XXII X. 110. (52207. sz.)

5 ENGEL 1996. 67. és 79. és Schematismus Zagrabiensis 1896. xv.

716 A bécsi prépostsagra vonatkozé supplicatioja (1342. 07. 01.): BOSSANYI 1/2. 1. sz.

" BOSSANYTI/1. 271 és 312.
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Vaci énekl8kanonok, ® kiralyi kaplan. 1312-ben kiralyi kovet Avignonban.”® 1316-ban .
Karoly kdvete Napolyban Janki Laszloval (Id. 37. sz.); Robert kiralytol 4 uncia aranyat

kapott koltségei fedezésére.

27. Janos
Ferences provincialis (kb. 1323-1331),"* 1331-ben kiralyi kévet Avignonban: I. Karoly

tatarok ellen aratott gy6zelmérél szamolt be a papanak.’®

28. Janos
Koi prépost. Executor a nyitrai foesperesség bérletének ligyében Gentilis el6tt (Angelus de
Narnia és LészIlo szerémi piispok kozott) lefolytatott perben,’® majd Vince (Id. 70. sz.)

kalocsai érsek procuratora Avignonban (1310)."%

29. Janos

Nyitrai piispok (1302—1328).”% E tisztségben utoda Piast Meské (Id. 43. sz.). 1. Karoly hive
a kezdetektdl, szolgélataiért a kirdly Nyitra varmegye 0rokos ispanjava tette.’?® 1302-ben
Pozsonyban a szepesi prépostvalasztas jogardl lefolytatott vizsgalatban tanuként Niccolo
Boccasini el6tt’?’ 1308-ban segitett donteni Tamas esztergomi érseknek a pécsi piispok

1.7%8 Ugyanebben az évben jelen volt Gentilis és Csak Maté targyalasan

személyerd
Kékesen, * majd a pesti orszaggyiilésen is.”® 1309-ben Tamés esztergomi érsek altal
kikiildott bird (iudex subdelegatus) a veszprémi prépost és kaptalan, valamint az esztergomi
Szent Istvan kirdly rendhaz keresztesei kozott zajlo tizedperben.”®! 1313-ban Imre varadi,

Miklos gyéri (Id. 50. sz.), Agoston zagrabi, Istvan veszprémi és Gyorgy szerémi

™8 Vaci énekl8kanonokként emliti: 1304. 03. 05.: DL 1664, AOKLT I. 284. (564. sz.); 1305. 02. 02.: DL
105 347, AOKLT 1. 340. (704. sz.); 1305. 09. 13.: DL 40 298, DF 266 612, AOKLT |. 368. (768. sz.); 1308. 11.
12. DL 29 660, AOKLT 11. 209-210. (485. sz.); 1309: DL 1168, AOKLT II. 354. (806. sz.) és 1310. 05. 08.: DF
209 058, AOKLT Il. 385. (882. sz.). 1318 és 1322 kozott nincs emlités; 1322, 10. 06-an mar Detmarus toltotte
be ezt a tisztséget [DL 2127, AOKLT VI 291. (793.52.)]

91312. 08. 01.: ASV RV 60. f. 187v—188r ep. 581.; THEINER |. 443-444. DCLXXIX.

7201316. 01. 07.: MDA |. 205. (262. sz.); AOKLT IV 88. (223. 57.)

2L K ARACSONYI 1922. 34-36.

7221331. 08. 05.: DF 291 665; THEINER |. 544. DCCCXLV.; AOKLT XV 182. (314. 57.)

72%1309. 06. 25. — 12. 24.: MON VAT 1/2. 335., KOVACS 2013. 48.

724 1310. 05. 03.: Cameralia I. 197. (339. sz.)

25 ENGEL 1996. 72.

726 1302: DF 273 066 (1337-es 4tiratban); CD VIII/1. 94-98., AOKLT I. 163. (278-279. sz.)

7271302. 01. 24.: DF 264 132, MES I1. 502., AOKLT I. 113. (162. sz.), KOVACs 2013. 42.

728 ~1308. 09. 15. u.: MON VAT 1/2. 152-153., AOKLT Il. 195. (448. sz.)

7291308. 11. 10.: MON VAT 1/2. 112-115., AOKLT II. 208-209. (482. sz.)

7301308. 11. 27.: MON VAT 1/2. 115-119., AOKLT II. 213-214. (494. sz.)

731 1309. 07. 14.: DF 287 826, AOKLT I1. 305. (695. s7.)

139



puspokokkel panasziratot kiild V. Kelemennek a Csak Maté altal az egyhaz ellen elkdvetett
erszakos tettekrél.”** 1323-ban XXII Janos megbizza, hogy kényszeritse ra az olmiitzi
plispokdt, hogy Marton korabbi gyulafehérvari piispok lefoglalt javait szolgalatassa

vissza."®

30. Janos, Berke fia

Kiikiilléi féesperes, fehérvari prépost és udvari alkancellar (aulae regie vicecancellarius,
735

1307—1322).734 V. Kelemen II. Kéroly napolyi és 1. Kéaroly magyar kiralyok kérésére,
XXII. Janos pedig I. Karoly kérésére (és Péter valasztott boszniai pilispok kézbenjarasara, 1d.
55. sz.) engedélyezte neki a székesfehérvari prépostsag és a kiikiilléi foesperesség egyiittes
viselését.”*® 1318-ban jelen van a prelatusok kalocsai zsinatan.”®” 1321-ben a papa a zagrabi
piispok (Agoston) és a pannonhalmi apat mellett kinevezi Boleszlo esztergomi érsek (Id. 4.

sz.) és az esztergomi egyhazmegye conservatorava.’*®

31. Janos, reims-i Guillequinus fia

Laikus, I. Karoly ajanlésara lyon-i drkanonoksagot kap (1 321).°

32. Janos, Friit (dict.)

I. Karoly ajanlasara erdélyi prebenda és kanonoksag varomanyosa (non obstant. defec.

aetatis, 1320).”*° Az expektativa érvényesitése nem bizonyithato.

33. Janos, Toldi Choka'*!

Telegdi Csanad unokadccse, 1333-ban az 0 ajanlasara esztergomi kanonoksagot kap, egri

féesperességérdl és kanonoksagarol nem kell lemondania.”*

732 1313. 11. 01.: Df 237 219; MES II. 688—689., AOKLT I11 280. (623. sz2.)

733 1323.02.28.: ASV RV. 74. ep. 733. (ASV RA 18. f. 476 és 477v); THEINER I. 487. DCCXLV.; AOKLT VII.
34. (54. s2.)

3 ENGEL 1996. 82. és 90.

73°1309. 08. 31: ASV RV 58. f. 254r ep. 1002, THEINER |. 442. DCLXXVII.; AoKLT II. 322. (731. sz.) Ezt
megeldzden valasztott prépostként szerepel.

7% 1317.07. 07.: ASV RV 109. f. 173r; THEINER |. 456. DCLXXXIX; AOKLT IV. 194. (513. sz.) 1317. 10. 23-
an mar mindkét cimmel szerepel: DF 201 691; AOKLT IV. 228. (604. sz.) 1318. 07. 04-an még egy papai levél
kozli vele és az esztergomi érsekkel is (ASV RV. 68. ep. 1997b; AOKLT V. 83-84. (186-189. sz.)

3T AOKLT V. 27. (46. sz.); DF 200 101., MES I1. 744-746.

738 1321. 12. 08.: ASV RV 73. ep. 680. (ASV RA 16. f. 221r); THEINER |. 476-478. DCCXXVIII.; AOKLT VI.
129. (336. s7.)

7391321. 10. 26.: ASV RV 73. ep. 114., AOKLT VI 112. (288. sz.); Lettres Jean XXII IV 22. (14 642. sz.)
7401320. 07. 04.: ASV RV 70. ep. 982.; AOKLT V 322. (839-840. sz.); Lettres Jean XXII I11 126. (11 752. sz.)
™1 BUNYITAY I1. 1883. 71. és KOLLANYI 1900. 41.
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34. Karacson

Kalocsai olvasokanonok, clericus et familiaris regis (k. 1308-1309), 1. Karoly kdvete a

papai udvarban (1309 eleje).743

35. Kardcson (~Carachynus, Karachinus)*
Gyéri prépost (1273-1306),”* iudex delegatus a veszprémi piispdk és az esztergomi Szent

Istvan kiraly rendhéaz keresztes konventje kozott zajlé tizedperben (1301—1304).746

36. Laszlo, Andras fia

Erdélyi kanonok, I. Kéroly kérésére egy tovabbi prebenda és kanonoksag varomanyosa

ugyanabban az egyhazban (1320).”*

37. Laszl6, Janki'*® (1337+)
Ferences szerzetes,”® kiralyi kancellar (1317. 10. 30.-1336. 10. 25).”° Utébbi tisztségben
Telegdi Csanad kovette (1338, Id. 7. sz.). 1316-ban valdszniileg Napolyban jart 1. Karoly

751

koveteként.”>" A magyar kiraly ajanlasaval Kalocsai érsek (papai kinev: 1317. 07. 03; 1317.

10. 30—1336. 10. 25);°? a papa Vicsadoli Demeter (Id. 8. sz.) valasztott érsek helyett

742 1333. 10. 02.: ASV RV 107. ep. 302. (DF 291 619, ASV RA 46 f. 339r), AOKLT XVII. 197. (442-443. s7.);
THEINER |. 594. DCCCLXXXV.

3 UbvARDY 1992. 63.

" BEDY 1938. 306.

™ Karacsont gy6ri prépostként emlitik, de BEDY 1938. nem idézte a kdvetekzé dokumentumokat: 1302. 06.
11.: DL 1639, CD VIII/1. 104-106, AOLKT I. 143-144. (234. sz.); 1303. 11. 08.: DL 1655, CD VIII/1. 145-
146, AOLKT 1. 249. (479. sz.); 1304. 04. 12.: DL 1670, CD VIII/1. 171-173, AOLKT 291-292. (586. sz.); 1304.
08. 29.: DL 45 100, AOLKT I. 315. (645. sz.); 1304. 11. 08: DF 201 671, AoLKT I. 321. (660. sz.); 1304. 11. 25.:
DF 251 799, AOLKT 1. 324. (665. sz.); 1305. 05. 01. (atirat): DL 41 478, AOLKT 1. 352. (729. sz.) A kovetkez6
prépostrol, Laszlorol 1307. 08. 06-an torténik az elsé emlités: DL 40 306, AOLKT Il. 92. (199. sz.)

A Karacsont kikiildétt biroként emlité dokumentumok: 1302. 11. 27.: DF 200 762; HO IV. 100-101;
AOKLT | 177. (308. sz.); 1302. 03. 08.: DF 200 763, HO IV 102-103, AOKLT | 200-201. (362. sz.); 1304. 05.
03.: DF 262 492, AOKLT | 296. (599. sz.). Az ligyhoz kapcsolodd egyéb dokumentumok: 1301. 11. 29.: DF
200 076, BONIS 1997. 565. sz., AOKLT | 95. (123. sz.), 1304: AOKLT | 335. (691. sz.); 1308. 04. 21-ei atirata V.
Kelemen 1307. 10. 05-¢i bullajanak: DF 200 775, AOKLT Il. 343. (154. sz.); 1309. 07. 14.: DF 287 826, AOKLT
I1 305. (695. sz.); 1329. 01. 27.: DF 200 139, AokLT XIII 35-37. (50. sz.)

71320. 07. 03.: ASV RV 70. ep. 967. (ASV RA 13. f. 424.)

8 BUNYITAY 1. 1883. 36-40., FRAKNOI 1901. 147., SZANTO 1996. 137-138., UDVARDY 1991. 190-198. és
ENGEL 1996. 65.

9 KARACSONYI 1922. 34.

0 ENGEL 1996. 89.

511316. 01. 07.: MDA |. 205. (262. sz.); AOKLT IV 88. (223. 57.)

752 1317. 08. 15.: ASV RV 66. ep. 3481.; THEINER I. 459-461. DCXCIV.; AOKLT IV. 205-207. (544-550. sz.)
Obligatioja a servitium megfizetésér6l 1317. 08. 12-ére datalva: Cameralia I. 6-7. (6. sz.) és BOSSANYT 1/2. 30.
(1.1j.) 1318. 06. 21-én haladékot kap a fizetésre [Cameralia I. 198. (341. sz.)].
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nevezte ki erre a tisztségre. A papai udvarban szentelték fel 1317. augusztus 15-én.* A
nagy valoszniiséggel Laszlo avignoni tartézkodasdhoz kothetd iligyek (sajat érseki
kinevezésén kiviil):
— XXII. Janos Pétert nevezi ki a boszniai piispokség élére”*
—  XXII. Jéanos 1. Karoly kérésére engedélyezi Berke fia Janosnak a fehérvari
prépostsag és kiikiilléi foesperesség egyidejii viselését™
— XXII. Janos 1. Kéaroly kiraly kérésére megerdsiti Andras valasztott erdélyi
plispokot a ‘[isztségében756
1319-ben procuratorai a papai udvarban a servitium egy részének megfizetésénél Janos
bacsi féesperes és Pontecorvo-i Péter (Id. 58. sz.).”" 1322-ben a magyarorszagi palosok
jogvédsje (conservator),”® késébb (1327) a palos rend koriilményeir6l folytatott
vizsgalatban is részt vett.”® 1323-ban a papa felkérésére véleményt fogalmaz meg a ferences
vitarol.”®® 1332-ben péapai kegy alapjan halala orajan egyszeri, teljes blinbocsanatban
részesiilhet.”®! Ugyanebben az évben XXII. Janos az egri piispokkel (Dorogdi Miklos, Id. 47.
sz.) és a bacsi préposttal egyiitt megbizta, hogy allitsak vissza Chama-t (ld. 5. sz.) a kiikiilli
f('Sesperességbe.762 1333-ban elkisérte 1. Karolyt Népolyba.763 1334-1335 folyaman két

alkalommal is képviselte a magyar kirdlyt a moldvai fejedelemmel folytatott targyaldsokon.

38. Laszl6, Kaboli’™
Titeli prépost (1323-1326), e tisztségben Veroli Péter (1d. 58. sz.), majd Galhard de Carcés

(Id. 11. sz.) koveti. Secretarius notarius, comes capelle regis, artis medicine scientique
professor (1325).”% 1. Karoly orvosa és 1325-ben a kiraly kdvete Avignonban. A Kaboli

avignoni tartozkodasahoz nagy valoszinliséggel kotheto tigyek:

753 Egy augusztus 15-ére datalt regisztrumkdnyvi bejegyzés részletesen leirja a felszentelést: ASV RV 66. ep.
3481., THEINER |. 459-460. DCXIV., AOKLT IV 205-207. (544-550. sz.)

54 1317. 07. 03.: ASV RV 109. f. 173v, THEINER |. 458-459. DCLXXXXII., AOKLT 1V. 192-193. (507-510.
sz7.)

7%51317.07. 07.: ASV RV 109. f. 173r ep. 680., THEINER |. 456. DCCCIX., AOKLT 194. (513. sz.)

7%61320. 07. 01.: ASV RV. 70, ep. 973, THEINER |. 465-466. CCCCLXXI., AOKLT V. 315-316 (819-822. sz.)
°71319. 04. 02.: Cameralia I. 198-199. (342. sz.) és 1319. 04. 13.: Cameralia I. 199. (343. sz.)

7%81322.09. 27: ASV RV 74. ep. 83., THEINER I. 481. DCCXXXVI., AOKLT VI 286. (779. sz.)

7591327.07. 01.: ASV RV 84. ep. 2122. (DL 105 941; ASV RA 27. f. 392v), AOKLT XI 162-163. (343. sz.)

%0 A vélemény magyar forditasat 1d. UDVARDY 1991. 195-197.

1 THEINER 1. 553. DCCCLXIV.

7621332.02. 25.: ASV RV 103. ep. 1528. (ASV RA 42. f. 226r), Lettres Jean XXII X| 145. (56528. sz.)
7631335, 07. 27.: CD VIII/4. 138-142.

6% UDVARDY 1991. 202—206.; THOROCZKAY 2014. 341-342.; KRISTO 2005. 26-27. és BALLA 1988. 593-603.
% fgy emilti: 1324. 07. 02.: DL 96114, AOKLT VIIL. 164. (322. és 324. sz.), 1325. 06. 18.: DL 101 894.,
AOKLT IX. 151. (264. sz.)
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—  XXIL Janos értesitése 1. Karoly Lasz16 nevii fidnak sziiletésérsl’®®

— A pépa elhéritja a kiraly kérését az eretnekek elleni harchoz adott segitségrc’il767

— XXII. Janos papa bucsut engedélyez azoknak, akik az I. Kéroly altal a Visegradon
Kereszteld Szt. Janos tiszteletére alapitott templomot bizonyos iinnepeken

felkeresik'®

— XXII Janos papa 1. Kérolynak és Erzsébet kiralynénak megengedi, hogy nagybojt
idején és mas bojti napokon tej- és husételeket fogyasszanak '

— XXII. Janos papa 1. Kéaroly kérésére megengedi, hogy a kiralyt, kovetdit és
familidrisait az addig papai feloldozashoz kotott, kikdzositéssel jard biindk alol a
kirdly gyontatoja oldozhassa fel. A papa az alabbi biindkre engedélyezi a feloldozast:
az egyhazak lerombolasa, felgyujtasa, kirablasa és kifosztdsa, a papok elleni
erdszakos cselekedetek’

1326 és 1343 kozott — Jacques de Corvo, Klemencia francia kirdlyné gyontatdja helyett —
zagrabi plispok. 1327-ben papai felmentést kap fiatalkoraban (egyhaziak ellen) elkovetett

er0szakos cselekedetei miatt kiszabott kikozosités aldl; a papa Laszlo kalocsai érseket (Id.

37. sz.) bizta meg az excommunicatio feloldasaval.””*

39. Laszl6 (Kérogyi)' '

Pécsi piispok (1314-1345). Egyhazi karrierjét a pécsi székeskaptalanban kezdte: kanonok,

majd prépost. A papa tobbszor nevezi ki conservatornak: Agoston zagrabi piispok és a

773

zagrabi egyhazmegye szdmara (1322),""" az egri plispokség szdmara eldszor a kalocsai

érsekkel (Janki Laszl6, 1d. 37. sz.)) és az olmiitzi piispokkel (1330),""* majd a varadi

piispokkel (1335),”" végiil a veszprémi és vaci piispokokkel (1341):;'" a veszprémi piispk

szamara a bécsi skotok és a bakonyi Boldogsagos Sziiz Maria monostor apatjaval (1330).”"

766 1325, 10. 01.: ASV RV. 113. f. 258v—259r. ep. 1531., THEINER |. 501-502. DCCLXXII, AOKLT IX. 225.
(405. sz.)

7671325. 09. 13.: ASV RV 113. f. 258v. ep. 1530. , THEINER |. 501. DCCLXXI, AOKLT IX. 225. (405. sz.)
768 1325. 09. 01.: ASV RV 79. ep. 2095.,  THEINER . 500. DCCLXVIII, AOKLT IX. 215. (383. sz.)

7691325. 09. 01.: ASV RV 79. ep. 2096, THEINER |. 500. DCCLXI, AOKLT IX. 216. (384. sz.)

7701325, 09. 01.: ASV RV 79, ep. 2097, THEINER I. 502. DCLXXI, AOKLT IX. 216. (385. sz.)

1 1327. 04. 16. ASV RV 83. ep. 1430. (ASV RA 27. f. 161r), AOKLT XI 77. (153. sz), THEINER |. 513-514.
DCCXCII.

2 KoszTA 2009. 91-96.

7% 1322. 05. 28.: ASV RV 73. ep. 129. (ASV RA 16. f. 41v), THEINER I. 479. DCCXXXI, AOKLT VI. 219.
(593.s2.)

741330. 11. 28. ASV RV 100. ep. 363. (DF 291 556; ASV RA 39. f. 588r), AOKLT XIV 342. (605. sz.)
7751335, 08. 13.: DF 291 691, AOKLT XIX. 225. (502. sz.)

776 1341. 05. 14.: ASV RV 129. f. 334v—335r ep. 20. (DF 291 746.), THEINER |. 642-643. DCCCCLXV,
AOKLT XXV 151-152. (320. sz.)

71330. 12. 01.: ASV RV 98. ep. 370. (DF 291 537), AOKLT XIV. 343-344. (608. sz.)
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1321-ben kikiilott bird (iudex delegatus) a veszprémi piispok és azon plébanosok perében,

8 Ezt az tigyet 1322-ben

akik az esztergomi érsek joghatosaga ala helyezték magukat.
elhalasztotta és Istvan pécsi énekldkanonokot, valamint Damianus s6i prépostot bizta meg a
vizsgalattal.””® 1330-ban Boleszl6 (1d. 4. sz.) érsek halala utan a papa a (Henrik) veszprémi

780

plispokkel az esztergomi egyhaz administratorava tette.”” Viszonya I. Karollyal nem volt

felhétlen; ezt jelzi, hogy a kiraly ellenezte kalocsai érseki kinevezését.”®

40. Lasz1é, Tyba/Tiba fia’®

Erdélyi és (gyula)fehérvari kanonok, Klemencia kérésére még kanonoki prebenda
varomanyosa a (gyula)fehérvari egyhazban (1326).”% Ugyanebben az évben 1. Karoly és
Erzsébet kiralyné kaplanjaként emlitik, és a mar meglévd erdélyi kanonoksaga mellé még
egy prebenda varomanyosa lesz ugyanabban az egyhézban.784 1331-ben véaradi kanonoki
prebenda varomanyosa lett, az erdélyi kanonoksagit megtarthatta, de az ugocsai féesperesi
cimérél le kellett mondania.”® Az executorok egyike mindharom esetben Veroli Péter (1d.
59. sz.). A legutols6 adomanyozast XXII. Janos 1332-ben megismételte, 1. Karoly

i 1zoa 786
ajanlasara.

41. Lérinc’®’

778 1321. 11. 17.: MON VESPR 1. 39-40., AOKLT VI. 117. (302. sz.) A per elézményeként a veszprémi piispok
kikozositette a plébanosokat (de Segusdino, Luend, Sasag, Wrs, Cheyk), akik nem fizették a piispoknek jaro
procuratiokat, valamint koziiliik ketten (a sasadi és az Orsi plébanosok) sajat tizedkeriiletiik tizedeit is
lefoglaltak. Az 1320. 09. 29-ei kik6zostés [AOKLT V. 345. (897. sz.)] 1320. 11. 13-ai atiratban maradt fenn: DF
200 102, AOKLT V. 357. (897. sz.). Ez a kés6bbi kozismert ,,sasadi tizedper” egyik elézménye. V6. C. TOTH
2015.

779 1322. 05. 10.: DF 200 805, MES 11l 14-15., AOKLT VI. 210-211. [567. sz., amely tartalmazza AOKLT VI.
124. (321. sz.)] Az iigy még 1340-ben sem volt lezarva: ekkor XII. Benedek a csazmai prépostot delegalta
biroként: 1340. 05. 15.: Df 200 186, MON VESPR I1. 89., AOKLT XXIV. 147. (315. sz.)

7801330. 01. 25.: ASV RV 115. f. 342r—v ep. 17901791 (138ab), DF 291 655, AOKLT XIV. 40. (58. sz.) 1331-
ben a papa ezt kozolte Beregar fia Jakabbal és Bonofato-i Raymunddal, illetve meghagyta nekik, hogy
tajékoztassak az egyhazmegye allapotarol: 1331. 03. 01.: DF 291 661, THEINER I. 538-539. DCCCXXXIV,
AOKLT XV. 43. (75. sz.)

8L A kiraly ugy értesiilt, hogy Laszl6 a Szentszéknél megprobalta érsekké elléptetni magat, de XII. Benedek
megnyugtatta a kiralyt, hogy errél nem volt sz6. 1338. 10. 23.: ASV RV 133. 113r-v. ep. 363. (DF 291 777.),
THEINER |. 627. DCCCCXXXIX, AOKLT XXII. 327. (521. sz.)

2 BUNYITAY II. 1883. 73.

783 1326. 02. 17.: ASV RV 80. ep. 816. (DF 291 355), THEINER |. 504. DCCLXXV, AOKLT X. 65-66. (60-61.
sz2.)

7841326. 11. 23. ASV RV 82. ep. 388. (DF 291 476, ASV RA 26. f. 292v), AOKLT X. 294. (490-491. sz.)

78 1331. 01. 04.: ASV RV 98. ep. 446. (ASV RA 37. f. 312r), THEINER . 531. DCCCXXI, AOKLT XV 8-9.
(3-4.sz.)

7861332, 03. 09.: ASV RV 103. ep. 1390. (ASV RA 42. f. 177v), THEINER |. 549. DCCCLXYV, Lettres de Jean
XX XI. 154. (56642. sz.)

8" CHOBOT 1917. 489-491.
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Vaci olvasékanonok, majd prépost és vaci piispdk (1317-1328)."% 1326-ban a Szent Gydrgy

lovagrend tagja.

42. Matyas
Domonkos szerzetes, XXII. Janos Magyarorszagra (pro... orthodoxe fidei et Romane
ecclesie negotiis) kiildott nunciusa. A papa szerint Matyas a ferencesek mar meglévd

789

jogainak elhallgatasaval felhatalmazé bullakat eszkozolt ki tdle. Magyarorszagi

miikodésének célja és részletei nem tisztazottak, de 1328-ban Apostolice Sedis nuncius-ként

irt 4t az erdélyi piispok kérésére egy privilégialis oklevelet,”*

valamint (valdsziniileg az
esztergomi egyhaz teriiletén) dispensatiokat is osztott, amelyre viszont a papai udvar
allaspontja szerint nem volt felhatalmazéasa.”™* 1328-ban Teofil esztergomi prépost (1d. 68.

sz.) atvette t6le a papai parancsot a nyulak szigeti apacak javainak elfoglalasa 1'igyében.792

43. Mesk6'™
Maria bytom-i hercegnd, 1. Kéroly els6é (vagy masodik) feleségének és Boleszlo esztergomi
érsek legifjabb fivére. A magyarorszagi johannitak perjele, 1328-ban a nyitrai kaptalan

Boleszlo6 érsek nyomasara plispokké valasztja, majd veszprémi piispok (1344-ig).

44, Mihaly, Cséka (~Choska, Choka) fia’**

Varadi kanonok, I. Kéroly ajanlasara egy tovabbi prebenda és kanonoksag varomanyosa

ugyanabban az egyhazban (1320).795

45. Miklds

78 A kinevezd papai bullat 1d. 1318. 04. 10.: ASV RV 67. f. 238r ep. 798 (ASV RA 8. f. 420v), AOKLT V. 48—
49. (96-99. sz.), Lettres de Jean XXII 1. 130. (6932. sz.) Obligatioja 1318. 05. 10-ei datummal Cameralia I. 8.
(9-10. sz.)

8 Megbizasat 1d. 1327. 05. 25.: ASV RV 82. ep. 29. (ASV RA 28. f. 403v), THEINER |. 514. DCCXCIII,
AOKLT XI 115-116. (239. sz.)

7%01328. 07. 03.: DF 277 261.

! Errél egy esztergomi presbiter folyamodvanya nyomén kibocsatott papai levél tudésit: a pap torvénytelen
gyermeke miatt fordult felmentésért Matyashoz, majd a papai udvarhoz. 1330. 10. 02.: ASV RV 98. ep. 192.
(DF 291 534; ASV RA 37.f. 192v), THEINER I. 530. DCCCXX, AOKLT XIV 323. (558. s2.)

7921328. 02. 02.: DL 2476, MES Ill. 124., BONIS 1997. 798. sz.

" MREV Il 46-47., RACZ 1996. 61.

" BunYITAY 1. 1883. 71.

7%%1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 969. (ASV RA 13. f. 474.), THEINER |. 468. DCCX, AOKLT V 319. (830.
sz.)
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Bacsi fesperes (kb. 1307 és 1310 kozott),”™ Vince (Id. 70. sz.) valasztott kalocsai érsek
képviseldje Avignonban.”’ 1309 augusztusaban jelen van (még bacsi féesperesként)

Renneken az érseki zsinaton.’ %

46, Miklés'*®

Démési prépost,®” majd vélasztott, de meg nem erdsitett vaci piispok.>

47. Miklés, Dorogdic®?

Kezdetben veszprémi kanonok vagy esztergomi klerikus, Bolognaban tanult, 1316
majusaban az egyetem rektorava valasztottak. 1317-t6l nyitrai féesperes, 1319-t61 allanddan
Esztergomban lakik. Tamas esztergomi érsek kancellarja. 1320-t6l pozsonyi prépost, 1325-
ben kirdlyi képlan, 1327-t6l a kiralyi képolnaispéln.803 Boleszlo 1328-as haladla utan a
kaptalan esztergomi érsekké valasztja. Utban Avignon felé (Konstanzban) fogsigba esik, a
péapai udvarban lemond jogairol,®* 1330 oktoberétél halalaig egri piispok.’®® 1332-ben a
kalocsai érsekkel és a bacsi préposttal Chama (ld. 5. sz.) kiikiilldi prépost conservatora.®®
1335-ben 1. Karoly kovete Janos cseh kiralynal. Szerepet vallalt a fopapok 1338-as
panaszlevelében. 1361-ben vagy 1362-ben halt meg.

48. Miklos

Egri féespres, 1339-ben Kaproncai Gergellyel (Id. 15. sz.) segiti Galhard de Carcés (Id. 11.

sz.) munkéjat Varsoban.®%’

7% 1308. 02. 14.: DL 1726, PARLAGI 2001. 110. 1310. 02. 15-én Myke nevii bacsi féesperes szerepel [DF
283 555, AOKLT I1. 366. (837. 52.)]

971307 07. 31-én kiildte Poitiers-b6l V. Kelemen az érseki palliumot. ASV RV 54. f. 82r ep. 415, THEINER I.
415. DCLXII, AoKLT Il. 91. (197. sz.)

%8 AOKLT II. 320-321. (727. sz.), DF 277 232.

" THOROCZKAY 2012. 423-424.

800 1310. 05. 27.: DL 86 913, AOKLT 11 389-390. (893. 52.)

8011313. 08. 01.: ASV RV 60. f. 187v ep. 581. és 1318. 04. 10.: ASV RV 67. ep. 798. (ASV RA 8. f. 480v)

802 KOLLANYI 1900. 34., SUGAR 1984. 107-115. és SZENDE 20038. 156-160.

803 ENGEL 1996. 90.

8041330. 09. 17.: ASV RV 98. ep. 572. (DF 291 546, ASV RA 37. f. 367v), THEINER |. 527-528. DCCCXVI,
AOKLT XIV. 310-311. (520-526. sz.). Miklés prépost Imbert du Puy, a 12 Apostol bazilika presbiter-biborosa
(1327-1348) és Raymond de Mostuejolis a Szent Euszébiosz bazilkarol cimzett presbiter-biboros (1327-1335)
el6tt mondott le Avignonban. HC 1. 16, 39. és 42.

83 Miklos obligatioja az egri piispokségre valo kinevezésért 1330. 10. 10-ei datummal: Cameralia I. 11. (17.
sz.). Az obligatio két részben torténd fizetésre kotelezett (1331, Szent Mihaly napja szeptemberben, valamint
1332, Kereszteld Szent Janos tinnepe). Csanad esztergomi érsek obligatioja procuratora, Veroli Péter titeli
prépost altal 1331. 02. 04.-ei datummal: Cameralia I. 11. (18. sz.) Az obligatio két részben torténd fizetésre
kotelezett, az els6 hatarid6 1331. 11. 01-én, a masodik 1332 piinkdsdjén volt.

8061332, 02. 25.: ASV RV 103. ep. 1528. (ASV RA 42. f. 226r), Lettres Jean XXI1 XI 145. (56528. sz.)
8071339. 09. 15.: MDA I. 373-379
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49. Miklés
Tordai féespres (kb. 1318-1320),5% 1320-ban Telegdi Csanaddal (Id. 7. sz.) Andras erdélyi

plispok procuratora a papai udvarban.®%

50. Miklés (13377)

Németujvari (K8szegi) Henrik torvénytelen fia volt,®*® 1303-1309 kozott kanonok a gyri
székeskaptalanban,®™! majd a kaptalan piispokké valasztotta. Gentilis és I. Karoly is ajanlotta
Miklost gyéri piispoknek.®™® A papa 1310-ben erdsitette meg a piispoki székben.®™ V.
Kelemen 1311-ben szolitotta fel a teriiletileg illetékes érseket, hogy Miklost felszentelje®™?
1311-ben a soproni bir6tdl és polgaroktol Gentilis eldtt lefolytatott perben, a piispoki palota
leromboldsa miatt kiperelt Osszeget atadta a legitusnak a gydri egyhdzmegye tartozasa

81 Jelen volt Fiirstenfeldnél, Habsburg Frigyes herceg és Miklos tarnokmester

fejében.
szovetségkotésénél.'® 1313-ban Imre varadi, Janos nyitrai, Agoston zagrabi, Istvan
veszprémi és Gyorgy szerémi pilispokokkel jelentést tesz a papanak a Csak Maté altal az
esztergomi egyhaz ellen elkdvetett tettekrs].2Y’ Viszonya a kirallyal nem volt

818

problémamentes, 1318-ban I. Karoly lefoglalta a gydri piispdkség javait.”~ A Szentszéknél

tett panaszara®™® XXII. Janos a Lorinc véci és Istvan veszprémi piispokot, valamint a gyéri

808 1 egkorabbi emlitése 1318. 05. 21.: DL 29421, AOKLT V. 63. (133. sz.), legkésSbbi 1320. 03. 26.: DL 1964,
AOKLT VI 283. (735. sz.) Ld. még EO 1II. 152. (365. sz.) jegyzete.

809 A két procurator Andréas nevében tett obligatiojat 1d. 1320. 07. 29.: Cameralia I. 8. (11. sz.)

810 X X11. Janos 1325. 06. 30-an menti fel torvénytelen szarmazasa és kora miatt. ASV RV 79. ep. 2029, ASV
RV 79. 280r—v ep. 2029. (DF 291 345.), AOKLT IX. 190-192. (337. sz.), Lettres de Jean XXII V 429. (22 925.
sz.)

S BEDY 1938. 308.

812 K 8szegi Henrik 1309. 06. 04-én tett hiiségeskiit Tétényben 1. Karolynak: ASV AA Arm. C. 504., AOKLT II.
288. (662. sz.), MON VAT 1/2. 303-304.

813 1310. 07. 28.: ASV RV 57. f. 238v ep. 958., THEINER |. 822-823. MCCLVIII, AOKLT Il 405. (931. sz.) és
FRAKNOI 1901. 135-136. (1309-es datumot emlit). Theiner hibasan a 938-as foliora hivatkozik. A
dokumentum hibasan 1309-es datummal szerepel a bencések regeszta-kotetében, és ennek kovetkezményeként
az Ut per litteras adatbazisba is hibas datummal keriilt at: Regestum Clementis 1V 339-340. (6135. sz.), a levél
szama az adatbazisban: 006135.

814 CsOkA 2000. 32. [1311. 03. 08.: ASV RV 58. f. 69r ep. 282, Regestum Clementis VI 88. (6673. sz2.)]
8151311. 07. 03.: DF 201 683, AOKLT Ill 51. (101. sz.)

816 1312. 01. 23: DF 287 029, CD VII1/1. 487-488., AOKLT I11 106. (223. sz.)

8171313, 11. 01.: DF 237 219, AOKLT 111 280. (623. sz.); MES I1. 688-689.

818 1318. 11. 22-¢n szdlitja fel 1. Karolyt XXII. Janos, hogy adja vissza a gy6ri piispdknek a javait [ASV RV
69. ep. 157, AOKLT V. 125. (306-307. sz.) THEINER |. 462-463. DCXCIX]; és Miklos szamara a vaci és a
veszprémi piispokdket, valamint a Szent Adalbert egyhaz prépostjat nevezte ki conservatornak. 1318. 11. 22.:
ASV RV 69. ep. 156. (ASV RA 41. f. 86v), AOKLT V. 125. (308. sz.), Lettres de Jean XXII II. 8671.

819 XXII. Janos 1327. 01. 30-4n Miklés piispok kérésére a gyéri egyhdzmegyét sajat védelme ala helyezi. ASV
RV 83. ep. 1769, AOKLT XI. 29. (49. sz.), THEINER |. 510-511. DCCLXXXVI, Lettres de Jean XXII V1. 436.
(27 730)
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prépostot rendelte a gyéri egyhdz conservatorainak.’”® 1326-ban a kiraly visszaadta a
lefoglalt javakat, de 1335-ben ujra elkobozta Miklds piispok varat és beneficiumait. 1336-
ban®! vagy 1337-ben®*? halt meg.

51. Miklés, Finta (dict.)

Miklés gyori valasztott plispok cancellariusa és procuratora a papai udvarban 1310-ben,

valésziniileg I. Karoly és Gentilis biboros ajanléleveleit is 6 adta 4t a papanak.®?®

52. Miklés, Miklés fia®>*

Miklés erdélyi alvajda fia, 1. Karoly ajanlasara egy erdélyi prebenda és kanonoksag

varomanyosa (1320).%

53. Niccold Boccasini®?®

Domonkos szerzetes, teologus. Prior (1289), a rend lombardiai tartomanyfonoke (1293—
1296), majd rendfonok (magister generalis, 1296). VIII. Bonifac nevezi ki biborossa (1298.
dec., Santa Sabina), 1300-t61 Ostia piispok-biborosa. VIII. Bonifac tobb alkalommal legatusi
megbizassal ruhdzta fel: 1298-ban IV. Fiilop és I. Edward kozotti targyaldsokat kozvetitette;
kérdéses; inkabb az egyhazi biraskodas terén kifejtett tevékenysége volt talsulyban. Két
zsinatot tartott, egyet Budan és egyet Pozsonyban. VIII. Bonifac halala utan XI. Benedek
néven lett papa (megval. 1303. 10. 22., felszent. 1303. 10. 27., halala 1304. 07. 07.)

o4. Pal

827

Agostonrendi remete, nandorfehérvari piispok (1331—ca. 1339).°* 1. Karoly kélplémja828 és

secretariusa.”® 1331-ben és 1332-ben kiralyi kévet Avignonban.

820 1318. 11. 22.: ASV RV 69. ep. 156. (ASV RA 41. f. 86v), AOKLT V. 125. (308. sz.), Lettres de Jean XXII
1. 305. (8671. sz.)

821 CsOKA 2000. 32. és ENGEL 1996. 71.

822 Bepy 1938. 308.

823 1310. 07. 28.: ASV RV 57. f. 238v ep. 958, THEINER |. 822-823. MCCLVIIL. (Theiner hibasan a 938-as
foliora hivatkozik), AOKLT II 405. (931. sz.). A dokumentum hibasan 1309-es datummal szerepel a bencések
regeszta-kotetében, és ennek kovetkezményeként az Ut per litteras adatbéazisba is hibas datummal Keriilt at:
Regestum Clementis IV 339-340. (6135. sz.), a levél szama az adatbazisban: 006135.

824 BUNYITAY 11. 1883. 71.

825 1320. 07. 02.: ASV RV 70. ep. 970. (ASV RA 13. f. 475.), THEINER |. 469. DCCXII, AOKLT V 320. (832
833.52.)

826 Eletrajzi adatok: DEMURGER 1994. 206., GRANDJEAN 1883. 47—66., GRANDJEAN 1888. 219-291., FERRERO
1935.
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55. Pal, Cantor (dict.)830

Viaradi kanonok, 1. Karoly ajanlasara egy tovabbi prebenda és kanonoksdg varomanyosa

ugyanabban az egyhazban (1320).831

56. Péter®*
Székesfehérvari domonkos perjel (1317), a kiraly gyontatoja, majd boszniai piispok (1318.
03. 12-1333. 11. 25; megerdsitve 1317. 07. 15.).8% A piispoki székben Guiscard (1314—
1316) korabbi troyes-i plispokot kovette. 1317-ben Janki Laszloval (Id. 37. sz.) egyiitt
képviselte 1. Karolyt Avignonban. A nagy valdszinliséggel Péter avignoni tartézkodasahoz
kapcsolhato tigyek:

— XXII. Janos engedélyezi Janos fehérvari prépost, kiralyi alkancellar (Id. 29. sz.) a

prépostsag és a kiikiilloi féesperesség egyiittes viselését®
— XXII Janos kéri a magyar kiralyt, hogy az egyhazat és az egyhaziakat gyarapitsa €s

védelmezze®®®

57. Péter, Gervaise fia (Petrus Gervasii)

Nuntius, papai adoszedd. Le Puy-ban és Viviers-ben®® rendelkezett javadalmakkal,
kozvetlenill magyarorszagi tevékenysége (1338-1342)%" elétt pedig Bruges-ben ®®
Flandriaban®®° ¢s Lengyelorszagban végzett kollektori munkét az Apostoli Kamara szdmara.
Miutan XII. Benedek halala miatt visszatért a kuriaba, Le Puy, Clermont (clermont-ferrandi
egyhdazmegye), Mende egyhazmegyékben ¢és St. Flour varosdban tevékenykedett
kollektorként.2*® Valészniileg 1371-ben halt meg.®**

827 Kinevezése: 1331. 02. 19.: ASV RV 98. ep. 823. (DF 291 549; ASV RA 37. f. 414r), Lettres de Jean XXII
X. 153.(52 782. 5z.), AOKLT XV 37. (64. sz.) és ENGEL 1996. 72.

828 1331. 02. 15.: FRAKNOI TT. 1898. 385-386. (II. sz.)

829 1332. 03. 09.: ASV RV 103. ep. 1388., THEINER |. 549-550. CCCLVII. (vii id mart an. xvi) és 553-554.
DCCCLXYV, Lettres de Jean XXII XI. 154. (56640. sz.)

80 BunvITAI 11, 1883. 71.

81 1320. 07. 03.: ASV RV 70. ep. 968. (ASV RA 13. f. 474.), AOKLT V 320. (834-835. sz.), THEINER |. 469.
DCCXIL.

82 UpvarDY 1991. 190.

83 1317. 07. 03.: ASV RV 66. ep. 3542. (ASV RA 7. f. 10r és f. 153r), THEINER |. 458-459. DCXCII. és
DCXCIII, AOKLT IV. 192-193. (507-510. sz.). és ENGEL 1996. 66.

841317.07. 07.: ASV RV 109. f. 173r, THEINER I. 456. DCLXXXIX, AOKLT IV. 194. (513. sz.)

851317.07. 07.: ASV RV 109. f. 173v, THEINER |. 457. DCXC, AOKLT IV. 194. (514. sz.)

86 1321. 11. 15.: ASV RV 73. ep. 1522.

8371337. 05. 06.: ASV. RV 132. f. 119r 397. (DF 291 768.), AOKLT XXI. 242-243. sz.

838 1335, 05. 20.: ASV RV 130. f. 46 r ep. 282.

839 1336. 05. 23.: ASV RV 131. f. 35 r ep. 120.

8401347, 02. 08.: ASV RV 140. f. 307. ep. 1363. és 1364. 03. 05.: ASV RV 262 f. 75.
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58. Péter, Pontecorvo-i (Petrus de Ponte Curvo)

Scriptor papae, aquin6éi kanonok (1319, 1320). Két alkalommal fizetett servitiumot

magyarorszagi fopapok helyett: 1319-ben Janos bacsi foesperessel Janki Laszld kalocsai

érsek nevében,®? 1322-ben Tamas erdélyi 6rkanonokkal Andras erdélyi piispok nevében.®*

Eletrajzarol kevés biztos adat all rendelkezésiinkre. Egy 1323-as papa levél kalocsai (1)
kanonoknak nevezi,*** de ezt a beneficiumot nyilvanvaléan nem toltdtte be, és a papai
iratokban sem fordul el6 tobbszor ilyen titulussal. Erésen kérdéses, hogy személye
megegyezik-e Petrus Capulupi de Pontecurvo aquinéi kanonokkal, akit 1330-ban XXII.

82 jlletve egyenlé-e azzal a Petrus

Johannis Capulupi de Pontecurvo-val, akit még XI. Benedek tett notariussa.?*®

Janos egy aquinodi kanonoksag betoltésével bizott meg,

59. Péter, Veroli (Petrus de Verulis) (1336T)847
8

Italiai szarmazast, veroli Jakab miles fia,®*® veroli kanonok (Szent Erasmus), a veroli

plispok procuratora Avignonban (1319). Késébb troppaui és krakkoi kanonoki prebendat is

kapott, XXII. Janos és XII. Benedek uralkodasa idején is papai irnok. Luca Fieschi

. , , .. . . e, . , 4
diakonus-biboros (St. Maria in via Lata, Ss. Cosmas et Damianus) familiarisa (kamarésa).2*®

1323 ¢és 1336 kozott szamos alkalommal teljesit executori megbizast kiillonbozo

8%0 1 Karoly ajanlasara titeli

egyhdzmegyékben taldlhaté beneficiumokkal kapcsolatban.
prépost (1326-1336).%! Utobbi tisztségében Galhard de Carcés (Id. 11. sz.) koveti.®®? Titeli

prépostként executor a kovetkezé magyarorszagi benefciumokkal kapcsolatban: Benedek fia

841 1371. 06. 17-ci datumot emlit ASV RA 181. f. 222v

842 1319. 04. 02.: Cameralia I. 198-199. (342. sz.)

843 1322. 03. 30.: Cameralia I. 199-200. (345. sz.)

844 1323. 08. 05.: ASV RV 75. f. 97v ep. 1259. (ASV RA f 19. f. 227v)

845 1330. 04. 30.: ASV RV 93. ep. 796., Lettres de Jean XXII X 265. (49090 sz.)

846 1304. 03. 19.: Registre de Benoit X| 459. (725. sz.)

87 THOROCZKAY 2014B. 343.

848 1321. 11. 11.: ASV RV 73. ep. 460., Lettres de Jean XXII IV 30. (14727. sz.), 1321. 12. 11.: ASV RV 73.
ep. 360., Lettres de Jean XXII IV 40. (14850. sz.).

89 GOLLER 1920. 244. szerint ASV Obl. vol. 17. f. 1-19.

80 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Lettres de Jean XXII IV 296. (17612. sz.), V 169-170. (20017. sz.),
V 260. (21059. 5z.), V. 446. (23113. sz.), VI. 153. (24915. sz.), VI 177. (25166. sz.), VI 248. (25894. sz.), VI
586. (29258-29259. sz.), VII 69-70. (30403. sz.), VIII 105. (30743. sz.), IX 82. (47290. sz.), X 245. (54009.
sz.), X1 147. (56544-56547. sz.), Lettres de Benoit XII I. 182. (2131. sz.), stb.

811326. 12. 03.: ASV RV 82. ep. 531. (DF 291 480; ASV RA 26. f. 369v és 368r), AOKLT X 308-309. (517
518. sz.) XXII. Janos egy évvel késébb megismétli a kinevezést 1327. 01. 13.: ASV RV 83. ep. 1473., AOKLT
XI.15. (17-18. sz.)

852 1336. 07. 26.: ASV RV 121, f. 136v—137r ep. 323 (DF 291 696; ASV RA 49. f. 182.); AOKLT XX. 243,
(309. s2.)
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Domonkos boszniai kanonok (esztergomi énekl6kanonoksag, exp., 1323),853 Janos fia

Andras gydri kanonok (Mikldés gydri piispok kérésére, ugyanabban az egyhdzmegyében, a

854

jelenleginél magasabb, exp. 1327),”" Lérinc fia Istvan, kiralyi kaplan és erdélyi kanonok (L.

Karoly kérésére, ugyanabban az egyhazban, exp., 1327)%%°

az Andras gyulafehérvari
piispdknek jutatott parochialis javadalom esetében (1329),%° Piacenzai Jakab (zagrabi
kanonoksag, 1329),%°” Tyba fia Laszl6 (varadi kanonoki prebenda, exp., 1331),%*® Kaproncai
Gergely (hajszentlSrinci prépostsag, 1331),%*° obudai Péter fia Bulchou gyulafehérvari
kanonok (kanonoksig ugyanabban az egyhazban, exp., 1331),%°° Budai Siffredus fia

81 \/asamrari-i

862

Miklosnak egri kanonok (kanonoksag ugyanabban az egyhazban, exp., 1331),
Miklés fia Miklos varadi kanonok (kanonoksag ugyanabban az egyhdazban, exp., 1333),

Toldi-i Choka Janos esztergomi kanonok (Csanad esztergomi érsek ajanlasara, kanonoksag

863

ugyanabban az egyhazban, 1333),”™° Boki Janos fia Iwanca gy6ri kanonok (kanonoksag

864 1331 és 1336 kozott emellett harom alkalommal

ugyanabban az egyhazban, 1333)
képvisel magyarorszagi fopapokat a papai udvarban: 1331-ben Csanad esztergomi érsek
procuratora,®® 1335-ben Vilmos pannonhalmi apat (Id. 69. sz.) nevében,®®® 1336-ban Vid
nyitrai piispdk nevében fizet servitiumot.?®” 1336 tavaszan (04. 30. és 05. 16. kozott) hal

meg. 8%

83 Az expektativa érvényesitésére a magyar forrasok alapjan nem keriilt sor. 1323. 04. 16.: ASV RV 74. ep.
829. (ASV RA 19. f. 46r és 47r), Lettres de Jean XXII 1V 260. (17200. sz.)

841327. 01. 30.: ASV RV 83. ep. 1770. (ASV RA 27. f. 282v), THEINER |. 510. DCCLXXXV, AOKLT XI. 29-
30. (50-51. sz.)

855 1327. 09. 13.: ASV 85. ep. 128. (ASV RA 29. f. 188v), THEINER |. 518-519. DCCCII, AokLT XI. 210.
(443-444. sz.)

8561320, 02. 25.: ASV RV 90. ep.1844. (DF 291 497; ASV RA 33. f. 267), AoKLT XIII. 93. (91-93. 5z.)

87 1329. 12. 01.: ASV RV 93. ep. 496. (DF 291 508; ASV RA 36. f. 449r), THEINER I. 526. DCCCXIII,
AOKLT XIII. 374-375. (625-628. sz.)

856 1331. 01. 04.: ASV RV 98. ep. 446. (ASV RA 37. f. 312r), THEINER I. 531. DCCCXXI, AOKLT XV. 9. (4.
sz.)

89°1331. 01. 06.: ASV RV 98. ep. 533. (DF 291 545; ASV RA 37. f. 347.), THEINER |. 533. DCCCXXV.,
AOKLT XV. 16. (22. sz.)

80 1331, 01. 10.: ASV RV 98. ep. 627. (DF 291 547, ASV RA 37. f. 391r), THEINER |. 531. DCCCXXI,
AOKLT XV. 21. (33. sz.)

81 1331. 01. 20.: ASV RV 98. ep. 501. (DF 291 544, ASV RA 37. f. 335r), THEINER |. 531. DCCCXXI,;
AOKLT XV. 26. (41-42. sz.)

821333, 10. 02.: DF 291 621., THEINER I. 595. DCCCLXXXV, AOKLT XVII. 198. (444-445.s2.)

83 1333. 10. 02.: ASV RV 107. ep. 302. (DF 291 619; ASV RA 46. f. 339r), THEINER |. 594. DCCCLXXXV,
AOKLT XVII. 197. (442-443. 57.)

84 1333. 10. 02.: ASV RV 107 ep. 333. (DF 291 622, ASV RA 46. f. 363r), THEINER |. 595. DCCCLXXXYV,
AOKLT XVII. 199. (447. sz.)

851331. 02. 04.: Cameralia I. 11. (18. sz.)

8% GOLLER 1920. 244. szerint ASV Obl. vol. 17. f. 1-19.

87 GOLLER 1920. 56. szerint ASV Intr. et Ex. vol. 150. f. 14.

88 X11. Benedek engedélyezi szamara a szabad végrendelkezést: 1336. 04. 30.: ASV RV 122. ep. 520. (ASV
RA 50. f. 373.). A papa 1336. 05. 16-an mar a veroli Péter halala miatt megiiresedett krakkoi [Lettres de Benoit
X111, 242. (2668. sz.)], julius 2-an a veroli Szent Erasmus egyhaz kanonoksagrol [Lettres de Benoit X1 1. 248.
(2723. sz.)], julius 26-an pedig a titeli prépostsagrol [ASV RV 121. ep. 323. (ASV RA 49. f. 182., DF 291
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60. Przeclaw

Staniatki-i néi bencés konvent prépostja, iudex delegatus az egri piispok (Telegdi Csanad,
majd Dorégdi Miklos Id. 7. és 47. szamok) és a tarcai féesperesség plébanosai kozott zajlo
tizedperben. A probléma joghatosagi vitabol eredt: a tarcai keriilet plébanosai az esztergomi
egyhazhoz tartozo szepesi kdptalannak fizették a tizedet, amelyet az egri plispokség
igyekezett maganak megszerezi. Az 1330-1332-ben zajlo perben az egri piispokot
elmarasztaltak és jovatétel fizetésére kotelezték, de az itéletet nem lehetett végrehajtani. A
tarcai foesperességet 1336-ban végiil az egri egyhdzmegyéhez csatoltdk, de az itt szedett

tizedeket tovabbra is a szepesi kaptalan kapta.®®®

61. Raymond (~Raymundus, Raymund), de Bonofato

lurisperitus, 1331-t61 papai adoszed6 (apostolice sedis nuntius) Berengar fia Jakabbal (22.
sz.) Magyarorszag teriiletén.!”® A limoges-i Szent Mihéaly székesegyhaz rectora,®’* egy
Périgueux egyhdzmegyei kanonoki javadalom varomanyosa (1330). Mentesiilt a
subdiaconusi (alszerpapi) rendbdl presbiteribe valo el6lépés kotelezettségétol, valamint a
papa engedélyezte szamdra, hogy stallumédnak bevételét akkor is élvezze, amikor nem
tartozkodott javadalmaban.’”? 10 kozjegyz6i hivatal felallitasara kapott felhatalmazast.®™®
Utasitast kapott Miklos gydri piispokkel Tatamér székesfehérvari prépostta tortént

874 Magyarorszagon halt meg 1333 Végén875 vagy 1334

k.877

megvalasztdsanak vizsgalatara.

elején.876 Jegyzetkonyvét a Vatikéani Titkos Levéltarban 6rzi

696), AOKLT XX 243, (309. sz.)] intézkedett. Szabad végrendelkezésre mar XXII. Janos idején is jogot kapott:
1330. 09. 28.: ASV RV 98. ep. 42. (DF 291530), AoKLT XIV. 313-314. (531. sz.), valamint a péapa
megengedte, hogy szabadon valasztott gyontatdja révén halala pillanatiban egyszeri, teljes blinbocsanatban
részesiiljon: 1330. 09. 28.: ASV RV 98. ep. 43. (DF 291 530), AOKLT XIV. 314. (532. sz.)

89 Az igy dokumentumai: AOKLT XIV 119. (176. sz.) és 336. (587. sz.) valamint AOKLT XV 17. (23. sz.), 65.
(111. sz.), 106-107. (187. sz.) és 135. (238. sz.) atiratban maradtak fenn: DF 275 939. Az iigy lerasat 1d. SROKA
2007. 148-164.

870 1331. 03. 01.: DF 291 661, THEINER I. 536-540. DCCCXXX-DCCCXXXVI, AOKLT XV. 41-43. (71-76.
sz.); 1331. 03. 23.: DF 291 661, AOKLT XV. 67. (115. sz.) THEINER 1. 540. DCCCXXXVIL. és 1331. 03. 24.:
DF 291 661, AOKLT XV. 68. (118. sz.) THEINER |. 540. DCCCXXXVII.

871 1330. 09. 06.: ASV RV 97. ep. 979. (ASV RA 39. f. 391v)

82 Mindkét dokumentum 1331. 04. 07.: ASV RV 99. f. 354r—v ep. 1879. (ASV RA 38. f. 303v) és ASV RV
116. f. 199. (228) ep. 1003., utdbbi az Ut per litteras adatbazisban hibasan 1332-es datummal (levél szama:
004815). A harom éves felmentés a papai levél datumatol volt szamitando €s arra az esetre volt érvényes, ha
Raymund tanulmanyokat folytatott, vagy a romai kuridban tartézkodott.

873 A dokumentum kozli a kbzjegyzOk altal leteendd eskii szévegét is. 1331. 03. 30.: ASV Inst. Misc. 1174.
(DF 291 661), AOKLT XV. 74-75. (127. sz.)

§741331. 06. 10.: ASV RV 99. ep. 1359. (ASV AV 38. f. 70v; DF 291 551), AOKLT XV. 132-133. (233. sz.) és
THEINER |. 543. DCCCXLII.
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62. Rufinus, Szebeni Albert fia®"®

Tolnai féesperes, a Gentilis el6tt lefolytatott perben pécsi kanonoki prebendat nyert.®”

Kés6bb papai nuntius a Magyar Kiralysag teriiletén 1317-ben. Mind az altala vezetett

szaimadéskényv,gso mind a szamara kiallitott bulldk jegyzéke a rendelkezésiinkre 411.%%1

Felhatalmazésait (facultates) 1317 nyaréan keltezték.?®

3

XXII. Janos eldszor pontositotta az
adozas modjat,®® majd a subcollectorok jarandésagat csokkentette.®* A Rufinus altal
beszedett sszeg kb. 1223 aranyforintot volt.®®* A papai udvarba vald visszatérése utan

valoszniileg megvalt a tolnai féiesperességtc’il.886

63. Sebestvén, Benedek fia®®’

Trencséni f6esperes (1328-1333). 1. Karoly kiraly kérésére egy esztergomi kanonoki
prebenda varomanyosa (non obst. a mar meglévl nyitrai kanonoksaga és trencséni

féesperessége).?® 1345 koriil zalai féesperes és veszprémi olvasokanonok lett.

64. Szerafin (Seraphinus)®®

875 A lectour-i egyhazmegyében megiiresedett S. Avit plébaniatemplomrol van sz6, amelyet 1332-ben nyert el
[1332. 02. 05.: ASV RV 101. ep. 678. (ASV RA 40. f. 378r); Lettres Jean XXII XI. 133. (56369. sz.)], XXII.
Janos tiresedés miatt 1333-ban adomanyozta el [1333. 05. 01.: ASV RV 104. ep. 677. (ASV RA 43. f. 374v)]
876 FRJERPATAKY 1887A. 512.

877 ASV Cam. Ap. Collect. v. 184.

%78 TIMAR 1981. 40.

¥9 MON VAT 1/2. 257-262.

880 ASV Cam. Ap. Collect. v. 183., MON VAT /1. 13-39.

81 Cameralia I1. 302—303. (1395. s7.)

882 K 6z1i a magyar kirallyal és a fopapokkal 1317. 05. 01.: ASV RV 63. ep. 300-302. (ASV RA 2. f. 233r—
234r), THEINER |. 449-450. DCLXXXIV-DCLXXXV, AOKLT IV. 170-171. (451-453. sz.). Salvus
conductusa 1317. 05. 01.: ASV RV 63. ep. 303. (ASV RA 2. f. 234v), AOKLT IV. 172. (454. sz.), Lettres de
Jean XXII 1. 474. (5240. sz.) és ASV instr. Misc. 26. Jarandosagarol intézkedett: 1317. 06. 06.: ASV RV 62.
ep. 233. és 235. (ASV RA 2. f. 62v), THEINER I. 450-451. DCLXXXVI, AOKLT IV. 184-185. (486-487. sz)
Egy arra alkalmas személynek kozjegyz6séget adhatott: 1317. 06. 27.: ASV RV 63. ep. 381. (ASV RA 2. f. 70
a), THEINER I. 451. DCLXXXVII, AoKLT IV. 189-190. (500. sz.), valamint 1317. 07. 01.: ASV RV 63. ep.
404. és 407b (ASV RA 2. f. 74r—v), AOKLT IV. 190-191. (503-504. sz.), Lettres de Jean XXII 1. 484. (5363. és
5368. sz.)

883 XXII. Janos bulldja, amely utasitja Rufinust az tresedésben 1év6 javadalmak egy évi jovedelmének
lefoglalasara: 1318. 06. 17. ASV RV 67. ep. 83. (ASV RA 10. f. 459v), AOKLT V. 74. (164. sz.), THEINER |I.
462. DCXCVIII.

84 1318. 06. 17.: ASV RV 67. ep. 81. (ASV RA 10. f. 459r), AOKLT V. 73. (161. sz.), THEINER |. 461.
DCXCVI. A magyar szakirodalom altalaban hangstlyozza, hogy a veszteség oka els6sorban Rufinus magas
napidija volt, de a regisztrumkonyvek tantisiga szerint a vele egy idében kinezett nunciusok is ekkora dsszeget
kaptak. Lettres de Jean XXII 1. 477. (5276. sz.: Arag6nidba 2 aranyft./nap; 5278. sz.: a Német-romai
Csaszarsag teriiletére 3 aranyft./nap; 5279. sz.: Ibériai-félszigetre 2 aranyft./nap)

885 MoN VAT I/1. Lv.

%8 MoN VAT I/1. 13.

887 ERAKNOI 1899. XVI-XVII. és VAGRNER 1896. 96.

888 1332. 05. 23.: ASV RV 102. ep. 1015 (ASV RA 40. f. 510r)
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Az esztergomi kaptalan dékanja (1282-1310), szentgyorgymezei (1286-1294), majd
pozsonyi prépost (1294-t6l). 1. Karoly 1309-es koronazasanal segédkezik az érseknek.
Boccasini el6tt targyalt pere a pannonhalmi apattal és konventtel a Dénes faluban épitett

890 Judex

templom joghatosagat illetden, amely a peres felek megegyezésével zarult.
delegatus a nyulak szigeti apacak és a veszprémi piispok kozott zajlé perben (1299-—

1301).%"

65. Tamas

Kiralyi kovet Avignonban, papai l<épla'1n.892 A pépai dokumentum erdélyi egyhdazmegyei
foesperesként emliti, Istvan varadi prépostot (18. sz.), Gedeth de Hetest (13. sz.) és Taphan
de Haraztit (66. sz.) nevezi meg a kiralyi kovetség tagjaiként Tamas mellett. A forrds nem
tudosit a kovetjaras céljarol; feltételezhetden a ndpolyi targyaldsok miatt jarthattak

Avignonban.

66. Taphan, de Harazti

Gyor egyhdzmegyei laikus, 1332-ben valdszinlileg egy kirdlyi kdvetség tagja Avignonban.
A pépa engedélyezte szamdra, hogy haldla ordjan egyszeri, teljes biinbocsanatban

részesiiljon.5%

67. Tatamér

Székesfehérvari prépost, kiralyi alkancellar (1331-1358, illetve 1331-1351).%* E
tisztségekben elddje, (Mohorai) Andras®® 1. Karoly havasalfoldi hadjaratdban halt meg, igy
veszett el a kiralyi pecsét is.®®® Haza volt Visegradon, ami 1345/1346-ban leégett.®’ ludex

delegatus-ként jart el iigyekben: a veszprémi piispok és a palosok kozotti tizedperben,®%

889 KoLLANYI 1900. 22.

890 1302. 01. 24.: DF 207 117, AOKLT I. 112. (164. sz.), KOVACS 2013. 24. és 43.

891 1299. 12. 05.: MON VESPR Il. 25. (31. sz.), CD VII/2. 222., AOKLT L. 76, 79. és 90. (80, 87 és 112. sz.)
1301. 12. 10.: DF 200 077, AOKLT I. 98. (131. 5z.)

892 ASV RV 116. f. 325v ep. 1540. 1332. 04. 29.: THEINER I. 552. DCCCLXII.

898 1332, 02. 23.: ASV RV 101. ep. 767., Lettres de Jean XII XI. 144. (56 509. sz.)

8% Megvalasztasat a prépostsagba Berengar fia Jakabnak és Bonofato-i Rajmundnak kellett megerdstenie:
1331. 06. 10.: ASV RV 99. ep. 1359. (DF 291 551; ASV RA 38. f. 70v), THEINER |. 543. DCCCXLII, AOKLT
XV. 132-133. (233. sz.). 1358. 08. 26-an még prépostként adott ki oklevlet: DL 4785., ENGEL 1996. 83. és 90.
89 Személyérél 1d. THOROCZKAY 20148. 341.

8 Thuréczy 151.

87 DF 200163, MON VESPR V. 328. és MESZAROS 2008. 29.

898 XXII. Janos felmentette Gket a tizedfizetés alél: 1333. 10. 30.: ASV RV 107. ep. 769. (DF 291 626),
THEINER . 593. DCCCLXXXII, AOKLT XVII. 211. (476. sz.) A per dokumentumai: 1335. 05. 02.: DL 2913,
AOKLT XIX. 116. [259. sz., amely magaba foglalja az AOKLT XIX. 104. (229. sz.) is]; 1335. 07. 12.: DF
283 555 (1344-es atirat), AOKLT XIX 195. [428. sz., amely magaban foglalja a AOKLT XIX. 176. (383. sz.)] és
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valamint a nyulak szigeti apacak és a budavari kiralyi kapolna papsaga kozott zajlo perben

+o 899
IS.

68. Teofil, Puer (dict.)*™
Pozsegai olvasdkanonok (1299-1301), 1304-t61 1333-ig esztergomi prépost. Ugyanebben az

évben Mihaly esztergomi érsek procuratora a papai udvarban.”™ A kezdetektsl 1. Karoly
hive.?? 1306-ban V. Kelemen megbizza, hogy oldozza fel a turéczi prépostot és konventet a
kik6zosités alol. Tamas esztergomi érsek €s Renerius gomori foesperes mellett Szentszék
altal kikiildott biré (iudex delegatus) a veszprémi piispok és az esztergomi Szent Istvan
keresztes rendhaz kozott zajlé perben (1307).°% 1323-ban Boleszl6 esztergomi érsek (1d. 4.
sz.) megbizasabol a varadel6hegyi préposttal megerdsitette Telegdi Csanad (I1d. 7. sz.) egri
piispokké tortént megvalasztasat.”™ 1325-ben I. Karoly spalatéi érsekké akarta tenni, de
XXII. Janos addigra korabban betdltotte az érseki széket.*®*1328-ban Matyas nunciustol

atvette a papai parancsot a nyulak szigeti apacék javainak elfoglalasa tigyében.’®

69. Vilmos, Hamer®"’

El6sz6r domonokos, majd ciszterci rendi, végiil bencés szerzetes, a pannonhalmi apatsag

"o

perjele. A papai felmentést kapott a rendvaltasok miatt, majd XXII. Janos megerdsitette a

pannonhalmi apattd tortént megvalasztasat (1333—1354).908 Személyesen jelent meg

909

Avignonban.®® Veroli Péter (Id. 59. sz.) fizetett helyette servitiumot.*’® XXII. Janos teljes

1336. 12. 07.: DL 3024, AOKLT XX. 325. (461. sz.), amely 4tirja az 1336. 11. 30-ai dontést [AOKLT XX 323.
(455. sz.)]

899 1332. 04. 10.: DL 2713., MON VESP 11 58. (51. 52.)

%0 KOLLANYI 1900. 30-31.

%1 1304. 04. 01.: Cameralia I. 4. (3. sz.)

%02 Teofil prépost és az esztergomi kaptalan panaszlevele Vencel ellen: 1304. 11. 01.: DF 237 746., AOKLT I.
320. (657. sz.), MES Il. 544-545.

903 v/, Kelemen 1307. 10. 05-ei megbizasanak 1308. 04. 21-ei atirata: DF 200 775, AOKLT IL. 109. (240. sz.) és
343. (154. sz.) Teofil megbizasat emliti még Olivér poitiers-i kanonok, auditor oklevele:1329. 01. 27.: DF
200 139, AokLT XIII. 35-37. (50. sz.)

%% 1323, 01. 23.: DF 209 908, MES I11. 22-23., AOKLT VII 21. (23. sz.)

951325, 03. 04.: ASV RV 113. f. 58v ep. 448., THEINER |. 499. DCCLXV, AOKLT IX. 58-59. (86-87. sz.)

%06 1328. 02. 02.: DL 2476, MES 111. 124., BONIs 1997. 798. sz.

%7 Hamer Vilmos személyére 1d. SOROS—ERDELYT 1903. 73.

%8 1333. 04. 14.: ASV RV 104. ep. 1454. (ASV RA 43. f. 565v; DF 291 595), AOKLT XVII 84. (170. sz.); és
ugyanilyen datummal a megerésités ASV RV 105, ep. 15. (ASV RA 337. f. 665r, DF 207 144.), AOKLT XVII.
85. (171. sz.), ErszeGI 1989. 311-312.

%9 Obligatioja sajat, valamint az elédje utan maradt servitium megfizetésére 1333. 05. 28.: Cameralia I. 12.
(19.sz)

19 GOLLER 1920. 244. szerint ASV Obl. vol. 17. f. 1-19.

155



biinbocséanatban részesitette,”™ a monostor szamara pedig a vaci és a veszprémi pilispokot,

valamint a passaui Szent Kereszt monostor apatjat rendelte conservatorokként.**?

70. Vince, Csak™®

Csak Ugrin rokona, a kezdetektdl 1. Kéaroly tamogatoja. Székesfehérvari érkanonok, majd
kalocsai érsek (1306-1311)*** és kiralyi kancellar (1307-1310). Miklés bacsi féesperes (Id.

46. sz.) képviselte a papai udvarban.’™® Az érseki palliumot 1307-ben kiildte meg neki a

paipa.916

visszavonta).”’ V. Kelemen &6t és Tamas esztergomi érseket bizta meg, hogy az Ottot

Ugyanebben az évben kikdzositette Laszld erdélyi vajdat (ezt nem sokkal késdbb

megkoronaz6 Antal csanadi piispokot idézzék a Szentszék elé.’*® A commune servitium egy
részét 1310-ben Janos koéi prépost (Id. 28. sz.) és Istvan kalocsai kanonok, 1311-ben pedig
Imre kalocsai énekl6kanonok ¢és Istvan kalocsai kanonok fizették meg helyette.919 A kalocsai

érseki székben Vicsadoli Demter (Id. 8. sz.) kovette.

%11 1333. 08. 05.: ASV RV 104. ep. 1081. (ASV RA 44. f. 20r), Lettres de Jean XXII XII. 191. (60 906. sz.),
AOKLT XVII. 175. (389. sz.)

%12 1333. 08. 05.: ASV RV 104, ep. 1205. (DF 207 148, DF 291 593; ASV RA 44. f. 64r), Lettres de Jean XXII
XI1. 191. (60 908. sz.), AOKLT XVII. 175. (390. sz.)

%13 UDVARDY 1991. 183-187. és ENGEL 1996. 64. és 89. Udvardy szerint személyesen jart a papai udvarban, de
mivel ismerjiik a Vince nevében eljaré procuratorokat, ez valdszintitlennek tiinik.

9% papai megerdsitése 1306. 07. 08.: ASV RV 53. f. 85. ep. 1034; Registrum Clementis I. 282. (1501. sz.)

%1% Obligatioja a servitiumrol, amely Miklés bécsi féesperest nevezi procuratoranak 1307. 10. 21.: Cameralia
I.5. (5.s2.)

%16 1307. 07. 31.: ASV RV 54. f. 82r-v ep. 415-416., THEINER |. 415. DCLXII, Regestum Clementis Il. 89.
(1910), AoKLT I1. 91-92. (197-198. sz.) A felszentelést V. Kelemen a boszniai és a csanadi piispokokre bizta.
°171307. 01. 20.: DF 277 259, AOKLT II. 55. (114. sz.)

%18 1307. 08. 10.: ASV RV 54. f. 58v ep. 302, , THEINER I. 421. DCLXVI., AoKLT Il. 100. (222. sz.)

9191310. 05. 03.: Cameralia I. 197. (339. sz.) és 1311. 04. 28.: Cameralia I. 198. (340. sz.)
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FUGGELEK

A XI. Benedek idején kiadott papai levelek az Anjou-kori oklevéltarbol hianyzé, modern

jelzetszamokkal feltiintetve

. Anjou-kori
Kiadas datuma Jelzetszam Kiadas Potthast
oklevéltar 1.
ASV RV 51. f. THEINER 1.
1303. 11. 04. 246. (470. sz.) 25288
28v ep. 107. 406-407. DCXLVI
ASV RV 51. f. THEINER . 407.
1303. 11. 04. 246. (471. sz.) 25289
28v ep. 107. DCXLVI
ASV RV 51. f. THEINER |. 407.
1303. 11. 04. 247. (472.sz2.) 25289
28v ep. 107. DCXLVI
ASV RV 51. f. THEINER |. 407.
1303. 11. 04. 247. (473.sz2.) 25289
28v ep. 107. DCXLVI
ASV RV 51. f. THEINER |. 407.
1303. 11. 04. 247. (474.sz2.) 25289
28v ep. 107. DCXLVI
ASV RV 51. f. Registre de Benoit
1303. 11. 19. 251. (484asz.) 0
204. ep. 26a X1 1125. sz.
ASV RV 51.1. 29 | 253-254. (491. | THEINER I. 409.
1303. 12. 09. 25317
ep. 108 sz.) DCLI
ASV RV 51. f. 34r THEINER |. 411.
1303. 12. 27. 255. (495. sz.) 25329
ep. 132 DCLIV
ASV RV 51. f. 37. Registre de Benoit
1303. 12. 27. 255. (495a sz.) 0
ep. 152. X1 163. sz.
ASV RV 51. f. THEINER 1. 409 -
1303. 12. 30. 256. (496. sz.) 25331
29v ep. 108 410. DCLI
ASV RV 51. f. THEINER 1. 410.
1303. 12. 30. 256. (497. sz.) 25318
29r-v. ep. 108 DCLI
ASV RV 51. f. THEINER 1. 410.
1303. 12. 30. 256. (498. sz.) 25318
29r-v. ep. 108 DCLI
ASV RV 51. f. THEINER 1. 410.
1303. 12. 30. 257. (501. sz.) 25319
29r-v. ep. 108 DCLII
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ASV RV 51T THEINER |. 411.
1303. 12. 30. 258. (502. sz.) 25330
34r-v ep. 133. DCLV
1303 ? 258. (503. sz.) CD VIII/T. 35. 0
ASV RV 51T 271-272. (538. THEINER I.
1304. 01. 07. 25336
207. ep. 45. sz.) 411-412. DCLVI
ASV RV 51. f. Registre de Benoit
1304. 01. 16. 274. (544.sz2.) 0
64v ep. 248 X1 284. sz.
ASV RV f. 100. Registre de Benoit
1304. 01. 24. 275. (546a. Sz. 0
ep. 425. X1 488. sz.
ASV RV 51f.84v | 276-277. (550. | THEINER I. 412,
1304. 02. 04. 25353
ep. 356. SZ.) DCLVII
ASV RV 51. 1. THEINER I. 412-
1304. 02. 11. 278. (553. sz.) 25364
208. ep. 52. 413. DCLVI
ASV RV 51. f. Registre de Benoit
1304. 02. 11. 278. (553asz.) 0
208v ep. 59. X1 1162. sz.
ASV RV 51. 1. Registre de Benoit
1304. 02. 21. 281. (56lasz.) 0
218. ep. 125. X11233. sz.
ASV RV 51. f. Registre de Benoit
1304. 02. 23. 282. (562. sz.) 0
94v ep. 405. X1 467. sz.
?
1304. 02. 28. A:1318.07.07.: | 282. (564. sz.) 0 0
DL 1663
ASV RV 51.f. | 286-287. (574. | Registre de Benoit
1304. 03. 21. 0
112 ep. 479. SZ.) X1 566. sz.
ASV RV 51. f. Registre de Benoit
1304. 03. 21. 287. (575. s2.) 0
112 ep. 479. X1 566. sz.
ASV RV 51. 1. THEINER |. 413.
1304. 03. 31. 288. (579. s2.) 25409
154. ep. 664. DCLIX
ASV RV 51. 1. MON SLAV
1304. 03. 31. 289. (580. sz.) 25374
159. ep. 688. 120-121.
ASV RV 511 Registre de Benoit
1304. 04. 02. 289. (581. sz2.) 25414
218. ep. 123. X11231. sz.
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ASV RV 51. 1.

Registre de Benoit

1304. 05. 15. 299. (608. sz.) 0
192v ep. 850. X1 1069. sz.
ASV RV 51.f. | 302-303. (616. | Registre de Benoit
1304. 05. 30. 0
166. ep. 723 SZ.) X1907. sz.
CD VIII/1.
1304. 06. 08. ? 306. (624. sz.) 25442
161-163
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