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Bevezetés

Talan nem tulzds azt allitanunk, hogy a reflexié fogalma kéré rendez6dd
problémak alapvetd nehézséget képeznek minden filozofiai igénnyel fellépod
gondolkodas szémara. E problémdak egyik jellegzetes alapformajat mar a
megarai Eubulidész hires paradoxonaban is felismerhetjiik: ,,Valaki azt mondja
magar6l, hogy hazudik. Igaz, amit mond, avagy hamis?” Kiilonos
kétértelmiiség veszi koriil a hazug allitasait. A mondat igazsagértékének
kijelentését és megkérdojelezését, amit elemi logikai érzékiink elvalasztott és
egymasra kovetkezd lépésekként feltételezne, itt egyetlen zart egységben latjuk
megfogalmazddni: magaban a kijelentésként elottiink allé mondatban, amely
onmagéra vonatkozva varatlan oda-vissza mozgast teremt igazsag és hamissag
kozott.

A megarai bolcselé eme kétarcu talanyat a kozépkor megvetéssel
kezelte és értéktelen szofizmanak tekintette, &m a logika teoretikusai, mik6zben
az elméletképzés altalanos feltételeit vizsgaltak a huszadik szazad elején, ujra
felismerték az Onmagukra vonatkozo logikai-halmazelméleti alakzatok
jelentéségét. Tarski és Russel — hogy csak két karakteres allaspontot képviseld
szerz6t emlitsiink az Onreferencialitas témakérében — egyarant gy tekintett a
hazug-paradoxonra, mint a logikai konstrukciok érvényességének egyik
megbizhaté probakovére. Nem véletlen, hogy a példa mélyén rejld
ellentmondés kikiiszob6lését — amit mindketten a tudoményos nyelv
hasznalatara vonatkozé megkotések mentén végeztek el - tagabb
Osszefliggésben az igaz-hamis relacio szintjeinek elkiilonitésével €s az elméleti
konzisztencia altalanos kovetelményével hoztak kapcsolatba. Felfogasuk
szerint Eubulidész mondasa a logika szempontjabol elsésorban azért
értelmezhetetlen, mert hallgatélagosan olyan eszk6z6k jelenlétét és mitkodését
feltételezi egy aktualisan hasznalt nyelvben, amelyek segitségével perfekt
moédon lehet utalni ugyanazon nyelv jelentéseire, illetve a jelentések

igazsagtartalméra. Amint kelld koriiltekintéssel elkiilonitjik egymastdl a



megszolalas alapszintjét és a megszolalasra raépiil6 nyelvi eszk6zok masodik
szintjét, a zavart okozd mozzanat eltiinik, és a hazugsig affirmaciojanak
jellegzetes  logikai-szemantikai ~ paradoxona  feloldédik. Mint az
bebizonyosodott az utébbi idében, az egymasra épiilé nyelvek hierarchikus
koncepcidjaval és a logikai tipuselmélet segitségével igen hatékonyan lehet
kezelni a klasszikus paradoxonok egész csaladjat. Mindazonaltal Tarski és
Russel némely mérsékelten optimista meglatasabol' jogosan kovetkeztethetiink
arra az altaldnos érvényii megallapitasra, hogy a hazug megnyilatkozisaban —
logikai feloldhatdsaga ellenére — a filozofia szisztematikus jelentdséggel dvezett
ellentmonddsra bukkant, melynek kitiintetett tulajdonsaga, hogy a magyarazat
magasabb szintjein Ohatatlanul Gjratermelédik. Ezt az argumenticids szintek
kozott 6rokléddé és modosult alakban wjraképz6dé ellentmondast, mely végsd
formalis magjara lecsupaszitva nem mdas mint az Onvonatkozas relacids
szerkezetének bels6é ellentmondasa, a dolgozat tovabbi részében atfogd és
egyben emblematikus értelemben az dnvonatkozds dilemmdjanak fogjuk
nevezni.

E dilemma hatoko6rét azonban nem mérnénk fel helyesen, ha kizardlag a
logikai vizsgilodasok sziik tartomanyan beliil igyekeznénk elhelyezni. Ennek
mindenekelétt diszciplindris okai vannak, melyek kénnyen attekinthetdk a
kovetkezd osszefliggés figyelembevételével. A gondolkodds és a beszéd logikai
dimenzio6jat faggatva az els6 rendi logikaban feltarhatok és tipizalhatok ugyan
az érvényesség, a kovetkeztetés, vagy az igazolas legmagasabb szinti elvei, —
némely masodrendli logika komplexebb formara is hozhatja ezeket az
altalanossagokat —, a logika szimbolikus jelekhez kotottsége miatt viszont ezen
feltart elvek nem léphetik tul egy el6zetesen adottnak tekintett ,nyelv’ szdmos
kényszerfeltételt mar eleve Onmagdban hordozé keretét. Tekinthetjik a

logikum megjelenési szintjének a természetes érintkezésben hasznalt nyelv

' Ehhez lasd Tarski megjegyzését a formalizalhaté elméletek bovithetdségérdl: Bizonyitds és
igazsdg (Gondolat, 1990.) 390.0. Tarskihoz hasonléan Russel is némi fenntartassal itélte meg a
paradoxonok feloldaséhoz alapul vett axiémakat, kiilonosképpen a sziikebb értelemben vett
logikan beliili igazolhatésaguk kérdését. Ehhez j6 kommentart ad W. Kneale-M. Kneale: 4
logika fejlédése (Gondolat, 1987.) 616-630 0. és 641. o.



egészét, annak valamely kielégitéen definialt részhalmazat vagy a matematikai-
logikai szimb6lumok mesterségesen létrehozott rendszerét, logikai elméletiink
mindegyik esetben az adott nyelv tematikus terepén belill mar eleve
mikodésben 1évé szabalyszeriiségek feltard rekonstrukcidja lesz. Ez a
megallapitas még akkor is megalija a helyét, ha eltekintiink azokt6l bonyolult
szemantikai problémaktdl, amelyek a jelentés targyvonatkozdsa koré
csoportosulnak, é€s a logikara nehezed6 nyelvi kényszerfeltételek fogalma alatt
elsésorban azokat a szintaktikai adottsagokat értjiik, amelyekhez a tudomanyag
miuveldjének modszertani szempontbol mindenképpen alkalmazkodnia kell.
Ebben az esetben is éppen azt latjuk ugyanis, hogy a kutatdsban maga a
tanulmanyozandé ,nyersanyag” csak az adott szintaktikai viszonyok
kozvetitésével valik hozzaférhetdvé a szemlélet szamara. A logika e
megfontolasok szerint — tekintet nélkiil differencialt alteriileteire, pusztan a
maga altalanossagaban véve, mint a tudds egyik magas fokon specializalt
formaja —, belathatdan csak olyan statuszii ismeretek tudomanyos
megfogalmazisara tarthat igényt, amelyek egy vizsgalt nyelvi rendszeren beliil
mar potencialitisként benne foglaltatnak a rendszert szabalyoz6
grammatikaban. Ezért latjuk azt, példaul Tarski hires tanulmanyéaban®, hogy a
hazug mondésaban rejld kiilonleges logikai tartalom elméleti rekonstrukcidja
olyan alakot 6lt, mintha a kdznyelv egy addig fel nem ismert, lappang6, de mar
elozetesen fennallonak és mitkodének tekintett térvényszertisége a tudomanyos
megkozelités er6feszitései nyoman hirtelen napvilagra keriilne.

A logikai diszciplinanak ezt a sajatos modszertani jellemvonasat talan a
Sfunkciondlis rekonstrukcié kifejezéssel ragadhatnénk meg a legpontosabban.
Funkciondlisnak tekintheté minden olyan elemzés, amely a vizsgalat targyat
realis  Osszefliggéseinek  erdterében,  dinamikus viszonyok  altal
meghatdrozottnak mutatja fel. Az elemzéseknek ez a tipusa ugyanakkbr

rekonstrukcio névvel is jellemezhetd, ha az ily médon felmutatott targy

? Az igazsdg szemantikus felfogdsa és a szemantika megalapozdsa. i.m. 307-364. o.
> A redlis’ és a realitas’ kifejezéseket a bevezetésben a rudomdny éltalanos objektivitas-
fogalmanak megfelelden az objektiv realitds értelmében hasznalom. E fontos terminusok

filozofiai igényli meghatarozasara a dolgozat masodik és harmadik részében keriil sor.



ontologiai értelemben vett fenndlldssa nem tekintheté a moddszertani
eljarasokbol fakadd utolagos absztrakcionak. Fontos hangsilyozni, hogy‘ a
funkciondlis rekonstrukcid elnevezéssel a részletesség komolyabb igénye
nélkiil itt minddssze egy olyan hatékony tudomanyos eljarast kivantunk
jellemezni, ami nem vezet tal a lételmélet szokvanyos értelmében vett realis
létez6k szférajan. Ezt az eljarast a logikai vizsgalodasok szembetiing
alapvonaséanak tekintettiik az imént, kérdésesnek kell tartanunk azonban, hogy
a funkcionalis rekonstrukcié technikdjanak koriilhatarolasaval egyuttal mar a
megfeleld eszk6z is a rendelkezésiinkre all-e a reflexivitds szerteagazo
jelenségének megértéséhez. Vajon minden tekintetben elfogadhatd eredményre
jutunk-e, amikor az Onmagukra vonatkozo kijelentések mélyén rejld
ellentmondast teljes mértékben megmutatkozonak véljiikk egy szimbolikus
formara hozhaté logikai tényben? Feltehetjiik a kérdést valamivel
altalanosabban fogalmazva is: kozelebb keriilhetiink-e az emberi tudat azon
rendkiviili képességének magyarazatahoz, hogy 6nmaga természetérél tegyen
helytall6 megallapitasokat, ha figyelmiinket mindossze e képesség szimbolikus
megnyilvanulasi formaira 6sszpontositjuk? Nyilvanvaléan tagadé valaszt kell
adnunk ezekre a kérdésekre. |

Mint lathattuk, a funkcionélis magyarazatokban el6feltételezett tények
az 4ltalaban vett realitds fogalma szerint tekinthet6k egyaltalan tényeknek. A
koznyelv egy ide ill6 kifejezésével azt is mondhatnank, a logikai formulak
nyelvén megnyilatkozdsainkban eleve ,kész tényekr6l’ beszéliink, hiszen
tudomanyos téziseinkben e kész tények nem a megismerd tevékenység kreacioi
a teremtés, a creatio sz6 eredeti értelmében, hanem a feltard rekonstrukcid
ut6lagos folyomanyai. A hazug kijelentésében a rekonstrukciés munka minden
bizonnyal egy ilyen ,kész tény’ tudomdany el6tti fennallasat fedezte fel a
mindennapi nyelv szillogisztikus tévedésekre alkalmat add grammatikai
szerkezetében, mely tény a felismerést kovetGen arra alkalmas fogalmak
segitségével utdlagosan  rogzithetévé  valt az  4ltalanos  logikai
torvényszeriségek absztrakt szintjén.

Az ismeretek szervezddésének ebben a jellegzetes folyamataban a ,kész

tények’ feltételezett objektivitasanak egy jelentés mozzanata azonban



mindvégig elfedett marad. A legegyszeriibben egy klasszikus kérdés
felidézésével mutathatunk ra, hogy targyalasunk szempontjabol pontosan
miben is 4ll a logikai szemlélet 1ényeges hianyossaga. A metafizikai tradicio
ezt a kérdést hagyomanyosan quid iuris kérdésként emliti, és élesen
szembedllitia a quid facti kérdésével. Mig az utobbi szokdsosan egyes
fogalmak tartalmanak ténybeli fedezetérdl érdeklddik, az elobbi a fogalmak
eredetének, — egy jellegzetes kanti széhasznalattal élve — dedukcidjanak
jogalapjara kivancsi. Ezen a ponton a quid iuris episztemologiai kérdését a
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg magunknak: ismereteink felépiilését
tekintve honnan eredeztethetjiik a reflexivitas fogalmat, vagy a dedukcioé kanti
értelmében: konceptualis sémank rendjében milyen o6sszefiiggésre hivatkozva
tudjuk tartalommal megtélteni ezt az oly sokszor magatol értetédének tekintett
fogalmat? Ehhez kapcsolddva szinte természetesen adodik egy tovabbi, immar
az ontologiai vizsgalodasok hatokorébe ativeld kérdés: vajon létezésiink mely
dimenzidjaban rejlik reflexiv tudasunk forrasa?

Nem lehet kétséges, hogy sem a halmazelmélet, sem a logikai
szemantika, sem a bizonyitaselmélet fogalmi haléja nem képes teljes
terjedelmében lefedni a quid iuris kérdés altal megnyitott terilletet. Olyan
meggondolasokra van tehat sziikségiunk, amelyek a funkcionalis
rekonstrukcioban elnyert kész tények’ genezisére is kielégitd magyarazatot
adnak. Ennek megfelelden a reflexivitas dilemmajanak hatokorét is alapvetoen
kettos kiterjedésben lathatjuk: a kijelentések ténytartalmanak elemzése kozben
a dilemma elemi alakjaban eldszor — az elsédlegesség mind kronologiai mind
fenomenalis értelmében — a logika tematikus tertiletén beliil tinik fel. Amint a
funkcionalis rekonstrukcioban feltart és fogalmilag rogzitett tények genezis
szerinti vizsgalatdra keritiink sort, a dilemmaval minden jel szerint
elkeriilhetetleniil Gjra szembesilniink kell, 4am ekkor a kezdetben logikai
természetiinek tiind ellentmondds mar egy 1j problématerileten, a
szubjektivitas ontologiai és ismeretelméleti elemzésén beliil fog felbukkanni.
Egy filozofiatorténeti példabol kiindulva kénnyen megvilagithatjuk, hogy a

funkcionalis  rekonstrukcié  eljarasait milyen jellegi  modszertani



megfontolasokkal kell kiegésziteniink, ha erre a szélesebb teriiletre is ki
akarjuk terjeszteni elemzéseinket.

Mar a német idealizmus korai periddusaban vitathatatlannak latta
néhany jeles gondolkodé — Kant, majd a hozza kritikusan viszohyulé Reinhold,
és késobb Fichte —, hogy a filozéfia magalapozasanak programjahoz
mindenekeldtt az ismeretszerzési folyamatok regulativ szabalyait kell explicit
formdra hoznunk. Az 1781-ben kiadott Tiszta ész kritikdja cimii munkajaban
Kant fogalmazta meg els6 izben, hogy ismereteink lehetséges formait az
ontudat szerkezeti jellemz6ibél kell érthetévé tenniink.* Kant analizise szerint
az ismeretkritika szdmara az Ontudat jelensége — a kartezianus cogito belsd
bizonyossagéhoz hasonléan — megcafolhatatlan konkrétumként adott.
Descartes-t6l eltérden azonban Kant teoretikus érdeklédésének k6zéppontjaban
nem az ¢érzékiség lenyomatat magukon viseld evidenciaélmények alltak,
amelyekbdl kozvetleniil és minden kétséget kizaréan 6nmagunk létezésére
kovetkeztethetnénk, hanem az 6ntudat strukturalis elemzése, amin keresztiil
nyomon kovethetjiik az ismeretek felépiilési rendjét. Az Sntudat elemzésében
Kant lathatélag ugyanazt az utat koveti, mint ami a Tiszta ész kritikdjdnak
egész koncepcidjat is 4athatja: a megismerhetd vilag jelenségeinek
lehetdségfeltételét keresi. ,,A tiszta értelmi fogalmak dedukcidjarél” cimii
fejezetben gondos elemzéssel mutatja ki, hogy minden targyismeret végso
elemzésben Ontudatunk azonossagara vezetheté vissza. Egy Ontudattal
rendelkezé szubjektum elvileg minden gondolatdhoz tarsulhat egy kisérd
gondolat, amit Kant az ,.én gondolkodom” tudatanak nevez. Mivel az ontudat
identitdsanak elve valojaban a gondolkodas altalanos lehetdségfeltétele,
principiuma, ezért megkéveteli, hogy az ,,én gondolkodom™ az id6ben egymast
kovetd lehetséges gondolkodasi epizodok folyamatos tartalmi egységét
biztositsa, azaz nem pusztdin Osszetartja gondolkodasunk kiil6nb6zd
id6fazisokban lezajlo tapasztalatat, hanem a gondolkod6 alany énazonossagat

is megteremti.

* D. Henrich finom szerkezetii tanulmanyaban ezt a gondolatot nevezi a kanti filozofia

centrumanak. V.5.: D. Henrich: Selbstverhdltnisse. (Reclam, 1993.) 60. 0. és 176: sk. o.



Ez az 6nazonossag, vagy pontosabban én-azonossag, mely tudatunk
milkddésének legfébb feltétele, rendelkezik egy igen fontos hatdarozmannyal:
mikodésben levonek talaljuk minden Onmagunkra vonatkozd érzéki
tapasztalatunkat megel6zden, azaz a priori. Kant a fogalmakra ugy gondol,
mint amik a szemléletiink szamdra ad6dé érzéki sokféleség 6sszekapcsolasabdl
szarmaznak. Az Osszekapcsolds vagy szintézis aktusat viszont mar az
“értelemnek kell elvégeznie, és ontudat fogalma sem kivétel e szabaly alol. Az
értelem spontan szintézisalkoté tevékenységét azonban, amely ,én
gondolkodom” egyes el6fordulasaib6l megteremti az 6ntudat egységének
gondolatat, értelemszeriien nem tarthatjuk egy masik, megel6z6 szintézis
eredményének, ha nem akarunk a fogalmi megélapozés nyilvanval6
korforgasanak vétségébe esni. Ezért mondhatja azt joggal Kant, hogy itt az
értelem cselekedeteinek a priori lehetéségfeltételét fedezte fel.

Az ontudat fogalma igy mégis kiilonleges, mondhatni antinémikus
helyzetbe keriil, mivel Kant a transzcendentalis filoz6fia megalapozasa kdzben
tulzottan nagy terhet helyez ra. Az 6nmagaval identikus Ontudat fogalmaba
-sUritett tartalmat ugyanis egyszerre kellene az értelem (a sokféleséget egységgé
alakito szintézis) a priori miikodési feltételének latnunk, és ugyanakkor e
tartalomra ugy is kellene tekinteniink, mint ami maga is fogalomalkoto
szintézisek eredményeként jon létre.

A Tiszta ész kritikdjaban Kant egy olyan hattérpremissza mentén fejti ki
elgondolasait ismeretszerzo aktivitasunkrol, ami feleldssé tehetd ezért a tudat
belsé strukturdlis mozzanataban fellépd jellegzetes tartalmi fesziiltségért. A
szubjektivitas 1étmeghatarozottsdgainak megitélésében Kant gyokeresen szakit
a metafizika eldtte jaré hagyomanyaval. Descartes €s Leibniz szubsztancialista
allaspontjat elutasitva, az ’én’-re’ Gigy tekint mint az intellektualitds egy
megnyilvanuldsi formajara. Ezen intellektualitdas lényege pedig Descartes
cogito-szubsztanciajatdl és Leibniz monadjaitol eltéréen nem egy absztrakt

entitds — targyiasithatdé — fennalldsa, hanem a spontdn aktivitds, a tudat

5 Az egyszeres (’Xx’) idézbjellel arra kivanok utalni, hogy itt nem grammatikai kifejezésként,
“hanem a leibnizi-kanti gyakorlatnak megfeleléen nominalis jelentésii terminusként hasznalom a

SzZOt.
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semmiféle eredendébb formaado elvre vissza nem vezethetd tevékenysége. Az
’én’ maga az az eredeti aktus, amikor a tudds egy alanya figyelmét a belso
érzék altal vezéreltetve 6nmagardl szerez tanubizonysagot. Az ’én’ ebben a
tevékenységében mintegy kérdon visszahajlik 6nmagara, és OGnmagat teszi
tuddsanak kizardlagos targyava. A kérdo figyelem aktusanak alanya, aki targyat
keresve megérton fordul énmagéba, és aki o©Onazonosnak mutatkozvan
megjelenik ebben az aktusban, az wgyanaz az ’én’. Latszdlag e belatas
igazolasahoz Kantnak , mindossze” abbol a hallgatdlagos eldfeltevésbdl kell
kiindulnia, hogy a reflexion tulmenden az értelem egyéb faktorainak
koézremiikodésére nincs sziikkség az onszemlélet folyamatanak miikédéséhez.
Valo igaz, reflexios képességink szikségszerii eldfeltételezése nélkiil
elképzelhetetlen maradna, hogyan szerezhetnénk egyaltalan tudomaést arrdl a
numerikus identitasrol, amit Kant az embernek, mint a megismerés alanyanak
tulajdonit. Ha ezt az érvelést a transzcendentalis filozofia dsszefiiggésén belil
maradva — némi fenntartassal® — el is fogadhatjuk, Kant egy tovabbi, rejtett
preszuppozicidjat mar semmiképpen sem oszthatjuk kritika nélkil: a reflexiv
aktus végrehajté alanyanak onazonossagat ugyanis Kant magyardzata mar az
onszemlélet végrehajtasa eldtt sziikségszerien feltételezi. Az O6nmagar6l
reflexidos folyamatban képzetet alkotdé ’én’ csak tartalmilag tres képzeteket
alkothatna egy hasonléképpen ,ires’ targyrol (illetve iires képzetr6l)’, ha az
azonossag létrejotte idoben nem el6zné meg eleve a képzetalkotas eseményét.
A reflexioban ennélfogva nem taldlhaté semmi, ami ne lenne megtalalhat6 a
reflexiot gyakorlé ’én’-ben, kiillonben azt kellene feltételezniink, hogy a

reflexioban, a teremtéshez hasonlatos modon mintegy a semmibdl jon Iétre

® Ezek a fenntartasok a reflexié természetének meghatarozasat érintik. Kérdésesnek tiinik, hogy
a reflexio eseményét lehet-e egyaltalan regresszus nélkul definialni cselekvés-fogalmak
segitségével. Errdl valamivel bovebben az els6 rész elemzéseiben lesz szo.

7 A Politz-féle eldadasokban Kant hatarozottan kijelenti: ,,A tudat ... képzeteimre vonatkozo6
képzet, azaz onészlelés.” in: Immanuel Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik, hg. K. H.L.
Politz, Erfurt 1821.135. o, (vo: M. Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt.
Suhrkamp, 1986. 28.0.) Az idézetbdl kitiinik, hogy Kant az érzékszervi érzékelés latasra épuld
modelljét koveti a belsd érzék leirasakor is. Feltehetden tapasztalat-fogalmanak

differencialatlansiga miatt keriilte el figyelmét az analogia szerfolott kétséges volta.
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identitasunk, egy ilyen jelleg ,Onteremtésre” utaldo konklaziot pedig
nyilvanvaldan Kant sem tartott volna kivanatosnak.

A gondolkod6 ’én’ onazonossaganak elofeltételezett faktuma tehat az
ontudat kanti leirasaban olyan ,hallgatélagos Osszetevd” szerepét t6lti be,
melynek megkérdojelezésével vélhetéen a reflexiora épitd érvelés egésze alol
kihtizzuk a talajt. Kant azért nem talalta vitathatonak hattérpremisszajat, mely
szerint képesek vagyunk 6nmagunkat belsd szemléletiink targyava tenni, mivel
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a reflexié spontdn, bels6é aktusat gyakorolva
nem lépjiik at a tiszta ész hasznalatanak regulativ szabalyait. A reflexiéban a
belso érzék megszorito feltételének, a szemléletnek alavetve talaljuk magunkat,
ennek kovetkeztében magunkat csak mint jelenséget — ahogyan magunknak
megjeleniink — ismerhetjiik meg, és nem ugy, ,,amint vagyunk” — allitja Kant.
Ervei ebbdl a szempontbél kovetkezetesek, de amint azt mar Fichte is
megjegyezte, Kant ennek ellenére olyan szubjektumrol beszél, és olyan *ént’
feltételez, amit joszerével sohasem lehet megtalalni. Fichte csipoOs
megjegyzésének megalapozottsaga mindjart kitliinik, ha ramutatunk, hogy
gondolatmenetében Kant valdjaban az ’én’ szerkezeti — fenomenalis és
noumenalis rétegre torténd felosztasanak megfeleléen — nem egységes, hanem
megkettézott  elofeltételezéssel él. Az episztemikus elofeltételezés
szempontjabol bizonyithatéan igaza van; mikézben az 6nazonos ’én’ fogalmat
a tapasztalatok létrejottét érintd feltételekbol vezetjik le, nem tudjuk nem
eldfeltételezni reflexiora vald képességiinket. Ennek alatdmasztasara elegend6
felidézni, miképpen von parhuzamot Kant a kilsé €s a belsd érzékelés
folyamatai kozott.

Kant allaspontja szerint az ember vilaghoz fiz6d6 viszonyabol
kovetkezik, hogy az empirikus tapasztalas értelemében vett szemlélet jelenlétét
minimalis elofeltételként minden ismeretink megkoveteli, ebben a
vonatkozasban ez a kritikai filozofia egyik legnagyobb horderejii allitdsa.
Szemiinkkel kozvetlenill a testinkre vagy a tikorbe pillantva lathatjuk
onmagunkat, egyik keziinkkel megérinthetjitk a masikat, mint sajdrunkat, igy
valunk a kiilsd érzék targyava a térbeli objektumokhoz hasonlatosan, és ezen

az uton valunk empirikus szubjektumként egyaltalin megjelendvé onmagunk
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szdmara. Minderre aligha lennénk képesek a reflexiv onérzékelés lehetosége
nélkiil. Semmi kivetnivalot nem talalhatunk tehat abban, ha a szemléletek e
perceptudlis formaiban megengedjiik a tapasztalat megosztottsagat szemlélet €s
targy polusai kozott, még akkor sem ha a relacd két tagja — a szemléld és a
szemlélt *én’ — kozé utdlagos megfontolasok alapjan tessziik ki az identitast
jelzd egyenldségjelet. Ez azért allithatd, mert a kiilsé érzékelés ezen egyszerli
formaiban fenomendlis ’éniinket’ mindig a . rank aktualisan jellemz6
meghatarozottsagok haldjaban, azaz pusztan jelenségként, éspedig az
esetlegesség eseti konkrécigjanak értelmében vett jelenségként szemléljiik,
ezzel pedig létbeli azonossagot a sz6 szigoru, transzcendentalis érteimében még
nem feltételeziink szemlél6 és szemlélt Gnmagunk kozott. A belsé szemléletben
ezzel analog koriilmények kozott arra nyilik lehetdségiink, hogy életiink belsé
szinterére pillantva — a latas atvitt jelentése szerint — ¢nmagunkat
tudatallapotok, érzelmi benyomasok, diszpoziciok passziv alanyaként, azaz
»lélekként lassuk”. A belsé szemlélet nemcsak annyiban hasonlatos a kiilsd
érzékeléshez, hogy a 14t6 és a latott, az atélé alany és a megragadott targy
relacionalis viszonyat mutatja, mert az analégia némi megszoritds® utan
kiterjeszthetd a bels6 érzék kozvetitésével szerezhetd ismeretek stdtuszdra is.
A belsd tapasztalatrol is kimondhaté ugyanis, amint mar emlitettiik, hogy
benne magunkat csak mint jelenséget ismerhetjiik meg. Ahogyan a kiilsé érzék
»afficidltatik” a kiils6 targy (a test) altal, a belsé érzék is afficialtatik sajat
magunk (a lélek empirikus allapotai) altal — mondhatjuk Kant nyoman. A kiilsé
¢s a bels6 perceptualis 6nszemlélet reflexitasanak eldfeltételezését ezek szerint
messzemenden kovetkezetes lépésnek tarthatjuk, hiszen ez a posztuldtum
mindkét vonatkozasaban hézagmentesen illeszkedik az ismeretszerzés
altalanos, empirikus motivumokra épiil6 feltételrendszerébe.

Kant logikdja ennél azonban kimutathatéan tobbet is - feltesz. Az
Ontudat azonossagar6l ugyanis csak akkor tudunk kérben forgé magyarazat

nélkiil beszélni, és erre utalt Fichte is észrevételében, ha az nmagat *énként’

% A kiils6 és a belsé szemlélet a hasonlésagok mellett egy fontos kiilonbséget is mutat Kantnal.
A kiilsd szemlélet az id6 és a tér feltételei ala esik, a belsd szemlélet ezzel szemben csak az id6

torvénnyszertiségeinek engedelmeskedik.
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elgondold szubjektumrol mar eleve feltételezziik, hogy tudatdban van a
reflexioban megmutatkoz6 azonossagrol. A fentebb leirt episztemikus
relaciéban az ’ént’ egyszerre alahy és targy, tapasztald és tapasztalt kettGs
helyzetében lattuk. Ezt a megosztott szereposztast viszont csak abban az
esetben gondolhatjuk lehetségesnek, ha a megismeré mar valamiféle el6zetes
tudéssal rendelkezik arrél, hogy szemléletes megismerési aktusaiban onmagat
mindenkor mint 6nmagat teszi targyava. Kant gondolatmenetének elbfeltevése
tehat megkett6zo6tt: nemcsak a reflexiv 6nmegismerés perceptualis-szenzualis
lehetéségére hivatkozik, ami érvelésén belil nem okozna logikailag
kifogasolhaté korforgast, de ezen feliil kimondatlanul azt az ismeretelméleti
szempontbol elfogadhataﬂan allapotot is feltételezi, mely szerint a gondolkodo
szubjektum mar a reflexiv Onmegismerés processzusa el6tt valamilyen
formaban rendelkezik az Onazonossdg tudatdval. Ez az eldzetes tudas
semmiképpen sem szarmazhat tapasztalati forrasbdl, igy teljes joggal
kovetkeztethetnénk arra a megallapitasra, hogy az identikus dntudat mozzanata
egyszerre illeti meg a jelenségek szférajaban fellelheté empirikus ’ént’, és az
altaldban vett *ént’, a ,tiszta”, transzcendentdlis szubjektivitist. Ha ez a
kovetkeztetés helytallonak bizonyulna, akkor az dntudat fogalmat agy kellene
tekinteniink, mint ami a szemléld és a szemlélt ’én’ kozott fennalld
fenomenalis azonossag megjelolésén kivill lérbeli identitds kifejezésére is
hivatott. Ez pedig els6 pillantasra is kétségeket ébreszthet benniink, hiszen
ekkor az appercepcié egységének, az ,én gondolom’-nak, a priori mivolta
ellenére meghatdrozott tartalmu ismeretet kellene kozvetitenie szamunkra.
Kételyeinket megerdsiti, ha azt is hozzatessziik, hogy az ,én gondolom’
kisérdjelensége ezzel olyan fogalmi jellegl tartalmat foglalna magaba, ami az
’én’ objektiv 1étét egyenesen szubsztancialisnak mindsitené. Az ,én gondolom’
egyszerli képzetére hagyatkozva igy kozvetleniil megragadhaténﬁk kellene
tartanunk létezéstink végsé, noumendlis szféraba tartozé metafizikai alapjat.
Ismereteinknek ezt az ugrasszerii boviilését azonban, mely egy csapasra kitérne
a jelenségek tapasztalatilag hozzaférheté korébdl és kozvetleniil atvezetne a
magaban valé dolgok vilagaba, Kant sajat szavait idézve, ,,csodalatos

kinyilatkoztatasnak™ kellene nevezniink. Barmennyire is igyekeznénk tehat
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egyensilyt teremteni e két egymasnak fesziilé gondolati iv k6zétt, az észkritika
altal felkinalt magyarazati uton tovabbhaladva lathatélag nehezen
férkozhetnénk kozelebb a prereflexiv tudas aporetikus elofeltevésének
feloldasahoz.

Kant gondolatmenetének részletesebb nyomon kovetése helyett itt
minddssze egy olyan altalanos észrevétel rogzitése lehet a feladatunk, ami a
reflexiv ontudat problémajanak historikus oldalat érintve fogalmazhaté meg.
Descartes és az 6t kovetd hagyomany mar joval Kant fellépése elott az 6ntudat
kozvetlen episztemikus evidencidgjaban vélte felfedezni ismereteink
megingathatatlan fundamentumat. A felvilagosodas gondolkodoéi koéziil tébben
— példaul Reimarus és Tetens’ — hozzatették ehhez, hogy reflexiora valé
képességiink a conditio humana kitiitetd sajatossaganak szamit abban a tovabbi
értelemben is, hogy mindségi kiilonbséget, s6t szakadékot képez emberi 1étezés
‘és természeti 16t kozott, elvalasztvan benniinket az animalis vilag reflektalasra
és itéletalkotasra képtelen létezoitdl. A kritikai filozofia szisztematikus
épitményében késobb ezek a szalak Osszekapcsolodtak: reflexids
képességiinket Kant egyszerre tekintette targyismereteink feltételének és
(hallgatdlagosan) emberi 1étmodunk alapvonasanak. E filozofiatorténeti
koriilményt figyelembe véve — némi leegyszerlisités aran — most mar
megkisérelhetiink az eddigieknél valamivel pontosabb magyarazatot adni a
kanti 6ntudat-fogalomban fellépd fesziiltségek okéra is. Ugy tiinik, ezt az okot
elsddlegesen abban lathatjuk, hogy a fogalmat ovezd argumentacids
osszefuggésen beliil elvdlaszthatatlanul Osszefonddik a reflexivitds ontologiai
(metafizikai) és episztemikus vonatkozdsa.

A kanti elgondolast utokorra gyakorolt jelentdés hatisa miatt méltan
nevezhetjiik paradigmatikusnak. Példajat azzal a kifejezett szandékkal idéztiik,
hogy meghatarozzuk miképpen defimialhatd a genetikai elemzés eljarasa
modszer-fogalomként a reflexivitas problémakorén belul. E definicid elsd
lépéseként most be kell vezetnink egy Iényeges terminologiai

megkiilonboztetést. A reflexivitas egzisztencialis moduszt jelold fogalmatdl a

® Ehhez lasd Neumer megjegyzését in: Az ész nyelve és a nyelvek géniusza: Vilagossag, 1997/4,

20. o.
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tovabbiakban élesen el kell kiloniteniink a reflexié mentalis aktusok relacids
kapcsolatat kifejez6 fogalmat. igy azokat a reflexiv ontapasztalatra iranyulo
vizsgalodasokat, amelyeket a Tiszta ész kritikdja még egy homogén
(episztemikus) fogalmi mezdn belul végzett el, most egzisztencia és kognicid
kategorialis killonbségére hivatkozva szétvalaszthatjuk, és atvezethetjitk két
6nallo fogalmi rendet koveteld regiszterre.

E megkiulonboztetésnek megfeleloen a genetikai elemzés egyik
valfajaba azokat az elméleti torekvéseket sorolhatjuk, amelyek az
egzisztencialis reflexivitas eredetére és ontoldgiailag feltarhatd értelmére
kérdeznek rd. Ezzel a Kant szdmara még ismeretlen feladattal szazadunkban
eloszor Heidegger foglalkozott mélyrehatéban a Lér és idG bevezetd
paragrafusaiban, az ember (Dasein) Iétszerkezetében feltarhatd eldzetes
Iétmegértés analizise kapcsan. A reflexivitds eredetének kérdését e mivében
Heidegger olyan egzisztencialis-pragmatikus dimenziéban vetette fel,
amelyben — mint ahogyan arra mar sokan ramutattak — radikalisan at kellett
alakitania a szubjektumfilozofia ,,hagyomanyos” eszkoztarat. Ennek ellenére a
heideggeri fundamentalontologia antimetafizikai szemléletmddjara €s a késobb
hozza kapcsolodé gadameri hermeneutika-koncepciora is bizonyos mértékig
jellemzd marad a reflexivitas tradiciondlisnak nevezhetd optikai-szenzudlis
értelmezése,”” ami mindkét gondolkodd esetében biralo kritikdra ad
lehetdéséget.

Definitiv felosztasunk szerint a genetikai elemzések masodik tipusaba
azok a fejtegetések tartoznak, amelyek a tudati tevékenységek
mikrotermészetének elemzésére koncentralnak, €s ennyiben tag értelemben
vett ismeretelméleti megkozelitést, és ahhoz tartozo konceptualis apparatust
igényelnek. A szazad elsé felében Edmund Husserl genetikus fenomenologiaja
klasszikus példajat adta a reflexiéo e megkozelitési modjanak, de a hatvanas
évek oOta talalkozhatunk a fenomenoldgidval parhuzamosan felépiild

koncepciokkal a nyelvi analizis eredményeire tamaszkodé angolszasz

19 Errél a kérdésrol részletesebben esik sz6 az elsé rész 2/a pontjaban. Az optikai metafora
elemzéséhez lasd még M. Frank: Subjektivitit und Individualitdt. in: u6. SelbstbewuBtsein und

Selbsterkenntnis. Reclam, 1991.
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tudatfilozofia egyes képviseldinek munkaiban is. A klasszikus (husserli)
fenomenoldgiara és a Philosophy of Mind'' némely reprezentans alakjara
Gjabban egyarant jellemz6, hogy eszmefuttatasaikban erdteljesen érvelnek a
szubjektiv tapasztalat teoretikus elsédlegessége mellett. Gondolkodasuk ezért
tobb szallal kapcsolodik az én-perspektivat eldnyben részesitd descartes-i vagy
fichte-1 szellemi Orokséghez, mint a szubjektum kézpontl metafizikai
gondolkodas xx. szézadi kritikusaihoz, Heidegger 1étfilozofiai torekvéseihez,
Derrida dekonstruktiv hagyomanykritikajdhoz, vagy a frankfurti iskola
interszubjektivitasra alapozott pozicidjahoz. Az ontoldgiai kérdések iranti
érdeklodés szembeszok6 hidnya mindazonaltal arra enged kovetkeztetni, hogy
a tapasztalat problémakérén beliil az extramentélis tényezéknek sem a
fenomenologia, sem a kognitiv tudatelmélet elkotelezettjei nem tulajdonitanak
kozvetlen magyarazati értéket, ami ugyancsak megalapozott biralatra adhat
okot, ha az ember vilagban elfoglalt helyét nem pusztin a vilag mentalis
reprezentaciodjara hivatkozva kivanjuk meghatarozni.

Ha helytallébnak nevezheté iménti megallapitasunk, miszerint a
reflexivitas és a reflexio fogalmai egymastél Kkategoridlisan is ol
megkiilonboztethetd — ontologiai és ismeretelméleti — Osszefliggésekbe
agyazédnak, akkor kiegészitésképpen mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy
a quid iuris kérdése mégis a lehetd legszorosabb tematikus kapcsolatban tartja
e két megkiilonboztethetd problémadsszefiiggést. Elemzé modszeriink
mikéntjére vonatkoztatva ez a tematikus kapcsolodas leginkabb egy korlatozo
maxima formajaban adhaté vissza. Ezt a maximat a legtomorebben igy
fogalmazhatjuk meg: nem kérdezhetink ra a reflexivitas 'egzisztenciélis

eredetére anélkiil, hogy egyuttal ne vetnénk fel a kérdést, miképpen, €s milyen

"' Bar az analitikus filozéfidban uralkodé trendeket olykor még a magukat analitikus
gondolkoddnak nevezé teoretikusok sem latjak at igazan (vo: D. Follesdal: Analytic
Philosophy: What is It and Why Should One Engage in It? in: RATIO, 1996. December, 193-
208. 0.), mégis érdemes néhany olyan jelentdsebb befolyassal rendelkezd szerz6 nevét legalabb
felsorolasszeriien megemliteni, aki valamilyen megfontolas miatt a szubjektiv-tapasztalati
szféra prioritasa mellett kotelezte el magat: ilyen szerzé tobbek kozott Thomas Nagel, Sydney
Shoemaker, Roderick M. Chisholm, Tyler Burge, vagy Donald Davidson, de veliik egy sorban

szerepelhetne természetesen Hilary Putnam vagy John Searle neve is.
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formaban jelenik meg tudataktusaink reflexiv egymasba fonddasanak jelensége
kognitiv tapasztalatunkban. Es természetesen e modszertani  tétel
megforditasival is érvényes Aallitishoz jutunk: mindazokat a formaado
torvényszeriségeket, amelyek reflexiv karakterti kognitiv tapasztalatainkat
szabalyozzék, eredetiikben nem tanulmanyozhatjuk anélkiil, hogy egyuttal ne
vonnank be vizsgilodasaink terébe a kognitiv tapasztalatainkon tulmutato,
azokat létszeriien koriiloleld egzisztencialis dimenzi6t. Ha a tovabbiakban nem
tévesztjik szem el6l, hogy ontolégia és kognitiv tudatelmélet kizott a
diszciplindris kiilonbségek és az érvényességi feltételek relativ fiiggetlensége
ellenére is fenndll ez a szoros tartalmi korreldcio, akkor reményeink szerint
elkerilhetové valnak mindazok a szokvanyos formaju aporetikus
kovetkezmények, amelyekkel az 6nvonatkozas genezisének egyoldalu — vagy
ontoldgiai, vagy ismeretelméleti targykorre koncentrdlé — megkozelitései

megterheltek. '

2 Tlyen aporetikus kovetkezménynek szamit az az eset, amikor a reflexi¢ jelenségének
magyarazata végtelen regresszusra kényszeriil (a reflektald tudatot egy szekundér tudatra
vonatkoztatva definialjak, &m ez a masodlagos tudat elkertilhetetleniil egy kovetkezod tudatot
feltételez, ahol a reflexio tudatossa valik s.i.t.), vagy amikor elkeriilhetetleniil korben forgonak
bizonyul az érvelés (példaul abban az esetben, ha a reflexio pszichikai vagy kognitiv aktusaban
egy olyan implicit tudasmozzanat megjelenését feltételezik, ami a reflexié egész aktusara mint
targyra vonatkozik). Hangsilyozando, hogy ezek az aporetikus kovetkezmények minden
esetben a reflexio (vagy a reflexivitas) jelenségének utolagos leirasabol és nem annak faktualis
fennalasabol kovetkeznek. Masképpen szélva: egzisztencidlis reflexivitasunk és gondolati
reflexidink nem lehetnek per se paradoxalis jelenségek azon egyszeri oknal fogva, mivel e
jelenségek 1étbeli illetve kognitiv fennalasa szamunkra primordialis és kétségbevonhatatlan
tapasztalati faktum. Ez a kozvetlen reflexiv tapasztalati fennalllas logikai és temporalis
értelemben is az elsddlegesség redukalhatatlan kvalitasaval jellemezhets, ez a magyarizata
annak, hogy a reflexivitas és a reflexié fenoménjei miért csak a teoretikus megkozelités fogalmi
metabazisai soran 6lthetnek ellentmondasos alakot.

12 Vagyis ,,szarvas kovetkeztetés”. A kifejezés szemléletesen utal arra a filozofiai vitdk soran
gyakran jelentkezd kellemetlen helyzetre, amikor az érvel6 ovatlanul a felsd tétel veszedelmes

kovetkezményei, ,,szarvai” k6zé keriil.
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hatokorét. Nyilvanvalova valt mindekdzben, hogy kizardlag a logika
szimbolikus instrumentariumara és a funkcionélis rekonstrukcié modszerére
tamaszkodva e dilemma valddi gyokerét nem lehet maradéktalanul megragadni.
A hazug kijelentésében megmutatkozé logikai ellentmondas eredetét tekintve
logikan talinak bizonyult. Feltevéseink szerint ezért csak a szubjektivitas lét- és
ismeretelméleti terrénumat érintve juthatunk el az eredet dimenzidjanak
mélyebb megértéséhez. E feladat modszertani hétterét értelemszeriien egy
gondosan elvégzett genetikai magyardzatnak kell képeznie, egy olyan
magyarazatnak, amely a reflexivitds ¢és a reflexio fogalmai ko6zott
megallapithat6 jelentésbeli-kategorialis kiilonbségbdl indul ki, am egyuttal ezt
a kiilonbséget egy tdgabb, felbonthatatlan (tapasztalat)elméleti Osszefligges
sarkalatos részének is tekinti, azaz: a tapasztalat ontologiai és kognitiv
leirdsdnak fogalmi kiilonbségével a kozvetlen tapasztalat eredendé egységét
allitja szembe.

Attekinté szandékunkkal osszhangban tartalmi jegyeit mindeddig
zardjelbe téve, demonstrativ értelemében hasznaltuk a dilemma kifejezést.
Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy vajon helyesen fogalmaztunk-e
gondolatmenetiink elején, amikor az énvonatkozas relacids szerkezetében rejlo
formalis ellentmondast minden tovabbi magyarazat nélkiil jelentds filozofiai
dilemménak, mégpedig szisztematikus jelent6séggel biré dilemménak
neveztik. Dilemmdarol (kozépkori elnevezése szerint:  syllogismus
cornutusrol™®) tbbnyire olyan kovetkeztetési kontextusban szokas beszélni,
amikor egy szabdlyos szerkezetli szillogizmus érvényesnek tartott
premissz4jabol, az elézetes varakozasokat mintegy keresztezve, egyszerre két
érvénytelen kovetkeztetés adédik. Az elfogadhatatlan konklazié ilyen
esetekben valosdggal megbénitja a levezetés mentén tovabbmozduld
gondolatot, az érveldt visszavezeti a premissza Ujraértelmezéséhez és a
preszupponalt igazsagérték feliilvizsgalatara készteti, a dilemma feloldasanak

folyamata igy gyakran a kiindul6 tétel radikalis szerkezeti modositasaval vagy

1 Vagyis ,,szarvas kovetkeztetés”. A kifejezés szemléletesen utal arra a filozofiai vitdk sordn
gyakran jelentkez6 kellemetlen helyzetre, amikor az érveld 6vatlanul a fels6 tétel veszedelmes

kovetkezményei, ,,szarvai” k6z¢é keriil.
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preszupponalt igazsagérték feliilvizsgalatara készteti, a dilemma feloldasanak
folyamata igy gyakran a kiindul6 tétel radikalis szerkezeti modositasaval vagy
éppen teljes elvetésével végzodik. Egy-egy lokalis argumentacioban
felbukkané filozofiai dilemma nemritkan szisztematikus jelentdségre is szert
tesz, amennyiben implikacioi teériaimmanens eszkozokkel mar nem tarthatéak
racionalis kontroll alatt, illetve ha a problematikus konklizié horderejénél
fogva a filozofia vallalkozasanak egészét latszik fenyegetni.

Tézisink a kovetkezd: a reflexios jelenségek tradicionalis
megkozelitései olyan gondolati alakzatokba rendezédnek, amelyek a
kovetkeztetési  kényszerhelyzetekhez hasonlatos szerkezeti dilemmat
hordoznak magukban, tobbnyire elfogadhatatlan konkliziokhoz vezetnek, és
ennélfogva klasszikus rendszerproblémakat, vagy strukturajukat tekintve ahhoz
hasonl6 paradoxonokat idéznek eld. E tézis alatamasztasara a kovetkezd két
fejezetben eloszor a xx. szazadi gondolkodas legfontosabb epizddjait vessziik
szemiigyre. Koztudott tény, hogy a kortars gondolkodas fejleményeiben a
reflexiés jelenségekre vonatkozod kérdés szorosan Osszefonédik a nyelv
vilagfeltar6 potencialjanak kérdésével. Ezért a harmadik fejezetben,
figyelembe véve a fenomenologiai nyelvanalizis és az angolszasz tudatfilozofia
egyes eredményeit, kisérletet tesziink egy tapasztalatelméleti allaspont
felvazolasara, amelyben lehetdség kinalkozik egységes, atfogd interpretacios
perspektivaban felvetni a reflexivitds ¢€s a nyelviség problémajat.
Vizsgalodasunk ekézben tobb ponton is Willard Quine elméleti térekvésethez
fog kapcsolédni. Késdi munkassaganak egyik legjelentdsebb gondolati
vivmanya, az érzékelés stimulus-elmélete szdmunkra is megbizhato

vezérfonalként fog szolgalni.
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Elso rész

A nyelv és a reflexivitas kérdéseinek osszefiiggése a xx.

szazadi eurdpai filozéfiaban

A xx. szdzad végén naivitas lenne az eurdpai kontinens filozéfiai eseményeire
ugy tekinteni, mint egy linearis id6ben zajlo cselekménysorra, mely jol
megrajzolt térképlapokon hagyja hatra olvashaté nyomait az utdkor szamdra.
Eppen ellenkezbleg, a szdzad gondolati tettein végigtekintve azt latjuk, hogy a
hagyoményatadas topografidja ellenszegiil a historikus szandékoknak, sét,
olykor talan még a legszolidabban megfogalmazott térténetirdi ambiciokat is
lehetetlenné teszi. A tavoli perspektivabol belathatonak vélt filozofiai tajék
kozelebbrol tekintve titkos keresztutak és rejtett 6svények mentén rajzolodik ki
szemiink elétt, ahol ismerds szerzéket és miiveket latunk, amint észrevétleniil
nevet és gondolatot cserélnek egymas kozt, ahol a mérfoldkovek altalaban nem
a szellemi erbfeszités megtett utjat jelzik, hanem a kétely vagy a gyand
pillanatnyi stddiuméra utalnak, és ahol egy-egy forduléponton vératlanul
befejezettnek hitt tradiciok lépnek elé megujult alakban.

Ebben a vonatkozasban egyetérthetink Emmanuel Lévinasszal, aki
szerint a filozéfia ,,dramat” idéz el6 a gondolkodok kozt, mely drama olyan
szellemi dinamikat teremt a filozéfia szinpaddn, és olyan dialogikus
gondolatmozgast indit tjara, ami nem az iddbeli szukcesszi6 jol ismert
formajaban bontakozik ki a dialogusban résztvevé szereplok kozott, hanem az
interpretaciok uralhatatlan dimenzidjaban, a kérdések és valaszok idot,
hagyomanyt és logikat felborité parbeszédében olt alakot.'* Aligha lehetne
ennél pontosabb jellemzést adni a xx. szdzad tradiciomozgasair6l. Emellett

Lévinas megallapitdsa azt is sugallja, hogy egy egységes torténeti teleologia

" V6. E. Lévinas: dutrement qu’étre au au-dela de I‘essence. M. Nijhoff, 1974. 25. o.
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eszméjét kovetd filozofiatorténet kétségkiviill erdszakot tenne a gondolati
események valos Osszefiiggésein: egyenes vonala eldrehaladast fedezne fel ott,
ahol cikk-cakk iranyu, tobbdimenzidés mozgasok hatarozzak meg a torténések
menetét.

Lemondva egy impozdns torténeti tablo felvazolasarol, a
filozofiatorténet miiveldje taldn nem is tehet mast a maga korlatozott
eszkozeivel, minthogy egy-egy gondolati Gt, vagy valamely motivum
vandorldsanak nyomv;)nalét végigkovesse a bonyolult hatastorténeti
Osszefiiggések europai topografidjaban. Ekozben nem feledkezhet meg a
Lévinas altal felidézett dramai szcenario eredeti értelmérdl sem: tudnia kell,
szllasra jelentkeznek majd, akik az eleven parbeszédben mar nem vehetnek
részt. Igy lesz szamara a gondolkodas torténetébél, a kultara kronologikus
rendbe ‘illeszthetd dokumentumaibol megélhetd, am végérvényes format
sohasem oOltd eszmei 6rokség, és igy modosul a képzeletében empirikus
személyekhez kotott 5éiléyaé§de perszonalis tavlatokon iddben és térben

messze tilnyilo excentrikus beszélgetéssé.
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1. Edmund Husserl

a) A tradicionalis allaspont 4talakitasa a Logikai vizsgalodasokban

Husserl életmlivének szamos pontjan érintette a ismeretelméleti reflexio
problémajat. A téma kiemelkedd fenomenoldgiai jelentdségét jelzi, hogy a
reflexié hatékorének kijelolésében Husserl mar a Logikai vizsgdléddasokban'
¢élesen elhatarolédik a Locke és Kant nyoman haladé tradicio allaspontjatol. A
1ét fogalmanak ¢€s az altalanos logikai kategoriak eredetének kérdését elemezve
Husserl hatirozottan elutasitja Locke belsd érzékre alapozodo allaspontjat.
Alapvetoen elhibdzottnak tartja azt az elképzelést, amely a /ér, a nemlét, az
egység, a sokféleség, a szamossdg és az ehhez hasonld fogalmak nominalis
formara hozott jelentését a belsd érzékelés folyamataibdl igyekszik levezetni.
A bels6 érzékelés tana azt allitja, hogy az emlitett logikai kategoriak jelentését
a pszichikai aktusokra iranyulo reflexio segitségével nyerjiik el. Husserl ezzel a
hagyomanyosan empirikusan  igazoltnak tekintett elképzeléssel az
intencionalitis brentanoi gondolatat szegezi szembe. Minden pszichikai
fenomén — allitja Husserl Brentano Psychologie vom empirischen Standpunkt'®
cimi miive alapjan — jellegzetes intencionalis, valamire vonatkozo szerkezetet
mutat: az észlelési folyamat soran mindig valamit észleliink, a vagyakozasban
valamire vagyunk, a szeretet és a gytlolet emotiv aktusaiban mindig valamit
szeretink vagy valamit gyillolink. A  tudatossig intencionalis
alapmiikodésének megfeleléen megismerési itéleteinket is a vonatkozas, azaz
az értelem vélekedésének (meinen) és e vélekedés tapasztalati bet6ltddésének

(Erfiillung) korrelativ kettossége jellemzi. Ez az intencionalis szerkezet azt a

' Logische Untersuchungen IL. Niemeyer, 1913. 140: o:
16 | eipzig, 1874. 115-116. o. '
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fenomenologiai kovetelményt allitja elénk, hangsulyozza Husserl, hogy a
szdjelentések keletkezését a jelentésintencio €s a jelentésbetoltodés egymasnak
megfeleld folyamataiban kovessiik nyomon. Egy itélet ugyanis idealis esetben
akkor valik ismeretkritikai szempontbol evidenciaval szolgalo itéletté, ha a
vélekedés aktusat, mely a targyra iranyul, a korrespondalé tapasztalat képes
szemléleti  tartalommal megtoltent, mintegy az appercepcio
,,visszaigazolasaval” megerositeni, mégpedig oly modon, hogy a megismerés
folyaman ,,a targy éppen annak mutatkozzék, aminek az intenci6 vélte, azaz az
intellektus szamara valosagosan «jelenlévin, vagy «adott» legyen. .. »17

A [lér-fogalom, ¢és a logikai kategéridk jelentésének evidens
adottsagként valo felmutatasa tehat elofeltételezi, hogy elvileg e fogalmak
esetében is minden tovabbi megkotés nélkil lehetséges a fogalmak targyara
iranyulé gondolati intencid szemléleti visszaigazolasa. Eltekintve attol, hogy az
idealis megismerési és teoretikus célnak tekintett adekvat evidenciat Husserl
faktikusan elérhetetlennek nevezte, a hagyomanybol jol ismert idealis ismeret-
ismerettargy korrespondencidnak szamitd adaequatio intellectus et rei
elsodleges feltétele itt is a jelentésintencié tartalmanak és annak a targynak a —
hipotetikus dimenzioba emelt — megfelelése, ami az intenciét bet6ltd
szemléleti aktusban bukkan fel.

Ezt a gondolatot némi modositassal akar még Locke tapasztalatrol
alkotott elképzelései kozé is beilleszthetnénk. Az Ertekezés az emberi
értelemrdl cimit mlvében, mely az ujkori empirizmus hagyomanyalapitd
forrasava valt, Locke is az észlelés egyik specialis formajaként mutatta be a
tudast. Vélekedése szerint minden ismeret az érzéki tapasztalat eseményeibdl
derivalhato: az idedk — amivel a tudat gondolkodas kozben ,.foglalkozik™ —
vagy a vildg empirikus jelenségeinek érzékelése, vagy sajat mentalis
miukodésiink megfigyelése révén jutnak a tudat birtokaba.

Ebboél az alapbelatasbol kiindulva Locke szamara nem volt kétséges,
hogy a /ét kifejezés eredete is csak a létitéletekre torténd belsé reflexioban

ragadhaté meg. Husserl ezen a ponton azonban arra hivja fel nyomatékosan a

17 Logische Untersuchungen TI. Niemeyer, 1913. 118. o.
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figyelmet, hogy a belso észlelés fogalmanak beveietésével mindossze az érzéki
¢észlelés szférajat szélesitjik ki az én és az én belsé élményeinek korére,
anélkiil, hogy tisztaznank, miképpen lehetséges ebben a tagabb értelemben vett
tapasztalati élményszféraban a kilsé észleléshez hasonlatos szemléleti
bet6ltodeés. Kiilonoés nehézséget jelent a /ér szé értelmének pszichikai
élményekben torténd megragadasa, ha hozzatessziikk az eldbbiekhez, hogy az
itéletekben szereplé predikativ vagy attributiv funkcidban allo /ér kifejezéshez
nem lehet semmiféle realis vilagban fennalld objektiv korrelatumot
hozzarendelni. Miként egykor Kant a Tiszta ész kritikdjaban, Husserl is azt
hangsilyozza a Logikai vizsgaléddsok 43. §-aban, hogy a /émre nem
gondolhatunk ugy, mint a lehetséges érzéki tapasztalat valamely targyara.
,,Csak a szint lathatom, magat a szines-1étet mar nem. [...] A hangot hallhatom,
am a hang-létet nem. A 1€t nem a targyakban foglaltatik, nem része azoknak,
nem benniik rejld mozzanat; nem kvalitas vagy intenzitas, de nem is valamiféle
alakzat, semmiképpen sem belsé forma, és nem a tapasztalat megragadhato
konstitutiv jegye.”18 Minthogy a /ér a vildg empirikusan észlelhetd
jelenségeiben koézvetlenil nem mutatkozik meg, a szé0 szigory,
tapasztalatelméleti értelmében nem is képezhet intencionalis targyat sem a
kills6, sem a belsé tapasztalas aktusai szamara. A /ér fogalma Husserl
allaspontja szerint nem tolthetd meg élményszerii targyi értelemmel. A korai
fenomenologia Osszetettségére jellemzd, hogy ezt a kanti tapasztalatelméletbol
kolcsonzott gondolatot, mely Kantnal a 1€t transzcendencidjanak elismerése
felé vezet, Husserl az empiria ismeretelméleti primatusanak biztositasa
érdekében megprobalja a korabeli lélektan introspekcios itéletelméletével
6tvozni. Valé igaz — mondja Husserl Brentanohoz csatlakozva —, hogy egyes
fogalmak keletkezését a lélektani folyamatok teriletén érhetjuk tetten. Az
észlelés, az egyetértés €s a tagaddas vagy a szdmldlds gondolkodasban
megnyilvanulé folyamatai minden bizonnyal a belsd pszichikai tevékenység
targyiasitd megragadasaval, vagyis belsé reflexio gyakorlasaval hozhatéak

fogalmi alakra. Az ,itélet’ gondolata maga is egy aktualis itéletre torténd

B Yo. 136.
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reflexiv aktusban toltddik be. Am mindjart azt is hozzateszi: a ,van’
gondolatarol mindezt viszont mar nem allithatjuk ilyen egyértelmiien. Mivel a
van’ (ist)19 mint kopula, nem szamit a predikativ itéletek realis
osszetevdjének, igy nem is nevezhetd olyan fenomenolégiai entitdsnak, amire
egy masodlagos reflexiv intencionalis aktus irdnyulhatna.

Itt természetesen felvetddhet a kérdés, hogy a negativ karakterjegyek
mellett vajon milyen pozitiv meghatirozassal lehetne jellemezni‘ a ,van’
megismerésbeli viselkedését. Husserl nem marad sokaig adds a valasszal: a
44. § egy jelentéstani észrevétel mentén vilagit ra a 1étige itéletekben betoltott
sajatos szerepére. Az itéletben, — Das Gold ist gelb.’; ,Az arany (van) sarga.” —
a ,van’ (ist) ugyanolyan jelentésmozzanatnak mutatkozik, mint az ,arany’ vagy
a ,sarga’. Csakhogy amig ezek a szavak a realszféra kozvetleniil érzékelhetd
targyait és kvalitasait hozzak adottsagra, engedik fenoménként megjelenni,
jelentésintenciéra vonatkoztatottan azt mondhatjuk tehat, hogy a ,van’
jelentése a leiro fenomenologia szempontjabol a szignitiven vélt
meghatarozassal jellemezheté a legpontosabban.zo Szignitiv jelentésében a
,van’ olyan intencionalis utalast tartalmaz, amelynek mozgasa nem lel
nyugvopontra az egyes dolgokban, ¢s ezaltal értelemszeriien olyan
| jelentéstobbletet foglal magaba, ami nem a lathaté és tapinthaté vilag
jelenségszférajabol szarmazik. Ez a tobblet példaként emlitett itéletiinkben
abban mutatkozik meg, hogy az itélet tartalmaban nem csak az ,arany’ és a
,sarga’ jelentésosszetevokben vélt gondolat jelenik meg, hanem ezen feliil egy
tény is napvilagra keriil, amit igy jelolhetnénk — az-arany-(van)-sdrga, (Gold-

ist-gelb).

12 A magyar nyelv a van kopulat a jelenidejii kijelentd mondatokban explicit alakban altalaban
nem koveteli meg. Ez a grammatikai kilonbség mégsem korlatozza Husserl filozofiai
megallapitasanak hatokorét. A német mondatszerkezethez hasonlatos magyar esetek pl: ,A
gytrii aranybél van.” ramutatnak, hogy a nullmorféma a két nyelv grammatikaja kozott inkabb
felszini eltérésnek, mintsem radikalisan eltérd szerkezeti téwényszei'ﬁségnek szamit.

2 Ve, Logische Untersuchungen I1. Niemeyer, 1913. 140. o.
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Husserl nagy jelentdséget tulajdonitott létige é€s a tények kozotti
Osszefiiggés felfedezésnek, hiszen ezzel egy olyan belatashoz sikeriilt utat
tornie, ami ismeretelméleti célkitiizéser szempontjabdl alapvetd jelentoséggel
rendelkezett. Ebbol a felfedezésébodl vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az
értelem mikodése az érzéki szemlélet mellett egy masik, azonos jogu
forrasbol, a tények szemléletébdl is taplalkozik. Ez a kovetkeztetés egyuttal azt
is jelentette, hogy a fenomenologiai deskripciot a tradicionalis empirizmus
szitk tartomanya vilagfogalman tulra is ki lehet terjeszteni, és ezaltal a
megjelenés teljes szférajanak attekintésére alkalmas filozéfiai modszerré lehet
tenni.

Husserl modszertani bizakodasat és a fenomenologia jovojét illetd
remeényeit az a tovabbi felismerés is alatamasztotta, amely az érzéki szemlélet
¢és a tényszemlélet (vagy masképpen: kategorialis szemlélet) folyamatai kozott
fennallé szerkezeti parhuzamra mutatott rd. A tényszemlélet a tudat szamara az
egyes téridobeli targyak alapvetd megjelenési modjanak analogonjaként a
tények észlelését is az onadottsag kiilonbozé moduszaiban teszi lehetové. A
parhuzam az intencionalitds belsd miikodésmédjaban nyilvanul meg: az
érzékszervi észlelés ugy viszonyul az érzékelhetd targyakhoz, ahogyan a

' Lehetéségi feltételeiket tekintve a

tényészlelés viszonyul a tényekhez.
szemlélet mindkét formdja azon alapul, hogy az intuici6 szemléleti burkaban
valami mint valami megjelendnek mutatkozik intellektusunk szdmara. A
szemlélet e két formajat ezen felil még az élményszerliség kovetelménye is
szorosan Osszekapcsolja. Itt is j0l nyomon kovethetd strukturalis analdgia all
fenn: azért, hogy az értelem képes legyen' egyaltalan valamit mint valamit a
fogalmi absztrakcié altalanossagara emelni, a targyészlelés sordn az
érzékszervi érzékelésnek, a tényészlelés eseteiben pedig az itéleteknek (illetve
az itéletintuicioknak) kell megéltté valniuk. Ez az analdgia fermészetesen a
tapasztalati értelem veridikus €s deficiens adottsagi moddozataira egyarant

érvényes. Nem lehet kétséges, hogy a tapasztalati targyat a deficiens

moéduszokban is szemléleti evidencia ovezi, a targy ezekben a moduszokban

2 yo.
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éppen ugy jelenik meg szamunkra, mint aminek tudati prezenciaja evidens
modon a hiany prezencidja, €s Husserl szerint az is konnyen belathaté, hogy a
jelen nem 1évo targyak fogalmi rogzitésére ugyancsak a szemléleti betoltodés
élményszerisége jellemzd — példaként azt az esetet emlithetnénk, amikor
valamely gondolati intencidonk a Pegazusra iranyul —, csakhogy a szemléleti
betoltddés aktusa ekkor egy negativ karakteri €lményben olt testet: a
jelentésintencioba foglalt vélekedés a negativ visszaigazolas formajaban
telitddik. A realis és a fiktiv targyak élményszerti adottsaganak eltérése tehat
nem a targyak eltéré ontoldgiai statuszabol, hanem az adottsag modalitasbeli
kialonbségeibol fakad. Mindazonaltal a megélt mivolt nem jelenti azt minden
esetben, hogy a megélt tapasztalat a megismerd alany altal objektivalhato
targyi alakzatokba rendezddik, a tapasztalati élmény Husserl szerint nem jelent
torvényszerlien materialis targy-létet.”>

Ez a latszolag egyszeri megéllapitas vizsgaléddsunk szempontjabol
Osszegz6 értelmiinek tlinik. Mindenekel6tt abban a vonatkozasban, hogy az
intencionalis tudatmikodés, a targy- és a tényészlelés, €s az analég adottsagi
moédok téziseinek gondolati ereddjét képezi. Osszegzd erejénél fogva egyuttal
alkalmat ad Husserlnek arra is, hogy a mentalis reflexi6 hatokorét — ami a
Logikai  vizsgdlodasok szovegosszefiiggésében mindenkor a reflexiv
intencionalis aktusok hatokorét jelenti —, pontosabban adja meg, mint ahogyan
azt az elétte jaro filozofiai hagyomany tette. Mint mar emlitettik, Locke a
gondolati reflexioban vélte felfedezni a kategoéridk lehetdségfeltételét, ettol a
felfogastol a Tiszta ész kritikdja sem tavolodott el teljesen, bar Kantnal a
kategoriak keletkezésének kérdésérol a képzetek ¢€s az i1smeretforrasok
viszonyanak kideritésére helyezodik at a hangsuly. A hangsulyeltolodas
ellenére a reflexié fogalma Kant miivében is valamiféle eredetre utal, altalanos
értelemben ugyan, de azt mondhatnank, hogy a ‘reﬂexié a transzcendentalis
idealizmus keretei kozott a felelos gondolkodora jellemzo fogalmi érzékenység

keletkezését jelenti.”® Husserl kritikai szandéka itt egyértelmiien tetten érhetd:

22 V6. Logische Untersuchungen IT. Niemeyer, 1913. 141. o
B Ezt a megjegyzést a kovetkezo idézettel tamaszthatjuk ala: ,E transzcendentalis megfontolas

[azaz: a reflexio]: kotelesség, mely alol senki nem vonhatja ki magat, aki a priori akar valamit a
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a reflexiéo fogalmat véleménye szerint meg kell tisztitani a teremtés és a
keletkezés félreértésre okot add konnotaciditol. Ez a kritikai torekvés abban az
allitasaban fejezédik ki leghatarozottabban, amelyik az altalanos logikai
fogalmak keletkezését magyarazva kimondja, hogy ,,[n]em az itéletekre, vagy
pontosabban az itéletbetoltédésekre torténd reflexioban, hanem valdjaban
magukban az itéletbetoltédésekben rejlik a tény €s a (kopula értelmében vett)
1ét fogalmainak eredete.””*

Ha az atélt tapasztalat fenomenologiai kvalitasaira gondolunk, konnyen
megokolhato, miért tartotta Husserl félrevezetdnek azt az allaspontot, amelyik
a tapasztalatra irdnyuld reflexidt uwunmiverzdlis feltételnek nevezte a
fogalomteremtés folyamataiban. Az értelemképzodés eseménye egyuttal
mindig élményszeriiséget is jelent, valami valdsdgosan vagy imaginativ modon
-megjelenik szemléletiink szamara, am az élmény a tapasztalo alany részére
nem kozvetit szikségképpen realis targyi tartalmat. Tdrgyi tartalom hijin
azonban a reflexiv tudataktusok intenciondlis targy nélkiil maradnak. A 1ét-
fogalom és a logikai kategoriak példajan Husserl bemutatta, hogyan kell
elképzelniink ezt a fajta intencionalis iresjaratot.

Filozéfiatorténeti szempontbdl itt feltétlenil a reflexié hatdsugaranak
korlatozasat kell tartanunk a leghangsulyosabb mozzanatnak. A reflexio
hatosugara a deskriptiv fenomenoldgia értelmezésében nem terjed ki
fogalmaink teljes rendszerére, vagy ami ugyanazt jelenti: a Logikai
vizsgdlodasok elemzésel egyértelmien ramutattak, hogy nem keletkezhet
minden fogalmunk tapasztalati reflexio utjan. Nem véletlen, hogy Husserl
késdbbi miiveiben oly gyakran és oly nagy nyomatékkal hangsulyozza majd a
szemlélet kozvetlenségének gondolatat. Az itéletbetoltodésekre, mint a 1ét-
fogalom és a logikai kategoriak keletkezési helyére tett hangsuly mar a Logikai

vizsgdlodasokban is a kozvetlen és levezethetetlen szemlélet melletti

dolgokrol allitani.” I. Kant: 4 fiszta ész kritikdja. Akadémiai, 1981. 206. o: (A forditast
modositottam.) Husserl késobb maga is hasonlé médon fogja fogja ésszekapesolni a reflexiv
beallitodas és a filozofus felelGsségének gondolatat.

24 Logische Untersuchungen 11. Niemeyer, 1913. 141. 0
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elkotelezddés jelének szamit.”> Az intuiciéban nincsen kozbilsd kozvetitd
fogalmi mozzanat a vilag és az én kozott, az intuicid az a dimenzi6, ahol maga
a legszélesebb értelemben vett megjelenés, maganak a vilagnak a megjelenése
torténik. A reflexios tevékenység ezzel szemben a kozvetettség gyanijaba
keveredhet, mivel a reflexiv tudati esemény relacios szerkezetébdl adodéan
szorosan hozza van kotve a reflexio targyahoz, mint tevékenységének
megszorito feltételéhez. A reflexid igy viszont éhatatlanul elveszti a fogalmak
hierarchidjaban betoltott eldkelé helyét. Amit a filozofiai hagyomanyban
szamos kivalé gondolkodé eddig kifejezetten vagy hallgatolagosan a
megismerés univerzalis lehetoségfeltételének tekintett, azt Husserl nem
értekeli tobbre, mint a mentdlis tevékenységek egy részleges hatokori
lehetdségének, egy nélkilozhetetlen, de nem centralis jelentoségii intencionalis
aktustipusnak. -

Ehhez a képhez, amit az imént vazoltunk fel a Logikai vizsgalédasok
reflexidra vonatkoz6 gondolatmenetérdl, a pontossag kedvéért azt is hozza kell
tenni, hogy Husserl véleménye a késObbiekben jelentds atalakulason ment
keresztil. A reflexio filozofiai szerepének megitélésében semmiképpen sem
tekinthetjiik a logikai alapu kritikat Husserl utolsé szavanak. Mindazonaltal a
Logikai vizsgalodasok kritikai allaspontja fontos szerepet toltott be a
fenomenoldgia tovabbi sorsa szempontjabol.

ElsOsorban azt a gondolatmenetet kell emliteniink, ami a kozel vitte a
mivet a reflexid lehetdoségként valo értelmezéséhez. A brentanoi 6rokséget
tovabbgondol6 Husserl elott mar ekkor vildgossa valt, hogy az élményvilag
Iélektani analizisére korlatozodo fenomenoldgianak szamot kellene vetnie a
pszichologiai reflexid kérdésével, €s e kérdés targyalasa soran a
fenomenologiai ismeretelmélet elkeriilhetetleniil a kartézianus szubjektum, az
én szubsztancialista metafizikdjanak problémaiba iitkozne. Ezt a nemkivanatos

kovetkezményt elkeriilendd Husserl megprobalta ugy elgondolni a vilag targyi

B A szemlélet’” és a latas’ kifejezések Husserl szotaraban sajatos, ismeretelméleti
kozvetlenségre utalé jelentéssel rendelkeznek. A latas tradicionalis értelmezésével szemben a
fenomenologiaban ,,[a] kozvetlen ,ldtds’ nem egyszerien az érzéki, tapasztalé latast, hanem az

dltalaban vett ldatast, mint eredendden ado tudatot ... ” jelenti. Hua II/1, 43. o.
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szférajat és a lélektani én alanyi-szubjektiv szférajat, hogy azokat a megjelenés
ontoldgiai értelemben semleges kozegében lehessen egyesiteni. A
megmutatkozas terillete — amit Jan PatoCka a Logikai vizsgdlédasok
voltaképpeni felfedezésének nevezett — azt a perspektivat nyitotta meg Husserl
elott, amiben az ismeret kilonbozd formacidit atfogé tematikus vizsgalat
targyava lehetett tenni. Az élménybeli o6nadottsig gondolataval Husserl
megprobalta érzékeltetni, hogy fenomenalis megmutatkozasukban a realitasok
nem vezethetbek vissza maradéktalanul két heterogén konstitutiv polus
dialektikus kolcsonhatasara. A ,dolgok” oOnmegjelenéséért nem az az
Osszefonddas a felelos, ami tulajdon materialis 1étszerkezetiik és a megismerd
alanyi hozzajarulasainak kombinacidibol szarmazik. Husserl ebbdl a
megfontolasbol kiindulva tartotta félrevezetonek a megismerés kantidnus
alapokra épill6 elképzelését, mint ami a problémak feloldasa helyett egy
egyszeri kompromisszumos eljarassal igyekszik csillapitani az objektiv
torvényszeriiségek és a szubjektiv feltételek fesziltségét. Szamara a
megmutatkozas szférajanak onallésaga joval inkabb azzal a fontos belatassal
volt egyenld, hogy a vilag a maga természetes pozitivitasaban nem tud nem
megmutatkozni. A kérdés és a siirgetd episztemologiai feladat az volt tehat,
hogy milyen eszkézokkel és milyen nyelvezettel lehet adekvatan visszaadni a
megjelenés semleges dimenzidjaban elkertlhetetleniil adodo
ismerettartalmakat.

Vitathatatlan, hogy ezzel Husserl alig megoldhato feladatot tiizott maga
elé. A nehézség f6 forrasa a leiras optikdjanak kivalasztasa volt. Husserl leiro
nyelvezetében csak azt a grammatikai nézopontot tekinthette hitelesnek,
amelyben az ismeretélmények egyes szam harmadik személyben voltak
megfogalmazhatéak. A Logikai vizsgdlodasok ezért igyekezett Ggy értelmezni
az ,aktusok” és az , élmények” elemzését, mintha ezekben a folyamatokban az
énlegesség értelmében vett szubjektiv osszetevd nem lenne jelen determindns
Osszetevoként. Ez azonban a tapasztalat sajatos én-karaktere miatt nehezen
teljesitheté kovetelménynek, sot talan azt is mondhatnank, hogy egyenesen
teljesithetetlen kovetelménynek tlinik, hiszen a megismerési élmények nem

pusztan egy semleges értelemdimenziéo torténései, hanem megélhetd
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élményként mindenkor tartoznak is valakihez. Akarmilyen ontologiai
preferenciak mentén értelmezziik is a tapasztalat alanyanak statuszat, barhogy
is vélekedjink a tapasztalati élményfolyam tartalmi oldalarél, a
fenomenologiai leirds szempontjabol itt a hangsuly mindenképpen a
sziikségszeril hozzatartozas formalis mozzanatara fog esni: a tapasztalatrol tett
kijelentések érteime megkérdojelezhetd, ha a tapasztalatot nem valakinek a
tapasztalataként értjiik.”®

A megjelenésben feltarulo semleges dimenzié és a megjelenéshez
hozzatartozo tapasztalat én-karaktere kozt fellépd fesziiltség valdsziniileg nem
keriilte el Husserl figyelmét. Ennek ellenére megallapitasainak zome ingadozik
a két lehetséges allasfoglalas kozott: elemzéseinek egy része a tapasztalat
anonimitasanak tézisére enged kovetkeztetni, mig maskor a szubjektiv
kkomponens kitktathatatlansdganak tételére bukkanhatunk a sorok kozott.
Husserl nem hagy kétséget afeldl, hogy ami a reflexio jelenségét illeti, az az
utdbbi allaspont ala tartozik. Expressis verbis ugyan a szovegben sehol nem
talalkozhatunk a megfogalmazassal, de talan mégsem elhamarkodott az az
interpretacio, amely azt allitja, hogy a Logikai vizsgalodasokban Husserl a
reflexidt a kanti ,én gondolom’ mintajara olyan szubjektiv-akarati lehetGségnek
tekintette, ami potencialitisként minden élménytnkhéz hozzatartozik.
Dolgozatunk elején felvetett kérdésiinket, ami a reflexié genezisére iranyult,
Husserl ezzel jellegzetes modon meg is valaszolja: a mentalis reflexi6 egyfajta
cselekvési potencialitdsra, és ennyiben a szubjektivitisunk reflexiv
tudatossagot megel6z6 — prereflexiv — rétegére vezetheté vissza. Hogy ez a
gondolat miért tekinthetd tipikus megoldasi javaslatnak az onvonatkozas

dilemmajara, és hogy alapjaiban miért tekinthetd ellentmondasosnak a reflexio

26 Husserl csak transzcendentalis fordulata utan ismerte fel; hogy a tapasztalat , fenomenolégiai
grammatikaja” az egyes szam els6 személy genitivuszahoz vezeti vissza a filozofia nyelvét: ,,az
appercepci6 fenoménje nem mas, mint az észlelés fenoménje, értve ezalatt az ,én észlelésemet’ .
(Kiemelés télem — V. Z.) Edmund Husserl: Die Idee der Phinomenologie. Meiner, 1986. 44. o.
(A szoveg eldszor az Osszkiadasban jelent meg: Hua Bd II., M. Nijhoff, 1958.), magyarul: 4
fenomenologia idedja. in: Edmund Husserl valogatott tanulmanyai. Gondolat, 1972. 27-110. o.
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prereflexiv mentalis 0sszefuiggésekre torténd redukciodja, arrdl a fenomenologia

transzcendentalis fordulata kapcsan lehet majd boévebben szot ejteni.
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b) A fenomenologiai reflexio kettds értelme

Ma mar jol lathato, és a kritikai irodalomban is &ltalanosan elfogadott
megallapitasnak szamit, hogy a transzcendentalis fenomenoldgia eszméjének
megsziiletése 1900-as évek elején ugrasszeri valtozast hozott Husserl
gondolkodasaban. A valtozas szorosan Gsszefiiggétt, sét voltaképpen egybe is
esett egy a Logikai vizsgalodasok periodusaban még fel nem ismert alapvetd
médsiertani elv felfedezésével.

1907 tavaszan Husserl néhany eldadast tartott a Gottingeni Egyetemen.

Ezekben a hiressé lett elbéadasokban?’

fogalmazédik meg elOszor a
transzcendentalis fenomenolégia metodikai alapjat jelentd epokhé® gondolata.

A Logikai vizsgalodasok két kotetében Husserl még a tudat fenomenalis
szférajaban felbukkané realis élménytartalmak deskripciojat tartotta a filozofia
kiindulopontjanak. Ebben a miiben a tudat és a pszichikum még a vilag
részének szamitott, néhdny évvel késobb Husserl viszont felismerte, hogy ez a
lélektani idealizmusnak is nevezheté allaspont sulyos ellentmondasokkal
terhelt, mivel végsd tekintetben a vilégot a maga teljességében annak egy
részétol, a mentalis struktaraktol teszi fuggdve.

De nem csak a tudat és a lélektani folyamatok ismeretelméleti helyi
értéke valtozott meg az emlitett eldadasokban, €s nem csupan a filozéfiai
eszmélkedés kiinduldpontjat helyezte at Husserl egy Gjonnan felfedezett
tematikus teriiletre. A transzcendentalis fordulat el6tti miivek elgondoladsa
szerint a filozofiai analizis anyagdt az empirikus vilagban tapasztalatokat
szerzd én élményei képezték, pontosabban azok az élmények, amelyek a
megjelenés semleges struktiraiként bomlottak ki, és amelyek a természettel

valé kolcsonhatasban mintegy elkeriilhetetleniil adodtak az ember szamara.

27 Die Idee der Phinomenologie. Meiner, 1986: (Lasd az elbbi labjegyzetet.)
2 Husserl a kifejezés bevezetésekor az eredeti gorog irasmodot alkalmazza -&moyn-,

hangsilyozva a terminus tartozkoddsra utal6 jelentését.
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Ennek megfelelden értelmezte Husserl a Logikai vizsgalédasokban az én’-nek
mint nyelvtani kifejezésnek a grammatikai szerepét is. Személyes névmasi
funkcigjaban az .ént’ az ugynevezett okkaziondlis kifejezések osztalyaba
sorolta. fgy a mutatészavakhoz, az idémegjelolésekhez és a tobbi személyes
névmashoz hasonléan az .ént’ is demonstrativ kifejezésnek tekintette,
amelynek folyton valtozo jelentéstartalmat ,az él6 beszédbol és az ahhoz
tartozé szemléletes korilményekbdl kiindulva™ lehet megallapitani. E
felfogas szerint az ,én’ személyes névmassal kizardlag a ,kuls6”, empirikus
értelemben vett ,énre’ lehet utalni, amit ,,ugy ragadhatunk meg, mint barmely
mas kiilsé dolgot”.*® Erre az énre ramutathatunk (osztenzive definialhatjuk),
oppoziciéba allithatjuk sajat éntinkkel, mint empirikusan szintén ol
meghatarozhaté tér-idébelt polussal, megérinthetjilkk, szemrevételezhetjik
cselekvései soran stb., mindez azonban egyaltalin nem szamit
kategoriahibanak vagy durva metafizikai hiposztazisnak, mivel Kant fogalmi
gyakorlatahoz hasonléan az ,én’-kifejezés referencialis hasznalatdval Husserl
sem kivant semmiféle szubsztancialis ego jelenlétére utalasokat tenni. Ez a
grammatikai megjegyzés egyben azt is jelentette, hogy a leirds és az
episztemikus hozzaférhetoség tekintetében Husserl ekkor még nem valasztotta
el éles hatarral az én kézvetlen és apodiktikus valosagszférajat a vilag
aspektualis evidenciaban megjelend dolgaitol.

Ehhez képest A fenomenoldgia idedja cim ala tartozo eldadasokban
Husserl mindkét témaban Gjjaalakitott fenomenoldgiai koncepcioval 1ép eld. A
filozofia kiindulopontja ezekben a szovegekben mar nem a vilagonbelali (sajat
kifejezésével: mundan), természetes szubjektivitds élményszféraja, és ezzel
parhuzamosan radikalis moddosulason megy keresztil ,én’-rél alkotott
koncepcioja is. A valtozasokhoz vezetd felismerést, ami valdjaban egy
,egyszeri” modszertani invenciobol fakadt, a kovetkezOképpen Iehetne
osszegezni: ha elfogadjuk azt az altalanos vélekedést, miszerint az
ismeretkritika feladata a vilagra vonatkozd tudas feltételrendszerének teljes

kort feltarasa, akkor arra a kérdésre kell mindenekel6tt elfogadhatd valaszt

? Logische Untersuchungen. 1. Bd. i. k. 82. o.
% Uo. 342. 0.
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keresniink, milyen médon jon létre szdmunkra érvényes, minden kételyen feliil
allé tudas, vagyis olyan materialis tartalommal is megtolthetd konceptualis
ismeret, ami még a legkoriiltekintobb filozofiai analizis probajat is kiallja. A
neokantianus iskolahoz tartozé gondolkodok tobbsége, Natorp, Cohen és
Rickert — Husserl talan legbefolyasosabb kortarsai —, erre a kérdésre az
ismeretszerzés a priori elofeltételrendszerének logikai  atvilagitasaval
igyekeztek valaszolni. Husserl ennél egy 1épéssel feltétleniil tovabb jut, amikor
ramutat, hogy a megismerés mechanizmusainak logikai eldstruktirajarol tett
felfedezések mindaddig nem vezethetnek kozelebb az ismeretelmélet
alapproblémajanak megoldasahoz, amig a megismerés korilményeit a
mindennapi, atlagos vilagtapasztalat sémaja szerint rogzitjik. Nagy a
valosziniisége annak ugyanis, hogy a mindennapi megismerés koriilményei
nem kinalnak fel maguktdl tiszta feltételeket a filozofiai megismerés szamara.
Miért tamadhatnak egyaltalan érvényességi kételyeink a mundan
vilagtapasztalattal szemben, és hogyan lehet esetleges kételyeinket filozofiailag
pregnans formara hozni — kérdezhetnénk e gyanu hallatin. Az ok konnyen
belathat6 — mondja Husserl —, hiszen a természetes vilagtapasztalat a
mindennapi életgyakorlat szétszort, strukturalatlan kozegében a filozofus és a
filozofia beavatkozasa nélkiil is felszinre hozza 6nmaga feloldhatatlan
praktikus ellentmondasait: sokszor még sajat tetteink motivacidit és
kovetkezményeit sem latjuk 4t teljesen, kovetkeztetéseinkben elharithatatlan
zavarba joviink, ellentmondasos valasztasi helyzetekbe keriliink, €s igy tovabb.
Olyan kétértelmiiségeknek és  tisztazatlansagoknak vagyunk ekkor
kiszolgaltatva, amelyek a praxis altal felkinalt eszk6zokkel nem oldhatdak fel.
De még a természetes vilagészlelés mellett elkdtelezett tudomanyos kutatas
gyakorlataban is konnytiszerrel kimutathatéak olyan fogalmi-megalapozasbeli
kolliziok, amelyek eredetikben a naiv-naturalista moddon koncipialt

31

tudomanyos tapasztalatra vezethetdek vissza.” Milyen formaban adott a

31 Késobb, a Krizis bevezetd gondolatmenetében Husserl részletesen is kitér majd a természetes
vilagtapasztalat és az europai tudomanyossag kozott létrejott torténeti osszefonddas altala

végzetesnek tekintett filozOfiai kovetkezményeire. Ehhez lasd pl. Mezei B. kommentarjat a
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tudomanyos megismerés szamara az ismeretek targya? Az élmény
realitasaban? De honnan tudhatd, hogy a realitdis nem pusztan a mentalis
miikodés ontikkroz6dése? Hogyan lehet korbenforgas nélkiul, pusztan fogalmi
eszkéz(')kkel‘ igazolni a targyi objektivitas tudati ¢élménytdl fiiggetlen
fennallasat? A természetes gondolkodasra épuldé tudoméanyok ezeknél a
kérdéseknél rendszerint zatonyra futnak. Ez elegendé oknak latszik arra, hogy
kritikai vizsgélatnak vessiik ald a természetes vilagtapasztalatbdl szarmazé
ismeretek felépiilési rendjét. A modszer pedig, aminek segitségével Husserl
szerint radikalis filozofiai 6neszmélésiinkben , kitérhetiink” a mindennapok és
a tudomanyok ismereteinek téredékes és ellentmondasokkal terhelt vilagabol, a
fenomenolégiai epokhé modszere.

Az intencionalitas mibenlétének kérdése mellett mar kezdetektdl fogva
az epokhé gondolata valtotta ki a legtobb vitat a fenomenoldgusok kérében.
Tény, hogy a fenomenologia atalakulasiban a spontan vilagtudas
érvényességének teljes kori felfiiggesztése rendkivil nagy horderejii
ismeretelméleti dontésnek szamitott, amivel Husserlnek mar elsd kovetoit és
szellemi tarsait, tobbek kozott Max Schelert is sikerillt elbizonytalanitania.
Lévén hogy e dontés a filozofalas modszertani megalapozasa mellett a
filozofus felelosségének és onfeleldsségének bonyolult problémajat is felveti,
kritikai szemponti megjegyzések sokasagara adhatna alkalmat.*® Jelen
Osszefiiggésinkben talan érdemes mégis arra az egy mozzanatra
korlatozodnunk, amelyik az epokhé aktusat reflexiv aktusnak tinteti fel.

Husserl 4 fenomenoldgia idedja cimt eldadassorozataban tobbszor is

hangstilyozta, hogy csak a megismerésre és az ismerettargyisagra iranyitott

Krizis magyar kiadasahoz. in: Az eurdpai tudomdnyok valsdaga I-1l. Atlantisz, 1998. 1. kotet
263-329. 0., kiilonosen 284. sk. o.

32 Tobbek kozott tisztazni kellene az epokhé kilonbozd szintli implikacidinak osszefiiggését.
Mit von maga utin az epokhé az ismeretelméleti, az ontologiai, és a logikai tudasban, és milyen
valtozasokat teremt az epokhé ezzel parhuzamosan a latasi, a hallasi stb. tapasztalat szubjektiv
élményein beliil? A latas metaforaja, amit Husserl az epokhé gesztusahoz kapcsolédo ismereti
redukcié lépésének és a cogitatiok tematizalasanak jelolésére vezet be, szintén felveti az
onvonatkozas kérdéseit. A modszer utobbi kérdéseirdl részletes és produktiv javaslatban

végzddo elemzést ad: Michel Henry: Radikale Lebensphinomenologie. Alber, 1992.
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ismeretelméleti reflexié képes megkiilonboztetni a filozofiai gondolkodast a
természetes gdndolkodéstél (és a ,természetes” tudomanytdl). Amennyiben
pedig a filozofia a végsd megalapozas eszméjét thizi ki 6nmaga elé, akkor nem
elégedhet meg a természetes beallitddas parcialis kritikajaval, hanem fel kell
ismernie, hogy minden természetes tapasztalatbol eredd ismeretet radikdlis
kritikaval kell illetnie. Az ismeretelméleti reflexionak ebbol a megfontolasbdl
kovetkezéen univerzilis terjedelminek kell mutatkoznia, hiszen csak egy
univerzalisan kiterjesztett reflexio lehet képes a kozvetlen vilagtapasztalat
egyetemes horizontjat lefedni. Az epokhé miveletének legfontosabb
modszertani funkcidja eszerint a naiv beallitodas teljességének befogasa, majd
azt kovetden annak a létérvényesség-tulajdonitasnak a totalis felfuiggesztése,
ami ehhez a beallitodashoz eredendden hozzatartozik, hogy végiil meg lehessen
nyitni a kutatas szamara egy tiszta, hallgatélagos targyiasitisoktol mentes,
eredeti kozvetlenséggel ovezett fenomenalis mezét. Ha kovetkezetesen
alkalmazzuk az epokhét, ebben a tiszta fenomenalis mezSben mar nem
talalunk egyebet, mint a tapasztalati élmény realis oOsszefiiggéseitol
megtisztitott elemeit, az egyes cogitatiokat, amint az aktualis élményfolyamban
in puncto felbukkannak. Ezért mondhatta azt Husserl, hogy az epochéban
minden egyes pszichikai élménynek megfeleltethetd az adott élmény | tiszta
lényege”, ami eszményi, apodiktikus evidenciaként jelenik meg a tematikus
pillantas elott, €s ami mar nem tartalmaz semmit az empirikus vilagismeret
transzcendenciaibol. Ezzel az eljarassal, az epokhé felfiiggesztd gesztusaval
Husserl végleg elhagyja a pszichikai folyamatok teriiletét, bucsut vesz a
brentanoi 0rokségtdl €s a Logikai vizsgdlodasok deskriptiv szemléletétdl,
egyuttal 0j tematikus teriiletre helyezi at a fenomenoldgiat, és nem utolso6
sorban 0j dramaturgiat is teremt a szisztematikus gondolkodas szamara. A
kérdés immir nem az, milyen élménymodalitisokban jelenik meg a targy a
maga Onjogan a targyra nyild tudat szamadra, és milyen eszkozokkel, illetve
milyen grammatikai perspektivabol irhaté le a megjelenés semleges
dimenzidja. Most mar arra a kérdésre kell koncentralnia a fenomenoldgianak,

hogy vajon milyen torvényszeriségeknek  engedelmeskedik  az
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ismerettargyisag, mikozben az epoché segitségével megtisztitott élményben
athalad a konstitiicio bonyolult folyamatain.

Amikor zarojelezésrdl, epokhérol beszéliink, az értelmi élmények, és
altalaban is minden lehetséges élmény létvonatkozasanak totalis felfuggesztése
persze nem abban a szokvanyos szkeptikus varidnsaban értend6 — hangsalyozza
a félreértéscket megelézendd Husserl —, amely azért tagadja a realitas
megragadhatosagat, hogy oncéluan felfiiggessze a valosag 1€tszférajat, €s
megprobalja azt teljes terjedelmében latszatnak mindsiteni. Husserltél mi sem
allt tavolabb, mint az ismeretelméleti relativizmus és a megismerés
lehetoségeit kétségbevon6 radikalis szkepticizmus.” Eppen ellenkezdleg.
Gyakorlatilag egész életmiivén keresztilvonult a gondolat, miszerint a
megismerés erejének elvileg nem éllhat ellen semmiféle hatar, sem az alanyi
tapasztalat végessége, sem a targyak aspektualis feltarulkozasa é€s horizontokba
val6 visszahiuzodasa, sem a megismerési itéletek idoi kotottsége, ahogyan azt a
fenomenolodgiai redukcio tanarol sz6ld, néhany évvel késobbi irasaban
hatarozottan ki is jelenti: ,.ami van, megismerheté — a megismerés idobelisége
a kijelentés 1étét, illetve igazsagat (Richtigkeit) tekintve lényegtelen, maga a
kijelentés eziltal nem valik idében korlatozotta.”*

A jelek szerint tehat akkor jarunk el helyesen, ha az epokhé
rendeltetését is ennek a megismerési optimizmusnak megfelelden értelmezzik.
Kovetkezésképpen a transzcendentalis fenomenolégia modszertananak
kozponti torekvését sem szabad konnyelmiien félreérteniink: az epokhé
ismereti érvényességet felfiiggesztd aktusanak nem feladata, hogy szkeptikus
kételkedéssel megsziintesse a valosagot, legyen az targyi vagy atélésbeli
valosig formajaban tételezett realitds, ,minddssze” az ismeretek
megvaltoztathatatlannak hitt ,.el6jelén” kell véltoztatnia — az epokhé ugyanis

mindent Ogy hagy, ahogyan azt a fenomenoldgiai eszmélkedés onnén

3 Husserl a relativizmust egyenesen a filozofia botranyanak tartotta, de a szkeptikusok
szokasos stratégiajarol is hasonldan rossz véleménnyel volt. Szkeptikus argumentumok elleni
megfontolésairdl példaul az Ideen I. kotetében olvashatunk: Hua IT1/1, 174 sk. o.

34 Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der Phanomenologischen Reduktion. Hua
VIII, 398. o. (Kiemelés t6lem - V. Z.)
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kezdopontja elott taldlja, az érvényesség eldjelének megforditdsa viszont
formalisan 0 teleologiai osszefiiggést hoz létre. Ezt az (j 6sszefiiggést Husserl
ugy tekinti, mint a konstitudlo tudat teleoldgiai ésszefiiggését. Ebben az i
tematikus osszefiggésben, amelyben a vilag mindig célszerii rendre utald
értelemszovedékként leplezodik le, megjelenés és megjelend immar egymastol
strukturalisan kiilonb6z6 helyi értékkel rendelkezik. Husserl 4 fenomenolégia
idedja ciml mivétol fogva egyre inkabb gy latja majd, hogy a kognitiv szféra
onmegjelenésének okat a megismerés szubjektiv oldalanak teljesitményében
lehet felfedezni, és ebbdl fakaddan fokozatosan hajlik majd arra is, hogy a
megjelend végso forrasat egy egologiailag megkozelithetd szingularis pontban,
a transzcendentdlis én spontan onteremtésében keresse.

Ebben az osszefiiggésben dontd fontossaginak bizonyulhat a kérdés:
vajon indokoltnak tarthatjuk-e a husserli optimizmust a mddszertani reflexio
hatékonysagat illetéen? Hogy itt valoban nagy horderejii kérdésrdl van szé, az
konnyen belathatd, hiszen a transzcendentalis fenomenoldgiaban végso soron a
ezzel egyiitt az abszolut tudatra visszalépd redukcios program sikere is az
epokhé inicialis lehetoségétol fugg.

Az epokhé reflexiv aktus, és a reflexid nem mas, mint az epokhé
aktusa. Legalabbis erre a kiillonosen csengd ekvivalenciara utalnak azok a
megjegyzések, amelyek Husserl néhany mivében a filozofia kezdetének
targykore kapcsan hangzanak el. Husserl mar a 4 fenomenologia idedja lapjain
is félreérthetetlenil fogalmaz: ,Ha kérdésessé teszem az én-t €s a vilagot,
valamint az énélményt, mint olyant, akkor eldall az egyszerlien szemiélo
reflexid, amelyik az illetd élmény appercepcidjaban adottra [..] iranyul®
Figyelmesen kovetve iménti idézetiink szerkezetét, vilagosan kitilinik, hogy az
epokhé modszertani 1épése (kérdésessé teszem az én-t €s a vilagot) és a
reflexié kognitiv aktusa kozott a mondatbeli akkor nem egyszerii logikai
implikaciot takar. A mondat értelmét maga Husserl is precizebben hozhatta

volna napvilagra, ha azt mondta volna, hogy a felfiiggesztés gesztusa

3§ k. 71. o. (A forditast kissé médositottam.)

40



mindenkor egyitt jdr a tapasztalati tartalomra vonatkozd reflexidval.
Mégpedig oly moddon, hogy az epokhé és a reflexié ugyanazon tett két
aspektualisan killonb6zd — analitikusan ugyanakkor szétvalaszthatatlan —
vetiileteként értelmezhetd. A kérdésessé tétel, amirdl Husserl beszél, egymasba
ékelodé preszuppoziciok mentén bontakoztathaté ki: a fenomenologiai
szemlélet megnyilasa egyrészt feltételezi, hogy képes vagyok tavolsagtarto
nézépontbol ralatni (reflektalni) természetes élményfolyamom menetére,
masképpen elgondolhatatlan maradna, miért van egyaltalan ismeretelméleti
szempontbdl szikség arra, hogy megkérdojelezzik a mundan tapasztalat
egészének érvényességét.

Masrészt a fenomenoldgiai reflexié pedig azt feltételezi, hogy a
mundan  tapasztalas  folyamatainak  valdsagvonatkozdsa  akaratilag
(epokhalisan) felfiiggeszthetd, maskiilonben az élmény lényegi-formalis magjat
nem lehetne hozzaférhetoveé tenni a tematikus pillantds szamara.

E kettds feltétel talalkozik az akarat vonatkozasaban, ami arra utal,
hogy az epokhé és a reflexio egybeeso aktusa akarati aktus: a vilagszemiéletet
fogva tartd természetes naivitas szandékolt széttorése. E megallapitasunkat
kozvetleniil alatamasztja, hogy a filozofia kezdetének dontésbeli hatterérol
Husserl egy helyiitt a kovetkezoképpen vélekedett: senki sem képes
természetadta Gton belépni a filozofidba. A filozéfiai gondolkodas kezdetéhez
ezért egy eredeti dontés (Urstiftung) sziikségeltetik, ami egytttal a filozofus
szellemi onteremtésének is tekinthet6.*®

Taldn nem tlzas azt allitani, hogy a transzcendentalis fenomenologia
gondolatmenetében Husserl iménti meggy6zodése, melyben a filozofiai
tevékenység kezdetét a személyes elszantsig mozzanataval kototte oOssze,
kritikus lancszemnek szamit. Itt valik lemérhetové ugyanis, milyen feladatot
kellene valdjaban teljesitenie a reflexiv epokhé gondolati tettének, és itt
mutatkozik meg, hogy Husserl bizalma a reflexié hatékonysagaval szemben

merdben eltulzott reményeket szabaditott fel, és hogy ezek a remények végul

3 Vo: Lrste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der Phanomenologischen Reduktion.
Hua VIII, 19. o.
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még az intencionalitds sajat logikdja szerint is megalapozhatatlannak
bizonyultak.

Fentebb azt lattuk, hogy a reflexionak — azaz a reflexiv epokhénak —
élményvilagom teljes terjedelmére kell vonatkoznia. Ez azt jelenti, hogy az
epokhé aktusaban akaratomat 6nmagam felé kell forditanom, szemiéletemet,
ami eddig a kiilvilag targyaira iranyult és reflexié nélkili®’ kozvetlenségben
megpihent azok objektivnek hitt egzisztencidjan, most ugy kell iranyitanom,
hogy a természetes élményfolyam ,,medréb6l” hirtelen kilépve, mintegy egy
csapasra — vilaghoz valé viszonyom egészében — Onmagam valhassak
szemlélhetd ,,targgyd”. Targgya kell valnom, jollehet nem a dologkategoria
értelmében vett realis (real) targgya, hanem merdben Uj tipusossagot kifejezo
eidetikus targgya. Meg kell valtoztatnom vilagi érdekek célosszefiiggésére
iranyulé mentalis beallitédasomat, mégpedig radikalis hatarozottsaggal, és ugy
tlinik, ez a feladat nehézségénél fogva csakugyan valamiféle radikalis toréssel
felér6 Urstifiung kozvetitését igényli. Hogyan is lehetne masképp filozofiailag
plauzibilissé tenni egy ilyen vilagszemléletiinkben beallé mélyrehato valtozast,
mint egy szandékos elhatarozason alapuld konstruktiv gesztus felmutatasaval?

Husserl magyarazata azonban korantsem olyan meggy6z6, mint
amennyire elsé pillantasra tinik. Az argumentacié f6 nehézsége az akarati
dontés, a teleoldgiai szandékoltsag intencionalis komponensében rejlik.
Bizonytalan és meglehetosen homalyos tudniillik, hogyan lenne lehetséges
»végrehajtanom™ egy olyan intencionalis akarati aktust, ami genezisét tekintve
még a természetes tapasztalat pretematikus vilagosszefiiggéséhez tartozik, és
ugyanakkor, intencionalis targya révén a filozofiai analizis tiszta fogalmi
rendjébe illeszkedve ugyanaz az aktus mar tul is keriil ezen az Osszefiiggésen.
A reflexiv epokhé kiemel valahonnan (a faktikus beallitddasbol és az
empirikus élményhorizontbol) €s athelyez valahovd (az evidens szemlélés
kozegébe és a transzcendentalis beallitodasba) ugy, hogy ezt a teljes mértékben
szandékosan akart athelyezodést 6nmagamban, 6nmagam kontinuus mentalis

tevékenységébe agyazva, mint numerikusan azonos egzisztald szubjektum,

37 valéjaban a természetes beallitodas is ismeri a reflexiot, de azt nem ugy gyakorolja; mint az

altalaban vett latas kritikai szandék( tematizalasat.
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tapasztalatomban képes vagyok konstatalni. Az akarati intencid
végrehajtojanak — még a Iélektani értelemben vett én-nek vagy mar a
transzcendentalis én-nek?; itt rogton dilemma elé keriiliink — ebben az esetben
kronoldgiai és logikai vonatkozasban is valamiképpen elore tisztaban kellene
lennie a reflexiv-epokhalis aktus teljesitésének eldfeltételeivel, hiszen a
mentalis szandék fogalma logikai szitkségszeriséggel magaval vonja egy
felismert teleologikus rend jelenlétét, és e rend kovetését. De nem csak az
eléfeltételekrol kellene tudnia a reflexié alanyanak, hanem magat a reflexi6
végrehajtasat, annak konstatilasat is meg kellene ragadnia egy masodik,
szimultan tematizal6 aktussal, mert ellenkezd esetben az akarati intencié nem
bizonyulhatna valamit akaro intencionak, és a reflexiv tudat nem bizonyulna
valamirdl valé tudatnak.

Némileg leegyszeriisitve a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg a
zardjelezés husserli elgondolasanak problémaja®®; vagy az akarat mitkodéséhez
¢s a tudat szabadsaghoz kotjiik hozza a reflexiot és az epokhét, ekkor azonban
ohatatlanul elmosddik a természetes és a filozofiai beallitodas kvalitativ
kilonbsége, mert a reflexiv szandéknak implicit médon mar a természetes
tapasztalatban is jelen kell lennie, vagy eredendé adottsagnak ¢és
levezethetetlen adomanynak tekintjiik a reflexiot, ekkor viszont megfosztjuk az
szisztematikusan elokészitse a konstitucid forrasa felé kozelitd kés6bbi
redukciods lépések szadmara.

Husserl tudomanyos inditékai € modszertani probléma egyértelmi
megoldasat kovetelték meg. Ezért épitette a kibontakozo transzcendentalis
fenomenologia tiszta motivumokra a tudoméanyos filozofia kezdetét. Az 1900-
as évek elejétol fogva életmiivének végsé periodusaig Husserl ilyen tiszta,
kételyt6l mentes filozofiai eszkoznek tekintette a reflexidt. Valosziniileg nem
tévediink, ha ebben az allasfoglalasban Descartes gondolkodo6i hangjanak uj

regiszteren torténd megszolaltatasat véljik felfedezni. Mikézben a filozofia

3 Jan Patotka egyik tanulmanyaban hasonl6 modon irja le ezt a jellegzetes problémat,
kovetkeztetései azonban a fentiekt6l teljesen eltérd irdnyban haladnak. Vo: Jan Patotka: 4

szerzd utoszava ... in: Gond, 1997/13-14., 120-121. o.
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kifejtésének kezdetét kivanta modszertanilag megbizhat6 alapokra helyezni, a
reflexio-epokhé gondolata kivaléan megfelelt Husserl céljainak, hiszen ezzel
olyan eljarasra bukkant, aminek eredményeképpen a cogito kartézidnus
bizonyossagahoz hasonld megingathatatlan fundamentumhoz juthatott el. A
téma késoObbi tirgyalasa soran Husserl ugyanilyen modszeresen igyekezett
cafolni a kognitiv reflexi6 szembeszokden paradox vonasait, vagy egyszeriien
figyelmen kivil hagyta reflexiv  Onvonatkozas szilte formalis
ellentmondasokat. A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy a kartézianus
orokség tovabbgondolasa per se még nem képezne olyan kritikai feliiletet, ahol
biztosan rogzithetnénk a fenomenologia biralatanak kiindulépontjat, azt
viszont mar hatarozottan problematikusnak tarthatjuk, hogy Husserl
gyakorlatilag megfontolasok nélkil ultette 4t sajat programjaba Descartes
modszertani technikdjat, és joforman kritika nélkiil illesztette be elképzelései
koz¢é a reflexio ismeretbovitd felfogasat.

Amennyiben  eltekintink a moddszeres reflexio  gyakorlati
végrehajtasanak ¢és a reflexiv filozofia kezdetének fentebb targyalt
nehézségeitdl, akkor azt lathatjuk, hogy a descartes-i hagybmény atvételébol
fakado6 problémak akkor valnak yjra kitapinthatéva, amikor Husserl a reflexio
kérdéseivel az ismeret konstitucidjanak szintjén is szembesil. Ha a
transzcendentalis fenomenologia iniciativ 1€épését modszertani reflexionak
nevezziik, akkor most, a cogitatiok elemzésének szintjén konstitutiv reflexiordl
beszélhetnénk. Hogy mérlegelhessiik, vajon azonos tartalommal tdlti-e meg
Husserl a mddszertani reflexio €s a konstitutiv reflexio fogalmait, érdemes egy
pillantast vetniink azon szoveghelyekre, amelyek eligazitast adhatnak az
ismeretkonstitiucio idevago kérdéseirdl.

Célszerinek latszik elsdként az Egy tiszta fenomenologia és
Jfenomenoldgiai filozofia eszméi cimi munka elsd kotetéhez fordulnunk
eligazitasért. Ott a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Az eleven cogitatioban magaval
a cogitatioval, mint intencionalis targgyal nem rendelkeziink tudatosan;
azonban a cogitatio mindenkor targgya tehetd, 1ényegéhez tartozik ugyanis egy
Jeflexiv’ iranya tekintet (reflektiven Blickwendung) lehetdsége, ez

természetesen egy Ujabb cogitatio alakjaban johet létre, amelyik az el6zd
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cogitatiora kozvetleniil megragadé médon iranyul.®® Ezzel maris tetten értik
Husserl egyik iranyadd alapgondolatat: a reflexidban megragadott cogitatio
ugyanaz marad a tematikus megragadas pillanatdban, mint ami azt
megel6zden, az élményszeri atélés aktualis pillanataban volt (az idézetben a
sokatmondo ,im cogito lebend” kifejezés szerepel). A reflexié nem modifikalja
az atéltek lényegi tartalmait, sem az élményt, sem az élmények alanyat.
Megviltoztatja azonban a tapasztalat eredeti moduszat. A reflexio ,teljesen
atalakitja az elozetesen naiv élményt; az élme’ny elvesziti az eredetileg adott
kozvetlenség moduszat, éppen azaltal, hogy targgya teszi azt, ami elotte

40 _ olvashatjuk egy

élmény, mindazonaltal targyiasitastol mentes élmény volt.
masik fontos mil, a Kartézidnus meditaciok lapjain. Tartalmilag mindez
lathatéan egybecseng azzal, amit az elézéekben a mddszertani reflexiorol
viselkedésérdl allithattunk. _

Tudjuk azonban, hogy a Logikai vizsgalodasok utan Husserl a
konstiticio kérdését kifejezetten az ego vilagmegismerésben jatszott szerepére
élezte ki. Nem meglepd tehat, ha a genetikus fenomenoldgia elemzései t6bb
szalon végigfutva végil az én konstitucids problémajaban kapcsolodnak ossze.
E problémat mar nem lehetett egyszerlien a kozvetlen élmény-targyiasitott
élmény korrelativ fogalomparja mentén nyugvopontra juttatni. Fel kellett
mutatni azt is, hogy a reflektalo én és a reflektalt én kozott a reflexio iterativ
mozgasa ellenére is identitas all fenn. De megfogalmazhatjuk ugyanezt a
feladatot a reflexid dinamikajara vonatkoztatva is: hogy megteremtse az
empirikus én €s a transzcendentalis én kozotti Osszefuggést, Husserlnek fel
kellett mutatnia, hogy a reflexié aktusanak végrehajtasa (a noétikus oldal) és a
reflexio aktusaba foglalt tartalmi struktura (noématikus oldal) pontosan
megfeleltethetd egymasnak.

Ezt az identitas-problémat és intencionalis parallelizmust elemzi tébbek
kozott az az idokonstituciorol szolo kézirat is, amelyik a 30-as évek elejérol

szarmazik, és amit sajatos teoretikus tartalma miatt érdemes hosszabban is

% Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philosophie. Hua III/1, M.
Nijhoff, 1976. 77. o.
% Cartesianische Meditationen. Hua I, M. Nijhoff, 1950. 72. o.
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idéznunk*": [... ]képes vagyok magamat énmagamra iranyitani. Ekkor ismét
elvalik egy atellen (Gegeniiber), amelyben az én feltlinik mindazzal egyiitt, ami
vele szemben helyezkedett el, tehat a vele szemben feltiind én-nel és annak a
masikaval. Itt én, ennek az Uj atellennek a szubjektuma, ,anonim’ vagyok.” A
szoveg valamivel késobb igy folytatodik: ,,Pontosabban megkozelitve azonban
<meg kell kulonboztetnink> az én Oseredeti jelenét a reflexio eldtti
transzcendentalis élet jelenétdl (ettdl az eredeti Onmagaért-valo-1éttdl),
amelyen keresztiil az én 6nmagara és jelenére iranyul, és éppugy meg kell
kiilonbozetnink a tematikusan észleld iranyulast, az észlelt és észleld
iranyulast. Minden iranyulds egyben nem észlelt jelen is, atematikus, nem-
¢észleld onadottsig. A transzcendentdlis én viszont eleve allandé készséget
mutat arra, hogy a nem-észeltet €szlelje, €s mindenkor képes arra is, hogy
észlelje onmagat egy én képes vagyok-ban, és igy iteralodik.”

Az onészlelés fenomenologiaja eszerint a keresett énazonossagot ugy
igyekszik felmutatni, hogy a reflexionak, a puszta intencionalis tekintettel
szemben — azt is mondhatnank: a latassal mint passziv.flexioval szemben —
konstitudlo értéket tulajdonit, és ezzel a sajatos fordulattal megprobalja az
6nmagara iranyulds aktusat nem-targyiasité tettként értelmezni. Amikor
6nmagunkra iranyul tekintetiink, vilagot leképezo, tételezd és objektivald, a
vilaghoz megértéssel asszimilalodo tevékeny lénynek ismerjiik fel magunkat. A
tapasztalat hérakleitoszi folyamaban olyan alanyisagot fedeziink fel, amihez
elszakithatatlanul hozzatartozik az elevenen reagalé tudati élet. Ez a tudat
személyesen énszerti tudat, melynek modalitasa a hozzatartozé vildg minden
érvényességében megragadott vildg, mint birtokolt vildg, nem a tevékeny
tapasztalat vilagonbelili én-jéhez tartozik. Husserl is elismeri, hogy az
onreflexié aktusan keresztiilhaladé gondolat elharithatatlanul beleiitkozik a
reflektalé én és a reflektalt én, a vilagfeltaras és a vilag kozt fellépd
differenciaba, am mindjart azt is hangsilyozza, hogy a reflexioban ennek a

differencialodasnak a rejtett forrasa is napvilagra keriil: a reflexioban hirt ad

MAC2I/3aésaC 5/3a— 3 b megjelolésii kéziratok szovegét kozli: Karl Mertens:
Zwischen Letztbegriindung und Skepsis. Alber, 1996. 154-155. o.
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magarol a transzcendentdlis ego. A transzcendentdlis ego-t tehat
semmiféleképpen sem olyan altalaban vett szubjektumként kell elgondoinunk,
ami a figyelem fokuszaba keriillve ne valhatna objektumma, miként azt egykor
Kant allitotta. Az egymasra rétegz6d6 reflexiés aktusok soran a
transzcendentalis én éppen hogy objektum format o6lt, am csak a maga
Lfungald’, mikodo és teljesitdé mivoltaban, és semmiképpen sem egy realisan
l1étezd entitds alakjaban. Objektivalodisa és megmutatkozasa ellenére a
transzcendentalis én anonim marad, ahogyan azt Husserl tobbszor is
nyomatékosan hangsulyozza. Az oOnreflexié ismeretelméleti értelemben
meghatarozhat6 szerepét igy kétségteleniil abban jelolhetjiik meg, hogy az
iteracid fokozatain athaladva felszinre hozza és megorizze ezt az anonimitast,
és konstitudlja maganak a transzcendentilis én-neck a megjelenését. Ezzel a
felismeréssel gyakorlatilag elharult az akadaly a reflektalé és a reflektalt én
identitasanak meghatarozasa elol: a reflexio tematizalo aktusa eredetileg nem
tudatos aktus, de eme nem tudatos aktus tematizalasanak alkalmaval
felismerhetové vélik, hogy a nem tematikus tevékenységben mindig jelen van
egy fungaloé centrum, amibdl taplalkozva a reflektald én mint vilagi 1étezd
elnyeri €rtelmét €s érvényessegét.

E megfontolasok nyoman juthatott Husserl arra az allaspontra, hogy a
személyes azonossag empirikus €s transzcendentalis rétegének sziikségképpeni
egységét a reflexid tikkrében lehet felismerni. A fenomenoldgianak ezzel
latszolag sikeriilt lazitania az énazonossag egyik rendkivill ellenallonak
bizonyuld problémajan, amire Kant és Fichte erdfeszitései ellenére hosszi idon
keresztiil tobbnyire csak aporetikus valaszt tudtak adni az idealista hagyomany
képviseldi.

A konstitucio kérdéseinek tisztazasa azonban felszinre hozott egy olyan
nehézséget is, amire sajat elofeltevéseinek megsértése nélkiil Husserl sem
tudott megfeleld6 magyarazatot talalni. Arrdl a tapasztalatelméleti problémarol
van szO, ami mar az Egy tiszta fenomenologia és fenomenologiai filozofia
eszméi cim(l munka masodik kotetében is kérvonalazodott, és ami kés6bb a
bels6 id6tudat fenomenoldgidjardl szolo irasokban az abszolGt tudat

meghatarozasa koril bontakozott ki teljes terjedelmében. A széban forgd
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nehézséget az abszolut megalapozas ideaja jelentette Husserl szdmara. A
megalapozas kapcsdn ugyanaz a kérdés merilt fel a fenomenologia keretei
kozott is, mint ami a fogalmak osszefiiggésére alapozott idealizmus kiilonféle
rendszereiben, nevezetesen az a kérdés, hogy hogyan lehet olyan
transzcendentdlis argumentumokat alkalmazni a rendszer alatamasztasara,
amelyek nem futnak végtelen regresszus felé, nem képeznek logikai koérben
forgast sem, és nem is szakitjak meg a rendszer megalapozasi folyamatat egy
onkényesen kijelolt pontnal*. Magitol értet6dd, hogy az ismeretkonstitiicio
egologiai alapjainak feltdrasa kozben Husserl csak azt az érvelési utat
kovethette, amelyik mentén az élményszeri ontapasztalatok egyre mélyebb
rétegeit lehetett bevonni az elemzésbe, és azt a megalapozist nevezhette
abszolutnak, amelyik végiil elvezetett a logikai értelemben végsd, onazonos
ismeretforras feltarasahoz.

A kiindulopont, mint fentebb lattuk, mar elézetesen adott volt: 1évén
hogy a reflexié az élményszerii tapasztalatok mdéduszat megvaltoztatja, — az
atematikus adottsagot tematikussé alakitja —, de azok tartalmdt nem modositja,
Husserl bizonyosnak tartotta, hogy onmagunkra reflektilva mindig egy
empirikus én-ként €l0 alany alakjaban taldlunk magunkra. A személyes-
empirikus én-t ugyanolyan tipusu eléadottsagnak nevezte Husserl (itt altalaban
a Vorgegebenheit kifejezéssel élt), mint amilyen el6adottsagnak szamitott
maga a targy a targy-appercepciok esetében. Ebbol a kiinduldpontbol
fogalmazodott meg az Egy tiszta fenomenologia és fenomenoldgiai filozofia
eszméi cimi munka masodik kotetében a megalapozas szempontjabol dontod
jelentoségi kérdés: ,,Vajon a személyes én az énreflexiok soran konstitualodik,

?’743

azaz a tiszta 6nszemlélet és a tiszta Ontapasztalat alapjan Erre a kérdésre

Husserl meglehetdsen kulongs modon kisérel meg valaszolni. Eldszor is siet

2 Hans Albert Traktat iiber kritische' Vernunft. (Tiibingen; 1968.) cimii miivében amellett
érvelt, hogy az abszoliit megalapozas eszméjének hivei minden esetben e harom problematikus
lehet8ség valamelyikének a csapdéjaba kerilnek. Ezt a megoldhatatlan argumentacios helyzetet
nevezte talaloan a mi Miinchausen trilemmanak.

V6. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zweites

Buch. Hua IV. M. Nijhoff, 1952. 251. 0.
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leszogezni, hogy a reflexié aktusai egy reflexio eldtti (vorreflektiv) szféra
nélkiil elképzelhetetlenek lennének. Ebben a reflexio eldtti szféraban a mar
reprodukalhaté forméaba rendezédott, habitualizalodott ismeretek kozott
kilonféle asszociaciok alakulnak ki, killonb6zé szandéktalan utaldsok
rogzillnek és képeznek egy sajatosan szervezddd — és tartalommal telitett —
hattérmezot a visszaemlékezés és a reflexio aktusai szamara. Ez azt jelenti,
hogy itt bizonyosan megformalt tapasztalati anyagra (etwas Gestaltetes)
bukkanunk. Az Ontapasztalat ennek megfeleloen egy reflektalatlan rudar
létezését™ elofeltételezi, aminek tartalmat a visszaemlékezés vagy a reflexié
miuveleteinek segitségével tudjuk explicit formara hozni. Ennek a
feltételezésnek azonban ellentmond mindaz, amit Husserl az én
életszeriiségérdl allit. A személyes én kialakuldsaban nem az Ontapasztalat
jatssza a foszerepet — olvashatjuk néhany sorral késobb a Dilthey hatasarol
tanuskodo megallapitast — mert az én eredetileg életb6l ,van’. Eletbdl, ez a
kifejezés itt félreérthetetleniil azt jelenti: ateoretikus valdsagaban az én maga
az élet. Joggal feltételezhetnénk, hogy ebbdl a metodikailag jelent6s
elmozdulast implikalé felismerésbol kiindulva, mely a kognitiv élmények
felépiilési modjara is meroben 4 fényt vet, Husserl megprobal majd 1j értelmet
adni a reflexio fogalmanak is, és kisérletet tesz élet €s reflexié fenomenologiai
osszefiiggéseinek pontosabb feltarasara. Ha reflektalunk, akkor az életre, a
sum-ra reflektalunk, és nem a tudat mikodésére, a cogito-ra, de még csak nem
is a reflektalatlan tudati aktusokra — igy szdlhatna a tartalmilag helytallo
kovetkeztetés. A reflexid a maga sajatos természete miatt ezek szerint
genezisében leginkabb ugy lenne megragadhato, mint a kognicio életbdl
kiemelkedd élményszeri poiesise, a gondolatok gondolati el6zmények nélkuli,
onteremtd eléallasa. Ezt az onteremtést kozvetlen élményszeriisége folytan
~ azonban semmiképpen nem tekinthetnénk azonosnak a transzcendentalis én
spontan onteremtésével, mivel az eldbbi a tapasztalat egzisztencialis-konkrét,

az utobbi viszont a tapasztalat metafizikai elképzelését feltételezi.

4 V6. uo: 248. o
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Husserl azonban sem ebben a miivében, sem késobbi irdsaiban nem
vonja le ezt a lehetséges kovetkeztetést, de ugy tinik, még csak nem is keres
ebben az iranyban orientacios pontokat. Mindazonaltal nem véletleniil torpan
meg itt a fenomenoldgia megteremtdje, hiszen ezzel a konklizidval valdjaban
egy olyan bizonytalan korvonali fenomén elismerésére kényszeriilne, ami az
ismeretkonstiticid végsé forrasanak feltirdasa elott alapvetd akadalyt
képezhetne.

Bar a Krizis tanulmanyai helyenként azt mutatjak, hogy késoi
korszakaban Husserl — a heideggeri ontologiaval folytatott, hattérben zajlo, de
nyilvanvalé polémidnak is kodszonhetden — megprobalta ,rehabilitdlni” a
tudomany elotti tapasztalas, az élet vilagat. A Krizis-ben bevezetett
modositasok mégsem léptek til néhany, a fenomenoloégiai ismeretelmélet
egészének szempontjabol marginalisnak nevezhetd Osszetevd, példaul a
transzcendentalis ego-hoz vezetd pszicholdgiai Ut Ujraértékelésén. Az ,glet
szempontja” nem formalta at gyokeresen a fenomenolégia generaltézisét: a
redukcios 1épések Gs-énre iranyuld mozgasa és a szandék, mely az ismereteket
ebbdl az alapbdl kivanta ujra felépiteni, gyakorlatilag érintetlen maradt.

Mint kéztudott, Husserl még a Krizis késoi korszakaban sem adta fel a
tervét, hogy a tudat mikodésének metafizikai feltételeit fogalmi eszkozokkel
alatamasztott szemléleti uton definialja.” Munkéssaga végs6 periddusaig
ragaszkodott ahhoz a korai elképzeléséhez is, amellyel hitet tett a 1étezOk és a
valosag szerkezetének teljes megismerhetosége mellett. Ha a konstitucio
elméletében most az ¢let nehezen meghatarozhatd fenoménjére tette volna a
kizarolagos hangsulyt, akkor sajat elofeltevéseit sértette volna meg, mivel ily
modon ismeretelméleti vallalkozasanak egészét ontologiailag ingatag alapra
vezette volna vissza. Talan nem elhamarkodott Husserlt ezért olyan

teoretikusnak tekinteni, mint aki nyilvanvaloan ellentétes gondolkodasbeli

4 A bels6 id6tudat fenomenologiai analizise élesen kiemelte Husserl eziranyl torekvéseinek
ellentmondasossagat. Lasd ehhez R. Bernet részletes elemzését, melyben a feltart
ellentmondasok lehetséges kritikajarél is vazlatos képet kapunk. E. Husserl.: Texte zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewuptseins. Meiner, 1985. Einleitung 11-67. o., kiilonosen

az 53. sk. o.
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tendencidk, szembenallo filozéfiai poziciok kozott kivant egyensulyi allapotot
teremteni. Ezt a megallapitast legegyszeribben 1gy igazolhatjuk, ha
ramutatunk arra a fesziltségre, mely ,élet’ és kognicio’ fenomenoldgiai
fogalmai kozt hizodik meg .*

A transzcendentalis fenomenologia mar kezdeteitdl fogva megprobalt
fogalmi eszkozokkel kapcsolodni az elevenen aramlé élet tapasztalatdhoz.
Emlékezziink a Gondolatok elsd kotetébol fentebb mar idézett ,im cogito
lebend” formulara, mellyel Husserl a tudati benyomasok plasztikussagat,
eleven kozvetlenségét akarta hangsilyozni. A késobb keletkezett mivek pedig
a kornyezo6 vilag és az életvilag fogalmaival fejezték ki azt a konceptualisan
nem kozvetithetd, mégis mindenfajta megismerés szamara alapvetd
egzisztencialis Gsszefiiggést, amit az atélt élet tapasztalata jelent'’. Emellett
Husserl azt is faradhatatlan igyekezettel probalta meg kimutatni, hogy a
prereflexiv tudat egologiai mélyrétege, az élet pretematikus dimenzidja, és az
¢letvilag organikus szférajaban zajlo torténések osszessége, vagyis mindaz, ami
fogalmilag még tagolatlan és a racionalitds vilagan kiviil helyezhet6 el, végso
soron hianytalan strukturalis analogiat mutat az éber tudattal, és annak fogalmi
szerkezetével. Ezt a feltételezett analogiat azonban, amelyben az életet mint
potencialis, lappangé tudast lehetett volna felmutatni, a fenomenologia
alapfeltevései mellett nem lehetett meggy6zéen igazolni. A konstiticio
kérdéseirdl szolo irasok elejtett megjegyzései maguk is arrol taniskodnak,
hogy Husserl nem taldlta meg a megfelelé kapcsolatteremté fogalmat, amivel

kidolgozhatta volna a folyamatossagot €let €s kognicid heterogén kategoriai

% Gadamer a husserli torekvések egységére hivatkozva kétségesnek tartotta ennek a
feszilltségnek a létét. (VO. A fenomenologiai mozgalom. in. Athenaeum 1993/1. 75. 0.) Erre azt
valaszolhatnank, hogy az emlitett életmiibeli egységet véleményiink szerint éppen ezen ellentétes
tendenciak konzekvens itkoztetésével teremtette meg Husserl, 4m az, hogy onértelmezése
mennyire helytallé ebben a vonatkozasban, mar korantsem ennyire egyértelmi.

“7 A Lebenswelt terminus egyes valtozatairél és azok fenomenologiai érvelésben betoltott
szerepérol Manfred Sommer irt alapos ismertet6t. in. E. Husserl: Die Konstitution der geistigen

Welt. Meiner, 1984. Einleitung. 9-42. o.
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kozott. *® A sikertelenség okai kozott — sajat meggy0zodésunk szerint — elsd
helyen 4ll Husserl episztemikus reflexidrdl alkotott sematikus elképzelése.

Attekintve interpretacionk eddigi eredményeit nem nehéz észrevenni,
hogy a transzcendentalis fenomenolégia gondolatrendszerén belil a
mddszertani €s a konstitutiv reflexi6 fogalmai ugyanazon az episztemikus
elgondolason alapulnak. Ez nem is lehet masként, hiszen a husserli reflexio-
fogalom mindkét verzidja azonos torténeti forrashoz, Descartes inspektio
fogalmahoz vezet vissza minket.

Egyik levelében Descartes félreérthetetlenil leszogezte: a képzetekbol
allo tudat a képzetalkotas (cogitare) folyamatara torténd reflexiobol
szarmaztathat6.*” A képzetek eme onmegragadasat mashol az ,inspection de
I’esprit” kifejezéssel jellemezte. A szellem 6nmegragadasa, vagyis az ontudat
kibontakozasa Descartes szerint kozvetlen (immédiat) cselekvés, mely
cselekvés ,,végeredménye” apodiktikus €s evidens ismeretben fejezodik ki: ego
cogito. Az inspektio igy valhatott a szellem cselekvésének egyik
kulcsfogalmava, melynek operativ tartalmat Descartes vélhetden a latas
miiveletébdl és az onmegfigyelés okularis gesztusabdl kiindulva hatarozta
meg.>® Az inspektio kifejezés ,visszahaté dramatik4ja” tehat olyan szellemi
latast és tekintetet hivatott jelolni, ami egy képletes flexio ivét kovetve latd
mivoltanak aktualitasaban 6nmagat ragadja meg (re-flexio). Alapjaban véve
erre az érzéki latast a szellemi latassal parhuzamba allitdo metaforikus atvitelre

épiil a reflexio klasszikus episztemologiai paradigmaja. A metaforakat pedig —

srsr

arra az egységre, amit az életszerii-énleges és transzcendentalis ego képez az abszolut tudatban
valdjaban nincsen neviink. Vo: Texte zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins. Meiner,
1985. 237. o.

Y Euvres et lettres, Pléiade, 1953. 1359. o. idézi M. Frank: Die Unhintergehbarkeit von
Individualitdt. Suhrkamp, 1986. 30-31. o.

% Descartes szerteagazé tudomanyos kutatsai kiterjedtek a fénytorés és a fényreflexio
jelenségeire is (ezt mutatja az a tudoményos eredmény, amit ma Snellius-Descartes-féle
torvénynek hivunk), igy valosziniisithetd, hogy a fizikai reflexio jelensége tampontul szolgalt a
szellem reflexi6janak elméletéhez is. Descartes latasra vonatkozo nézeteihez lasd még: Jonathan

Crary: A megfigyeld modszerei. Osiris, 1999. 60-66. o.
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mint egy helyitt Lévinas megjegyzi — a fenomenologia osszefiiggésében
mindig komolyan és sz6 szerint kell vennink. Fentebb utaltunk ra, hogy
Husserl mar a Logikai vizsgdloddasokban megkérddjelezte a pszichikai
képzetalkotasra vonatkozo reflexio-tan altalanos érvényességét. Az inspektio-
modellt meglepd médon mégis elfogadta a kognitiv reflexié funkcionalis
magyarazataként. Ezt olykor szohasznalataval is félreérthetetlentl jelezte, a
Gondolatok harmadik kétetében®' példaul a reflexié pillantdsarel (Blick der
Reflexion) beszélt, a Krizisben pedig azt irta: , [r]eflektalni azt jelenti, hogy
tudataba keriilni ennek a (realis) énnek, erre ,rdtekinteni’” >

Az idézett helyek szOhasznalata azt tanusitja, hogy Husserl nem vonta
kétségbe az inspektio-modell magyarazati hatékonysagat, pedig formalis
szempontbol minden bizonnyal elegend6é oka lett volna rd. Az 6nmagara re-
[flektdlo szemlélet ugyanis kéttagu episztemikus relacio fennallasat feltételezi, a
szemlélet szubjektumat és a szemlélet targyat, valamint a koztik fennallo,
jelen esetben identifikaciot teremtd vonatkozast. A modell formalis-szerkezeti
nehézségét az okozza, hogy amennyiben a relacid tagjai kozti vonatkozast a
latas analogonjaként gondoljuk el, akkor a szemlélet 6nmegragadasanak
magaba zart aktivitdsat egy olyan aktivitdssal helyettesitjuk, amely
intencionalis kozvetitést foglal magaba. Ha a reflexié miivelete valéban
egyfajta latottra iranyuld kognitiv latas — inspektio — lenne, feltétleniil
szitkkségiink lenne egy ujabb, igazsagkritériumként funkcionalo reflexiora,
amellyel kielégitoen tudnank bizonyitani, hogy a latas szubjektuma azonos a
latas targyaval. Ugyanakkor masodik reflexionk automatikusan ugyanezt a
igazsagfeltételt tAmasztana magyarazatunk elé, igy a latds metafordjanak
ismeretelméleti feloldasa az igazsagkritérium kikiszobolhetetlensége miatt a
végtelen regresszus  jOl  ismert kovetkezményével terhelné meg

gondolkodasunkat.

3 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phédnomenologischen: Philosophie. Drittes Buch:

Hua V. M. Nijhoff, 1952. 41. o.
%2 Az eurdpai tudomanyok valsiga I-1l. Atlantisz, 1998. 11. kotet, 173. o. (Kiemelés télem —

V.Z)
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Nem megalapozatlan tehat arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az
epokhé és a konstitiicio reflexiv aktivitidsanak fenomenoldgiai leirdsa végsd
tekintetben a kartézianus hagyomanybdl kélcsonzott inspektio-modell
kovetkeztében maradt alapvetden hidnyos. Descartes kételyre alapozott
modszerével rendkiviil meggy6z6en tudta demonstralni, hogy a reflexié tudati
eseménychez teljes atlathatosag tartozik. Husserlt olyannyira lenyligozte az
ismeretek modszeresen kikényszeritett transzparencidja, hogy kozben nem
vette észre a reflexios tevékenységet 6vezd episztemologiai ambivalenciat. Azt
ugyan helyesen allitotta, hogy a reflexi0 aktusa teljes mértékben
ondemonstrativ  (azaz hianytalanul kifejezi a kognitiv tevékenység
onvonatkozasat; a cogitatum sértetleniil jelen van a cogitatioban), azt azonban
tévesen gondolta, hogy a reflexiv tudataktus egyben maradéktalanul
onexplikativ is (vagyis apodiktikus evidenciaval jar egyutt, ezért kognitiv
tartalma az értelmezés intervencidja nélkiil is megmutatkozik).

Ne tévesszen meg minket Husserl korlatlan optimizmusa, az ember,
mint reflektald 1ény, — barmennyire szeretné is mentalis autonomidjat
korlatlannak feltiintetni — képtelen Minchausen baré csodalatos tettét
véghezvinni. A reflexié erejével nem emelhetjik ki magat a tudatfolyamba
beékel6dé reflexiot. De hol is rejlik az episztemikus ,csalds” a reflexid
onsegélyezesérol szolo kilonos torténetben, és miért nem magyarazhaté meg
egy prereflexiv szférara hivatkozva korbenforgas nélkil a tudat
o6nvonatkozasa?

Magatol értetddd, hogy e kérdések megvalaszolasahoz mindenekel6tt
az imént bemutatott inspektio-modellt kellene egy hatékonyabb magyarazati
elvvel helyettesiteniink. Az els6 Husserl nyoman haladé filozéfus, aki
felismerte, hogy a tildat onmagara iranyuld figyelmét a tudatfilozéfia latason
alapulé paradigmaja nem képes ellentmondasok nélkil értelmezni, Martin
Heidegger volt. A fenomenoldgia kiilonos sorsahoz tartozik, hogy Heidegger,
aki korai el6adasaiban és miiveiben a reflexiéo husserli felfogasat tobb
szempontbol is radikalis kritikaval illette, az egzisztencidlis 6nmegértés
gondolataval a Lé1 és idében voltaképpen Wjra visszadllitotta jogaba a reflexiv

latas fenomenoldgiai motivumat.

54



A kovetkezd fejezetben elsdsorban azt vesszikk szemiigyre, milyen
valtoztatasokon vezeti 4t Heidegger a kognitiv reflexid husserli kontextusat,
hogy eldszor a 20-as évek eléadasaiban, majd késobb a Lét és iddben eljusson
az emberi egzisztencidra jellemzé ontologiai reflexivitas gondolatahoz,
egyuttal azt is megkiséreljik kimutatni, miért vezet szikségképpen
interpretacios deficithez az 6nvonatkozas ismeretelméleti Osszefiiggésekt6l
megtisztitott heideggeri elképzelése. Végiil a késéi l1étfilozofia allaspontjat
meérlegeljiik majd abbol a szempontbol, hogy az Ereignis kézponti gondolatara

tamaszkodva Heidegger miként keres 0 kiutat az 6nvonatkozas dilemmajabol.
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2. A nyelv és a reflexivitas kérdése Heideggernél

a) Az onmagara vonatkozo egzisztencia gondolata

A ,maguhoz a dolgokhoz’ kozeledo felelos filozofusi magatartas etikai
normaja, és a filozofiai elditéleteket modszeresen felilvizsgald, szigora
megalapozast keresé fenomenoldgia eszméje egyszerre kototte Ossze €s
valasztotta el a két iskolat teremtd gondolkodd, Husserl és Heidegger
gondolatvilagat. Ma mar viszonylag pontos korvonalakkal latjuk azt a kiilongs,
fesziiltségteli komplementaritast, ami a tradicionalizmus €s az ujrakezdés
radikalizmusanak allandé jelenlétébol fakadt, ¢€s ami mindkettejikk
gondolkodasat folyamatos ttkeresésre sarkallta. Személyes kapcsolatuk révid
iddszakat kezdetben azonos iranyba mutaté torekvéseik tették termékennyé. A
20-as évek clején a talajit vesztett” naturalizmussal és az objektivizmussal
szembefordulva Husserl a filozofia és a filozofalas eredeti értelmének
megorzésén faradozott, akarcsak Heidegger, aki akkor éppen a fenomenoldgiai
modszer elmélyitésével keresett csatlakozasi pontokat a kora keresztény és a
gorog gondolkodas hagyomanyahoz, ekozben lényegében véve mindketten arra
a felismerésre jutottak, hogy egy produktivan kiaknazhatd, hagyomanymegdrzo
tradicionalizmusnak csak a filozofiai 6rokség kritikai ujraelsajatitdsanak
faradsagos munkajaval lehet értelmet adni.

Mir freiburgi egyiittmikodésikk rovid peric’)dUSéban megmutatkozott
azonban, hogy a hosszabb idore tervezett termékeny kooperacio szemléletbeli
kiilonbségeik miatt elharithatatlan akadalyokba utkézik. A habort utan tartott
egyetemi eléadasokban mindjobban kitapinthatova valt, hogy Heidegger nem
csak a metafizika multjat latja eltéré perspektivabdl, de a gondolkodas jovojét
meghatarozo tartalmi-tematikus silypontokat is masképpen €s mashol kivanja
rogziteni, mint mestere. Bar ekkor még mindketten fenomenologusként
gondolkodtak, a ,Vissza a dolgokhoz!” husserli jelszavat €s a filozofia végsd

megalapozasanak idedjat Heidegger igyekezett olymodon atértelmezni, hogy a
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program altal kijelolt feladatot vissza lehessen vezetni egy ujonnan feltart
fenoménteriiletre, a transzcendentalis ego eidetikus oOnértelmezése elott
meghiizodé tartomanyra. Eldadasaiban arra szolitotta fel a fenomenoldgia
kozonségét, hogy a ,dolgokhoz valé visszatérésben’ probalja meg az élet
fakticitasanak fenomenologiailag még kiaknazatlan témajat felfedezni. Ez a
felszolitas természetesen nem csak azt jelentette, hogy valaki vuj, eddig még
nem hallott akcentussal szo6lalt meg a fenomenoldgia nyelvén. Ez id6 tajt az
emberi életvaldsag ténylegességnek emlitése Onmagaban is kisebbfajta
merényletnek szamitott a fenomenologia lényegelemzé modszerével szemben,
de a faktikus tapasztalatra valo visszalépés surgetése valdjaban mar annak a
mélyebb konfrontacionak volt egyik korai tinete, ami teljes terjedelmében
csak a Lér és idd megjelenése utan bontakozott ki a két gondolkod6 kozott, és
ami néhany évvel késébb a fenomenoldgia és a hermenéutikai ontoldgia
végleges elvalasidhoz vezetett.

Nem szabad ekozben elfelejteniink, hogy a fakticitds kérdése a
fenomenologiai kutatasban sem volt teljesen ismeretlen, de amikor Husserl a
valdsag faktikus jellegérol beszélt — példaul a Gondolatok elsé kotetének 58. §-
aban —, akkor nyilvanvaléan egészen masra, mindenekeldtt a konstitualé tiszta
tudat fakticitasara gondolt. Ebbdl kovetkezoen bizonyosnak tekinthetjiik, hogy
Husserlt valdjaban nem a faktum tapasztalati realitisa és az ebb6l a
realitasszférabol fakado praktikus implikacidk elemzése érdekelte, hanem
inkdbb az foglalkoztatta, hogy milyen szerepet tolt be az ismeretek
létrejottében ,,a faktum mint a végtelenbe novekedd értéklehetdségek ¢és
értékvalosagok forrdsa”’® Nem véletlen tehat, hogy a primordialis fakticitas,
mint a valds élet esetlegességeinek problémateriilete, a mundan beallitodas
természetes jellemzoivel egyiitt az epokhé zardjelén belilre kerult. Husserl
elemzd stratégidja ebben a vonatkozasban is rendkivill kévetkezetes volt. A
kontingens élménymozzanatok kiiktatasat kovetden megprobalt konzekvensen
rakérdezni eme fakticitas alap-okara, egyuttal kisérletet tett annak a

.csodalatos teleologidnak™ a felderitésére is, amely a tiszta tudatot 6sszhangba

33 Vé. Otto Poggeler ide vonatkozd megjegyzéseit 4 fenomenologiai filozdfiafogalom vdlsiga

(1929). cimii tanulmanyaban. in. ATHENZAUM, 1993/11. 186. o.
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hozza a tényleges tudattal és a vilag tényével. Ekkor jutott arra a felismerésre,
hogy a transzcendentalis ego faktikus szférajat ugy kell felfognunk, mint
amiben lehetoségként elorajzolodik a valds emberi élet valamennyi konkrét
eseménye, és ahol ,,idealis Iényeglehetdségek™ formajaban az értelem, a sors és
a torténelem altalanos problémai apriori fellépnek. Igy a ,faktum fakticitasa” a
husserli optikdban végsé soron a transzcendentalis ego apriori
lényegstruktarajaként mutatkozott meg.

Ezen a ponton Heidegger gondolkodasa hatarozottan elkanyarodott a
husserli tudatelemzéstdl, és 6nallé utra tért. A fakticitas kapcsan tett kritikai
megjegyzések a 20-as évek elsé felében burkoltan mar az elmélet els6bbségét
hirdetd fenomenoldgiai bedllitddas helyességét is megkérdojelezték. Ezek a
megjegyzések elsdsorban mégis arra szolgaltak, hogy vilagossa tegyék, miért
tekinthetd a fakticitas apriori eldstruktiraként valo érteimezése elhibazottnak.
Ha fel is tartuk a tudatra jellemz6 apriori 1ényegszerkezetet, ez még nem jelenti
azt — hangsilyozta Heidegger —, hogy megértettik volna az ember egész-
Iétének valddi értelmét. Véleménye szerint Husserl azzal kovette el a legfobb
hibat, hogy a pszichologikum dimenzidjat a propedeutikus vizsgaldédasok
korébe utalta, mert ezek utan a fenomenologianak ki kellett szakitania a
szomatikus tapasztalatokat az emberi életosszefiiggés egészébdl. Ez a
magyarazata annak, hogy Husserl akarata ellenére is egy racionalisztikusan
megroviditett ember- és test-fogalom mellett kotelezte el magat.

Ez id6 tajt Heidegger mar ismerte a Gondolatok masodik kotetének
kéziratos valtozatat,™ valosziniisithetjiik tehat, hogy ezt a husserli szoveget is
szem el6tt tartotta birdlatinak megfogalmazasa kozben. Ezen kivil azért is
érdemes megemliteniink ezt a miivet, mert a test (Leib) fenomenologiai
problémajat Husserl itt ardnylag hosszu terjedelemben targyalta. Ahogyan azt a
szerteagazo gondolatmenet alapjan rekonstrualni lehet, Husserl végso célja az
volt, hogy az ember testi mivoltat egy sajatosan szervez6d6 medialis régidban

rogzitse. A test koztes helyzetére az a jellemzd, allitotta elemzéseinek

3% Ezt onnan tudhatjuk, hogy a Lét és id6 egyik labjegyzete utal Husserl akkor még kiadatlan
kézirataira. VO. Sein und Zeit. GA 2. Klostermann, 52. o. Magyarul: Lét és idé. Gondolat,
1989. 136. o.

58



Osszegzéseképpen, hogy a térbeli dolgok €s a térkonstituald szubjektivitas
szintézisének materialis szinterét képezi, azaz ,benne” képzddik a kilsé és a
belsé vilag komprehenziv egysége. igy keriilt a test, mint ,inkarnalédott
intencionalitas”, kozvetitod pbziciéba a kualvilag dolgai és a tudat belsé vilaga
kozott. Egyszerre szamitott kiilsddlegesnek, objektiv dolognak a vilag dolgai
lgézétt, ¢s bensbséges, élményszerii realitasnak. A kiilsd-belsé vilag egységének
megteremtése és kifejezése: ezt nevezhetnénk testink fenomenoldgiailag
leirhaté ,alapfunkciojanak™. Csakhogy Husserl nem allt meg ennél a
naturalizalé hangvételii megallapitasnal. Az értelemartikulicié primdatusara
hivatkozva rogton egy fontos kiegészitéssel kommentalta elgondolasat: mint
minden dologi, a test is fizikalisan meghatarozott, de a kiilvilag dolgaihoz
hasonldan a test is csak akkor valik filozofiailag értelmezhetévé, amennyiben
eltekintiink természetes materialitasatol, és mint minden fenomént, tudatra
valé vonatkozasaban tekintjik.

Tagadhatatlan, hogy Husserl az ,inkarnalédott intencionalitas™
gondolataval rendkivill eredeti megoldast kinalt a test-szellem klasszikus
dualista problémajara. Heidegger ennek ellenére ugy vélte, hogy a
transzcendentalis fenomenolégia 4altal felvazolt test-koncepcidban egy
alapvetd, a fenomenologia egészét €rintd megkozelitésbeli probléma rejlik.
Heidegger szerint azért nem kerilhetett sor valodi attorésre ebben a régi
vitakérdésben, mert Husserl a testi tapasztalatok értelmezése kozben is az ego
és a cogitatum fogalmait hasznalta gondolatainak vezérfonalaként. Ez a képlet
sikeresnek tiinik, ha a sum prekonceptualis intimitasat az értelemadas szellemi
folyamatainak fiiggvényének akarjuk tekinteni, &m ezen az uton az ember
tényleges, egzisztencialis fogalmakkal leirhaté naturalitisa Heidegger
észrevétele szerint nem kozelitheté meg.

A tiszta, konstitualé szubjektivitds szempontjabdl az élettel teli test a
Gondolatok masodik kotetének végkovetkeztetése alapjan valoban nem
lehetett egyéb, mint intencionalis korrelatum, targyi polus egy olyan noetikus-
noematikus struktiuraban, amiben kozvetetten képes kifejezédésre jutni egy
individualis én (Ichsubjekt) racionalitisa. A test vagy a testiség objektiv

vizsgalodas targyava tehetd, allitotta hatdrozottan Husserl, de a
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tudatintencionalitds torvényszertiségeit figyelembe véve az is magatdl
értetédik, hogy a racionalitds muikodésének mélyebb magyarazatahoz
kozvetlenebbiil hozzaférhet kiindulopontot kell keresniink.>

Ezeknek az erdteljes allitdsoknak az értelmezése kapcsan jogosan
vetddhetett fel a kérdés, hogy a testiség relativitasat hirdetd husserli elgondolas
vajon minden szempontbdl megallja-e a helyét. Hiszen az ember vildgonbeliili
helyzetét feltdami kivané analizis nem indulhat ki abbdl az illuzoérikus
feltevésbol, hogy az életprobléma és a racionalitasprobléma Osszekotésében az
ember testi-szomatikus realitdsa szekundér jelentOségii. Ezért juthatott
Heidegger arra a kovetkeztetésre, hogy a szubjektivitas megitélésében magabol
az elméleti beallitodasbol fakad a legnagyobb probléma, az elméleti
elsobbsége mellett elkotelezett beallitodds ugyanis eleve lehetetlenné teszi,
hogy az itt és mostban megélt konkrét testi élményvaldsagot fogalmi tagolas
nélkul explikaljuk. A test-szellem, szomatikus-kognitiv kategorialis
ellentétparokkal Heidegger ezért — részben korakeresztény forrasokra, részben
Kierkegaardra tamaszkodva — az élet megélt egészlegességét, az ,.én vagyok”
ateoretikus teljesitésének, és az egzisztencia megvalosulasanak eredeti
egységét allitotta szembe.>

A Heidegger osszkiadas elérehaladtaval ma mar szamos szoveghellyel
is bizonyithatjuk, hogy azt a hiatust, amit az értelem konstiticiojanak elmélete
teremtett élet és kognicid kategoriai kozott, Heidegger éppen a fakticitas
fogalmaval szandékozott helyreigazitani. A fakticitas-probléma értelmezésében
akkor jarunk el megfeleléen — hangsilyozta Heideggér Descartes és Husserl
racionalista megroviditésével szemben — ha a faktumot az emben létezés
alapvetd karaktervonasai ko6zé soroljuk. A fenomenolégia alapproblémdi®’

cimii eléadassorozat mar 1919-ben erre a meglatasra tdmaszkodva kisérelte

% Vo. E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch. Hua IV. M. Nijhoff, 1952. 288. o.

56 Otto Poggeler értékelése szerint Heidegger az Gskeresztény hit problémainak értelmezése
soran talalt ra legfontosabb témajara, a 16t kérdésére. V6. O. Poggeler: Der Denkweg Martin
Heideggers. Neske, 1963. 35. o.

57 M. Heidegger: Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20).GA 58. Klostermann, 1993.
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meg feltarni az életosszefiigges mélyén rejlo ,,valodi
fenoménviszonyulasokat”.*®

A husserli eredetkutatds logikai rendje ezzel tulajdonképpen teljes
fordulatot vett, hiszen Heidegger mar nem a filozofiai szigor idedjabol
kiindulva kivanta kibontani a fenoménmezét, és nem az epokhé aktusat tette
meg a filozofia modszertani kiindulépontjanak, hanem megforditva, a
fenomének faktikus ,,ad6dasabol” kiindulva igyekezett eljutni a filozofia
értelméhez, és az élet eredettudomanyaként értett fenomenoldgidhoz. Az
iranyadé kérdés ennek megfelelden immar Ggy hangzott, hogy miképpen
viszonyul a transzcendentdlis ego maganvalé élete a gyakorlatilag
megtapasztalt élethez, miképpen mutatkozik meg egyaltalan valami abban a
faktikus életben, ami Husserl transzcendentalis megalapozast kereso teoretikus
tekintete elél folyamatosan visszahuzodott. Hiszen az élet kozegében nem
teremtheté meg a sziikséges distancia ahhoz, hogy az é16 6nmaga eredeteként
lathassa 6nmagat. Az élet , latasaban Ujra meg ujra csak faktikus életként latja
magzit.”59
Nem nehéz €szrevenni, hogy imént idézett megjegyzésével Heidegger
pontosan arra a ,horizontalis” nehézségre kivant emlékeztetni, ami az epokhé
gondolatdba foglalt reflexiv implikaciobol fakad. Minden, ami utunkba
keriilhet, amivel szembesiilhetiink €s tapasztalatta valhat, az valamiképpen a
faktikussag specifikus moduszaban mutatkozik meg. Ez az egzisztencialis
normat kifejezd torvényszeriiség természetesen meég a filozofus aszketikus
fogalmi gyakorlatahoz tartoz6 zardjelezés tevékenységére is érvényesnek
bizonyul, igy aztan nem tudjuk megkerilni a kérdést, hogy miképpen tarulhat
fel elottiink a faktikus életbdl kiinduld metodikai hozzaallas révén az eredet
tematikus koére. Vagy masképpen fogalmazva a felvetést: hogyan lehetséges

tematizalni a magat minden tekintet szamara perspektivat nyito élet

alaphorizontjat?

58 V6. Manfred Riedel megjegyzésével in. ATHENAEUM, 1993/11.244. o.
* M. Heidegger: Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20).GA 58. Klostermann, 1993.
8. 0.
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Ezek a fenomenoldgianak szegezett kérdések egyértelmiien jelzik, hogy
Heidegger korai utkeresése soran valojaban nem kevesebbrol volt szd, mint a
filozofia fogalmanak ujraértelmezésérol. Husserl — amint azt késébb a
Kartézianus meditaciokban részletesen ki is fejtette — szisztematikus formaban
végigvezetett tudomanynak tartotta a filozofiat, nevezetesen olyan szigoru
modszertani bazisra épitett tudomanynak, amely az egonak, mint minden
lehetséges ismeret szubjektumanak onértelmezésén alapult.

Heidegger szamara két szempontbol is megkérdodjelezhetének tiint ez a
husserli  feladatkijelolés.  Elutasitotta egyfeldl azt a jellegzetes
természettudomanyos  kontextust, ami a tudomanyos’ predikatum
hasznalatahoz tapadt a kor filozéfiai — kivaltképp a neokantianus mozgalomra
jellemzé - nyelvhaszndlatdban. A tudomanyos filozofia® kifejezés —
olvashatjuk a Fenomenologiai interpretdciok Arisztotelészhez cimi freiburgi
eldadasok szovegében — nem egyéb, mint egyfajta pleonazmus, ami
alkalmatlan ,a filozéfia tudomany-, kutatas- és modszerkarakterének
meel(‘)lésére.”60 Husserl tudomanykritikai allaspontja voltaképpen hasonlé
elgondolast tartalmazott, Heidegger viszont fordit egyet a kritika irdnyan,
amikor a ,tudomany’ terminust mar nem a moddszer elméleti, hanem a
,megismerd magatartas’ praktikus fogalmaval hozza kapcsolatba, és a
tudomanyos tudas kovetelményét ebbol a hangsulyvaltasbol kiindulva probalja
meg beilleszteni a filozofia pozitiv definiciojaba. Szembetind az a markans
kiilonbség, ami a két alternativ felfogas, a ,filozéfia mint szisztematikus,
szigoru tudomany” és a , filozofiai praxis mint megértd magatartas” kozott ily
moédon 1étrejon. Husserl a kognitiv megismerés tiszta elveit kérte szamon a
természetes vilagtapasztalatba gyokerezett tudomanyoktol, és a megalapozas
mddszertanbol kibontott szisztematikajat Heidegger felismerése szerint viszont
meg kell eloznie a megértési szituacio egzisztencialis elemzésének, mivel
magukat a megismerés soran igénybe vett strukturald elveket sem lehet

mashonnan szarmaztatni, mint az ember €lethelyzetének elézetes elemzésébdl.

® M. Heidegger: Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Linfiihrung in die

phdnomenologische Forschung. GA 61. Klostermann, 46. o.
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A teoretikus megalapozas osszefuggésének helyére a [megismeré magatartas]
végrehajtasanak osszefiiggését kell helyezniunk...” — allapitja meg az egyik
Arisztotelészrdl tartott eldadas.®’

Masfelol Heidegger megitélése szerint Husserl a metafizikai
hagyomany egyik végzetes elditéletének esett aldozatul, amikor filozofia-
definicidjaban a léttapasztalatok ontologiai mérlegelésérdl lemondva a
megismerés  valamennyi  problémajat  alarendelte a  szubjektivitas
jellemzett filozofiai tevékenységet ezért mar Létr és idd megsziiletése el6tti
munkak is tarthatatlan, dogmatikus meghatarozasnak mindsitették. Descartes
¢és Kant blivoletében az én-metafizika és az én-idealizmus kiilonb6z6 valtozatai
— ide értve a husserli egologiat is — az Gjkorban hagyomanyosan a vilagot
gondolkodva és percipidlva elsajatito ,€n’ cselekvd képzetébdl indultak ki,
mikozben rendre kifejtetlen homalyban hagytdk ennek a megismerd
tevékenységet végzd ,én-nek’ a filozofiai értelmét — hangzanak Heidegger
érvei. A 17-18. szazad gondolkodasanak erdteljes kisugarzasahoz szamithatjuk
azt is, hogy az .én vagyok’ fundamentalis szerepet jatszo tételében a ,vagyok’
1étértelmére vonatkozo kérdést a gondolkodok tobbsége tendenciézusan
megkeriilte, vagy egyszerlien feloldotta a tudat és a reprezentacio kilonbozo
kérdéseiben. [gy torténhetett meg, hogy a descartes-i ,cogito-sum’ doktrina
,sum’ OsszetevOjének mibenlétét a 20. szazad elejére mar attekinthetetlen
ontologiai homaly 6vezte. A ,vagyok’ elfedett faktikus értelmének felfedezése
és a fenomenologiai gondolkodas elméleti beallitddasanak kritikaja Heidegger
korai periédusiban ennélfogva kolcséndsen erdsitette egymast.

A mar emlitett Fenomenologiai interpretdciok Arisztotelészhez cimii
eléadassorozat és A fakticitds hermeneutikdja® alcimmel meghirdetett
kollégium tobb izben is kitért ezekre az osszefiiggésekre. Mindabban, ami
ezekben az eléadasokban a filozéfia fogalmanak meghatarozasa kapcsan
elhangzik, mar felismerheté a Lér és id6 késObbi programjanak szinte

valamennyi alapeleme. A Lét és idG nagy ivi ittlét (Dasein) elemzéseihez

¢! Uo. 180. 0.
2 M. Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit). GA 63. Klostermann, 1988.
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Heidegger lathatolag mar ekkor megtaldlta a megfeleld kiindulopontot. A
filoz6fia” — olvashatjuk a metodikai gondolkodas kritikajanak szant tomor |

53 Mint ilyen, azt is

megallapitast — ,,(alapvetden) egzisztencidlis fenomén.
megkoveteli, hogy rakérdezziink azokra az életbeli, pragmatikus feltételekre,
amelyek a kognitiv tevékenység hatterében hiuzddnak meg. A megijult
filozofia-definicié legfontosabb hozadéka kétségteleniil az volt ebben a
vonatkozasban, hogy a fenomenoldgiai kutatas terepét joval tagabb
perspektivaban lehetett megjelolni, mint ahogyan azt a husserli koncepcié
1daig megengedte. Miutdn az én-re’ az egzisztencialis tevékenységként értett
filozofiaban nem harult ismeretkonstiticios feladat, a ,vagyok’ jelentésének
kibontasa is @i problémahorizonton indulhatott meg.

A hermeneutika tradicidja mintegy magatol kindlta az ide illd
tampontokat. A megértés (£punodeved ) fogalma koré rendezddd nagy multa
hagyomany, amire Heidegger Platon, Augustinus, és a XIX. szazadi
szellemtudomanyos mozgalom tanulmanyozasa kozben figyelt fel, tartalmi
szempontbol kiegészitette, €s egyben ellenpontozta is a fenomenolégia tudati
adottsagokra koncentralé leir6 modszerét. Heideggernek egy lényeges ponton
persze tal kellett 1€épnie a megértés akkoriban érvényben 1évo schleiermacheri-
dilthey-i koncepcidjan. Nem csak a megértés és az értelmezés egymashoz valo
viszonyat kellett alaposabban tisztaznia, mint ahogyan azt példaul Dilthey
pszichologizalo ismeretelmélete tette, de azt is meg kellett mutatnia, miként
lehetséges a megértés szellemtudomanyokban hasznalatos Kunstlehre
elméletét bevonni az ember 1éthelyzetének ontoldgiai értelmezésébe. Az 1923-
as nyari eldadasokban felvetett megoldasi javaslat a hermeneutika feladatat
éppen ezért nem a szobeli megnyilatkozasok, vagy a régmultbdl rank maradt
irasos dokumentumok és a tisztdzatlan értelmi szoveghelyek értelmezésében
jelolte meg, hanem a mindannyiunkban jelenvalosagként megélt ittlét sajat
onmegértéséhez rendelte hozza.

A hermenecutika egzisztencidlis atértelmezésének pillanata volt ez,

melynek valddi, filozofiatorténeti sulyat a fakticitds és a megértés

M. Heidegger: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die

phdanomenologische Forschung. GA 61. Klostermann, 56. o.
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gondolatanak ¢sszekapcsoldsa adta meg. Az ittlét érteimezése (Auslegung),
amennyiben ittlét alatt ki-ki 6nmaga lenni-kell-jét (Zu-Sein) érti, nem
megismerési modot jelent, mely a filozéfus leleményességétol fuggden tobbé
vagy kevésbé gyliimolcs6z6 antropoldgiai belatdsokhoz vezethet, mondja
Heidegger, hanem a tajékozodas és az eligazodas onmagunkban fellelhetd
megprobaljuk bejarni €s otthonossa tenni Iétlehetoségeink terét. Ez a
,mozgalmassag” tarja elénk a faktikus egzisztencia legfontosabb
karaktervonasat. az ittlét, még mieldtt elszanhatna magat a vilag kognitiv
elsajatitasara, még miel6tt kategoridkba rogzithetné és szisztematizalhatna
megismerési tapasztalatait, mar ezen az 6nmegértés felé vezetd pragmatikus
palyan mozog. A hermeneutika ezt a fogalomelottes eseményt teszi targyava,
kibontakoztatva a lehet6séget, hogy az ittlét 6nmagat, életének aktualitisaban
megérthesse, és hogy megértén 6nmaga lehessen.® A konkrét, faktikus élet
megértd vilagviszonyulasabol kovetkezik, hogy ,,az ittléthez valamiféleképpen
hozzatartozik az értelmezettség.”® Noha az értelmezésben az ittléttél nem
lehet elvitatni az autonom cselekvés képességét — a hermeneutika
gondolatkoréhez  kapcsolodé  szerz6k mindig is az  interpretator
interpretandummal szembeni autonémidja mellett kerestek érveket —, ezen a
ponton mégsem véletlenszerlien fordul Heidegger passziv grammatikai
formahoz (Zum Dasein gehort es, irgendwie in Ausgelegtheit zu sein). Az
értelmezés folyamatos végrehajtasa (Interpretationsvollzug) ugyanis, amellett,

hogy teret nyit az autoném cselekvés szdmara, egyben egzisztencialis kényszert

®  Frre az ittlét el6tt allo lehetdségre utal az Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt). egyik
sokat idézett szoveghelye: ,,...fiir sich selbst verstehend zu werden und zu sein.” GA 63.
Klostermann, 1988. 15. o.

% Uo. (Kiemelés tolem — V. Z) Ginter Figal mutatott r4 egyik nemrég megjelent irasiban
(Vollzugssinn und Faktizitit), hogy a fakticitas hermeneutikdja kettds megkozelitésre ad
alkalmat. A fakticitas értelmezése egyrészt magahoz a végrehajtott élet fakticitasahoz tartozik,
masrészt az ittlét fakticitasa csak ott keriilhet napvilagra, ahol az értelmezés végbemegy. Ebbdl
az a kovetkeztetés adodik, allitja helyesen Figal, hogy a hermeneutika és a fakticitas
osszetartozasa Heideggernél a két oldal kolcsonds egymasra utalasabo! jon létre. in. G. Figal:

Der Sinn des Verstehens. Reclam, 1996. 34. o.
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1s jelent, mely teherként nehezedik a vilag dolgaival , megbirk6z6” ittlétre. Ha
Husserl analiziseib6l az a tézis kovetkezett, hogy a vildg a maga
pozitivitasiban nem tud nem megmutatkozni a fenoméneket befogadd tudat
szamara, akkor Heidegger erre rimel$ valaszat Ggy rekonstrualhatnank, hogy
mar a tudat megnyilvanulasai elott az emberi egzisztencia alapszerkezetéhez
tartozik, hogy konkrét, élet ¢és vilag elvalaszthatatlansagara épiilo
¢letgyakorlataban nem tudja nem értelmezni a vilagot.

A vilagba vetett ember tehat 1éthelyzeténél fogva értelmezésre itéltetett.
Az értelmezés eme kényszerére persze nem szabad Ggy gondolnunk, mint
valamiféle atgondolt teoretikus 1épésre, amit szitkségképpen meg kell tenniink,
ha azt akarjuk, hogy a vildg ismeretszféraja megnyiljon eléttink. Itt nem
egyszerien a kognitiv szféra aktivitasarol vagy a vilag konceptualis
belatasokban kikristalyosodo teoretikus megismerésérdl van sz6. Az emlitett
passzivitas joval inkabb azt jelenti, hogy az élet 6nmaga révén, vilagra utalt
tehetetlenségénél — a lenni-kell egzisztencidlis inségénél — fogva, elozetes
dontési lehetdoség nélkiil, mintegy sorsszeriien (apriori) veszi magara a vilag
értelmezésének terhét.

Ez a hermeneutikai gondolat vezet vissza tulajdonképpeni téménkhoz.
Kiindulé kérdésink az volt, hogy miként kiiszoboli ki Heidegger a
megismerési folyamatot megterhelé reflexiv onvonatkozds nehézségeit. A
korai eléadasok stfatégiéja a teériatol a praxishoz, a tiszta kognici6tol pedig az
egzisztencialis életgyakorlatban gyokerezo nyelvhez vezette el tekintetiinket.

Mielott azonban azt a szerepet értékelnénk, amit a nyelv tolt be a
heideggeri koncepcioban, mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy ez a
szerkezetében gyokeresen atalakitott filozofia-felfogds mar a wvilag
megismerésrol sem abban a hagyomanyos, cselekvd értelemben beszél, mint
kozvetlen elédei: a megismerés elmélete, mint ember és vilag
Osszetartozasanak tanulmanyozasa, elvesziti megszokott prioritasat a filozéfiai
diszciplinak kozott, és atadja helyét egy egzisztencidlis tapasztalatokbol
taplalkozo /étfilozofianak. Egy ily médon atstrukturalt filozéfia-koncepcio

keretei kozé természetesen mar nem lehetett beilleszteni a reflexié husserli
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értelmezését, mely szerint a reflexié valamiféle latottra iranyuld kognitiv
latasnak tekinthetd.

Ha figyelmesen kovetjik a 20-as évekbol szarmazo kritikai
megjegyzéseket, észrevehetjitk, hogy Heidegger, a husserli episztemologiaval
szembeni tavolsagtartasat kifejezendo, a latas fogalmat tobbnyire a tapasztalat
fogalmaval igyekszik helyettesiteni. A Fenomenologiai interpreticick
Arisztotelészhez cimi eldadassorozat egyik helyén a kovetkezd6 fontos
passzusra lelhetiink: ,,A sajat-vilagban zajlo élet és gondoskodas nem azonos
az onreflexioval, €s nem is épil onreflexiora, a reflexio szokvanyos értelmében
[...]. Az efféle értelmezések alapvetden elhibazzak a sajat-vilagbeli tapasztalat
problematikajat. Abban a vilagban, amelyben élek, gy talalok 6nmagamra,
hogy sajat kornyezetemben, kornyezd vilagomban, masokkal kozos
vilagomban valamivel foglalatoskodom, valamivel sikerrel jutok és valamiben
tévedek; ennek a vilagnak a sulya 6nmagamtol figg, benne azonban énmagam
nem énként ,létezem’, ez az ,6nmagamtol’ azonban nem reflektiven, és nem is
a reflexioban 1ép el6. A sajat-vilagbeli tapasztalatnak tehat nincs koze sem a
pszicholdgiai, sem a teoretikus-pszicholdgiai reflexiohoz, a lelki élmények,
folyamatok és aktusok belsé észleléséhez. ™%

Az elozoekben mar lathattuk, hogy Husserl az én konstitucidjanak
kapcsan a kovetkezo alapvetd kérdéssel szembesiilt: ,,Vajon a személyes én az
énreflexiok soran konstitualodik, azaz a tiszta Onszemlélet és a tiszta
ontapasztalat alapjan?” Kimutattuk azt is, hogy Husserl allasfoglalasat még
némi bizonytalansag jellemezte, Heidegger viszont mar a legcsekélyebb
kétséget sem hagyja afelol, hogy ezt a kérdést egyértelmii nemmel kell
megvalaszolnunk. Az itt felmerild nézetkiilonbséget mindenekeldtt az okozta,
hogy Heidegger az altala elsddleges fontossagunak tekintett egzisztencialis
vizsgalodasok szempontjabol félrevezetonek tartotta a latas és a megismerés
folyamatai kozt feltételezett strukturalis analogiat. Ezek alapjan az az allitas,
mely szerint az én O6nmaga perceptiv szemléletének kozvetitésével jut én-

mivoltanak tudatara, nem felel meg a valds életviszonyulasoknak. Ha ezt a

% M. Heidegger: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Linfihrung in- die

phdnomenologische Forschung. GA 61. Klostermann, 95. o.
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megallapitast husserli fenomenoldgia nyelvezetére kivanjuk leforditani, akkor
azt kell mondanunk, hogy az én léte és az »onmagunkkal-intencionalis-
vonatkozasban-allni«®’ esetei kozott nem mutathato ki a genetikai fiigg8ségre
utalé konstitucids viszony. Ha ez igy van, akkor a reflexio aktusanak valoban
nincsen dontd szerepe a személyes én 1étrejottében.

Kétségtelen azonban, hogy nyelvi megformalasabdl kovetkezoen
Heidegger elgondolasa is némi gyantra adhat okot. Ha kijelentjik, hogy a
vilagban valamiképpen ,o6nmagunkra taldlunk”, azzal egyattal azt is
feltételezziik, hogy valamilyen lappango, illetve kozvetlen modon mar eleve
rendelkezniink kell az 6nismeret vagy az ontudat elemi formajaval, hiszen ha
nem igy lenne, az emlitett formulaban szereplé ,0nmagunk’ kifejezésnek nem
is tudnank olyan értelmet adni, ami megfeleloképpen kifejezhetné sajat
1étezésiink alanyi karakterét. Heidegger okfejtésébol ezzel szemben az thnik ki,
hogy az , 6nmagunkra talalas” folyamata, melyr6l a fentebbi idézetben is szo
volt, az Ontapasztalatnak olyan sajatos formajat képezi, amelyben az
onmegragadas és az dnvonatkozas tevékenysége nem feltételez sziikkségszeriien
tematizalast, legalabbis nem feltételezi egy minden vildgonbeluli tapasztalatot
primordialis médon megel6zd transzcendentdlis ego tematizalasat. E meglepd
és els6 pillantasra némileg ellentmondasosan csengd kijelentés mogott
leegyszeriisitve a kovetkezd érvelés hiizodik meg. A tapasztalat szemszogébdl
a tematizdlds minden esetben a tapasztalati szféraban felbukkand
élményelemek targyiasitdsit vonja maga utan. Ha az én Onismeretének
létrejottét egy reflexiv szerkezetli processzusban jeloljik meg, akkor az
Ontapasztalatot oOhatatlanul relacionalis viszonyokra ¢€piilé tevékenységnek
fogjuk fel. E felfogasbol az kovetkezne, hogy csak akkor ,talalhatnank
6nma a”, ha éniink megismerd viszonyba, azaz intencionalis vonatkozasba
Iépne sajat magaval. Mindez viszont csak oly modon lenne elméleti értelemben
lehetséges, ha ki tudnank mutatni, hogy fematizalo oOnmmagunkat az

ismeretelméleti hozzaférés tekintetében kizarolagos prioritds, méghozza

7 V6. E. Husserl: Cartesianische Meditationen. Hua, Bd. I, M. Nijhoff, 1950. 81. o.
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transzcendentalis természetii prioritas illeti meg tematizalt énmagunkkal
szemben.

Husserl probalkozasai, amelyek ebben a szellemben kisérelték meg
felmutatni a tapasztalatfolyam mélyén rejt6z0 Gs-ént, egyaltalan nem gybzték
meg Heideggert arrdl, hogy ez az elméleti Gt végigjarhat6. Talan éppen
ellenkezoleg. Heidegger akkoriban valoszinlileg Husserl nyoman jutott arra a
fenomenologiai osszefiiggéseken tulmutatdo gondolatra, hogy az emberi
egzisztencidra mindenekeldtt a konkrét tapasztalatban megmutatkozo egység a
jellemz6. Miutan felismerte, hogy az ittlét (Dasein) élet-egysége nem a
transzcendentalis ego konstitutiv erején nyugszik, hanem a vilagban valo
gyakorlati tevékenykedés kiillonb6z0 modozataiban gyokerezik, Heidegger
olyan kategoridk bevezetésére szanta el magat, amelyek segitségével
pontosabban lehetett demonstralni, hogy az €let ,,mozgalmassagabol” kiindulva
a husserli transzcendentalis manké igénybevétele nélkil is el lehet jutni az
ontudat magyarazatahoz.

Hogy a transzcendentalis Ontapasztalat hallgatélagos
elofeltételezésének gyanujat végképp elkerilje, az Arisztotelész-eldadas a
reflexid fogalmat — terminologiai Gjitasnak szamito fordulattal — a relucencia
(Reluzenz)® fogalmaval valtja fel. A relucencia terminusa mar valéban
vilagonbelili mozgas kifejezésére szolgdl: az egzisztencia belillrol fakado
mozgatoerejére hivja fel a figyelmet. E mozgatéerd forrdsa azonban mar nem
az ego transzcendentalis, hanem az élet immanens polusan keresendd.

Amikor Heidegger kijelenti, hogy életiink komplexitasa a valamire valo
hajlandésag (Neigung) mentén bontakozik ki, nyilvanvalonak tinik, hogy a
gorogok kinoé-gondolatat felelevenitve a korabeli €letfilozofiaban hasznalatos
¢élet-fogalmat probalja dinamizmussal megtélteni. Az életet szabalyozo

hajlandésag — mint mondja — jol meghatarozhaté iranyt kovet, amiben és ami

8 Itt érdemes megjegyezni, hogy Husserl reflexi6-tananak mésik jelentés kritikusa, Lévinas,
szintén terminologiai Gjitassal fejezte ki tavolsagtartasat az ontudat reflexiv felfogasatol. Az a
kritikai szandék viszont, ami Lévinast a rekurrencia (récurrence) kifejezés bevezetésére
Osztokélte, mar nem rokonithaté a heideggeri torrekvésekkel. Vo.: Vecsey Z.: 4 reflexio formdi

in: Pro Philosophia. 1999. 18-19.
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altal az emberi €let ontologiai alapvonasa, az egzisztalas eredend6 vilaghoz
kotottsége fejezodik ki. Az élet nonmaganal fogva« rendelkezik sajat ,sullyal’,
a hatasok és kihivasok, amelyeknek igy vagy ugy meg kell felelnie, nem az
objektiv vilag kiilsé szférajabol érik, hiszen az élet nem ismerheti a kiviil
perspektivajat. Itt ujra felvillan élet és kornyez6 vilag ontologiai
osszefiiggésének gondolata, az idézett szoveghely legfontosabb mozzanata
kétségkiviil mégis az, hogy a belsé dinamizmus iranya az életet 6nmagahoz
vezeti vissza. ,[A] hajlandosag ugy mutatkozik meg, mint ami 6nmaga felé
mozog. Az élet ebben a vonatkozasban 6nmagarél gondoskodva, 6nmagara
vetiil vissza...”® Az élet alaporientacioja 6nmaga felé iranyul, ami él, Onmagat
¢éli, és oOnmagabol €l. Az emberi egzisztencia, amennyiben a fenti
mozgaskategoria mentén gondoljuk el, ugyancsak ebben a visszahaté
értelemben nevezhetd relucensnek.

Ez a gondolat fontos utjelzoként szolgalhat kritikai attekintésiink
tovabbi menete szamdra. Nem nehéz kimutatni, hogy az 6nmagdra visszavetiild
egzisztencia gondolatanak joval nagyobb a jelentdosége egy szokvanyos
terminologiai reformnal. Ha az Onvonatkozas tagabb kontextusat vessziik
figyelembe, akkor a relucencia fogalma azon nyomban egy atfogéd teoretikus
pozicid emblémajaként jelenik meg eldttink: a fenomenoldgiai gondolkodas
hogy felmérjiik, milyen altalanos elméleti implikaciok fakadnak a heideggeri
egzisztenciafilozofia torekveéseibdl.

Heidégger reformprogramja, mint fentebb utalasszeriien mar jeleztiik,
az ismeretelmélet prioritasanak kritikajaval és a faktikus egzisztencia
rehabilitalasaval vette kezdetét. Az altalunk idézett eléadasok szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy Heidegger mar joval a Lér és id6 megirasa elott
felismerte: ha a filozéfia az emberi 1étezés értelmére vonatkozo kérdés mentén
kivan haladni, ki kell Iépnie a reflexio zart k6zegébol. Ez a felismerés tobbek

kozott a tudatfilozofia kiinduldpontjdnak, az ego cogito cogitatum

% M. Heidegger: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Linfihrung in die

phdnomenologische Forschung. GA 61. Klostermann, 119. o.
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élaptételének elvetését is maga utan vonta. Heidegger e kritikai mandver utan
joggal vélhette ugy, hogy a kognitiv 6nvonatkozas zavarba ejtd kérdései
voltaképpen megszintek perdonté kérdésnek lenni. Az inspektio, az
onmegfigyelés €s az ontematizalas aktusai, amelyek Husserl felfogasaban az
ismeretelmélet tartopillérének szerepét toltotték be, az ember 6nmagahoz vald
egzisztencialis viszonya szempontjabol szarmazékos jelenségekké valtak. A
relucencia fogalma azonban mégiscsak azt latszik bizonyitani, hogy a
kartézianus eredet(i inspektio-modell radikalis feladasa helyett Heidegger
megelégedett az inspektio ismeretelméleti paradigmajanak egzisztencialis
érzékeltetni, korantsem szamit lényegtelennek, hiszen ahhoz, hogy az
onvonatkozas genetikai magyarazatahoz megfelelé kiinduldpontra tegyiink
szert, meggyOzOodésink szerint nem elegendd a probléma puszta
rekontextualizalasa. Marpedig a heideggeri Gtmutatasok alapjan a relucencia
elvét a legnagyobb koriiltekintéssel sem lehet masképp értelmezni, mint ami
egyszertien dthelyezi a reflexié kognitiv Osszefiiggésben targyalt fogalmi
Jelenségét az emberi egzisztencia praktikus Osszefiiggésébe.

Nem lehet kétséges, hogy az ,Onmagara taldlo egzisztencia”
kozelebbrdl tekintve ugyanazt a megkett6zott, talanyos arculatot mutatja, mint
az Onmagara vonatkozé, Onmagit tematizalé intenci6. Egzisztenciank
egyszerre, egyazon elemzd nézépontbol tinik fel alany és targy, cselekvd és
szenvedo szerepkorben. Ami a relucens egzisztencia szempontjabol a kiilsé és
a belsd ,magam” latszolagos megkiilonboztetésének tinik — mivel az
egzisztald ittlét nem ismerheti a kivill perspektivajat —, az végsé soron a
relucencia lehetd legkonkrétabb produktumaként leplezédik le, és ugy
mutatkozik meg, mintha az egzisztencia valoban ,,magara talalhatna”, mintha a
gondoskodasban meglelt ,,magam” ugyanolyan, faktikus értelemben
megtalalhaté térgy lenne, mint egy személyazonossagot igazol6 okirat. Az igy
nyert konstrukci6 fesziiltségét az sem csokkentheti, ha akkuratusan elkeriljik
az egzisztencia-fogalom szubsztancialis értelmezését, és azt hangsulyozzuk,
hogy az egzisztencia-fogalom pusztin a megélés hogyanja altal, tartalmilag

,gyenge” értelemben definialhatd. Az egzisztencia még ebben a gyengén
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definialt valtozataban is olyan ellentmondasos teoretikus alakzatot képez, amit
Derrida egy helyutt a szovegek onreferencialitdsa kapcsan talaloan ,befelé
csavarodé zarvanynak” nevezett. Ez a tartalmi inklizié az elsodleges oka
annak, hogy az oOnvonatkozas dilemmajat az odmmagdra visszavetiilé
egzisztencia gondolatara hivatkozva nem lehet sikeresen feloldani.

Iménti diagnézisunk egy rovid magyarazattal talan még teljesebbé
tehet6. Mint fentebb mar utaltunk r4, Kant és Husserl ugy vélte, hogy a
megismerés kognitiv jelenségeibdl minden tovabbi nélkil levezethetdek az
onismeret szabalyszeriségei. Heidegger velik szemben megkisérelte
kimutatni, hogy a kognitiv 6ntudat kiilonb6zdé formai az egzisztalas élet- és
vilagosszefiiggéseihez képest masodlagosak, mivel valgjaban minden éntudat
fundamentuma az egzisztencia faktikus 1étmodjaban rejlik. 4 fenomenolégia
alapproblémai cimmel tartott 1927-es eldadas ezt a szemléletbeli valtast a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Nem jogtalan az énrél ugy beszélni, mint
valamirdl valo tudatrdl, amely ugyanakkor onmagdnak is tudataban van, és a
res cogitans jellemzése mint cogito me cogitare, mint Ontudat, teljesen
helyénval6. Azonban ezek a formalis meghatarozasok, amelyek az idealizmus
tudatdialektikdjanak magvat képezik, tavolrdl sem adjak az ittlét fenomenalis
arrol, hogy miként mutatkozik meg Onmaganak ez a Ilétezd faktikus
egzisztenciajaban, ha az ittlétet nem az ismeretelmélet eldzetesen adott én- €s
szubjektum-fogalma mentén kozelitjuk meg™™ Ez az idézet vilagosan
tudtunkra adja, hogy az ontudat kategoridlis elemzésében a hangsuly
Heideggernél a kognitiv szférat l1étszerlien , megel6z6” egzisztencialis oldalra
keriil. Ennek a metodikai fordulatnak azonban az lesz az elkerilhetetlen
kovetkezménye, hogy az egzisztencialis Onvonatkozas tézise kizardlagos
magyardzati elvvé emelkedik, ami ismételten meggatolja, hogy kognitiv
reflexio és egzisztencidlis reflexivitds genetikai Osszetartozdsanak mikéntjére

fény deriiljon.

"0 M. Heidegger: Grundprobleme der Phdnomenologie. GA 24. Klostermann, 225. o.
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Ezt a kritikai allaspontot véleményiink szerint az is alatamasztja, amit
Heidegger korai gondolkodoi peridduséban a nyelv statuszardl mond. A Lét és
idé egyik szikszavi megfogalmazasa szerint a nyelv kimondott beszédnek
tekinthetd.” Szovegosszefiiggésébdl kiragadva ez a megallapitis minden
bizonnyal tobbféle értelmezésre is alapot adhatna. A kimondott beszédet akar
behaviorisztikusan is felfoghatnank (belsé élmények megformalasaként), vagy
korilirhatnank logikailag (propoziciok kinyilvanitasaként), de értelmezhetnénk
a kimondas aktusat a kommunikacidelmélet premisszai szerint is (informaciok
kozléseként). A mi mindazonaltal elébe vag ezeknek a Ilehetséges
értelmezéseknek, amikor a kimondott beszédben megformalédo értelmet
egzisztencialis fenoménnek nevezi. Heidegger érvelése megalapozott, amikor
azt allitja, hogy a nyelv individudlis pszicholégiai folyamatokra wvald
redukcioja talzottan szliken értelmezi a kozlés jelenségét. A Lér és idé
hermeneutikai perspektivajaban a kozlés fenoménje ennek megfelelden csak
szarmazékos jelenségformaja az ittlét eredendd egyutt-létének, melyben a
madsik ittlét sajat egzisztenciam konstituens részét alkotja. Ebben az egyiitt-
létben a masik vilagom elidegenithetetlen részét alkotja, igy a mdsik ittlét
nyilvanvaloan tapasztalatelméleti értelemben sem értelmezhetd ugy, mint egy
esetlegesen jelenlévd (vagy tavollévd) beszédpartner. A logikai és a
kommunikacidelméleti definicios kisérletek szintén jelentdsen megroviditik a
problémat, amennyiben a kimondott beszédben pusztan a kozlési szandék
feltételezett tartalmi aspektusat veszik észre, holott ontologiai értelemben a
nyelvben elsédlegesen annak a létezének az érthetdsége artikulalodik, amely a
vilaghoz hozzitartozva mar eleve és mindenkor 6nmegértdé modon van, azaz
egzisztal.

Nem lehet kérdéses, hogy a Lét és idd-ben az onmegértés gondolata
kulcsszerepet jatszik a nyelv ont(;légiai ,helyének’ meghatarozasaban. A mi
gondolatmenete tobbszor is visszakanyarodik az egzisztencialis analizis egyik
kozponti meglatasahoz: onmegértésiink ittlétink lényegszerkezetéhez tartozik.

Heidegger hermeneutikai modellje éppen ezért megengedi, s6t talan meg is

"' M. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Klostermann, 214. 0. Magyarul: Lét és idé. Gondolat,
1989. 306. o.
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koveteli toliink, hogy a kimondott beszédet végsé tekintetben az onmegértés
egzemplifikicidjanak tekintsik. Az ittlét a nyelvben kimondja magdt.
Amennyiben kimondja magat, egyben tanubizonysagat adja annak is, hogy
mint 1étezd a vilag és az ittlét felfedésének modjan van. Kozismert, hogy azt a
legszélesebb értelemben vett fenomenalis talajt, amelybe a vilag és az ittlét
megértése bedgyazodik, a mi sajatos frazeologidja feltarultsagnak
(Erschlossenheit) nevezi. A feltarultsag kifejezése arra a ,transzcendental-
hermeneutikai” feltételre utal, hogy amit az értelmezés aktusaiban megértiink,
annak valamilyen mdédon mar minden teoretikus konstrukciot megelozoen
Jjelen” kell lennie szamunkra. E megallapitds kapcsan emlékezetiinkbe
idézodhet mindaz, amit Husserl tanitott a predikacios szférait megel6z6
tapasztalatok racionalisan tagolt strukturajarol. Heidegger azonban Husserllel
ellentétben vilagosan latta, hogy a megértettek preteoretikus , jelenlétére” valod
hivatkozas csak abban az esetben lesz t6bb lires metafizikai képzelgésnél, ha az
egzisztencialis analizis keretein beliil ki lehet mutatni, hogy az értelem
megertése az ittlét onnon feltarultsagdn alapul. A korai fémii ezért jarja koril
rendkiviili koraltekintéssel az 6nmegértés ontoldgiai vonatkozasait. Heidegger
nyomatékosan hangsulyozza, hogy az ittlét létének modalis vetileteként
értelmezett eredendé Onmegértésben — a megértés az ittlét sajat lenni-
tudasanak egzisztencialis léte — az, ami tudott, sohasem valamely diszkurziv
formaban reprodukalhaté Mi (Was) formajaban jelenik meg szamunkra. Az
o6nmegeértés sokkal inkabb azt jelenti, hogy az ittlét létszertien szembesiil
létlehetéségeinek Hogyanjaval (Wie). Az ittlét feltarultsaga az onmegértésben
maga is az ily modon értelmezett 1étlehetoségek korebe tartozik.

Ezt az argumentacios strate'giét a nyelv ontologiai leirasanak
szempontjabol kétségtelenil eredményesnek konyvelhetjik el, hiszen a
feltarultsag és az 6nmegértés egzisztencialis osszefonddasanak felmutatasaval
Heidegger sikeresen ki tudta kiiszobolni azokat az esetleges tovabbi
kérdéseket, amelyek az altalaban vett megértés idealis értelemhorizontjara
vonatkozhatnanak. Nem tilzas azt allitani, hogy a fundamentalis alapvetést
keres6 ontoldgia ujabb fronton ,nyert csatat” a tudatfilozéfiaval szemben,

amikor Heidegger kijelentette, hogy a feltarultsag igazsagfeltételeire nem

74



lehetséges konzekvens modon kérdezni. Ebbo6l fakaddan azt is kelld
alapossaggal tudta igazolni, hogy a nyelv mikodésmodjara sem szilethet
plauzibilis magyarazat, ha a jelentésadas kapcsan a tudat konstitutiv
tevékenységére hivatkozunk. Meégsem mondhatjuk azonban, hogy az
egzisztencialis 6nmegértés fogalma koré rendez6dé gondolatmenet minden
tekintetben kelloképpen elokészitette volna a talajt a ,nyelv lényegének”
megragadasira.

Mindenekelott azt kérhetjik szamon a Lér és idé idevago
fejtegetéseitdl, kilonosen a 34. paragrafustdl, hogy miért nem kapunk
részletesebb eligazitast a preteoretikus megértés hermeneutikai statuszarol.
Hianyérzetinket kérdésként is megfogalmazhatjuk: Milyen értelemben
tekinthetd egyaltalan megértésnek az ittlétre jellemzo eredendd egzisztencialis
onmegértes?

A megjelolt paragrafus bevezetd soraiban azt olvashatjuk, hogy a
beszéd éppoly eredendé fenomén, mint a megértés. Magatol értetddik, és ezt
Heidegger is siet leszogezni, hogy a beszédhez sziikkségképpen hozzatartozik a
beszéd amirdl-je (a megbeszélt).”? Arrél azonban mar nem esik sz6, hogy a
beszéd ¢és a megbeszélt szikségképpeni Osszetartozasadhoz hasonléan a
megértés sem létezhet megértett tartalom nélkil. Ha azt az eltéphetetlen
hermeneutikai koteléket tartjuk szem elott, ami megértés és megértett tartalom
kozott mindenkor fennall, akkor azt kell feltételezniink, hogy az egzisztencialis
onmegértésben mégsem csak a létezés hogyanjaval (Wie) szembesiiliink,
hanem valamiféle konkrét tartalmat (Was) is megragadunk. Ha ez a konkluzi6
mégsem allna meg a helyét, és Heidegger a ,megértés’ sz6 diszpozicionalis
jelentéstartomanyara hivatkozva minden bizonnyal elvitatna felvetésiink
jogossagat, akkor a kovetkezd nehézseggel kellene szembenézniink. Mint
emlitettik, hermeneutikai szempontbol a beszéd az érthetdség — az ittlét
feltarultsaganak — artikulacioja. Az érthetoség alapjellemzdje pedig az — teszi
hozza egy helyiitt a széveg —, hogy minden nyelvi megnyilatkozas eldtt eleve

tagolt. A kimondott beszéd érthetdsége — azaz a nyelv jelentésessége — ezen

2 V§.: M. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Klostermann, 216. o. Magyarul: Lét és idé.
Gondolat, 1989. 308. o.
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megfontolasok alapjan szubordinaciés viszonyban all az értelem eredendo
tagoltsagaval. Ha kovetkezetesen tovabb fiizziik a gondolatmenetet, arra a
végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a beszEélt nyelv forrasa- az ittlét
preteoretikus avagy prediszkurziv Onismeretében rejlik. A vitathatdo pontot
természetesen nem ennek a szubordinicids viszonynak a kimutatasa képezi. A
kérdés inkabb az, milyen a preteoretikus feltarultsag és a konkrét, kimondott
beszéd kozott 1évo formai viszony: a figgést a transzcendentalis
lehetéségfeltételekhez  hasonloan egyoldalinak és egyiranynak kell
elképzelniink, avagy egyenrangii alkotoelemek kolcsonos feltételezettségérol
van sz0. Ha Heideggerhez hasonldan az elobbi mellett dontiink, akkor egyttal
arra is elfogadhatd magyardzatot kell adnunk, miként lehetséges, milyen
kozvetitd folyamatok vagy instanciak segitségével valosulhat meg a
preteoretikus (on)ismeret teoretikus (nyelvi) ismeretté valo transzformdcidja.
Annak, hogy ilyen iranyd magyarazattal a mi mégsem szolgal, feltehetoen két
oka is van. Az egyik az, hogy a preteoretikus megértés és a kimondott beszéd
kozott fellépd argumentacids szakadékot a Lét és idd problémahorizontjan
beliill valojaban nem is lehetett felismerni: az egzisztencia feltarultsiganak
fénytorésében Heidegger szamdara implicit €s explicit értelem diszparat
fogalmai egyneminek latszottak. A masik, ezzel 6sszefiiggd ok az, hogy az
ismeretelmélet osszefiiggéseibdl kiszakitva sem a preteoretikus, sem a
teoretikus ismeret létrejottét nem lehetett az ember kognitiv fejlodésével
megokolni.

Ezzel voltaképpen csak megismételtik és megerdsitettik elozoleg
vazolt kritikai allaspontunkat. Az elmondottak alapjan ujolag kijelenthetjiik:
egzisztencialis reflexivitas €s kognitiv reflexié genetikai oOsszetartozasanak
mikéntjére Heidegger fenomenologiat megiyitd reformtérekvései nem adnak

megnyugtato valaszt.
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b) Eliminativ létfilozofia: radikalis véalasz a transzcendentalis

reflexié problémajara

Minden okunk megvan ra, hogy igazat adjunk Jirgen Habermas kritikai
megjegyzésének, melyben azt allitotta, hogy a transzcendentalis szubjektivitas
fogalmanak feloldasara tett Lér és idd-beli kisérlet nem hozta meg a kivant
eredményt.73 Azt Habermas is elismeri, hogy az az ontoldgiai szétar, amit
Heidegger a szubjektumfilozofia alapfogalmainak helyettesitésére vezetett be,
6nmagaban véve legitim perspektivat nyitott meg a tovabbi kutatids szamara.
Ha a fundamentalis ontologiat a kor metafizikai aramlataival vetjik Ossze, azt
is lathatjuk, hogy a Heidegger altal felvazolt alternativa {6 erényét elsdsorban a
rendkiviili erudicidval feldolgozott filozofiatorténeti hattér képezte. A Lét és
ido szerzdje azon ritka gondolkodok egyike volt, akik valéban képesnek
bizonyultak addig 6sszeegyeztethetetlennek tiind teoretikus kezdeményezések
produktiv egyesitésére. Az egzisztencia ontologiai analizisében olyan
egymastol meglehetdsen tavol allé gondolkoddk szelleme taldlkozott, mint
példaul Husserl és Kierkegaard, vagy Augustinus és Dilthey. Habermas
azonban azzal folytatja, hogy Heidegger minden radikalis torekvése ellenére a
transzcendentalis elemzés hagyomanyos allaspontjara helyezkedve probalta
meg a vilagban-benne-létként értelmezett szubjektivitas lehetoségfeltételeit
megnevezni. A Lét és idC nagyszabasi programja ezzel mar kiinduldpontja
rogzitésekor elvesztette a lehetdségét annak, hogy a szubjektumfilozoéfia
klasszikus paradigmajat maga mogétt hagyja.

Kétségkiviil Habermas megjegyzése is veszit némileg eredetiségébol, ha
hozzatessziik, hogy Heidegger a harmincas évek kozepétdl fogva onkritikus
megjegyzések egész soraval bizonyitotta, hogy keletkezése utan néhany évvel

mar maga is a lehetd legpontosabban tisztdban volt a Lér és ido

3 V6.: J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp, 1988: 171. o.
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problémafelvetésében rejlo elvi nehézségekkel. Azt az olykor eloforduld
értelmezésbeli hibat itt mindenképpen tanacsos elkeriilniink, hogy Heidegger
korai alkotéi periodusat — némi kritikai profit reményében — a ,.fordulat™ utani
korszak gondolkod4saval szembesitsiik. Az elsd fomii orientaciés pontjainak
harmincas években végbement erteljes elmozduldsit azonban a leselkedd
interpretacids veszélyek ellenére is érdemes figyelembe vennink. Annal is
inkabb, mivel csak ekkor mérhetjikk fel pontosan, miért tekintette Heidegger
gondolkoddi utjanak masodik szakaszaban a Lér és id6 ,,vélekedéseit és
tartalmat” esetlegesnek €s félrevezetonek™.”

A Lét és id6 nem csak a publikalt szoveg tekintetében maradt toredékes
alkotas. A megjelentetett fejezetekben a mii alapgondolata sem bontakozhatott
ki organikus egésszé. Mint Otto Poggeler megjegyzi, a Lét és id6 az ember
létmodjanak elemzésébol kiindulva kivant végsd alapzatot teremteni a 1ét
tananak, ezért az egzisztencialis analitika és a fundamentalis ontoldgia miifaji
megjelolései € mi karakterizalasidra egyarant helytalléak. Ugyanakkor
tisztazatlan maradt az a fontos kérdés, hogy miképpen tartoznak ossze az
egzisztencialis analitika és a fundamentalontolégia vizsgalodasai.” Vajon az
egzisztenciara vonatkozd elemzések valoban rautaltak-e a létkérdés megel6zo
kidolgozasara, vagy a létkérdést és minden lehetséges ontologiai tudast az
egzisztencialis analitika eredményeitdl kell fiiggéve tenniink?’®

A konyv bevezetd vizsgalddasai mindenesetre azt a benyomast keltik az
olvasoban, hogy az ittlétnek 1étmegértd képessége folytan at kell ,,vallalnia” a
gondolkodas megalapozasanak teljes terhét. A regionalis ontologiai
kutatasokat megalapozé fundamentalontologia az ittlét egzisztencidlis
analitikajaban keresendé — szogezi le ennek megfelelden Heidegger. Ez nem
csak azt jelenti, hogy az ontologia alapelveinek kifejtését egy ontikus
fundamentum — a faktikus 1étében 6nmagat megérté6 ember — felmutatasaval

kell kezdeni, de a vizsgalddasnak végezetill vissza is kell térnie ehhez az

alaphoz.

" Vo.: M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie. GA 65. Klostermann, 1989. 242. o.; 300.0.
" Vo.: 0. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Neske, 1963. 176. o.

7 Uo.
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Az utolso paragrafus zaréakkordjanak egyik megjegyzése mintha mégis
kétségessé tenné az ittlét feltételezett modszertani-ontikus primatusat: , Az, ami
oly vilagosnak tiinik, mint az egzisztal¢ ittlét kiilonbsége a nem ittlét modjara
létezoktdl [...], az mégis mindOssze kiinduldpontja az ontoldgiai
problematikanak, nem pedig olyasvalami, aminél a filozéfia
megnyugodhatnék.””’ Feltételezhetjiikk, hogy ezt a nyilvanvalé megitélésbeli
ingadozast nem egyszerien a gondolkodéi magatartds kovetkezetlensége
okozta. Joval valoészinlibb az a magyarazat, hogy Heidegger bizonytalan
allasfoglalasanak hattérben egy megoldatlan konceptualis probléma allt. Es
csakugyan, ha a Lét és ido szerkezeti tagoldsat alaposabban szemiigyre
vesszik, észrevehetjiik, hogy az ittlét, mint ontikus fundamentum, két
kiilonboz6 fogalmi Osszefiiggés erdterébe illeszkedik egyszerre. Egyrészt az
egzisztens elemzésben felbukkano ,ember’ nevil 1étezot jelenti, masrészt pedig
azt a ontologiailag koriilhatarolhaté helyet jeloli meg, ahol a ,lét igazsaga”
napvilagra keriil. Amennyiben a 1ét kérdése all a filozofia kozéppontjaban,
akkor ennek a kérdésnek kétség kiviil elsdbbséget kell élveznie minden
vilagonbelili 1étezOre vonatkozo kérdéssel szemben. Az ittlétrdl valo
félreérthetd beszéd viszont nyitva hagyta a fundamentalis ontologia eldtt a
lehetoséget, hogy a 1ét és az igazsag kérdését egy kitiintetett létezore
vonatkoztatva relativizalja, €s ezzel arra itélte a miivet, hogy megismételje a
metafizikai hagyomany egyik legvitathatobb megalapozasbeli 1épését: a 1ét
szubjektivitasra térténod redukciojat.

A gondolkod6i ut fordulatinak egyik kozponti jelent6ségili eseménye
ezért kétség kiviil abban a sajatos antimetafizikai gesztusban rejlik, amivel
Heidegger megkisérelte feloldani az ittlét fogalmat o6vezd konceptualis
bizonytalansagot.

A harmincas évek elején keletkezett eldéadasok szovegében mar jol
kitapinthat6 a Dasein problémakorét érintd tematikus valtozasok tendenciaja.
Hattérbe szorul a filozéfia rendszeres megalapozasanak kérdése, és a

fogalmakkal operal6 szisztematika fokozatosan atadja a helyét a , léttorténeti”

"7 M. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Klostermann, 576: 0. Magyarul: Lét és id6. Gondolat,
1989. 689. o. (A forditast kissé modositottam.)

79



gondolkodasnak. A Lét és id6 a 1ét megmutatkozasat és az egzisztencia
feltarultsagit egy kozos fogalmi horizontban kivanta megalapozni, az
atalakuloban 1évé gondolkodas ezzel szemben egyre hatarozottabban a
HStorténeti  készenlétre” helyezi a hangsulyt, egy olyan metafizikai
elkotelezettségektdl mentes gondolkoddi tartasra, ami a 1ét igazsiaganak
mindenkori, alap-nélkiili torténése koriil szervezddik. Mindez kétségteleniil azt
is jelzi, hogy Heidegger radikalisan szakitani kivant az egzisztencialis analitika
szubjektivizmushoz vezetd kérdésfelvetésével.

Az ittlét és az egzisztencia filozofiai szerepének Wwjragondolasa
szilkségképpen maga utdn vonta a transzcendencia-probléma atértékelését is. A
1ét torténésére koncentralé gondolkodasban mar nem lehetett a 1€t igazsaganak
lényegi vonasait a Lét és ido-ben megnevezett ,egzisztencialék” mentén
kibontani, igy fel kellett adni azt az allaspontot is, amely az egzisztencialitastol
a lét igazsagahoz vezetd0 utat transzcendentalis horizontba (veritas
transcendentalis) torténo atlépésként értelmezte.

A gondolkodo6i pozicio belso eréviszonyainak emlitett atalakulasat talan
az a mui tikrozi leghivebben, amely a harmincas évek masodik felében
keletkezett kéziratokon ¢és eldadasszévegeken alapul, és az Adalékok a
Sfilozéfighoz focimet viseli. Kilon emlitést érdemelnek a mii azon elemzései,
amelyek a személyes azonossag és az 6neszmélés kérdéseit veszik szemiigyre.
Ezekbol a vizsgalodasokbol vilagosan kideriil, hogy milyen okok vezették el
Heideggert az  Onmagara  vonatkozd  egzisztencia  gondolatanak
destrukcidjahoz”.

Kritikai vazlatunk szamara mar a mii bevezetd fejezete is fontos
utaldsokat tartalmaz. A filozéfia, mint a 1ét igazsigira valoé rdeszmélés
egyszersmind az ember Oneszmélését is jelenti — ezzel a fenomenologiai
orokségrol tanaskodd kijelentéssel veszi kezdetét az ember léthelyzetének
szerteagazo eclemzése. Az Oneszmélésre utald fordulatot itt mégis eltérd
tartalommal kell megtélteniink, mint amire Husserl kartézianus indittatast
vizsgalodasai alapjan kovetkeztethetnénk. A  radikale Selbstbesinnung
kovetelménye és az én bizonyossdgra iranyuld torekvése kozé Husserl

fenomenolodgiai programja még tétovazas nélkil egyenldségjelet tett. Az
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Adalékok a filozdfidhoz azonban merdben uj vezérfonalat valaszt a probléma
kifejtéséhez.

Minthogy a filozofiai eszmélkedés soran a , léttel egyutt” »mi« magunk
is szilkségképpen a kérdezés és a kérdezettek birodalmaba kerilink —
hangsulyozza Heidegger —, az oneszmélésre vonatkozo kérdést a kovetkezd
lényegi formaba onthetjiik: kik vagyunk mi?’® Konnyen felismerhetd, hogy a
kérdésre adando felelet tovabbi kérdések egész soranak tisztazasat igényli.
Mindenekel6tt arra kellene valaszt kapnunk, hogyan értelmezziik a kérdésben
szerepld tobbes szam elsé személyli névmast. Helyesen tessziik-e, ha
magunkra, itt és most jelenlévd emberekre vonatkoztatjuk a kérdést, és hol
huzhat6 meg a minket masoktol elvalaszté hatar? Kik vagyunk mi? Az azonos
torténelmi-kulturalis sorssal rendelkezOk kozossége? Esetleg a »mi«
megjelolés alatt legtagabb értelemben véve »az« embert mint olyant kell
érteniik? Masrészt az sem kelloképpen tisztazott, honnan is kellene e kérdésre
valaszt varnunk. KézenfekvOonek tlinne arra a praktikus tényre utalni
megoldasként, hogy cselekedeteink mar 6nmagukban is, egyértelmiien és
minden lehetséges kérdést megel6zéen szamot adnak arrél, hogy valdjaban kik
is vagyunk. Ezzel a valasszal rendkivill meggy6z6 moédon tisztazhatnank
Onazonossagunk mibenlétét, allitja Heidegger, am mindossze azért, mert nemA
érintenénk tobbet a probléma felszinénél. Hogyan is all a helyzet a
cselekvésben megtalalni vélt természetszerii Onazonossaggal, és hogyan
lehetiink biztosak benne, hogy nem valamiféle praktikus latszat fénytorésében
mutatkozik meg tevékeny lényiink? Hogyan tudunk tetteinkben Onmagunk
lenni, ha tetteinktdl fuggetlenill, és azokat megel6zden nem Qagyunk
eredendden dnmagunk? Es miképpen tudunk onmagunk lenni, anélkil hogy
tudnank kik vagyunk?””

Ezek az egymas koré fonodd és egymast tobb iranybdl keresztezo
kérdések azt sugalljak, hogy az oneszmélés kérdését joval nehezebb helyesen
feltenni, mint a cselekvo szubjektivitas vagy a perszonalis identitas fogalmaira

hagyatkozva provizorikusan megvalaszolni. Az 6neszmélés alapkérdésének

78 Vo.: M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie. GA 65. Klostermann, 1989. 48. o:
”Uo.51. 0.
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reflektiv iranya ebben az Osszefiiggésben ismét félreérthetetleniil
megmutatkozik. Noha els6 megkozelitésben még meglehetésen homalyos,
milyen szemantikai tartalommal kell megtolteniink a kérdésben szerepld ,mi’
személyés névmast, az tagadhatatlan, hogy a probléma elemzésébol az
onvonatkozas bonyodalmat okozo nyelvi mozzanata csak akkor kiiszobolhetd
ki végérvényesen, ha az ember ontoldgiai €s kognitiv 6nvonatkozasat egyardnt
valamely magasabb rangi instancia epifenomenalis megjelenésének
mindsitjik.

Az Adalékok a filozdfidhoz elemzései €ppen ebben a nyelvtdl fuggetlen
dimenzidban keresik az Onazonossag rejtélyének kulcsat. A szévegben
tovabbhaladva a kovetkezd megallapitasra bukkanhatunk: az ember 6nazonos
mivoltanak létrejotte azon eseményodsszefiiggéshez (Geschehnisbereich)
tartozik, melynek idd-terében az ember szamara lehetdség képzodik 6nmaga
el-sajatitasara (Zu-eignung). ,,Az ember tulajdonképpeni sajat »léte« ezért a Iét
igazsagahoz val6 hozzatartozasban gyokerezik [...].”%° Onmagunk el-sajatitasa
elsédlegesen tehat nem a szubjektum-tudat vagy az én-képzet birtokbavételét
jelenti — emeli ki nyomatékosan Heidegger —, hanem a léthez fiiz6d6 viszony
atvételét. fgy mindaz, ami az ,6nmagunk’, az ,6nazonossig’ ¢és az
,onvonatkozas’ kifejezéseiben visszahatd nyelvi komponensként jelenik meg,
végsd tekintetben abbdl a forrasbdl szarmaztathato, amﬁ a széveg sajatos
terminoldgiaja a 1ét eseményének (Ereignis) nevez. Barmilyen belatasokhoz is
vezetett a miben 1ét és ember viszonyanak tovabbi elemzése, tagadhatatlan,
hogy az o6nvonatkozas ebben a megkozelitésben mindvégig eredendobbnek
szamitott annal, amit az én, a fe és a mi, vagy az omtudat nyelvi fordulatai

. jelslhetnek.®' Onmagunk el-sajatitasa igy az azonossdgtudat nyelvi genezisénél
is eredend6bb, mondhatni létkozelibb eseménynek bizonyult, mindazonaltal
ezzel a rangsorolassal Heidegger nem az Onazonossag transzcendentalis
lehetéségfeltételére, €s nem is az apriori értelemben vett ontapasztalat elméleti
els6bbségére kivant hivatkozni. Hiszen azt nem szabad elfelejteniink, hogy az

Adalékokban kibontakozé nagyszabasu vallalkozas az Ereignis kulcsszava

80 Uo. 51. o.
& Uo. 320. 0.
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mentén €ppen azt probalta meg bemutatni, hogyan lehetséges a filozofia
legmagasabb igényeinek megfeleléen elgondolni olyasmit, ami 6nmagaban
véve nem igényel teoretikus megalapozast. Ebben az értelemben 6nmagunk el-
sajatitaisa mar nem tartozott a megalapozd-targyiasitdé gondolkodas
hagyomanyos problémai kozé.

Amikor a késobb keletkezett miivek, A Gondolkodas dolga és az
Identitas és differencia ciml kétet tanulmanyai az ember oneszmélésének
sirget0 feladatat ismét a filozofia kozéppontjaba allitottak, még
egyértelmiibben kitlint, hogy ember és lét kolcsonviszonyanak kutatasara a
transzcendentalis megalapozast, és az okok hierarchikus hal6zatat keresd
gondolkodasmdéd nem tartalmaz megfelelé diszkurziv eszkozoket. A késdi
l1étgondolkodas periddusaban Heidegger ezért egy olyan alternativ beszédmaod
kimunkalasara vallalkozott, melynek kozponti kifejezését — a mar emlitett igei
jelentéstartalmu Ereignis fonevet — a gorog Alyog, €s a kinai 7ao szavakhoz
hasonléan nem lehetett kozvetlen oOsszefiiggésbe hozni a hagyomanyos
filozofiai alapfogalmak egyikével sem.*

E véllalkozas kimenetelének teljes korli méltatdsa most nem lehet
feladatunk, azt azonban kétségteleniil leszogezhetjik: a fogalmak
tronfosztasaval Heidegger gondolkodasa tullépett azon a husserli
problémahorizonton, amely normativ szempontokat kinalt a kognitiv reflexié
nyelvi vonatkozasi kérdéseinek elemzéséhez, de a léttorténeti gondolkodas
maga mogott hagyta a Lér és idS korabbi kezdeményezéseit is, amelyek a
létkérdés meghjitisa mellett még lehetdséget adtak arra, hogy az egzisztencia
faktikus 6nvonatkozasat ¢nallé konceptudlis vizsgalddas keretében lehessen
targyalni.

fgy a tradicionalis fogalmi gondolkodasmoéd eliminalasat megcélzo
léttorténeti  gondolkodas egyszerre 1épett tul a kognitiv reflexié és az
egzisztencialis reflexivitas kérdésein. A paradoxonok feloldasanak nyilvan
sokféle modja lehet. Feloldhatjuk a fesziltséget a fogalmak dialektikdjara

tamaszkodva, de akar forditva, az értelmetlenség hataraig is feszithetjik az

82 V6.: M. Heidegger: Identitdt und Differenz. Neske, 1990° 24-25. o.
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ellentmondast, majd elégedetten figyelhetjiik, amint az irracionalitas
birodalmaba lépve 6nmagat szamolja fel, vagy egy atfogobb Osszefiiggést
felvazolva kimutathatjuk a paradox gondolatmenet eleddig figyelembe nem
vett, helytelen eldfeltevéseit. Heidegger késoi filozofidjaban az utdbbi utat
valasztotta. Az Onvonatkozas altalanos kérdése a 1ét eseményét faggatd
gondolkodés szdmara megszint legitim kérdésnek lenni. _

Nincs konnyli dolgunk, ha meg akarjuk itélni, hogy a heideggeri
eliminacio valodi kiutatv jelent-e az eredeti dilemmabdl, vagy ismételten csak a
dilemmat koriilvevd kontextust irja at. A létfilozofia radikalitdsa nem engedi
meg, hogy ebben a kérdésben kiilsd szempontbol hozzunk normativ itéletet.
Ezért legfeljebb filozéfiai izlésinkre hagyatkozva allithatjuk, hogy az
onvonatkozds dilemmajanak értelmezésében ismét nem tortént érdemi
eldrelépés: a kérdés eredeti formajaban szertefoszlott, de a paradoxon nem lelt
valaszra.

Husserl és Heidegger irasai a habori utdni kontinentalis gondolkodas
klimajat is jelentds mértékben meghataroztak. A fenomenoldgiai mozgalom
(6n)megujité programok egész soraval gazdagodott a hatvanas és a hetvenes
évtizedben, Heidegger korai gondolkodasa pedig ugyanabban az idében lelt
impozans folytatasra H-G. Gadamer rendszeres hermencutikai vaziataban. A
recepciotorténet késobbi fazisaban néhany francia és német gondolkodé —
tobbek kozott Lévinas, Michel Henry és Waldenfels — Husserl és Heidegger
orokségének  invencidzus  Otvozésével  igyekezett  hozzdjarulni  a
szubjektivitasrol, metafizikarol és a gondolkodok feleldsségérdl zajlo vitdk
elmélyitéséhez. A diszkusszid kézponti vonulatanak homlokterében tovabbra is
foként azok az egymasnak fesziild paradigmatikus allaspontok alltak, amelyek
a fenomenologia és az egzisztenciafilozofia kezdeti konfliktusat
kirobbantottak: a vilagegész intenciondlis-elvii leirdsa és a valdsag
konstrukcionista  megkozelitése, és az  egzisztencia-elmélet azzal
szembeszegezett ontoldgiai varidnsa. Jollehet az emlitett ortodox allaspontok
Ujaalakitott valtozatai nemegyszer a kontinentalis filozofia atfogé tematikai
reformjat szorgalmaztak — példanak okaért Lévinas etikai fenomenoldgidja,

vagy Uujabban Waldenfels reszponzivitdas elmélete —, az oOnvonatkozas
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problémaja kapcsan mégsem merilt fel ) perspektivat nyité értelmezési
kritérium.

Az a tény, hogy a kontinentalis filozéfidban mindezidaig nem sziiletett
olyan osszefoglalé jellegii interpretacids kisérlet, amely megtjult fogalmi
keretben helyezte volna el a reflexios jelenségek és a nyelv genetikai
magyarazatinak feladatat, arra 6sztonzi vizsgalédasunkat, hogy a tengerentili

filozofia kozegében keressiink tampontokat e feladat megvalositasahoz.
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Masodik rész

Az angolszasz analitikus gondolkodas paradigmai

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedek alatt az angolszasz filozofia arculata
is jelentésen megvaltozott. Az otvenes évek elején egy nagyszabash
tudomanymetodoldgiai program képe kezdett korvonalazodni az Egyesiilt
Allamokban.  Elmélettorténeti szempontbél a  korszak kiemelkedd
eseményének szamitott, hogy az amerikai gondolkodéas idegen hatasoktol
elzark6z6 pragmatikus szemléletmddjaba sikerilt atiltetni az eurdpai
empirizmus ¢s nominalizmus né¢hany meghatiarozé motivumat. Az empirikus
hagyomany észleleti tények iranti tiszteletét a Bécsi Kor emigralt képvisel6i
hoztak magukkal a nagy reményekkel indult, de az egységes hangot nehezen
megtalald pozitivista tudomanyelméletbol, a konceptualis elemzésekre
fokozott hangsulyt fektetd nominalista gondolatokat pedig az angol
nyelvfilozofia cambridge-i valtozatanak recepcidja kozvetitette Amerika felé.
E két hagyomany egyesitésébol bontakozott ki a kontinens mindmaig
legsikeresebb analitikus irdnyzata, a tudomanyos naturalizmus.

Két — akkortajt — megdonthetetlennek latsz6 meggy6zodés szolgalt
alapul ennek a kritikai hangvételii gondolkodoi beallitddasnak: elsoként az,
hogy a kardinalis filozofiai problémak, a realitas, a racionalitds és az igazsag
kérdései csak a nyelv logikai analizisén keresztiil targyalhatéak kimeritd
moédon. Ez a nézet Wittgenstein nyelvi fordulatdhoz kapcsolodva feltételezte,
hogy a fogalmak hasznalatiara vonatkozo szabalyok felderitésével kozvetleniil
maguk a ,,dolgok”, a természeti események és a mentalis folyamatok valnak
megismerhetove.

A masik meggy6zodés arra vonatkozott, hogy a filozofiat belsod

szerkezetében a modern matematikai-fizikai tudomanyok felépitéséhez lehet
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igazitani, és ezaltal a valosag vizsgalatait az empirikus kisérletek mintajat
kovetd egzakt vallalkozassa lehet tenni.

Természetesen nem ez volt az elsdé xx. szazadi elképzelés, amelyik ezen
az Uton akarta figgetleniteni a filozofiat a szellemi iranyzatok kiszamithatatlan
valtakozasaitol. A bécsi gondolkodok hires pszicholdgia- €s metafizikaellenes
kirohanasai mogott mar a huszas évek masodik felében lényegében véve
ugyanez az erdsen idealizalt tudomanyfelfogas allt. De Brentanora is
hivatkozhatnank, aki bécsi eldadasaiban mar ezt megeldzéen is a matematika
és a logika tételeinek Onmagaban valé érvényességét hirdette, €s aki a
spekulativ gondolkodas forradalmat ugyancsak a tudoményos igazolas
modszerének filozofiai meghonositasatél varta. Rudolf Carnap verifikacios
metodus iranti lelkesedésében egyenesen azt allitotta: a filozofia feleslegessé
valt, mivel bebizonyosodott, hogy a vilagnézeti problémakat érintd
kérdésfeltevések maradék nélkil feloldhatoak a természettudomanyos
moédszertan eljarasaiban.®® A Bécsi Kor tagjai bevallottan ezzel a kiilsd
néz6pontbdl megalkotott terapeutikus taktikaval szerették volna kiszoritani a
metafizikai gondolkodas maradvanyait a filozofiai €s a tudomanyos €letbol.

Amikor a filozofia latszatkérdéseit birald fizikalista érvek a haboru utan
atkeriltek egy eurdpaitol eltéré kulturalis feltételrendszer keretei kozé,
jelentdsen veszitettek meggy6z6 erejikkbol. Az analitikus mddszer amerikai
képviseldi mar fenntartassal fogadtak Carnap radikalis nézeteit, és tébben is
fontosnak tartottak  hangsulyozni, hogy empirikusan megalapozott
premisszakra tamaszkodva nem csak a tapasztalati tudomanyok
rekonstrukcidjat lehet elvégezni — ahogyan azt Carnap és Neurath allitotta —,
hanem elvileg, a szisztematizalas magasabb fokan, a vilag filozdfiai leirasara is
lehetdség nyilik.

Egy 1j stilusforma megjelenésének oka altalaban az alapelmélet belsd
dinamikajaban keresendo. Ervényesnek tarthatjuk az analitikus irds- és

gondolkodasmod atalakulasara is. A vezetd teoretikusok, Sellars, Strawson és

8 A tudomany tételeinek rendszerén kivil a filozofia mint 6nallo tedria nem létezik.” R.
Camap: Die alte und neue Logik. in: Erkenntnis, Bd. 1. Leipzig, 1930. 12-26. o., idézi G.
Skirbekk: Wahrheitstheorien. Suhrkamp, 1977. 88. o.
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Quine, stilisztikai eszkoztarukat egyre sziikebbre vontak, és irasaikban
igyekeztek azokra az extenzionalis elemekre korlatozni, amelyek a
legteljesebben megfeleltek a tudomanyos naturalizmus modszertani
kovetelményeinek. Az altaluk bevezetett beszédmod az intuitiv meglatasokkal
és a metaforikus meghatarozasokkal szemben egyértelmien a logikai
formalizaciét és a szigori argumentaciot részesitette elényben. fgy jott létre
fokozatosan az az aprolékos lépésekkel haladé érvelési technika, aminek
segitségével megfeleld fokon izoldlni és viszonylag hossza idére régziteni

lehetett a logikai-szemantikai kutatas egyes eredményeit.

88



1. W. O. Quine és kritikusai

a) Naturalizmus

Bar eurdpai perspektivabol kiilonosen nehéz pontos helyzetképet adni a
hihetetlen sebességgel differencialodo, izolalt részteriiletekre toredezo
angolszasz filozofia valodi er6vonalairdl, kétségtelen ténynek szamit, hogy a
90-es éveiben jaré amerikai filozofus, Willard O. Quine ma a kortérs analitikus
gondolkodas egyik legjelentdsebb befolyassal rendelkez6 alakja. Kozelmiltban
megjelent miveiben, a Pursuit of Truth (Az igazsag keresése, 1990.) és a From
Stimulus to Science (A stimulustél a tudomanyig, 1995.) lapjain Quine
ujrafogalmazta, €¢s minden eddiginél letisztultabb formaba ontétte legfontosabb
filozofiai téziseit. Az empirizmus allitasaira érzékeny kommentatorok tobbsége
meglehetdsen heves reakcioval fogadta e két konyvet: J. Hintikka a lehetséges
vilagok elméletének szemszogébdl biralta Quine realista elofeltevéseit, H.
Lauener és Susan Haack tudomanymetodologiai, A. Orenstein pedig
szemantikai kritériumokra hivatkozva fogalmazta meg naturalizmusra
vonatkozo ellenvetéseit.* A biralatok nyoman szévevényes vita bontakozott ki
a megismerési folyamat természetér6l. E vita teljes attekintését helyett a

kovetkezokben mindossze azt kiséreljik meg vazlatosan érzékeltetni, hogy a

8 A legfontosabb biralatok Quine valaszaival kiegészitve megtalalhatoak a Revue Internationale
de Philosophie 1997/4-es szamaban. A naturalizmus aktualis kérdéseir8l vazlatos attekintést ad
R. J. Fogelin Quine's Limited Naturalism (The Journal of Philosophy, 1997/11) cimi
tanulmanyaban.

A hazai szakirodalomban legutobb Ujvari Marta (4 szkepticizmus kihivdsa. Aron, 1996. 79-102.
0.) és Boros Janos (Pragmatikus filozdfia. Jelenkor, 1998. 174-178. 0.) érintette elemzéseiben a
quine-i koncepcio egy-egy szeletét, az életmii atfogd recepcidja azonban még tovabbra is varat

magara.
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naturalizalt ismeretelmélet quine-i koncepcidja milyen kozvetleniil belathaté
filozdfiai elonyokkel rendelkezik rivalisaival szemben.

Quine szOhasznalatdban a ‘naturalizalt’ terminus az empirikus
ismeretelmélet tematikus fordulatat hivatott jelolni. Talan nem talzas azt
allitani, hogy ez a fordulat gyokeres valtozasokat idézett eld az empirikus
elkotelezettségli filozofian belil, Quine kritikaja nyoman ugyanis két hossza
1ddn keresztiil alapvetdnek ¢€s magatdl értetddonek tekintett ,,dogma”
igazsagaba vetett hit rendilt meg egy csapasra: ,,az els6 azt allitotta, hogy a
tudomanyos elméleteket alatdmasztd  bizonyitékok mindegyike a
megfigyelésbol szarmazik. A masik szerint {. . .] szavaink jelentése végsd
soron azon alapul, ami az érzékekben adott.”® E dogmak hattérgondolata, az
érzékelés tudomannyal ¢és fogalmakkal szembeni prioritasanak tétele
meglehetdsen hossza torténelmi multra tekinthet vissza. A receptivitas
iranyaba fordulé redukcios torekvések a Hume korabeli brit empiristaktol
egészen a xx. szazad elsd harmadaig meghataroztdk az angol-amerikai
empirista tradicié arculatat, gondoljunk példanak okaért Moore térbeli
targyakra vonatkozé bizonyitékaira, a hires, Wittgenstein altal oly
szenvedélyesen biradlt kéz-argumentumra, vagy az 1910-es évek Russell-ére,
aki az OQur Knowledge of the External World-ben egy olyan szisztematikus
filozofiai programot vazolt fel, ami a kilvilag objektumainak leirasat az elemi
érzetadatok konstrukciojan keresztilhaladva kivanta megvaldsitani.

Akik a korabeli kontinentalis gondolkodas metafizikai klimajan beliil
nehezen talaltak meg a helyiiket, megprobaltak csatlakozasi pontokat keresni
ehhez a hagyomanyhoz. Mint fentebb emlitettiik, ez a torekvés jellemezte a
tudomanyos alternativak felé fordulo fizikalista irdnyzatot is, mely foként
Herbert Feigl, Otto Neurath és Rudolf Carnap metafizikaellenes érziiletébol
taplalkozott. Carnap — aki Feigllel egyiitt késobb Amerikaba emigralt — 1928-

ban irott fomiivében® arra a belatasra jutott, hogy a Russell projektuméban

8 W. 0. Quine: Lpistemology Naturalized. in: Ontological Relativity and Other Essays. New
York, Columbia University Press, 1969. 75. o.

¥ R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Weltkreis, 1928. Carnap sokaig nem jarult hozza
az angél ‘forditéshoz, igy azt csak haléla eloft néhé.ny évvel, 1967-ben lehetett kiadni.
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alapelemként definialt szenzoros tapasztalatok egyértelmiien koriilirhatéak a
logika és a halmazelmélet eszkozeinek segitségével, valamint a tapasztalatok
kozt fennalld R hasonlosagi relacio elve alapjan, és ezért mar nem szorulnak
tovabbi meghatarozasra. A mi meggy6z6 erejii argumentaciéval mutatta ki,
hogy a tér- és idobeli meghatarozottsaggal rendelkez6 fizikai objektumokhoz
analog érzéki kvalitasokat rendelhetiink hozza, igy a filozofia torténete soran
eloszor kecsegtetett sikerrel az a régi torekvés, amely a tudomany emberre és
természetre vonatkoz6 altalanos kijelentéseit, azaz a fizikai realitas teljes
rendszerét a tapasztalat szférajdban gyokerezd ekvivalens kijelentésekre
probalta visszavezetni. Carnap az érzéki tapasztalat determinans elemeinek
azonositasa utdn joggal remélhette, hogy a wvilagrél szoloé kijelentéseket
sikeresen le lehet forditani egy fizikainak nevezett nyelvezetre, amely
elképzelése szerint az érzéki tapasztalat adatain kivul csak megfigyelési
fogalmakat és logikai-halmazelméleti kifejezéseket tartalmazott volna. A
fizikalizmus alapelgondolasa szerint a logikai szintaxisra €pild rekonstrukcios
modszer ebbdl az egyszerli, mondhatnank aszketikus. szokészletbdl fejtette
volna ki a tudomany és a kultura teljes ismeretrendszerét.

Csakhogy — mint arra Quine ramutatott — a tudas felépiilésének
genetikai rekonstrukcidja konnyen félreértésekre adhat okot, mast jelent
ugyanis egy mondatot logikai, halmazelméleti eszkozokkel €s tapasztalatbol
szarmazo fogalmakkal kifejezni, és mast jelent egy mondat érvényességét
megfigyelési mondatok segitségével bizonyitani. Quine szerint a fizikalis nyelv
érvényességének ismeretelméleti alatamasztdsahoz azokat a forditasi
szabalyokat is meg kellett volna adnia Carnapnak, amelyek a tudomany
mondatai ¢s a logikai-halmazelméleti-megfigyelési fogalmakbol 4116 mondatok
kozotti transzformaciot egyértelmii vallalkozassa tehették volna. Néhany évvel
az Aufbau megjelenése utan keletkezett Testability and Meaning®
(Ellendrizhet6ség és jelentés) cimi irdsaban azonban Camap elvetette azt a
lehetoséget, hogy a mondatok kozotti forditasi ekvivalenciat definitiv

szabalyokkal rogzitse, és a szigoru forditasi definiciok helyett bevezette az

87 in: Philosophy of Science 3 (1936) 419-471. o.
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ekvivalencianal liberalisabb kovetelményeket allitd redukcios mondat
fogalmat. A redukciés mondatok mindéssze forditasi implikaciokat
tartalmaztak. Egy-egy 0j terminus magyarazatdhoz azokat a mondatokat, illetve
mondatsorokat adtdk meg, amelyek a leforditandé terminust tartalmazé
mondatok kornyezetében logikai kovetkezményként Iéphettek fel. A | liberalis”
redukciés mondatokkal viszont mar nem lehetett a tudomany kijelentéseit a
kozvetlen megfigyelésbol dedukalni, igy redukcio és verifikacio kozoétt olyan
teoretikus szakadék keletkezett, amit Carnap késobbi munkaiban sem tudott
megnyugtatéan athidalni.

A homalyban maradé forditasi elvek, illetve a hianyzé forditasi szotar
egy tovabbi sulyos filozofiai problémaval is megterhelte a racionalis
rekonstrukcid carnapi modelljét. Amikor Carnap lemondott egy metodikai
célokra alkalmas forditasi kézikonyv idedjarol, hallgatolagosan elismerte, hogy
a kulvilagra vonatkozo kijelentések empirikus jelentését nem lehet
maradéktalanul megadni.®® Az empirikus nyelvet ebbdl a szempontbol nem
pusztan azért fenyegeti szemantikai aluldeterminaltsag, mert a targyakrol vagy
a testekrol tett individualis kijelentésekkel mérhetetlen mennyiségli és
rendkiviil komplex szerkezetii tapasztalati implikacio jar egyitt, és ezeket az
implikaciokat egyszeriien képtelenség lenne altalanos torvényekre épiild
axiomatikus rendszerbe foglalni. Az empirikus jelentésosszetevo elkiilonitése
joval inkabb azért tiinik elméletileg megoldhatatlan feladatnak, mert az egyes
testekrol szolo kijelentéseknek szigoru értelemben véve nincs 1s kozvetlen
tapasztalati implikaciojuk. Egy tedriabol elszigetelten kiragadott kijelentéssel
példaul lehetetlen definitiv médon elérejelezni, milyen tapasztalati események
fognak bekovetkezni a jové valamely pontjan, még akkor sem, ha a kijelentés
utdlag esetleg igaznak bizonyul. Empirikus jelentéssel — ez volt korabban a
fizikus Duhem véleménye is — csak a tedridk egységes korpuszként viselkedd
nagyobb egységei rendelkeznek.® Ezzel a hallgatélagos kovetkeztetéssel végsé

soron Quine is egyetértett, am rogton azt is hozzatette: ha elvileg

8 Vo. W. 0. Quine: Ipistemology Naturalized. in: Ontological Relativity and Other Essays.
New York, Columbia University Press, 1969. 79-80. o.
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meghatarozhatatlan marad, hogy egy mondat jelentésében mi szamit
tapasztalati tartalomnak és mi tartozik a teoretikus nyelvhasznalat logikai
térvényeihez, az tagabb Osszefiiggésben oda vezethet, hogy az empirikus
tudomanyok axiomatizaldsinak lehetosége is veszélybe keril. Ebbol az
elfogadhatatlan helyzetbdl csak az jelenthetett kiutat, ha sikeriil uj alapokra
helyezni Carnap elemi tapasztalatokra épuld fizikalizmusat, és ezzel egyiitt
sikerill helyreallitani érzékelés és igazolas megbillent episztemologiai
egyensulyat.

A fizikalizmus tematikus fordulatanak iranyat Quine mar az 1969-es
Epistemology Naturalized (Naturalizalt ismeretelmélet) cimli tanulmanyaban
megadja: ,Ha Peirce-szel egyetértve azt allitjuk, hogy egy mondat jelentését
egyediil az hatarozza meg, milyen megfigyelések szolnak igazsaga mellett vagy
ellen, és ha Duhemmel egyiitt ugy latjuk, hogy a megfigyelések nem egyes
teoretikus mondatokat, hanem a teéria nagyobb egységeit igazoljak vagy
cafoljak, akkor természetes kovetkeztetésink az lesz, hogy a teoretikus
mondatok forditisa meghatarozhatatlan. [...] Fel kell-e adnunk e
végkovetkeztetés miatt a jelentés verifikacos elméletét? Semmiképpen sem. A
jelentésnek az a valfaja, amely alapvetd jelentdségi a forditds €s nyelviink
elsajatitasa szempontjabol, sziikségszerlien empirikus jelentés, és semmi
egyéb.””® Talan mér els6 olvasasra is kitiinik ebbol a rovid részletbdl, hogy a
Quine altal meghirdetett reform kettds rétegzettségii: a keretelmélet szintjén hii
marad ahhoz a carnapi elgondolashoz, amely a vildgra vonatkozo tudads logikai
felépitését a fizikai tudomanyok eredményeire tamaszkodva kivanta
feltérképezni, ugyanakkor gyokeresen szakit az empirizmusra hagyomanyosan
jellemz6 redukcionista térekvésekkel, €s ezzel szoros ds_szeﬁiggésben fizikai
szempontbol kontrollalhatatlannak nyilvanitja és a leghatarozottabban
elutasitja az intenzionalis szemantika jelentéselméletét. Kétségtelen, hogy
ezzel Quine olyan fordulat mellett kotelezte el magat, melynek nagy horderejii
ismeretelméleti-metafizikai kovetkezményei mar talmutattak Russell vagy

Carnap tudomanyos elképzelésein.
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Bar a carnapi filozéfia alapkérdése, €s annak retrospektiv karaktere az
empirizmus dogmainak elutasitdsa utdn sem modosult (,,Rendelkezésiinkre 4ll
a vilag elfogadhat6 elmélete. Hogyan voltunk képesek megalkotni?”’), Quine-
nak meg kellett valtoztatnia a fizikalizmus kutatasi teriletét. Ismeretszerz6
aktivitasunk forrasai kapcsan tobbé mar nem lehetett minden tovabbi megkotés
nélkiil elemi tapasztalatokrél és érzéki benyomdsokrél beszélni, hiszen a
megfigyelési nyelv és a teoretikus nyelv kozott feltart forditasi nehézségek
miatt a tapasztalat hagyomanyos fogalma episztemolodgiai értelemben nem
jelenthetett legitim hivatkozasi alapot. A megismerési folyamat kauzalis
faktorait mas kiindulépontbdl kellett tehat megkozeliteni.

Ha nem az ¢érzéki tapasztalat eseményeire épill a kilvilag
szisztematikus tedridja, akkor vajon milyen bizonyitékokra tudunk egyaltalan
tamaszkodni? Léteznek-e végsod evidencidk a tudomanyos kutatas szamara? Ha
az empirikus tudomanyokat torténeti perspektivabdl vessziikk szemiigyre,
hogyan lehetséges, hogy a hipotézisek az esetek tobbségében sikeresnek
bizonyulnak, miért nem tévednek radikalisan tudomanyos eldrejelzéseink, és
miért olyan meggy6zoek sikereik?

Quine szerint e fontos kérdésekre ugy kisérelhetiink meg valaszt adni,
hogy megvizsgaljuk milyen episztemikus relacié all fenn a testiinket érd
szenzoros ingerek és a tudomanyos elméletek k6zo6tt. A tudomanyos elméletek
tesztelésére szolgald evidenciskat az empirikus hagyomany gondolkodoéi az
érzékszervi megfigyelésben horgonyoztak le. ,Csakhogy a megfigyelés
fogalma ellenszegiil az analizisnek.” — allitja Quine. ,,A tisztanlatas érdekében
a tudomany figyelme lathaté objektumok és események felé fordult, am az
objektumok és az externalis vilagbol felénk araml6 kozvetlen inputok kozott
valosagos szakadék tatong.” °' A lathaté fizikai objektumok és a szubjektiv
érzéki reprezentdcio klasszikus szakadék-problémajanak megoldasara Quine
azt javasolja, hogy adjuk fel a megfigyelés €és az érzetadatok homalyos
koncepciojat, ¢és helyezzik at a filozofiai vizsgéiédés sulypontjat az érzékszervi

receptorok tudomanyosan konnyebben értelmezheté és jobban tesztelhetd

*I'W. O. Quine: Pursuit of Truth. Harvard University Press, 1990. 2. o: (Kiemelés télem - V.
Z)
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miikodésére. Igy a megfigyelés és az érzéki evidencia nehezen definialhat6
fogalmait kikuszobolhetjik szoétarunkbol, ugyanakkor nem kell végképp
lemondanunk az evidens ismeretforrasok azonositasarol sem: hogy pontatlan
fogalmak ne torlaszoljak el a szisztematikus célok felé vezetd utat, az
érvénytelenitett fenomenalis kifejezések podtlékaként Quine bevezeti
megfigyelési mondat™ és a stimulus® fogalmét.

Minden bizonnyal joggal allitja Quine az Igazsdg keresése elején, hogy
grammatikai nézopontbol tekintve mindegyik tudomanyos tedria mondatok
logikailag tobbé-kevésbé szervezett sorozatabol all. Ebbdl a megfontolasbol
kiindulva a tudomanyok rekonstrukcidjanak sikere azon mulik, hogy taldlunk-e
olyan mondatokat, amelyek az elsé6 lancszem szerepét toltik be a
mondatszekvencidk logikai lancolataban. Quine feltételezése szerint ezt a
szerepet azok a mondatok tolthetik be, amelyek kozvetlen kauzalis
kapcsolatban allnak szenzoros stimulacidinkkal. A megfigyelési mondatoknak
pontosan ez a megkiilonboztetd jellegzetessége: ,Minden egyes megfigyelési
mondat affirmacidja és tagadasa hozzarendelhetd a beszéléo alany
stimul4cidinak bizonyos halmazéhoz.”**

Itt fontos megjegyezni, hogy a ,megfigyelési mondat’ kifejezés nem
operativ terminusként jelenik meg Quine szétaraban, hiszen pontos
definicidval rogzitheté a jelentése: egy mondat akkor tekinthetd megfigyelési
mondatnak, ha igazsagértékét egy adott nyelvk6zosség minden tagja azonos
episztemoldgiai kérilmények kozott azonosan itéli meg. Az episztemologiai
feltételek azonossaga pontosabb megkozelitésben azt jelenti, hogy a tapasztalo
alanyok exteroreceptorait — neuronjaik ingerallapotat illetden — ugyanolyan
tipust kiils6 hatas éri. A megfigyelési mondatok leggyakrabban elofordulod
példanyai kozé az ,Esik.”, ,Hideg van.” és az ,Ez egy nyul.” szerkezeti

mondatokat szokds sorolni. Az ilyen, vagy az ehhez hasonlé grammatikai

2 Fenomenalis tartalmi kijelentések megjelolésére mar egyes pozitivista gondolkodok is
hasznaltak a terminust, Quine-nal a ‘megfigyelési mondat’ azonban mindig nyelvtani értelemben
vett mondatot jelent.

3 A stimulus kifejezést olykor a neural intake osszetétellel helyettesiti Quine.

%4 V6. W. O. Quine: Pursuit of Truth.. Harvard University Press, 1990. 3. o.
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felépitéssel rendelkez6 mondatokra az a jellemz6, hogy minden tovabbi
megfontolas nélkil azonositani tudjuk a mondathoz tartozo neuronalis input
kiils6 feltételeit. Barmely kompetens magyar nyelvhasznalé habozas nélkiil
igaznak fogja tekinteni az ,Esik.” mondatot, ha a mondat elhangzasanak
pillanataban az égre tekintve sotét felhoket €s alahullo esdcseppeket lat. Ekkor
beszéliink a nyelvhasznalok testfeliiletére hato stimulusok szinonimitésérél, és
ennek  megfeleléen hatarozzuk meg a  megfigyelési mondatok
stimulusjelentésének szinonimitasat is.

Az viszont mar korantsem ilyen egyértelmii, hogy vajon a szenzoros
érzékelés feltételének masik oldalat, az érzékeld alanyok receptorainak
genetikai felépités szinomimaira vagy a szervmikodés analogiaira hivatkozva.
Erre az azonossagfeltételre azért van szikkség, mert csak a stimulusok és az
érzékeld receptorok kollektiv hasonlatossagdnak egyidejii fennallasa
biztosithatja az elmélet egészének alappillérét, a megfigyelési mondatok
interszubjektiv  garancidjat. Kérdésként megfogalmazva: ha Darwin
alapgondolatat kovetjiilk, miszerint az evollicios folyamatok kovetkeztében
strukturalis diverzitas jott létre az egyes individuumok idegrendszer-
halézataban, hogyan tudjuk megmagyarazni, hogy miként hozhat 1étre a kiils6
inger (példaul a retinara érkez6 fényhullam) puszta azonossaga két kiilonbozo
alanyban megegyez0 valaszreakciot (azaz egyetértést egy adott megfigyelési
mondat elfogadasaban vagy elutasitasaban)?

Legut6bbi irasainak egyikében’® Quine azzal a megoldasi javaslattal 4llt
eld, hogy tekintsik az érzékelés azonossagi feltételeit, a stimulusok és a
receptorok megfelelését Ggy, mintha azok egy eleve elrendelt harmonia
kovetkezményei lennének. Evolucionk hajnalan feltehetden mindossze csak
egy egyszeri induktiv 6sztonnel rendelkeztink, de valdsziniilleg mar akkor is
hajlamosak voltunk hasonlé stimulusokhoz hasonlé érzetmindségeket tarsitani,
sOt a megegyezd ingerszekvencidkhoz idobeli értelemben feltehetden meg is

elolegeztiik a varhatd érzeteket, ez volt a szokasok kialakulasanak a bazisa, €s

> W. O. Quine: Progress on Two Fronts. The Journal of Philosophy, 1996. 4., 159-163: o.
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ez tette lehetdvé a kognitiv képességek fejlodéséhez vezet6 tanulast is. Késobb,
az emberi nem torzsfejlodése soran a természetes szelekcid a random
érzetszervezddéssel szemben eldnyben részesitette a perceptualis hasonlosag
szabalyossigait, mivel ez felelt meg leginkdbb a kornyezeti feltételek
stabilitasanak, és ezért kézzelfoghaté eldnyt jelentett a tulélési versengésben,
példaul a ragadozok gyors felismerésében vagy az echetd taplalék
megtaldldsaban. Ennek az evolucids torvényszeriiségnek koszonhetéen ma
mindnyajan ugyanannak az Osi eredeti genetikai készletnek vagyunk
tulajdonosai; ez magyardzza meg azt is, miért harmonizalnak
zO6kkendmentesen a perceptualis mintazatok olyan még emberek k6zott is, akik
gyermekkori tapasztalataikat gyokeresen eltérd szociokulturalis kornyezetben
szerezték.

Ezek utan mar kénnyebben megvalaszolhat6 az a kérdés is, hogy mi a
meghatarozé az egyes megfigyelési mondatok jelentésének interszubjektiv
megegyezése szempontjabol: a jelentéseket minden esetben azok az evoluciods
fejlodés soran rogziilt és az egyes érzékszervek szamara relevans ingermintak
hatarozzak meg, amelyek egy kozosségen belil az adott megfigyelési mondat
jovahagyasat, illetve elutasitasat valthatjdk ki, fuggetlentl a nyelvhasznalék
receptorainak esetleges eltéréseitol. (Az elobb lathattuk, hogy Quine genetikai
orokségiink harmoniaja miatt eleve kizarja azt a lehetoséget, hogy a receptorok
mikodésének, vagy érzékenységének individualis kiilonbségei a tapasztalatban
szignifikans eltéréseket okozhatnanak.)

Bizonyos tekintetben talan még ezek utdn is kiilondsnek tlnhet a
gondolat, miszerint egy-egy megfigyelési mondat elfogadasarél vagy
elutasitasardl aktualis stimuldcidink fiiggvényében dontiink, hiszen a mondatok
és a stimulusok ismeretelméleti stdtusza kozott szembeszokd kategorialis
kiilonbség all fenn. A megfigyelési mondatok a nyelvi viselkedés szemantikai
szintjéhez, a stimulusok ezzel szemben a bioldgiai viselkedés neurologiai
szintjéhez tartoznak. Nem tekinti-e jogtalanul ez az elgondolas is valamiféle
implicit jelentés vagy szemantikai tartalom hordoz6inak az érzékszervi

inputokat, ahogyan a dogmatikus empirizmus legtébb képvisel6je vélekedett?
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Quine ¢ vaddal szemben™ erételjesen hangsulyozza, hogy a stimulusok
mindéssze a minket korilvevé kilvilag kibernetikai értelemben vett
"informacioit" foglaljdk magukba, mely informacidkrél az ingerfelvétel
aktualis pillanatdban még nem rendelkeziink fogalmilag tagolt tudassal,
ennélfogva a stimulusok nem is alkalmasak arra, hogy mondatok igazsagara
illetve hamissagara vonatkozoéan kovetkeztetéseket vonjunk le belolik. Austin
egyik hires kijelentését ujrafogalmazva azt is mondhatnank: a stimulusok
onmagukban némdk. Ha egyetértink ezzel az allitassal, akkor nyilvanvaléan
arra a kérdésre kell a tovabbiakban megfeleld valaszt keresniink, hogy
miképpen johet 1étre egyaltalan a néma stimulusok és a jelentésteli szavak

kozott feltételezett kotelék.”’

% V6. H: A. Lewis és D. Holdcroft: Quine on the treshold of evidence. in: Revue Internationale
de Philosophie 1997/4. 521-540. o.; valamint lasd Quine valaszat ugyanott 575-577. o.

7 Ez a kérdés, mellyel a jelentéssel nem rendelkezd stimulusok és a jelentésteli szavak
kapcsolatanak létrejottére kérdeziink, szerepét tekintve teljes mértékben analoég azzal a
kérdéssel, amit fentebb a Lér és id6 megértéskoncepcidja kapcsan vetettiink fel: ott arra
kerestiink helytalld magyarazatot, hogy miként lehetséges, milyen kozvetité folyamatok vagy
instancidk segitségével valdsulhat meg a preteoretikus (6n)ismeret teoretikus (nyelvi) ismeretté
valo transzformdcidja. (76. 0.). Abban valosziniileg mindkét szerz6 — Quine és Heidegger is—
egyetértene, hogy a racionalis tudas filozofiai magyarazatanak a preracionalis (vagy
protoracionalis) horizont explikaciojara kell tamaszkodnia. Quine Heideggertdl eltérden
azonban azt is megkisérli kimutatni, hogy miként lehet dtmenetet teremteni a magyarazat két

szintje kozott.
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b) A nyelv forrasvidékén

A stimulusok és a szavak osszefiiggését faggatd kérdésre a naturalizmus
felfogasa szerint a nyelv ontogenezisének vizsgalata adhatja meg a kimeritd
vélaszt. Szamos okunk van ri, mondja Quine, hogy a mindennapok soran
hasznalt nyelv gyermekkori elsajatitasat a kiilvilagbol szarmazd szenzoros
benyomasokkal hozzuk osszefiiggésbe. A Word and Object (Szé és targy)
megjelenése 6ta Quine miiveiben azonban jra és Ujra megjelenik egy idevago
.ﬁgyelmeztetés: félreértés lenne, ha a hétkéznapi beszéd szenzoros hatterének
analizisével a beszéd, vagy a fogalmi gondolkodas rejtett eldofeltételeinek
feltarasara torekednénk.”® A konceptualizacié a kognitiv fejlodés minden
lehetséges szintjén elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyelvvel. A vilag dolgai
ennélfogva éppolyan alapvetéek a nyelv szdmdra, mint amilyen alapvetd a
nyelv a dolgok létezését illetéen. Nyelv €s kognicié interdependenciajara
késobb Hilary Putnam is ramutatott: ,,a tudat és a vilag egyuttesen hozza létre a
tudatot és a vilagot.”” Putnam viszont a jelentés verifikdcios elméletét
egyoldalinak és kivitelezhetetlennek tartotta, ezért érdeklodése a realizmus
mas, szcientizmussal kevesebb rokonsagot mutaté formai felé fordult.'®
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a tudomanyossag filozéfiai elméletképzésben
alkalmazhaté normait Quine sem a reduktiv szcientizmus elképzelései szerint
hatdrozza meg. Mindez vildgosan lathato abbdl is, ahogyan a nyelv
mikodéséhez szitkséges , hattérfeltételekrol” vélekedik. ‘Ha ramutatunk a
hétkoznapi nyelv szenzoros forrasaira, olvashatjuk egy helyiitt, az nem azt
jelenti, hogy megszokott szavainkat egy alapvetdbb szotar kifejezéseire

vezetjik vissza, mivel ilyen privilegizalt szétar a tedria és a nyelv

% V6. W. O. Quine : Word and Object. Cambridge MIT Press, 1960. 1.§ 3. o.

% H. Putnam: Reason, Truth and History. Cambridge University Press, 1981. xi.

190 vs H. Putnam: Sense, Nonsense, and the Senses. in: The Journal of Philosophy, 1994.
szeptember. 445-517. o.
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szétvalaszthatatlansagat hirdetd elmélet szdmara még hipotetikusan sem
létezhet. Quine figyelmeztetése feltehetoen elkeriilte a vitdban résztvevd
kutatok figyelmét, egyébként nem allhatott volna el6 az a kiilonos helyzet,
hogy a nyelv ontogenezisének természettudomanyos magyarazatat a biralok
tobbsége a fenti intelmek ellenére is massziv redukcionizmussal vadolja.

A nyelvelsajatitds  kérdésének  tekintetében a  naturalizmus
legjelentdsebb kritikdja minden bizonnyal éppen Quine egyik kivald
tanitvanyatol, Donald Davidsontol szarmazik.'®! Davidson Meaning, Truth and
Evidence'® (Jelentés, igazsag és bizonyiték) cimii irdsaban egy nézdpontbeli
differencia megallapitasaval vezeti be biralatat: megkiilonbozteti azokat a
jelentéselméleteket, amelyek a szavak jelentésének magyarazatakor a
bizonyitékokra helyezik a hangsilyt, és azokat, amelyek az igazsagot tekintik
elsddlegesnek, az elobbieket proximalis, az utdbbiakat disztalis tedridknak
nevezi. Bar elismeri, hogy Quine nem ismétli meg a naiv empirizmus hibajat,
nem azonositja az érzéki adatokat a teoretikus bizonyitékokkal, mégis
elméletének hibajaul réja fel, hogy végsd tekintetben mégiscsak az érzéki
ingerek analizisétol teszi fiiggdveé a szavak jelentésének definialasat. Jollehet
az ismeretelmélet naturalizalasara iranyuld quine-i reformok radikalisak,
Davidson szerint ettél figgetlenil megtartjdk az empirizmus egyik régi
dogmadjat: eddig minden proximalis alapvetési elméletre jellemzd volt, hogy
végsG bizonyitékokat keresett a nyelvi jelentés rogzitésé¢hez. Egy disztalis
elméletnél a nyelv jelentéses egységeit ezzel szemben kozvetleniil azokkal az
interszubjektiv feltételekkel kapcsoljak Ossze, amelyek eldontik az allitasok
igazsagat és hamissagat. Ezzel a kiilonbségtétellel természetesen Davidson sem
akarja kétségbe vonni az érzéki apparatus jelentésképzddésben jatszott kauzalis

szerepét, mindossze azt kivanja hangsulyozni, hogy a két megkozelitésmod a

191 Davidson harom tanulmanyét érdemes itt megemliteni: a Meaning, Truth-and Evidence cimii
tanulméanyt [in: Barret-Gibson (ed): Perspectives on Quine. Blackwell, 1990.]; az el6szor német
nyelven megjelent Externalisierte Erkenntnistheorie cimi irast [in: D. Davidson: Der Mythos
des Subjektiven. Reclam, 1993.]; és a Seeing trough Language cimi dolgozatot [in: J. Preston
(ed): Thought and Language. Blackwell, 1997.].

1921 45d az el6z6 labjegyzetet.
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relevansnak tekintett kauzalis faktorok helyér teszi méshové. Mivel Quine a
nyelvtanulas modellezése kozben a vilaggal ismerkedé gyermek felileti
ingereit (példaul a ‘mama’ sz6 elsajatitdsakor a mama latvanyat, és a ‘mama’
sz6 hallasat) latja el kauzalis szereppel, proximalis elméletének kiindulépontja
belil marad a szubjektum megismerétevékenységére alapozé kartézianus
hagyomanyon, ennélfogva — Davidson kovetkeztetése szerint — a szolipszizmus
leselkedd veszélyét sem tudja kelld6 hatarozottsaggal elharitani. Az
alternativaként felkinalt disztalis megkozelitési méd ugy igyekszik elkeriilni a
kartézianus kiindulépontbol fakadé ellentmondasokat, hogy nem az
individualis élményekben, hanem a kommunikacié tarsas feltételeiben jeloli ki
a jelentésképz6dés meghatarozoé kauzalis feltételeit.

Davidson gondolatai akkor is a kolcsonds interpretacié koriil forognak,
amikor arra keresi a valaszt, hogyan tanulunk meg masoktol ismeretlen
jelentést hordozé szavakat. FExternalisierte Erkenntnistheorie (Externalizalt
ismeretelmélet) cimi irasaban a kovetkezd logikai rend szerint vazolja az
alaphelyzetet. A tanulé minden esetben dicséretben részesiil, ha a tanar altal
megjelolt szituaciokban — akar 6sztonosen, akar tudatosan — az elvarasoknak
megfelelden viselkedik. A tanulasi folyamat eldrehaladtaval a tanulo fokozodo
tudatossaggal kezd reagalni az ismétlddd szituaciokra, €s egyre nagyobb
gyakorisaggal hasznalja 6nalldan a hallott nyelvi megnyilvanulasokat. A tanar
ekozben kettés iranyban reagal: egyrészt a tanuld reakcidira, masrészt a kiilso
szituaciokra; és ez megforditva is igaz, a kornyezet kiilsd helyzetére €s a
felhangz6 nyelvi megnyilvanulasokra a tanuld is parhuzamosan reagal. fgy a
tanulasi folyamat soran a szereplok kolcsonds egymasra vonatkozasai kozott
kauzalis természeth kapcsolat jon létre. Davidson példaszituacidjaban a
kimondott szavak csak akkor telitddhetnek a kommunikacioban résztvevo
felek szamara azonos jelentéssel, amikor mar belépett a jatékba az
ismeretelméleti alaphelyzet mindharom tényezdje: a gondolkodo szubjektum, a
kommunikaciés partner, és egy mindkettojik altal kozos vonatkozasi
rendszernek tekintett objektiv vilag. A tandr vagy a kommunikacids partner
tanulasi folyamatban jatszott szerepe a quine-i1 elképzeléstol eltérden itt mar

nem korlatozddik kizarolag a ‘kauzalis forras’ biztositasara, annal joval t6bbrol
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van sz0, hiszen a didk a szembenalld fél reagalasainak visszfényében pillantja
meg a kommunikécié hatterében allo targyi vilagot, és abban a vilagban azokat
a kozos objektumokat, amelyekre mindketten azonos nyelvi megnyilatkozassal
tudnak hivatkozni. Kiterjesztve €s altalanositva a szétanulas példajat, Davidson
szerint ez annyit jelent, hogy a gondolataink tartalmat meghatarozé relevans,
extramentalis okokat kommunikacids partnerek hianyaban gyakorlatilag nem is
tudnank azonositani. "Egy olyan él6lényrdl, amelyik nem kommunikal,
mondhatjuk ugyan, hogy egy objektiv vilagra hivatkozik, de azt mar nem
allithatjuk, hogy az a vilag a mi vilagunk lenne." '®

Feltind, hogy Davidson argumentacioja milyen szoros rokonsagban all
Wittgenstein privatnyelvkritikajaval. Nézeteik kulonbsége abban all, hogy
Wittgenstein az érzeteket ¢€s az érzéseket kifejezd szavakat nem
ismeretelméleti  szempontokra, hanem a nyelvhasznalat értelmességi
kritériumaira hivatkozva tekinti a publikus szférahoz tartozonak. Erveik
végkicsengése mégis hasonld benyomast kelthet az olvasoban. Davidson
ugyanugy tagadja egy kozosségtol elszigetelt beszéld0 monologjanak
jelentésességét, mint ahogy Wittgenstein sem tekinti sikeresnek a privat
nyelvjatékokat. A hangsuly mindkét esetben a jelentések objektivitasanak
feltételén van, ez pedig nem mas, mint a kdlcsonos interpretdlhatosag.

Mint lattuk, Davidson az interpretacid konstitutiv szerepének
hangsulyozasival a proximalis jelentéselméletek alapvetd hibajara akart
ravilagitani. Quine €s kovetdi dogmatikus szendergésitkkben még mindig arrol
almodoznak - igy szol a kritika — hogy végsd faktumokra hivatkozva
megjelolhetik a kiilvildg €s a tudat, valamint a kilvilag €s a nyelv kozotti
kauzalis kapcsolat forrasat. Davidson disztalis jelentéselmélete — és ezzel
parhuzamosan Wittgenstein hasznalatelmélete — az interpretacio relativizalo

ereje miatt minden olyan torekvést illuzorikus és dogmatikus vallalkozasnak

19.D. Davidson: Externalisierte Erkenntnistheorie. in: U.: Der Mythos des Subjektiven.. i. m.,

82. o.
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tekint, amely végs6 faktumok felmutatasaval kivan magyarazatot adni a nyelv
miikodésére: ,,stimulusok és gondolatok kozott nem létezik szimpla relacio™'™

Bar ebben a vonatkozasban Davidsonnak kétségteleniil igaza van,
biralatanak egésze mégis célt téveszt. Azt ugyanis sehol sem allitja Quine,
hogy a stimulusok és a nyelv Osszefiiggése az egyértelmii hozzarendelés
matematikai torvénye szerint épiilne fel. A From Stimulus to Science (A
stimulustdl a tudomanyig) cimi munka éppen Davidson hatisira tér ki a
stimulusok ismeretelméleti szerepének pontosabb meghatarozasara.

Nem szabad szem el6l téveszteniink azt a tudomanyos eszkozokkel
feltart tényt — hangsulyozza Quine —, hogy az érzékszerveinket érd stimulusok
mindig ,globalisak”, azaz a szenzoros tapasztalatok sohasem az egyes
ingeriiletben 1év0 exteroreceptorokkal hozhatdéak Osszefiiggésbe, hanem
minden esetben azok valamely tagabb halmazaval. Quine azt is megjegyzi
tovabba, hogy ,még a globalis stimulusok is excesszivek: az ingeriileti
allapotban 1évd receptorok tobbsége perceptualisan ineffektiv. Az érzékelés
szempontjabol valojaban csak a kiszégell6 (salient) receptoroknak van

»105

jelentdsége. A kiszogellés fogalmanak meghatarozasat Quine a

perceptudlis és a receptudlis hasonlosag terminusainak segitségével végzi el. A
globalis stimulus az érzékeld alany idegvégzddéseinek egy adott részhalmazat
foglalja magaba, két ilyen részhalmaz elemeinek Osszevetésével az ingertleti
allapotban 1évo idegvégzodések kozott részleges vagy teljes megegyezést
mutathatunk ki, ezt a megegyezést nevezhetjitkk receptudlis hasonlosagnak. Az
érzékelés alapegységeinek fiziologiai eloszlasabdl kovetkezik, hogy azok a
receptorok, amelyek egy globalis stimuluson belil hozzajarulnak a
kiszogelléshez, jelen lehetnek egy masik, perceptudlisan hasonld, de
receptudlisan eltérd globalis stimulusban is. Egy globalis stimulusban tehat
értelemszertien az lesz a kiszogello rész, amelyik a tobbi rész divergencidjanak

ellenére is hasonlatossagot képes létrehozni egy masik stimulussal.

1 D. Davidson: Seeing trough Language. in: J. Preston (ed): Thought and- Language.
Blackwell, 1997. 23. o.

195 W. O. Quine: From Stimulus to Science. Harvard University Press. 1995. 18. o.
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Téagabb osszefuggésben ebbdl a gondolatmenetbol két elvi jelentdségi
megdllapitas szlirthetd le. Quine egyrészt arra kivant ramutatni, hogy a
stimulusok és a gondolatok kozétti relacié feltarasahoz a receptorok ingeriileti
allapotainak tesztelése jelenti a tapasztalatilag legkozvetlenebbiil hozzaférhetd
kiindulépontot. Mellékesen Carnap egykori tanitvanya ezzel ismét megprobalta
érzékeltetni, hogy a naturalizalt ismeretelmélet az empirizmus régi jelszavanak
megfelelden vélekedik a megismerés logikai rendjér6l: nihil in mente quod non
prius in sensu.'® Masrészt Quine azt is illusztralni akarta, hogy a kiszogelld
receptorok meghatirozasahoz nem sziikkséges a tudomany ,hata mogé”
pillantani. A receptorok, mint a szaktudomanyos elméletalkotas pozitumai nem
tartoznak a kartézianus ismeretelmélet vagy a szubsztancialista metafizika
hagyomanyos értelemben vett entitdsai kozé — ahogyan azt birdlatiban
vélhetéen Davidson is feltételezte —, és ezért még akkor sem nevezhetdek
apriori vagy végsé faktumoknak, ha miikodésik és funkcidjuk tudomanyos
tesztelése egyébként nem is okoz kulondsebb problémat. Nem igaz az tehat,
hogy egy megfigyelési mondatnak egy és csak egy neuronalis allapot felelhet
meg. Ha valamilyen okbol mégis végsé faktumokrdl ohajtunk beszélni,
feltétlenil hozza kell tenniink, hogy itt mindossze egy, a tobbi lehetséges
teoriaval szemben relativ érvényességii keretelméleten, az empirikus tudomany
vilagleirasanak keretén beliil elérhetd konceptualis hatirrél van sz6. Ha
Davidson ezzel szemben az interpretacio elsdbbségére hivatkozik, akkor
vélhetden nem veszi figyelembe, hol hizodik ennek a keretelméletnek a hatéra.
Aki ebben a vonatkozasi rendszerben vilaghoz fiiz6d6 viszonyunk strukturalis
jegyének tekinti az interpretaciét — még ha azt egy triangulum (szubjektum,
kommunikécios partner, objektiv vilag) osszefuggésébe is helyezi —, az a
tapasztalat kozvetlenségét az értelmezés kozvetettségére cseréli fel, és
lehetetlenné teszi a jelenségek eredet szerinti magyarazatit. Sematikus
megfogalmazasban: ha nem tudunk szdmot adni érzékleteink eredetérél, azt
sem tudjuk megmondani, hogy milyen tartalmi vonatkozasban 4llnak

interpretacidink az érzékelésben evidens médon megmutatkozé vilaggal.

19 vo: W. O. Quine: Pursuit of Truth.. Harvard University Press, 1990: 19. o.
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Davidson biralatatol talan érdemes még egyszer visszakanyarodnunk a
nyelvtanulds korilményeit tisztazd quine-i gondolatmenethez. Azt mar
megtudhattuk, hogy a szenzoros stimulacidinkkal kozvetlen kapcsolatban
mondatokat all6 mondatokat Quine megfigyelési mondatoknak nevezi.
Gyanithatjuk, hogy a megfigyelési mondatok a tudomanyos elméletképzés
mellett az anyanyelv elsajatitisdban is alapvetd funkciot toltenek be. De
valdjaban milyen vonasok jellemzik ismeretelméleti szempontbdl az emlitett
kozvetlen kapcsolatot, €s vajon milyen kompozicids szabalyok ,,vezetik el” a
stimulusokat a szavakhoz?

Ha figyelmiinket a nyelvtanulas els6 fazisara szegezziik, mindenekel6tt
azt allapithatjuk meg, hogy a megfigyelési mondatok és a
megerdsitést/elutasitast kivalté stimulusok kapcsolata merdben asszociativ
természeti.

Quine ugy latja, hogy a nyelvtanulas legelsd, prekonceptualis fazisaban
tanuljuk meg, valtozatos és sokszor fajdalmas fizikai tapasztalatok aran, hogy
mely stimulusfajta mely megfigyelési mondatnak feleltetheté meg. Elso
egyszavas mondataink — ‘Mama’, ‘Tej” ‘Kutya’ stb. — kognitiv elsajatitasaban
ezért nem a dedukcion alapuld logikai kovetkeztetés, hanem koéryezetiink
nyelvi megnyilvanulasainak egyszerli imitacidja €s a fokozatos inger-mondat
kondicionalas jatssza a fOszerepet. De ugyanez érvényes a tobb lexikai
egységbol allo megfigyelési mondatok helyes hasznalatanak megtanulasara is.
Nézzink erre egy egyszerti peldat: szenzoros benyomasaink hatasara néhany
esetben kimondjuk, vagy jovahagyjuk az ‘Esik az es6’ megfigyelési mondatot.
Ha affirmativ megnyilvanulasunkat megfelelé externalis feltételek ovezik, — az
esé ,valoban” esik, ¢és a megfigyelési helyzet résztvevoire a mi
perspektivanknak megfeleld perceptualis koriilmények hatnak —, akkor
kornyezetiink tapasztaltabb nyelvhasznal6itdl minden ilyen esetben pozitiv
visszajelzést és nyelvi megerositést kapunk. Kondicionalasunk hosszadalmas,
tobblépcsos folyamata igy végil egy masodrendii diszpozicio kialakulasiban
jut nyugvopontra, ami viselkedésiink részévé valva a megfelelé stimulusok
jelenlétére ezentul minden esetben automatikusan az ‘Esik az es6’ mondat

elfogadasaval fog ,,valaszolni”.
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Fontos kiemelni, hogy Quine etioldgiai magyarazataban a stimulusok és
a megfigyelési mondatok kozott kialakuld kauzalis kapcsolat altalanositisa és
viselkedésbeli rogzillése a tapasztalat primer szintjén sem a megismerd alany
tudatos kozremikkodését, sem egy veliink sziiletett mentalis nyelv 1étezését nem
feltételezi.'” A kondiciondlds tudattalan neuroldgiai processzusok mentén
halad. Ennek a felismerésnek azért van nagy jelentdsége az érvelés egésze
szempontjabol, mert a tudomany genetikai rekonstrukciojat Quine szerint csak
ugy lehet koherens elméletként felépiteni, ha a teoretikus tudas végsd
forrasairol szolo elméletet extenzionalis nyelven fogalmazzuk meg. Quine t6bb
esetben is hangsulyozza, hogy jelentéstani, logikai — és filozéfiai —
szempontbol kizarolag azok az elméletek tekinthetéek teljesen ,tisztanak™,
amelyek bizonyithatéan leirhatéak az extenzionalis nyelvezet fogalmi
regiszterén. A neuroldgia, bar nem tartozik az alaptudomanyok kozé, megfelel
ennek a kovetelménynek. Ennélfogva érthetd, miért hivatkozik Quine a
stimulusok és a mondatok kauzalis viszonyanak elemzése kozben receptoraink
mukodésére, és miért nem fogadja el, hogy a szdjelentéseknek, a mentalis
attitidoknek ¢€s az ezekhez hasonld, altala L homalyosnak™ tekintett
intenzionalis jelenségeknek meghatarozoé szerepe lenne a nyelv elsajatitdsaban.

Ezen a ponton tobben arra mutatnak ra ellenvetésként, hogy még a
természettudomany extenzionalis nyelvén megfogalmazott megfigyelési
mondatok sem adjak vissza teoriasemlegesen a kozvetlen szenzoros
tapasztalatot. Barry Stroud egyik polemikus irasaban azt hangsulyozza, hogy a
természettudomany kulonbozoé részteriileteinek miveldi  igen eltéréen
vélekednek az érzékelésre vonatkozo kijelentések elméleti relevanciajarol.

Eppen ezért konnyen el6fordulhat, hogy amit az egyik kutatéi kozosség a

197 Fodor, Pinker és egyes biologusok, pl. Maynard Smith allaspontja ettdl két 1ényeges ponton
eltér: 1. a viselkedés kauzalis meghatarozasaban a mentalis folyamatok legalabb olyan sullyal
esnek latba, mint a stimulusok, 2. mivel a stimulus reprezentacidé, a reprezenticid pedig
feltételezi a reprezentacié médiumat, egy veliink sziiletett mentalis nyelv feltételezése plauzibilis
hipotézisnek tinik. Az allitasokhoz lasd J. A. Fodor: The Elm and the Expert. (MIT Press,
Cambridge, 1994.) részletes argumentaciojat, valamint S. Pinker: A nyelvi észton. Typotex,
1999., és J. M. Smith & Szathmary Eors: Az evolicio nagy lépései. Scientia, 1997. utolsd

fejezeteit.
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kozvetlen szenzoros érzékelés nyelvi kifejezédésének tekintve tudomanyos
evidenciaként fogad el, azt egy masik k6zosség a maga modszertani normai
szerint mar hiposztazalt kijelentésként értelmezi, és spekulativ tartalma miatt
elutasitja. gy Stroud szerint hidbavalonak tiinik abban reménykedni, hogy
valaha is létrejohet altalanos konszenzus a megfigyelési mondatok
paradigmafiiggetlen ismeretértékének megitélésében. A  tudomanyos
kommunikacio gyakorlatdban ezért szokas az egyes kutatokozosségek fogalmi
sémajahoz viszonyitva relativnak nevezni a megfigyelési mondatok fogalmat.

Quine véleménye szerint a filozdéfia tagabb perspektivajaban ennek a
relativitisnak azonban nincsen perdonto jelentdsége. A feladat ugyanis nem az,
hogy neutralis, teoriasemleges kifejezéseket keressink az elméleteinket
alatdmaszté adatok leirasahoz - elméleteink szitkségszerii ontologiai
elkotelezettsége miatt ez amugy is meglehetosen kétes vallalkozas lenne —,
ehelyett inkabb azt kell megvizsgalnunk, lehetséges-e egyaltalan megbizhato
forrasokra tamaszkodnunk a rendelkezésinkre allo adatok leirasa koézben.
Ebben a tudomanyos tudas alapjait érinté kérdésben ismét a megfigyelési
mondatok és a stimulusok kapcsolata adhat szamunkra eligazitast.

Els6, egyszerii megfigyelési mondatainkat, mint lattuk, a kondicionalas
fogalom nélkili folyamataban tanuljuk meg. FEzek a néhany lexikai
alapelembdl allo nyelvtani predikaciok mindig egységes egészként
kapcsolodnak a stimulaciok megfeleld tipusaihoz, mivel a kondicionalas
holofrasztikusan koti 6ssze az ingermintakat és a mondatokat, ami azt jelenti,
hogy az asszociacid neuronalis mechanizmusai a mondatot felépitdé nyelvtani
egységekre, az egyes szavakra €s a funkcionalis elemekre (példaul a néveldkre
vagy az egyes névmasokra) nem érzékenyek. ,,A mondatot alkot6 szavak a
megfigyelési mondatokban ugy szerepelnek, mint a szétagok a szavakban,
teoriatol fuggetlenil”'® Az idé multaval azonban ,e szavak teoretikus
kontextusokba keriilnek. A megfigyelési és a teoretikus mondatok logikai
kapcsolatanak éppen az a magyarazata, hogy mindkét mondatfajtiban

25109

ugyanazok a szavak fordulnak el6 [...].”" Igaz ugyan, — hangstlyozza Quine —

19 W. O: Quine: Pursuit of Truth. Harvard University Press, 1990: 7. o.

9
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, hogy az altalunk hasznalt szavak nyelvi kompetenciank fejlédése soran
megoOrzik alaki azonossidgukat, a szavak hasznalatit o6vez6 mentalis
Osszefiiggések mégis jelentds mindségi valtozason mennek keresztiil, amig a
strukturalatlan megfigyelési mondatok tudattalan (vagy pre-tudatos) stimulus-
asszocialasatol eljutunk a mondatalkoté komponensek analitikus felismeréséig.

Mentalis képességeink fejlodése kapcsan persze azonnal felmeriilhet
egy ujabb fontos kérdés: vajon valoban érintetlenek-e mindennemi elméleti
tartalomtol elsoként elsajatitott megfigyelési mondataink, és nem kell-e inkabb
azzal az eshetOséggel szamolnunk, hogy a velunk sziiletett kognitiv struktira
kezdettol fogva preformalja szamunkra az érzékelhet6 vilagot?

Kétségtelen, hogy amikor analitikusan elemz6 szempontunkbdl
pillantunk vissza a nyelvtanulas kezdeti stidiumara, még egy olyan ,.artatlan”
megfigyelési mondatot is, mint a ‘Viz.’, hajlamosak vagyunk teoretikus
jelentést (H,0) hordozo kifejezésnek tekinteni. Quine a teoretikus retrospekcio
eme torzito hatdsara hivatkozik, amikor ramutat a megfigyelési mondatok két
alaptipusa kozt fellelhetd 1ényeges kiilonbségre: ,,A stimulacios helyzetekhez
holofrasztikusan ko6todé megfigyelési mondatok tedria-mentesek; analitikus
megkozelitésben, szordl szora haladva, ugyanazokat a mondatokat viszont
teoretikusan meghatarozottnak fogjuk talalni. Ahol a megfigyelési mondatok a
tudomany szempontjabol evidenciaként és tesztelésként egyaltalan szdéba
johetnek, ott az eredeti holofrasztikus tedria-mentességgel egyiitt jelen kell
lennie ennek a retrospektiv teoretikussa valasnak is.”''® A tedria-mentesség és
a teoretikus megterheltség kilonbsége tehat abbol adédik, milyen értelmezoi
perspektivahoz rendeljiik hozza megfigyelési mondatainkat. Quine allaspontja
a tudomany szubjekturhénak megengedi, hogy olyan fizikai és neuroldgiai
eseményekr6l is tudjon, — példaul a testfelilletre hatd stimulusokrél, az
idegvégzddések ingeriileti allapotairdl vagy az inger-mondat asszociaciokrol —,
amirdl a tapasztalat szubjektumai egyaltalan nem tudhatnak, és amire spontan
tapasztalatuk soran természetesen nem is hivatkozhatnak. Ahol a neurolégus

L4

példaul retinira haté externalis stimulusokat ,lat”, és tudomanyos

10 Uo. (Kiemelés tlem - V. Z.)
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szandékainak megfeleléen speciélizélt jelentési technikai terminusokkal fejezi
ki magat, ott a kiilvilag jelenségeivel ismerkedé gyermek egyszeriien az elétte
1évo hazat latja, a haz el6tt zoldelld bokrokat vagy ehhez hasonld kvalitasu
materialis targyakat pillant meg, vizualis élményeit pedig 6sztonos indittatasait
kovetve kapcsolja a kornyezetében felhangzé mondatokhoz.

E perspektivikus kilonbség, e referencialis ,kettds latas” mélyén
ugyanakkor — €s a naturalizalt episztemologia érvrendszerének ez az egyik
sarkalatos pontja — a tapasztalat és a teoria, vagy masképpen fogalmazva, az
élet és a tudomany megszakitatlan folytonossaga hizodik meg. A folytonossag
oka az, hogy a megfigyelési mondatok mindkét teriileten genetikai értelemben
vett prioritast €lveznek a nyelvtan egyéb alakzataival szemben. Azok az
egyszeru megfigyelési mondatok, amelyek a gyermekkori nyelvtanulas legalso
lépcs6fokan bukkannak fel, egyuttal a tudomanyos evidencia forrasat is
képezik. Ha figyelembe vessziik, hogy a megfigyelési mondatok teremtik meg
a nyelv és a realis vilag kozotti kapcsolodasi pontot, ebben a megallapitasban
semmi kiillonoset nem fogunk taldlni, hangsilyozza Quine. Igy arra sincs
szikség, hogy Carnap Utmutatasait kovetve athidal6 principiumokkal probaljuk
0sszhangba hozni a tapasztalati €s a teoretikus diszkurzus eltéréseit. Valojaban
itt nincs is helye az athidalas metaforajanak, mivel a percepcio és a deskripcio
egymastél latszolag fiiggetlen mintazati nyelvét a koézos eredetli szotar
elszakithatatlanul 6sszekapcsolja. Amikor Quine az érzékel€s analizise kézben
a neurobioldgia fogalmi eszkoztarahoz folyamodik, és az idegvégzodések
ingerileti allapotairdl gy besz€l, mint a nyelvhez és a tudomanyhoz vezet6 ut
kapujarol, akkor a realis vilag egy olyan alternativ leirasat kinalja fel
szamunkra, ami empirikus tartalmat tekintve ekvivalens a hétkoznapi
tapasztalattal, fogalmi tisztasag és szimplicitas tekintetében viszont messze
eldtte jar. A teoretikus beszédmod €s a hétkoznapi beszédpraxis ekvivalenciaja
végsd elemzésben azzal magyarazhatd, hogy egy mindennapi
nyelvhasznalatb6l szd&rmazé mondat és annak logikai parafrazisa virtudlisan
ugyanazon a természetes nyelven fogalmazodik meg, mikézben a két mondat
egyes karaktereinek kiilonbsége a hétkoznapi €s a tudomanyos nyelvhasznalat

kozotti forditas szempontjabol gyakorlatilag 1ényegtelen marad. Nem véletlen,
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hogy az empirikus tartalom 6sszhangja még e két diszkurzusforma legtavolabb
esd szintjein is konnyiiszerrel kimutathaté. Quine utols6 miiveinek
végkovetkeztetése szerint ez a lexikalis kapocs tartja Ossze a stimulustol a
tudomanyig vezet6 bonyolult logikai lancolatot is.

A naturalizalt ismeretelmélet erényeinek méltatasa kézben nem szabad
elfelejteniink, hogy Quine er6feszitései mindenekel6tt az empirikus evidencia
genezisének és logikai szerkezetének feltdrasara iranyulnak. Ez az
ismeretkritikai munka sajatossagainal fogva sok szerkezeti hasonldsagot mutat
a fizikara ¢épuld diszciplindk alapkutatisaival: a tudomanyos el6relépés,
barmily csekély mértékii legyen is, itt is kontrollalhato jelentésii terminusok,
egzakt modszerek, és tesztelhetd hipotézisek alkalmazasat koveteli meg. Az
analitikus filozéfusok tobbsége mindazonaltal nem nézi j0 szemmel Quine
természettudomany irant megnyilvanuld erds vonzalmat, €s aligha taldlhatnank
a jelentdsebb vitapartnerek kozil akar egyet is, aki maradéktalanul egyetértene
az episztemologia természettudomanyon belilli feloldasaval.'!! Pedig éppen
ennek a fordulatnak koszonhetjiik, hogy az empirizmus régi dogmaib6l mara
mir nem maradt egyéb, mint a természettudomanyos modszer
hatékonysaginak szolid dogmaja (ha a magyarazo erot és a sikéres predikciot

filozofiai szempontbol egydltaldan elutasitandé dogmanak nevezhetjik).

"1 R Rorty Gjabb irasaiban, olykor még a ginyos hangvételtél sem visszariadva tamadta a
tudomany irant elkételezett analitikus filozofusokat, koztiikk Quine-t is. Kiilonds médon Rorty
arrol mélyen hallgat, hogy sajatos veretii pragmatizmusa szamos ponton — példaul a megismerés
és a nyelv szétvalaszthatatlansaga vagy az ahistorikus igazsag elvetése kapcsan — parhuzamosan
halad a naturalizmus érvelésével. A téma nevesebb szakértSi kozil talan Roger Gibson az
egyetlen kivétel, aki az ismeretelmélet természettudomanyon beliili elhelyezésével fenntartasok
nélkiil egyetért. Gibson Quine on Matters Ontological cimi tanulményat lasd a

www.phil indiana.edu/ejap/1997.spring/gibson976.html internetes oldalon.
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Harmadik rész

Az dnvonatkozas ellentmondasainak tapasztalatelméleti

feloldasa

A naturalizal6 szemléletmod erényei a kontinentdlis filozéfia rivalis
allaspontjaival osszevetve is megmutatkoznak. Amig a fenomenoldgia és a
fundamentalis ontologia egyetértdleg a vilag és a tudas folytonossagat allitotta,
anélkil hogy egyikiik is képes lett volna megnyugtatoan tisztazni, hol 1ép at az
onmagaban néma tagyi univerzum a nyelv és a racionalitas hatarin, addig
Quine naturalizalt empirizmusa a tudomany eredményeire tamaszkodva
hogy Husserl transzcendentalis korszakanak és Heidegger korai periodusanak
irasai kisérletet tettek atematikus élet és tematikus tudas kiillonbségének
felszamolaséra, de vallalkozasaik rendre korbenforgé érvelésben végzodtek. A
naturalizald szemléletmod viszont lehetdvé tette szamunkra, hogy felfedezziink
egy kozvetitd médiumot, ami agy szamolja fel e kiilonbséget, hogy kozben
nem tori szét sem a vildg természetességérdl, sem a tudas eredendd
konceptualitisarol alkotott képiinket.

A transzcendentalis €s az egzisztencialis szférahoz vezetd érvelésekkel
szemben a naturalizmus quine-i valtozatianak értéke voltaképpen abbol ered,
hogy a tudoméanyos tudas kozvetitd szerepkérét nem metafilozéfiai
perspektivabol kozelitt meg. So6t, Quine kifejezetten elutasitja, hogy a
tudomany szaméara mas alapzatot keressiink, mint magat a tudomanyt.''> A
naturalizmus a valdsig deskripcidjaban igy a korbenforgas veszélye nélkil

kombindlhatja a tudomanyok hagyomanyosan erds allitasait egy korlatozott

12 v5.: W. O. Quine: I'rom Stimulus to Science: Harvard University Press. 1995. 16. o.
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statuszigényi filozéfia kijelentéseivel, hiszen egyrészt a tudoményos tudas
érvényességének  aldtdmasztdsdhoz nem  sziikséges  transzcendentalis
argumentumokat alkalmaznia, masrészt a prima philosophia ideajanak elvetése
utan a filozofia onmegalapozasat érintd klasszikus problémakkal sem kell
bajlodnia.

Quine elképzelései szilard tampontot adhatnak minden olyan
kezdeményezés szamara, amely a vilagtapasztalat természetes rendjét tekinti a
teoretikus tudas kiindulopontjanak. Sajat vizsgaldédasaink ezen a ponton
azonban tobb elvégzend6 feladattal is szembesiilnek. Mindenekelott fel kell
mémiink, hogy a naturalizmus rendszere vajon tamogatja-e¢ azt a kategorialis
megkulonboztetést, amit a bevezetd fejezetben a reflexio és a reflexivitds
fogalmai kozott tettink. Tovabba ra kell mutatnunk, hogy milyen egységes
magyarazati elv kinalkozik a nyelv és a reflexids jelenségek eredetének
kérdésére. Végiil pedig az 6nvonatkozas dilemma4jat be kell illeszteniink egy

naturalizalt tapasztalatelmélet tagabb 6sszefiiggésébe.
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1. Expanziv naturalizmus

a) A kognitiv reflexiotol az ontologiai reflexivitasig

Aki ismeri Quine irasait, az tudja, hogy koncepcidjaban a kognitiv reflexié
jelenségének joval konnyebb ,elore elkészitett” helyet talalni, mint az
ontologiai reflexivitds gondolatanak. Az is koztudott, hogy onallo
diszciplinaként és hagyomanyos, vilagképet megalapozd szerepkorében az
ontoldgia mindossze kiegészitd elemként bukkan fel a naturalizmus
épitményében. gy aztin a hozzaértd jogos kétkedéssel fogadhatja, ha az
extenzionalis szotar ismeretelméleti fogalmaival kivanunk az ember ontologiai
értelemben vett reflexivitasarol beszélni. Az alabbi megfontolasok e kételyek
szisztematikus tisztdzasara szolgalnak.

Els6 feladatunk az, hogy kozelebb keriiljiink a gondolatok formalis
o6nvonatkozasanak ismer?telméleti meghatarozasahoz. A naturalizmus a
természetes nyelv mondatait tekinti a gondolatok, illetve tagabb értelemben a
killonféle mentalis események materialis hordozojanak. Mint fentebb lattuk,
Quine feltételezése szerint a nyelvtanulasi processzus néhany egyszerii
megfigyelési mondat asszociativ megtanulasaval veszi kezdetét. Természetes
koriilmények kozott az egyszavas mondatokkal indulé internalizacios folyamat
feltinden gyorsan elér addig a fejlodési fazisig, amikor a gyermek egyes
megfigyelési mondataival mar képes mas, elozOleg elsajatitott megfigyelési
mondataira utalni. A stimulusok szerepét ekkor a gyermek korabbi fejlodési
fokon habitualizalddott mondatai veszik at. %

A habitualizalt megfigyelési mondatokra vonatkozé6 mondatok
megjelenése valosagos ugrast jelent a nyelvfejlodésben, amit az is jol jelez,
hogy ekkor jelennek meg a nyelvhasznalatban az els6 6nvonatkozo szerkezetii
grammatikai képzodmények. Ezt a grammatikai szerkezetet legegyszeriibben

az ,,Azt gondolom, hogy p” formalis sémaban rogzithetjiik, ahol a ,gondolom’
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felvalthaté az intencionalis igék készletének tetszoleges példanyaival — ldrom,
hallom, stb—, és ahol ,p’ helyére barmely elorendii megfigyelési mondat

113 p¢ldaként azt az esetet emlithetnénk, amikor a

szabadon behelyettesitheto.
gyermek a Mit latsz a képen?’ kérdésre a ,Latom, hogy a kutya jatszik.”
mondattal valaszol. A donté természetesen nem az, hogy milyen internalizalt
szemantikai szabalyok — példaul a direkt vagy az indirekt attribucio, vagy az
indexikus szavak hasznalati térvényszeriiségei — kapcsoljak Ossze egymasra
vonatkoz6 egységgé a mondatalkotasban és mondathasznalatban kifejezodo
mentalis eseményeket, hanem az, hogy milyen episztemoldgiai kériilmények
kozott jutunk el az Azt gondolom, hogy p” sémanak egyes konkrét
alkalmazasaihoz.
Segithet a tisztanlatasban, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy hogyan
sajatitjak el a gyermekek sajat kozosségiik nyelvi szabalyait. A kognitiv
- nyelvhez az elsérendii megfigyelési mondatok vezetik el a gyermeket, mivel
ezek a kifejezések minden egyéb elozetes nyelv segitsége nélkiil globalis
stimulusokhoz kothetéek. Ezek némelyike, példaul a ‘Mama.’ vagy a ‘Kutya.’
els6 pillantasra olyan terminusnak latszik, ami téridobeli paraméterekkel
jellemezhetd fizikai ,targyakra” vonatkozik, de a gyermek szamara, akinek a
targyiasitas és a referencia gondolata az elsd nyelvi mintak elsajatitasakor még
teljesen ismeretlen, ezek olyan tébbtagu kifejezésekkel allnak parban, mint a
‘Hideg van.” és az ‘Esik az es0.’: ugyanazt a kivant hatast lehet elémi veliik
kilénbozoé alkalmakkor, ha a beszéd stimulacios korilményei hasonléan
alakulnak. Ezért nevezhetjiik ezen elemi nyelvi megnyilvanulasok mindegyikét
mondatnak. |
Quine-nal egyetértve allithatjuk, hogy a gyermek els6 megfigyelési

mondatait osztenzioval tanulja meg, azaz ,a globalis stimulusokban olyan

3 Az Azt gondolom; hogy p” séma nem tévesztendd Ossze az oratio obliqua hasonld
szemantikai fordulatival, mivel ebben a sémaban a ,hogy’ pusztan megfigyelési mondatok
mondatszintii asszocialasara, és nem propoziciondlis attitidok kifejezésére szolgal. A séma
szemantikai-logikai szerkezete extenzionalis, ezért nem is veti fel a szubsztitucié €s a jelentés
azon problémait, amelyeket Davidson targyalt On Saying That cimii irasaban (in: Word and
Objections. D. Davidson and J. Hintikka ed. D. Reidel Publishing Company, 1975. 158-173. 0.)
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kiszogelld jellegzetességekre vagy nyomokra bukkan, amelyek énmagukban
véve mar nem verbalisak.”''* A Kutya.’ mondat el6forduldsai ebben az
értelemben a ,,fizikai” kutyak killonb6z6 perceptudlis megjelenéseihez, példaul
az utcakon boklaszo kutydkhoz, vagy a mesekonyvek és a rajzfilmek kialonféle
kutya illusztridciéihoz kotodnek. Arra mar Piaget is ramutatott, hogy a
gyermeket korillvevd vilag perceptualis valtozatossidga tekinthetd az
alkalmazkodé viselkedés legfébb hajtéerejének.!’> A  szenzomotorikus
viselkedés — a perceptiv reagilds és a mozgaskoordinacié — differencialodasa
gyors lteml fejlédésre készteti a gyermeket, ami a reprezentativ
interiorizaciok készletének bovilléséhez vezet. Emlékezete egyre tobb
megfigyelési mondatot tarol, egyre tobb uj megfigyelési mondatot tud
megtanulni, és hamar elsajatitja azokat a kotdszavakat is, amelyek segitségével
a mar megtanult megfigyelési mondatokbdl ujakat lehet osszeallitani. Az
Osszetett megfigyelési mondatokhoz vezetd I1épések rendjét Quine a
kovetkezOképpen vazolja fel. A gyermek tudatadban megjelend elsd logikai
elemek a ,nem’ €s az €s’. , A negativ megfigyelési mondatot, Nem p’,..
valosziniileg eloszor akkor tanulja meg, amikor a tagadast a szilok egy
gyermek altal tévesen allitott p° megfigyelési mondat korrekcidjaként
hasznaljak. Az ¢s’ kotoszoval nehézségek nélkil, mint az affirmaciok kozé
ékel6dd elemmel ismerkedik meg. Trivialitasa ellenére az ,és” produktivnak
bizonyul, amint a ,;nem’-mel 1ép kapcsolatba. A konjukcid negacidja ) eszkozt
képez: ,egyik sem’.

A jnem’ és az ¢s’ elsajatitdsaval a gyermek mar a logika elemeit
internalizalja, hiszen ahhoz, hogy képes legyen affirmalni egy ,p és nem g’
formaju osszetételt, mar vagy az egyik, vagy mindkét viszonyszot meg kellett
tanulnia.''®

A negacio és a konjunkcid altal felkinalt kommunikativ lehetdségek
akkor boviilnek tovabb, amikor a gyermek tovabbi kapcsoldé elemeket is

megtanul, példdul megismeri a leggyakrabban hasznalt hatarozoszavak

" W. O. Quine: From Stimulus to Science. Harvard University Press. 1995. 23. o.
115 3. Piaget: A viselkedés mint a fejlédés hajtoereje. Akadémiai, 1988. Killonosen 102-103. o.
16 v§.: W. O. Quine: From Stimulus to Science. Harvard University Press. 1995. 23. o.
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jelentését: felett’, ,lent’, ,elott’, ,mogott’ ,utan’, benne’, szdmara ezek
mindegyike két-két megfigyelési mondat 6sszekapcsolasara szolgal.

Két killonboz6 magyarazat is kindlkozik arra, hogy mi teszi képessé a
gyermeket az els6rendi  megfigyelési mondatok Osszekapcsolasara.
Elképzelhetd, hogy egyes gyakran ismétlodd mondatmintdkban O6nalléan
felismeri az osszekapcsolas logikai motivumat. Az ismétlddések hatasara
megtanulja a kozvetlen beszédhelyzetektdl fiiggetleniil elkiléniteni a negacid
és a konjukci6 jeleit €és a hatarozoszavakat, késObb pedig megprobalja
probaszerlien behelyettesiteni azokat ismert mondatai koézé. De az is
lehetséges, hogy az Osszetett megfigyelési mondatokat mar az els6 esetekben is
direkt osztenzidval tanulja meg. Miutan egymastol fuggetlenil megtanulta a
komponenseket, utdlag, a beszédhelyzet stimulacios 6sszefiiggése alapjan rajon
az osszekapcsolas elvére, és ekkor kezdi alkalmazni azt a hasonlé mondatparok
analogiajara. Barmelyik magyarazat legyen is helyes, azt mindenképpen
leszogezhetjikk, hogy a gyermek szamara az érzéki ingerek logikaja nélkiil
megoldhatatlan feladat lenne a mondatosszetétel nyelvi logikajanak
elsajatitasa.

A fejlodés utja innen vezet tovabb az 6nvonatkozé mondatosszetételek
megjelenése felé. Az egyszerii Osszetételek — p és gq°, vagy ,p alatt ¢° —
elsajatitasat egy olyan 1épés koveti, amely elsd izben vezet til az elsérendi
megfigyelési mondatok eddig targyalt korén: megjelennek a generalizalt
kovetkeztetések. Quine szerint ez azt jelenti, hogy ,,két megfigyelési mondatot
egy altaldnos érvényli kovetkeztetés kifejezésének szandékaval olymodon
kapcsolunk 6ssze, hogy az els6 megfigyelési mbndat igaz volta esetén a
masodik mondat igazsagfeltételei is teljesiilnek. Példanak okaért: ;Ha esik a ho,
hideg van.”; ,Ahol fiist lathato, ott tiiz van.’; Ha felkel a Nap, énekelnek a
madarak.’, ’Ha villamlik, dorég az ég’”''" Ezek valdjaban kétarcu
kovetkeztetések, hiszen logikai formajuk pontosan tikkr6zi az egyszeri
implikacié szabdlyszeriiségeit, ugyanakkor ezen a nyelvi-kognitiv fejlédési

szinten ok és kovetkezmény absztrakt osszefiiggése még teljesen ismeretlen a

17 Uo. 25. 0.
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gyermek szdmara. Itt nem beszélhetiink a kozvetlen tapasztalat hatarait atlépd
elvonatkoztatasr6l, ezekben a mondatokban az allitasok ,csak olyan
elszigetelten  specifikalhaté  jelenségekre  vonatkoznak, amelyek
kiséréjelenségekként vagy zart szukcessziéban kovetik egymast.”''® Utalva e
kettosségre, az ilyen tipusii kovetkeztetéseket Quine megfigyelési
kovetkeztetéseknek nevezi.

Amikor a gyermek megtanulja sajat perceptualis tapasztalataira
alkalmazni a megfigyelési kovetkeztetéseket, a kijelentések olyan osztalyahoz
jut el, amely mar valéban a kognitiv reflexio tipikus ismertetdjegyeit
tartalmazza. Targyiasitasrol, vagy targyi referenciarol ebben az esetben sincsen
még sz6. Mindéssze az torténik, hogy a gyermek megtanulja idoben egymas
utan lezajlo érzéki benyomasait egyes szam elsd személyl kijelentésekben
megfogalmazni. Kiilonos, Janus-arci mondatokban oltenek testet ezek a
kommunikativ gesztusok is. A bevezetd tagmondat egy mentalis tartalmu
kifejezést tartalmaz, amihez a targyi mellékmondat mindig egy kovetkeztetd
vagy értelmez6 moduszban 4116 empirikus jelentésti kifejezést csatol: ,Ldrom,
hogy a kutya jatszik.” vagy ,Hallom, hogy a kutya ugat.’.

Mivel a perceptudlis tapasztalatrol szolo beszamolok a kognitiv
Ontapasztalat és az érzékelt vilag kozvetlen 6sszefonddasianak termékei, ezeket
a mondatdsszetételeket legtalalobban taldn megfigyelési reflexionak
keresztelhetnénk el. A megfigyelési reflexio mondatai elég vildgosan jelzik,
hogy a kognitiv onreflexié implicit formaban mar az objektiv referencia
elvének megértése eldrt megjelenik a nyelvhasznalatban. Emellett azt is
megmutatjdk, hogy az explicit onreflexiv tudds kialakitasaban a tanulas (a
kognitiv igék haszndlatanak mimetikus elsajatitasa) és a kilvilag (az
érzékszervi inputok) faktorai egyenld aranyban vesznek részt. Osszefoglalolag
azt mondhatnank, hogy ezek az amalgam-szeri — félig mentalisztikus, félig
empirikus karakterii — nyelvi képzddmények teszik lehetévé a gyermeknek,

hogy életének késdbbi szakaszaban megtanuljon objektiv és igazolasi probanak
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alavethetd kijelentéseket tenni egy olyan vilagrél, amelyben oOnmagat is
tartalmazott részként ismeri fel.

Ezzel sematikusan jellemeztik azokat az  episztemoldgiai
korulményeket, amelyek elvezetnek benniinket az ,,Azt gondolom, hogy p”
séma konkrét alkalmazasaihoz. A kognitiv fejlodés innen indulé elagazasait
nem sziikséges részleteiben nyomon kévetni. Konnyen belathato ugyanis, hogy
a kognitiv reflexié minden lehetséges késobbi formajanak a megfigyelési
reflexi6 ,,naturdlis” jelenségén kell alapulnia.

Nem kétséges, hogy az eldbbieknél joval nehezebben megoldhatd
feladatra vallalkozunk, ha az ontolégiai reflexivitas fogalmat szandékozunk
beilleszteni a naturalizmus gondolatrendszerébe. Quine megfontolasai tébb
ponton is nyilvanvaldan ellenszegiilnek kisérletiinknek.

Az ontologia relativitasat hirdetd quine-i tézisek példaul azt allitjak,
hogy egy atfogé tedria terminusainak ontoldgiai definialasa elvileg csak ugy
oldhaté meg, ha rendelkezésiinkre all egy masik keretelmélet, amelyben az
elsd tedria targyairdl szOolo lét-allitasokat egy megadott szabaly mentén
ujrafogalmazhatjuk vagy ujraértelmezhetjilk. Egy adott ididoman belil az
ontologiai predikaciok abszolut alatamasztisahoz éppugy hidnyoznak a
megfeleld eszk6zok — mondja Quine —, mint annal a kisérletnél, amely a
sebesség vagy a térbeli pozicié abszolit meghatirozasat tizi ki célul. A
sebességet és a térbeli elhelyezkedést is csak relativan, egy megjelolt
vonatkoztatési kerethez képest tudjuk meghatarozni. igy persze eléfordulhat —
és a fizika torténetében erre talalunk is példdkat —, hogy egy kozmoldgiai
tedriat egyszerre tobb killonbozo sebesség- és térmeghatarozas is megerdsit.
Mint ahogyan elvileg az is elképzelheté, hogy az ontologiai entitasok
kiilonbozoképpen definidlt univerzumai ugyanazt az empirikus vilagleirast
tamogatjak.

Egyes ontologiai tedriak tehat empirikus értelemben ekvivalensek
lehetnek annak ellenére is, hogy objektumaik készlete jelentésen kilonbozik.

A proxy function (helyettesité fuggvény) argumentummal Quine megkisérelte
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9 A helyettesitd fuggvény’ elnevezés

kimutatni, hogy ez hogyan lehetséges.
egy explicit f transzformaciés modszert takar, amit ontoldégiank targyalasi
univerzumanak objektumain definidlunk. Ezzel az egy-az-egyhez tipusu
transzformécidval targyalasi univerzumunk minden egyes igaz predikatumat
ujraértelmezziik. [gy ahol Px eredetileg azt jelentette, hogy x nem egyéb mint P
egzemplifikicidja, a helyettesitd fiiggvény alkalmazasa utin Px azt fogja
jelenteni, hogy x az f, ahol f P tetszolegesen megvalasztott komplementere.
Ennek megfeleloen jarunk el a masod- és tobbedrendii predikatumok esetében
1s. Kijelentéseink 1gaz voltat a valtozasok a legcsekélyebb mértékben sem
fogjak érinteni, mivel f definicidja szerint minden terminushoz és minden
predikatumhoz csak egyetlen helyettesité (komplementer) rendelhetd hozza.
Minden igaz mondat betiirdl betiire ugyanolyan marad, mint amilyen azelott
volt, pusztin a mondatok targyi referenciaja valtozik meg. Minden
megfigyelési mondatot tovabbra is ugyanaz a stimulus fog megerdsiteni, mint
ami azel6tt. Ha kelldképpen szélséséges helyettesité univerzumot valasztunk,
példaul a kozmikus komplementereket'”, ontolégiai elméletiink objektumai
ekozben mégis a lehetd legradikalisabb valtozason mehetnek keresztiil. Az
argumentumbodl az a kozvetlen konkluzié vonhatd le, hogy egyik ontologiai
elmélet sem foglal el kitiintetett poziciét a masikkal szemben, legalabbis
egészen addig nem, amig képesek vagyunk egy-az-egyhez tipusu
hozzarendelést teremteni kozottiik. Quine szerint tehat nem az a dontd, hogy
mi az ontologiai statusza a diskurzusainkban szereplé objektumoknak, legyen
sz6 konkrét, fizikai vagy absztrakt targyakrol, hanem az, hogy mivel jarulnak
hozzd ezek a targyak a tudomanyos wvilagkép logikai struktarajanak
megszilarditasahoz. A targyak valojaban gy funkcionalnak az elméletekben,
mint a keresztezddési csomépontok egy bonyolult uthalézatban, értékiket az
adja meg, hogy hova lehet eljutni az altaluk felkinalt irAnyokban.

Az ontologiai relativitds tézisébdl Quine \;égiil azt az altalanos

kovetkeztetést vonja le, hogy a viladg elméleti leirasanak sikerességi feltételét

119 A proxy function részletes leirasahoz lasd: i. m. 71-73. o.
120 A kozmikus komplementerek a targyakat koriilvevd univerzummal cserélik fel a targyakat,

igy a kutya komplementere példaul mindaz, ami nem-kutya.
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nem az ontologidban, hanem az ismeretelméletben és a tudomanyban kell
keresniink. A szubjektivitas vizsgilata szempontjabol ez azt jelenti, hogy az
embert, mint az ismeretelméleti vizsgalodasok targyat, és mint a vilagleiras
bennfoglalt részét, teljes mértckben empirikus jelenségnek kell tekinteniink.
Az episztemoldgia és az ember viselkedését elemz6 természettudomanyok két
tekintetben is els6bbséget élveznek az ontolégiai kutatisokkal szemben.
Egyrészt az embert fizikai szubjektumnak tekintik, és ezért nem merészkednek
tal messzire a kozvetlen tapasztalattél, mint példaul egyes ontolégiai vagy
antropologiai emberfelfogasok, amelyek az emberi létezés | lényegét”
metafizikai vagy kvalitativ minéségekben vélik felfedezni. Masrészt egy olyan
természetes korilmények kozott zajlé folyamatot tanulmanyoznak, ami
kisérleti feltételek kozott is kontrollalhatd, nevezetesen azt, hogy a kiilvilagbdl
érkezd csekély input nyoman hogyan épiilhet fel a tudatban a négydimenzios
vilag bonyolult képe. Ami nem képez teherbiré fogalmi csomopontot ezekben
a vizsgalodasokban, az magatdl értetddéen nem is vezethet kozelebb az
alapveté filozofiai kérdések tisztazasahoz. [gy aztan érthetd, hogy Quine a
szubjektum létfogalmat is azon k6z6mbos fogalmak egyikének tartja, amelyek
az ismeretelmélet eredményességét nem befolyasoljak szaimottevoen.

Kovetkezetessége ellenére némileg mégis egyoldalinak tlinhet ez a
szubjektumfelfogas. Elegendd, ha emlékezetinkbe idézzikk, hogy milyen
preferencidk mellett hatirozta meg a naturalizdlt ismeretelmélet az
ismeretszerzés forrasait. Vajon a vilagtapasztalat egésze redukalhato-¢ a fizikai
értelemben vett tapasztalatra — kérdezhetnénk —, ha Quine-nal egyiitt abbél a
holisztikus hattérfeltételezésbol indulunk ki, hogy a kiilvilag stimulusainak
feldolgozésa csak a komplex emberi viselkedés kozvetitésével térténhet meg?
Nem szorul-e kiegészitésre az externalis inputok és a teodriaalkotas fizikai
Osszefiiggésérol alkotott képink, ha azokat a lehetséges elméleti
konzekvencidkat is figyelembe vesszik, amelyek az érzékszervi érzékelés
organikus lehorgonyzottsagabol fakadnak?

A neurofizioldgiai és neurobiologiai kutatidsok tobbsége ma mar nem
osztja a xmx. szazadi atomisztikus lélektan egykori véleményét, mely azt

allitotta, hogy az emberi szervezet egészén belill a perceptudlis apparatus
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funkcionalisan elszigetelt, autondm alrendszerként miikodik. Az utobbi
évtizedekben klinikai vizsgalatok egész sora igazolta, hogy a valosag érzéki
reprezentacioiban mikodnek olyan inherens, nem-externalis eredetil
motivaciok, illetve olyan emfatikus hatterii asszociaciés mechanizmusok,
amelyek éppagy befolyasoljak a stimulusoktdl a szavakig és a kiilonféle
mentalis reprezentaciokig vezetd tudati fejlodést, mint a tisztan fizikailag
leirhatd kauzalis konstellaciok.'”' E felfedezésre hivatkozva a jelenlegi
kutatasok egyik 4ga megprobdlja a viselkedés kutatasara jellemzé
hagyomanyos empirikus elkételezettséget antiredukcionista érvekkel tarsitani.
Ez az egyre er6s6do tendencia egészében véve természetesen nem arra utal,
hogy az érzékelés kutatasa atlépett egy olyan kiisz6bon, ahol mar fel kell
hagynunk a természettudomanyos magyarazatok keresésével, és vissza kell
térniink egy metaforikusabb szotar, vagy egy képi analogidkat jobban kiaknazo
nyelvezet hasznalatdhoz. Ha belathaté, hogy a percepcié organikus
OsszetevOket tartalmazd jelenségei nem vezethetoek vissza maradéktalanul
pillanatnyi fizikai tudasunkra, annak els6sorban filozéfiai jelentésége van. E
belatds nyoman ugyanis joggal feltételezhetjilkk, hogy az emberi 1étmoéd
elemzése mégiscsak fontos adalékokkal jarulhat hozza a vilagmegismerés
korilményeinek tisztazasahoz. Mindez uj fényt vethet a naturalizmus €s az
ontologia kapcsolatara is, és segithet eldonteni a kérdést, hogy vajon
megmenthetjilk-e valamiképpen a szubjektum ontoldgiai fogalmat, anélkiil
hogy kdzben ,,til messzire merészkednénk a kozvetlen tapasztalattol”.

A Theories and Things (Az elméletek és a dolgok) egyik gyakran idézet
megallapitasa szerint ,,csak akkor tehetiink szert az osztdly, a fizikai targy,
vagy az attribatum, illetve barmely mas objektum elfogadhaté fogalmara,
Nincsen entitas identitas nélkil.”'** Altalaban elmondhaté — allitia ehhez

kapcsolddva Quine —, hogy egy elmélet ontoldgiai kijelentései akkor tolthetoek

12! L asd példaul a vizualis informaciok feldolgozasat vizsgalé kisérleti eredményeket. A legujabb
fejleményekrol rovid attekintést ad N. Kanwisher & P. Dowing Separating the Wheat from the
Chaff cim( irasa. in: Science, 1998/10, 57-58. o.

12 W 0. Quine: Theories and Things. Harvard UP., 1981. 102. o.

~
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meg referencialis tartalommal, ha a tudomanyos nyelvet szigortan az
igazsagfiggvények ¢és a targy-kvantifikaci6 logikajara korlatozzuk. E
szempontok alapjan az osztalyok individudcidjanak elvét viszonylag kénnyen
megadhatjuk.” Két osztaly abban az esetben lehet identikus, ha tartalmazott
elemeik — a halmazok, amik maguk is tovabbi elemeket tartalmaznak —
megegyeznek. A fizikai targyak individuacidja sem okoz megoldhatatlan
nehézséget. Eltekintve az abszolat helymeghatarozas fentebb mar érintett
problémajatol, egy megfelelé koordinatarendszer segitségével a fizikai
objektumok egyértelmlien meghatarozhatéak tér-idébeli régidban elfoglalt
helyzetiik alapjan.

De mi a teenddo az intenzionalis karakterii létez6kkel, az
attributumokkal, a diszpozicidkkal és az olyan ontoldgiailag is értelmezhetd
kvalitativ természetii jelenségekkel, mint a szubjektiv tapasztalat? Ha
megfigyelhetd kortilmények kozott zajlo észlelésrol van szo, az intenzionalis
tudjuk adni. Mivel minden percepcié egy partikularis tudathoz tartozik, ezen
»objektumok” észlelésének folyamata elvileg hianytalanul leirhatdo egzakt
neurologiai terminusokkal is. Ugyanezt azonban mar nem tudjuk elmondani,
amikor az attributumok, a diszpozicidk vagy az ehhez hasonlo jelenségformak
a jellegzetes propozicionalis kontextusok valamelyikében lépnek fel (pl.: ,,x azt
hiszi, hogy hideg a szoba.”). Ahhoz, hogy megallapitsuk, mi a referencialis
tartalma a propozicios attitiidoket kifejez6 allitasoknak, joval inkabb empatias
képességiink aktivizalasara van sziikségiink, mintsem arra, hogy a kijelentéshez
tartozo percepcios koriilményeket vessiik vizsgalat ala. (Példankban, az ,.x azt
hiszi, hogy hideg a szoba.” kijelentésben a hir szubjektiv-mentalis allapotat, és
nem a hideg empirikus tényét kell ,objektiv” tartalommal megtélteniink.)
Ebbol adédoan Quine ugy latja, hogy a tudomany extenzionalis nyelvezetében
nem specifikalhatéak pontosan azok a korilmények, amelyek kozott a konkrét
percepcids események korén tullépve is azonosnak vagy eltéronek lehetne
nevezni az egyes intenzionalis ,objektumokat”. A logikai atlathatosag
érdekében szerencsésebb tehat vilagleirasunkban eltekinteni a 1étez6knek eme

valfajatol.
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Ilyen ismeretelméleti premisszak kozepette, Ggy tlnik, az ontoldgia
rehabilitalasara iranyulé szandékaink szikségszerlien egyiitt jarndnak a
klasszikus predikatumkalkulus és a tapasztalatelemzés elvének feladasaval.
Kimutathaté azonban, hogy ontoldgiai intuicidink egy részét megdrizhetjiik
ugy is, hogy minddssze az extenzionalitas szigori logikai kévetelményén
lazitunk, am a konkrét, tényleges tapasztalat jelenségformait tovabbra is
iranyadod elemzési szempontunknak tekintjiik.

Az éltalunk kivanatosnak tartott perspektivavaltast természetesen csak
akkor tudjuk elfogadhaté érvekkel aldtdmasztani, ha szandékainknak
megfelelden yjradefinialjuk az emberi 1étmdéd individuacios elvét. Az
ujradefinidldés soran arra a tobbek altal osztott meggy6z6désre
tamaszkodhatunk, hogy a szenzoros input és a viselkedésbeli output
Osszefuggéseinek vizsgalataba a konceptualis teljesség érdekében be kell
vonnunk az egyes szam els6 személyl vilagtapasztalat organikus és kvalitativ
mozzanatait is.'*?

A naturalizmus allaspontja szerint a stimulusok és a gondolatok kézott
megszakitatlan kauzalis folytonossag all fenn. Quine eredeti felfogasaban, mint
bizonyithatoak, hogy kitérnénk az ember Iétezési modozatanak nehezen
tisztazhato problémajara.

Az ontologiai kérdések indifferenciaja kikiiszobolhetd azonban, ha a
szubjektum /érér megprobaljuk ugy értelmezni, mint ami az drélt
vilagtapasztalat  folytonossaganak organikus feltételét  képezi. Ekkor
kimondhatjuk: a stimulusok olymédon kapcsolnak benniinket az externalis
vilag jelenségeihez, hogy az ,.€n vagyok™ kozvetlen tapasztalatdnak organikus
rétegére épiilnek. A szubjekturh léte e definicié szerint magaban az empirikus
tapasztalatban is kozvetleniil megmutatkozik. Az emberre jellemzo6 sajatsagos

1étezési mod kozvetlen feltaruldsa szabatosabban kifejezve azt jelenti, hogy a

13 Azt a meggybzbdést, hogy az tn. qualidk a mentalis allapotok konstituens alkotoelemei,
legpregnansabban Th. Nagel képviseli. Elképzeléseinek attekintd osszegzését a The View from
Nowhere (Oxford, 1986.) cimii kotet tartalmazza. Nemrég megjelent konyvében J. R. Searle is
hasonlé allaspontot vazolt fel. (The Rediscovery of the Mind. M.1.T., 1992.)
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tapasztalat minden valosagos €s lehetséges formaja az egyes szdm elsé személy
kitiintetett moduszahoz ko6tédik. Alanyisagrol azonban ekkor nem az absztrakt
perszonalitds, és nem is az ,én’ személyes névmasban megnyilvanuld
szemantikai stabilitds, hanem a konkrét, téridobeli dimenzidban 1étez6, és e
dimenzidval egyitt valtozé ,,€16” individualitas értelmében beszéliink. Ezért
tekinthetd plauzibilisnek az allitds, hogy nincsen stimulus a stimulus
szubjektiv-organikus tapasztalata nélkiil, azaz nincsen externalis input a belsd
perspektiva konstitutiv hozzajarulasa nélkiil. Feltételezésiink szerint tehat az
emberi szubjektivitas — kontinentalis szohasznalatban: az egzisztencia —
individuacigjahoz az egyes szam elsd személyli tapasztalat, mégpedig a
»vagyok” kvalitativ tartalmakkal atszott belsdé tapasztalata szolgaltatja a
kiindul6pontot. A megfigyelhetd viselkedés szintjén ezek az organikus
benyomasok egy sajatos ,minéségi logika” alapjan lokalizalhatéak.'** E
mindségi logika mindegyik eleméhez — példaul a megelégedés, a fajdalom stb.
ingereinek széles skalara kiterjedd viszcero-szomatikus kvalitasathoz —
megtalalhatjuk az analogont a stimulusok tisztan fizikai logikdjaban. A
kvalitativ jegyektol eltekintve a donto kiilonbség abban rejlik, hogy a percepcio
neutralis folyamataival szemben ezek az organikus tapasztalatok eredendden
reflexiv karakteriek: biologiai lényekként a tapasztalat eme formaiban
individualitasunk onmegjelenését €éljuk meg.

Ha meglatasaink helytalloak, akkor a naturalizmus képviseldje
valdsziniileg az emberi élet ontologiai értelemben vett reflexivitasarél is képes
tudomanyosan €rtékelhetd leirast adni. Ezt az ember 1étfogalmaval kiegészitett
empirikus koncepciot, tekintettel az identifikalhato valtozok boviilésére és az
ebbdl adodo teoretikus eltérések jelzésére, expanziv naturalizmusnak

nevezhetjiik.

124 it kell megemliteni, hogy Quine egyik kordbbi munkéjaban még azzal a feltételezéssel élt,
hogy az azonos tipusi szenzoros benyomasok fokozatbeli kiilénbségei egy veliink sziiletett
kvalitativ térben (prelinguistic quality space) rendezddnek nyelvileg megkiilonboztethetd
mindségekké. lasd: W. O. Quine: Word and Object. Cambridge MIT Press, 1960. 17.§ 80-85.
0. Sajnéalatos modon azonban Quine késobbi irasainak egyikében sem tért vissza ehhez az

ontologiailag is kiaknazhato gondolathoz.
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b) Genetikai magyaréazat

Mikozben atalakitottuk Quine eredeti elgondolasat, amelleﬁ érveltiink, hogy a
természetes folyamatként értelmezett vilagtapasztalat dtfogo filozdfiai
értelmezéséhez a megismerésrél szO0l6 ismeretelméleti leirast ki kell
boviteniink néhany létmodunkra vonatkozé ontoldgiai megallapitassal. A
modositott naturalizmus allasfoglalasa szerint az ,.€én gondolom” és az ,én
vagyok” tapasztalata a kolcsonos feltételezettség viszonyrendjén alapuld
korrelativ tapasztalat, melynek strukturalis felépulése és minden egyes énszerii
eléfordulasa egyarant tesztelhetd empirikus eljarasokkal.'?® Elemzé eljarasunk
hianyos maradna azonban, ha végezetil nem mutatnank ra, hogy milyen
egységes magyarazati elv kinalkozik ebbo6l a perspektivabol a nyelv és a
reflexids jelenségek ontogenezisének kérdésére.

Naturalizalt modelliinkben els6é pillantasra meglehetosen komplikalt
feladatnak latszik koherens genetikai okfejtéssel valaszolni arra az
alapkérdésre, hogy eredetének tekintetében hogyan fiigg 6ssze nyelvi tuddsunk
a gondolatainkban ¢s Iétiinkben felbukkané onvonatkozas kilonbozd
formaival. Ugy tinik, hatirozottan el kell donteniink végre, melyik az a
fenomenalis szint, aminek teoretikus szempontbdl elsédleges jelentdséget
tulajdonithatunk: vajon a genezis vonatkozasaban az a meghatarozo faktor,

hogy érzékszerveinkkel kapcsolodunk a kilvilaghoz, vagy az, hogy

12 1tt mindjart le kell szogezniink, hogy nem értiink egyet azokkal, akik hasonlé alapallasbol
kindulva a tapasztalat radikalis dualizmusat hirdetik. D. Chalmers felfogasaban példaul a
tudatossag és a fizikai értelemben vett létezés tipuskiilonbsége egyfajta naturalisztikus
dualizmushoz vezet. Lasd ehhez D. Chalmers: The Conscious Mind: In Search of a
Fundamental Theory. (Oxford UP., 1996.) Ezzel szemben azt allithatjuk, hogy az ,én
gondolom” és az ,,én vagyok” tapasztalata mindossze két kiilonboz6 aspektualis megjelenése
egységes — természetes — tapasztalati vilagunknak, amit pusztan metodoldgiai szandékkal

oszthatunk két 6nallo szervezOdési tipusba.
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kornyezetiinkhoz alkalmazkodva megtanulunk megérteni és hasznalni egy
elore elkészitett nyelvet, vagy esetleg az, hogy bioldgiai Iényekként 1étezve mar
eleve az ontologiai reflexivitas bizonyos jegyeit hordozzuk magunkban.
Magatol értet6dd, hogy egy alapvetd nem-reflexiv tapasztalati szint — példaul
az érzékelés neutrdlis szintjének — kijelolése utan érveléstechnikailag igen
konnyen eljuthatnank az 6nvonatkozas bonyolultabb eseteinek genetikai
magyarazatihoz is.

Hogyha kicsit is komolyan vesszik Quine antiredukcionista
figyelmeztetéseit, ezt az €rvelési modszert mégsem tarthatjuk kévetendonek.
ElGszor is: az érzeékelés €s a nyelvtanulas folyamatai azért nem redukalhatéak
egymasra, mert bizonyithatd, hogy a perceptualis tapasztalat a kognitiv fejlodés
minden lehetséges stadiumaban elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyelvi
kompetencia fejlodésével. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tudat kibontakozasa
kozvetlen okozati kapcsolatban all az érzékszervi stimulusokkal, akkor ahhoz a
belatashoz jutunk el, hogy a vilag dolgai éppolyan mértékben jarulnak hozza a
nyelvileg tagolt tudas kialakitdsahoz, mint amilyen mértékben a nyelv vesz
részt az érzékelt dolgok megkonstrualasaban. Masodszor: mivel az érzékelés
fizikai tapasztalatai torvényszeriien egyiitt jarnak az organikus-kvalitativ
(6n)tapasztalat eseményeivel, ezért ez a két tapasztalati aspektus sem
redukalhaté maradéktalanul egymasra. fgy a prioritas felvetddé kérdése
valdjaban semmiféle elméleti problémat nem okozhat a naturalizmus szamara.
A vilag tapasztalata alanyi perspektivaban egységes strukturaju folyamatként
bontakozik ki: sem az érzékelés, sem a kognicid, sem a nyelv, sem a
létezésmod nem tekinthetd onmagaban véve a vilagtapasztalat kizardlagos
lehetoségfeltételének.

Egy atfogd szandéku geneﬁkai magyarazatnak mindezt illik figyelembe
vennie. A tapasztdlat koherencia-elvét elfogadva nem is dllithatunk mast,
minthogy a nyelv és az onvonatkozds kiilonbozé szintil fenoménjeinek eredete
egyiittes eredet, fejlédésbeli eldlldsuk egyiittes elallds.

A klasszikus gorog hagyomany a poiesis szO6t hasznalta azokra az
esetekre, amikor valami olyan jon létre, ami azelétt még nem létezett. A

koznyelv foként a kézmives tevékenység miivészi fokon eldallitott termékeit

126



sorolta a poiesis korébe, de a filozofiai nyelvben gyakran ezzel a szoval
jelezték a természet teremtd képességét is. Felfrissitve és kiakndzva ennek a
gazdag hagyomannyal rendelkez6 szonak az eredeti jelentését, kimondhatjuk,
hogy a nyelv és a reflexios jelenségek egylttes genezise a természetes teremtés
értelmében vett sziin-poiesis. Kiinduldé példank, Eubulidész mondisa, a hazug-

paradoxon is e sziinpoietikus folyamat hatterében nyeri el magyarazatat.
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