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1.

A szakirodalom dttekintése

Rensanus Epitome Rerum Hungaricarum cimii toérténeti

munk4jat Zsdmboki Jdnos adta ki elSszér Bécsben 1558-ban.
A mii 5t kiaddst 61t meg,! mégis a vele foglalkoss tenulmé=
nyok szdma meglehetdsen csekély. Nészziik meg, melyek azok a
modern feldolgozdsok, amelyek Rensenusrél szdlnek és Epito-
mejit elemzik.

A magyar kirdlyi udvaerba érkez§ Ransanus koveti meg-
bizatdsa BERZEVICZY ALBERT véleménye szerint az lehetett, hogy
Mitydst oly irdnyba befolydsolja: me Korvin Jénost, hanem Be-
atrixet jeldlje utéddul.?

TEEMINI feldolgozza kinyvében Rensenus egész életmi=
vét. Mi csak azokkal a fejezeiekkel foglalkozunk, amelyek oz
‘anales Omnium Temporum-ot és az Epitomet tdrgyaljdk. TERMINI
észletesen elemzi az Amnalest, és feltirja annek a szerzd

1 (CSIHA ANTAL: Petri Remsani Epitome Rerum Ungericerum,
Hajdub8sztrmény. 1932. 67. old.

2 BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kirdlyné./Magyer torténcti
életbajzok/. Bp. 1308. 439. old.
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haldla utdni sorsdt. Az idevonatkozd sok, egymisnak ellentmonds
adat ée nézet ismertetése utdn TERMINI sem tud ez Annales sor-
sdrdl egyértelmi, precizen meghatdrozott véleményt alkotni. Is-
merteti ez Epitome kiaddisait, majd bSvebben sz6l o mii mind f6ld-
rajzi, mind torténeti tdrgyn fejezeteirSl. Remsenus hibdjeként
r6ja fel, hogy sokat id5s az egyhdzi témiju dolgok ismertetése-
kor, viszont elismeréssel nyilatkozik szenvedélytelen, pontos
elBaddsmidjdrsl.S

CSIHA ANTAL miutén felsorolje a maga dltal forrdsal
haszndlt konyvek, illetve elSaddsok sordt, Hensanus életét,
magyarorszdgi kioveti tevékenységét tdrgyalja, majd rovid ismer-
tetését adja az itdliai kovet irdshagyominwinek. Ezek utén rész-
letesen sz51 az Epitomerdl. Leirja keletkezésének kiriilményeit,
elénk tirja o mii eseményeinek menetét és megdllepitja forrdsait.
CSIHA az Epitome f§ forrdsaként Thuréczi Chronicajdt emliti, és
ezt szdmos példdval bizonyitja is. Tdrgyalja » f6ldrajzi ismeret-
anyaghoz Ransenus dltel felheszndlt kutfSket is, amelyeket az
itdliai kovet forrdsmegjeldlése alapjén dllspit meg. A foldrajsi
réss ismertetése utdn CSIHA felsorolja az Epitomeben el&forduls
téves kdzlé® eket, tdrgyi tévedéseket. Ezeket egyrészt azzal ma-
gyarédzza, hogy Rensanus nem eléggé kiriiltekintSen dolgozott, mis-
részt nem vetette kell§ birdlat ald a szébeli kozlések tartalmdt.
A ftldrejzi rész helytelen adatai keletkezésének okdt abban lit-
ja, hogy Rensanus nem volt megfelelSen tdjékozott a magyarorszd-
gi viszonyokban, ¢s irott forrds sem 411t itt remdelkezésére.

3 F.A. TERMINI: Betro Rensano umanista palermiteno del se-

colo XV, Palermo. 1915.
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ESIHA példdkkal igazolja azon dllitdsdt, hogy Bonfini munkdja
foldrajzi tdrgyu fejezeteinek elkészitésekor farrds gyandnt
haeznilts Rensonus f8ldrajezi feldolgozdsdt.?

KARDOS TIBOR olasz nyelven irt munkdjdban foglalkozik
Hensenus életutjdval, és fejtegeti koveti megbizatdsdnsk kériil-
ményeit. Ismerteti ez itdliei kovet 4ltal irt Orstiot, azas
Szénoklatot, amit Rensenus Magyororszdgra érkezésekor mond el,
KARDOS TIEBORNAK a szerz8 u’icéljdt illetlen az az dlldsfoglalée
se, hogy a trémutidldsi gondokkal bajl6d5 megvar kirdlyt Ren-
senus rdvegve: hagyja a trénjit Beatrixra és mell$ erSs kesii
korményzéként Alfonz, Celabria hercege keriiljon. Ezen nézet vélt
helyességst ez Epitomebsl vett példdikkel is ignzolje. 4 taml-
miny kovetkeszd részében KARDOS az Epitomet elemzi. A miivet be-
fejezetlennek tertja. A foldrajzi anyagrél szélvén megemliti,
hogy Bonfini és Rensenus ismerhették egymist, ée az utébbi mii-
vével hozzdjdirult a "kies Pemudnia" felfogis el terjedésshez.
Ransamis geogrdfiai érdeklfdését KARDOS a szerzf humanista mii=
veltségének f§ jegyeként emliti. KARDOS-é34el az itdliai kivet
lisrgit-legenddjdt o mi legértékesebb részei egyikének tartja.
Elemzi és értelmezi Ransanusnask a magyar rendekr§l adott leird-
sdt. Sz61 a szerzl§ metodikdjdrsl és stilusdrsl. A tovdbbiakban
az Epitome utiéletével foglalkosik;5

TOTH ZOLTLN ssémos érvvel igazmolja, hogy egy ditala el-
veszettnek hitt legrégibb Szt. Istvin legenddnak elemeit Rensanus
Epitome ERerum Hungaricarum-éban'megﬁrizte az utdkor széméra.6

4 CSIHA ANTAL: i.m. 55--61. old.

S  TIBERIO KARDOS: Pietro Remsano in Ungheria. Rome 1947.
/tovibbiakban KARDOS: Ranseno/.

6 TOTH ZOLTAN: Szt. Istvdn legrégibb életirata nyomin. Szézar
dok. 1947. 23--94. old.
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KARDOS TIBOR egy mdsik munkdjdben is foglalkozik Rensa-
nussal. Tdrgyalja torténetszemléletének elemeit, szél aznEpie
tomenak a kivet haldla utdni sorsdrél. KARDOS megemliti, hogy
0léh Mikl4s humanista piisptk mévében megtaldljuk Reansamsnak
Megyerorszégrsl vallott f6ldrejzi vonstkosdsu felfogdsdt.’

KULCSAR PETER Bonfing Decadesének forrssait vizsgdlva
arra o kivetkeztetésre jut, hogjil &;@?izoe meritett sz Epitome=-
b5l mankdije foldrajzi részének elemséneker. Fejtegetései sordn
megllepitja az Epitome iétrehozdsinek idejét.S

LEDERER EMMA ugy vélekedik, hogy "Ranssnus nem volt

tyds parthive®.?

GER{ZDI RABAN leirje, hogy Rensamue alkotdsa Geleotto-
éndl kevésbé jelentSs. A kévet -~ GERFZDI szerint —- Beatrix
kirdlyné trénutsdldséra szeretné rsbirni Mitydst. Remsenus sz
Epitomet kétéves bécsi tartizkoddsdnek idején irja. FO forrdsa
egy régebbi krdnikaviltozat, de rendelkezséére 11t egy igen ré-
gi, ma midr ismeretlen szbéveg, amely e fentmersdt krénikdkn4l
bévebben tirgyalja Géza e I. Istvén tetteit.

Mankdjdra a hilvis tdrgyilagossdg, vilégi szellem jellemzS. Ujat
£6képp o foldrajzi leirdsben nd.lO

CSOKA J. LAJOS kényve "Szent Istvin els legendsjdnak

problémija™ cimi részében nyomés érvekkel megegyozden bizonyitja,

7 KARDOS TIBOR: A megyerorszdgi humenizmus kora. Bp. 1955.

/tovdbbiakben: KARDOS: Humenizmus/. 169--324. old.

KULCSAR PETER: Bonfini--Forrdstamlményok I. Acta Historica
XII. Szeged. 1963. 36--47. old.

LEDERER EMVA: A torténettudomdny tirgya, mSdszere, a segéd
és rokontudomdinyok elemei./Egyetemi jegyz./.Bp.Tenkényvkiads
1963. 85. old. ,
lo A magyer irodelom térténete I.SOTER ISTVAN /FSszerk./.
Akadémia kiads Bp. 1964. 249. old.

8

9




hogy Rensanus a magyar kereszténység kialakuldsdt tdrgyals sza-
kasz irdsekor Hartvik Szt. Istvdn-legenddjdra tdmszkodott, és
cdfolja TOTH ZOLTAN feltevését, aki e fejezetben véli megtaldl=
ni a kivet dltal megbrzdtt legrégibb Istvin-legenda elemeit.
Ransanust ondllé szemléletmSddal rendelkez§ humenista tuddsnak
tertja. 1l
MALYUSZ ELEMER Thurdezi kulturdlis érdekl§déeének vizsgi-
latekor Gsszeveti az itél0mester és Ransenus szemléle tn&djét.lz
A fentieken tulmenSen figyelemmel voltunk néhdny olvan
miire, amelyek Ransanus tevékenységének, irdshagyomdinydnek egyes
apré mozzenatait vildgitottdk meg,lS
Rensenus irdshegyominyének elemzésekor az aldbbiakbsn
felsorolt kiadvinvokra tdmesgkodtunk:
Petri Henseni Epitome Eerum Ungsricarum. Josn. Georgii Schwandt-
neri Seriptores herum Hungaric. pars I. Vindobonse, 1766. /to-
vdbbiakban SHH I./.
LADIS$LAUS JUHASZ: Petrus Rensamus. Monumenta Latina Litteraturem
Hungericem Illustrantia. tomus IV, /1472-90./ pars 1. fasc I.
Bp. 1931.

11 (SOKA J. LAJOS:A latin nyelvii térténeti irodalom kislakuldse
Megyarorszdgon a XI-XIV.szédzadban,/Irodelomtérténeti kdnyvtdr 2o./
Bp. 1967. €23--€47. old.

12 uALYUSZ ELEMER: A ThurSczvekrdnika és forrdsai. /Tudomdny-
torténeti temilményok 5./ Bp. 1968. 179. old.

13 KARDOS TIPOR:Métyds kirdly és a humenizmus. LUKINICH IMRE
/Szerk./: Vtyds emlékktnyv II. Fremklin. é.n. 9--105. old.,
KERECSENYI DEZS0: A magyar ircdalom Hdtyés kirdly kordben.

U0. 1l07--122, old. PINTER JEN0: Pintér Jen§ magyar irodalomtor-
ténete I. Bp. 1930. _

KAHDOS TIBOR: "Dus Pamnénia®. A tdjszépség renaissance-kori
felfedezése Magyarorszdgon. Filozéfiai Kozlony, 1960.
/tovibbiekban: KARDOS: Dus Pamnénia/. 1--19. old.
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EMFRICUS SZENTPETIRY: Scriptores Rerum Hungpricarum.
Volumen II. Budepestini. 1938. /tovibbiakben: SEH II./.

M. FLORIANUS: Historise Hungaricee Fontes Domestici IV.
Budapestini. 1885. /tovibbiakben: HHFD IV./.

D. Carolus Andrees Bel: Antonii Bonfinii asculani Rerum
Ungaricarum Decades. Lipsiae. 1771. /tovébbiakbens RUD/,
A felsorolt tanulmémyok, feldolgozdsok -- smint részletes
tirgyaldsunkbSl majd kitlinik —- szdmos, szdmmkra is mérve
adé megillapitdst tartalmaznak. Foglalkoznsk Rensamus bio-
grdafidjdval, alkotdisainak keletkezési koriilményeivel, tar-
talmukkal és forrdsaikkal. Elemzik egyiniségét, tortdneti
szemléletmédjat, megdllepitjdk, hogy szerzlnk humenista
médon alkotS torténetirs. Mégis -- ugy érezziik —-- Ransanus
magyarorszdgi miik8désének alapos dtvizsgdldsa nem tortént
meg, ezért szdndékozunk e dolgozatunkben Remsamust mint
torténctirét —- hazdnkben irt miveinek elemsése alepjén —-
bemutatni.



II.

Ransanus élete, megyarorszdgi milksdése,
ird shagyomdnya

Rensams lucerai pilisptk 1488 szeptemberében érkezett
Magyarorszdgra a ndpolyi kirdly, Araginiai Ferdindnd kovete-
ként. Hosszu, eseményekben gezdag életpdlyijdnak utolss nagy
411ondsa ez.

A jeles humanista tudds és szénok 1428«ben o szicili-
ai Palermo vdrosdban sziiletett. Gyvermekéveit még jofoimdn el
sem t6ltotte, amikor 1440 koriil Firenzébe kerill, hogy tuddsat
gvarapitsa. Negybirii mesterek tanitjdk, tébbek kozétt Carlo
Marsuppini és Tomaso Penteno. Tizenhat éves, amikor dsszatér
Palerméba, majd hazajdvetele utdn nemsokdre belép a dominikd~-
nusok rendjébe. Novicidtusdnak letdli€se utdn ismét Firenzé-
be megy, hogy humanista miiveltségét elmélvitse. A szerzetes~
rendbe valé belépése tehdt nem gdtolta meg tuddsinak, miivelt- |
ségzének tovibbi fejlesztését, sbt teldn az anvegi gondok nél-
kiili 6kt bistositdsival inksbb elSsegitette asts

,1452<ben szentelik pappd. III. Calixtus pdpa megbizza
egy szenttéevatisa €15tt 4116 ketaléniai dominikémus vitdjdnsk
megirdsdval. Nem sokkal késGbb a sziciliai domonkosok provine
vidlica less. |
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Amikor Hunyadi Jénos meghal, Rensonus Rémében tartszkodik,
résztvesz amak tiszteletére celebrdlt misén. Itt hallhatott
el8sz6r részletesebben a meyadiaknﬁl;
1470 koriil Ferdindnd, ndpolyi kirdly meghivja pelerméi udve-
réba, chol a képzett humonista Giovenni D Aragoma nevellje
lees négy évvel késGbb.l A kivilé szénok és torténész hiré-
ben 4115 Rensemust IV. Sixtus pipa lucerai piisptkké neveste
ki 1478-ban.? |
Mint ez aragéniei héz bizalmesa alkelmes arra, hogy kivet-
ként kiildjék Mityde udverdbs. Legdcisjsnsk idején a pépa és
Ferdindnd kozott olyannyira elmérgesedett a kordbbi berdti
kapcsolat, hogy addig soha nem ldtott méreteket 5ltstt. A
pépa mégsem gkaddlyozia meg a kiilldetést, mert nem ldtott a
koveti 4114dsben semmiféle smentszék ellernes célt..:3

Kdveti kiildetésének céljdt vildgosan megadja Orati-
ojdban, = probléma azonben mégsem ilyen egyértelmi. A mi be-
vezet§jében igy ir: "Egyébként mivel a paranesokbil, smelye-
ket el fogok adni, egynéhiny olyan természetii, amely titko=
sabb helyet kivetel, czeket akkor fogom kozdlni, midén szé-
mours & ti b6lcsességteknek megfelell helyet és alkalmas id6t
biztositotok.

1 ) fenti életrajz ismertetss KARDOS: Rensano. 5—-lo.old.
alepjdn késziilt.

2  (CSIHA ANTAL: i.m. 7. old.
3  P.A. TERMINI: i.m. 71--72. old.

¢ LADISLAUS JUHASZ: i.m. 5. old. "Ceterum cum ex mendatis,
gquae sum expositurus, eliquot hijjuscemodi sint, quae locum
postulant secretionem, ea tunc explicanda reservo, cum locum
ipsum tempusque idoneum mihi pro vestra prudentia constitu-
eritis.”




A "titkosaebb helyeket"™ igényls problémikat BERZEVICZY ALBERT
ugy oldja meg, hogy ez Oretio elmondédsa utdn a titkos fogadds
alkelmivel Rensanus arra irnti Mdtydst: mondjon le Korvin Jéd-
nos trémutédlisirél Beatrix javira.o | |
KARDOS TIBOR az Epitome egyes részei és oz Oratio elemzése
elapjén, velamint BERZEVICZY munkdjéra tdmaszkodva magyarizza
meg Ransanus kivetségének céljdt. Ezek szerint a lucerai piis-
pok amellett van, hogy a még fietal és nliességének virdgdban
16v8 Beatrix #6kélje a trént, és mellé erls keszii kormdinyzénak
Calebria herceke, ‘ff«‘ﬁﬁxﬁeﬁﬁiﬁgﬁeﬂfﬁo ugy edje el6, hogy
a leendd hézasségot;’nem ellenzi, és akik Korvin Jénos trinutéd=-
ldedre gondolnek, szintén elégedettek lehetnek.,®
A rendelkezédinkre d11t forrdsirodalom elapjdn hansamus uticél-
jénak problematikdjdhoz alkotS mondon hozzdszélni nem tudtunk,
ezért megeldépgedtiink s két smersl fejtegetéseinek ismertetésével,
Az ekkor mir Magvarorszdgon 618 Donfini megemlikezik a
ndpolyi kidvet érkezéséril. "Az elmult évben Ferdindnd kirdly e
sziciliai Ranseno Péter, lucerai plisptkdt, a kitind térténetirdt
68 szénokot Mitydshoz kildte.® Ugysncssk Bonfini ez6l arrél,
hogy MAtyis kirdlv temetésekor = gyéisazbeszédet Rensanus mondta.
"Ransseno Péter lucerai plispdknek, a tudés férfiunak, a ndpolyi
kovetnek adatott sz a dicol mogbizatds, hogy a szertartis alatt
o kirdlyt magaaztelja. ™S

5  BERZEVICZY ALBERT: i.m. 439. old.
6 KARDOS: Rensenmo. 13., 1d. még KARDOS: Humenizmus. 182. old.

7  RUD 663. old. "Superiori amno Petrus Siculus, episcopus Lu-
cerinus, Historicus et Orato# optimus, a Ferdinendo rege Rissus
erat.” m\

8 U0. 669. old. "Inter sucrificandum Petro episcopo Lucerino, viro
doctissim o, et oratori Neapolitamo, datum lsudandi regis est
negotium. "
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A kirdly nélkiil? maredt udver szellemi ébtének csillogise meg-
tort a viesdlykodSk gyiildlkddésén. A mecénds tdimogatist towdbdb
nér nem élvez8 humanistdk elhagytdk s kirdlvi udvart. Igy tett
Ranssmus is. Kovetsége megsziint, hezetért Itdlidba, és 1492-
ben meghalt.

Ransams magyarorszdgi legdcidja elétt mdr jelentls tu-
dou’nyos munkdssdgot végzett. Alkotldsainak jellk gét meghatéiroz=-
ta szerzetesi volta és torténelmi érdeklSdése. A szentek éle té-
vel foglalkoznek a Vita sencti Vincencii, a Vite beatae Margi-
{ae cimii munkdi. A De Laudibus Lucernase civitatis és a De urbis
Pennoni entiquitate cimi mivének térténelmi tdrgyu alkotdsok.®
Grandiézus vdllalkozdsa az Anneles Omnium Temporum. Ezen haiel-
mnes alkotderSt és rendkiviili szorgalmat iginyl§ 6o kitetes mii
61. kotete lett volna —- Rensenus 41litdse szerint!®-—- a magye=
rok eddigi torténetét lerdviditve magdba foglals Epitome Rerum
Ungoricerum. Az Annales Magysrorszdgon egydlialdn nem ismert,
de Rensomus hazdjdban sem figveltek fel rd kellSképpem. >
TERMINT Rensenusydél irott kinyvében foglalkozik azzal a kérdése
sel, hogy miért kallddott el hosszu @dlre az Ammales, miért nem
jutottek hozzd a tuddsok. Hosszas fejtegetésekben tirja az ol-
vass elé az Anmales utstoriénetét. Elmondja, hogy mwdr Hansenus
kortirsai is egymisnak ellenimonds nézeteket vallottek a miivel
kapesol atban, 12 Eme eltérG vélemények kialokuldsdnak £6 okdt
TERKINI abben ldtje, hogy o munka egdszen 1866-ig domonkosrendi
kimyvtirben vokt, ott a rendtagokon kivil mdsok nem jutottak

@ CSIHA ANTAL: i.m. 8--9. old.
1o ppp Iv. 117. old.

1 rERUIRI: i.m. 82. old.

12 go. 79--82. old.
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hozzd, igy a munks a feledés homdlwibs meriilt. Az emlitett
évben keriilt a kézirat a palerméi vdrosi kiényvidrba, ekkor
wir -- wint TPREMINI megillapitje -= a "nvolc fdlidins kitet-
b6l, emelyek a mivet alkottsk, a negyedik elveszett ..."
A 8bbi hét kdtetnek is sok hifnyossége ven.lS TFRUINT mege
dllepitdsa szerint sz Epitome sz Annales-kézirat VIII. kite-
tének 43. 65 44. konyvében tel&lhets.1® Witelt adve TERMINI
kéziratra vonetkozd leirdsdnnk nem fogadhaté el CSIHA ARTAL
véleményve, ski nz Amnalest ismeretlemmek, elveszettinek tekin-
t.15

Az Epitome Rerum Hungpyicermm, azaz A wagvarok dolga-
inek kivomaia két részbdl d411l: a f6ldrajzi leivds és a tényle-
ges torténeti résaz, Az elSbbi hasdnk geogrdfiasi viszonyait tére
gyalje, az utébbiban pedig 2 szerzf o magyerok tértdénetének -
Attilatsl Mdtyds uralkodisdinsk utolss szakaszdiig terjedd részét
adja €l kivanatolt formdban.

13 go. 83. old.

14 go. 136. old. - A kézimti hegyominy ismerde nélkil is
megkockdztethatjuk azt a feltevéet, miszerint az Anmles TER-
MINI é1tel leirt kézirata késSbbkori, illetve sz Epitomenak
2z Innales torzsszivegébe vald bekeriilése feltiétleniil Ran-
sanus intencidinek ellenére tortént. Eme nyilvédnvals ellent-
mondds -=- Ranserms egyfelSl az Epitomersl mint 61. /supplemen-
tun-jellegi/ kitetrsl beszél, misfelll a kézirati anyag ezt
nem tdmosgtja ald -- csak a kézirat megvizsgildsa utdn lemne
felok hatd,

15 CSIHA ANTAL: i.me. 9. old.
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KARDOS TIBOR @ megyarorszdgi humenizmsrsl irt kinyvébenl® és

CSTHA ANTAL mé1tatdsdbenl’ am véleményifknek adnak hengot,
hogy a f8ldrajsi réss értékesebb mint o tirténelermel foglal-
kozé fejezetek.

E mihdz kdzvetleniil kapesolsds alkotdisa Rensawusnsk a
Dedicatio, amelyben oz Epitomet Mdtydemak ejinlja. Rensams
elismerdssel nyiletkozik az urelkod’ vendsgldtdsdrsl, és cse-
rébe ezért szeretné megajinddkozni valamivel a kirdlyt. Kincse
nem lévén, mivét ajinlja fel emlékiil MStydsvak. "Joggal vegy
tehdt igen emberséges kirdly sz én sjdndékomra nézve igen mél-
t5. Bevallom, természetesen nekem nines arenyom, drdgekivem
vagy ezlistom, smellvel megajindékozhoindm e kirilyt, akit a
halmddsk koziil mindenki 2 gezdagsdgok Bsszes nemében 2 leg=-
gazdagabbnek vél. ... Igy, amikor Megyarorszdgon tartszkod tam,
a kezembe keriilt ame kbnvveesks, emit emlitettem,/tudniillik
a Deatrixt8l kapott kSdex == B.L./ ezenkiviil téjékoziatott
engem igen sok, tekinbély:ré nézve élendlls és a te igen tdgas
és virdgsd orszdgod ligyeiben és helyeit tekintve egyardnt jar-
gas férfiu, igy vdlleltem ez irds fdiradsigit azért, hey mél-
t6 legyen fennsigedhez a mii, smelyet nem is akeratod ellnére
neked dedikltem, "8

16 KARDOS: Bumsnizmus 182. old.
17 ,CSIHA AFTAL: i.m. 66. old.

18 mmrp. 1v. 116., 118. old.
"Jure igitur ds humenissime rex meo aliquo domo dignissimus.

Fateor, temen ingyme miki non esse vel ergentum, f vel gemmas
aut aurum, quo donem regem, guem nullus mortalium dubitat esse
omni diviti-arum genere locupletissimum. ... Me itaque in
Hungaria agente, ac veniente in mamus meas opusculo quod dixi;
narrantibus praeterea compluribus auftoritate praestantibus
viris tum rerum tum locarum ejusdem tui amplissimi floren-

tissimique regni peritis, scribendi ea laborem i; guenm
uti per est Tuae laiesta{i, et quidem non invitus dosic':avi."
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A Dedicetioban Honsanus megjeltli, =~ ha nem is pontosan ==
hogy milyen forrdsok alapjdn irta Epitomejdt. "Middn az elmult
év telén Béccben éltem, = te igen bbles Beatrix kirdl méd 4t-
adott nekem egy bizonyvos olwasands kidexet, amelyben leirtdk,
hogy lagyarorszdgon milven fejedelmek tartottdk a kirdlysdgot
Attildts]l a te uralkodisod idSszakdig.l’

Szénoklatit, sz Oratiot Remsemus Magysrorszigra érke-
zésekor kéczitette és monute el. Az irdsban is rédnk hagyomdnyo-
zott szénoklatbdl érdekes sdatok keriilnek €16 mind Ransenus
kiveti ildetésének céljdrsl, mind pedig Vétyds ogvéniségér6l.0
Itt hatérozza meg a szerzd Magyarorszdgra érkezésének idejét
/1288/.%1 ) tovébbiakben kifejti, hogy nohény titkosebb izene-
tet hozott, amelyeket megfeleld helyen és slkelmes id6ben fog
eluncndeni,

Az Oratio rovid tartd ma: Fernindnd, népolyi kirély és
Alfonz Calebrie hercege iidvieli a kirdlyvi part. Egyuttal megra-
gadje a szdnok az alkalwat, hogy Ferdindnd és Alfonz tervezett
ldtogaldsdt exkuzdlja, nehéz helyzetiikre hivatkozva. Gratuldei-
6jat és jokivénsigait fejesi ki Korvin Jinos és Sforse Blanka
eljegyzésének alkelmdbil. L szénoklat harmadik részében a mdpolyi
legitus Mdtyds humanista dicséretét zengi. Kiemeli %inﬂy eziileinek
nagyszeriiségét, kiillonsen apjdnak, Hunyadi Jénosnak bétor vitézségét
dicséri, wajd Matyds kivdls tulajdonsigeit mondja el. El0addsdben
e kirdly & eurdépsi kerszténység védfbdstyije a rablé torsk biroda-

lon zaklatdsaivel, betoréseivel szemben. <2

19 U0. 117. old.
"Cum suge rioris ami hyeme Viennse agerem Tusg Beatrix regina
sapientissime tradidit wihi legendum codimem quemdam, quo
scribitur series principum, qui ab Atila ad tuem usque tempes-
tatem regwum in Hungeria tenuere."

20 LABISLAUS JUHASZ: i.m.

U0. 4. old.
U.0. 3.-16001d.
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1I1.

Ransenus f6ldrajzi hirsnvaga

Az Bpitome keletkezése ugyen pontosen datdlhats, de ko-
réntsem kiothetlk hénspnyi pontossdgu idbpontokhoz az dltala
megbrokitett magyarorszdgi éllapotok. Csek megktzelitSleg le-
net megdllepiteni, hogy adatei hasdnk XV. szdzadi geogrifiai
dllspotdnak wely iddszekdt titkrdzik, mivel o tudds kivet —- mun-
kéja ezen [ejezetének irdsakor - csek olyan emberek elbeszélé-
seirc tameszkodhatott, -- eme £6 forrdsit mege emliti megh—-
akiket kirnyesetében és az udvarban teldlt. Az arszdg iigyeirSl,
helyzectéxrll leginkdbd tdjskozott, és ag orszdg iiryeiben avetott
emberek fordultek meg sz udvarben, igy feltételezheil, hogy a
kép amit leir az 148o-es évek utolsé hemmadinek megvarorszdgi
dllapotaira vonatkoszik.

A folrajei rész Pernénia hatdrainak leirdsdval kezdd-
dik. Miel6tt czonben rdtérme hazdnk viszonyainek iényl eges
ismertetésére, felsorolja a magyarorszdgi rendeket. Enmmek ér-
tékelésére visszotériinke | |

Magyarorszdg foldrejsi leirdsdt ez akkori kozigeazgetdsi
rendszerre tdmssskodva, ispdincigonként prébdlja eszkioztlni.

1 smE 1. 415. old.
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Hatérozotten kijelenti, hocy az orszdgnek 72 ispdnsdge, azas
megyéje van. ( mégis esok S4=-et emlit, Szlavénidt, Delmdcidt,
Horvdtorszdgot és Erdélyt azonban nem bontja kisebb egységekre.

Elfsztir = Duma jobb oldslén 1év8 megyéket szdmlélja
el8, uajd réatér a fok 6 ba]E)srtjzin fokvOk tirgyaldsire. Ehhes
a metodikoi ixdx eljdrdshoz bizonydra hozzijérul az, ho
antikvitdsben a Duna Femnénia és egyben a rdmei birodalom, ile
letve a Barbaricum hetérs voli, és igy az Skori suktorokat j6l
ismer$ szerzd elfszoyr Pammdnis f6ldrejzdt irje le és cook azu-
tin tdrgyalja a £8bbi részeket. A mdsik ok, amely erre a mege
olkidsre kémtette: pontosabb adatokat szolgél’tatot%xeki a nyu-
gati vidék.

A megyék fels roldsét o szerémivel kezdi, &s szép egy-
mdsutinben eljut egészen 2 sarrendben negyedikként emlitett
Berenydig. Ezutdn véti els8 hibdjat, ugyanis vicszekenyarodik
délre, és Bics megyét emliti meg, pedig tudvalevd, hogy ez a
megye 2 Duna bal oldaldn taldlhaté. Eme kitér§ utin pontecan
felsorolja a dél- és kozédp~dundntuli megydket, majd Szlavénia,
Dalmicie és Horvdtorszdg tirgveldssvel folytatja a sort. Hide
nyossdg és pontatlensdg itt is felfedehelS: az emlitmett or-
szdgrészelket nem részletezi megvénként, de Pozsegit, amely
Szlavénidban ven, Zengget, amely Horvitorszigban van, killén
megemliti. Innen hirtelen dtcsapva mds vidékre, Pilis megyével
folytatjs a felsoroldst, mejd tovébbugorva Vast emliti, és az
észek-dunsntuli megékkel fejezi be o Duna jobb partidn fekvS
megyék tdrgyaldsdt.?

2 Rensems f6ldrajei leirdsdirek sémijét o mellékelt térkép-
Vé’].at mtatja»
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A térkép alepos megtekintése utin megdllapithaié: as
ismertetett tijegységeket kisebb hibdktél -- amelyek f0leg a
Magverorszdigon tartosé délnyugaton fekvd szldvok dltal lakott
réozek bemutatdsiben fordulnek eld -- eltekintve pontean tér-
Zyslja. A megyék elhelyezkedésérll —- ugy timik -- gvalisig-
nak megfeleld eliépzelése ven.

} Dune bel perijdn {ekvl /ezek adjdk Mayyarorszdg lénye-
gesen nagyobbik részét/ megyék sordt a pestivel kezdi. Eme tdj-
ogységek leirdssbsn kevésbé megbizhats. Mér o Duna jobb parf§s-
nak leirdsdben is ktvetett el scrrendi kivetkezetlenséget, de
most ez = jelenség sokkal gyakoribb és nagyobb méreteket olt.

A kordbbiakbon is elGfordult, ¢és itt is folytatsdik az a gya-
korlat, hogy Renserus nem teriileti egymdismellettiségnek meg=-
felelé sorrendben emliti meg a megvéket. Pest utdin Pozsony jon
a sorben, Dodrog megye utin Szetméyt tdrgyalje, mejd pedig
K:Sgrédrﬁ}rtelen dtesap MArmweros wegye vidékének leirdséra.

lids csoportbe tartosnsk az olyen hibdi, amikor az egyes
wegysk hatareit, illetve a hatarck egy részét tévecen rogziti.
Epnek lehetliink temui ebben oz esetben, emikor Mirmeros megye
nellé G'dmﬁr‘%elyezi, vagy amikor Dékés megye hatdrait egészen
Brdélyig tolja ki, Ugyenez a helvzet Arad és Toramtdl megyve tér-
gyaldcedndl is, ugyanis a két megvét szomszédosnsk emliti.
Kozvetlenil ehhez a problénskdrhdz tertozik =2z e iéves uegilla-
pitdsa is, hogy Sdros megye hatdreivel Oroszorszédg felé tekint.
ime egy adalék arra, hogy Lensanus nemcsak %els(i kézigozgatdsi
haidrokkel, de az orszdghatdrokkel mincs pontosen tisztiban.
Tudvalevd: MAtyds kordben nem volt hagdnknak kiozds hatdra Orosge-
crezigzal.
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A Dung-Tisza kézén elhelyeszked§ vidékek kosziil nem em=
1liti meg a Kunsdgot, a Jdszsigot, a Tiszdntulon 1év5 Kolbege
széke t és Kraszna megyét. Kihagyia a sorbsl Keve és Krasss me=
g7ét is. E két, a2 orszdg déli hatdrai menién elteriild mgye mells-
zése arre enged kovetkeztetini, hogv Hansenus -- nemcsak az & za-
ki, de -- sz orszdg fontos déli hatdrvonaldval sem volt tisstée-

an. Eme teriileteknek o tttbuége mocsaras vagy homokpuszids, kee
vésbé lakott vidékeken fekszik, és igy Bensenus 4ltal megkérde-
getiek sem ismerhették, tdjékoztatdsaik hidnyosok lehettek. Téve-
déseiben bizonydre kizrejdtszoit ez emlitett tényezl is.

Ugyenilyen pontatlan kdzlés lehetett az oke amnck is,
hogy Eszek-laoyarorszdersl kihegj a a Kis-Hont és Torna megyét.

E k&t egység elhagydsdra magyardzatot jelenthet 2 csdély kiter-
jedésiik. Kis-Hont killénben is nehezen tekinthetd vimegynek,
ddetrictus kerilet volt.S
A tobb Szolnok nevii megye problémdja is ide csetlekozik. Remsamus
kordben hdrom Szolack megye volt: Kilsl-, Kozép-, és BelsG-Szole
| nck, s § csak Szolnokot emlit. Fel lehet tenni a kérdsst: melyik-
re gondol, amikor leirje a megyét. Egls8«Szolnok természetszerii=
leg elesik, mert Erdélyben van és a szerzl egvetlen erdélyi me=-
gyst sem emlit. A felsoroldsban Heves, Borsod, Szabolcs, Szolnok,
Bihar, Békés a sorrend. Iti avédnylag portosanaliti meg a megyé=
ket, ugyenis czek bsszefligagl lincot kipeznek, s szinte kbzrefog-
jék Xils8-Szolnokot.
K6z8p-Szolnokot Bihar, Szetmir, Kraszma megyék és Rdély hatdrole
 jék. Igaz, hogy Bihert kézvetleriil Szolnok utdn emliti, de Szat-
mixt majafeak sokkal késSbb, elSbb még tiz mis megyét sorol fel,
Krasznit kihegyje, Erdélyt pedig felsoroldsinsk utolss tagjaként
tdrgyelja. |

3 REISIG EDE: GomoreKishont virmegve ttrténete, BOROVSZKY SAMU:

lgf'yaél'ol'sl4 i Wéﬁl és vdrosai.Gomdr-Kishont vdme@e,
. N « 0l1d. B
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Igy a leirdsdbil itélve -- ugy gondoljuk & jelen esetben lehet
erre tdimasgkodni -- Kiils§-Szolnokot ériette a szerzl a munkdjd-
ban szerepll, kizelebbr§l jeldletlen Szolnok megyén.

, Bgyik hibdjdbél olyan kiévetkeztetést vonhatunk le, a-
mely arra ldtszik utalni,xhogy e Rensenus d1tal felheosmmdlt,
nyilvinvaldan adetkszl8i részérll kepott ériesiilé e mir Ransa-
nos kordben is tulhsledott, enskronisztikus volt. Beszélt Zsol-
ne mecyérSl, holott az mir az & koveti killdetsse idején megszﬁnt
6ndlls5 kozigezcatisi egység lenni.%

A megvék jegyzdkében minddssze egyszer, Bics megve esee
tében fordul eld, hogv kétszer emiiti meg ugvenazt. Tévesen he-
lyez& el&szir 2 Dune jobb pertjdrm, mésodizben viszonvlag pone
tatlaml emliti meg » Duna bal oldnldin elteriild megvék kvzdtt.

Ugy véljiik, emegyer fold lcirdsihoz szervesen hozzdkape
¢solhaték a Duna vidékének magyar teriiletre vonatkozs adatei, a-
melveket Hensams 6ndllé fejezetben /IIl.index-Dambii fluminis
origine, et decursu/ tirgval. Az a ténv, hogy kiilén tdrgvalje a
kosvetlenil a Buna mellett fekvs vidékeket és viroscket, hume-
nista szemléletét bizonvitja. A Duna-vidék 6ndlls egységben tor-
t6nl hemitatisdra Ransomet tobb szempont is vezethette: részint
a Duna-menti hadiutek, részint = vizi kidzlekedés enlithetl meg
okként, de -- mint mis vonatkozdsh n mir emlitettikk -~ okot ezol-
giltathatott - Dundnek, az Skori Isternek a hummista szimdra ess-
ményt nvujts rémai birodalmat és a Barbaricumot elvil szté fekvése i

& FEKETE NAGY ANTAL:Magyarorszdg torténelmi féldrsj za a Hunya=
digk kordben IV. Trencsén vdrmegye. Bp . MTA 1941. 11--12.,
414--415. old.

Zsclna megye részint Zsolna, részint Beszterce néven a XIV. szdzed
folyawdin képezeil 6ndlldé kozigazgatisi teriiletet; ezen ésmake
trencsdni t{eriilet vdrmegyei kiilondlldsdnak 1430 utdn nines ok=
leveles nyomas
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Magyar vonatkozdsben minden, 2 Duna mellett fekv6 fontosabb hely-
séget megemlit Pozsonytdl kezdve egészen Eelgrddig.

Erdekes, hogy egyes vérosok esctében rogadja: milven tdvolsdgra
vannsk egymistsl. Mértékegységil e rémei mérfoldet hasznslje.”

A felsoroldsnak jellemzSje: néhdny kiléméter eitéréssel viszony=-
lag pontos en megedja a tdvolsdgokat. Fl. Ovar-Gybr 45 km, GySr-
Komarom 37,5 km, GySr-Libatlan 3o km.

Nagyobb hibét Szentendre és Bude, valemint Pozsony és Ovdr tdvol-
saginok meghetdrozdsiben vét. Amezt 65 km-re teszi, ezt pdig

27 km-re.

Foldrajzi leirdséban Ransamis helytorténeti, etnogrifi-
ai, gozdesdgfoldrejzi és kulturtorténeti sdatokat kozdl. Ide tar-
tozik az, hogy megemlit a Magyarorszdgon akkor 616 piisptkdk koziil
néhényat. Nem lehet véletlen, hogy minden esetben olysn piispd-
koket sorol fel, ekik eszességiik, bdlcsességiik és humenistane-
vel tedgiik dltal kivdléak. Ugy gondoljuk, hogy Bansams a hazdnk-
ban €16 humenista, de legnlédbb haledé gondolkoddsu piispékdk tab-
16j4t adja. Eme eljdrds moegysrdzatdcshoz inditékot az szolgil=-
hat, hogy mega is f8psp volt, és igy eleve kozelebb diltak hozzd
magyarorszigi pispoktdrsai. Rensams mint tudés humaniste szilk-
ségesnek iertje, hogy munkdjaban emléket 411itsan magyarorsszigi
elvbardtainak,

A szerémi, pécsi, moldrusi plispék esetében kiilon kiemeli a hu-
manista miveltségben vald jdrtassdgot. A szerémi psiipsk /Fodor/
Crispus Istvanrsl igy emlékezik meg. "A szerémi egvhiz élén a

®  uillopessus = egy romai mérfsld - 1479 m
Aldbbi sadnitisunkben -- ag egvsszeriiség kedvéért -- egy rémai
mérfeldet 1,5 ka-rel vettiink azonosnak.
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magyer nemzetiségii Stephemus Crispus 411, aki elsSsorben a jé
miivé szetek tudomdinyaiban képzett férfi, élemn 411 csoddlatos
humenitdsdval &s sok mds virtussal, kiilénBsképpen o szabadsda-
ranézve élenilld. w6
Reansams nészerint megem!iti Estei Hippolit eszlergo-
mwi érseket, /Nagylucmsei/ Orbén egri, /Filipecz/ Jénos vdradi,
/Beikbcz/ Exdeudy Tamds gyiri, Kristdf wod rusi és /Fodor/ Cris-

pus Istvin szerémi pﬂgpﬁkﬁt.? liindeme t—e veze-

o nApo\yi Kovet wagyarovszaqi klde sé»«gx, idofaFhouma. alatr .
t5 egyhazi férfiakYvalsben elldttak funkcisjukat,” ez eseiben
tehit Honsamus tuddésitdsa a tobbi forrds adateival egybevig, |

Sckkel problematikusabb a pési piispbk személye. Ransanus

Jénoct emlit,? velsjéban nz 1480-as évek végén /FUGEDI szeriant

€ spm 1. 415. old. "Preeest Sirmiensi Ecclesise, Stephenus
Crispus, natione Hungrius, vir bonerum ertium studiis epprime
deditus, mira praestens humanifate, aliasrum ﬂ:qu?E multarum
virtutum excellentia, libereiitete praesertim.”
UO. 416., 417. oldalakon nagyidbsl hasonls jellemzés olvase
haté a tobbi piispdkrbl is.

Kansams piispok-névsors ld. KULCSAR PLTER:i.m. 38. old. és
FUGEDI ERIK: A XV. szdzadi magyer plicpokok. Torténelmi Szeme
le 1955. 486--491. old. passim,

Mivel a K nsams dltel sgerémi piispitkként emlitett Fodor Iste
vén 1890. febr. 2o0~dn foglalte el tisztségét, KULCSAR PIATER
/1i.1.37.01d./ ewe adet kepcsdn 41lspitotta meg, hogy Rensee
nus feltétleniil eme idGpont utéin, de még MAtyds &le tében
/1490. dpr. f-p eldtt/ fejezte be mmksjat.

FUGEDI FRIK: i.m. 486--491. old., pessim.
9 s§ I. 416. old.

7
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1470-t51 1504-igl®/ Csdktornyai frmusst Zsiguond i1t Pécsett

a plisptki székben. Péesnek a kérdésee idSben nem volt Jénoe
ne¥ii plispdke, Jamus Psnnoniue 1472-ig viselte pécesi piisptki
861t5edgit, Dozéki Jénos pedig csck 1539<ben foglslie el amt.l)
KARDOS TIP(R — felfigyelve Ronsemis tévedésére -- ugy véli fele
oldeni sz ellentmonddst, hogy szerzlnk Jenusit Exmacszt Jénose
sel, Ernuszt Zeigmond apjsvel fZOl’:OSith;lz KARLOE feltevése
egészen abszurd, Ernuszt Tinos ecyrécszt nem viselt pécsi piise
pbkséget, misrészt j§ tis ‘évvel Ransamue muxkdjinsk megirdsa
e16tt, 1476-ben befejeste Sletét.13 ) névtéveszts mek tebst nem
lehet taxgyi slepje. CSIHA ANTAL nem figyelt fel Rgnsesnus eme
nyilvinvalé tévedésére.l® KULCSAR FETER ramtat ugyen sz ersfnk

pontatlansdzira, de nem kisdrel meg megolddst adni.15

10 PUGEPI EHIR: i.m. 487, old. FUGEDI 1470-es d4tusa minden-
képpen téves. Jemus Pemmoniuve 1472-ig viselte méltSedmit, Ere
nuszt Zsigmond piispdkséginek kezdete 1477-re vagy 1478-ra tehe~

16, Jéllehet mdr 1473-161 adwinisziriten, 1474-t81 pedig elec-

tusas a pécsi egrhdzmegyének. Ld. MADZSAR IMFE: Ernuszt Jénos

és korn Budén. Sazdzndok 1918. 65. old. 3. jeeys.

KULCSIR PETER: i.m. 38. old.

KAEDOS: Henssno. 20. old.

Ernuszt Jénos haldldra 1d. MADZS'R IMFE: i.m. 67. old,
14 CSIHA AMTAL: i.m. 38. old.

15 KuLcsiR PETER: i.m. 38. ai.

e e R
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T6bb varidei matatkoshal elfogedhatinek ltszd megolddsként.
KULCSAR PLTER gozdag példenyeg felsorakostatdsival illuszte
rdlta, hogy Bonfinjnél “"szinte kibogoghatatlan az egyes terii=
letekhez fiizgddd személves vonatkozdsu adathalmaez”, awi lehe-
tetlenné teszi, hogy a bonfininél elszértan szerepld series
episcoporumbil kivetkezieléseket lehessar levonni az egyes
decasok keletkezésére. Nem elxépzelnetetien, -~ persze nem is
tulzottan valdészinii -- hugy Honsanus eme adata rokon aregy
egyiwiésu Bonfini keresztiil-kasul téves, megmagyardzhatatlan
okokbdl hibds puspﬁk-listfijéval.m Vald sziniinek keil tartsnunk
azt a megolddst, hogy Ransanus egy kordbban, reltétleniil még
Janus Pannonius pécei pispOksége idején /1460-151 1472-ig/17
késziilt iratot /puspoknévsort vagy valami mdst/ haszndlhatott
fel. Annek adatait az 148o-as évek végének meglfelelld nevekre

- javitotte dt, Jdnos pécsi plispok neve -- mintegy drulkods nyom-
ként -~ bennmaradhatotlt lznsamus véglegesitett munkdjdban. leg=
oldisunket tdmogatja a névagonossigon tulmenfen higunsanusnak a
pécsi pispokrfl adott jellemmése: "Az & fépepja /ti.pécsi piis=-
pokség == B.L./ Jénos, a tenult férfi ée mindenckelStt humsnista,
fényes nemesi nenzetségi. w18 Tudjuk, hogy Janus Pemnonius Ferra-
rében tandrkodott, kénonjogi doktor volt, humenitdcdt koltésze-
te igazolja, kiznemesi cselddbsl sr.aérmazo‘l:t.l9

leg merjiik kockdztetni azt a feltevést, miszerint Rensams nemesak

16 yo. 33--39. old.
17 FUGEDI BRIK: i.m. 487. old. 9

n

18 SEH 1. 416. old. "Ejus Antistoﬁst Joanes, vir doctus, et
in primis humams, generisqus nobilitate praeclsrus.”

19 swE 1. 5ot. old.
Igoz, Rensamus a 34. indexben Jénos Pemnoniusrdl és Vitéz
Jénos érsekrGl elmondja, hogy igen alacsony helyen sziilettek.




A torténelmi rész megirdsihoz haszndlt fel irott anyagot /er-
re oz 4ltala hessnositott farrdsra, a Betarixtll kepott kédex-
re mege utal/, hanem a foldrajzi rész megszerkesziésében is
irdsos elSmmkéilatra tdmaszkodhetott. Erre ldtszik utelni Jée-
nos /értelmezésiink szer int Jenus Pamonius/ pécsi plispiik nevé-
nek jelen idejii emlitése az 148o-as évek végén, valemint az
ekkor nér anckronizmusnek hats, miksdését bessimtett Zsolna me=
gyének praesens tirgyaldsa. Hipotésisiinket mds megoldds is va-
15sziniisitheti: KULCSAR PETER teljes joggal mutatott rd arra,
hogy a Bonfininél olvashaté foldrejzi ismeretanyeg semmiképe
pen sen lehetett egy ember nmkéja.2° Ha ez igoz == és igaznak
tiinik -~ Bonfini vonatkozdsdben, legelibb ilyen mértékben igaz
annsk a Rensamusnak a2 esetében, aki viszonylag csekély iddt
161161t Mogyarorszdon, rdaddsul nem csupén e kutatis volt egyet-
len feladata.

Ugy képzeljiik el a dolgokt, hogy valamikor az 146o-as
évek elején keletkezhetett egy irdsos feljegyzée llagyarorszég
foldrajzi "fel térképezésérfl"™ /nyilvdn nem 8ncéluan, honem al-
kelmasint Mdtyds trémralépése kepesdn, ez intenziv kizpontosits
politike szolgilatsben/. Ez e hipotetikus f6ldrajzi mi, amelyik
terné: zetezeriileg hidnyos és feliletes vokt, keriilhetett Ranse-
nus kezébe, ski ammak adatait hasznosithaita, ugyenskkor azon-
ban -~ dontden szébeli forrdsbél szdmezd == uj ismeretanyaggal=-
is kibSvitette, Vegy eme foldrgpi "Gssziveg", vagy ennsk Rensae=-
nus élt=l dtdolgozott wiltozata lett a Bonfininél olvashats f6lde
rajzi anyag forrdsévd.

KULCSAR PETFR: i.m. 36~=37. old.



Mint egy idegenvezetd oz érdek16a8 litogatskat, ugy ve-
geti olvasijat Rensamus Magyerorszdg £6lrejsdnak bemtetdsaker.
A tdrgyalt helyek 8sszes neveszetességeit, amelyeket elraktédro-
zott meméridjinek j61 zérs falai kbzé, nagy magabisztomsiggal ==
latszik, hogy szivesen és élvezettel foglalkozik ezekkel a probe
1émikkal -~ igyekszik sz érdeklCds elé tdrmi.

Bgyhdzi és viligi térténeltel kapesolatos dolgok egisz
sorit emliti, A Szerémségben ven Probus csdszdr és Szt. Deme-
ter mirtir hezdje.%t Fehdrviron Istwin 41tal alapitott bazilie
ka ven, § és fia is m}éyugszanak; Fehérvir korandzs székhely.
Veszprém f£0papje korondzze a kirdlynSt,?° a smerzs megemliti:
Tihanyben o bazilikit Andrde alspitotts. Rensemus ldirja Uje
Buda 16 trejottének tortdnetét. Visegrddhos érkesvén o térgya=
lds fonala elmondja, hogy a hegy tetején ven egy exSd, shol
a kormdzdei jelvényeket Grzik.?* legemlékezik Sevaridrsl, a
régi rémei virosrél, melynek egykori hatalmessdgit mitatjdk a
szerz8 kordban is ldtheté romjei. Ide teszi Szt. Mdrton sziile-
tési helyét.25 Térgyalja a Rékos mezején lezajls kirdly védlasze
tdsokat. Csoddlkezdera készteti, hogy az egész orszdghbl bsz-
82ejov0 vdleszték -— szdmukat 8o ezerre teszi -- élelemben nem
szilki1kbdnek. %@ Ugyanitt ¥ér odrsl, Aradrsl, Ujlekrsl és még
néhdny kisebb jelentfségi helyrSl szdmol be néhény sorban.

2l SRE 1, 415. old.
22 yo, 416. old.
23 yo. |
2 yo. 418. old.
3% w0

26

U0. 419. old.
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Lrdekesek tovdbbi neghillapitisei is. Mint a kés8bbi
korszakok annyi mis szerzlje,a ndpolyi kivet sem fel ekdzik
meg folvs és 4116vizeink nagv holgradagss #iré1l.2 A Balatont
killonosképpen kiemeli e tekintetben.?® Nem véletlen ez, a hal
a kozépkori ember fontos élelmiszere volt. L borrél, korinak
misik fontos, a mindemnapi étkezéshez tartozd cikkérSl sem fe=
ledkezik meg. Tobb vidéket emlit Ransanus, ahol a sz8116skertek
aranysarge, vagy'bioorvoros leve igen Jé'ildw Zela, Pilis, Pene-
nonhalme sz61161r6] beszél elimerdssel.2d Pozsony és Négrdd
megycket j6 termbfsldjikért dicséri,sO

Nemcsak e f61d felssinének, henem gyomrdnak gnzdagsdgie
ra is felfigyel. Z6lyomban vesbdnya, Zsolndban eziist és arany,‘
Szatmirben szintén ezist és arany leldhelyeket enlitsS: A hee
gyes vidékekre vonatkozé adatainsk pontossigdbdl itélve valde
sziniinek 14tszik KARDOS TIBOR 411itdsa. A kirdlynfnek sok bd=
nya volt & tulsjdandban, s ezért Rensemshgk a hegyes vidékeke
re vonatkoz§ értesiiléseit a kirdlynSi861 vagy hozzd kozeldlls
embert8] kaphatte,3% Az Braélyrsl adott leirdsiben is fontos
helyet szentel a bdnysk felsoroldsdnek: arsny, esiist, réz, ves,
86, Slom, mirviny, alsbéstrom lelShelyeket jegyez fel.oo

Kereskedbhelykéht jeltli meg az Epitomeban Pécset, Kas-
sét és a Tisze vidskét.d

27 o, 422. old.

00. 416. old.

U0. 417. old. 818. old.
UO; 420; old;

U0. 42%., 421. old.
KARDOS: Ranaano;IB; old;
SRH I. 502. old.

U0. 416., 421., 420. old.
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Osszefoglaldsdben, de Pilis megye tirgyaldcckor kiilon is mege
emliti a héforrdsokat és azok gySgyits hatdsst.S®

Etnogrifiai edatei meglechetSsen sziikszevusk és ritkdk.
Utal a német-magyar egii ttélésre, de bivebb emelzésbe nem bo=
csdtkozik. Forrdsainek heterogin jellk gét bizonyitjdk néprajzi
adatai, Somogy megye és Tata véirosdnak leirdsdndl megemliti a
hatdskdriikben 1566 kozségeket. Az elSbbinek sok ven, az utébbi-
nak pedig igen szép kozségei vannak; Az orszig népsiiriiségére
ezekb3l acsekély adetokbsl nem kdvetkeztethetiink, minddssze Ran-
semus érdeklfdési kor 'nek egy ujabb teriiletét mtatjdk ez irsd-
nyu ktzlései.

Kiilén népcsoportiiént kezeli a szdszokat és 8zékel yeket,
mint erdélyi lakosokat. Dicséri & magyar kirdlyok wralkodisa
alatt 616 embereket, igaz tehetségik inkdibb a harcra, mint a sza-
bad mivészetek gyakorldsdra hajlik. Az erdélyiek jdrtasak e mes-
terségek gyskorldisiben, Bz a wegallapitds kétséglelenil elslsor-
ban a szdszokrs vonatkozik.

Transsylvania bemtatdsakor hosszabban ériekezik a székelyak:rdl;
ElGaddsdbil megtudjuk: némelyek ugy vélik, hogy ez a nép Szicie-
1i£bSl szédmazik, s akkor, amikor Attila uralkodott, Pennénide
ba joitek el hazdjukbsl szolgdlni e dics§ fejedelmet; Wk Attila
haldla utdn a hun sereg szétesett, a "siculus"-ok pedig szomszé-
daikknl Bsszekeveredtek, mis szokdsokat vettek £e1.36

35 yo. 423., 417. old.
36

mo 4:15"‘4%0' 5020 Oldo
Az emlitett etnogrifiai adatokat Ronsonus a fenti
helyekeh kozli.



A humenista Ramsams == kortdirsai mfdszeréhez hiven -- igyekszik
minden megyarorszigi eseményt, jelenséget vagy tirténetet ugy
magyerdzni, hogy az kapcsolatban legyen sz entikvitdssal. Igy
lettiek ndla a székelyek sziciliai eredetiieke
A tovdbbiakban mér Mdtyds korabeli dllapotukben irja le a szé-
kelyek életét. "A kirdlynak semmiféle élelmet nem fizeinek,csak
néha kiildenck megszeliditett okrdt; a kirxdlyi utesitdson kie-
vil — amit az orszdg iralamilyen szilksége vegy haszne kiwin «-
semmiféle rendeletet nem kitelesek teljesiteni.®’ Ebben a le-
irdsban a redlis helyzetet térja e1énk.

Tobb csodds dolgot fedez fel Ramsams lMagyarorszdgon.
Az 41talo megfejthetetlennek wS1lt jelenségek nyitjst me mir j61
ismerjitkk, s ez alapjdn el lehet kiildniteni sz dltala leirtek-
bél a valdst és a valétlant.
Olyan patakot emlit Kassa kdrnyékén, amel yben éflas rézzé vﬂik.aa
Itt a2z skikori Szepes megyében 16v5 Szomolnok mellett csirge=
 dez6 patekokrsl emlékezik meg.S) Némi tulzdssal helyesen be-
8zél a Zélyom megyei barlangril, amelyben az dllatok elpusztule
nak. Kasse kornyékén taldlhats opslt Rensems topdznsk emliti.40

Szepesben olvan barlang van, amelyben a viz nyérpn megfagy.u

37 po. a22.

old, ™
"Regi nulla ﬁfu:t vectigalia, nisi aliquando domitéym boven,
nullp eis imperatum edicto, sed a Rege exoratum, quasi id regni

aliqua urgeat vel necessites, vel utilitas."
U0, 422--423. old. |
Gr. TELEEI JOZSEF: Hunyadiak kora Magyarorsszdgon.VI.,I.réss 13
UO. 15., 13. old. SRH I. 423. old.

SRH I. 23 . old. Gr. TELIKI JOZZEF: i.m. 15. old. Rensams
a ndla emlitett barlengdk alott bizonyosen a Szepessel szom=
826d Torna megyei sziliczei és a Lipté megyei deményfalvi bar-
langokat érti.

a8 88



Helyesnek mondhaté az a megdllepitdsa, hogy sok helyen kén ta=
14lhaté, és az orsszdg néhdny vidékén sGhegyek \n‘mnak;42
Gr. TELEKI JOZSEF és CSIHA ANTAL kételkednek Remsemusnek 4lta-
lunk veléenak vélt megdllapitdsdban, tudniillik, hogy az erdé-
1yi barlangokben sérkinyemsredvinyok teldlhatsk.®S
Hiszdkenységérll tess taﬁubisonységot Rensrms, amikor olyan hae
1ekr6l beszél, amelyeket he fGzni kezdenek a fiistbe olvasnak,
vagy emiker e vitriok mint az ércek egyik nemét emliti. Ugyane
csak kételkedniink kell abban a megdllapitdsdban is, hogy a szl-
16skertekben misfél ujjnyi vastegsigu aremyrdogbket lehet taldle
ng, 44

Rensams szemnelldthatilag szivesen foglalkozoit egyes
virosok vagy egyéb f6ldrajzi nevek elemzésével. A sok koziil
csak néhinyat rgadunk ki: Bude nevének eredetét Bledatsl, Atti-
la bdtyjétsl, ilk t6leg a budinok né;tdrzseétSl, pontosabban
ezen torzs nevébll eredezteti; Esztergom nevében az Ister és
a Gorom szavek Beczetételét véli felfedesmi o szerz6.i® Nem
kétscges, hosy ezek o szdrmpztatdsok hibdsak, e fel tevéseket
a tudominy megedfoltia. Pozsony, Sopron és Kalocsa elnevezésit --
a tudominy természetesen ezt sem fogadja el -- rdmai eredetre
vezell vissza. A mindenhol rSmai kontinuitdst keresG ndpolyi
kovet nem kételkedik abban, hogy Fozsony e Pisoktél, Sopromt
a Semproniusoktél, Kalocsa pedig a Colotimmusoktsl nyerte nevét. 46

2 o, 423. old. \

43 Gr. TRLEKI JOZSEF: i.m. 16.1d.; CSTHA ANTAL: i.m. 66,01d.
“  SEH 1. 423. ola.

4 w. 47., 49, old.

46 o, 416., 218., 419+-420. old.
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Pannénia nevének magvardzatakor megemliti: egyesek a}enyérr&l
/penis/, wisok Pan istentSl szdrmeztatjsk ez elnevezést. Az
utsbbi melletti dlldsfoglaldst sszdzadunkben is teldlunk.t?

firdekes probléma Remsstus és Eonfini folrejzi leirdsd-
nek Gsszevetésc. Az irodalomben tabt{wlyen taldlhats mindkét
szerz{ munkdjdra vald hivatkozds és azokra tdm sgkods ma{)yaré-
zat.48 KARDOS TIBOR megemlékezik a két alkotdsrél, és viszo-
nyukat ie illetGenVixy..latkozlk. Szerzinte a két auktor kozos for—
risokat hasmdilt, és teldn Ransemus Bonfini kézireteibe is be=
tekintett.?? lrdemileg hasonlé msdon nyilastkozik KARDOS kardbbi
munksjadban is;5° Hosszan és megeylslen igyekszik igozolni KUle
CSAR PETER est az 411itdst, hozy Remsems Bonfini farrdse wolt.dl
KARDOS TIECR feltételezésével szemben KUICSAR PETER véleméinye
tinik valdsziniibbnck, de fentebbi feltételezésiinkkel Gsszhang-
ban nem zarhatjuk ki KARDOS TIB(E megjegyzésének ama vonatkozde
sdt sem, mismerint Ransams és Bonfini kozos farrdst heezmdilhatott,
hiszen egy Rensenus elftti irott f6lrejzi mi halviny kﬁrvozmla—
it taldn sikeriilt kitapogatni.

Rensarus f6ldrajzi érdeklSdése -- mint ezt wir KARDOS
TIBOR megillapitotte =—- humanisu{(épzettségém fakad. Az uj
miiveltség képviselSi nemcsak gyonydrkddnek a természet szépségd=
ben, hanem le is irjdk ezt vagy mint szépirdk, vegy mint tudssok.

47 0. 422. o1d.KERENYI KAROLY: PanndniagMagy r Nyelv.XXVIII.290.

SALAMON FERENC: Budapest tdriénete II. Bp. 1885.; ECKHARDT
SANDm: Sicavbria. Hinerva. 1927. 192. old.

KAEDOS: Dus Pamnénia l--~19. old.
KAEDOS: Kensano,18--19. old.
KULCSAR PETER: i.m. 36--47. old.
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A lucerai piispdk oz utébbiskhos tertozik. lense Sileiue Piccos
lomini médjéra 8 is kéegit foldrajsi leirdst, auelyben sok, az
utskor szdmdérn ¢rdekes adatot hagyom:inyoz; Az orszig kozipze
gatisi felowsztdssrsl, ha sck helyen hibdsan is, de értékes ada=-
toknt kombl. Gezdessg foldrejsi megillspitdsaivel Rensems a
mogyor Eldorddé képének reneszdnsze-kori kialakuldsdhoz jérul
hozzd. Ugyancsak figyelemre mélts észrevételei vannsk efikei
kérdésekben is;

Hesznilhets adatait és hibdit Ssczegezve levonhats az
a kiovetkeztetés, hogy Ransanus nem ismerte pontossn hazdink f6ld=-
rajzdt. Ugyanerre oz credményre jutott KUE SAR PETER is Bonfi-
ni £8ldrajzst temlomyosva.9® A fentiek alepjin megkockdztote
hatjuk azt, hogy taldn nem is volt olvan egvén a tirgyslt idSe
szak Magyerorszdigin, ski tisstdiben lett volma pontosen hagdnk
£51 dr- jzi viszonvaival.

E fejezsetben vald fejtegetéseinkre hivatkogva taldn fele
tételezhetjilk: Ransenus f6ldrajzi tdrgyu munkdja elétt esetleg
16 tezhetett egy "Ossziveg”, amit nemcssk a kdvet, hanem Bonfini
is forrdsként haszndlhatott.

52 guLcsiR PETER: i.m. 47. old.



Ransanus forrdshasznilata

Szerzdnk megyerorszdgi tartézkodisdval azonos idSben
egy misik itilioi humanista torténetiré, Bonfini is hazdnke
ben 61t.} Torténeti mmkdik megirdsdnek idSpontjai == az Epi-
tome 1489 jemudr-februdrja és 1490 februdr 2o-dprilis 6-a ko=
z6tti intervellumbon késziilt el,® a Rerum Ungaricerum Decades
mmkilatai 1487-t51 1496 kimepéig tartottak® - arra engednek
kivetkeztetni, hogy a két mii kosott esetleg kapesolat lehete
séges.

KULCS/R PETER umér bebizonyitotta a két humenista szerzd dltal
adott f6ldrajzi leirds nagyfoku hasonldésdgdit, és arra a meg=
dllapitdsra jutott: az dtvevl Bonfini volt.® Ezek a megéllapi-
tdsok erra inditansk, hogy tovdbbi részeket keresciink, amel yek=-
nek hasonlésdge kixmtathatd;

- Bonfini: Mdityds kirdly /Monumenta Hungarica II;/;Bp. 1959,
KARDOS TIBOR bevezetl tamulmdnydben Bonfini térténetirdi mun-
kdssigit méltatja. /tovdbbiskban: KARDOS:Bonf ini/. 13.o0ld.

2 KULCSAR PETER: i.m. 38. old.
3 K4RDOS: Bonfini. 56-=57. old.
4 KULCSAR PETER: i.m. 36--47. old.



-33-

Igaz, KULCSAR PET'R kimondja ™ Ransamst csak az els§ konyve
ben, lagyarorszdg leirdsdndl hivje segitségil /4i. Bonfini --
B.L./, hasznilata mdsutt nem mtathats ki..."2 Ezt a kije=
~ lentést czzal indokolja, hogy mivel ® 1494-ben keriilt csek az
Epitome Ponfini keszébe, csupdn e f6ldrmjsi réss 4tdolgozdsa
lehetett kiwinatos, a torténeti részéf szondbm nem, és kiiltn-
ben is a Lansenusndl taldlhats tériéneti leirds alig kiiltnboe
zik o Thurdezi munkdjdiban 16vOkts1.6
Mégis —= ugy gondoljuk «- nem lenne meglepl, he a rendkivil
sok segédeszkizt felhaeznilé Donfini timeszkodott volna Rense=
nus mnkdjének egyéb részeire is.

Vizsgdlatunk ald termésetesen ccak ezok a részek vone
haték, amelyek nem egyeznek meg a Chroniceban 16vGkkel, ugya=
nis oz egyesbket minden bizonmnyal Thurdczit’l meritette Bonfi-

ni.

Ransoms Bonfini
Maxime omnium, et eorum, qui fum externis competibribus
propositi sunt, ét qui hoc loco repulsam omnio dandam esse
proponentur, idoneum ad regmam iudicem, si de Ungaris optio
erbitror Metthiam, Joamuis Corvini est hebenda, Matthiam ego
filium.ySEH I.496. old./ Corminum eligendum esse

censeo -+« YRUD 519. old./

ft vero, si oui.deligatis, velit fd ulciscendum nunquem ani-
ipse, post adeptam regni coromem, mum itendet ...

S  po. 47. old.
6 1.
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uleisci, vel sibi, vel La~
disleo fratri, illatam injuriem, gravissimo id iursmento faci-
desinent hi dubitere. Efficiam
ego, ut omis illorum inT%uria— sunm umquan iniurias recognie
rum memoria, ex ipsius Matthiae, t&rum ... wRUD 520. old. /
atque ex suorum ommium corde, in

perpetuum deleatur. /SR 1.497.

old./

Vobis ipse polliceor, ac ita

endum esse curabo, nullas ip=

» Georgius ille Dohemorum Rex, »Ceorgium aiunt, Pohemise regem,

in Massitarum haeresin coniectum,

quem Pius olim Fontifex lMaxie

mus, iudicio condemmavit snat- ac ideirco sumno Pontificis

hematis; propterea, quod declinae- anathemate mulctatum, Fridcricum
verat in haerelsim Huss itarum: Impratorem, nihill hostile metu=-
grevi admodum bello, Fredericum: entem, iniquo bello locessisseg,

ipsum, qui nihilY tale sibi metu- misisse Victorimim cum maximo

ebat, lacessivit.Misit enim filium exercitu, incursasse Austriam,

Viclorinum suum, cum xmmeroso exer- et gravis igni ferroque damna

citu, in Austriam; cuis non
exiquam pertem, et quidem non
sine variis ac miserabilibus

vastationibus suis, occupavit.

—

intulisse, Viennam domum, urbem
nobilissiman, ubi tﬁnc Caeser

agebat, obsidere avsum. Frede-
ricum mox, Ungarise regem, quem

Urben sutem Viennam, ubi tunc
Fredericus bat, circumsedit:
ratus, eam haud faeile capi a

semper filium eppellabat, exoras=- ‘
se ut preesentanes mitteret guxili
ac ipsum haereticorum absidione
liberaret. Matthiam extemplo suis
etian sumtibus exercitum et auxi-

se posse, cum esset muro et

armis, velidoque praefindio mu-
nitissima. Ille ita obsessus,
scribit ad liatthiam, supplex

eum orans, ut hﬁ{umto rerum

lis coegisse, et in Viennensi
agro preesto affuisste «.»

/ mo Oldo/
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discrimine, epportuna ei ferat
auxilig ..

Anmuit Matthias, nec diu mora=
tus, sua ipsus impensa, coac~
tis instrilctisque copiis, quae
possent Bohemo haud dubie oppo-
ni, ¥iemnam versus contendit,”
/ SKi. I. 509. old./

"Ubi itaque inter nuntios et
Imperatorem, multa, ea praeser-
tim quae in rem fuere, ultro
citroque dicta sunt, utque leges
concordiae utrisque placuere:
pax inter ipsos, Matthia in con-

"Impratorem composi ta p.ace,q,elam

ac illico suas copias e Matt-
hise castris revocasse, ut et

inglorius rediret in regoum,

et mullam ;_mp__g,i_ Open a:-ttu-
lisse vidaretur, atque mis

gulto, penitusque insdo, mosi denique labor, diligmtia,
est. Id ubi est factum, absque ulla cura, impenzaeque gx'gvlssj._maa;

‘mora, emxiliares copias, quas Matte pro irritis haberentur.®
hiase ex reitui con}tmxerat Impera= /RUD 599. old./

tor. IeVOBaYit. /SBH I 509-‘510000/

Id ipsum eo fuisse, constanti
tunc fama pmrcrepuit, qued suis
revocatis copiis, sibi Frederi-
cus persuddebat, Matthiam, g
quasi nihill tulisset opis, in

suun regwum inglorium rediturum...

...quippe qui /Fredericus =-
B.L./ in Hungeriam missis fre-

Superasse praeteres ingratitudi-
nem, quod aliorum nomine, immie
ssis aepe ke gionibus,regnum in-
festarit, et rapinis incendiis-
que finitima loca vastarit.”
/EUD 599. old./

" Insuper non milto post tempore

in Beemico bello, cum non solum



queventer legionibus mlta a Catholicis rex Boemise foret
illic loca invasit, diripuit electus, verum etiam Pali summi
ferroque ac crebris vastavit pontificis sutoritate promuntia-
incendiis., Gueres Quae res /Kdz- tus et approbatus esset, ac regni
mér cseh kiré]]yn'! vélasztisa -- possessionem rite inivisset. Im=
B,L./ eo fiit iniqua, et ideir- peratoris obtractatione non ceru=
co Matthise perquam molesta, it,"/RUD 599, old./

quod ente fueret ipse jem ad

id regnum evectus; non modo

electiione Cotholicorum Bohee

norum, sed decreto queque Pauli

Romeni Pontificis, ut ante dic-

tum est. "/SKH I. 5lo. old./

A vonatkozd ssavegek7 dsszevetése utdn megdllapithats:
nem lehet olyen példst felmitatni, ahol mondatndl is kisebb
szészerkezeti egység teljesen azonos lenne, de °gyrészt az e-
gyes szavakra kiterjedS igen gyakori egyezések, misrészt a tar-
talom és a mondanivalé hasonldsdgai drulkodnsk a két mii mege-
felelS egységeinek rokon voltirsl, Azon terméssetesen nem kell
csoddlkoznunk, hogy Bonfini d1tsldben nem s2é szerint vesz Reme
senust61,® Bz nyilvinvalsen a késbbb 61t és alkotott humenista
szerz8 6ndlls fogalmeszdsi igényének alfeﬁ:arﬁsml magyerdzhets.

7 1z Ssszevetdst a Rensams 4ltel tndllSen irt Szildgyi Mie
hily=féle fiktiv szénoklat, az Epitome 36, indexe és a
decades vonatkozd részei alapjdn végestiik. £

8

KULCSAR PETER: i.m, 29v=30. olds A szersd a fentiekben ki-

mutatta, hogy Bonfini még ez dltala Rensamsndl sokkel
intengivebben felhaszndlt Thurfczit sem mdsolja szolga=
ian, 86t cseknem a felismerhetetlenségig étalakit;a Thue-
réczi szivegezésdt.
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Az elemzés eredménye és ammak a ténynek a figyelembe vé-
tele alapjdn, hogy a Becades mem lehetett a ndpolyi kdvet munkd-
jének forrdsa -- ezt igazolja az Epitome elkészitésének idSponte
ja és a Decades egyes résgzei befejezésének KARDOS TIBCR dltal da-
t41% terminuse’ -, megdllapithatjuk: a sok segSdeszkbzt felhasz~
ndlé Bonfini mive irdsekor nemcsak a féldrajzi résznél -- mint
shogy KULCSA: PETER hatdrozta meg --, hanem a térténelmi esemé=-
nyek szdmbavételénél is tdmasskodott Rensamus Epitomejéra,

liutdn sikeriilt tisgtdzni a két itdliai humenista mive
_kizBtti kapesolatot, s ezzel a Decadesta Rensenus ssdmdrs ezé-
bajthetd forrdsok ktrébsl kisdrtuk, mézszilkk meg, vajon melyik
lehetctt o2 a magyar torténeti mi, amlyet a ndpolyi kivet a
DedicatiojdbantPorrdsként emlit.

Axra a kérdésre, hogy mi értendS e kutfén, a helyes vilasz mir
lényegében CSIHA ANTALIl6s KaRDOS TIBGRE? megadtsk, hogy tudni-
illik oz o kidex, amelyet Ransamus Beatrixt6l kapott, Thurdezi
Chronicaja volt. KARDOS TIBOR nem indokolja meg pontos érvelés-
sel, adatokkal 411itdsdt, s bdr CSIHA ANTAL bSven hoz idéze teket,
mégis ugy érezziik, nem lesz {elesleges ¥észiinkrSl e problémdndl
hosszabban id0zni, s ha néhdny jellemz8, kerskterisztikus résszt
bemutat¥unk, az emlitett temmlmény szilkre szabott kdvetkezteté-
seit kiegészithetjiik. |

MALYUSZ ELEMER kifejti,13 hogy krénikdink /Budai és /épes/ -
szovegét Thurdezi szinte wiltoztatds nélkiil veezi 4t és ilk szti

9  KARDOS: Bonfini. 56. old.

10y, FLORIANUS: i.m., 117. old.

11 (CsIHA ANTAL: i.m. 29. old.

12 KARDOS: K Hensano lo. old.

13 MiLYUSZ ELEMER: i.m. lo5--124. old.



bele mivébe, kivétel a hun-szkita térténet, amelyet felfogisd=
nak megfelelfen Aeneas Silvius és Antoninmus alopjdn kibSvit.
Vizsgilataink arra irdinyulnek: taldlunk-e Ransenus hmeszare
mata — 2z utsibbi etnikumek magyardsetira a késbbbiekben kee
riil sor «- toriénetében olyan résszeket, amelyek nincsenek meg
a krénikdkbgn, de megtaldlhotdk ez Gsczehasanlitandd & két tor-
ténetiréndl.

Thurdczi Ransanus

"Inter heer Rex Athyle, quendem " Humnorum Dux erat homenus

fui exercitus praefevtum, nomi- quidem, Julius nomine: qui

ne Julium vel Gywlam, cum megna alienatus a patriae charitate,
perte Suae expeditionis, ad obsi- defecit ad Attylam."

dionem civitatis Coloniensis, quae / SRR 1. 435. old/
prius Agrippina vocabatur, destina-

vit. /SBRH I. 85. old./

.++,Panmonia ...,quee nunc eb Hun- ...,"de Penmoniis nerraverumt:
garis ipsam incolentibus, mutato  magna videlicet cum leude com-
nomine Hungaria vocitatur, regio- mendentes, regionum amoenitatem,
num nobilissina, famosissimorum solique ejus complurium optimeru
amium decursu irrigua, campis rerum feracitatem praecipuam;
pariter et montibus mixtim decora, gigni illig grgentum, et gurum,
auri et argenti, nec non ceterorum et omnia ceterorum metellorum
metellorum, ac $alis peroptimi ge- generaj vineta ibidem, et visu

nitrix foecundissima, vino abundan- pulcheriima, et quee vina ferant
tissime, sfverumque et pascuorom  lmdatissima.”

ferquentissima, pro majori #ui = /SRH I. 436. old./

parte, undique, sut ingentium mo-

libus Alpium, sut potenti flumimum

decursu, clausa.” /SKH. 71.0ld./
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" Nivissime tondem, tanquem hume-  Pervemerat jam Pontifex, usque
ni sanguinis effusione, rerumque locus, a quo haud procul Mintius
praeda satiatus, eo in loco, quo gmis in Padum influit,”
Hinutius fluvius, Padum ammem /SEH 1. 434, old. /
influit, stativa fimmavit castra,
revolvens dietenus in mente, an

Romanam deberet aggredi urbem.”
/SKH I. 91. old./

Az Osszevetett részek csck a fenti két szersfnél szerepelnek,
a krénikdkben nem taldlhaték meg. Julius rSmai vezér, aki Atti-
14t szolgilja a késbbbiekben, tortére téhez Ransarms egy szép
wesst kerekit sajdt kutfobSl. Ez sz eljdirds, amely mds esetek-
ben is megfizyelhetS, & szerzs alkotdsmbdjdnsk jellems§ sojite

ia.

A tovdbbiskban a magyar torténetbll vessiink olyan ré-
szcket, amelyek a Chronica forrds voltdt igezoljdk.

Thuréesi Ransams
"Quia autem sommium, Hungarico '& vero Humnorum lingua, sommus
idiomate, Aloin /2/ dicitur, vocabatur Alom: natum ex fe fili-
et illius nativitas, per sami- um, illam nominasse Alomam. "
um fuit praenosticata, ideo / SEH. I. 440. old./

ipse vocatus fuit Alms'/3/.
/ SEH I. 99. °1d0/

/‘2/. . .
MS, Alm, utraque editio, Brumm. et hugust. Alom.

/3 IS. omissa supplet: qui fuit Eleud.
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«eey Arpad cum ceteris Hungaris,
cestra fixit in monte Neae, pro-
pe Albem, et ille locus est pri-

mas, quem Arpad sibi elegit in
Panmonia, unde-et civitas Alba,

per Senctum Regem Staphanum, qui
de ipso processit, fundata est
ibi prope.”

/SEH I. lo2. old./

o Arpadius, emte ceteros Duces,
pervenit ad montem, qui Noe tunc
apellabatur, in qua Hungariase
parte, Suarum copisrum, suaeque
habitétionis sibi locun elegit.
/ SEH 1. 440. old. /

Forrdshasznilatének egyik médje, hogy egisz fejezeteket von
Ossze egy, vagy két mondatba. Igy térténik a hét kepitiny

esetében.

Thurdez i
IV-IX. Caput
/SRH 1.103--
106. old./

Rensams
"Ceteri Capitanei, prout euique
satius est visum, sua et ipsi
habitandi loca delegerunt. Ex
illorum autem genere, nobilissi-
ma gquaeque Hungarorum procerum
familia orta est. /SKH I.44l.0./

Ugyenezt teszi, amikor a Géza fejedelem hivdsira érkezS keresz~
tény lovagok advena-listdjit -- amelyet Thurdczi két fejezetben

ir le == foglalja Gssze.
X-XII. Caput
/SEH I.l06--
111. old./

Mlti tunc nobilitate generis
inelyti viri, e diversis orbis
locis, Hungariam petivere.

Eorum sutem aliquot, pellecti
amoenitate regionis, posteaguam
peracta res, eujus causa fuerant
accersiti, eo redire, unde vene-
rant, noluerunt.]SKH I.445.01d./
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A XXII. Caputot is a fentiek- “"Namque affinitate indigenis con=
hez hasanléan foglalja Ossze. juncti, quod religuum vitae
cuique fuit, egerunt in Hungsria."
/ SFH 1. 445, old. /

Thurczi mmkédjédnak forrds volidt az aldbbi példik is == amelye=
ket Géza fejedelem kordt5l I. Lajos uralkoddsdig terjedl sze-
kaszban taldlunk -- bizonyitjdk.

"Bo tempore, Rex Andreas, juxta Andrds "AEdificavit monasteriug,

lacum Palatini /I/, ¢mstruzit haud procul a lacu Pelatini, in

monasterium, in honorem semcti loco, quem accolase vicitent

Anigni, in loco, qui dicitur  Thionem, in honorem Beati Anisni;

Tyhon, " ubi postea, Suum obiens diem, se=-

/ SHH I. 133. old./ pultus ests |
/SEH I. 452. old./

Dux igitur Bela, vacatus Benim +Bels itaque victor, in urbe Alba,
/4/, victor, cum triumpho venit omnium favore Rex ap%llatur, inun-
in civitatem Albam, ibique, re- gitur, coronsiar; magnaque cum
gali diademate, inungentibue  tranquillitate regnum administra-
eun Episcopis, feliciter est co-vit.s /SFH I. 453. old./

ronatus. Temuit autem regnum |

pacifice, .../SKH I. 138.0./

1 iS. et Ghron., Bud. Balatum.
4 S. et. Car Bud. Benyn.
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Iste /Kilmén Dalmatise Reg- K4lmin "Subegit Delmatas, Petro
num, occiso suc Re CH Petro  eorum Rege interemto. qui eam
nominatdy ... /SEH I. 172.0./ regionem, ...n /SKH I. 459, old./

Apréd Jénos, kilkiillei fGesperesnek I Lajos uralkoe
ddsdt tdrgyalé krénikd Jét amlyet Thurdczi teljes egészé-
ben dtvesz és beilleszt &mica;léba Ransanus mind@ssze egy
fejezctben tdrgyalja. A kivonatoldst itt kapkodva végezte
ely; nem tartotia be az eredeti gondolatmenetet, néhol tulsd-
gosan ellreugrik, majd ismét visszaldp forrdsdnek elladdsd-
hoz képest. E16bb mondja el Andrds megtlését, és csak utdna
Erzsébet kirilyné itdlisi utjdt. Mindezek utdn emliti Lajos
elsl hizessdgit, ami az eredeti szdvegben jével kordbbem ta-
1ldlhaté, de ideveszi a kirily mdsodik feleségének a nevét
és a t0le szdrmazd gyerekek neveinek a felsoroldsit, holott
ezt a Kikiillei-vita utolss fejezeteinek egyvike tartalmazza.
Sajdtos midon bisonyitja a Chronica forrds-voltit az a réss,
émalyben Kis Kéroly tdriénetének tdrgyaldsakor Rensenus 4t-
veszi Thurdezi tévedését, hogy tudniillik e trdénkiveteld =
l.ajoa unokedccse.

"Nem ipsum Carolum, quondam  »Quocirca Placuit plerifque,
Dominus Andreas Sicilise Rex, ex Neapoliteno regno, accersendum
frater quondam Domini Lodowi~ in Hungeriem Carolum, cognomento
ci Regis carnalis; genuerat; pervum, qui fuerat filius Andrege,
et hunc quidem Carolum, velut ejusdem regni Regis, Ludovici vero
alta Regum Hungerise de pro- nepos: cui regni Hungarise succes-

sapia ortum, cuncti, quibus sio, deberi jure videbatur."
haec res placebat, ipsorum  sspw 1. 477. old./

regimine dignum judicabant; n
/SFH 1. 263. old./
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vInter haec Domini Hungerise, 'Is snte omnia, quee sunt ei visa
pertriste ferebant, quod sac~ factum necessaria, curavit, ut
rum diadema, quo Reges Hunga= corona, una et Uladislsus puer,
rise coronari $olent, pueru-  Alberti olim Regis filius, quem
lumque Fegem, qui jure naturse [Fredericus lugustus apud se tene-
illis domineri debebat, Rex Ro- bat, ut mte dictun est recupes

menorum Fredericus, destinebat. raretur. /SRH I. 481. nld./
/SHH 1, 325. old./

A sziveg vizs@lata alapjén kétségbe kell vonnunk CSIHA ANTAL
4111 tisdt: "...Ransamus nem s lkelmazkodik t6bbé annvira Thurd-
czihoz, mint o régebbi eseméuyek leirdsinsl. Ezeket a kimeleb-
bi idSben %efolyt eseményeket mir hagyoninybsl, hallomis utjén
szerezte, Ugy véljiik, Rensemus jelen esetben sem wiltoztat
eddigi midszerein. Tovdbbra is lényegiben forrdsst koweti.
T6le vald nagyobb lélegzetii elkanyarodistmir az elfzfkben is
tepasztaltunk, és hogy itt a Hunyadiak tdrgyaldsdnidl is olf-
fordul ilyen dolog =~ e vonatkozdsban nem fontos, milyer for-
rds alapjin --, ezt a ndpolyi kivet céljainak mezfelell el-
gondoldssal teszi. Véleményiinket egyébként az is igezolja,
hogy a Mityis=torténet,a Szildgyi Mihdly-féle fiktiv szénok-
lat és a 36. index kivStelével TaurSezi alapjén készilt el.
f11jon erre itt néhiny adat bizomyitdkul.

Michsel Zylegy supradictus, ... ad degetum locum, Michsel
comitis liatthise, ut dictum  Zilagius, qui, ut ente dictum est,
est, avunculus, cum gemit- Ladislai liatthieseque erat gvuncu-
rice e#dem uno eodemque de  lus, una cum Elisabetha, Joannis

14
CSIHA ARTAL: i.m. 33. old.
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alvo natus, mltadgm virorum Corvini olim coniuge, magna
armorumque virtutem secum armatorum memu stipatus, venit.'
ducens congregationem nebilium /SRH. 496. old./

ad eanden venit." /SKH 1.355.0./

"Et hunc quidem Michselem, Zyldgy,Comites eis se pracbuere, com-
viri in regno potentes, quorum in pluees generis mobilitate
pectoribus, beneficiorum merita atque auctoritate praestantes
quondam Domini comitis Jogmnis, wiri, guorum erat mon contengui
vivaci movebantur momoria,...  hebenda potentia: fuerantque
/SEH 1. 355, old./ Joanni singuleri juncti bene

volentia." /SRH. I. 496. old./

" Inter haeoz, sacro regni Hunge- " fAccipiendee, more Hungerorun
riee diademate, a manibus Fri- Regum, coronae solemnitasy eli-
derici Romanorum Coesaris, meg- quanto temporis intervelloe di-
na cun ¥ difficultate rehabito: lata est; quod ipsem apud se
Rex Matthias, sexto sui regni, tunc temebat Fredericus Kmomo-
Dominicac sutem InCArnationis  Xum, ut ante dictum est, Impe-
millesimo guddringentesimo sexo= fatar. Qua non sine ingenti
gesimo querto enno; in die co= difficultete recuperata, sexto
ense Domini, totius sui princi- post electionem menmse,/sic!/
patus spiritualis seculerisque cormmationis solemnitas, eis,
dignitatis Dominis, Regnique quibus, decuit laetitid et app-
sui proceribus praesentibtus, et leusu seculeri, ECClesiasticis-
de ez,usdem coronatione gauden- que ceremoniis, Albee celebrata
tibug more alias observato, est; Amno gb Incarnatio filio
mogna cum solemnitate, felici- Dei, sexagesimo guarto supra

ter extitit coronatus.YSRH.I,  millesimum et guaibringentesimun.t
360. old./ /SEH 1. 500. old./
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Unde et vexilla plurims, in ... Bigne ipse in gloriosae
signum in@clytae victoria suse, victorise memoriem, Rex Budem
Budom usque adduxits quae meg- reversus, in Basilica Beatae
na cum celebritate, in Parochi- Marigse Virginis locavit. "

eli gloriosissimee Virginis Ma- / SRH I. 503. old./
rise Ecclesiae, locata cernuntur
etiam hodic. "/SHH. I. 36l.0ld./

Commissun fuit ergo per Dominum "Ex quorum numero singulos,
Regem, ve ceptivarentur oo OB qui obscuri erant et generis
teri vero ceptivi, si qui occur- et nominis; }uesit liatthias
rerent, ix%ltera tentum parte signeri in facie, notabili
faciei secari, et tendem dimitti wulnere, indeque domari li-
deberent; ut cum ad propria redi- bertate, ut reversi illi ad
renty, guod Hungaros viderint, ci- suos Hungariae gentis in Po-
catrix illic testimdmnio fieret. lonos iras testificarentur...
8ima practerea, Dominus Rex, Regis Nactus enim tempus ad hoc ido-
Polonise cestra,eidem opem vietu~ neum, bina illa cestra adortus
alium ferentia, profligavit pariter est, eaque diripuit, ac dele-
et dissipavit. Missoque inter haec vit incendiisj utque hostem
magnifico viro Stepheno de Zdpo- maiore concuteret terrore,
lia, comite Scepusiensi perpetuo, misit Stepherum, cognoxzebnto ’
sumno suse expeditionis cspitemeo, de Zepolia, totims exedfus sui
fui exercitus quadem cum parte,  Ducem, virum bellica virtute
in Poloniam, tunc militis custodiaxinsigmem, cum quadem parte
orbatamj in illa meximes vastitates, copiarum, quae tendens in_
ferri et ingnis ministerio, sdere, Poloniam, ommem Regionem
fecit., 7SKH I. 364. old./ populeretur, et quidquid ei
fieret obviam, igni ferroque
absumeret.” /SFH I. 505.0ld./
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Milyen tévedéseket kivetett el a ndpolyi kévet,
amikor forrdsit kivonatolta? Egy mondattel megadhatnink a
vilaszt: olyanokat, emelyek egy gyors mdsolds kdzben ell-
fordulnsk, Elndzi, rosssul értelmezi KoppdnyilSarolta ro-
koni kapesolatdt. Vérrokonoknak mondja Sket, holott Thurdezi
a valésdgnak megfelellen irja le, hogy tudniillik Sarol ta,
Géza felesége a Gyla lénya;ls Koppény itt az 6sibb sgenioe-
rédtus elve alapjdn akearja magdhoz ragadni ag orszdg feletti
vralmat, és ennek eszkdzéiil skerja felhaszndlni a vérferl-
x%ﬁnasségot; A soron kivetkezd elnézése is a rokonai kap-
esolatok korébe tartozik, ugyanis Abdt 1. Istvén felesége,
Gizella testvérének mondja. Ugyencsaek melléfog néhdiny kie
rédly uralkodss]val kapesolatos d4tum kizlésekor. Ilyenek
fordulnek el§ I. Andrds, Kdlmdin, II., Istvdn, II. Andrds,
Zsigmond, V. Lgszl6 esetében.
liéha Beszekever dolgokat, eseményeket. Szerinte I
Lisz16nak nem voltak gyemmekeij Albert e csehek elleni hé-
boru késziilete kozben hal meg. A boszniai potorénokat
dsazetéveszti o lipnei szlédvokkal, Hunyedi Jénost -- ugy
tudje == haldlos betegen Zemplénbe viszik, holott a helyes
adat Zimony. Még néhiny aprébb példit emlithetnénk, de ugy
gondoljuk nem ¢rinti, s rontje le e néhiny helytelen adat
a tovibbiakban a Bansanusi mii elbirdldsdndl az alkotds ér-
tékét.
Az elemzés elvégzése utdn megdllapithatjuk, hogy
ez Epitome - a f6ldrajei réss kivEtelével; s ehhez jérul
néhiny hosszabb 1élegzetii betoldds a torténeti ismeret -

1o CSOKA J; IQ. : i.m. 626. old. Ransonus e tévedését
CSOKA is észreveszi.
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anyagba « dontSen a Thuréezi-féle Chremiesyra dpiil. Ezt o
szigorusn as események idSbeli egymdsuténjdra épils vészat
egésziti ki a ndpolyi kidvet sgjdt gondolatainak elemeivel,

és ezek == emelyeket a késGbbiekben fejtiink ki -- adjdk meg
a valédi ransenusi izt az elkotdsnsk. Az egész torténeti fel-
dolgozdsnak mejdnem a kétharmeda a fent emlitett farrds elap-
jén késziilt, mégis azonos mondatot vagy emnél kisebb szdszer-
kezetet sem taldlunk bemme, A meglepSnek tinhetS, 14tszélo-
gos ellentmondista Dedicatio egy uteldsa oldja fel "Midbn
elolvasten a kinyvet, é=mrevettem, hogy =2 elladdsm5d nem
olyan ecsillogs, amelyet az elSadott dolgok negvsiga megér
demelnej maga a kirdlynS buzditott: alkcssak egy kicsit uii-
veltebb stilusban irt kinyvet a megyar kirilvok arszdgirsl

és rendjér6l, tudniillik kinyvének sserzbje nem elégeé lati-
nos elSediemiddal beszélte el ezeket,™® NyilwinvelSem trie
teljes fogadtatdsra taldlt a kinilyn§ éhajeHtuddsira és mi-
veliségére egyébként is biisgke =~ taldn nem fogalmazunk erfeen,
ha ezt mondjuk hiu - £6pepmal, A humenista szorsSk alkotdei
médjdre egyébként sem jellemz8 a sz6 szerinti &ivétel, mér
csek azért sem, mert a késfbbi humeniste mintegy lenézi a
nila e16bb é1t, kerdbban elkotott tirsét, Kiilondsen ho ez
utébbi “barbdr®, agez nem itdliai szdrmezdsu, és stilusa mo=-
ginviseli egy régebbi stilus-fajta nyoudt.

18 ,Cunque perlecto libro enimadvertissem ean serien non
tali nitore orationis explicitum, qualem rerum maistas et
dignitas postulasset; regine ipsa hortante contuli me ad
scribendum stilo peulum cultiore, gquaecumque de hungarorum
principun regno atque ordine libri eius euktor, non satis la=-
tina oratione prodiderat.”

/SHHDIV. 117. old./.
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Az elmondottak érvényre jutdsdt még jobban elSsegitheti a
sgubjektiv inditékok: ez Itilidb6l jott szerzl vélt, vagy
valédi tuddsbeli kalifikdltsdga, ezzel kapesolatban erSsebb
iréi tntudate, bizonyos torténetirsi elnivatottedg Srzése.

A tovdbliakban egyébd érxvekkel nem kivdinjuk megerfsi teni
dllitdsunkat, kiegészitédil azonban hozmzdtehe tjitk, hogy

bédr néhiny helyen jéval tobbet ad Reansanus, mint forrdsa,
mégis eglszen a Matyds-torténet kezdetéig a mire jellemzl oz
"epitome"-jelleg, viszont az alkotds ezen emlitett utolsé
nagyobb egységérll ez nem mondhats el.

Az Epitome terjedelméiez képest jelentSs memnviséget,
mintegy az egfsz alkotds 1/8-4t 8leli fel AMX. és iV.in-
dexeknek azon része, amelveket a ndpolyi legdtus egy Istvin-
legenda 6s egy Margit-legenda alapjénisesitett el.

Az Epitome VIII. indexének alapjén /e fejezet mintegy 2/3
vezethetl vissza a legenddra / vélte TOTH ZOLTAN, hogy az
meglrzbtt egy a nagyobbik Istvén-legenddndl is Jcibb ere-
detii legenddt; Szt. Istwin legrégibb életiratdt.)’ Ezen
elképzelést igezols 6rvek mindegyikét cdfolja meg nagy ela-
possdgeal és sajit nézetét -- tudniillik a lucerai piis-
pok Hertvik legenddjdt szGtte elbesz’lésébe =- minden eset-
ben impordléan bizonyits kifejtéssel CSOKA J. LAJ0S.18
Az ekmzést oly pontossdggal végzi, hogy koriiltekintd vizs=-
gilat utdn is csak két passzust tudunk kimutetni -- ezek
sem a legdontSbbek --, amelyek =- bdr CSOKA nem foglalkozik
azokkel = feltevése mellett szslnsk.

17 oim ZOLTAN: i.m. 91. old.
18 (sOKA J. LAJOS: il m. 623—-646. old.



Legenda Ransanus
»Post hec provineins in de- » Erecta igitur ubique, Dei, et
cem partitus episcopatus, Beatae Marise Virginis, et ce-
Strigoniensem ecclesianm terorum Senctorum templa; constie
metropolim et magistream ce- tuti praecipuerum Ecclesisrum
terum fore constituit.® Intistites, et presbyteri, cete-
/SRH II. 411--412. old./ rorumque ordinum Sacerdotes, qui

Dei lemBibus inservirent; Christi-
anage leges ac ritus, sacrseque ce-
remonia® inductae; santorum patrum
decreta servari ceyta; "

/ SRHI. 446. old./

»Ipse vero rex episcopia nuper * Constituta praeterea
ineepts, tom videlicet ipsam archiepi- ea, quae Sunt usui
‘scopalen, quam ommes ecclesias episco- humense vitae necessey
pales, ampiissimam singulis assignans riad ex quibus eleric:

diocesin et unocuique semper preficiems honorifice in suis
idoneum presulem, simul et abbatias prediis Bcclesiis viverent."
et curiis, femiliis et ;edditibus regaliter /SRH I. 446. old./
disposuit, crucibus et vaszis, aliisque |
subpellectilibus ad ministerium dei perti-

nemtibus, secundum quod unicuiqué opis fuit

sufficienter decoravit et singulis amime

quendiu advixit, mmers et oblationes super=

sugebat, ne aligquid extriensecus quererent,

qui officio sanctuerii preeremt. »

/ S II. 415--416. old./
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A legendét a humenista f0pap -~ mint ashogy ezt
CSOKA is észrevette —- stilisztikailag teljesen dtalakite
va, a tartalomben is vdltoztatva heszndlja fel. Istvin
levelek utjén idegen lovagokat hiv be, sok egyhdzat ala=
pit, 6 ezeknek megélhetését is biztositja. Nem véletlemill
ruhdzza 4t ezt a tevékenvséget Istwinrél Gézdra. Koncepci-
6jinak -- amelyvet a2 késSbbiekben fejtiink ki -- nagyon érde-
kében 411, hogy ezt tegye. |
Vizsgdlataink alepjédn megillapithatjuk: Rensamus munkdja
irdsakor —- mint ahogy ezt CSOKA kimutatta -~ nem tdmasze
kodott egy wir elveszettnek hitt legrégibd Istvineéletrajz-
ra, hame: H artvik legenddjat épitette be Epitomejsbe.

L magyerok megtéritése és I. Istvén keresztellje
kapcsdn emliti weg Remsamwus Adalbert prégei piisptk nevét,
& & ¥4ulbbiekben vézolje a pispdk towibbi életutjst.
Hartvik legenddjdban is olvashatunk a fﬁpapmél;

Legenda Rensamis

% ..eoden amno beatus episcopus " Cumque vir Dei, magnem Prutenorun
Adalbertus causa pcrec'_icandi partem, ad Clisti fidem conver- |
verbix dei Fruseienm iﬁgressus, tisset: ad extremum, repugnan-
ibi palme martyrii coronatus tibus ejus dectrinase, aliis ejusQ
est. " dem patrise populis, interfectus
/SRH II. 407. old./ i est%ﬂgjus corpus, aliquot ex eis,

{ quiVipsun Bvengelio crediderant,

{ religiose sepelierunt; quod fer-
tur mltis elaruisce miraculis, "

JSEH 1. 446, old./
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A szovegben fellelhetS kiilénbségek slapjdn elképzelhetbnek
tartjuk, hogy a ndpolyi kivet ismerhetett egy Szt. Adalbert-
legenddit és agt itt a VIII. index mondaniveléja kapesdn fel-
haszn:il ta.

A IV. Béla lényirsl sz6l6 vitdk egymdsba fondds Usz-
szekuszdlédott ldncolatdt dtvizsgdilve a ndpelyi kiovet Mar-
git-legenddjst MEZEY LASZLAYY —- LOVAS ELRMIR felfoghsat
alapulvéve -- sz ugynevezett lMarcellus III-bSl szdrmesztatja.
Ezek sgerint a MEZEY &ltel vitathets értékimek mondott2®
legenda a magyar £6ldén keletkezett és tobbsziri & alakitdson
dtuwent Marcellus-esoport legkésGbb késziilt tagje alapjdn
jott 1létre.

Esetleg elképzelhetd, hogy ismerhette ez itdliai mntius a né-
polyi legendaviltozatot is, amely egy mdsik Margii-legenda
csoport tagja, amndl is inkdbb, mert Margit és szerzlnk ugyan-
anmok o rendnek, a domonkosnak a tagja, és igy kinnyen hozzé-
juthatott egy itdiliai eredetii példdnyhoz is. Természetesen

a feltevést igezolni cssk a problémekér teljes == itt azonban
nem igényelt -~ ismeretében lehetséges.

) A VIII. és XV. fejezet forrdshasznilatdiban — ez
Istvin - és a Margit-legenda adaptdldsd ban Tiagyszeriien megnyi-
latkozik a szerzl irdstechmikdija, stilusinak minden elemét
felvonuliatja a fejezetekben. A két elutl tdrgyu részt iiyye-
sen alakitja, és ugy formilja, hogy uivéb8l azok nem kikivin-
koznak, henem azzal teljesen egységet alkotnak. Egyébként a
ransamisi alkotds epitome~jellege ezen esetben nem 411 fenn.

19 uEZEY LASZi0: Trodelmi enyenyelviségiink kezdetei az fr-
pad-kor végén. A kbzépkori laikus nmozgalom. Az (-magyar
lbria sirelom és a Margit-legenda eredetkérdése. Bp.Akedémia
1955, 70. old.

20  MEZEY LASZLO: i.m. 39. old.
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iz emlitett két legenddm kiviil, amelyeket bSven
felbasznil Rensonus, teldlunk idézetet més, kiilhoni, illet-
ve a honfoglalds elftt Pannénidben 61t szent életérdl is.
A hmeszarmata torténetben idéz Szt Orsolya brit kirdlyle-
any vitéjébdl,zl s ugyanezt teszi, amikor a Baveridben szii-
letett Szt. MartonrSl emlékezik meg.22

A remsemsi alkotdst tamulminyozva taldlkozunk sok
més olyen névvel, smelyek szt jelzik, hogy a szerz§ felhosze
ndlia miveiket mmkdja készitésekor. Fzelmek é?xweit nem
volt nehiz megtaldlni, hiszen magn emliti Sket, emikor &z
i116t5 részt beiktatje. Igv talflkogunk mindjért s hmne-szare
meta torténetben Aecianiolus Florentius nevével, aki Tiagy
Kiroly élete cimii miivében megemlékeszik a hunok Nagy Kéroly
dltali elpusztitdsirél.®® Ugvancsek ezen fejezetek esyikée
ben hasznilja fel Leo pipa vitdjat.?* Ezzel kapesolotben lee
het utelni o ndpolyi kivet iréi magetartdsinek egy jellemsd
vonisira. Az divétel arrdl sz6l, hogy a pdpa a Mintius fo-
1y6ndl milven widon éllxtJa meg a Roma elpusztitdsira injue
16 Attildt. BztPbészt Thurbczi is lejesyzi, azonbon amnak
ellmére, hogy a lucerai piisptk munkije f6 forrdseksnt hasze-
nilja az it6lSmester Chronicajdt, itt mégsem timeszkodik xé,
lebecsiilve a magyar forrdst, a vita kizléseit Srtékescbimek
taldilja.lehe tséges, hogy a vita kizelebb 411 az igezsighoz,
de nem hisszik, hogy a kivetet ez vezette dintéséhez. Az itde
lini ¢s "barbér” forrds kot ez elSbbinek ad elsSbbséget.

21 gy 1. 435. old.
22 U0, 445. old.

23 U0. 438. old. Acciaiolus Florentius-ra ld. AUGUST
POTTHAST: Bibliotheca Historice Medii Aevil.? Berlin.

18960 5. °1do SR
24 SEH I. 434--435. old.
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Merit Aenees Silvius f6ldrejzi jellegii irdsdbsl is, Nyile
vinvelSen igezoljs ezt az Epitomeba Bécs b\‘?ixésanak a be=
iktotdsa. A emerz foldrejzi érdeklfassét bizonyitja, hogy
nen elégszik meg a IT. Pius adte immeretanyaggal , hanem Ba-
j6t kutf6b61 is tobb dolgot homzdtess.Zd

Reansanus meglehetGsen pontos bibliogrdfidvel kozli
Elinius De origine berbrrérum cimsel 1272-ben elkésziilt kinye
v6t,%6 emely sem AUCUST POTTHAST kényvében§ sem pedig GOMe
BOS F. ALPIN mmkijében“Hen talilhaté,és igy felkutotni nem
tudtuk. A ndpolvi kiovet ezen forrdsa alepjdn teszi ams érde-
kes, szémmkra meglepS megillepitdsdt, miszerint a hunok szax-
mata eredetii nép+%> A probléma kifejtéssre s késSbbickben bG=
vebben visszetériink.

'l'dmflelyan30 haszndlja Appianus Alexandrinust. Pune
ninia foldrajzének tirgyaldsekor idéz Strabotsl, Pliniusisi,
Ptolemaiostsl, Herodotdstsl, Pouponius Yela=t6l. Usyaniti ta-
1ldlkozunk Svetonius, Ovidius, Aristoteles, Solinus neveivel
is.SNgentt Sellustius Crispus-t61 idém.S?

Legutsbb MALYUSZ LLEMIR fejtette ki azt az elvet, hogy a ki
zépkori historiogréfusok igen gyalran tuddsitissik végses és
 nem pedig kigv. tlen forrdsait jelslték meg.> Bunek ismere=

UG. 507""5080 Oldo

U0. 437--438. old.

AUGUST POTTHAST: i.n.

GOMBOS F. ALBIN: Cataloghex Fontiwm Historise Hungarise
800"13010 Bpo 1937 .

SHH I. 437--438. old.

A legterjedelmesebben SRH I. 436. old.

U0, 412--425, old. ,

LADISLAUS JUHASZ: i.m. 8. old.

MALYUSZ ELEMER: KxSniks-problémdk. Szézadok. 1966. 747.0ld.

BER ¥ BBIY N
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tében tobb mint problematikusnak ldtszik, hogy Fensams valé=
ban kizvetleniil hasznilta-e ez imént emlitett suktorokat.
MeggyGzddésiink, hogy e nevekre mint végsl farrdsokra hivate
kozik, a kozvetlen kuifSket nem ezek a szerzbk jelentették.

Vildgtorténeti miive, az Ammeles Ommium Temporum o=
gyes kinyveire is tdmaszkodott. A mmneszarmata torténetében
hivatkozik a VII. kionyvre, s a késSbbiekben is felhrszndl-
ja sajit 6sszefoglels miivének egy-egy kotetét, példiml a hu-
szitdk tirgvaldsekor e 20.-at enliti. Bdr az Anmales ismere-
te ndlkiil végss ereduényt aligha monthatunk, mégis ugy véle
jiikk, hogv a huneszarmata toridnetben az Annalest hasznilta
£6 vezdrfonalként, s ex volt autentikus forrise.

Bir nem végeztiik el az Epitome biblikus eredetii he-
lyeinek kigiijtését, a Biblis forrdsként veld felheszndilde
edt egyréert Rensams fOpapi volta valdsziniisiti, misrésst
az Ovatio pozitive ic bizonvitia. "Nemcsek anmndk a kirdlye
rak a paraencsira 'texmérv%leg /ti. e ldtogtdist -- B.L./, aki
a te /¥ityds/ nagysdgodhoz kiildott, henem a kirdlvok kirie
lydnak 65 urak urdnak parancea is, sgki d1tel bizonysdgul
azolgfl ez ibteni irat, hogy & kirSlvek wurslkodnak. "%

Ha & felsaroltakat 8sszevetjiik a Dedieatio befeje~
zéseként Remsams d1tel enlitett forrdslisgtéwl,S° nem fo=
gadhatjuk el CSTHA ANTAL &11itdsdt: "A felsorolt forrdsokat
Rensanus ... nem amyira az Epitome Rerum Ungaricarum cimii
mumksjshoz haszndlta fel, mint inksbb a vildgtbrténetéhez.oo

34 peDISLAUS JUHASZ: i.m. 9. old."Nec id solum cfficerem
iussus a rege; a quo sum ad tuam celsitudinem missus, sed
iussione quoque regis rogum et domini dominemtium, per quem
teste divira seriptura reges regnent.”

35  mEFD Iv, 118. old.
36 (CSIHA ANTAL: i.m. 28. old.
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56t azt kell mondamunk, hogy a szerz8 negyom pontosen fele
sorolje == kizvetlen, de inkdbb végs§ -- forrdsait, emelye-
ket mive wegirdsdhoz felhasznilt, s8t az Osszeset mig fel
sem sorolja. |

A forrislitdben emliteti amktorok kiosiil az Epitomee
ban neum szerepel kizvetleniil -- neveikkel nem teldlkoztunk --
"Beatus lattheus evangelista, Beatus Hixeronimus, Beatus
Augustinus, Busebius, cesariensis,“av de = ugy véljik ==
ezen szerzfk o kozépkorbsn &s késGbb is ekkora tekintélynek
trvondtek, hogy neviiket 1116 volt bdrmely elkészilt munka
bibliogrdfidijdba felvenni,

Mésnexm’i, ezez szébeli forrdepirfl a Dedicetioben
euléksik meg Rensams.™ # szébeli forrdsait - mint CSI-
HA is Sszrevette -~ a sajdt korirsl irva wvette igénybe.
A25., a 26.4 a 27., 68 a 36. index teljes egészében ezcken
alspul, segiiségikkel irta meg azokat.

Az informic ickat egy alighanem az udverndl megas tisztsdget
betdlts egyéniCl kepta, -~ aki kizléseibll itélve -- sok
esenérynél jelen lehstett, s hogy mir a torténtekkor felsSbb
korokhoz tertozott, bizomyitjdk jo tdjckozottsdgot eliiuls
szavai:aeolmk, akik azt mondtdk, lchamed seregében 400 ezer,
misok szerint 200 eier, sokak szerint pedig 160 ezer ember
volt, de ezek izen kivildek voltake.s, ">

37 mFp Iv. 118. old.
3B, |

3 o8ifi+TqutB44cBMe; in lshumeti exercitu, fuisse ad CCCC.
hominum, alii ducenta millie, nonnuli millie centum et
sexaginta, fed ea lectissime fuisse:..."
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"Azt & dombot, shol oz & /Mohemed/ elhelyemett straifll-
tak hiiséges Retondinsk, testSreinek sitrai vettdk komil,
ekiket t6rok nyelven jemicsdroknak neveznek , "0
Erdekes és a szébeli forrdst ignzolja itt a jemicsédr szé
hasznilata is.
Az informilé személy bSlcs politikai ldtédsdt éc koncepeiozus
vol tit igazolidk az aldbbisk: "Minderesetre nem keriilte el
a firvelnét /Munyedi Jénomek == B.L./ ag, hozy teljesen
elveszett a magvar ligy, ha Belgrddot a tortkdk hatd mukba
keritik, imnen ugvaenis emnek o nemzetnek lehet8sége volna
arre, hogy lagyarorszdgra betirjeneck. v
Capistrdn tevékenységst redlisen, mai szamel is
teljesen elfozadatéan itéli megs "Es i61lehet Kapiszirin |
sok helyet bejirt, szerfelett féi\a&ozott, négis keveset gyl-
zott meg, akik fegyvert fgtek.Mz oka volt; hogy bir a latin
nyelven éxtve a buzditdsban ékesszélé és igen éﬁetﬁ volt,
mivel mégis a nemzetelmél -- amelyeket mondtas~- tofidcsck
dltal kelletimeki lelkesiteni, akik a beszédben nem tudtdk
hozz4 ill8en kifejteni, amiket & b&lcsen elmondott, az & 2

_—m. - oid;

40 . um illum, ubi erent cjus locata tenteria, cirum-
stabent tentoriola fidorum militum, capitis sui custodim,
quos Turcarum lingus nominent Jemizmzaros."™

41 U0. "Quippe non eum fugiebat, actum jam esse de re Iun-
gorieay si Belgradum in Turcerum redigeretur ditiomen: inde
nemque esse el genti aditum, ut in regnum Hungarise irrume
perent.”

42 U0.486. old. "At quanguam Cepistranus, multa peragratus
foca, nimium laboravit, pauci temen persuasi ab ipso fuere,
qui orma suscepissent. Caua fuit, quod etsi Itala lingua
erat in concionando facundus, ac dissertissinus: quia temen
apud nationes, ques dixi, concionandum ei fuit per inter-

pretes, qui in dicendo nescicbant apte explicare, quae ipse
sapienter promunciabat,



szavai és vdllalt fdradozdsa a dolgokhoz, amelyek kedvére
egybegyiijtotték Oket, csekély mértékben hasmaltek.*d2
Az hogy az informitor nem egyszeriien csak Hunyadi pdrti,
henem nagyon bens§séges kepcsolata is lehetett a Hunyadi-
csaldddal,példdzza Hunyadi Jénos haldldnak részletes le=
ireisau43

Ransarmus Epltome{jahoz tehit irdsos és szébeli for-
rdsokat hasmmdlt fel. Az irdsosak kogiil elsb helyen 411 --
f6 vezérfonala volt -- Thurdczi Jénos Chronica-ja. Ezenki-
viil tdmszkodott egyéb tiorténeti kutfbkre, igénybeveti legen=-
dikat, életrsjzokat, foldrajzi és filozéfiai tdrgyu miiveket.
1déz kozvetve és kozvetleniil antik és kozépkori szerzlkill.
Az emlitettek mind sokrétii miiveltségének, tuddsa tdrhdzd-
nak gazdegsigit jellemszik, illusztrdljdk. |

Szébeli forrdsainak hiranyagdira fOképpen sajdt koré-
nak megirdssk or tdm szkodik. A szbveg vizcgilata utdn megil-
lapithatjuk: informditora idSsebb, magas d1llani tisztsiget vi-
sel8, ez udvarban siirim jelenlévl egyén lehetett, aki sok
esetben személyes élmények alapjén tdjékoztatta ez informi-
cidkat gondosan lejegys§ tarténetirdt. Az e férfim, akitsl
értesiiléseit nyerte, nemesak hive volt a Hunyadi-pdrinek
és MAtydsnak, hanem bensGséges kepcsolatban léhetett a Hu-
nyadiakkel . Nézetei politikai reslitdson alapuls tisztinlé-
tdsra és koncepcio’sus gondolkodismddra vallanak.

2 .ejus verba, susceptique lsbores, ad rem cujus gratia

concionabatur, parum prosuerunt.”
43 0. 489--491. old.
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MielGtt hozzdfogndnk annak eldontéséhez, hogy ez
Epitome mely részei foghaték fel a szerz8 ©ndllé alkotde
séul, és melyek a kifejezetten dtvett, mindéssze stildri-
san dtdolgozott szakeszok, tisztdznunk kell, mit értiink
ondlléan megirt ismeretanyag alatt.
Ujnak, ondllének tekinthetl az a kézlemény, amely tertalmi
és formai vonatkozdsban uj, tehdt a forrdsirodalomben még
egy helyiitt sem szereplS adatokat, megfogalmezdsokat, kon-
cepciét ad. Példa erre Hunyadi Jénos haldlédnak a leirdsa
az Epitome 27. fejezetében. Az itt taldlhaté leirdsbed ha-
sonlét -~ az eseménvek menetét és az adatokat tekintve --
az Epitome forrdsdban nem taldlunk., Az ilven fajta ©ndllé
alkotdsi m5d azonban jobbdra csek a szerz8 sajdt kordt il-
letGen tételezhets fel. Ha "uj" bedllitdssel teldlkozunk is
az Sletét megeldzd korok tdrgyaldsakor -- mint példdul Ko-
pény és Sarolta rokoni kapesolatinak sajdtos dbrdzoldsa e-
setében -- akkor ez megbi:hatatlan;
Véleményiink sgzerint onills alkotdsként foghats fel oz is,
ha a régi tartolmat a mir megismert adatok dtésoportositi-
sdval uj rendbe épitve adja elS. Amikor Ransamus a magyarok
keresztény hitre téritését mtatja be, Hartvik piisptk legen-
dijat haszndlja. Egyes réwmeket, amlyeket a legenda mint
Istvin tetteit emliti / pl. leveleket kiild szét a kirily,
hogy keresztény papok jGjjenek az orszdgba/, Gézdnsk tulaje
donit és ezzel miris dtalakitja az eredetit. Géza tevékeny-
ségét jobben kiemeli és mintegy az eseménvek kozéppontjdba
helyezve alakjdt, megviltoztatja ezt o tartalmat, mondani-
valét, amit o legenda hordoz megdiben. A legenddnsk lényegé-
ben mellék eseményeit és mellékalakjéit helyezi elbeszélésé-
nek kozéppontjdbe, s igy tartalmileg, formeilag és a mondani-
valében is ujat, ndllét elkot.
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Ezen elképzelést alepul véve megdllapithetjuk, —- természete-
sen teljes pontossdiggel meghatirozni nem lehet -- hogy az
Epitome 31-34 %-a ©ndlls alkotds, pontosabban 2-3 #-a fog-
haté fel tartalmilag és formmilag ujat ads, ©ndllé mmka-
ként, mig 30-31 %-ban pedig a szerzd mdr ismert adatokmak
elképzel ésének megfelellen vald dtcsoportositdsdival, és ezi-
zel mds bedllitdsba helyezve azokat, alkot ujat, ondlldat.



V.
Ransanus térténetszemlélete

Mint az imént kitértiink erre, Ransanus Epitomejd-
nak csak egy kisebb része /egészen hozzdvetfleges szdmi-
tds szerint amak mintegy harmada/, tekinthetS a szerz§
6n4116 alkotdsinek, He meg ekarjuk vizsgdlni Remsems
egyiniségét, irdi arculatdt, fel kivinjuk kutatni torté-
netszemléletének elemeit, akkor értelemsszeriien elsGsorban
e részekre kell tdmaszkodnunk.

A mi torténeti részének feldolgozdsa elé kivdnkozik «- neme
csak a mnkdban elfoglalt helye, hanem jelentlsége szem~
pontjébél is -~ az, hogy a ndpolyi kdvet miképpennyilatko-
zik dnagyerorszégi tarsadslom strukturdjarsl.

' Sgzerzfnk meglepSen szokatlan helyen, a féldrajzi
leirdsra szdnt els§ indexben érdekes tdrsadalomttriéneti
fejtegetést ad a magyerorszdgi rendekrSl.l Sgzerinte a ma-
gyar embercknek nécy rendje ven. Sajnos a sziveg egyériele-
mii, teljesen vildgos interpretdciéra nem ad lehetSséget.
Kétségtelen, hogy elsl helyen, azaz elsé rendként az istem-
nek szentelt férfiakat, azez pepokat szerepelteti. A fGpa-
pokxil megjegyzi, hogy kiilonds tekintélynek @rvendenek az

1 SEE 1, 415. old.
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orszdgban. Mdsodik helven azokat emliti, akik "a katonai
dolognak szolgélnak.'.'z Jelen torténeti ismereteink szerint
~-- g magyarorszdgi remndek strukturdjdnek egyéb forrdsokbsl
2d6d5 tuddse révén -- ezek o kbznemesek. Az viszont mér
feltiinG, hogy —- szerzfnk szerint -- a "hadi dolgokmsk
s8zo0lgdlok™ koziil azok, skik fegyférforgatdsbil addddan
valamilyen kvidls tettet hajtottak wégre, a sereg vezérei,
akik alatt a népb8l kiwilasztott hatalmas sereg van. Taldn
nem alep nélkill tételezhetjiik fel, hogy jelen esetben a
fekete sereg kioznemesi eredetii vezéreire torténik utalds
/emi nagymértékben novelné bizelmunket Rensenus leirdsdnak
hitele irdnt/, bér el kell ismermiink a vonatkozé rész slte-
lunk adott interpretdciéja nem abszolut egyértelmii.
Feltétleniil ujsbb rendet jeldl a birsk kifejezés,
RSluk ezt jegyzi fel szerzfnk, hogy 8seik GrokébSl falvai-
kon, vdroseikon, kestélyaikon és mez6vdroseikon urslkodnsk.
Igen problematikus a kdvetkezd, "Ceteri"-vel bevezetett
mondat.® értelmezése: "a tobbiek fuldek mivelésében /2/
élik életiiket." Wé¢ Két lehetlsdg 16 telezhets fel. Inter-
pretdlhaié a mondat ugy is -- s taldn ez az érieclmezés fe-
lelne meg tartelmilag jobben e szivegnek -=-, hogy itt tu-
lajdonképpen a negyedik rendr(l, a féldmivesek, szdntieve-
t0k, tehit a jobbdgyok rendjérSl ven szé, hissen kétségte-
len 8k élik életiiket foldek miivelésében. Ezt sz dr telmemést
azonban t6bb nehézség terhelis mindenek-elStt az, hogy a
f6ldmiivelSk, tehdt a jobbdgyok schasem tarteztak Magyaror-

2 po. *...rei inseviunt militari ..."

3 - U0, "Ceteri, in excolendis agris vitam consumunt."



- 62 =

szdgon a rendek kbzé," illetve, -~ ha az e mondatben fog=
laltakat a negyedik rendnek vessziikk -- a kovetkezl mondat-
ban kétségteleniil tndlléan, e mondattsl elkiilénitetten sze-
replS kézmiivesek az 8t6dik rendet képeznék, mt'/:\pedig pér
sorral lejjebb maga Remsams beszél négy rendrSl.”

A misik, teldn nehezebben elképzelhetl, de mégsem kizdrt
interpreticiés javaslatunk szerint az inkrimindlt mondat

az €1628 mondatban emlitett bérSkra vonatkoznék, a vidéken
£61dmiivelésb8l 616 bérdlra. Eme feFogisunk helyességét a
disztributiv jelentésben haszmilt "ceteri" =zé jelenléte
bizonyitja formailag., Akdrmint is 411 a helyzet, kétségte=
len, hogy a kivetkez§ mondatban emlitett kézmivesek, akikril
azt jegyzi meg szexrzlnk, hogy a lakossdg sokasdgshoz, az or-
szdg teriilletéhez képest igen kevesen vamak, feltétlemiil kii-
16n rendet képeznek, s vonatkozdsunkbsn ez a gdontSbb. Ugy
véljilk, jogzal tarthats feltiindnek, hogy ez a XV, szdzad vé-
gi == még ha killf6ldi is az illet§; adott esetben a kizxé-
lemény sulydt idegen volta nem tudja kellSképpen megysrdzni -
szerzl kézmivesi /agez nyilwin vdrosi, polgdiri/ remndrfl be-
8261, holott rend 16tének jogi szemtesitése is esak a XVII,
szézad elején kivetkezett be Magyarorszdgon. Akdr sajit ine
formicid jabl szerezte is eme adatdt Rénsanus, akéﬁc xﬁ?'%r
kirdlyi udvarbeli informitorai sugelltdk nekije kerddst nem
é1) mfdunkben elddénteni/, az adat mindenképpen Rensems &t-
lagon felili fogSkonysdgit mitatja a polgirok irdnydba.

4 Egy esetleges olyan vélekedés, miszerint az "ordo" szé nem
a rend negfelelje lemne, nem tartunk megalspozotinak.

S KARDOS: Rensano. 19. old. Ugy oldja meg a problémit
KARDOS, hogy az dltelunk a kdznemességgel azonositott hadi
dolognak szolgdildkat és a bdrdkat egy rend ald vonta 8ssze,

mire -- véleményiink szerint -- sem tdrgyi, sem filoldgiai
alap nincs.
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Az Epitome térténeti része o hun-histéridvel kezdl-
dik. E szdmunkra érdekes és uj adatokat szolgiltats szekasz
a szerzl ©ndlls alkotdsa, és egyéniségét, irdi arculatdt
markdnsan jellemszi.
A XIV. szdzadi megyarm forrdsok egyikében sem taldlhats, és
egészen ujszerii ahogyan a hun-magyar rokonsdg kapesolatdt
elbadja szerzbnk: "iid6n arrdl a helyr06l azok kijottek --
ugyanabben a konyvben feltdrtuk -- 0k szermate nemzet vol tek., ©
Miutdn ezt a kijelentését megtetite, maga is érzi, hogy magya-
riazetra szorul. Megemliti, hogy "bizonyos magyarok" szkita
eredetiinek velljdk magukat. Az igy létrejott szermata és
szkita eredet kozotti ellentétet ugy prsbdlja feloldeni, hogy
a szarmatdkat a szkitdktsl szdmasztetje. Rovid eszmefuttatdsd-
nak végén =- bdr ugy véljilk -- elladdsdnek logikdja alapjdn
a szkita eredet ugyemugy elfogedhetd, mint o szarmata -- Ren-
sanus mégis sajdt -- végsl fokon azenber bizenydra egy kordbe-
ban &1t nyugat-eurdpai szerzld dlldsponijdrs visszavezethetl
-- elképzelését hangoztatja végsé konkluzidként: "Tehdit meg-
erfsit minket, hogy a magyarok a szermata népb8l szdrmeznek,
nem mételyeztetiink meg attél, hogy a megysrck = szkita ere~
detiinek tartjdk maguket." A képsett humeniste piispsk nem
fogadja el "bizonyos msgyarok" /hungari quédam/ élléspont-
jat, nagyon Gvatosan jelzi, nem ért egyet a magysr t6rté-

6 OFH I. 431. old. "Cumque ex eo loco, fuerit eorum pro-
fectio, ideirco eodem libro prodidimus ipsos nationem fu-
ésse Sermaticam.”

U0. " Affirmantes itaque nos, lungaros exortos fuisse na-
tione Sermatica; non propteres inficismur, ipsos a Sythis
habuisse originem."

7
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neti hagyominnyal ,elfogadhatébbnak tartje egy -- fel téte-
lezésiink sgerint - nem "barbdrmek" szémité szerz§ tuds-
sitdsdt, E probléminsk ilyeténképp velé megolddsa jé1 mue
tatja a ndpolyi kovet arisztokratikus felfogdsit: egy dl-
tala régebben ismert, jonak ldtott ismeretanysgot nem cse-
rél fel egy ujjal, kiilondsen ha ez utébbit egy "barbdr"
nemz et hagyominydbél kapja.

Az Epitome VI, indexében a szerz§ kiozli: " Nem ke~
riilom el azt, amit a megyar dolgok irdja kifejtett, hogy
nincs kiillonbség a hun és hungdr elnevezés kozdtt, hanem lo-
tin széval hungdroknak nevezik Sket, a nemzet tulajdon nyel-
vében ugyanezt a népet mind humoknsk, mind magyaroknak hive
jék."8 Ransams a tovébbiskban Eliniust idézve elmondja: a
",..umok és hungorusok ugyanez a nép voltek, tudniillik
szkita, vegy ... szarmata, de a hunok Hunnus vezérrll vol-
tak elnevezve, a magysrok pedig a szarmiciesi vidékekr§l o™
Végil mentegetve magit, ldtszélag sajit vélemény@t elhallgat-
ve fejezi be meditdcisjét. Mindenesetre a "Ki-ki higyje azt,
emit jomak 14."L°zdrmondatben -- ugy véljik — a szerss

8 U0, 437. old. " Non temen me fugit, quendam Hungararum

rerum scriptorem prodidisse, nihil esse discriminis inter
Humnorum et Hungerorum appellationem: sed latino quidem
verbo, dici Hungaros, peculiari sutem nationis lingua,
eanden gentem vocitati, tum lMpgyaros, tum Hunnos."

U0, 438. old. " ...Hunnos et Humgoros, eandem gquidem
Buisse gentem, utpote Scyhicam, seu ...Sermaticam: sed
Humnos fuisse cognominatos, a Duce Hunno nomine; Hungaros
vero a Sermatica quadem regione, ..."
lo

9

U0, " Ei igitur, quee magis placuerit, quisque habeat
fidem."
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burkol tan sajit elképzelésének adja tambizonysigdt. El-
gondoldsunk szerint, ha teljesen egyetértene megyar for<
rdsa idevonatkozé kozleményével, feleslegesnek tertand

egy wis nézet leirdsdi, hisgen a kivmat-jelleg elvét ko=
vetkezetesen szemelStt tartja, és olyan helyeken bSvit csek,
ahol fontos mondenivelsje ven. Ha figyelmesen olvassuk le=-
gitusunk szbvegst, észre kell vemmiink, hogy itt mir t5bb-
r6l van sz6, mint az elismert minden bizonnyal nem "barbdr”
forrds tételeinek faverizdldsdrsl. Nem jérhetunk messsze ez
igezedgtil, -- ha ugy véljilk -- Ransemisndl a hun-magyar
rokonsdg valamilyen mis mSdom interpretilt - a XIV. szdza-
di elbeszéll foarrdsaink anyagdban taldlhatéktsl teljesen el-
téx6 -- felfogisrdl ven szé. A hun és a magyar nép szerzdnk-
nél a szkite eredetii szamatik két csoportjat jelemtik. Az
el6bbi Hunnus vezértSl kapta a nevét, a misik a szarmdciai
vidékekrGl. A VI. index egy mds helyén olveshats, hogy a ma=-
gyerok Hungdr vezérrel, skinek nevét nem tartalmezza az dl-
telunk ismert Képes, illetve Thurfczi Jinos-féle krdnika,
jottek hezdjukba.}l A szerzS nem jelzi, hogy ez emlitett ve-
zér rokonsdgban lemne Humnus mérrel; Ha e két motivumot
egymis mellé d1litjuk, egészen misképp tdrul elémk, mint
emit akir a Képes, akir a Thuréczi-kréniksban 14tha tunk,
Szilkségtelennek tartje tehit Rensenus a szoros rokoni kap-
esclat igezoldsdt a megyerok és a hunok kogétt, ezért hagy-
hatta el a két kordbbi magyar krénikdben taldlhats bonyo=
lult esalddfa /Noe - Cham « Chus « Nemproth... - Ethele -
Ed - Ugek - Almos/ kozlését is. Ezen elképzelésnek Skes

11 ., 437. old.
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bizonyitéke az az eltérés, amely Ransorms és megyar forrde
sa kigttt 411 fenn [lmos emyja dlomlétdsdnek leirdsdben,
A hezai szerzlnek igezolni kellett a hun rokonsigot, és
ezért oz eredeti mesétl® érthetetlenségig torzitve adja els.
Leirdsdnsk a lényege rtviden o kbvetkez8: [lmos anyjdnek
dlmiben megjelenik egimdé.r /asturus/ és ettll tudja meg,
hogy diesG utédot fog sziilni. Rensamus esetében viszont a
maddr o megtermékenyit6l® és igy mir ez egéez dlomlitds
egyré=mt visszokapja eredetibb értelmét, mdsrészt kizdrja
flmos hun szérmezdsit. Rensarms nem tartja olyan szorosan
rokomnak a hun és magyar népet, hogy azonositand is. Elkép-
zelése szerint egyamon nép két kiiltnbozd csoportja, rokonsd-
guk csak igy 411 fenn, és ezzel kepesoletuk {ivolebbinak hat, -
mint ahogy krénikdink 1rjék. &
Pentosan nem lehet elddonteni, vajjon milyen csopart, vagy
személyesen kinek a sugellatdra dllitotta be ilyen egyediil-
4116 médon, de jével redlisabben és elfogadhatibban a hun-ma-
gyar rokonsig messjét szerzOnk. ElképzelMedjitk, hogy Mdtyds
és kozvetlen kirnyezete nem tartotta eléggé hihetlmek a
Thuréezi-féle megolddist, és az esetleg ilyen o0ldalrél fel-
mexiilS dhajnak eleget téve alkotta meg ilyen mfdon munkdjd-
nek ezen részét a lucerai piisptk. Igy, mivel a hunok és At~
tila tdvolabb keriilnek a magyaroktsl, a rémai eredetiinek fel-

12 flmos enyjének ldtondsa Thurdczindl:SFH I. 99. old.;
a Képes Krénikéban: Képes KxrSnike. Bp. 1964. 88, old.; Rane
senusndl: SRH I. 188. old.

13 Valemilven sélyom fajta meddr lehetett ez Arpddok to-
temisztikus Ose, és ez termékenyithette meg -- a monda sze-
rint -- a nemzetség Gsanyjit.
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tintetett Mityds szdmdra nem dehoneszidld a laza hun kap-
csolat a keresztény, nyugateeurSpai népek elitt, és mégis
igényt tarthat a foldre, amelyet népének Gsei mir egyszer
megszerezték. Egyuttal kedvében jér amnak a csoportnak,
amely mogéénak vellja a szoros lhum-magyar rokonsggot, és
hallgatslagosan elfogedja egy esetleges Attile-Mityds pér-
huzem megvondeit, amely sokek szemében a kirily népszerii-
ségét emeli. 4

Vint ismeretes, kozépkori latin nyelvii torténeti
irodnlmmk egyik sokat vitatott problémdja a legrégibb,

az 411it6lag még Istvidn kenonizdcidje /1083/ elftti Istwin-
életrajz kérdése. THTH ZOLTAN sz Epitome rerum Hungarice=-
rum cimii, a XV. szdzad végén Rensemus lucersi piisptk 4l-
tal irt mmkinak elsSsorben VIII. indexére* tdmeszkodva
vetetts fel azt a hipotézist, hogy az Epitome forrdsjegy-
zékében idézett Vita beati Stephani "Szent Istwin legrée
gibb Eletirati®~vel azonosithats,l® Legujsbben CSOKA J.
LAJOS hozott fel igen nyomds, szdmmkra teljesen elfogade
hatd érveket eme §si Istwin-legendaléte ellen.l® CSORANAK
megeyozden sikeriilt bizonyitonia, hogy a Rensenuse-féle Vi-
te beati Spepheni Hartvik legendijdra vonetkozik.l? Mind-
Oscze egyetlen nyitott, megvilaszolatlaml hagyott kérdés
maradt esek CSOKA vizegiléddsai utén: Ramsams miért hiri-
totta Hertvik niivének egyes 1észeit I. Istwinrdl Gézdra?

14 sRH 1. 442--450. old.

15 14sd IV. fejeset 17. jegys.
16 14sa IV. fejezet 18. jegya.
17 oBiKa J. 1AJOS: i.m. 640. old.



-m.’

Igaz, CSOKA felvillentja a megoldds utj4t/ "Hogy az apa
jelentSségét tudatosm hangsulyczta a fiué mellett Ransa-
nus, az viligosan litheté Hunyadi Jénos tetteinek részlee
tes ismartetésébfl is. Amit Mdtydsrdl és atyjdrsl mondott,
azt vonatkoztathatta Szt. Istvinra és Gézédra is: tu, for-
tunotus filius forunatum perenten imitstus es ™8/, de
nen jdrja végig azt. Ugy véljik: a Géza=-Istvin-kép rense-
nusi megformildsa nem csupdn egy-két esetre szoritkozs, he-
nem a lucerai piisptk tudetosan kompondlta digy a mozzamato=-
kat, hogy azok elképzelésecinek, irii konecepcidjénak tartle
pilléreivé véljamL CSOKA helyesen éllapitje meg: "Ronsae
mas legf6bb szempontja ez volt, hogy olyan magyar térténe-
tet irjon, mely megfelel ldtyds kirdily izléscének, felfogd-

sdnak, ogydnisigfnek, akinek o mankit ajinlotts ...
Nvilvinvaldaen kovetkezik ebbll a ransemsi koncgpeidbél,

hogy az Epitomepben 1évs, sokat vitatott Géza-Istvin-tére
ténet kulcsa a Hunyadi Janos-Hunyadi Mdtyis-portrében kere~
sendS., A lucersi fOpap Géza és I. Istvin, velamint a két
Hunyedi korédnak megirdsdn dolgozva nyilvdin olymn jelenségeke
re figyelt fel, amelyek alapjén hasonlé torténelmi elgp -
helyzetre kivetkez tethetett,

1 towdbbiskben a hesonlésdgokst tegyilk vize gé.latlmk
tdrgydva! Szerzbnk szdmdra Géza kordnek egyik f§ eseménye
a poginy magyarck keresztény hitre téritése volt. CSOKA is
ugy véli, hogy Géza kora kapesén Ronsanus nem Istwin-legenddt

18 po. 631. old.
19 yo, 636--627. old.



"széndékogott irni, hanem a magyar kereszténység kialaki-
tdsdnek mivét skerta ismertetni...”"@® Hunyedi Jénos a pe-
giny tordkok ellen vezeti a keresziény magyarok élethaldl-
harcit. Tehdt mindketten skeresstényssg ligyéért kiizdenek,
harcuk sikeres: Géza ugy ;lja 4t orszdge irinyitdsdt fid-
nak, hogy az utttrlmunka nem jelentéktielen részét elvégez-
te, Hunyadi Jénos pedig Nindorfehérvir megvédésével, az
ott lezajlott csakdiben diadalmaskodva hosszabb idbre men-
tesitette az orszdgot a tordk timaddsoktsl. MindkettSjilk
esetében azonos métivum tovdbbd ez is, hogy Géza mint fe~
jedelem, Funyadi Jénos pedigmint korminyzé irdinyitja a
megyar ligyeket, és mindketten lényegében kirilyi dinssztia
megelapitsi.

E ktzbs ezempontok alapjdn alkothatta meg szerzbnk
- humenista médon -- pdrhuzemdt a magyar torténelem e két
alekja kozt. Ezen feltevésiink helyességét tartalmi hasonlé-
sdggnl, a szbvegben eldfordulé hasonlé kifejezések pdrhu-
‘gemba 411itdsdvel és ez elbeszélésben felbukkans, egmis-
sal rokonithaté fordulaetok bemutatdsdval igyekssiink bizo-
nyitani.

Géza Hunyadi Jénos:
"Fuit is vir Deo in primis *Jam enim adverakt tempus,
acceptus, coelo et immortalitate quo pro magnis, suis, in
dignissimus." /SHH I.442.0ld./  Christianem pietatem meri-
tis,esset in coelo sua
praemia consecutiris.”
/SEH 1. 489, old./

20 o, 631. old.



"Postea vero, quam inter se Hunyadi Jénos "Cum ipso autem
/Geicha et e&us uxor = B.L. Capistrano, mlta commmicavit,
/eommmicaverunt, quee, rei, de gerendarum rerum ratione:
cujus, ceusa, divina jussé-  hoc tandem inter ipsos decre-
one 1.." /SKH 1. 444. old./  tum est..." /SKH I. 486. old./

"Coactas +.. copias, Geicha... ",.. curatum est, ... ut tor-
idoneis in locis disposuit.” menta, ceteraque arma, idoneis
/SEH 1. 446, old./ in locis disponarentur.”

/SEH 1. 487. old./?l

A keresziény vildgnak és a magyaroknek tett oly nagy
szolgdlet utén méltdn lehet mind Géza, mind Hunyadi egy-egy
m hiz alapitéja, s ilyenképpen az égi iidvisség mellett
elnyerik f6ldi jutalmkat &s tetteikért.

Reansams terméetesen kiterjeszti a hasonlésdgot I.
Istvin és Mdtyds alakjdra, illetve tirténetére is. /Ponto=-
sabban fogalmazva: az iti vélt rokon vamdsok inspirdltdk
Ransarust Géza és Hunyadi Jénos alekjdnak péarhuzemba 411itd-
sdra is./ Nézziik meg a szivegmegfelelések tilkrében /amelyek

1 Hogy mennyire nem szabad abbél a rensamsi tudési-

tdsbél, miszerint Géza egfsz lMagyarorszdgon alkalmes he-
lyekre rakte seregeit, a magyar megszervezés hogyen-jdra
messzevezetS s hiteles adatot kovdcsolni /mint TOTH
ZOLTAN: i.m., 6l.0ld. tette/ még akkor sem, ha ma valée
ben Hensenus leirdsa szerint képzeljik is el a megyeszer-
vezés wodjit, ezt az idoneis in locis disposuit frigis-
volta bizonyitje; 1. még SEH I. 453.: I. Béla "a militi-
bus, quos ad hoc armis instructos, in locis idoreis la-
tenter disposuerat, ad unum interficti jussit."”
/Tovabbidkinm: CSOKA J. LAJOS: i.m. 635--636. old./
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a tertalmi mozzsnatok azonossdgit is mutatjdk/, milyemmek
latja szerzdnk Istvin és Mityds alakjdt!

I, Istvén: Matyés:

"Hic est Beatus ille Stepha-  MAtydst "..ad regise liajes-
nus, ...qui postea ad _z_'_ggiie_ tatis culmen ...fata serve-
dignitatis culmwen evectus, ome,verant." /SFH I. 495. old./
vitae suae tempus, bene sanc-

teque peregit ..." /SRH 1. 445.0./

"Erat adeo egregiae indolis, Mityds "...erat tenta corporis
ut specimen quoddam cunctarum dexteritate, tantaque excellen-
virtutum prae se ferre videre- tia ingenii, eratque adeoc orne-
tér ... Tonta inerat ei vis ac tus eliqudt aliis virtutibus,
dexterites ingenii, tantusque quibus bene instituti pueri

ac talis incipiontis cujusdam preediti esse solent, ut ad
prudentise vigor; ut pruden- queevis megne natus, omium

tissimus quisque, natum ipsum prudentum virorum judicio,
ad regnum arbitratetur.” putaretur.” /SEH I. 492.0ld./
/SFH 1. 446. old./

Istvin "... in ommi virtutus " oe.virtutes, quas Matthise in-
genere esset parenti similli- esse ... a paternis virtutibus
ms." /SEH I. 449. old./ haudquaquam degenerabit."”

/ SEH I, 497. old./

Vegerfsitik fel tevésiinket azok a példdk is, amelyeket
CSOKA J. LAJOS hoz fel, ezt bizonyitvin, hogy Rensenus mikép-
pen kedvez kdnyvében Matyds elképzelésiének &s Onérzetének.
A piisptk I. Istvin koromdzdsinak leirdsakor elhallgatja a ko-
rona szerepének jelentSségét kiemel§ részeket / s8t, aszt
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hangoztatja, hogy Istvin az ursek és a uép vdlasztdsa alsepjdn
lett kirdly /, mivel Mtyds txdnjdk vilaszids utjin szerez=
tc meg, a korondzds pedig csek késGbb zejiott le.2? Feltiinik
CSOKA széméra ez is, hogy Remsams gyakran hasziuilja a két
leend§ kirdly ifjukorinak bemtatdsskor ez adplescentulus

szét.z8
) szbvegbsszevetssek, elemzések elvégzése, CSOKA

pirhuzemainak felemlitése utdin megdllapithatjuk: Ransams
¢éljinak -- amelyet mindig szem eldtt tartott kinyve irdsa-
kor -- sikeres megolddsshoz nagyban hozziidmlt a Gésa-l;
Istvin, illetve a két Hunyadi kozti pdrhuzem megvordsa. Ez
a bedllitds valésziniisiti szon nézet helyességit, hogy Ran-
samus Atiyds irdnydben pdrtosan, a kirdly oldsldn 4llva,
érdekeinek megfelellen dbrdzolta a magyarok tortdnetét.

Ugy véljiikk, Ransams Géze-portréja nem egy Gsi Ist-
vin-legendibsl szdrmazott /CSOKA kutetdsai utdn sziikségtelen=
nek tertunk eg%lyen manka feltételezését/, henem Hartvik
miivéb31l, végsd soron pedig abbll a humanista ir§i koncep=
¢i6b6l, hogy a rokonitott két nagy kirdly, I. Istvin és Mée
tyde apja: a kirdlyi dinesztidt alapité frpdd-hdzi Géza és
Matyds utjat a kirdlyi trén felé igazgaﬁ Hunyadi Jénos is
pérhuzembe 411ithats legven.

A mgyar&szégi kereszténység kialakuldsa torténe-
tének megirdsakor szerzlnk igen sokszor hivatkozik isten-
re: a-ked; poginy magyarok meghtérését isten kegyeluének tue
lajdonitja. Elbeszélése szerint Istwin is emnek kiszonhe ti

22 U0. 627., 637. old.
2 Uo. 637. old.
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kirdlysdgdit. Nem is lep8dhetiink meg ezen, ugyanis ide vo-
natkoz6 hiranyagit legenddkbsl, Thurdczi Chronicajdnak
fejezeteibll meritette. Ugyanezt ldthatjuk viszont lld tyds
kirdllyd vdlasztdsinak indokldsdben is: "Azt mondom, is-
ten tandcsdra tortént ez e vilasztdis, azért, mert az stk
utsdldsi joge nélkiil keriilt Mityds Magverorszdg &lére."%
"Ime, a hatalmas isten ellreldtdsa mindenki szdmdra észt

és lelket inspirdlt, amely ... Korvin Jdnos utéda, ezaz ild-
ivés szdmira Magyarorszégot elkiildte. "<° Igy ir a nagy re-
neszdnsz uralkods kirdllyd vdlasztdsdrdl, akinek nézetei
jemeretesek hatalomra jutdsdnak msdjét illetGen, és ki hi-
res humanistdkkel veszi koriil megit udverdban, vitatkozva
veliik tudomdnyos kérdésekrSl, valldsi tételekrGl.

Ugy érezziik, Ronsanus esetében ez tobb mint a kdzépkori
torténetirékndl megtaldlhats, sztereotip "isten kegyelmé-
b6l vals kirdly"-elv egyszerii, minden tartalom nélkiili
tovdbbélése.

Nézziik meg, hogyan ir a szersl a ndndorfehérviri
ostrom elbeszélésének befejezésekor:™A keresztények oly
dicsG gy6zelmének sz érdemét és jutaludt istennek és a
mi urunk Jézus Krisztusnak -- akinek velldsdt védelmezvé <6

24 SHH I. 498, old. "Dei, inquem, consilio eg electio

facta est; propterea, quod mullo jure successionis majorum,

erat liathias ad HDungerise regnum evchendus."

25 U0. "Inspiravit quippe omnibus, mentem atque enimum,

immortalis Dei providerntie, ... Joennis Corvini soboli,
hoc est liatthise ipsi, Hungarise regnum destinsverat.”

26 SEH I; 488. old. "Christiencrum i glorioaae vie-

torise laus et honor, Deo, et Domino/Jesa Chr:sto, pro
cujus religione tuenda,
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volt ez a barc =- kell elsSsorben tulsjdonitoni... 20 Hu-
nyadi Jénosnak a heldlos dgvén eluondott szaveibsl tSbbek
kozt igy idéz hermadik személyben o szerz8: "Es azért va=
lahinyszor igy cselekedett /ti. meggydnta a Mineit --B.L./
nen volt szilksépe ewberckre, cssk istenre és a mi urunk
Jézus Krisztus tendesaira... 27
A lucerai piispdk megragnd minden médot, lehetSséget

a szentek nevének, esetleg tetteinek megemlitdsére. Biso-
nyira megfeleld forrdsokismerete alapjdn tijékoztat bemmiin-
ket bOvebben az események menete soxin szébekeriild Szt.
Udrtor és Szt. Bdalbert piispkdk életérll. Beleszivi ele-
beszélésébe Szt. Istvan legendijat és Szt. Ldszlérsl is
hosszan érieke ik, sz61 magyarors dgi Szt. Erzm ébetrfl,
ndllé largit-legenddjat pedig == mint ismeretes == teljes
egézében a ssivegbe iktatjn. Az emlitett psldik s a tor-
iénettel kapesolatben 16v3 szentek személve irdnti nagy-fo-
ku csodilat és tiszteletadds arra enged kivetkeztetni, hogy
Ransanus -- a kiizépkorban erSsen expondlt dominikdnus rend
tagja -= erfsen valldsos telitettsdgii szemléletiel rendel-
kezett, s0t ezen tulmenSen a teokratikus, istenkdzpontu
gondolkoddsmdd jellemzd ri. Az Epitomeban isten a szerep-
18k cselekedeteinek irdnyitéja, és hozzd fordulnak minden
problémijukkel nehéz helyzetiikben és Ordmikben. Ez a felfogis

26 =, fuit ea pugna comissn, primum tribuendus estj...”

27 SEH I. 489. old. "Ubi ita fecerit, se non indiguisse
mortalis alicujus: sed solum Dei, et Domini nostri Jesu
Christi fonsilii,..."
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azért is fontos attributuma szerzfnk torténetszemléletének,
mert humanizmusdnak kdzépkori ihlettséggel dtszbtt voltat
igezolja.

Ugy véljiik, mivel isten minden emberi cselekedet
elinditéja, mozgatsja s befejezbje, Ransamus gondolatvilé-
gdiban, nem fordit kiilondsebb gondot arra, hogy a humanis-
tdk 41tel tiszteletben tartott fortundvel bGvebben foglal-
kozzék. Thurdezirsl MALYUSZ ELEMER mtatje ki, hogy egész
komoly elméletet dolgozott ki. A nagy emberek tetteinek ru-
géja ndila a dicsGségvdgy, és istent kirekeszti az emberek
sorsdngk kozvetlen irdnyitdsdbSl. Kiillon szerepet kap ndla
a végzet és a szerencse.<S KARDOS TIBOR bizonyitja, hogy
Bonfini is kialakitott megdnsk egy fortuns-elméletet.<
A felsoroltakkal ellentétben az Epitome alig tartalmez i-
lyen vonatkozdsu szakaszokat, mindéssze néhdiny uteliet te-
lilunk fortunire, vagy a fEtumokra. f11jon ennek igazols-
sire itt néhdny példa. "Attila "...elsSsorben sze:encsés."°
")\ szerencse annyirae kedvelte /a kelandozdkat/, hogy egvet-
len csatdt sem vasztettek.'31 lidtyds is szerencsés a szer-
26 szerint, mert nem veszit csatdt Frigyessel szemben, 52
Jellemz§ a fortundval kapesoletos ransanusi szemléleiipéd-
ra az, hogy a fortundval szinte egyenértékiiként hesznilja
a £81ix szét is. Korvin Jénos haldldnak tdrgyaldsekor irja:

28 yfLYUSZ ELEMFR: i.m. 149. old.
29 KARDOS: Bonfini 41--46. old.
30 SRH I. 432. old. ™ Attile "...in primis fortunatus”

3 U0. 441. old. "Tentus tunc ... favor far tunse as~-
pexit, ut nullum unquem ...comniserint praelium,...”

32 U0. 506. old.
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"Ta igitur vere felix es: nos infelicas..."33 Messzemend
kovetkeztetéseket azonban -- ugy gondoljuk -- mégsem sza=-
bad ezekbSl levonnunk, hiszen Rensenus bédr szerepllinek
cselekedeteit is isten irdnyitja, mégic szerepelteti a
fortundt, tehdt ezen & téren is igyekszik igszodni a re-
neszdnsz felfogishoz. Nemcsak a fortuna fogalwdit ismeri,
ugyanis amikor V. Ldszlé Mityisnck is {estvére sorsidt szan-
je, igy ir a szerzf: MAtydst "aed regia¥ maiestatis culmen,...
fata servaverant. "o Tohdt, bdr Rensemsnak nincsen Thuré-
czihoz és Bonfinihez hasonléen dtgondolt, alapos fortune-
elnélete -- legalibbis az Epitome anyaga alapjédn ez nem mj-
tathaté ki --, mégis azt véljilkk, a fortuna és a fatum ne-
veinek felbukkandsa soraiban humanista mivoltdt bizonyitja.
Ugyancsak errfl tamskodik az, hogy az Oratiojdben a Hunya=-
diek szérmezdsdt rémai Ssvkisl veszeti le.

Humenizmusdt ignzolja a Mdtyds kérdrél alkototi re-
~ neszinsz fejedelem-pariré. A Mitydsril alkotott képben Lan-
sanus egy dtlegon feliili egyéniséget tdr elénk, aki mege
dllje a helyét ez orszdg irdnyitdsdben, és ski kordnsk u-
ralkodétirsai és a leendS fejedelmek szdmira is példakép-
ként 4llhat.Képességei alapjédn a kirdly bdrmely nagy reme-
szdnsz egyénisdggel egyiitt emlithetl. A szerzl a kirily ki-
vz.ilé szellemi erényeit dicséri elsSsorben. ldtyds nagysze=-
rilen vezeti orszdgn ligyeit mind a bel-, mind a kiilpolitiki-
ban, bélcs, igezsigos, pontosan tudja mérlegelni a dolgok

3 yo. 491. ola.
3% o, 495. old.
35,  LADISLAUS JURASZ: i.m. 9--lo. old
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jelentGségét. Bdator, de ravasz is, és eme tulajdonsdgokat
nagyszeriien alkalmazza hdboruk idején a csatdkban. A kirdly
kordnak felfogisdhoz hiven kedveli és szereti a tudomdnyo-
kat és a mivészeteket. Reneszdnsz fejedelemhez méltsgnem-
csak gybnydrkddik az egyes alkotdsokben, hanem tdmorotja is
azok létrehozdit. A kirdlyi palota, a Corvimgkdnyvtdir, vd-
rak, kast lyok, templomok bizonyitjdk, hogy nemecsek miiér-
t6, hanem nagy mecénds volt; Mdtyds kiaspadhatatlan energi-
dval dolgozik, irdnyitje orszdgit. Bdr humenistdkkel veszi
koriil magit, ekik korinak megfelelS szinvonalon jél elldt-
jdk hivatalukat, mégis ilyen nagy munkit, esak a ndpolyi
kovet dltel is megrajzolt nagyszerii fizikei adottsdgok bir-
tokdben végezhet. Rensanus a kirdlyt mint fortune kegyelt-
jét matatja be. Igazolja ezt a nyugati ellenfelekkel és a
torokkel szemben vivott gybztes csaték sora. Az utébbival
vivolt kiizdelme alepjdn szerzlnk a kereszténység védlbds-
tydjdnek nevezi Mdtydst.

Rensmusnak a magyar kirdlyrél alkotott‘protréja
reneszdnsg fejedelem~kép, amely nem mentes a humenistdkra
annyira jellemz§ tulfiitottségtll, dicsér§ szdlamoktsl. Mégis,
ha ezektll a korstilusra jellemz§ vondsoktsl fiiggetleniil
vizsgdljuk -- ugy véljik --, hitelesnek terthatjuk.3®

ozerzbnk torténetszemléletének, alkotdsi médjdnak
egyik jellegzetes vondsa az olknyomozé médszer. Ezt alkel-

36 Rensenus MAtyis-képét az eldbbiek alapjén allitottuk
Ossze:
LADISLAUS JUHASZ: i.m. 3-~16. old.;
HHFD IV. 16--18. old.;
SEH I. 496--512. old.;
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moazza a 36. index készitésekor, emikar a Frigyes és lityds
kozotti hdboruk inditékairdl szdmol be. Szerinte a korona
visszaeddsdnek elhuzédésa nem okozhat casus belli~t. A hd=-
boru inditékei kozt viszont mindenekelitt Frigyes csaldrd-
sdgit emliti, amely érzékenyen sujiotta Mdtydst ekkor, ami-
kor Bécs felmentésére sietett, amit Viktorin, Podjebrdd fia
ostromolt. Frigyes bettréseivel gyakren zeklatta lMagyare
orszig nyugati vidékéty Mityds mennyegzlje idején is betor-
tek o csdnzdr csapetai az orszédgba, és nagy pussiitdsokat
kvettek el. A lagyel kirdlyt is Udtiyis ellen izgatta a csd-
8z4r 65 sz emnek hatisira legidfsebb fiinsk kivetelte a eseh
gront, holott ez mir skkor jogosen Mdtydsé volt. Ezzel is=
uét nem kivént héloruba sodorta Frigyes a megyer kirilyt.
A hiboru okal kozé sorolje lliansarus a csdszdr jellenének gyen-
géiét: az dllhatatlansigot. Ezen hibdt az Oregséggel pré-
bdlja magyardzni, de realitds érzékét meglrizve hozzdteszi:
egyesek szerint lehetséges, hogy rossz tanicsadéi, fOleg a
pepok tendcsdra cselekedik igy.m
Rensenus torténeti munkdjdban is elSbukken a geog=
réfia szerepete; #hol csak teheti és alkalma ven rd, azone
nal megemlékezik az illetd hely foldrajzi viszonyairdl. A
torténeti ismerctenyegbe beilleszti Bécsnek a sajat reflexi-
6ivel kiegészitett Aeneas Silvius-féle leirdsdt. Az erdélyi
esencnyek targyaldsdndl nem keriili el figyeluét ezen orszdig-
rész gazdagsiga és észreveszi ezt is, hogy a termémet dl-
tal memnyire védett, nehezen elfoglelhats hely az ellenség

37 ) fentiek megtalslhetsk: UO. 508--512. old.
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szdmire. Az, hogy a térténelmi eseminyek kozé foldrajzi
adatokat beiktat, nagyvon jellemz§ a humenista cmberre, eki
mindent meg ekervin figyelni, nyitott szemmel jir e vildg-
ban.

legvizsgdlva Rensems lMegyarorszégon készitet miie
veit, megkiséreltiik feltdrni torténetszemléletének jellem=
z8 sajdtossdgeit. Most nézzilk meg, miben rsgadhats meg tore
ténetirdsdnak korszeriisége.
E fejezet elején mdr kifejtettitk, hogy szerzfnk nem tame-
sit koztnbds g magatartist 2 vdrosok és a virosok lakéi, a
polgirok irdnt. Ramsams ilven irdnyu érdekl8dése voltakép-
pen a korakapitolizmust megsziilt, eurdpai viszonylatban is
igen fejlett vdrosokkel és védrosi polgirsdgenl rendelkesl
Itdlia fidnok érdeklGdése e magyverorszdgi, az itdliaindl soke
kal fejletlenebb rokonjelenség ir‘nt. Remsemmus polgdri vol-
ta alig t6bb 2 humenizmst wmiveld, de a feudsl izmussal alap-
jéban véve egyetértl tudds felfogdsindl. Mindezt biznyit-
je 22 a leirds is, amit Mityds budei fogadisdrél ad: "Ehhez
a véroshoz /ti. Budfiioz ~- B.L./ nemc:ak nagyon sok orszig-
nagy érkezik, hanem e vdrosok 8sszes szdnokai, hogy 8k ma=
guk is a kirdlynak ...szerencsét k:v’.veinjzsmak.":38 A védrosok
szénokai sem Thurdczi Crhonicajéba, sem Bonfini Decadesé-
ben nem szerepelnek, s nyilvdn Ransams gondolkoddsmid janak
uegfelellen vette be ezt az "adatot™ Epitomejdba.

38 U0. S500. old. ™ Ad eam urbem, non modo permuti Reguli,
sed omes etiam civitatum oratores, concesserant, ut Regi
et ipsi,.., congratularentur.”
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A Rensamus adta magyerorszdgi rendi feloszids vizsgilatdndl
tett kovetkestetésiink és az elSbbi példink alapjdin megkoe- .
kédgtathatjuk: Hansems, ha nem is polgdri tdri‘netird, mint
ahozy ezt KARDOS TIBOR 41litje,>° rokonszemvez a polgirsige
gal, s ezzel ez akkori megyarorszdgi viszonyok kozott kor-
szerii nézeteket vall.

Mint mdr emlitettilkk, szerzink hosszan foglalkozik a
magyar keresziénység kielskuldsdvel, szakit id6t e magyar
szentek életének bemutatdsdra. Ezek utdn nagymm b§ terjede-
lemben adja Hunyadi Jdnos haldldnak leirdsit, mondhatndnk
egész fejezetet szentel nki. Bér az index cime Korvin Jé-
nos &c Kapisztrdn Janos kegyes haldlarsl,® a fejezet 16-
nyegében ez elGbbirSl ezsl. Leirja bitor, kériltekiniG &s
elfreldts viselkedését, valldsossdginak hangsulw zdsdt pe=
dig d1lendéan sze:%lﬁtt tartija. Példdul amikor Kgpistzrédn
fizyelmezteti Hunyadi Jdnody hogy vegye fel a sziikséges
szentségeket, oz igy vdlaszol: "Csoddlkozom a valldsos fér-
finak a bélcsességéne..., aki figyelmezteti, hogy keresztény-
mSdon halljon meg a férfi, aki a keressztény iigyért kiizdve
igen soksgor kitette magit a haldlnsk. ...mindig szt tere
totta, hogy 2 lindk vallomdsdt egy hénapndl tovébb soha=
sen helassza el."tl

3 RARDOS: Mumenizmus 182. old.

40 gsrm 1. 489. old.

4 U0. "Mireri 8€..., religiosi viri prudentiam, qui
moneat, moriendum Christiane virum, qui pro Christiana
fide dimicando, persaepe sese morti exposuerit. ...perdiu

se hoc servasse, ul peccatorum confessiomen, unquam ultra
mensen distulerit.”
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Hengzotos mondetokben dicséri Humyadit, ezzel szemben az
egész fejezetben Kepiszirdmnek egy mondatot hagy: "Né=
hény nappel kés8bb meghalt Eapisztrdn ugy, miként ez is-
tent emolgdls férfinek illett,"? |

Szerzdnk nagyon valldsos, tisztelettel beszél a
pépirsl, mégis -= nagy teret szentel a magyar kereszténye
ség kialakuldsinek, a magyar szentek tetteinek bemutatdisé-
ra, Kepisztrin szerepét, egy niségét pedig elhanjagplja
Hunyadié mellett -- ezen tények alapjdn arra lehet kévet-
keztetni: a ndpolvi kivet —- taldn e kirily, illetve toe
nicsadfinak sugalletdira -bhagycn 6vatos médon a nemzeti
egyhiz eszmije mellett foglal £1lsst. E feltstelezéshes
szolgdljon fontos adelékul Kepisztrdn magyerorszdgi rilks-
désének remsenusi megitélése. "JG1lehet Kepisztrdn sok
helyet bejirt, szerfelett fdradozott, mégis keveset zyb-
z6tt meg olyanokat, skik fegyvert fogtak. Az oke az volt,
hogy +.. tolmicsok 41tal kelletineki ].elkesitenie.!'%3
Tehdt teljesen j6zanul, =- nyilwin informitora hatdsira =
mai szemmel is elfogadhatdan itéli meg a ferencrendi szer=
zetes kereszies tobarzédsinak jelent8ségét, és ezzel lénye=
g6ben elismcri: a pdpa és egyhiza nem jdrult hozzd hathae
t6s segitséggel a mindorfehérviri diadel kivivdsshor.

@ U0. 491. old. "Paucis autem post diebus, diem suum

et €apistrenus obiit, ut virum Dei sexrvum decuit."

43 . 486. old. "At quemquam Capistramus, milte pera-
gratus loca, nimium labora%it, pauci tomen persuasi ab
ipso fuere, qui arma suscepissent. Couse fuit,qued...
conciovandum ei fuit per interpretes,..."



Az elhangzottak figvelembe vétele alapjdn vizse
giljuk meg milyen Ransams szemléletmédjdinek viezonva
Thurdezi tortinetezemlsletéhes.

Thurdezi tirténetirdsimak sgitossdgait MALYUSZ ELEM:R
részlotes és behats elemzése slapjdn réviden ismertet-
jﬁk.“ A magyar iskoldban tomlt és miiveltségét ezek ele
végzése utdn szintén hezai f6lddn gyarapité itélOmester
Chronicajédval szervesen keapcsolddik o magyar tértcinetirds
kozépkori hagyominydhoz. Bir érzi, hogy mis médon, ujszerii-
en kellene alkotni, tehetsége, képzettsége ezt nem teszi
lehetdvé szdmirs. Mankdjsben a vildgbirodalmak egymisuténe
je jelentette szimira o tortérelem slepjit. TermSszetesen
ma yar szemszgbll nézve czen birodalmek sardba bevonja
Attilaét is, nem tulajdmitva kisebb jelentSséget neki,
mint Negy Sindomek és népének. Thurdezi istent kierckesze
ti oz erberek sarsdnak kdzvetlen irdnyitisdbsl, szereplSi
cselekedeteinek a dicsfeégvigy a magija. Nem jut el a Mac-
hiavelli d1tal kidolgozott fortuna=-elndlet fel ismeréséigy
de megsejt bellle valamit. Elbeszéléseiben a fitum és a
fortuna gyakran szerepel. Az elfbbi a zord, megfellebbez-
hetetlen végzet, emit — ha nem ismg meri kimondani -- 1é-
nyegében isten f5lé helyez, s ami minden emberi sors ale-
kulisit megszabja. A fatum 41tal meghatirozott lehetlsée-
gen beliil a vak szerencse -- sorsukba kizvetlenil beleszil-
va - kénve~ kedve szerint jdtszik ez emberekkel. A Chro=-
nica szereplSit mézis e hatdirokon beliil mint egvéniségeket
mitatja be a szerzfhumnistivd ozonben ezzel nem wilik,

4 yiLyusz BLRMER: i.m. 143--201. lapjein Thwdczival
mint tértinetirével foglalkozik. Aldbbi deszefoglaldsunk
ez alapjin késziilt.
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csak k8lt6i hajlamit drulja el. Megsejt velm it ez 41lam-
érdek szerepérfl, migsem alkalmazza ezt minden esetben,
henem a cselekedetek egyedili értelmezfjévé a mordlt te=-
szi. Jogiszi szemléletmédjinek hatdsa ez, a Hin és biine
b6dés elvének hasmdlatdval §1. MALYUSZ ELFIER o szerzl
kordnak tiikrozfdését 14tja a Chronica szon fejezeteinek
leirdsiben, middn a ndureolom megyarsigra nézve kiros ha-
tdsdit ecseteli Thurdezi. Beatriimek a trénudiédlds koriili
manipuldcidit jozos ellenssenvvel nézf megvar urak ilven
irdiny nézeteinek ed heangot ez 1. Lajos és Zsigmond hald=-
la utdini korok tdrtinetének tdrgyaldsskor. Thurdeszinak
kora tdrsadalmi berendezésérSl, a rendek kdzdtti viszonye
r6l alkotott wileménve megegyezik Mityds politikai célki-
tiizésével. Egyetért urinsk koncepcipijdval, eki a flurak-
kel szemben a kdzépnemességre és a polgdrsigra tdmaszkoe
dik, és kisérletet tesz egy nazyszeriien leplezett "abszo-
lutizms® 16trehozdsdra. ! rendeket illetSen a szerzl ten-
dencidzusan keveri a sok elnevezdst, ugv alakitja elfadd-
sit, hogy o kdztik 16v8 kiildnbssgeket eltintesse. A hune
nagyar rokonsig kérdését illetSen szintén kordhoz mélts
mjdon foglal 411dst. Matydsnok birodelma kiépitésének el=-
kezdésekor sziiksége lehetett -~ taldn a jogfolvtonossdig
elvét tekintve - t6rténelmi példdra, emelyre hivatkozva --
igy teljesen érthetS o Matyds-Attila pdrhuzem -- hozzéfog-
Begott elképzel ésének megvnlsaitdsdhoz.,

Thurdczi és Rensemus egvénieégének, torténetszem=
161ctének Gsszevetésekor = folfogfisbeli és németbeli cl-
térésiik is nagyrészt ebbSl adfdhot — figvelembe kell ven-
niink, hogy ez €16bbi hezoi torténetirs, a YV. czdzedi
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megyar tirsadelmi fejlédés hajtderejét jelentl kiizépnemes—
8égbfl szdrmezik, mig az utébbi Itdlia sziilotte, magivel
hozza annak reneszdnsz miveltségét, i‘elfo@sdt, gondolko=
dismodjdt, és Magyarorszdgot mint idegen szemléli. A hezai
viszonvokiSl szélva inkdbb sugalmazdi véleménvét tomdceole-
ja, mint sajdt megdllapitdsait fejti ki, természetésen egyé-
nisdégének, céljainak megfelelSen ahol ugy érzi, wiltozta-
tisokot eszkizbl szon. Mivének megszerkesz tésébeh —- ignz,
konnyebb feladat el§tt is dllott -- Remsamus a Chronica
szexralje elott jar. A ndpolyi mumtius jé humenistihoz hi-
ven az Epitomet egységes stilusban és egvséges koncepcis
alapjdn hozza léire, az egész magyar torténetet elképzelé-
sének megfelelfen alakitja, formilja. Thuwdczi pedig csak
a sziikséges részekkel egésziti ki az addigi kydnikdk anysgit,
a mir meglévikon nem wiltoztat. E tekintetben tehdt az i~
tdliai torténetirs elStte jdr tdrsdnak.

lids a helyzet az események menetét befolvisols ténvezbk
megi té1ésében. Rensanus isten szerepérek nagy jelentfsé-
get tulajdonit. Bérmilven cselekedetrsl legven s28§ —- péle
ddul a magyarok megkeresztelkedése, Selamon kirdly balsore
sa, vagy Matyds megvilasz tdsa -~ isten hatdrozza meg an=-
nek végs$ alakuldsdt. A fdtum és a fortuna humanista érte=-
1l.mben veit hassnilata alig mitathats ki ndls. Ebben tehdt
Thurdczi, eki tudatosan haszndlja a végzet és a szerencse
emberi sorsokat meghatirozé jellegét, megelSzi a ndpolyi
legdtust. Ugy véljitk a lucerai piisptkn‘l istem olven ha-
taskorrel rendelkezik, mint amit forrdsa a fitummek tulaj-
donit. Az isten dltal elrendelt hatdrokon beliil bi¥ki lchet
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szerencsés /fortunatus, felix/ vagy szerenesétlen /infelix/.
Kényelmes helyzetben ven legitusunk akkor, ha ez eseminye-
ket értelmezni kell. Ndla a legtobb esetben isten rendelte
a dolgoket ugy, ahogy megtirténtek. Néhdny 6ndllé szakasze
ban azonban igyekszik magyerdzatot adni a torténtekre vo-
natkozéan., Igy jér el a hunok és Attila, Géze, Istvin, va-
lamint Hdtyds nyugati hdboruinak tdrgyaldsakar. Ezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy Rensenus t6bb térténetirdi
értéket rejt mogsban, mint amemyit Epitomejdban elénk tédr.

A két szerz8 azonos korbam é1t. A XV. szdzadi ma=-
gyar térsadelom probléméi mindkettGjiiket fogldkoztattdk.
Azokban az években, emelyekben munkdiket irtik, » trénutéd-
lds iigye foglalkoztatta a megoyar kizvéleményt. Ransonus ez
esetben rendkiviil érdekelt, hisz kiveti kiildetésének be nem
vallott célja is ezzel kapesoletos. Thurdezi idegenkedik
Beatrix elképzelésétlfl -- magrmek szeretné biztositani a
hatalom gyakorldsdit -- és 61énk szinekkel ecseteli a nf-
uralom kdros, a magyarsdgra nézve hitrinyos voltdt. A nd-
polyvi kivet ezzel egyetért, a megoldds mikéntjében azonban
merSben eltérnek egvmistsl. Thurfczi Korvin Jénost szeret-
né a trénon ldtni, a kdveti utasitds pedig arspiniai Al-
fonz érdekeinek tdmogatdsit kivdnja Ransmustsl.

A hun-magyar rokonsig valdsdgirdl sokat vitatkoz-
hatisk Mdtyds udvardben. Az Epitome és a Chronice is hosz-
szan tdrgyalje est. MALVUSZ ELBIER ezer int ThurSczi a ki-
rdly és udvarinak igénvei szerint dllitja be a hun-mogyar
kapcsclatot. Ez minden bizomnyel a Mdtwis-korsbeli el-
képzel éssknek megfelels, mégis ez dltalunk e fejezetben
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kifejtett Ranserms-féle megolddensk is lehettek hivei
Mityds kormyezetében, amsdl is inkdbb, mert a rokonsdge
nak ez o lagdbb volta =- egy nép két kiiloénbozl csoport-
jarél beszél — jobban elviselhetd a keressidny nyuget
embere szémérs. A probléma felbukkendse sz Epitomeben bi-
zonyitja, hogy a =merzd fogskony a kordisk emberét foglel=
koztaté kérdések irdnt.

Matyds kancelldrisijdnak itélomestere, ha nem is
nyiiten, de sz6lt a XV. szdzadi magyar tdwsadalom képée
rGl., Rensams tételesen kiozli a magyarorszdgi rendek le=
irdsat, Ugy véljik, a magyar szdrmazdsu itéldmester ebben
pontosebban, a waldc=dgnak megfelellen jir el, mig a lucee
rai fOpep hirenyege inforudtorainsk véleményét tiikkrizi, s
dtdliai reminiszeencidkat is hordog magin a polgarsignak
rendként veld emlitését illetilen.

Bér MALYUSZ ELB/LR csak utal miy Thurdczi is, akdre
csa: Rensams, dttételesen ugyan, de a nemzeti egyhdz esz-
méje mellett foglal dllast.

Az elmondottak alapjédn ldthatjuk: a két toritnet=
ir6 szemléletmSdjdban sok kizds és ugyancsak szép ezdimu
eltéx6 vonis ven. Az egyezések abbil eredheinek,hosy azo-
nos kor sziilottei s ugyanennek a térténelmi etapnek a
megtrdki tés6t hagyaninyostsk rémk, Sok hasonls véleméyt
is hellhettek » dolgokrél, amelyek irdint érdeklddtck a
kirslyi udvarben, Egyeséseik tovébbd sblsl is fakadlattek,
hogy Thuréezi ugy alkot mint Mdtyds odaads hive, ski Usge
tonbsen és sajdt érdekében is belyesli ura politikai el
képzeléseit és ezek gyakorlati megvaljsitdsdt, Ransams
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pedig humanista médon hédolatit szeretné kifejezni miivé-
vel a nagyhiri mecénisnak és reneszénsz fejedelemmek. E-
zek sordn -- bar kiilonbozl szindéktsl vezérelve — tibbé-
kevésbé ugyanazt akear jdk, és hasonlé eredményre is jutnak.
Az eltérések egyik oka lehetett == mint mér utaltunk dr --,
hogy egyikikk magyer, a misik pedig kiilféldi. Thurdczi asz
uralkod osztdly kdzépnemesi rétegébll szdrmezik, és en-
nek megfelelfen képviseli érdekeiket, és a kirdlyt is tel-
jes mértékben timogntja. A ndpolyi kdvet informitoreira
tdmaszkodik, akik ugyancsek a kirdly hivei voltek, st a
fels§6 udvari korokben kell keresniink 8ket. Az § nézeteik-
nek megfelellen irhatott szerzfnk. Rensams magyarorszd-
gi irdshagyominyibsl inkdbb az itdliai fOpap, mint a ndpo-
1yi kirdly kivete sz61 olveéSihoz. Torténelmi szemlélet-
médjat erGsen befolydsolja fGpapi mivolts, Ahol cssk tehe-
ti, megemliti valldsdt, a szenteket, az egyhdzat és magyar-
orszédgi pdlyatdrseit. A magyerorszdgi dllapotok megitélé-
sekor eltte dllhatott hezdjdnak, Itdlidnek tdrsadalmi
strukturdja, ebbSl adédhattak hivetkozdsai a polgédrokra.
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Ransanus stilusa és miiveltsége

A ndpolyi kovet miive 1étrehozdsakor 411endSen
szem elftt tartotta alapkoncepeiéjdt: olyent alkosson,
amely minden tekintetben megfelel Mdtyds elképzelései-
nek. Szerzink nemcssk ebben kdvetkezetes, hamem arra is
iigyel, hozy stilusa egységes legyen. Szdmos, a miiben elb-
f,oi'dulé olyan motivum bizonyitja ezt, amely walamilven for-
médban az események tdrgyaldsa sordn visszatér.

A j6 vegy rossz emberi tulajdmsdgok exGsen befo-
lydsoljdk az Epitomeban a dolgok alskuldsdit. Szembedllit-
ja a szerzl a ligy lelkiiletii Budit ved, kepzsi természetil
dcesével, Attildval ,é6s sz ismeretes testvérgyilkossdgnak
oka lehetett szerinte ezen jellembeli kiildnbség is.

A minden jé erényt magdn visel§ Mitydsnsk 4112ndSan hdbo-
ruskodni kell Frigyessel a csdszdr dllhatatlansédga miatt.?

Ransarmus forrdsainsk elbeszéléseit gyskran sajdt
elképzeléseinek leirdsdvel 6tvozi egybe, s6t tobbszir elbe
foi‘dul, hogy kutffjének minddssze egy vagy két mondatra szo-

1 SRy I, 432. old.
2 §0. 509. old.
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ritkozé kisléseit alaposen kibSvitve uj epizédot hoz 16t~
re. Thurjezi Buda megtlését egyféleképp meséli el, szer-
z0nk ezt megtoldja még a fentiekben vdzolt ok ismerteté-
sével,> Hertvik legendijsben megtalilhats wind Géza, mlnd
Sarolt litomdss Az Bpitomeban ezeket is — CSOKA J. LAJOS
hivja fel rd figyelminket® — dtalakitve és kiegéezitve
olvashatjuk. Thuréczi utal hun-ttrténetében Attildnak egy
bizonvos "Julium vel Gyulam"™ nevii renegdt rémai vezérére.
Rensamis ezt kihasgndlva Julius egisz torténetét elmond-
ja;5 Hasonlé médon eselekszik Apor vezér; Bajor Oti5, I
Uldszl6 esetében.,® |

Humenista médjdra szereti és ki is hasznilja azo-
kat a helyeket, ahol dramatizdlhat., Ezt teszi Attila és
Leo pépa taldlkozdsdnak leirdsinsl’ folytatja e sort a
Hartvik-legenda litomisainak leirdsival® I. Liezlé és ez
6t kpesztes hadjératokra felkérS kivetek) mejd Vencel és
a hozzd kovetségbe men§ megyarok pdrbeszédének bemutatdisd-
val, 10 § Métyss-tirténetbe pedig belespiti Szildgyi Mihdly
fiktiv szénoklatst,!! emely terjedelmében kifejezéseinek
viiltozatossdgiban, gazdagsigiban —- nem véletleniil -- feliil-
mlja ag el6zbeket.

U0. 432. old.

CSOKA J. LAJOS: i.m. 628--631. old.

SEH I. 85., 435. old.

U0. 114., 441; 195., 473; 302--303., 478--480. old.
U0. 434. old.

U0. 443--444. old.

UC. 457. old.
U0. 473. old.

U0. 496+-498. old.
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Rensams szereti j6lértesiiltségét fitogtatni. Ha
médja nyilik rd,egy esemény inditSokdt t6bb vdltozatben
tdrgyalja. Néhdiny esetben, kiilontsen a csatdk leirdsdndl
igyekszik szdmszerii adatokat szolgiltatni. Attila hald-
14t résint a szerzf kordra mér hagyomdnyossi vdlhatott
orrvérzés folytdn el84116 fulladdsssl magyardzza, részint
-= bdr ezt elvetni ldtszik a késSbbiekben -- Ildiké gyil-
kossiginek tulajdmitje.l Renssnus részletesen indokolja
meg szt is, hogy miért jottek e magyarok Pemménidbe.lS Azt
hogy megengedte I. Andrds ez 6t kér§ megyeroknsk s poginy
hit szerinti 61ést, Rensarus a kovetkez§ médom adja el&:
"Andrds, dubdr keresziény volt, mégis attsl félve, hogy ez
istentelen emberek serege megtimadja, és egyszersmind a
£61di kirdl ysdg vagydtél is inditatva, konnyedén megenged-
te azt, amit kértek."*

Az Epitome egységes jellegét szolgilje Ransams
stilusdnak azon megnyilvinuldsa, hogy az esemth yek bemu~
tatdsa sordn el6forduls, egymisrél hasonlésdgot eldmlé
helyzetek leirdsakor azonos kifejezéseket, sztereotipide
kat hasznil. A kirdlyokat "uno consensu et appleusu“vd-
1asztjék,15 a gyors gybzelmet a vezérek "primo impetu'ls

12 po. 434. old.
13 yo. 436. old.

14 po, 451. old. "Andreas, quanquen erat Christisnus,
sibi temen timens, ne ingens illa impiorum hominum menus,
in ipsum faceret impetum, simul adductus terreni regni
cupidine; facile p rmisit, quod illi petiere; ..."

15 vo. 447., 481., 498., S5o0.,0ld.
16 go. 456., 471., 483. old.
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érik el, a gybztes vezér az ellenséget "vertit fugam. w17
Az "operam dat™ kifejezés vdltozatai is gyekren el&for-
dulnak,18 az "eam ob rem" ugyancssk gyekran mezepe]..19
Ugy gondoljuk, & tovébbi példdk felsaroldsit mellSzhet~
jiike

Ransenus miiveltsége a kozépkori ideoldgia eleme~
ivel dtsz6tt humenista miveltség., Magyarorszdgi irdshe-
gyoundnydben is szdmtelan bizonyitékot taldlunk mint hume-
niste, mind pedig kozépkoru ihletettségii képzettségére.
Az aldbbiekben nézzilk meg humanista miveltségének formei
jegyeit! Az Oratiobamn, ahol néhiny helyen -- ugy érezziik --
fitogtatni is akerje tudd=dt, Mityds egyéniségének nagy-
szeriiségét zengve igy ir: "Aszon erkdlesbk ajdndékaival,
emel yeket Aristoteles miivelten és bGségesen hdtrshagyoti
az Etikiben -- azok, akik ismernek, hirdetik -- rendelke=-
zel, és 6lsz is velilk."®® Ugyancsek Métyds erényeinek tdr-
gyaldsakor emliti: "...,hogy tebenned /Mdtyisben/ mekkora
erények csillogisa tiindbklik, a szénokok kozttt els§, Ci-
cerd a szemtamja.!?l

17 w. 476., 482., 5ol., 502. old.

18 yo. 439., 444., 452., 457., 458., 463., 464., 473.,
476., 477., 479., Sot. old.

19 w. 438., 43., 19., 455., 46o., 460., 477., 493.0ld.

20 LADISLAUS JUHASZ: i.u. M. old. "Quarum virtutum qua-
enam sint mmera,in Ethicis quidem ab Aristotele erudite
ac locupletissime traditur,..”

21 00. 13. old. "...teste oratorum principe Cicerone
tantas virtutis splendor adeo in te nitet,..!‘
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Az Gkori filozéfidban vald jirtassdgit is felfedi: "Ezeket
az erényeket, amelyeket mondtam, az Aristotelest kivetd
filoséfusok intellectivdknak nevesik.">< Nem kis biiszke-
ségzel hivatkozik tehdt a peripatetikus filozsfusok tani-
tiséra, Horatiusi hagyauinyra vezethetSk vissza a Dedice-
tio kivetkezl sorai: " Mérpedig istennek és a természetnek
& adominyai mind az ész, mind a 1élek, amelyre tdmaszkod-
va az én csekély tehetségemmel merészelek fenséged szdmé-
ra emléket 411iteni. "% Roma torténeluét ugyamgy ismeri
mint kortdrsai. Le tudja vezetni a Korvinusok csalddjdnak
eredetét a rimaiaktsl; Pannénia f6ldrajzi bemtatdsdben
pedig ez egyes helységek leirdsdndl nem mulesztja el el-
mondani, hogy milven Gsszefiiggésben van az illetS telepii-
1és a rémai torténelemmel. Ha igy ir az Oratio-ban:"Helye-
sen mondta tehit Massinissa, a numiddk kirdlya: /Saellusti-
us Crispusndl, a legékessz416bb torténetirdnil/ az egyete
értésbél kis dolgok ndnek naggyd, viszdlykoddsbil a leg-
na;yobbak esnek szét"™ -- bizonydra tamlmdnyozhatta a
rémai torténetirék mmkait.

Humenista jellemzéseket ad azokrél a magyarorszdgi
plisptktkr8l, akik megismerték az uj miiveltséget, és igye=

22 U0. "His, quas dixi, virtutibus, qua$ peripatetici
philosophi vocant intellectivas,..”

23 HHFD IV. 116. old. "Est nihilominus Dei naturaque be-
neficio vis tum mentis tum enimi; gqua sum susus queedam tuae
liaiestati, exiqui ingenii mei medio dedicare monumenta."

24 LADISLAUS JURASZ: i.m. 8. old."Recte igitur dixit Mas-
sinissa, Numiderum rex, apud Crispum Sallustium, historicum
eloguentissimum: Concordia parvae res crestunt, discordia
maximee dilabuntur."
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keznek azt tevékenységikkel igazolni., Stephamus Crispus-rél,2d
Chtistophoruszs modrusi piispokr§l,Franciscus llesterrfl, a
budai prépostrdlm és misokrél fest ilyen képet. Itt lehet
mégegvszer megemliteni Ransenus Mdtyds-képét. Ez a jellemzés
is -- amint mdr kordbban kifejtettilkk -— humanista jellemzés.
Minden tekintetbem magdn viseli ez a bemutatds a kor szelle-
nét.

Humanisztikus jellegzetességek nemesak az emlitett
médon taldlhaték meg a stilusdban, hanem kifcjezl eszkizei,
friziskészlete is hiven tiikrozi a szerzl humenista voltit.
Szdmtalanszor emliti fortunit és a virtustl Mondatei kozott
felbukkennak a klasszikus latin kifejezései, pl. m"immortali
Deo;'ze"duxit legiones ,"29 "de secunda noctis vigﬂia,"3°
"encipiti Marte per quatum,"™L! "Pontifice Maximo,"% "rerum
humenerun Fortunae mobilitas,"> "Caeserra emlékeztet, emikor
leirja: "rei mostrae publicse." %

Egvoldalu lenne a bemtatds, ha Rensemus mivel {sé-
gének misik -- kozépkori ihletettsdgii -- oddaldt elhallgat-
nénk, ugyenis mint egyhizi méltéssgot betsltd személy beha-

SRH I. 416. obd.
U0. 417. old.
U0. 418. old.
U0. 5o0l. old.
U0. 502. old.
503. old.

U0. 504. old.
U0. 496. old.

PERLYBBYYN
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téan ismeri a keresztény kul ture hagyomdnyait. Példdul szol-
giljon erre az Oratio egyik idézete: "Es hogy Szt. P4l a-
postol szavait haszndljem, ne skarjatok teret adni az Or-
dognek. " Péter apostolt is idézi: "Ugyenis Szt. Péter
apostol mage mondta — igy ss61t — a kirdlyt tissteljétek!"0
A tovibbiskban ismét P4l apostoltél idéz: "Eme dolog okdt
adja emellett Szt. P4l apostol, hogy minden hatslom isten-
t61 ven, ugyenis § maga 411it kirdlyokat a f6ldiomn, alapit
orszégokat és felosst hatolmakat."S’ Hasgnal bibliai idé-
zetet, pl. "Ne hallgassatok azokrs, akik visgdlyokat szok-
tak kelteni a testvérek kimott. "o

A keresztinységrbl és az egyhdzril sz616 tanitdso-
kat tehdt j61 ismeri. A felsorolt idézeteken kiviil példdz-
zdk ezt a == mir emlitett, a Dedicatio végén 16v§ --forrds-
munkdk szerz§inek, illetve maguknak a forrismunkdknek a lise-
tija: Beatus liattheus evangelista, Beatus Hieronimus Beatus

35 LDISIAUS JURASZ: i.m. 8. old.™ Et ut beati apostoli
Pauli verbis utar, nolite locum dare diabolo."

36 U0, 9. old. " Voce nemque beati Petri apostoli ipse
locutus, fegem inquit, honorificate!"

37 0. * Eiusce rei causam reddidit beatus apostolus
Peulus, propterea, quéd ommis potestas a Deo est, ipse
namque inferris constituit reges, condit regna, distri-
buit impa:a."‘

B 10. 8. old. " Ne facile praebete sures illis, qui
solent inter fratres seminare discordias.”



Mugnstims, Busebius Cesariensis, Vita beati Martini, Vita
undecin mill. Virginim, Vita beati Stepheni, Vita beatae
lorgitae filise Belae IV, |

Az elmondottak a példdkkal ¢ yetemben és az, hogy
Ronsenus 1étre tudotthozni -- sg 4t bevalldsa szerint --
egy 61 kitetes Vildgtirtinetet, az "Annales Omium Tempo-
rum-ot, bizonyitjdk: kiemelkedSen nogy miiveltséget szer-
zett, és azt is megerSsitik: az uj elveket,a reneszdnsz
ismereteket Ossze tudta Gtvleni a régivel, a kidzépkoriwal,
s ezzel, ha nem is o legkivdlibbak kozé, de hezdja tudds-
girdijsinsk élvomaldbe tartozott.

3 mEFD Iv. 118. old.
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VII.
Eredmények

Rensanus Magyarorszdgon alkotott munkdinak ta-
milninyozdsa sordn ez aldbbi végkovetkeztetésekre ju-
tottunk., Vizsgilataink megerSsitik azon nézet helyessé=-
gét, hory Rensemus ag Epitome £ forrdssként Thurdezi
Chronicajét hossndlte. A ndpolyi kivet Bonfini Decadesé-
nek nemesak f6ldrajzi fejeszeteihez; hanem torténelmi ré-
széhez is szolgdltatott adatokat Epitomejdiban. A rensa-
nusi mi féldrajzi része fontos kozigezgntdsi, gazdasig-
foldrajzi és kulturtdrténeti adatoket tartalmaz. A szer-
286 azonban nincs tisztdban lagyararszdg pontos féldrejzi
visgonyvaival. Feltételezhetf: szerzdnk foldrajzi leirdsa
el6tt mir volt valamely geogréifiai jellegii irdsos feljegy-
zés a magyarorszégi visgonyokrsl, amelyeket Remsamus for-
résként haszndlhato't. Megillapithatjuk, hogy ez Epitome
torténeti részének hozzdvetilegesen egyharmada 6ndlls al-
kotds, és a mi tobbf részew-- amelyeket a szerz§ koncep~
ciéjdnek megfedelSen fontosnak tert -- nem vonatkozik
a kivonat-jelleg. A szerz8 a XV. szdzadban keletkezett
magyar torténeti miivek felfogdsdtsl eltérf médon targyal-
jo e hunemagyar rokonsdg kérdését. A magyar kereszténység
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kialakuldsdrél sz616 rész elkészitésekor Hertvik 1legendd-
jét hasznilta £6 forrdsként, és ezt elképzelésének megfe-
lelden alakitotta 4t.

Ransams az dltale leirt dolgokat igyekszik redli-
san &s jézenul bemutatni. Ezen nem vdltoztat sz sem, hocy
az eseményeket pdrtosan adja el§; dltalunk temulmnyczott
alkotdsai azt mtatjdk, ho y Mityds oldeldn 411. Térténet-
szcmléletére jellemzd a teokratizms és arisztokratizmus.
Ez utébbi forrdshasznilatdra is érvényes. Torténetirdsdra
jellemz6 az oknyomozd médszer. Rokonszenvez a vdroslakékkal,
polgdrokkal. Feltételezhet§, hogy tdmogatja a magyar nemze-
ti egyhiz ligyét.

A nipolyi kdvet humeniste miiveltsége pdrosul az
egyhdz és a keresziény kultura hagyominyainek ismeretével
és tisztcletével. Humanista miivel tedgdik elapjén a XIV, wé-
zad utolss harmadiban alkots torténetirék kozt Bonfini, Ren-
sanus, Thurdczi sorrend 4llapithaté meg.
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