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A Roméniai Kommunista Part 1921-28 kozotti elméleti és
gyakorlati tevékenységének értékeléséhez mindenféleképpen
szilkséges rdviden attekinteni az elsd vilaghaboru uténi ro-
méniai tarsadalmi, gazdaségl és politikai fejlddést, tehat
azt a tirténetileg adott térsadalmi kdzeget, amelynek probe-
léméival szembe kellett néznie a 2o-as években Formalédo
kommun ista mozgalomnak, Kdztudott, hogy Roménia az antant
hatalmak oldalén gylztesként fejezte be az elsd vilaghébo-
rutes A romén politikai vezetés annexits politikaja, az ide~
gen uralom alatt €16 rominsag sajat nemzetéllaméhoz valéd
csatlakozdei toérekvéseivel parosulva eredménnyel jart. Az
orszéag terilete 138.000 u=rél 304.000 -z-n. lakosséaga
7,5 nilli6rél 17,5 milliéra nGte. 1
Am a jelent@s terileti gyarapodés nem véaltoztatta meg Ro-
ménia gazdasigi strukturajéet, az orszig -a targyalt idi-
szakban mindvégig - agrérorszag maradt, J61 érzékelteti ezt
a tényt a foglalkoztatottak 4gazatonkénti megoszlésa 1930-
ban: loo dolgozébél a mezbgazdasagban végzett munkét 74,
az {iparban és a banyaszatban 12, a kereskedelemben és a
kbzlekedésben 4, egyéb szektorokban lo. 2
Tajékozédasul érdemes Bsszevetni ezeket az ardnyokat a ko=



rabeli agrér-ipari Magyarorszég hasonlé adataival: mezlgaz-
dasig 51, ipar és banyaszat 23, kereskedelem és kidzlekedés
8, egyéb 18.

A mezGgazdasagi tulsuly valtozatlan megléte azonban nem je-
lentette azt, hogy a 20-as évek folyamén ne tdérténtek volna
jelentls véltozdsok mind az agréarstruktura, mind az iparfej-
16dés szempontjébél. Elsbként itt a roméniai féldreformot
kell megemliteni. Az 1918. december 15-i kirélyi rendelet a
nagybirtok loo ha feletti részét kieajatithatbénak irta eld.
Az 1921, julius 17-én a rendeletet megerfsits és az egész
megnagyobbodott orszagra kiterjesztld, parlament &4ltal meg~-
szavazott thrvény a felsl birtokhatért loo-5c0 hektarra mé-
dositotta, a birtokosokat egyéni elbiralds alé utalva. A
végrehajtés modozatat illetSen semni kétséget nem hagyott
afeldl, hogy sz6 sem lehet agrarforradalomrél: a birtokosok
jelentls kértéritést kaptak, amelynek 20 j~a a juttatottakat
terhelte,” Végil a kisajatitott 6,3 willié hektér f51dbsl
3,5 millié hektart osztottak szét 1,478,673 igényld kdzdtt,
vagyis a 2,308,922 igényjogosultnak kb, 65 j-a kapott atla-
gosan mintegy 3 hektar féldet, 4 A foldreforn eredményeként
a loo hektir feletti gazdasagok részesedése az Hsszes fold-
teriletbll 27 j-ra, a szint6f8ldbll pedig 14 jj-ra csikkent,
Kétségtelen, hogy a 12.200 nagybirtokos kezében még nem je-
lentéktelen nagysagu, mintegy 5,5 millié hektar birtok ma-
radt, am kinnyen ktu&-lﬂut‘. hogy ez kb, 450 hektar nagye



sdgu gazdasagokat jelent, amelyeket nem lehet hasonlitani pl.
az ismert, tébb tizezer hektéros magyar vagy porosz latifun-
diumokhoz, A romén nagybirtokos osztily a foldreform eredmé-
nyeképpen kétségkiviil vesztett tarsadalmi sulyabél, am a
kértérités révén tikéhez jutva egyrészt ipari befektetései
révén egyre szorosabban dsszefonbdott az erfsddé romén nem~
zeti burzsobdziéval, mésrészt a foldbérletek révén tulajdon-
képpen a birtok tovébbra is ndvelheté volt, Az utébbi jelen=-
ség eredménycként a féldesuri és a gazdag paraszti birtokok
majdnem velilk azonos nagysagu bérelt foldterdlettel egészil-
tek ki. ® Emellett a foldreform=-térvény érintetleniil hagyta
kirdlyi és egyhazi birtokokat, nagysiguktél figgetlenil. A
juttatottak oldalarél nézve a fildosztés a romén szegénypae
rasztsag tarsadalmi és gazdasigi probléméin meglehetSsen
keveset enyhitett, A foldnélkilli parasztcsaladok széma to-
vébbra is jelentds maradt, mintegy 700.000. 1930-ban a pa=-
rasztgazdasagok héromnegyede 5 hektér alatt wolt, a 3 hek-
tar alatti életképtelen parasztbirtokok a féldterilet 52
%=6t tették ki. Réadésul kb, minden masodik, harmadik tor-
pebirtokos rendelkezett igaerdvel és ckével, nem is szélva
nagyon rossz szocialis és egészségigyi korilményeikrél, va-
lamint tobb mint 40 =08 analfMtu-uulle..e

A fdldosztés jobbare az élbtképtelen, hamar eladbésodé, sok
esetben a parasztcsalid dnellatasat sem biztositd kis parcel-
lak szémét ndvelte. Az 1921-es roméniai foldreform kapcsén
okvetlenill ki kell emelnink annak politikai jelentlségét.
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Az elsd vilaghaboru uténi kdzép-kelet-eurépal altalénos
forradalmi valsig idOszakéban a roméniai politikai vezetés
szaméra j6 eszkdznek bizonyult a nincstelen agrérszegény-
ség tomeges elégedetlenségének a lecsillapitésdhoz, kild-
ndsen, hogy az ujonnan megszerzett orszéagrészekben a nem
romén féldbirtokosok rovéséra végrehajtott féldosztésnak
nemzeti hangsulyt lehetoett adni.

Az agrarstrukturan beldl lezajlott valtozésok mellett
okvetleniil hangsulyoznunk kell az 1921-29 kozdtti romén i-
pari fejlédést, anélkil persze, hogy annak sulyét eltuloz-
nénk, hiszen mint lattuk, az orszéig agrarjellege dontéen
nem valtozott meg a téargyalt idGszakban. Ugyanakkor az “6n-
ellatés jegyében kiépitett védekezés" szellemében fogant
protekcionista, az importhelyettesitlé iparositas eszkdzé-
vel é10 gazdasdagpolitika a 2o-as évek mésodik felében, a ka-
pitalizmus Gltalénos stabilizéciéja idészakéban hozott bi-
zonyos eredményeket. Ezek kdzil elsbként az ipar szerkeze-
ti mbédosulését kell megemliteni. Az amugy sem alacsony 3o
%~os értékvam 1927-ben 40 {~ra torténd emelésének egyik el-
80 szému haszonélvezfje a héboru elftt jelentéktelen tex-
tilipar lett. Ez az agazet a 20-as évek folyamén a nagy
gazdasagi valsagig megkétszerezte a termelését, részese-
dése az ipari termelésbSl lo %=rél 22 %-ra nétt. 7
Igen dinamikusan fejlOdtek a kitermelS dgazatok is: amig
1921<ben 1,168.000 tonna kéolajat és 180,000,000 n° f51d=
gézt hoztak felszinre, addig 1928<ban mér 4,3 millié tonna



kdolaj és 362,000,000 m° féldgaz jelezte a szénhidrogénter-
melés felfutdsét. © Az erdélyi ércbanytk Sndnmagukban is
kétaégkiviil nivelték a romaniai nyersanyagtermelés jelen~
tlségét, rdadasul 1921 és 1929 kdzdtt a vasére banyaszata
118 yekal, @ rézéreé 33 G-kal, az Glomé 83 -kal nott,

Az acélternelés tibb mint négyszeresére, a villamosenergia
elGallitas pedig kozel kétszeresére emelkedett ugyanezen
idGszakban, ? A stabilizéci6 idején megndvekedett beruha-
zési kedv dsztinzbleg hatott az épitSanyagipar termelésére
is. J61 illusztrélja ezt a roméniai cementgydirtas 192229
kbzdtti megduplazédasa. A romén iparfejlidés értelemszerien
egylitt jért az ipari téke gyorsitemi ndvekedésével: 1924~
28 kdzott négy év alett 18 milliérd lejrdl 46 mill iérdra
nétt. 1°

Az ipari részvénytarsasigok arénya emelkedett a roméniai
gazdaségl életet hagyoményosan uralé bankok és kereskedel-
mi részvénytirsaségok rovéaséra, bér az utébbiak dominanci-
ajat nem tudtak megtdérani, hiszen az 1928-ban wikdds 2,721 rész-
vénytérsasignak 58 G=a nem ipari jellegd volt, 11

Az ipari ndvekedés jelentlsége mellett ki kell emel~-
nink altaléban a romén tOke erdsidését. Ezt erdtel jesen be-
avatkozé gazdasagpolitika témogatta, amelynek legjelentl~-
sebb 4llomésa az 1924-es uj romén banyailgyi térvény wvolt.
Ennek 32.és 33. j~a kimondta, hogy a banyakonszesszibt csak
roman tobbségl részvénytarsasig nyerhet, amely tikéjének
legfeljebb 40 j=a lehet kilfdldi. 12 A hazei t6ke fokoza-



tosan nyert tért. Sulyanak nivekedésére jellemzl, hogy mig
1914<ben pl. az olajipari tOkének csak 4,5 j-a volt romén,
addig 1928<ban a szénhidrogénipari téke 26 ;-a hazai, 41,5
%=a killfoldi, 82,5 j-a pedig vegyes részvénytarsasagok bir-
tokdban volt. 13 Kétségtelen, hogy ezek az arényeltolodée
sok, barmilyen jelentisek voltak is, nen jelentették azt,
hogy a kiilféldi - a targyalt idészakban elsésorban angol,
francia és amerikai - téke ne jatszott volna szerepet, 0~
ként a kitermell és a kohaszati iparben tovabbra is, ém mine
denképpen a romén ipari burzsoazie gazdasagi és politikaei
megerdsbdését vontik maguk utén. Természetesen az imperialize
mus kordban ez az ipari tlke mér az elsé vilaghaboru elétt
szétvalaszthatatlanul dsszefonbdott a kereskedelmi és banke
tokével, A romén finénctlke 411t az 1922-28 kdzdtt az ore
szagot kisebb megszakitasokkal korményzé Ionel Bratianu,

Ce. Angelescu, I, G, Duca Gltal vezetett Nemzeti Liberdlis
Part mbgott, 14

Az 1921-es foldreform a meggyengillt és a nagytikéhez a mar
targyalt aédon egyre szorosabban kapcsolédé nagybirtokos
réteg is jobbéra Oratianuék migé sorakeozott fel, s a ha-
gyoményosan az uri foldbirtokot képviseld konzervativ part
el is tint a roman politikai élet szinpadarél, 15

A fentebb vazolt ipari fejlédés a romén finadnctike
gazdasagi, pbl itikai és ennek megfelelden altalénos tarsa-
dalmi sulyanak Mvckdéu szilkségszerien egyitt jéor a kapi-
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talizmus masik alapvets osztéalyénak, a munkéasosztélynak ro-
méniai ndvekedésével. A munkdsmozgalom szempontjabél oly
fontos gyéri munkésség létszéma az 1921l-es 157 ezerrdl 1928~
ra 206 ezerre nbétt, féként a textiliparba frissen bedllitott,
tulnyomérészt néi munkaerd révén. 16  1928-ban mér minden
negyedik gyéri munkés az utébbi iparagban dolgozott.
A nagyiizeni dolgozék mellett a roméniai munkésosztéaly mésik
politikailag legjelentdsebb rétegét a banyaszok adték. Széa-
muk a 20-as években 60 ezer kiril mozgott: A munkésség leg~
nagyobb témegét azonban valtozatlanul a kisipari Gzemek dol~-
gozéi jelentették. 193o~ban 1384300 kisiizem, kbs 300 ezer
alkalmazottat foglalkoztatott. Usszességében a roméniai mun-
kédsosztaly létszéma a stabilizacié végére meghaladta a fél-
milliét. Bar mint lattuk, ez a szém a kdzdekedésben és a
kereskedelemben dolgozékkal egyiitt a kétkezi munkabél é16k-
nek csak mintegy 16 j-at jelentette, dm f6leg a koncentral-
tan elhelyezkedl, adott esetben j6l1 mozgésithaté, a bénya-
és szénhidrogéntermel§ vidékek, a bukaresti, resicai,
brass6i, kolozsvéri nagyiizemek proletariatusénak szémaréa-
‘nyét messze meghaladé jelentlsége volt. Ezt a tényt a ko~
rabel i roléu,poliitkat vezetésnek is tekintetbe kellett
vennie. G
3

A f-numf n-,;ndocuk j61 érzékeltetik, hogy Roménia-
ban a tlkés tﬁrsnﬁblo- legalapvetébb osztélyellentétének

egyre nagyobb szerepe kellett, hogy legyen, még akkor is,
! |
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ha az orszag lakossiganak tulnyombé tdbbségét, osztélyhelyze-
ténél fogva, az agrérstruktura mér emlitett valtozésai és
belsé ellentmondésal érintették és izgattak elsésorban. A
foldosztashél kimaradt, a megélhetést nem biztosité kispare
celléakon tengbdl, jorészt bérmunkabbl €16 agréarproletér to-
megek élesen szembedlltak a még megmaradt nagybirtokkal, a
tokésbérleti rendszerrel, s Gltaléban a lezajlottnél radiké-
lisabb féldreformban, azaz a kivetkezetesen végigvitt demoke
ratikus agrarforradalomban vélték felemelkedésilket. A 20-as
évek Roméaniajaban a korébban meglévé tirsadalmi problémak és
belsl osztilyellentétek semmit sem enyhiiltek, rdadasul egy
igen jelentfs uj elemmel bOvilltek. A terileti gyarapodéasok
révén a korabban meglehetdsen homogén etnikumu orszéag sok-
nemzetiségivé valt. Az 193o~-as népszimlélés szerint a la-
kosség 27 j-6t tették ki a nemzetiségek. 17

Tulnyomé tdbbségilk természetesen a szegényparasztsighoz és

a munkésosztalyhoz tartozott. Az alapvetl osztélyellentéteken
kiviil az elnyombé nemzetiségi politika is sujtotta Gket, a-
mely lényegesen eltért az 1918. december l-én a gyulafehére
vari naggyilés innepélyesen elfogadott hatérozataitél, vala~
mint az 1919. december 6-an Parizsban aléirt kisebbségvé~
delmi szerzGdésben foglaltaktél egyarént.

Ismeretes, hogy a gyulafehérvari hatarozatok tébbek kdzott
az alabbi koveteléseket tartalmazték: " 1. Teljes nemzeti
szabadsdg az itt laké nemzeteknek. Mindenik nemzet Snmagét
korményozza sajat nyelvén, sajéat kdzigazgatassal, a sajat
kebelébdl vett egyének altal. Minden nemzet a tdérvényhozéasi



képviseletre és az orszag korményzasaban valé részvételre
népességének szamarényaban nyer jogot. 2., Az allam Osszes
hitfelekezetel egyenjoguak és az autonbmia teljes szabadsé~
ga megilleti Oket «+..° A parizsi, Roménia és az 6t antant
nagyhatalom (USA, Nagy-Britannia, Francisorszéag, Olaszor-
szag, Japén) altal megkdtott kisebbségvédelmi szerzldés,
amelyet Roménia alaptiérvényként ismert el magara nézve,
szémos konkrét nemzetiségpolitikai jogot fogalmazott meg:
*Minden romén allappolgar faji, nyelvi vagy vallasi kildnbe-
s8ég nélkil a térvény elltt egyenld és ugyanazokat a polgéri
és politikai jogokat élvezi. Valléasi, hitbeli vagy felekeze-
ti kildnbeség a polgéri és politikai jogok élvezete, igy
nevezetesen: nyilvénos &llésok, hivatalok és méltésagok
elnyerése vagy a kilonféle foglalkozasok és iparok gyakore
lésa tekintetében egyetlen romén &llampolgérra sem lehet
hétrényos. Egyetlen romén allampolgér sem korlatozhaté bare-
mely nyelv szabad hasznélatéaban a magén- vagy Gzleti fore-
galomban, a vallasi életben, a sajté utjén térténd vagy
bérmilyen kdzzététel terén, vagy a nyilvanos gyliléseken ...
Azok a romén allampolgérok, akik faji, vallési, vagy nyele
vi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyane-
azokat a biztositékokht élvezik, mint a tdbbi allampolgérok.
Nevezetesen joguk van sajat kbltségikdn jotékonysagi, vallae-
8i vagy szocialis intézményeket, iskoldkat és més nevelline
tézeteket létesiteni, igazgatni, s azokra feligyelni azzal a
joggal, hogy azokban sajét nyelviiket 'szabadon hasznélhat jak
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és vallasukat szabadon gyakorolhatjék ... Olyan vérosokban
és kerilletekben, ahol nem romén nyelvi romén allampolgérok
jelentékeny aranyban laknak, a romén kormény a kdzoktatasigy
terén megfeleld kdnnyitéseket fog engedélyezni avégb6l, hogy
ily romén 6llampolgérok gyermekeit az elemi iskoldkban sajét
nyelvikén tanitsék ...° 18

A fontebbi elvekkel szemben a gyakorlatban a telepitések,
az erfészakos roménositasra valé tdrekvések, a nemzetiségi
nyelvek szamizése a kdzigazgatasbél, a nemzetiségi oktatas
visszaszoritéisa az 1924-es magénoktatisiigyi és az 1925-3s
uj éretteégi torvényekkel, a nem roménlakta teriletekre ki~
vetett joval magasabb kereskedelmi, ipari és jovedelmi adék
jelezték a romén uralkodé osztdly erdtel jes kisebbségelle~
nes politikajat, 12 Az utébbi gazdasigi jellegi intézkedée
sekkel a romén burzsodzia elsfsorban az erdélyi német és mae
gyar konkurrenciatél igyekezett megszabadulni, nem eredmény
nélkil. J6 példa erre a marosvisérhelyi Gzemek lehanyatlésa
a 20-as években, 2°

Az orszbg agrérstrukturéjénak és ipari fejlidésének
sajatossagai, az alapvetd osztilyellentétek és nemzetisée
gi problénék hangsulyozésa mellett rividen jellemeznink
kell a ronén politikai rendszert is. Az erfsidé és elsfsor-
ban az Groméniai romén nemzeti burzsoézia érdekeit kifeje-
20, a 2o0-as években az orszag élén 4116 Nemzeti Liberéalis
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Pért a hagyoményos polgéri liberélis eszmerendszert vallotta
ideolégidjénak. Politikai gyakorlata, éltaléban az egész ro-
mén politikai struktura azonban nagyon messze &llt ettél., Az
1923, mércius 29-i alkotmény ugyan meghirdette a tirvény e-
16tti egyenldséget, a polgéri demokratikus szabadségjogokat
és az altalénos véalasztdjogot. Ez utébbibél azonban mér ele-
ve kizérta a nfket és a katonai szolgélatot teljesitéket. 21
Réadésul az 1926, mércius 27-én elfogadott “valasztési reform-
ra vonatkozé tdrvény" bevezette a korményzati prémiumrendszer
elvét, Eszerint a szavazatok 40 J~at kapd pért megkapira a
mandétumok So j~at, a fennmaradd So j-ot pedig a kapott
szavazatok arényéban elosztottak a tébbi part kdzdtt, bele-
értve a tdbbségi partot is. Igy az utébbi biztos parlamenti
tébbségre témaszkodva gond nélkil alakithatott korményt, 2
A valasztésok gyskorlati lefolyaséra tévolrél sem a polgéri
demokrdcia jatékszabalyai voltak jellemzdek: a helyi haté-
sagok terrorintézkedései kizepette az cllenzéki szavazbk
csoportos akaddlyoztatasatél a szavazburnék eltintetéséig,
az ellenzéki szavazatok megsemmisitéséig a legkildnfélébb
oszkdzdkkel igyekeztek a kivant eredményt elérni a hatalom
birtokosai.

A politikai rendszerben, bérmilyen }iberélisnak is vale-
lotta maght, csak atmeneti helye lehetett legélis kommunista
mozgalomnak. A Roménial Szoclalista Part 1921, méjus 8«in
dsszeiilt kongresszusa majus ll-én 428 szavazattal 112 elle~
nében mondta ki a Kommunista Internacionéléhoz valé csatlae-



- 12

kozasét és Roméniai Szocialista Kommunista P&rt néven kome
munista pértté alakult &t. 2°° A politikai vezetés reagée
lasa erre az eseményre gyors és egyértelmi volt: méjus 13-
én a katonaség és a sziguranca kirilvette a pért székhézét
és letartéztatte az uj kommunista pért tel jes vezetlgirda«
jat, feloszlatva egyben a bn.rumot.f“

Ezutén 1921 decemberéig a pért gyakorlatilag nem folytate
hatott semmilyen legélis tevékenységet, a rendlrség lezére
ta a péarthézakat, megtiltotta az utcal dsszejoveteleket és
nem jelenhetett meg a pért kidzpenti lapja, & Socialismul
sen, 2° |

1922, janubr 23-&n kezdlOdott meg az alakuld kongresszuson
letartéztatott, hazadruléassal vadolt kommunisték targyalée-
sa, az un. Dealul Spirii-i per, amelyet a hazai és a kilfole-
di kézvélemény hatéséra a kormény juniue 4«i amnesztia ren~
delete zart le, szabadlébra helyezve a védlottak tdbbségét,®
Ezutén még sor keridlhetett Ploestiben a pért mésodik konge
resszusara 1922, oktéber 3-4-én, amelyet tulajdoaképpen az
elsd kongresszus befejezéseként is lehet értékelni. A forum
legfontosabb feladata a pért szervezeti szabélyzaténak ki-
dolgozésa és elfogadisa volt, Ennek eredményeként a lenini
szervezeti alapelveket tette magiévé a roméniai kommunista
mozgalome ol |

A szervezeti szabélyzat, a Kominternhez valé csatlakozés
jemert fultételeinek megfelelGen leszdgezte, hogy a pért a

b-meu:gu egy szekcibja, annak tézisel éshatéarozatai érte-
: (i |
' |
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lemszeriien kitelezfk reé nézve., Ennek megfelelfen az elsl
kongresszuson megéllapitott nevet a Roméniai Kommunista Part
elnevezés valtotta fel. =/ A mésodik kongresszus egyébként
az utolsbé volt a két vilaghéboru kdzdtt Roménidban megtar-
tott partkongresszusok kdzill. Az 1924. februéarjéra tervezett
harmadik kongresszust mér nem lehetett dsszehiwni, a part
legdlis tevékenysége lehetetlenné valt és ugyanezen év julie-
us 27«6n az RKP-t tirvényen kiviil helyzete és feloszlatta a
Bratienu kormény. 22 A romén parlament 1924, december 19-én
fogadta el a hirhedt Nirzescu-féle tirvényt, amelynek értel-
mében a Pelforgatdé eszmék terjesztéséért letartbéztatis és
kényszermunka jart., Bratianu miniszterelndk nyiltan hangoz-
tatta, hogy ez a tdrvény az éllambiztonséag érdekeit szolgale
ja a kommunista tevékenységgel szemben. 2° A magyar tOrtée
neleabfl j61 ismert 1921, III, te. romén megfelellje alapjén
a sziguranca még év végén akeibba lépett, s az RKP 800 tage
jét tartéztatta le. A partnak két évtizeden keresztill az ile-

legalitas nagyon kedvezétlen kirdlményei kdzdtt kellett kifej-

teni a tevékenységét.

A 2o0-as évek legdlis roméniai politikai életébdl kire-
kesztették a kommunista mozgalmat. A munkasmozgalom refor-
mista szarnya a szocidldemokrata mozgalom lényegében ekkor
formalédott. A Roméniai Szocialista Part Kominternhez valé
csatlakozdsa ellen tiltakozé vezetdk « lattuk, hogy az 1921~
@s mGjusi kongresszuson Ok voltak a kisebbség « 1921. juliu-
séban létrehoztik a Roméniai Regiondlis sSzocialista Partok



o 14 -

Foderdciéjat. Ez a nem tul nagy befolyéssal rendelkezl laza
csoportosulas az 1927, méjusi kongressusén atalakult sSzoci-
aldemokrata Partts, ahol a vezetd szerepet flleg az eleb vie
laghaboru elétti magyarorszagi szocialdemokrata mozgalom
ismert romén politikusai - Flueras, Jumanca, Ghermén-jate
szottak, ° Ez a part, bar legélisan mikddhetett a romén
politikai életben nem valt igazin jelentls erdvé a két vie
laghéboru kbzdtti idGszakban, ugyanakkor a kettéosztott
munkésmozgalon miatt az RKP szdméra természetesen az egyik
kuleskérdéssé valt a vele valé viszony milyensége,

A roménial munkésmozgalom politikal kettévalaset szike-
ségképpen kivette a szakszervezeti nozgalom kettészakadasa,
jollehet a Roméniai KPP az utolsd pillanatig rageszkodott az
egységes szakszervezeti mozgalomhoz. Am az 1923, szeptember
16-18-an Kolozsvaron megtartott szakszervezeti kongresszus
utén ez lehetetlenné valt, A Flueras vezette vezette szocie
aldemokrata széarny a roménial szekszervezeti wmozgalomnak az
amszterdani szakszervezeti Internacionéléhoz valé cesatlako=
2G84t a rendlrség segitségével erdszakkal érte el, Miutin ki
deriilt, hogy Fluer kisebbségben vamnak a kongresszuson,

a hatésagok felfiggesztették annak munkajat és 135 kildottet
kiutasitottak Kole svérrél. Ezutén - az egységes roméniai
szakszervezeti mozgalom nevében fellépve - az ottmaradt kil-
dottek kimondtk/a csatlakozdst az Amszterdami Internacionde
16hoz. Valaszul 1923, oktéber 28-30-6n Bukarestben megalakult
ges Szakszervezetek Orszégos Tanacsa, amely
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kommunista befolyas alatt allott, 3! EbbG1 adédéan kezdett6l

diszkrimindcibés intézkedéseknek volt kitéve, szemben a rend-

szer altal hivatalosan elfogadott szocidldemokrata szakszer-

vezetekkel: Ennek ellenére a két szakszervezet taglétszéma

az 1927-es adatok szerint lényegében hasonlé nagyséagu volt,32

A 20-as években hatalmon 1évl Nemzeti Liberélis Pért
legjelentisebb belpolitikai ellenzékévé az 1926-ban az erdée-
lyi Romén Nemzeti Part és a Parasztpért egyesilésével létre-
jott Nemzeti Parasztpart lett. A Maniu, Voida-Voeved,
Michalache vezette part programja szémos pontjat tekintve
radikalisnak volt mondhaté: A nagybirtok tel jes likvidaléasa,
kisparaszti gazdasigok megszilarditisa, parasztéillam létre-
hozédsa, a polgéri demokratikus szabadsag jogok tényleges meg-
val6sitéasa. Nem véletlen, hogy széles paraszti Sémegeket, ér-
telmiségi és kispolgéri rétegeket tudott maga mbgé felsora-
koztatni. Ennek kdszdnhetfen az 1928-as vélasztésokon a sza=-
vazatok 70 j~at megszerezve felvélthatta a Nemzeti Liberalis
Partot a korményzésban. 31 uas kérdés persze, hogy az adott
térsadalmi - politikai kdzegben, a stabilizécié végéhez ki~
zeledve mennyit tudott és mennyit akart eredeti programjé-
b6l megvalbésitani.

Usszességében elmondhatjuk: a 20-as évek gazdasagi, fé-
ként ipari fejliédésének az agréarstruktura viltozasainak mér
targyalt ellentmonddsai, az éles osztaly és nemzetiségi el-
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lentétek, a diktatérikus, kommunista mozgalmat tdrvényen ki~
vill helyez6 politikai rendszer jelentették azt a térsadalmi
kbzeget, amelynek keretén belidl a fiatal RKPe-nak folytatnia
kellett tevékenységét, s amelynek PO kérdéseire megfelell
vélaszt kellett adnia. A 20-as évek eclableti tevékenységét

a partdokumentumok alapjéan vizsgélva valaszt kaphatunk, hogy
ez milyen nértékben sikeriilt. Am ezt megelbzien rdviden Osz~
szegezniink kell a III, Internaciondlé taktikal irényvonalé-
nak alakulését. Ennek szikségszerien kihatéssal kellett lene
nie a roméniai partra is.



1I.

ZOtE

A III. Internaciondlé stratégidja megalakuléasakor egy-
értelmil volt: az elsé vilaghéborut kivetSen a kizép-kelet-
aurdépai altalénos forradalmi valség, az eurdpai tékés nagy-
hatalmak éatmeneti gazdasagi és politikai megrendilése a
kézeli vilagforradalom eszméit latszeott igazolni, s igy a
cél csak egy lehetett: a proletariatus forradalmi diktatu-
raja. A Komintern 1921 nyaran tartott III. Kongresszusénak
tézisei azonban mér kénytelenek voltak leszdgezni, hogy "a
Kommunista Internacionélé méasodik és harmadik kongresszusa
kézott eltelt évben a munkéasosztaily tdbb felkelése és har-
ca részleges vereséggel végzddétt ... A forradalmi mozga-
lom haboru uténi elsé szakasza, amelyet a spontén és ha-
talmas iitderé, a mbédszerek és célok kialakulatlanséaga és
az uralkodé osztély hallatlan panikja jellemzett, lényegé-
ben ugy tetszik lezérult. A burzsoézianak mint osztélynak
az Onbizalma és allami szerveinek kiilsé ellenédlld képes=
sége kétségteleniil megerdsdddott. A burzsodzia vezetfi ...
minden orszégban offenzivéba lendiltek a munkéstdomegek el-

len mind a gazdasagi, mind a politikai fronton,* 34

Az
igy véazolt helyzetben logikusan adbédott ugyanezen dokumen=-
tum kérdésfelvetése: “Nem kdvetkezik-e ebbdl az, hogy feliil

kell vizsgélni a Kommunista Internaciondlé programjat vagy
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taktikajat?® 3%

A kongresszus a stratégiai cél, a proletéardiktatura tekinte-
tében nem hozott vtltozé:t, ém a taktika kidolgoz&séban szé~-
mos, a késﬂbblck azo-pontjébbl fontoo uj momentum keriilt e-
16térbe, nem utolsésorban Lenin tevékenysége sorén. A hang-
suly elsGsorban a kommunista mozgalmon belili baloldlli
szektas veozély clkernléoéro kerilt a harmadik kongreaszu-
son. Lenin kif’jbatto, hogy a kon-unlsta péartok klalakuléaé-
ban az els6 szakasz a hatéarozott szakités a reformizmussal,
ezért nem vélctlen, hogy a Komintern elsf és néaodlk.kong-
reoazuoénak cgylk fontos jelozava a "le a centristikkal "

volt. 36

A kommunista nozgalon vil&gou szervezoti elhaté-
rolédéoa utén vlozont '...nckﬂnk mas, fontoslbb feladataink
vannak, mint a centrlsték ﬁldbzéee. 37

A kommunista nozgalo- jovéje ozenpontjabél alapvetfen fon-
tos, hogy a fiatal partok minél nagyobb bqfolyéora tegye~
nek}azert a munkésosztaly, valamint a azociélista forrada-
lom izcﬁbontjébbl szdvetségesként ozénbajGVC dolgoié fbne-
gek ooraiban. A

EbbSl a szempontbél jelontda eredménynek bizonyult, hogy a
kongresszus végiil is clvetetto a német, olasz, osztrak és a
magyar kilddttség tdbbsége altal javasolt "offenzivaelméle-
tet”, anely’ozcrint egylkla létszamu kommunista pért foéra-
dalmi aktlvltéaa, tamadd akciéi Gnuagukban clenenddok a
prolotérforradalo- sikeres kirobbnntéoéhoz és megvivéasahoz.

Ebb&l a megfontoléasbél a fem: emlitett kiildottségek javasol-



ték, hogy a taktikarél sz616 tézistervezet azon pontjabél,
mely szerint a kommunista péartoknak céljuk éddekében meg
kell nyerni a munkésosztaly tdbbségét, téréljék a tdbbség
sz6t.38

A kongresszus - més egyéb hasonlé jellegi médosité javas-
lat mellett - ezt nem hagyta j69§. AZ elfonadott végs§ do-
kumentum, a Tézisek a taktikérél leszdgezte, hogy "A Kommu~
nista Internacionélé megalakulésénak pillanatatél vilégosan
és egyértelmien nem kicsiny, kizérélag propagandéval és a-
gitacibéval tomegbefolyédsra térekvlé kommunista szektakat
akart szervezni, hanem nagy, a munkéstdomegek harcéban kdz=-
vetleniil résztvevd, e harcot kommunista szellemben vezetd,
ess forradalmi kommunista témegpértok alakitasat tizte ki
céljaul.>?

EbbS]l az alapallasbél logikusan kdvetkezett, hogy elétérbe
kellett keriilnie a részkiveteléseknek és az értik folyta-
tott harc kérdésének. Bar toviabbra is a szocialista forra-
dalom a stratégiai cél "... ez azonban nem jelenti azt, hogy
a proletéaridtus lemond az idészeri halaszthatatlan létsziik-
ségletéért vivott harcérdl mindaddig, amig sajat diktatura-
ja révén képes lesz azok kielégitésének biztositésara, "?°

A mindennapi munkésérdekekért folytatott, a végsd célt al-
landéan szem elftt tarté gyakorlati tevékenység viszont
felvetette az egyéb nem kommunista munkésszervezetekhez

és partokhoz valé viszony alapveté fontosségu probléméajat.

Az ezzel kapcsolatos alkoté=elemzé munka mér a harmadik



kongresszuson elkezdéddott és 1921 végére, miként azt a de-
cemberben a Komintern VB altal elfogadott "Tézisek a munkéa-
sok egységfoontjarél és a II., a két és feles és az Amszter-
dami Internaciondléhoz tartoz6é munkésokhoz, valamint az a-
narchoszindikalista szervezeteket tamogatéd lunk&ookpoz va=
16 viszonyrél" c., dokumentum tanusitja, alapvetfen pozitiv
eredményeket hozott. A reformista partok és szervezetek ve=-
zetésével kapcsolatos fenntartésaik tovabbi hangoztatésa
mellett a Komintern VB a dokumentumban kljglontette, hogy
"+ss amikor kiadja a munkéas egységfront jelszavit és meg-
engedi, hogy a komintern egyes szekciéi egyezményeket kds=-
senek a II. és 2 1/2~es Internacionélé péartjaival és szak-
szervezeteivel, természetesen nem zérkézhat el ilyen egyez~-
ményektdl nemzetkdzi viszonylatban sem”. 4“1 Bar a tézisek-
ben megfogalmazast nyert a bolsevik part tapasztalatai a-
lapjén az "alulrél megvalésitandd egység” jelszava, am ez
ekkor még koréantsem jelentett kizarbélagos taktikai irédny-
vonalat.

A munkésegységfront gondolatkérébe szervesen beletartozott
a nem kommunista munkésszervezetek egészével - tehdt a re-
formista vezetéssel is - valé egyiittmikddés egészen odéig
menve, hogy “Az a kérillmény azonban, hogy a II, a 2 1/2 és
az Amszterdami xutornacion¢16 9cl6rc$ elutasitjak a Komin-
tern egyik vagy mésik javan%qtbt; nem indit benniinket ar-
ra, hogy lemondjunk a kijeldlt taktikérsl, amelynek mély

gydkerei vannak a tb-egckb7h s.?’ 42"A munkésegységfront-
\



taktika gyakorlati megvalbésitaséanak legnagyobb nemzetkdzi
eredménye a II., a 2 1/2-es és a 1II. Internaciondlé 1922,
aprilis 2-5 kdzétt tartott berlini konferenciéja volt, a-
mely igen biztaté eredményeket hozott. Az elfogadott kdzds
nyilatkozat elismerte a kdzbs tandcskozésok, akcidk leheté-
ségét, amelyek homlokterében a nyolcérés munkanapért, a mun-
kanélkiilliség, a tokéstamadas ellen, az orosz éhezlk megse~-
gitéséért, a Szovjet-Oroszorszaggal folytatott politikai és
gazdasagi kapcsolatok helyreéllitasaért és a proletéaregység-
frontért vivoett harc allhat. A konferencia elhatérozta a
munkésszervezetek vilagkonferenciéjanak dsszehivasat, s
eziigyben egy 9 tagu szervezl bizottségot allitott fel, a-
melyben a hérom internacionélé egyenlS arényban képvisel=-
tette magat. 493

Eszerint tehat a berlini konferencia csak a kezdet lett
volna, éam végil is ezt a szocidldemokrata és a kommunista
mozgalom nemzetkdzi egyilttmikddése csucsanak kell tekinte-
nink a 20-as években. A tervezett munkés viléagkongresszusra
nem kerilt sor, a Komintern kiildottség majus 23«4n hivatkoe-
va arra, hogy a II. és a 2 1/2-es Internaciondléhoz tartozé
partok koziil tdbbnek a képviselli mdjus 21-én elddntdtték,
hogy kommunistdk nélkili nemzetkdzi munkaskonferenciat hiv-
nak dssze, kivonult az elfkészitd bizottsagbél, s az be is
sziintette tevékenységét. 4% A szocisldemokrata és a kommu=-
nista péartok akcibegységének meghiusuléasat 1922 oktéberében
a nemzetkdzi munkéasmozgalom tdrténetének elsé vilaghéaboru
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utani addigi legsulyosabb veresége kdvette, az olasz fasisz-
ta hatalom 4tvétel . A "Marcia su Roma®" utén egy héttel Sssze-
i1t Komintern negyedik kongresszusa az 1922-es év - talép

nem tulzés igy fogalmazni~ kudarcai utén sem vetette el a
munkésegységfront taktikajat, s6t a korédbban megkezdett el-
méleti munka logikus folytatésaként a munkéskormény, illet-
ve a fejlédésben elmaradottabb tikés orsz@gokban a munkés-
paraszt kormény jelszavéval bévitette azt. Heves belss vi-
ték utan az elfogadott Tézisek a Kommunista Internacionélé
taktikajarél c. dokumentum a “munkéskorményt a proletarié-
tus diktaturajéra valé atmenet lehetséges forméjanak™ fog-
ta fel. ¥ A tézisek leszdgezték, hogy "egy nyilt vagy lep-
legett polgéari - szocialdemokrata koaliciéval a kommunisték
valamennyi munkés egységfoontjit és valamennyi munkéspért
gazdasdgi és politikai téren kdotdtt koaliciéjat allitjak
szembe, amelynek célja a polgéri hatalom elleni harc¢, vég-
s6soron pedig ennek -dgdbntéap.' -

A szocidldemokrécia levélasztisa a polgéri erfk oldalérsl
tehat cczorlnt‘kulcsfontosaégu a munkédsmozgalom forradalmi
szérnya széméra., Ennek a tulajdonképpen napjainkig érvé-
nyes ténynek a rdgzitését jelentls eredménynek értékelhet-
jik. Legalébb ugyanilyen nagy horderejii megdllapitasa volt
a téziseknek, hogy a munkaskorményért folytatott politikai
harcban a mindennapos gyakorlati;kﬁzdelcuben nem lehet fel-
tételiall szabni a proletardiktatura elismerését: "A kommunis-
ték készek azokkal a munkésokkal is egy sorban menetelni,



akik a proletériatus diktaturdjanak szilkségességét még nem
ismerték fel: szocialdemokratakkal, keresztényszocial istak~
kal, pértonkiviiliekkel, szindikalistakkal stb.® 47 Az mas
kérdés, hogy *a kommunisték mindamellett minden kdrilmé-
nyek kdzdtt nytlttn megmondjék a munkéasségnak, hogy csak a
proletaridtus diktaturaja biztositja a munkésosztélynak a

tényleges felszabadulést, * 48

vagyis semmilyen szdvetsége-
si viszonyban sem lehet elvéirni, hogy a kd-nuhfsta iozgald-
enged jen Végcé1j6b61, ideolégiajanak sarkalatos tételeibél,
amelyek kommunistévéa teszik tulajdonképpen. Emellett hang-
sulyoznunk kell, hogy a stratégiai cél tovabbra is a proletéar-
diktatura volt, ezt a Komintern a negyedik kongresszuson sem
véaltoztatta meg. A -unkéoegységfront a uunkéakornbny na=-
gyon jelentfs elméleti foledéot -utaté gondolatkbro a tak-
tika sikjan nozgott. Ezzel egyitt nem lehet eléggé aléhuzni
ezeknek az uj taktikai elemeknek, jelszavaknak a fontossé-
gat, hiszen egyértelmii bizonyitékai annak, hogy a Komintern-
ben a 20-as 6vék olejéh meg volt a lohctdc&go egy elére mu-
taté clnélotl nuuk&nak. Ezt még inkéabb aléhuzzl a fasizmus
lényegének Crtclnezésc, -oghatdrozéaa kérili vitak eredmé-
nye: a ncgyedik kongresozuoon olhaugzott referatumok, elem~-
zéock alapvpt6en jél lo-crték fel a fasizmus osztélytartal-
mat, azilop sajttos vonbsét (ll uralkodo osztalyok legre-
akei6 sabb ?ooportjainak dlktaturé]a, tblog-ozgal-at vonul -
tat fel, a terrorisztikus lOdozcrek dominalnak stb. e “w

Réaadasul a‘nunkéokornény taktlkai jelszavét a Komintern
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kibdvitett Végrehajté Bizottsagénak 1923. juniuséban mege
tartott harmadik plénumén elfogadott hatarozat tovéabb bi-
vitette a munkés ~ paraszt kormény jelszavaval. A dokumen=~
tum a Komintern II, és 1V, kongresszusan elfogadott agréare
programra hivatkozva felhivta a figyelwet a fiatal kommu-
nista pértok tdbbségének nem kellfen hatékony szbvetséyi
politikajéra, és elsisorban a szegényparaszti rétegek kiré-
ben végzenddé munka fontossagat hangsulyozta, értelemszerii-
en kiemelve Csehszlovékidt, Finnorszagot, Lengyelorszéagot
és Gltaléban a Balkén-orszégokat.®

Usszességében az egységfront taktikatél, a munkas, illetve
munkés-paraszt kormény jelszavatél mér nem 4l1 messze elmnée
letileg az antifasiszta Osszefogis, a majd 1935<ben a VII.
kongresszuson meghirdetett népfront eszméje sem.

A fentebb emlitett pozitiv tartalmu elméleti utkeresés
azonban a 2o-as évek folyaman lényegében megtorpant. A nem-
zetkdzi munkésmozgalom tirténetével foglalkozé szakiroda-
lom, ugy tinik egyenldre adés az okok mélyrehaté elemzésé~-
vel, Igy csak az objektiv tényeket irhatjuk le: megleheti-
sen gyorsan megtdértént a taktikai irdnyvonal médositésa a
Kominternben. A munkés-paraszt korményrél, mint a prole-
tardiktaturdhoz vezetd ut lehetséges vallfajarél sz2616 1923
nyaran hozott hatéarozat elfogadisitél egy év telt el mind-
dssze és az 1924, junius 17-én OGészeilt V. kongresszus take
tikai tézisei egyértelmi visszalépésrél, s tébb, a késtb-



biekben meglehetisen negativ eredményt hozé tétel megerdsd-
désérdl tanuskodnak. Ezek kdzil alighanem a legfontosabb az
egfqégfrohttaktlka és a munkés-paraszt korméany taktikajanak
alaﬁvotG tartalmi megvéltoztatésa. Az elfogadott dokumentum
szerint az'...égyaégfronttaktika csupén a tomegek agitdcids
és forradalmi mozgbsitasénak taktikaja egy egész idészakra.
Minden kisérlet, hogy ezt a taktikat az ellenforradalmi szo-
cialdemokrécidval valé politikai koalicidként magyarézzak
nem més, mint opportuhlz-us, amelyet a Kommunista Interna-
ciondlé elutasit ...°. 5!

Az egységfronttaktikénak hérom vallfajat kilénbdztették meg
az V. kongresszus tézisei: 1. egységfronttaktika alulrél,
2. egység lenn és egyidejileg téargyalésok a csuccsal, 3.
egységfronttaktika csak felilrfl. A dokumentum az utébbit
kategérikusan elutasitotta, az egyértelmii hangsulyt az alul-
r6l megvalésitandé egységfronttaktikéra helyezve. Béar a
targyalédsokat a felsS partvezetés szintjén nem utasitot-
ték el, am az egységfronttaktikardl sz616 tézis befejezése
elég egyértelmi és kntogérikuaz“Az egységfronttaktika a
minden oldalrél ellenséggel kirilvett kommunista élcsapat
forradalmi stratégiai -an&vcfozéoénok’taktikéja abban a
kiizdelemben, amelyet elsGsorban a azoqiélde-okrécta aru=-
16, ellenforradalmi vezérei ellen viv, és semmi esetre sem
a szdvetség taktikaja ezekkel a vezetfkkel. Az egységfront-
taktika olyan taktika, amellyel a azbcléidc-okrata iunkéaok
és a parton kiviili munkasok jobbik részét fokozatosan olda-



lunkra allithatjuk, és egyadltaléan nem azt jelenti, hogy cél-
jainkat az utébbiek tudati szintjére széllitjuk le”. o
Ohatatlanul is felvetfdik a kérdés, hogyan képzelhetd el
egyidejiileg egységfronttaktika "fenn és lenn®, amikor “fenn"
pontosan az az "arulé” és "ellenforradalmi® szocidldemokrata
vezetés a legjelentisebb lehetséges téargyalépartner, amely
ellen a "kommunista élcsapatnak® elsfsorban kizdenie kell ezen
tézis szerint? Az egységfronttaktika értelmezésében bekdvet~
kezett valtozas eredményeként a munkés-paraszt kormény jel-
szavat is megfosztottak annak koréabbi tartalmétél. Ez dne
magéban tel jesen logikus, hiszen miként a dokumentum leszd~
gezte: "A munkés-paraszt kormény jelszavat a Kommunista In-
ternacionalé ugy értette és érti, mint az egységfronttakti-
kéabél levont kivetkeztetést a fentebb emlitett értelmezés~
ben.” 33 Az mas kérdés, hogy mint lattuk, a IV. kongresszus
még nem egészen igy értelmezte az egységfronttaktikat. Az

V. kongresszus téziseinek erre vonatkozé interpretéaciéjabél
viszont egyértelmiien kdvetkezett, hogy “... a munkés-paraszt
kormény® jelszava a Kommunista Internaciondlé széméra a
forradalom nyelvére a néptdmegek nyelvére valé atiiltetése

a "proletéirdiktatura” jelszavénak."® 84
Eppen ezért a dokumentum hatéarozottan megbirélta a Kommunista
Internacionédlé “opportunista” elemeit akik "az elmult idé-
szakban megpriobéltik kiforgatni a “munkés-paraszt kormény"
jelszavat, - ugy értelmezve azt, mint a "burzsoé demokracia

keretein® beliil alakult korményt, mint politikai szdvetséget



a szociélde-okréciéval.'85 A

‘munkés-paraszt korményt valé-
ban nem a polgéri demokracién belili korményformaként hata-
rozték meg korébban, de nem is volt egyenld a proletérdikta-
turédval, mint léttuk. Réadésul ugyanezen tézisek szerint °“A
burzsoézidt megddnteni és artalmatlannéd tenni, ellenalléasat
elnyomni és a feltételeket megteremteni a valéban munkés-
paraszt kormanyhoz csakis a proletariatus fegyveres felke~-
lésével lehet- amely magéval ragadja a parasztsag jobbik
részét - csakis a dolgozéknak a polgérhéaboruban aratott
gybzelmével lehet.” 96  Nem szorul részletes bizonyitéasra,
hogy egy ilyen é4llitéas megligéalja egyrészt a lenini forra-
dalomelmélet bizonyos alapvetd tételeit, masrésztekonkrét
torténeti tényeket (Magyarorszégi és Bajor Tandcskdztérsa-

88g).

A fentebb kiragadott példék j61 érzékeltetik, hogy a
Kominternen beliil egy szektéas, balos iranyvonalvéaltésnak
kellett bekdvetkeznie 1923-24 forduléjsn. Ennek az olyjek=
tiv lehetdsége benne volt a szervezetben, hiszen a III. és
a IV. kongresszuson a taktikai tézisek elfogadasa csak e~
rétel jes bels6 vitak utén tdrtént meg. A Kommunista Inter-
nacionalé térténete c. konyv elsSdlegesen Zinovjev negativ
szerepét hangsulyozza. Ez mindenképpen igy volt, ém Zinove
jevet 1926. oktéberében a KIVB elndksége felmentette a tes-
tiillet elndki tisztségébdl, a IV. kongresszuson felerdsddd
tendencidk viszont tovébb hatottak. >’ Ez viladgosan meg-



mutatkozott a Komintern 1928. julius 17-én 8sszeillt VI.
kongresszusén. Itt kerilt sor a szervezet programjénak vég-
86 megvitatasara, formaba dntésére és elfogadéasara. A proge-
ram részletes elemzése nélkill csak a legfontosabb, s taléan
legismertebb gondolatait emeljiik ki. A dokumentum kiindulé-
pontja, miként a bevezetl is hangsulyozza a proletéarsag vi-
lagforradalménak eszméje ezért a Komintern “9sszes szekciéi
széméara kozds programja ..., amely a legmagasabb foku kri-
tikéval altalénositja a proletérsig nemzetkdzi forradalmi
mozgalménak minden tdrténelmi tapasztalatat, ennél fogva
harci programot jelent a vilage-proletardiktaturéaért, harci
programot a vilagkommunizmusért"®. a8 Lényegében ezen 16
szempont szcrint elemezte a program a kiilldnbdz§ térsadalmi
osztéalyokat, rétegeket, partokat, politikai szervezeteket,
mégpedig jellegénél fogva, meglehetdsen elvontan. A doku-
mentumban igy szémos, azéta mar kellSképpen megvilégitott,
ismert elméleti tévedés fogalmazbédott meg, amelyek kdzil a
legsulyosabb alighanem a fasizmus és a szociéldemokréacia
Osszemoséasa volt. A program kizarélag a proletarforradalom
szemszbgébll nézve mindkettét ellenforradalminak minfsitet-
te: "a nemzetkdzi forradalom sorén a szocialdemokrata pér-
tok és a reformista szakszervezetek vezetd csapata kiildnds
jelent@ségi, mint igen fontos ellenforradalmi erd harcol a
forradalom ellen ... a szocidldemokracidval, amelynek se-
gitségével a burzsoédzia a munkéasokat elnyomja, vagy osz=-

talyérzékiket eltompitja, egy sorban 411 a fasizmus ...



A politikai széljarésnak -qfolcldca a burzsoézia hol a fa-
sizmus, hol pedig a szocidldemokrécidval valé koalicié méd-
szereit alkalmazza, A szocidldemokracia viszont igen gyake
ran nyilt fasiszta szerepre is vallalkozik a lupltalhmu
nehéz 6ratban,” 59

Mindenképpen értékesebb részének tekintheté a program=
nak az az ismert kgtqor_lgplbo. amely szintén a proletér-
forradalon esélyeit slapul véve, négy f6 csoportra osztote
ta a tOkésvilag orszagait: 1, a fejlett kapitalizmus or-
szdgai, 2., a kapitalista fejlidés kaztpfokdh 4116 orszéagok,
3. az iparral rendelkezé yyarnt__t. félgyarmati és figgs
orszéagok, 4. a teljesen elmaradott, gyakran még tdrzsi-
nemzetségl rendszerben €16, féleg afrikai terdletek.
Roménia ezen felosztésban a mésodik csoportba kerdlt,
Ezekben az orszagokban a Komintern elméleti allésfoglalé~-
sa szerint “"mér megvannak a szocialista épitéshez szilksé-
ges minimdlis anyagi feltételek® « ki nem mondva nem fej~
letlenebbek 1917 Oroszorszégénil - ugyanakkor “még nem
fejezddsott be a polgiri demokratikus Gtalakulés®. Eppen
ezért ezen orszégokban az egyik lehetséges ut a polgéri
demokratikus forradalom gySzelme utén a proletariatus és a
parasztsig demokratikus diktaturajanak megvalésulésa és a
lenini permanens f_o__rrdalo- elmnélete szerint a szocialista
forradalom gyézelme, a proletardiktatura létrehozésa, a
mésik pedig egy olyan proletérforradalom azonnali bekdvet-



kezte, ahol nagy helyet foglalnak el a polgéri demokratikus
feladatok. Mindkét esetben kiemelkedl fontossagu az agrér-
forradalom a parasztsiggal val6é szivetségesi viszony alta-
laban. ©°

Latni fogjuk, hogy ezen elméleti utmutatésra a 2o0-as é-
vekben fejlddd sok belsS probléméval kiiszkddé, az elmélet
és gyakorlat terén szémos vonatkozédsban bizonytalan Roméniai
Kommunista Partnak igen nagy szilksége volt. Ezt j61 érzé-
keltetik a part 2o0-as évek kdzepén folytatott elméleti
tevékenysége és a Komintern VI. kongresszusat megelézden
1928 juniuséban megtartott IV. kongresszusén elfogadott
hatéarozatok egyarant.



« 3] -
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A Roméniai Kommunista Part elméleti tevékenysége 1924-28
kozott

Az 1924 folyamén illegalitasba kényszerilt fiatal pért-
nak szémos feladattal kellett szembenéznie, igy pl. a szer-
vezeti kiépiléssel, a stratégia és a taktika kidolgozési-
val, a romén tarsadalom belsl probléméit elemzl és azokra
valaszt adé részprogramok megfogalmazéséval, az uj hely-
zetnek adekvat tevékenységi formék megtaléléséval, a lege-
Glis és az illegalis partmunka igen nehéz, nagyon sok buke
tatét magédval hordé Osszekapcsoléséival. Ezen szerteagazé
problémarendszer megoldasira az elsd kisérletek a part
I1I. kongresszusin térténtek, amely két hénappal a Komin-
tern V. kongresszusa utén ilt dssze Bécsben., A kongresszue-
son hozott hatarozatokon részben mér tikrdzddétt a Komine
ternen beliili elméleti irédnyvonal-mbédosulés. Az RKP IIX,
kongresszusan megvélasztott Kéblds Elek, Gh. Cristescu,

Ms Pauker és D, Fabian nevével fémjelzett kdzponti bizotte
84y jelentését a kongresszus nem fogadta els A legsulyo~
sabb birdlat az egységfronttaktika rossz alkalmazésa, va-
lamint az illegélis kirilményeknek megfelels szervezeti
formék, az illegélis apparitus kiépitésének lassusiga voe
natkozéasiban érte a korébbi vezetést, A KB tevékenységét
biralé kongresszusi hatérozat szerint a partvezetés nem
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szervezett tomegakcibkat az alulrél jové egységfront meg-
teremtésére, helyette a reformista szakszervezetek és a
Szocialista Partok Fideraciéja vezetdségeinek kildétt az
Osszefogéast szorgalmazé javaslatokat. 6l

Az egységfrontpolitika a Komintern V. kongresszusa szerint
mér téargyalt értelmezése azonban ekkor még nem jért negativ
eredményekkel az RKP-n beliil. A pért politikai-szervezeti
munkdja sulypontjanak athelyezése a gyérakba, a gyéari sej-
tek létszaminak ndvelése és megerdsitése, a dolgozé tdmegek
mindennapi kdveteléseinek felkaroléasa befolyasanak ndvelé-
se céljabél objektiv kdévetelmények voltak a fiatal, illega-
litasba szoritott roméniai kommunista mozgalom léte szem-
pontjabél, mérpedig ezeket az alapvetd tételeket a munkéis-
egységfront fontebbi értelmezése is hangsulyozta.

A kettéosztott szakszervezeti mozgalomrél hozott kongresz-
szusi hatéarozatot ugyan az alulrél jové egységfront alapjén
torténd ujbéli egységes szakszervezeti mozgalom létrehozé-
st szorgalmaztak, am a reformista szakszervezetek szét-
forgédcsolésat kivetell szélsiséges elképzelések nem keril=-
tek tulsulyba, helyette ezekben a szervezetekben a balolda-
1i ellenzék szervezése és kivetkezetes politikai és szerve-

zeti munkéval az RKP befolyasénak erdsitése lett a fé fela~

dat. 92 A 111. kongresszus j6l érzékelte, hogy Roménidban
a munkésmozgalom széméra kulcsfontosséigu az agrér és a nem-

zetiségi kérdés. Az utébbi vanatkozéséban kifejezetten téar-



gyilagos, a romén uralkodé osztélyok elnyomé nemzetisége
politikajat jol1 abrazold elemzés szilletett, amely az alap~
jét jelentette annak az igen pozitiv késGbbi gyakorlati |
politikénak, amely a nemzetiségi dolgozétimegek torekvései=
nek tamogatéséban mutatkozott meg. Mindez a lenini nemzeti-
ségi politika alapelveinek fokozatos adaptéacibjaval és egy~
re konkrétabb megfogalmazéséval pérosudt. Ami az agrérkér-
dést illeti mér o 111, kongresszuson megmutatkozott, hogy
ez komoly elméleti problémékat jelent a part széméra. A
“romén parasztség felszabaditésa az uj jobbagység lanca-
ib61" jelszé6 és a hozott hatérozatok meglehetlsen ellent-
wondasosak voltake. Az uj jobbagyséy elmélete a roméniai
munkdsmozgalom szézadeleji drdksége volt, C., Dobrogeanu-
cherea dolgozta ki. Eszerint a roman agrarstrukturéban ie-
gen erés hibéri csdkevényeket a uut. eauuuuonpk e
teremtése révén kell lqo-hltcnl. _

AdGs maradt a part az 192l-es féldreform uténi helyzet e~
lemzésével, bar a még meglévi fildesuri nagybirtok elkob-
zésdnak és a foldnélkili szegényparasztok kdzdtt toirténd
felosztasinak sziikségessége megfogalmazdist nyert, a hang-
suly a tOkés viszonyok kidzdtt szervezidd fogyasztisi és
ternelési szbvetkezetekre, s az azon belilli osztalyharcra
kerdlt: ".es a port tagjainek tevékenykedniik kell a fogyasze
tasi és termelési Moutd&bm és meg kell védeniik ott
a uoninyp-ruzeok brddult azokkal a vuatﬂdml szemben,
akik a gazdagparasztsag és a burzsoézia soraib6l jonnek,



segitve a szegényparasztsigot abban, hogy kezébe vegye a

szbvetkezetek vezetését”. 64

Vagyis: egyrészt a paraszte
sagot meg kell szabaditani az "uj jobbagyséag léncaitél”,
kitel jesitve a tékés viszonyokat, méasrészt erdtel jesen kell
szorgalmazni a kdzdsségi formékat szegényparaszti vezetés~
sel. Az agrérkérdésben megmutatkozé elméleti bizonytalan=-
kodés a tévedések legfébb oka végsGsoron a romén tarsada-
lom adekvit elemzésére tamaszkod6, a marxizmus-leninizmus
tételeit Roméniéra adaptélé és ebb6l kiindulé forradalom=-
elmélet hiadnya volt. A Il1I, kongresszus §sszegzése kap~-
csén, részeredményeinek elismerése mellett, ez utébbi tényt
kell kiemelniink: A kongresszusi hatérozatok nem foglaltak
vilégosan alléast a stratégiai cél vonatkozéséban, A poli-
tikai és gazdasdgi helyzetrél sz616 hatérozatok végén meg-
fogalmazést nyert, hogy a "munkés-paraszt kormény ... az
egyediili lehetdsége a munkés és paraszttomegeknek, hogy
felszabadul janak az elnyomés al6l €és megmenekil jenek a
pusztuléstél és a nyomortél”®. 65 | sttuk, hogy a Komintern
V. kongresszusénak tézisei szerint a munkés-paraszt kor-
mény jelszava lényegében a proletirdiktatura jelszavénak
adtiltetése a "néptomegek nyelvére”, igy az csak szocialis-
ta forradalom eredménye lehet, Az RKP II1I, kongresszusén
elfogadott hatérozatokban viszont nem fordult elS sem a
proletbr'nr}idalo-, sen a.prolotardtktatdra forgalma, igy
csak kbvetdcztetni lehet, hogy a munkéseparaszt kormény

kifejezést a Kominternben elfogadott értelmezésben hasz~-
\



nélték a romén pérton belill is., Ezzel ellentmondéasban allt

a paraszti kérdésben hozott hatérozat azon része, amely a
Michalache~féle parasztparttal valé szdvetség eszméjével

a lehetséges tarsadalmi atalakuléas polgéri demokratikus vo-
natkozéasait emelte ki anélkiil, hogy ez utébbit szintén konk-

rétan megfogalmazta volna.

Az elméleti tisztazatlansdigok, kiillondsképpen a straté-
gia és taktika, altaldban a forradalomelmélet vonatkozéséi-
ban lehetdséget biztositottak a legkilonfélébb, olykor igen
szélsdséges elképzeléseknek a pérton belill. Mindez szerve-
zeti és személyi konzekvencidkkal, s a 20-as évek végén egy-
re erfsddé frakcid~harcokkal jart egyitt. A III. kongresszue-
son ez még nem valt élessé, a megbiralt kordbbi vezetés
tobbsége még bizalmat kapott, a part fétitkérava Kébldés Ele=-
ket valasztottik, akinek jelentés érdemei voltak a szakszer-
vezeti kérdésben mér emlitett ultraradikdlis nézetek visz-

szaverésében, 6o

A pértvezetés ugyanakkor tisztéban volt
azzal, hogy a kongresszus szémos problémét nem oldott meg
megnyugtatéan. Elsdsorban ez indokolta a Kdzponti Bizottsdg
és a Kdzponti Ellendrzd Bizottsag plenérisiilésének 1925
juliusi dsszehivasat. A plénum Marosvisérhelyen tanécsko-
zott, s szémos fontos kérdés keriillt itt megvitatasra. El-
sfként a C. Dobrogeanu-Gherea elméleti tevékenységének
birédlata kapcsén a szocidldemokrata elképzelésektsl valé

egyértelnii elhatarolédast kell kiemelni. Gherea azon néze-



teirdl volt 826, amelyek szerint Roméniéban a modern kapi-
talista viszony kitel jesitése, a polgéri demokréicia kivivae
sa a 6 feladat, s ebben a romén burzsoézia "felvilégosult
és elfrelété elemei® is érdekeltek, s Ovék kell, hogy legyen
a vezetl szerep. A munkésosztaly feladata, hogy kivivett
szabadség jogaival éljen, erfsitve szakmai szakszervezeteit
és politikei pértjat, hogy mikor a szocializamus a nyugati
fejlett tdékés orszagokban gybz, akkor RoméniGban is be le-
hessen vezetni a szocialista viszonyokat, 87 plénum ez~
zel szemben hangsulyozta, hogy az imperial izmus idGszaké-
ban a proletérforradalmak gySzelme lehetséges, s mint O-
roszorszag esetében nem feltétlenil a legfejlettebb teri-
leteken, Az, hogy 1925 nyarén a lenini forradalomelméletnek
ezt az alapvets tételét ki kellett emelni a hatarozatokban,
j6l érzékelteti a romén kommunista mozgalmon belili ideolé~
glai tisztazatlansagokat. iasonléan fontes volt a plenéris
ilés azon gondolata, mely szerint a part helyes politikai
és taktika vonalat csak akkor dolgozhat ki, ha adekvit mée
don elemzi a roménial térsadalmiegazdasagi valbségot, az
orszég kildnbdz0 részeinek sajatos vonssait., % Ennek a
munkénak a megkezdésére azonban a plénum nem véallalkozott,

A pért tovébbi politikai gyakorlata szempontjébél déne
t6 kérdés volt az illegdlis és o legélis munka megfelell
kapcsolaténak kidolgozéasa., A Koblds Elek-féle vezetésnek
nem kis gondot jelentett mindkét tevékenységi forma létjo-



gosultsagénak elismertetése. Az ezzel szemben &116 irédnyza-
tok kdzil a legszémottevébb a Cristescu koré tomdriltecso=
port volt. Cristescu tekintélyes vezetdnek szémitott a ro-
méniai munkésmozgalomban, a Komintern V. kongresszusén a
végrehajté Bizottsag tagjhvé vélasztottak. 2 Az rkp III,
kongresszusa utéan azonban egyre inkibb szembe kerilt a part-
vezetés tobbségével. Szerinte a stabilizéalédott romén kapi-
talizmus demokratizélasaért kell kizdeni és a néptomegek
minél behatébb nevelése és megnyerése afd feladat. Ehhez
nincs sziikség illegélis péartra, az RKP sejtjeit egyszerii-

en fel kellene oszlatni, s adtalakulni legélis munkés-pa~
rasztpartta vagy egyszeriien parasztpartta, oo

Ulés egyértelmiien allast foglalt ezen elképzelésekkel szem-

A plenéaris

ben, s Cristescu ettdl kezdve fokozatosan elszigetelddibtt,
majd késébb ki is valt a péartb6l, s egy sikertelen partalaki-
téasi kisérlet utén 1928-ban a szocidldemokrata mozgalomhoz
csatlakozott. ’° Az illegadlis tevékenységet értelmetlennek
tarté elképzelések mellett természetesen létezett a mésik
véglet is: lényeyében puccsista, kalandor jellegii nézetek,
amelyek szerint, ha néhény ezer gyéros, bankér és nagy-
birtokos fent tudja tartani uralmét a nép félott, akkor

egy dntudatos, felkésziilt kisebbség, kelllen szervezett
konspiréciés tevékenység utén magdhoz ragadhatja a hatal-
mat. Eszerint pedig az adott politikai rendszerben, amely-

ben ugy is meg kell donteni, a kommunista mozgalomban sem-



mi értelue a legélis keretek, lehetSségek keresésének. 71

A plénumon elfogadott hatérozatok elitélték ezt az éramla-
tot is. A szélaGségekkel folytatott vitak kdzepette for-
-siédott i Kéblgs-féle partvezetés alapvetfen helyes irény-
vonala. A‘ko-nnistn mozgalomnak léteznie kell, ha tdrvé-
nyen kiviil helyezték akkor illegélisan. Ennck megfelelGen

a péitaak tokéletesiteni kell tevékenységi forméit, hogy a
lehetséges logklccbs veszteséggel a kﬁrolntnyekhgz képest

a leghatéasosabban tudjon dolgozni. Ugyanakkor a realitéa-
sokkal szémolé vezetés j61 latta, hogy az illegalitéa a lé=-
tezd legrosszabb harci terep barmilyen politikai mozgalom,
igy a kommunista part széméra is. Lényegében eleve lehe~
tetlenné teszi az erds, széles kidri mozgalom létrejdttét,

s a tomegbefolyas kellé kialakitasat. Eppen ezért szilkség
van egy olyan legalis politikai szervezetre, amely révén a
péart bekapcsolédhat az orszag politikai életébe. Ennek td~-
megszervezetnek kell lennie olyan programmal, amely egy=-
részt vonzé a kommunista mozgalom potenciélis bazisaként
szémbajové téarsadalmi rétegek széméra, mésrészt még belil
marad az dllamhatalom tiréshatara altal megszabott kerete-
ken. Egy ilyen szervezet megalakitésanak gondolata mér a tér-
vényen kivill keriillés pillanataban, 1924 nyarén felvetiditt a
péartban, A végs6é dontés azonban az 1925 juliusi plénumon
sziiletett meg. Ennek nyomén kezdGddtt meg az RKP legélis
fedGszervének a kiépitése, éooihangbnn az 1925 Gszi kdzségi
tandcsvalasztasokra torténd elbkészilletekkel. A Demokratikus



Munkés és Paraszt Blokk egyméstél meglehetSsen elszigetelt
akcidbizottségai nem lebecsiilendS részsikereket értek el,
Bukar?eo't:bm,' Nagyvéradon, Temesvéarott, Aradon, Iasie<ban,
Galati-on a blokk képviselSi bekeriiltek a helyi tanécsba,
koztik a kommunista mozgalom olyan prominens alakjai, mint
Rozvény Jend, Miller Kalmén, Dén Istvén, Ion Niculi, Iosif
Reiters 72 A blokk 1926,4prilis 18én TurnueSeverinben
tartott orszédgos konferencidjén valasztotta meg Kdzponti
Bizottsagit és tette kdzzé kidltvany forméjéban programjét. Itt
keriilt sor a szervezet végleges nevének a megvalasztaséra is,
ett6l kezdve az 1933 februérjaban bevezetett ostromallapot
idején tortént betiltaséig Véarosi és Falusi Dolgoz6k Blokk-
ja néven tevékenykedett, lényegében az RKP fedGszerveként. 73
A Turnu-Severinben elfogadott programot okvetleniil aznkdégeo
kiemelni az RKP elméleti tevékenysége vizsgalatakor, A ki-
dltvany f6 pontja Vajda Lajos interpretélésa szerint az a-
labbiak voltak: "... a liberdlis korményzat idején hozott
munkés- és parasztellenes tdrvényes hatélytalanitésa, a
dolgoz6 tdmegek és az egylittéls nemzetiségek jogainak szé-
lesitése, az ostromdllapot és a cenzura megszintetése az
orszég idd#?ftdrnlpttn; a rdégtdnitéls birdsdgok, a csendbr-
ség és a ti&hibiﬁca -ogiznntotésc, dltalénos amnesztia, a
016160 és chjtboxahadstg, a vérosi éi»fnluol dolgozé téme-
gek gyﬁlokqgéol és szervezkedési jogﬁnak biztositésa, sza-
bad vlloozélook ‘az 4ltalénos, kdzvetlen és titkos szavazés
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utjén, szérmazéasra, nemzetiségre és valléasra valé tekin-
tet nélkil minden 18, életévét betdltdtt egyén széméra,
vélasztasi jog a ndknek és a katondknak. Ugyancsak altalé-
nos érvényill programpontként szerepelt a harc a 8 6réds mun-
kanapért, az dsszes munkésokra vonatkozé és ezek ellendr-
zése alatt 4116 munkéstdrvényekért, a munkanélkiliek és a
rokkantak allami tamogataséért, a nbék és a gyermekek vé-
delméért. A paraszti vonatkozédsu kdvetelmények kdzé tar-
tozott a f8ldesuri birtokokra 50 hektérig terjeds kértala-
nitas nélkiili kisajatitasa és a nincstelen parasztsag ko=
zdtti dijtalan kiosztdsa. Az 1921. évi féldreform sorén
kapott féld uténi Gsszes adéssiagok eltdrlése, hosszu lejé~-
ratu és fizetéskdnnyitéssel jard kdlcsdndk biztositasa.

A véarosi kispolgéri fétegeket érdekld kdvetelések kozdtt
szerepel a t6ke, a jovedelem és az Ordoklés uténi progresz-
sziv adbzés bevezetése, a tdkések és a foldbirtokosok kdz-
vetlen megadéztatésa. A blokk programja még magéban foglal~-
ta a fasiszta agitéacié elleni harcot, tovéabba anyanyelvi
iskolak létrehozésat, dllami fenntartésat ott, ahol a ro-
ménok mellett més nemzetiségiek is élnek.” 74

A turnu-severini kialtvany j6 bizonyiték arra, hogy
az RKP vezetése 1926-ban alapvetfSen meg tudta oldani azt a
kettds problémét, amely egy legédlis fedGszerv programjénak
kidolgozasakor a mar emlitett médon felvelfdétt. A viléagos
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kdzérthetlé médon megfogalmazott kivetelések nem mutattak

tul a tokés rend keretein, tébbségikben a polgéri demokratie-
kus Gtalakulést céloztak., Néhény kissé naiv pontot leszémite
va (csendlrség, sziguranca feloszlatésa, a romén gazdasag
korabeli fejlettségi szintjén 8 6rds munkaidd kivetelése)
reélis a széles timegek politikai, gezdasiégi és szocidlis
érdekeit j61 kifejezl program wvolt ez, amely réadésul obe
jektive biztosithatte a roméniai progresszié legkildnfélébh,
nem kommunista erdivel valé parbeszéd, majd egyittmikddés
lehetGabgét, az RKP kilépését a tel jes elszigeteltségbfbl.
Ennek szellemében kerilt sor az elsS helyi jellegi megegye~
zésekre, o0t valasztasi egyittauikddésre az 1926, illetve
1927, évi parlamenti valasztésokon, elsGsorban a szociéle
demokratakkal, de helyenként ellenzéki polgéri péartokkal

is. 7%

Usszességében elmondhatédk, hogy az RKP a III, és a 1V,
kongresszus kdzdtti idGszakban, miként az 1926 juliusi, a
warosvasérhelyi plénum és a Vérosi és Falusi Dolgozdk
Blokkjénak turnueseverini alakulé konferenciéja tanusitja,
tobb vonatkozasban eldrelépett az elméleti munka terén,el-
sGsorban bizonyos részkérdések tisztazaséban. Am a legfGbb
problémikat (az orszag tarsadalmi és gazdasigi helyzetének
adekvat elemzésén alapulé stratégia, s ennek megfelell tak~
tika kidolgozésa, a marxizmus-leninizmus forradalonelméle~
tének adaptélésa) ezeken a forumokon sem sikeriilt megoldae
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ni. Réadésul a fentebbi ellbbrelépést elsdsorban biztosité
Koblss Elek-féle vezetés poziciél fokozatosan gydngiltek.
Koblds és David Fabian 1926 6szén, Pavel Tkacenco letar=-
téztatasa és Icnyyllkbltia‘ntin a pértvezetés hatérozata
érteluében Csehszlovékiéba emigréltak. Itt 1927 elején léte
rehozték az RKP Kilfoldi Politikai Biréjat, amelynek élén
éllva prébalta betdlteni K8bldk Elek fotitkari funkeibjét,
a roméniai kommunista mozgalommal valdé kapcsolattartast,
egyre kisebb eredménnyel. 76 Az RKP tényleges iréanyité-
siban fokozatosan nyert teret a Marcel Pauker kéré szer-
vez0dé csoport, akiket Pauker illegélis nevérdl (Luximin)
luxiministiknak neveztek. M, Pauker mérndk a forradalmi di-
dkmozgalmakban valt kommunistéva, az RKP megalakulésa utén
aktiv szerepe volt a part szervezeti kiépiilésében. Mint a
Kozponti Bizottség tagjat tdébbszdér letartéztattik. Ilyen-
kor latvényos éhségsztrajk akcitkkal hivta fel a figyelmet
a roméniai bdrtdnviszonyokra. 7’/ A Pauker koril toémbralt
csoport, akiket vasile Luca, Panescu, Wumbrandt, Balog Ilo~-
na neve fémjelzett, a IV. kongresszus utén frakciévé szer-
vezGdétt. Pauker taktikai kérdésekben szemben 411t a Kdbe
18s~féle iranyvonallal, a direkt forradalmi akciék szervee
26sét, a kompromisszumok, a nem kommunista erfkkel folyta~
tott barmilyen egyiittmikddés elvetését hangsulyozta. 1927-
28 folyamén az RKP hazai vezetése és a kilféldi politikai
biro kdzdtt egyre tdbb nézeteltérés merilt fel, Tébbek kd-
z0tt ezek tisztazaséra lett volna hivatott a pért 1928 ju-
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niusédban Harkovban dsszeiilt IV, konferencidja, amelyet
Koblds Elek tiltakozéasa ellenére kongresszusnak nyilvénie
tottak. '° Igy ez a féorum valt az RKP 1V, kongresszuséva,
Az itt hozott hatérozatokb6él érdemes bSvebben idézni abbél
a szempontbél, hogy mennyiben jelentett ez a plénum tovébb-
lépést a part elméleti fejlddése szempontjabél.



hatérozatok tikrében

A IV, kongresszuson elfogadott dokumentum elsé hatéro-
zata a roméniai belsd helyzettel foglalkozott. Eszerint "A
roméniai gazdasédgi vélsag elmélyilt és kiélezSddtt az utibe
bi években., Az 6roméniai finéncoligarchia hegembniéja mege-
r8sdddtt ..s és viszonylagos stabilizéciét ért el az orszég
szisztematikus lerombolésa és a széles dolgozd tdmegek ki~
rablésa révén.® 72 A pérthatérozat katasztréfélisnak itéle
te meg a nemzeti liberédlis pérti korményzat gazdaségpoliti-
kéjéat, hangsulyozva, hogy "... vampolitikéja, adérendszere
és hitelszervezetei a bankok példétlan meggazdagodisit bize
tositjék és az egész orszég nemzetgazdasagénak Ssszeomlisét,
az ujonnan csatolt orszéagrészek pusztulését hozzék magukkal. 8o
A Groméniali romén burzsoézia szupreméciéjat az orszég gazda~
ségl és politikai életében j6l érzékelte a pértvezetés, am
a IV, kongresszus adés maradt annak a politikai valségnak az
elemzésével, amely 1928<ban a Nemzeti Liberélis Part bukée
séhoz és az erdélyi romén polgéri-paraszti érdekeket jobban
hangsulyozé Nemzeti Parasztpért hatalomra kerilléséhez veze-
tett, Ezzel egylitt nem foglalkozott a dokumentum a Nemzeti
Parasztpart programjéval, ekkori népszeriiségével, ami a ro-
ménial munkésosztaly egy részére is hatast gyakorolt, J61



érzékelteti ezt az 1928, méjus 7-i gyulafehérvari nemzeti
parasztparti naggyiilésen résztvevl petrozsényi és resicai
banyaszok tibb ezres (egyes becslések szerint 20.000 szé~-
mot is elérd) tomege. 81 g2 nem lehetett véletlen, mivel
az 1928-as véalasztisokon a romén Szociéldemokrata Part kde-
zbs listén indult a Nemzeti Parasztpérttal, Szembedtls ré-
sze volt a hatérozatnak a szociéldemokrata mozgalom sommés
elitélése: "A forradalni munkésosztily és parasztsag ki-
fosztasaval egyidejileg a burzsoédzia mozgésitotta szoci-
Gldemokrata lakéjait, megprébélva kézben tartani a munkis-
mozgalmat. A szocléldemokraték végleg dsszefonbdtak a bure
zsobziaval +.. el0segitik a forradalom aktiv harcosadnak
és a forradalmi munkésoknak a letartéztatésit, Felhasznéle
jék a sziguranca Ogyndkdk és a cesendlrik segitségét a mune
késmozgalon egységének a leromboléséhoz. Elizik a becsiile-
tes munkésokat a szakszervezeti gyilésekrél, hogy a rendlr-
ség pajzea alatt hozzék meg a szakszervezeti dintéseket a
kevésbé Ontudatos munkisok formilis szavazasaival nyert
tibbséggel. Minden kérdésben a szocisldemokréacia a kormany-
20 burzsoézia politikajet koveti és aktivan részt vesz a
szovjetunié becsnérlésében.” %2 Ez az erfteljesen tamadé
hangnem teljesen egybecsengett a Komintern vezetésnek a
szocidldemokrata mozgalommal kapcsolatos értékeléseivel és
utblagosan ugyanugy elitélhet jik a romén pirt esetében is,
hiszen nem a reformista munkasmozgalom térgyilagos elemzé-
sén alapult. EbbGl adédéan egyéltaléban nem meglepd a parte



nak az allasfoglalésa az egységfronttaktika kérdésében:
“eve az egységfronttaktikat aluirél kell alkalmazni a mune
késok és a parasztok siirgls és létérdekeit szolgalé kdzds
harcéban ¢..°, 53

Eszerint az RKPe-nek meg kell nyernie a dolgozé tiémegeket,
amelyek harcéanak vezetésére kizarélagosan hivatott. A hae
tarozatokban sz6 sem wolt arrél, hogy a partnak barmilyen
szbvetségesei lehetnének a politikai, gazdasagi kizdelmek-

ben,

A IV, kongresszus tovébbra sem tisztazta a méar tdbbe
szdr emlitett forradalomelmnéleti problémikat., Nem fogalmae
zott meg ezzel kapcsolatban semmilyen stratégiét, csak kdz-
vetlen utaldsokb6l kdvetkeztethetink, miszerint az elfoga-
dott dokumentum a roméniai szocialista forradalmat tekintet~
te lehetséges célnak, amelyért a partnak kizdenie kell, A
nemzeti kérdésrdl s2616 hatérozatnak az erdélyi sajatedgo-
kat elemz8 része szerint "A Kommunista Pértnak szekadatla-
nul magyaréznia kell Erdély és Banat magyar és més nemze-
tiségil (szész, német, szlovik) széles dolgozé timegeinek,
hogy nemzeti felszabadulasukat csak a munkés-paraszt kor-
ményért folytatott fegyveres harc utjén fogjék kiviwni,* %4
A Komintern V. kongresszusan megfogalmazott, taktikai tézi-
seinek mér idézett részével parhuzamba 4llithaté megfogal -
mazéasa ez: a proletérdiktaturaval egyenld munkis-paraszt
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korményért folytatott harec, a szocialista forradalom fegy-
veres uton valé gybzelme a célja az RKP-nak. Ezt a tényt e-
résitik meg Veress Palnak az 1929-es év eseményeire tirté-
né visszaemlékezéséd. “Lényegében csak az V. kongresszus
utén (1931 decembere utén, a szerzf) tudtuk meg: a “linia
justa® (helyes vonal) arra a hibés politikai koncepcidra
volt alapozva, hogy Roménia kdzvetlen proletéarforradalom
el6tt all és ... a forradalom objektiv tényez6i adva van-
nak, s a part azonnali feladata az elégedetlen és forra-
dalomra kész tdmegek é€lére 4llni, forradalomra vezetni G-
ket ... Hitvanysag volna részemrdl gunyt iizni a part és a
KISZ egykori utasitésaibél ... de tény, hogy egyes, a kdz-
ponttél jétt elvtarsak bizalmasan érdeklfdtek aziréant,
vannak~-e még itt-ott a vilédghéborubbél visszamradt és el~-
dugott fegyverek. Ilyen értelemben érdeklSdtem én is
Gyergybéban, ahol azt a valaszt kaptam, hogy akadnak még,
csupén azt nem tudjék hasznélhaté allapotban vannakw~e.

Igy aztén érthetd, hogy a rosszul elmondott és mége~
rosszabbul értelmezett utasitésokbdél Ny. Gy. kolozsvari
ifjumunkés azt a kivetkeztetést vonta le, hogy elérkezett
az ideje a forradalmi partizénharcnak és egy revolverrel
meg levéagott agyu katonafegyverrel felfegyverzett hérom
tagu csoportjéval Kolozsvar kdrnyékén “akeiéba® is lépett.
A csendOrség néhény nap alatt letartéztatta Gket és elja-
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rast inditott ellendk," 3

A IV, kongresszus dokumentumai szerint az RKP az e~
gyik legfontosabb probléménak a nemzeti kérdést tekintette,
Amellett, hogy ezzel killén hatérozatban is foglalkozott, a
héborus veszélyrll és az agrérkérdésrfl sz616 hatérozatokban
sz intén szémos megfogalmazésban hangsulyt kapott ez a probe
léma, A kiindulépont itt az a mai romén parttérténetiras
éltal egyértelmion elitélt felfogés volt, amely szerint “A
mai Roménia az 1914~19-es évek imperialista vérfirddjének
erednényeként, a versailles-i, trianoni és neuilly-i szer-
z6dések kivetkeztében megndvelte népeseégét ...

Ezen szerz0dések kivetkeztében jOtt létre Nagy-Roménia, a-
melynek hatérai nem felelnek meg semmilyen, a kildnbdzl te~
riletek kdzdtti etnogréafiai vagy gazdaségi egységnek és ez
természetes, mivel Anglia és Franclaorszéag imperialista bur-
zsobziéjat nem a dolgozdé tomegek érdekei vezérelték, amikor
ugy a mai Roménia, mint a tobbi héboru uténi allam létre-
jottében részt vettek, hanem az a megfontolés, hogy Roménie-
4b6l az elsl proletér allam, a sSzovjetunidé és az el jovends
balkéni proletéarforradalmak elleni harcban engedelmes csen-
dért faragjanak +..° b Ugyanezen gondolat a héborus ve-
szélyt elemnz8 részben az alébbiakban nyert megfogalmazést:
"ess Az luperialisték létrehozték Versailles-ban egy "Nagy=
Roméniat" 8 millié nem romén lakossal azért, hogy t6lik tele
Jjesen figgé helyzetbe hozzék.* %7
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Ezek szerint az RKP az elsl vilaghéborut lezéré Parizs kér-
nyéki békét, s ezen beliill Roménia teriiletgyarapodisa megité-
lése tekintetében lényegében az ismert lenini &lléasponton
4l11t, amely a gybztes antant nagyhatalmak imperialista bé-
ke diktatuménak tekintette a mindkét tomb részérdl alapve-
téen igazsagtalan elsd viléaghaborut lezéard békerendszert .8
A mai magyar torténeti értékelésnek d¢s ez az alapja, itt leg-
feljebb az egyes terilletek differencidlt értékelését lehet
szémonkérni az RKP IV. kongresszusatél. Az 19lo-es magyar-
orszégi népszamlalés adatai szerint 57 %-ban roménok lakta
Erdély (kdzgondolkodasunkban kevéssé terjedt el, hogy ugyan-
ekkor csak minden harmadik erdélyi volt magyar nemzetiségi),
amelynek politikailag aktiv roménséga 1918. december 1=én
Gyulafehérvéarott egyértelmiien hitet tett az anyaorszéghoz
valé csatlakozéis mellett, nem vonhaté egy kalap alé a din-
téen nem roménlakta tiszai Alf6ld, Bénét, Bukovina, Dél-
bobrudzsa, Besszarédbia terileteivel, amelyek egyértelmien a
romén terilletszerzd politika eredményeként keriilltek Roméni-
ahoz.

-~ A fentebbi kiindulépontbdl kdvetkezett, hogy az RKP=-
a mai roman ’6rttﬂrténoti szakirodalom szerint helyteleniil =~
Roméniat ookncnzotl’égn 0razégk6nt fogta fel. A nemzeti kér-
dés megoldasdban, miként ez a dokumentumban két helyen is
meg fogalmazéast nygtv/:
szakadéasig” lcnin/.alapclvbdl kell kiindulni. Lényegében a

. @ "nemzetek onrendelkezési joga az el-
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lenini gondolatmenet szerint "ez a jelszd a kilonbdzl orszige-
részek konkrét kdrilményeire alkalmazva nem elvalasztja, ha-
nem ellenkezlley Oeszekdti Roménia valamennyi nemzct iségl mune-
kias tomegeit, Ez a jelszé kdtelezl a tarsadalmi - gozdasigi
fel szabadulésért folytatott harcban, a nemzeti kérdés valodi
megoldasaért Roménidban, a Balkénon és Kozép=Curépéban .. %9
A nemzeti kérdéerdl sz6lé hatirozatok részletesebben tirgyale
tik Besszarabiat, Bukovinat, Dobrudzsat és Erdélyt, Desszarae
biadval kapecsolatban a pért szerint “A romén burzsoiézia, hogy
igazol ja elrablasat, megprébélja demonstrdlni, hogy a Ceseza-
réabia népességének relativ tibbségét kitevl moldvaiak romae-
nok, amikor a moldvai nép magét figgetlen nemzetiségnek tart-
ja, s val6ban az is, sajat kulturéval,® A dokumentum kiemele
te a 20~as évek felkeléseit (Hotin, Tigamna, Tatar-bunar),
amelyeket a szovjet hatalom jelszavaval vivtak®. Eppen ezért
az RKP-nak "+« kitelessége minden mértékben segiteni a
dolgozé tomegeknek az SZSZSZRerel (Szovjet-Moldavia) vald
egyesilésért folytatott kizdelmet®, % Ugyanezt az &llaspone-
tot foglalta el a IV, kongresszus Bukovina esetében is monde
vén, hogy "Bukovina ukrén dolgozé timegel ..« @ Szovjete
Ukrajnéaval valé egyesiilésre tirekszenek® és ezt a partnak
“tamogatnia kell a mindennapi munka és agitacié folyamén®, Az
elibbiektl]l eltérden értékelte a dokumentum a Dobrudzsival és
Erdéllyel kapcsolatos feladatokat. Dobrudzséban ... a dobe
rudzsai bulgér burzsoézia agitécibja, amelyet a bulgériai
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honfitars burzsodzidval kapcsolatban Gllva folytat Dobrude
zsénak Bulgériadhoz valé csatoliséért bazisa annak a térek-
vésnek, hogy elnyerje ezen terilet dolgozbé tdmegeinek el-
nyomdsdhoz valé jogot. Fel kell vilégositani a bulgér és
més nemzetiségil dolgozé6 tdmegeket, hogy nemzeti felszaba-
dulésuk csak a tokés rend el jovends megddntésével, a mun-
kas-paraszt hatalom megvalbésitésaval lehetséges.” 8l
Lényegében hasonlé értelemben térgyalta Erdélyt is a kong=
resszus, amint azt a proletarforradalom stratégiai célja
kapcsén mér idéztik. '

A nemzeti kérdésrdl sz616 hatdrozatokbél tehat egy-
értelmiien kideridlt, hogy végil is ezt a szocialista for-
radalom ald rendelte az RKP 1928-ban. Mivel a Szovjetunie
6ban megvalbsult a proletérhatalom, ezért témogatni kell
Bukovina és Besszardbia “"Onrendelkezési jogit az elszaka-
dasig®, hiszen a vilag elsd munkas dllaméhoz csatlakozné-
nak, &m ugyanennek az alapelvnek semmi értelme Dobrudzsq és
Erdély vonatkozéséban a fentebbi gondolatmenet szerint. Ez-
zel egyitt ujb6él hangsulyoznunk kell, hogy lényegében le-
nini &lléspontrél indulva dolgozta ki a pért a hatarozate
nak ezen pontjait, Egy lényeges hianyosségot kell itt ki~
emelni, nem volt sz6 konkrét nemzetiségi jogokrél az adott
kereteken beliil (nemzeti nyelv hasznédlata a kdzigazgatéasy
ban, iskoléztatési és kulturdlis jogok, kildnféle hatréanyos
megkiilonbbztetések eltdrlése stb), jéllehet ebben a vonat-



kozasban a parton belill korébban mér szilettek j6 hatéroza-
tok (Iil, kongresszus, Vérosi és Falusi Dolgozék Blokkja
programja stb), Ezek a nemzetiségi jogok 1928<ban szintén
a szocialista forradalom majdani gyGzelme utén megoldhatd
kérdéssé valnak a part szerint,

A IVe kongresszus fontos feladaténak tekintette az
agrérkérdés megoldasat. Ezt o problémat szorosan Gsszekap-
csolta a nemzeti kérdéssel:,a romdn burzsoézia a csatelt
orszagréezekben gyarmatositéd és romanositdé politikat hozott,
benépesitve az egykoru uri és szabad fdldeket Oroméaniai
telepesekkel, elsdsorban gazdag paraszti elemekkel és romén
tisztvisellkkel, foldnélkil hagyva a més nemzetiségi sze~
gény parasztok helyi tomegeit (oroszok, bulgérok, németek,
moldvaiak, magyarok stb). Ez a kolonizécibés politika egyes
helyeken a kisebbségi parasztok kifosztésin keresztil is
érvényesiilt (Dobrudzsa, Erdély, Bénét)." %2 Ez az objeks
tiv helyzetelemzés volt a legpozitivabb értékelhetd része az
agrarkérdésrél sz616 hatarozatnak. Az agrarkérdés végsé
megoldasaként a kisparaszti wmagéntulajdon eltérlése, az e~
gész féldterilet allamositasa, a kozdsségi formék szorgale
mazésa mnér nem tekinthetl megalapozott célkitiizésnek, Az
agrarkérdés a 1V. kongresszus utén is az elméletileg kelll-
en meg nen vilagltott problémék kiorében maradt,

A kongresszusi hatérozatok, alapvetien j6 megkdzel i~



téssel foglalkoztak még az ifjuségi mozgalomban végzett gya-
korlati munka hiényossagaival, valamint a Virds Segéllyel.
Ezek azonban kisebb jelentGségiiek voltak a fentebb elmondott
kérdésekhez képest. Usszességében a IV, kongrésszus az ele
méleti munka terén nem hozott lényeges ellrelépést, sit a
szocialista forradalom stratégiai célkitizése, kidolgozott
forradalonelnéleti hattér nélkil tobb vonatkozdsban nega-
tiv kivetkezményeket hozott. Ez a pértnak 1928 utén gyakore
latilag tevékenységében is megnyilvénult atmenetileg. Az
RKP életében az igazi fordulatot csak az 1931 decemberi V.
kongresszus jelentette. Am ezen plénum hatérozatainak elem~
zése elStt indokolt attekinteni a viléaggazdasagi valség ro-
méniai hatasait.



A 2o0-as évek mar targyalt, roménial viszonylatban jelene
tés gazdasigi fejlédésnek vetett véget az 1929-33-as nagy
viléggazdasagi valsag. Ismeretes, hogy a pénzigyi, agrér
és idpari valsag viszonylag egyidejii jelentkezése a tikés-
vilag eddig ismert legmélyebb krizisét eredményezte., Mindez
kiildndsen sulyos kivetkezményekkel jéart az eurdpai viszony-
latban elmaradott kdzép-kelet-eurépal agréaripari kiséllamok
esetében, amelyek “... még nem tudtak megbirkézni a vilag-
héboru utén kialakult uj korilményekkel sem, s tdbbségik
egyetlen évtized alatt még uj terileti nemzeti gazdasaguk
létfeltételeit sem alakithatta igazén ki ... Sajatosan ne-
hézzé tette szémukra a helyzetet a viléggazdasig egész kd-
zegében egyidejiileg lejatszédott 4talakulés, mely kettds
feladat, kettds nehézség elé aGllitotta Oket: mikdzben az
uj nemzeti keretek tamasztotta belsl Atalakitéei igények
hosszabb tavu feladatai jelentettek nehezen atugorhaté aka-
délyt, egyidejiileg ... egy még magasabb, még nehezebb vi-
léggazdasagi akadély ... fala is eléjiok meredezett.® 9°
Roméniét, az orszag jellegébll adbdbéan az agrérvalsag 3
f6 aspektusa: l. Az agréarérak zuhanésa, 2. Az agrarollé
széranak szétnyilédsa, a mezlgazdasig és az ipar szektorie-
4l1is kapcsolatainak felborulésa, 3. A killpiacok dtmeneti



kiesése, ebbll adbdéan a fizetési és killkereskedelmi mérleg
egyensulyzavarai érintették a legérzékenyebben. %% Az agrar-
termékek drainak zuhanésa katasztréfélis volt. Az 1929-es
art loo-nak véve 1931<ben Roménidban a buza Grindexe 39-re,
a rozsé 52-re, a kukoricara 34-re esett, Tajékozédasul érde~
mes Ssszehasonlitani a fontebbieket ugyanezen év hasonlé
magyarorszégi adataival: buza 72, rozs, 87, kukorica 63.

A vélsag éveiben a mezbgazdaség pénzbevétele Roméniéban 57,6
i=kal csdkkent, lényegesen nagyobb arényban mint Magyaror-
szégon, pedig a 35,8 -os csbkkenés itt is sulyosnak bizo=
nyult, B egza jelentGs killonbség elsfsorban a két orszig
eltérd birtokstrukturéjabél adédott. A magyar nagybirtok a
£6 tendenciskat kivédeni nem is, azok hatésait valamelyest
jobban tudta csdkkenteni, mint a roméniai kisparaszti gaze
daségok szézezrei. A mezlgazdasfgi érak nemzetkdzi csikke=
nése, a kils6 pgréarpiacok sziikiillése kettls hatast eredmé-
nyeztek a romin agréarexportra, egyrészt csdkkent az dssz-
mennyieége, mésrészt a kivitelbll szirmazé bevételek is
visszaestek. 1920<ben Roménia 1,7 millié tonna gabonét exe
portalt, 8,954 millié lei értékben, 1934~ben 1 millié tonna
gabona kivitele minddssze 2,381 millié lei bevételt jelen-
tett, vagyis a kivitel 42 J-os csikkenése a pénzbevétel

73 j~os esésével pérosult, 9  Ezek a tendencidk ternésze-
tesen rohamosan csbkkentették a paraszti életszinvonalat, A
létfenhbartisi kéltségekhez viszonyitott paraszti vésérlé
erft 1913<ban loo-nak tekintjik, akkor ugyanez az érték



1932+33«ban 30,4 volt, mnég a felét sem tette ki a korabeli
magyar, vagy lengyel hasonlé adatnak. (67,4, illetve 65,9)%
A romén kisparaszti gazdasig nagyarényu kdlesdnfelvételre
kényszerilt, nem egyszer 40 j-o0s kamatra. 1931l-re a parasz-
ti eladésodés tdmegeseé valt és a hivatalos statisztikak
szerint elérték a 180 milliérd leit, 9° &z azt jelentette,
hogy az 1 hektérra kivetitett adéssig 5.737 leit tett ki
orszégos 4tlagban. Egyes megyékben (Suceava, Severin) megha-
ladta az egy hektérra esé 20 ezer leit. Emnek kivetkeztében
az 192l-es foldreform sorén létrejditt uj kisparaszti gazda-
shgok kdzil kirilbelill 5 ezret drvereztek el ebben az évben,??

Usszességében a roméniai agrarvalség méy kdzép-kélet-
eurdpai viszonylatban is rendkiviill sulyosnak bizonyult. Az
alacsony termelékenységii, rosszul felszerelt, kezdetleges
technikai szinten lévl kisparaszti gazdasigok katasztréfalis
helyzetbe jutottak, s az amugyis rossz szocidlis és egész-
ségiligyi viszonyok kdzdtt €16, a lakossig szémszerid tObbsée
gét kitevi szegényparasztok milliéinak rosszabbodtak a léte
feltételei, Ennck a ténynek az objektiv elemzése minden~
féleképpen fontos feladatévé valt a roméniai kommunista
mozgalomnak .

Az altalénos agrarvilsiggal egyidbben jelentkezl ipa-
ri valsag itt differencidltan érintette az egyes iparagekat,
A legkritikusabb helyzetbe a 20-as években, a mér targyalt
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mbédon fejlédé bényaipar, vaskohészat, mezlgazdasagi és vasu-
ti gépipar, valamint a beruhézésokhoz kozvetleniil kétéds é-
pitlanyagipar, cementgyértés és az épiletfa adrukat eldslli-
té6 ipar kerilt. A roménial szénbényék termelési szintje
1933=ban nem érte el az 1919-es mennyiséget, s kbzel fele
volt az 1929-es értéknek. 1°° Atlagosan a roméniai banyé-
szat termelése 37 j-kal csikkent. Nagyjabél hasonlé médon
esett vissza a kohdazat termelése is. 1932<ben 1929<hez
viszonyitva hengerelt arubél 66,1 j-ot, félkésztermékekbsl
50,1 %=ot allitott eld ez az agazat. lol , legnagyobb mére
tékben a cementgyartis és az épiletfadruk gyértésa zuhant
le, alig elérve a véalsig elftti termelés felét, nyilvén-
valéan a teljesen visszaesett beruhfizésok eredunényeképpen.
Mérsékeltebben csdkkent az ipari fogyasztéasi cikkek terme-
lése, a papiriparé példéul lo-17 j-kal. A textilipari ter-
melés, azon belil is kiilonds képpen a pamutéruk elfallitéa-
sa nem esett vissza, hanem évi lo<25 j~kal emelkedett.

Ez nem kizérélagos romén sajétosség volt, hiszen a korabeli
Magyarorszigon is hasonldé jelenség jatszbdott le a textile
iparban, kivéve a mezlgazdasagi igényeket kielégits textile-
ipari lizemeket. Roméniai sajétossdg volt viszont, hogy a
véalsag tulajdonképpen jelentis lokést adott a kéolajkiter-
melés fokozasanak. Az agrérexport csdkkenésébfl addéddé nivek=-
vl killkereskedelmi deficitet ugyanis a kfolajkivitel mennyi-
8égi ndvelésével igyekezett Roménia mérsékelni. Ezért a ko~
olajtermelés 1933«ban mér kdzel kétszerese volt a véilsag
elftti szintnek, s az export az 1929. évi 2,88 millié tonnéi~



r6l 1934-re 6,5 millié tonnéra emelkedett. '°2 1gaz, hogy
ezzel az elért siker csak részleges lehetett, mivel a fen-
tebbi mennyiségért 1929<ben 9,6 milliard lei, 1934-ben mar
csak 7,2 milliérd lei volt a bevétel., A nivekvé kiolajipar
viszont jelentisen EsBkkentette a romén ipar Hssztermelésé-
nek a zuhanését, amely igy végil is Osszességében 11 %-os
volt,

A roméniai ipar viszonylag kisebb arényu 4tlagos visze
szaesése persze nem vigasztalta sem a bénydszokat, sem a hae
gyoményos nehézipari kdzpontok nagylizemeinek munkésségat. A
legéulyosabb gondot szémukra a ndvekvS munkanélkiiliség je-
lentette., 1929-32 kiézdtt minden 4, nagyiizemben foglalkozta=
tott munkds az utcdra keridlt. 193 Emellett a térgyalt id6-
szakban mintegy 300 kisiizem ment tinkre, munkésaival nivel-
ve a munkanélkiiliek szémét, A 20-as évek végére tdbb mint
fé1 millibés roménial munkésosztélyb6l 1933«ban kdrillbeldl
200 ezren kerestek munkat, lod4 szazalékaranyat tekintve
nagyon nagyarényu munkanélkilliséget jelentett, hiszen e-
szerint a foglalkoztatott munkésok széma 40 Y~kal csdkkent,
Magyarorszégon ugyanezen adat 1928-32 kdzdtt 30 %, 198
A sulyos munkanélkiliség mellett a valsdg alatt az 41lasban
1év6k szocialis helyzete is jelentSsen rosszabbodott. Ennek
a rosszabbodésnak a legfébb alkotéeleme a munkabér névleges
értékének visszaesése volt. 1933-ban a munkésok realbére
36,9 %-kal volt kisebb, mint 1929<ben. A bérek vasirléere-



jének éltalanos csbkkenése mellett sorkeriilt az 4llami szek-
tor munkésainak abszolut bércsbkkentésére is. A valsigra vae
16 hivatkozéassal un. “4ldozati gdrbék® alkalmazéséra kerplt
sor, elfszdor 1931 januérjéban. Ekkor adtlagosan lo %-os bére
csdkkentést hajtottak végre az 4llami (zemekben. Hasonléd
lépésre még kétszer szénta el magit a korményzat: 1932<ben
és 1933 janubrjéban. Ezek az 4ldozati gdrbék a pénz amugy

is romlé vasérlderejével parosulva sulyos terhet jelentettek
az Gllami alkalmazésban 1évl munkéasok széméra.

Usszefoglaléasként elmondhatjuk, hogy a kdalajipar és
a textilipar sajdtos helyzete folytén a roméniai ipari véle-
ség - az 4tlagos termeléei adatok tilkrében - nem tekinthets
annyira sulyosnak, mint az iparilag féjlettebb orszagokban.
Ugyanakkor bizonyos hagyominyos Ggazatok visszaesése rend-
kiviil nagyarényu volt (bényaipar, kohészat, épitéipar),
Ezeknek a krizise a roméniai munkésosztaly legkoncentraltab-
ban elhelyezkedf, a fiatal roméniai munkésmozgalom legfGbb
bazisét jelentls, legszervezettebb rétegeit érintette. A
nagyaréanyu munkanélkiiliség, az abszolut és redlbércsbkkenés,
a nemzetkdzi viszonylatban amugy is alacsony életszinvonalon
€16 roméniai munkésosztily 4ltalénos helyzetét jelentisen
sulyosbitotta. Igy nem véletlen, hogy a téargyalt idfszakban
egyértelmi radikalizalédas ment végbe elsGsorban a nagyiize-
mi munkaesig korében. A helyzet elemzése a megfelels strae
tégianak alarendelt taktikai lépésekkel térténd kiaknbzéasa
nagyon fontos, objektiv feladat. avia valt g Roméniai Kommunista

/



Partnak.

Az 1929-33-=as valsag nemcsak a fizikai termeld munkéat
végzl parasztsigot és munkésosztélyt sujtotta, hanem az al-
kalmazott képviselfi rétegeket, 86t bizonyos éllamilag fog~
lalkoztatott értelmiségi csoportokat, pl: pedagégusok is.
Féleg ez Gllami tisztviseldk kdrében keriilt sor elbocsatéi-
sokra, az 1932-es aldozati gérbe bevezetésekor nagylétszé-
mu kényszer nyugdijazésokra. Ennek eredményeként a tisztvie
selfi létszdm 25 j-kal cedkkent 1929-33 kdzdtt, s jelentls
arényu munkanélkiiliség sujtotta ezt a téarsadalmi réteget
is. 190 Az gltalanos reslbércsdkkenés az a tény, hogy pél-
déul a bérek véasérléereje Bukarestben 36, Kolozsvéiron 33,
Temesvérott 41, Iasiban 56 j}~kal alacsonyabb volt 1933«<ban
mint 1913-ban, természetesen valamennyi fix fizetésbfl €16
tisztviselli és értelmiségi réteg életszinvonalédt csbkken-
tette. 197 Emellett a térgyalt idGszak nemzetiségpolitie
kéjanak Pényében korént sem meglepl médon az elbocsétottak
kivalasztésakor az Gletkor és a politikai szempontok mellett
nagymértékben szémitott az 4llami alkalmazott nemzetisége
te, 198 uindez Bsszességében megteremtette az objektiv
lehetfségét annak, hogy a roméniai kommunista mozgalom el-
vileg a hagyoményos potencidlis térsadalmi bézisnak tekin-
tett munkésségon, és szegényparasztslgon kiviil a fontebbi
rétegek irdnyaba is orientédlédjon. A fentebb felsorolt véle-
sag jelenségek sziikségszeriien egyiittjartak a 20-as évek
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viszonylag stabil politikai strukturdjénak megrendiilésével,
Az 1928<ban hatalomra jutott, az azévi parlamenti vialasztée
son igen ézéles timeget - kiztik a vele kdzds listén induléd
szocidldemokrata partot - maga mbgé 4l11it6 nemzeti paraszt-
pért. "«s. balszerenceéjére, nemcsak a hatalmat vette at,
de a vilaggazdasigi valsig minden megoldhatatlan gondjét
is.* 199 A yaniuskorménynak a hagyoményos politikai rende
szert jelentlsen 4talakitani Ohajtdé demokratizdléasi és de-«
centralizélasi reformjai kezdettsl kemény ellendlléstvéal-
tottak ki a romén uralkodé osztély jelentls részében. Magya-
ry bukaresti magyar nagykivet 1929. szeptember 24-én kel-
tezett jelentése szerint "Az Groménsig és az erdélyi roméb-
nok kdzdtti kilonbség egyre jobban differencidlédik ...

Nem hiszem, hogy a regat sokéig eltirje az erdélyiek egyre
jobban kidomborods szupremaciéjat.® 11° A politikai kize
delmek fékuszéban a Maniu-féle kdzigazgatasi reform allott,
amelynek sarkalatos pontja az autonbm kdzigazgatési keri-
letek, az un, tartoményok felallitdsa volt, A 7 kerilet
Munténia, Moldva, Erdély, Besszarabia, Bukovina, Olténia
és a Bénsig élére Maniu 1930, januér 2-8n nevezte ki a ke~
rileti igazgatékat. 1! Ezen nemzeti parasztparti politi-
kusokh azonnal a hagyoményos « féleg bukaresti - vezeté
politikai kirdk témadasénak kereszttizébe keriltek. Kildnds-
képpen Dobrescu erdélyi és Moldoveanu besszardbiai tarto-
ményi igazgatdé - kétségkiviil nem teljesen feddhetetlen -
el6életének kiteregetésével igyekeztek lejéaratni ezeket a
helyi vezetSket, s ily mbdon is diszkreditalni az egész



autoném tartoményi rendszert. Ez koréntsem volt véletlen,
hiszen “«ie¢ A tartoményi autonémiakért tudvalevlleg az 6+
kiralysagbeli roménok soha nem lelkesedtek;,; hiszen vég-
ereduényben nem keriilhette el a figyelmiket, hogy az egész
koncepcié tulajdonképpen az ujonnan szerzett provincidk
6nallé berendezkedésére s kizsakményolésuk megakadélyozé-
séra irényult .., Most amikor a besszarébia tartoményigaze
gatérél kiderilt, hogy lefokozott hadiszdkevény, az erdé-
lyi néptribunrél, hogy kdzinséges gonosztevl, a tartomb-
nyi autonémidk gondolata nagymértékben ellenszenvessé valt
a romdn kizvélemény elftt.® 112 Maniuék a politikai kiize
delmekben nem témaszkodhattak az Oket hatalomra segits
széles témegekre, ha akartak volna sem, hiszen a valsdg
kitérésekor 0k voltak korményon, s nekik kellett fellépni-
ilk az egyre sirisdds sztrajkokkal, uvtcai megmozdulésokkal
szemben, Ezek mintegy jelképes nyitéanyat az Eurbpa-szerte
nagy visszhangot kivalté lupenisi események jelentették
1929 augusztusdban, Az egyik legjelentGsebb zsil-vilgyi
szénbényaszati kdzpont lupeni-i munkésai augusztus S-én
kezdték meg a sztrdjkot, 8 6ris munkanapot, magasabb bée
reket, az elbocsatésok besziintetését, az elbocsétottak
visszavételét kivetelve tébbek kizdtt. Az akeibé sikerének
biztositéséras megszblltak a helyi banyak villanylizemét,
megbénitva ezzel a termelést. A megyel hatésGgok két ha-
térdér-szézadot és egy helybeli rendfrszéazadot vezényeltek
ki, amelyek kirbevették az lizemet, Az eugusztus G-&n meg-
indult tamadés sorén megtisztitottak azt a sztrajkoloktél,



30 munkést megdlve és tébb mint loo-at megsebesitve. 113

A lupeniei sztréjk nem kizérdélagos kommunista akeié volt,
szocidldemokrata és parton kiviili munkédsok szép szémban
vettek benne részt. S ha tulzés is Magyary bukaresti ki~
vet megdllapitésa, mely szerint "Az ismert lupeni-i véreng-
zés Gldozatai olyanokbdél kerilltek ki, akik valamikor Maniu
személyének elszént gardéjat alkottdk®, végsl konkluzibjae
ban: “a munkéesig elfordult Maniutdl «..", j6I tapintott ra
a lényegre. 114 , roméniai munkésmozgalom legélis erejének,
a szocialdemokrata partnak, amelynek 1928<ban a Nemzeti Pa-
rasztpérttal kdzds valasztéasi listan indulva térténete sorén
elfszdr sikerilt bekerilnie a parlamentbe, sziikségképpen
szembe kellett fordulnia vilasztisi szivetségesével. A Maniu-
Kormény 2 éves mérlegét megvonva Pistiner szocidldemokrata
képviselS 1930, junius 18-i parlamenti beszédében szemére
vetétte a miniszterelndknek, hogy "... a kormény semmit

sem tett sem a gazdasigi valsig, sem a munkanélkiiliség le-
kilzdésére ¢ee "« Ezen kivil Pistiner tibbek kdzdtt szémone
kérte azt, hogy nem tortént semmi a szocidlis biztosités
kérdésében, a hadseregben tovébbra is alkalmazzék a testi
fenyitést, a nemzeti iskoldkra vonatkozé igéretek csak igé-
retek maradtak. Beszéde végén nyomatékosan hangsulyozta a

kordbban nyilvénvalévé vélt tényt: * ... a liberdlisokkal
vivott harcuk az ndk javéra délt el és most megkezdGdik
a harcunk dndkkel®, 115

A Maniu-korményra raszakadt valsag és annak kdvetkez-



ményeihez képest kétségkiviil mésodlagos, de a belpolitikai
szemponbél azért nem jelentéktelen tény, hogy a ne-ict!
parasztparti vezetés semmit nem lépett ellre az nemzetiségi
kérdésben a liberélisokhoz képest sem. Ez egyébl;ént nem is
igen allott széndékiaban a fGleg ErdélybSl szérmazé romén
polgéri politikusoknak. J61 példazza ezt a még hatalomra
keriilés elftt Popovici-csal a francia Le Matin éltal 1928~
januérjaban készitett interju, amelyben a Nemzeti Paraszt-
pért ismert politikusa, késlbbi miniszter a nemzetiségekre
vonatkoz6 kérdés meglehetdsen rdviden elintézte, kijelent-
ve tdbbek kdzdtt, hogy “... Erdélyben a héboru elétt 3 mil-
1i6 roménnak csak 3 liceuma és 2 gimndziuma volt. Most 1
millié 200 ezer magyar széméra tobb mint 40 liceumot tar-
tunk fenn, ahol az oktatds magyar nyelven folyik®. 116
A kérdésre érthets okokbsl, kilsndsen odafigyelé Magyary
mér idézett 1929. szeptember 24-i qucnpé,‘bgn\j kormény
nemzetiségpolitikajat ekként dsszegezte: 'Nellook siker=-

rel operdl viszont Maniu a kisebbségi polltlka terén ...

A kormény ténykedéseivel és fGIeg a kazlg gattol rc‘orn-
mal az dsszes kisebbségek egyardnt elégedetlenek”. 117
Tobbek kdzdtt azért is, mivel a tartonényi!antonéniékrOl
82616 reform cgyéltnllu nem foglalkozott 4 &;uohbotgi nyelv-
hasznédlat 4ltalénos szabdlyozéaséval a kﬁmlgazgatéoban, ez
tovébbra is a hclyl hatalmi szervek hazzhlléunlk figgvé-
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politikai berendezkedésre tett elképzelései az adott tirté-
neti szitudciéban meglehetGsen hamar keresztiilvihetetlenek-
ké valtak. A romén belpolitikaban addig példa nélkil alléan
széles timegbbzis, amely az 1928 decemberi parlamenti vé-
lasztésokon a Nemzeti Parasztpart migdétt allott, elsdsorban
a valsag objektiv kivetkezményei miatt nagyon gyorsan fel-
bomlott. Igy 1930 végére egyértelmi destabilizalédas ment
végbe a romén belpolitikdban, amely tartésnak bizonyult.
vilégosan megmutatkozott ez a sirld korménycserékben. Maniu
1930. oktéber 6-dn lemondott, az oktéber lo-én hivatalba
1ép6 Mmironescu~korménybél rajta kivill vaida-Voievod is ki~
maradt. Ahogy a Nemzeti Hirlap oktéber lle-i széma irta

"ess megszint az erdélyi jelleg". Mironescu néhany hénap
mulva, 1931 januéarjéban dtadta a miniszterelndki posztot
Titulescunak, aki csak dprilis 17-éig téltétte azt be., Ek-
kor az 193 juniuséban hazatért és a tront elfoglalé I1I.
Kéroly éGltalénos meglepetésre az ismert tiérténészprofesz-
szort, a \emzeti D emokrata Péart élén 4116 Iorgat bizta

meg a korményalakitéssal. Az Iorga<~kormény egyik elss
teendGje @ parlament feloszlatésa és az 1931. juniusi or-
széggyillési valasztésok kiirdsa volt. Mivel a Nemzeti Pa~-
rasztpart ekkorra mér részben felbomlott, az erdviszonyok
tisztézésa szikeégszerivé valt, 118

A gazdasigi valség okozta ndvekvé szociélis feszilt-
ségek,a tdmegek radikalizalédésa, a 2o0~-as évek stabil po-
l1itikai strukturdjanak megrendiilése, a korményzati valsag



Gsszességében ndvelték a roméniai kommunista mozgalom objek-
tiv lehetdségeit. A munkésosztily ndvekvs aktivizalédasénak
leglatvéanyosabb jelei kétségkivill a szaporodé sztréjkok és
utcai tintetések voltak. 1929 és 1932 kdzdtt 377 sztréajkra
keriilt sor a roméniai Ozemekben. 112 Természeteseh ezek
részletezése nélkil két nagy sztrajk-hullémot kell kiemel~
nink az adott idfszakban. Az elsf a mér emlitett lupeni-i

« nem tulzés igy fogalmazni vérfirdlt kivetlen - 1929 Gszén
sdpirt végig Bukarest, Kolozsvar, Galafi, Constanfa, Arad,
Temesvér, a Maros-vilgye és az olajvidék Gzemeiben. 120

A sztrajkokat a munkanélkiliek utcai tintetései és az allami
alkalmazottak, kozdttik hivatalnokok, miiszaki értelmiségiek,
tiltakozé gyillései kisérték. A mésik nagy sztréajk<hullam
1931 februérjéban volt, Ekkor a kdzvetlen eldzményt az el-
80, 4ldozati gdrbe“bevezetése jelentette, amely ekkor az 4l-
lami alkaluazottak illetményének 15-22 J-os csdkkentését ire
ta eld lo-20 napos kényszerszabadsigoléasokkal egybekdtve. A
roméniai munkdsosztaly egyik legszervezettebb, leginkabb
harcra kész rétege,a vasuti munkésok Bukarestben lo ezres
témeggyiilésen tiltakoztak a bércsdkkentések, az elbocsiti-
sok ellen: A gyiilés utén 7-8 ezren zért sorokban indultak
meg a véroskdzpont felé. Az ilyen szitudcibban a két vilag-
héboru kdzétti Roméniaban elmaradhatatlan rendérroham ered-
ménye 2 halott és mintegy 8o sebesilt lett. 2! Az esemé-
nyeket kdvetlen laei,Pascani, Galaji, Kolozsvér @ vasuti
mihelyeiben kerillt sor megmozdulédsokra, majd a zsil-vilgyi
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banyaszok sztrajkja inditotta el,a Galati kikétdmunkéasok,

a marosvilgyi lizemek, valamint a kéolajipari dolgozék munka~
besziintetése szélesitette ki az ujabb sztrajkhullamot. A
bukaresti vasuti munkésok fellépése nintégy eléfutéara volt

a targyalt id&szakon kiviil esd,6 1933 februérjéban a Grivita
vasuti mihelyben lezajlott hires eseményeknek, amelynek so~-
rén a mihelyt megszalld sztréajkoldék ellenédllésat csak a ki~
vezényelt katonasadg gépfegyvertiizével inditott rohama és

2000 munkés letartéztatésa tdrte meg., 122

A munkésakciok mellett péarhuzamosan, bér altaléban
azoktél fiiggetleniil, spontén pnrnaxtncgnoxdbl&ook jelezték
a vidéki agréarnépesség 1929-31 kozdtt fokozatosan romld é-
letkdrilnényeit s “Elégedetlenséy elsésorban az adészedbk és
a végrehajték elkergetésében, legelbelfoglalésokban, ren-
d6rdkkel valé dsszetiizésekben, igen éles forméban nyilvénult
meg. EbbS]l a szempontbél nem volt kiildnbség az orszég egyes
vidékei kozdtt., Parasztmegmozdulésokra sor keriilt példéul a
Dimbovifa megyei Perieteni, a lasi megyei Gropnija, a ralciu
megyei PRlnesti, vagy a Mugcel megyei Dobregti kdzségben
éppen ugy, mint a €sik megyei Madaras, a Bihar megyei Szent-
andréis, vagy a Brassbé megyei Rozanya kbzo‘gbon. 123
hevesebb, a korménynak és a helyi hatéségoknak a legnagyobb
gondot okozé forrongdsok azonban ké&ségkiviil Besszarabidban
voltak. Ezt a teriiletet a 20-as évek elején is csak nehezen

sikeriilt pacifikélnia a romén hadseregnek. 1929-30 folyamén
)
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az itteni rossz tdémeghangulat, a kirobban6é megmozdulésok, a
roméniai és a kilféldi kdzvélemény érdeklSdésének fékuszéba
keriiltek. Az 1930 februir eleji Ismailban lezajlé Gsszecsa-
pésok nagy visszhangot véltottak ki a romén polgéri liberéa-
lis sajtéban, kiilonds tekintettel arra, hogy a szocidlis
elégedetlenség itt a "le a hadsereggel”, "le a renddrséggel”
jelszavak mellett a “ki a roménokkal" kdveteléssel is péro~
sult., Az Indreptplateafebruér 4-i tudésitésa szerint meg~
kezd6détt a nagyobb besszarébiai vérosokb6l a romén lakos-
sfg egy részének elmenekiilése Moldvéba. 1930 oktdberében
Bogos korménymegbizott a Beliigyminisztériumhoz intézett je-
lentésében, amelyrfl a sajtét is téjékoztatta, meglehetdsen
sbtét képet festett a besszardbiai viszonyokrél, s az uj-
s@girdk elftt kijelentette, hogy "... a besszarébiai pa-
rasztokban mindjobban megerdsddik a szomoru helyzet lattéan
az Oroszorszéagba valé visszakivénkozés®. 124
A tomegekben lezajldé balratolédéds kétségkiviil leg-
létvényosabb bizonyitékait a sztréjkok, tdmegmozgalmak,
tintetések gyakoribb4a vélésa jelentette. A fentebbi folya~
mat egyértelmien megmutatkozott az RKP legélis tomegszer~
vezetének, a Varosi és Falusi Dolgoz6k Blokkjénak véalasz=-
tési eredményeiben is. A Blokk az 1926-0s parlamenti va-
lasztéason 28.161, 1927-<ben 31.930, az 1928-as elsipré nem-
zeti parasztpérti sikert hozé vélasztéson 38.351 szavazatot
kapott a hivatalos végeredmény szerint. 125 Ez Onmagéban

lesssan emelkedl tendenciét jelentett a szavazatok abszolut



mennyiségét tekintve. Ugyanakkor ezekkel az eredményekkel a
Blokk a szavazatok 1,2 -« 1,4 %-4t érte el minddssze, tehit
alatta maradt az elfirt 2 j-nak, amely f5l8tt be lehetett ke-
rilni a parlamentbe. Ez teljes mértékben megfelelt az uralmon
1évé polgéri erdknek. A tdrvényhozédsba nem jutottak be kom=
munista képviselfk, s6t indulésuk a valasztésokon objektive
két szempontbél is elfogadhaté, kdzvetlen politikai haszonnal
jart a romén uralkodbosztélyok széméra. Egyrészt a Blokk
nyilvénvaléan jelentSs munkésszavazatokat vont el a szocidl-
demokrataktél, akik 1926<ban 35.570, 1927-ben 49.430 szava-
zatot kaptak, szintén alatta maradtak a 2 j=-nak. Igy 1929
januérjaig, amikor az 1928 decemberében megvélasztott parla-
ment 8sszeilt, soraiban a mér tdbbszdr emlitett valasztési
szdvetség révén bekerilt szociidldemokratékkal, nem kellett
bajlédniuk a romén uralkodé kdrdknek munkéasképviselSkkel a
torvényhozésban. Masrészt szavazatokat vont el a Blokk a nem-
zetiségi polgéri partoktél is, mivel voksainak jelentds tébb-
ségét vegyes lakossigu, illetve dintSen nemzetiségi teriilete-
ken kapta. Példéul az 1928-as valasztéson a réaesl szavazatok
67 %-at az erdélyi, banati és az egykori partiumi, azaz a
Magyarorszagtél Roménidhoz keriilt orszéagrészekben érte el.
Emellett dnmagéhoz képest szép szémmal kapott szavazatokat
Besszarabiédban és Eszak-Bukovinéban is. Bihar megyében kilenc-
szer, Arad megyében négyszer, az Cszak-bukovinai Cernaufi me-
gyében (a mai Szovjetunié-beli Csernovti véaros és kdrnyéke)

hérom és félszer annyian voksoltak a Blokkra, mint Bukarest-

126
ben és a kdrnyékét magéban foglalé Ilfov megyében dsszesen.
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A magyarlakta teriiletekre érthetfen jobban odafigyeld iqylr
killképviselet hatérozott rosszalléssal vette tudomésul ezt a
tényt. Magyary nagykdvet 1928. december 18-4n keltezett je-
lentésében megnyugvissal myugtézta, hogy kimaradtak a parla-
mentbll a Blokk képviselfi, dm ugyanakkor kénytelen volt le-
szégezni, hogy "... sajndlatos tinet, hogy a kommunista sza-
vazatok legnagyobb részét a magyar vérosok szelgaltatték, a-
mely korilményt ezen vidékek magasabb ipari fejlettsége része-
ben megmagyaraz”. 127 Még egyértelmiibben fejezte ki nem tet-
szését Vest magyar kiralyi Ggyvive 1929. januér 4-i jelentésé-
ben, a-;lybcn a hagyar Part vilasztési harcat értékelte. E-
szerint “... a magyarok, kiilonbsen a hatérszéli ipari véro-
sokban aggaszté6an sok szavazattal tamogattik a kommunista
partot, ami a magyar munkédssag igen helytelen iranyba valé
terelddésére enged kivetkeztetni®. 128 ,zaz: ezekkel a sza~-
vazatokkal nem szémolhat a tdbbek kdzt Baré Szentkereszthy
Béla, Grof Bethlen Gydrgy, és Baré Jbsika Jénos,patinds
torténelni nevével fémjelzett Magyar Rért,

Természetesen a fentebbiekbll messze nem kdvetkezik
az, hogy a Blokknak tévol kellett volna maradnia ezektdl a
valasztésokrél, és egyoldaluan témogatnia kellett volna
valamelyik szalonképesebb politikai péartot. Az illegalités~
ba szoritott Roméniai Lommunista Pértnak minden lehetdséget
meg kellett ragadnia a politikai életbe valé bekapcsolédés~
ra, az elszigeteltségbll valé kilépéere. Rdadidsul a vélség
eredménydként a Blokk lehetlGségei egyértelmien szélesedtek a
tomegek balratolédésaval parhuzamosan. Az 1930 februér -
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marcius folyamén megtartott helyhatéségi véalasztésokon ez
vilagosan megmutatkozott. A Maniu-kormény nem vehette fél-
véllrél a kommunista veszélyt, killondsen az utén, hogy az
elsfk kdzdtt megtartott Zsil-vdlgyi valasztasokon Vulecan
varosban a Blokk abszolut tibbségre tett szert a vérosi ta-
nécsban. Bér nyilvanvaldé, hogy orszégos viszonylatban ennek
az eredménynek hatalmi, politikai szempontb6l nem volt din-
t6 jelentlsége, a romén uralkoddé osztélyok széméra azonban
veszélyes tendenciat jelzett, kildndsen az erdélyi terile~
tekens Nem véletlen, hogy Maniuiék erdteljes terrorintézke-
déseket foganatositottak a Blokk valasztéasi tevékenységével
szemben, elsfsorban Erdélyben. Igy példéul 1930. februér 17-
én Marosvasérhelyen a Blokk valasztési naggyililésének kezde=
tére a "A PGtér ugy festett, mintha ostroméllapot lett vole
na. Renddrjératok cirkédltak a két oldalén, a kapualjakban ci-
vilbe Gltdztetett csendlrdk bujtak meg, a detektivek farkas-
kutyékkal sétaltak a korzboldalon ... Amikor Jéska bécsi
(Sob6s Jozsef épitémunkéds, ismert marosvésérhelyi kommunista
vezetd) beszélni kezdett, kétfelé nyilt a rendbrség nagyka-
puja és - héarmas csoportokban -~ gumibotos rendfrdk és fegy~-
veres csendOrdk rohanték meg a tomeget <+« AZ egész fOtér
televolt szaladé emberekkel és orditozdé, verekedS rendlrike
kels A rendfrdk nem kiméltek senkit ... A vésérhelyi hatéséi-
gi terror nem volt egyediilallé jolm“g. Nagyvéradon és sok
més helyen ugyanigy verték szét a rendlrdk a bDolgozék Blokk-
ja altal Beszehivott gyilések résztvevdit,® 129
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A terror ellenére Erdély és a Banat teriiletén a mércius ele-
jén lezajlott vdlasztdsok sorén a Blokk 58 képviselSje keriilt
be a helyi dnkorményzati testiiletekbe, mig a szocidldemokra=-
ték 41, a Magyir Piart 93 helyet tudoft megszerezni. Egyes
erdélyi nagyvérosokban a Roméniai KP fedGszervezete meglepGen
magas szavazatarényt ért el. Temesvérott a valaszték 24,9 %-a,
Marosvéasérhelyen 28,7 %=-a, Nagyvéradon 32,1 %-a, a Vérosi és
Faludi Dolgoz6k Blokkjara adta voksat. 130 ulrdcvasérhelyen
réadisul az SZDP is 20,8 %-ot ért el, vagyis a szavazbknak
majdnem fele, 49,6 %-a munkdspértra szavazott, a Nemzeti Pa-
rasztpartnak, a Magyar Piartnak és a Zsidé Partnak valasztasi
szBvetségben, kdzds listdn indulva éppenhogy sikerilt bizto=-
sitania a minimalis tébbséget a vdrosi tanécsban., A véasar-
helyi tanécsba bekeriilt 9 Blokk-képviseld kdziil 4 magyar
munkéds, 1 magyar vasutas, 1 magyar klokorcokodé. 2 romén
féldmives és 1 zsid6é pékmester volt, nemzetiségére és foglal-
kozéséra nézve és a helyi kommunista mozgalom olyan elismert
vezet8i talalhatéak kdztik, mint Simon Géza, Sobs Jozsef,
Veres Kéaroly, Ioan Moldovaw.Nagyvéradon szintén 9 képvise-
161 helyet jelentett a szavazatok kdzel 1/3-a, a megvilasz~-
togpak tdbbsége szintén ismert kommunista velt, mint példa-
ul Szeukovlco:SGndpr és Gyarmati Miklés. Kétségtelen, hogy
Gléggé jellemzd kelet-eurdpai jelenségrél van szbé. Ahol egy-
dltalan kommunista, vagy més baloldall internacionalista
platformon 4116 -ankldpgrtok valasztéason indulhattak széza-

dunk elsdé felében, a ucﬁzotlo‘gl teriilleteken altaldban jelen-
tés szavazatokra ozi-lt+attak, a kettds - térsadalmi és nem-



zeti - elnyomés alél szabadulni kivéané kisebbségi dolgozék
kdzdtt. (Csehszlovikiai KP szereplése Karpat-Ukrajaban a két
vilaghaboru kdzotti valasztésokon, az MKP 1945 novemberi ered-
ményei a szlovédklakta Békés és Csandd megyei teriileteken.)
Am ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az elsf6dleges minden-
koron az osztéalyelnyomés, a gazdasidgi, térsadalmi alévetett-
ség megléte elleni kizdelem volt. Ez kivéltképpen igy volt

a gazdasagi valsag idGszakéban. Lényegében ezt érzékelte a
Magyar Nagykdvetség is. Magyary 1931 januérjéban keltezett
kissé fontoskodé jelentésében igy irt: "... hetek 6ta kapok
értesiiléseket, féleg Kolozsvarrél és a Székelyfsldrsl, hogy a
mér legmagasabb fokot elérd gazdasfgi krizis és az ennek
kapcsén jéré altalénos nyomor egy komoly aggodalomra okot
ad6é kozhangulatban kezdi reakci6jat kimutatni. Kimondottan
kommunista jellegii hangulatrél szélnak, komoly forrisb6l e-
redé hirei ... a mozgalomnak nincs nemzeti jellege, hanem az
elkeseredett és reményvesztett vérosi és falusi nyomorgéd
tomegek ingeriilltsége dltaldban a vagyonosok, a tisztviseldk,
apapipég ellen irényul.’ 13! Ebben a 1égkirben a Blokk erd-
80d6 aktivitéasat mér kifejezetten ellenségesen nézte a buka-
resti politikai vezetés. Lattuk, hogy a hatalomra kerilt

I orga-Argetoianu korménynak ki kellett tiznie a parlamen-
ti vélasztasokat, hiszen 1928-31 kozétt a belpolitikai erd-
viszonyok lényegesen atrendezddtek. Az 1931, junius l-i
vélasztasokon azonban mér fennéllott a veszély, hogy a Blokk
jelentfs sikereket elérve a kordbbi periféridrél kikeriilve
politikaformdlé erdvé valhat. Tobbek kdzdtt ezért kisérte
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fokozott nemzetkdzi figyelem a valasztési kiizdelmeket. Igy
pl: a Magyarsag 1931. majus 31=-i széma részletes tudésitast
kdzdlt a valasztasi harcokrél, amelyben tébbek kézott leszd-
gezte, hogy: "A kommunistik erdsen tért héditanak .. kild~
ndsen Szatmér, Bihar, Maros, Torda megyében, s a Regat e~

gyes pontjain, féleg Bcuozar&bléban.'-lsz-

Nem érdektelen rdviden megnézniink, visszatérve az el-
méleti vonatkozésokra, hogy a Blokk aktivistéi milyen prog=-
rammal vettek részt a vélasztési kiizdelmekben. Az Erdélyben
terjesztett - természetesen romén, magyar és német nyelvi -
felhivast az aléblii térsadalmi rétegeknek cimezte a Blokk:
"Munkésok, Parasztok, Ipgrosok, Kiskereskedfk, Alkalmazésban
1év6 entellektilelek és Nemzeti kisebbségiek!". Azaz a legin-
kdbb véalsdgsujtotta dolgozd rétegek mellett kildn hangsulyt
fektetett a nemzetiségekre a Blokk. A véalasztési felhivéas
8 pontban §sszegezte a szervezet legfibb célkitizéseit: 1. A
liberalis kormény altal hozott alkotménynak és Osszes tirvémy-
nek, hasonléképpen az 8sszes munkés-, paraszt és nemzeti ki~
sebbségellenes tdérvényeknek és rendeleteknek megsemmisitése.
2. A munkéssé, parasztsédg és nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagénak helyredllitésa, biztositisa és kiterjesztése,
és az ostromdllapotnak és cenzurédnak az egész orszéag teriile~
tén valdé azonnali megsziintetése: 3. Altalénos politikai és
katonai amnesztia. 4. Az Osszes fioldbirtokoknak minden kér-
térités nélkili kisajatitasa 50 hektarig. A kisajatitott
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foldeknek a parasztség és munkéssig részére és ellenrzése
mellett tirténd ingyenes szétosztésa. 5. A nemzeti kisebbe
ségek szabad fejlOdésének biztositésa. 6. Az Gsszes hiborus
adbsségok eltdrléses 7. Béke az Hsszes szomszédos allamoke
kal. Minden fegyverkezési allamkdltség besziintetése, fegy~-
ver- és municibgyarak bezérésa. Szovjet-Oroszorszig elisme-
rése és vele a gazdasigi kapesolatok felvétele, 8. Munkés és
parasztkorméiny «+« egyediil ennek a programnak a megvalbsitée
sa vezethet az oligarchiénak egyszer s mindenkori megddntésé-
hez «es" A valasztési program elsé 3 pontja lényegében a leg~
alapvetébb polgéri demokratikus szabadségjog altalénosséd tée
telét kdvetelte a magét liberdlis demokréciénak nevezf rend-
szer megvéltoztatéséval. A 4, pont véltozatlan 4tvétele a
Blokk 1926 éprilisi, mér térgyalt programjéban szerepll, az
agrérkérdés megoldisat célzbé kivetelésnek. A Blokk szervezeti
kiépilésének és korabbi vélasztési eredményeinek ismeretében
nem véletlen a nemzetiségi kérdésre utald kiildn programpont.
A 7. pont héboruellenes - a fegyverkezési Gllamkdltség be-
sziintetésére és a fegyvergyérak bezérasara vonatkozéan nai-
van pacifista « kiveteléseli az elsl megvalbsult munkéshatae-
lom, a Szovjetunid védelmét is céloztik, ez a korabeli nem~
zetkdzi kommunista mozgalomban tel jesen magatél értetddé volt,
Elméleti - és kizvetlen gyakorlati - szempontbél a legprobe
lematikusabbnak az utolsé programpontot tekinthetjik. A
munkés - paraszt kormény kétféle tartalmi értelmezésérdl,
annak forradalomelméleti tisztazatlanségairél a IV. kongresz-
szus dokumentumai kapcsén mér volt sz6. Az “"oligarchia egy-
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szer s mindenkori megddntése” minden esetre elég egyértelmi
megfogalmazés, még akkor is, ha ezen tulmutatéan a dokumen-
tum nem tartalmazott semmilyen konkrét elképzelést a finénce
oligarchia hatalménak megddntése uténi téarsadalmi kibontako-
zasrél. Ezzel egyiitt a vilasztési felhivast dsszességében po-
zitivan értékelhetjilk, hiszen elslsorban az egyre nehezebb
szocidlis és politikai helyzetbe keriillé dolgozé tdmegek vé-
delméért emelte fel a szavit, a demokratikus szabadségjogok
megvalésuléasat kovetelve.

A Véarosi és Falusi Dolgozdék Blokkjanak valasztési pro-
paganda tevékenységét természetesen a kormény maximélisan
igyekezett korlatozni. Egyes helyeken a Blokk szervezeteit
tel jesen megbénitotték, a legismertebb vezetdk letartéztati-
séval. A legmesszebb ebben a tekintetben a Torda és a Hunyad
megyei hat6ségok mentek el, a Blokk véalasztéasi listéjara fel-
vett jeldlteket egyszeriien bortonbe zérték. 13° Hasonlé 1é-
pésre késziltek Marosvésirhelyen is a valasztési lista érvé-
nyesitésekor, &m ezt a Blokknak sikeriilt elkerdlnie, mert
"see egy "Gldozati ceoport® a lista letételéhez szilkséges
Osszes aktékkal felszerelve ... bevonult a térvényszékre.
Néhany perc mulva a tdrvényszéket megszéllva tarté rendbrdk
a listaajénlékat letartéztattak és a ndluk taldlt aktakat
a legpimaszabbul elkobozték. Még joformén ki sem fordultak
a toérvényszék utcajabél, a bedllott szélcsendben megjelen-
tink mi, az igazi listaletevik ... A biré megadta magét és
kiadta az igazolé irést a lista elfogadasarél. Mi pedig a
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torvényszékrél kijovet szétszérddtunk, nehogy a visszatérd
rendOrdk letartéztathassanak.® '3 Nemcsak a politikai ter-
ror nehezitette a Blokk valasztési tevékenységét, hanem a
rendelkezésre 4116 anyagi forrésok sziikdssége. A vélasztési
lista letételéhez szilkséges 40 ezer lei elSteremtése 1931
méjusiban még a legerdsebb erdélyi szervezeteknek is megle-
hetisen nehézséget okozott, nem beszélve az egyéb kdltségek-
rél. Végil is a Blokk julius l-ére az orszég 71 megyéje ki~
2iil 3o-ban tudott érvényes vilasztési listat letemni, 6-tal
kevesebb ' megyében, mint az azt megellz6 1928-as parlamen-
ti valasztisokon. Ennek ellenére a hivatalos végerednény
szerint a Blokkra leadott szavazatok széma 73.711 volt, azaz
kdzel kétszer annyi, mint 1928-ban. 135 4 ket vilaghéboru
kozétti roménialvalasztésok jol bevett gyakorlatinak megfe-
lelfen jott ki végill ez az eredmény, a valasztasi hatbésagok
utélag 83.000 szavazatot semmisitettek meg, kdztik nyilvén-
valéan szép szémmal a Blokkra adottakat is. Csik megyében a
helyi Péispén junius 18«1 titkos jelentése szerint a megyében
a Blokk ténylegesen G.500 voksot kapott, nemecssk a végil
nyilvénossigra hozott 1.232-6t. 1%® Az Argetolanu dltal ie
rényitott valasztési gépezet azonban ezuttal nem tudott loo
4=0s munkét végezni: a Blokk a hivatalos végeredmény alapjén
is f6l1é keriilt a bivie 2 j-nak, tehét megfeleld helyi szava-
zataréany esetén a valasztasi tdrvény alapjén bekerilhetett a

parlamentbe, Ilyen eredményt 5 megyében ért el a Blokk, a
Magyarsag mar emlitett méjus 3l-1 cikkében név szerint is
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megemlitett 4 megye kizill 3~ban: Szatwér, Bihar és Maros me-
gyében., Nem kivetiink el tulzottan térténelmietlen taldlga-
tist, ha azt allitjuk, hogy a Torda megyei jeldlteknek a vie
lasztast megeldz@ letartéztatésa akadélyozta meg, hogy itt

is képviselethez jusson a Blokk. A fentebbi 3 megyén kivill
még Temes, valamint az észak-bukovinai Cermauyi megyében
jutott mandétumhoz a Roméniai KP tomegszervezete. Ebben az

5 megyében a Blokk lo=12 j kdzitti eredménye, amelyet flleg

a megyeszékhelyeken - Szatmérnémeti, Nagyvérad, Marosvasér-
hely, Temesvér, Cernauji (Csernovei) - kapott szavazatok bize
tositottak, egy-egy orszéggyilési képvieelli helyet jelentett,
Igy tehat az uj parlament alakulé ilésére a két vilaghéboru
kizétti roméniai kommunista mozgalom 5 kiemelkedl, sok mege
prébéltatast 4télt harcosa is elutazhatott: Imre Aladér,
Szatmér, Lucretiu Ptrlscanu Temes, Dén lIstvéan Maros, Roze~
vény Jens Bihar és Vasel Casul Cernauti megyei képviselék.
Ezt a tényt - az adott kirilményekhez képest « a Blokk kdz-
ponti sajtéorgénuma,a Polgozék Lapja jelentGs sikernek ér-
tékelhette 1931, junius 7-i széméban: "A valasztésoknak kima-
gaslébb eseménye a roméniai dolgoz6k forradalmi egységfront
alakulaténak .. eldretorése. Az éllamhatalom minden erd-
szakos eszkbzét az ideolbgiai befoly@solés és megtévesztés
minden médjat elbszedték, hogy megakadélyozzék a Blokk
propagandajat és vélasztasi sikerét, Minden erdfeszités hi-
Gbavalé volt. Nem birtak annyi dolgozét letartéztatni, annyi
veliink érz6t a szavazéstél visszatartani és annyl leadott
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szavazatot ellopni, hogy me lett volna maradvény elegendé
képviselGinknek a parlamentbe vald bejutéshoz «.¢° 137

~ Természetesen a 375 képviselGi helyet magéban foglalé
mlumtbm ez az 5 mandétum nem lett volna perdinté a fenn-
al1é poutllul rendszer u-pontjibbl. Ugyanaklwr a parla-
ment i nyuvtnouén jelcnt&un blvithette az ulagalu:écba
| szoritott kommunista mozgalom lohctﬁugclt, kil 16nds tekine
tettel az egyre mélydl6 valsdg okozta radikelizélédésra.
Ebb81l adédban viszont magétél értetddé, hogy az lorga-
Argetoianu kormény nem tirhette el az 5 kommunista képvisels
parlamenti tcv‘k-uyoéott. Pltrlqcmu Gsszesen 1 beszédet mond-
hatott el, mélyben 1ényegében a Blokk programjat és taktikajat
vazolta, témadva a fenndllé rendszer politikai visszdassagait.
A korabeli romén parlamentre jollci:ﬁ. hogy beszéde alatt
egy Ro9u nevil, a szé1s6 jobboldali Weresztyéni Fajvéds Li-
géhoz tartozd képvisell késsel rohant az elfadbéi emelvény
felé, hogy elhallgattassa PAtrigcanut. A Blokk tdbbi 4
képviselbje kirbevette beszédét mondé térsukat, védelmezve
8t. A rend helyredllitésa utén a j61 megtermett Dén Istvén
végig ott maradt az emelvényen, mig Pitridgcanu befejezte
felsz6laldsat. 3% Tabb lehetOségik a Blokk-képviselSknek
nem volt ebben a parlamentben. A kormény manditumaik igazo~-
lisakor lare Aladér és Ban Istvén Ugyét kildn birdsdg elé
utalta, amely egyikik képviselOségét sem hagyta jova, mond-
vén, hogy Imre Aladar nem romén éallampolgér, Déan Istvént



pedig az 1928-as kolozsvari kommunista perben 4 Mnapl fog=-
hézra és politikai jogainak lo éwre valé felfiiggesztésére
itélték, tehat nincsen azok birtokéban. Az més kérdés, hogy
a kommunista szimpétidval tavolrdl sem gyu;ualthato bukares=-
ti magyar kilképviselet jelentése szerint Imre Aladér Buka-
restben sziletett, a romén hadseregben szolgélt, de az iga-
zol6 bizottség elStt nem tudta bizonyitani, mivel a szigu-
ranca korébban elvette téle a személyi dokumentumokat, ujae
kat pedig nem tudott beszerezni., Dén Istvén a ra kirétt fog-
hézbiintetést letdltdtte, a jogvesztéerfl sz616 itélet 1929-
ben amnesztia alé esett. Igy mandidtumaik megsemmisitése tue
lajdonképpen tdrvénytelen volt, miként az az eljardas is,
hogy ezutén nem a listén utanuk kdvetkezd Blokk~képvisellket
hivték be, hanem a Blokkra Maros és Szatmér megyében leadott
szavazatokat semmisnek nyilvéanitotték, levonték az Gssz-sza=
vazatokbél. Ez a mu'mdny mér alatta maradt a 2 j-nak,
tehdt a masik 3 képvisellnek is tavoznia kellett a parlamente-
b61. 139 4 Pennmaradé 5 helyre 2 nemzeti demokratapérti,
1«1 nemzeti parasztparti, szocidldemokrata és Averescu-parti
képviseldt hivtak be. 140

A fentebbiek j61 példazzék, hogy a politikai kiizdel~-
mekben, fGleg ha antagonisztikus ellentétben 1évé szemben-
4116 felekrsl van sz6, a térvényesség, a jogi megfontolisok
a legkevésbé sem mérvadbéak. A roméniai politikai vezetés
széméra elfogadhatatlan volt a kommunista képviselSk jelene
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léte a parlamentben, tehét gond nélkill rugta fel a korébban
megéllapitott « liberdlisnak vallott - jatékszabslyokat és
tévolitotta el a Blokk delegatjait az orszéggyiilésb8l. Réa-
désul ebb6l az esetb6l a Iorgat 1932<ben felvéltd Vaida=-
Voievod levonta a szilkséges tanulségokat. Az 1932 juniusi
parlamenti vdlasztésokon mér nem adott semmi esélyt a Blokk-
nak. Dévid Mihalynak, a Magyar Nagykdvetség Kolozsvari Ki-
rendeltsége vezetdjének a jelentése szerint: "A kommunistak,
akik a fizetést és nyugdijt nem élvezdk intellectuelek csat~
lakozéséra szédmitottak aavératlan leleplezések és tomeges le-
tartéztatasok miatt egyellre megtorpantak ... Beavatottak
tudni vélik, hogy az uralkod6 w.. Bianu Sziguranca vezére
inspektort szigoru utasitésokkal létta el, és ilyen kirile
mények kdzdétt mér most meg lehet jovenddlni, hogy a vélasz-
tasi clﬂkesznlatok‘tarta-a alatt a munkésvezérek nagyrésze
bartsnbe keril.” ** Ez igy is tértént: A Blokk erdélyi
fellegvaraiban sorban tartéztattak le a szervezet vezetdit,
koboztak el véalasztasi listait. 142 ganek eredményeként az
egy évvel kordbbi vélasztasokon a legtdbb szavazatot adé
Temes, Bihar, Maros, Szilagy, Csik, Arad, Szatméar megyékben
mér nem indulhatott a Blokk. Végiil is az orszéagban csak 14
megyében vehetett részt a valasztéson, amely sorén Ssszesen
kevesebb szavazatot kapott (9.400), mint 1931-ben egyediil
Temes megyében (10.483). 1933 februérjaban a hires grivigai
eseményeket kdvetlden bevezetett ostromallapot sorén a Vaida-

kormény pedig feloszlatta 6§ betiltotta a Roméniai KP témeg-
szervezetét, ’



Az erfsddé tomegmozgalmak, sztréjkok, utcai tintetések,
parasztmegmozdulésok, a Varosi és Falusi Dolgozék Blokkjara
leadott szavazatok nivekedése az egyik oldalon, sirin ismét-
16d6 korménycserék, korményzati valség, a mésik oldalon mu-
tatték a politikai valsag kialakulésit Roménidban 1929-31 ki
z6tt. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a térgyalt idé-
szakban nem volt forradalmi helyzet az orszagban, annak ob-
jektiv és szubjektiv feltételei egyaréant hidnyoztak. Az ob~-
jektiv feltételek kapecsén ki kell emelniink, hogy barmennyi-
re is megrendilt a 20-as évek jO6l bevélt politikai struktu-
réja, a roméniai uralkoddé osztéalyok hatalmét erds erfszak-
szervezet, a terror-intézkedések, illetve kiildnféle politi-
kai eszkdzik alkalmazésa megfelellfen garantélni tudta. A
szubjektiv oldalt tekintve pedig tébbek kdzdtt a Roméniai
Kommunista Pérton beldl meglévé problémékat kell megemlite-
ni. Az elméleti kérdések bizonyos tisztazatlansdgairél, mind
a stratégia, mind a taktika vonatkozaséban,szoros Ssszefig-
gésben a kidolgozott forradalomelmélet hidnyéval mér esett
sz6 a 1V . kongresszus targyalasakor. A kongresszusnak emele
lett kdzvetlenebb gyakorlati kihatésa is volt a roméniai kome
munista mozgalomra. A part fétitkarst, Kéblds Eleket - mi-
utén beszémoléjat szémos ponton birdltik, s nyilvénos dnkritikat
kellett gyakorolnia, mert a Vérosi és Falusi Dolgozék Blokkja
az 1926-08 helyhat6sdgi véalasztasokon tébb helyen vélasztési
szivetségre lépett mas munkédsszervezetekkel és ellenzéki
polgéri péartokkal - felmentették tisztségébll, ebt az uj
Kdzponti Bizotbedgbbl is kihagytdk. A part fétitkara vitalij



Holostenco lett, aki a roméniai munkésmozgalomban mindbssze
1920-21 folyamén vett részt, és 1921-t6l Ukrajnéban dolgo-
zott. 3 Az 6 személye nem jelentett garanciit a Boméniai
Kommunista Pérton belil a 20-as évek végére kiélezGd6 ellens
tétek megoldéaséra. A IV. kongresszus utén a pérton bclbl
megkéezdGdtek, s révid id6 alatt elmélyiltek és sulyossé véle
tak az elvtelen frakeibé~harcok. Ezek érnyalt elemzését a
meglévé szakirodalom szikszavusige és a forrisok magétél
értetGdé hozzé nem férhetlsége egyelire nem teszi lechetlvé.
A 6 jellemzdk rdvid Ssszegzésére tehetink csak kisérletet.
Koblds Elek eltavolitésa a part é1érdl elslsorban az M, |
Pauker vezette csoport, a luxiministék elképzeléseinek ked-
veztek. Az 4ltaluk megfogalmazott “linia justa® dir ekt
akcibkat sirgets, a redlis helyzetet és lehetGségeket neg~
1igélé, kompromisszumot nem ismerd forradalmi frazeolégiéja
féleg az ifjumunkés-mozgalomban hatottak. Veress P4l szerint
"Ezt a helyes vonalat kildndsen mi fiatalok nagy lelkesedés~
sel Udvizdltik «.. hajlamosak voltunk leopportunistézni a
legtiszteletre méltébb elvtirsakat is, akik kétségiket fe-
jezték ki afelett, hogy 4o<50 bétor elvtérs utcai tintetése
példamutatsé lesz a tbmegeknek és szézak fognak csatlakozni
hozzéjuk. Késlbb, a zéporozé gumibotiitések tanitottak meg
arra, hogy csek a nagy kordiltekintéssel és hozzdértéssel
szervezett utcal tintetések sikeriilhetnek, az olyanok, amee-
lyek az érdekelt tdmegek valamely égets gazdasdgi és politie
kai kdvetelését allitottak a tintetlk elé ... De nem egyszer



egy kis lelkes csoport hési kidllasa visszhang nélkil ma-
radt ... Azonban azok «.. akik ... az elv nélkiili frakcid~
harcot kirobbantotték, még évek mulva sem értettek meg sem-
mit mindebb8l, mert felfogédsuk a politikai és tarsadalmi
harcok fejlédését illetSen helytelen volt.® 4% M. Pauker
kdré szervezlddtt csoportnak a IV. kongresszust kivetlen si-
keriilt teret nyernie a roméniai kommunista mozgalomban, el-
s6sorban olyan régi kommunista vezetfk, mint a marosviséar-
helyi Sobs J6zsef, Dan Istvén, a nagyvéradi Rozvéany Jend
dtmeneti félredllitasdval. Ezzel egyiitt a luxiministéak nem
voltak képesek atvenni a péart irdnyitésat, ehhez nem rendel-
keztek megfeleld tomegbézissal a helyi szervezetekben, a
Véarosi és Falusi Dolgozék Blokkjénak tdmegszervezeteiben
még kevésbé., Ehhez j6 adalék a Luka Lészlé sziiléfalujéaba,
Lemhénybe 1930 méjuséban &sszehivott "puces~konferencia~
kisérlet® sikertelensége. 4% Raadésul a “linia justa®-nak
sem Ok maradtak a kizérélagos képviselfi. Paukerrel szembe~
fordultak a - kiilonben taktikai kérdésekben lényegében ha-
sonlé nézeteket vallé - Barbu koré témdrilt csoport tagjai,
a "barbuistik®. A két frakcié elvtelen, személyeskedS, esz~-
kozdkben nem véalogaté kiizdelme nyomta ré a bélyegét az

RKP 1928«30 kozotti idészakéra. A péarton beliil szédmos helyi
vezets azonban egyik csoportot sem volt hajlandé elismerni.
Az illegélis talélkozéjukat a Bukarest melletti Ofopeni er-
dében tarté févarosiak - innen a nevilk ofopenisték - Margu-
lius mozgalmi nevii vezet@jikkel szembefordultak, mind Pa~



ukerrel, mind Barbuval, s a frakcibharcot elitélve lénye-
gében maguk is egy harmadik frakciét hoztak létre. Temes=
vérott.a Miller Kalmén -~ Baga Jéanos vezette csoport, akik-
nek eléviilhetetlen érdemeik voltak a Bolgozdék lapjénak
szerkesztésében és kiadédséban, lényegében figgetlenitették
nagukqt a partvezetéstfl. Tulajdonképpen ugyanezt tették a
Nagy Géza vezette Kolozsvéron és kdrnyékén tevékenykeds kom-
munisték is., Marosvasérhelyen a luxiministék a helyi ifju-
munkésok kdrében bizonyos népszeriségre tettek szert, s
torténtek prébalkozésok a helyi kommunista mozgalom régi,
kiprébalt irényitéinak félredllitéaséira, am "az dregek le~
véltasdhoz megfeleld, tapasztalt kéaderek kellettek volna,
de nem voltak..." Raadasul “"az évtizedek alatt harcban
szerzett tekintély lehetetlen egy rdpirattal szétzuzni a
tomegek eldtt ... Mai szemmel nézve elképesztlé és tragikus,
hogy azt a Sobés J6ska bécsi , aki 1929 novemberében szerve~
zi a torvényszék elb6tti tiltakozd gyiilést, ... élére 4ll a
tintetésnek, tulakodik a rendérékkel, aki 1930 februérjéban
a rendfrség elftti tintetésen beszédet tart és verekedik a
rank tord renddrdkkel - csendbrdkkel, aki mint a Dolgozdk
Blokkjénak képviselGje a varosi tandcsban a legélesebb sza-
vakkal leplezi le a sziguranca gaztetteit, és bejelenti,
hogy a Blokk képviselSi nem szavazték meg a kdltségvetést,
eee NOs, ezt a Sobs Jézsefet "leplezi le" és akarja eltéivo-
litani - fels6bb utasitésra - néhény olyan ifju, aki az e~
gész frakcidharc alatt egyetlen gyiilést sem ,zorvozott, o=
gyetlen tintetésen részt nem vett." 145



A frakcidharcok természetesen nagymértékben csdkken-
tették a legdlis és illegdlis mozgalmi tevékenység eredmnée-
nyességét, s veszélyes tendencia bontakozott ki 1930 nya~
réra a ronénial kommunista mozgalomban: a part feldrlbdik
és cioportjalu bomlik pont akkor, amikor a gazdasagi és
politikai valssg teremtette uj helyzet ndveli w pért lehe-
tOségeit és feladatait, a dolgoz6 tdmegek harcénak vezetee
sében, Ezért a Womintern Végrehajté Bizottsiga 1930, augusze
tusi hatérozatéban felhivast intézett a Roméniai KP<hoz, a=
melyben felsz6litja a frakeidharcok felszémolaséra,a parte
egység helyreéllitasara. Ez esetben a Komintern nem kizéré-
lag utasitott, hanem kdzvetlen segitséget adott a roméniai
mozgalomnak mind szervezeti, mind elméleti vonatkozéasban.
Kezdeményezésére sor kerillt egy, a frakcib6zas felszémolésst
célz6 bizotteég felallitésara, soraikban olyan, a pértbome
laszté tevékenységgel nem kompromittélt kommunistékkal, mint
Gheorghe Stoica és Jakabovits JenG. 146 A bizottssg kezde-
ményezte a part terileti és helyi vezetitestilleteinek ujjéa~
alakitasat egyrészt, mésrészt a parton belill orszégszerte
vitaférumokat szervezett ideolégiai, szervezeti, stratégiai,
és taktikai kérdésekrdl. Ehhez a Kominterntdl kapott anya~
gok jelentls segitséget nyujtottak, kiiléndsen Lenin szémos
munkéjénak ekkor elkésziilt roménnyelvi forditdsai. 147 mind-
ezek végil is megteremtették annak a lehetlségét, hogy a
part 1931 végére - amint lattuk egyre szélesedd, a tdmegek
kirében végzett gyakorlati mozgalmi munka mellett - megfo-
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fogalmazni, egy a kor szinvonalén 4116 kommunista pértproge-
ramot. EbbSl a szempontbél mérfdldkévet jelentett az 1931
decemberében Moszkviaban megtartott V. kongresszus, az itt
elfogadott hatérozatok hosszabb tavon kijeldlték a part
steatégiajat és taktikajat.



A Ronéniad KP V. konaresszusénak hatérozatai

A Roméniai KP V. kongresszusén megfogalmazott dokumentum
elsbként a korabeli nemzetkdzi helyzetet, valamint Roménia
bels6 gazdaségi és politikai probléméit elemezte, kiildnds
tekintettel a mélyiilé vilaggazdasigi valsag kdvetkezménye-
ire. Eszerint: "A valsag sulyosbitja a tokés téarsadalmak
alapvetd ellentmondisait, sulyosbitja a burzsoézia és a
proletaridtus kdzétti ellentmondisokat, szélesiti és el-
mélyiti az imperialista vilagon beliili ellentmondisokat,
sulyosbitja a gybztes és a legyfzdtt orszigok, az imperi-
alista vilag, valamint a gyarmati orszégok kdzétti kapcso~
latokat. A valsdg az imperialista téborban az erfk uj ate-
csoportosulasat idézi els, alédssa a versailles-i béke-
szerzGdések rendszerét és sietteti a Szovjetunié elleni
katonai intervencié céljabél létrejivé egységfront ellké
szitE86t .0, 198 FeltiinG, hogy ez utébbi veszély igen
nagy teret kapott a hatérozat elsl részében, annak a tény-
nek a hangsulyozéséval, hogy a Szovjetunibéval szomszédos
Roménia, amely “gazdasigilag és politikailag fliggls orszég-
ként ... egyidejiileg egy imperialista orszag, mind més
népek elnyomésa és idegen teriiletek leigézésa, mind az ime-
perialista vilagban elfoglalt helye és walkodé osztéilyai-
nak uj héditasokra valé térekvése tekintetében®, adott e-
setben minden nehézeég nélkil felhasznélhaté a vilég elsé
proletér 4llama elleni témaddsra. EbbSl az alapgondolatbél



logikusan kdvetkezett az antimilitarista propaganda fokozéi-
sa az orszagban, f6leg a vomén hadseregen beliil, 149

A hatérozatok - alapvetfen j6 megkdzelitéssel - ele-
mezték a roméniai gazdaségi valségot. J61 kiragadva a 1lé-
nyeget, rémutattak, hogy a roméniai gezdasagi vélsag része
a vilagban lezajlé folygmatoknak, ém az orszéig fejletlensé-
gébll adéd6an szémos ponton még sulyosabb kivetkezményekkel
jar, mint a fejlettebb nyugat- és kelet-eurépai orszégokban.
A dokumentum szerint "A roménial véalsig éekdnti a kitermelé
és feldolgozbéipart, valamennyi mezlgazdasagi agazatot, a
széllitast, az 4llami kdélteségvetést és kilondsképpen a ke~
reskedelmet. A legnagyobb erdélyi bényaipari vallalatoknél
lassult a termelés, a legjelentlsebb fémkohaszati lizemek
is eloltottak nagyolvasztéikat, a firésziizemek legnagyobbe
részt nem dolgoznak «.s A 8z8llité véllalatok is visszafog-
tak aktivitasukat, csbkkentve kohédszati megrendeléseiket.

A legnagyobb bankok kdziil egyesek csSdbe mentek és az al-
lami kdltségvetés 6riGsi deficittel zérul ... Eddigi elmé-
lylilésében a valsig nem érte el a mélypontjat, s mindegyik
gazdaségi mutaté a valsidg tovibbi sulyosbodésira és mélyii-
l16sére utal «.. 190 Az utblagos tdrténeti értékelés per-
sze sz4mos ponton édrnyalhatja az Ssszképet, 6m 1931 decem-
berében az RKP févonalaiban képes volt megfeleld clemzést
adni az orszag ipari és pénzigyl krizisérél. Egy ponton le-
het hiényérzetink, a mezlgazdasigot tulsigosan rdviden téar-



gyalta a dokumentum, a vetésterillet és termésmennyiség
csbkkenését aléhuzva, amely pedig igy nem volt igaz.

A fentebbi hiényossigot enyhitette az OsztélyerSk
helyzete és a forradalmi hullém erfsddése c. fejezete a hae
tarozatoknak. Ebben a részben a dokumentum, miutén sorra
vette a leglétvanyosabb munkismegmozdulésokat, a lupeini-i
eseményektll kezdve 1931 végéig, nagy teret szeantelt a pa-
rasztsag helyzetének, spontén mozgalmainak, aléhuzva, hogy
*gyakoribbs vélnak paraszti akeibk az adé ellen, a fdldért,
az erdbért, a legellért vald tartozés ellen ... Szémos helyen
a parasztok elkergetik a végrehajté zsandérokat. Gyakoribba
vélt a bojér foldek, az erdfk elfoglalésa, az erdfk kivaga=-
sa, és a foldbirtok felgyujtésa.” A dokumentum hangsulyozta,
hogy bér "ez nemcsak az elfoglalt vidékeken van igy, hanem
a régi regat-ban is, az elfoglalt vidékeken pedig nemcsak az
elnyomott nemzetiségi tdmegeket, hanem a romén parasztségot
is ott talélhatjuk ezekben a mozgalmakban®, ugyanakkor “az
elfoglalt terileteken a parasztség agrérkizdelmének dsszefo-
nédasa a nemzeti harccal, a parasztmozgalmaknak kiélezett
jelleget ad®s 25! A munkésosztély és a parasztsig helyzee
tének Osszegzése mellett a fejezet 3. része a kildnféle kis-
polgéri rétegekkel foglalkozott, megéllapitva ezen térsadale
mi csoportok létfeltételeinek a rosszabbodisét, utalva a ke~
reskedelni alkalmazottak, kisiparosok, kiskereskedfk, hadi-
rokkantak utcai akecidira, az allami hivatalnokok és alkalma-



zottak “"éhségmeneteire”.

A kiilonbdzé osztélyok objektiv helyzetébdl levezetve a
hatarozatok elméleti szinten 8sszegezték az alapvets belsé
téarsadalmi ellentmondésokat. Az elsl helyre a proletariatus
és a burzsodzia kozdtti ellentmondisok keriiltek, amelyeket
*a financtdke vezetl szerepe az orszég gazdasigi elmaradott-
sGgénak korilményei kdzdtt a prekapitalista magéntulajdon
formék Osszefonbdésa a tdkés formékkal, a végsbkig mélyite~-
nek see”« A dokumentum nem hagyhatta figyelmen kiviil a ro-
méniai proletariadtus viszonylag kis létszéamét, am ezt “...
ellensulyozza relativ koncentrécidéja egyes centrumokban, a-
melyeknek hatérozott jelentfségiik van a forradalmi harc
szempont jéb6l." Emellett a dokumentum aléhuzta, hogy "A
proletaridtus lévén az egyetlen a végsdkig konzekvensen
forradalmi osztaly, hivatott mindenféle elnyomés és kizsdk~
ményolds ezeknek minden formédja elleni harc vezetésére ..."
Az ipari proletaridtus, amelynek a Roméniai KP révén megvan
a sajat forradalmi élcsapata, rendelkezik a legnagyobb szer-
vezbképességgel valamennyl forradalmi réteg kdzil és ... kée-
pes arra, hogy biztositsa hegeméniéajat altalénos harcéban.”
Mindez indokoltté teszi, hogy a tdékés térsadalom alapvetd
osztalyellentétét emeljék ki elsbként a hatarozatok. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az agréarkérdés rendkiviili
fontosségét nem érzékelte volna ekkor az RKP. A dokumentum
hangsulyozta, hogy "A parasztsig és a foldesurak kdzdtti
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ellentétet, amelynek az oroxéh agrérjellegéb8l és a paraszti
népesség rendkiviili tulsulyab6l adédéan kiilonds jelentlsége
van, a mezOgazdasdgban meglévls félfeudidlis maradvényok idé-
zik fel. (A f81d antidemokratikus ujrafelosztésa az agrér-
reform ellenére, feudalis maradvényok a mez6gazdasdgi munka
szervezetében, dézsma stb.)" Ugyanakkor ez a parasztség
"nemcsak a faldesuri nagybirtok, a feudélis maradvnyok el-
len harcol, hanem a monopoltéke ..., kivaltképpen a bankté-
ke ellen is, azaz nemcsak a feudalisztikus formék tovéabbélé-
sérél van sz6 a roméniai mezlgazdaségban, hanem az uzsora-
tokének a fejlédést nem tulségosan segitd behatolasardl,s
annak primitiv kizanknanyolast -édazorclrﬁl is. Az agrértér-
sadal om belslé ellentmondésait bonyolitja, hogy a parasztség
mér nem tekinthets egységes osztalynak, erlsen rétegzddott,
ezért “fontos ellentét a falusi burzsodzia és a vidéki sze-
gény félproletéar- és proletar rétegek kozétti elléntét.” 152
Am ez ut6bbi szembendllés kisebb jelentSségi, mint az elbbbi-
ek. Haaohlékippch mésodlagosak, persze a kommunista mozgalom
szempontjéb61 nem elhanyagolhatéak az egyéb ellentétek, péle
déul a vérosi kispolgéarség és a monopoltdke, illetve az e-
gyes tokés csoportok kozstti szembensllas. |

A Roméniai KP eddigi irédnyvonaldbél és gyakorlati te-
vékonycégébdl lag;kuoan kdvetkezett, hogy az V. kongeesz-
szuson megfogalmazott hatédrozatok az osztdlyellentmondésok-
kal -ajdnc-,kgy sorba allitottdk a nemzetiségi kérdést:

"Az alapvctq térsadalmi ellentétekkel egyiitt 6ridsi jelen-
/
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tésége van ... a romén nemzetiségi uralkodé osztilyok és

az elnyomott néptimegek kdzdtti nemzetiségi ellentéteknek.
Ezek az ellentmondésok idegen teriiletek elfoglaldsédnak az
elnyomott Mépekkel (moldvaiak, ukrdnok, oroszok, bulgérok,
magyarok, németek, szerbek, tordkdk, zsidék) szembeni koe
lonizéciés politikanak, a roméniai uralkodd osztélyoknak

az elnyomott nemzetiségek dolgozd timegeivel szemben foly-
tatott szélsbségesen durva kizsikményolési forméinak, vala-
wint a nemzeti kultura kiméletlen elfojtsstnak eredményei®,l®3

Usszességében elmondhat juk, hogy a kongresszusi doku-
mentumban a romén térsadalom belsé ellentmondéasainak elmé-
leti Gsszegzése G vonalaiban helytdllé, Tobb ponton a ro-
ménial KP eddigi torténetét tekintve uttdrd jelentlségi,
kivaltképpen az agréartarsadalom bonyolult belsS ellentéte-
inek a feltérdsa szempontjabbél. Az egyes osztélyok helyze-
tének, a koztik feszdld ellentéteknek a kor szinvonalén
torténd kommunista elemzéséb8l logikusan kdvetkeztek a ha-
tarozatok forradalom elméleti megdllapitisai: “Eszerint
Roménia a polgéri demokratikus forradalom kibontakozdisa
elftt all ..« A polgéri demokratikus forradalom a burzsoéi-
zia nélkil és ellenére fog lezajlani, a proletaridtus hege-
ménidja és a kommunista part vezetése jegyében. A polgéri
demokratikus forradalom olyan mértékben teljesiti ki a pol-
géri demokratikus dtalakuléast, amilyen mértékben magéban
foglalja az elnyomott nemzetiségek felszabaduléséért foly-



tatott harccal Osszefonédé paraszti agréarforradalmat. A ha-
tarozatok szerint a polgéri demokratikus forradalomban a
proletaridtus a szdvetségeseknek viszonylag széles kidrére
tamaszkodhat, a "part j6 politikajat feltételezve®, A leg-
fontosabb szdvetséges értelemszeriien a tébb milliés szegény-
parasztsig, de azzé tehetd a parasztsignak szinte valamennyi
rétege, a nemzetiségi terileteken a “romén imperializmus’
ellen gazdagparasztség is. Ugyszintén "a proletariatus ...
harcédban maga mégé 4llithatja a varosi kispolgérség jelen-
tés tomegeit is". A polgéri demokratikus forradalom felada-
ta a "félfeuddlis monarchia és a burzsoé-féldesuri allam=-
hatalom erészakos megddntése”, amelyet a "proletarifitus

és a parasztsig forradalmi-demokratikus diktaturéjanak®
kell felvéltania, a hatalom csucsén a “vérosi és falu$i
dolgozé tinegek szervezeteire® tamaszkodé munkés-paraszt
korménnyal. °"Ennek a forradalmi allamhatalomnak a feladata
az agréarforradalom kibontakoztatédsa és szervezése, a pro-
letaridtus vezetése alatt az orszég politikai és gazdasagi
rendje dsszes feuddlis maradvényéanak eltdrléséért folyta-
tott harc.” 154 Ezen harc sorén azonban a kommunista moz-
galom nem téveszti szem el6tt végcéljat: “"Mindez nem a ka~
pitalizmus fejl6désének késziti el a terepet, hanem a for-
radalmi erfk megerdsddését biztositja, a forradalmi erdk
korléatlan szabadsigéat jelenti, azok fejlidésének utolsé
szakaozit a szocialista proletéarforradalomhoz vezetS uton
ees” A polgéri demokratikus forradalombél kibontakozhat a



szocialista forradalom, "az egyikb8l a mésikba valé atmenet
elsfsorban a proletariitus felkésziltségétsl fiigg ... A leg-
szélesebb romén és elnyomott nemzetiségii dolgozé tdmegeket
vezetve az orszig polgéri demokratikus atalakulésaért foly-
tatott harcban, a végo&kig‘fplytatVl ez a harcot, a munkés-
osztély a Roméniai Kommunista Pért vezetése alatt ajtoét

nyit a szocialista forradalomra ..." A8

A fentebbiekb6l vilagosan kitinik, hogy az V. kongresze
szus az RKP kongresszusal soraban elfszdr m=qgaéva tette a
lenini permanens forradalom elméletét. Ennek megfelelfen a
stratégiai cél a polgéri demokratikus forradalom lett, a=~
melynek mindenképpen meg kell eldznie a proletéarforradalmat.
Az azonnali, kdzvetlen szocialista forradalom célkitizését,
amelyet egyébként a IV. kongresszus hatérozatai is csak kiz-
vetve; nem egyértelmien fogalmaztak meg, tehét nem tekintet-
te megalapozotinak az V. kongresszus. Az itt elfogadott do~-
kumentum forradalomelméleti részeinek nagyon nagy jelentdsé-
giik volt a roméniai KP-n beliil szdmos alapvets elméleti kér-
dés tisztazbédésa szempontjébél.

A stratégli,chhatirozlna utén a hatérozatok részlete-
sen foglalkoztak a legfontosabb taktikai kérdésekkel. A Koe
mintern VI, kongresszusan ulfoaadott progra-ja szellemében a
dokumentum szerint 'A.fd eszkdz «+. a proletér tdmegek napi
kovetelésein alapulé egységfront-taktika alGlrél, amely a



part éles fegyvere a szocidlfasizmus és méginkébb a balolda-
1i elhajlék, a forradalom f6 ellenségei ellen a munkésmozga-

lombans«s” 156

A szocidldemokrata mozgalom szocidlfasiszté-
nak mindsitése megfelelt a korabeli kommunista mozgalom ter=-
minolégidjanak. Ugyanakkor az elsfdleges hangsuly = nyile
vénvaléan a luximinista és a barbuista frakcibk tevékeny-
sége és a taktikai kérdésekben mar emlitett felfogésuk mi-
att - a baloldali szektas veszélyre kerillt. A dokumentumnak
a pért taktikédjarol sz616 fejezete a szocidldemokraciarél,

a jobboldali elhajlasrél, a fentebbi félmondatnal tdbbet

nem is utalt, Annél részletesebb kifejtésre kerillt viszont
az illegalitasba szoritott part tdmegkapcsolatainak létfon-
tossdga. EbbSl a szempontbdl az elsGdleges "... a széles
tdmegeket foglalkoztatd siirgds kivetelések idbSben térténd
felvetésének a megértése (az elbocsatasok, bércsdkkentések,
fizetéskésleltetések, munkanap-hosszabbitasok, fenyegeté-
sek, -unkasVeresek ellqn sss 6 Orés munkanapért a 16 éven
aluli flatlloﬁ p;ﬁn&ra és az egészségre karos iparagakban

az idGsebb mu ké.oknak a tokés r-cionlllzéléo ellen egyen-
16 nunkaért q£y0n16 bért stb ). A napi érdekek védelméért,
a részkdvetelésekért folytatott harcban azutén sor keriilhet
a politikai célok elfogadtatéaséra, "a gazdasdgi harc folya-
mén ngycocnfraoze kell kdtni a gazdasigi kéveteléseket a
polittkaiak*nl +4s " Ezek az alapelvek nemecsak a munkassag
tbbbaégéneg\ncgnycrécc szempontj&bél donté fontossédguak, ha-

nem 6rv0ny§bok a szegényparasztség kdérében végzett agiticibs
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és szervezd tevékenységre is. Az elszigetelldés veszélyé-
nek elkeriilése érdekében "... A péartnak sirgdsen téreked-
nie kell uj szervezetek létrehozéséara, valamint a létezd
tomegszervezetek és a tomegekre témaszkodé szervek (for-
radalmi, a tdmegeknek nyitott szakszervezetek, kulturéalis
és sportszervezetek, klubok, munkanélkili bizottséagok,
parasztbizottsigok) szélesitésére és erfsitésére, a nemze~-
ti forradalmi szervezetek erfsitésére, &talakitidsukra valé-
di tomegszervezetekké és arra, hogy fentrél lefelé létre-
hozzon ezekben a szervezetekben egy erfs, egységes, munka~
képes, a part vezetését biztositani tudé kommunista frak-
ciét”.

A hatérozatok a fentebbiek szellemében foglalkoztak
a romaniai szakszervezeti mozgalommal. A kommunista iré-
nyitéds alatt 4116, am 1929 aprilisatél csak féllegdlis
keretek kozott miikddd egységes szakszervezetek legfibb fel-
adatavé a munkéasosztély legégetdbb kiveteléseiért folyta-
tott tdmegmozgalmak minél hatékonyabb elfkészitését és
szervezését tették. Ugyanakkor legalébb ennyire fontos
kovetelményként fogalmaztik meg a teljes legalitast élve-
z6 reformista szakszervezetekbe térténd beépiilést, s ott
minél szélesebb kommunista csoportok létrehozéasat.

Az V. kongresszuson elfogadott dokumentum kildn feje~-
zetet szentelt a roméniai nemzetiségi probléménak. Az el-



fogadott hatérozatok ebben a vonatkozésban is jelentis e=-
18relépésrél tanuskodtak a IV. kongresszushoz képest.: Az a-
lapely "a nemzeti kérdésnek a tel jes dnrendelkezési jogalap=-
jén térténé megoldasa, beleértve az elnyomott nemzetiségnek
a romén 4llamtél valé elszakadését ...", mégpedig nem téve
kiildnbséget az egyes nemzetiségek kdzdtt, miként a IV. kong-
resszus hatérozatai azt tették, a mér kordbban ismertetett
médon, Az ismert lenini alapelv hangsulyozésa mellett a ha-
tadrozatok konkrét nemzetiségi kiveteléseket is megfogalmaz-
tlk,‘-ondvan. hogy ... a part kitelessége, hogy gyors és
azonnali irényt vegyen a nemzetiségi elnyomés valamennyi
megnyilvanulédsa elleni harc vezetésére és szervezésére:
a/ Nemzeti nyelvii iskolak likvidilésa ellen,a kétnyelvi ok-
tatasi rendszer bcvezctéio ellen,
b/ Az ingyenes anyanyelvil iskoléért (moldvaiak, ukrénok, o=
roszok, magyarok, németek, szészok, zsidbék, bulgéarok, toré-
kok stb).
¢/ Az elnyomott népek egyenld nyelvi jogéért az 4llami, bi-
résagi és helyhatésagi intézményekben.
d/ Az elnyomott népek kulturédlis intézményeinek a bezérésa
ellen. A nemzetiségi dolgozé tdmegek kulturélis és sport-
szervezeteinek teljes szabadsagaért.
e/ Az 6hiti és a nem romén egyhézak hivinek iilddzése ellen.
Valamennyi egyhéz politikadja osztélytartalménak elmagyaré-
zésaért és a nem romén egyhdzak iilddzése elleni tiltakozé
mozgalmaknak az osztélyharc utjéra valé tereléséért.
g/ A nemzeti - forradalmi szgrvczctok illegalitasba kény-

\



szeritése ellen, mindegyik nemzeti forradalmi szervezet sza-
bad létezéséért.

h/ A hadilizemek és a vasutak elnyomott nemzetiségi alkalma~
zottainak és munkésainak elbocsétédsa ellen.

i/ Az ujoncok szérmazési helyét figyelembe vevé katonai szol-
galatért,* 196 '

Azon forradalomelméleti kiindulépontbél kivetkezfen, a-
mely szerint a polgéri demokratikus forradalomnak Roméniéban
magéban kell foglalnia az elnyomott nemzetiségék felszabadu-
laséért folytatott harccal dsszefonbédé agrérforradalmat, a
hatérozatoknak nemzetiségi kérdéssel foglalkozé része egyben
megfogalmazta a péart legfébb agrarkdveteléseit is, hangsu-
lyozva, hogy "a roméniai nemzetiségi kérdés nagymértékben
parasztkérdés, igy a nemzeti - forradalmi harc szorosan dsz-
szefonbdik az elnyomott nemzetiségi dolgozé parasztok gazda-
sdgi érdekeiért vivott harccal. A Roméniai Kommunista Pért
feladata vezetni és szervezni a dolgozé parasztsag harcat
(beszekdtve azt a nemzeti forradalmi harccal):-

a/ A kiralyi, féldesuri és egyhdzi erdfk és legeldk egészé-
nek ja teljes foldteriiletek megvaltas nélkili felosztasaért,
az Gllatdlloménnyal és felszereléssel egyiitt a féldmunkéasok,
szegényparasztok és kisparasztok kezébe adaséért nemzetiségi
megkii 1dnbdztetés nélkill az adott teriilet régi lakosait figye-
lembe véve. '
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b/ A dolgozé parasztsignak, nemzeti kulturédlis szervezetek~
nek, kdzdsségeknek, az 4ltaluk hasznélt féld, erds és vagyon
visszaadasaért.

¢/ +¢o Az adbk és az adbssigok fizetésének visszautasitasé-
ért és aktiv tomegellendlléas szervezéséért a paraszti va-
gyon elérverezése ellen, a vérosi és falusi dolgoz6 témegek
valamennyi adéssdgénak az eltdrléséért.” el

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy az agréarkérdés kapcsan
itt mér kimaradt a IV. kongresszus 4ltal szorgalmazott kie
zbsségi formék tulzott hangsulyozésa.

A kongresszusi hatérozatok a fentebbieken kiviil rész-
letesen foglalkoztak a szervezeti élet kérdéseivel, kiilonds
tekintettel a frakcionizmus felbzémoléséra és a lenini a-
lapelvek figyelembe vételére, valamint a kommunista ifju-
sdgi mozgalom kérdéseivel, a legfobb veszélynek a baloldali
avangardista megnyilvénulédsokat tekintették. 158

Usszegzésként elmondhatjuk, hogy az V. kongresszus
mérfoldkovet jelentett a Roméniai Kommunista Péarton beliili
elméleti munka fejlédése szempontjébél. Az elfogadott haté=
rozatok a part térténetében ellszdr adtak atfogd, a kor
szinvonalénak megfeleld elemzést a roman té&rsadalom adott
édllapotéarél, belsé ellentmondésairél. Uttérd jelentdségiiek
voltak a dokumentum forradalomelméleti megéllapitésai, a le~
nini permanens ﬂorradalol‘clnélctének az adaptéacibja
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és az ennek megfeleld stratégia kidolgozésa. Nagyot 1lépett
elére a part az agrérkérdés vonatkozaséban, mind az agrér-
struktura deszetettségének a megértése, mind a tirténetileg
indokolt agrérforradalom kiteljesitése és a szegényparaszt~
8bg érdekeinek a felismerése szempontjébél. Mindenképpen
példamutaténak tekinthetfk a roméniai nemzetiségi kérdés
kapcsén hozott hatérozatok, killdndsen a konkrét nemzetiségi
kdvetelések megfogalmazésa tekintetében. Természetesen nem
volt kiilénféle kisebb-nagyobb tévedésektdl mentes, ez a do-
kumentum. Ezek részben a korabeli nemzetkdzi kommunista
mozgalom hatdsénak eredményei. (szocidlfasizmus, szakszere
vezeti kérdés stb) Ugyanakkor azt is le kell sz8gezni, hogy
ergsen kétséges, hogy a Komintern segitsége nélkil a frakecid-
harcokbél éppen csak kilébald roméniai KP képes lett volna
ilyen szinvonalu dokumentum megfogalmazéséra.

Az V. kongresszus hatésa a pérton belili frakcidharcok
felszamolfisGnak eredményei természetesen nem mérél holnapra
" mutatkoztak a roméniai kommunista mozgalomban. A folyamat
lényegében a 30-as évek kdzepéig elhuzddott. Ez azonban nér
messze tulmutat a dolgozat keretein,
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Serf8z8 Zoltéin: A Romfiniai Kommunista Pért elméleti
tevékenysége 1921--1031 k328tt kiil3nds tekintettel

Pért IV Vv, k usaira

¢, doktori értekezésérdl

A dolgozat els§ érdeme, hogy a RKP t&rténeténak}olyan in-
ternacionalista: a nemzetiségek egyenjoghséiglnak biztositését
kovetelsd hagyoményforrés vidéket térja fel, amelyet a mai ro-
méniai tdrténetirés Feledésre itélt és legfeljebb néhény pej-
orativ jelz8 kiséretében emlit meg.

Tovéibbi érdeme az értekezésnek, hogy a témbhoz nemcsak a
nflunk hozzéférhet§ teljes irodalmat dolgozta fel, hanem érté-
kes levéltéri forrfsanyagot is feltért,

Ugyancsak fontos kiemelniink a szerzd§ széles 14t6kdrét, azt
a helyes szemléletét, hogy a szlkebben vett témét nagyon helye-
sen széles egyetemes tdrténeti horizontba helyezve /a Komintern
tbrténeténok vonatkoz6 probléméi/ és Roménia tdrténetének OGssze-
fliggés rendszerébe helyezve térgyalja,

A preciz, két alapozbé "elss fejezet utén elemzi a RKP

1924-~1928" kdzdtti elméleti tevékenységét, = damokpstikus~Por
radatop T€azerdaégét~ol=Felisfers EHidspontaiat, amelyek meg-
hatérozzék az egész IV, kongresszus alaphangjét, kizérva a RKP
14t6koréb61l a demokratikue feladatok idGszerdségének a felisme-
rését, beleértve a nem szocialista nemzetiségi tdmegek égets s
aktuflis kdveteléseinek a felkarolését is,

Minthogy a kdvetkez8 V. kongresszusnak az a nagy tdrténeti
érdeme, hogy a IV, kongresszus sz0k 14t6kdréb6l ki tud lépni a
demokratikus kdvetelések megértésének és felkarolésfnak az iré-
nyfba ,n szerz8 arra a kérdésre ad elfszdr feleletet, hogy milyen
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térsadalmi-, politikai-, gazdasfgi véltozésok inspirélték ilyen
irénybaa RKP vezets szerveit. A vélaszt nagyon helyesen a gaz-
dasfigi vilAgvAlség Roménifira gyakorolt hatését elemezve adja
meg, bebizonyitva, hogy az Osszes meg nem oldott demokratikus
kdévetelés radikélisan napirendre kerllt. Ennek az egyébként is
kitln§ fejezetnek kiemelkedfen j6 részei azok, amelyek a demok~
ratikus alternativét jelenté Maniu-kormény fokozatos térveszté-
sét jaz irfinta téplélt vérakozéisok szétfoszlésit elemzik.

fgy sziikségszerd és evidens, hogy a RKP V., kongresszusa
felismeri, hogy a demokratikus forradalom kdveteléseit a szoeci-
alista erdknek kell felk%ggggé;tj olyan széles, népi szdvetséges
rendszer megteremtésével @ nemzetiségi és ezen beliil a magyar
dolgozé6 tdmegeket is magéban foglalja.

Az V. Kongresszusnak @zt a lényegi, fordulatot kifejez§
politikai koncepcié}‘k, a szerz6 az eredeti hatéirozatok alapjén
finom tdrténeti elemz8készségét bizonyitva térgyalija.

Az -elmondottakbél kitdnhet, hogy az alapos munkénak szilérd,
fitgondolt szerkezeti felépitése van, amely egyGttal a szerz§
megfontolt tdrténeti értékeléseit a kells helyeken tartalmazza.
Végiil megemlitem, hogy a dolgozat vilégosan gdérdiilékeny sti-
lusban megfogalmazott olvasmény -~ amely ugyancsak nem elhanya-
golhaté kdévetelménye egy doktori értekezésnek,

Mindezekért az értekezés minfsitése -- véleményem szerint --

A

summa cum laude,

Szeged, 1985. november 28,

Dr. Csatéri Déniel
tamszékvezet§ egyetemi tanér



¥ indenekelStt meg i:oll fllapitanunk, hogy az értekezés
nagyon nagy anyag Peldolgozfiséra épiil, a szerzf szorgalma,
amely emnek a kiterjedt forrésbizisnak a megalapozését eredmné-
ayezte csak elismerést érdemel,

KellSképpen igazolja a fenti megéllapitésunkat, hogy a
200 oldalas dolgozatbbl 137 oldal a feldolgozis szivege és
63 oldal, tehét kézirat kdrGlbelill egy harmaeda & jegyzetappa~-
rétus /ebbfl n&sfél oldel a réviditések jegyzéke és kilenc ol-
dal a bibliogréfia./

A szerz§ ennek a nagy anyagnak a birtokéban ezt elemezve
irja meg az egyetemi ifjGesé&g orszécos tirténetét a Horthy rend-
szer elsl évtizedében, kitérve az egyetemisték térsadolmi-szo-
ciélis helyzetére, eszmei arculatuk és mozgalwmaik fébb jellege
zetességeire is,

Ezutén a kirdlbelil egy fves elsf -~ bevezetfnek is tekint-
hetf -- elsS fejezet utén tér ré az értekezés szerzfije tulaj-
donképpeni, az értekezés cimében wmegfoualmezott téméjinak thre
gyaléséra,

A szlkebb téma leirfisa is végig s maga orszégos Ssszefig-
gés rendszerében tirténik és emnek sorén a szerz§ nemcsak

Csaplér Ferenc s Lengyel Andrés vonatkozé, GE8rGnek tekinthe-
t6 munkdinak megéllapitéssira épit, hanem mega is 6§ -~ kisebb

részben levéltiri, nagyobb részben gazdag sajt6é-anyagot tér fel.
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Ezzel kapcsolatban is kiemelném a szerzf széles 148tokdrét,
azt, hogy az egyetemi ifjGsfgl mozgalmekat, a szegedieket is
gazdashgtdrténeti, szociolbglal, eszme- &s politika tdrténeti
aspektusokban is vizsgélja.

Mégis az olvas6-birslé vagy, ha igy helyesebb: bir616-
olvasbé Ggy érzi, hogy az értekezés néhéiny része, fGleg azok
az alfejexetek, amelyek az orszéigos Seszefiggéscket tSrgyals
jék, tGlméretezett. Vagyis, olyan kérdések részletes térgyalisé-
ra is kitér, amelyek szétfeszitik a cimben jelzett téma kere-
teit. Ezeknek a részeknek az elhagySsa, /példsul a dualizmus
kora stb./ a dolgozat cime és wegirt szdvegének jobb Gsszhang-
ja, a felhasanélt anyag jobb wegrostéléisa elSnyére vélt volna
a dolgozatnak,

Mindezek alapjfin a doktori értekezés minfsitése, az én
véleményem szerint: cum laude.

Szeged, 1986, &prilis 22,

Dr, Csatéri Déniel
tanszékvezets§ egyetemi tanér
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’ doktori 521g0rlata.
Melléklet: 1 db dlsszertaclo

Dr. Csatari Déniél elvtarsnak
tszv.egyetemi tanéar

He lyben

Profesczor Elviars!
Serfﬁzé Zoltén: A Roméniai Kommunista_ Pért elméleti

Mellékelve .= o o
tevékenysége 1921-31 kozott kulonos tekintettel a pért IV. és V.
kohg‘i’e‘S s%Zus él'a’ eSS b * e & » s 8 s e e s e ® e e » .

cimii doktori értekezését tisztelettel felkérem, hogy azt megbiralni
gziveckedjék. Legyen szabad Professzor Elvtars ezives figyelmét fel-
hivnom tanacsiilésiink ama hatarszatira, amely a birdlat elkészitésének
és benyujtasinak legkés8bbi hataridejét a kézhezvételtdl szamitott

harmadik hénap utslsd napjiban éllapitotta'meg.

A mellékelt értekezést a biralat elkészitése utan sziveskedjék Atadni
tanszéke kOnyvtarosanak leltérba vétel éc a ¥onyvtarban vald elhelye~

zéce céljabdl.
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