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Iskoldink nevelémunkd jénak fé célja, hogy a termeld-
munkédban aktivan résztvevd, magas miiveltségli, a szocialis-
ta vilégnézet és erkdlcs alapjain 4116 embereket neveljen.
Az 4j, szocialista munkaiskoldnak - a térsadalmi igények-
nek megfeleléen - munkaiskoldénak kell lennie. SZARKA JOZSEF
/1966/

Az oktatés reformja, a nevelési célkitiizések médosité-
sa, a tananyag szelektdlédsa, ugyanakkor kiegészitése, ter-
mészétes velejéréja az iskolai oktatd-neveld munkdnak. Az
iskola alapvetdé feladatdbdél - hogy a mindenkori térsadalom-
ba beilleszkedni tudé, mélté, Uj nemzedéket neveljen - k&-
vetkezik a tdrsadalmi viszonyok hatédsa az oktaté-neveld
munkéra,

A tudoményok, a termelés fejlettségi foka fontos meg-
hatérozéja az iskolai munkédnak; annak céljéban, tartalméban
végbemend védltozésok a térsadalmi mozgds tikrdzbi is egyben.
A tudomédny, technika, miivészet terén végbemens féjlédést
mindenképpen tiikkrdznie kell.

Az 1961l-es, egész oktatési rendszeriinket 4tfogé re-
formnak, az 1965-6s médosité hatdrozatnak kiinduldé pontja

a szocializmus alapjainak lerakdsa és a szocializmus
teljes felépitésének megkezdése volt. Ebben a szakaszban
az iskola szerepe a térsadalmi és gazdasdgi feladatok meg-
oldésdéban jelentésen megné. A szocializmus magasabb szinten
torténd épitéséhez,.a tudoményos-technikai forradalom ki-

bontakoztatdsdhoz miveltebb, marxista vilégnézetd, szak-



emberekre, egyre sokoldalubb, k{zbsségl személyiségekre
van sziikség.

Az 1972. junius 15-i oktatédspolitikai pérthatédrozat
célkitiizéseili is ebbdl az igénybbl szarmazd feladatokat ridg-
zitenek. A hatdrozat szerint két egyméssal Gsszefiiggd, de
nem azonosithatdéd feladatot kell megoldani: a jelen oktaté-
si rendszer keretei kdz6tt a nevelési tevékenység hatédsfo-
kénak emelését és a tdvlati, oktatédsiligyi koncepcidk megala-
pozésdt, kidolgozdsdt, Nagyvonalu fejlesztési terv kereté-
ben hangsulyozza a tdvlati oktatdspolitikai ddéntések tudo-
ményos megalapozdsdnak fontossdgat, valamint a kSzoktatés-
ligyli tervezés elméleti kérdésel tisztdzésdnak szilkségessé-
gét.

Kozeli és silirgetd feladatként jeldli meg tObbek k&zdtt
az dltaldnos iskolai oktatéds fejlesztését, a szakmunkdskép-
zés korszeriisitését, az anyanyelvi oktatéds javitédsdt és fej-
lesztését, a személyiségalakitds és vildgnézeti nevelés ha-
tékonyabbd tételét.

Az oktaté-neveld munka hatékony mdédszereit csak gondo-
san térvezett pedagdgiai kisérletekkel lehet feltdrni., Fog-
lalkozik a hatérozat a pedagégiai kisérletek kérdésével is,
t5bb helyen kiemeli a kutatédsra varé teriileteket, a pedagé-
giai kisérletek helyzetét, fontossdgét.

"A pedagégiai kutatéds elsérendli feladata a kdzvetlen
iskolai oktaté-neveld munka aktudlis problémdéinak vizsgdla-

ta és megolddsuk segitése ... Fokozott erdfeszitésekre van




sziikség tdvlati oktatdspolitikai déntések tudoményos meg-
alapozéssdhoz, a kdzoktatédsiligyli tervezés elméleti kérdésé-
nek tisztdzésdhoz ... /Az dllami oktatéds helyzete és fejlesz-
tésének feladatai, Kossuth Kiadé, Bp., 1972. 98-99.0./

Az V, Nevelésiigyi Kongresszus a témabizottsdgi jelen-
tésekben, illetve az ajénldsokban ugyancsak behatéan foglal-
kozik a kutatésok és kisérletek problémdival. Megédllapit ja,
hogy a kbtzeli és tavoli feladatok teljesitése egymést k&lecsd--
ndsen feltételezi, s azokat a neveléstudomdny miivelSinek és
a gyakorlé pedagdégusoknak kozdsen kell megoldaniok.

Kiilénésen fontos az oktatds és nevelés vildgnézetala—
kité, erkdlcsnemesité hatédsédnak az eddigieknél kdvetkezete-
sebb megvaldsitésa, a sokoldalu, harmonikus személyiség fej-
18désének meggyorsitédsa. A nép megbecsiilésére, hazaszeretet-
re, helyes emberi tartésra valdé nevelésben, a helyes viléag-
nézet kialakitédséban nagyon fontos szerepe van a humén tér-
gyek, igy az irodalom tanitédsédnak is, az olvasédsra valdé ne-
velésnek és altaldban a szépirodalomhoz valdé viszonynak. Az
irodalmi érdekld8dés személyiségalakité hatdsa olyan hatékony
nevelési tényez6, amelyet a gyakorlé pedagégus nem hagyhat

figyelmen kivil.

Nem véletlen, hogy az irodalomolvasés és az olvasd em-
ber pszicholégiai sajétosségai - ahogyan TOTH BELA /1965/
megéllapitja - vilégszerte a tudomdnyos vizsgdlatok egyik

kiemelt témdja.
A tdrsadalom siirgetlen igényli az e térgykdrbe vagé



kérdések tanulményozdsét, amelyek eredményei f6képpen ag
iskolai oktatédst és nevelést segitik. Az is nyilvénvald,
hogy az egyre ndévekvl természettudomdnyi kdvetelményeknek
is sikeresebben felelhetnek meg tanuldéink, ha ismeretszerzé
tevékenységiiket egy irodalomolvasédsbdl eredd intellektudlis
és érzelmi tdbblet is témogat ja.

Ugyanakkor meg kell dllapitani azt is, hogy e mind el-
méleti, mind gyakorlati szempontbdél fontos téma kidolgozott-
sédgi szintje a jelentds eredmények ellenére sem kielégité.

A g%koQEati munka sorén felhalmozddott tapasztalatok elem-
zése éﬂgzelektélésa hazénkban meglehet8sen hittérbe szorult.

A Kdzponti Bizottsdg hatédrozata célkitiizéseinek meg-
ismerése utén kiilondsen idészerii az oktatds és nevelés egyes
teriiletein végzett alapos helyzetelemzés és vizsgdlat, a ta-
pasztalatok rendszerezése és uj eredmények Gsszegzése é gya-

korlati munka szédméra.



I. FEJEZET

A TEMA SZAKIRODALMANAK VAZLATOS
ATTEKINTESE



1. A problémakiér térténeti elfzményei

Kilonb6z6 elméleti voltak és vannak még ma is a szak-
irodalomban az érdeklddés természetének értelmezését illetd-
en., Egyes szerzdék értelmi, médsok érzelmi, sét bioldégiai ala-
pon magyaridzzék.

A régebbi neveléstani és lélektani miivek nem foglal-
koznak az érdeklfdéssel, mint a lélektani folyématok egyik
fontos, 6ndllé jelenségével,

A XVII. szézadban Comenius az érdekléééstra tanités
egyik legfontosabb mozzanatdnak, eszkdzének tartja. Més ne-
veléstani irdk /Niemayer, Diesterweg, Dittes/ - csak esz-
kdozmivoltdban emlitik; érdekessé kell tenni a tanitédst,
hogy a gyermek tuddsvégydt felkeltsikk, figyelmét lekdssiik.,
Tehét meglehetdsen aldrendelt szerepet tulajdonitanak az ér-
dekl8désnek az értelmi tevékenységek soréban. Az ujabb 1lé-
lektani irdk koziil is sokan mint ﬁz dntudatos figyelemnek
egyik Osszetevéjét emlitik.

Szélesebb fizioldgiai és lélektani alapon elészdr Kant
térgyalja az érdeklddést, Szerinte az érdeklbdés kdvetkez-
tében az "ész"™ gyakorlativéd, vagyis az akaratmeghatérozd
okké vélik., Eszerint "az érdeklédés nem més, mint az aka-
rat észbeli oka"™. Mar 8 megkiilonbdztet kdzvetett és kizvet-
len érdekl8dést. Kant megdllapitésainak nagy jelentdsége van
az érdeklédés tandnak tdrténetében, bar egyoldaluan, pusztén
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értelmi alapon hatdrozzameg. Fontos, hogy szemben az ed-
digi véleményekkél, az érdeklédést az akaratelhatdrozésok
4llandd természetii tényezéjének tartotta,

Kant adta alapokbdél haladt tovdbb az érdekl8dés vizs-
gélatdban Herbart is. Kézelebbrdl meghatérozta az érdeklé-
dést, elhatérolta més lélektani folyamatoktél. Az Allge-
meine Pédagogik cimii miivébSl kitilinik, hogy milyen nagy fon-
tossédgat tulajdonitott a szellemi életben az érdeklddésnek.

Herbart az érdeklédést az egész akarati élet, a jel-
lem energidjdnak, alapjénak tartoetta. AZ ERDEKLODES mellett
fontos tényezdként emliti a végyat is, bar a kettét elkiils-
niti egymdstél. "Az érdeklddés, amely a véggyal, az akarat-
tal és izlésitélettel egyiitt szemben 411 a kdzdmbdsséggel,
az utébbi haromtdl abban kiilonbdzik, hogy tdrgyéval nem ren-
delkezik, hanem tapad hozz&" /Herbart, Allgemeine PH#dagogik
X./. E kiilonbségekb6l is kitiinik, hogy mit tart Herbart az
érdeklddés lényegének. Szerinte az érdeklbdés a szellemi 8n-
tevékenység egyik neme. Az egyén tudatdban elraktirozddott,
felhalmozdédott képzettdmegek kdziil érdeklédésﬁnk tédrgya bi-
zonyos okndl fogva kivdlik, eldtérbe keriil, s ezdltal kiils-
nds helyet foglal el a tudatunkban. Herbart szerint az ér-
deklédés a jellemmel egylitt az egyén egész miivelSdésének a-
lap jéul szolgédl, amennyiben az érdeklddés hozza létre a tudést.
Hat f£§ irdnydt kiilonbézteti meg:

Tapasztalati /empirikus/
Rokonszenvei /szimpatikus/

Elmélkedd8 /spekulativ/
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Térsadalmi /szocidlis/
Szépészeti /esztdtikai/
érdeklddést.

Megemliti még a vallédsi érdeklédést is, ez azonban
kevéssé szdrmazik haladdé gondolkodésbébl.

Tehét Kanthoz hasonléan Herbart is értelmi alapon ma-
gyardzza az érdeklédést, Mindketten az dntudati élet magas
fokédn jelentkezd érdeklfdést vizsgdljék csak, a kezdetleges
Jelenségekkel, azok fejlédésével nem foglalkoznak, Lélek-
tani alapon kdvetSik sem fejlesztették tovédbb elméletiiket,
csupén részletesebben kidolgoztédk az iskolai oktatés gyakor-
lata széméra,

Herbart kdvetbjének tekinthetdé Rein is, az 6 nézetéi-
b6l indult ki, de mér hozzdteszi, hogy nagyon fontos szere-
pe van az érzelmeknek is. Tehdt az érdeklédés elmélete szé-
méra az értelmi és érzelmi kettds alapot kereste, de még nem
tudta a kettét szerves egységben létni.

Egy lépéssel elébb haladt e téren Kern, 6 az apper-
cepciébdbl indult ki, ill. abbdl magyarédzza az érdeklédést.
Szerinte amikor a mér meglévl képzetek az uj, appercipidlan-
dé képzet koré dsszpontosulnak, kedv keletkezik, s ugyanak-
kor annak a sziikségnek az érzete, hogy a térggyal behatdéb-
ban foglalkozzunk. A kedv és sziikség érzetéb6l keletkezik

az érdeklfdés,
Az eddig emlitett nézetekkel és felfogdsokkal merdében
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uj szempontbdl kdzeliti meg az érdeklddés elméletét Oster-
mann, Elsfdlegesen nem az értelembdl, hanem az érzelembdl
prébdl ja magyarézni. Elméletének lényege rdviden a kdvet-
kez6: az érdeklbdés ellentétes fogalma a kozdmbdsség. Ha
valami nem k&zdmbds, akkor valamilyen értéket tulajdoni-
tunk neki, Ezért az érdekldédés nem més, mint értéktudat,
értékelés, és ez Ostermann szerint igen szorosan dsszefiigg
az érzelemmel, mert minden értékelés forrédsa az érzelem.
Eszerint minden érdekl8dés az érzelmekben gyokerezik.

Ez éppugy egyoldalu és merev dlléspont, mint a csak
értelmi alapon magyardzdé elmélet. Ostermann érdeklédéstana
azon kiviil, hogy az érdekldédés alapjdul az érzelmet teszi
meg, abban is ujat hoz, hogy figyelembe veszi az érdeklé-
dés fejl6dését. Herbart hat éfdeklédéstipusén kiviil megkii-
1onbdztet:

alsébbrendi /érzéki/ és
magasabbrendii /idedlis/
érdeklddéseket,

Az alsdébbrendii érdeklédések kdzvetleniil alapszanak
az érzéki, érzelmi elemeken, a magasabbrendii érdekldédéseket
sok kdzbeesb tényezd bonyolitja, ezek inkébb a fejlettebb
életkorra jellemz8ek. Ilyen vonatkozésban lehet beszélni
az érdekl8dés Herbart féie hat nemérdl. Ugyand megkiilon-
béztet még kdzvetett és kidzvetlen, minbség szerint pedig
pozitiv és negativ érdeklddést. Ez utdébbi megédllapitésok
fontos 1lépést jelentenek az érdeklfdés tanénak tdrténetében,
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de elméletének sulyos hibdja, hogy nagyon egyoldaluan,
kizérdélag az érzelmi oldaldrdl kézeliti meg a problémét.
Ennek kivetkeztében az értelmi elemek szerepét helyteleniil
létja. Az "értéktudat™ alkalmazdsa kordntsem nyujt elegendd
alapot az értelemnek, mint tényezdének a kizédréséra, az ér-
deklédés magyardzaténdl. Az érdeklddésnek a figyelemhez és
akarathoz vald viszonydt szintén nem magyarézza kielégitéen.

A kiilf51di szakirodalomban szimos egyéb nézettel ta-
ldlkozhatunk mége.

Lay akarati alapon magyardzta az érdeklédést. Clapa-
rede a bioldégia szempontjédbdl vizsgdlta, Tumbisz tudds- és
értékvédgynak, Lunk pedig figyelem-diszpozicidénak tartotta.

Az utébbi idbk szakirodalméban Rubinstein foglalkozik
ezzel a probléméval behatdan. AbbSl indul ki, hogy az ember
nem magéba zirt, elszigetelt lény, hanem a kdrnyezet haté-
saira élénken reagélé organizmus. EbbS1l kdvetkezik, hogy
sziiksége van a kdrnyezd vildg anyagi és szellemi termékei-
re. Az ember és az 6t kdrilvevd térgyak, jelenségek kozdtt
kialakul valamilyen viszony. Ha bizonyos k&riilmények foly-
tén valamely dolog jelentéssé vélik az egyén széméra, ez
kivédlthatja az ember specifikus irényulédsét, érdeklbdését.
A bedllitédéds kialakuldsdnak feltétele, hogy a szubjektum
meghatédrozott szitudcidba keriiljén. A bedllitdédds irénya
tehdt attél fiigg, hogy mit tekint az egyén szubjektive je-
lentésnek. A bedllitédéds probléma mindenekelétt a dinamikus
tendencidk kérdése. Az érdeklédés meghatdrozett targyra vald
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specifikus irdnyulés. RUBINSTEIN /1964/.

A hazal pedagégiai irdk kdziill néhdnyan Ostermanntdél
fiiggetleniil az érdekl6dés érzelmi alapon vald magyardzata
felé hajlottak. Felméri Lajos az érdeklddést a térggyal va-
16 rokonszenvezésnek nevezi, s szerinte az érdek nem egyét,
mint érzelmeinknek a kiils§ behatdsra tdrténé reagdlésa.

Pethes Sédndor nézete sgerint az érdeklbdés a gyermek
els$ tudatos, lelki jelensége, kezdetben csak testi érzel-
mek keltik a gyermekben az elsé érdeklédést. Ezzel az
egyébként kdnnyen cédfolhaté nézetével egyediil 411 a szak-
irodalomban, Igaz ugyan, hogy a gyermek elsd "érdeklSdései"
szorosan kapcsolatban vannak fizikai sziikeégleteivel, de
ezek az értelmi elemek teljes hidnya miatt még nem tartha-
tdk érdeklédésnek, Az érzéki érzelmekhez figyelemnek is
kell jérulnia ahhoz, hogy érdeklfdésrél beszélhessiink.

Erzelmi természetiinek tartja az érdekldést Nagy Lész-
16 is. Igen nagyra értékeli Ostermann munkédsségdt. " ...
amikor az érdeklddés igazi helyét a lelki jelenségek soré-
ban, s megadta az alapot az érdeklfdés tényeinek helyes
megdllapitéséhoz”, NAGY LASZLO /1908/. Szerinte azonban az
értelmi elemet sem lehet kizdrni az érdeklfdés magyardzaté-
bél. Az érdeklbdés folyamén a kiilsé hatdst oksédgi viszonyba
411itjuk testi és szellemi Jjélétlink gyarapoddsdval, s ennek
az oksdgi viszonynak a megérzése az érdeklddés., Elmélete
az eddigi nézetek szintézise. Napjainkig helytdlld kdvet-
keztetéseket vont le a szdzadforduld tédjédn végzett vizsgd-
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lataibél. A gyermek érdeklddésének lélektandrdél irott mun-
kédja azonban évtizedeken keresztiil folytatds nélkiil maradt.

A 30-as évek végén GLATT IMRE /19%9/ vizsgdlta a k&-
zépiskolai tanuldk érdeklfdési irdnyeait.

A felszabadulds uténi szakirodalombdl kiilén figyelmet
érdemel TOTH BELA /1961/ kényve, amelyben az irodalmi é dek-
16dés pszicholdgiai és pedagdgiai problémdit vizsgdlja a
gyermekkorban, Munkédja egyben a gyermek és a kdnyv kapcso-
latainak neveléslélektani elemzését is adja.

A k8zépiskoléds korosztdly irodalomhoz fiizé6d8 viszonyét
LAKITS PAL /1962/ monogréfidja dolgozta fel, amely eredmé-
nyes kisérlet a kozépiskolai oktatdsk elsésorban az iroda-
lomtanitéds tovédbbi fejlesztéséhez.

S. MOLNAR EDIT /1965/ a szépirodalmi szdveg megérté-
sének neveléslélektani vizsgdlatdval gazdagitotta az e té-
makdrbe tartozd szakkdnyvek sorét. Ebben a vonatkozésban
ismételten figyelmet érdemel TOTH BELA /1967/ kismonogré-
fidja, amelyben az irodalmi érdeklédés pszicholdgiai kér-
déseit térgyalja az olvasédstanulés kezdeti szakaszédban.
Ezenkiviil természetesen tdbb, fbleg gyakorlati igényil ta-
nulmdny kiilonbozd szaki;pokban, vagy gylujteményes kiadé-
sokban l4tott napvilédgot.

TOTH BELA /1965/ Az olvasés, a televizid és a gyer-
mek c, irdsédban a televizidé és kdnyv népszeriiségét hason-

litja 6ssze. A versolvasé kedv érdeklédésvizsgdlata /1966.
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Pt. VIII./ pedig a gyermekeknek a lirdhoz, az olvasédsi kul-

tura fontos szintmérdjéhez vald viszonydval foglalkozik.
BOLYAI IMRENE /1961/ Kdznevelés /21/ tanulménya az

eszményképeknek a neveldmunkdban betdltdtt szerepét kutatja.
SURANYI GABOR /1963/ az érdeklfdés vizsgsdlaténak méd-

szertani kérdéseivel foglalkozik.

2. Az érdeklédés elméletérdl

Ha bizonyos kérilmények folytén valamely dolog jelen-
t6ssé vdlik az egyén széméra, az kivdlthatja specifikus i-
rényultsdgdt, érdeklS8dését. RUBINSTEIN /1964/ szerint az
érdekl6dés meghatdrozott tédrgyra valé specifikus irényulés.
Az érdeklédés végsbsoron visszavezethetd a sziikségletekre;
Logy e ketté mennyire fiigg 6ssze, az egyénenként is viltozé.
Egyes embereknél minden visszavezethet§ az elemi, primer
érdekekre, mésokndl ezeknek f&lébe emelkédik az olyan ér-
dekl8dések bonyolult rendszere, amelyek az emberi tevékeny-
ség legmagesabb rendi szférdival filiggnek &ssze. Nem lehet
tehdt az érdeklddést pusztén a sziikségletek tudatosult for-
mdjénak tekinteni. Az érdeklfdés mindig valamilyen térgyra
irédnyul, térgy nélkiili érdeklédés nincs. Ezért az érdeklé-
dés mindig kétoldalu viszony, helyesebben ugyanannsk a do-
lognak két oldala. Ha valamely dolog érdekli az egyént, i-
gyekszik mélyebben megismerni, ugyanakkor a tanulményozott
jelenség, dolog is befolyésolja az egyént, személyiségének
tovédbbi alakulédsét, fejlbédését.
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Kildndsen é11 ez a kettdsség az irodalmi érdekl8dés
esetében, Az e témakdrrel foglalkozé tudomédnyos munkék egy-
dntetlien megédllapitjék, hogy az irodalomnak igen nagy je-
lentésége van a fiatalok vildgnézeti, erkdlcsi arculaténak
kialekitdsédban RUBINSTEIN /1964/ is nagy fontosségot tulaj-
donit az irodalmi érdeklfdésnek az if jusdg nevelésében, sze-
mélyiségének alakitésdban. Az olvasédsi érdeklédésben megnyi-
latkozik az egész ember €15, redlis lelkiilete. Az irodalmi
érdekl86dés az dltaldnos érdeklddés részeként jelentkezik,
egyike a legsokrétiibb pszichikus jelenségeknek, és az ember
kulturdlis tevékenységének jellemz6 inditéka,

Az ember sziikségletei és érdeklddése szorosan Ossze-
fiigg; mindkett§ a kdrnyezd viléghoz fiiz6dé, védltozdé kapcso-
latokbdl szérmazik, s ennek alapjén fejlédik.

Az ember szilikségletei és érdeklddése torténeti jelle-
giiek, fejlddnek, atalakulnak, véltoznak,

Marx és Engels klasszikus mdédon elemezték, hogy a
sziikségletek szerepe hogyan véltozik a kiilénbdzdé korok tér-
sadalmi formédiban., Az érdeklfdés ugyanugy fiiggvénye a téar-
sadalom vdltozédsainak, mint a sziikségletek.

Fejlédéslélektani vonatkozédsban utalni kell még arra,
hogy a személyiség 4dltalénos és specifikus érdeklédése az
életkorhoz igazodva is egyre differencidltabb formét mufat.
A serdiil6koruak érdeklfdésérll kapott kép még nem kiforrott,
a személyiség fejlbdésével egylitt vdltozik, formdlddik az

érdekl8dés minden neme, kdztilkk az irodalmi érdeklédés is.
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3. Az érdeklfdés szerepe a serdiilékorban

A serdiilbék sajdtos életkori jellegzetességei indokol-
Jjék, hogy serdiilSkoru tanuldk esetében foglalkozunk az ér-
dekl6dés kérdéseivel.

A serdiilékor jelentés mindségi vdltozdst eredményez
a személyiség fejlédésében, mellyel megkzedédik a gyermek
dtalakuldsa felnbétté. A megeldz6 fejlbédési szakaszok egyi-
kében sem figyelhet$ meg ilyen mértékii vdltozds. A serdiild-
korra kialakul egy bizonyos kezdeti szinten az absztrakt
fogalmakban torténd gondolkodéds képessége. Ez lehetévé te-
szi, hogy a gyermek egyre mélyebben ismerje meg a valésé-
got, egyre lényegesebb Osszefiiggéseket legyen képes fel-
fogni. A valdésédgban ez ugy Jjelentkezik, hogy az életnek
szédmos szférdja probléma lesz széméra, amely kordébban kiwiil
esett 14t6ksrén. Erdekelni kezdik a k&zdsségi problémék, a
térsadalomhoz valdé viszonydnak kérdései, ugyanakkor foko-
zott mértékben fordul figyelme Snmaga lelki jelenségei felé.
Fogékonysédga a kiilvildg ingereivel szemben megn$, akér po-
zitiv, akdér negativ hatésok azok.

Az irodalomhoz valé viszony alakulésa is igen hatéso-
san befolydsolhaté, A most kialakulé kapcsolat a serdiilé e-
gész életére kihat, Erdekl6dési kdrének leginkdbb megfeleld,
jé konyvekben vélaszt taldlhat az 6t leginkdbb foglalkozta-
t6 problémdkra. A serdiild mélyiilé tudédsvigya abban is meg-
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mutatkozik, hogy ugrésszeriien megné az olvaséds irdnti igé-
nye, s az el6z8 idSszakhoz képest uj témék felé fordul. Aho=
gyan TOTH BELA /1968/ irja, a személyiség 4talakulédsa az i-
rodalmi érdekl8dés dtszervezésével is egylittjér. Ez termé-
szetes jelenség, hiszen az érdeklddés a személyiség egyik
fontos tulajdonsédga, amely szoros kapcsolatban van az egyén

t8bbi tualjdonsdgéval.

4, Az'érdeklddés vizsgdlatdnak

kutatdsmdédszertani kérdései

A téma vizsgédlaténdl fontosnak tartjuk, hogy néhdny
médszertani kérdésre is kitérjiink, s megemlitsiink néhény, az
érdeklbdés vizsgdlaténdl legsikeresebben alkalmazhaté és al-
kalmazott médszert. Minden tudomdnyban, igy a pszicholdégid-
ban is fontos szerepe van az alkalmazott kutatdsi eljérédsok-
‘nak, ezek messzemenden meghatdrozzdk a tudomény dltal feltért
tételek hitelességét, valdséghiiségét. A pszicholégiai alap-
koncepcié fejlédése, vdltozédsa a kutatédsi mdédszerek megvédlto-
zédsédt is eredményezi.

Az érdeklfdés vizsgdlati mdédszereinek két tdrténetileg
kialekult, a jelenlegi tudomdnyos kutatdsok sorém is alkal-
mazott valfaja ismeretes. Egyik a vizsgdlati személyek sz6-
beli, vagy irésbeli megkérdezése, mésik a vizsgdlt személyek
kiildnbdz6 helyzetekben tdrténdé megfigyelése, Az emlitett vizs-
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gélati médszereken beliil tdbbféle eljdrdsi mdéd ismeretes.
Ide sorolhaté az érdeklddés-tesztek rendkiviil széles ské-
l4ja, SURANYI GABOR /1972/ A kisérletezés, mely egyes szak-
emberek szerint a kutatdsi metodika kiilén 4gdénak is tekint-
heté.

H. Hr. Busse az irodalmi érdeklfdés vizsgdlata mellett
mdr 192%-ban alkalmazott a kérddivek kiegészitésére kisér-
leti médszerként irodalmi.vitédkat, kisérleteket, napléfel-
Jjegyzéseket is hasznosithaté szabad megfigyeléseket.

NAGY LASZLO #1908/ megemliti még Trommer vizsgdlati
eljérésdt, az un. katalégus-tesztet. A kutatdsok legszimot-
tevébb része azonban a vizsgdlati személyek irésban valé
megkérdezését, a kérdlives médszert alkalmazza az érdekls-
dés vizsgilatédban. Ugyancsak NAGY LASZLO /1908/ hivatkozik
arra is, hogy a kérddives eljéréds kiilondsen elterjedt a pé-
lyaalkalmassdgi vizsgdlatokban, elsésorban az Egyesiilt A1~
lamokban, Anglidban, s‘hjabban Nyugat-Németorszdgban is.

Az orosz nyelvii pszicholégiai irodalomban is talédlunk

utaldsokat, amelyek a kérdbives kutatdsi mdédszer széleskdrii

elterjedésérdl szémolnak be.Hosszantarté és eredményes vizs-
gélatokat végzett ilyen eljdrdssal RIBNYIKOV szovjet kuta-
t6 /1926-1928/. Hangsulyozza, hogy a vizsgélati személye-
ket t6bbszdr, periddikusan ismétldéd6 idbszakonként hasznos
megkérdezni, hogy figyelemmel lehessen kisérni a kof, az
életkor és a kdrnyezet okozta védltozésokat az érdeklédés
alakulésédban,

A mai szovjet pszicholégiai irodalom teriiletérdl fi-
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gyelemre méltéak L.I. Bozsovics érdeklfdésvizsgdlatai. Mun-
katédrsaival egylitt elsdésorban a tanulds irdnti érdeklédés
megnyilvédnulédsait, torvényszeriiségeit vizsgdlta,

M.F. Morozov kutatdsi sorén a sokoldalu megfigyelést
és a tanuldkkal vald beszélgetést is alkalmazta,

Az NDK-beli W, Hennig 4ltal vezetett kollektiva érde-
kes kutatdsokat végzett az if jukor és a serdiilékor teriile-
tén. Személyiségen bellili érdeklbdés-struturdkat térnak
fel, nyomon kisérve az érdeklfdés fejlbédési folyamatét.

Jelent8s hagyoménya van az érdeklddés - ezen beliil
féleg a gyermek érdeklédésének - kérdbives mdédszerrel vald
vizsgédlaténak, a magyar pszicholdgidban is., 1907-t61l a
Gyernektanulményi Tarsasdg inditvényozédsa és irdnyitésa
alaepjé4n nagyméretili adatgylijtés indult kérdéivek segitségé-
vel vidéki és févédrosi viszonylatban egyarénte.

Felmeriilhet az a mdédszertani szempontbdl lényeges kér-
dés, hogy az irésban, vagy szdéban direkt médon feltett kér-
désre kapott vdlasz objektivnek tekintheté-e oly mértékben,
hogy az érdeklédés tulajdonsédgait ezéltal feltdrhassuk. A
szakirodalom tanuséga, valamint sajédt vizsgdlataink sorém
levont tapasztalataink szerint kizdrdlag a kérdéives méd-
szerre témaszkodni nem lehet eredményes. A kérddivek alkal-
mazédsa feltételeziy hogy a vizsgdlati személyek tisztédban
vannak sajdt érdeklédési irdnyaikkal, holott a vélaszok
gyakran azt tikroézik, hogy a vizsgidlati személy milyennek

tiinik sajét szemében, vagy milyennek szeretne létszani,
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éllapitja meg SURANYI GABOR /1972/ a kérdbives médszer hi-
balehetlségeit vizsgdlva., Ezen el jdréds alkalmazdsédndl szem
elétt kell tertani azt is, hogy az érdekl8dés tartalmédban

és mélységében dllanddan véltozik,vs ezt a dinamizmust a kér-
d8ivek nem mindig érzékeltetik.

A felsorolt hidnyosségok ellenére mégis széles kodr-
ben elterjedt ez az eljaréas, Ez azzal filigg Ossze, hogy
gyors eredmények felmutatésédra alkalmas, nem igényel kiild-
nésebb ellkészitést, s a vizsgdlat folyamatédba sok vizsgé-
lati személyt be lehet vonni, Az eljérés eredményességének
érdekében a hibalehetfségek kikiisztbdlésének kiilonbdzd mébd-
jait alkalmazzék,

Egyes szakemberek olyan kérdSivek szerkesztését java-
soljék, amelyeknek szakmai tartalma nem nyilvénvalé, mésok
szerint ugyanazt a személyt tSbbféle kérdbivvel is meg kell
vizsgdlni, Ugy véljiik, hogy az emlitetteken kiviil fontos
feltétel az is, hogy a kérdések vildgosan megfogalmazottak,
egyértelmiiek legyenek. A kérdéives médszer hibalehetéségei-
nek csdkkentése érdekében azzal egyidejlileg més, kiegészi-
t6 eljdrésok alkalmazdsa is gyakoribb a tudoményédgban,
Hosszabb-rdvidebb ideig tartdé megfigyelések, szdébeli kikér-
dezés, /csoportos, vagy egyéni beszélgetés formédjdban/ ka-
talégus-teszt a leggyakoribbak,

A kutatédsi médszerek fontossdgét a szakirdk egydntetii-
en hangsulyozzék, ugyanakkor rédmutatnak arra is, hogy a ku-

tatdsi médszerek csak nyersanyagot, értelmezésre virdé ténye-
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ket szolgdltatnak. Azokfeldolgozésa a tdrvényszeriiségek

szintjén valé megfogalmazdsa mar nemcsak médszertani, hanem

elméleti kiindulds, alapkoncepcid kérdése is. Onmagukban a

médszerekrél nem ﬁondhatjuk, hogy jék vagy rosszak.
Ertékessé, vagy értéktelenné az elméleti kiinduléds

és az interpretédcid kategériarendszerének reldcidéjédban vél-

nak /SURANYI GABOR, 1972/.



II. FEJEZET

VIZSGALATAINK EREDMENYENEK ISMERTETESE
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l. Vizsgdlatunk célkitiizésel és médszerei

Nap jainkban, féleg a legutdébbi oktatédsiigyli péarthaté-
rozat hatdsdra, a gyakorldé pedagdgusok kérében is egyre ter-
jed a kisérletezb kedv, tdbbek kdzdtt az irodalom-olvasés,
ezen beliil a tanuldk irodalmi érdeklddésének vizsgdlata te-
rén is. Elterjedtek kiilonbdz8 felmérések, vizsgdlatok, kdz-
véleménykutatd eljarédsok. Ennek eredményeként sok iskoléban
gazdag empirikus tapasztalatanyag halmozddott fel, de ezek
d4ltaldnositédsa még nem tdrtént meg megfeleld mértékben.

E dolgozat témavélasztésa elslsorban gyakorlati in-
dittatédsu, azokbdél a feltételekbSl indult ki, amelyek a
gyakorld tandr szémdéra az osztdlykdzdsségekkel végzett mun-
ka sorén lehetdévé teszik a tanuldk irodalmi érdeklfdésének
megismerését és néhdny pszicholdgiai, pedagdégiai kévetkez-
tetés levondsét.,

Ennek megfelelfen a dolgozat célkitiizése elslsorban

a kdvetkezb kérdések vizsgdlata:

1. Milyen helyet foglal el az olvaséds a serdiilék
tevékenységeinek soréban?

2. Milyen tényezlk alsgkitjédk a serdiilék irodalom-
hoz vald viszonyét?

3. Melyek a legkedvesebb olvasménytémék a serdiild
tanuldk kdrében?

4. Mennyiben befolyésol,j;éaz olvasdshoz vald vi-
szonyt az egyéb idétsltési formék?
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5. Milyen forméban jelentkezik az irodalmi ér-
dekl8dés személyiségalakitdé hatédsa?

6., Az egyes iskolaitpusok tanuldindl milyen azo-
nosségok, ill, kiilonbségek figyelhetbk meg?

7. Hogyan fiigg Ossze a tanulményi eredmény és az
olvasésra forditott i1dé?

Kitériink még a szabadidd - tulterhelés probléméjéra,
a példakép - ellenpélda kérdésére, az iskolédn kiviili iro-
dalmi nevelés lehetdségeire.

A sajdt vizsgdlatok sorédn alkalmazott médszerek kivé-
lasztéséndl egyrészt a hibalehetéség csdkkentése miatt sok-
oldalusédgra, mésrészt a gyakorldé pedagdégus szdmédra hozzé-
férhetd eljdrésok alkalmazésédra torekedtiink.

a dolgozat elbkészitésénél a kivetkezd médszerekkel
dolgoztunk:

Erre a2 médszerre témaszkodik a dolgozat a legnagyobb
mértékben.

Az elbkészités sordn 600 tanuldét vontunk be a kérdé-
ives vizsgdlatokba, A felmérés hdrom szakaszban tortént:

1969-ben Szegeden a Sdgvari Endre Gyakorld Gimndzium

pérhuzamos elsés osztdlyaiban 6% tanulét kérdeztiink

meg kérdbives médszerrel. A megkérdezettek kozdtt

25 fiu /39,7 %/ és 38 ledny /60 %/ volt. A kérdések

k6z8tt a tanuldk szocidlis helyzetének feltéréséra

irdnyulé kérdés nem szerepelt, de mds forrdsbdél tudjuk,
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hogy Jjérészt vérosban lakd, értelmiségi sziilbék gyer-
mekei voltak.

1970-71-72-ben a kiskunfélegyhdzi Mi.M. 608-as Ipari
Szakmunkdsképz8 Intézet A és B tagozatos I., II. éves
tanuldéi kozil 460 tanuldét kérdeztiink meg. Kdziiliikk 260
lény, /56,7 %/ 200 fiu /43,4 %/, volt. A tanuldék Ssz-
szetétele lakdhely és szocidlis helyzet szempontjé-
b6l rendkiviil heterogén. Sok a kdérnyezd falvak, ta-
nydk bejérd tanuldja és a véros lizemi munkdsainak

gyermeke.

1971-72. évben ugyancsak Kiskunfélegyhédzén a Méra
Ferenc Gimndziumban két elsé osztdly 60 fiutanulé-
Jjénak tettilkk fel ugyanazokat a kérdéseket.

Célunk az volt, hogy a tdbbféle iskolatipusﬁan ta-
nulva és kiilonbozd életkoriilmények kozott €16 tanuldk be-
vondsdval minél redlisabb, adltalédnositésra alkalmasabb a-
datokat kapjunk., Ugyanebbll a célbdl egy kiilteriileti, rész-
ben osztott 4ltaldnos iskola Gsszevont 7. és 8, osztédlyos
tanuléit is bevontuk a felmérésbe. A 20 tanulé k&zétt né-
hény tulkoros osztdlyismétlé is akadt, s igy 13-16 éves é-
letkorukkal az &dltalunk vizsgdlt korcsoportba sorolhatdk.
Ezeknek a tanuléknak 60 %-a cigény szérmazdsu gyermek volt.
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l. 82, tédbldzat

A vizsgilatokban részt vett:

I. Szeged, Ségvédri Endre Gyakorld Gimndziumbd4l:
63 tanulé 25 fiu
38 ledny ¢« o o s o o 63 tanulé

II. Kiskunfélegyhdza, Alpér uti Altalédnos Iskold-
bé1l 20 tanuld 8 fiu

12 leény s m = @ B "

Kiskunfélegyhdza, 608-as Ipari Szakmunkdsképzd
Intézetb8l 460 £6 200 fiu
260 1Eény . . ] © . 460 -

III. Kiskunfélegyhédza, Méra Ferenc Gimnédziumbdl
60 tanulé 60 fiu e e o o o 60 -

dsszesen 60% tanuld

A kérdbives felmérésben részt vett 603 tanuld kdzil

keriltek ki a kiegészit8 vizsgdédlatok résztvevdi.

% évig tarté megfigyelésben %0 tanulé
Csoportos beszélgetésekben 40 =
Egyéni beszélgetésekben 12 a

Kataldégus-teszttel vald vizsgé- og
latban

110 tanulé
vett részt.
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A felmérést minden egyes osztélyban, ill., csoport-
nél minden alkalommal ugyanaz a személy végezte, és né-
hény osztily kivételével a vizsgdlatba bevont tanuldkkal
a felmérést megelbzben is kapcsolatban &llt.

A kisérletben résztvevdé tanuldkkal a tanitédsi 6rékon,
az irodalmi szakkdérdn, klubfoglalkozésokon és egyéb, tani-
tédsi dérém kiviili iskolai rendezvényeken sikeriilt kdzvetlen
kapcsolatot kialakitani. Igy nagyobb lehetdség nyilott a
vizsgdlathoz sziikséges kdzvetlen, &szinte 1égkdr megterem-
tésére,

Bevezetdiil rovid tédjékoztatdst kaptak a tanuldk mun-
kénk céljérdl, és Sszinte, lehetlleg pdntos vélaszaddsra
kértik dket.

A kérdésekre a név feltiintetése nélkil, csak annak
jelslésével, hogy fiu, vagy lednytanulérdl van-e szé,
irésban kellett vdlaszolniok.

A kérdések a kdvetkezbk voltak:
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Kérddéiv

1/ Szeret-e olvasni?
Ha igen, a/ rendszeresen?

b/ alkalomszeriien?
2/ Milyen tényez8k hatdséra kedvelte meg az olvasést?

3/ Milyen téméju kdnyvek érdeklik?
a/ leginkébb?
b/ legkevésbé

4/ Van-e olvgsési terve, ha igen, melyik, vagy milyen
konyveket szeret olvasni?

5/ Az olvasott kdnyvek hdsei k&zil ki, vagy kik a
a/ legrokonszenvesebbek?

b/ legellenszenvesebbek?

6/ Kit vdlasztana kozililik példaképil
’ a/ legszivesebben?

b/ kit nem vélasztana?®

7/ Miben 14tja az olvasds céljdt és jelentsségét?

8/ Mennyi volt a legutébbi dltaldnos tanulményi ered-
ménye, milyen érdemjegye volt magyarbdl?
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A kérdéseket felmérés kidzben - gyakran a tanuldk
kérésére - sziikség szerint szdéban kiegészitettiikk, magya-
rdztuk. Igy néhdny aktivabb osztdlyban mdédszeriink az irs-
nyitott ankétmdédszer eljaréséat kozelitette meg. A kisérle-
ti személyek ismételt megkérdezésére, mintegy 90 tanulé
esetében nyilt alkalom. Egyéves periddusokban héromszor
tettik fel ugyanazokat a kérdéseket.

A kérd6ives felmérés utdn részben annak kontrolja-
ként, részben ujszempontu adatok gylijtése céljédbél alkal-
maztuk a kisebb csoportokkal folytatott beszélgetést. A
8-12 f£6b61l 4116 csoportokkal vald beszélgetésre jé alka-
lom nyilott az iskolai irodalmi szakkdr keretében. Az el-
hangzottakat magnészalagra rdgzitettik. Ezek 2 tanuldk a
versmondds, a helyes beszéd gyakorlédsaképpen hozzészoktak
a mikrofon haszndlatdhoz, igy ez a tény nem zavarta a-be-
szélgetés kbzvetlen légkdrét, a tanuldk spontédn megnyilat-
kozédsait., Ebben a felmérésben 40 tanulé vett részt kiildn-

b6z6 osztdlyokbdl.

A fentiekhez hasonlé kdriilmények kézdtt 12 tanuldval

folytattunk egyéni beszélgetést.

A beszélgetésekben felmeriilé kérdések a kovetkezdk vol-
tak: mikor j6é és izgalmas egy konyv?

Mi a legkedveltebb olvasménytémédja? Miért?

Mikor rokonszenves egy olvasminyhds?
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A k6tetlen beszélgetéseknek volt ugyan elére meghatéd-
rozott gondolati menete, de ettdél alkalmanként eltértiink,
ezért is volt érdekes a tanuldknak egy-egy ilyen beszélge-
tés. Az igy elhangzottakat nem ldtszott célszeriinek magne-
tofonra régziteni, mert ez feszélyezte volna a tanuldkat.
A csoportos beszélgetéseknél més volt a helyzet, kdnnyeb-

ben sikerililt eleven, oldott 1légkdrt teremteni.

A kedvelt irdk, a koltészethez vald viszony, a népsze-
ri folyéiratok vizsgdlatdndl alkalmaztuk a katalégus-tesztet.

Ebbe a vizsgdlat-tipusba 28 tanulét vontunk be.

Az adatok feldolgozédsa sorin a kapott vdlaszokat a
- dolgozat célkitilizéseként - a megjeldlt szempontjaink
szerint csoportositottuk. Ezen beliil elsdéként a kérdbivvel,
majd a tobbi alkalmazott mdédszerrel kapott eredményeket

vizsgdltuk mege.

2. A tanuldk olvasédshoz vald viszonya

Az els8 kérdés arra kereste a vdlaszt, hogy az olva-
sds mennyiben tartozik a serdilé tanuldk kedvelt idétolté-
séhez. A kérdfiven az olvasdsra forditott idé tartamét,

vagy az olvasott kényvek szdmdt is fel kellett tilintetni.
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Minden védlaszt indoklédssal kiegészitve tekintettiink tel-
Jesnek, igy az elsd kérdésre adott vélaszok tdbbségébdl
az is kideril, hogy az olvasés mellett /vagy helyett/ mi-
lyen 1d6toltési formék a legnépszeriibbek.

#7 erre a kérdésre adott védlaszok tobbsége pozitiv,
Egyértelmiien negativ vdlaszt 12 tanuld /1,99 %/ adott.
Ez a megkérdezetteknek elenyészdé hdanyada, de ha figyelembe
vessziik, hogy koziilik 6 a kiilterileti osztatlan iskola ta-
nuldja, elgondolkoztaté a kapott kép. A vdlaszokbdl kide—~
riil, hogy részben a kedvezStlen csalddi helyet /sok gyer-
mek egy helyiségb8l 4116 lakésban, nem megfeleld sziiléi
gondoskodéds mellett é1/, részben az iskolai oktatémunka
hidnyossdga a f6 ok. Néhdny e vdlaszok koziil:

"Nem szeretek olvasni, mert nincs hozzé tlirelmem"
*/L/3/ . |

"Nincsen idém" /L/T/.

"A galambokkal szeretek foglalkozni, ezért nem olva-
sok regényeket" /F/10/.

Ko6zombds, vagy bizonytalan védlaszt 58 tanulé adott,
a megkérdezettek 9,61 %-a. A tanuldk létszdméhoz viszo-
nyitva nem tul jelentés hényad.

"Ha lenne tdbb idém" /L/59/.

"Nem nagyon" /F/97/.

“Inkdbb télen, mert akkor van szabadidém" /F/105/.

A megkérdezettek tSbbsége /84 %/ igenld vdlaszt adott.

*A tovébbiakban a zédréjelben szereplé "L" ledny, az "F" pe-
dig fiutanulét, az utédna 4116 szdm a kérdbiv szémét jeldli.
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Ezekbdl idéziink néhdny jellemz8 példét:

"Igen,szeretek olvasni" /1/40/.

Sokan nem elégedtek meg egyszeri igenld vélasszal,
feleletiikb6l az olvasdshoz, a kdnyvhdéz valdé erds vonzddéds
is érzdédik:

"Szengedélyesen szeretek olvasni" /L/8/.

"Igen, nagyon" /F/54/.

"Igen, olvaséds nélkiil nem tudnédm elképzelni az éle-
temet" /L/60/.

"Igen rendszeresen, mert nagyon szeretem a kdnyve-
ket"™ /L/200/.

A kiemelt példék szubjektivebb hangjukndl, megfogal-
mazdsukndl fogva tinnek ki a tobbi k&zil, s mutatjédk, hogy
egyes tanuldk életében milyen fontos szerepe van a kdnyv-
nek az olvasdsnak. Néhdny fenndllé hibalehet8séggel /pon-
tatlan vdlasz, megszépitdé széndék/ szdmolva is megdllapit-
hatjuk, hogy a tanuldk szabadon vélasztott tevékenységé-
ben rangos helyet foglal el az irodalomolvasés.

A védlaszok indokl4s&t is érdemes részletesebben meg-
vizsgédlni. Néhdny az indoklésok k&ziil:

“"Igen, mert miivel a kényv" /F/1/.

"Szeretek, mert tanit és szdérakoztat" /L/8/.

"Azért olvasok rendszeresen, mert szerintem nagysze-
rii, érdekes id6tsltés"™ /L/16/.

"Mert izgalmas, érdekfeszité és pihentet is" /F/53/.

"Ezzel bévitem tuddsomat és vildgnézetemet" /F/1/.

"Mert mindig szerettem a magyar tandraimat"™ /F/180/.
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"Mér kicsi korom 6ta szeretek olvasni, nem kénysze-
riiséghél, szorakozdsbél olvasok" /F/181/.

"Szeretem az idémet hasznosan eltslteni® /F/186/.

A vdlaszok a motivumok egész sordt tartalmazzék még,
de legjellemzd8bbek a kiemelt példédk voltak,.

A nemleges vdlaszokat dltalédban nem imdokoltdk, ill.
"nem érek ré&", "nem nagyon érdekel","az idém nem engedi"
mondatokkal egészitették ki. A vizsgdlt korcsoportu /14-
16 éves/ tanuldk mar 6ndllé olvasdknak tekintheték, s a
kérdésekre adott gyors és legtdbb esetben hatdrozott vila-
szokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azok nem a vizsgd-
lat pillanatédban fogalmazddtak meg, hanem mér korébban ki-
alakultek benniik.

Ellenkez$ esetben a rendelkezésre 4116 idS nem lett
volna elég a szabatos, tdbbségiikben pontos vadlasz megfo-
galmazdsdra. A kérdés a/ és b/ pontjédban adott vdlaszbdl
kideriilt, hogy a tanuldk 48 %-a rendszeres olvasdénak vall-
ja magét, 40,5 % alkalomszeriien olvas, s 11,5 % nem véla-
szolt a kérdésnek erre a részére., /Az értékelés megkdnnyi-
tése cé1j4bdl az olvassdsi idbédtlag vagy a havonként olva-
sott kdnyvek szédmédnak feltiintetését kértiik/. Ennek alap-
jédn nem egy esetben médositani kellett a tanuldk sajét be-
sorolését. Néhdnyukrdl, akik rendszeres olvasdénak valljék
magukat, a szédmszerli adatokbdl kideriilt, hogy koréntsem a-

zok és ennek a forditottja is eldfordult.
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2. Sz, tédblézat

Rendszeresen: 48 %
Alkalomszeriien: 40,5 %
Nem vdalaszolt: 11,5 %

dsszesen 100,0 %

Az olvasédsra forditott idbdtlag a lényokndl heti
6,5h , 8 fiukndl 5,8h /ez csaknem napi egy 6rds idéat-
lagnak felel meg/. |

Differencidltabb képet kapunk, ha iskolatipusonként
vizsgdljuk a kapott adatokate.

A gimndziumi osztdlyok idédtlaga minimdlis el?érés-
sel megegyezik: 7,9 6ra hetenként. Az ipari tanuldk koré-
ben ennél alacsonyabb, 6,5 éra. Legalacsonyabb az &atlag
a kiilteriileti iskolai csoportndl: 1,2 déra hetenként. Az u-
t6ébbi csoportban szerepld gyermekek éle tkdriilményei, la-
kédsviszonyait, csalddi helyzetét ismerve, a viszonylag a-
lacsony atlag is a gyermekek érdeklédésének, olvasédsi ked-
vének mutatéja. A fenti idb6dtlagot a vélaszivek erdsen
eltérd adataibdl Gsszegzbdtek. Az alsé szint, amit szémok-
ban is kifejeztek, heti %+ 6ra. A felsd hatdr egyik ledny-
tanulé becslése szerint heti 20-23% dra.

Eltér8 adatok sziilettek gzokndl is, akik az elolva-
sott kodnyvek szdméval fejezték ki az olvaséds gyakorisa-
gét. Az alsé hatér kéthavonként egy, a fels§ pedig heti
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5-6 kdtet. Az ilyen valdsziniitleniil magas dtlagokndl fel-
meriil a tulzéds, a pontatlan bevallds lehetésége, vagy arra
kell gondolnunk, hogy nem &tlagos, hanem egy bizonyos idé-
szak /téli, vagy nydri sziinet/ kiemelkedd teljesitményét
irtdk le.

Nem valdészinii ugyanis, hogy a napi 5-6 érés iskolai
elfoglaltsdg és a mésnapi dérékra vald felkésziilés mellett ilye
ilyen sok idét tudna olvasésra forditeni rendszeresen a-
kdr a legszenvedélyesebb kdnyvbardt is. Néhény vélasz kii-
lonbséget is tesz a sziinid§ és az iskolai id6 dtlaga k&-
zotte.

"Szlinidében hetente 2-%, egyébként havonta kb. 1"
/E/25/.

"Sziinetben heti 2-3 kdnyv, méskeor kevesebb" /1/18/.

A felsd hetérban emlitett 25 dréds teljesitményen kiviil is
igen sok a meglepéen magas idédtlag. Néhdny megbizhatat-
lan, feliiletesnek tiiné vdlasztdél eltekintve azonban eze-
ket reédlis adatként kell elfogadni.,

Az olvasés intenzitédsdt egy 60 fés csoportndl kiilém
is megvizsgdltuk irdnyitott ankét médszerrel. Az olvasés
mennyiségét a hetenként olvasdsra forditott id6 megjeld-
lésével kértiikk kifejezni. A kivetkezd eredményt kaptuk:

2.8z, tdblézat Kategdridk [dra/hét %-ban
Igen alacsony] 0/2 5
Alacsony 2-4 20
Kézepes 4-12 45
Magas 12-18 18
Igen magas 18-ndl 12
t8bb
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Eszerint tul sokat /heti 18 6ré4ndl tsbbet/ olvas a
megkérdezett tanuldk 12 %-a. Az olvasésra forditott ennyi
idé olyan sok, hogy a tanuld ezt csak més, a harmdénikus
fejlédéshez sziikséges tevékenység rovéasdra teheti, nem he-
lyeslehet§ tehat ez sem.

Bizonyosra vehet§, hogy a kidnyvek ilyen mértékii
"habzsolésa" egyenl§ a feliiletes, nem elmélylilt olvasds-
sal. A tanuldkkal folytatott beszélgetés is megerdsiti ezt
a feltevést,

E kérdés vizsgdlatdndl kindlkozik az a lehetéség, hogy
megvizsgdljuk, hogyan viszonyul egymdshoz az olvasott mii-
vek mennyisége és azoknak tartalma,

Nézziink néhédny tipikus valaszt:

"havonta 4-5 regényt, kalandos, szerelmes kdnyveket"
/L/380/ .

"Amikor csak idém engedi, olvasok ... legjobban azo-
kat a kényveket, amelyekben sok a veszekedés, az izgalom"
/F/386/.

Az egyik fiutanulé sajét bevalldsa szerint 2-3% kony-
vet olvas, a késébbi vdlaszaibdl az is kideriilt, hogy leg-
inkdbb az izgalmas kalandregényeket és az indidénos kdnyve-
ket szereti, s hogy azokbdél csupédn a kalandossédgot fogja
fel, az izgalmon kivil egyéb élményt nem jelent széméra
a konyv,.

"Teljesitményét" tekintve szintén az elsdk kozdtt
4116 lednytanuldéi kedvenc olvasményai fantasztikus kony-

vek és kalandregények.
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Sok az dtlagosndl tibbet olvasé tanuld felsoroldsai ko-
z8tt is a kalandregény és detektivtorténet 4ll.

Ezzel szemben egy mésik /L/39/ tanulé sajat bevallé-
sa szerint kvesebbet és nem rendszeresen olvas, ugyanak-
kor nagyon szereti Jézsef Attila verseit, kedvenc iréja-
ként Thomas Mannt nevezi meg. Utoljdra Tolsztoj Héboru és
béke c., regényét olvasta, s néhdny sorban figyelemreméltd
véleményt mond Natasa Rosztova alakjérdl.

E példdékbdél nem térvényszeriien kdvetkezik, hogy az
olvasds mennyisége és a serdiil§ elmélyedése forditott a-
rényban 411. A "rekord" teljesitményt produkdlé tanuldk
k5z6tt isnakadnak igényes olvasdék., LAKITS PAL /1964/ meg-
figyelései szerint gyakran az esztétikai érzék kialakulédsé-
nak kezdete egybeesik az uj olvasdsi lézzal, s igy a meny-
nyiség és minbség ilyen esetben egyenes arényban van.

Més hasonlé jellegii felmérésekkel is dsszehasonlitva
a kapott eredményeket: CHARCHAEL felmérése szerint a lényok
4tlagos olvasdsi ideje heti 7,6 déra, a fiuké pedig 7,2 dra.
TOTH BELA /1965/ adatei szerint a fiukndl heti 8,6 - 10,6
a lényoknél 9,8 - 13,7 déra az olvasédsra forditott idé.

A Népességtudomdnyi Kutatécsoport felvételének /1964/
adatai szerint a k&zépiskoldsok 100 %-a olvasénakrtekint-
het8, feltéve, ha mindenfajta olvasést beleértiink e fo-
galomba,

A mi idédtlagaink ennél alacsonyabbak,., Kiildndsen

szembedtld a kiilonbség az iskolatipusonkénti bontésban,
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Az elsbéves iparitanuldk egy részénél, valamint a
7. és 8, osztdlyos csoportnédl gyakran vildgosan kitiint,
hogy az olvasés irénti mérsékeltebb érdeklédés rendszerint
Osszefiigg a gyenge olvasédsi készséggel.

A kérdfives felmérés sorén annak elsbdleges célja
miatt kdzvetlen kérdést nem tettink fel arra vonatkozéan,
hogy az olvasésra forditott idé milyen arényban van més
szabadidf eltdltési formdkkal, Kozvetve, a kérdések indok-
1l4s4b6l szereztiink erre vonatkozdé informéacidkat.

A vizsgdlat els$ szakaszdban, az 1969-es felmérés i-
dején ndlunk a TV még az ujdonsdg vardzsaval hatott. A va-
laszokbdél ugy tinik, hogy a TV népszeriisége éppen a kor-
osztédlynédl a legnagyobb. Mar-mér indokoltnak tiint az ag-
godalom a kdnyvolvaséds, az irott szdé hattérbe szorulésa
miatt,. .

Az 1972-ben végzett kataldgus-teszt és kiscsoportes
beszélgetések sorén pedig mér arrdl gybzbédhettiink meg,
hogy a TV vonzéskdrén leginkdbb a fiatalabb korosztdly ma-
rad kiviil. A szabadidb eltdltésének 10 lehetdsége kozlil va-
laszthattak a tanuldk:

1. olvasés,

2. TV nézés,

3. zenehallgatés,

4, kiréndulés,

5. sportolés,

6. barati beszélgetés,

7. barkdcsoléds, kézimunka,

8, csalddi kdrben eltsltott idé,
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9. mozi,
10. szinhéz

A tanuldk rangsorolédsédban a tv-nézés a megkérde-
zett 60 személy kiiziil 48-ndl /80 %/ a 3.-6. helyre keriilt. A
késbbbiekben is hatdrozottan csdkkend tendencidét mutat a tv nép-
szeriisége. A jelenség egyik magyardzataként megkockdztatjuk a
feltevést, hogy ez Osszefiligg a korosztdly kétségteleniil meglé-
v8 nonkonformista tdrekvéseivel, Serdiilékoru fiatalok egy részé-
nek szemében a TV a felnSttek polgdrosultabb vildgénaek, életfor-
médjédnak szerves tartozékaként, vagy szimbélumaként él. Annak az
életforménak, amelytdél korosztdlyukra jellemz§ tiirelmetlen 1l4-
zadéssal el akarjdk kiléniteni magukat /tdbbnyire kiilsédleges
Jjegyekkel; 81tozkddés, beszédstilus, szdhaszndlat, viselkedés
stb./

TV-t nézni 4dltaldban a csaldddal egylitt lehet, s olykor
- ez is &dltalédnos Jelenség - némelyik serdiilé szinte menekil
a csalddi koérb8l, ha mégoly idedlis legyen is, korosztélybeli
térsai ko6zé.

Természetesen az igy felszabadult id6 nem feltétlenil az
olvasédsra forditott idét noéveli.

Sajat feltevésiink helyességét specidlis irdnyu felméré-
sek adatainak 8sszehasonlitdsdval ellendriztiik, Német fiata-
lok korében kdzvéleménykutatést tartottak arrdél, hogy szabad
idejiikben TV-t néznek, vagy olvasnak-e szivesebben.

A megkérdezettek 66 %-a az olvasést nevezte meg legkedve-
sebb id6tsltésként, 12 %-a a TV nézést, 22 % pedig mindkettdt
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egyenld mértékben kedveli. Meg kell jegyezni, hogy a felmérés
olyan orszégban tdrtént, shol a fiatalsdg megszokta, tarmé-
szetesnek tartja a TV jelenlétét, igy lenyligb6z8 ereje jéval
kisebb, mint nédlunk a 60-as években, amikor az ujdonsidg va-
rézséval hatott.

A Budapesten 1964-ben végzett vizsgdlat sorén 8. oszté-
lyos tanuldékat is megkérdeztek, és az eredmények azt mutat-
Jjék, hogy ndluk akkor még a TV javdra billent a mérleg. A faA
nuldk 52,6 %-a a TV-t, 32,3 % az olvaesdst, 14,9 % pedig mind-
kettbt egylitt nevezi meg kedvenc idétoltésének.

Més korosztédlyok korédben végzett vizsgdlat azt is mutat-
Jja, hogy az érettebb, serdiilékoru gyermekre kevésbé hat a TV
ITTI., V. és VIII. osztélyosokndl végzett felmérés szerint a
III.-osok 66 %-a, az V. osztédlyosok 52,8 %-a, a VIII., oszté-
lyosoknak csak 42,8 %-a vdlasztja szivesebbem a TV-t. Az 4l1-
taldnos iskola végére tehdt a tanuldk tobbsége inkédbb a kidnyv
mellett ddnt.

Csak a védlogatds nélkiili TV-nézést lehet helyteleniteni.
Hiba lenne nem venni figyelembe a TV-nek az irodalmi alkoté-
sok népszeriisitése terén tapasztalhatdé szerepét, nem beszélve
a vizudlis k6zlés egyéb, éppen korunk kdvetelményeinek megfe-
leld eldnyeirdl. Mindkettdnek megvan a helye ifjusigunk neve-
1ésében, nincs okunk félteni a kdnyvet.

Az elsd kérdés adatail alapjén O6sszegzésiil megédllapithat-
Juk, hogy az olvasés a tanuldk tobbségénél kifejezett igény,
s a lehetdségekkel korédntsem elégedettek.
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“Szeretek olvasni, de kevés az idém" /L/31/.

"Id6m nagy részét felemészti a tanulds” /L/32/.

"Szeretek olvasni, de id6 hidnydban sajnos elég ke-
veset tudok"™ /L/34/.

"Nagyon kevés az idém, de ha van, szivesen olvasok"
/L/29/.

Azok a tanuldk is panaszkodnak a kevés szabadidére, a-
kik rendszeresen olvasnak. A tanuldk tobbségénél determindld
tényez8 az olvasésra fordithaté idé roévidsége, vagy éppen
hiénya.

A beszélgetések soréan elmondték a tanuldk, hogy & tani-
td4si 6rédkon kiviil idejik nagy részét is elfoglalja az iskolai
munkdval kapcsolatos tevékenység /szakkdrsk, énekkar, KISZ-
foglalkozésok/. Emellett a mdsnapi drékra vald késziilést, a
bejéré tanuldk esetében a vonaton, vagy buszon t81ltdtt idét
leszdmitva, valdéban jogosnak kell tartani a tSbb szabadidére
valé igényt. Az iparitanuldk esetében még rosszabb a helyzet;
a heti 1-3 napi elméleti oktatéds, napi 6-8 tandérdja - 5 per-
ces sziinetekkel - megfeszitett munkdt jelent a tanuléknak; A
hét tdbbi napjédn fizikai munkdt végeznek, gyakran két miiszak-
ban. Az olvasds igénye ezen tanuldk tSbbségénél is jelentke-
zik, de dltaldban nem olvasnak annyit, amennyi a serdiildk
harménikus fejlédéséhez feltétleniil sziikséges. Kiildndsen
szembetiind jellegzetesség ez az dltaldnos iskola utén bér-
mely iskolatipusban tovébbtanuldékndl.

Jelentds mindségi véltozédst hoz az uj iskola, az dlta-

l4nos iskoléhoz képest. Egyik tanulé /F/9/ 6sszehasonlitésa
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szerint a 8, osztdlyban sokkal tébbet olvasott. Egyeseknél

mér a kdtelezd olvasményokndl is nehézségek vannak, fbleg idé-
hidny miatt. Fenndll az a veszély, hogy a tanuldk 6né411é mdive-
18désre irényuld igényeiket nem tudjédk kielégiteni., Irodalom-
tanitdsunk mostani lehetlségeivel jelenleg csak részben tudja
megoldaﬁi ezt a problémdt. K6zé§skolékban, de kiiléndsen a szak-
munkédsképzbé intézetekben a tanterv biztositotta heti 1-2 6ré-
ban & tandr minden energidjédnak, szabadidejének feldldozédsa
drén sem nyilik lehetSsége a tanuldk egyéni érdeklSdésének,
szabadon vidlasztott olvasmédnyainak ellenérzésére, irdnyitdsd-
ra, esztétikai izlésének fejlesztésére. Figyelmet érdemld té-
nyek-ezek, rdirdnyitjédk az érdekldédést egy dltaldnos problémé-
ra: tandr és didk egyformén nyomasztdé tulterhelésére.,

Az esztétikailag fejlett irodalmi itéldéképesség kiala-
kulédsa kétségtelen feltételez bizonyos mennyiségii irodalomol-
vasést; ezért tartottuk fontosnak ezt a kérdést, a foglalkoz-
tunk részletesen a problémdval.

Az olvaséds mennyiségének, gyakorisdgdnak térgyaldséndl
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen ardnyban &ll1 az olvasésra
forditott id6, a tanulmédnyi eredménnyel. Erre a kérdéiv utol-
86 péntjénél még visszatériink.

b/ Az_irodalmi érdekl8dés_inditékai

Nem érdektelen megvizsgédlni azt sem, hogy milyen ténye-
z6k motivdljdk az olvasds irdnti érdeklédés jelentkezését, A
mésodik kérdéssel arra igyekeztiink vélaszt kapni, hogy mik azok
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a korilmények, amelyek kdzrejadtszanak az olvasdshoz vald po-
zitiv viszony kialakuldséban.

A feleletek alapjdn kialakult sokszinii kép érzékel-
tetésére idézlink néhdnyat a leggyakrabban eldfordulé vdla-
szok kdzilil:

"Sziileim hatésdra szerettem meg az olvasést" /F/56/.

"Tandraim és bardtaim keltették fel az érdeklédést
bennem" /L/36/.

"Anyu konyvtéros, & mesélt érdekes tdrténeteket a kony-
vekb81" /L/99/.

"A névérem hatésdra kezdtem olvasni" /L/38/

"Tandraim szerettették meg az olvasést" /F/95/

eeo mert mindig szerettem a magyar tandraimat™
/F/80/

"Film és az otthoni kdrnyezet hatdséra" /F/102/

"Otthon mindenki szeret olvasni és sokat beszélgettiink
err61" /L/115/

"Ajéndékba kaptam kdnyveket, elolvastam, és azdéta nagyon
szivesen olvasok" /L/109/

"TV-ben l4ttam, rédiéban hallottam az UJ KONYVEK ADASAT"
/L/108/.

"Sokat voltam egyediil és a magdnyban legjobb barét a
kényv" /L/106/

"Sajnos nem tudém, magidtdél jott, amidta olvasni tudok,
rendszeresen olvasok" /L/101/

"A kényvnek a filmv4ltozata is érdekel" /L/101/
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sunk, azt k&zdsen vitatjuk meg? /L/64/

"fltaldnos iskoldban megkdvetelték és azdéta szoktam ol-

vasni®" /L/72/

A vélaszok alapjén megkiildnbdztethetd motivumcsopor-

tokat a kivetkez8 tébldzat tartalmazza:

4.8z, tdbldzat

Az érdeklfdést felkeltd Fiuk Leédnyok
tényezdk %-ban %-ban
Csalddi kdrnyezet 17,0 24,5
Iskolai nevelémunka 17,5 19,0
TV, mozi 16,5 21,5
Bardti kor 32,3 26,2
Egyéb tényezlk 16,7 8,8
Osszesen 100,0 100,0
5. sz, téblizat
Iskolatipusonkénti megoszldsban:
Tényezdk Gimndziumi| Ipari | 7-8 &ssze-
tanuldk tanuldk| vont alt.
%-ban %-ban | isk. oszt.
Csalédikdrnyezet 30,5 16,0 5,0
Iskolai nevelémunka| 12,0 19,5 2540
TV, mozi 19,5 15,0 20,0
Bardti koér 32,0 35,3 10,0
Egyéb tényezlk 6,0 14,2 5 40
Nem vélaszolt - o 3540
osszesen |100,0 100,0 100,0
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Osszehasonlitdsul az 1969-ben végzett felmérés két gim-
nédziumi osztdly adatainak téblézata

6. 8z, tébldzat

Tényezbk Fiuk Leédnyok
%-ban %-ban

Csglédi kdrnyezet .40 38,5
Iskolai neveldémunka 10,8 12,4
TV, mozi 19,5 14,0
Barati kor 31,2 28,5
Egyéb tényezd T2 6,6

Osszesen 100,0 100,0

A fentiek alapjdén a csalddi és bardti kdrnyezetre
/szilbk, id8sebb testvér/ hivatkozd tanuldk szdma, kildnd-

sen a lényoknédl - azon beliil is a gimndziumi tanuldékndl -
igen magas,
Ilyen védlaszokat olvashatunk:
"Sziileim vezettek ré4 az olvaséds szépségére" /L/34/
“"Névérem hatdsdra kezdtem olvasni®™ /L/39/
A fiukndl ritkébban taldlhatunk hasonldé vélaszokat:
"Leginkdbb sziileim hatédsédra™ /F/56/
"Francia teandrom, de leginkdbb édesanyém" /F/57/

Ezekb81l a vilaszokbdl érzbdik, hogy a 14-15 éves ser-
diilék érdeklédése nem kiforrott. Az_érdekl6dés 6nédlldésodésa

csak a serdiilékor befejez8 szakaszdban jelentkezik, béar je-
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lent8s egyéni eltérések is lehetnek ezen a téren. Igényelnék
tehdt az irdnyitédst, ezt azonban sajnos a csalddok nagy ré-

8zét8]1 nem kapjdk meg a tanuldk, Legtdbbszdr az értelmiségi

sziilék gyermekeinél taldlunk kivétlet; ezek a serdiilék mér a
csaléddbdél hoztak bizonyos tdbbletet, sziileik nagyobb gondot

forditanak irodalmi nevelésiikre is.

Ez a felmérés két szakaszédnak Osszehasonlitédséndl is
kitlinik., A szegedi gimnédziumi vizsgdlatba bevont didkoknak
tobbsége értelmiségi sziilék gyermeke; a fiuk 31,2, a lednyok
38,5 %-a a csalddi kdrnyezetet jeldli meg donté tényezlbként.
A szocidlis helyzet és a csalddi kdrnyezet tekintetében ve=-
gyesebb &sseztételii 500 serdiilét feldleld populdcidnél ez az
arény Jjelentésen csdkken. A fiuknédl csak 20,0, s a lednyok-
ndl 28,5 % hivatkozik a csalédi kdrnyezet befolyéséra.

Az iskola olvasdst motivdld jelentésége sem kielégité,
ez a kép a felmérés minden szakaszdéban megkdzelitden azonos,
A fiuknél 10,0 %, a lednyokndl 12,4 % vallja donté jelenté-
ségiinek az iskola olvasdst irdnyité szerepét. Ezek az aré-
nyok még akkor is kedvezétlenek, ha figyelembe vesszik a k-
vetkezdket:

A serdiilékor egyik gyakran megfigyelhetl jellegzetessé-
ge, hogy a 14-16 éves gyermek minél ellbb szeretne felnStt-
nek l4tszani, s dacosan igyekszik szabadulni mindazoktdl a
sajdtossdgoktdél, amelyek - megitélésiik szerint - inkédbb a
gyermekkorra jellemz8ek. Ezt figyelembe véve feltételezhetd,

hogy a tanulék egy része nem vallotta be a sziil, vagy az
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iskola valédi szerepét az irodalmi érdeklfdés felkeltésében.
Ezt a feltételezést az egyéni és csoportos beszélgetések is
igazoltédk. Mind a csalddi kdrnyezet, mind az iskola szerepét .. n
hangsulyozé védlaszokat magasan tulszérnyalja a bardti k&r ha-
tédsdra hivatkozé feleletek széma. A fiuknak %2,3% %-a, a lednyok-
nak 26,2 %-a ezt a tényt jeldli meg. A bardti kefolyéds megnid- |
vekedése természetes, és pszicholbégiailag magyarézhatdé tény.

A barét, fiuk és lednyok esetében egyarént, rendszerint e-
gyenrangu félként szerepel, hatésa nem sérti a serdiild§ Snér-
zetét. A bardti kapcsolatok a serdiil§ korban megvéltoznak,
elmélylilnek, gyakran egész életre sz61lé élmény alapjévéd val-
nak., A serdiil§ értelmi, érzelmi fejlédésének eredményeként
bardtaihoz fiiz6d6 viszonya is megvéltozik. A kdzds kalandok,
jétékok, iskolai csinyek élményén tul mélyebb tartalmat is
nyer; kdnyveket ajénlanak egymdsnak, megbeszélik azokat, ko-
zdsen ldtott filmekrél és olvasott kdnyvekrél, szindarabok-
rél vitatkoznak. Megfigyelések szerint hajlamosak arra, hogy
tul is értékeljék bardtaik képességét, jo tulajdonsédgait,

s a kivéntndl nagyobb mértékben hatédsuk aléd keriilgenek. Ugyan-
akkor a felnéttek /sziilé, tandr/ tekintélye gyakran csdkken

a serdiilé szemében., Bizalmatlan az dltaluk ajénlott kﬁnyvek-
kel szemben is. Mintegy ellenreakcidként kialakulhat egy
kéros felfogéds, miszerint az "érdekes", " jé" kiényveket nem-
hogy ajénlandk, el is tiltjék. Csak az unalmas kdnyveket a-

jénlgatjdk, az iskoldban is az a "kdtelezé".
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Vdlaszaink ko6z6tt is akadnek olyanok, amelyek erre a
jelenségre engednek kdvetkeztetni. Az L/28-as kérddiven ol-
vashatjuk, hogy azok a kdnyvek érdeklik kiilondsen, amelyeket
szlilei eltiltanak téle, és addig nem nyugszik, amig valaho-
gyan el nem olvassa azokat, Egy mésik tanulé arra a kérdés-
re, hogy milyen kdnyv érdekli leginkdbb, azt vélaszolja:

"A kdtelezén kiviil minden" /L/38/

Az emlitett példék szélséséges esetek ugyan, de arra
figyelmeztetnek, hogy nagyon tapintatosan, tiirelmes felvilé-
gositéssal, az egyes miivek miivészi értékeinek élményszerii meg-
sejtetésével forditjuk helyes irdnyba a tanuldk érdeklédését,
izlését, esztétikai érzékét. Ebben a csalédi kérnyezet mel-
lett igen fontos szerepe van az iskola neveldmunkd jénak., A
vizsgdlat erre vonatkozé adatai azt tiikrézik, hogy Jjelenleg
még nem valésul meg teljes sikerrel.

Az irodalmi érdeklédés felkeltésében és irdnyitédséban
az iskolai oktaté-nevel$ munkdt a lednyok 12,4 %-a, a fiuk
10,0 %-a Jjeldli meg donté tényezdének. E tanuldéi réteg tulnyo-
mérészt azokbdl tevddik Ossze, akik a kbGtelezd olvasményokon
tul nem sok id8t forditanak olvasésra., Az irésos valaszok ko-
z6tt taldlunk olyanokat is /sajnos, elég keveset/, amelyek
egy-egy tandr egyéniségének irdnyité hatdsédt, jellemforméld
erejét tiikrdzik.

"Els§ tandrom hatdséra kezdtem el olvasni /L/16/

"Rendzserint magyar tandrom ad tanécsot" /F/42/

"Edesanyém és franci tandrom szerettette meg az olva-

sést" /F/51/
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"Egyik tandrom vezetett ré annak szépségére"™ /L/29/

"A magyar Sérdkon szerettem meg az irodalmat" /L/27/

"Huszka tandr Elvtérs szerettette meg" /F/81/

"Mindig szerettem a magyar tandraimat, az & hatésukra
kezdtem el olvasni" /F/80/

Ez azonban még nem 4ltaldnos jelenség, vizsgédlatunk a-
nyagéban is csak szdérvényosan fordulnak eld ilyen utalédsok,
Pedig az iskola pszicholdgiai és pedagégiai szempontbdél meg-
alapozott neveld tevékenységét nem pétolhatja a mégoly gon-
dos csglédon beliili irdnyitéds sem. Gyakran megfeleld szakkép-
zettség hidnyédban még az igényes, gondos szild irdnyitdé sza-
va sem képes pdétolni az ilyenirdnyu feladatokat,

Méginkdbb kétséges az idbsebb testvérek irdnyité sze-
repének helyessége. Pedig tanuldéink igen gyekran hivatkoz-
nak az idésebb testvér hatédsdra., Nem biztos, hogy egy 18-20
éves fiatalnak megfelelé olvasmény olyan hasznos a 14-15 éves
serdiil§ széméra is. Erre utal néhédny érdekes, Sszinte megnyiw
latkozés:

"Testvéreim hatésdra olvasok gyakran olyan kényveket
is, amelyeket nem éryettem, de 1lépést akartam tartani velik™
/W/37/

Az irodalmi érdeklédés irdnyitédsédban is az iskolai és
csalddi nevelés megfeleld Gsszhangjdra kell tdrekedni.

A megkérdezett tanuldk jelentds hdnyada a film és a
TV olvasédsra 6sztdnzé szerepét jeldlte meg. Az 1969-es fel-
mérés szerint a lényok 14 %-a, a fiuk 19,5 %-a. Az 1971-ben



= 52 -

végzett felmérés adati szerint a fiuknél 16,0 %, a lednyok-
nal 14,5 % az arény.

Koztudott, hogy a film, mint nagyhatdsu tomegkommunikéd-
cidés eszkdz, fontos szerepet t5lt be ifjusédgunk nevelésé-
ben. Népszeriiségével csak a TV vetekszik. A televizid vi-
szont nagymértékben témaszkodik a filmgyédrtés produkeciéd-
ira, igy miisorénak nagyrészét a filmvetitések toltik ki,
Arrdél mér sz esett, hogy a film és a televizié népszeriisé-
ge milyen aggodalmakra ad okot az olvaséssal kapcsolatban,
BARTHA LAJOS /1963/ adatai szerint a filmek nézéinek 50 %-a
dltaldnos és kozépiskolai tanuldkbdl keriilt ki.

Ezt megerésiti TOTH BELA /1965/ "“Az olvaséds, a televi-
zié és a gyermek" c. tanulmdnydban is. A technikailag fej-
lett orszégokban végzett vizsgdlatok kimutatjédk, hogy amint
fokozatosan megszokottd vdlik a TV jelenléte, nem veszé-
lyezteti az olvasdkedvet, s8t fokozza azt. Ez tSbbféle mé-
don is megnyilvanul:

Egyre gyakrabban keriil sor irodalmi miivek, TV-adaptécid-
jéra, rendszerint filmsorozatok forméjdban., Hogy csak az u-
tolsé évek példdira hivatkozzunk:

Galsworthy: Forsyte-Saga,
Mikszéth: Fekete véros,
Méricz: Rézsa Séndor

c. regényeinek filmvédltozatédra. A siker lemérheté volt az em-
litett konyvek eladott példdnyszédmain is. Ez az egyik mdéd,
ahogyan a film, a TV felkeltheti az irodalmi érdeklédést,
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Kétségtelenil hat a televizidé kdzvetlen ismeretter-
jeszt6, hirkdzld funkcidja is az olvasdsra Gsztdnzésben.
Mindkét méd igazoldsdra taldlunk példit a védlaszok kozstt:

"Ha megnézek egy izgalmas filmet, akkor hasonld témé-
ju kényvet keresek" /L/58/.

"Film hatédséra olvastam el az els§ konyvet, és ez meg-
szerettette velem az olvasédst /F/49/

Més tanuldk valaszai szerint az irodalmi eldadésok,
kdnyvismertetések, irodalmi életilink ismert személyiségeivel
készitett riporotk keltették fel az érdeklddést.

Az irésos és szdébeli vdlaszok alapjén ugy latszik, hogy
az un, tv-életméd nem veszélyezteti az dltalunk vizsgdlt kor-
csoportot. Az "egyéb"™ kategdéria csoportjédban igen sokféle
motivumot taldlunk. Példaként kiemelek néhédny vélaszt:

"Vannak koényvek, amelyeket illik elolvasni" /L/28/

"Névnapomra kapott kdnyvek keltették fel érdeklldése-
met" /F/40/.

"Sajdt rédsbbenésem 4rdn kezdtem el olvasni" /L/32/

A felsorolt kategdéridkat nem mindig lehet élesen el-
kiiléniteni egyméstdél, ugyenis egy-egy tanuld olykor tébb té-

nyez6t is déntének tart,

A legnépszeriibb olvasménytémék vizsgdlatdhoz a kovet-

kez8 kérdést tettik fel:
Milyen témdju konyvek érdeklik leginkébb, legkevésbé?
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A vélaszok feldolgozédséndl itf is azt g médszert kdvettiik,

hogy az anyagot, néhdny - gyakran eléfordulé - vdlasztipus

k6zé csoportositottuk. E kérdésnél kiilondsen indokolt kiilén

vizsgédlni a fiuk és lednyok védlaszait.

7. 82, tédblédzat

Tematikali megoszléds nemek szerint

/%-ban/
Olvasménytémék Gimndziumi tanuldk| Ipari tanuldk
Fiuk Lednyok | Fiuk |Leényok
Kalandos 36,0 22.5 43,0 32,0
If juségi 19+5 28,0 11,0 2%,0
Térténelmi 22,0 9,0 16,5 6,0
Eletrajz 255 12,0 - 12,5
Utleirés 21,0 550 15,0 T45
Csaléddregény - 20,5 - 14,0
Egyéb 3,0 3,0 14,5 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

8. 82, tdblazat

Osszehasonlitésul é1ljon itt GAZSO-PATAKI-VARHEGYI:

71971/ kimutatédsa

A kdnyvek Jjellege Fiuk Lednyok | Egyiitt
Szépirodalom 86 89 175
Bestseller, Lektir 49 7 86
Természettudoményi 19 8 27
Térsadalomtudoményi és miived 11 il 22
Miiszaki 10 2 12
Nem sorolt 3 3 6

Osszesen 178 150 328
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Az 1969-es részfelmérés eredményérdl kiilon kimutatds ké-

szilt

9, 8z, tébldzat

Az olvasmény targya Lényok Fiuk
% %

Kalandos, romentikus 44,8 47,7
Ifjusdgrél szdlé 21,0 7,8
Térténelmi 12,6 16,0
Utleirés Alse 21,5
Egyéb 4,4 7,0
sszesen: 100,0 100,0

Anint az adatok mutatjék, a fiukndl is, lényokndl is
kiemelkedd helyet foglal el a kalandos tdrgyu olvasmégy.
A fiukndl ezen féleg indidnos kdnyveket, krimiket, detek-
tiv regényeket kell érteniink, a ldnyokndl pedig a krimi
mellett, érzelmes, un. lednyregényeket,

Indokolésképpen igy egészitik ki vdlaszaikat:

"izgalmas"

"szérakoztaté™

"lekdti a figyelmemet"

"kikapcsolédéast jelent"

"beleképzelem magam a hésdk helyzetébe"

stb.

A kritikai realizmus képviseldinek helyét bestseller
irodalom miivel8i foglaltédk el. Jellemzé tendencia, hogy a
szérakoztaté "modern" lektiir és a XIX, szdzadi romantika
viléga.egybefonédva tovédbb é1 és tartja népszeriiségét. Ezt
a véleményt aldtémasztja TANCZOS GABOR /1967/ felmérése is.

Megé11apitja, hogy a 60-as évek elején ugy tiint, hogy a
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romantika népszeriiségét hdttérbe szoritja a realizmus, Ez-
zel szemben & romantika tovébbra is vezet a népzseriiségi
listén, a modern irodalmi termésb8l pedig igazi érték rit-
kén jut el az olvasdk szélesebb témegeihez,

Arra vonatkozdan, hogy hdnyan kedvelik a ponyvairodal-
mat, nem tettiink fel direkt kérdést, mert feltételezhet§,
hogy nem mindég tudnak kiilénbséget tenni, ponyva- és nem
ponyvairodalom k5zdtt. Kézvetve, méds kérdésekre adott vdla-
szok és beszélgetések tanusdgai alapjén gyiijtdttiink erre
vonatkozé adatokat., Ezek szerint a fiuk 30 %-a, a lényok
28 %-a olvas szivesen ponyvét.

/A szegedi gimnazistdk kdrében végzett felmérés szerint
ez az arény a kdvetkezb: a fiukndl 22,3 %, a lényokndl 12 %/.

A jelen felmérés adataindl magasabb szédmok taldlhatdk
a szakirodalomban. TOTH BELA /1965/ a kdzépiskolésok ponyva-
olvasését 36,15 %-ban jeldlte meg. KOVACS T. SANDOR /1966/
szakdolgozatdban 21,0-65,3% %-os adatokat taldlunk; az ada-
tok iparitanuldk k&rében végzett vizsgdlat eredményei.

Az utleirdsok kedveléi csaknem egyenld ardnyban oszla-
nak meg a fiuk és a ldnyok kozdtt. Az utleirds is mozgalmes-
ségéndl, szinességénél fogva taldlt tetszésre az élményre
vagyd serdﬁléknéi, éppugy, mint a kalandos targyu kdnyvek.
Ugyanakkor szerencsésen vegyiti a térgyi /f6ldrajzi, népraj-
zi, telepliléstdrténeti/ ismereteket a szines cselekménybonyo-
litéssal, Igy egyszerre elégiti ki a taﬁulék:uj ismeretek

szerzésére és izgalmas szdrakozésra irdnyuld igényeit.
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Az ifjusdg problémdival foglalkozd kdnyvek népszerii-
sége kiiléndsen a lényoknédl nagy. Itt meg kell kiildnbdztetni
a mai ifjusdg életével foglalkozé kdnyveket és a "lényregény®
miifajként G. DONATH BLANKA /1958/; TOTH BELA /1960/ ismert
érzelgbs, kétes értékl irdsokat.

A fiuk csaknem mindig az eléz6 csoportba tartozé mii-
vekre gondoltak, amikor ezt jeldlték meg kedvenc témaként.,
Ezekben a kdnyvekben a serdildé magéra ismer, a hdésdk probléméi
az 6 problémdi is. A vdlaszokbdl kideril, hogy sokan azért
kedvelik ezt a témdt, mert az 6ket foglalkoztatd kérdések-
re megoldédst ad. .

A ldnyuk lelki alkatuknédl fogva dltalédban jobban von-
zédnak, az érzelmekre hatdé koényvek felé, Mdr az elsd osztély-
ban ritka kivétellel dltalédnosnak létszik a szerelmi téma
irénti vonzdédds. A serdiiléssel jard fizioldgiai és pszicho-
1légiai vdltozédsok igen nagy erdével irdnyitjdk a serdiilék fi-
gyelmét a férfi és né kapcsolatdnak minden problémdjéra. A
serdiil6korral foglalkozé fejlédéslélektani munkdk CLAUS I.,
HIELSCH H. /1965/, K. KRUTECZKIJ V. - LUKIN N, /1965/ egy-
dntetiien hangsulyozzdék, hogy a serdiilés élményének igen
nagy szerepe van az emociondlis élet gazdagodéséban, s ez-
zel pérhuzamosan a miivészet irdnti érdeklddés és az eszté-
tikai fogékenység megnivekedésében.

A l4dnyok specidlis érdeklédésére utaldé néhdny vidlasz:

"Nék életrajza, gyermekekrdél szdlé konyvek™ /L/116/

"Csalddokrél szélé kdnyvek" /L/137/
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"Csalddi torténetek™ /L/140/

"Szerelmes tdrténeteket feldolgozd regények"™ /L/167/

A nemek szerinti érdekldfdés megoszlés legélesebb az
iparitanuléknédl. Koérikben a leggykoribbak a linyokndl a fen-
tiekhez hasonldé vélaszok. A fiukndl gyakran visszatérd fe-
leletek:

"Kalandos, biinigyi, sport™ /F/97/

"Fantasztikus targyu konyvek"™ /F/120/

"Vadédszat, utleirds, vadnyugati térténetek" /F/124/

A gimndziumi tanuldkndl elmosédottabb a hatdr az ér-
deklédési teriiltek kozdtt, gyakran az dltaldénosnak tartott
fiutémdkat ldnyok jeldlik meg, és forditva.

"M3rténelmi és biinligyi témédjuak" /L/141/

"Indidn és kalandregény" /L/1%8/

*f11latokrdl szé1l6 és zenével kapcsolatos koényvek™
/¥/123/

"Leginkébb a kalandos, legkevésbé a szerelmes"™ /L/1%9/

A tdrténelmi tdrgyu miivek népszeriisége csaknem egyenld
ardnyb,n oszlik meg a fiuk és lednyok kozdtt a gimndziumi
osztdlyokban. Itt a tanuldk 28,5 %-a olvas szivesen torté-
nelmi térgyu kényvet, ebbbl 12,6 lény, 16 % fiu. Az ipari-
tanuldk kéziil mintegy 20 % vallja kedvenc témdjédnak; a fiuk
kdziil 13 %, a ldnyok kozil 7 %. Mivel a gimndziumdk elsd,
az iparitanuldképzd intézetek emeltszintii médsodik oszté-
lydban tantervi anyagként foglalkoznak az dkori gdrdg és

rémai irdék miiveivel, feltehetdé, hogy az iskolai oktaté-
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munka adott 6sztdnzést az ilyen térgyu kdnyvek olvasédséhoz.
Az egyéni beszélgetések sordn és a kérdbfivek egy részébdl
is kitiint ugyanis, hogy a tdrténelmi térgyu kdnyveken el-
s8sorban dkori témdju miiveket ért a tanuldk nagy része. Ma-
sok a magyar tdrténelem hési korszakaszairdél szdélé, roman-
tikus koényveket szeretik. Ezeket a védlaszokat értékelésﬁnk-
kor a romantikus téméhoz soroltuk.

A ritkdbban eléforduldé vdlaszokat pedig az e gyéb ka-
tegéria kifejezéssel jeldltik.

"A technika fejlb6dését dbrézolé kdnyvek" /F/40/

"A csillagdszati miivek"™ /L/27/

"A jé humoru kSnyveket szeretem" /F/588/.

") miiszaki ismereteket tartalmazd kdnyveket™ /F/5TY

Sportoldkrdél, szinészekrdl szdlé kdnyvek szerepelnek
még a listén.

A vAlaszokbdl az is kideriil, hogy milyen kdnyvek ér-
deklik a tanuldkat a le gkevésbé, illetve melyektdl zérkdz-
nak el egészen., Nagyon népszeriitlen korikben a politikai-
tdrsadalmi téma., Felmérésiink adatai szerint a tanuldk 79
%-a nem szivesen olvas ilyen térgyu kényveket.

"Unalmas", "Nem értem meg", "Nem tud lekdtni" - ezek
a leggyekoribb indoklésok.

LAKITS PAL /1956/ felmérése szerint az els8 osztélyos
kozépiskoldsok 51 %-4t nem érdeklik a politikai térgyu kony-
vek., Felmérését konkrét miivekkel valé rdkérdezéssel is el-

lenériztee.
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A&z olvaséshoz valé viszony fontos mutatéja a vers-
olvaséds. Ezért kiilon felvételt készitettlink 100 kisérle-
ti személy bevondséval. A kérdbivben 25 magyar és kiilfdldi
k61t8 neve szerepelt, kozlilik kellett a leginkédbb kedvelt
k51t8t kivdlasztani, A felmérés korédbbi szakaszébdél az ki-
deriilt, hogy a versolvaséds nem drvend nagy népszeriiségnek,
a konkrét nevek felsoroldsdval célunk volt megtudni, hogy
kiket ismernek a felsoroltak kozilil, A mintdban 100 tanulé

rangsorolta a k&ltdket.

10.82., téblézat

A legkedveltebb kd1ltdk iégiiasz-
széma
Petéfi Séndor ) 2%
Ady Endre e
Védci Mihdly 12
Arany Janos 11
Jézsef Attila 8
Vérésmarty Mihdly 6
Garai Gébor 5
Radndéti Miklés 4
Simon Istvén 4

A tovédbbiakban 1-3 tanuldé szavazatdval néhdny magyar
k51t8 neve 411, tobbnyire a XIX., szdzadl és a XX. szézad
elejei kdlték.

A lira tehdt nem foglalja el a kivént helyet a ko-

zépiskoldsok értékrendjében.



.

Ezt a tényt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen
az olvasdsi kultura fontos szintmérdje a koéltészethez va-
16 viszonye.

Mésok a dréma miifajdt emlitik legtévolabb &116 terii-
letként,

Szérvényosan eldfordulnak még iiyen Jjellegii vélaszok
ipz

"A szomoru tdrgyuakat nem szeretem",

"A nagyon hosszut nem szeretem"

" A tulzdé nyomor leirédsokat nem szeretdm"

"Az emberek szenvedését leird konyveket nem szeretem".

Az e kérdésre adott vdlaszok egy csoportja téma helyett
a legkedveltebb irét jeldlte meg. Mintegy 58 tanulé /9,6 %/

vélaszolt igys

11, sz. tdblézat

Ipari tanuldk Gimndziumi tanuldk
Jékai Kertész Erzsébet
Rejté Dumas
Mikszéth Hardy Th.

Hugo V. Jdékai
Berkesi Rejté
Moliere Moravia A.
Méra Berkesi
Méricz Verne J.
Shakespeare
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Osszehasonlitdsul GAZSO-PATAKI-VARHEGYI /1971/ felmérésé-
nek téblazata:

12,8z, tdblézat

Kozépiskolai |Dolgozdk gimndzium | Reprezentativ
tanuldk I. osztély mintdk /1968/
Jékai Berkesi Jdékai
Méricz Jdékai Berkesi
Mikszéth Dumas Mikszéth
Verne Hugo , Rejté
Gérdonyi Gérdonyi Fekete I,
TolsztoJ Rejté Verne
Dumas Hemingway

Mindkét felmérés adatal aldtdmasztjdk a téménkénti
csoportositdsndl kialakult képet: vezetd helyen dllnak a
régebbi romantikus irék és a mai bestseller irdk.

A7 eddigiekben a tanuldk irodalmi érdeklddését és iz-
lésvildgédt tikrozd adatokat foglaltuk Gssze. A tovédbbiak-
ban rdviden kitériink arra, hogy a kinyvigény mogott milyen
érdekl8dési irdnyok huzdédnak meg a tanuldk kiildénbdzé cso-
portjaindl. Az el8z8 adatok ujszempontu csoportositésédban
nyomon kdvettiik, hogy milyen ardnyban szerepel a tanuldink
olvasményaiban a klasszikus és a mai irodalom, illetve a
magyar és kiilfsldi szerzdk miivei,

4 pmintédba bevont tanulék olvasményaiban a hazai és
kiilf51di miivek arénya nem azonos. Kildéndésen az ipari tanu-

14kndl toldédik el az ardny a hazai irodalom javéra,
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13, az. tdbldzat

Gimndziumi Ipari-
Megnevezés tanuldk tanuldk
/%-ban/ /%-ban/

Klasszikus kiilfsld 48 32
Klasszikus magyar 49 51
Mai magyar 42 36
Mei kiilf51ldi szoc. 16 8
Mai nyugati 25 " b

A tébldzat legfdbb jelle gzetessége, hogy a mai ma-
gyar irodalom olvasottsdga arédnylag magas. Az irdk nép-
szeriliségét mutatdé tébldzatbdél 1ldttuk, hogy ez az érdek-
18dés elsésorban milyen jellegii irodalomnak szdl. Szembe-
tiiné vonds, hogy a kortdrs kiilf5ldi irodalmon beliil a nyu-
gati orszégok irodalmét részesitik eldényben, mig a szocia-
lista orszégok alkotdinak miivel nem taldlnak megfeleld
visszhangra. A jelenség magyardzatdt irodalomtanitésunk
hidnyossdgaiban és tédrsadalmi tényezbkben is kereshetjiik, hi-
szen léttuk, hogy az olvasds tematikai strukturdjat az ol~-

vasédsi érdeklédés irdnydt a csalddi, térsadalmi héttér e-
résen befolyésolja.

GAZSO-PATAKI-VARHEGYI /1971/ felmérése szerint a
sziil8k iskoldzottsdgi szintje erdsen befolydsolja a kor-
tdrsirodalom olvesdsidt. Felmérésiinkbdl kideriil, hogy a

vezetbilldsuak és értelmiségiek gyermekeinél a kortérs
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nyugati és értelmiségiek gyermekeinél a kortdrs nyugati

és a mai magyar irodalom irdnt nagyobb érdeklfdés nyilvé-
nul meg. A fizikai dolgozdék gyermekeinek olvasményaiban

2 kortdrs irodalom meglehetésen ritkén szerepel. Az értel-
miségi szlilSk gyermekeinek 51 %-4val szemben a szakmunké-
sok gyermekei kozlil 39 %, mig a betanitott és segédmunkéd-
sok gyermekeibd8l 33 % olvassa a mai kiilfdldi irodalmat.
Felmérésiik adatai kedvezdbbek a jelen dolgozat felmérési
eredményeinél, de tendencidjukban sok a hasonlésdg. Mi is-
kolatipusonként vizsgdltuk a kapott védlaszokat, az eld8zé
felmérés pedig nemenkénti bontésban, Osszehasonlitdsul k&-
z8ljik eredményeik téblazatdt:

14, sz, tédblszat

Megnevezés Fiuk | Léanyok | Egyiitt
Klasszikus kiilfsldi 44 57 101
Klasszikus magyar 4% 49 92
Mai magyar 55 59 114
Kortdrs nyugati 48 39 87
Kortérs kiilf., szoc. 15 i | 26

A modern irodalom irédnti mérsékelt érdeklédés mésik
oka, hogy az iskoldkban még mindig a XIX., szézad formanyel-
vét tanitjuk; fogalmazni Gérdonyi és Mdéra példdjéval tani-
tunk, az &4ltalédnos és koézépiskolai anyag védlogatéséndl
bizonyos konezrvativizmus tapasztalhatd, f1taldban nem a

kdzvetleniil megeléz8 kor teszi leginkdbb érthetévé a mat.
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A XIX. szédzad formavildga bizonyos értelemben mesz-
szebb van a XX. szézad stilusdtdél és formavildgdtél, mint
némely kordbbi szézadoké. Marpedig az esztétikai jellegii
tdrgyak hatberejének kritériuma az, hogy tudunk-e vele a
mai emberekhez szdélni, Ha igen, akkor azt befogadjdk, sa-
Jét lelki tartalmukkd asszimildl jék, s kialakul benniik egy
dllandé igény és készség az ujabb miivek befogaddsdra., Iro-
dalomtanitédsunk ma még elmarad ettdl az igénytél., Didk-
Jainkndl dltal<ban nincs meg a sziikséges alap a modern irdk,
k81ték formanyelvének megértéséhez.

Igy a tanuldk dltaldban nem tudnak kiildnbséget ten-
ni a modernség ldtszatdt keltd, veldjdban nem értékes al-
kotésok és a kortdrs irodalom igzai értékei kozdtt. Egyik
tanuld ezt irja:

"Nem sszeretem az olyan kdnyveket, amelyeknek irdja
azt hiszi, akkor modern és jé, ha nem lehet érteni".

A tovébbiakban kideriil, hogy a védlasz irdéja Camus-ra
gondol.

A kortérsirodalomhoz valé viszonyt az irodalmi folyd-
iratok olvasottsdga is jél érzékelteti.

Felmérést végéztﬁnk annak felderitésére is, melyek a
rendszeresen olvasott folydéiratok, milyen igények motivél-
jék a folydéiratolvasédst., A vizsgdlatban 25 iparitanuld vett
részt. Feltételezve, hogy az irodalmi folydiratok kevésbé
népszeriiek és ismertek a felmérésben résztvett tanuldk ko-

rében, egyéb folydiratokat is felvettiink a listéra.
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15. sz, tdblédzat

Rendszeresen olvasott

folydiratok
Folydéiratok Fiuk Lényok

8 % £3 %
Magyar Ifjuség 20 80 21 84
If jusédgi Magazin 3 12 2 8
Miuszaki és Technikai folyd- . 24 _ _

iratok

Forrés h 4 4 16
Kortérs - - 1 4
Nagyvilédg 1 4 5 | 4

Néhény tanulé 2-3 rendszeresen olvasott folydiratot is meg-
jelsl /a %-érték a vizsgdlatban résztvett 25 tanuldéhoz
viszonyitott!/

Az a kdrilmény, hogy a tanuldk irodalmi bedllitddé-
sdt esztétikai igényszintjét, fbleg a XIX. szdzadi roman-
tika élményvildga, kifejezésmédja uralja, korunk irodalmé-
bdl pedig féleg a szdérakozdst nyujté irodalmi termékek val-
tanak ki érdek18dést az irodalmi folydiratok olvaesottségét
negativan befolyédsolja.

Javulhatna a helyzet e téren, ha minden iskoléban a
didkok 4ltal hozzéférhetd helyen sorakozndnak az irodalmi
folydiratok, mintegy kindlva magukat az olvasésra. Ezzel a
lehetdséggel még csak elvétve lehet taldlkozni néhdny is-

koléban.,
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3¢ Az irodalmi érdekl8dés személyiségalakitd
hatédsa

A kérdbiv erre vonatkozd kérdése igy szdélt: olvas-
ményainak szerepl8i kozil kiket tart legrokonszenvesebb,
illetve legellenszenvesebb egyéniségnek? A kérdés célja
nem az, hogy esztétikai, vagy miivészeti értékitéletiikkel
kapcsolatos adatokat kapjunk a tanuldktdl, henem a hdéssel,
mint emberrel szemben tédmasztott kivetelményeik érdekeltek.

A vdlaszok sokfélesége miatt itt nem lehet csoporto-
sitani a legjellemz8bb vélaszokat, ezért gyekorisdgi ki-
mutatédst készitettiink az aldbbi tédbldzatban:

16.8z. tédbldzat

Rokonszenves olvasmdnyhésdk | Ellenszenves olvasményh§sdk
/a gyakorisdg sorrendjében/ | /a gyakorisdg sorrendjében

Gimn.tan. Iparitanuldk Gimn.tan. [{Iparitanuldk

védlaszai vdlaszai vdlaszail vdlaszai

Antigoné Timér Mihdly Kreon Rideghvéry

Vilma dok- | Baradlayné Plankenhorst| Margit /a ka-

torasszony Alfonsine mél}és hdlgy-
b6l

Nyilas Misi | ReJjt6 hései A tandri kar| Plankenhorst
a Légy j6 ..| Alfonsine
c. regénybdl

Quintipor Méra ¥erenc Boszorményi
Baradlay Gérdonyi Géza| A 15 éves
Jend

kapitény
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A téblézatban csak a vdlaszok egy részét tudtuk ki-
mutatni, mert sok tanuld nem egy-két szerepldt tart ro-
konszenvesnek, hanem éltaldnos tulajdonsédgokat sorolnak
fel a szimpatikus irodalmi héssel szemben témasztott kdve-
telménykénte. '

"Rokonszenves a rendes és becsliletes ember, ellen-
seznves a gonosz és 6nzé" /L/562/

"Rokonszenvesek azok, akik megértik a mai fiatalok
probléméit" /L/565/

"Azok a léanyok; akik az életben mindig helyté&llnak"
/L/566/

"Fiatal lényok, modern sricok a rokonszenvesek, el-
lenszenvesek a régimdédi sziilék"™ /L/582/

"Ellenszenves hésdk, akik nem szeretik a fiatalokat"
/L/591/.

Feltiin6en sok ilyen példat taldltunk, ahol a rokon-
szenves hés kritériuma a fiatal korosztdédlyhoz valdé pozitiv
viszony.

Més vdlaszok szerint mindig a fészerepld a rokonszen-
ves,

"Ellenszenves, aki a fdszerepldvel 1lép ellentétbe™
/L/105/.

Sok tanuldndl alapvetd kdvetelmény, hogy a hés kivdlé
tulajdonsdgokkal rendelkezzen,az &dtlagos emberek kodzll ki-
emelkedjen. Gyakran eléfordulé kdvetelmények az dnfeldldo-
zés, igazsdgossdg, batorsdg, hazdjukért valé bétor kidllés.
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Olykor a kiils6 tulajdonsédgokat is megemlitik, kiildndsen

a lidnyokndl taldlkozunk ilyen vélaszokkal, Kiemelt tulaj-
donsdgok még az ligyesség, leleményesség. Ugyancsak a lé-
nyokndl fordul eld gyakran a hiiségesség, lovagiassdg, mint
kévetelmény.

§ sziirke, tétlen szerepllkkel az ifjusdg nem tud mit
kezdeni. Ezek a motivumok egybeesnek TOTH BELA /1961/ vizs-
gélatai adatainak f6bb megdllapitésaival. LAKITS PAL /1962/
- széleskéri vizsgdlat alapjén 61yan pozitiv személyiségje-
gyek népszeriiségérél szdmolt be, amelyek a mi felmérésiink-
ben is gyakran szerepelnek,

Nem minden tanuld tartja azonban egydntetiien rokon-
szenvesnek a kiemelkeddé hési jellemeket., A vdlaszok egy mé-
sik csoportjénédl az arnyaltabb, hétkdznapi emberekhez ko-
zelebb 4116 személyiségjegyek irdnt is megnyilvénul bizo-
nyos igény. _

“"Azokat a szerepllket tartom rokonszenvesnek, akiknek
nemcsak jétulajdonsdgaikat, hanem a hétrényosakat is is-
mertetik" /L/6/.

"A normédlis, ma is létez8 regényalakokat szeretem,
akik egydltaldn nem hésdk, redlis gondolataik vannak, akik
a mai életben is eldéfordulhatnak" /L/16/.

Az ilyen vélemények nem 4dltalédnosak ugyan, de mutat-
nak egy kedvez$ tendenciét, nevezetesen, hogy a kozépisko-
lai tanulményok sorén megvéltoznak a rokonszenves hésdkrdl

alkotott fogalmak, s egyre inkébb az utébbi héstipus felé
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fordulnak az igények. Negyedik gimndziumi osztdlyokban
végzett felmérés szerint a rokonszenves jellem kevésbé
csillogd, kevésbé idealizdlt. A tanuldék eljutnak a hérosz-
té1l az emberig.

Kiildnbséget tudnek tenni ekkor mér romantikus és
realista ébrédzolédsi mdéd k6z6tt. Nem mindig értékelhetd
azonban egyértelmiien az az &llédspont, amikor a tanuldknak
nincs igényilik "hésdkre", dtlagon feliili képességii szerep-
l8kre. Ez a magatartds gyakran a tulzéds, az eszményités
elleni védekezés egyik dllomésa, s nem azt jelenti, hogy
valdéban nincs igény rokonszenves, pozitiv hésdkre. Mig a
fenti védlasztipus elsdsorban gimndziumi tanuldknédl fordul
eld gyakrabban, addig a kévetkezd jelenség inkébb az ipari-
tanuldk kdrében dltalénos,

A sikeres, er6szakos, koénnyen érvényesiifni tudé em-
bert keresik az irodalmi hésben, S6t olykor a megszerzett
anyagi javaekat teszik meg a hdés értékmérdjének. Rokonszen-
ves hés "aki a jég hdtédn is megél", "akinek sok pénze, ko-
csija van™ stb. Kétségtelen, hogy térsadalmi hatdsok ta-
pinthatdk ki a védlaszok mdgétt. A szocialista eszményeket
hirdetd iskola neveld hatdsén kivil szédmos kispolgéri né-
zetet tikrozé hatds is éri a tanuldkat. Tobbek kdzdtt az
anyagi javak gyors, mindendron valé megszerzésének fontos-
sdga. A vdlaszok ilyenirdnyu jelzései pérhuzamosak, nagy-
vonalakban megegyeznek KEREKGYARTO IMRE /1972/ vizsgdlédé-
sénak eredményeivel, amely a tanuldk becsvégydnak és igény-
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szintjének ardnydt vizsgdlja.

Megs11apitja, hogy 2 becsvédgy a legmagasabb az ipa-
ri tanuldk koérében, ugyanakkor kdriikben legalacsonyabb az
igényszint. Jobb a helyzet a gimndziumi tanuldk esetében,
bédr a ketté itt sincs harménidban egyméssal.

/A szerz8 szdhaszndlatéban az igényszint a redlis,
elérhetl védgy, amelyekért erdfeszitéseket is tesz az egyén,
a becsvdgy ezzel szemben az a tdrekvés, amely szerint a ta-
né@ldk készen szeretnének birtokba venni kiilonbdzé elbnyd-
ket./

A vélaszok dont8 tdbbsége azonban a tanuldk egész-
séges, helyes morédlis érzékérdl tanuskodik.

A 16, sz. tdbldzat ugyan mutatja a leggyakrabban
eléforduldé rokonszenves és ellenszenves héstket, de né-
hédny konkrét hést megjeldldé vdlaszt mégis érdemes itt i-
dézni:

"Legrokonszenvesebb Antigone, legellenszenvesebb
Kreon" /L/98, L/102/.

"Ellenszenves Plankenhorst Alfonsine, mert érdekbdl
akar férjhez menni" /L/110/

"AZ Elizabeth féhése" /L/111/

"Vilma doktorasszony, Kertész Erzsébet regényébdl
rokonszenves" /L/106/, /L/119, L/122/.

"A 15 éves kapitdny nem rokonszenves" /F/103/

A k3telez8 olvasményként szémontartott Antigone hé-

sei mellett sok Jdékai regény szerepldjét emlitik. Mdricz
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Zsigmond, Kertész Erzsébet alakjai mellett néhdny Rejté-
hés is megtaldlhaté.

"Legrokonszenvesebb Fiilig Jimmy a kiilseje miatt"
TL/31T/ .

Vagy igy 4ltalédnosan fogalmazva:

"rokonszenvesek a Rejté regények hései" /L/508./

Es végiil néhény vélaszt idéziink, amely nem annyira
tipikus voltéval, inkédbb 6ndllé gondolkodésra, fejlett
értékitéletre valld megfogalmazédsédval tiinik ki a tdbbi
kdzll:

“"Ha le akarndm irni az idedlisnak tartott szereplét,
hédt igy alakulna: Bel Ami szépsége, Dr. Sorge szelleme,
Morus Taméds bdlcsessége, Akli Miklés humora, Jacques
Thibault 41lhatatossdga" /L/30/

"Ellenszenves hés nincs, mindig megértettem, mit
miért tett™ /L/99/.

"A negativ szereplbket sohasem itélem el, &ltaluk
4llapithaté meg sok minden" /F/104/.

A vélaszok alapjén még egy ide kapcsoléds tény: a
megkérdezett tanuldk tobbsége nem képes a tipusalkotéds
értékelésére, Az erre vonatkozd megédllapitdsaik mechani-

kus ismétlései az irodalomérédkon elhaengzottaknak,
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Arra a kérdésre, hogy az olvasményhései kozil kit
védlasztana példaképiil, a megkérdezettekljelent6s része
azonos védlaszt adott a rokonszenves hést megjeldld vdlasz-
szal. Ezért feldolgozédsuk sorédn ujbdél hivatkozni fogunk
ezekre a megnyilatkozédsokra is.

A kérdés célja az volt, hogy elddntse, van-e példa-
képik, vagy igényik arra, s ha igen, irodalmi miivekb8l vé-
lasztjdk-e azokat. A védlaszokbdl arra vonatkozd adatokat is
kaptunk, hogy mennyire befolyédsolja a szépirodalom a szemé-
lyiség alakuldsét fejlbdését.,

Ha a példaképvdlasztés szémadatainak szemléltetésére
tdbldzatot készitenénk, az nem sokban térne el a rokonszen-
ves héstkre esd védlasztdsok kimutatédsédtdél, Ezért egy szdza-
1ékos szdmitds eredményét kozdljlik az aldbbiakban:

17.82. tdblézat

Konkrét | Nem konkrét Nines, v. nem | Nem érté-| Osz-
személy személy irodalmi hdés kelheté |szesen

25,6 % | 20,1% 42,3 % 12,0 % |100 %

A korédbbi felmérések eredményei ennél kedvezdbbek.
T6bb tanuld vallja, hogy irodalmi miib6l vAlaszt példaképet
és lényegesen tdbben neveznek meg konkrét személyeket. A
60 £6b6l 4116 populdecid vilaszai alapjan 1969-ben a k&-
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vetkezd tdbldzat késziilt:

18, 8z, tédbldzat

Van irodalmi példaképe Nincs irodalmi példaképe
Konkrét Nem konkrét
személ személy szém %
szam é szam %
F 9114,8 F 6 8,7 F T 11,8
L 12 (18,5 L 14 | 22,5 L 12 19,8
21 | 33,3 20 |32,2 19 30,16

LAKITS PAL /1962/ a 15-16 évesek korében végzett vizs-
gdlatok alapjén a téblédzathoz hasonld adatokat jegyzett
fel: a tanuldék 60 %-a vélaszt irodalmi hést példeképiil,
ebb8l 52 % emlit konkrét szerepldéket.

A védlaszok k&zlil néhdny olyant idéziink, amely a ro-
konszenves héstfl megkiilénbdzteti a példaképiil vilasztott
személyt.

Carrie, a Carrie, drdgdm c. kdnyvb4l,

Noémi az Aranyemberbél,

Liedenwall Edith és Baradlayné A kdszivii ember fiai
c. regénybél szerepelnek a leggyakrabban. A tdbbi példekép
is leginkébb Jdékai, Méra, Verne hései koziil kertil ki, Szi-
vesen vdlasztanak példaképiil un. "nagy jellemeket".

A7 egyik lednytanuld kijelenti vélaszéban, hogy nem-
csak Jdékai hései rokonszenvesek, hanem a kor is, amelyben
éltek, és szivesen élne 6 is abban a korban., Egyes tanuldk

kedvenc irdjukat tartjék példaképnek.,



“Méra Ferencet vdlasztandm példaképiil® /L/598/

"Gérdonyi GézAat tartom példaképemnek"™ /L/569/

Tébben emlitik - nyilvén az akkori évforduldé haté-
sdra is - Pet6fi Sédndort. Néhdnyan Juhdsz Gyuldt nevezik
meg, de taldlkozhatunk a példaképek k5zdtt RejtS Jend ne-
vével is. Ezekben az esetekben feltehetfen az emlitett i-
rék miivei adtak olyan élményt, amelyik dontévé valt.

Igy kdzvetve, miivei, illetve hései 4ltal hat az iré
személyisége olvasdjérae.

Azok k&ziil, akik nem valasztottak példaképet, sokan
azzal indokoltdk vdlaszukat, hogy olvasményaik sorén nem
taldlkoztak olyan szereplével, aki a hétkdznapi életben
is eléfordulhatna és megdllnd a helyét.

"Legszivesebben egy normédlis gondolkodésu, hétkoz-
napi nét vdlasztanék, de az olvasott kdnyvekben még nem ta-
l4lkoztam ilyennel®™ /L/16/.

"Olvasmanyaimban még nem taldlkoztam olyan személy-
lyel, akit igazdn példaképiil tudtam volna vélasztani"
/L/27/ .

Ezek a vdlaszok egyben arra is utalnak, hogy a tanu-
18k olvasédsi érdeklédésének irdnyitottsdga nem kielégitdl.
Igen tanulsdgosak a kdvetkezd példdk is:

"Nincs példaképem, olyan kdnyveket olvasok, amelyek
szdérakoztatnak, elvonjédk figyelmemet a hétkdznapoktdl"

/L/2%/ .

"Nincs példaképem, nem akarok hasonlitani senkire,
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én magam szeretném magamat formélni" /L/16/

Nem dllithatunk fel mechanikus szabdlyt arra nézve,
hogy a serdiil§ fejlédése szempontjébdél hasznosabb-e ha
van példaképe, vagy ha nincsen., Ha van, ugy kénnyebb el-
dénteni, hogy helyes erkdlcsi fogalmaik vannak-e tanulé-
inknak és kdnnyebb irdnyiteni is személyiségiik fejlldését,

A fentebb idézett vdlaszbdl /L/16/ magabiztos, &ntu-
datos hangja ellenére sem deriil ki, hogy milyenné akarja
magdt formdlni. A t6bbségben azonban a védlaszok szerint
kialakult egy bizonyos eszmény, amelyhez szivesen vélné-
nak hasonlévé maguk is. Ezért nevezi KOVALJOV A. /1967/
az Onnevelést a serdiilékori személyiaég-fejlbédést egyik
legfontosabb pszicholdgiai kiegészitéjének.

A tanuldk tdbbsége életkordhoz képest megfeleld mo-
rédlis alappal rendelkezik, Csupdn néhény tanuldéndl tapasz-
talhatd, hogy kétes erkdlcsi magatartésu, individualista
kalendorokkal rokonszenveznek. Az ilyen jelenségeknek okét
gyakran az illetd szerepl$ "ragyogé™ sikereiben kell keres-
ni, Hasonlé torzuldsok a késébbi életkori szakaszban is elé-
fordulhatnak, hogy tudniillik az irdk széndéka és a mil
mondanivaléja ellenére is valamely negativ, de nagy sike-
reket elér8 szerepld tinik kdvetend§ példénak, Més ese-
tekben a negativ hésdket inkdbb humoruk, tettrekész lele-
ményességikk, mintsem elitélendS tulajdonsédgaik miatt vé-
laszt jédk példaképiil a tanuldk,

Figyelemremélt4, hogy mig a lanyok gyakran vélasz-



- 77 -

tanek férfi idedlt, /Kérpédthy Zoltén, Baradlay Jen6§,
Timér Mihdly stb./ addig a fiuknél alig fordul els, hogy
ndi példaképet vilasztandnak. Mind3ssze egy ilyen példét
lehet emliteni.

"Kaléz Pepi /Rejté hés!/ a példaképem, mert bdtor és
erélyes" /F/1/.

Még egy észrevétel, amely a példaképek kordval kap-
csolatos: Szinte soha nem neveznek meg idés, dregedd hést,
pedig olvasményaikban bizonydra szép szdmmal taldlhatdk
ilyen koru rokonszenves szereplék. Ez is a héssel valé a-
zonosuldsi igénnyel magyardzhatd,

Gimnédziumok felsdébb osztdlyaiban végzett vizsgdla-
tok adatai szerint az elsé, mésodik osztédlyosokrdél kiala-
kult kép e téren is &tmeneti. Allandden médosul és a ne-
gyedik év végére ez igen sokat vdltozik. Fokozdédik az i-
gény a redlis, sokoldalu jellemek és egyéniségek megisme-
rése irédnt, bdéviilaa héstkkel szemben ftémasztott kdvetelmé-
nyek rendszere,

Ebben az olvaséds differencidltabbd vdlédsa mellett

nagy szerepe van az élettapasztalattal valdé gazdagodéds-

nak iS.

A kérdbivnek azzal a kérdésével, hogy miben 1létja
az olvasés jelentbségét, az volt a célunk, hogy kiderit-

siik,mennyire képesek megérteni a tanuldk a szépirodalom
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sajédtos hivatdsédt, helyesen 14t jédk-e szerepét sajsdt éle-
tiikben., Ez nagyon fontos kérdés, hiszen az irodalmi ne-

velés legéltaldnosabb célja az, hogy képessé tegyiik nd-

vendékeinket az irodalmi alkotédsok befogadédséra, az iro-
dalom szerepének helyes felfogdséra,

Ez térsadalmi feladat is, mert az irodalom eleven
képszeriiségében, érzlemeket kivdltd és fejlesztd erejében
dridsi vildgnézeti és erkdlcsi nevelberd rejlik. Ezért kii-
1onésen érdekesek szémunkra a tanuldk vélaszais

"Az olvasds szerepe az intelligencia fejlesztése.
Tapasztalataim bdviilnek, életismeretem ndvekszik" /F/57/

"A miiveltség fejlesztésében van a legnagyobb jelen-
tésége™ /F/56/

"Tanulményaim sorén hasznédt veszem, vildgnézetemet
alakitja" /F/60/

"A szdkincs gyarapitédsa, az élet bizonyosteriiletei-
r61 tobbet tudok meg" /F/49/

"Mivel, szdérakoztat™ /F/29/

Igen tanulségosak a lanyok vidlaszail k&ziil vett pél-
dék is.

"Az ember minél tdbbet olvas, anndl miveltebb. Gya-
rapszik a szdékincsiink is /L/55/

"Szérakoztat, tuddsomat gyarapaitja" /L/23/

"Szérakoztat, alakitja az egyéniségemet" /L/17/

"Elszdérakoztat és kérdéseket ébreszt bennem" /L/107/

“Sok érdekest tudok meg, ami hasznomra van" /L/123/
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"A tanulédst segiti, megismertet a nagyvildggal"™
/L/135/

"Szdkincsgyarapodds, kellemes élmények" /L/95/
Néhényan részletesebben fejtették ki véleményliket:

"Elsésorban kapcsolatot teremtek az én Jjellemem és
korilményeim, és a mibél kirgadott személy jellem és kdril-
ményei kdzdtt. Ez a magédnéletben sokat segit" /L/110/

"Sok probléméra vdlaszt adnak az irodalmi miivek,
Kellemes id&étdltés, a magdényban legjobb bardt a konyv"
/L/106/

"0lvasds nélklil nincs ember, betd nélkiil nehéz lenne
megélni* /F/129/

A fentiekhez hasonld, 6szinte hangu vélaszokkal tdbb
tanuléndl taldlkozhattunk. Ez az olvasés és kdnyvek szere-
tetén tul a helyes itéllképességiiket is bizonyitja.

A vélaszok mésik, jelentés hédnyaddndl kevésbé egyéni
valaszokat, s8t olykor liresffdzisként haté mondatokat ol-
vashatunk. Példédul:

Az olvasés tanit, nevel, szdérakoztat" /L/48/

"Nevel, tanit, béviti ismereteimet"™ /L/128/

Sok hasonl$ példét lehetne még idézni, szinte sz6
szerint a fenti védlaszok ismétl8dését. Ezekben a vélaszok-
ban kénnyli rdismerni a kdnyvtdrak, kulturhdzek jelmondatai-
ra, reklédmok, plakdtok elkoptatott szdélamaira., Tulajdon-
képpen igazak ezek, csak éppen nem a tanuldk 6néllé gon-

dolatainak megfogalmazésai, hanem készen kapott frézisok
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ismétlései. Az ilyen valaszok tdbbségiikben a keveset, és
nem rendszeresen olvasdé tanuldkndl fordulnak eld.

Ahhoz, hogy tanuldéink helyesen léssanak ebben a kér-
désben, az sziikséges, hogy sokat és értékes irodalmat ol-
vassanak, és legyen lakalmuk kényvélményeikrdl beszélni,
Fontos, hogy olvasmidnyélményeiken keresztil személyes ta-
pasztalatokat szerezzenek, de a tudatos, érté olvasévéd ne-
velés folyamatédban az is elgengedhetetlen, hogy alkalmat
teremtsiink beszélni az olvasottakrdl. Irdnyitd, &szténzé
kérdésekkel "provokdljunk" vélaszaddsra, olvasmdnyaikrdl
valé gondolkoddsra és véleményalkotédsra tanuldéinkat, Hi-
szen minden képesség tevékenység utjdn fejleszthetd,-
olyan tevékenység utjén - amelyhez éppen arra a képesség-
re van sziikeég, amely nélkiil létre sem jshet. /TYEPLOV/.

A vdlaszok egy része arra enged kdvetkeztetni, hogy
esetenként mér kezdenek kialakulni az 8ndllé és helyes vé-
leményalkotés képességei. Néhény esetben a tanuldk a sze-
repl8k cselekedeteinek pszicholdégiai inditékait kezdik
keresni, Példédul:

“Jelentésége van az olvasésnak, mert vannak olyan
dolgok, amelyek sokszor elgondolkoztatnak, hogy miért tett
egy-egy szerepl$ valamit" /L/5/

"A konyvekbSl az Embert szeretném megismerni" /L/37/

"Kapcsolatot teremtek az én jellemem és korilményeim
és a miib6l kiragadott személy Jjelleme és korilményei ko-

z6tt. Ez a magénéletben sokat segit™ /L/110/
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"Részben vdlaszt ad a problémdkra is, amelyek ép-
pen adédnak"™ /L/112/ '

Némelyik tanulé szinte meghatdé vallomdst tesz az
olvaséds szeretetérdl, jelentdségérdl, sajdt életében,

"Nagy szerepet jadtszik a konyv, életemet nem tud-
nédm nélklile elképzelni., Azt hiszem fel sem tudném sorol-
ni, mennyire hasznos egy Jjé koényv" /L/41/

“Betﬁ-nélkﬁl, kdnyvek nélkiil nehéz lenne megélni"
/F/129/

Més védlaszok elsSdleges szerepét abban jeldlik meg,
hogy segitsgget ad az iskolai tanulmédnyokhoz. Ezek a ta-
nuldk a kételezd olvasményokon kiviil is olyan kdnyveket
vdlasztgnak, amelyek tartalma a tananyaghoz kapcsolddik.

"A tanuldst segiti, megismertet a nagyvildggal"
/L/135/

"Szeretném az olvaséssal a tuddsomat gyarapitani,
igy a beszédben is jobban ki tudom magem fejezni™ /L/101/

"Szeretem a torténelmet és a tdrténelmi regényekbdll
is sokat tanulok" /L/107/

"A tanult koltéket, irdkat jobban megismerem" /L/113/

"Sokat lehet tanulni, sok foldrészt, vdrosokat meg-
ismerhetiink™ /L/117/

Egyes vélemények szerint az olvasdsnak a jellemformé-
16 szerepe a degfontosabb:

"Ha egy rossz tulajdonsdégomat szeretném lekiizdeni, sok-

szor elhatédrozom, hogy olyan leszek, mint valamelyik sze-
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repls" /L/6/

"Nevel, hasznos id4tdltés" /F/95/

"Kapcsolatot teremtek az én jellemem és korilményeim
és a mib8l kiragadott személy jelleme és koriilményei ko-
z6tt. Ez a magédnéletben is sokat segit"™ /F/104/

"Sok kényben a szerepldék tulajdonsdgain, hibdin ke-
resztil a magam hibdira ismerek és ezen prébsédlok vdltoz-
tatni /L/420/

"Sok esetben gydgyuldst jelent. Az életemben sok jé
védltozést hoz" /L/95/

"Minden k&nyv elolvasésa utédn ugy érzem, kdzelebb
kerildk az irdéhoz. Néha.olyan dolgokra gondolok, amikrdél
azelétt soha nem hellottam" /L/96/

"Néha sajdt magunkat is meglétjuk benne" /L/98/

"Az olvasds befolydsolja az ember életét. Vagy alé-
tédmasztja bizonyos dolgokban a véleményét, vagy éppen el-
tériti" /L/452/

"Az olvasés az ember életépPe is kihatéssal van, to-
vébb gondolja azt és jellemét alakitja, formdlja gondol-
kodésdt" /L/457/ |

"Bizonyos mértékben vdlaszt ad a hétkdznapi problé-
mékra™ /L/450/

"Van olyan kényv, amelyik vdltoztat a jellememen,
megvédltoztatja az életrbl valdé felfogésomat™ /L/453/

E vdlaszok egy része a példakép vélasztédshoz is szol-
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gdltat adatokat.Az a tanuld, aki az olvasés jellemformdlé
szerepét emeli ki, a pozitiv hésckkel vald azonosulds utjén
kapja ezt az élményt. Ezt a kiscsoportos beszélgetések és

a Te é8 9. kérdés vilaszainak Osszevetése is igazolja. Az

a tanuld, aki az olvaséds jellemformdlé hatdsdt hangsulyoz-
za, rendszerint irodalmi miib6l vdlasztott pozitiv hést je-
151 meg példakéeként. Ezzel szemben més kérddiveken gyako-
riek a "ninecs példaképem", "nem irodalmi miib6l vélasztot-
tam a példaképemet"™ valaszok.

Néhdnyan hivatkoznak arra is, hogy ha olvasnsk a
"térsassdgban" jobban hozzd tudnak szdlni egy-egy témdhoz.
Ezek a védlaszok azonban gyakran a felndttekt8l hallott vé-
lemények ismétlésének l&tszanak.

A tanuldk nagyrésze hangsulyozza az olvasds szdékincs-
fejlesztd szerepét.

"Székincs gyarapodédsa - kellemes emlékek" /F/95/

"Szeretném ezzel is bdéviteni szdkincsemet" /F/97/

Jobban ki tudom magamat fejezni" /L/101/

Az olvasés szdkincsfejleszt8 hatdsdnak bizonyitédséra
egyszerii kisérletet végeztiink. A csoportos beszélgetésben
résztvevd tanuldk kozlil kivdlasztottunk egy nem rendszeresen
és keveset olvasd, egy heti 2-3 dérét, és egy heti 12-14 6-
rat olvasé tanulét. Feladatuk az volt, hogy a mindhdrmuk
41ltal olvasott Egri csillagok c. regénybdl meséljék el a
két gyermek: Bornemissza Gergely és Cecey Eva szokését a
t8rdksdk fogsdgédbdl. Az alig olvasott tanuld egyszerii szavak-

kal, nagyon rdviden, csak a leglényegesebb epizddokat em-
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litve irta le a Jjelenetet.

A 2-3 6érét olvasé mar sokkal szfnesebben, bdvebben
irt réla, a sokat olvasé tanuld pedig élénk, kifejez6, for-
dulatos kis elbeszélést rogtonzétt. Irdsa gazdag képzelbe-
ré6r8l és szdkincsrdl tanuskodotte

Nagyon kis szdmban, de megemlitik az olvasés vilédgné-
zet alakitdé hatdsédt is. Az olyan tanuldk vdlaszaiban taldl-
koztunk ezzel, akik a kedvelt témék megjeldlésénél nem zér-
kéztak el a politikai tartalmu miivektll sem.

Végezetiil még néhdny érdekesebb vdlasz:

"Egy kdnyv elolvasdésédnak nagyon kiilénds hatésa van.
Ilyenkor mindig nagyon bént, hogy miért nem élhettem akkor,
amikor éppen a szimpatikus szereplék.Hetekig eltart ez az
érzés™ /L/458/

"Pihentet, szdérakoztat, esetleg sirok rajta"™ /L/451/

A vélaszok természetesen csak a tanuldéban tudatosult,
és 4ltaluk szubjektive legfontosabbnak tartott hatdsokrdl
szélnak, ami nem feltétlenlil és nem minden esetben egyezik
meg a valésdgosan kivédltott legddntbbb hatdssal. Feltehetd,
hogy a kimutatottndl jéval nagyobb hédnyadra hatnak olvasmé-
nyaik vildgnézetet formdlé er6vei is. Legfeljebb nemiveszik
azt észre, hiszen ez a jé szépirodalom egyik titka.

Az irodalomnak a személyiségre gyakorolt bonyolult
hatédsrendszerét a valdésdgban nem is lehet élesen elkiild-
nitheté elemekre bontani. Az emlitett sokféle hatés mind
egyiittesen hat, egyméstél nem vélaszthaté el. Hogy koziilik
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mégis melyik a domindlé, melyik a legerdsebb, az fligg az
olvasott miivek milyenségétdl, a befogadd pszichikumédtdl,
az egyéniségtbl. Ugyanaz a mii, ugyanabban az idében olvas-
va is vélthat ki eltérd hatdsokat més-méds egyéneknél.

Az if jusdg személyiségfe jl8désével foglalkozé szak-
irodalom egydntetiien hangsulyozza a szépirodalom nagymér-
vii személyiségalakité hatédsédt. Az ember erkdlcsi arculaté-
nak kialakitésdban, az érzelmi élet kiilonbdzé szférdinak
gazdagodésdban igen fontos szerep jut az irodalomolvasés-

nak,

d/ Az olvesds mennyiségének, mindségének és a

tanulményi eredmények az Osszefiiggése

A személyiség alakuldsa szempontjébdl nem kdzdmbds
az sem, hogy az irodalom térgykdrén kiviili egyéb ismere-
tek rendszerét megfeleld fokon sajétitjék-e el a tanuldk,
és ezt a tevékenységet milyen irdnyba befolyédsolja az iro-
dalomolvasés.

Az 41talunk vizsgélt korosztdlyndl az ismeretszerzés
els8sorban az iskolai oktatdémunka eredménye, ezért a ta-
nulminyi eredmények alakuldsa adhat vdlaszt a fenti kér-
désre, Az l-es és 8-as kérdés vdlaszainak Osszevetésével
vizsgéljuk meg az olvasds és a tanulmdnyi eredmény kdlcson-
hatdsét. Az 6sszehasonlités sorén azt tapasztaljuk, hogy
a tul keveset és a tul sokat olvasék tanulményi eredménye
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egyardnt alacsonyabb, mint az dtlagos idétartamu, heti 8-12
érdt olvasé tanuldké.

A gimndziumi osztélyokban végzett felmérés eredményét
foglalja 6ssze az aldébbi tédblazat:

19, sz. tdblazat

Olvasdsi idé 4lt. tan. Irod, o0s8z-
/hét/éra/ eredmény tdlyzat
0-4 - 2.8
4"8 3,3 3’9
8-12 . ) 4,3
12-18 96 4,8
18-22 349 4,2
ve.ennél tdbb

Az ipari tanuldkra vonatkozdé adatokat pedig a kovet-

kez8 tdblézat mutatja:

20, 8z, tdbldzat

Olvasédsi idé 4lt. tan, irod. osz-
/hét/éra/ eredmény tdlyzat
0-4 247 259
4-8 3,2 3’8
8-12 3,9 4,%
12-18 o 8 4,5
v.ennél tobb
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Az el6z6 tdblézatokbdl leolvashatjuk azt is, hogy
az olyan mértéki olvaséds, amely mds tevékenységek, igy a
tanuléds rovéséra megy, ha az dltaldnos tanulményi ered-
ményt hédtrdnyosan befolydsolja is, a magyar irodalom ér-
aemjegyeknél_ez a hatrény bizonyos fokig "megtériil™., A
keveset, heti 1-2 dérét odvasé tanuldk eredménye nem sok-
kal 3,0 f516tt van, a magyar irodalom Jjegyiik is a 3-as
érték koriil mozog. /Elvétve talédlhatd ennél a csoport-
ndl 4-es irodalomjegy, és néhényszor elégségessel is ta-
ldlkozhatunk/.

A sokat, a heti 20 érét, vagy ennél magasabb idé-
dtlagot megjeldld tanuldk dtlagos eredménye is a kazepes.
érték koriil mozog, de a magyar irodalom érdemjegyiik dtla- |
ga 4,0 kdril van. A keveset és alkalomszer@ien olvasdék ta-
nulményi dtlaga és irodalmi jegye egyardnt alacsonyabb a
kozepes idddtlagot, vagy sokat olvasdkndl, mindketté emel-
kedb tendencidt mutat. Majd a tul sokat olvasdékndl ismét
hanyatléds figyelhet6 megi Kiilontsen az dtlagos tanulményi
eredmények alakuldséndl szembetiind ez a jelenség. Az iro-
dalomjegyek, a mér emlitett médon, a legttbb ilyen esetben
magasabbakaz dtlagos tanulményi eredménynél. Az olvasdésra
forditott id6 tehdt egyenesebb ardnyban tikrszddik az iro-
dalmi érdemjegyekben, Ez természetes is, hiszen az iroda-
lomolvasés 4ltal kialakulé érzelmi tdbblet, esztétikai ér-
tékitélet s az ilymédon megszerzett irodalomelméleti is-

meretek leginkdbb a magyar érékon kamatoztathatdk./AZ e-
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16z8kben a szakmunkdsképzbs tanuldkndl az irodalom és nyelv-
tan érdemjegyeket "magyar irodalom" megjeldléssel emleget-—
tik, ugyanis az drarendben és az osztdlyozésndl sem véalik
kiildn az irodalom és nyelvtan tantdrgy ebben az iskolati-
pusban/.

Meg kell jegyezni még, hogy a gimndziumi osztédlyok-
ban igen sok Jjé rendﬁ, kevesebb kidzepes és csak szdérvényo-
san taldlhatd elégséges rendli tanuld volt. Az eredmények
vizsgdlaténdl ezért ldtszott sziikségesnek, hogy kiildén fog-
lalkozzunk a felmérésben résztvev6k mdsik, ipari szakmun-
késképzbében tanuldk csoportjaval. Itt csak azokra a vonat-
kozédsokra tériink ki, amelyeknél eltérést tapasztaltunk.
Kozismert, hogy a szakmunkdsképzd intézetekbe gyengébb ké-
pességii, vagy kifogédsolhatdé szorgalmu, igy tobbségiikben
gyongébb tanulményi eredményt elért tanulék keriilnek. Er-
dekl8désiik pedig t5bb éves tapasztalat tanusdgai szerint
els8sorban nem a humén térgyak, nem az irodalom felé iré-
nyul. Igy az olvasésra forditott idé is kevesebb. Lényege-
sebb az eltérés a fiuk és lednyok olvasdsi idb4atlaga ko-
z8tt is.

Az iskolatipus tantervi kévetelményeib8l kdvetkezlben
a humén térgysk més szaktdrgyak mellett héattérbe szorul-
nak, lényegesen kvesebb éraszémban szerepelnek, mint pl.,

a gimndziumokban, vagy akdr a szakk6zépiskoldkban.

'Hagyoményos A. tagozatos osztdlyben heti egy, emeltszinti
B. tagozatos osztélyokban &sszesen heti 2 éra jut az iro-
dalom és nyelvtan tanitéséra,
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A fentiekbd8l kdvetkezik, hogy a szépirodalom olvasdsé-
ra kevesebb idbadtlag jut és fokozottan érvényesiil az eld-
z8 csoportnédl is megfigyelhet§ jelenség, nevezetesen az,
hogy az olvasédsra forditott idé a magyar nyelv és irodalom
érdemjegyekben tiikrszédik leginkébb. Itt, mint a téblézat
is mutatja, hég nagyobb eltérések figyelhetlk meg az dlta-
ldnos tanulményi eredmény és a magyar érdemjegyek k&zdtte.
Az ipari tanuldk korében is meglévl tul sokat olvasdék cso-
portjéndl még kdzvetlenebbll tiikrozbdik az olvasés kedvezd
hatésa a magyar érdemjegyekben., A 8.sz. tédbldzat is jél érzé-
kelteti ezt.

A felmérésben résztvevd tanuldk adataibdl nemek sze-

rinti bontdsban is készitettiink kimutatést.

2l. sz. tdbldzat

Olvasédsi 1idé A1t .tan. Irodalom-
/hét/éra/ eredmény osdtdlyzat
Fiuk Léanyok Fiuk Lényok

0-4 B2 Bg2 248 340

4-8 3’4 3,3 3’8 3’9
8_12 3’8 3’8 4,2 4,3
12-18 o Py 4 2;8 4,% 4,5
18‘-22 - 3,4 - 4,0

v. ennél tdbb

A keveset olvasdéknak magyarbdl kapott érdemjegyei

ebben a bontésban is rosszabbak az dltaldnos tanulményi



Az olvasédsra forditott idét nem lehet meghatdrozdé té-
nyez8ként kezelni., Ha a serdiilé nem olvas éppen, akkor i-
gen kiilénbsz8, az ismeretszerzés, vagy ha ugy tetszik a
tanulményi eredmény szempontjébdl vdltozdé hasznossdgu te-
vékenységet folytathat. A j6 film, szinhdzi elfadéds, sak-
kozéds, barkécsoléds stb, is jél segitheti a tanuldk ismeret-
szerzését, vilédgnézetének fejlédését, bizonyos jartassdgok
és készségek kialakulédsédt. Természetesen sok més tényezd
is k&zrejétszik az érdemjegyek alakuldséndl, még az olva-
sés vonatkozédsédban is. Nemcsak az olvaséds mennyisége, ha-
nem minésége is nagymértékben befolyédsolhatja a tanulményi
eredményt.

A kevesebbet, de igényesebben és elmélyiiltebben olva-
sék tanulményi eredménye sokkal kedvezlbben alakult. A ha-
tds kdlcsdnds; nemcsak a jé kdnyv adta érzelmi és értelmi
t8bblet alakitja kedvezden az ismeretszerzést, hanem for-
ditva is fenndll a kdlcsdndsség. Az oktaté-neveld munka is
kell, hogy kedvez8en befolyésolja az olvasédst, annak tartal-

mét és mennyiségét.
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1., A vizsgdlat Osszefoglaldé értékelése

A felmérések adatainak ismeretében visszatérhetiink
néhény, a dolgozat elején felvetett probléméhoz. Az egyik
igen fontos kérdés a tanuldéknak az olvaséshoz, mint az iro-
dalmi érdekld8dés egyik jelentls megjelenési formédjédhoz valé
viszonya.

- A vizsgélat sorédn elslsorban a szépirodalom irdnti ér-
dekl6dést tanulményoztuk., A felmérés folyamén ugyan olyan
adatok birtokédba is jutottunk, amelyek az ismeretterjeszté,
tudoményos kdnyvekhez, folydiratokhoz valdé viszonyra utal-
nak, ezeket azonban csak olyan mértékben haszndltuk fel, a-
mennyiben a szépirodalomhoz fi{iz6d8 viszony vizsgélatédhoz
szolgdltak témpontote.

A felmérés sorédn kapott vdlaszok alapjén megdllapit-
hatjuk, hogy a rendszeresen olvasé tanuldk széma lényege-
sen tdbb az alkalomszeriien és keveset olvasdé tanuldkéndl.
Csak kevés olyan vdlasszal taldlkoztunk, amely arrdél ta-
nuskodott, hogy a tanulé nem, vagy alig olvas. A védlaszok
indoklésdbél az is kitlinik, hogy milyen tényezlk hatnak
8sztdnzbleg, ill. melyek gdtoljék, fékezik olvasési ked-
wikket.

Els6dleges gétld tényezbként a kevés szabadidét em-
1litik a tanuldék. Indokolt és jogos a tdbb szabadidé igénye,
féleg a gimndzimi tanuldkndl,
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A mésik gyakori gétlé kdriilmény, hogy sok csaléddban
a felnftt csalddtagok sem igénylik az olvasést, igy nem
kap a serdild személyes példédval, - a leghatdésosabb méd-
szerrel - 08ztdnzést az olvasdsra, A vdlaszok egy része
hangsulyozza ugyan a csalédi kdrnyezet hatdsét, de a vizs-
gédlataink szerint ez nem kielégitd.

Jelentés mértékben érvényesiil a film, a televizid,
ritkédbban a rédié figyelemfelkelt$ szerepe. A mértéktelen,
és vélogatésnélkiili TV-nézés lehetdsge fenndll ugyan, de a
serdiiléknél - ha eléfordul is ez a Jjelenség - rendszerint
rdvid peridédus, s a TV megszokottéd vdldsédval elmilik.,
Hasznosséga pedig az egyre gyakrabban TV-filmre alkalma-
zott klasszikus irodalmi alkotésok megiémerésével kétség-
teleniil megtériil, A TV miisorainak igényesebb Osszedllitd-
sédval, serdlil§ korosztdlyhoz szél1l6, értékes filmek vélo-
gatdsdval az Iskola-TV addsainak bévitésével lehetnek még-
inkdbb az irodalmi nevelés szolgdlatdba 4llitani a tele-
vizidte

A védlaszok viszonylag alacsony hényada vallotta ddn-
t8en irdnyité tényezének az iskolai oktatdé-neveld munkét.
Ennél a kérdésnél is mdédositotta a vélaszokat a tdbbirényu
ellenérzf vizsgdlat., A tudatosodott, tehdt védlaszba fog-
lalt adatokon kiviil a tanuldk egy bizonyos hényadédndl csak
kdzvetve, més kérdésre adott vAlaszokbdél deriilt ki, hogy
az iskola a dontb, vagy egyik dsnté tényezé az olvasés meg-
kedveltetésében. Ezeknek figyelembevételével sem lehetiink
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kordntsem elégedettek.

Sok védlasz hangsulyozza a bardti-kdr hatésdt, véle-
ményének irdnyité szerepét. E korosztédlyndl valdéban foko-
zottan érvényesiil az osztdly- és iskolatérsak hatédsa. Ez
nemcsak az olvasédssal kapcsolatos, hanem nevelési szem-
pontbél is fontos tényezé., Vizsgdldédédsaink sorén tSbb o-
lyan k&zlésrél kaptunk képet, amely azt bizonyitja, hogy
példaképet is gyakran osztdlytdrsaik koziil v lasztanak
a serdiil§ tanuldke.

Ezt a jelenséget helyteleniteni csak abban /az e-
gyébként elég gyakori/ esetben lehet, ha egy-egy osztély-
k6z6sségen beliil a tulzott becsvédgyu és Gnmagukkal szem—
ben alacsony igényeket tédmaszté tanuldk irdnyitjék, for-
méljédk a kdzvéleményt. Tekintélyt ébreszt e tanuldk szii-
leinek anyagi helyzetébdl fakadé tulzott magabiztosséga,
megalapozatlan, de éles kritikédja, mindent lekicsinylé
cinizmusa,

Kiiléndsen az ipari tanuldk kdrében gyakori ez a je-
lenség, becsvédgyuk a legmagasabb, ugyanakkor igényszint-
Jik a legalacsonyabb.

A jelenség gyakori és igen kéros véltédndl fogva fel-
tétleniil figyelmet érdemel és tulmutat az iskola és a ser-
diil8 korosztédly problémdin; a tdrsadalom egyes rétegeiben
nem a miivelt, hanem a "sikeres" ember kezd térsadalmi

idedlld vdlni,
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A szocialista eszményeket hirdet§, szocialista jel-
lemvonésokat forméld iskolénak napjainkban figyelembe kell
vennie azt a nagytdmegii kispolgéri impulzust, amely a tanu-
1lékat az iskoldén kivil éri, A sziiléi hdz, a kdrnyezeti koz-
vélemény hatésrendszerét egy-egy tanitési déra, de az isko-
lai nevelés egésze sem ellensulyozhatja., Természetesen ez
a tény nem menti fel az iskoldkat e téren sem a hatésos
médszerek keresésének és hasznos alkalmazédsénak felelbssé-
ge aldl.

Jé1 mutatja azonban az oktatédsi-nevelési intézmények
és més tdrsadalmi kdz6sségek /elsésorban a csaldd/ egylitt-
miik6désének fontossédgét. A szakszeril pedagdgiai irdnyitédst
semmiképpen sem pdétolhatja a TV, a sziiléi utmutatéds, vagy
éppen a bardti kdr nem mindig megbizhaté értékii befolydsa.

A fentiekb8l sziikségszeriien kdvetkezik az a fontos
feladat teljesitése, amely az irodalomszakos tandrokra vér,
Az irodalomszakos tandroknak kiilénds gondot kell fordita-
niok a tanuldk kdtelezd olvasményain tulmutatd olvasdsi
igényének kielégitésére, érdeklddésiik irényitédséra. Kiils-
ndsen a serdiilé korban fontos a pedagdgus tervszerii, de ta-
pintatos irdnyitésa, mert az egyén és az irodalom most ki-
alakuld kapcsolata rendszerint az egész életre kihat,

Az 8roklétt kulturdlis lehetdségek differencidlé
hatédsa nemcsak a kdnyvigényekben, hanem az olvasményok te-
matikdjédban is tikrszddik. Az dltalunk megkérdezett tanu-
16k jelentés hényadének érdeklfdését a fordulatos, kalandos



- 96 -

témdju konyvek felé fordulds jellemzi. Igen népszeriiek

az utleirdsok, a vidém hangvételii kdnyvek. Ez a jelenség
kiilonésen az ipari tanuldékra, azon beliil is a fiukra jel-
lemz8. A lényok &llésfoglalédsét, vdlasztésait az inter-
perszondlis kapcsolatok irénti erételjesebb hajlam, a szub-
jektiv érzelmi hatédsokkal szemben megnyilvédnulé érdeklé-
dés hatdrozza meg.

Gyakran megfigyelhetd, kiildndsen a gimndziumi tanu-
16knédl, hogy a kiildnbsz8 fejlettségi fokozatok, izlések
pérhuzamosan tovédbb élnek egymés mellett. Ez olyan meg-
lep8 pérositésokat eredményez, hogy az egyik tanulé két
legkedveltebb irdjaként Camus és Jdékai, egy mésik tanuléd
pedig Homérosz és Rejtd nevét emliti vélaszédban. Ezek a
tanuldk vontatottabban térnek 4t magasabb fejlettségi szin-
tet feltételezd olvasményokra,

Az irodalmi érdeklédés, mint személyiségtulajdon-
sdg az olvasds utjén vald tdjékozdédédssal motivédlja a ser=-
diilék tudatdnak és magatartédsdnak a fejlbdését. Az irodal-
mi alkotésok igen intenziv, intellektudlis és emociondlis
hatdst gyakorolnak a személyiségre és ezért fontos neve-
1ési eszkdznek tekintjike. Az olvasds intellektudlis és
emocionélis téren gyakorolt hatésa nagyrészt az irodalmi
alkotédsok héseihez vald viszonyban nyilvénult meg. A sze-
replék emberi tulajdonsdgaik, tetteik, a t&bbi szereplél-
hdz valé viszonyuk alapjén szoros kapcsolatba keriilnek az

olvasdéval. Kiiléndsen a serdiilé koruakndl figyelhetd ez meg,
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amikor a szempatikus héssel szemben érzett rokonszenv,
egylittérzés a beleélési hajlam kialakuléséban nyilvénul
mege.

A példakép keresése a nemes életcélok, a nagy tettek
irédnyédban érzett tisztelet és rajongés miatt visszhangra
taldlnak a hires emberek, tuddsok, felfedezdk, kalandos
életl hésdk alakjai.

A1taldban rokonszenvesnek taldljék a nem mindennapi
tetteket végrehejtd, kivialé tulajdonsdgokkal rendelkezé
hésdket. A vdlaszoknak csak igen kis hdnyadédban és inkébb
csak tendencia formédjéban taldlkozunk redlis, hétkdznapi
vonédsokkal felruhdzott szereplfk irénti rokonszenvvel, reé-
lis alakok irénti igénnyel, Az dltalunk vizsgdlt korosz-
tdly eszményképei még féleg a Jdkai- és Vefne- regények
szereplfi k&ziil keriilnek ki.

A realitds irdnti kdvetelmény kialakuléban van ugyan,
de csak a késbbbi életévekben valik uralkodévéd. Az eszmény-
képek nemcsak életkoronként, hanem tdrténelmi koronként is
véltoznak,

Olykor egészen rdvid idére /esetenként csak néhény
hénapra/ is divatos eszményképpé vélhat a serdildé generd-
cié széméra egy konkrét alakban megtestesiilé embertipus.

A 70-T7l-ben végzett felmérés kérdfivein gyakran taldlkoz-
tunk Che Geaura nevével az eszményképek sordban. A jelen-
ség nem véletlen; a legtdbb fiatal kissé k61t6 is, gazdag
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érzelmekkel, némi irracionalizmussal, konformizmus-elle-
nességgel, szabadsigvédggyal. Ha ismerték is Che Geaura
tévedéseit, kalandos élete, romantikus lénye a higeuerosi
iskola padjén bekdvetkezett haldla elhomdlyositotta azo-
kat, Egy ideig sok fiatal az 6 személyében vélte felfe-
dezni az eszményt,

Figyelemreméltd, hogy sok kérdSiven vdlasz nélkiil
maradt a kérdés, vagy nemleges vélaszt adtak a tanuldk,
A céltalansdg, az eszménynélkiiliség veszélyes utja felé
indulndnak ezek a serdiilék? Ugy tlinik, hogy inkébb csak
itélbképességik, értelmiikk nem elég érett. Nem taldlnak
adekvét eszményt - egyelére., A térsadalom, az iskolai
nevelés, a megszerzend$ erkdlcsi érték szabja majd meg,
hogy igényes tettekre mozgdésitsa majd Sket, vagy fele-
18tlen kalandokba sogforja.

Térsadalmunkban minden feltétel adott, a szocia-
lista embertipus és embereszmény kialakitédsdhoz - leg-
feljebb a médszerek nem elég korilhatdroltak és tiszté-
zottak. Jelent8s feladat 411 még iskolédink elStt ezen a
téren is, hiszen neveléspolitikénk legfontosabb kérdése,
hogy milyen irédnyba fejlédik tanuldéink személyisége.

A vélaszivekbdl kideriil, hogy rendszeres olvasési
tervet csak igen kevés tanuld készit - a precizités, pon-
tos tervszeriiség, nem mindig sgjétja a korosztdlynak.
Végyaik, Stleteik az olvaséssal kapcsolatbén is vannak,

de ezeket ink4bb a pillanatnyi hangulat, osztdlytérsak,
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bardtok ajénlédsa befolydsolja. Ezért kell fokozottan t&-
rekedni e téren is az iskolai irdnyitéds és tandri befolyés
kdvetkezetes megvalésitéséra,

Kivételt képeznek azok a tanuldk, akik a kotelezd
olvasményokat tartjdk szémon, mint elolvasandé kdnyveket,
Nem mérheté le pontosan, hogy a fenti esetekben mennyi
tudhaté be az érdekldédésnek és mennyi a kdtelességtudés-
nak,

Az irodalomolvaséds jelentdségének felismerésében
nagyon eltéré fejlettségi szint mutatkozott a tanuldéknédl.
A ttbbség helyes irédnyban keresi az olvasés szerepét, de
a véalaszok ném mindig tanuskodnak 8ndll6 véleményalkotés-
rél.

Nagyon eredeti és jé lényegldétdsu vdlaszokat is ta-
l4ltunk, amelyek az olvasés értelmét, legfébb haszndt jel-
lemformélé erejében, szdkincs- és miveltséggyarapité haté-
sédban - ritkébban - vilédgnézet alakitdsédban jeldlték meg,

Kiildndsen az olvasés sajét egyéniségiiket alakité
szerepét értékeli helyesen, sok konkrét példdt is hozva
erre sok vizsgédlatban résztvett tanuldé, Az ismeretkszlé
funkcién beliil a tananyaghoz igazoddé olvasmdnyok tanulés—
hoz nyujtott segitségét hangsulyozzédk még, tovébbé elsl-
rendi szérakozédsnak, kikapcsoldédédsnak tartjék az olvasni
szeret§ tanuldk.

Az olvasési idbdtlag és a tanulményi eredmények

sszevetése sordn latjuk, hogy az olvaséds az dltalénos
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tanulmdnyi eredmény legtdbbszdr, - az irodalom érdemje-
gyet pedig csaknem minden esetben - eldénydsen befolyé-

solja.

2. Néhény gyakorlati pedagdgiai kovetkeztetés

Minden pedagégiai jellegii vizsgdlédds legfontosabb
feladata, hogy beldle kdvetkeztetéseket vonjunk le magéra
a nevelés folyamatédra, Napjaink pedagdgidja kiiléndsem i-
gényli, hogy visszajelzést kapjunk arrdél, hogy tegnapi
munkénk miképpen formélta a mét, milyen ujabb nevelési
célok kitlizését tette lehetdvé,

A jelen dolgozat végén is megkisérliink néhdny k&-
vetkeztetést és javaslatot tenni,

A dolgozat sordn gyakran kiildnvdlasztottuk és &sz-
szehasonlitottuk az ipari tanuldk és a gimnazistédk koré-
ben végzett vizsgdlatok sorédn kapott eredményeket. Bér
mindkét iskolatipus elvileg kdzépiskola, amelybdl nyitott
az ut a végzett tanuldk eldtt més oktatési intézményekbe,
a szakmunkésképz8 intézetekben is egyetemet végeztt tand-
rok tanithatjék az un. kdzismereti térgyekat, féiskolai
végzettségiiek a szaktdrgyakat, szemléltetd eszkdzdk tekin-
tetében sem &lEnak hétrédbb /sok esetben e téren eldénydsebb
is a helyzetiik/ a gimndziumokndl, mégsem indokolatlan és
mesterséges ez a megkiilénboéztetés. Kéztudott és bizonyi-

tédsra sem szoruldé tény, hogy a szakmunkédsképzé intézetekbe
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keriil§ tanuldék nagyobb hédnyadéndl kifogésolhaté az dltalé-
nos iskolai magatartéds, kézepes, gyakrabbén anndl gyosngébb
az &dltaldnos tanulményi eredmény.

EbbSl a ténybdl tdbb olyan sajdtossédg kovetkezik, a-
mely hétrédnyosan megkiildnbézteti a szakmunkédsképzé intéze-
teket.

Téves kép él sok dltaldnos iskolédban a szakmunkdsképzd
intézetekben folyd munkédrdél., Az intézetek igazgatdi megddb-
benve olvastédk a felvételi lapokhoz mellékelt dltaldénos
iskolai jellemzéseket és javaslatokat "Tanulményi eredmé-
nye, felfogé képessége gyenge, téarsaival kdtekedd, Ussze-
férhetetlen ... - szakmunkédstanulénak alkalmas" /Szakmun-
késnevelés 1973/3/.

Gyakoriak az ehhez hasonlé jellemzések és kivetkezte-
tések.

Sokat segithetne ha szervezett forméban tennék lehe-
t8vé az dltaldnos iskoldkban tanité tanéroknak, hogy meg-
ismerhessék a szakmunkdsképzbk tananyagdt, kdvetelményeit,
az ott folyé munkét. Ezen a teriileten is javithatna egy, az
egész nevelgsiinket érinté fontos és slirgeté feladat végre-
hajtdsédnak meggyorsitésa: nagyobb {itemben kellene csdkken-
teni az 4ltaldnos iskoldk kozdtti szinvonalkiildnbséget. Az
41ltaldnos iskoldk tdbbsége a tanuldknak megfeleld alapmii-
veltséget nyujt. Egy résziik azonban gyenge targyi és sze-
mélyi feltételek miatt nem tud eleget tenni a megndveke-
dett kdvetelményeknek.
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A t8bb mint negyedszédzada megkezdett szakrendszeri
oktatéds még ma sem valdsult meg teljesen, Nem jut minden
4ltaldnos 1iskola felsé tagozatéba szakos tandr, tanitdé-
képzbt végzett szakember az alsé tagozatba, Kiilén&sen nem
a felusi és tanyai iskoldkban, Igy a falusi kisdidkok ez-
rei mér évtizedek 6ta és mar a tovébbtanulds elsd futamé-
ban a kzépiskoldk kiiszébén nem, vagy nagyon nehezen be-
hozhaté hdtrédnnyal indulnak.

Igen fontos kérdés oktatdsunkban a korszeriiség kérdé-
se. A tananyag és az oktatdsi médszerek kivdlogatdséndl is
fokozottabban figyelembe kelleme venni, kiiléndsen az iro-
dalomtanitésban, hogy a korszeriiség nem idérendiség kérdé-
se.

Kétségtelen, hogy az ujabb keletii tantervi valtozé-
sokban a korszeriiség igénye nyilvénul meg, amikor kevés
kivételt6l eltekintve hédttérbe szoritjdk a régebbi kor-
szakokat, s az irodalomtanitéds anyagét az utdébbi 150-200
évre sziikitik,

De vajjon valdéban modernebb-e ettfl irodalomtanité-
sunk?

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tanuldékhoz gyakran
kénnyebb kdzelebb hozni Homérosz, mint pl. Bérdonyi, vagy
Mikszéth héseit. Nem mindig a k&zvetleniil megelézd kor te-
szi érthetévé a mét,

Szilikségszerii, hogy k6l1t6i nyelviink éppen a mult szé-
zadétdl kanyarodik el legélesebb szdgben, Mi mégis Gérdonyi,
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méra példdjdval tanitunk fogalmazni. Igy azutén Juhdsz Fe-
renc, Nagy Lészlé, sét Jézsef Attila k61t6i nyelve is sok-
szor megfejthetetlen csoda marad tanuléink elétt. A k&1téi
képalkotds titkait csak feliiletesen és futdlag érinti iro-
dalomtanitésunk, sem id§, sem lehetéség nincs az elmélyiil-
tebb beavatédsra. Kortdrsirodalmunk megismertetésének hibdi
legszélsbségesebben az dltalénos iskolédban és a szakmunkés-
képz6 intézetekben mutatkoznak meg. Mivel még igen széles
réteg iskoldztatésédnak e két iskolatipus a végs8 léncsze-
me, ez azt is jelenti, hogy a jové térsadalménak jelentds
rétegét kizarjuk korunk irodalmi miiveltségébbl. A nyelvi
forma kérdése nem lehet mellékes szerepii, mert az vissza-
hat a gondolkodésra, s ha a nyelvi kifejezés lemarad, ez a
gondolkodds formalizmusédt is rodgzitheti.

Tankényveink jobban eleget tennének a korszeriiség
kdvetelményeinek, ha a kortédrsirodalombdl is és a régi ko-
rok irodalmébdl is merészebben védlogatnédnak mér az altaléd-
nosiskolédkban is. A gyakorlati tapasztalatok és klildnbdzé
ar szédgokban végzett tdmeges iskolai kisérletek cafoljék
ugyanis azt a feltevést, hogy a gyermeki gondolkodés csak
konkrét, kézzelfoghaté dolgok megragadédséra képes.

/Csoéri Séndor: Anyém fekete rdézsa c., versét pél-
ddul a 1%3-14 éves tanuldk nehézség nélkiil megértik és sze-
retik./

Az elmondottakbdl ugy tiinhet, hogy mindez nem aktué-
lis a tanuldék tulterhelése elleni kisérletezés koréban, Ha
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a tulterhelés csdkkentését egyes anyagrészek "kimetszésé-
vel" prébdljuk megoldani, ugy valdéban nem az., A fenti mdéd-
szer azonban ha dtmenetileg csdkkenti is az iskolédkban a
fesziiltséget, magéban hordozza azt a veszélyt, hogy tanu-
14ink kevesebbet ismernek meg a vildgbdl. Kétségtelen, hogy
a didkok tobb szabadiddre valé igénye jogos, mi lehet hét
a megoldds?

Véleményiink szerint nem az egyes anyagrészek kiha-
gyéséval, hanem a tankdnyvek nyelvének korszeriisitésével .
az ismeretek uj rendbe rakdésdval Osszefiiggések teremtésé-
vel az asszocidcids képesség jobb kihaszndlédsdval lehetne
csdkkenteni a tulterhelést. Ugy csdkkenteni, hogy tanu-
14ink ne kevesebbet értsenek meg a vildgbdl, hanem &ssze-
hasonlithatatlanul tébbet. A tanuldkat aktivan foglalkozta-
t4 ératipusok dltaldnosséd tételével sokat lehetne segiteni
a szébeli és irédsbeli kifejez8készség fejlesztését. A k-
zépiskolai tanuldk irdsbeli kifejezl készsége dltaldban
fogyatékos, s ezen a kdzépiskolai tanulményok sorén sem tu-
dunk lényegesen véltoztatni. Fogalmazéds tanitédsunk problé-
méjénak megoldatlansdga sok egyéb oktatdsi-nevelési hid-
nyossignak is kulcsa., A gimndziumokban ezen a teriileten is
kedvez6bb a helyzet, de a szakmunkésképzd iskokoldk tan-
tervei nem adnak keretet a megfelelé médszeres oktatésra.

A tandrképzd intézetekben is hangsulyozottabb hely

illetné meg a fogalmazds és stilustanitds mdédszertani kér-

déseit.,
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A nyelvtan munkafilizetek és kdnyvek gyakorldé szdve-
gei, példamondatai gyakran hamis, mesterkélt, idejétmult
szitudcidkat idéznek., Igy sem az anyanyelvi oktatds, sem a
vilédgnézeti nevelés kivetelményeinek nem tesz eleget.

"A szemléltetd szdveg megvédlasztdsakor tdrekedjiink
arra, hogy az a tanuldk vildgnézeti nevelését is szolgdl-
ja" /Tanterv és utasitéds, Budapest, 1962, 282.0./

A tankdnyv annak ellenére, hogy a benne k&z8lt téte-
lek egy része elavult, a csalhatatlansédg igényével 1lép fel.
A valésdgérték nélkiili "szoveg" pedig ellendlldst vélt ki
mér egy &4ltalédnos iskoléds gyermekbdl is, s visszdjéra for-
ditjédk a tantervek legjobb széndékédt is.

"Marxista vilédgnézeti és politikai nevelésiink gyen-
geségei jérészt a tulterheld, sokszor megtanithatatlan és
a valdsdgtdél elszakadt elméletieskedd tananyagokbdl fakad-
nak" /MSZMP KB, 1972. junius 15-i hatédrozata/.

A dolgozat sorédn a példakép-vélasztéds vizsgdlaténdl
sz6 esett erkdlcsi nevelésiink hidnyossédgérdél, amelyet a ta-
nuldkat ért negativ térsadalmi, kdrnyezeti hatédsok okoz-
nak. Ugy véljikk, h9gy a kispolgdri impulzusokat eredménye-
sebben lehetne ellensulyozni a k6zdsségi nevelés erfsitésé-
vel. Az utébbi idében tdbb intézkedés szililetett a didkok
dnkorményzati jogainak szélesitésére, de még mindig kevés
a lehetéség a kozéleti tevékenység gyakorléséra,

Az iskolékban is, a kollégiumokban is tdbb alkalmat

kellene teremteni a tanuldk dllampolgdri, kézdsségi tevé-
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kenységre valé felkésziiléséhez, a demokratizmus és felells-
ség érzésének kialakulédséhoz.

A miivelt szocialista ember személyiségének kialaki-
tédsdra torekedve fel kell haszndlni az esztétikai Jjellegii
tédrgyak hatderejét is. A vildgnézeti térgyak szolgdlatéban
az irodalom nem csupén egy téargy a sok kozil, hanem szemé-
lyiségépités is. A tudoményos-technikai forradalom nem csdk-
kenti az esztétikai nevelés jelentéségét, hanem aldhuzza
azt. Pedagégiai funkcibjdt nem korldtozza, hanem tégitja,
szlikségességét elbtérbe dllitja. Ennek elismerése mellett
megfigyelheté, hogy az esztétikai nevelést kdzvetleniil szol-
gédlé drék széma mégis csdkkend tendencidt mutat iskoléink-
ban évek 6ta. A tulterhelés elleni harc idején nem gondol-
hatunk a humén tdrgyak egykori mennyiségi egyeduralménak
visszadllitéséra,.

Az esztétikai nevelés kérdései napjainkban elsdsorban
minéségi jellegiiek: A korszeri szemlélet,

az intenziv nevelfhatés
kihasznédldsénak probléméi. Az esztétikai tantdrgyak igy az
irodalomtanitds hatderejének is legfébb kritériuma az, a
mai emberhez - gyermekhez, serdiiléhéz - szdélni ugy, hogy
szédmukra lényeges, hasznosithaté igazsdgot vildgitsunk meg.

Természetesen az esztétikai nevelés kidre jéval té-
gabb a mivészeti jellegi tantdrgyakndl, ezuttal mégis le-
sziikitettiik a kérdést egy még konkrétabb teriiletre, az iro-
dalomtanitésnak a kdrére., A vizsgdldéddsok sordn ugy talédltuk,
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hogy az e tantrégyban rejlé nevelési lehetéségeket nem e-
1éggé hasznositja az iskola. Hatéerejének kihasznélatlen-
sdgénak egyik oka, hogy még nem mindig és mindeniitt épi-
tiink kell$ mértékben a tudomédny és technika nyujtotta uj
szemléltetési lehetéségekre, amelyek a film, a rddidé révén
a kdzvetlen tapasztald élményévé vdltoztathatjédk az iroda-
lom érékat.

Az élményszeri oktatés tolsztoji kdvetelménye
/Tanitsatok érdekesen!"/ ma is érvényes, Valamennyi tan-
térgy, de kiildéndsen az irodalom tanitésakor fdéleg alap- és
kdzépfokon nemcsak az értelemre, az érezelemre és képzelet-
re is kell hatnunk a személyiség kialakitésdnak szolgdlaté-
ban,

Nem elhanyagolhaté tényezé még a pedagbgus térsada-
lom helyzete sem. Kétségtelen, hogy az utébbi idében sokat
javult gazdasédgi és térsadalmi helyzetilk, de koréntsem ki-
elégité még. Ugy véljik, hogy ez a kdriilmény szédmos nevelé-
si kérdéssel is Osszefiigge.

Talén nem tulzds kimondani, hogy a kulturédlis forra-
dalom sikere vagy bukédsa az iskolédkban dél el.

A jové meghéditésa magasan képzett, Sntudatos és lel-
kes pedagégus géarda nélkiil elképzelhetetlen.

Csak ilymédon lehet reményiink arra, hogy a nevelés-
kdzpontu iskola betdlti hivatdsét, személyiséget és jelle-
met formdl, igényeket ébreszt egy-egy tantérgy tanitdsédval
a tanuldkban dnmagukkal, tevékenységiikkel, gondolkoddsukkal



- 108 =

}
szemben,

Kommunizmust épiteni mdvelt, szakképzett emberekkel
kell és lehet,

Az anyagi dldozatok mellett a személyes adottségok
minél Jjobb kihgszndlédsdval "az oktatds megfeleld litemil
fejlesztésével a kdzponti, a helyi és a tdrsadalmi eréfor-
résok egyesitése révén lehetséges" /MEZEI GYULA 1972./
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