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B E V E Z E T Ő 

A körülöttünk lejátszódó tudományos és technikai forrada-

lom következtében jelenünket és jövőnket ma sokkal inkább, 

mint valaha a tudomány formálja és határozza meg. A tudo-

mány és technika gyors fejlődése folytán állandóan válto-

zó, modern ipari társadalomban a tanulás vált az ember i-

gazi feladatává. Mind több embernek kell - egyre rövidebb 

idő alatt - mind többet tanulnia. Ezeknek az igényeknek a 

pedagógus és a tanulás régi hagyományos módszereivel már 

nem lehet eleget tenni. 

A tudomány és a technika fejlődése következtében a tanulók 

/a tanulásban résztvevők/ száma ugrásszerüen nő. Nem növek-

szik azonban a szükségleteknek megfelelően az oktatók szá-

ma. A nagy tanulói létszám csaknem mindenütt kedvezőtlen 

tanuló-oktató arányt eredményez. Ez pedig a gyakorlati ok-

tatás és szemináriumi foglalkozásokon kivül az ellenőrzés-

ben és értékelésben állitja komoly feladat elé az oktatókat. 

Az oktatás korszerüsitését célzó elméleti törekvéseket, a-

melyeknek központi problémája éppen az oktatás jobb motivá-

lása a tanulói aktivitás kibontakoztatása érdekében, a mun-

kára nevelés szempontjából is elsőrendű jelentőségünek kell 

tartanunk. 

A tanulási motivumok között fontos helye van az ellenőrzés-

nek és az értékelésnek. [3] 

A helyesen és jól végzett ellenőrzésnek és értékelésnek 

leghumánusabb vonása az, hogy a vizsga-szelektálás helyett 

pedagógiai funkciót tölt be. Igy pl. a jól végzett folya-

matos ellenőrzés segitségével időben tudomásunkra juthat 
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pl. hogy egy adott hallgató /tanuló/ melyik anyagrészt nem 

érti eléggé, milyen feladattipust nem tud megoldani, vagy 

melyik berendezés felépitését nem ismeri, vagy nem tudja 

alkalmazni. A hiányosságok feltárása megjelenésük után a-

zonnal lehetővé teszi a segitő beavatkozást. Ebből követ-

kezik, hogy mind az oktatók, mind a tanulók több gondot 

forditanak az oktatási folyamatra. 

Az ellenőrzés, a vizsgák tanulásra serkentenek. Figyelmez-

tetnek arra, hogy nap, mint nap tanulni kell, de lényeges 

az is, hogy az érdemjegyek kielégitik az igazságérzetet az-

által, hogy minden hallgató a felkészültségének és képessé-

gének megfelelő érdemjegyet kapja. 

Hazai felsőoktatásunkban azonban sok esetben az egységes 

követelményrendszer hiányában a szubjektivitás érvényesül, 

amely sérti a hallgatók igazságérzetét. 

Az, hogy jelenlegi oktatási rendszerünkben az egységes kö-

vetelményrendszerrel nincs minden teljesen rendben, és az 

emiatt jelentkező szubjektivizmus hovatovább a fejlődés fé-

kezőjévé vált, jelzi, hogy az MSZMP KB. 1972.junius 14-15-i 

ülése is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. 

A zárószóban Aczél György többek között a következőket mon-

dotta: /lásd: "Az állami oktatás helyzete és fejlesztésének 

feladatai" Az MSZMP KB. 1972.junius 14-15-i ülése. Kossuth 

Könyvkiadó 1972. 54.oldal/. 

"Hogy lássuk, hogyan festenek ezek a feladatok, annak 

illusztrálására az egyetemi oktatásból hoznék fel példát. 
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Adva van egy nagy egyetem azonos tananyagot oktató két 

tanszéke. Gyakorlatilag a hallgatóság is egyforma, hiszen 

névsor szerint osztják el őket a két tanszék között. Ennek 

ellenére az egyik tanszék csaknem 50 %-át buktatja meg a 

fiataloknak, a másik pedig 10 %-át sem. Vagy türhetetlen 

liberalizmussal, vagy türhetetlen maximalizmussal, de min-

denképpen káros szubjektivizmussal állunk szemben. A köve-

telményekkel, de lehet, hogy az oktatási módszerekkel, e-

setleg az oktatni tudással is baj van." 

A felsőoktatási gyakorlatban a szóbeli és irásbeli vizsga-

formák használatosak. Az irásbeli vizsgák további két al-

tipusra tagolhatók. Az egyik az essay-rendszerü irásbeli 

vizsga, mig a másik az objektiv vizsgaforma. Ez utóbbi /an-

gol nevén "multiple-choice"/ az a vizsgaforma, amely az ed-

dig ismert vizsgaformák közül a legjobban közeliti meg azo-

kat a kivánalmakat, amelyeket a tudományos és technikai 

forradalom állitott az ellenőrzés és értékelés elé. 

A multiple-choice vizsgamódszer olyan ellenőrzési eszköz és 

módszer, amely az egységes követelményrendszer normáit fi-

gyelembe véve nemcsak a vizsgáztatásban adhat gyors segit-

séget az oktatóknak, hanem az előmenetel ellenőrzése során, 

és a gyors értékelési lehetőséggel és korrektségével a hall-

gatók igazságérzetét sem sérti, és a hallgatók egyetértésé-

vel találkozik. Továbbá tömeges és nagy csoportok, évfolya-

mok ellenőrzését is gyorsan és részrehajlás nélkül bizto-

sithatja. L18] 

A multiple-choice vizsgamódszer elsősorban az orvosképzés-

ben terjedt el. Azonban mind a külföldi, mind a hazai mü-

szaki felsőoktatásban megtörténtek az első kisérletek a 

módszer bevezetésére a müszaki szakemberképzésben is. 
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Dolgozatomban megkisérlem bemutatni, hogy helyesen ösz-

szeállitott kérdések esetén, a multiple-choice rendszer 

alkalmazásával az ellenőrzés és értékelés sokkal objek-

tivebb mind a szóbeli vizsgáztatásnál, mind az essay ti-

pusu irásbelinél. Mivel nem csak az oktatók, hanem a 

hallgatók meggyőződése szerint is igazságos /a gépi ér-

tékelés kizár minden szubjektivitást!, ezért nevelési 

szempontból rendkivül értékes tényező, és társadalmi kö-

vetelmények szempontjából is helyes. 

A multiple-choice tesztrendszer a magas kérdésszám és a 

megfelelő nagyságu csoportlétszám esetén feltehetően nor-

mális eloszlást követ. Ha ezt sikerül bizonyitani, a mul-

tiple-choice módszer - hiányosságai ellenére is - a gyors 

ellenőrzés, a gyors visszacsatolás következtében egyik 

legjobb eszköze lehet a müszaki felsőoktatásnak. Termé-

szetesen nem állitható, hogy a multiple-choice módszer 

egyetlen és kizárólagos eszköze az ellenőrzésnek, illetve 

vizsgáztatásnak. 

Helyes, ha a cél és a feladat szabja meg, hogy melyik el-

lenőrzési formát alkalmazzuk. Ahol a szemináriumi jellegü 

foglalkozásokat kivánjuk előtérbe helyezni /pl. a tanár-

képzés egyes területein/, ott semmi esetre sem szabad az 

ellenőrzésnek egyik vagy másik irásos formáját erőltetni. 

Vannak az oktatásnak azonban olyan területei is, ahol sem 

a szemináriumi jellegü foglalkozások, sem az irásbeliség 

nem biztosit megfelelő információt az ellenőrzéshez. /pl. 

szerkesztési, tervezési feladatok, bizonyos laboratóriumi 

mérések stb./ Ott sem az egyik, sem a másik ellenőrzési 

forma sem alkalmazható. Az olyan tárgyaknál viszont, ahol 

a szóbeli, vagy irásbeli ellenőrzéssel is már eredményt 
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érhetünk el, a multiple-choice módszer látszik a leg-

eredményesebb ellenőrzési és vizsgamódszernek. 

Tanulmányomban elsősorban a multiple-choice módszernek 

a müszaki felsőoktatásban való felhasználhatóságát és 

létjogosultságát kiséreltem meg bemutatni. Nem kivántam 

elmélyedni a vizsgáztatás folyamatába. 

Munkám során messzemenő támogatást és segitséget kaptam 

Dr.Tigyi Andrástól, a Pécsi Orvostudományi Egyetem Tan-

székvezető tanárától, aki a multiple-choice vizsgamód-

szer alaposabb megismeréséhez hozzásegitett, kutatási 

és vizsgálati munkámat értékes és önzetlen tanácsaival, 

észrevételeivel segitette. Szives segitségnyujtását e 

helyen is szeretném megköszönni. 

Köszönettel tartozom továbbá Kucsera Gyulának, a Pollack 

Mihály Müszaki Főiskola Gépészeti Kar igazgatójának, aki 

a "Foltleolvasó berendezés" kisérleti megépitéséhez szük-

séges anyagi fedezetet biztositotta. 

Ezenkivül köszönettel tartozom Orbán Ferenc okl.gépész-

mérnök és Borbély György okl.villamosmérnök kollégának 

a számitógépes programok elkészitésénél, illetve a folt-

leolvasó elektronikus áramkörének kialakitásánál nyuj-

tott értékes és hasznos észrevételekért és tanácsokért. 



A TÉMAVÁLASZTÁS ÁLTALÁNOS INDOKOLÁSA 

Az elmult 12 év alatt középiskolában 9, és főiskolán 

több mint 3 éven át végzett oktató-nevelői tevékenysé-

gem folyamán kollégáimhoz hasonlóan az ellenőrzésnek és 

vizsgáztatásnak csaknem kizárólag a szóbeli formáját al-

kalmaztam. /A néhány essay-tipusu irásbeli sem befolyá-

solta lényegesen az általános képet./ 

A középiskolában eltöltött évek tapasztalatai, s mint 

osztályfőnök, a tanulóktól kapott visszajelzések alap-

ján kezdtem a szóbeli ellenőrzés megbizhatóságát figyel-

ni. Egyre inkább kialakult bennem az a kép, hogy nagyon 

sok esetben a szóbeli vizsgák megbizhatatlanok. Az osztá-

lyozási standard nemcsak évenként, hanem osztályonként 

változó. Mivel ezek csak megfigyelések alapján született 

feltevések, nem bizonyitottak semmit! Meggyőző bizonyi-

táshoz a pedagógiában - csak ugy, más tudományokban - 

mérni kell! 

Az idevonatkozó irodalom tanusága szerint elsősorban a-

merikai és francia kutatók vizsgálatai alapján az az ál-

talános vélemény alakult ki, hogy a szóbeli vizsgák nem 

nagyon megbizhatóak. [91 Természetesen jelentős különb-

ségek lehetnek az egyes tanárok között. A nehézség abban 

van, hogy a legtöbb kérdező tanár meglehetősen optimista 

módon birálja el saját képességeit és hozzáértését. 

Talán ez is egyik oka, hogy hazai viszonylatban viszony-

lag lassan terjednek az uj ellenőrzési módszerek. 



A fentiek igazolására jó példa volt a Felsőoktatási Pe-

dagógiai Kutatóközpont 1974. május 30. - junius 1. kö-

zött Tihanyban rendezett TESZTKONFERENCIA-ja. A kiala-

kult vitában igen jól kidomborodott, hogy a teszt ellen-

zői elsősorban a szóbeli vizsgáztatás hivei, akik a szó-

beli vizsgáztatás fenntartásához ragaszkodnak. 

A hagyományos vizsgáztatás hivei olyan érveket hoztak 

fel, hogy irásbeli vizsgáztatásnál elvész a személyes 

kontaktus a hallgatókkal, s mindaz az előny, ami a sze-

mélyes kontaktusból származik. /a kifejezőkészség fej-

lesztésétől a gondolkodóképesség szintjébe való közvet-

len bepillantáson át a nevelőjellegü bátoritásig, stb./ 

Ezek a szavak ugyancsak elgondoltathatják a pártatlan 

szemlélőt. Ugyanis valóban szomoru lehet a helyzet ak- 

kor, ha a hallgatókkal való személyes kontaktus megléte 

a vizsgát eldönti, ha a gondolkodóképesség és kifejező- /rZ 

készség megfigyelésére és fejlesztésére az évközi sze- 4- `4" 
/ 

mináriumok és gyakorlatok nem alkalmasak. 	
/ 1 l" 

Két évvel ezelőtt ismerkedtem meg Tigyi András: A mul-

tiple-choice vizsgamódszer c. füzetecskéjével és magá-

val a szerzővel. Nem sokkal ezután került a nyilvános-

ságra az MSZMP KB. anyaga "Az állami oktatás helyzete 

és fejlesztésének feladatai" cimmel. Ebben többek között 

különösképpen aktuálisnak találtam az oktatással és vizs-

gáztatással foglalkozó és a bevezetőben már idézett Aczél 

György szavait. Végülis a fentiek, és Tigyi professzor 

segitőkészségének és biztatásának alapján határoztam el, 

hogy hozzákezdek a disszertáció cimében körvonalazott 

vizsgálatokhoz. 



Tanulmányomban az irodalmi áttekintés után a következő 

kérdésekkel kivánok foglalkozni: 

I. A szóbeli és irásbeli vizsgák összehasonlitása objek-

tiv mérések alapján. 

1. A szóbeli vizsgaeredmények feldolgozása és elemzé-

se. A tanárok vizsgagrafikonjának megállapitása. 

Jellegzetes tipusok bemutatása. 

2. Az eredmények értelmezése, diszkutálása. 

II. Az objektiv vizsgamódszer alkalmazása a müszaki fel-

sőoktatásban. 

1. A multiple-choice vizsgamódszer elve. Kérdéstipu-

sok bemutatása mérés- és szabályozástechnikából. 

2. A multiple-choice módszer vizsgaeredményeinek fel-

dolgozása és értelmezése. 

III. A válaszlapok gépi értékelésének lehetőségei, fel-

dolgozása. 

1. A különböző értékelési módszerek. 

2. Az EXATEST és FOLTLEOLVASÓ bemutatása. 



AZ OBJEKTIV ISMERETELLENŐRZÉS ÉS VIZSGÁZTATÁS MÓDSZEREIVEL 

FOGLALKOZÓ IRODALOM ÁTTEKINTÉSE 

A felsőoktatásban folyó ismeretellenőrzésről és vizsgáz-

tatásról az elmult évtizedben igen sok tanulmány, vita-

cikk és néhány könyv jelent meg mind a hazai, mind a kül-

földi szakirodalomban. 

Mivel a disszertáció főtémája a multiple-choice vizsga-

módszer elemzése és alkalmazásának lehetőségei a müszaki 

felsőoktatásban, ezért elsősorban csak a témához szorosan 

kapcsolódó irodalom összefoglalását kisérlem meg. 

A hagyományos vizsgamódszerekkel csak röviden, és csak e 

módszer előnyeivel és hátrányaival foglalkozó utalásokra 

térnék ki. 

A vizsgáztatással kapcsolatos kritizálási folyamat a mult 

század elején Angliában indult, ennek ellenére e század 

ötvenes éveinek végéig semmi jelentős előrehaladás nem 

történt. A hagyományos vizsgákkal szemben legjelentősebb 

első állásfoglalás Hartog és Rhodes 1935-ben megjelent 

publikációja "A vizsga vizsgálata" volt. 

E mü részletesen tárgyalja a megbizhatóság kérdését, amely 

az osztályozási hibák főtipusait eredményezi: 

- Az egyes vizsgáztatók osztályozási standardjainak 

különbsége. 

- A különböző vizsgáztatók által kiosztott érdemjegyek 

nagy szóródási tartománya. 

- A véletlen hibák osztálya. 
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Sommásan foglalja össze Pieron /1963/ a hagyományos vizs-

gák megbizhatóságának kérdését: 

"Valamennyi kisérleti adat mutatja, hogy különböző vizs-

gáztatók értékelése jelentősen eltérő jegyeket eredményez, 

olyannyira, hogy ezen jegyek meghatározásában a vizsgáz-

tató által játszott szerep nagyobb lehet, mint a vizsgá-

zók teljesitménye által játszott szerep." 

Egyéb kifogásként a hagyományos vizsgák ellen megemliti 

COX L9]  a standard ingadozásait, és az un. "tudásvizsgá-
latot szurópróbával." 

Az objektiv vizsgák kialakulásával egyidőben megtörtén-

tek az első kisérletek a hagyományos vizsgák megbizható-

ságának növelésére. Az essay tipusu vizsgák megbizható-

ságának növelésére három kézenfekvő módszer kinálkozik: 

- A birálók számának növelése. 

- Különböző osztályozási technikák. /A felelete-

ket bizonyos számu elemi részekre bontani, kü-

lönböző instrukciók adása stb./ 

- A kérdések számának növelése. 

Az objektiv vizsgák bevezetését, rövid és áttekinthető 

összefoglalását adja COX. Mint irja: "Az objektiv teszt-

ek csoportja rendkivül változatos. Sokan ugy gondolják, 

hogy az objektiv teszt nem is a legmegfelelőbb elnevezés, 

mert bár az osztályozás mindig teljesen objektiv, és gyak- 

ran gépek segitségével történik, a szubjektiv elem a teszt-

ek összeállitásában is nagy szerepet játszik. Ez a szub-

jektivitás azonban egészen más, mint amilyenről a hagyo-

mányos vizsgák esetében beszélhetünk, hiszen a teszteket 

intézeti csoportok tagjai készitik, konzultációkkal, spe-

ciális szaktanácsadók bevonásával." 



Ennek ellenére az "objektiv tesztek" elnevezését nem 

tartja teljesen megfelelőnek. A "több választásos teszt" 

/multiple-choice teszt/ elnevezést szerencsésebbnek tart-

ja, ha az "igaz - téves" - tesztet nem soroljuk e teszt-

csoportba. /A tesztkritikusok ez utóbbi kivételt nagyon 

sokszor figyelmen kivül hagyják!/ 

A tesztkészitéssel kapcsolatban Ebel [11] még konkrétab-

ban fogalmaz. Hangsulyozza, hogy a legfontosabb oktatási 

célkitüzések: az ismeretszerzés, megértés és itéletalko-

tás, a problémamegoldó képesség, a célkitüző-képesség és 

a következtetés ellenőrzésére alkalmasak a tesztek. Hasz-

nálható rövid válasz , kiegészités, helyes, - helytelen 

válaszok meghatározásának összeillesztés helyett. 

A multiple-choice tesztek magva un.egyenes kérdést tar-

talmaz, vagy önmaga ilyen kérdés. Ebelnek az a véleménye, 

hogy ez a forma valószerü, és magától értetődően előké-

sziti a tanulók eredményeinek értékelését. Ezen tesztek 

esetében ugy tünik, hogy kevesebb tisztességtelenség és 

ravaszkodás fordul elő, mint a többi kérdésformánál. 

Ebel élesen reagál a multiple-choice teszteket kritizáló 

érvekre. Ezek közül a két leglényegesebb: 

- Annak ellenére, hogy könnyü lenne megszerezni 

a megfelelő adatokat, a kritikát ritkán támaszt-

ják alá elfogulatlan kisérleti adatok. 

- A kritikusok igen ritkán javasolnak uj módszert. 

Ebel példákkal részletesen mutatja be a jó multiple-

choice kérdések készitésének technikáját, miközben hasz-

nos tanácsokat ad és felhivja a figyelmet a tévutakra is. 
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Az objektiv vizsgaforma legfőbb előnyét, - elsősorban 

az Angliában végzett vizsgálatok alapján - COX az essay-

tipusu vizsgákhoz képest abban látja, hogy a multiple-

-choice-szal elért vizsgaeredmények jobb korrelációt mu-

tatnak a tantárgyi átlaggal, mint az essay-vizsgaered-

mények. /Ennek természetesen feltétele, hogy a tantárgyi 

átlag a hallgató tudásának megfelelő mértékü legyen! 

/A tesztek problematikájával kapcsolatban COX idézi 

Gatzels és Jakson-t /1962/, akik találóan foglalják 

össze a lényeget: 

"A kivezető ut nem abban áll, ahogyan sokszor állitot-

ták, hogy a rövid feleleteket szembeállithatjuk az essay-

tipusu kérdéssel, az objektivet szembeállithatjuk a szub-

jektiv teszttel. Persze, hogy objektiv, azaz következete-

sen mérhető teszteket akarunk. De a kivezető utat nem a 

módszer, hanem a tartalom kinálja, - nem az, hogy milyen 

fajta teszt legyen, hanem, hogy mit vizsgáljunk meg a 

teszttel." 

A felsőoktatásban használatos multiple-choice rendszerü 

vizsgáztatásról, a tanulás valódi tényezőivel kapcsola-

tos kérdésekről a legérthetőbb és legátfogóbb beszámolót 

elsőként Hubbard és Clemans [18] könyvében találjuk. 

Noha a könyv csaknem kizárólag az orvosképzéssel foglal-

kozik, a kérdéstipusokat is az orvostudomány területéről 

mutatja be, ennek ellenére csaknem valamennyi kérdésti-

pus más tudományágban is alkalmazható. A szerzők rámutat-

nak, hogy a közölt tesztek közül néhány nemcsak az egyéni 

tudás felmérésére, hanem a megkülönböztetés, megitélés és 

okoskodás sokkal finomabb tényezőinek felismerésére is al-

kalmas, noha a multiple-choice kritikusai szerint ezek a 
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kérdéstipusok tul nagy jelentőséget tulajdonitanak a fel-

ismerésnek. Hubbard és Clemans kimutatják, hogy ez a prob-

léma gondosan és jól szerkesztett kérdésekkel elkerülhető. 

Érdekes módon ezt az ellenőrzési formát Okon elsősorban 

a folyamatos ismeretellenőrzésben tartja korszerünek [29] 

Egyetért azzal a nézettel, hogy a multiple-choice tesz-

tek igen változatosak lehetnek, ugyanakkor azt állitja: 

"Minthogy még a legértékesebb tesztsorozatok is meglehe-

tősen egyoldaluak, és inkább az információk elraktározá-

sát vizsgálják, semmint azok felhasználását a gondolkodás 

és a tevékenység folyamataiban, tanácsos a tesztek és a 

hagyományos módszerek összekapcsolása." 

A bemutatott példákkal viszont éppen az ellenkezőjét ki-

vánja bizonyitani, t.i. hogy a jól szerkesztett teszt-

kérdésekkel a gondolkodás és a tevékenység folyamatai is 

vizsgálhatók. 

A vizsgák megitélésében egyes szerzők a tesztek kiter-

jesztése mellett, ugyanakkor mások éppen a tesztekkel 

szemben foglalnak állást. Mások az objektiv kritériumok 

megállapitását sürgetik az egyes tantárgyakban. A külön-

böző vizsgák összefoglalása után Franc arra a következ-

tetésre jut, hogy a jelenlegi formákon és módszereken 

csak a technikai eszközök /vizsgáztató gépek/, és a 

tesztek tömeges mérvü alkalmazásával lehetne változtat-

ni. [13] Helyesnek tartaná, ha a tulnyomó szóbeli vizs-

gáztatás irásbelivel /tesztekkel/ is párosulna. Vélemé-

nye szerint egyesek jobban fejezik ki magukat irásban. 

Franc véleménye, hogy e munkában sokat segithetnének a 

vizsgáztató gépek. Jó megoldásnak tartja az un. irásbeli 
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részvizsgákat, amelyet előre meghatározott napon egyszer-

re iratnak az egész hallgatósággal. 

A vizsgák korszerüsitésének folyamatában Valczak a mul-

tiple-choice tesztekkel szemben foglal állást. [40] 

Azt állitja: "Nincsenek adataink a vizsgáztatás ilyen 

formáit illetően, s nem tudjuk alaposan értékelni. Mégis 

ugy tünik, hogy feltételeink között, és a képzés össze-

tett céljaihoz viszonyitottan nem tartjuk megfelelő for-

mának." 

Továbbá: "A tanulás individuálizmusának elvével ellen-

tétben a vizsga személytelenné válik, és amellett talál-

gatásos jelleget kap." 

Valczak szerint a találgatási jellegből következik, hogy 

a multiple-choice tesztekkel pozitiv eredmény is elérhe-

tő. A fenti hamis és helytelen következtetések, - mint 

ahogy Valczak is beismeri - a multiple-choice kérdésti-

pusok nem-ismeréséből születtek. A helytelen következte-

tések lehetőségére más szerzők is utalnak.  M,  [28], 

[33]. Ugyanakkor a véletlen találgatásokkal elérhető 

pontszámok pedig lényegében nem befolyásolják a végered-

ményt. [181, [23] 

A vizsgák és vizsgáztatás szakirodalmának áttekintése 

alapján Metelica és Karkaeva megállapitják, hogy a meg-

jelent publikációk többsége részletkérdésekkel foglalko-

zik. /vizsgalapok jelentősége, vizsgaforma, stb./ Az 

eddigi módszertani irodalom - szerintük - csak kevésbé 

világitották meg az ismeretek ellenőrzésének objektiv 

kritériumait. A kritériumok azonban pontosan megállapit-

hatók, ha előzőleg pontosan meghatározzuk magának a tárgy- 

nak a tartalmát és helyét más tantárgyak rendszerében.  L261  
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Az objektiv vizsgák bevezetésének első hazai próbálkozá-

sait a hatvanas évek elején elsősorban a Felsőoktatási 

Szemle hasábjain figyelhetjük meg. Széll vitainditó cik-

kével egyidőben jelenik meg Tigyi alapvető publikációja, 

amely először ismerteti a magyarnyelvü irodalomban az 

objektiv vizsgamódszert. Nem sokkal ezután ugyanebben a 

témában jelenik meg Straub-Gaál cikke is. A később meg-

jelenő publikációkban az egyes szerzők már az objektiv 

vizsgáztatással szerzett tapasztalataikat foglalják ösz-

sze. Jól követhető, hogy a legtöbb közlemény kezdetben 

az orvosképzés területén szerzett tapasztalatokat irja 

le. 

Bizonyára ez nem véletlen, hiszen a külföldi publikációk 

is csaknem kizárólag az orvosképzés területeiről számol-

nak be.  [91 

Különösen jelentősek az orvosképzés területéről Varga, 

Kádár-Balog, Nagy, Ponyi-Barankay-Szabó, és később Lissák 

publikációi. Ezek azért jelentősek, mert csaknem mindegyi-

kük a Tigyi által bemutatott multiple-choice kérdéstipu-

sokat alkalmazza változtatás nélkül, vagy kisebb-nagyobb 

változtatással. 

A későbbiekben a felsőoktatás más területeiről is jelen-

nek meg közlemények az objektiv vizsgamódszerről. A ta-

nárképzésben Szántó számol be elsőként tapasztalatairól. 

Keresztesi egy szellemes "ember-gép" rendszer kifejlesz-

tését mutatja be. Tóth a Kertészeti Főiskola egyéves ta-

pasztalatait foglalja össze. 
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A Müszaki Oktatásban a Veszprémi Vegyipari Egyetem ok-

tatói tollából találunk az ujrendszerü vizsgamódszerről 

közleményeket. Ezek közül kiemelkednek Szőnyi, Déri és 

Balog-Iványi cikkei. 

A Budapesti Müszaki Egyetem oktatói is elmondták véle-

ményüket az objektiv vizsgamódszerről. Pálmai-Tátrai, 

valamint Bándy-Seres általában pozitiven foglalnak ál-

lást a teszt mellett, nem ugy, mint Marczal-Timár. Ez 

utóbbiak a teszt alkalmazásánál alapvető módszertani 

hibákat követtek el, amelyek eleve kizárták annak le-

hetőségét, hogy objektiv itéletet alkossanak a módszer-

ről. 

A hazai müszaki felsőoktatásban jelentős segitséget je-

lent Biszterszky-Kadocsa, illetve Garami munkája. A 

szerzők konkrét példákat mutatnak be a müszaki teszt-

kérdések szerkesztésére. 

Széll vitainditó cikke a kanadai egyetemeken szerzett 

tapasztalatait foglalja össze, és kitér az értékelés mód-

jára is. [35] "Az értékelés viszonylag egyszerüen történ-

het gépi uton, hiszen a hallgatóknak a helyesnek vélt vá-

lasz sorszámait vagy betüjelzéseit kell csupán feltüntet-

ni, illetőleg esetleg a megfelelőnek itélt válasz mellett 

lyukasztást kell végezni. A gépi értékelés nagyon rövid 

időt vesz igénybe." 

Varga [41] ugyancsak külföldi tapasztalatok tükrében e-

lemzi a modern vizsgáztatási módszereket. Az Egyesült 

Államokban széles körben alkalmazott multiple-choice mód-

szert pozitiven értékeli. 
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Hivatkozva Tigyi által bemutatott 8 kérdéstipusra, bizo-

nyitja, hogy a multiple-choice módszer korántsem merev 

formákban deffiniálható eljárás. A különböző kérdéstípu-

sok egy közös célnak, a tudásmező jobb felmérésének esz-

közei lehetnek. Mindegyik esetben jóval nagyobb a vizs-

gakérdések száma, mint az az "essay-módszer"-rel lehet-

séges volt. Egyuttal válaszol a multiple-choice ellenző-

inek azon érvelésére, mely szerint a tesztvizsgák követ-

keztében csökken a szakembereknek az a képessége, hogy 

gondolataikat logikusan és világosan fejtsék ki. Ugy vé-

li, hogy ez ellensulyozható jól szerkesztett kérdésekkel. 

Ekkor ui. a hallgató legalább annyira, vagy nagyobb mér-

tékben rá van kényszeritve a logikus gondolkodásra, mint 

szóbeli vizsgák alkalmával. 

A hazai irodalomban elsőként Tigyi [37j cikke számol be 

az objektiv vizsgák tapasztalatairól, amiket a pécsi Or-

vostudomány Egyetem Élettani és Biológiai Intézetben vé-

geztek 1962-től. 

Tigyi publikációja előbb a komplex, majd az objektiv vizs-

gamódszert ismerteti. A cikk legfőbb érdeme, hogy a hazai 

pedagógiai irodalomban elsőként irja le a különböző mul-

tiple-choice kérdéstipusokat, példák bemutatásával. Végül 

ismerteti az első vizsgatapasztalatokat /összevetve a szó-

beli és irásbeli szigorlat eredményeit/. A magyar nyelvü 

pedagógiai irodalom tanulmányozása alapján megállapitható, 

hogy Tigyi cikke forrásul szolgált kivétel nélkül minden, 

- az uj, az objektiv vizsgamódszert alkalmazó - pedagógus-

nak, az e témával foglalkozó szakembernek. A módszer ujabb 

tapasztalatait és továbbfejlesztését foglalja össze 1971-

ben megjelent [38] FPK különlenyomatában. 
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Straub-Gaál publikációjukban ugy itélik meg, hogy a mul-

tiple-choice módszer jobb a szóbeli vizsgáztatásnál. Az 

objektiv módszer éppen azt vizsgálja, amit ellenőrizni 

kell: a megfelelő tárgyi tudást és ennek gondolkodással 

való alkalmazását. Nem pedig azt, amit mondani kell a 

tételről. Véleményük szerint az uj módszernek - meghatá-

rozott tárgyak kellő előkészitése után történő bevezeté-

se - az oktatás, a képzés szinvonalának emelkedéséhez 

vezethet. [33] 

A módszert ellenzőinek érveire Lissák a következőket ir-

ja: "Az összes többi ellenérv: 50 %-os találati valószi-

nüség: aprólékos, nem átfogó tudás, csak egyes hallgatók 

boldogulnak e módszerrel, mechanikus jelleg, stb., a kér-

déstipusok felületes, vagy hiányos ismeretéből adódik." 

L<7 
Lissák a multiple-choice módszerrel kapott eredményeket 

reálisnak itéli. Méltányosnak tartja a hallgatók szem-

pontjából is, mert objektiv és igazságos. Más szerzőkkel 

[33] [38] összhangban vallja, hogy hasznos az oktatók 

szempontjából, mert visszajelentése pozitiv irányban hat 

az oktatómunkára. 

Nagy az Állatorvostudomány Egyetemen végzett első objek-

tiv irásbeli tapasztalatait foglalja össze. [2 81 A szer-

ző elsősorban a módszer hátrányairól beszél anélkül, hogy 

próbálná keresni ennek okait. /Pl. kérdéstipusok össze-

állitása és összeválogatása, feladatlapok szerkesztése 

stb./ 

A hallgatók véleményét igy összegezi: "A QCM rendszer 

a szóbeli vizsgáknál igényelt tanulásnál jóval kevesebb 
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tanulással is megválaszolhatók." Elmarasztaló véleményét 

a szerző nyilván a rosszul szerkesztett kérdésekre kapott 

válaszok alapján fogalmazta meg. 

Nem javasolja az általuk alkalmazott irásbeli forma be-

vezetését, csupán egy-egy területen itéli hasznosnak a 

módszer alkalmazását: a külföldi hallgatók vizsgáztatá-

sában. Ugyanakkor Tigyinek erről éppen ellenkező a ta-

pasztalata és véleménye. LSzóbeli közlés Tigyitől.] 

Ponyi-Barankay-Szabó a QCM módszer egy módositott válto-

zatát alkalmazták. A módositást a klinikai tárgy jelle-

ge és a technikai lehetőségek határozták meg. A bemuta-

tott kérdések a multiple-choice módszer széleskörü alkal-

mazási lehetőségeit bizonyitják. [3 1] 

A szerzőknek az a véleménye, hogy bizonyos megszoritások-

kal a módszert klinikai tárgyak elméleti részénél is jól 

lehet alkalmazni; ez egyébként egybeesik más C1]  [381  

szerzők véleményével. 

A multiple-choice módszer jelentős módositását ismerteti 

Kádár-Balog [201 publikációja. Módszerüket az Orvosto-

vábbképző Intézetben próbálták ki. A módszer lényeges vo-

nása, hogy egy kérdésre a helyes választ nem csupán 3-8 

kérdés közül kell kiválasztani. Sokszor ennél lényegesen 

több-ből. Szerepelt olyan kérdés is, amelyikben 234 al-

ternativa volt felsorolva. Különböztek a kérdések abból 

a szempontból is, hogy a felsorolt alternativák közül 

hány helyes választ kellett kiválasztani. Kitérnek a vé-

letlen szerepének kizárási módjára is. A módszert összes-

ségében alkalmasnak itélik az orvostovábbképzésben való 

alkalmazásra. 
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A tanárképzésben Szántó [34] próbálta ki a QCM módszert 

elsőként. A történelmi előzmények, és a multiple-choice 

módszer lényegének ismertetése után összesen 14 kérdés-

tipust mutat be a pécsi Tanárképző Főiskola Nevelési 

Tanszék munkájából. Ezeket lényegében az irodalomból 

[16] [181 [3 -71 ismert  8-10 kérdéstipus-variációból ál-

litotta össze. A magasabb kérdéstipus ellenére nem sze-

repel pl. a struktura és funkció, esetelemzés, ami lo-

gikusan következik az alkalmazott tantárgy jellegéből. 

A módszer előnyei mellett legnagyobb hátrányként a szó-

beliség hiányát emeli ki. /Tanárképzésnél ez jelentős!/ 

Varga tanulmányában kitér e hátrány megszüntetésének 

módjára is! Szántó a tanárképzésben a szóbeli számonké- 

rés és a QCM módszerének összekapcsolását tartja célsze-

rünek. Alkalmasnak tartja viszont szemináriumi gyakorla-

tokon ellenőrzési célra. Ismerteti a hallgatók pozitiv 

véleményeit is erről a vizsgáztatási módról. Ugy itéli, 

hogy QCM feladatlap az alkalmazási képesség felderítésé-

re is alkalmas. 

Keresztesi [221 a Pécsi Tanárképző Főiskola Müszaki Tan-

székén egy un. "ember-gép" rendszert fejlesztett ki. A 

gép az információk regisztrálására, tartós tárolására, 

mérésére alkalmas berendezés. A kérdéseket feleletválo-

gatással adta meg. A mérések alapján a megállapitott 

osztályzatok igazságosságának statisztikai elemzését is 

elvégezte. A tényleges és mért osztályzatokra +0,723-as 

korrelációt kapott, ami jónak mondható. 

A Veszprémi Vegyipari Egyetemen végzett komplex vizsga-

módszer-kisérletet Szőnyi [36] a "Gépek üzemtana" c. 
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tantárgyból mutatja be. Megitélése szerint a vizsga e-

redményét négy tényező határozza meg: 

- döntő módon a vizsga előtt irt un. nagy irásbeli; 

- a tanulmányi idő alatt irt ellenőrző dolgozatok; 

- a szóbeli vizsga; 

- a gyakorlatvezető által adott jellemzés. 

Déri [10] az Essay+QCM vizsgamódszer tapasztalatait is-

merteti. Előnyösnek tartja a módszert. Azonban ugy véli, 

hogy az irásbeli előkészitő munka időigényessége miatt 

12-nél kevesebb vizsgázó esetén a QCM kérdések összeál-

litása nem "kifizetődő" az oktató számára. 

Balogh-Iványi [5 ]az ODRA-1013 tipusu elektronikus szá-

mitógépet annak megállapitására használták fel, hogy 31 

ötödéves vegyészmérnök-hallgató a petrolkémiai labora-

tóriumi gyakorlatához kapcsolódó elméleti ismereteket 

milyen mértékben sajátitotta el. Az elért eredményeket 

a szerzők kedvezően értékelték. 

Pálmai-Tátrai [3o1 a kémia-technológia oktatásban szer-

zett tesztvizsgálati tapasztalatok alapján megállapitják, 

hogy a teszt jól alkalmazkodott a hallgatók várható tu-

dásszintjéhez. 

Bándy-Seres [61 a vizsgamódszer kiválasztását elemzi 
egy müszaki tárgynál. A mai hallgatói létszámok mellett 

egyre nyilvánvalóbbá válik a szóbeli vizsgák szubjektiv 

jellege. Az irásbeli vizsgáknak a válaszadás szempontjá-

ból négy alapmódszerét ismertetik: a felelet-alkotásos 

- a felelet-választásos - a válasz-kiegészitő - és a 

rajz-kiegészitő vizsgáztatást. A három utóbbi főleg a 
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tesztvizsgák jellegzetességeit mutatja, amelyet a szer-

zők a Budapesti Müszaki Egyetemen próbáltak ki. Ugy vé-

lik, hogy e vizsgamódszer a hallgatók tudásának elbirá-

lásánál feltétlen objektivebb eredményt mutat, mint a 

hagyományos szóbeli vizsga. 

A müszaki felsőoktatás területéről Biszterszky-Kadocsa 

[8] a multiple-choice tesztek 7 legismertebb tipusára 

mutat be kérdéseket. Ezeket az egyenáramu körök, az e- 

lektronika alapelemei, az igénybevételek, a fogaskerék-

hajtások, az anyagismeret és a forgácsolás technológia 

területéről állitották össze. 

A kémia területéről Garami 0157 mutat be összesen 197 

tesztkérdést. Valamennyi kérdés egyszerü kiegészitéses 

tipusu. 

Az Épitőipari és Közlekedési Müszaki Egyetem Geotechnikai 

Tanszékén végzett kisérleteket ismerteti Marczal-Timár 

publikációja [25] . Ebből azonnal kiderül, hogy a szer-

zők a technikai lebonyolitásnál olyan alapvető módszer-

tani hibákat követtek el, amely a multiple-choice mód-

szernél számottevő hibát okozhat, aminek alapján téves 

következtetésre jutottak, akárcsak Nagy. Ilyen módszer-

tani hiba, hogy: "egy oktató olvasta fel a kérdéseket, 

egy pedig a táblára folyamatosan irta a három válaszle-

hetőséget." Tigyi a vizsgaszervezésével kapcsolatban lé-

nyeges módszertani kérdésnek tartja a két vizsgafüzetet. 

/Marczal-Timár egyet sem alkalmaz./ Kisérletük fogyaté-

kossága az is, hogy a lehetséges kérdéstipusok közül a 

legegyszerübb négyet próbálták ki. 
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Talán ezért jutottak olyan következtetésekre, mely sze-

rint e módszer nem alkalmazható a mérnökképzésben vizs-

ga helyett a tantárgy sulya miatt. Bár a szerzők is el-

ismerik, hogy bonyolultabb kérdéstipusokkal az ellenve-

tés sulya csökkenthető lenne. Erősen megkérdőjelezhető 

azon állitásuk, hogy: "Igy nem az életre neveljük őket, 

hanem ellenkezőleg, totózó tipust nevelünk." Az ilyen 

és hasonló ellenvetéseket Lissák és Straub-Gaál is visz-

szautasitották, de Hubbar és Clemans, valamint Liennert 

[23' matematikailag is bizonyitották, hogy a véletlen 

találgatások a végeredményt nem befolyásolják. 

Fazekas [127 olyan vizsgálatot mutat be, amely azt ku-

tatja, hogy: a feladat-választásos feladatokban számot-

tevő veszélyt jelent-e a disztraktorok megjegyzése? A 

vizsgálati módszer, és az adatok feldolgozása után a kö-

vetkező következtetésekre jut: "a felelet-választásos 

tesztek alkalmazása során a tanulók valóban megjegyez-

nek bizonyos mennyiségü disztraktort, de ez a mennyiség 

nem számottevő mértékü." A kisérlet során azt is sikerült 

kimutatni, hogy ha a helyes teljesitményeket megerősitik, 

akkor kevesebb disztraktort jegyeznek meg a tanulók. 
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I. A SZÓBELI ÉS IRÁSBELI VIZSGÁK ÖSSZEHASONLITÁSA 

OBJEKTIV MÉRÉSEK ALAPJÁN. 

Tanulmányom első részében a Pollack Mihály Müszaki Főisko-

la 1970-73-as időszakának vizsgaeredményeinek feldolgozá-

sát végeztem el. A Tanulmányi Osztály rendelkezésemre bo-

csátotta a főiskola megalapitásától vezetett összes vizs-

ga-anyakönyveit. Ebből a kb. 25-30.000 vizsaadatból meg-

felelő szelekció után megmaradt kb. 6000 adat képezte a 

vizsgálat tárgyát. 

Elsőként az egyes tanárok vizsgáztatási grafikonját kel-

lett meghatározni, majd a jellegzetes tipusokat kiemelni. 

Ezek után a vizsgaeredmények matematikai elemzését kellett 

elvégezni. Az elemzés alapján a tanárok szóbeli vizsgázta-

tási grafikonjai összehasonlithatók az objektiv módszerrel 

kapott vizsgagrafikonokkal. 

1. A SZÓBELI VIZSGAEREDMÉNYEK FELDOLGOZÁSA ÉS ELEMZÉSE 

A vizsgálat feladatainak célkitüzésénél első feladatként 

az egyes tanárok vizsgagrafikonjainak megállapitását tüz-

tük ki. Ezek elkészitése hagyományos módon rendkivül hosz-

szadalmas lett volna. Célszerünek látszott a számitógépes 

feldolgozás. 

Noha a vizsgagörbékhez a megoszlási viszonyszámok, az át-

lag és szóráson kivül a többi mutató nem képezi a Vizsgá-

lat tárgyát, mégis a programot ugy készítettük el, hogy 

azok - könyvtári program formájában - a későbbi oktató és 

kutató munkában hozzáférhetők és felhasználhatók legyenek. 

Ezt a számitógép magas futtatási költsége is indokolja. 
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A számitógépes feldolgozás azonban bizonyos előkészületi 

munkákat igényelt. Ez az előkészitő munka azonban lénye-

gesen áttekinthetőbb és kevésbé monoton, mint a hagyomá-

nyos számolási müveletek sorozata. Nagyszámu adathalmaz 

feldolgozása esetén mindenképpen előnyben részesitendő. 

A legfontosabb müveleti lépések: 

a/ Kiválasztottuk a minta jellemzéséhez szükséges 

mutatókat. 

b/ Megállapitottuk: a tárgy, az oktató, a tagozat 

és az évfolyam azonositóját. 

c/ Elkészitettük a blokksémát. 

d/ Megirtuk a programot. 

e/ A programot és az adatokat sornyomtatóval lyuk-

szalagra vittük. 

f/ A programot és az adatokat betápláltuk a számi-

tógépbe /számitógép futtatása/. 

g/ Az eredményt sornyomtatóra nyomtattuk ki. 

h/ Az adatokat táblázatosan összesitettük. 

i/ Az egyes hisztogramokat értékeltük. 

A munka menetének a fenti kilenc /a,...i/ munkafázisra 

bontása az áttekinthetőséget segitette elő. Az alábbiak-

ban csak azon lépések részletezésére térek ki, amelyek 

magyarázatra szorulnak. 

a./ A MINTA JELLEMZÉSÉHEZ SZÜKSÉGES MUTATÓK KIVÁLASZTÁSA 

Az egyes tanárok vizsgagrafikonjainak meghatározásához 

csak olyan eseteket vizsgáltunk, amikor az oktató egyma-

ga vizsgáztatta az egész évfolyamot /35-80 fő/. A vizsga-

grafikon lényegében a hisztogram, amit a számitógép sor-

nyomtatóra kinyomtat. A hisztogram megrajzolásához ki kell 



- 26 - 

számitani a megoszlási viszonyszámokat. A minta jellem-

zéséra azonban még további mutatók meghatározása és meg-

adása szükséges. [2] Ezek: az átlag és relativ szórás. A 

program készitéséhez felvettük még a mintaátlag standard 

hibájának kiszámitását és a konfidenciaintervallum meg-

határozását is. 

b./ AZ AZONOSITÓK MEGHATÁROZÁSA 

Mivel jelen disszertáció, illetve a vizsgálat eredményei-

nek nyilvánosságra hozatala /a disszertáció a Pollack Mi-

hály Müszaki Főiskola könyvtárába való helyezésével/ sen-

ki ellen nem irányul, személy szerint senkit nem kiván 

elmarasztalni, ezért a tantárgyakat, oktatók neveit, a 

tagozatokat és évfolyamokat kódjelek, illetve egyszerü 

azonositó számok helyettesitik. 

- a tantárgy azonositó száma: 1-től 40-ig, 

- az oktató azonositó száma: 1-től 47-ig, 

- a tagozat azonositója: 	1-től 3-ig, 

- az évfolyam, a félév azonositója: 1-től 6-ig. 

c./ A BLOKKSÉMA ÉS A PROGRAM ELKÉSZITÉSE 

A mutatók számolásának menetét mellőzöm. Azokat az Ágos-

ton-Nagy-Orosz: Méréses módszerek a pedagógiában c.szak-

könyv utmutatásai alapján végeztem. A számitógépes prog-

ram is az abban közölt jelölések és összefüggések fel- 

használásával készült. A számolás menete blokksémán jól 

követhető és áttekinthető. Az 1. ábra a vizsgaadatok szá-

mitását mutatja. 
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A blokkséma alapján a számitás programja viszonylag köny-

nyen felirható. Az I.sz. program, amely FOCAL program-

nyelven készült az l.sz. mellékletben követhető. 

d./ A SZÁMITÓGÉP FUTTATÁSA 

A blokkséma, a program és a szükséges adatelőkészités után 

a vizsgálati adatokat az EMG 324-20 tipusu elektronikus 

számitógépbe tápláltuk. A számitógép a program futtatása 

után sornyomtatóra irta ki a szükséges mutatókat és raj-

zolta fel a hisztogramot. A nagyszámu lapból mindössze 

egyet mutatunk be /2.sz.melléklet/. Az adatokat - a vizs-

gálati munka elősegitése érdekében - az I. táblázatban 

foglaltuk össze. 

e./ A TANÁROK VIZSGAGRAFIKONJAINAK MEGÁLLAPITÁSA. 

JELLEGZETES TIPUSOK BEMUTATÁSA ÉS ÉRTÉKELÉSE. 

A számitógép futtatása után a kapott regisztrátum egy pél-

dányát az 1. mellékleten láthattuk. Ezen megfigyelhető, 

hogy a tárgy, az oktató, a tagozat és az évfolyam azono-

sitóján kivül nemcsak a minta jellemzéséhez szükséges mu-

tatókat, hanem az egyes jegyek /osztályzatok/ számának 

megfelelő x jelet is kiirja a gép. Ezek egy évfolyamon és 

egy tanár által adott jegyek viszonyát jellemzik szemléle-

tesen. Lényegében az abcisszán az 1,...5 osztályzatok sze-

repelnek, mig az ordinátára az egyes osztályzatok gyakori-

ságát vittük fel. Ezeknek az x jeleknek a burkológörbéje 

adja az egyes tanárok vizsgagrafikonját. Az összesitett 

adatokat a már bemutatott I. táblázat tartalmazza. 
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A vizsgaeredmények összesito táblázata 

1. táblázat 
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1. 1 1 1 1 44 11 18 10 4 1 _ 0 250 0 409 

-t 

0 227 0 091 0 

1_ 

023 2 227 0 997 0 994 44 .759 0 150 0 302 
2 . 2 2 1 1 39 6 11 13 8 1 — 0 154 0 282 0 333 0 205 0 026 2 667 1 046 1 094 39 .223 0 167 0 339 
3. 3 3 1 1 39 4 6 6 17 6 0 103 0 154 0 154 0 436 0 154 3 385 1 211 1 467 35 791 0 194 0 392 
4. 2 2 1 1 33 3 13 13 3 1 0 091 0 394 0 394 0 091 0 030 2 576 0 889 0 790 34 501 0 155 0 315 
5 . 4 4 1 1 35 5 1 11 15 3 0 143 0 029 0 314 0 429 0 086 3 286 1 136 1 290 34 565 0 192 0 390 
6 . 5 5 1 1 29 0 12 8 7 2 0 000 0 414 0 276 0 241 0 069 2 966 0 964 0 9 30 32 517 0 179 0 366 
7. 3 3 1 2 34 1 8 9 11 5 0 029 0 235 0 265 0 324 0 147 3 324 1 077 1 160 32 407 0 185 0 375 
8 . 6 6 1 2 44 9 23 9 3 0 0 205 0 523 0 205 0 068 0 000 2 136 0 814 0 663 38 120 0 123 0 247 

9 . 5 5 1 2 35 0 10 11 10 4 0 000 0 286 0 314 0 286 0 114 3 229 0 988 0 976 30 605 0 167 0 339 
10 . 7 7 1 2 43 9 8 17 6 3 0 209 0 186 0 395 0 140 0 070 2 674 1 156 1 336 43 217 0 176 0 355 

11 . 8 8 1 2 39 4 5 20 9 1 0 103 0 128 0 513 0 231 0 026 2 949 0 932 0 869 31 617 0 149 0 302 

12 . 9 9 1 2 37 3 6 10 10 8 0 081 0 162 0 270 0 270 0 216 3 378 1 216 1 478 35 991 0 200 0 405 

13 . 10 10 1 2 36 2 9 14 8 3 0 056 0 250 0 389 0 222 0 083 3 028 1 013 1 027 33 471 0 169 0 343 

14 . 11 7 1 2 39 5 7 15 9 3 0 128 0 179 0 385 0 231 0 077 2 949 1 108 1 228 37 583 0 177 0 359 

15 . 8 8 1 2 44 10 17 11 5 1 0 227 0 386 0 250 0 114 0 023 2 318 1 017 1 035 43 888 0 153 0 309 

16 . 12 11 1 3 35 0 7 12 7 9 0 000 0 200 0 343 0 200 0 257 3 514 1 079 1 164 30 701 0 182 0 370 

17 . 13 12 1 3 37 3 11 7 11 5 0 081 0 297 0 189 0 297 0 135 3 108 1 203 1 448 38 713 0 198 0 401 

18 . 14 13 1 3 38 5 11 16 5 1 0 132 0 289 0 421 0 132 0 026 2 632 0 958 0 917 36 387 0 155 0 314 

19 . 15 14 1 3 41 7 6 12 13 3 0 171 0 146 0 293 0 317 0 073 2 976 1 199 1 438 40 306 0 187 0 378 

20. 16 15 1 3 36 2 8 7 15 4 0 056 0 222 0 194 0 417 0 111 3 306 1 101 1 212 33 307 0 183 0 372 

21 . 17 16 1 3 33 0 2 20 10 1 0 000 0 061 0 606 0 303 0 030 3 303 0 627 0 393 18 9 80 0 109 0 222 

22 . 11 7 1 3 41 7 7 14 12 1 0 171 0 171 0 341 0 293 0 024 2 829 1 102 1 215 38 956 0 172 0 347 

23 . 18 17 1 3 39 3 8 17 10 1 0 077 0 205 0 436 0 256 0 026 2 949 0 932 0 869 31 617 0 149 0 302 

24. 19 18 1 3 34 0 5 17 5 7 0 000 0 147 0 500 0 147 0 206 3 412 0 974 0 948 28 540 0 167 0 339 

25 . 16 19 1 3 44 10 10 18 6 0 0 227 0 227 0 409 0 136 0 000 2 455 0 988 0 975 40 233 0 149 0 300 

26 . 20 20 2 1 59 8 23 15 9 4 0 136 0 390 0 254 0 153 0 068 2 627 1 103 1 217 41 990 0 144 0 285 

27 . 21 21 2 1 65 14 31 15 5 0 0 215 0 477 0 231 0 077 0 000 2 169 0 852 0 725 39 258 0 106 0 211 

28 . 1 22 2 1 61 10 35 12 2 2 0 164 0 574 0 197 0 033 0 033 2 197 0 865 0 748 39 376 0 111 0 221 

29 . 22 23 2 1 57 6 17 17 13 4 0 105 0 298 0 298 0 228 0 070 2 860 1 099 1 208 38 440 0 146 0 289 

30 . 23 24 2 1 51 0 3 12 26 10 0 000 0 059 0 235 0 510 0 196 3 843 0 801 0 642 20 850 0 112 0 224 

31. 24 25 2 1 52 1 8 15 20 8 0 019 0 154 0 288 0 385 0 154 3 500 0 990 0 981 28 295 0 137 0 274 

32. 2 2 2 1 60 10 33 14 3 0 0 167 0 550 0 233 0 050 0 000 2 167 0 756 0 572 34 913 0 098 0 195 

33. 6 6 2 1 53 3 20 21 8 1 0 057 0 377 0 396 0 151 0 019 2 698 0 860 0 739 31 862 0 118 0 235 

34 . 25 26 2 1 51 1 11 19 13 7 0 020 0 216 0 373 0 255 0 137 3 275 1 011 1 023 30 883 0 142 0 283 

35. 5 27 2 2 55 2 23 26 2 2 0 036 0 418 0 473 0 036 0 036 2 618 0 774 0 600 29 577 0 104 0 208 

36 . 26 28 2 2 53 0 8 30 11 4 0, 000 0 151 0 566 0 208 0 075 3 208 0 786 0 617 24 495 0 108 0 215 

37 . 13 29 2 2 65 12 26 21 5 1 0 185 0 400 0 323 0 077 0 015 2 338 0 916 0 839 39 177 0 114 o 227 

38. 27 30 2 2 55 2 14 24 11 4 0 036 0 255 0 436 0 200 0 073 3 018 0 944 0 891 31 267 0 127 0 253 

39. 28 7 2 2 67 14 23 24 4 2 0 209 0 343 0 358 0 060 0 030 2 358 0 973 0 946 41 251 0 119 0 237 

40 . 25 31 2 2 67 15 12 24 12 4 0 224 0 179 0 358 0 179 0 060 2 672 1 177 1 385 44 046 0 144 0 287 

41. 29 6 2 2 56 2 16 25 10 3 0 036 0 286 0 446 0 179 0 054 2 929 0 904 0 816 30 851 0 121 0 240 

42 . 10 32 2 2 77 23 40 11 3 0 0 299 0 519 0 143 0 039 0 000 1 922 0 769 0 591 40 008 0 088 0 175 

43 . 11 7 2 2 70 16 25 21 7 1 0 229 0 357 0 300 0 100 0 014 2 314 0 979 0 958 42 301 0 177 0 234 

44 . 30 33 2 2 69 15 5 14 23 12 0 217 0 072 0 203 0 333 0 174 3 174 1 393 1 941 43 893 0 168 0 335 

45 . 30 33 2 3 67 16 9 13 20 9 0 239 0 134 0 194 0 299 0 134 2 955 1 387 1 923 46 929 0 169 0 338 

46 . 31 34 2 3 54 2 15 18 15 4 0 037 0 278 0 333 0 278 0 074 3 074 0 997 0 995 32 441 0 136 0 270 

47 . 32 35 2 3 60 8 11 22 15 4 0 133 0 , 183 0 367 0 250 0 067 2 933 1 109 1 229 37 792 0 143 0 286 

48 . 33 36 2 3 61 9 9 21 17 5 0 148 0 148 0 344 0 279 0 082 3 000 1 159 1 344 38 647 0 148 0 297 

49. 34 37 2 3 52 0 4 20 18 10 0 000 0 077 0 385 0 346 0 192 3 654 0 875 0 765 23 934 0 121 0 242 

50 . 35 16 2 3 49 0 2 30 15 2 0 000 0 041 0 612 0 306 0 041 3 347 0 624 0 390 18 655 0 089 0 179 

51. 31 38 2 3 53 4 14 17 13 5 0 075 0 264 0 321 0 245 0 094 3 019 1 090 1 188 36 110 0 150 0 299 

52. 32 35 2 3 55 6 10 15 20 4 0 109 0 182 0 273 0 364 0 073 3 109 1 123 1 261 36 116 0 151 0 301 

53. 36 29 2 3 48 0 6 19 19 4 0 000 0 125 0 396 0 396 0 083 3 438 0 814 0 663 23 683 0 118 0 235 

54 . 34 39 2 3 53 4 10 16 16 7 0 075 0 189 0 302 0 302 0 132 3 226 1 127 1 269 34 922 0 155 0 309 

55 . 21 21 3 1 52 8 23 17 4 0 0 154 0 442 0 327 0 077 0 000 2 327 0 826 0 682 35 480 0 114 0 229 

56 . 1 40 3 1 59 15 29 9 5 1 0 254 0 492 0 153 0 085 0 017 2 119 0 940 0 884 44 384 0 122 0 243 

57 . 25 27 3 1 49 5 26 13 4 1 0 102 0 531 0 265 0 082 0 020 2 388 0 , 8 5 3 0 727 35 714 0 122 0 244 

58 . 37 41 3 1 52 8 13 13 10 8 0 154 0 250 0 250 0 192 0 154 2 942 1 292 1 670 43 917 0 179 0 358 

59 . 6 42 3 1 53 9 25 11 6 2 0 170 0 472 0 208 0 113 0 038 2 377 1 014 1 027 42 636 0 139 0 278 

60 . 5 5 3 1 45 1 16 18 9 1 0 022 0 356 0 400 0 200 0 022 2 844 0 842 0 709 29 605 0 126 0 252 

61 . 25 43 3 1 45 1 6 20 13 5 0 022 0 133 0 444 0 289 0 111 3 333 0 919 0 844 27 568 0 137 0 275 

62 . 37 41 3 1 50 6 15 18 9 2 0 120 0 300 0 360 0 180 0 040 2 720 1 021 1 042 37 522 0 144 0 289 

63 . 2 2 3 2 51 7 18 18 6 2 0 137 0 353 0 353 0 118 0 039 2 569 0 995 0 990 38 744 0 139 0 278 

64 . 6 42 3 2 55 11 22 14 5 3 0 200 0 400 0 255 0 091 0 055 2 400 1 072 1 149 44 665 0 145 0 288 

65 . 5 42 3 2 50 6 21 17 6 0 0 120 0 420 0 340 0 120 0 000 2 460 0 853 0 728 34 694 0 121 0 241 

66 . 35 44 3 2 44 0 7 12 18 7 0 000 0 159 0 273 0 409 0 159 3 568 0 939 0 882 26 316 0 142 0 285 

67 . 38 45 3 2 59 15 24 15 3 2 0 254 0 407 0 254 0 051 0 034 2 203 0 988 0 976 44 827 0 129 0 255 

68 . 39 46 3 2 56 11 11 17 12 5 0 196 0 196 0 304 0 214 0 089 2 804 1 231 1 515 43 903 0 164 0 327 

69 . 40 47 3 2 55 11 9 22 13 0 0 200 0 164 0 ,400 0 236 0 000 2 673 1 ,045 1 09 3 39 114 0 141 0 281 
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A feldolgozott vizsgaadatokból összesen 69 hisztogram ké-

szült.  A  hisztogramok alapján egy-egy tanárnál jellegze-

tes vizsgagörbét kapunk. Ezek öt - jól elkülönithető - 

tipusba sorolhatók. Az egyes tipusokat külön is összefog-

laltuk, a 2. ábrában. 

1. Az egyes tipusu vizsgagörbénél a gyengébb jegyek, el-

sősorban az elégséges és elégtelen jegyek dominálnak. 

A jó jegyek gyakorisága rohamosan csökken. A jó és je-

lesek száma minimális, esetleg zérus. /l.a/ görbe/ 

2. A kettes tipusu vizsgagörbe az egyes görbetipusnak a 

tükörszimmetrikusa. A közepesek száma az előző tipus-

sal megegyező gyakoriságu. Megfigyelhető, hogy a jó és 

jeles osztályzatok dominálnak. A gyengébb osztályzatok 

száma rohamosan csökken. Igen sokszor az elégtelenek 

száma minimális, esetleg zérus. /l.b/ görbe/ 

3. A hármas tipusu vizsgagörbe harangalaku, közel szimmet-

rikus elosztásu, közepes körüli átlagértékkel. /l.c/ 

görbe/  Legnagyobb gyakorisággal a közepes osztályzatok 

fordulnak elő, mig a jobb és gyengébb osztályzatok erő-

teljesen csökkenő gyakorisággal fordulnak elő. 

4. A négyes tipus vizsgagörbe a hármas tipustól annyiban 

tér el, hogy a közepestől jobbra és balra az elégséges 

és elégtelen, illetve a jó és jeles osztályzatok rela-

tív gyakoriságának csökkenése nem olyan erőteljes, mint 

az előző /hármas/ tipusnál. Az egyes osztályzatok gya-

korisága közel azonos nagyságu. /l.d/ görbe/ 

5. Az ötös tipus: lényegében M alaku elosztást ad. A görbe 

a közepes osztályokra szimmetrikus /l.e/ görbe/ 

A hisztogramok vizsgálata mutatja, hogy azok még azonos 

populáció esetén is jelentősen eltérnek egymástól. Termé-

szetesen ez adódhat abból is, hogy a különböző tantárgyak-

hoz a populáció viszonya nem azonos. 
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Előfordul, hogy az évfolyam az egyik tantárgyat jobban 

szereti, a másikat kevésbé. Azonkivül az egyes tárgyak 

tanulására kevesebb gondot forditanak bizonyos káros és 

szubjektiv megitélések miatt /azt állitva, hogy pl. a 

szakmájukban később nem fogják a megtanulandó ismerete-

ket hasznositani, bizonyos tantárgyakat emiatt kevésbé 

fontosnak itélnek stb./. Ezenkivül a hallgatók előbb-

utóbb tudomást szereznek az egyes tanárok "gyenge pont-

jairól", mint: milyen kedvenc kérdéseket ad fel a tanár 

leggyakrabban, melyek az un. "minimum kérdések" stb. Ez 

utóbbival kapcsolatban tény, hogy számos hallgató abból 

a szempontból közeliti meg a munkát, hogy a jobb jegyek 

elérésére érdekében kidolgozza a legjobb stratégiát. 

Feltételezhető, hogy egyetlen hallgató sem veszi át a 

teljes tárgykört azonos mélységben, igy bizonyos fokig 

a vizsga kimenetele szerencse dolgává válik. A szóbeli 

vizsgáztatásban jelentkező szubjektiv tényezők meghatároz-

ható jellegére utal, hogy egy évfolyam vizsga-hisztogram-

jai között megtalálható csaknem valamennyi tipus. 

Az I. táblázatból az is kiderül, hogy a leggyakoribb az 

a/ tipusu vizsgagörbe. Azonban elgondolkoztató, hogy 

ugyanazon évfolyamnál, ugyanabban a félévben egy másik 

tantárgynál az évfolyam vizsgagörbéje b/ tipusu. Vagyis, 

ha az osztályzatok valóban az évfolyam felkészültségét 

tükröznék, akkor az első esetben rendkivül gyenge, mig 

a második esetben igen jó képességü populációra utalnak 

a vizsgajegyek. Ez pedig ellentmondást jelent. 

Ha ezek az ellentmondások csak egy-egy esetben figyelhe-

tők meg, akkor - mint véletlen jelenségre - nem is volna 

érdemes különösebben szót vesztegetni. Azonban ennél több-

ről van szó. 
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A vizsgagrafikonok jelentős eltérése egy évfolyamon belül 

adódhat abból is, hogy a standard szintek évről-évre és 

tantárgyról-tantárgyra változnak. Adódhat abból az elté-

rés, hogy a vizsgákon az átvett anyagnak csak kis töredé-

ke kerül szóba a hallgatók képességének felmérésekor. /Ez 

egyáltalán nem jelenti azt, hogy szóbeli vizsgákon nem 

volna lehetséges felmérni a hallgatók képességeit!/ 

A fentieken kivül jelentős eltérést okozhat még a hallga-

tói képességek felmérésénél, amelyre - a vizsgálat álta-

lános indokolásánál - már utaltam, nevezetesen, hogy a 

legtöbb kérdező tanár meglehetősen optimista módon birál-

ja el saját képességeit és hozzáértését. 

Az I. táblázat alapján a minta további mutatóinak elemzé-

séből még számos felismerésre juthatunk. Noha jelen dol-

gozatnak nem célja és feladata a minta további mutatóinak 

elemzése és vizsgálata, egy dolog azonban az I. táblázat 

vizsgálata alapján azonnal megállapitható. T.i. a relativ 

szórás értékei zömmel 35 % felett vannak. Pedagógiában a 

35 % feletti relativ szórások pedig szélsőségesnek tekint-

hetők. [41 

Összefoglalva a szóbeli vizsgaeredmények feldolgozásának 

tapasztalatait, két lényeges felismeréshez vezettek: 

1. A tanárok vizsgagrafikonjai azonos populációk esetén 

is erőteljesen szórnak, amelyek elsősorban a szóbeli 

vizsgák szubjektiv jellegére utalnak. 

2. A viszonylag nagy relativ szórásértékek is a vizsgáz-

tatás szubjektiv jellegére utalnak. 
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2. A ZÁRTHELYI- ÉS VIZSGATESZT EREDMÉNYEINEK FELDOLGOZÁSA 

ÉS ÉRTÉKELÉSE. 

Az elmult időszakban oktató-nevelő munkámban csak két 

olyan teszt megiratására volt lehetőségem, ahol a vizs-

gálathoz szükséges adatok száma megfelelő volt. A máso-

dik félévben ui. átszervezés következtében az eredeti 

70-es létszámu évfolyamot szakosodás következtében két 

részre osztották. A továbboktatott évfolyam létszáma 24 

volt. Noha velük is irattam teszteket, a viszonylagos 

alacsony létszám miatt nem tartottam célszerünek ered-

ményüket a vizsgálatba bevenni. Ezért csupán a két zárt-

helyi tesztre vonatkozó vizsgálatok bemutatására térnék 

ki. 

Ahhoz, hogy a különböző teszteredményeket részletesebben 

szemügyre vehessük, nincs szükség feltétlenül a számitó-

gépes adatfeldolgozásra. Azonban nagy elemszámu csoportok 

vizsgálatánál a tömbvázlat, és a program megirására for-

ditott többletmunka mindenképpen megtérül. Sőt ezek a 

programok a további munkában, - könyvtári programok for-

májában - bármikor felhasználhatók. 

A továbbiakban a számitógépes feldolgozás menetének rész-

letes tárgyalásától eltekintek. Ehelyett csak a főbb lé-

pések, - tömbvázlat, program stb. - bemutatására térnék 

ki anélkül, hogy azokat részletesen indokolnám. Az adatok 

és eredmények birtokában ui. a számitások bármikor repro-

dukálhatók. 

A legfontosabb célok és feladatok rögzitése után első-

ként a számitás menetének folyamatábráját kellett el-

késziteni. /3. ábra/ 
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3. ábra)  folyt. ; 

Ennek alapján a FOCAL- nyelven irott program elkészitése,  

amelyen a számitás menete jól követhető és reprodukálható  

nem jelentett különösebb nehézséget. /3.melléklet/  

A program futtatása után az eredményeket sornyomtatón  

kaptuk. Az összes szalag közlése helyett mindössze egyet  

mellékelek. /4.sz. melléklet/. Az adatokat sornyomtatóról  

kigyüjtve, táblázatok tartalmazzák.  

Elsőként két zárthelyi tesztet vizsgáltunk. Mindkettőnél  

a Mérés- és szabályozástechnika c. tantárgy elméleti ré-

szét dolgoztuk fel tesztkérdések formájában. A két teszt  

megiratása előtt, - a hallgatóknak a teszttel való meg-

barátkoztatása érdekében az irodalom által javasolt [L8]  
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[38] szükséges előkészitést elvégeztük. /A teszt-kérdés 

tipusok bemutatása, a teszt zárthelyi irásának techniká-

ja, megfelelő instrukciók a teszt-füzet használatáról, 

ültetés, az elégséges határ rögzitése stb. / Ezek alapján 

előzőleg két db 30-30 kérdéses tesztet irattunk. Ilyen 

módon a hallgatókat nem érte váratlanul a feladat. /Eze-

ket a teszteket azonban éppen a kisérleti jellegük miatt 

nem vontuk be a vizsgálatba./ Vizsgálatra kiválasztott 

un. zárthelyi tesztek kérdéseinek száma mindkét esetben 

60 volt. A hallgatói létszám első esetben 70, a második 

esetben 68 volt. 

Az I. zárthelyi nyersponteloszlásának hisztogramját a 4. 

ábra, a számitógépes rendezés utáni állapotot az 5.ábra 

mutatja. Hasonló hisztogramokat mutat a 6. és 7. ábra is 

a II. zárthelyinél. 

4. ábra 
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A Í. ZÁRTHELYI HISZTOGRAMJA MERES -ES SZA3ALYOZAS -
TECHNIKA8OL ( SZAMITOGEPES RENDEZES UTÁN 

5. ábra 

dh11Ih11uII1Lh  

6. ábra 
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 Al  ZARTHELVI HISZTOGRAMJA MERS - ES SZABALYOZAS- 
TECHNIKABOL (A SZAMITOGEPES REhOEZES L'TAN; 

7. ábra 
A hisztogramok az első szubjektiv megitélés alapján nor-

mális eloszlásra utalnak. Hiszen jó közelitéssel minde-

gyiknél a burkológörbék Gauss-görbékkel való hasonlóságra 

utalnak. Természetes, hogy e szubjektiv szemlélettel sem-

mit nem bizonyithatunk. Erre azonban nincs is szükség. 

Hipotézisünk igazolására, - nevezetesen, hogy a teszte-

redmények nyersponteloszlása normális /GAUSS/-eloszlásu-

nak tekinthetők-e - rendelkezésünkre áll két könnyen ke-

zelhető objektivebb módszer. Ezek: 

- Grafikus eljárás normalitásvizsgálatra, 

- 2 -próba alkalmazása becsléses illeszkedés-

vizsgálathoz. 

A pedagógiai gyakorlatban ui. a legtöbb szignifikancia-

vizsgálat elvégzésének normális eloszlás a feltétele C4 

ezért tartjuk szükségesnek megvizsgálni azt, hogy a mul-

tiple-choice módszerrel végzett vizsgálatok normális el-

oszlást követnek-e vagy sem. 
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a./ GRAFIKUS ELJÁRÁS NORMALITÁS-VIZSGÁLATRA  

A normalitás-vizsgálat grafikus módszere olyan esetekben 

ajánlatos első tájékozódásra, amikor a normális eloszlás 

egyáltalán szóba kerülhet. Ehhez a vizsgálathoz egy un. 

GAUSS-féle háló szükséges, amelynek vizszintes beosztása 

egyenletes, mig a függőleges skálájára a standard normá-

lis eloszlás inverz függvényét mérjük fel. Ha a minta 

normális eloszlásból származik, akkor a kapott pontok 

nagy valószinüséggel egyeneshez igen közeli alakzatot 

határoznak meg. 

Amennyiben a kapott pontok jelentősen eltérnek az egye-

nestől, akkor a minta nem tekinthető normális eloszlás-

ból származónak. Ilyen esetben a 'x2 -módszer alkalmaz-

ható. 

b./ A %2-PRÓBA ALKALMAZÁSA BECSLÉSES ILLESZKEDÉS-

VIZSGÁLATHOZ  

Egy valószinüségi változó eloszlására tett hipotézisün-

ket oly módon ellenőrizzük egy n elemü minta segitsé-

gével, hogy a valószinüségi változó értékeit nagyság sze-

rint "r" csoportba soroljuk. A feltételezett eloszlás a-

lapján az i-edik csoporthoz tartozó gyakoriság várható  

értéke: 

M(v 	n p i  

A minta alapján 1/i gyakoriságok és az elméleti npi  gya-

koriságok általában különböznek egymástól. Ezt az elté-

rést a 

.x2  

npi 	 pi  

- 	

2 	~-r~r 	l 2 npi ) 	- Pi
) 
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számmal mérjük; 

ahol: 

r - a csoportok számát, 

p i - annak valószinüségét, hogy a 	valószinüségi 

változó az i-edik csoportba esik, 

y i  - az i-edik csoportba eső mintaelemek számát 

/gyakoriságát/, 

n - a mintaelemek száma, 

ri  - az i-edik csoporthoz tartozó relativ gyakoriság. 

X2 akt  aktuális érték között az adott p szinten telje-

sülnie kell, hogy: 

P (X2 akt < x2krit) 	p 

Ez az egyenlőség azt fejezi ki, hogy a feltételezett el-

oszlás és minta között nincs ellentmondás, és ha a minta 

elég nagy, a hipotézist p szinten elfogadjuk. 

Ha feltevésünk szerint valamely 	valószinüségi változó 

/pl. vizsgálataink esetében/ normális eloszlásu, de sem 

várható értékét, sem szórását nem ismerjük, akkor a két 

ismeretlen paramétert a mintából becsüljük. 

Bizonyitható, hogy az 	valószinüségi változó 'tlég nagy" 

n esetén jó közelitéssel 7C 	eloszlásu /r - s - 1/ 

szabadságfokkal. Itt "s" a becsült paraméterek száma. 

Becsléses illeszkedésvizsgálat esetén s = 2. /T.i. sem 

a várható értéket, sem a szórást nem ismerjük; ezeket a 

mintából becsüljük. / Ennek alapján a kritikus értéket 

a XC2  eloszlás-táblázat /r-3/ paraméterü sorában kell 

keresni. [43] 

A fentiekben kikeresett X
krit kritikus érték és a 
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c./ A ZÁRTHELYI TESZTEK FELDOLGOZÁSA 

Elsőként a csoportok normalitásvizsgálatát grafikus eljá-

rással végeztük el. Ehhez a módszerhez a protokol adatait 

részben használtuk fel. A két zárthelyi adatait és a rész-

letszámitásokat a II. és III. táblázat tartalmazza. 

II. táblázat  

Az I. zárthelyi eredmények összesitése mérés-

és szabályozás-technikából, grafikus vizsgá- 

lathoz: 

Értékközök 

/xi _ l, 	xi / 
Gyakoriság 

Középérték 	1J, 

Relativ 
koriság 

%J•r. 

gya- Kumulativ 
gyakoriság 

± v 
PI 

30 - 32 31 8 0,114 0,114 

33 - 35 34 10 0,142 0,256 

36 - 38 37 11 0,157 0,413 

39 - 41 40 12 0,171 0,584 

42 - 44 43 10 0,142 0,726 

45 - 47 46 8 0,114 0,840 

48 - 50 49 6 0,085 0,925 

51 - 53 52 5 0,071 0,996 
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III. táblázat  

A II. zárthelyi eredmények összesitése mérés- és 

szabályozás-technikából, grafikus vizsgálathoz: 

Értékközök 	Gyakoriság Relativ gya- Kumulativ 
/x. 	x / Középérték 	

koriság 	gyakoriság I-1,  i   
Z )j; 
J =A  

33 - 	35 34 6 0,088 	0,088 

36 - 37 36,5 5 0,073 	0,161 

38 - 	39 38,5 9 0,132 	0,293 

40 - 41 40,5 6 0,088 	0,381 

42 - 44 43 14 0,205 	0,580 

45 - 	46 45,5 8 0,117 	0,692 

47 - 48 47,5 7 0,102 	0,794 

49 - 50 49,5 7 0,102 	0,896 

51 - 53 52 7 0,102 	0,998 

Számitott adatok alapján a 8. ábrán un. Gauss-hálón mindkét 

teszt-eloszlás görbéjét megrajzoltuk. Mindkét eloszlás vona-

la jó közelitéssel egyenesnek fogható fel, ami a tesztered-

mények normális eloszlására utal. /Csak ideális, tiszta 

Gauss-eloszlás esetén kapunk egyenest./ 

A grafikus eljárás viszonylag gyorsan vezet eredményhez, 

azonban olyan esetekben, amikor az eloszlás-vizsgálatot 

objektivebb módszerekkel is el akarjuk végezni, a X-

módszert alkalmazzuk. 

Mivel a X2 -próba lényegesen objektivebb módszer [13] , 

ezért csak annak eredményei alapján fogadhatjuk, vagy vet-

hetjük el nullhipotézisünket a zárthelyi eredmények normá-

lis eloszlására vonatkozóan. 
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8. ábra  

Mint az előbb már utaltunk rá, a  X2 -módszerrel, mint ob-
jektivebb vizsgálati módszerrel tagjuk mindkét eloszlást  

megvizsgálni.  

Nullhipotézisünk szerint, ha fennáll a  

P (2 
 
akt K  x 2krit) 	p egyenlőség,  

akkor "p" szinten feltevésünk elfogadható, vagyis az el-

oszlás normálisnak tekinthető.  



X2krit az adott p-szinthez tartozó X2  érték. 

/Értékeit táblázatosan közlik: pl./ [43] 

IX. táblázat 339. old./ 
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Ahol:  

a' akt- a számitással kapott X.2 értékek,  

p 	- a vizsgálat valószinüségi szintjét jelöli. 

/Esetünkben: 95 %/. 

A 95 %-os valószinüségi szint a pedagógiában általánosan 

elfogadott. Ez azt jelenti, hogy megállapitásunk 95 %-os 

biztonságu. [4]  

A .  X2  - próbához a számitógépes feldolgozás adatait a 

protokol-lapokról /1. 4.melléklet/ táblázatokban foglal-

tuk össze. Az I. zárthelyi adatait a IV. táblázat adja. 

IV. táblázat  

Az  I.  zárthelyi eredmények összesitése mérés- és 

szabályozás technikából x2 	- próbához: 

Értékközök Gyakoriságok 

/X i-1' Xi/  
Xi 

Pi  
/ ~i 

- 
 n  pi

/2  

s  n  pi 

30 - 32 8 - 1,743 0,062 3,151  

33 - 35 10 - 1,263 0,112 0,613  

36 - 38 11 - 0,782 0,161 0,007  

39 - 41 12 - 0,301 0,181 0,039  

42 - 44 10 0,179 0,171 0,317  

45 - 47 8 0,660 0,125 0,067  

48 - 50 6 1,140 0,073 0,149  

51 - 53 5 1,62 0,034 2,848  

X2 akt-7 , 191  
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Látható, hogy a.1.2akt = 7,191-re adódott. Ugyanakkor az 

/r - 1 - s/ = 5 szabadságfok esetén /s = 2, mert az átla-

got és a szórást a mintából számoljuk/ X2
krit = 11,1 ér-

téket találunk 95 %-os szinten. Mivel: 

p  ( X2  
akt < X

2 	
N krit) ^~ p 

a nullhipotézist elfogadjuk, az eloszlás tehát GAUSS, jó 

egyezéssel a grafikus vizsgálattal /1. 8.ábra I. ZH görbe/. 

Az eloszlás további jellemzőinek ismertetése előtt megje-

gyezzük, hogy továbbiakban a nyerspontértékeket nem szá-

moltuk át %-pont értékre, mivel az eloszlás normális vi-

selkedése képezte elsődleges feladatunkat. 

A jellemzők: 

Az átlag: 	x = 40,42 

a szórásnégyzet: s 2  = 35,78 

a szórás: s = +5,98  

a mintaátlag 
standard hibája s X  = -0,72 

a konfidencia 
intervallum: 	d = -1,44 

a relativ szórás: 	= 13,5 % 

A II. zárthelyi adatait az V. táblázatban foglaltuk össze: 

látható, hogy X2akt = 11,854-re adódott. Mivel 95 %-os 

szinten, r - 3 = 6 szabadságfoknál X2krit = 12,6 igy 

( %2akt  
 p  	< x krit) 	P  

a nullhipotézist elfogadjuk, az eloszlás itt is GAUSS, 

jó egyezéssel a grafikus vizsgálattal /1. 8.ábra II.ZH. 

görbe/. 



Értékközök Gyakoriságok xi - i  P 1  
/xi-1 ,  xi / 	y i 	1 

5 

- 46 - 

V. táblázat 

A zárthelyi eredmények összesitése mérés- és 

szabályozás-technikából X2  - próbához 

yi  - n  pi / 2  

n p i  

33 - 35 6 - 	1,938 0,038 4,618 

36 - 37 5 - 	1,515 0,071 0,008 

38 - 39 9 - 	1,093 0,111 0,274 

40 - 41 6 - 0,670 0,147 1,583 

42 - 44 14 - 0,248 0,162 0,796 

45 - 46 8 0,175 0,151 0,504 

47 - 48 7 0,598 0,118 0,131 

49 - 50 7 1,020 0,077 0,579 

51 - 53 6 1,443 0,042 3,359 

X2akt =11,854 

Az eloszlás további jellemzői: 

Az átlag: x = 43,19 

a szórásnégyzet s 2  = 27,65 

a szórás 

a mintaátlag 
standardhibája: 

a konfidencia 
intervallum: 

s 

s x  

v. 

= 

= 

= 

5,25 

-o,63 

-1,27 

a relatív szórás V = 12,3 

Megjegyezzük, hogy a relativ szórás számolására a II.program 

nem tartalmaz utasitást, emiatt ezeket az értékeket az át-

lag és szórás ismeretében utólag számoltuk ki. 
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d./ VIZSGATESZT - EREDMÉNYEK VIZSGÁLATA 

A következőkben vizsgált tesztek nem a Pollack Mihály Mű-

szaki Főiskolán, hanem a Pécsi Orvostudományi Egyetemen 

készültek Orvosi biológiából. Ugy vélhetnénk, a tesztmód-

szer bemutatása szempontjából ez csak formai különbséget 

és magasabb elemszámot jelent. A különbség azonban lénye-

gesen több, amiről külön kell szólni. Az eltérés elsősor-

ban az előbb vizsgált un. zárthelyi tesztek és a követke-

zőkben tárgyalandó tesztek készitéséből adódik. A zárthe-

lyikhez a teszteket, mérés- és szabályozástechnikából min-

den előzetes tapasztalat hiányában /az előteszteket nem 

számitva/, teljesen egyedül készitettem. A Főiskolán a 

multiple-choice müszaki kérdések szerkesztésében nem tu-

dott senki segitséget adni. A kiindulási alap Tigyi pro-

fesszor folyamatos segitsége és utbaigazitása, valamint a 

munka megkezdéséhez szükséges elérhető irodalom volt. [35.] 
[38] [24] L18] . A fentiek ellenére a helytelen kérdés-meg-

fogalmazások veszélye igy is igen nagy volt a kérdések mű-

szaki jellege miatt. Viszont Tigyi professzornak a vizsgá-

lathoz rendelkezésemre bocsátott vizsgateszt nyerspontel-

oszlási értékei olyan teszteket realizálnak, amelyeket nem 

egy személy, hanem egy tanszéki munkaközösség szerkesztett 

meg, vizsgált felül és állitott össze. Továbbá Tigyi pro-

fesszor és munkatársai a tesztkészités avatott hazai szak-

értői, akik a teszt irásának időpontjában /1971/72 és 

1972/73-ban/ már 8-9 éves tapasztalattal rendelkeztek. 

A számitógépes program birtokában célszerünek tartottuk az 

Orvosi biológia két vizsgaeredményét a zárthelyi tesztekhez 

hasonlóan megvizsgálni. A grafikus próba és a X•  -elosz-

lás illeszkedés-próba elvégzése a nullhipotézis elfogadása 
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vagy elvetése alapján a további vizsgálatokhoz jó és biz-

tos alapot nyujthat. 

Az I. vizsgateszt 1971/72-es tanévben készült. A tesztkér-

dések száma 120, a tesztirók száma n = 202 volt. A nyers-

ponteloszlást a 9. ábra mutatja. 

9. ábra 

10. ábra 
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A II. vizsgateszt az 1972/73-as tanévben készült. A teszt-

kérdések száma ugyancsak 120 volt, mig a tesztet irók szá-

ma n = 207 volt. A nyersponteloszlást a 10. ábra mutatja. 

A grafikus vizsgálathoz szükséges számitásokat a VI. és 

VII. táblázatban foglaltuk össze. A táblázat alapján a 

11. és 12. ábrán GAUSS-papiron megrajzoltuk mindkét teszt-

eloszlás görbéjét. 

Az I. vizsgaeredmények összesitése 

biológiából grafikus vizsgálathoz 

VI. táblázat 

orvosi 

Értékközök 
Középérték 

/Xi _1 ? Xi / 
Gyakoriság 

.

1)
, 

Relativ 	Kumulativ 
gyakoriság gyakoriság 

r'-7 1 
37 - 	49 42,450 19 0,094 0,094 

50 - 56 53,448 29 0,143 0,237 

57 - 60 58,689 29 0,143 0,380 

61 - 63 62,000 28 0,138 0,518 

64 	- 	66 64,930 30 0,148 0,666 

67 - 70 66,180 32 0,158 0,824 

71 - 84 74,285 35 0,173 0,997 
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VII.  táblázat  

A  II. vizsgaeredmények összesitése orvosi biológiából,  

grafikus vizsgálathoz  

Értékközök Középérték 

/  X 1-1) Xi / 
 

Gyakoriság Relatív 	Kumulativ 
gyakoriság gyakoriság  

r = >  

35 - 50  43,058  21  0,101  0,101  

51 - 55  53,739  23  0,111  0,212  

56 - 58  56,88  25  0,120  0,332  

59 - 62  60,789  19  0,091  0,423  

63 - 65  63,652  23  0,101  0,534  

66 - 68  67,24  25  0,120  0,654  

69 - 71  69,884  26  0,125  0,779  

72 - 76  73,75  24  0,115  0,894  

77 - 94  88,190  21  0,101  0,995  

s 
o 
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12. ábra  

Az I. vizsga görbéje gyakorlatilag két egyenes szakaszból  

összetett, mivel a /törés/ változás az x fölött van, a  

meredekség nő, az eloszlás még mindig normális jellegü,  

csupán jobbra asszimmetrikus.  

A vizsgaeloszlásokra is elvégeztük az illeszkedésvizsgála-

tot X2  próbáját. Az I. vizsgateszt adatait protokolról  

leirva a VIII. táblázatban összesitettük.  
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VIII. táblázat  

Az I. vizsgaeredmények összesitése orvosi biológiából 

"):.

2  - próbához  

Értékközök  

/x  l-1) x / l 
y 

Gy akoriság x. )  - 	
i i  

Pl 

 n  pi ~ 
2 

n Pi 5 

47 - 49 20 - 1,504 0,0667 2,267  

50 - 56 29 - 0,710 0,176 1,207  

57 - 60 29 - 0,256 0,162 0,423  

61 - 63 28 0,083 0,1306 0,114  

64 - 66 30 0,424 0,1309 0,528  

67 - 70 32 0,878 0,1450 0,250  

71 - 84 35 2,466 0,1853 0,143  

X2akt = 5,826 

Mivel 7 csoport esetén r - 3 = 4, szabadsági foknál a 

7K2krit = 9,49 érték található 

95 %-os valószinüségi szinten, ugyanakkor 

X2
akt = 5,826-ra adódik. 

Tehát a 

P (%2 	K x2 	~. p fennáll, akt 	krit~ 

nullhipotézisűnket elfogadjuk. A vizsgateszt nyerspont-

eloszlása is tehát normális /GAUSS/ eloszlásunak tekint-

hető. 

A II. vizsgateszt adatait a protokolról kiírva a IX. 

táblázatban összesitettük. A csoportszám most r = 9, 

igy r - 3 = 6, szabadsági foknál, 95 %-os valószinüségi 

szinten 1  krit = 12,6 értéket találjuk, mig 1K akt  
10,91 -re adódik. 
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IX. táblázat  

A II. vizsgaeredmények összesitése orvosi  

biológiából 7C2  - próbához  

Értékközök 

/x ~ 	x/ 
i 

Gyakoriság 

)-.1: 
~ 

i-1) 

	

/ 	)  

	

x. 	- xi 
 p. 1 

(2)i p i - n 	) 2  i 

S  
(npi /  

35 - 50 21 - 1,270 0,102 0,002  

51 - 55 23 - 0,811 0,110 0,0006  

56 - 58 25 - 0,535 0,087 4,2  

59 - 62 19 - 0,168 0,144 4,00  

63 - 65 23 0,106 0,111 0,0003  

66 - 68 25 0,384 0,104 0,5243  

69 - 71 26 0,657 0,097 1,681  

72 -  76 24 1,116 0,123 0,098  

77 - 94 21 2,169 0,116 0,405  

x2akt-10,910  

Tehát a  

P  ( 2at < X krit) = p fennáll,  

a mullhipotézisünket itt is elfogadjuk, az eloszlás tehát 

ugyancsak normálisnak tekinthető. 

e./ A ZÁRTHELYI ÉS VIZSGATESZTEK EREDMÉNYEINEK ÉRTÉKELÉSE  

Az előzőekben vizsgált multiple-choice tesztkérdések ösz-

szeállitását megfelelő előkészitő munka előzte meg. A  

hallgatókat sem érte váratlanul, - mint az előbbiekben  

utaltunk rá - a megfelelő előkészitést megkapták a tech-

nikai lebonyolitáshoz. Igy a vizsgált tesztek alapján  
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néhány következtetést máris levonhatunk. 

A legszembetünőbb, hogy minden évfolyam nyerspont elosz-

lása normális eloszlás jelleget mutat. /4., 6., 9. és 10 

ábra/ 

Természetesen a szubjektiv itéletekkel nem sokra megyünk, 

azért próbálkoztunk a matematikai statisztika eszközei-

vel. Elvégeztük előbb a normalitás-vizsgálatot grafikus 

eljárással. Ezt megtehettük, mivel a pedagógia irodalom 

szerint a tesztvizsgálatok eredményei általában normális 

eloszlást követnek. L J 

A 8. ábrán a zárthelyik normalitás-vizsgálata figyelhető 

meg. Az I görbe egyértelmü normális eloszlásra utal, a 

II görbe végének hirtelen felfutása a normalitás jelle-

gét nem befolyásolja. 

A 11. ábrán látható I vizsga görbéje is jó közelitéssel 

egyenesnek fogható fel, ami ugyancsak normális eloszlás-

ra utal. A II vizsgagörbe észrevehetően két jól elkülö-

nithető részből áll: 40 és 60 % közötti szakasz és a 60 

% fölötti szakaszból. A normalitás feltételezhető, de 

nem elég meggyőző e vizsgálat alapján. A grafikus eljá-

rás, noha rendkivül gyors, nem minden esetben elég meg- 

győző, mint ahogyan ez utóbbi példa is bizonyitja. Ilyen-

kor, amikor a grafikus eljárás már kevésnek bizonyul, a 

sokkal objektivebb X.2 -próba alkalmazásához kell folya-

modnunk. Ez az eljárás már alkalmas arra, hogy a vitás 

esetekben, ahol a grafikus eljárással kapott eredmények 

nem győznek meg bennünket, kétkedésünket eloszlassuk. A 

-2(-próba eredményei mindenütt az eloszlások normális 

jellegét igazolták. 
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A vizsgálatokat mindenütt - a pedagógiai gyakorlatban 

elfogadott - 95 %-os szinten végeztük. Eredményeink te-

hát ezen a szinten igazoltak bennünket. /Nem feledkez-

hetünk meg arról, hogy a matematikai statisztika mód-

szereit alkalmaztuk, igy valószinüségi szintekben kell 

gondolkodnunk!/ 

Összevetve a grafikus vizsgálatot és a számitás eredmé-

nyeit láthatjuk, hogy ott, ahol a normalitás görbéje 

kevéssé tér el az egyenestől, a 
 X2akt  értéke jóval a  2 	alatt marad /I ZH- és I vizsga/. Ugyanakkor,  a- i''' 

hol a normalitás görbéje jobban eltér az egyenestől, ott 

a  X2akt értéke jobban közelit a X2krit  értékhez, de 

még mindig kisebb annál! /1. II ZH és II vizsga./ Igy 

természetesen ezek is még normális /Gauss/ eloszlások. 

A számitással kapott eredményeink a következőkben fog-

lalhatók össze: 

1. A tesztvizsgálatok eredményei - helyes és szakszerü 

előkészités után - normális eloszlást követnek. 

2. A tesztvizsgáknál is fordulnak elő igen alacsony 

és tulmagas pontértékek, azonban ezek a szubjektiv 

megitéléstől mentesen jönnek létre. 

3. Mivel a tesztvizsgálatot egyidőben irják a hallga-

tók, továbbá mindenkinek ugyanannyi és ugyanolyan 

kérdésekre kell válaszolni, ezért az eredmények a-

lapján sokkal objektivebben tudjuk ellenőrizni a 

hallgatók tudását és annak gondolkodással való al-

kalmazását. /A szóbeli vizsgán - mivel nem minden-

ki kapja ugyanazokat a kérdéseket - erről nem ka-

punk objektiv képet./ 
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4. A szóbeli vizsgák és a multiple-choice tesztvizsgák 

összehasonlitása: mivel utóbbiak objektiv méréssel 

történtek, e módszer feltétlen alkalmasabbnak lát-

szik a hallgatók tudásának és annak gondolkodással 

való alkalmasságának mérésére, mint a szóbeli vizs-

gáztatás módszere. /A lényeges különbségek a szóbe-

li vizsgagörbék /hisztogramok/ és a multiple-choice 

tesztvizsgák un. nyersponteloszlás hisztogramjai kö-

zött azonnal felismerhetők./ 

A multiple-choice teszt hisztogramok elemzése azonban 

mér további vizsgálatokat kinál: P1. miért van, hogy 

egymás meletti pontértékek gyakorisága jelentősen el-

tér: P1 I.ZH-nál 40 pontot 8, 41-et 1 fő ért el. /1. 

4. ábra/, vagy II. vizsga 58 pontot 16 fő és 57 pontot 

2 fő ért el. /1. 9.ábra/ 

Jelen dolgozatnak nem feladata a tesztkérdések mélyebb 

elemzése, amelyek alapján a fenti kérdésekre is részle-

tes választ adhatunk. A III. fejezetben "A multiple-

choice tesztfeladatok elemzése" cimmel utalunk a további 

vizsgálati lehetőségekre. 
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II. A MULTIPLE-CHOICE VIZSGAMóDSZER ALKALMAZÁSA A 

MÜSZAKI FELSŐOKTATÁSBAN 

Az alábbiakban mindenekelőtt azokat a személyes tapaszta-

lataimat ismertetném, amelyeket az elmult két év folyamán 

a multiple-choice vizsgamódszer bevezetése közben szerez-

tem munkahelyemen, a Pollack Mihály Müszaki Főiskolán a 

Mérés- és szabályozástechnika /automatika/ oktatásánál. 

A tananyagot az 5. és 6. félévben hallgatják a főiskolá-

sok. A heti óraszám 2+3, illetve 3+3. Az első félévben a 

Méréstechnika, a második félévben pedig az Automatika a-

lapjainak tárgyalására kerül sor. A 6. félév anyaga szer-

vesen kapcsolódik az 5. félév anyagához. 

A multiple-choice módszer alapos megismerése után először 

a kérdések összeállitásával próbálkoztam. Mivel a fellel-

hető magyar- és angolnyelvü irodalomban csak orvosi vonat-

kozásu kérdéseket találtam, az első kérdések megfogalmazá-

sa nagyon nehezen ment. A kérdések szelektálásánál a két 

db 30-kérdéses, un. próbatesztek jelentős segitséget nyuj-

tottak további munkámhoz. Ez a hallgatókat is hozzásegi-

tette a módszer alaposabb megismeréséhez, amit a későbbi 

tesztek iratásánál is tapasztaltam. 

Mivel a tantárgyi gyakorlatok során csaknem az egész év-

folyamot személyesen is megismertem /gyakorlatokon szóbe-

li feleltetés folyt/, és többéves szóbeli vizsgáztatás 

alatt szerzett tapasztalataim következtében a tesztvizs-

gálatok néhány meglepő és hasznos visszacsatolást jelen-

tettek számomra. A legfontosabbakat megkisérlem össze-

foglalni: 
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1. Nagyon sok olyan információt kaphatunk, amelynek alap-

ján lemérhetjük a hallgatók nehézségeit a tananyag el-

sajátitásának folyamatában. 

2. Igen jól megállapitható, hogy a leadott anyagból meny-

nyi maradt meg a hallgatókban és mennyi ideig. 

3. Választ kaphatunk arra is, hogy melyek a leggyakrabban 

előforduló félreértések és tévedések. /A tantárgyból 

nem volt jegyzetük a hallgatóknak./ 

4. Felismerhetővé vált, hogy mely anyagrészek maradtak meg 

és melyek kevésbé. 

5. Néhány kérdés alapján választ kaphattunk olyan fontos 

kérdésre is, hogy milyen mértékben tudják a hallgatók 

uj helyzetben alkalmazni tudásukat. /Ezeknek a kérdé-

seknek az összeállitása a legnehezebb!/ 

A fent elmondottak igen jól bizonyitják a multiple-choice 

vizsgamódszer hasznosságát az ellenőrzésben. A leglénye-

gesebbnek tartom munkámban az un. "negativ-visszacsatolás" 

informativ jellegét. Pontosabban: fel tudom mérni, hogy 

előadásaimban melyek a homályosabb, esetleg a tulmagyará-

zott részek. Ugy érzem, ez jótékonyan fog visszahatni e-

lőadásaim érthetőségére és szinvonalára is. Természetesen 

- a hallgatók személyiségének jobb megismerése érdekében 

- a laboratóriumi mérési gyakorlatokon továbbra is a szó-

beli és manuális ellenőrzést kivánom fenntartani. /Ez 

utóbbi következik a gyakorlatok jellegéből./ 

Az eddig szerzett tapasztalataim alapján - ha a tényekhez 

ragaszkodom - el kell mondani, hogy a helyes és jó kérdé-

sek összeállitásához lényegesen több energia és idő fel-

használása révén jutunk. Nem beszélve a feladatlapok ér-

tékeléséről, amelyek meggyorsitását célozza éppen a III. 

fejezetben tárgyalandó célmüszer is. 
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Személyes tapasztalataim alapján ugy érzem, hogy legtöbb 

kollégámat a Pollack Mihály Müszaki Főiskolán éppen ez 

az un. "többletmunka" riasztja el attól, hogy jobban meg-

ismerje, átvegye, majd saját tantárgyában bevezesse a 

multiple-choice ellenőrzési és vizsgamódszert. Igen so-

kan a legkönnyebb, de a legjobban megcáfolható ellenérv-

vel védekeznek: "A tárgyam nem alkalmas, hogy multiple-

choice kérdéseket állitsunk össze, stb." - Nyilván ez a 

legkönnyebb, de semmi esetre sem elfogadható álláspont. 

Ennek ellenére máris igen sokan érdeklődnek a módszer 

iránt és többen jelezték szándékukat a módszer bevezeté-

sére, sőt néhányan ezt a munkát meg is kezdték. Ez a mun-

ka különösképpen 1973. novembere óta élénkült meg, amikor 

Tigyi professzor a Gépészeti Kar felkérésére részletesen 

ismertette a multiple-choice vizsgamódszer elvét a kar 

oktatói előtt. 

Lényeg tehát az, hogy a kezdeti idegenkedés és bizalmat-

lanság  a  módszer iránt kezd a Főiskolán feloldódni, amit 

fokozatosan az érdeklődés és a tettek váltanak fel. 

Szólni kell még a hallgatóktól kapott visszajelzésekről 

is, amelyet a közöttük végzett közvéleménykutatás alapján 

kaptam. /Kérésemre név nélkül adták be válaszaikat./ 

Általában pozitiven értékelik a módszert. Hetven közül 

mindössze három /!/ itélte rosszabbnak a szóbeli vizsgáz-

tatásnál. Csaknem mindenki igazságosabbnak látja e mód-

szert a szóbelinél. A legfrappánsabbul talán az a hall-

gató foglalta össze véleményét, aki ezt irta: "E módszer 

legfőbb előnye az igazságosság. Ha nem tanulok elfogad-

hatóan, mindenképpen megbukom; ha rendesen tanulok, erő-

bedobásomtól függően jó jegyet kapok és semmiesetre sem 

elégtelent. A szerencsének itt nincs szerepe." 
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1./ A MULTIPLE - CHOICE VIZSGAMÓDSZER ELVE 

Az egyetemeken és főiskolákon a hiánypótláson, vagy a több-

szörös választáson alapuló /ez utóbbi a multiple-choice/ 

teszteket alkalmazták leggyakrabban. Az elvégzett vizsgála-

tok nagyfoku korrelációra utalnak a két teszttipus eseté-

ben.  L29]  A statisztika felhasználására és a didaktikai gé-

pek alkalmazására a korszerü tesztekben egyre inkább a több-

szörös választáson alapuló feladatok dominálnak. Érdekes 

módon  a  tesztmódszer elterjedését a hazai viszonyok között 

egyes szerzők éppen a gyors tesztértékelő berendezések meg-

jelenésétől várják. [28] 

A multiple-choice módszer lényegében speciális módon szer-

kesztett nagyszámu kérdés, illetve feladat alkalmazásából 

áll. A kérdésekre jellemző, hogy a hallgatónak több adott 

válaszlehetőség közül kell kiválasztania a legmegfelelőbbet. 

A viszonylag magas kérdésszám biztositja, hogy a tananyag-

rész vagy tantárgy szinte minden fontosabb része kérdezhe-

tő egy vizsga, vagy évközi ellenőrzés során [181 , [24], 

 [3],  

A multiple-choice tesztkérdések a következő szimbolummal 

irhatók fel: 

F = (Fg   + HJ + 	D 

ahol: 

F - a tesztfeladat, 

Fg  - a feladat gerince, 

H - a helyes válasz, 

D - a disztraktorok. 
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A feladat gerincének kiegészitése a helyes válasz. A 

disztraktorok pedig a hibás válaszok, de csak annyira 

hibásak, hogy alaposan kell ismerni a témát annak, aki 

ki akarja választani a helyeset a hibás válaszok közül. 

A tesztfeladatoknál az egy kérdés megválaszolására ad-

ható időre a különböző szerzők részletes utbaigazitá-

sokat és javaslatokat adnak. [11] [18] L2] [38] [40] 
A feladatok kiválasztására - a müszaki felsőoktatás i-

gényeinek és céljainak megfelelően - az alábbi négy ka-

tegóriát célszerü figyelembe venni: 

1. A tényekre és a közöttük levő összefüggésekre vonat-

kozó ismeretek. 

2. Az elméleti és gyakorlati kérdések megoldása. 

3. Az önálló értékelés képessége. 

4. A tudás önálló alkalmazása uj helyzetekben. 

Az első lépés a vizsgakövetelmény pontos megfogalmazása. 

Ez pedig az oktató tanszéki kollektiva feladata. A kér-

déstipusok kiválasztása, összeállitása ennél lényegesen 

egyszerübb munka. A feladat kiválasztásánál figyelembe 

kell venni az egyes anyagrészek mennyiségét és fontossá-

gát. Egy kérdésre általában egy perc gondolkodási időt 

kell hagyni. Kivétel az esetelemzés, - amelynél az aktiv 

tudást mérjük - különösképpen a rajzos feladatoknál, a-

melynél az aktiv közremüködést is megköveteljük. [Dr. 

Tigyi szóbeli közlése A két óránál hosszabb vizsgaidő 

kifárasztja a hallgatókat. 
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A multiple-choice rendszer legfontosabb, de egyuttal a 

legnehezebb része is a kérdések összeállitása. /Ez utóbbi 

miatt  sok  oktató szemében ezért ellenszenves e módszer./ 

Ezért  igen  nagy körültekintéssel és gondossággal kell e 

munkát végezni. Az un. lexikális, memorativ jellegü tan-

anyag kérdésekben való feldolgozása aránylag egyszerü, 

és ezért igen gyakran találhatók a multiple-choice kér-

dések  között.  /A hazai irodalomban fellelhető példák is 

ezt bizonyitják./ Természetesen ez a gyakorlat nem he-

lyes,  de  kétségtelenül a legkönnyebb megoldás. E helyett 

sokkal inkább törekedni kell minél több olyan feladat 

konstruálására, melyekkel a hallgatók kombinativ készsé-

gét, aktiv tudását /1. esetelemzés/ tudjuk lemérni. 

a./ A TESZTLAPOK ÉRTÉKELÉSE 

A tesztlapok nyerspontértékeinek megállapitása több mód-

szerrel lehetséges, ezekkel a III. fejezetben részletesen 

foglalkozom. 

A nyerspontszám megállapitása után az egyes hallgatók 

teljesitményét - a különböző statisztikai feldolgozások 

biztositása érdekében - százalékos értékben fejezzük ki. 

Majd  ezt  követően elkészitjük a vizsgagrafikont, amely 

az  évfolyam  teljesitményét ábrázolja. Erre azért van 

szükség, hogy a százalékos teljesitményt az ötjegyes 

osztályzatra átalakithassuk. 

A vizszintes tengelyre a nyerspontértéket, illetve a %-

os teljesitményt, a függőleges tengelyre pedig a gyako-

riságot visszük fel. Ennek alapján alakitható át a szá-

zalékos teljesitmény ötjegyü osztályzattá. E8] 
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Az elégtelen határát célszerü előre rögziteni, és ezt elő-

re közölni a hallgatósággal. Ezt 55-60 %-ban szokás meg-

állapitani, de 50 % alá semmi esetre sem szabad lemenni. 

/Találkozunk az irodalomban szélsőséges 36 %-os elégtelen 

határral is./ A jeles határát a hazai multiple-choice iro-

dalomban 84 %-ban jelölik. 

Az elégtelen és a jeles közötti intervallumot a legtöbb 

esetben lineárisan három részre osztva határozzuk meg: 

az elégséges, közepes és a jó osztályzatot. 

A lineáris osztás - az évfolyam hisztogramjának ismereté-

ben - akkor igazságos, ha a GAUSS-görbe valóban a köze-

pesnél mutat maximumot, és nem asszimetrikus. Ez esetben 

a lineáritást a torzulás irányában bővitve kell "tágita-

ni". 

A nyerspont-osztályzat transzformáció kétségtelen az "ob-

jektív" jelleget csökkenti. De még igy is objektivebb, 

mint a szóbeli vagy az "essay"-tipusu irásbeli! 

A fenti, empirikus skála látszólag ellentmondásban van az 

érdemjegyekké alakitás különböző módszereivel C4],  [27).  

Az empirikus skálán az elégséges szint alsó határa lénye-

gesen magasabb, mint a szórás módszerével kapott skálán. 

Ez érthető, ha meggondoljuk, hogy az ötváltozós multiple-

choice kérdéseknél a találgatásokkal elérhető pontszám 

szerencsés esetben 20 %-a lehet az összpontszámnak. Az 

egységes követelményrendszer elveivel összhangban ennek 

kiegyenlitésére indokolttá válik az egyes osztályzatok 

alsó határának megemelése. 
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Az osztályzati alakitás módszerénél az x eltolódásának 

következtében az F ferdeségi mutató segitségével vesz-

szük figyelembe azt a tényt, hogy az átlag nem az 50 % 

környékén van, hanem rendszerint jobbra tolódik el. 

/1. Nagy 1972. 71-72. oldal/ 

F = 
x - M e  

 

s 

ahol: x - mintaátlag, 

- a minta mediánja, 

s 	- a szórás. 

A ferdeségi mutató figyelembevételével az osztályzattá a-

lakitás kulcsának kiszámitására a Nagy által javasolt mód-

szer és az empirikus skála között a kapcsolat megteremthe-

tő, ha 20 %-kal csökkentett szórásértékekkel számolunk, 

ami egyenértékü az osztályzatok alsó határainak tömörité-

sével a szórás körül, azaz 1,5 s helyett 1,2 s és 0,5 s 

helyett 0,4 s értékekkel számolunk. 

Igy tehát az ötválasztásos multiple-choice kérdéseknél a 

nyerspontérték osztályzattá alakitására a szórás módsze-

rét az alábbi módositással alkalmazhatjuk: 

jeles 	/5/ 

jó 	/4/ 

közepes /3/ 

elégséges 	/2/ 

elégtelen 

x + 1,2 	/F+l/ 

x + 0,4 	/F+1/ 

x - 0,4 	/1-F/ 

x - 	1,2 	/1-F/ 

x - 1,2 	/1-F/ 

s fölött, 

s fölött a jeles határáig, 

s fölött a jó határáig, 

s fölött a közepes határáig, 

s alatt. 

b./ A VIZSGA SZERVEZÉSE 

A multiple-choice vizsgamódszer eredményességét leronthat-

ja a helytelenül vagy rosszul szervezett vizsga. Az egyes 
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szerzők csak kevés figyelmet forditanak erre a kérdésre. 

A fellelhető kevés-számu publikáció azonban igen részle-

tes és elégséges instrukciót ad a helyes vizsgaszervezés-

hez. [8], [4], 

2./ A MÉRÉS- ÉS SZABÁLYOZÁSTECHNIKÁBAN ALKALMAZOTT 

MULTIPLE-CHOICE KÉRDÉSTIPUSOK BEMUTATÁSA 

Az alábbiakban a müszaki oktatásban is alkalmazható mul-

tiple-choice kérdésekre mutatnánk be példákat. A teszt-

kérdésekkel a főiskolai hallgatók tanulási folyamatában 

elért eredményeket kivánjuk vizsgálni, ezért nem vonat-

koztathatjuk el magunkat a képzési céltól. A célokra va-

ló hivatkozás egyuttal lehetővé teszi az egyoldaluság 

elkerülését a végeredmény meghatározásában és mérésében 

is. 

A kérdések készitésénél tisztában kell lennünk az isme-

retelsajátitás szintjével, és a vele adekvált tevékeny-

séggel. Az egyes szerzők különbözőképpen itélik meg e-

zeket a szinteket. [4J,  [2j.  

A müszaki oktatásban célszerünek látszik Okon által ja-

vasolt négy kategória figyelembevétele. Ez nem foglalja 

magába a képzés valamennyi célját, hanem csak azokat, a-

melyeket mérni lehet didaktikai tesztek segitségével. 

Ezek határozzák meg az egyes tantárgyak tanulmányozása 

során elért eredmények értékelésének általános kritériu-

mait. E kritériumok mindegyikét tovább lehet fejleszteni. 

Müszaki tantárgyakban, a képzési céloknak megfelelően, 

az alábbi kategóriákat vesszük figyelembe: 
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1. A tényekre és a közöttük levő összefüggésekre vonatko-

zó ismeretek. 

2. Az elméleti és gyakorlati kérdések megoldása. 

3. Az önálló értékelés-képesség 

4. A tudás alkalmazása uj helyzetben. 

A fenti négy kategória nem foglalja magába a képzés vala-

mennyi célját, hanem csak azokat, amelyeket mérni lehet 

tesztek segitségével. 

Kérdéstipusok  

A következőkben a feladatlapokon szereplő kérdéstipusokat 

mutatom be. Csak azokkal a kérdéstipusokkal foglalkozom, 

amelyek a müszaki tantárgyak keretében alkalmasnak itél-

tünk és amelyeket az elmult tanévben kipróbáltunk hallga-

tóinkkal. 

Az első kategóriában azok a kérdéstipusok szerepel-

nek, amelyek az ismeretekre, azok emlékezetben tar-

tására és megértésére terjednek ki. Az ismeretek 

összetevői a tények, fogalmak, a törvények és elmé-

letek, a terminológiák, az alapelvek, a strukturák 

és a módszertan ismerete. 

I. Kérdéstipus: Egyszerü kiegészités 

Ez a legegyszerübb és legáltalánosabb, de nem minden eset-

ben a legkönnyebb tipus.  

Befejezetlen állitáshoz vagy kérdéshez rendszerint öt le-

hetséges válasz tartozik. A feladat megoldása: az egyet-

len helyes vagy egyetlen hibás, esetleg az "egyik sem" 

válasz kiválasztása. 
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A kérdés megfogalmazásában nagyon lényeges szempont, hogy 

az öt lehetőség között semmiképpen se szerepeljen nyil-

vánvalóan helytelen válasz; ez ui. a választási lehető-

séget négy, három, esetleg kettőre szükiti le, ami a ta-

lálgatással elérhető találati valószinüséget megemeli. 

Utasitás: A következő feladatokban egy-egy befejezetlen 

állitáshoz vagy kérdéshez öt lehetséges válasz 

tartozik. A legmegfelelőbb választ jelölő betű 

/A, B, stb./ a baloldalon lévő vizszintes vo-

nalra irandó. 

KÉT PÁRHUZAMOSAN KAPCSOLT ELLENÁLLÁS EREDŐJÉNEK ÉRTÉKE: 

C 	A: Megegyezik a két ellenállás értékének különbsé- 

gével. 

B: Megegyezik a két ellenállás összegével. 

C: Kisebb, mint a kisebbik ellenállás értéke. 

D: Nagyobb, mint a nagyobbik ellenállás értéke. 

E: Egyik sem a fentiek közül. 

Ellenállások kapcsolása, azok eredő számitásának ismerete 

alapvetően fontos, de a C válasz ismerete, és annak meg-

értése  a  későbbiek szempontjából mindenképpen kivánatos. 

Az egyszerü kiegészitéses kérdéstipus nem mindegyikének 

kell a felismerésen alapulnia. Ha az egyik alterniva az 

"Egyik sem a fentiek közül", és néha ez a helyes válasz, 

akkor a jelöltnek olyan feleleten kell gondolkoznia, a-

mely nincs leirva. De ugyanennek a tipusnak egy kissé el-

térő változata, amikor a hallgatót arra kérjük, hogy je-

lölje meg azt a lehetőséget, amely bizonyos szituációban 

nem alkalmazható. Ezek az alábbi két példán figyelhetők 

meg. 
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A VISSZACSATOLÁST A SZABÁLYOZÁSI KÖR MELYIK TAGJA UTÁN 

CÉLSZERU BEÉPITENI: 

E 	A: Alapjelképző szerv 

B: Különbségképző szerv 

C: Rendelkező szerv 

D: Beavatkozó szerv 

E: Egyik sem a fentiek közül. 

A GŐZTURBINÁRA, MINT FORDULATSZÁM SZABÁLYOZÁSI SZAKASZRA 

AZ ALÁBBI FIZIKAI JELLEMZŐK ZAVAR6 JELLEMZŐKÉNT HATNAK, 

KIVÉVE: 

C 	A: Gőznyomás 

B: Gőzhőmérséklet 

C: Fordulatszám 

D: Leadott forgató nyomaték 

E: Ellennyomaték 

Végül e kérdéstipusnál bemutatnék egy olyan kérdés-konst-

rukciót, amely megoldásánál a ráismerés helyett megneve-

zés szintjén kell válaszolni anélkül, hogy a multiple-

choice gyors értékelhetőségét /egy helyes válasz = egy 

pont/ rontanánk. 

Példaként a GRAETZ-kapcsolás ismeretét ellenőrizzük. A 

kérdésfüzetbe a hallgató kap egy befejezetlen kapcsolást. 

Ebbe kell berajzolni a helyes egyenirányitó irányokat. 

/1. 13.ábra/ 
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13. ábra 

A FENTI BEFEJEZETLEN KAPCSOLÁSBA RAJZOLJA BE A NÉGY DB 

EGYENIRÁNYITÓT GRAETZ KAPCSOLÁSBA. VÁLASZÁT AZ ALÁBBI ÖT 

LEHETŐSÉG KÖZÜL VÁLASSZA KI : 

C 	A: AC - BC - BD - DA 

B: AC - AD - CB - DB 

C: AC - DA - BC - DB 

D: CA - AD - BC - BD 

E: AC - AD - BC - BD 

A helyes válasz, logikusan a 14. segédábrával oldható meg: 

14. ábra 
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Tehát, ha tanult a hallgató, pillanatok alatt berajzolja 

a kapcsolásba az egyenirányitókat, ezután kiválasztja a 

helyes /C/ választ. 

II. Kérdéstipus: Ötféle asszociáció 

Noha az előzőtől lényegesen eltérő kérdéstipus, mégis az 

első kategóriába tartozik. 

Főleg akkor alkalmazzuk ezt a kérdéstipust, amikor dolgok 

vagy tulajdonságok közötti viszony ismeretének mérését 

kivánjuk elvégezni. 

Minden egyes fogalomhoz /A, B,...E/ 1, 2, 3...n állitás 

tartozik. A hallgatók feladata az összetartozó állitások 

és fogalmak kiválasztása. 

E kérdéstipus kiválóan alkalmas bizonyos szakmai kategóri-

ákba tartozó konkrét fogalmak, jelenségek pontos elkülöni-

tésére, és egyben e területen meglévő jártasság, differen-

ciáló, asszociáló készség vizsgálatára. 

Utasitás: A következő feladatokban A, B, C, D, E-vel je-

lölt öt fogalom és 1, 2, 3, stb. szám alatti 

állitások találhatók. A baloldalt levő vizszin-

tes vonalra a kérdéses állitáshoz tartozó fo-

galom betüjele irandó. 

Jelölések: A: Maxwell - Wien hiddal mérhető 

B: Thomson - hiddal mérhető 

C: Feszültségváltóval mérhető 

D: Deprez-rendszerü söntölt Ampermérővel mérhető 

E: Wheatstone-hiddal mérhető 
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E 1. Kb. 1500 S ellenállás 
C 2. Kb. 1500 V feszültség 

A  3. Kb. 1,5 H tekercs induktivitása 

B 4. Kb.  1, 5,10 1SL ellenállás 

D 5. Egy mosógép áramfelvétele 

A 6. Egy vasmentes tekercs induktivitása 

B 7. Kb. 5 m hosszu és 0  1 mm-es vörösrézhuzal ohmos 

ellenállása 

E 8. Egy mosógépmotor segédfázis tekercsének ohmos 

ellenállása 

III. Kérdéstipus: Négyféle asszociáció 

Ez a kérdéstipus is az első kategóriába tartozik még, mi-

vel két komplex fogalom összehasonlitását vizsgálja. Me-

lyek azok a jellemzők, amelyekben megegyeznek egymással, 

és melyek, amelyben eltérnek egymástól. Igy rendkivüli 

módon alkalmas diszkrimináló, itélő, valamint összehason-

litó készség mérésére. 

A tipusfeladatban szereplő két fogalom: a Wheatstone-hid 

és a Thomson-hid ismerete a méréstechnikában alapvető je-

lentőségü. Szerkezetük részben hasonló; használatuk, al-

kalmazási területeik részben karakterisztikusan eltérőek. 

Utasitás: A következő feladatokban két fogalom azonos és 

eltérő jellemzőit kell megállapitani. 

Jelölése: A: Wheatstone-hid 

B: Thomson-hid 

C: Mindkettő 

D: Egyik sem. 

C 	1. Ohmos ellenállás mérésére alkalmas 
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D 2. Kapacitiv ellenállás mérésére alkalmas 

C 3. A hid kiegyenlitésénél nullmüszerként csak egyenára- 

mu galvonamétert alkalmaznak 

B 4. 10 2  Si-  nagyságrendü ellenállások mérésére alkalmas 
A 5. lO 1  SL nagyságrendü ellenállások mérésére alkalmas 

D 6. Induktiv ellenállások mérésére alkalmas 

A 7. A nem villamos mennyiségek mérésénél leggyakrabban 

alkalmazott mérőhid. 

A feladatok második kategóriájába azok a tesztek 

tartoznak, amelyek a kérdések megoldását, pontosab-

ban az ismeretek felhasználásához szükséges gondo-

lati müveletek elvégzését vizsgálják. Az ilyen fel-

adatok lehetővé teszik a tudás funkciójának feltá-

rását a hallgató tevékenységében, egyszersmind u-

talnak gondolkodásának önállóságára az adott tudo-

mányágon belül. 

E kategóriából egyetlen példát mutatnék be, hiszen az I. 

kérdéstipusnál az első kategóriából három példát is be-

mutattam. Most csupán a különbségre, a gondolati müvele-

tek elvégzésének vizsgálatára térnék ki. Megfigyelhető, 

noha egyszerü kiegészitéses kérdést használunk /tehát az 

I. tipust/, szó sincs ráismerés kizárólagosságáról, hi-

szen előzetes tanulás és szilárd tudás nélkül - eltekint-

ve a véletlen választástól - képtelen a tanuló csupán a 

ráismerésre hagyatkozva a helyes választ megadni. 

Utasitás: A 15. ábrán egy pneumatikus PD-elemet láthatunk. 

Ha a pe  bemeneti oldalra egységugrásjelet kap-

csolunk, hogyan fog változni a p ki  nyomás az 

idő függvényében? Az alábbi válaszok közül vá-

lassza ki a véleménye szerint leghelyesebbet: 
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15. ábra 

D 	A: A pki  jel ellenkező előjelü egységugrásjel 

szerint fog változni 

B: A pki  jel az 1 és 2 membránfelület különbsé-

ge miatt D jellegü lesz 

C: A pki  jel az Rp  fojtás és a különböző felüle-

tü kettős-membrán miatt tiszta I jellegü lesz 

D: A pki  jel az Rp  fojtás és különböző felületü 

kettős-membrán miatt PD jellegű lesz 

E: A pki  jel a kettős-membrán po  fuvóka lezárása 

miatt PI jellegü lesz 

Ezt a feladatot csupán ráismerésből nehéz lenne megolda-

ni! A megoldáshoz a hallgatónak ismernie kell a pneuma-

tikus alapelemeket. A D választ kivéve, ha bármelyiket 

is választja a hallgató, elemi ismeretek hiányát árulja 

el tudásáról. Hiszen a vázlat alapján a helyes válasz az 

elemi ismeretek birtokában /a kettősmembrán, az R p  fojtás 

és a po  kimenet szerepének ismeretében, valamint a jel-

tipusok ismeretében/ könnyen és biztosan megoldható. 
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Tehát, aki nem a D választ adta, bizonyára valamelyik 

szerkezeti elem szerepével, müködés közbeni funkciójá-

val vagy esetleg a jeltipusokkal nincs tisztában. 

Nagyon lényeges, hogy a fenti un. PD elem dinamikus vizs-

gálatát jól ismerje a hallgató, hisz ennél lényegesen bo-

nyolultabb szabályozási rendszerekbe beépitve ez az elem 

hasonlóan fog viselkedni, mint a fenti D esetben láttuk. 

Mivel a bonyolult automatizált rendszerek dinamikus vizs-

gálata, elemzése mindennapos feladat az üzemben levő ipa-

ri berendezéseknél, ezért a legfontosabb elemeknek nem-

csak a statikus, hanem dinamikus viselkedését is szilár-

dan kell ismerni azoknak, akik ezek üzemeltetésével, kar-

bantartásával foglalkoznak. 

A harmadik kategóriába olyan feladatok tartoznak, 

amelyek az önálló és kritikus értékelés képességét 

vizsgálják. Ez az értékelés vonatkozhat módszerek, 

megoldások, tárgyak /berendezések/, de társadalmi, 

közgazdasági, erkölcsi vagy esztétikai gondolatok 

értékelésével. Elsősorban a módszerekre és tár-

gyakra vonatkozó értékelésekre térnek ki. 

IV. Kérdéstipus: Reláció analizis 

Egyes szerzők [9] szerint ez a tipus csak látszólag alkal-

mas bizonyos gondolkodási, okfejtési készség vizsgálatára. 

Azt állítják, hogy a tárgy megbizható tudása nagyon kevés 

gondolkodást tesz szükségessé. Mindamellett a válasz még-

is többet kiván, mint egyszerü felismerést. E véleményét 

elsősorban az orvosképzésben elterjedt tesztekre alapozza 

/Hubbard és Clemans munkája nyomán/. 
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Más szerzők  [111,   [ 	[34],  [3 	szerint ez a kérdés- 

tipus a helyesen összeállitott ok-okozati összefüggései-

vel alkalmas arra, hogy a hallgatók logikai készségét, 

valamint elmélyült tudását mérje. Az eddig szerzett ta-

pasztalatok alapján a hallgatók is ezt a kérdéstipust 

tartják a legnehezebbnek. 

A feladatok állitásokat és indokolásokat tartalmaznak, 

amelyeknek értékelésében öt lehetőség adódik. Ezek helyes 

kiválasztása - az eddig szerzett tapasztalatok alapján - 

csak alapos tárgyi felkészültség esetén eredményes. 

Utasitás:  A következő feladatokban állitások és indoko-

lások vannak. Ezek megitélésében öt lehetőség 

adódik: 

Jelölések:  

A: Az állitás és indokolás is helyes, és az 

indokolás teljesen megmagyarázza az álli-

tást 

B: Mindkettő igaz, de az indokolás nem magya-

rázza meg kielégitően az állitást 

C: Az állitás igaz, de az indokolás nem 

D: Az állitás nem igaz, de az indokolás helyes 

E: Az állitás és az indokolás is helytelen 

B 1. Két sorbakapcsolt légtartály arányos időkéslelte-

tése szabályozott szakasz, MERT a két tartály idő-

állandói sorbakapcsolásnál összeadódnak 

A 2. Egy tartály folyadékszint szabályozása integráló 

jellegü, MERT a kimenőjel változási sebessége ál- 

landósult állapotban arányos a bemenő jellel 
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E 3 	Nyilt láncu pneumatikus szabályozók igényesebb 

szabályozókhoz is felhasználhatók, MERT teljesit-

ményerősitő beiktatásával a nyilt láncu szabályo-

zók hibái megszüntethetők 

C 4 Végrehajtó szervek beállitási bizonytalanságának 

kiküszöbölésére helyzetbeállitókat alkalmaznak, 

MERT a helyzetbeállitó a hajtószerkezet surlódá-

sát jelentősen redukálja 

D 5 	A helyzetkompenzáció szabályozók bármilyen szabá- 

lyozási körhöz alkalmazhatók, MERT az elmozdulás 

bemenő jel a helyzetkompenzációs szabályozókban 

0,...1,0 att nyomásjellé alakul 

B 6. A villamos kompenzáció a legpontosabb feszültség-

mérési eljárás, MERT a mérés időpontjában nem fo-

lyik áram, amely feszültségesést okozna. 

V. Kérdéstipus: Mennyiségi összehasonlitás 

A müszaki életben különösen veszélyes lehet a mennyiségek 

gépies bemagolása. A megkövetelt számszerü adatokat a le-

hetőség szerint minimálisra redukáljuk, és csak a gyakor-

lat szempontjából legjelentősebbeket kérdezzük. 

Ez a feladattipus mennyiségek nagyságrendi összehasonli-

tására alkalmas, továbbá bizonyos jelenségek, fizikai 

jellemzők mennyiségi összehasonlitását teszi lehetővé. 

Utasitás:  A következő feladatokban két fogalmat /A és B/ 

quantitative kell összehasonlitani. 

Jelölések: 

A: A nagyobb mint B 

B: B nagyobb mint A 

C: Mindkettő egyenlő vagy megközelitően azonos 
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A 1. A:  A réz fajlagos vezetőképessége 

B:  A sárgaréz fajlagos vezetőképessége 

C 2. A:  A réz hőmérsékleti tényezője 

B:  Az aluminium hőmérsékleti tényezője 

A 3. A:  100°C 

B:  100°F 

B 4. A:  1,2 10 5  p 	/piko/ 

B:  0,8 10 3  n 	/nano/ 

C 5. A:  1533°C 

B:  1803°K 

VI. Kérdéstipus: Variációs összefüggés 

Ez a kérdéstipus a jelenségek közötti összefüggések fel-

ismerésének kimutatására alkalmas. Mivel a feladatban két 

fogalom, vagy funkcionális kapcsolatban álló jelenség sze-

repel, a hallgatóknak az összefüggés jellegét kell megál-

lapitani. 

Utasitás:  Állapitsa meg a következő feladatokban szereplő 

két fogalom /1. és 2./ egymáshoz való viszonyát: 

Jelölések: 

A:  1 és 2 változása egyenesen arányos 

B:  1 és 2 változása forditottan arányos 

C:  1 és 2 változása független egymástól 

B 1.  A  kétállásu szabályozó kapcsolási részének nagysága 

2.  A  kétállásu szabályozó frekvenciája 

C 1.  A  holtidős szabályozott holtideje 

2.  A  kétállásu szabályozó frekvenciája 

C 1.  A  fémek hőmérsékleti tényezője 

2.  A  fémek fajlagos ellenállása 
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C 1. A pneumatikus teljesitményerősitő tényezője 

2. A pneumatikus teljesitményerősitő kimenő- és be-

menő nyomásának hányadosa 

VII. Kérdéstipus: Többszörös kiegészités 

A müszaki tantárgyaknál és különösen "Mérés- és szabályo-

zástechnika" c. tantárgyban nagyon sokszor adódott olyan 

kérdés, amelyre több helyes válasz is lehetséges. Ha több 

választ közlünk a hallgatókkal, akkor azoknak ki kell vá-

lasztani a helyes válaszok megfelelő kombinációját jelölő 

betüt. 

Utasitás: A következő feladatokban egy-egy befejezetlen 

állitáshoz vagy kérdéshez egy vagy több megfe-

lelő válasz tartozik: 

Jelölések:  

A: 1., 2., 3. megfelelő 

B: 1. és 3. megfelelő 

C: 2. és 4. megfelelő 

D: Csak a 4. megfelelő 

E: Mind a négy megfelelő 

B 1. A Wheatstone-hid kiegyenlitésének feltétele: 

1. A szemben levő ellenállások szorzata egyenlő 

2. A telep feszültsége legalább 4 V 

3. A hid-átlóban folyó áram zérus 

4. A nullmüszer nagy belsőellenállásu galvanométer 

E 2. Szabályozók beállitásánál: 

1. Az arányossági tartomány növelése P-szabályo-

zónál a maradó szabályozási eltérés növekedését 

okozza. 



- 79 - 

2. Az integrálási idő röviditése, a zavarás utáni 

gyors visszaállitást biztositja az alapjelnek 

megfelelő értékre. 

3. Az integrálási idő csökkentése növeli a lengőhaj-

lamot. 

4. A differenciálási idő növelése az első tullendü-

lést csökkenti. 

A 3. A sönt ellenállás: 

1. Az ampermérő méréshatárát kiterjeszti 

2. A mérőmüszerrel párhuzamosan kell kapcsolni 

3. A söntellenállást hőmérséklet függetlennek készi-

tik 

4. Értéke közel egyenlő, vagy nagyobb a söntölendő 

müszer belső ellenállásánál. 

A negyedik kategóriába tartozó tesztekkel ismeretek 

gyakorlati alkalmazásának képességét vizsgálhatjuk 

konkrét helyzetekben. Igen nagyok a lehetőségek olyan 

müszaki tantárgyaknál, amelyeknél a szemléltetés az 

ábraanyag a verbális résszel egyenértékü, nagyon sok-

szor pedig fontosabb. Ezzel az eljárással gyakorlati 

feladatokat oldhatunk meg. 

VIII. Kérdéstipus: Struktura és funkció 

Ezzel a kérdéstipussal diagrammok, mikrofotogrammok /pl. 

anyagvizsgálatnál/, kapcsolási vázlatok, jelleggörbék 

vizsgálhatók. A vizsga realitása ezáltal nagymértékben 

növelhető. Magas hallgatói létszámnál hátrányos lehet a 

viszonylag magas költség /elsősorban a fotóanyag/. Előnye 

viszont, hogy lényegében pótolni képes bizonyos gyakorla-

ti vizsgát, illetve növeli annak objektivitását. 
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Utasitás:  A mellékelt 16. ábrán egy olajtüzelésű izzitó 

kemence szabályozási köre látható. Az ábra 

komponenseit kell identifikálni: 

16. ábra 

B 1. Érzékelő szerv 

M 2. Szabályozó szerv 

D 3. Beavatkozó szerv 

C 4. Rendelkező szerv 

E 5. Módositott jellemző 

F 6. Szabályozott jellemző 

G 7. Ellenőrző jel 

L 8. A legkedvezőtlenebb hely a szabályozási kör fel-

nyitására 

I. 9. A legkedvezőbb hely a szabályozási kör felnyitására. 

Rendkivül fontos, hogy pontosan ismerje a 8-as választ, 

hiszen  ha  az L helyen próbálná felnyitni /pl. a szabályo-

zási kör vizsgálatához/ a szabályozási kört, mindenképpen 
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üzemzavart /gázfütés esetén esetleg katasztrófát/ idézne 

elő beavatkozásával a szakember. 

Természetesen a 9. pontra is célszerü ismerni a helyes 

/I/ választ, de ha nem ezt választaná, legfeljebb méré-

si módszere lesz nehézkes, de nem okoz üzemzavart, vagy 

katasztrófát a berendezésben. 

Utasitás:  A következő példán /17. ábra/ egy diagram iden- 

tifikálását kell elvégezni. A diagram a fémek 

jól ismert hőmérséklet-ellenállás diagramja. 

Az alábbi helyeket kell azonositani: 

17. ábra 

D 1. A diagram tengely, amelyre az ellenállás értékeit 

visszük fel 

F 2. A 273°K hőmérséklet 

C 3. Az elméleti kritikus hőmérséklet 

H 4. A szupravezetés tartománya. 



- 82 - 

E példában további kérdések feladása már célszerütlen 

lenne, ha az 1...4 kérdésre helyesen tud válaszolni a 

hallgató, a további válaszok már logikusan következnek; 

szinte önmaguktól adódnak. 

A negyedik kategóriába tartozik még az alábbi kérdésti-

pus is, amely közvetlenül az aktiv tudás mérésére alkal-

mas. 

IX. Kérdéstipus: Eset-elemzés 

Noha ez a kérdéstipus az idevonatkozó irodalom szerint 

kizárólagosan csak az orvostudomány területén terjedt 

el, mégpedig 	L18] elsősorban klinikai tár- 

gyaknál. Más szerzők szerint  [381,  [41] alkalmazható el-

méleti tárgyaknál is. E kérdéstipust az elmult években 

Guilbert jelentősen továbbfejlesztette és kialakitotta 

az un. programozott vizsgamódszert. 

Mivel az eset-elemzés - a müszaki tantárgyak sajátossá-

gainak figyelembevételével - csaknem az eddig ismerte-

tett összes kérdéstipust felhasználja a feladattól füg-

gően, ezért véleményem szerint a müszaki tárgyaknál je-

lentősége a legnagyobb. 

A müszaki képzésben az orvosi gyakorlathoz hasonlóan a 

hallgatóknak a kiadott vizsgalapon nem egy kóresetet, 

hanem egy gyakorlati szituációt ismertetünk, és ezt dol-

goztatjuk fel kérdések formájában igen részletesen. 

Elsőként a feladatot határozzuk meg a feladatlapon. Ez-

után a kérdésekre adandó válaszokat az I...IX. kérdés-

tipusoknak megfelelően tesszük fel. A kérdések számát és 

tipusát a feladat jellege szabja meg. 
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Eddigi tapasztalataink szerint mérés- és szabályozás-

technikából igen jól lehet feldolgozni a kérdezendő 

anyagot.  

A következőkben bemutatott feladatsorral azt szeretném 

bizonyitani, hogy az esetelemzésnél már kicsi a ráisme-

rési szint a helyes válaszok megoldásához. 

A feladat leirása  

Egy gyári készitésü villanykályha áramfelvételét kíván-

juk 100 V-os egyenfeszültségen mérni állandósult álla-

potban. Az adatlapról annyit tudtunk meg, hogy U = 220 

V-os váltakozó feszültségen használva a teljesitménye 

P = 1000 W. Rendelkezésünkre áll a méréshez egy 150 mV 

- 10 SZ alapmüszer, továbbá a méréshatár kiterjesztésé-

hez szükséges ellenállásanyag. 

A feladat megoldása során az alábbi főbb kérdésekre ké-

rünk választ, amelyeket különböző tipusu tesztkérdések-

ben adunk meg: 

I. FELADAT  

A VILLANYKÁLYHA MÉRŐKAPCSOLÁSÁNAK MEGHATÁROZÁSA  

1. kérdéstipus /Egyszerü kiegészités/ 

A 18. ábrán megadtuk a kapcsolási elemeket: 

1 db 100 V-os telepet /E/ 

1 db villanykályhát  PIT /  
1 db előtétellenállást /RE / 

1 db söntellenállást /RS / 

1 db alapmüszert /RM/ 
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18. ábra 

Készitse el az RM  müszer méréshatár kiterjesztésének mé-

rőkapcsolásait a szükséges ellenállások felhasználásával. 

/Két pont villamos összekapcsolását a pontok betüjelének 

felül vonása jelenti pl: XY / 

1. Az alábbi öt változat közül melyik kapcsolást itéli 

helyesnek a villanykályha áramfelvételének mérésére? 

D A AC - DG - FB - GI - HK 

B AC - DI - KE - FB - ÉI 

C AI - KB - IC - DK - IG - KH 

D ÁC - DE - EI - FK - BF 

E AC - DE - EG - FH - FH - BH 



E 	G 	j 

fill  

R3 	RE 	RM 

F 	H 	K 

V- 8 
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2. Az alábbi öt változat közül melyik kapcsolást itéli 

helyesnek a villanykályhán eső feszültség mérésére? 

E A AC - CE - GI - BD - DF - FH - HJ 

B AC - BD - CE - FH - GI - DJ 

C AC - CF - EG - GI - JE - ED 

D AC - BD - CF - EG - FH - GI - JH 

E AC - BD - CH - GI - DJ 

Amennyiben a hallgató ismeri a söntkapcsolás elvét, a fé-

lig előrajzolt ábrába a kész megoldást pillanatok alatt 

berajzolja. A megoldáshoz a felismerés kevés, a jó meg-

oldáshoz a hallgató aktiv közremüködése is szükséges. 

A vázlaton a pirossal berajzolt vonalak alapján felirhat-

ja a megoldást is. /Ezt a 19. ábrán piros szinnel végeztük 

el./ 

AC - DE - EI - FK - BF 

Ennek alapján a megoldás D lesz. 

19. ábra 
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A 20. ábrán a kékkel berajzolt vonalak alapján a megoldás: 

AC - BD - CH - GI - DJ lesz. 

20. ábra 

A méréstechnikában, az elektrotechnikában, az elektroni-

kában és hasonló jellegű tárgyakban, ahol a kapcsolási 

rajzok ismerete fontos, sok hasonló feladat konstruálha-

tó /lásd még az I. tipusnál bemutatott GRAETZ-kapcsolás 

vizsgálatot is./ 

3. A feladatban szereplő müszer adatai: 

150 m - 10 il 

Mivel végkitérésben 10 A-t akarunk a müszerrel 

mérni, állapitsuk meg a sönt-ellenállás értékét: 
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Mekkora  a  sönt-ellenállás értéke:  

	

D A 	15 

B 1,5 SZ  

	

C 	0,15 í2  

D 0,015  .~ 

E 0,0015.a.  

4. Mekkora áram folyik a müszeres végkitérésben:  

C A 	0,5 mA 

B 1,5 10-3  mA 

C 15 mA 

D 150 mA 

E 1500 mA  

5. Mekkora lesz a müszer önfogyasztása: 

E A 15 mW 

B 15 W 

C 	0,015 W  

D 0,0015 W 

E 1,5 W 

II. FELADAT  

A SÖNT- ÉS ELÖTÉTELLENÁLLÁSOK ÜZEMI VISZONYAINAK VIZSGÁLATA 

4. Kérdéstipus /Relációanalizis/ 

Utasitás: A következő feladatokban állitások és indokolá-

sok vannak. Ezek megitélésében öt lehetőség a-

dódik: 
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Jelölések: 

A: Az állitás és indokolás is helyes, és az 

indokolás teljesen megmagyarázza az állí-

tást. 

B: Mindkettő igaz, de az indokolás nem magya-

rázza meg kielégitően az állitást 

C: Az állitás igaz, de az indokolás nem 

D: Az állitás nem igaz, de az indokolás helyes 

E: Az állitás és indokolás is helytelen 

C 6. 

B 7. 

A 8. 

E 9. 

D 10. 

C 11. 

B 12. 

Árammérésnél a méréshatár kiterjesztését söntellen-

állással végezzük, MERT a söntellenállás megnöveli 

a müszeren átbocsátható áram nagyságát. 

Söntellenállással az árammérés határa kiterjeszthe-

tő, MERT a söntellenállás nagysága kisebb a mérő-

müszer belső ellenállásánál. 

Söntölésnél a müszeren átfolyó áram növekszik meg, 

MERT a többlet áramot a söntellenállás elvezeti. 

Söntöléssel a mérési pontosság nem változik, MERT 

a söntellenállások értékei nagy pontossággal megha-

tározhatók. 

A söntöléses mérésnél a mérés-pontosságot a mérőmü-

szer osztálypontossága csak kevésbé befolyásolja, 

MERT a söntölt müszer osztálypontosságát csak a 

végkitérésre vonatkozó hiba határozza meg. 

Feszültségmérésnél a méréshatár kiterjesztését elő-

tétellenállással végezzük, MERT ezáltal csökken a 

müszerre eső feszültség. 

Az előtétellenállás értékét ugy kell megválasztani, 

hogy végkitérésben a müszerre jutó feszültség ne 

változzék, MERT az előtétellenállásra és a müszerre 

jutó együttes feszültségesés adja meg az uj mérés-

határt. 
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III. FELADAT  

A SÖNT- ÉS ELŐTÉTELLENÁLLÁSOK ÖSSZEHASONLITÁSA 

3. Kérdéstipus: /Négyféle asszociáció/ 

Utasitás: A következő feladatokban két fogalom azonos és 

eltérő jellemzőit kell megállapitani: 

Jelölések:  

A Előtétellenállás 

B Söntellenállás 

C Mindkettő 

D Egyik sem 

D 13. Egyen- és váltakozó áramu ampermérők méréshatárá-

nak kiterjesztésére alkalmas. 

B 14. Egyen- és váltakozó áramu feszültségmérők mérés-

határának kiterjesztésére alkalmas. 

D 15. Wattmérők méréshatárának kiterjesztésére alkalmas. 

D 16. A leolvasó müszer érzékenysége növekszik a müszer 

méréshatárának kiterjesztésével. 

C 17. A leolvasó müszer fogyasztása növekszik a mérés-

határ kiterjesztésével. 

3./ A MULTIPLE-CHOICE TESZTFELADATOK ELEMZÉSE 

Nagyon lényeges, hogy az előbbiekben tárgyalt tesztkérdé-

seket megfelelő számu hallgatói csoporttal kipróbáltassuk. 

A tesztelés eredményeit ezután pedig elemezzük. A teszt-

feladatok elemzésére ma már igen jó módszerek alakultak ki. 

Az elemző munkához ismerni kell a nehézségi index, a nyers-

pontérték fogalmát, de jelentős segitséget adhat az elemző 
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munkához a differenciáló képesség kritériumának megisme-

rése is. Természetesen a tesztirodalom még más kritéri-

umokat is ismer. Jelen tanulmánynak azonban nem feladata 

ezek részletezése, azért csak a legfontosabb ismérvek 

összefoglalását kisérlem meg. 

A nehézségi index az egyes kérdésekre vonatkozik: 

NJ  

P = 	 100 % 
N 

ahol: P - a nehézségi index százalékban 

NJ  - a feladatot helyesen megoldó hallgatók száma 

N - a tesztirásban résztvevő összes hallgató 

száma 

A nyerspontérték jelzésre a leggyakrabban használt for-

mula: 

n  = J+ H+ K+ B 

ahol: n - az összes feladat száma 

J - a jól megoldott feladatok 

H - a hibásan megoldott feladatok 

K - a kihagyott /hozzá nem kezdett/ feladatok 

B - a befejezetlen feladatok 

Az értékelésnél a legegyszerübb módszer, ha minden jó 

megoldás egy pontot kap. Ez esetben a kérdésre adott 

pont értéke /x/ és x = J; a hiba figyelembevételével 

minden hiba egy minusz jelet kap, vagyis: 

x= J-H  
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Gyakoribb, hogy H értékének tört részét vagy többszörösét 

/K/ vonjuk le a J válaszokból: 

x = J - KH 

Nyerspontérték-jelzés véletlen korrekturával. A tesztfel-

adatok megválaszolásánál a kritikátlan hallgatók előnyö-

sebb helyzetbe juthatnak, mint a kritikusok. Ha feltéte-

lezzük, hogy minden hibás válasz igy jön létre, akkor: 

H 
x = J 

m - 1 

ahol: m = a tesztkérdés válaszlehetőségeinek száma. 

Mivel ötválasztásos teszt esetén m = 5, igy az a hallga-

tó jár jobban, aki minden kérdésre válaszol, mint az, aki 

a bizonytalan válaszokat elhagyja. 

Differenciálóképesség, analizis. A feladat választóképes-

ségi koefficiense azonos a jó és helytelen válaszok, és 

a nyerspontértékek közötti korrellációs koefficienssel. 

A nagy választóképességi koefficiens azt jelenti, hogy a 

feladatok világosan elkülönülnek a "jó" és "rossz" hall-

gatók szerint. Ha a differenciálóképességi koefficiens 

zérus, azt jelenti, hogy a feladatot a jó és rossz hall-

gatók azonos gyakorisággal válaszolták meg. Ezek a fela-

datok használhatatlanok. A negativ differenciáló képessé-

gi koefficiense azt fejezi ki, hogy a feladatot a jók 

helytelenül, a rosszak jól válaszolják meg. /Pl. az uta-

sitásokat félreértik./ 
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Egy tesztvizsgálat esetén mennyiségi analizis-kritérium-

mal a teszt nyerspontértéke szolgál. Azt kell felderite-

ni, hogyan korrelál egy meghatározott tesztfeladat az 

összpontértékkel. A feladat csak alternativ információt 

közöl, t.i., hogy azt egy bizonyos hallgató megoldotta-e 

vagy sem? A tesztre adott pontérték már mennyiségi mérő-

szám. 

A két variáns összefüggésének un. pontbiseriális korre-

lációs módszerrel való vizsgálatra van szükség. L81 

[23]. Amennyiben a nyerspontérték megoszlás a normális-

tól eltérő, a biseriális koefficiens a következő: 

rbis 

M -M 
P  

s 

P • q 

y 

ahol: M - azon hallgatók nyerspont értékeinek a számtani 

közepe, akik a feladatot helyesen oldották meg, 

Mq  - azon hallgatók nyerspontértékeinek a számtani 

közepe, akik a feladatot helytelenül oldották 

meg, 

s - valamennyi hallgató nyerspont értékeinek stan-

dard eltérése, 

p - azon hallgatóknak az 1-es értékekre vonatkozta-

tott aránya, akik a feladatot helyesen oldották 

meg, 

q - /1 -P/, 

y = a normálelosztás ordinátája a "p" pontban. 

A biseriális korrelációs koefficiens kiemelkedő fogalom a 

nem normális elosztás esetén, és ezen feltételek mellett 

statisztikában jelentősége rendkivül nagy. 
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A pontbiserális korrelációs koefficienst gyakran ajánl-

ják, amint nem tételezzük fel a normális elosztást: 

M - M  

rptbis 
	p 	q 	

Vp  ~ q  s  

ahol a jelölések ugyanazok, mint az előző képletben. 

Azonban mindkét korrelációs koefficiens kiszámitása, - 

noha nem bonyolult - meglehetősen nagy számitási munkát 

igényel. 

Hubbard és Clemans 1961; /65-66.oldal/ az un. 	koef- 

ficiens meghatározását ajánlja az átlagosnál jobb cso-

portfél, és az átlagosnál gyengébb tesztcsoportfél teszt-

jeinek összehasonlitására: 

_  Pu 	Pi  

2  pq  

ahol: pu  - azon hallgatók nyerspontjainak százalékos ará-

nya az adott kérdésnél, akik a nyerspont el-

osztásban 50 % felett helyezkednek el, 

pt  - azon hallgatók nyerspontjainak százalékos ará-

nya az adott kérdésnél, akik a nyerspont el-

oszlásban 50 % alatt helyezkednek el, 

p - pu  és pi számtani közepe, 

q - / 1  - p /.  
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Noha a ✓  értékének meghatározása nem jelent különösebb 
problémát, grafikus uton való meghatározásához egy pi - 

T 

pu  diagramot láthatunk /a 21. ábrán/ a 	koeffieciens 

gyors meghatározására. 

/Hubbard és Clemans 1961. 5. ábra nyomán/. 

SO/ill/.%M %IP%/r  
~/%•%•C%~%i/%%►  a/' /%m~  /..%II / °  /~'N.  .%~.//%II %'  II ~  .AI,/I IIII•MINI/I  I.II ~,° .111,41NiI%■►/I.I  rI.II.  /I/IÍII~I/B  .%R%I. 	iIÍI1111%I.I.  MINIM 	IIII/IN%►/I1  WA/MIIi, ~° iII~M%%II  WAWA/ °  

IIi/%/"N.II.  ~° ~WAI/II/  IÍ/III.II./1I 	MI/I.111  I/►II NN.II.NII. 	111%  
,/%I.II,IrAIIII 	►~:  rall%111.2.211112   ~o

. ~ I%/ír%IÍ ' ~o° %~MI/.%/%/"  

.//./i/:rMIMI/./II 
 

Í ' G" E21112" '  	 

21. ábra  
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III. TESZTLAPOK GÉPI ÉRTÉKELÉSÉNEK LEHETŐSÉGEI 

A multiple-choice egyes kritikusai szerint a tesztek - 

elsősorban az Egyesült Államokban - azért tudtak olyan 

hamar népszerüvé válni, mert azok értékelése gépesithe-

tő. L9. E szubjektiv véleményben mindenesetre annyi 

igaz, hogy a gépi értékelés viszonylag egyszerüen való-

sitható meg akkor, ha egy helyes feleletre egy pont ad-

ható. 

A tesztlapok értékelésére az elmult időszakban többféle 

módszer alakult ki és terjedt el. Ezek közül a legfonto-

sabb értékelési módszerek: 

1. A helytelen válaszok közvetlen megállapitása a vizs-

gafüzetben 

2. Müanyag-fóliás - , 

3. Számitógépes - , 

4. Mágnes tintás - 

5. Lyukkártyás - , 

6. Fotóelektronos értékelés. 

A javitás legegyszerübb módja, ha a vizsgafüzetben köz-

vetlenül állapitjuk meg a helytelen válaszokat. A helyes 

válaszok átalakitása százalékos értékre táblázatok segit-

ségével végezhető. E módszer legfőbb hiányossága - vitat-

hatatlan egyszerüsége ellenére is - a lassuság. Magas 

hallgatói létszám esetén több javitó bevonása szükséges. 

Igen egyszerü - és viszonylag gyors - javitási módszert 

ir le Tigyi [38] és Lissák [241. E módszernél a javitás-

nál előre preparált, átlátszó müanyaglapokat alkalmaznak. 
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Ez esetben egy külön értékelő lapot mellékelnek a vizsga-

füzetbe. A hallgatók a vizsgafüzetből az értékelőlapra 

irják át válaszukat /1.: 5.melléklet/. A müanyaglapokat 

az értékelőlapra helyezve, a helyes válaszok száma ponto-

san és viszonylag gyorsan meghatározható. /A mellékleten 

megfigyelhető, hogy a jelölés lényegében az adott sorszá-

mu betü köralaku befeketitésével történik./ Minden javi-

tásnál az un. nyerspontszámot /raw score/ kivánjuk meg-

állapitani. 

Az értékelő technikák közül a legkorszerübb és legtöbbet 

igérő kétségtelenül a számitógépes értékelés. E módszer-

rel a helyes összpontszámon kivül igen hasznos statisz-

tikai mutatókhoz juthatunk, sőt a közvetlen osztályzattá 

alakitást is elvégzi a számitógép. Vitathatatlan előnye 

a korszerüsége, de más tényezőket is figyelembe kell ven-

nünk, amikor a módszer alkalmazása vagy elvetése mellett 

döntünk. 

Az egyik legfőbb hátrány, hogy nem minden felsőoktatási 

intézmény rendelkezik számitógéppel /ott ahol a teszt-

ellenőrzés bevezetésének a feltételei megvannak/. A szá-

mitógéphez való un. "hozzáférhetőség" korlátozott. 

A másik hátrány, hogy a számitógépes közvetlen adatbe-

vitel még viszonylag nagy előkészületi munkát /pl. lyu-

kasztást/ igényel. Minden bizonnyal az is hozzájárul ah-

hoz, hogy a tesztlapok értékelésének ez a módja a legkö-

zelebbi jövőben nem fog általánosan elterjedni. 

A mágnes tintás értékelő módszer sokat igérő. Azonban 

speciális tintát és speciális leolvasó rendszert igényel, 

amely igen drága. Feltétlen előnye, hogy a tesztlapok 
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jelölését - mágnes-tintával - maguk a hallgatók végzik. 

Ezek a lapok azután, minden közbenső lépés nélkül, köz-

vetlenül értékelhetők. Ennek ellenére nem valószinü kö-

zeli elterjedésük, mivel a mágneses leolvasók bonyolul-

tak és drágák. 

Az értékelés lyukkártyás és fotóelektromos módszerei 

látszanak a legalkalmasabbnak gyorsaságuk és megbizha-

tóságuk következtében. 

A következőkben nemcsak ezeket a módszereket, hanem egy-

egy általam tervezett müszer rövid leirását is megkisér-

lem. 

Ez első müszer az EXA-TEST mely a perforált lyukkártyák; 

a második müszer pedig a fotóelektronos leolvasó, ami 

un. foltkártyák leolvasására készült. 

Az EXA-TEST a Pollack Mihály Müszaki Főiskola Gépészeti 

Karának 1973. áprilisában az "Oktatástechnikai eszközök" 

tárgyában kiirt pályázatra készült. Noha a kiirás nem 

tartalmazta a konstrukció megépitését, a pályázatra azt 

is elkészitettem. Az eredményeket a biráló bizottság is 

pozitiven értékelte. A második, un. "Foltleolvasó" meg-

épitése lényegében az EXA-TEST továbbfejlesztésének te-

kinthető. 

Az EXA-TEST létrehozása után /1973. december/ a Pollack 

Mihály Müszaki Főiskola Gépészeti Kara a Müvelődésügyi 

Minisztérium által biztositott TUKUFA /Tudományos Kuta-

tási és Fejlesztési Alap/ keretből 15.000 Ft-ot szava-

zott meg a "Foltleolvasó" kisérleti munkáinak megindi-

tásához. Ebből az összegből épült meg a prototipus 
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/1974. május/. A pozitiv eredménnyel zárult kisérleteket 

is ezzel a berendezéssel végeztük. A munkába időközben 

bekapcsolódott a pécsi MEGYESZER VÁLLALAT /Pécs, Lyceum 

utca 4./ 

A kisérletek további finanszirozását is magára vállalta 

a MEGYESZER azzal a feltétellel, hogy a berendezések 

gyártásának jogát is a Vállalat kapja meg. A munkák je-

lenlegi állása szerint megvan a remény, hogy a nullszé-

riát a jövő év első felére legyártják. 

1./ AZ "EXA-TEST" ELEKTROMECHANIKUS  RENDSZERU TESZT-

LAPÉRTÉKELŐ 

A müszer alkalmazásának előfeltétele: 

- A kérdéseket multiple-choice elv szerint állitsuk ösz-

sze. 

- A tesztkérdéseket minden tanuló külön-külön nyomtatás-

ban /vagy sokszorositva/ kapja kézhez. 

- Az egyidőben vizsgáztatott [tesztelt/ hallgatók mind 

ugyanazt a kérdésanyagot kapják meg. 

- Az alábbiakban ismertetett un. "perforált" lyukkártyák 

rendelkezésre álljanak. 

Ezenkivül a müszer-konstrukció során az alábbi felada-

tokat kell megoldani: 

- A perforált lyukkártyán a hallgatók által végzett lyu-

kasztások /lyukak/ összeszámlálása. 

- A válaszok helyességének ellenőrzése. 

- A hamis lyukasztások kiszürése. 

- Az EXA-TEST mechanizmusának bármikori gyors és egyszerü 

ellenőrzése. 
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a./ A PERFORÁLT LYUKKÁRTYA 

A lyukkártya grafikai képe és a perforálás módja a 6. 

mellékleten látható. 

A lyukkártya papirminősége a pécsi SZIKRA NYOMDA által 

megadott speciális karton, amelyet csak a perforációt 

végző szerszámok elkészülte után tud véglegesen speci-

fikálni. 

A lyukkártya méretei: 297 x 210 mm  

Egy lyukkártyán ellenőrizhető kérdések száma: 120 

Egy kérdésen belüli max. variációk száma: 9 

A 120 kérdésre adható maximális 120 helyes választ extrém 

esetben 120 x 9 = 1080 alkérdésből kell kiválasztani. Te-

hát a lyukkártyán elhelyezendő lyukak számát 1080-ban kell 

megadni. A 6. mellékleten látható, hogy a 120 kérdés há-

rom oszlopban helyezkedik el, oszloponként 40 kérdéssel. 

Megfigyelhető, hogy a kérdések számozása arab számjegyek-

kel 1-től 120-ig terjed, mig a variációk jelzésére a nyom-

tatott latin nagy betüket használtuk fel A-tól I-ig. A 

betük egy 4 mm-es átmérőjü perforált körben helyezkednek 

el. 

A lyukkártya-papir minőségét, a perforáció nagyságát és 

módját /kör vagy téglalap/ kisérleti uton határoztuk meg. 

A lyukkártya melléklet szerinti perforálásának /22.ábra/ 

a legfontosabb előnye, hogy a tesztkérdésekre adott vá-

laszaik alapján a tanulók saját lyukkártyájukat lyukaszt-

hatják ceruzaheggyel vagy golyóstollal, minden különleges 

segédeszköz nélkül. A lyukasztáshoz nem kell nagy erő, 

mivel perforálás után a téglalapot négy helyen négy db 

kis "küllő" tartja. 
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22. ábra 

Lényegében a lyukkártyán kiszemelt kis téglalapot mintegy 

"kirobbantjuk" a papirból. Az igy nyert kis lyuk minden 

esetben jóldeffiniált helyen van, és az azonos jelzésű 

lyukak mindig fedésben vannak egymással. /P1. a "87E"-es 

lyuk minden lyukkártyán azonos koordinátáju helyen van./ 

A lyukkártya ez utóbbi tulajdonságai teszik lehetővé, 

hogy a lyukak megszámlálását az EXA-TEST lyukolvasóval 

könnyen és gyorsan elvégezhessük. 

b./ A LEOLVAS6 ELVE 

A fentiek szerint elkészitett és lyukasztott lyukkártyák 

már alkalmasak lennének a közvetlen számolásra, ha abból 

indulnánk ki, hogy mindenki helyesen válaszolt és helye-

sen lyukasztott. Továbbá feltételeznénk, hogy a vizsgázó 
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véletlenül /vagy szándékosan/ egynél több választ nem  

adott, illetve több lyukat nem lyukasztott egy kérdésre.  

/Extrém esetben egy kérdésnél 9 lyukasztás esetén min-

denképpen beleesne a helyes válasz./ Természetesen egyi-

ket sem tételezhetjük fel. Ezért ki kell szürnünk a hely-

telen válaszokat, illetőleg a kettős vagy többes lyukasz-

tásokat. Ehhez mindenekelőtt el kell készitenünk az adott  

TEST-hez egy un. "MESTER-KÁRTYÁT", amely lényegében egy  

100 % találati aránnyal /tehát helyesen/ lyukasztott lyuk-

kártyából áll.  

23. ábra 

Ezt a mester-lyukkártyát az EXA-TEST lyukolvasó asztalára 

helyezzük, azaz közvetlenül a fémasztalra /23. ábra/. Ez-

után a MESTER-KÁRTYÁRA tesszük a mindenkori vizsgálandó 

lyukkártyát. Mivel a lyukkártya vezetéséről gondoskodtunk, 

ezért a két lyukkártya egymással fedésben van. Az EXA-TEST 
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asztalát a tapintó-fésük alá tólva csak az egymás felett 

levő lyukaknál fogunk impulzust kapni; pontosabban ezek 

száma adja meg a helyes találatok számát. Minden lyuknál, 

ahol a fésü a fémasztallappal érintkezik, az elektromecha-

nikus számláló egyet ugrik /számol!/. A vizsgálat végén a 

számlálóról leolvasható a helyes találatok száma, amely a 

lyukkártyára rávezethető. 

A vizsga korrektsége ellen vét, aki kettő vagy több /eset-

leg kilenc betüt lyukaszt ki egymás mellett/. Ekkor ui. 

biztosan lép a számláló. Ezeket a párhuzamos lyukakat ki 

kell szürni az alábbiak szerint: 

ha egy ilyen lyukkártyát közvetlenül helyezünk az EXA-

TEST fémasztalára, akkor egy belső kapcsolás révén a szám-

láló csak a kettős /vagy többes/ párhuzamos lyukasztásokat 

számolja. Ezek számát is feljegyezzük, majd a helyes talá-

latokból - mint hibapontot - levonjuk. 

Annak ellenére, hogy az EXA-TEST gyakorlatilag nem rendel-

kezik könnyen meghibásodó alkatrészekkel, mégis szükséges-

sé válik a készülék időszakos ellenőrzése. Ezt legegysze-

rübben a 7. melléklet szerint előre lyukasztott müanyag 

vagy celluloid lyukkártya-lappal végezhetjük. E lyukasz-

tás mellett minden kérdésnél egyszer huz be a jelfogó, - 

igy végülis 120 lyukat számol, ami a számlálóval ellen-

őrizhető. /Ezáltal az EXA-TEST minden alkatrészét kipró-

báltuk./ 

c./ AZ EXA-TEST FELÉPITÉSE, BELSŐ KAPCSOLÁSA ÉS KEZELÉSE 

Az EXA-TEST külső felépitését a 24. ábra, mig a belső 

kapcsolását a 25. ábra mutatja. 
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24. ábra 

A lyukkártya elrendezésből /3 db 40 x 9-es oszlop/ adó-

dik, hogy igy a leolvasás három fázisban oldható meg leg-

egyszerübben: 

a./ A lyukkártyát a mester-kártyával fedésben /az utóbbi 

alul/ az EXA-TEST asztalára helyezzük ugy, hogy az 

asztalnak a lyukkártya helyzetét rögzitő vezető csap-

jai a lyukkártya négy pontján levő lyukaiba kerülje-

nek. 

b./ A véghelyzetben levő asztal inditása előtt a számlá-

lót nullázzuk, a választó kapcsolót "SZ" /számláló/ 

állásba kapcsoljuk. Ezután a B 1  inditó gombot kézzel 

benyomjuk, ekkor helyezzük a vezérlő kapcsolást fe-

szültség alá. Ezt jelzi az L 1  lámpa felgyulladása. 
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c./ Ezután a számláló asztalát a kezelő kar segitségével 

az egyes nyíl irányába elmozditjuk ütközésig, /az I. 

oszlop számlálása alatt az L 1  lámpa végig világit/, 

majd visszahuzzuk alaphelyzetbe ütközésig /kettős 

nyíl/; ekkor a - II. oszlop számlálása folyik, amit 

L 2  lámpa is jelez. Majd ismét az egyes nyíl irányá-

ban ütközésig toljuk a kocsit, ekkor a III. oszlop 

számlálása folyik, amit az L 3  lámpa is jelez. Ütkö- 

zéskor a számláló feletti L SZ  lámpa kigyullad. Ez 

jelzi, hogy a számláló leolvasása elvégezhető. 

A 25. ábrán látható kapcsolásban jól kivehető, hogy az 

I. oszlop vezérlő kapcsolásának hatástalanitását, kikap-

csolását végállásban Al  végállás-kapcsoló önmüködően 

végzi. Visszafelé a II. oszlop számláló vezérlését a B 2 , 

illetve A 2  kapcsolók a be- és kikapcsolást végzik önmü-

ködően. Az asztal másodszori elmozdulását az egyes nyil 

irányában nem a B 1 , hanem a B 3  kapcsoló végzi, kikapcso- 

lását pedig az A 3-as kapcsoló /a III. oszlop számláló ve-

zérlése/. Az A 3 -as kapcsoló kikapcsolásával egyidőben fe-

szültség alól mentesitjük az egész vezérlő-kapcsolást. 

/A további számlálás megszünik./ A számlálás csak a B 1  

kézi nyomógomb benyomásával inditható meg. Az L
1/  L 2  és 

L 3 -as lámpák világitása a mindenkori számlált oszlopot 

jelzik. A számláló a B 1  nyomógomb benyomásától az A 3 -as 

kapcsoló kikapcsolásáig terjedő ciklusban a három oszlop 

összes találatait számolja. Ezért minden uj számoláskor 

a számláló mechanikusan nullázandó. /Megjegyezzük, hogy 

e müvelet önmüködővé tehető villamos nullázással./ 

2./ FOTO -ELEKTROMOS RENDSZERU TESZTLAPÉRTÉKEL6 

Az EXA-TEST egyszerü felépitése, viszonylag alacsony elő- 

állitási költsége és egyéb előnyei ellenére sem bizonyult 
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a legalkalmasabb módszernek a tesztlapok értékelésére. 

Ennek oka elsősorban nem a konstrukcióval, hanem a per-

forált lyukkártyák előállitásával kapcsolatban felmerült 

nehézségekkel magyarázható. Az első pontban láttuk, hogy 

tesztlaponként 1080 perforációs téglalapot, vagy kört 

kellene késziteni, amely speciális célszerszámmal végez-

hető. A perforáló szerszám kivitelezésére azonban a szá-

mitásba jövő cégek és vállalatok megkeresése után sem 

találtunk vállalkozót, noha a kivitelezéshez az anyagi 

fedezetet az FPK biztositotta volna! Emiatt más megoldást 

kellett keresnünk. 

Kézenfekvőnek látszott olyan megoldás keresése, amely 

lyukasztás helyett valamilyen más eljárással jelöli meg 

a válaszokat ugy, hogy azok alkalmasak legyenek később 

az összehasonlitásra és számlálásra. Igy terelődött fi-

gyelmünk a fotóelektromos elven müködő eljárásokra. A 

gondolat felvetésétől a prototipus elkészitéséig azonban 

számos nehézséggel találtuk magunkat szemben, amelyeket 

meg kellett oldani. Ezek közül a legfontosabbak: 

a/ Megfelelő érzékenységü fotóérzékelő kiválasztása. 

b/ Az igen alacsony villamos jelszintek üzembiztos erő- 

sitése. 

c/ Megfelelő számlálókapcsolás kiválasztása. 

d/ A berendezés megépitéséhez szükséges alkatrészek be-

szerzése hazai piacon. 

A fenti a,...c/ pontok tüzetesebb vizsgálatából azonnal 

kiderül, hogy a berendezés csak félvezetők és integrált 

áramkörökkel épithető meg. Szerencsére a hazai piacon 

is több-kevesebb sikerrel beszerezhetők az utóbbi idő-

ben integrált áramköri elemek, amelyek - a fotóérzékelő 

mellett - alapvetően fontos elemei a foltleolvasó be-

rendezés üzembiztos müködésének. 



- 107 - 

A következőkben csak a foltleolvasó müködését mutatnám be, 

anélkül, hogy a műszaki kérdések fejtegetésében jobban el-

mélyednék. Mivel ezt a müszert az EXA-TEST-ből fejlesztet-

tük ki, számos alapelvet vettünk át /az alkalmazás előfel-

tétele, lyukkártya elrendezés stb./ ezek ujbóli tárgyalá-

sától eltekintünk. 

a./ A FOLTKÁRTYA ÉS PROGRAMKÁRTYA 

A müködési elv megértéséhez ismernünk kell a foltkártya és 

a mesterkártya felépitését. A foltkártya grafikai elrende-

zése azonos az 5. mellékletben bemutatott kártyával. Anya-

ga "dipa" minőségü karton./ A nyomdatechnikai uton előál- 

latott kártya annyiban tér el a bemutatott-tól, hogy a 

számok és betük szine halványkék, vagy piros. /Erre a két 

szinre érzéketlen az általunk használt fotótranzisztor./ 

A találatok bejelölése az ábrán látható módon történik. 

A hallgatók 5 mm átmérőjü kört feketitenek be ceruzával a 

választott betünél. Egy 120 kérdéses tesztnél, ha minden 

kérdésre helyes a válasz, a foltleolvasó számlálója 120-at 

fog jelezni. Ha a tesztlap hibás válaszokat is tartalmaz, 

a számlálónak akkor is csak a helyes válaszok számát kell 

jeleznie. Ez csak ugy valósitható meg, ha a válaszokat 

programozzuk. A programozást az un. programkártyával vé-

gezzük. 

A programkártyát a 26. ábrán figyelhetjük meg. Anyaga nem 

átlátszó müanyag, amelyet matt-feketére festünk. Felépíté-

se hasonló a foltkártyához. A kérdések helyén három osz-

lopban 40 x 9 furat található. /Tehát összesen 1080/. 

Ezenkivül a programkártya bal oldalán egy függőleges, un. 

vezérlő furatsor helyezkedik el. Alaphelyzetben mind az 

1080 furat zárt /pontosabban tömitett/ állapotban van. A 

könnyebb kezelhetőség érdekében szegecseket helyezünk a 

furatokba. 
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Programozáskor a helyes válasznak megfelelő furatot sza-

baddá tesszük, azaz a szegecseket egyetlen mozdulattal 

kiemeljük. Végülis annyi szegecs fog hiányozni a program-

táblából, ahány teszkérdés van /maximálisan 120/. Tehát 

a programtáblán - a vezérlőfuratokon kivül - a kérdés-

számnak megfelelő helyen szabad furat lesz. A furatokon 

át igy fény juthat a fotódiódákra, hacsak a foltkártyán, 

válaszként bejelölt fekete folt ezt nem akadályozza meg. 

b./ A FOLTLEOLVAS6 MÜKÖDÉSE 

A foltleolvasó müködése a 27. ábra alapján követhető. 

Elsőnek a foltkártyát a programkártyára helyezzük /a meg-

felelő illesztésről gondoskodva/; látható, hogy a prog-

ramkártya alatt elhelyezett három szofitaégőből /vonal-

világitást biztosit/ a fény a programlyukakon keresztül 

csak akkor jut a foltkártya feletti 3 x 9 db fotótran-

zisztor valamelyikébe, ha a programkártya feletti folt-

kártya nincs befeketitve. Amikor a foltkártya jelölése 

és a programkártya jelölése különbözik, a válasz hibás. 

Azonban a számláló nem a hibákat fogja kimutatni, hanem 

megfelelő forditókapcsolással közvetlenül a helyes talá-

latokat: 

XÖssz 
-X Hiba XHelyes 

Ahol: 

XÖssz - az összes bejelölés száma 

XHiba - a hibás jelölések száma 

XHelyes  a helyes jelölések /találatok/ száma 



S
ZA

M
LA

L
O 

CT)  

•■4111111 ~~ 	~ 

•■■•  
~ • N •  

IIV —t 
 

t 

• O  
-  

W  
V-  

Q`  
- ~ l 
J  

I: Ü 
LO  

A  
FO

LT
 K

A R
 TY

A  

afolaNaziao4o4 sa; Jazan  r 

- o 
.  	•.(~ N 

2 7. ábra  

O 

~ 
z 

-o  
N 
N 

- O  



- 110 - 

Ezekután  a müködés: 

A leolvasó asztalt a programkártyával és a foltkártyával 

együtt a fotóérzékelő sor alatt betoljuk végállásba, ek-

kor a számláló megszámolja a helyes válaszok számát. Ez-

után a leolvasó asztalt alaphelyzetbe visszaállitjuk. 

/a számlálót nem törli a visszaállitás, a törlésről kü-

lön törlőgombbal gondoskodunk./ Az X
Helyes találtai ér-

téket a számlálóról leolvasva feljegyezhetjük a foltkár-

tyára. A foltkártya levétele után ujabb tesztlappal a 

következő számlálási müvelet kezdődhet előlről. 

Amikor az asztal elmozdul a fotóérzékelők irányában, a 

baloldali /vezérlő/ furat fényimpulzust ad a vezérlő fo-

tóérzékelőnek, amely az INDITE egységen keresztül az 

elektronikus LÉPTETŐ-t vezérli. A vezérlés lényege a 

28. ábrán figyelhető meg. A LÉPTETŐ először az I. osz-

lopnak ad ki feszültségimpulzust, majd 0,2 ms mulya a 

II. oszlopnak, s végül ujabb 0,2 ms után a III. oszlop-

nak küld feszültségimpulzust. Az egyes oszlopok fotóér-

zékelői a feszültségimpulzus hatására aktivizálódnak. 

A >7. ábrán látható, hogy az I. oszlophoz tartozó 9 

db fotóérzékelő R1  ellenállással sorbakötött, a II. 

oszlop az R 2 -vel, a III-as az R3 -mal. Az egyes oszlopok 

alatt helyezkedik el a három db szofita-izzó, amely 

egy-egy oszlop vizszintes sorának adja - vonalvilágitás 

formában - a megvilágitást. 

Miután az I. oszlop feszültségimpulzusa az R 1  ellenál-

láson aktivizálta a fotóérzékelőket, két eset lehetséges: 

a/ a furat fölött találatot jelentő fekete folt van a 

kártyán /ez helyes találat/, 

b/ a furat fölött nincs fekete volt /helytelen találat/. 
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28. ábra  

Az a/ esetben az oszlop egyetlen fotóérzékelője sem fog  

fényt kapni, ezért a teljes feszültségimpulzuskor a VAGY  

kapun keresztül az ÉRTÉKELŐ-be és végül a SZÁMLÁLÓ jel-

zőegységébe nem jut HIBA jel.  

A b/ esetben az oszlop valamelyik fotóérzékelője vezetni  

fog /a K-101 fotótranzisztor nagyérzékenységü/, tehát az  

Rfotó ellenállás lecsökken, igy a feszültségimpulzus a  

számlálóban a hibapontot jelezné, ha egy forditó kapcso-

lás nem gondoskodna a jelforditásról. /Végeredményben az  

összpont találati értékből a hibapontot a berendezés  

visszaszámolja./  

összegezve a fentieket, tehát:  

Ha nem jut fény a fotótranzisztorra, akkor a számlálóba  

sem jut hibajel. Fény megjelenése a fotótranzisztoron  

hibajelet küld a számlálóba - a müködési elvvel össz-

hangban.  

Végül röviden szólunk kell még a kettes vagy többes talá-

latok kiszüréséről is. Előfordulhat ui. az , hogy a hall-

gató véletlenül vagy szándékosan, egy kérdésre nem egy,  

hanem több, szélső esetben 9 választ ad /egy kérdés A...I  
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pontjait feketiti be/. Ebben az esetben minden kérdésnél 

a számláló biztosan számolna egyet. Az ilyen és hasonló 

manipulációk kiszüréséről a foltleolvasó egy belső kap-

csolással gondoskodik. Abban az esetben, ha egy kérdésre 

kettő vagy több találat érkezne, a belső kapcsolás hiba-

jelet küld a számlálóba, amely végül a hibákat összegezi. 

Ezek száma levonható a helyes nyerspontértékekből. 

Az ellenőrzési müvelethez egy kapcsolással átállitható 

az elektronika belső kapcsolása "ELLENŐRZÉS" üzemmódra. 

Ezután az asztalfeltolást ujból meg kell ismételni, a ha-

mis találatokat fel kell jegyezni a foltkártyára. Végül 

azokat a helyes válaszokból le kell vonni. Ez a többlet-

munka azonban megéri a fáradságot. Ha ismerik a hallgatók 

az ellenőrzés lehetőségét, kevesebb "ügyeskedés" fog elő-

fordulni a tesztlapokon. 

A 29. ábra a foltleolvasó külső képét, mig a 31., 32. 

ábrák a berendezés belső elrendezését mutatják. 

29. ábra 
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30. ábra 

31. bra  
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32. ábra 
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1. melléklet 

!" 

. 	r,  Pit57,0Zat",r';t rg;a ! 	ll 	,n "Pvfo ,Tar";t - Iir 
03  a!"a tag azonos1toja",A;t c9,A;a.  

$ 

1.054"!n,5? - mn 4 ?,'In3'?,?n2 9 ,2n 1 ? 
4-  

].]2 s nn=1-04-n24-n3+n5+n4;t 	n="nn," 

" n4 " n5=" $ 

nr),?1,_  

0 

f 

 13 s r171=n1/nn,m2=n2/nn,m3=n3/nn,m4=n4/nn,mF=n5, /nn 

'  0  .]4   

].]6 f i=],5;s d(l)=i-xa,c12(i)=d(t)*2 
() 

1.18 s sx=fsrl((n5r1 .2(1+n4r3 2( ) !)-i-n3'!,,12(3)+1-12 ,1 2(7)1+n,i(1))/nn 

(--)  1.2) s -7=sx]00/xa 

2] t !,"megoszlast vis=i7szamok",(fl3,"71="ri," 
() 

m4," Im="m5 

C)].22 t !,flatian.. x=",3,xa 

1..24 t"F7,7oras s=",3,qx,!"771.ntarrtta s** 1 ="sx*r, 2 

11.2F t!,"rel.atti ,  

_ 	. 

0 
]..717 t ! I f ,4=7 , ,-7±7. 4- 

t 	1=1 r-,?4.1.4_ 

	

Q].3 ) ± !.P 	!Ty,' 

	

- 	• 	 - 

1•40 t !..+" 4,7 r-,74.1 ).1- 

	

- 	_ 	 • 

O  

'  C) 

il.  :4] t (nn-rfl)l.47,7.4?,1. 

s  t=-2/7nr)nnn?. -1;7, 11, • (  

].43 s  t-271 	n-?. ' ';  
(,  ].44, t (nn--1 2 1).7./r3, 7 .", 

1.4 	s  
O' 

]./Ir s ciel=tsx;t!,"17otnfnci9  4 nte, :nml.1ur-"r',7=1 

,   19 s.sa=sxfesc(nn):t ! "-,-  ntia-  77717ntfanct ,  sy="sa 
7 

-tsa;t!,"ntl. 	1nt.• 
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2. melléklet  

r  

• 

r7  
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3. melléklet 

1 .01s x = 0,b= 0,T= 0,p=0,kh= 0,n= 0,u= 0,i=0, j= 0,s=0,kes=0 
1.02 s d = 0 , c= 0 ,xa= 0 ,s12= 0 , s1 = 0,R= 0,z=0,sz=0,w=0,JEL= 0,U=0, 
v=0,kho=0, t= 0,x=0,EL=0 
1.03 a ?n? 
1.04 p 4;f i=1,n;a x(i) 
1.06  s i=1 
1.08 s s=0 
1.10 i (x(i) -x ( i+1))1.12,1.14,1.14 
1.12 s z=x( i+1 ),x( i+1) =x( i) ,x( i) =z,s=1 
1.14 s i=i+1 
1.16 i (i-n)1.10 
1.18 i (1 - s- 0.01)1.06 
1.20  f i=1 ,n; t !,%30,x( i) 
1.28 s xx=0,d=0 
1.30  f i=1 , n; s xx=xx+x ( i ) 
1.32 s xa=xx/n 
1.34 f i=1,n;s d = d +(x(i)-xa)* *2 
1.36 s s12= d /n,s1=fsq(s12);t !," atlag x=",%33,xa," 
szoras negyzet="s12," szoras= "s1 

1.40 f  z=12 1 -1,80 2;i (kes)1.41 
10 41 f u=1,z-1 ;51-7 

1 .4 .3 f i=1 , z4; s  b(i)=i  
1.44 f j=z-•2,-1,1;s JEL=-1;d 10;i (JEL)1.45 
1.45 f-101,z-2;t!,%20,"s(u)=",s(u) 
1.46 s w=0.5,d =0 
1.47 f u= 1,z-1;d 30 
1.48 f u= 1,z-1;d 9 
1.49 f u= 2,z-1;s p(u- 1) =T(u)-T(u-1);t !,%33, "p=",p(u-1) 
1.50  f u=1 , z-2; i (n*p(u) -1 0)1 .66 
1.51 f u= 1,z-2;s kh(u)=(s(u)-n*p(u))* *2 /n/p(u);t !,°h33,kh(u) 
1.53  s kh i= 0 
1.55 f u= 1,z-2;s khi=khi+kh(u) 
1.56 t !,"khi="khi 
1.59 s kho= -0.004*(z-5) * *2+1.521*(z-5) +3.011;t !,%21,"kho= "k1 
1.61 i (kho-khi)1.65,1.63,1.63 
1.63 t  !,"Az eloszlas Gauss";q 



- 118 -  
4. melléklet 

32  
32  
37 
3]  
3]  
30  

atlag x = 4n.429  
xxxxxxxx  
xxxxxxxxxx  
xxxxxxxxxxx  
xxxxxxxxxxxx  
xxxxxxxxxx  
xxxxxxxx  
xxxxxx  
xxxxx  

—],743  

— ].263  
—0.782  
—0.30]  
o.]79  
0.660  
].]40  
].62]  
2.]0]  

s(u)= 8  
s(u)= ]o  
s(u)= ]]  
s(u)= ]2  
s(u)= ]0  
s(u)= 8  
s(u)= 6  
s(u)= 5 
p= 	0.062  
p= 	0.]]2  
p= 	0.]6]  
p= 	0.]8]  
p= 	0.]7]  
p= 	0.]25  
p= 	0.073  
p= 	0.034  

3.]5]  
0.6]3  
0.007  
0.039  
0.3]7  
0.067  
0.]49  
2.848  

khi= 	7.]9]  
kho= ]0.5  
Az eloszlas Gauss  

szoras negyzet= 35.788 
	

szoras= 	5.98 2  

o].63 	]7.0 9  
~ 



5. melléklet  

1 ABCDEFGH  41 ABCD EFGH  81 • 	B 	C 	D 	EFGH  

2 ABCDE F GH  42 ABCD EFGH  82 A 	B

• 

	D 	EFGH  

3 ABCDE F GH  43 ABCD EFGH  83 ABCDEFGH  

4 ABCDE F GH  44 ABCD EFGH  84 A 	• 	C 	D 	EFGH  

5 ABCDE FG H  45 ABCD EFGH  85 A 	B 	C 	D 	I  F 	G 	H 

6 ABCDEFGH  46 ABCD EFGH  

FGH  E 

86  

87 

ABC 	D ~  F 	G 	H 

7 

8 

ABCDEFGH  

ABCDE FG H 

47 

48 

ABCD 

ABCD EFGH 88 

A 	B 

 

	

I  D 	EFGH 

A ~ 	D 	E 	F 	G 	H 

9 ABCDEFGH  49 ABCD EFGH  8 9  ABC 	DEFGH  

10 ABCDEFGH  50 ABCD EFGH  1 90 ABC 	DEFGH  

11 ABCDEFGH  51 ABCD EFGH  I 91  A 	B 	C 	DEFGH  

12 ABCDEFGH  52 ABCD EFGH  I 92 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

13 ABCDEFGH  I 53 ABCD EFGH  I 93 A 	B 	C 	D 	E 	FGH  

14 ABCDEFGH  I 54 ABCD EFGH  I 94 A 	B 	C 	D 	E 	FGH  

15 ABCDEFGH  I 55 ABCD EFGH  I 95 A 	B 	CDEFGH  

16 ABCDEFGH  56 ABCD EFGH  I 96 A 	B 	C 	D 	EFGH  

17 ABCDEFGH  57 ABCD EFGH  I 97  AB 	C 	D 	E 	FGH  

18 ABCDEFGH  58 ABCD EFGH  I 98 A 	B 	C 	D 	E 	FGH  

19 ABCDEFGH  59 ABCD EFGH  I 99 A 	B 	CDEFGH  

20 ABCDEFGH  60 ABCD EFGH  100 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

2 1 ABCDEFGH  61 ABCD EFGH  I 101 A 	B 	CDEFGH  

22 ABCDEFGH  62 ABCD EFGH  I 102 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

23 ABCDEFGH  63 ABCD EFGH  I 103  

AB 

	C 	D 	E 	FGH  

24 ABCDEFGH  64 ABCD EFGH  I 104 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

25 ABCDEFGH  I 65 ABCD EFGH  1 105  AB 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

26 ABCDEFGH  I 66 ABCD EFGH  I 106  AB 	C 	D 	E 	

FGH 

 

27 ABCDEFGH  I 67 ABCD EFGH  I 107 ABCDEF 	G 	H 

28 ABCDEFGH  I 68 ABCD EFGH  I 108 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

29 ABCDEFGH  69 ABCD EFGH  I 1 09 A 	B 	C 	D 	E 	FGH  

30 ABCDEFGH  70 ABCD EFGH  I 1 10 ABCDE 	F 	G 	H 

31 ABCDEFGH  71 ABCD EFGH  I 111 ABC 	D 	E 	F 	G 	H 

32 ABCDEFGH  72 ABCD EFGH  I 112 ABCD 	E 	F 	G 	H 

33 ABCDEFGH  73 ABCD EFGH  I 113 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

34 ABCDEFGH  74 ABCD EFGH  I 114 ABCDE 	FGH  

35 ABCDEFGH  75 ABCD EFGH  I 715 ABCDE 	F 	G 	H 

36 ABCDEFGH  76 ABCD EFGH  I 116 ABC 	D 	E 	F 	G 	H 

37 ABCDEFGH  77 ABCD EFGH  I 117 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

38 ABCDEFGH  78 ABCD EFGH  I 118 A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

39 ABCDEFGH  79 ABCD EFGH  I 119  AB 	C 	D 	E 	FGH  

40 ABCDEFGH  80 ABCD EFGH  I 120 A 	B 	C 	D 	E 	FGH  



6. melléklet 

: D E F G H I 41 	A D E G H 81 	A B D t  ` , F G' 'yi !i  

: D E F G H I 42 	A D E G H 82 	A B D E F G H Í \  

: D E F G H I 43 	A D E G H 1 83 	A B D E F  G H I 

: D E F G H I 44 	A D E G H 84 	A B D E F  G H I  

: D E F G H I 45 	A E 1 85 	A D E F  O H ' 

: D E F G H 1 46 	A E 1 86 	A D E F  O H ' 

: D E F G H I 47 	A E 87 	A D E F  G H I  

: D E F G H I 48 	A E 88 	A D E F  G H I  

: D E F G H 1 49 	A E 89 	A D E F  G H I 

: D E F G H I 50 	A E 90 	A D E F  G H I 

: D E F G H 	I 51 	A E 91 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 52 	A E 92 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 53 	A E 93 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 54 	A E 94 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 55 	A E 95 	A D E F  G H  

: D E F G H 	I 56 	A E 96 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 57 	A 97 	A D E F  O H ! 

: D E F G H 	I 58 	A 98 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 59 	A 99 	A D E F  O H ' 

: D E F G H 	I 60 	A 100 	A D E F  O H ! 

: D E F G H 	I 61 	A 101 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 62 	A 102 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 63 	A 103 	A D E F  G H I  

: D E F G H 	I 64 	A 104 	A D E F  O H ' 

: D E F G H 	I 65 	A 105 	A D E F G H I  

: D E F G H 	1 66 	A 106 	A D E F G H I  

: D 	E F G H 	I 67 	A 107 	A D E F G H I  

: D 	E F G H 	I 68 	A 108 	A D E F G H I  

: D 	E F G H 	I 69 	A 109 	A D E F O H !  

: DE F G H I  70 	A 110 	A D E F G H I  

DE F G H I  71 	A B 111 	A D E F G H I  

DE F G H I  72 	A B 112 	A D E F G H I  

DE F G H I  73 	A B 113 	A D E F O H ' 

DE F G H I  74 	A B 114 	A D E F O H ' 

DE F G H I  75 	A B 115 	A D E F O H ! 

DE F G H I  76 	A B 116 	A D E F O H ! 

DE F G H I  77 	A B 117 	A D E F G H I  

DE F G H I  78 	A B '118 	A D E F O H ' 

DE F G H I  79 	A B 119 	A D E F O H ! 

DE F G H I  80 	A B D E F 120 	A D E F OH' 



7. melléklet 
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O 

O 

C  
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