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Szuburbanizacio a budapesti agglomeracion kiviili Magyarorszagon

1. TEMAVALASZTAS, TUDOMANYOS ELOZMENYEK

A szuburbanizacié az egyik leglatvanyosabb telepiilési és
tarsadalmi térfolyamat az 1990-es évtizednek, illetve az 0j évezred elejének
Magyarorszagan. Az orszag nagyvarosai koriil, egyre tobb telepiilésen
épiilnek 1j hazak, nyilnak 0j utcdk, utcasorok. Ezzel parhuzamosan a
lakohelyi szuburbanizacid az 1990-es évtizedben a telepiiléskozi belsd
migraci6 egyik leglényegesebb elemévé valt, mely szamotteven atformalta
a nagyvarosaink kornyékén 1évo telepiilések kiils6 képét. Szamos
varoskormyéki telepiilés vandorlasi nyereséget konyvelhetett el az 1990-es
években, mikézben a nagyvarosok legtobbje vandorlasi veszteséggel
rendelkezett. Raadasul e folyamatnak csak kevés el6zménye volt korabban,
s az addigi sok évtizedes, - s igy természetesnek vélt — urbanizacios
folyamatokhoz képest alapvetd valtozast hozott az orszag nagyvarosi
tereiben.

A szuburbanizacios folyamatok egyértelmiien Budapest kornyékén
jelentkeznek legteljesebben ¢és legerdsebben az orszdgban, a vidéki
nagyvarosok koriil joval kisebb Iéptékiiek a fOvarosiaknal. Ennek
megfeleléen a hazai szuburbanizéacioés szakirodalom dont6 része is a
fovarossal és komyékével foglalkozik (tobbek kozott CSANADI G. —
CSIZMADY A. (2002), DAROCZI E. (1999), DOVENYI Z.-KOVACS Z.
(1999), IZSAK E. (1999), KOVACS K. (1999), KOVACS Z. (szerk.) 1999),
VARADI M. (1999)). A vidéki térségek mai hasonlo folyamatai még
kevésbé kutatottak (BAJMOCY P. 1999c, HARDI T. 2002, TIMAR J. 1994,
TIMAR J. - VARADI M. 2000), s igy a szuburbanizaciés folyamatokban

esetlegesen meglévé teriileti kiillonbségek is jorészt feltaratlanok. A korabbi
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,vidéki”! Magyarorszagot a szuburbanizacié szemszogébdl vizsgald
kutatasok altalaban egy nagyvaros kornyékével, néhany telepiilés
Osszehasonlitasaval, avagy kivételes esetben egy-egy régid sajatossagaival
foglalkoznak. fgy szakmai részr6l is igény mutatkozik az egész orszagra,
avagy egyes régiokra kiterjedd vizsgalatok elvégzésére is.

E disszertacio célja az 1990-es évek ,,vidéki” szuburbanizacios
folyamatainak 6sszehasonlito geografiai vizsgalata.

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban meglévd szamos definicid
koziil e dolgozat a szuburbanizacionak egy decentralizacios és centralizacios
folyamatként vald értelmezését fogadja el, mely szerint a szuburbanizacid a
varosi népesség és tevékenységek decentralizacidja, amely atfogd részét
képezi az urbanizacids folyamatnak. Decentralizacié abban az értelemben,
hogy a népesség, a termeld €s nem termeld tevékenységek egy része, a téke,
a beruhazasok a varosi kozpontok helyett inkabb a kdrnyéki telepiilésekre
koncentralédnak. Ugyanakkor decentralizacio abban az értelemben is, hogy
a népesség és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok igénybe
vétele rekreacios tevékenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol
annak kozvetlen kornyékére. Ez a folyamat csak a varosi téren beliil
tekinthetd decentralizacionak, egy nagyobb régid, vagy az egész orszag
vonatkozasaban az urbanizacidhoz hasonléan tovabbra is centralizaciot
jelent, koncentracios jelleget olt.

E definici6 alapjan hatdrozhatd meg az elévaros fogalma is, mely
szerint az eldvaros (szuburbanizaciéo altal érintett telepiilés) olyan
varoskornyéki telepiilés melynek a dinamikaja szamottevé részben onnan
szarmazik, hogy a varosi népesség és/vagy a tevékenységek egy része

kitelepiil oda a varosbol.

L A késBbbiekben a ,,vidéki” kifejezést a ,,nem Budapest komyéki” értelemben hasznaljuk.
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E kutatds harom olyan problémakdrre kisérel meg valaszt adni,
melyekre ez idaig még kevés probalkozas tortént:

Egyrészt lehatarolja a szuburbanizacio altal érintett teriileteket,
feltarja a szuburbanizaci6 teriileti kiilonbségeit mind az egyes nagyvarosi
térségek kozott, mind pedig azokon belill, s ravilagit a kiilonbségek
lehetséges okaira.

Masrészt megprobalja mérni, szamszerlsiteni a szuburbanizacios
folyamatokat. Ez latszolag egyszeri kérdés, am a varosbol kifelé
vandorlasok pontos regisztracioja megoldatlan, igy a folyamat mérése csak
attételesen, kiilonb6z6  ,,szuburbanizacios indexek”  létrehozasaval
lehetséges.

Harmadrészt atfogd képet ad a hazai lakohelyi szuburbanizacid
motivacioirol, arrol, hogy miért koltoznek ki az emberek a vidéki

nagyvarosok kornyékén a varosokbodl a szomszédos telepiilésekbe.

2. AKUTATAS ADATBAZISA, MODSZEREI

A Kutatas adatbazisa harom forrasbol taplalkozik:

1. A regionalis 1éptékli kutatdsok kiilonbozo statisztikai adatbazisok
elemzésével torténetek. Elsésorban a KSH 1990-es és 2001-es
népszamlalasadnak hozzaférheté adatait, valamint az évente megjelend
telepiiléssoros adatbazist hasznaltuk. Ezek a forrasok statisztikai (tablazatok,
viszonyszamok, indexek képzése) és grafikus (kartogram) modszerekkel
keriiltek elemzésre.

2. A statisztikai adatbazist kiegésziti 345, - eclbzetesen, a statisztikai

adatok, ¢és eclhelyezkedésiik alapjan kivalasztott - ,potencidlisan
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szuburbanizal6d6” varoskornyéki telepiilés Onkormanyzataihoz eljuttatott
kérddiv adatbazisa is.

3. Végiil, a kikoltozések motivacidinak feltarasa céljabol 149 vidéki,
nagyvaros kornyéki telepiilésen az oda kikdltozott mintegy 1500 haztartést
kérdeztiink meg 1998-2000 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem foldrajz és

geografus szakos hallgatoinak segitségével.

3. TUDOMANYOS EREDMENYEK

3.1. A SZUBURBANIZACIO ALTAL ERINTETT TERULETEK
LEHATAROLASA

Kutatdsunk soran el@szor a szuburbanizacié altal érintett
telepiiléseket kivantuk lehatarolni. Mivel a telepiilésk6zi migracio iranyairol
nem rendelkeziink adatokkal, s igy kozvetlenil nem tudjuk mérni a
szuburbanizaciot, ezért a mérés és a lehatarolas csak kozvetett, attételes
mutatok segitségével torténhet.

(1) Ehhez eldszor a  lakohelyi  szuburbanizaciohoz
legkdzvetlenebbiil kapcsolddd két statisztikai mutatdé (népességvaltozas,
vandorlasi egyenleg) telepiilési szintli teriileti kiillonbséget vizsgaltuk meg,
am kideriilt, hogy Onmagéban egyik sem alkalmas a szuburbanizacié
mérésére. Igaz ugyan, hogy a varoskornyéki telepiiléseknek jelenleg nd a
népessége (1. abra), illetve vandorlasi nyereséggel rendelkeznek, de az
orszag szamos mas terilletén is talalhatunk ilyen telepiiléseket
(idegenforgalmi telepiilések, roma népességii vagy szocialis otthonos falvak,
bizonyos aproéfalvak, Nyugat-Magyarorszag, Eszakkelet-Alfold egyes

térségei).
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Kideriilt ugyanakkor, hogy a varoskoryéki, potencidlisan
szuburbanizal6do telepiilések mindkét mutatonal jo értéket értek el, mig a
nem varoskornyéki, kedvezd értékkel rendelkezé telepiilések a kiilonb6zd
valtozok esetében masok és masok. Ha azonban a mutatok értékeit
valamilyen modszerrel kombinaljuk egy komplex mutatdt 1étrehozva, akkor
a varoskornyéki telepiilések, melyek minden vonatkozasban magas értékkel
rendelkeznek, kiszlirhetdk. Ehhez azonban ujabb valtozok vizsgalatba
vondasara volt sziikség.

Ezért néhany olyan jelzGszamot (személygépkocsi-ellatottsag,
jovedelem, vallalkozoi aktivitas) vizsgaltunk meg, amelyek kapcsolata a
szuburbanizacioval az altalunk elfogadott definici6 alapjan nem
sziikségszerli, am ha ez a kapcsolat létezik, akkor felhasznalhatéoak a
komplex mutatohoz. Kideriilt, hogy a nagyvarosok kornyékén fekvo
telepiilések minden esetben kedvezd értéket mutatnak e mutatok
tekintetében.

(2) gy végiil egy komplex szuburbanizaciés indexet alkotunk,
mely mérhetdvé teszi a lakohelyi szuburbanizaciét. Egy, az orszag Gsszes
teleptilésére, nyolc mutatd alapjan készitett index azonban vilagossa tette,
hogy bar az effajta modszerekkel sokat megtudhatunk a szuburbanizaciorol,
de az egyes mutatok esetében a regionalis tényez6 tal nagy szerepet jatszik,
igy orszagos léptékii vizsgalatra e kombindciés modszer alkalmatlan.

(3) Ugyanakkor az elképzelhetnek tiint, hogy egy région, esetleg
megyén beliil hasznalhatéak e mutatok a szuburbanizacié mérésére, hiszen a
regiondlis szinten jelentkezd egyenl6tlenségek zavard hatdsa igy
kikiiszobolhetd. Ennek megfeleléen Fejér megye péld4jan kivantunk egy
elméleti megkdzelitést adni arra vonatkozolag, hogy miként hatarolhatoak le

azok a telepiilések, amelyek potencialis célteriiletei a szuburbanizacionak.
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Az altalunk képzett szuburbanizacids indexet egy gravitacios indexszel is
finomitottuk, am kideriilt, hogy bar ezzel a moddszerrel mar csaknem
maradéktalanul lehatarolhatoak a varoskoryéki, dinamikus telepiilések, de
azt, hogy az e telepiilésekre iranyuld bekoltozések a kdzeli varosbol, avagy
mashonnan szarmaznak, statisztikai modszerekkel eldonteni nem lehet.

(4) A koltozések iranyanak eldontése csak empirikus modszerek
segitségével lehetséges. Ezért 345, - eldzetesen, a statisztikai adatok, és
elhelyezkedésiik  alapjan  kivalasztott -  varoskdomyéki telepiilés
onkormanyzataihoz juttattunk el kérdéiveket. A valaszado telepiilések (230,
67%) csaknem 70%-a esetében jellemzd a bekoltozés a kozeli nagyvarosbol,
s valaszok regionalis eloszlasa meglepden kis szorast mutat e kérdésben. E
telepiilések jelenthetik a lakohelyi szuburbanizacio célteriileteit.

(5) Az 6nkormanyzati kérddivek eredményei és a statisztikai adatok
alapjan lehetdvé valt a szuburbanizacio altal érintett telepiilések eddigieknél
joval pontosabb lehataroldsa, am az is kideriilt, hogy teljesen egzakt, igen-
nem jellegii lehatarolas nem készithetS. A lehatarolasnal a statisztikai adatok
koziil els6sorban a telepiilések tényleges szaporodasat, vandorlasi
egyenlegét, jovedelmi viszonyait és fekvésiiket vettiik figyelembe. Emellett
az Onkormanyzati kérddivek két kérdése volt segitségiinkre. Egyrészt az
onkormanyzatok értékelték a sajat telepiilésiiket aszerint, hogy koltdznek-e
ki oda a szomszédos nagyvarosbol, masrészt arra is rakérdeztiink, hogy az
onkormanyzatok tudnak-e még ilyen jellegi telepiiléseket a kornyéken.

A kapott adatok alapjan a telepiiléseket hét tipusba lehetett sorolni
(2. abra). Mivel a vidéki szuburbanizacioval foglalkoztunk, igy a Pest
megyei telepiiléseket és Budapestet nem vettik figyelembe. Biztos
,,szuburban” telepiilésnek neveztik azokat, ahol az Onkormanyzatok

véleménye ¢és a statisztikai adatok egybehangzoan bizonyitjdk a
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szuburbanizacid 1étét. 215 ilyen telepiilést sikeriilt meghatarozni az orszag
33 varosa koriil, a legtobbet Pécs (24), Gyor (21), Székesfehérvar (18),
Szombathely (16), Miskolc (15), valamint Kaposvar, Szeged és Veszprém
(13-13) koriil. A vidéki telepiilések mintegy 7%-a tartozik e korbe.

Bizonytalan/gyenge ,,szuburban” tipusba soroltuk azt a 232
telepiilést, ahol a két f6 informacioforras (statisztika és Onkormanyzatok)
kozil csak az egyik igazolta bizonyosan a szuburbanizicid 1étét. Ez
jelenthetett minimalis mértékii népességndvekedést Onkormanyzati
megerésitéssel, vagy azt, hogy az egyértelmii demografiai folyamatok
ellenére az dnkormanyzatok nem jelezték a szuburbanizaciot (elsdsorban az
adathiany miatt). E telepiilések is leginkabb a nagyvarosok kormyékén, de az
el6z6 tipusnal kissé tavolabb helyezkednek el, de néhany olyan kdzépvaros
koriil is megtalalhatoak, ahol ,biztos szuburban” tipus nem fordult el
(Salgétarjan, Dombodvar, Hédmezdévasarhely).

Végill kiemeltiik azokat a telepiiléseket (71), amelyek szintén
magas vandorlasi pozitivammal rendelkeznek, s az okok is hasonléak, am
nem egy-egy vidéki varos, hanem Pest megye kozelében helyezkednek el. E
kozségek a Budapest kornyéki dinamikus zona kiilsé részét alkotjak, igy a
vizsgéalat targyan kiviil esnek.

Azokat a telepiiléseket, ahol sem a statisztikai adatok, sem pedig az
onkormanyzati kérddivek eredményei nem igazoltak a szuburbanizacio 1étét,
egy nagy csoportba osztottuk be, ahova az Osszes telepiilés 76%-a tartozik.
Természetesen azok a telepiilések is ide tartoztak, amelyek tényleges
szaporodasa vagy vandorlasi pozitivuma jelentds, de ez bizonyosan nincs
Osszefiiggésben a szuburbanizaciéval.

A szuburbanizacios folyamatok centrumait, az abban részt vevo

varosokat is két csoportra osztottuk, biztos és bizonylatan/gyenge
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szuburbanizacids centrumokra. Abban az esetben soroltunk egy kdzpontot a
biztos centrumok kozé, ha legalabb két ,biztos szuburban” telepiilés
talalhato a szomszédsagaban. {gy sszesen 25 ,biztos centrum” adédott, ide
tartozik az Osszes megyei jogl varos Salgdtarjan és Hodmezdvasarhely
kivételével, valamint Mosonmagyarovar, Ajka, Baja, Tiszaujvaros ¢és
Gyongyos is.

A bizonytalan centrumok szdma hiisznak adodott, kzottiik szamos
olyan talalhat6, amely egy nagyobb varos kozelében helyezkedik el, igy itt
az egyes varosok szuburbanizacids folyamatai pontosan nem hatarolhatok el
egymastol. A legtdbb ilyen helyzet a budapesti agglomeracid peremén
(Hatvan, Jaszberény, Esztergom), valamint a klasszikus telepiilés-
egyiitteseknél van  (Tatabanya-Tata-Oroszlany, Veszprém-Varpalota-
Székesfehérvar, Szombathely-Kdszeg, Pécs-Komlo, Kaposvar-Dombovar,

Miskolc-Szerencs-Kazincharcika).

32. A SZUBURBANIZACIO AZ ONKORMANYZATOK
SZEMSZOGEBOL

(6) A megkérdezett onkormanyzatok valamivel tobb, mint fele
jelezte, hogy tamogatja a bekoltozéseket. Regionalisan jelentdés a Dunantul
elénye, de minden térségben az olcsod és/vagy eldkozmiivesitett hazhelyek
biztositasa, ritkdbban a lakasépités tamogatasa a leggyakoribb tdmogatési
forma. A bekoltozések nehezitése csak elvétve fordul eld, jelezve, hogy az
onkormanyzatok is kedvezonek tartjadk a varosiak odakoltozését, avagy ra
vannak arra (nagyobb népességszdm, nagyobb jovedelem miatt)

kényszeriilve.
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(7) A kikoltoz6k legnagyobb tarsadalmi csoportjat — az
onkormanyzatok véleménye szerint a kisgyermekesek adjak, am a
legfejlettebb Kozép- és Nyugat-Dunantuli régiokban az értelmiségick
képezték a legnépesebb csoportot. Jelentdsek még a vallalkozok, elsésorban
szintén a kozép- és nyugat-dunantali régidkban, mikdézben ardnyuk az
Alfoldon igen alacsony. A nyugdijasok épp ellenkezdleg a Dél-Dunantilon
és a Dunatol keletre jelentenek fontos tényez6t. A nyugat-dunantili
régidoban a gazdagabb (gazdag, értelmiségi, vallalkozd) kikoltozok aranya
tobbszordse a szegényebbekének (szegény, roma, nyugdijas), ugyanakkor az
alfoldi régidkban, illetve csaknem a Dél-Dunantilon is a szegényebb
kikoltozok vannak tobbségben. Az Alfold, legalabbis részben — ugy tiinik —
hogy a Kelet-europai tipust (szegényebbek ki-, illetve elkoltdzésére is épitd)
szuburbanizaciés utat jarja, szemben az elsésorban a jomoduak
kikoltozésére épiilé nyugati tttal.

(8) A szuburbanizacio nem csak lakohelyi szuburbanizaciot jelent a
vidéki Magyarorszag vonatkozdsdban sem. A szuburbanizacid egyéb
megjelenési formai azonban még ritkabbak a vidéki Magyarorszagon, e
tekintetben még nagyobb a vidék lemaradasa a budapesti agglomeraciotol.
A varosokbol kitelepiil6 ipart és szolgaltatdsokat manapsag csak néhany
diszkd, autdszalon, benzinkit, étterem, illetve néhany kisebb ipari tizem
jelzi. Ezzel szemben a rekreacids szuburbanizaci6 a vidéki Magyarorszagon
is gyakori jelenség.

(9) A varosok és a kornyez6 falvak kozotti kapesolatok — nem csak
a kikoltozések miatt — igen szorosak, a kdzségek népességének nagy része a
kevésbé mindennapi szolgaltatdsokat a kikoltozés utan is a varosban veszi
igénybe, s oda is jar dolgozni. A valaszadd telepiiléseknek csak 55%-a

nyilatkozott gy, hogy fontosnak tartja a szuburbanizaciét a telepiilés
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fejlodése szempontjabol. Azaz a nagyvaros kornyéki telepiilések csaknem
felénél nem érzik igazan fontosnak ezt a folyamatot (vagy esetleg igen, de
nem tudjak, hogy mit jelent maga a sz0). E tekintetben latvanyos regionalis
kiilonbségek nem alakultak ki, mint ahogy a telepiilések vandorlési

egyenlegével sincs szoros kapcsolatban a szuburbanizacié megitélése.

3.3. ALAKOHELYI SZUBURBANIZACIO MOTIVACIOI

A szuburbanizacio statisztikai vizsgalata és az Onkormanyzatok
szerepének attekintése utdn a kovetkezd feladatot annak a kérdésnek a
vizsgalata jelentette, hogy mi motivalja az embereket az orszag kiilonb6zd
teriiletein a nagyvarosokbol valé kikdltozésre?

A kikoltozések motivaciot elsésorban a fogyasztoi sziikségletekbdl
vezettilk le, az adatgylijtésiink is erre vonatkozott. Az orszag kiilonb6z6
nagyvarosi térségeiben mintegy 1500 haztartast kérdeztiink meg 1998-2000
kozott a Szegedi Tudomanyegyetem foldrajz €s geografus szakos
hallgatoinak segitségével. E kérd6ivek a nagyvarosokbol a koérnyezd
teleptilésekre kikoltozott népességet céloztdk meg, s a kikoltozés
koériilményeire vonatkozo kérdésekbdl alltak (kikoltdzés ideje, a korabbi és a
jelenlegi lakasviszonyok, ezek értékelése, a koltozés és a telepiilésvalasztas
motivacioi). A lakastulajdonosokat véletlenszeriien valasztottuk ki a
varoskormyéki telepiilések ujonnan beépitett teriiletein az onkormanyzatok
¢és a helyi lakossag informacioinak segitségével. Végiil 1226 olyan kérddiv
allt rendelkezésiinkre, melyek az adott telepiiléshez kdzeli nagyvarosbol
kikoltoz6 haztartasoktdl szarmazott. Az 1226 kérddiv az orszag 24
varosanak kornyékérdl szarmazik, zomilk kozvetleniil varoskornyéki

telepiilésekrdl, kisebb résziik pedig — a hazai szuburbanizacid sajatossagait
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kovetve - a varosok kozigazgatasi teriiletéhez tartozo, de attdl fizikailag
elkiiloniil, részben korabban 6nallo telepiilésekrol.

(10) A kikoltozés motivacioit vizsgald lakossagi kérd6éivekbdl
kideriilt, hogy a megkérdezettek iskolai végzettség szerinti csoportjait
tekintve az érettségivel, illetve a fels6foka végzettséggel rendelkezok
dominélnak, azaz a vidéki Magyarorszagon is igaz, hogy a magasabb
tarsadalmi statusza (vagy legalabbis a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd) emberek koltoznek leginkabb ki a varosokbdl a kdrnyékre.

(11) A szuburbanizacid motivacidinak értelmezéséhez sziikséges
megallapitani, hogy a kérdezettek csaknem négyotdde bérhazbdl vagy
panelhazbol koltozott ki a varos kornyékére, azaz a kikoltozés az esetek
donto tobbségében drasztikus lakasmindségbeli valtozassal is egyiitt jart.

Magyarorszagon a sajat, kertes haz, valamint a nagyobb lakas iranti
igény jatszik dontd szerepet a varosokbol valo kikoltdzésben. Ugyanakkor a
falvak és a varosok eltérd megitélése is kimutathat6. A kikdltozott csaladok
korabbi és jelenlegi lakohelyét 6sszehasonlitva a falvak természeti elonyei a
legmeghatarozobbak, ugyanakkor szembedtld, hogy épp a varosok
kornyezeti allapotat itélték meg legrosszabbnak a valaszadok. Az
ellatottsagot, illetve egyes alapintézmények elérhetdségét joval
gyengébbnek itélik meg a varoskornyéki kozségek vonatkozasidban, mint a
varoséban. Az is kideriilt, hogy a kiillonbségek nem elsdsorban az egyes
varoskormyékek kozott jelentkeztek, hanem varoskornyékeken belil a

varosok és a kdzségek kozott.
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4. A KUTATAS HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

A dolgozatban sikeriilt atfogd képest adni a hazai vidéki
szuburbanizacid sajatossagairol, teriileti kiilonbségeirol.

A lehetdségekhez mérten lehataroltuk a szuburbanizacio altal
érintett tereket, hozzajarultunk a lakohelyi szuburbanizacié motivacidinak
pontosabb megismeréséhez.

A szuburbanizaci6 tovabbra is folytatddni fog, s minden bizonnyal
ujabb telepiilések is be fognak kapcsolodni a folyamatba. A nyugati
tapasztalatoknak megfeleléen egy hosszantartd, teriiletileg egyre kiterjedd
folyamatrol van szd, melyet a nagyvarosaink és a kornyezd telepiilések
fejlesztési terveiben, rovid-, kozép-, és hosszii tavia koncepcidiban
mindenképpen figyelembe kell venni.

A szuburbanizacidé egyes szerepldi (lakossag, Onkormanyzatok,
gazdasagi szervezetek) szamara elengedhetetlen a folyamat minél pontosabb
megismerése, s elképzelhetd, hogy annak szabalyozasara is sziikség lesz a
kozeljovoben. Mindezekhez jarult hozza e dolgozat néhany tudomanyos
adalékkal.

A dolgozat 119 oldal terjedelmil, irodalom és abrajegyzékkel, 26
abraval, 29 tablazattal, 4 melléklettel, magyar ¢és angol nyelvi

Osszefoglaloval.
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