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1. Bevezetés

A szuburbanizaci6 az egyik leglatvanyosabb tarsadalmi térfolyamat az 1990-es
évek Magyarorszagan. Az orszag nagyvarosai koriil, egyre tobb telepiilésen épiilnek 0j
hazak, nyilnak 0j utcék, utcasorok. Ugyanakkor a lakohelyi szuburbanizacié az 1990-es
években és az 1j évezred elején a telepiiléskozi belsd migracid egyik leglényegesebb
eleme is, mely szamottevoen atformalta a nagyvarosaink kornyékén 1€vo telepiilések
képét. Szamos varoskornyéki telepiilés vandorlasi nyereséget konyvelhetett el az 1990-
es években, mikdzben a nagyvarosok legtobbje vandorlasi veszteséggel rendelkezett.
Raadasul e folyamatnak csak kevés eldzménye volt korabban, s az addigi sok évtizedes,
- s igy természetesnek vélt — urbanizacios folyamatokhoz képest alapvetd valtozést
hozott az orszadg nagyvarosil tereiben. Az is igaz azonban, hogy szuburbanizicids
jellegli folyamatok egyértelmiien Budapest kornyékén jelentkeznek az orszadgban a
legerésebben, a vidéki nagyvarosok koriili folyamatok alig emlithetéek egy lapon a
fovarosiakkal. Részben emiatt a ma még csekély, bar szaporodd hazai szuburbanizacids
szakirodalom dontd része is a fovarossal és kornyékével foglalkozik. A vidéki térségek
hasonl6 — bar joval kisebb 1éptéki — folyamatai még kevésbé kutatottak, igy a
szuburbanizacids folyamatokban esetlegesen meglévo teriileti kiilonbségek is jorészt
feltaratlanok. A kordbbi ,,vidéki” Magyarorszagot a szuburbanizacid szemszogébdl
vizsgald kutatdsok 4ltaldban egy nagyvaros kornyékével, néhany telepiilés
Osszehasonlitasaval, avagy kivételes esetben egy-egy régi6 sajatossagaival
foglalkoznak. gy szakmai részrél is igény mutatkozik az egész orszagra, avagy egyes
régiokra kiterjedd vizsgalatok elvégzésére is.

E disszertacio célja az 1990-es évek ,,vidéki” szuburbanizéacios folyamatainak
Osszehasonlitd geografiai vizsgalata. A késdbbiekben a vidéki kifejezést a ,,nem
Budapest kornyéki” értelemben hasznalom?. E nagyobb 1éptékii kutatids harom olyan
problémakorre kisérel meg valaszt adni, melyekre ez idaig még kevés probalkozas
tortént. Egyrészt megkisérli lehatdrolni a szuburbanizacié 4ltal érintett teriileteket,
feltarni a szuburbanizécio teriileti kiilonbségeit mind az egyes nagyvarosi térségek
kozott, mind pedig azokon beliil, s ravilagitani a kiilonbségek lehetséges okaira.

Masrészt megprobalja mérni, szamszerlsiteni a szuburbanizacidés folyamatokat. Ez

1 A nyugati szakirodalom nagyvaros lehatarolasat (250.000, vagy 500.000 6 feletti népességszam) a
hazai vonatkozasban nem célszer(i hasznalni (BELUSZKY P. 1999b), nagyvarosi tereken altalaban a
megyei jogl varosok korét és kornyékiiket értem.

2 Ezt a kérdést a késébbiekben 14sd még a 2. fejezetben.



latszolag egyszerli kérdés, am a varosbol kifelé vandorlasok pontos regisztracidja
megoldatlan, igy a folyamat mérése csak attételesen, kiillonbozd ,,szuburbanizaciods
indexek” létrehozasaval lehetséges. Harmadrészt megkisérel atfogo képet adni a hazai —
elsésorban a lakohelyi - szuburbanizacid motivacioirol, arrdl, hogy miért koltdoznek ki
az emberek a vidéki nagyvarosok kornyékén a varosokbol a szomszédos telepiilésekbe.

A dolgozatnak nem célja annak bizonyitasa, hogy létezik szuburbanizacid
Magyarorszag ,,vidéki” térségeiben is, hiszen ezt a kordbban tobb tanulmany is
megtette. Az elsddleges célnak azt tekintettiik, hogy kiilonb6z6 statisztikai és empirikus
modszerek segitségével feltarjuk a szuburbanizécié néhany — altalam legfontosabbnak
vélt — jellemzdjét. E feladat elvégzésekor szamtalan nehézséget kellett lekiizdeni, s
némely esetben az is kideriilt, hogy az altalunk vélasztott ut helytelen. A dolgozatban
néhany ilyen ,tudomanyos zsdkutcat” mégis meghagytam, részben mivel ezek is a
kutatasunk eredményeit(?) képezik, részben pedig talan tovabbgondolkodasra,
lehetséges megoldasok keresésére sztonzik az olvasot.

A Kkutatds adatbazisa harom forrasbol taplalkozik: a fellelheté statisztikai
adatbazis kezelése elengedhetetleniil sziikséges, azonban szamos kérdésre 6nmagaban a
statisztika nem ad elegendd vélaszt. [gy kiegésziti ezt a potencialisan
szuburbanizal6dd” telepiilések Oonkorményzatainal elvégzett kérddives felmérés soran
nyert adatbdzis, valamint néhany nagyvaros kornyéki telepiilésen az oda kikoltozo

csaladok korében végzett kérddivezés adatbazisa is.



2. A vidékfogalom Magyarorszagon

A dolgozat tehat a hazai szuburbanizacidt vizsgalja, a Budapest kornyéki
teriiletek kihagyasaval. A hazai koznyelvben az ,,orszdg minusz Budapest” logikai
relaciéra mindenki altal ismerten a ,,vidék™ kifejezést hasznaljuk. Mas frappans és
egyszerii kifejezést nem talaltunk hasonld értelemben. igy végiil a ,,vidéki” kifejezés
konzekvens hasznalata mellett dontottiink, és a késdbbickben a ,,vidéki” kifejezést a
,nem Budapest korny¢ki” értelemben hasznaljuk.

E tanulméany az orszag vidéki térségeivel foglalkozik, ugyanis a Budapest
kornyéki szuburbanizacids folyamatok eltérd 1éptékiikk miatt kiilon kutatasokat
igényelnek, s a hazai szuburbanizacids szakirodalom dontd része is a fOvarossal és
kornyékével foglalkozik (tobbek kozott CSANADI G. — CSIZMADY A. (2002),
DAROCZI E. (1999), DOVENYI Z.-KOVACS Z. (1999), IZSAK E. (1999), KOVACS
K. (1999), KOVACS Z. (szerk.) 1999), VARADI M. (1999)). A vidéki térségek mai
hasonld — bar joval kisebb léptékii — folyamatai még kevésbé kutatottak (BAIMOCY P.
1999c, HARDI T. 2002, TIMAR J. 1994, TIMAR J. - VARADI M. 2000), s igy a
szuburbanizacids folyamatokban esetlegesen meglévo teriileti kiilonbségek is jorészt
feltaratlanok. Rdadasul a szuburbanizaciot kivaltdé okok némelyike is eltér (vagy
legalabbis eltérd jelentdségli) a fovaros kornyékén illetve a vidéki nagyvéarosok
térségeiben.

A koznyelvben azonban szamos mas, a Budapesten kiviilitdl eltérd értelemben is
hasznaljdk a ,,vidék” és a ,,vidéki” kifejezéseket, s6t a hazai geografidban is mas
értelemben kezd elterjedni.

A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar a ,,vidék” kifejezésnek négyféle értelmezési
lehetdségét adja meg.

1. Valamely szempontbdl egységes foldrajzi teriilet, pl. sik, gabonatermesztd
vidék. Ebben az értelemben leginkdbb a ,,t4;” kifejezéssel azonosithato a ,,vidék”. A
foldrajzban és a néprajzban is szdmos t4jnévben fordul eld a vidék sz6 (Zoborvidék,
Sovidék, Tapio-vidék, Kerka-vidék, Medves-vidék)

2. Valamihez kozel 1évo teriilet, korny€k, pl. Gyor vidéke. Itt leginkdbb a
kornyek sz6 szinoniméjaként szerepel. A korny€k lehet pusztan foldrajzi kozelség, de
pontosan koriil nem hatarolva (Matravidék, egy vidékrdl szarmazd emberek), lehet
vonzaskorzet (Varos és vidéke=Szeged ¢s vidéke, ERDEI F. 1971) is.



3/a. Az orszag fovaroson kiviili része, pl. vidéken él. A ,,nem Budapest” értelmii
vidék igen gyakran eléfordul, Budapestrdl vidékre koltozni jelentheti pl. Debrecent is,
de e kifejezés szerepel a vidékbajnoksag, vagy a Foldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium nevében is.

3/b. (vidéki szohasznalatban) A varos tagabb kornyéke, az ottani falvak (pl.
vidékrdl jar be Pécsre). Ide kapcsolédnak azok a kifejezések is, amelyek nem egy
varoshoz, hanem egy tetszOleges telepiiléshez kothetok (pl. Széreg ¢és Vidéke
Takarékszovetkezet, melynek szegedi fiokja is van)

4. vidéki lakossag (pl. a vidék életmodja)

A geografidban az els¢ hdrom megkozelités mindegyike eléfordul, de a vidék
kifejezés napjainkban egy 6todik, az eddigiekt6l kiilonb6z6 értelemben terjed el.

5. Vidék, vidéki térség, mint ,,nem nagyvarosi” térség. Ebben az értelemben az
angol ,,rural” sz6 magyaros forméjaban a ,,rurdlis” sz6 szinonimajaként értelmezhets. A
koznapi nyelv is hasznélja ilyen értelemben a vidéki kifejezést, mint pl. ,,a vidéki élet
szépségei, szemben a varosi €let hatranyaival”. Az angolszasz szakirodalomban széles
korben elterjedt ,,rural geography” kifejezés csak az utobbi idében kezd gyokeret verni
Magyarorszagon, leggyakrabban ,,vidékfoldrajznak” magyarositva. (CSATARI B.
2000a, CSATARI B. 2000b) Ugyanakkor a nyugati szakirodalom sem egységes abban,
hogy mit is tekinthetiink vidéki (rural) térségeknek (GOODALL, B. 1987), talan az
extenziv teriilethasznositas, vagy annak a felfedezheté nyomai képezhetnek kritériumot
(GOODALL, B. 1987). Az viszont egyértelmii, hogy a vidékfoldrajz a vidék
(tarsadalom)foldrajzi problémaival foglalkozik, nem lesziikitve egyetlen agazatra sem.
A vidékfoldrajz kutatési teriiletébe tartozik a vidék gazdasaga, ipara, mezdgazdasaga,
turizmusa, kozlekedése, a vidék demografiai viszonyai, telepiilései és a vidékfejlesztés
is (GILG, A. 1985). A vidékfejlesztés célteriiletei is els6sorban a nem nagyvarosi
kistérségek, az EU vidéki térség fogalméba tobbé-kevésbé a nem nagyvarosias

kistérségek esnek bele.



3. A szuburbanizacio értelmezése

Barmely tarsadalomfoldrajzi kutatas kezdetén legeldszor azt sziikséges tisztazni,
hogy mit értiink azokon a fogalmakon, melyekrdl beszéliink. Kiilondsen fontos ez a
szuburbanizacioval foglalkozé kutatasoknal, ugyanis a létez6 megkozelitések annyira
kiilonboznek, hogy tobb alapjan akar a ,vidéki” szuburbanizdci6 léte is
megkérdojelezheto.

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban a szuburbanizacié és kutatasa is
sok évtizedes multra tekint vissza. Rdadasul igen eltérd épitészeti formak, szuburban
telepiiléstipusok jottek létre a térben és idOben jelentésen kiilonbozd teriileteken.
Egymastol 1ényegesen eltérd megkozelitések egész sora probalja meghatarozni a
szuburbanizacio 1ényegét. E dolgozatnak nem célja e tanulmanyok részletes vizsgalata,
hiszen ezt mar masok megtették (TIMAR J. 1994, 1999), azonban mégis sziikséges a
legfontosabb iranyzatok, vélemények rovid attekintése, hiszen — mint mar emlitettem —
jelen esetben a definicio helyes megvalasztasa a kutatas legalapvetébb eredményeire is
dontd modon kihathat. Igy az egyes definiciok rovid ismertetése utan kitériink azok
lehetséges hazai alkalmazhatosagéara is. A dolgozat ezen részénél a szakirodalom
attanulmanyozasa utdn alapjaiban elfogadtuk TIMAR J. csoportositasat, igy a
kovetkezokben felsoroltak nem a sajat eredményeinknek tekintheték. Ugyanakkor a
megkozelitések hazai hasznalhatdsdgat minden esetben érdemes volt kiilon-kiilon is
megvizsgalni.

Az elméletek ismertetése eldtt érdemes egy néhany gondolatbdl 4ll6 kitérdt tenni
a szuburbanizicidoval kapcsolatban. A szuburbanizacid kifejezés kétségkiviill egy
folyamatot jelol. Az is vitan feliili, hogy a nagyvarosok kornyékén ,,torténik valami”.
Am néhany hétkoznapi embert megkérdezve kideriil, hogy legtobben a szuburbanizacio
kifejezést hallva az wurbanizaciora asszocidlnak, a varosok ndvekedésére, vagy
altalanosabban a varosok problémaira gondolnak. Ugyanakkor a legtobb ember tud a
nagyvarosokbol torténd kikoltozésrdl, s véleménye is van réla, melyek nem sokban
kiilonboznek a nyugati sztereotipidktdl. A szuburbanizacid kifejezést nem konnyl
magyarra forditani, TIMAR J. az elévarosi fejlddést javasolja (TIMAR J. 1994). Mivel
e kifejezés megitélésiink szerint sem adja vissza teljes mértékben a szuburbanizécio
minden jellemzdjét (nem csak a szuburbanizacid hozhat 1étre eldvarosokat), igy a

késobbi fejezetekben azt nem hasznaljuk.



Lehetséges tehat a szuburbanizacio (elévarosi fejlédés), mint elvont folyamat,
illetve a szuburbanizéci6 altal 1étrehozott forma, a szuburbia (eldvaros) vizsgalata is.
Ennek megfeleléen a szuburbanizacios elméletek, definiciok tehat két nagy csoportra
oszthatok. Egyesek a szuburbanizacidt, mint elévarosokat létrehozé folyamatot, masok

egy decentralizacids és centralizacids folyamatot értelmezik.

3.1. A szuburbanizacio, mint elovarosokat létrehozo folyamat

E megkozelités egyszertibbnek tiinik, hiszen itt nem a szuburbanizéaciot, mint
folyamatot, hanem a szuburbiat, a szuburbanizici¢ 4altal létrahozott format kell
definialni. A szuburbia latin eredetli sz6. A ,,sub” (at. kozel) és az ,,urbs” (at. varos)
szavakbol tevodik Ossze. Azaz a szuburbia a varoshoz kozeli teriileteket, telepiiléseket
jelenti. Ezzel egyiitt a nyugati szakirodalom szamtalan kiilonb6z6 mddon értelmezi a
szuburbia kifejezést, s ezen értelmezések némelyike alapjan joggal kérddjelezhetnénk
meg nem csak a vidéki, hanem esetlegesen még a Budapest kdrnyéki szuburbanizacios

folyamatokat is.

I/1. Fekvésen alapul6 definiciok

E definiciok azt hangstlyozzdk, hogy a szuburbia a varos (kozigazgatasi)
hataran kiviil esd, de ahhoz kozeli (pl. az ingdzasi tavolsagon beliil 1évd, a varossal
hataros, vagy az agglomeracié részét képezo) telepiilés (TIMAR J. 1994 a Webster’s
New Collegiate Dictionary ¢s WISSINK, G. A. In: THORNS, D.C. 1972 alapjan,
BERGMAN, E. F. 1995, HALL, T. 1998). El6fordul, hogy a varoshataron kiviili, de
azzal egybeépiilt telepiiléseket tekintik szuburbianak (GOODALL B. 1987, HALL, T.
1998). E szemlélet hazai adaptalasa két okbol problematikus. A varoshoz kozeli helyzet
meghatarozasaival nem sokra megyiink. A kdzvetlen hatdrossag, mint feltétel ma mar a
vidéki nagyvarosoknal sem €érvényes, Budapest esetében pedig semmiképp. A folytonos
beépitettség magyar viszonyok kozott jelenleg még nem hasznalhato (TIMAR J. -
BAUKO T. 1999), az ingazasi zona pedig joval szélesebb a szuburbianal.

Ugyanakkor a varosok kozigazgatasi hatara relative gyakran valtozik, igy egy
kordbban a szuburbidhoz tartozonak vélt telepiilés egyetlen politikai dontéssel
kikertilhet e zonabol. Raadasul a hatvanas-hetvenes évtizedek varoshoz csatolasai
legtobb esetben politikai-gazdasagi dontések voltak, mintsem a varosok tényleges

fizikai terjedésének kovetkezményei. E definicié eleve kizarja azt, hogy a varoshataron



beliil is beszélhessiink szuburbanizaciorol, am Magyarorszagon (gyakran éppen a
korabbi kozigazgatasi egyesitések kovetkezményeként) sok olyan telepiilés is van,
melyek kozigazgatasilag valamely nagyvaroshoz tartoznak, &m ugyanolyan tarsadalmi

térfolyamatokkal jellemezhetdek, mint a szomszédos kézigazgatasilag 6nalld kozségek.

I/2. Statisztikai alapti megkozelitések

Az ilyen tipust definiciokat alkalmazo kutatok szamszertsitett modszerekkel
akarjak azt eldonteni, hogy hol taldlhatoak szuburbidk. Leggyakrabban a
népességszamot tekintik a {6 kritériumnak, de eléfordul mas javaslat, igy az ingazok
szama, vagy egyéb demografiai mutatdo is. Az USA-ban a Standard Metropolitan
Statistical Area fontos kritériuma volt, hogy a szuburbiakkal koriilvett kozponti varos
népességszama legalabb 50.000 f6 legyen®. Masrészt van olyan definici, hogy csak a
6.000 fonél népesebb telepiilés tekinthetd eldvarosnak. A vidéki Magyarorszag teriiletén
igy igencsak keresni kellene az eldvarosokat. A szuburbidk statisztikai alapt
lehatarolasara e dolgozat is kisérletet tesz a 4. fejezetben, igy ennek eredményeirdl ott

szamolunk be.

I/3. Miszaki alapt megkozelitések

Ha a szuburbidra gondolunk, legtobbszor egyforma csalddi hazakbol allo kertes
elévaros képét idézziik fel. A miiszaki megkozelitések a szuburbidt, mint épitészeti,
teleptiléstervezési tipust tekintik. Ugyanakkor kordnt sincs egységes elképzelés arrol,
hogy milyen is ez az épitészeti tipus. A szuburbiak morfologiai palettaja igen széles, a
sakktdblas utcahélozattal, egyforma hézakkal, kertekkel rendelkezd eldvarostol, a
szintén tervezett, de szabalytalan alaprajzu és kiilonbozd stilusi hazakkal beépitett
telepiiléseken at (Riverside, Chicago mellett) a holland sorhazakig, vagy a francia és
svéd tobbemeletes eldvarosi tombhazakig. A tervezett eldvarosok mellett tobb helyen
(pl. Hollandiaban) megjelentek a spontan elévarosok is. Az eldvarosok formai tehat
térben és iddben is jelentds differencialtsagot mutatnak.

Magyarorszagon a szuburbanizacio célteriiletei minden esetben mar korabban is
1étez6 telepiilések. Az ijonnan épitett utcasorok a falvak vagy mas telepiilések széleire
épiilnek, kozvetleniil a régi telepiilés hdzai mellé. Bar az elkiiloniilés épitészeti, de

gyakran tarsadalmi, szocialis vonatkozasban is nyilvanvalo, mégis csak egy telepiilésrol

3 1983-ban ezt a kritériumot megsziintették.



van sz6. Igy miiszaki-morfolégiai szempontbdl egységes telepiiléstipusrol semmiképpen
sem lehet beszélni, legfeljebb a varoskornyéki telepiilések egyes részei mutatnak tobbé-
kevésbé hasonld morfoldgiai jegyeket, melyek alig kiilonbéznek mas telepiilések -
nagyvarosok, idegenforgalmi telepiilések - ijonnan épiilt utcasoraitdl. Azaz 6nmagaban
a miiszaki megkozelités alkalmatlan az eldvarosok lehatarolasara, rdadasul 0j (elévarosi
tipusi?) hazakat masok és mashol is épitenek, nem csak a nagyvarosokbol kikoltozok a

varoskozeli telepiiléseken.

I/4. Szocialpszichologiai megkdzelitések

E megkozelitések az elévarost egy specialis életmdoddal azonositjak. A
szuburbanizacid klasszikus megkdzelitésében fiatal kozéposztalybeli gyermekes
csalddok privilégiumanak tekintik a szuburbidkat (FISHMAN, R. 1987). A kés6bbi
vizsgalatok kideritették, hogy azok a wvélt értékek, amelyeket a szuburbidkra
jellemzoknek hittek (jo6 szomszédsag, aktiv kozosségi élet, csalad szerepe, vallas,
konzervativizmus) nem ér el jelentésen magasabb szintet a szuburbidkban, mint a
nagyvarosokban. (TIMAR J. 1999, THORNS, D. C. 1972 alapjan). Raadasul relative
hamar megjelentek az alsobb osztalybeliek, a munkasok, vagy a feketék altal lakott
szuburbidk is.

Magyarorszagon a nagyvarosokbol kikoltozOk igen széles tdrsadalmi skélan
mozognak a munkanélkiiliektdl és romaktol a felso tizezer tagjaiig, igy semmiképp sem
beszélhetiink ,,szuburban” embertipusrol, és gy tiinik, hazankban is igaz Mumford
azon allitdsa, hogy ,,a tomegtermelés, a tomegfogyasztds €s a tomegiidiilés mind az
elévarosban, mind a metropoliszban ugyanazt a szabvanyositott és természetes
jellegétdl megfosztott kornyezetet hozta 1étre” (MUMFORD, L. 1985). Az egyes
szuburbidkban felépiilé sorhdzak vagy lakoparkok csak miiszaki paramétereikben

kiilonbdznek a nagyvarosok panelhdzaitdl, természetességlikben nem.

I/5. Huméndkologiai alapt megkozelitések

A humandkologia megkdzelitések egy része (FISHMAN, R. 1987) szerint az
elévaros kizarolag lakofunkcioval rendelkezik, az ipar és a kereskedelmi tevékenység
kizart. Ugyanakkor Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamok teriiletén, de Budapest

kornyékén is szamtalan kereskedelmi tevékenység, szolgaltatas, ipari izem jelenik meg



a szuburbidkban, s6t megkiilonboztetnek a lakohelyi mellett ipari, kereskedelmi és
rekreacios szuburbanizéciot is.

Mis megkozelitések a szuburbidnak a varostol valo fiiggését hangstulyozzak, és
ezt leginkdbb az ingazas mértékével mérik (TIMAR J. 1999, CONNEL, J. 1974
alapjan). Ugyanakkor egyre tobb munkahely jelenik meg az eldvarosokban. Az ingdzasi
iranyok atalakulnak (keresztingdzas, elleningdzas), s a szolgaltatasok terjedése miatt az
elovarosok népessége joval ritkdbban keresi fel a nagyvarost, mint kordbban. Az
egykori monofunkcionalis el6varosok atalakulnak, az egyik leggyakoribb formajuk az
edge-city (peremvaros) (TIMAR J. 1999 GARREAU, J. 1991 alapjan) lesz, mely egy
ujonnan kialakuld varosi funkciokkal rendelkezd telepiilési képzddmény a nagyvarosok
kornyékén, annak kiilsé részén. E megkdzelitések tehat napjainkban mér nem alljak

meg a helytiket.

Az eddigi meghatarozasokbdl is kitlinhet, hogy az elévaros definidlasa egy adott
idében ¢és térben talan (bar nem minden esetben) lehetséges, de atfogd, minden
eldvarosra egységesen €rvényes definicid, amely segitséget nytjthat a jelenlegi hazai

szuburbiak lehatarolasaban, nem létezik.

3.2 A szuburbanizacio, mint decentralizacios és centralizacios folyamat

Az ide tartozo6 elméletek a szuburbanizaciot, mint folyamatot tekintik, mégpedig

az urbanizaciods ciklus részeként.

II/1. A vérosfejlédés szakaszai modell

E modell szerint a szuburbanizaci6 a ,Funkciondlis varosrégiok”
népességfejlodésének masodik szakasza, melynél a népességnovekedés sulypontja
attevodott a magteriiletr6l a magot koriilvevo telepiilésgytiriibe (VAN DEN BERG, L.
et al. 1982). A modell — mely egységbe foglalja a teljes urbanizacios ciklust — kizarolag
a népességszam-valtozasi tendencidkat veszi figyelembe. Kétségtelen, hogy az
urbanizacié barmely szakaszanak leglatvanyosabb eleme az egyes térségek
népességszam valtozasa, am a folyamatot nem lehet csak erre lesziikiteni. Az elmélet
elénye, hogy viszonylag egyszeri modellt allit fel az urbanizacié vizsgalatara, valamint

egyediliként vallalkozik arra, hogy egzakt modon elhatdrolja egymastol a kiillonb6zo



szakaszokat. Elve a matematika adta lehetéségekkel, a négy urbanizacios szakaszt
tovabbi két-két alszakaszra bontja, teljessé téve ezzel a ciklust nem csak geografiai, de
matematikai értelemben is. Az elmélet legalapvetobb mondanival6i egyetlen rovid
tablazatban foglalhatok 0Ossze. Az elmélet a f6 ciklusokat a szerint bontja két
alszakaszra, hogy a mag (nagyvaros) és a gylrl (peremvidék, agglomeracio, szuburbia)
népességszam-valtozasi  irdnyai = megegyeznek, avagy  kiilonboznek. A
népességnovekedés iranyat +, azaz novekedés, illetve -, azaz csokkenés jelekkel, a
sebességét pedig a jelek szdmaval dbrazolhatjuk. A ciklusok hatdrait minden esetben a
mag ¢s a gylr(i abszolut értékben egymdashoz viszonyitott helycseréje jelenti, az
alszakaszokét pedig a magnak vagy a gylriinek az eldjelvaltisa. Az abszolut
alszakaszok mindegyikében a mag ¢és a gylrli népességszdm-valtozasi tendenciai

kiilonboz6 iranyuaak, a relativ szakaszok esetében pedig megegyeznek.

Ciklus Alszakasz Mag Gytrt FUR*
I. Urbanizacid Abszolut ++ - +
Relativ ++ + 4+
Il. Relativ + ++ +++
Szuburbanizécid
Abszolut - ++ n
II1. Dezurbanizacid | Abszolut -- + -
Relativ -- - —
IV. Reurbanizacié |Relativ - - —
Abszolut + - -

1. tablazat. Az urbanizacio értelmezése a varosfejlédés szakaszai modell szerint. (VAN
DEN BERG L. et al. 1982).

*FUR= Functional Urban Region, funkcionalis varosrégio, a mag és a gylrii egylitt

A modell funkcionalis varosrégionak a 200.000 fénél népesebb varosokat és az
Oket folyamatosan koriilvevd, legalabb 15%-os ingazasi rataval rendelkezd térségeket
tekintette. Magyarorszagon 1975-ben (a vizsgalat idején) csak Budapest keriilt volna e
definicio alapjan a vizsgalatba, de kivételesen, régiokdzponti szerepkoriik miatt

Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs és Szeged is a vizsgalatba kertilt. A kutatds eredményei
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szerint Budapest a relativ decentralizacié (szuburbanizacid) szakaszaba lépett, mig
Miskolc és Pécs az urbanizacid relativ, Debrecen, Gyér és Szeged az abszolut
szakaszaban volt 1975-ben. A gylrli Magyarorszag sajatos ingazasi helyzetének
koszonhetden ugyanakkor joval szélesebb volt a vartnal.

A tényleges szaporodds azonban nem a legmegfelelébb mutatdja az
urbanizacids folyamatoknak (azaz csak 0 koriili természetes szaporodas esetén igaz ez),
a vandorlasi egyenleg vizsgalata az egyes zoOndk esetében mindenképpen
szerencsésebbnek tlinik. Sz¢élsOséges esetben ugyanis a gyors természetes szaporodas is
eredményezheti egyes varosok novekedését, masrészt természetes fogyas mellett
népességfogyassal is elképzelhetd koncentracid. Végiil a modell elméleti kritikajaként
az rohato fel, hogy ,,el0szor lehatdrolja a szuburbidkat, majd utdna donti el, hogy van-e

ott szuburbanizacid”.

I/2. A szuburbanizdcid, mint a varosi népesség ¢és tevékenységek

decentralizacidja

Ezen értelmezés szerint: ,,a szuburbanizaci6 a varosi népesség €s tevékenységek
decentralizacidja, amely atfogd részét képezi az wurbanizaciés folyamatnak.
Decentralizaci6 abban az értelemben, hogy a népesség, a termeld és nem termeld
tevékenységek egy része, a tOke, a beruhazasok a varosi kozpontok helyett inkabb a
kornyéki telepiilésekre koncentralodnak. Es/vagy decentralizécié abban az értelemben,
hogy a népesség, a tevékenységek egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak
kozvetlen kornyékére. Ez a folyamat csak a varosi téren beliil tekinthetd
decentralizacionak, egy nagyobb régid, vagy az egész orszag vonatkozasaban az
urbanizaciohoz hasonldan tovabbra is centralizaciorol, koncentraciorol beszélhetiink.”
(TIMAR J. 1999, 12.0., tébbek kozott GORDON, D. M. 1978, OTTENS, H. F. L. 1979,
SMITH, N. 1986 alapjan) E folyamat nem csak a népességmozgasokat, hanem az
urbanus tevékenységek joval szélesebb korét érinti, igy beszélhetiink lakohelyi, ipari,
kereskedelmi, rekreacios, stb. szuburbanizaciordl is.

Jelen dolgozat esetében a szuburbanizacionak ezt a decentralizicios €s
centralizacios folyamatként valo értelmezését fogadjuk el, am kismértékben modosittuk
azt, s a késobbiekben a hazai vidéki szuburbanizacid vizsgélatakor konzekvensen e

definicidval keril felhasznalasra.
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A modositott definicid szerint a szuburbanizaci® a varosi népess€g ¢€s
tevékenységek decentralizacioja, amely atfogd részét képezi az urbanizacids
folyamatnak. Decentralizacio abban az értelemben, hogy a népesség, a termeld és nem
termel0 tevékenységek egy része, a toke, a beruhazasok a varosi kozpontok helyett
inkabb a kornyéki telepiilésekre koncentralodnak. Ugyanakkor decentralizacié abban az
értelemben 1S, hogy a népesség és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok
igénybe vétele rekreacios tevékenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol
annak kozvetlen kornyékére. A tevékenységek kitelepiilésen nem a telephelyek, hanem
az altaluk nyujtott szolgaltatasok (vésarlas, ipari termelési érték, eltoltott szabadidd
mennyisége) mozgasat értem. Ez a folyamat csak a varosi téren beliil tekinthetd
decentralizacionak, egy nagyobb régid, vagy az egész orszdg vonatkozasaban az
urbanizaciohoz hasonldan tovabbra is centralizaciordl, koncentraciorol beszélhetiink.

A 1ényegi eltérés TIMAR J. definici6jahoz képest mindossze annyi, hogy abban
az esetben, ha a varosi teren beliili decentralizacid kizarolag kiilsd forrasokbol
taplalkozik, konkrét kifelé irdnyuld (népesség- vagy tevékenység-) mozgas nincs, azt e
modositott definicid nem tekinti szuburbanizacionak. E definici6 — tagabb
megkozelitése miatt - ugyanakkor arra nem alkalmas, hogy segitségével konkrét
esetekben (elsdsorban telepiilési szinten) eldonthessiik a szuburbanizacio 1étét vagy
nemlétét. Nem beszél telepiiléshatarokrol, folytonos beépitettségrdl, az aramlasok
mértékérdl sem. Ezen esetekben e definicid alaptételeit figyelemben tartva mas
elemeket is sziikségesek a lehatarolasokhoz. Abban az esetben, ha egyes konkrét
telepiilésekrdl kivanjuk eldonteni, hogy ott megfigyelheté-e a szuburbanizaci6 a
folyamat definidldsa nem elegendd, a format, az elévarost kell definidlni. E szerint — és
az altalunk elfogadott szuburbanizicié definicid szerint — az el6véaros (értsd
szuburbanizaci6 4ltal érintett telepiilés) olyan varoskornyéki telepiilés melynek a
dinamikdja szdmottevé részben onnan szarmazik, hogy a varosi népesség és/vagy a

tevékenységek egy része kitelepiil oda a varosbol.

3.3. A szuburbanizacio szakaszai

Bar a ,,Varosfejlodés szakaszai” modellben is megtalalhat6 a szuburbanizacio
két részre bontdsa, e fejezetben egy masfajta lehetséges beosztisrol szolunk. A
valdsdgban az egyes urbanizacios szakaszok nem mindig jelennek meg tiszta formdban,

miként a valtas sem annyira éles az egyes szakaszok kozott. A szuburbanizacid jelei
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megjelennek az urbanizacids szakasz végén, de folytatddnak is a dezurbanizacids
szakasz elején is, mikdzben a szuburbanizicios szakaszban kulmindlnak. Emiatt
megkiilonboztethetiink kezdeti, tomeges (virdgzd) ¢és hanyatld szuburbanizaciot.
(TIMAR J, 1999)

A szuburbanizacié kezdeti szakaszaban a mozgasok f6 iranya a ruralis
térségekbdl, azaz a funkciondlis varosrégion (tovabbiakban FUR) kiviilrdl a centrum
fel¢ iranyul, de mar megjelenik egy kifel¢ iranyul6 aramlas is a centrumbdl annak
kozvetlen kornyékére. A kifelé aramlas ilyenkor altalaban még nem hoz létre egységes
gyuriit, csak elszigetelten, egy-egy telepiilésre irdnyul. Az is elképzelhetd, hogy a
népesség, a beruhazasok ekkor még gyorsabban nének a centrumban, mint az azt 6vezd
tertileteken.

A szuburbanizécio klasszikus iddszaka a mésodik, Un. t6meges szuburbanizacid
szakasza. Ekkor a migracié elsédleges célpontjai az elévarosok. Egységes eldvarosi
Ovezetrdl, szuburban zdénarol beszélhetiink, amely a népesség- és/vagy beruhazas-
novekedés gocpontja. A kdzponti varosok esetében ugyanakkor elképzelhetd a népesség
¢és a beruhazasok tényleges csokkenése is.

Sokkal kevésbé egyértelmii a szuburbanizacié hanyatlé szakasza (TIMAR J.
1999), melyre tobbféle alternativa Ilehetséges. Az egyik verzio a kezdédo
dezurbanizacidt jelenti, mely soran a szuburban zéna novekedése azért lassul le, mert a
népesség- ¢és beruhdzds-ndvekedés stlypontja a még tadvolabbi zondkba, a FUR-on
kiviilre keriil. Ebben az esetben az egész varosi zonat érinté népességfogyasrol van szo,
s megindul a decentralizacié immar a rurdlis térségek iranyaba is. Megjegyzendd, hogy
VAN DEN BERG (¢és pl. ENYEDI GY.) elméletét elfogadva ez az egyetlen lehetséges
alternativa, hiszen a szuburbanizicidos szakaszt a dezurbanizacié (abszolut
dekoncentracio) koveti. Masrészt, ahogy a szuburbanizacid kezdeti szakaszaban arrdl
besz¢ltiink, hogy a dontd urbanizacios tendenciak mellett lehetségesek a kdzpontbol
kifelé iranyuld mozgéasok is, Ugy a hanyatlo szakaszban ennek analogidjara a
dezurbanizacié mellett még tarthatnak (bar kisebb Iéptékben) a szuburbanizaciods
mozgasok is.

A hanyatlé szakasz masik lehetdsége a kezd6dd dzsentrifikdciohoz kotheto.
Ekkor éppen ellenkezdleg a kozpont népességvonzd szerepe erdsodik meg, s a
kiaramlas iiteme lassul, avagy megsziinik. Elképzelhetd az is, hogy a szuburban &v
maga is differencidlodik, egyes részei megtartjadk népességvonzd képességiiket, masok

pedig elsésorban a kozpont javara vesztenek népességiikbol.
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Harmadrészt az is el6fordulhat, hogy a népességmozgdsokban nem torténik
jelentds valtozéas, am az eldvarosok olyan mértékben urbanizdlodnak, hogy elvesztik
korabbi fiiggésiiket a kozponti varostol, onallésodnak, edge-citykké vélnak. Igy a varosi
zona, a funkcionalis varosrégid egysége szenved csorbat.

Felmeriilhet azonban két kérdés: Mekkora népességmozgas sziikséges ahhoz,
hogy kezd6ddé szuburbanizaciordl beszélhessiink, hiszen nyilvanvald, hogy csekély
kifel¢ iranyul6 mozgas még a legerdsebb urbanizacios idoszakban is 1étezik. Masrészt
ez a feltevés azt is magaban foglalja, hogy a szuburbanizacié 1étezhet az urbanizacios
ciklus szuburbanizacids szakédszan kivil is, sét a kezdeti, a tomeges ¢és a hanyatld
szuburbanizacios szakaszok hatarai minden bizonnyal nem is esnek egybe a VAN DEN
BERG-f¢le szakaszhatarokkal.

Egy adott régid vizsgalatakor az is konnyen kideriilhet, hogy a régi6 kiilonb6z6
varosai mas-mds szakaszban vannak, sot egyfajta hullamzas is megfigyelheté az egyes
varosi zonakon beliil. Ennek, illetve a pontos okoknak a meghatdrozasa azonban tovabbi
vizsgalatokat igényelne. Rdaddsul e modell elsésorban a lakoéhelyi szuburbanizéacio
vizsgalatara alkalmas, st az is elképzelhetd, hogy egy adott véarosi zénan beliil a
lakohelyi, rekreacids, kereskedelmi, ipari, stb. szuburbanizdcié nem is pontosan
ugyanabban a szakaszban jar.

Végiil egy megjegyzés az urbanizacios ciklusok elméleteinez (ENYEDI GY.
1988, VAN DEN BERG et al. 1982). A népességszam-valtozasi tendencidk alapjan ugy
veéljiik, hogy a valojaban mas torténik, mint amit az ezzel foglalkozé kutaték az 1970-
es, 1980-as években feltételeztek. Az urbanizacids ciklusok elméletei valamikor a
harmadik szakasz kezdetekor jelentek meg, igy természetesen az addigi megallapitasaik
hibatlanok, bar a harmadik szakasz megitélésében mar vannak technikai eltérések a
tekintetben, hogy a meglévd decentralizaciot milyen viszonylatban vizsgaljak. Eléfordul
centrum-periféria, varos-falu dichotomia, de a telepiilésméret €s a népességszam
valtozas Osszefliggése is (CHAMPION, A. G. 1989). Napjainkban azonban — és ezt a
szuburbanizaci6 hanyatlo szakaszanal tett felvetések is igazolni vélik — a népességszam
valtozasi folyamatok 0sszemosodnak, kevésbé egyértelmiiek a szakaszok. A kordbban
leirt szakaszok (részben akar mind a négy) egyszerre vannak jelen Nyugat-Eur6épdban,
és a telepiiléstipusok szerint joval kisebb a kiilonbség a népességszam-valtozas
mértékében, mint kordbban. Ugy tiinik, hogy az a feltevés, amely VAN DEN BERG
elméletének (matematikai alapon egyébként igen logikus) tovabbgondolasabol sziiletett

(CHAMPION, A. G. 1989, GEYER, H. S. & KONTULY T. 1993, GEYER, H. S.
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1996), hogy az urbanizaciés ciklusok ujra is kezdddhetnek, beinditva a modern
urbanizacid masodik ,,nagy korét”, Gjabb négy szakasszal, a jelenlegi ismereteink

birtokaban nem valik valora.
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4. A hazai szuburbanizacio rovid torténete

4.1. Az 1990-es évtized elotti folyamatok megitélése

Az 1990-es évtized el6tti iddészak hazai szuburbanizacids tendencidinak
megitélésében a szakirodalom meglehetdsen megosztott. A legaltalanosabb nézet szerint
nem szuburbanizaciordl, hanem agglomeralodasrol beszéltek, am a két folyamat nem
teljesen azonos (BERENYI 1. 1986, LADANYI J.-SZELENYI L 1997). Az
agglomeralodas esetében a telepiiléskozi kapcsolatok intenzivebbé valasan van a dontd
hangsuly, mely leginkabb a napi ingdzasi kapcsolatok kiemelkedd mértékében
mutatkozik meg. Mdésok, akik a szuburbaniziciot kertes, csaladi hazas el@varosi
fejlodésként fogjak fel (BERNAT T.-BORA GY.-FODOR L. 1973) tagadjak a
szuburbanizacio 16tét. SZELENYI I. ES LADANYI J. (1997) ,.allamszocialista tipust
szuburbanizaciorél” beszélnek, mely két jelentds tényezdben kiilonbozik a klasszikus
szuburbanizaciotol. A magasabb tarsadalmi stituszi emberek, akik a nyugati tipusu
szuburbanizacid gerincét képezték nem a varoson kiviilre, hanem annak kozigazgatasi
tertiletén beliilre koltoztek, a varoskornyéki telepiilések népességnovekedése pedig a
vidékrol érkezd szegényebb tarsadalmi csoportok bekoltdozésébol szarmazott, akik a
varosban vallaltak munkat. ENYEDI GY. (1988) szerint ugyanakkor az urbanizacio
szakaszos ¢és globalis folyamat, ¢és az egyes szakaszok alapelemei a Fold minden
teriiletén hasonldan jelennek meg. A magyarorszagi urbanizacids folyamatokat, igy a
szuburbanizacios szakaszt is a megkésettség jellemzi a nyugat-eurdpai folyamatokhoz
képest (ENYEDI GY. 1988), de Kelet-K6zép-Eurdpa mar az 1980-as években belépett
ebbe a masodik, ,,viszonylagos dekoncentracios” szakaszba. Hasonld eredményre jutott
VAN DEN BERG (1982) is, aki kizardlag a varos és kornyéke népességszam valtozasi
tendenciait vizsgalva azt éllapitotta meg, hogy Budapest mar az 1970-es években a
szuburbanizacid relativ szakaszaba jutott, hiszen az agglomeracié népességnovekedési
iiteme meghaladta a kdzponti varosét, ugyanakkor az orszag tobbi nagyvarosa még az
urbanizacids szakaszban tart. Az e dolgozatban elfogadott definicié szerint csak akkor
beszélhetiink szuburbanizaciorol, ha a varoskornyéki telepiilések népességnovekedése
szamottevo részben a varosbol valo kikoltozésbol taplalkozik. E tekintetben a Budapest
koril az 1960 ¢és 1990 kozott jelentkezd folyamatok nem nevezhetdk
szuburbanizacionak, hanem ,egy két Ovezet koOzott megoszld centralizacios

folyamatnak™.
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E vizsgalatok csaknem mindegyikének k6zos vondsa, hogy a szocializmus ideje
alatti szuburbanizacios jellegii folyamatokat kizarolag Budapest kornyékén vizsgaljak.
Ez azonban érthetd is, hiszen az orszag terliletébdl, a tobbi varos koziil messze
kiemelkedik Budapest, és a fovaros kornyékén megfigyelhetd urbanizacios tendenciak
mindig maés dimenzidban mozogtak, mint a tobbi varos koriili folyamatok. A
kovetkezOkben célszerti rovid Osszefoglalast tenni az 1990-es évek elotti hazai
szuburbanizacits, illetve szuburbanizacio jellegii folyamatokrol, melyek azonban az

elézéeknek megfelelden elsésorban Budapest kornyékén voltak jellemzoek.

4.2. Az 1990-es évek elotti urbanizacios folyamatok

Budapest viharos, ,,amerikai tipusi” népességnovekedése a kiegyezes utan indult
meg. Az elsd negyedszdzadban e ndvekedés kizarolag a févarost érintette, az
agglomeracié novekedése minimalis volt. Ez természetes is, hiszen megfeleld méretii
kozponti varos nélkiil nem indulhatott meg a kornyezd kozségek fejlodése sem. A XIX.
szdzad utols6 évtizedében mind a kozponti véaros népessége, mind pedig az
agglomeracidé gyors népességnovekedést mutatott, majd a XX. szdzad elsé felében
végig az agglomeracié ndvekedése volt a gyorsabb (DOVENYI Z. - KOVACS Z.
1999). Az agglomeracié népességndvekedése természetesen elsdésorban a vandorlasnak
koszonhetd, s a szuburbanizacid 1étének megitélése szempontjabdl 1ényeges az, hogy e
vandorlas honnan szarmazott. A korabeli statisztika feljegyezte, hogy 1930-ban a
budapesti agglomeracié népességének mintegy 20%-a Budapesten, 23%-a az
agglomeracioban, és 57%-a az orszag mas részein sziiletett (THIRRING G. 1925). Az
agglomeracid tehat jelentdsen megcsapolta a Budapestre iranyuld vandorlast,
ugyanakkor szdmottevd a Budapestrél torténd kiaramlas is. Az eldvarosokbdl a
févarosba torténd aramlas ugyanakkor ennél joval kisebb volt (THIRRING G. 1925). A
kikoltozések oka elsdsorban a varosi €let dragasaga volt, azaz a kikoltozok tarsadalmi
Osszetétele teljes mértékben eltért a maitol. A kikoltozések okai kozott szerepeltek az
olcsobb telekar és lakbér, az olcsobb élelmiszerdrak, de a sajat csaladi haz igénye, a
nyugodtabb életvitel, a tisztabb, jobb levegd is. (LAKY D. 1927)* A kikoltozOk nagy

részét a gyaripari munkéssag alkotta, de egyes helyeken megjelentek a tisztviseldk is

4V. 6. a7. fejezet ide vonatkozod eredményeivel.
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(DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999). Kiépiiltek az eldvérosi villamosvonalak, majd a
HEV vonalai, melyek lehetdvé tették a tomeges ingazast.

Mindezek alapjan a kiilonb6zé kutatok mas-mas modon értékelik ezeket a
folyamatokat. Akik a szuburbanizacié szocialpszicholdgiai megkozelitését fogadjak el,
¢s csak a tehetdsebb rétegek kikoltozését tekintik szuburbanizécionak, azok tagadjék a
II. vilaghaboru elétti szuburbanizaciot Budapest kornyékén (DOVENYI Z.-KOVACS
Z. 1999). A ,Varosfejlodés szakaszai” modell elvei szerint e folyamat egyértelmiien
szuburbanizacid, ha az agglomeracio Osszességének népességnovekedése meghaladja
Budapestét. A budapesti agglomeracié lehataroldsa hivatalosan 1971-ben tortént meg
(43 telepiiléssel, azdta Kerepestarcsa Kerepesre €s Kistarcsara valt szét), majd az
agglomeracidt 1966-ban jabb 34 telepiiléssel bovitették. Az 1930-as években Budapest
népessége 18,7%-kal nétt, a bels6, 44 telepiilésbol allo gylrtié 22,4%-kal. A
késobbiekben Budapesthez csatolt terliletek népességnovekedése még viharosabb volt
(BELUSZKY P. 1999a). Ugyancsak adott a varosbol kifelé tartd mozgas is, igy e
dolgozatban elfogadott definici6 alapjan megallapithato, hogy létezett szuburbanizacio
ebben az iddszakban, bar a bekoltozok jelentds része vidékrdl és nem a fovarosbol
érkezett az elévarosokba a XX. szdzad els6 felében. A két vilaghdboru kozott kezdett
fellendiilni a budai oldal is (Budaliget, Mariaremete, FErd), amely mar a
kozéprétegeknek is megfeleld szinvonalu lakohelyet biztositott.

A 1II. vilaghaboru utan ez a folyamat megtorpant, s a klasszikus értelemben vett
szuburbanizacié Budapest kornyékén gyakorlatilag a vidéki nagyvarosokkal egyszerre,
vagy csak azt kiss¢ megeldzve az 1980-as ¢évek végén vett Gjra nagyobb lendiiletet.
1950-ben létrehoztak Nagy-Budapestet 23 févaros melletti telepiilés Budapesthez
csatolasaval. Ezek az eldvarosok voltak azok, amelyek népességndvekedése a korabbi
évtizedekben a leggyorsabb volt, amelyek a Budapestrdl vald kikoltozés f6 célteriiletei
voltak. A tovabbra is a févaros hataran kiviil maradt telepiilések kapcsolata joval lazabb
volt Budapesttel, igy valtozatlan relacioban is joval szerényebb migraciora lehetett
volna szamitani (DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999). A koriilmények azonban
megvaltoztak, az 1950-es, 1960-as évtizedben nem a fOvaros-agglomeracié relacio,
hanem a vidékrdl a fovarosba aramlas jellemezte a vandorlasokat. A dontd tényezot a
vidékrol a fovarosba és kornyekére iranyuld vandorlas jelentette, melynek okaiként
els6sorban a mezdgazdasagban feleslegessé valt munkaerd, a varos ipari (és
szolgaltatasi) munkahelyeinek vonzédsa és a jobb megélhetés emlithetdk. A jelentds

allami tamogatasok kovetkeztében megsziint Budapest relativ dragasaga, sok
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tekintetben olcsobb is volt ott az élet, mint vidéken. Az allami lakésépitések jelentds
tdmogatast ¢élveztek, igy azok a telepiilések is, amelyekben e lakasépitések
koncentralodtak (LENGYEL 1. 1991). E telepiilések pedig elsdsorban a varosok voltak,
mindenek eldtt a févaros. Mind a munkalehetéségek, mind pedig a megélhetés a
fovarosba koltdzésre §sztonzott.

Budapest novekedése azonban tulzottan gyors volt, igy az 1950-es évtized
végétol, az 1960-as évtized elejétdl szamos, a fovaros novekedését gatld intézkedést
hoztak. Korlatoztadk a Budapestre torténd bekoltozéseket (az allandd letelepedéshez
legalabb 6t éves budapesti munkaviszony és/vagy 0t éves budapesti ideiglenes lakcim
kellett), megkezdték a fOvarosi ipar vidékre telepitését. Budapest vonzereje ezzel
azonban nem csokkent, am a vidékrol torténd bekolt6zés részben a fovarosi tiltasok
miatt az agglomeracios telepiilésekre tevédott at. Ujabb gyors novekedési szakasza
indult meg a Budapest kozvetlen kdzelében 1évo telepiiléseknek, &m mint emlitettem, ez
a kor nem azonos azzal a telepiiléscsoporttal, amelynek a XX. szazad elso felében nétt a
népessége. A fovaros népessége mar az 1960-as években is jelentdsen lassabban ndtt,
mint az agglomeracioé, igy a nagyvarosi téren beliil relativ dekoncentracié kovetkezett
be. (Budapest és a teljes agglomeracid népességnovekedése kozott évtizedenként 5-20
szazalékpontos kiilonbség volt az agglomeracié javara 1949 és 1990 kozott.) Az
agglomeracié vandorlasi nyereségének forrasa azonban szinte kizdrdlagosan a vidékrol
torténd bearamlas volt, a f6varosbol szinte senki nem koltozott ekkor az
agglomeracioba. Nem is volt ez érdemes, hiszen az agglomeracié 1945 elétti elényei
eltlintek, az allami tamogatdsoknak koszonhetéen nem volt dragdbb az élet a
fovarosban, mint a kornyezd telepiiléseken. Igy a szuburbanizacio e dolgozatban
hasznalt mésodik feltétele, a nagyvarosbol vald kifelé aramlas ebben az iddszakban nem
volt jelen, igy nem is beszélhetlink szuburbanizaciorol. (A VAN DEN BERG-i elvek
alapjan e folyamat is szuburbanizaci6 lenne.)

Az 1970-es évtizedben az orszagos vandorlasi tendencidk atalakultak els6sorban
a vidéki varoshdlozat megerdsodésének kovetkeztében, igy csokkent az érdeklddés
Budapest és az agglomeracidé iranyaban, am elsdsorban az agglomeracié még igy is
jelentds népességnovekedést produkalt. Az 1980-as években pedig Budapest mutatott
kismértékli vandorlasi nyereséget szemben az agglomeracio gyakorlatilag nullszaldos
értékével (DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999). Budapest nyeresége ebben az idében is a
tavoli teriiletek rovéasara tortént, az agglomeracioé iranyadba minimalis veszteséggel zart.

Igaz, ez a veszteség elsdsorban az 1980-as évtized utols6 harom évének kdszonheto.
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A filtracids modell, ami a klasszikus szuburbanizacid egyik alapja, a szocialista
Magyarorszagon tulajdonképpen nem miikodott, hiszen valodi lakdspiac nem 1étezett, a
lakashoz jutas feltételeit nem csak az egyén jovedelmi viszonyai szabtdk meg. A modell
a varos tarsadalmanak egy hullamszeri kifel¢ aramlésat jelenti oly modon, hogy a
tehetdsebbek mindig kifelé koltoznek, és helyiiket szegényebb, alacsonyabb statuszi
rétegek foglaljak el. Ebben az esetben a jovedelmi viszonyok a varosban bentrdl kifelé
javulnak, a leggazdagabbak a varosi zona legkiilsé részén élnek (JOHNSTON, J. R.
1971, CSEFALVAY Z. 1994). A klasszikus nyugati szuburbidk altaldban gazdag
elévarosok. Magyarorszdgon azonban a szocialista iddszak alatt ezek a gazdag
elévarosok hidnyoztak, a vidékrdl a varosba migrald, am magaba a varosba bekdltdzni
nem tudé (vagy nem akard) népesség hozott létre elévarosokat. Igy néhany Budai-
hegység-béli telepiiléstdl eltekintve szegény (a fOvaros atlagatdl szegényebb)
elévarosok jottek létre. A ruralis elemek sokkal erdsebben jelentek meg az
agglomeraciokhoz tartozo telepiiléseken, mint a hasonlé nyugat-eurdpai nagyvarosok
esetében. A vidékrdl hirtelen bevandorld népesség szamos rurdlis jegyet hozott
magaval. A hédzak épitési stilusa, jegyei a rurdlis térségek falusi hdzaihoz hasonlitanak,
sokan foglalkoztak a haz koriili kiskertekben ndvénytermesztéssel vagy allattartassal. A
foglalkozasi atrétegzddés sem volt mindenhol teljes, ennél is jelentdsebb volt azonban a
részmunkaidds mezdgazdasagi tevékenység a hazak koriil, esetleg a haztajiban. A
falvakbol a nagyvarosok felé migrald lakossdg egy része sajat szandéka szerint is a
nagyvaros koriili falvakat preferalta, hiszen igy a valtas sokkal kisebb volt, a falusi
hazat egy masik falusi hazra lehetett felcserélni, nem egy nagyvarosi bérhézra.

A vidéki nagyvarosok esetében a masodik vilaghdbora eldtt lassu, utdna, de
leginkabb az 1960-as évektdl gyors urbanizacid volt jellemzd. A vérosi népesség
novekedése szinte kizarolag (egyes idegenforgalmi jellegli varosoktol eltekintve) az
iparhoz volt kothetd. Ahogy erds6dott az ipari decentralizacid, tigy gyorsult a vidéki
kozép -€s nagyvéarosok, elsésorban a megyeszékhelyek novekedése. A
megyeszékhelyeken meglévd nagyvarosi lakéashiany és a falusi csalddi haz vonzoereje
miatt egyes varoskozeli falvak népessége is novekedésnek indult (vagy folyamatosan
tovabb novekedett).

Az agglomerdlodds ugyanakkor a hetvenes évekig gyenge volt vidéken,
BELUSZKY P. ¢és SIKOS T. T. az 1970-es népszamlalds alapjan 50 erdsen
agglomeralodott falut talalt Magyarorszagon, melybdl 42 Budapesthez kotddott, tovabbi

hét pedig azota mar elvesztette a kozigazgatasi Onallosdgat (Szeged mellett négy
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kozség, Debrecen, Salgdtarjan és Komarom mellett egy-egy) (BELUSZKY P. - SIKOS
T. T. 1982). A Tatabanya mellett fekvé Vértesszolos az egyetlen nem Budapesthez
kapcsolddo, ma is 6nallo telepiilés az 50 koziil.

A novekedés bazisat azonban itt is a tavoli falvakbol valo bekoltozés jelentette
(KRAJKO GY. et. al. 1970, TOTH J. 1977, PAPP A. 1981), és a ruralis jegyek is
hasonléak, mint Budapest kornyékén. A kiilonbség a jelenség mértékében van. Amig
Budapest esetében 1958-t61 adminisztrativ Gton gatoltdk a bekoltozést, igy a varosba
igyekvok nagy része az eldvarosi, agglomeracios gyliriiben telepedett le, addig a vidéki
nagyvarosok korében a kornyezd falvak népességnovekedése volumenben
semmiképpen, de altaldban még aranyaiban sem vehette fel a versenyt a kdzponti varos
novekedésével.

Az 1980-as évek mind Budapest, mind pedig a vidéki kozép -€s nagyvarosok
esetében valtozast hozott. A gazdasag novekedési liteme visszaesett, szintén lecsokkent
az allami lakasépitések tliteme is. Az épilé uj lakasok egyre nagyobb héanyada
szdrmazott magénerds épitkezésekbdl. A lakésépitések Osszvolumene is visszaesett
(LENGYEL 1. 1991), az ingazas allandova valasa miatt is egyre kevesebben koltoztek a
varosokba. A vidéki nagyvarosok, elsdsorban a megyeszékhelyek nagy részének a
népességnovekedése azonban még folyamatos, bar kisebb mértéki volt, mint az el6z6
dekadban. 1981-t6l orszagos szinten természetes fogyas valtotta fel az addigi
természetes szaporodast.

A lakohelyi szuburbanizaci6é tehat nem jelent meg az 1980-as évtized elott a
vidéki Magyarorszagon, &m a rekreacios szuburbanizicié igen. A nagyobb varosok
koriil mindenhol megjelentek a kiskertek, zartkertek, hobbykertek, melyek ekkor
els6dlegesen rekreacios célt szolgaltak, de fokozatosan megkezdddott a
kerttulajdonosok egy részének kiszivargdsa a kertségekbe megteremtve ezzel a
lakohelyi szuburbanizacié alapjait®. (BELUSZKY P. 1982, DOVENYI Z. - KOVACS
Z.1999, TIMAR J. 1999)

% Az 1990-es évtized szuburbanizaciojanak egyik célteriiletei éppen ezek a zartkertek, melyeknek jelentds
szerepiik van abban is, hogy a sok évtizedes csokkenés utdn 1990 és 2001 kozott ndtt az orszag kiiltertileti
népessége.
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4.3. A kiteljesedo szuburbanizacio

Az 1980-as évtized végeétol, az 1990-es évek elejétél mindkét értelemben
megindult a szuburbanizacié Magyarorszag nagyobb varosai koriil. Egyrészt a kozponti
varosok helyett a népességnovekedés stilypontja a gyliriibe, a varosokat 6vezd falvakba
tevodott at. Ez a folyamat Budapest esetében mar évtizedekkel korabban bekovetkezett,
de a vidéki nagyvarosok esetében most jelent meg. Kivételt jelent néhany erdsen ipari
jellegli nagyvarosunk (Miskolc, Tatabanya), ahonnan a népesség elvandorldsa mar a
nyolcvanas években megindult, és az elvandorlas részben a kozeli falvakba, részben
viszont az orszag tavoli vidékei felé iranyult. Igy a csokkend népességili nagyvaros
melletti stagnald, novekvd falvak népesedési szempontbdl dekoncentraciot jelentenek,
melynek okai egyes ipardgak strukturdlis valsagéban keresenddk. Masrészt tényleges
kikoltozési folyamatok indultak meg (vagy gyorsultak fel nagymértékben Budapest
esetében) a nagyvarosokbol a kdrnyez6 falvakba.

A szuburbanizacié azonban tobb szempontbol is specialis iddszakban indult meg
Magyarorszag teriiletén (BAIMOCY P. 1998). Egyrészt a szuburbanizacio kezdete a
természetes fogyas iddszakara esik, €s ez azért lényeges, mert elvileg igy az is
elképzelheté, hogy bar egy telepiilés népessége csokken, mégis, mint
népességkoncentrald gocpont keriil szamitdsba, ha a népességcsokkenése az orszagos
atlagnal kisebb. Masrészt a szuburbanizacid egy olyan idészakban indult meg, amikor a
gazdasagban jelentds visszaesés volt megfigyelhetd, a népesség széles rétegeinek
megélhetési viszonyai romlottak, a lakasépités dinamizmusa is alacsony szintre
csokkent. Harmadrészt a szuburbanizacié sokkal jelentdsebb falusi népességarany
mellett (a véarosi népesség ardnya mindossze 55-65 %-os) kezdddott, mint az
urbanizacid hasonld szakaszdban Nyugat-Eurdpaban. Réadasul a varosi népesség egy
része olyan telepiiléseken ¢l, amelyek csak jogilag varosok, tényleges varosi
funkcidkkal nem, vagy csak alig rendelkeznek. Igy a "potencialis kikoltoz6k" kore (még
a varosi népességarany alapjan vartnal is) sziikebb, mint a nyugati orszagokban,

valdsziniileg csokkentve ezzel a szuburbanizacidé mértékét.
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4.4. A videki lakohelyi szuburbanizacio kialakuldsa

E fejezet néhany statisztikai adat segitségével mutatja be azt a valtozast, amely a
vidéki Magyarorszagon az 1990-es években tortént a korabbi évtizedekhez képest. A
dolgozat soran nem minden esetben lesz lehetdség arra, hogy teljes (az orszag minden
egyes telepiilését figyelembe vevd) adatbazisbdl dolgozzunk, erre csak az 5. fejezetben
volt mod. Azokban az esetekben, amikor a kozolt adatok elsdésorban nem orszagos
Osszehasonlitasi szandékkal késziiltek, gyakran egy-egy jellemzé megye, vagy régio
teleptiléseit vizsgaltuk, ezzel jelezve az orszdgos folyamatokat. A  vidéki
szuburbanizacio kialakulasat két egyszerti adatsor segitségével mutatjuk be, egyrészt
megvizsgaljuk a népességiiket leggyorsabban noveld kozségeknek, majd mintaként
Baranya megye telepiiléseinek népességszam-valtozasat évtizedenként.

Az 1950-es években az ipari jellegli kozségek domindlnak (7) az orszag
leggyorsabban novekvd tiz kozsége kozott, elsésorban az egykori energiatengely
mentén (2. tablazat). Melléjik csak a nagy népességli Nyirtelek, a kedvezd
kozlekedésfoldrajzi helyzetben 1évé Pusztaszabolcs és az ekkor, gérog menekiilteknek
1étrehozott Beloiannisz fért be. A tiz telepiilés Osszesitett novekedése ekkor volt a
legnagyobb a vizsgalt évtizedek kozott, 17364 £6. Az 1960-as évtizedben még mindig
az ipari falvak dominaltak (5), de Pusztaszabolcs mellett megjelent két Balaton-parti
idiilokozség és két nagyvaros (Miskolc) kornyéki kozség is. Az 1970-es évek mér az
atmenetet jelentették, a minddssze két ipari jellegli kozség (Bélapatfalva és Répcelak)
mellett 6t varoskornyéki falu is taldlhatéo a leggyorsabban novekvd vidéki kozségek
kozott (kettd Miskolc, egy-egy Kaposvar, Pécs és Szeged mellett), valamint 3 egyéb
kozség (Babolna (mezdgazdasag), Kompolt (vasut), Méhtelek (arviz utani 0jjaépités)).
Az 1980-as évtizedre a mérleg mar atbillent, nyolc nagyvaros kornyéki telepiilés mellett
minddssze két Balaton-parti volt a tiz legnagyobb mértékben ndvekvo kozség kozott. A
nagyvaros kornyekiek kozott tovabbra is a Miskolc mellettiek fordulnak eld legnagyobb
szamban (3), egy-egy falu taldlhaté ugyanakkor Dunaujvéaros, Pécs, Szeged,
Szombathely és Veszprém kornyékén is. A tiz telepiilés népességnovekedésének
0sszege folyamatosan csokkent az 1980-as évekig, ekkor mar csak mintegy 5500 6 volt
ez az ¢érték. Ez a tendencia tort meg az 1990-es évekre, hiszen ekkor az Osszesitett

novekedés 13750 {6 koriili volt, és a tiz telepiilés koziil
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1949-1960 1960-1970 1970-1980
Telepiilés Megye® | Népesség- | Telepiilés Megye | Népesség- | Telepiilés Megye | Népesség-
novekedés novekedés novekedés
1 | Petdfibanya HEV 2894 | Alsozsolca BAZ 1542 | Babolna KOE 781
2 | Tat KOE 2148 | Tat KOE 1460 | Kozarmisleny BAR 769
3 | Almasfiizité KOE 1969 | Szirmabesenyd BAZ 1149 | Bélapatfalva HEV 678
4 | Nyirtelek SSB 1787 | Almasfuzitd KOE 958 | Kompolt HEV 561
5 | Bodajk FEJ 1725 | Balatonkenese VES 935 | Répcelak VAS 533
6 | Sajobabony BAZ 1650 | Tihany VES 772 | Kaposmérd SOM 530
7 | Pusztaszabolcs FEJ 1349 | Labatlan KOE 745 | Nyéekladhaza BAZ 511
8 | Labatlan KOE 1347 | Pusztaszabolcs FEJ 710 | Sandorfalva CSN 505
9 | Beloiannisz FEJ 1249 | Izso6falva BAZ 683 | Méhtelek SSB 478
10 | Izsofalva BAZ 1246 | Sajobabony BAZ 633 | Alsozsolca BAZ 474
Osszesen 17364 | Osszesen 9587 | Osszesen 5820
1980-1990 1990-2001
Telepiilés Megye Népesség- Telepiilés Megye Népesség-
novekedés novekedés
1 | Malyi BAZ 853 | Hajdusamson HBH 2947
2 | Nagyvenyim FEJ 846 | Hajmaskeér VES 1604
3 | Kozarmisleny BAR 579 | Nagyvenyim FEJ 1451
4 | Sandorfalva CSN 534 | Baracska FEJ 1434
5 | Arnot BAZ 502 | Bocskaikert HBH 1264
6 | Nemesvamos VES 480 | Kozarmisleny BAR 1144
7 | Gencsapati VAS 455 | Zsombo CSN 1011
8 | Gyenesdias ZAL 454 | Gy6rujbarat GMS 1003
9 | Onga BAZ 426 | Domaszék CSN 991
10 | Vonyarcvashegy ZAL 414 | Racalmas FEJ 903
Osszesen 5543 | Osszesen 13752

2. tablazat. A legnagyobb népességndvekedést mutatd nem Pest megyei kozségek™

népességszam-valtozasa 1949-2001 kozott. Forras: Sajat szamitas a KSH adatai alapjan
*: A 2002-es kozigazgatasi beosztas szerint, kozségek és nagykozségek egyiitt

immar kilenc’ nagyvéaros kornyéki, s koziilikk csak Kozarmisleny és Nagyvenyim volt

korabban is az elsé tizben. A leggyorsabban ndvekve tiz telepiilés kozott kettd-kettd

® A megyekodokat 1d. a 3. mellékletben.

T A tizedik kozség, a Fejér megyei Baracska novekedése kizardlagosan egy Annamajor nevil kiilteriilet
novekedésébdl adodik, ahol Biintetésvégrehajtasi Intézet talalhatdo, melynek lakonépességét 1990-ben
még nem szamitottadk Baracska népességéhez. (Hasonld helyzet allt elé pl. Sopronkéhida, vagy néhany
laktanyaval rendelkez6 telepiilés(rész) esetében is.)
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Debrecen, Dunaujvaros és Szeged egy-egy Gyor, Pécs és Veszprém melletti kdzség
talalhato.

Az atalakulast jelzi tehat a varoskornyéki telepiilések tulsulya és az 1980-as
évtizedhez képest joval gyorsabb novekedésiik. Természetesen a népességnovekedés
adataibol a vandorlasok irdnyarél semmit sem tudunk, igy a szuburbanizacid 1éte sem
kovetkezik ebbdl, a késdbbi adatok és a korabbi tanulményok azonban ezt igazoljak.

A masodik példaban egy megye telepiiléseinek népességszam-valtozasat
vizsgaltuk meg, elsOsorban azzal a céllal, hogy a varosok és a kozségek eltérd
e célbol valasztottuk  Ki

népességmozgasait abrazolhassuk,

(BAIMOCY P. 1999¢c, BAIMOCY P. 2000c). Elsésorban Baranya telepiilésszerkezete

Baranya megyét

indokolta kivalasztasat, aprofalvas megyérél van szd, a telepiilések kelléen siirtien
helyezkednek el, hogy az atalakuldsok jol modellezhetéek legyenek. Emellett Pécs
koril talalhaté az egyik legtobb dinamikus varoskdrnyéki telepiilés, a tobbi kisvaros
koriil pedig alig talalhatok ilyenek.

Az 1990-es ¢évek ¢les torést jelentettek Baranya megye telepiiléseinek
demografiai folyamataiban is. Pusztan a népességszamok valtozasat vizsgalva, a
novekvo népességli telepiilések szama az 1940-es évek oOta folyamatosan csokkent (3.
tablazat). Az 1980-as évekre mar a megye telepiiléseinek kevesebb, mint 10%-a
mutatott csak népességndvekedést, ugy, hogy a novekvd lakossagu varosok szdma is
jelentdsen lecsokkent. Ehhez képest allt be jelentds fordulat az 1990-es évtizedre, igaz
tovabbra 1s tobbségben voltak a csokkend lélekszamu falvak, viszont egyrészt a
novekvd lakossagi varosok szama haromra csokkent (Boly, Pécsvarad, Szentldrinc,
emellett Sellye és Szigetvar gyakorlatilag stagnalt), és ami még fontosabb, a falvak
48%-anak (140-nek) Gjra novekedett a népessége. Természetesen ez a tény dnmagaban
nem igazolja a szuburbanizici6 1étét Baranya megyében, illetve Pécs koril, de

mindenképpen jelzi a valtozasokat.

1941-1949 | 1949-1960 |1960-1970 |1970-1980 1980-1990 | 1990-2001
Baranya megye |53,8 29,3 29,3 14,5 9,8 48,0
Varosok 90,0 90,0 100,0 100,0 40,0 50,0
Kozségek 52,6 27,2 16,4 11,5 8,7 47,9

3. tablazat. A novekvo népességli telepiilések szazalékos aranya Baranya megyében.
(Megjegyzés: A varosok adatai mindig a jelenlegi tiz varosra értenddek.

Megjegyzés 2: 1990-ig az 1990-es, 1990-2001 kozott a 2001-es telepiilésallomany figyelembe vételével,
Dunafalvéval.)

25



Kiilon kiemelésre kerliltek a vizsgdlat sordn azok a Baranya megyei
telepiiléseket, amelyek kdzaton Pécstd]l nincsenek messzebb 25 km-nél. Osszesen 73
ilyen hely volt, k6zottiikk harom varos (Komlé, Pécsvarad, Szentldrinc), a tobbi kozség.
Ehhez hozzavettiikk magat Pécs varosat, s igy végiil 74 telepiilés képezte a vizsgalat ezen
részének targyat.

Ugyancsak a népességszam valtozasat vizsgalva most mar ezen a szikitett
teriileten a novekvd lakossagszamu telepiilések mennyisége e korben is folyamatosan
csOkkent az 1940-es évek 6ta tigy, hogy minden évtizedben szamszerint is tobben voltak
a csokkend 1¢élekszamu telepiilések (4. tablazat). Az 1980-as évekre mar csak 12
telepiilés novelte a népességét a 74-bol, koztiik két varos (Pécs, Szentlérinc), majd az
1990-es évekre hirtelen 50 novekvd lakossdgszdmu telepiilést taldlunk, s koztik a
vizsgalt térség négy varosa koziil csak kettét (Pécsvarad, Szentldrine), s ez azt jelenti,
hogy a Pécshez legkdzelebb 1évo 73 telepiilés 68%-anak nodtt a népessége az 1990-es
években. A kilencvenes évekhez hasonld, vagy ennél magasabb novekedési aranyt csak
két évtizedben, az 1880-asban, és az 1920-asban jegyeztek fel eddig, azaz a jelenlegi
évtized folyamatai mindenképpen markansnak tekinthetéek Pécs kornyékén. Kiilonosen
akkor érdekes ez az allitdas, ha hozzatessziik, hogy jelenleg a természetes fogyas
korabban békeidében soha sem tapasztalt mértéket 6lt nemcsak orszdgosan, hanem

specidlisan Baranyaban is (1997-ben 4,1 ezrelékes természetes fogyds a megyében).

1941-1949 | 1949-1960 |1960-1970 |1970-1980 |1980-1990 |1990-2001
Pécs kornyéke | 48,6 46,0 27,0 23,0 16,2 67,6
Varosok 75,0 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0
Kozségek 471 42,9 22,9 18,6 14,3 68,6

4. tablazat. A ndvekvo népességli telepiilések szazalékos aranya Pécs kornyékén.
(Megjegyzés: Pécs kornyékén azt a 74 telepiilést értjiik, amelyek kozaton Pécsnél nincsenek messzebb,
mint 25 km, hozzavéve ehhez Pécs varosat.

Megjegyzés 2.: A varosok adatai mindig a 74 telepiilésbol a jelenlegi négy varosra vonatkoznak.)

Az adatokbdl nyilvanvald az a jelentds valtozas, amely a nagyvarosok

kornyékén fekvd kozségek népességszam-valtozdsdban az 1990-es évtizedben

bekovetkezett. E kozségek népessége dinamikusan nodvekedése mar az 1980-as
évtizedben elkezdddott, de mind teriiletileg, mind mértékében jelentdsen felgyorsult az

1990-es évtizedre, ugy, hogy joggal allithatjuk, a vidéki Magyarorszag
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kozségallomanyanak e telepiilések képezik a legdinamikusabb, legjobban ndvekvd
csoportjat. Ugyanakkor ezek az adatok azt természetesen nem bizonyitjadk, hogy e
kozségek novekedése a szuburbanizacidés folyamatokbol szarmazik, ehhez tovabbi

adatok, mérések, szamitasok szilikségesek.
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5. A lakohelyi szuburbanizacio a szamok tiikrében

E fejezet célja kettds. Egyrészt néhany a szuburbanizacidhoz kapcsolddo
statisztikai mutatd elemzésével a nagyvarosok kornyékének atalakuldsat, annak
jellemzdit kivanja bemutatni. Masrészt a rendelkezésekre 4ll6 adatok alapjan kisérletet
tesz arra, hogy lehatarolja azokat a varosokat, amelyek koril megjelent a
szuburbanizacidé, valamint azokat a varoskornyéki telepiiléseket, amelyekre a
szuburbanizacid hatdssal van. A két cél szorosan 0ssze is kapcsolddik, hiszen az egyes
vizsgalt statisztikai mutatokat fel kivanjuk hasznalni a lehatarolasnal. A fejezet
gondolatmenete a kovetkezd: FEl6szor néhany, a lakohelyi szuburbanizéciohoz
kozvetleniil kapcsolodd mutatd (népességszam-valtozas, vandorlési egyenleg) teleptilési
szintll teriileti kiilonbséget vizsgaljuk meg, majd ezek kombinacidjat (a dinamikus,
varoskornyéki telepiilések lehatarolasa céljabol). Ezt kdveti néhany olyan mutato,
melyek esetében a szuburbanizacidhoz vald szoros kapcsolat nem nyilvanvald, a
dolgozatban elfogadott definiciokbol az nem kovetkezik, &m mas definiciokbol esetleg
igen. Végill megkisérlink egy komplex szuburbaniziciés indexet alkotni, mely
mérhetdvé teszi a lakohelyi szuburbanizéciot. Elére bocsathatd, hogy a felvazolt 1épések

koziil néhanyrol kideriilt, hogy nem ad kell6 eredményt.

5.1. A migracio statisztikai elemzése

A szuburbanizicié statisztikai elemzése mindenek el6tt két tényezdre, a
teleptilések népességszam valtozasara (tényleges szaporodas) és ezen beliil kiemeltem a
vandorlasi egyenlegre koncentrdl. E fejezet kizardlag a lakohelyi szuburbanizacioval
foglakozik, a mas jellegli (ipari, kereskedelmi, rekreacids, stb.) szuburbanizacios
folyamatokra a 6. fejezetben tériink ki. A telepiilések népességszam-valtozasa dontd
jelentdségli a szuburbanizicid megitélése szempontjabol, hiszen kivétel nélkiill minden
definici6 egy a varosbol a kornyékére iranyuld népességmozgast vesz alapul, s6t egyes
meghatarozasok (VAN DEN BERG) kifejezetten csak a népességszam-valtozas alapjan
hatdrozzak meg a szuburbanizéaciot. A népess€gszam-valtozas ugyanakkor csak abban
az esetben lehet elégséges a szuburbanizicid6 meghatarozasahoz (még a VAN DEN
BERG-i logika szerint is), ha a természetes szaporodas nulla koriili. Magyarorszagon az

1990-es évtizedre ez a megallapitas korantsem igaz, az orszag telepiiléseinek jelentos
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részében nem elhanyagolhatdé mértékli természetes fogyast regisztralhattunk, mig
né¢hany kozségben pedig épp a nagymértékli természetes szaporodas hatarozta meg a
demografiai folyamatokat. Igy 6nmagaban a népességszam valtozas (de mint ahogy
késobb latjuk, a vandorlasi egyenleg sem) nem elegendd a szuburbanizacid leirasahoz.

Az 1995 elotti adatokkal vald Osszehasonlitidst egy statisztikai, mddszertani
valtozas teszi nehézz¢é. Ugyanis az 1990-es évek kdzepén (1994) sziiletett egy rendelet
az ideiglenes lakcimek megujitasara. Ennek azonban csak az érintett népesség kis
hanyada tett eleget. Igy a kovetkezé évben ezeket az embereket (akik tovabbra is
rendelkeznek - tobbnyire varosi - ideiglenes lakcimmel, de nem ujitottak meg) az
allando lakcimiiknek megfeleld telepiilés népességéhez - tobbnyire falvakhoz - soroltdk
be. Emiatt 1993 és 1995 kozott Magyarorszag falvainak kb. 90 %-anak nétt a
lakonépessége! A nagyvarosok népessége 5-10 ezer fovel csokkent, Budapesté mintegy
55 ezerrel. Eszerint tehat Magyarorszagon igen erds dezurbanizacio(?!) lett volna
megfigyelheté a kilencvenes évek kozepén. Ugyancsak statisztikai bizonytalansagok
miatt nem hasznédlhatéak e fejezetben a népszamléaldsok adatai sem. Egyrészt néhany
adat nem all rendelkezésre sem az 1990-es, sem pedig a 2001-es népszamlalasban,
avagy még nem jelent meg telepiiléssorosan 2001-re. Masrészt pedig a népességszam-
valtozas adatai a 2001-es népszamlalas elzetes adatai szerint szintén kevéssé
hasznalhatoak, hiszen a természetes szaporodas €s a vandorlasi kiilonbozet mellett
megjelenik egy harmadik népességszam valtozasi tétel, az ,,egyéb valtozds”, mely
eredetérdl sajnos semmilyen informacioval nem rendelkeziink, vagy az 1990-es, vagy a
2001-es népszamlalas, vagy pedig a tovabbszamitott adatok hibajaként értékelhetd. igy
végiil az 1995-2000 kozotti tovabbszamitott adatokkal dolgoztam.

A szuburbanizacio vizsgalatdhoz legkézenfekvObb megoldasnak a telepiilések
népességszam-valtozasa tlint. Az /. abrara pillantva latszik, hogy az orszag legnagyobb
vidéki varosai (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyodr, Székesfehérvar) koriil mintegy
tucatnyi, de mas varosok (Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Sopron, Dunatjvaros,
Kecskemét, Nyiregyhaza, Eger) koriil is néhadny dinamikusan ndvekedd telepiilés
talalhato. A legnagyobb dinamikus zdéna természetesen Budapest kornyékén
helyezkedik el, tobb mint 100 telepiilést magaba foglalva. E teriiletek jelentik a
legnagyobb, 0Osszefliggd dinamikus ,foltokat”, 4m szadmtalan novekvd népességii
telepiilés talalhatd a nagyvarosoktol tavol, elsésorban az orszag periférikus, aprofalvas
vidékein (Borsod-Abatj-Zemplén megye északi, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti,

Baranya megye déli részén). Az is latszik, hogy a legnagyobb varosok zome (Budapest,
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Debrecen, Miskolc, Pécs, stb.) népességfogydssal rendelkeznek, ami szintén a

szuburbanizacios folyamatokra enged kovetkeztetni.

Telepiilésnév Megye* | Lakonépesség | Népesség- Tipus
2000 valtozas (%o)

1 |Telki PST 1414 104,4 | Varoskornyéki
2 | Bocskaikert HBH 1842 63,2 | Varoskornyéki
3 | Gosztola ZAL 29 61,2 | Aprofalu

4 | Budajend PST 1134 56,4 | Varoskornyeki
5 |Kulcs FEJ 1740 54,9 | Varoskornyéki
6 |Hajmaskér VES 2835 50,1 | Véroskornyéki
7 | Veresegyhaz PST 9225 47,0 | Varoskornyéki
8 | Erd6kertes PST 5074 44,0 | Varoskornyéki
9 |Leéanyfalu PST 2241 42,1 | Varoskornyéki
10 | Kirdlyszentistvan VES 403 41,9 | Varoskornyéki
11 | Ispank VAS 108 41,7 | Aprofalu

12 |Keszii BAR 662 41,3 | Véroskornyéki
13 | Diosd PST 5268 40,9 | Véroskornyéki
14 | Uszka SSB 306 39,6 | Roma

15 | Cserkut BAR 373 39,5 | Varoskornyéki
16 | Darno SSB 143 37,6 | Aprofalu

17 | Csobanka PST 2878 37,4 | Varoskornyéki
18 | Gyod BAR 547 36,5 | Varoskornyéki
19 | Zalakaros ZAL 1515 36,5| Turizmus

20 | Megyer VES 62 35,7 | Aprofalu

21 |Sé VAS 1057 35,2 | Varoskornyéki
22 | Harc TOL 861 34,6 | Varoskornyéki
23 | Zalasarszeg ZAL 108 34,0 | Aprofalu

24 | Iklanberény VAS 49 33,7 | Aprofalu

25 | Csenyéte BAZ 415 33,6 | Roma

5. tablazat. A leggyorsabban novekvd 25 telepiilés 1995-2000 kozott (a népességszam-

valtozas évente, ezrelékben értendd). Forras: KSH.
*: A megyekddokat 1d. a 3. mellékletben.

Az aranyaiban leggyorsabban novekvd telepiilések kozott is meghatarozo
csoportot alkotnak a nagyvarosokhoz kozeli telepiilések (16 az elsd 25-bdl)
(BAJMOCY P. 1999a, BAJMOCY P. 1999b), s koziiliikk valamivel tobb, mint feliik
nem Budapest-kornyéki (5. tablazat). A telepiilések tipusait (mint a kés6bbi hasonld

jellegli tdblazatok esetében is) sajat tapasztalataim, terepi felmérések, statisztikai adatok
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¢s a telepiilések fekvése alapjan meglehetds bizonyossdggal el lehetett hatdrolni.
Ugyanakkor lathaté az is, hogy mas tipusu telepiilések is keriiltek az elsé 25 kozé,
mindenekeldtt apro- legtobbszor 100 fo alatti —falvak, elsésorban az orszag falusi
turizmus altal leginkabb érintett térségeiben (Balaton-felvidék, Orség, Hetés), de
idegenforgalmi jellegli (Zalakaros), illetve zommel romak altal lakott telepiilések
(Uszka, Csenyéte) és varosok (Veresegyhaz) is. A 25 leggyorsabban ndvekvd telepiilés
koziil csak Csenyéte esetében okozza a novekedést elsdsorban a természetes
szaporodas, de az elsé szdzban is csak tovabbi két ilyen telepiilés van (Szendrélad,
Gilvanfa) (BAJIMOCY P. 2000a), a tobbinél a novekedés oka a bevandorlas. A
felsorolt, legnagyobb I¢lekszdmu, gyorsan ndvekvo telepiilések azonban mind Budapest

kornyékiek, igy érdemes csak kiilonvalasztva csak a vidékieket megvizsgélni.

Sor- Telepiilésnév Megye | Lakénépesség | Népesség- Tipus
rend 2000 valtozas (f6)

1 Hajdusamson HBH 9725 1138 | Varoskornyéki
2 Kecskemét BKK 105606 1038 | Nagyvaros

3 Hajmaskér VES 2835 741 | Varoskornyeki
4 Gardony FEJ 9072 606 | Turizmus

5 Bocskaikert HBH 1842 587 | Varoskornyéki
6 Gyorujbarat GMS 4033 514 | Varoskornyéki
7 Kulcs FEJ 1740 492 | Varoskornyéki
8 Berhida VES 6108 455 | Vegyes

9 Domaszék CSN 3841 435 | Varoskornyéki
10 |Szatymaz CSN 4159 397 | Varoskornyéki
11 | Zsombod CSN 3117 361 | Varoskornyéki
12 | Kozarmisleny BAR 4041 352 | Véaroskornyéki
13 | Helvécia BKK 3717 345 | Véaroskornyéki
14 | Ercsi FEJ 8267 335 | Varoskornyéki
15 | Velence FEJ 4157 332 | Turizmus

16 | Zalakaros ZAL 1515 299 | Turizmus

17 | Nyiradony HBH 7679 272 | Véaroskornyéki
18 |Séandorfalva CSN 7728 271 | Varoskornyéki
19 |Koszeg VAS 11715 268 | Vegyes

20 |Racalmas FEJ 3718 267 | Varoskornyéki

6. tablazat. Az abszolut szdmban leggyorsabban novekvé 20 vidéki telepiilés 1995-2000

kozott.
Forras: Sajat szamitasok a KSH alapjan.
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Ha a telepiilések népességszdm-valtozasat nem aranyaban, hanem abszolut
szdmban vizsgaljuk (6. tdblazat), a varoskornyéki telepiilések elénye még
nyilvanvalobb (2. dbra). A varoskornyéki dinamikus foltok jorészt megmaradtak, a
perifériak novekvO népességii aprofalvai viszont kedvez6tlenebb csoportokba kertiltek.
A leggyorsabban ndvekedd kategoria csak néhany dinamikus varossal (Sopron, Kdszeg,
Fertdd, Paks) egésziilt ki. E vonatkozasban abszolut a budapesti agglomeracié folénye.
A telepiiléssor a kovetkezoképpen kezdddik. FErd, Veresgyhdz, Budadrs,
Szigetszentmiklos, Szentendre, Gyal, Szigethalom, G6doll6, de az els6 tizben tiz, az
els6 huszonotben 23, az elsé 50-ben 42 Pest megyei telepiilés talalhato.

Budapest elénye azzal is mérhetd, hogy az 1990 és 2001 kozott novekvo
népességll telepiilések (1294) dsszes novekedésének (279.703 £6) valamivel tobb, mint
felét (51%) a Budapest kornyéki telepiilések novekedése adta. Az dsszes tobbi kdzép- és
nagyvaros koriili, ndvekvd népességii telepiilések az 6sszndvekedés mintegy negyedét
(26%) adjak, a maradék 23% a tobbi telepiiléstipusra jut (periférikus telepiilések,
varosok, idegenforgalmi jelentdségli telepiilések, roma tobbségli kdzségek, stb.). Azaz a
Budapest kornyéki szuburbanizacioban résztvevo népesség - e mutatd szerint - mintegy
kétszerese az 0sszes tobbi nagyvaros koriili hasonl6 folyamatokban részt vevokének.

Az elsd husz népességét abszolut szamban leggyorsabban ndveld vidéki
teleptilés kozott 12 bizonyult tisztdn véaroskdrnyéki tipusnak, haromndl a turizmus
dominal, harom pedig vegyes tipus, K&szegnél az idegenforgalom és a varosi funkciok
keverednek, Nyiradonynal a természetes szaporodas €s a bevandorlas, Ercsinél pedig a
forgalmi helyzet, a természetes szaporodds és a Budapestrdl vald kikoltozés.
Ugyanakkor az el6zd felsorolasnal jelen 1évd kis népességli torpefalvak és roma
tobbségli telepiilések természetesen itt mar nem jutottak akkora szerephez.

A szuburbanizaciora jellemzd, hogy a varosbol valo kikoltozések gyakran nem a
kozigazgatasilag 6nallo telepiiléseket célozzak meg, hanem a varosok, avagy a
varoskornyéki kozségek egyéb Dbelteriileteire vagy kiilterlileteire koltéznek. A
,varoshataron beliili szuburbanizaciorél” (KOVACS Z. 1999, TIMAR J. 1993) a
vizsgélat jelenlegi fazisdban elegendd mélységii adatokkal nem rendelkeziink, igy az
onallo teleptilésekre alkalmazott teljes korli statisztikai elemzés ezekre nem lehetséges.
A véroshataron beliili szuburbanizéaciorol jelenleg csak a lakénépességre vonatkozoan
rendelkeziink adatokkal, am a legtobb nagyvarosunk kérnyékén 1étezik ilyen, sot egyes
esetekben e célteriiletek adjak a legfontosabb szuburbanizacids irdnyt. A nagyvarosaink

kornyékén fekvé egyéb belteriiletek, kiilteriileti lakott helyek népességnovekedése
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legalabb olyan mértékli, mint az 0nallo telepiiléseké. E telepiilések fekszenek
legkdzelebb a kdzponti varoshoz, igy amennyiben a kis térbeli tavolsag kedvezd
elérhetdséggel €s megfeleld ellatottsaggal is parosul, igen magas népességnovekedést

figyelhetiink meg. E novekedés mar az 1980-as évtizedben elkezd3dott (KOVACS Z.

1999, TIMAR J. 1993), s az 1990-es években is toretlen iitemben folytatodott.

Sor- Telepiilésrész Anya- Varoskornyék | Megye | Lakonépes- | Népesség-
rend telepiilés ség. 2001 | walt. (f6)
1 Jozsa Debrecen Debrecen HBH 9541 2248
2 Oros Nyiregyhaza | Nyiregyhaza SSB 6538 2016
3 Sostohegy Nyiregyhaza | Nyiregyhaza SSB 3821 1454
4 Nyirszol6s Nyiregyhaza | Nyiregyhaza SSB 3672 1400
5 Szirma Miskolc Miskolc BAZ 4122 1222
6 Hetényegyhaza Kecskemét Kecskemét BKK 4791 1185
7 Samsonikert Hajdasamson | Debrecen HBH 1494 1054
8 Bicz6 Istvan-kert | Debrecen Debrecen HBH 1883 886
9 Gyulafiratot Veszprém Veszprém VES 3217 830
10 Sopronkdhida Sopron Sopron GMS 1312 824
11 | Katonatelep Kecskemét | Kecskemét BKK 2101 795
12 | GyOrszentivan Gy6r Gyor GMS 7670 738
13 | Csacsbozsok Zalaegerszeg | Zalaegerszeg ZAL 3218 727
14 | Urihegy Kecskemét Kecskemét BKK 1406 727
15 | Kadafalva Kecskemét Kecskemét BKK 1257 710
16 | FelsOpazsit Nyiregyhaza | Nyiregyhaza SSB 1644 539
17 | Marost6i kiskertek | Szeged Szeged CSN 472 472
18 | Palin Nagykanizsa | Nagykanizsa ZAL 2208 449
19 | Kadarta Veszprém Veszprém VES 1590 443
20 | Bodaszdl6 Hajdtboszor | Debrecen HBH 1092 437
21 | Kaposfiired Kaposvar Kaposvar SOM 2402 397
22 | Martinka Hajdtsamson | Debrecen HBH 708 381
23 | Zanat Szombathely | Szombathely VAS 920 374
24 | Sostogyogyfirdé | Nyiregyhdza | Nyiregyhaza SSB 1519 347
25 | Dombos Debrecen Debrecen HBH 473 338

7. tablazat. Az abszolit szamban leggyorsabban novekvd 25 vidéki varoskornyéki

telepiilésrész (egyeéb beltertilet, kiiltertilet) 1990-2001 kozott.
Forras: Sajat szamitasok a KSH alapjan.
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A nagyvarosaink kornyékén mintegy kilencven egyéb belteriilet és kiilteriilet
népességadatait megvizsgalva lathatd, hogy e telepiilések népesség-ndvedekése
semmivel sem marad el a varoskornyéki kozigazgatasilag onalld telepiilésektdl (7-8
tablazat). A leggyorsabban ndvekedd o©nallo telepiilések koziil nyolcnak, a nem
onalloak koziil hétnek ndtt a népessége tobb mint 1000 fovel 1990-2001 kozott, s
koziiliik 2000 f6 feletti novekedést csak egyetlen 6nallé kozség, a Debrecen melletti
Hajdisdmson mutatott, ugyanakkor két egyéb belteriilet, Debrecen-Jozsa ¢és
Nyiregyhdza-Oros is. Hajdisamson csaknem 3000 f6s novekedésébdl a kdzponti
belteriilet azonban minddssze 1617 fos novekedéssel zarta az 1990-es évtizedet, két

kiilteriilet (Samsonikert és Martinka) adta a népességgyarapodas tobb mint felét.

Sor- | Varoskornyék Telepiilés Telepiilés-rész | Megye | Lakonépes- | Népesség-
rend ség. 2001 | wvalt. (%o)
1 Szeged Szeged Sziksosfiirdé CSN 212 156,3
2 Debrecen Debrecen Dombos HBH 473 101,1
3 Debrecen Hajdusamson Samsonikert HBH 1494 99,1
4 Sopron Sopron Sopronkdhida GMS 1312 83,2
5 Székesfehérvar | Székesfehérvar Csala FEJ 184 74,5
6 Kecskemét Kecskemét Kadafalva BKK 1257 71,6
7 Debrecen Hajdusamson Martinka HBH 708 66,9
8 Szombathely Szombathely Zanat VAS 920 46,4
9 Debrecen Hajduboszormény Bodaszolé HBH 1092 45,5
10 Debrecen Debrecen Ondod HBH 421 43,0
11 Nyiregyhaza Nyiregyhaza Nyirszol6s SSB 3672 42,8
12 Nyiregyhaza Nyiregyhaza Séstohegy SSB 3821 42,7
13 Kecskemét Kecskemét Katonatelep BKK 2101 42,4
14 Békéscsaba Békéscsaba Fényes BEK 712 41,2
15 Debrecen Debrecen Bank HBH 545 40,6
16 Debrecen Debrecen Nagycsere HBH 121 40,4
17 Nyiregyhaza Nyiregyhaza Felsopazsit SSB 1644 35,6
18 Nyiregyhaza Nyiregyhaza Oros SSB 6538 331
19 Kecskemét Helvécia Szab6 Sandor tp. | BKK 791 32,4
20 Nyiregyhaza Nyiregyhaza Rozsrétsz616 SSB 1069 32,2

8. tablazat. A leggyorsabban novekvd 20 vidéki varoskornyéki telepiilésrész (egyéb
beltertilet, kiilteriilet) 1990-2001 kozott (a népess€égszam-valtozas évente, ezrelékben
értendo).

Forras: KSH, 2003.
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A novekedés aranyait tekintve hasonld szdmokat lathatunk mind az 6nall6 mind
a nem Onallo telepiiléseknél, mindkét esetben a hisz leggyorsabban novekvo telepiilés
koz¢é mintegy évi 3 ezrelékes novekedéssel lehet bekeriilni. A leggyorsabban gyarapodo
vidéki varoskornyéki telepiilések egyike sem 06nallod, a kozségek kozil a legjobb,
Bocskaikert csak a nyolcadik helyre keriilne. Igaz ugyan, hogy ezt a relative gyors
novekedést részben ezen egyéb belteriiletek vagy kiilteriiletek kisebb népességszadma is
okozza.

A leglatvanyosabb népességnovekedések, épitkezések a nem 6nallo telepiilések
koziil elsésorban az egyéb belteriileteken, illetve a kiilteriiletek zart beépitésii részein
talalhatoak, am az Alfoldon a tanyadv belsd, kedvezd kozlekedési helyzetii részein is
megindultak a szuburbanizaciés folyamatok (1. kép, 2. kép) (BAIMOCY P. 2000b,
BAJMOCY P. 2001a, BECSEI J. 1999). A tanyadv ezen részei gyakran komoly
népességnovekedest produkaltak az 1990-es években €és hozzajarultak a varoskornyéki
peremzona atalakulasahoz (TIMAR J. - BAUKO T. 1999). Koziilik a leggyorsabban
novekeddk gyakran 100-200 (Kecskemét-Mariahegy, Kecskemét Felsdszéktoi tanyak,
Helvécia Kecskeméti t, Szeged-Subasa, Békéscsaba-Felsonyomas, Békéscsaba-
Nagyrét, de esetenként 300 (Debrecen Bayk Andras kert), 500 (Nyiregyhaza-
Felsépazsit, Szeged Marost6i kiskertek), 700 (Kecskemét-Urihegy), s6t 900 (Debrecen
Biczo6 Istvan kert) f6s novekedést mutattak 1990 és 2001 kozott.

A tényleges szaporodasnal — elvileg — tisztabb képet kaphatunk a
szuburbanizaciérol, ha a telepiilések vdandorlasi egyenlegét vessziik gorcsd ald. A kép
azonban legalabb annyira vegyes, mint a tényleges szaporodas esetében. Itt is
megfigyelhetdek a nagyvarosok kornyéki dinamikus zondk, &m emellett szinte az orszag
minden teriiletén feltlinnek jelentds bevandorlassal rendelkezd telepiilések. (3. dbra)
Nem sokat segit a szuburbanizaci6 altal érintett telepiilések pontos lehataroldsdban az
sem, ha szamba vessziik az ardnyaiban legmagasabb vandorlési egyenleggel rendelkezd

telepiilést (9. tablazat).
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Sor- | Telepiilésnév | Megye | Lakonépesség | Vandorlasi Tipus
rend 2000 egyenleg* (%o)

1 Gosztola ZAL 29 102,0 | Aprofalu

2 Telki PST 1415 98,8 | Varoskornyéki
3 Acsad VAS 732 89,7 | Szocialis otthon
4 Sz6¢ VES 479 86,1 | Szocialis otthon
5 Gagyapati BAZ 18 70,7 | Aprofalu

6 Péapakovacsi VES 580 62,8 | Szocialis otthon
7 Kokut SOM 569 61,7 | Szocialis otthon
8 Kulcs FEJ 1740 60,1 | Varoskornyéki
9 Budajend PST 1134 58,8 | Varoskornyéki
10 |Bocskaikert HBH 1842 57,2 | Véroskornyéki
11 |Sima BAZ 19 55,6 | Aprofalu

12 Patalom SOM 335 52,9 | Szocialis otthon
13 |Kilsovat VES 815 50,7 | Szocialis otthon
14 | Megyer VES 62 50,6 | Aprofalu

15 | Veresegyhaz PST 9225 50,2 | Varoskornyéki
16 |Leanyfalu PST 2241 49,9 | Varoskornyéki
17 | Kiralyszt.istvan |VES 403 49,8 | Varoskornyéki
18 | Erdékertes PST 5074 46,1 | Varoskornyéki
19 |Cserkut BAR 373 46,0 | Varoskornyéki
20 |Keszii BAR 662 45,8 | Véaroskornyéki
21 | Gombosszeg ZAL 43 45,8 | Aprofalu

22  |Ivanc VAS 749 44.5| Szocialis otthon
23 |Litka BAZ 59 43,9 | Aprofalu

24 | Gyod BAR 547 43,6 | Varoskornyéki
25 | Nagylozs GMS 938 43,5 | Szocialis otthon

9. tablazat. A legnagyobb mértékii vandorlasi egyenleggel rendelkezd 25 telepiilés

1995-2000 kozott. Forras: Sajat szamitas a KSH adatai alapjan.
*A vandorlasi egyenleg ezrelékben, évente értendd.

aranyban szerepelnek nagyvaros kornyéki telepiilések (11), torpefalvak, ahol néhany
csaldd bekoltozeése is extrém vandorldsi nyereséget eredményezhet (6), és szocidlis
otthonnal (6regek otthona) rendelkezd, viszonylag kis népességii falvak, ahol az igen
magas vandorlasi nyereség ugyancsak kiemelkedd haldlozasi rataval parosul (8). A

varoskornyéki telepiilések kozott csaknem fele-fele aranyban szerepelnek a Budapest

A legnagyobb vandorlasi egyenleggel rendelkezd telepiilések kozott hasonld

kornyékiek és a vidékiek.
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Ha a véndorlasi egyenlegeket nem a lakossagszdmhoz viszonyitjuk, hanem
abszolut szdmban adjuk meg, hasonld eredményeket kapunk, mint a tényleges
szaporodas esetében.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy ha azokat a telepiiléseket szeretnénk kisziirni,
amelyek népességnovekedést érnek el, mégpedig a vandorlasuk alapjan, a két mutatdt
(tényleges szaporodéas és vandorlasi egyenleg) kombinaltan kell vizsgalni. Ugyanis
ebben az esetben nem csak a szuburbanizacio 1étének eldontése a cél, - ez elvileg
megtehetd csak a népességszam-valtozas (VAN DEN BERG et al. 1985), vagy csak a
vandorlasi egyenleg (DAROCZI E. 1999) vizsgalataval, de a kettdvel egyiitt is (TIMAR
J. 1994), - hanem a szuburbanizacio altal érintett telepiilések Ilehatarolasa. A
kovetkezOkben bemutatandd kombindlt telepiiléstipusok létrehozdsa a népességszam-
valtozas és a vandorlasi egyenleg zavar6 hatasainak (pl. szocidlis otthonnal, vagy roma
tobbséggel rendelkezd telepiilések) kiszlirésére hivatott. Valamivel kozelebb keriiliink
tehat a megoldashoz egy egyszerl telepiiléstipizalas segitségével. Az orszag telepiiléseit
Ot csoportra osztottuk az 1995-2000 kozotti népességszam-valtozasuk és vandorlasi
egyenlegiik szerint. (Az 1993-1995 kozotti adatok a vandorldsok regisztralasaban
bekovetkezett valtozasok miatt itt is valotlan adatokat eredményeznének.) Az elhatarolt
tipusok a kovetkezok:

e 1. tipus: novekvd népességli telepiilések, ahol a novekedés oka elsdsorban a
vandorlasi nyereség,

e 2. tipus: ndvekvO népességii telepiilések, ahol a novekedés oka elsdsorban a
természetes szaporodas,

e 3. tipus: fogyd népességli telepiilések, ahol a fogyas oka elsdsorban a vandorlasi
veszteség,

e 4. tipus: fogyd népességli telepiilések, ahol a fogyas oka elsésorban a
természetes fogyas,

e 5. tipus: stagndld népességii telepiilések, ahol a népességszam-valtozas 1995-

2000 kozott nem haladta meg a £10 f6t.

E tipizalassal azok a ,,zavard” telepiiléstipusok (apréfalvak, roma tobbségl telepiilések,
szocialis otthonnal rendelkezd telepiilések), amelyek a véandorlasi vagy a tényleges
szaporodasi adatsoroknal megjelentek, nagyrészt kisziirhetéek. Ugyanakkor azok a
telepiilések, amelyek elsdsorban bevandorlasbol novelik népességiiket, korantsem

szlikithet6ek le a varoskornyékiekre.
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Megye Telepiilések szama Telepiilések aranya
Gsszesen|azl.|a2. | a3. | a4 |az5.|azl. | a2 | a3 | a4 |az5.
Osszesen tipusban tipusban (%)
BAR 302| 55| 11| 59 66| 111| 18,2| 3,6| 195 21,9| 36,8
BKK 117 12 0| 12 82| 11| 10,3| 0,0| 10,3| 70,1| 94
BEK 75 3 0| 15 53 4, 40| 00| 20,0 70,7| 5,3
BAZ 355| 55| 32| 81| 108| 79| 155| 9,0| 22,8| 30,4| 22,3
CSN 59 13 0 6 34 6| 22,0 00| 10,2| 57,6| 10,2
FEJ 106| 58 2| 10 19( 17| 54,7 19| 94| 17,9| 16,0
GMS 173| 42 11 29 67| 34| 243| 06| 16,8| 38,7| 19,7
HBH 82| 23 6| 28 19 6| 28,0 73| 34,1| 232| 7,3
HEV 118 29 2| 10 59| 18| 246| 1,7/ 85| 50,0| 15,3
KOE 73| 23 1 7 27| 15| 315| 14| 96| 37,0| 20,5
NOG 127 8 2| 25 73| 19| 6,3| 16| 19,7| 57,5| 15,0
PST 185| 141 1 2 26| 15| 76,2 05| 11| 141 81
SOM 243| 40 5 54 93| 51| 1655| 21| 22,2| 38,3| 21,0
SSB 228| 46| 31| 51 38| 62| 20,2| 13,6| 22,4| 16,7 27,2
JNS 78 7 2| 11 48| 10| 90| 26| 141| 615 128
TOL 108| 12 1] 25 56| 14| 11,1, 0,9| 23,1| 51,9| 13,0
VAS 216| 31 11 29 88| 67| 144| 05| 134 40,7| 31,0
VES 223| 46 0| 42 78| 57| 20,6| 0,0| 18,8| 350| 25,6
ZAL 257| 28 0| 38| 119( 72| 10,9/ 0,0| 148 46,3| 28,0
Osszesen 3125| 672| 98| 534| 1153| 668| 21,5 3,1| 17,1| 36,9| 21,4

10. tablazat. A telepiilések megoszldsa vandorldsi egyenleg és tényleges szaporodas
szerinti tipusokban, a megyék telepiilésalloméanyahoz viszonyitva, 1995-2000.
Forras: Sajat szamitas a KSH adatai alapjan.

E telepiiléstipusok igen egyenetleniil helyezkednek el az orszag teriiletén. (10.
tablazat) A szuburbanizacio altal érintett kozségek tilnyomo tobbsége az 1. tipusba
tartozik (2. dbra), bar kivételes esetben a 2. és a 4. tipusban is lehetnek hasonlo
telepiilések, hiszen mindkét esetben el6fordulhat szamottevo kifelé dramlas a varosbol a
kornyékére, csak anndl a kdzség természetes szaporodasa (2. tipus), vagy a természetes
fogyasa (4. tipus) nagyobb. A korabbi évtizedekben jelentds elvandorlassal stjtott, igy
eloregedett megyék (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves,
Nograd és Tolna) a 4. tipus dominanciajaval jellemezheték. Ugyanakkor Hajdu-Bihar

Szabolcs-Szatmar-Bereggel és Borsod-Abauj-Zemplénnel egy masik kategoriat alkot,
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ahol a magasabb természetes szaporodas (mérsékeltebb fogyas) kovetkeztében a 2. és a
3. tipus aranya haladja meg jelentdsen az orszagos atlagot. Emellett még harom masik
kategoria jelentkezett, a gazdasagilag prosperald, illetve a szuburbanizacio altal
leginkdbb érintett Pest és Fejér megyékben az 1. tipus dominal, a tébbi dunantuli
megyében pedig az aprofalvas telepiilésszerkezetiik kovetkeztében az 5. tipus
emelkedik ki, de e tipus mellett Baranyaban és Somogyban a 2. és 3. is jelentds (roma
kisebbség), ugyanakkor Gyoér-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom, Veszprém, Vas ¢és
Zala megyékben pedig a 4. tipus is szadmottevd, elsésorban e megyék periférikus
térségeiben (Barsonyos, Rabakoz, Bakonyalja, Kemeneshat, Dél-Zala).

Nem éllithatjuk, hogy a szuburbanizicié vizsgalatandl a megyei szintli
elemzések a legmegfelelobbek, de az eldzd vizsgilat keretén belill ezt tiint
legcélravezetdbbnek, ugyanakkor, ha kistérségi szinten vizsgalodnék, az attekinthetetlen
szamtomeget eredményezne, masrészt a nagyvarosok korili dinamikus zonak igen
gyakran Iépik at a kistérséghatarokat. A legszerencsésebb a varoskornyékek szerinti
vizsgalat lenne, &m ehhez le kellene hatdrolni a varoskornyékeket, amelyre egzakt,
altalam hasznalhaté megoldasrol nincs tudomasunk.

Azok a telepiilések, amelyek népessége elsOsorban a bevandorlasbdl novekedett,
legnagyobbrészt a nagyvarosok kornyékén fekszenek. Ugyanakkor a Balaton és a
Velencei-to kornyékén, mas idegenforgalmi jellegii telepiiléseknél, térségeknél
(gyogyfiirddk, kozéphegységek) is megtalalhatoak, illetve Eszakkelet-Magyarorszag
szamtalan periférikus telepiilése is ebbe a kategoridba tartozik. Az azonban elég
vildgosan latszik a 4. abrarol, hogy melyek azok a varosai az orszagnak, ahol
elképzelhetéek szuburbanizacids folyamatok. E varosok kore egyértelmiien bévebb az
orszag nagyvarosaindl, ide tartozik az orszag Osszes megyei jogu varosa Salgétarjan
kivételével, de ezen kiviil Mosonmagyarévar, Ajka, Papa, Varpalota, Esztergom, Baja,
Gyongyos és Tiszatjvaros is. Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy mindezek a
varosok koriil jellemz6 a szuburbanizacid, mint ahogy azt sem, hogy minden
varoskornyéki vandorlasbol novekvd telepiilés a szuburbanizacidé miatt nd, csak annyit

jelent, hogy e telepiiléseket, e varoskornyékeket érdemes alaposabban megvizsgalni.
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5.2. A szuburbanizaciohoz kapcsolodo egyeb mutatok

A szuburbanizacié szamos mas mutatoval is jellemezhetd. Pontosabban szamos
olyan mutat6t talalhatunk még, amelyek kiemelked6en magas (vagy alacsony) értékeket
érmek el a varoskornyéki telepiiléseken. Mindezekre akkor Ilehet sziikség, ha
megkiséreljiik statisztikai adatok segitségével mérni, megbecsiilni a szuburbanizaciot. E
mérésnek abban az esetben nem lenne értelme, ha rendelkezésre allndnak olyan adatok,
amelyek a migracio mértékét és irdnyat is jeleznék. Mivel ilyen adatok nincsenek, -
minddssze az egyes telepiilésekre be- és elvandorlok szamardl vannak statisztikai
adataink-, igy a szuburbanizacid kvantitativ vizsgalata soran csak attételes adatokkal
dolgozhatunk. A migraci6 pontos szamat ¢és iranyat jelz6 adatok ugyan az
onkormanyzatoktdl vagy a lakcim-nyilvantartokbdl elvileg beszerezhetdek, de ez a
modszer csak egy-egy telepiilés, esetleg varoskornyék esetében hasznalhato, egy
orszagos vizsgalat sordn csaknem lehetetlen. A nyugati szakirodalomban is alig
talalhat6 ilyen jellegli kisérlet a szuburbanizacié mérésére, a korabban ismertetett VAN
DEN BERG-i mddszer (VAN DEN BERG, 1982) csak a szuburbanizacio virdgzo
szakaszaban 1évé varoskornyékek, s nem a szuburbanizacio altal érintett telepiilések
lehatarolasara alkalmas.

A vandorlasi egyenleghez igen hasonld mutatonak tlinik a lakésallomany
szamanak novekedése is, hiszen igen sok esetben a varosbol valo kikdltozés tjonnan
épitett hazba torténik (3. kép), a szuburbanizacié leglatvanyosabb kiilsd jele a szinte
gomba modra szaporodé 0j hazak sokasaga. Ugyanakkor az 5. dbrdra pillantva kidertil,
hogy a lakasépités dinamizmusaval joval kevésbé szoros a szuburbanizacié kapcsolata,
mint a korabbi mutatokkal. A harom legnagyobb teriiletli dinamikus zoéna egyike sem
esik a vizsgalati koriinkbe, hiszen Budapest kornyékén, a Balaton térségében és
Eszakkelet-Magyarorszagon, ez utobbiban mindenek elétt Szabolcs-Szatmar-Bereg
legnagyobb részén és Borsod-Abatj-Zemplénben, leginkdbb a Hernad-volgy térségében
épiilt a legtobb lakas. Ezzel ugyanakkor a harom legfobb tipus (kiemelt idegenforgalmi
terliletek, hagyomdnyosan magas lakasépitési kedvvel rendelkezd periféridk,
varoskornyéki telepiilések) is megjelent, bar a lakasallomanyukat leggyorsabban noveld

teleptiilések kozott mas tipusok is talalhatdak (71. tabldzat).
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Lako- Lakas-
o népesség, |[allomany
TELEPULES MEGYE [2000 valtozasa(%) [Tipus

1Telki PST 1415 66,0/Varoskornyéki

2|Bocskaikert HBH 1842 35,6|Varoskornyéki

3|Gosztola ZAL 29 31,6/Aprofalu

4|Kaposszekcs6  [TOL 1269 27,71

5|Hajmaskér VES 2835 26,4|* (varoskornyéki)

6|lklanberény VAS 49 23,1|Aprofalu

7|Veresegyhaz PST 9225 22,3|Varoskornyeéki

8|Sima BAZ 19 22,2|Aprofalu

9/Sé VAS 1057 19,1|Varoskérnyéki
10|Ujkenéz SSB 1090 18,5|Periféria
11|Cserszegtomaj |ZAL 1764 18,2|Balaton
12|Magosliget SSB 229 17,9|Periféria
13|Vonyarcvashegy |[ZAL 1769 17,8|Balaton
14|Pilisjaszfalu PST 988 17,7\Varoskoérnyéki
15{Héviz ZAL 4631 17,2|Gyogyfiirds
16|Uszka SSB 306 16,2|[Roma
17/Gemzse SSB 866 16,0|Periféria
18|Als6szentmarton |BAR 1076 15,9Roma
19|Ispank VAS 108 15,8|Apréfalu
20|Keszl BAR 662 15,7|Varoskoérnyéki
21|Kulcs FEJ 1740 15,4|Varoskérnyéki
22|Kiskutas ZAL 227 15,2|Varoskoérnyéki
23|Diosd PST 5268 15,1\Varoskoérnyéki
24|Balatonrendes  |VES 151 14,9Balaton
25|Harc TOL 861 14,8|Varoskoérnyéki
26|Gyenesdias ZAL 2693 14,7|Balaton
27|F3j BAZ 270 14,3|Roma
28|Szendrélad BAZ 1678 14,0Roma
29|Hidegség GMS 304 13,8|Nyugat-Magyaro.
30]Als6ors VES 1341 13,5Balaton

11. tablazat. A lakasallomany %-os valtozasa telepiilésenként, 1995-2000.
A leggyorsabban novekvd lakdsallomannyal rendelkezd telepiilések.
Forras: Sajat szamitas a KSH adatai alapjan

(10), de a folényiik korantsem meggy6zd. A nagy csoportok (Balaton, periféria,
varoskornyéki) mellett érdemes néhany szot ejteni a tobbi tipusrdl is. A Balatonhoz
hasonlo6 tipust képvisel a gyogyfiirddjérdl ismert Héviz, de hasonldéan dinamikus tobbek
kozott Biik, Zalakaros térsége is. Az osztrdk hatar kozelében (Nyugat-magyarorszagi

tipus), kiilondsen Sopron ¢és Kdszeg kornyékén is sok lakds épiil. Megjelent az

A legnagyobb csoportot jelen esetben is a varoskornyéki telepiilések alkotjak
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aprofalvas tipus is, az 1990-es évek végére mar alig lehet olyan mutatokat talélni,
amelynek élmezOnyében — persze épp a kis népességiik kovetkeztében — ne lenne
aprofalu. Végiil az egyik legnagyobb lakasépitési dinamizmussal a roma tobbségi
kozségek rendelkeznek (Alsdszentmarton, Szendrdlad, Faj, Uszka, stb.), ahol a
varoskornyéki telepiilésekhez hasonldéan gyorsan szaporodnak az 1j hazak, héazsorok,
am itt nem a , kertvarosi palotdk”, hanem a ,,szocpolos hazak™ (4. kép). Szendréladon
ezek az egyforma hazak egy egész uj falurészt (3-4 utca) képeznek. A lakasallomany
novekedése tehat még Osszetettebb, mint a népességé, azonban az latszik, hogy egyes
megyékben (pl. Csongrad, Bacs-Kiskun), ahol mas zavard tényezd (kiemelkedd
idegenforgalmi teriilet, roma tobbségli falvak) kevésbé jatszik szerepet, ott épp a
nagyvarosi térségek falvai a legdinamikusabbak.

A kovetkezd mutatok esetében a lakohelyi szuburbanizacidval vald kapcsolat
bizonyos szempontbol megkérddjelezhetd. Egyes szuburbanizacido definiciok
feltételezik a tehet6sebb, személyautdéval rendelkezd, fiatalabb, vallalkozobb,
gazdagabb, stb. népesség kikoltozését, am az e dolgozatban elfogadott definicid nem
tekinti ezeket feltételnek. Ugyanakkor, ha kideriilne, hogy a varoskdrnyéki,
szuburbanizacié altal érintett telepiilések gazdagabbak, fiatalosabb korszerkezetiiek,
stb., akkor a kés6bbiekben e mutatokat is fel lehetne hasznalni a szuburbanizacid
méréséhez. Ismétlen, nem feltételezem, és nem is varom el, hogy a varoskérnyéki
telepiilések rendelkezzenek a kovetkezOkben megvizsgalando tulajdonsdgokkal, de ha
rendelkeznek, akkor nemcsak felhasznalhatom késobb e mutatokat, hanem
feltételezéseim lehetnek arra vonatkozodan is, hogy a kikoltoz6 népesség milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik.

Egyes vélemények szerint a varoskornyéki kozségeket az atlagosnal nagyobb
vallalkoz6i aktivitas is jellemzi (IZSAK E. 1999), de az orszagos kép itt is Osszetettebb
(6. dabra), hiszen bar csaknem az Gsszes nagyvaros mellett vannak magas vallalkozoi
aktivitassal rendelkezd kozségek, de emellett a varosok csaknem teljes kore, az
idegenforgalmi térségek, az Eszaknyugat-Dunantul és a Duna-Tisza-koze is ebbe a
korbe tartozik. Mivel azonban a varoskornyéki telepiilések zome a magas vallalkozoi
aktivitassal rendelkezd telepiilések kozé tartozik, igy e mutaté alkalmas a tovabbi
felhasznalasra. Onmagéaban azonban sem az eddigi, sem pedig az ez utan kovetkezd
mutatok nem alkalmasak arra, hogy kizar6lagosan jellemezzék a szuburbanizaciot, &m

ezek valamilyen kombinacidja reményt kelthet.
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Hasonl6 a helyzet a jovedelmek tekintetében is. Az egyes régiokon, megyéken
beliil a varoskornyéki telepiilések az egy fore esdé személyi jovedelemado-alap
vonatkozasdban a varosokkal egyiitt relative magas értékekkel rendelkeznek, am az
orszagos eltéréseket mar a nagyobb 1éptékii, régiok kozotti differencidk hatarozzak meg
(7 abra). Kozép-Magyarorszag, Kozép- és Nyugat-Dunantil eldnye nyilvanvald, a
Dunatol keletre csak Heves megye kozépso teriiletei, valamint a nagyvarosok sziikebb
kornyéke emelkedik ki.

A véroskornyéki telepiilések korszerkezete nem bizonyult meggydzden
fiatalosabbnak a tobbinél. Ugyanis Magyarorszagon alig van olyan telepiilés, ahol a
varosbol az utdbbi évtizedben kikoltozott népesség adja a lakossdg nagyobbik részét,
igy az esetlegesen fiatalos korszerkezetii bekoltozokkel szemben az ,,6slakos” népesség
korszerkezete nem ennyire fiatalos, igy e korszerkezetbeli kép sokat tompul, rdadésul a
varosbol kikoltozottek korszerkezete meg sem kozeliti a roma népességét. Igy azok a
telepiilések, ahol legalabb 10%-ot ér el a roma kisebbség aranya mar fiatalosabbak, mint
a nagyvaros-kornyékiek, vagy masképpen a varos kornyékének fiatalos korszerkezete
csak azokban a régiokban jelenik meg markansan, ahol a roma népesség aranya
alacsony (Ko6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunanttl, Dél-Alfold). Igy a korszerkezeti
mutatd alkalmatlan a szuburbanizacid mérésére, bar valosziniisithetd (ezt a kés6bbi
empirikus vizsgalataink is igazoljak), hogy a kikoltozOk korszerkezete az atlagosnal
fiatalabb. Egy Budapest kornyéki vizsgalatnal (DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999)
kideriilt, hogy a fovarosbol kikoltoz0 megkérdezett haztartasfok legnagyobb része 35-
44 éves, s az 54 évesnél 1désebbek aranya minimalis.

A fiatalos korszerkezet kovetkezménye lehetne viszont a varoskornyéki
telepiilések népességének az atlagost joval meghalad6 gazdasagi aktivitisa. A gazdasagi
aktivitds mérése azonban nem konnyli, hiszen telepiiléssorosan csak az 1990-es
népszadmlalads adatai allnak rendelkezésre (valamint a nem teljes korti 1996-0s
mikrocenzus), amelyek az azota bekovetkezett dontd valtozasok, illetve a nem teljes
korli adatbazis miatt teljességgel hasznélhatatlanok. Rendelkezésre all ugyanakkor a
munkanélkiiliségi rata, mely azonban szintén alig alkalmas a gazdasagi aktivitds
mérésére, hiszen az allas nélkiilieknek csak egy része regisztralt munkanélkiili, a
tobbiek szocialis segélyen élnek, elé- és rokkantnyugdijasok, esetleg GYES-en vannak,
stb. 2001 végén a munkanélkiiliségi rata a Munkaiigyi Kozpont telepiiléssoros adatai
alapjan 5,1% volt, &m ez az el6bbiek alapjan nem jelzi valdsadghtlien az aktiv keresdk

szamanak csokkenését. A gazdasagi aktivitds mérésére alkalmas lehet az ad6zok aranya
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is, &m nem mindenki adozik, aki keresd tevékenységet folytat, illetve olyanok is
adoznak, akik nem aktiv keresdk (didkok, nyugdijasok egy része). A két mutatd
(munkanélkiiliségi rata és a nem-ado6zok aranya) kombinaldsaval azonban érdemes
foglalkozni. Igy létrehoztuk az tn. ,,nem-aktiv mutatd” értékét, mely szamitasi modja a

kovetkezd:

Nem-aktiv mutaté = ((Nt/No)+(Mt/Mo))/2*100, ahol
Nt=Nem ad6zok aranya a telepiilésen

No= = Nem ad6zok aranya orszagosan (58,3%)

Mt= Munkanélkiiliségi rata a telepiilésen

Mo= Munkanélkiiliségi rata orszagosan (5,1%)

Mivel inverz mutatorol van sz, minél magasabb az érték, annal kedvezbtlenebb
a telepiilés népességének gazdasagi aktivitdsa. A mutatd teriileti eltéréseit a 8. dbra
jelzi. A mutatd a szuburbanizicid szempontjabol hasonld eredményeket hoz, mint a
korabbi néhany, a gazdasaggal kapcsolatos adatsor, am a telepiilési szintli tertileti
kiilonbségeket, a centrum-periféria viszonyokat igen jol jelzi.

Hasznalhat6 lehetne még a diplomasok aranya is (IZSAK E. 1999), de mivel
erre is csak 1990-bol 1éteznek telepiiléssoros adatok, és akkor a szuburbanizacidé még
alig indult el vidéken, igy ennek vizsgalatatdl eltekintettem. Szintén nem bizonyult
hasznalhatonak a helyben tanul6 altalanos iskolasok szaménak vizsgalata sem. Ugyan a
legtobb varoskornyéki telepiilésen emelkedett az éltalanos iskoldsok szdma, mikdzben
orszagosan jelentdsen csokkent, st néhany varoskornyéki kozségben 1j iskola is nyilt
(Bocskaikert, Aranyosgadany), am a novekedés kismértékii, nem minden esetben koveti
a gyermekek szdmanak novekedését. Emellett mas okokbol is novekedhet a
gyermekszam (pl. roma népesség), valamint mivel 1995-2000 kozott 58 telepiilésen
szlint meg az iskola, az itteni gyerekek sokszor a szomszéd, nem sokkal nagyobb

telepiilés iskoldjaban tanulok 1étszamat novelik.
5.3. A kozlekedés szerepe a szuburbanizacioban

A szuburbanizaci6 egyik alapfeltétele a megfeleld szinvonalu kozlekedés, hiszen
egyrészt ennek hianyadban nem is kovetkezhet be jelentds mértékben a varosokbol valo
kikoltozés, masrészt a kozlekedés fejlettsége jelentdsen befolyasolhatja a

kikoltozéseket. Ugyanakkor a kozlekedés megfeleld szintli fejlettsége dnmagéban nem
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elegend6 a szuburbanizacidhoz. ,,Matematikai nyelven” fogalmazva a megfeleld
kozlekedés sziikséges, de nem elegendd feltétele a szuburbanizacionak (TIMAR J.
1994). A varoskornyéki telepiilések kozlekedési helyzete egyéni €s tomegkozlekedés
vonatkozasaban is vizsgalhato.

Az egyéni kozlekedés meghatdrozo a varos-vidék peremzona (DANIEL P. —
HOPKINSON D. 1989, TIMAR J. - BAUKO T. 1999) vonatkozasaban, hiszen mig az
1990-es évek elején orszagosan 50-60, addig a varos-vidék peremzona esetében 60-
70%-4at tettek ki az autok az Osszes forgalmi terhelés egységjarmiiben kifejezett
értekének (KISS J. 1999). Bar kozhelyszertien hangzik, hogy a csaladonkénti egy-két
személyautd szinte alapfeltétele a kikoltozésnek, a dolgozatban szerepld definicid
szerint ez sem feltétel. Alapfeltételnek tekintik, hiszen a varos szolgaltatdsainak
igénybevétele a lakohelyvaltas utdn is fennall, és e sziikségletek egy része idében
nehezen tervezhetd, igy a tomegkozlekedéshez is nehezen igazodik. Raadasul
tomegkdzlekedési eszkdzokkel a varoson beliil csak néhany pont érhetd el kozvetleniil,
az atszallasok pedig jelentds koltség- és idondveld tényezok. Ugyanakkor azon csaladok
migracidja is a szuburbanizdcid korébe tartozik, akik kikoltéznek a varosbol a
kornyékére, de nem rendelkeznek autdval. Egy Budapest kornyéki vizsgalatbol kideriil,
(DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999) hogy a megkérdezett, Budapestrdl kikoltozd
csaladok 36%-a legalabb két személyautoval rendelkezik, 53%-a eggyel, 11%-anak
viszont nincs személyautoja.

A személygépkocsi-ellatottsag tekintetében - a varakozasokkal ellentétben — a
nagyvaros kornyeki teriiletek nem emelkednek ki jelentdsen. A legmagasabb 100 fore
jutd személygépkocsi allomannyal rendelkezd telepiilések négy nagyobb Osszefiiggd
teriileten helyezkednek el az orszdgban (9. dbra), melyek koziil a budapesti
agglomeracion kiviil a tobbi (Nyugat-Magyarorszag, Balaton-kornyéke, Duna-Tisza
koze) nem is nagyvarosi térség. Raadasul azokban a megyékben sem emelkednek ki a
varoskornyéki telepiilések, ahol egyetlen, az el6zdekben felsorolt tényezd sincs jelen.
Az ugyan tény, hogy a nagyvarosok kornyékén fekvo telepiilések személygépkocsi-
ellatottsdga orszdgos atlag feletti, de — a budapesti agglomeraciot kivéve — nem
kiemelked6. Kiugrd értékekkel elsGsorban a Balaton-parti telepiilések (Tihany,
Paloznak, Balatonfoldvar, Balatonboglar, Siéfok), fiirddvarosok (Harkany, Héviz), a
fovarosi agglomeracid budai oldaldn fekvd telepiilések (Budadrs, Torokbalint, Didsd,
Telki), torpefalvak (Sénye, Kékkut, Sima, Tornakdpolna), egyes Gyongyos kornyéki

kozségek (Markaz, Nagyréde, Paradsasvar), illetve kiskunsagi telepiilések (Bocsa,
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Soltvadkert) rendelkeznek. E telepiilések egy része ugyanakkor mar 1990 eldtt is magas
személyauto-ellatottsaggal rendelkezett (Kiskunsag, Balaton, Budai-hegység), szemben
a vidéki varoskornyéki telepiilésekkel, ahol a szuburbanizacié valdsziniileg jelentdsen
megemelte a gépkocsik szamat, igy érdemes volt megvizsgalni a személyautok
szamanak valtozasat is.

A 10. dbra szerint bar a nagyvarosokhoz kozeli telepiilések altaldban atlag
felettiek a személygépkocsik szamanak 1995-2000 kozotti ndvekedési iitemét tekintve,
de Osszefliggd gyorsan novekvd zonat csak Budapest kornyékén alkotnak. A
leggyorsabb novekedést szinte kizarélagosan aproéfalvak produkaltdk, melléjik csak
egy-két szuburban-jellegii telepiilés (Telki, Budajend, Veresegyhdz Budapest melldl,
Bocskaikert Debrecen kozelébdl) keriilt. A személygépkocsi forgalom azonban
szemmel lathatdlag novekszik a vidéki nagyvarosaink koriili utakon, ezt kiilondsen a
reggeli ordkban érzékelik az ingazok.

A varos-vidék peremzona tomegkozlekedése mind a jaratszamot, mind pedig az
elérési idOket tekintve a vidék atlaganal joval kedvezdbb helyzetben van. Ennek
ellenére szamottevé kiilonbségek adodnak a telepiilések kozlekedési helyzetében. A
differenciald tényezdék is kiilonbozéek lehetnek. A jaratszam és az elérési id6 nem
kizardlagosan a telepiilések népességétdl, illetve a tavolsagtol fiigg. Adott esetben a
telepiilés tarsadalmi helyzete, vagy a helyi ellatatlansag is okozhat alacsony, illetve
magas jaratszamokat (KISS J. 1999). J6 példa erre a Szeged melletti Gyalarét esete,
amely 1100 koriili népességgel rendelkezik, &m a helyi szolgéltatasok szinte egyaltalan
nem épiiltek ki, igy a lakossdgnak minden sziikségletét Szegeden kell kielégitenie. Az
ide jar6 — egyébként helyi — busz jaratszama igy feltiinden magas (MESZAROS R.
1994). Megjegyzendd, hogy 1990 utan a kikoltozés (talan nem kis részben az
ellatatlansdg miatt) lassi volt Gyalarétre, kiilondsen a hasonld tavolsagra 1évo
telepiilésekkel 0sszehasonlitva. A menetid6t a tulzottan hosszu vonalvezetés, vagy pl. a
gyakran lezart vasati atjarok 1s novelhetik (Nyiregyhdza-Sostohegy, Szeged-
Kiskundorozsma (5. kép), Szeged-Gyalarét kozott), ezt kivételes esetben a
menetrendben is kénytelenek korrigalni (Soéstohegy) (KISS J. 1999). A tavolsagbeli
kiilonbségek az arakban is megjelennek, de ennek mas vonatkozasa is van. Azok a
telepiilések, ahova helyi buszok viszik az utasokat, eldnyben vannak a tobbivel
szemben, hiszen igy helyi bérlet megvasarlasaval a varoson beliil barmerre utazhatnak,
mig a helykozi bérlettel utazok csak néhdny pontot érhetnek el kozvetleniil. Ez

kiilondsen akkor okozhat gondot, ha a buszok végallomasa nem a belvaros teriiletén
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talalhato (Debrecen és Jozsa kozott egyes buszok, Szeged és Algyd kozotti buszok). A
VOLAN jaratok a tarifik kiilonbségei miatt gyorsan reagalnak a kozigazgatasi
valtozasokra is, Algy0 Szegedtdl valo kivalasaval egyidoben az addigi helyi buszt a
Tisza Volan azonnal ,helykoziesitette”. A megallohelyek kozségeken beliili
elhelyezkedése is jelentds differenciald tényezo, a falu szélén 1évo vashtallomas, vagy a
kozséget csak érintd fouton 1évé buszmegalld kisebb vonzerdt jelent, mint a kdzség
centrumaban elhelyezkeddé megallohely. A legkedvezobb helyzetben azok a
varoskornyéki telepiilések vannak, amelyeknél tobb alternativ eljutasi lehetdség is
fennall a varos felé (helyi busz, helyko6zi busz, vonat), valamint azok, amelyek foutak,
egyeb, helyi jelentdségli, de nagy forgalmu utak mentén helyezkednek.

A varoskornyéki tomegkozlekedést két hasonld nagysagrendii és szerepkorii
varos - Debrecen és Szeged - péld4jan keresztiil keriil bemutatasra, elsésorban azért,
mert helyismeretemnek kdszonhetéen e két varosrdl van a legpontosabb képem, hiszen
a késobbiekben hasznalt jaratszdm-mutatok korantsem egyszeriiek, és az esetleges vitas
kérdések eldontésében a konkrét ismeretek jo szolgalatot tettek. A vizsgalat mddszere a
kovetkezd volt. Els6 1épésként szamba vettilk az 1991-ben és 2000-ben egy atlagos
munkanapon Debrecenbe, illetve Szegedre érkezd Osszes autdbuszt (helyi, helykozi) és
vonatot minden olyan telepiilésrél, amelyekbdl a Debrecenbe, illetve Szegedre vald
eljutashoz nem kell athaladni egyetlen masik megyeszékhelyen sem. A helyi jaratoknal
csak azokat vettiik figyelembe, amelyek elhagyjak a folytonosan beépitett teriiletet,
avagy csatolt telepiilésre mennek ki. Végiil Szeged esetében 199, Debrecennél 187
telepiilést és telepiilésrészt kellett megvizsgalni (11-12. dbra). A jaratszamokat
hivatalos autdbusz, illetve vasuti menetrendek segitségével szamitottuk, majd sulyoztuk.
Egy helyi-, vagy helyko6zi autobuszpart egy értékkel szamitottuk, emellett a vonatokat a
kapacitasuk szerint (1-3X szorzoval) stlyoztuk. Emellett a busz- ¢és vastuti megallok
telepiilésen beliili helyzete alapjan is szoroztuk a jaratokat (az 1-es szorzoju
kozségkozponti megallotdl a 0,2-es telepiiléstdl tavoli vasiti megalloig). Az igy kapott
stlyokat dsszeadva kaptuk az ,,0sszsulyt”, illetve ennek valtozasat, majd az dsszsulynak
a leggyorsabb menetiddvel vett hanyadosa ad egy olyan komplex kozlekedési mutatot,
amely egyetlen szamértékkel jellemzi az adott telepiilés ¢és a varos kozotti
tomegkozlekedési lehetdségeket. Az Osszsulyt kiszamitottuk kiilon a reggeli orakra is
(06.00-09.00 kozott a kdzpontba érkezo jaratok), hiszen a varos felé iranyuld mozgasok

legnagyobb része ebben az idékdzben torténik.
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1|Debrecen-Jozsa 9541 9 56| 11| 78)145,2/127,2|114,2| 43,2| 26,2/ 164,9| 14| 3,09
2|Ebes 4482| 14|50/ 22| 0 71,6/ 35,2/203,4|18,0/10,0[180,0[ 10| 1,80
3|Mikepércs 3359 11|77 3| 0| 79,8 76,4/104,5/24,2/26,8 90,3 16| 1,51
4|Hajdusamson 10681| 12/62/ 17| 0O 78,8 57,0[138,2|21,4/18,01118,9 16| 1,34
5|Bocskaikert 2409] 12/ 36/24| 0] 60,00 32,6/184,0 19,2/ 10,6/181,1| 15| 1,28
6|Hajduszoboszlo 23427 21/54{38| 0] 92,4 64,8/142,6|/20,0{12,8/156,3| 16| 1,25
7|Debrecen-Nagycsere 674 11/48| 6| 0 54,0 47,4/113,9/17,6|16,4|107,3| 15| 1,17
8|Sarand 2312| 14/ 47/ 22| 0] 69,6 65,6/106,1|17,8/20,6| 86,4/ 16| 1,11
9|Hajduhadhaz 12713| 17/ 35/32| 0] 67,0 46,6/143,8| 20,6| 14,2/145,1| 20 1,03
10|Hajdubbszérmény 31996] 19| 74|14] 0] 87,6] 55,2/158,7| 22,0 14,2|154,9| 23| 0,96
11|Vamospércs 5467 20/48/12| 0] 60,0 53,8/ 111,5/19,2/17,2|111,6] 27| 0,71
12[Téglas 6216 21/31|24| O] 55,0 30,6/179,7/16,2| 8,6/188,4| 24| 0,68
13|Debrecen-Halap 1023| 1448 3| 0 51,0 43,8/116,4|16,8 14,8/113,5| 25| 0,67
14|Derecske 9140| 22|54/10] 0] 63,6 61,4/103,6|16,6|14,4/115,3/ 32| 0,52
15|Debrecen-Bank 1059 11| 5| 0]29| 34,0 29,0/117,2/11,0f 7,0/157,1|23 0,48
16|Hosszupalyi 5474| 18/ 23/13] 0] 35,8 30,8 116,2|13,8/12,8/107,8/ 29 0,48
17|Hajdubagos 1975| 1815/ 10| 0O 24,2 22,0{110,0/10,0] 9,4/106,4| 22| 0,45
18|Debrecen-Kismacs 552 9/ 10| 0] 16| 25,6| 24,2/105,8 5,8 6,6 87,9117 0,34
19|Monostorpalyi 2192| 21]15/13] 0] 28,00 23,8/117,6/10,2] 9,2/110,9| 34| 0,30
20|Debrecen-Pallag 581 8 0 0[24 24,00 22,00109,1 6,0 4,0/150,0 21| 0,29
21|Ujfehérto 13528| 30/ 4/24| 0 28,0] 20,4/137,3] 9,2| 5,4/170,4| 33 0,28
22|Nyiradony 7703] 27/16/13] 0] 28,6 15,2/188,2| 8,8 6,2/141,9/ 32 0,28
23|Plispbkladany 15950, 48| 4/46] 0| 50,4 44,4{113,5 9,0 6,4/ 140,6| 36| 0,25
24|Létavértes 7048| 27/ 19[10] O] 28,6 21,6/132,4/10,6] 8,6/123,3[43 0,25
25|Kaba 6373 37| 0/22] 0] 21,6] 17,4 124,1| 6,0 4,8/125,0/ 27| 0,22
26|Nyirmartonfalva 2166] 27|31 0 0] 31,00 29,0 106,9] 10,0/ 10,0/100,0] 45| 0,22
27|Hajdudorog 9467| 34/19|14| 0] 32,6/ 20,2/161,4| 9,0 5,2/173,1 41| 0,22
28|Hajdusdmson-Samsonikert | 1494| 1027 0 0 26,6 18,8/141,5 6,6 13,0] 50,8/ 31| 0,21
29|Balmazujvaros 17947 25/14|22] 0 36,0] 27,0{133,3] 9,0/ 8,01112,5 45/ 0,20

12. tablazat. A Debrecen kornyéki telepiilések tomegkdzlekedésének néhany adata

(19

91/2000).

Forrés: Hivatalos menetrendek
(A4 ddlt betiivel szedett telepiilések népessége fogyott 1990 és 2001 kozott.)
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1|Szeged-Szbreg ~5500 10/ 84| 5| 72/161,4/172,8] 93,4 51,2| 58,6/ 87,4 9 5,69
2|Szeged-Kiskundorozsma |~9700 7|/ 55| 3/130/188,0/190,8| 98,5 60,2| 66,2 90,9| 17| 3,54
3|Szeged-Tapé ~5500 5/ 0| 0 87 87,00 92,00 94,6] 25,00 24,0/104,2| 16| 1,56
4/Algy6 5866 11|89 9 0] 97,4 92,8/105,0] 21,0| 24,6] 85,4| 15/1,40
5/Sandorfalva 7807 15|56 0] 0O 56,0 47,0/119,1] 20,0| 15,0/133,3| 15| 1,33
6|Deszk 3239 13)47] 5 O] 52,4 61,8 84,8 18,2 21,6/ 84,3/16/1,14
7|Domaszék 4169 11)40] O O] 39,8 32,8/121,3] 12,6] 10,0]126,0] 14| 0,90
8|Szeged-Gyalarét 1123 7| 0 0 59 59,0 63,0 93,7 16,0 16,0/100,0| 20| 0,80
9|Szatymaz 4280 14)25/21] 0] 46,0 33,0{139,4| 15,0] 14,0/107,1] 20/ 0,75
10|H6dmezbvasarhely 49386| 2491/ 19| 0/109,7| 66,8/164,2| 18,8| 15,4/122,1| 28| 0,67
11|Szeged-Szentmihalytelek | ~2500 7| 0 0O 46| 46,0 51,0 90,2| 12,0] 16,0 75,0 20| 0,60
12|Szeged-Sziksos 212 1026 O] 8| 34,00 37,0 91,9 12,0/ 12,0{100,0| 22| 0,55
13|Mbrahalom 5474 21|43] 0] 0] 43,0 48,0 89,6/ 13,0| 14,0] 92,9| 25| 0,52
14|Klarafalva 485 20139 0 0] 39,0 38,0/102,6| 11,0] 11,0|100,0| 22| 0,50
15|Balastya 3667 23134 6/ 0] 40,0 37,6{106,4| 12,4| 11,4/108,8| 28| 0,44
16|Ferencszallas 659 2339 0] 0] 39,00 38,0/102,6/ 11,0/ 11,0/100,0| 25| 0,44
17|Kistelek 7493 29| 34|22 0] 55,6 50,2/110,8 13,6 12,6|107,9| 35| 0,39
18|Kiszombor 4174 29139] 7| O] 46,2| 49,4 93,5 12,6] 13,8 91,3/ 33/ 0,38
19 Ujszentivén 1653 14{24) 0| 0 24,00 24,0/100,0f 8,0] 8,0/100,0| 21| 0,38
20|Mako 25806| 34/43] 5 0| 48,4 56,4/ 85,8 14,2| 17,8 79,8| 40| 0,36
21/Zsombo 3236 16/32] O O] 32,0 25,0{128,0] 10,0f 9,0/111,1] 30/ 0,33
22|Rdszke 3170 11)25] 1] O] 26,2 26,0{100,8] 8,0 7,0/114 3| 250,32
23|Bordany 3147 18/ 34| 0 0] 34,0 31,0(109,7| 10,0 8,0|125,0| 35| 0,29
24|Asotthalom 4382 32129 0 0] 29,0 25,01116,0] 10,0f 7,01142,9]40]0,25
25|Tiszasziget 1638 16|22 O 0O 22,00 22,0/100,0f 6,0 6,0[100,0| 25| 0,24
26|Zakanyszék 2805 22|22 0] 0] 22,00 21,0/104,8 8,0] 8,0/100,0| 35| 0,23
27|Opusztaszer 2294 33/19] 0] 0] 19,0/ 18,0{105,6/ 6,00 4,0/150,0| 300,20

13. tablazat. A Szeged kornyéki telepiilések tomegkozlekedésének néhany adata
(1991/2000).

Forras: Hivatalos menetrendek
(A4 dolt betiivel szedett teleplilések népessége fogyott 1990 és 2001 kozott.)

A két varos elérhetdsége tekintetében az egyes kozlekedési éagak aranyai

jelentdsen eltérnek. Itt most csak azokra a telepiiléseket tekintettiik, ahol az

Osszsuly/menetid6 mutato elérte a 0,2-es értéket, ezek azok a telepiilések, amelyekkel

eléggé intenziv a nagyvarosok tomegkozlekedési kapcsolata ahhoz, hogy ez egyaltalan

lehetévé tegye a szuburbanizacidt, legaldbbis kozlekedési szempontbol. Mindkét varos

kornyékén a helykozi buszok a meghatirozoak, az Osszsuly 66 (Szeged), és 62

(Debrecen) széazalékat e kozlekedési ag adja. Ugyanakkor a vastt szerepe Szeged
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kornyékén elhanyagolhatd (7%-a az Osszsulynak), csak Kistelek és Szatymaz esetében
emlitésre mélto. Ezzel szemben Debrecen kornyékén a vasut 28%-ot ad az 6sszsulybol
és a 100-as vasuti févonalon (Piispokladany-Kaba-Hajduszoboszlo-Ebes, illetve
Hajduhadhaz-Téglas-Ujfehérto), de a létavértesi vonal tobb, telepiilésén, valamint,
Nyiradonynal és Balmazujvarosnal is emlitésre méltd. A helyi buszok szerepe is
kiilonb6z6, bar mindkét varoskdrnyéken megkozelitbleg azonos, 5, illetve 4
telepiilésrészt érintenek. Igaz, Szeged esetében ezek Ossznépessége mintegy 23.000,
Debrecennél pedig 12.000 6, s Szegednél koztiik négy, egykor onallo telepiilés
talalhat6, Debrecennél pedig csak egy. Ezzel egyiitt Szeged kornyékén az 0sszsuly 27,
Debrecennél 10%-at adjak a helyijaratos buszok.

A legmagasabb jaratszamok mindkét nagyvaros kornyékén azokban a csatolt
teleptiléseken vannak, ahova helyi buszok (is) jarnak (Kiskundorozsma, Széreg, Tapé,
illetve Jozsa) (12. tablazat, 13. tablazat). Ehhez zarkozik fel Hodmezovasarhely, illetve
Hajdszoboszl6, mindketté relative nagy népességli varos, sokoldalu, intenziv
kapcsolatokkal rendelkezik a megyeszékhelye felé. Szeged kozelében ezeket csak
Algyd koveti, mely telepiilést ugyanigy Szegedhez csatoltdk, mint a fentebb
emlitetteket, am 1998-t6l ismét 6nalld, ugyanakkor a buszok jaratszama ezzel nem
csokkent. Debrecennél viszont a legkdzelebbi 6nalld telepiilések (Ebes, Hajdtisamson,
Mikepérces) is felzadrkoznak a legjobbak mogeé.

Ugyancsak eltéréek a két varos kornyékén a jaratszamok 1991 utan
bekovetkezett valtozasai is. Amig Debrecen kornyékén mindenhol nétt a jaratok
Osszsulya, addig Szeged korny€kén tiz esetben fordult eld csokkenés. Szeged térségében
els@sorban a csatolt telepiilésekre indult kevesebb jarat, mint tiz éve, emellett a Szeged-
Makoé vonal emlitendd, am itt az 6sszstly csokkenésének részben az az oka, hogy bér a
jaratszam nem valtozott, joval kisebb kapacitast vonatokat indit errefelé a MAV. 10%
feletti jarat-0sszsuly novekedés Szeged kornyékén hét, Debrecennél 23 helyen tortént.

A legnagyobb jaratszamok Szeged kornyékén a csatolt telepiilésekre jellemzdek,
am e kozségek a varosbol kikoltozok kis részének jelentenek csak célteriiletet, s6t
Széreg ¢és Tapé esetében nehéz is szuburbanizdciorol beszélni, hiszen teljesen
egybeépiiltek Szegeddel. Kiskundorozsméra a roma népesség relative magas aranya
miatt koltoznek kevesebben, Algyon pedig csak az 6nallova valas utan indult meg az 1;j
hazhelyek  kijelolése. ~ Ugyanakkor a  leggyorsabb  jaratszam-novekedés
Hodmezdvasarhelyen kiviil (ahova az orszadg kevés magan-busztarsasdganak egyike, a

Hod-Mez6 szallitja az utasok jelentds részét) éppen azokra a telepiilésekre volt
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jellemzd, ahova a legtobben koltoztek ki (Sandorfalva, Szatymaz, Zsomb6, Domaszék).
A TISZA VOLAN tehat, tugy tiinik, koveti jaratszdmainak valtozasaval a
szuburbanizaciés folyamatokkal egyiitt jar6 igénynodvekedést. Debrecen kornyékén a
legnagyobb jaratszam novekedés a kissé tavolabbi, nagyobb népességli telepiiléseket
érintette leginkabb (Hajdtdorog, Balmazujvaros, Téglads, Nyiradony). Azokat a
telepiiléseket, ahol a szuburbanizaci6 jelentds, vagy mar kordbban is magas jaratszdm
jellemezte (Jozsa, Mikepércs), vagy pedig gyors, esetenként extrém gyors jaratszam
novekedés (Ebes, Bocskaikert, Hajdusdmson). Az is el6fordul, mint pl. J6zsa esetében,
hogy az Osszességében csekély jarat-Osszsuly novekedés teljes egészében a reggeli
orakra koncentralodik, csokkentve az ekkori zsufoltsdgot. Mivel a tomegkozlekedés
mindsége jelentds részben a jaratszamoktdl és a menetid6tol fligg, igy a jarat-
Osszsuly/menetidd hdnyados egy értékben jellemezheti ezt. E mutatd tekintetében
azonban mig a Debrecen kornyéki kikoltozésekkel legjobban érintett telepiilések az

¢lmezényben vannak, addig a Szeged kornyékiek joval szértabban helyezkednek el.

5.4. A lakohelyi szuburbanizacio mérése indexekkel

A szuburbanizacié pontosabb, egzaktabb vizsgilata gyakran komoly
nehézségekbe {itkozik. Nehézséget jelent egyrészt azon telepiilések elhatarolasa,
amelyeket érint e folyamat (azaz mindazoknak a kozép- és nagyvarosoknak a
lehatarolasa, ahol megfigyelhetd a szuburbanizacid, illetve azoknak a kozségeknek
lehatarolasa, ahovd e varosokbol kikoltozik a népessé€g), illetve a szuburbanizéacid
sebességének, erdsségének mérése, hiszen a legegyszeriibbnek tlind mérési mod, a
kiko6ltoz6k pontos szambavétele az adathidny miatt lehetetlen. Az is kideriilt az
elézdekben, hogy a szuburbanizaci6 kiilonboz6 mutatokkal valé mérése az orszag egész
tertiletére nézve teljesen egzaktan szintén nem lehetséges. A vandorldsi egyenleg, a
tényleges szaporodas onmagaban nem elegendd, s azoknak a mutatdknak nagyobbik
részérdl, amelyekkel pontosithatok az adatok kideriilt, hogy a regionalis
differencidltsaguk legaldbb akkora, mint a région beliili, igy orszadgos vizsgalatra — ugy
tiinik — alkalmatlanok.

Az azonban elképzelhetd, hogy e mutatok valamely kombindcidja segitségével
mérhetdvé valik a szuburbanizacid. Ugyanis sok esetben kidertilt, hogy a varoskdrnyéki,
potencidlisan szuburbanizal6do telepiilések az egyes mutatdknal jo értéket értek el, &m

mas nem varoskornyéki telepiilések is ebbe a kategoriaba keriiltek. Ugyanakkor ezek a
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nem varoskornyéki telepiilések a kiilonbdzé mutatok esetében mésok és masok (roma
népességii telepiilések, aprofalvak, turisztikai célpontok, Eszakkelet-alfoldi periférikus
kozségek, Nyugat-dunantuli varosok, stb.), igy elképzelhetd, hogy ha a mutatok értékeit
valamilyen moédszerrel kombinaljuk, akkor ezek a ,hol jo, hol rossz” telepiilések
kihullnak a szitan, s a varoskornyéki teleptilések, melyek minden mutatonal magas
értekkel rendelkeznek, kisziirheték. Egy potencidlis kombinédciot sordn nyolc mutatot
(népességszam-valtozds ezrelékben, népességszam-valtozas abszolit szamban,
vandorlasi egyenleg, lakasépités, vallalkozoi aktivitas, személyautok szama, jovedelem
¢s nem-aktiv mutatd) vettiink figyelembe, mindegyik esetében sorba rendeztiik a
teleptiléseket és a megfeleld decilisekbe tartozo telepiilések pontokat kaptak a

kovetkez6 modon:

Decilis | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pont |1 2 4 6 9 12 16 20 25 30

Az adott mutatd legkedvezobb értékkel rendelkez6 telepiilései kaptak kevesebb,
a kedvezdtlenek tobb pontot. Végiil az egyes mutatdk esetében kapott pontokat
teleptilésenként Osszegeztiik. A cél ezzel a modszerrel az volt, hogy azok a telepiilések
rendelkezzenek Osszesitésben kevés ponttal, amelyek minden mutat6d esetében kedvezo
értékekkel rendelkeznek, azok, amelyek csak néhanynal, azok ne. Igy a varoskornyéki
telepiilések, amelyek tapasztalataink szerint minden vizsgalt mutat6 esetében kedvezd
értekekkel rendelkeznek, Osszesitésben alacsony pontszamot kell, hogy kapjanak. A
kapott pontszdmokat bemutatd /3. dbra szerint a nagyvarosok kornyékén alacsony
pontszamu telepiilések sorjaznak, s a mikroregionalis kiilonbségek is egybecsengenek a
késobbi eredményekkel (pl. Szombathely kornyékén Vép és Torony kapott magasabb
pontértékeket, s oda tényleg nem is koltoznek a szombathelyiek). Am a varoskoryéki
telepiilések mellett szamos mas telepiilés, igy idegenforgalmi telepiilések (Balaton-part,
Harkany, Biik, Berekfiird0), apréfalvak (Sima, Ispank) €s szamos nyugat-dunantuli
kozség, kisvaros is alacsony Osszpontszdmot kapott, masrészt az alfoldi és az észak-
magyarorszagi nagyvarosok koriili dinamikus zoéna néhany mutat6 regionalis eltéréseit
némileg kovetve a valosnal kisebbnek adodott. fgy az deriilt ki, hogy e kombinaciok
sem adnak teljesen meggy0z6 eredményt, a szuburbanizacié lehataroldsa pusztan

statisztikai mutatok, vagy ezek kombinéacidja hasznélataval orszdgos szinten nem
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lehetséges. Ugyanakkor az elképzelheté, hogy egy région, esetleg megyén beliil
hasznalhatoak e mutatok a szuburbanizacid mérésére, hiszen igy a regiondlis szinten
jelentkezo egyenldtlenségek zavaro hatasa kikiiszobolheto.

Emiatt egy konkrét megye, Fejér példdjan kiséreltink meg egy elméleti
megkozelitést adni arra vonatkozolag, hogy miként hatarolhatdak le azok a telepiilések,
amelyek potencialis célteriiletei a szuburbanizacionak. Mivel a szuburbanizacid, mint
folyamat pontos mérése a jelenleg rendelkezésre allo adatok mellett lehetetlen (egy
orszagos méretii felmérés esetében mindenképp), igy az empirikus kutatasi eredmények
kiegészitéséhez hasznos informaciokat nyujthatnak az efféle elméleti megkozelitések is.

A vizsgalt teriiletet ez esetben Fejér megye® képezte. Fejér koztudottan az orszag
egyik legdinamikusabban fejldd6 megyéje, Székesfehérvar és térsége az egyik
legsikeresebb régioja a kilencvenes évek Magyarorszdganak, emellett két {6
kozlekedési-dinamizacios tengely (M1, M7) is athalad a megyén. Dunaujvaros a
»szocialista varosok™ koziil az egyik legsikeresebben vészelte at a rendszervaltas
nehézségeit, s végiil a Velencei-t6 térsége az orszag egyik kiemelt idegenforgalmi
teriilete. Ugyanakkor a megyén beliili teriileti kiilonbségek mégis igen szamottevoek.
Fejér déli része, a Sarbogardi és részben az Enyingi kistérség tipikus belsd periféridk,
gazdasagi, ¢letszinvonalbeli mutatdik jelentdsen elmaradnak a megye északi részétol.

Fejér megye az orszagban megfigyelhetd szuburbanizicidos folyamat
szempontjabol is specidlis helyzetli. Mindkét megyei jogl véarosa koriil kialakultak
dinamikus zo6nak, Székesfehérvar esetében a varos mérete és gazdasagi ereje
Onmagaban is elegendd magyarazé erd, ugyanakkor Dunaujvarosnal pedig a megfeleld
gazdasagi helyzet egy kedvezdtlen lakokornyezettel parosul, ezzel gerjesztve a varosbol
a kornyékére valo kikoltozést. Emellett a megyén kiviili Budapest és Tatabanya
»szuburbanizacios zondja” is atnyulik néhany telepiilés erejéig Fejér megyébe. A
vizsgalt varosok korét képezte még Oroszlany, Paks, Sidéfok és Varpalota is, &m e
teleptilések hatasa a szuburbanizacié szempontjabdl elhanyagolhato, vagy bizonytalan,
és e bizonytalan hatds is csak egy-egy telepiilésre (pl. Varpalota — Nadasdladany,
Oroszlany — Pusztavam) terjed ki.

E fejezet célja egy elméleti, komplex, Un. ,,szuburbanizicids mutatd” készitése

volt, s gyakorlati alkalmazhatosdganak vizsgalata egy konkrét mintateriilet esetében. E

8 A vizsgalatba bevettiik Szarliget kdzséget is, amelyet 2001-ben Koméarom-Esztergom megyéhez
csatoltak, am mivel az adatok 1995-2000 kozottiek, igy a kozséget Fejér megye részeként kezeltik. Az
id6kozben 6nallova valt Zichyujfalu, Obarok és Daruszentmiklos kozségek adatait nem vettiik kiilon
figyelembe.
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mutat6 elkészitése nem volt elézmény nélkiili IZSAK E. 1999), azonban az itt hasznalt
mutatérendszer némileg bévebb, s Gjabb elemeket is tartalmaz. Erdemes lehet esetleg a
mutatorendszer tovabbi bovitése is. A vizsgalt teriilet 0sszes telepiilésére vonatkozoan

hat mutato6 értékeinek felhasznalasaval készult. E mutatok a kovetkezOk voltak:

Lakonépesség valtozasa 1995-2000, ezrelékben
Vandorlési egyenleg, 1995-2000, ezrelékben

A lakasallomany valtozasa 1995-2000, szazalékban
A széz fore jutd személygépkocsik szama, 2000
Az egy fore jutd adokoteles jovedelem, 1998

A ,,nem aktiv mutat6” (Id. korabban), 1998

© ok~ 0w N e

Felmeriilt még két tovabbi mutato, a 100 fére jutd vallalkozasok szama és a
személygépkocsik szdmanak valtozdsa is, am e mutatoktol részben az orszagos
tapasztalatok, részben a konkrét megyén beliili vizsgalatok alapjan végiil eltekintettiink.
A hat mutat6 értékeinek Osszehasonlithatosaga szempontjabol a telepiiléssor értékein
egységnormalast® hajtottunk végre, majd a ,,szuburbanizaciés mutaté” e hat adatsor
adatainak szdmtani atlaganak szazszorosaként keletkezett. A mutatd értékei elméletileg
0 és 100 kozott lehetségesek, az elébbi abban az esetben, ha az adott telepiilés értéke
minden figyelembe vett mutatd esetében a legkedvezdtlenebb, az utdbbi esetben pedig a
legkedvezdbb a vizsgilt telepiilések kozott.

Természetesen a vizsgalt mutatok egyike sem alkalmas dnmagdban arra, hogy
altala a szuburbanizacid jelenségét mérhessiik. Tobbek kozott az egy fore jutd
adokoteles jovedelem telepiilési differencidinak regiondlis, a személyautd-ellatottsagnak
telepiilésszerkezeti Osszetevdje is van. A lakasépités dinamizmusa a korabbi
lakasallomany mindségétdl és az etnikai szerkezettdl is fiigg, a népesség-valtozast pedig
a bevandorlds mellett a természetes szaporodas is befolyasolja. Azonban minden
vizsgalt mutatd esetében kedvezd értékekkel rendelkeznek a varoskornyéki telepiilések,
s e mutatok ereddjeként vélhetéen kiszlirhetbek a szuburbanizéicio altal dinamizalt
telepiilések.

A vizsgalt telepiilések koziil Székesfehérvart és Dunauajvarost kivettiik, hiszen e

varosok a kikoltoz6 népesség kibocsatoiként és nem befogadoiként jottek szamitasba. A

® A mutat6 alapjan legjobb értékkel rendelkezd telepiilés 1-es, a legrosszabb 0-s értéket kapott, s a tobbi
telepiilés eloszlasa pedig megfelelt eredeti eloszlasuknak.
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népességiiket leggyorsabban noveld telepiilések Székesfehérvar és Dunatjvaros tagabb
kornyékén, valamint a megye keleti, Budapesthez kdzeli részén talalhatoak (/4. dbra).
A legnagyobb vandorlasi egyenleg esetében szintén a két megyei jogl varos kornyéke,
valamint a Velencei-t6 emelkedik ki, de a megye minden részén szétszorva is talalhatod
egy-egy dinamikus telepiilés (15. dbra). A lakasallomany valtozéasa az eldzéeket koveti,
am Bicske kornyékén is talalhato egy kisebb, dinamikus zéna (Bicske, Bodmér, Felcsut,
Ujbarok) (16. dbra).

A személygépkocsi-ellatottsdgot  tekintve kevésbé emelkedik ki a
megyeszékhely térsége, ehelyett Mor ¢€s Dunaujvaros kornyéke, Kelet-Fejér és a
Velencei-t6 rendelkezik a legmagasabb értékekkel (17. abra). A legmagasabb egy fore
juto SZJA-alappal rendelkezd telepiilések egy markans ENY-DK irdnya vonalba
rendezédtek Mor-Székesfehérvar-Velecei-to-Dunaujvaros vonalban (18. dbra). Végill a
nem-aktiv mutat6é vonatkozasaban éles észak-dél ellentét figyelheté meg, Mor-Csakvar-
Bicske térségének helyzete a legjobb, Székesfehérvar és Dunaujvaros csak valamivel
atlag feletti (19. dbra). A vizsgalt hat mutatd csak részben mutatott hasonld teriileti
képet. Székesfehérvar és Dunaljvaros térsége, valamint a megye keleti teriiletei a
legtobb tényezd esetében igen jo értékekkel rendelkeztek, ugyanakkor Moér, Csakvar,
illetve Bicske térsége csak néhany mutaté vonatkozasaban keriilt a legjobbak kozé. Igy
érdekes lehet, hogy a hat mutat6 ereddjeként szarmaztatott komplex ,,szuburbanizacids
index” milyen tertileti képet ad.

A komplex szuburbanizacios mutato teriileti differenciait a 20. dbra mutatja.
Ugy tiinik, hogy Fejér megye esetében e komplex mutaté hasznalhato a szuburbanizacio
elméleti becslésére, legaldbbis azon teriiletek pontos lehatdroldsara, amelyek
dinamikusak, varoskornyékiek és rendelkeznek mindazon tulajdonsagokkal, amelyek a
szuburbanizacid kisérdjelenségei. Ugyanakkor arrol semmit sem tudunk, hogy a
bevandorlas e telepiilésekre honnan szarmazik.

A teriileti kiilonbségek a komplex mutatd esetében élesen kirajzolodnak. A
legkedvezébb helyzetii térségek 6t ,,zonat” alkotnak. Székesfehérvar szomszédsagaban
helyezkedik el a két legnagyobb dinamikus térség. Az egyik zona a véros északi és
nyugati peremén helyezkedik el (Szabadbattyan, Urhida, Moha, Sarkeresztes, stb., az
utobbi harom a megye hat legdinamikusabb telepiilése kozott van a komplex mutatd
szerint), a — késobbiekben ismertetendd - konkrét empirikus vizsgalatok itt ténylegesen
is bizonyitottdk a szuburbanizacié 1étét. A varosbol kikoltozok mellett a

Székesfehérvartol relative messzebb 1€vo telepiilésekre az orszag tavolabbi vidékeirdl is
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torténik bekoltozés. Az egyetlen kivétel a zona északnyugati szélén fekvé Bakonykuti,
ahol egyes mutatok (személygépkocsi-ellatottsag, nemaktiv- mutatd) magas értékét a
nagyon kis népességszam (alig 100 f6s térpefalu) okozza.

A masik zona a megyeszékhelytdl keletre a Velencei-to koriil taldlhato. Itt a
zona dinamizmusat — kiillondsen a Székesfehérvartdl tavolabbi teriileteken — az
orszdgosan is kiemelkedd idegenforgalmi funkcié okozza, és nem elsésorban a
Székesfehérvarrol valo kikoltozés. A legdinamikusabb telepiilések koziil itt talalhato
Sukor6 és Velence az elsé hatbdl, valamint Gardony varosa is. Osszességében Sukord
bizonyult a madasodik legdinamikusabb telepiilésnek. E téren a ,,szuburbanizécios
mutatd” finomitéasa, illetve konkrét empirikus vizsgalatok sziikségesek. A harmadik —
4m még mindig jelentds - dinamikus zona Dunatjvarost dvezi félkdrivszeriien. Ot
teleptilés talalhat6 itt: Kulcs, Racalmas, Nagyvenyim, Baracs és Kisapostag. A hasonlo
nagysagrendil telepiiléseknél ritka az ennyire teljes szuburbanizacids zona, és a megye
legkedvezObb komplex mutatdval rendelkez6 telepiilése (Kulcs) is e zondban talalhato.
Az utolsd két csoport mar csak joindulattal nevezhetd zoénanak, az egyikbe Etyek,
Martonvésar és Tordas keriilt, e telepiilések fekszenek kozaton Fejér megyébdl a
legkdzelebb Budapesthez, a févaros hatasa itt mar érvényesiil, s természetesen e
dinamikus zéna a megyehataron til, Pest megyében teljesedik ki. Végiil a legjobb
kategoriaba kertilt a megye északnyugati tertiletén Mor, Pusztavdm és Csokakd, melyek
a 81-es ut mentén Soréden, Magyaralmason keresztiil kapcsolédnak a székesfehérvari
zonahoz, elsdsorban kedvezd jovedelmi viszonyaik (SZJA, gépkocsi, nem aktiv mutatd)
kovetkeztében.

A masodik legkedvezObb kategoridba els@sorban a legfontosabb féutvonalak
(M1, M7, 6-0s ut) mellett fekvo telepiilések keriiltek, valamint a Székesfehérvar — Mor
zona szamos kozsége. Tatabanya dinamizaldo hatdsa e modell alapjan kevésbé
szembeo6tld, bar két telepiilésre (Szar, Szarliget) hatasa nyilvanvald, de e falvak adatai
nem kiiloniilnek el latvanyosan a M1-es menti — atlag feletti mutatoval rendelkez6é —
térségtol.

A legkedvezdtlenebb mutatokkal - néhany kisebb kozségtol eltekintve -
kizarolag Fejér megye déli részén elhelyezkedd telepiilések rendelkeznek. Ott viszont e
telepiilések  Osszefliggd régiot képeznek, mindossze Lajoskomarom mutatoi
kedvezdbbek valamivel, de azok is csak a kovetkezd kategoria legalsd értékeivel
rendelkeznek. Ezt az 0sszefiiggd zonat még Enying és Sarbogard varosok sem szakitjak

meg, mutatodik ugyanolyan kedvezdtlenek, mint a kornyezd kozségeke.

56



E ,komplex szuburbanizaciés mutatd” képzési modszere Fejér megyében
alkalmasnak bizonyult a szuburbanizacid6 modellezésére. Ugyanakkor teriileti
kiterjesztése nem lehetséges, ahhoz masfajta modszer latszik sziikségesnek. A mddszer
hidnyossaga, hogy csak arra alkalmas, hogy a vandorlasbol novekvd népességi,
kedvezd jovedelmi viszonyu telepiiléseket kisziirje. Ilyen telepiilések pedig, - mint a
Velencei-t6 példaja mutatja - nem csak a nagyvarosok kornyékén, nem csak a
szuburbanizacié kovetkeztében lehetnek. Ha a mutatorendszerbe beépitjiik a varosoktol
vett tavolsagokat is, kontrollként hasznalhatjuk az el6zdekben leirt mutatorendszer
tesztelésére. Egy kdzponti varos hatdsa a telepiilésekre nem csak a tavolsagtdl, hanem a
kozponti varos népességétdl is fiigg, igy célszerlinek latszott a telepiilések (potencidlis
szuburbanizacids) kozpontokhoz viszonyitott helyzetét gravitacids modellek
segitségével jellemezni.

E szamitasnal a kornyék 20.000 fonél népesebb telepiiléseit vettiik figyelembe
kozpontként, és gravitacios modell segitségével szamitottunk elméleti vonzasértékeket.
A modellszdmitasndl a kozpontok tomegeként a szdmos lehetdség (pl. ellato
intézmények szama, a varosok koltségvetése, stb.) koziil a népességszamot tekintettiik
(1999. jan. 1-i lakonépesség). A varosok és a vonzott telepiilések tavolsagat a
telepiiléskozpontok kozotti legrovidebb kdzuton mért tavolsaggal fejeztiik ki. Erre azért
volt sziikség, mert a kdzpontok megkozelithetdségében ma mar a kozuti kozlekedésnek
van elsddleges szerepe. (Az egyes kozpontokhoz vezetd legrovidebb utat autdatlasz
segitségével hataroztuk meg, az 1999. évi kozforgalmu uthaldzatot alapul véve.)

A tavolsag hatvanykitevdjének kivalasztdsa mindig a vizsgalt probléma
fliggvénye, alapvetden tehat célszerliségi szempontok hatdrozzak meg. A gyakorlatban a
kitevé valasztasat az adja meg, hogy mekkora az egységnyi teriiletre jutdé kdzpontok
szama, illetve, hogy a mekkora a kozpontok tomegének a szorodasa. Jelen vizsgalatban
akar a korabbi hasonl6 jellegii alfoldi varosok vonzaskorzetének meghatarozasakor is a
tavolsag kobének figyelembe vétele mellett dontottink (BAIMOCY P. - KISS J. 2001).

A vartnak megfelelden a Székesfehérvar és Dunatjvaros kornyéki telepiilések
kaptak a legmagasabb gravitacios indexeket, emellett a megye keleti peremén Budapest,
északon pedig Tatabanya hatdsa jelenik meg. A tobbi vizsgalt kisebb kézpont (Paks,
Oroszlany, Varpalota, Si6fok) hatasa nem mutathato ki (21. abra). Mor térségének és a
Velencei-t6 déli, keleti teriileteinek telepiilései a szuburbanizacios index alacsony, a
gravitacios index atlagos értékeivel rendelkeznek, Dél-Fejérben viszont mindkét mutatd

érteke alacsony. A két index kozotti korrelacio kdzepesen erds (+0,61).
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A két index - egységnormalas utdni — atlagat ,korrigdlt szuburbanizacios
mutatonak” nevezhetjiik. E mutatd szerencsésen egyesiti a szuburbanizacids ¢és
gravitacidés indexek tulajdonsagait. Legmagasabb értékekkel Székesfehérvar és
Dunaujvaros kornyékén, Budapest vonzasdban, a Velencei-to nyugati teriiletén és
Tatabanya kozelében (Szérliget) rendelkezik. Dél-Fejér ugyanakkor homogén modon a
leggyengébb kategoridba keriilt (22. abra). E moddszerek kombinaciojaval a
szuburbanizacié elméletileg jol kozelithetd, de ugy tlnik, valaszolva arra a
szuburbanizaciés elméleteknél nyitva hagyott kérdésre, hogy a statisztikai lehatarolasi
modszer, a statisztikai definicié sem hasznalhatd teljes biztonsdggal a hazai vidéki
szuburbanizacional. Ennek oka, hogy a definiciéban szerepld harom feltétel koziil az
elsd kettd (varoskornyeki és dinamikus telepiilés) modellezhetd, &m annak eldontésére,
hogy kifelé iranyulé mozgas megfigyelhetd-e csak konkrét, az egyes telepiilésekre

kiterjed empirikus vizsgalat, onkormanyzati, vagy lakossagi felmérés adhat valaszt.
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6. Szuburbanizacio az onkormanyzatok szemszogébol

6.1. Az onkormanyzati kérdoivek megoszldasa

A szuburbanizacid egyik legfontosabb szerepldi a helyi dnkormanyzatok, hiszen
Ok is biztosithatjak a kikoltdozésekhez a teriiletet, meghatarozva ezzel a szuburbanizécio
sebességét. Igy e fejezetben az orszag vidéki nagyvérosainak kornyékén fekvd
teleptilések Onkormanyzatainak véleményét foglaljuk 0Ossze a szuburbanizacidval
kapcsolatban. Az eldzetes vizsgalatok soran 345 varoskornyéki telepiilés kertilt
kivéalasztasra vandorlasi egyenlegiik ¢s fekvésiik alapjan, melyek Onkormanyzatahoz
2001 tavaszan kérdodivet juttattunk el (a Budapest kornyéki telepiilések nem keriiltek a
kutatasba). A 345 telepiilés kozé bekeriilt néhany olyan kozség is, amelyek ugyan
vandorlasi egyenlegiik alapjan nem tlintek szuburbanizacios célteriiletnek, de mivel a
kornyezd telepiilések mindegyike a vizsgalatba keriilt, igy — a tertileti folytonossag elvét
is megdrizve — ezeknek is kiildtiink kérdéivet. A cél egyébként is az volt, hogy a
telepiilési Onkormanyzatok lehetséges legszélesebb koréhez juttassuk el a kérddivet, ne
mi dontsiik el elére, hogy hol jellemzdek szuburbanizacidos folyamatok, ezzel
kapcsolatos jelenségek, e kérdés eldontését a nagy helyismerettel rendelkezd
onkormanyzatokra biztuk. Ugyanakkor kimaradtak a vizsgéalatbdl a nagyvarosokhoz
tartoz0 nem o©nallo telepiilések, egyéb belteriiletek, stb., melyek szintén jelentds
teriiletei lehetnek a szuburbanizacionak (TIMAR J. 1994, BECSEI J. 1999) (14.
tabldzat). Az dnkormanyzatok a kérddivek kereken kétharmadat (230 darab) kiildték
vissza (23. dbra). A kérdbiveket az Onkormanyzatoknak cimeztiik, a valaszokat
polgarmesterek, jegyzok, illetve kiillonb6zd eldadok toltotték ki. A valaszok tehat egy-
egy, a telepiilés problémait jol ismerd ember véleményét fejezik ki, am az ezekbdl

szamitott adatok ezzel egyiitt is csak tajékoztatd jellegliek.
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Sor- | Varoskornyék Megye |Kérdoivek | Visszakiildott
szam szama kérddivek szama
1 Dunatjvaros FEJ 5 5
2 Székesfehérvar FEJ 23 12
3 Ajka VES 4 4
4 Papa VES 3 3
5 Veszprém VES 15 10
6 Esztergom KOE 1 1
7 Oroszlany KOE 3 2
8 Tatabanya KOE 6 6
9 GyOr GMS 31 24
10 |Mosonmagyarovar GMS 5 4
11 | Sopron GMS 5 2
12 | Szombathely VAS 22 17
13 | Nagykanizsa ZAL 9 5
14 | Zalaegerszeg ZAL 12 3
15 | Kaposvar SOM 27 17
16 | Mohacs BAR 1 1
17 | Pécs BAR 28 12
18 | Szekszard TOL 7 5
19 |Baja BKK 4 3
20 | Kecskemét BKK 6 5
21 | Hodmezdvasarhely CSN 1 0
22 | Makéd CSN 1 1
23 | Szeged CSN 18 13
24 | Békéscsaba BEK 5 4
25 | Szolnok INS 9 6
26 | Debrecen HBH 15 5
27 | Matészalka SSB 2 2
28 | Nyiregyhaza SSB 10 7
29 | Kazincharcika BAZ 1 1
30 |Miskolc BAZ 24 16
31 | Satoraljagjhely BAZ 4 3
32 | Tiszaujvéros BAZ 8 4
33 |Eger HEV 12 11
34 | Gyongyds HEV 8 6
35 |Balassagyarmat NOG 3 3
36 | Salgoétarjan NOG 7 7
Osszesen 345 230

14. tablazat. Az dnkormanyzati kérddivek teriileti megoszlasa varoskornyékek szerint
Forras. Sajat kérddives felmérés, 2001.

A vizsgalt 345 telepiilésen 1995-ben 490 ezer, 2000-ben 508 ezer ember é€lt,

mikdzben mintegy 9.000 fével csokkent a telepiilések népessége a természetes fogyas
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miatt, addig ez id6 alatt csaknem 27.000 f6s vandorléasi nyereséget konyvelhettek el. A
345 telepiilés kozott 6 kisvaros talalhaté (Felsdzsolca, Morahalom, Pannonhalma,
Polgardi, Szentlérinc és Vamospércs), a tobbi kozség. Népességszamuk a tobb mint
10.000 f6s Hajdusamsontol az alig 50 f6s Somogy megyei Patcaig terjed. A felsorolt
varosi kozpontok kore talan meglepd lehet, de ismét hangsulyozzuk, minél bévebbre
akartuk vonni a kezdeti kort, hogy azutan az 6nkormdnyzatok ,,hizzak ki’ a nem oda
illoket.

A tovabbiakban a visszakiildott 230 oOnkormanyzati kérdéiv legfontosabb
eredményeit elemeztiik, a kérddivet a 2. mellékletben csatoltuk. E fejezetben az adatokat
legtobbszor regiondlis szinten adjuk meg, hiszen megyei, vagy varoskornyéki szinten,

az alacsony elemszdm miatt gyakran torz adatok jonnének ki.

6.2. A szuburbanizdcio megitélése az onkormanyzatok szemszogébol

A vizsgalt teleptilések (tehat az a 230, ahonnan visszaérkezett a kérddiv) 16%-
abdl jellemzd ma is a tendenciaszerli elkoltozés valamely madsik, konkrét telepiilésre,
72%-4bdl nem (a tobbi esetben nem volt értékelhetd valasz erre a kérdésre). Szamottevd
regionalis eltérés ez esetben nem tapasztalhatd. Azokbol a telepiilésekbdl, ahonnan
jellemzd az elkoltdzés, szinte kizardlagosan a kozeli varosba koltoznek az emberek,
néhany esetben fordult csak eld, hogy a kozeli varos mas, kisebb varosokkal is osztozik.

A tendenciaszeri bekoltozeés ugyanakkor azok koziil a telepiilések koziil, ahol
érdemben valaszoltak a kérdésre (94%), 57%-nal volt jellemz6. E tekintetben azonban
jelentds regionalis kiilonbségek mutatkoznak, a Dél-Alfoldon 80, a K&zép-Dunantiilon
68, ugyanakkor az Eszak-Alfoldon 47, a Dél-Dunantillon a telepiilések 42%-a szerint
van jelentds bekoltozés a telepiilésre. A bekdltozés forrasteriiletének az esetek elsdprd
tobbségében (90% felett) a kozeli nagyvarost is megjelolték (legtobbszor csak azt),
emellett megjelent néhany kozeli egyéb varos, valamint néhany esetben a kozeli (de a
varostol tavolabbi falvak), valamint a nyugati hatarszél kozelében Ausztria,
Németorszag is. Végiil konkrétan rakérdezve, hogy jellemzdé-e a bekoltozés a kozeli
nagyvarosbol a vizsgalt telepiilések esetében mar 69%-nal volt igenlé a valasz.® A
valaszok regionalis eloszlasa meglepden kis szorast mutat e kérdésben (15. tabldazat). E

teleptilések jelenthetik a lakohelyi szuburbanizécio célteriileteit. Az adatokkal

10 Azaz néhanyan, akiknek spontdn médon ,,nem jutott eszébe” a kdzeli nagyvaros, a konkrét rakérdezés
esetében jelezték, hogy koltdznek ki onnan a telepiilésiikbe.
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természetesen Ovatosan kell banni, ezért is mondhatd, hogy jelentds eltérés nem

mutathato ki a régiok kozott.

Régio Visszakiildott Valaszadok | Igen valaszok
kérddivek szama |szama aranya (%)
Ko6zép-Dunantul 43 43 74
Nyugat-Dunanttl 55 54 69
Dél-Dunantul 35 35 60
Dél-Alfold 26 26 73
Eszak-Alfold 20 20 70
Eszak-Magyarorszag 51 50 70
Osszesen 230 228 69

15. tablazat. A ,Jellemz6-e a bekoltozés a telepiilésre a szomszédos nagyvarosbol?”
kérdésre adott valaszok regionélis megoszlasa.
Forras: sajat kérddives felmérés, 2001

A nagyvarosaink kornyékén fekvd, am kozigazgatdsi oOndllosaggal nem
rendelkezd telepiilések, telepiilésrészek mivel 0©néalldé Onkormanyzattal nem
rendelkeznek, igy onkormanyzati kérddivek kitdltésére sem volt lehetdség. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy —mivel egyes teleptilésrészek valamely kornyékbeli, egyébként
0nallo telepiiléshez tartoznak-, igy az Onkormanyzati kérddivek valaszai alapjan
kideriilt, hogy a Szolnok melletti Zagyvarékason a kedvezd forgalmi helyzetli Vasuti-
Ujtelepre iranyul a kikoltozés 80, Helvécian a Kecskeméthez legkozelebb esé Szabod
Sandor telepre a 70%-a. A Szeged melletti Zsombon a kikoltozések 35%-a kiilteriiletre,
igaz leginkabb annak a kozvetleniil a belteriilet melletti részeire torténik. Zsombon a
kiilteriilet ezen része mar utcasitva van, a belteriilethez csatolasa csak id6 kérdése (6.
kép). Az is igaz azonban, hogy az dnkormanyzatok gyakran (20-30 esetben) a kdzponti
belteriiletet a falu kdzpontjaval azonositottdk, igy nem a kozponti belteriilethez
tartozonak vélték a kozségszE€li ) utcdkat is, emiatt itt pontosabb adatok nem
szamithatoak. fgy egyaltalan nem véletlen, hogy - a késébbiekben ismertetett - lakossagi
felmérésiink kérddiveinek 18%-a kozponti varosok kozigazgatasi teriiletén beliilrdl
szarmazik, s ez az arany Békéscsaba esetében 65% (Fényes, Gerla, Mezémegyer),

Kecskeméten 44% (Hetényegyhaza, Kadafalva, Katonatelep), Veszprémben 41%
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(Gyulafiratot, Kadarta), Debrecennél 33% (Jézsa), Zalaegerszegnél pedig 32%
(Andréshida, Csacsbozsok, Neszele). Az egyik legtipikusabb ilyen példa a Debrecen
melletti Jozsa esete, melynek térbeli novekedését a 24. és a 25. abrdk mutatjak.

A kikoltozések idopontja meglehetdsen szort, egyes telepiiléseken mar az 1980-
as évek masodik felében megindult (pl. Dunaujvéaros, Szombathely, Miskolc, Eger
kornyéke), a legtobb esetben azonban a kikoltozések kezdete az 1990-es évekre, azon
beliil is 1995-1997 kozottre tehetd. A legerdsebb kikoltozés tekintetében szintén két
hullam allapithatd meg. Néhany telepiilésen ez a rendszervaltozast kozvetleniil
megeldz6 években volt, ide tartozik szamos Miskolc, Tiszaujvaros, Kazincbarcika,
Dunatjvaros ¢és Tatabanya melletti telepiilés, de a Békéscsabahoz kozeli Telekgerendas
¢s a Szombathely melletti Torony is. Nem nehéz megallapitani, hogy elsésorban
iparvarosok kozelében csticsosodott ki ekkor ez a folyamat. A masodik nagy hullam
egységesen, minden jelentdsebb varos koriil 1998-1999-ben kezdddott és 2001-ben (a
felmérés idopontjaban) is tartott. A kikoltozés jelenleg telepiilésenként atlagosan 8-10
csaladot érint évente, igaz, azok koziil a telepiilések koziil, ahova koltoznek, a legtobb
esetben évente 1-4, illetve 5-9 csalad érkezik, de jellemz6 még a 10-19 csalad is (27
esetben), illetve a 20-29 (10 esetben). A legtobben a Dunatjvaros melletti Baracsra,
Récalmasra és Nagyvenyimre, a Szeged kornyéki Domaszékre és Sandorfalvara, a
Debrecen melletti Bocskaikertbe és a Pécs melletti Kesziire koltoznek a valaszadd
onkorméanyzatok szerint. Osszesen évente mintegy 1400, a nagyvarosbol bekoltdzo
csaladot jeleztek az dnkormanyzatok, feltételezve, hogy a nem valaszolo telepiiléseken
1s hasonl6 a helyzet ez tobb mint 2000, a varoshataron beliili szuburbanizacioval pedig
legalabb 2500 csalad évente a vidéki Magyarorszagon. A kikoltozok zdme az
onkormanyzatok valaszai szerint is a varosok lakételepi részeibdl (pl. Szolnok:
Széchenyi-lakotelep, Szeged: Tarjan, Eszaki varosrész, Békéscsaba: Lencsési lakotelep,
stb.), kisebb résziik a belvarosbol érkezik.

A vérosbol kikoltozok tarsadalmi Osszetételének vizsgalata soran a ,,Mely
tarsadalmi csoportbél szarmazok koltoznek leginkabb ki Onokhoz?” kérdésre kellett a
valaszadoknak az aldbb felsorolt lehetdségek koziil tetszOleges szamut megjeldlni.
Mivel egy kérddiven tobb csoportba tartozokat is megjeldlhettek, igy az Osszes valasz

155 kérdbiven 386 megoszlasanak vizsgalatara nyilt lehet6ség. (16. tabldzat)
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Tarsadalmi csoport | Orszag | Kozép- | Nyugat- Dél- Dél- |Eszak-| Eszak-

osszesen | Dunantul | Dunantul | Dunantul | Alfold | Alfold | Magyaro.
Gazdag 8,3 6,9 14,1 7,4 5,8 3,3 7,5
Szegény 13,2 13,9 4,7 13,0 26,9| 26,7 8,6
Ertelmiségi 21,2 23,6 27,1 13,0 115 233 24,7
Villalkozd 15,3 18,1 21,2 13,0 96/ 10,0 14,0
Roma 2,6 2,7 1,2 1,9 1,9 0,0 5,4
Kisgyermekes 25,1 22,2 22,4 31,5 30,8 23,3 24,7
Nyugdijas 11,9 9,7 5,9 185 11,5| 133 15,1
Egyéb 2,3 2,7 3,7 1,9 1,9 0,0 2,2
Osszes vilasz (100%) 386 72 85 94 52 30 93
Gazdagabb/szegényebb 1,6 1,8 5,3 1,0 0,7 0,9 1,6

16. tdabldzat. A ,Mely tarsadalmi csoportbdl szarmazok koltoznek leginkabb Ki
Onokhoz?” kérdésre adott valaszok megoszldsa szazalékban. Forrds: sajat kérdodives
felmérés az onkormdnyzatok valaszai alapjan.

A kikoltozok legnagyobb tarsadalmi csoportjat a kisgyermekesek adjak, am a
legfejlettebb kozép- €és nyugat-dunantali régidkban az értelmiségiek képezik a
legnépesebb csoportot. Jelentés a vallalkozok aranya is a kikoltozok kozott az
onkormanyzatok adatai alapjan, elsdsorban szintén a Kozép- és Nyugat-dunantili
régiokban, mikdézben a kikoltozo vallalkozok ardnya az Alf6ldon igen alacsony. A
nyugdijasok éppen ellenkezdleg, a Dél-Dunantilon és a Dunatél keletre jelentenek
meghatérozo csoportot. A romak csak az Eszak-magyarorszagi régioban, ott is
els6sorban Miskolc kornyékén jelennek meg, mint kikoltozok. Az egyéb kategdriaba
els6sorban az ,atlagos”, illetve ,vegyes” tarsadalmi csoportok, valamint a
munkanélkiiliek keriiltek. Erdemes megvizsgalni a gazdagabb (gazdag, értelmiségi,
vallalkozo6), illetve a szegényebb (szegény, roma, nyugdijas) kikoltozok aranyat, ez
orszagosan 1,6, de az Alfold és a tobbi orszagrész eltérése itt a leginkdbb szembedtld.
Magasan kiemelkedik a Nyugat-Dunantuali régio (5,3), ugyanakkor az alfoldi régiokba,
illetve csaknem a Dél-Dunantulon is a szegényebb kikolt6zok vannak tobbségben. Az
Alfold, legalabbis részben — gy tiinik — hogy a kelet-eurdpai tipust (szegényebbek ki-,
illetve elkoltozésére is épitd) szuburbanizacids utat jarja, szemben a jomoduak
kikoltozésére épitd nyugati uttal (DOVENYI Z-KOVACS Z. 1999; TASAN, T. —
KOK, H. 1999, KOVACS Z. 2001). Ugyanakkor ezek az adatok a kikéltozék pontos
tarsadalmi/jovedelmi megoszlasanak elemzésére nem alkalmasak, hiszen a feltett kérdés
csak arra vonatkozott, hogy milyen tarsadalmi csoportbeliek koltoznek az adott

teleptilésre, arra nem, hogy mennyien.
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Mindez azt is mutatja, hogy az egyes megyék, varoskornyékek adataibol (pl.
csak a Fejér megyei vizsgalatbol) nem lehet a teljes orszagra extrapolalni adatokat. Az
is nyilvanvald, hogy az a megallapitds nem minden régidban allja meg a helyét, hogy a
kikoltozok gazdagok, igaz a gazdag-szegény relacid viszonylagos, masrészt a
varoskornyéki alfoldi telepiilések ettdl még lehetnek a régi6 atlaganal gazdagabbak. Egy
Gyor kornyéki feltevés eredményei szdmszerusitették is a kiilonbséget, kimutattdk, hogy
a kikoltozok jovedelmi helyzete szignifikansan magasabb, mint a helyi népességé, a
kiilonbség mintegy 20-25.000 Ft havonta (HARDI T. 2002).

A helyi 6nkormanyzatok legkozvetlenebb mddon azzal avatkozhatnak be a
szuburbanizacios folyamatokba, hogy bizonyos eszkozokkel tamogatjak, avagy gatoljak
a telepiilésre vald bekoltozéseket. Ezaltal az onkorményzatok igen nagy szerephez
juthatnak a  szuburbanizdcié  koordindldsdban, a  bekoltdzés  litemének
meghatarozasaban, mint arr6l mar szamos tanulmany beszamolt (BAJMOCY P. 1999c;
HARDI T. 2002, KOVACS R. 1999; TIMAR J—VARADI M. 2000). A megkérdezett
onkormanyzatok valamivel tobb, mint fele (57%) jelezte, hogy tadmogatja a
bekoltozéseket. Amig azonban a vizsgalt alfoldi dnkormanyzatoknak csak 45%-a nytjt
tamogatast a bekoltozésekhez, addig a Nyugat-Dunantilon ez 76%. Erdekes az is, hogy
bar azokndl a telepiiléseknél, ahova van kikoltozés a kozeli varosbol, ott az
onkormanyzatok 64%-a tamogatja a kikdltozéseket, ahova viszont nincs kikoltozés, ott
IS 46%-uk teszi ugyanezt, azaz ahova nincs kikoltozés, az nem elsésorban az
onkorményzatok hozzéaallasan mulik.

A leggyakoribb tamogatasi forma az olcso és/vagy eldkozmiivesitett hazhelyek
biztositdsa, ritkdbban a lakasépités tAmogatasa, az Gsszes telepiilés mintegy 90%-a ¢él e
formak valamelyikével, vagy ezek kombinacidjaval. Emellett azonban szdmos mas
tdmogatasi forma is megjelent, ezek egy része a helyi életet igyekszik kényelmesebbé
tenni (infrastrukturdlis fejlesztések, kiilondsen a kommundlis fejlesztések és a
kozlekedés javitasa, valamint a természeti kornyezet védelme). Masok egy-egy
célcsoportot céloznak meg, elsésorban a fiatalokat (fiatalok tdmogatasa, elsd lakdshoz
jutds tamogatésa, stb.). A kiilteriiletek egy részének belteriiletbe vonasa is megjelent,
mint a bekoltozések tamogatdsanak eszkdze, valamint, igaz deklardltan csak két
teleptilésnél (Enese, Gydr-Moson-Sopron megyében és Biikkszentkereszt, Borsod-
Abauj-Zemplén megyében) a marketingtevékenység is.

A Dbekoltozések nehezitése csak elvétve fordul eld, jelezve, hogy az

onkormanyzatok is kedvezOnek tartjak a vérosiak odakoltozését, avagy ra vannak
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kényszeriilve arra, elsdsorban a nagyobb népességszam, nagyobb jovedelem miatt. A
valaszadd 6nkormanyzatok koziil harom jelezte azt, hogy akadalyozza a bekdltozéseket.
Minden esetben valamely nemzetiség altal nagyobb aranyban lakott telepiilésrol van
sz0, igy a nemzetiségi hagyomanyok megodrzése, a falukozosség kompaktsaganak
biztositdsa elsObbséget ¢élvez az esetleges nagyobb bevételekkel, a nagyobb joléttel
szemben. A vélaszadé Onkormanyzatok koziil a Sopron melletti németek altal lakott
Agfalva, az Ajka melletti részben svab népességli Magyarpolany, valamint a Pécs
kornyéki Szokéd (horvat-német-magyar lakossag) nyilatkozott igy, a szokédiek példaul
»lebeszélik az eladdkat”. Mas tanulményok is jeleztek hasonld folyamatokat, igy a
Budapest melletti szlovak tobbségii Pilisszanté elzarkézasa (VARADI M. M. 1999),
vagy a Baranya megyei horvat és német Pogany esete (BAIMOCY P. 1999c). Pogany
kozség onkormanyzata - amely falu a Pécs kornyéki kikoltozések egyik legfontosabb
célpontjava valt a kilencvenes évek kozepére - a bekoltdozések lassitasa mellett dontott.
A kozség népessége 680 forél (1990) 1040-re (1997) ndvekedett, de az onkormanyzat a
tovabbi bekoltozéseket nem tamogatja. A falu lakossaganak 15%-a német, 25%-a
horvat nemzetiségli, és Ggy gondoltdk, hogy a néhany év alatt bekovetkezett 50%-0s
népességnovekedes veszélyezteti az "dslakos" poganyiak kultarajat, igy magat a falut is.
A hazhelyeket zaroltak, csak 6téves ottlakassal vasarolhatjadk meg a helybeliek. 1997-
ben a népességndvekedés mar minimalis volt. A kulturdlis hagyomanyok mellett a
természeti értékek védelme is az épitészeti engedélyek kiaddsdnak szigoritdsara
0sztonodzheti az onkormanyzatokat (Magyarpolany).

A szuburbanizacié azonban nem csak a lakohelyi szuburbanizaciot jelenti a
vidéki Magyarorszag vonatkozdsdban sem. Azonban a szuburbanizacid szdmos egyéb
megjelenési formaja - ugy tlinik - még ritkabb a vidéki Magyarorszagon, e tekintetben
még nagyobb a lemaraddsa a budapesti agglomeraciotdl. Azokat a szolgaltatasokat,
ipari lizemeket, amelyek a fovaros kornyéki ipari és kereskedelmi szuburbanizacid
leglatvanyosabb  jelei  (bevésarlo-kozpontok, raktararuhazak, ipari lizemek,
gyorséttermek, stb.) hidba keressiik a vidéki nagyvarosaink kornyékén. A Budapest
kornyéki ipari-kereskedelmi szuburbanizacido okait elsésorban a févaroshoz képest
relative olcsé telekarakban, Budapest hatalmas piacaban, a févaros kozelségébdl
szarmazo gazdasdgi eldnydkben és az igen kedvezd elérhetdségben (autopalyak,
repiilterek) kereshetjik (KOVACS Z. 2001), hasonléan a nyugat-eurépai
folyamatokhoz (HALL, T. 1998), s ezek csaknem mindegyike hidnyzik a vidéki

nagyvarosaink kornyekén.
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Mégis mind a kereskedelmi, mind az ipari szuburbanizacid elsé jelei mar
megjelentek a vidéki nagyvarosaink kornyékén. Csaknem hiisz 6nkormanyzat jelezte,
hogy telepiiltek olyan szolgaltatasok a kozségbe, amelyek kifejezetten a kozeli
nagyvaros lakossaganak igényeit elégitik ki. Rdadasul e tekintetben nincs is jelentds
kiilonbség az orszag dunantili és alfoldi fele kozott. Gyakran fordulnak el boltok
(Ujrénafd, Tiszavarkony, Mosdos, Birjan), éttermek (Nagybajcs, Sé, Biikkszentkereszt),
szorakozohelyek (Nagybajcs, Kiibekhaza). Kiilondsen jellemzd a diszkok kikoltdozése
(Sarand, Deszk, Sandorfalva, Mosdos, Kocsord, Nyul), amelyek gyakran a varos elit
diszkéinak szamitanak, és ahova pl. Sarand esetében esténként autdbuszjaratokat is
inditanak a varos kdzpontjabol.

Szintén jellemzd elem az autdszalonok megjelenése a vidéki varosok kornyékén
(7. kép). VértesszOl6son hat autdszalon is talalhatd, de Csopakon, Mikepércsen ¢€s
Sajoszogeden is 3-3. Ez utdbbi kozség e szempontbol kiilondsen érdekes, hiszen a
szomszédos Tiszaujvarosban, ahonnan a kikoltozés folyik Sajoszogedre, csak két
autoszalon miikodik a KSH adatai szerint. Varoskornyéki telepiilések koziil 1-1
autészalon mintegy kéttucatnyiban taldlhat6. Hasonld, bar kevésbé latvanyos a
varoskozeli falvak elénye a benzinkut-ellatottsag tekintetében is. Igazan komoly
szolgaltato tevékenység azonban csak kevés helyen talalhatd. Ide sorolhato a Tatabanya
(¢s az M1) melletti Vértessz6lds, ahol aruhaz (Skala Sztradda), az Eger kozelében
talalhatdo Ostoros, ahol élelmiszer nagykereskedelmi raktar, és a Szeged melletti
Zsombo, ahol butor- és butorszovet nagykereskedelmi aruhaz van (8. kép), emellett
Zsomboén egy Szegedrdl kitelepiilt befektetési tandcsadd cég is mitkodik.

Olyan ipari lizem, amely a kozeli varosbdl is foglalkoztat jelentékeny szdmu
munkaerdt, mintegy 50 varoskornyéki telepiilésen taldlhato (a 230 valaszadd
onkormanyzat adatai alapjan) (9. kép), ezeknek a fele a K6zép- és Nyugat-Dunantulon.
Ez mindenképpen jelez egy kialakuloban 1év6 ipari decentralizacidos folyamatot az
orszag vidéki nagyvarosi terein beliil, am az nehezen allapithatdé meg, hogy valdjdban
tortént-e tényleges kifelé valdo mozgis a varosbodl, igaz ezt a dolgozatban hasznalt
definici6 nem is koveteli meg.

Gyakran esik sz6 a rekredcios szuburbanizaciordl is, amely a szabadidének a
varoshoz kozeli teriileteken vald egyre gyakoribb eltoltését jelenti. E kategoriakba
sorolhatéak a varosok kornyékén 1évo kiskertek, zartkertek, hobbytelkek, hétvégi hazak,
azaz azok a masodik otthonok, ahol a vérosi népesség kikapcsolédhat. Amennyiben a

kiskerteket a rekredcidos szuburbanizacié eredményeinek tekintjiik (hiszen a tényleges
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kifelé mozgas itt sem elvards a definicid szerint, ennek a mérése elméletileg is
nehézségekbe {itkozne), akkor egyértelmli, hogy a szuburbanizicié a vidéki
Magyarorszagon ¢ folyamattal kezdodott. Késobb pedig az igy kialakitott mésodik
otthonok alakulhatnak at allando lakassa, a rekreacids szuburbanizacidé utan vonva a
lakohelyit (10. kép). A legszebb példdja ennek a folyamatnak a Debrecenhez kozeli
Bocskaikert esete, amely debrecenieknek volt az (egyik) hétvégi kertje, s amely
kozigazgatasilag Hajduhadhazhoz tartozott. A kozlekedési helyzete kivalo, a varoshoz
kozel, a 4-es foutvonal és a 100-as vasuti fovonal mellett helyezkedik el, igy 1990 utan
megindult a kikoltozés a korabbi kiskertekbe (TIMAR J. 1994). Az ottani, gyakran
ideiglenes ¢épitmények helyén csalddi hazak épiiltek, de a telkek mas részén
megmaradtak a hétvégi hdzak. A kilencvenes évek alatt tobb mint kétszeresére nott az
1dékozben 6nallosult kdzség népessége, ugy, hogy Uj utcat egyaltalan nem nyitottak ez
1d6 alatt. Mas kiskerti zonak is igen dinamikus elemei a nagyvarosok kornyéki tereknek,
a Debrecen melletti Biczd Istvan-kert népessége 997-r6l 1883-ra, a Hajdiisamsonhoz
tartoz6 Samsonikerté 440-r6l 1494-re, a Szeged melletti Subasaé pedig 12-r6l 288-ra
nétt 1990 és 2001 kozott.

A szuburbanizacidonak beszélhetiink lakohelyi, ipari, kereskedelemi és rekreacios
vonatkozédsarél. Egy kiilon tanulmanyt is megérne annak az elméleti és gyakorlati
koriiljarasa, hogy a szocialgeografia PARTZSCH-féle hét alapfunkcidja (BERENYT I.
1992) hogyan illeszthetd bele a szuburbanizacios elméletekbe. A lakds (=lakohely), a
munka (=ipar, kereskedelem, szolgaltatasok) (BARTA GY. 1999, NAGY S. GY. 1999),
az ellatas-szolgaltatas (Id. késébb részletesebben, valamint KOVACS Z. (szerk.) 1999)
és a szabadid6 (=rekreacid) funkciokrol az imént esett szo, a kozlekedés a
szuburbanizaci6 egyik alapfeltétele. A képzés-kozmiivelddés jelei Budapest kornyékén
mar megjelentek (Szent Istvan Egyetem Go6dollén, Apor Vilmos Katolikus Tanitoképzd
Zsambékon, Pazméany Péter Egyetem Piliscsaban, Adventista teologiai Fdiskola
Pécelen, Amerikai Kozépiskola Nagykovacsiban), a kozosségi 1ét funkcid atalakulast
pedig részben szintén érintettiik (falusi kdzosségek, nemzetiségi viszonyok, tarsadalmi
konfliktusok). A két elmélet (a szocidlgeografia és a szuburbanizacid) dsszekapcsolasa
konnyen lehetséges, am ennek bdvebb kifejtésére nem vallalkozhatunk, hiszen ez egy
egészen mas szemlélet, felépitésii dolgozatot igényelne.

Az dnkormanyzati kérddivekre valaszado telepiilések dontd tobbsége (75%) ugy
itéli meg, hogy javultak kozlekedési kapcsolatai az elmult években. Legtobb esetben ez

a jaratszamok emelkedését jelentette (a telepiilések mintegy felénél), tehat a VOLAN
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tarsasagok reakcioi a szuburbanizacios folyamatokra hasonloak, mint amit Debrecen és
Szeged kornyékénél a korabban megéllapitottunk. A valaszadok csaknem negyede
jelezte a tomegkozlekedés mindségének, illetve az utmindségnek a javulasat, emellett Uj
ut épitése, kerékparat fejlesztés, korszerlibb, szebb buszvardk épitése, illetve a
személygépkocsik szamanak emelkedése jelentett még javulast. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a MAV alig reagalt a szuburbanizaciora, pedig az egyik lehetséges
utasszam-novelési terlilet épp az eldvarosi kozlekedés vonatkozasadban lenne. Hasonlo,
de még markansabb a kép a szolgaltatasok javuldsanal is (igaz ez egyben orszagos
jelenség is), a valaszadd dnkorméanyzatok 90%-a itélte meg ugy, hogy javult a telepiilés
szolgaltatasokkal vald ellatottsdga az elmult 10 évben. Ez leggyakrabban a boltok
szamanak és min6ségének, valamint a szolgaltatasok szamanak javulasat jelentette.

A kiillonb6z6 alapszolgaltatdsok igénybe vételének helyszine a telepiilés
»fuggetlenségének™ vagy a ,,varoshoz vald kotottségének™ fontos fokmérdje. Az egyes
szolgaltatasok igénybe vételének helyszineit a 17. tdbldzat mutatja, s mivel egy
szolgéltatas esetében tobb telepiilést is meg lehetett jeldlni, a szamitott aranyok nem a
teleptilések, hanem a valaszok megoszlasat mutatjak. Azaz az ,altalanos iskola also
tagozat” €s a ,,varos” rovatban talalhat6 25% nem azt jelenti, hogy a vizsgalt telepiilések
25%-4bdl jarnak a gyerekek a varosba, hanem a valaszoknak (0sszesen 286 erre a

kérdésre) 25%-a jutott a varosra.

A A kozeli kozép- | Helyben Egyéb
valaszok vagy nagy- (%) telepiilésen
szama varosban (%) (%)

Altalanos iskola also tagozat 287 25 66 9
Altalanos iskola felsd tagozat 299 35 55 10
Haziorvos 255 9 85 6
Gyobgyszertar 274 32 62 6
Posta 244 8 87 5
Bank, Takarékszovetkezet 302 47 46 8
Benzinkut 276 68 23 9
Autdszereld 312 42 53 5
Fodrasz, kozmetika 338 39 57 4
Mezbgazdasagi szakbolt 272 58 35 7
Nagyobb bevasarlasok 263 83 14 3

17. tablazat. A ,Hol veszik igénybe a telepiilés lakéi az alabbi szolgéltatdsokat?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa.
Forras. Sajat kérddives felmérés
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Amig az alapszolgéltatdsok nagy részét zommel helyben veszik igénybe a
varoskornyéki telepiilések lakoi (altalanos iskola, haziorvos, posta), addig a nem
mindennapi sziikségleteket kielégitdé szolgaltatasokért mar elsdésorban a nagyvarost
keresik fel (benzinkut, mezdgazdasagi szakbolt, nagyobb bevasarlasok, stb.). A varos és
a sajat telepiilés minden szolgaltatas esetén a dontd részt adja, az egyéb telepiilések
Osszesitett aranya sehol sem haladja meg a 10%-ot. Természetesen itt nem a mozgéasok
volumenérdl van szo, csak maganak a mozgasnak a 1étérél. Erdekes modon a véros és a
kornyez6 telepiilések kapcsolatat talan legklasszikusabban jelzd ingazassal kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok bizonyultak a legkevésbé megbizhatonak. Az mindenesetre
kideriilt, hogy — az Onkormanyzatok szerint — a telepiilések tobb mint 90%-abol
jellemz6 az ingézas, s ez a Dunantulon és Eszak-Magyaroszagon ez telepiilésenként a
keresok legalabb, 70-100%-at érinti, ugyanakkor az Alfoldon szép szammal talalhatéak
50% alatti értékek is. A kozponti varos, mint ingazasi centrum jelenleg is domindns, a
vizsgalt kozségek 40%-anal az ingazok 100%-a, tovabbi 20, illetve 25%-anal 90-99,
illetve 75-89%-a a varosba jar dolgozni. Azok a vizsgalt telepiilések, ahonnan a
kozponti varosba jar dolgozni az ingazok tobbsége, minddsszesen 95-96%-ot tesznek Ki.
A szuburbanizacié kovetkeztében, legalabbis a vidéki Magyarorszagon, a munkahelyek

1990 ¢6ta a vizsgalt telepiilések 39%-aban nyitottak 0j utcakat a bekoltozoknek
(11, 13. kép), s tovabbi 30%-aban tervezik ezt. E tekintetben is jelentds kelet-nyugati
differencia figyelhetd meg, ugyanis amig a kozép- €és nyugat-dunantuli régiok vizsgalt
telepiiléseinek felében, addig a dél-dunantuli, észak-magyarorszagi és alfoldieknek csak
harmadaban nyitottak 0j utcdkat 1990 6ta. Ez altalaban 1-3 utcét jelent telepiilésenként,
am néhany helyen (Vamosszabadi, S¢, Keszii, Nagykozar, Racalmas, Zsombo) 7-11 4j
utca is nyilt 1990 ota. (A kozigazgatasilag nem 06ndlld telepiilések kedvezd helyzetét
mutatja, hogy pl. Debrecen-Jozsan kilenc 0j utca nyilt 1990 o6ta). Az 0j utcak nyitasat
nem minden esetben koveti azok burkolasa is, gyakran aldatlan allapotokat okozva (12.
kép). A Budapest kdrnyékén manapsag igen divatos lakoparkok a vidéket még alig
hoditottak meg, a megkérdezett vidéki telepiilések mintegy 80%-a egyaltalan nem
tervezi, hogy ilyen modon csalogasson bekoltozoket, de kozeli tervekben is csak a
telepiilések mintegy 15%-andl fordul elé a lakopark, s e telepiilések kétharmada a
Dunéntilon helyezkedik el. Osszesen minddssze kilenc telepiilés ©nkormanyzata

jelezte, hogy mar épiilt ott lakopark, 2-2 Gyor (GyOrgjbarat, Vamosszabadi),

70



Szombathely (Gencsapati, S¢), és Szeged (Ujszentivan, Zsombo), 1-1 Kaposvar
(Kaposszerdahely), Pécs (Keszii) és Tatabanya (Vértessz616s) kornyékén. A févarosbol,
illetve a vidéki nagyvarosokbol kikolt6zOk anyagi helyzetének ismeretében az aranyok
nem is tekinthetok megleponek. Hozza kell tenni azonban, hogy a ,,lakopark™ kifejezést
mind a szakma, mind az Onkormanyzatok, mind pedig a kozvélemény egészen
kiilonb6z6 fogalmakra is hasznalja.

A telepiilések  kozotti  egyiittmikodés még  alig-alig  jellemzé a
szuburbanizacidval kapcsolatban. Minddssze 5-5 telepiilés jelezte, hogy egyiittmiikddik
a kornyez0 telepiilések vagy a varos dnkorményzataval a kikoltozések koordinalasaban,
de ezen egyiittmiikodések szerepe jelentéktelennek tiinik (kivéve talan Gyongydsfalu és
Lukacshaza, Nadasdladany és Székesfehérvar, valamint Egerdg, Szdkéd, Ata és
Kisherend egylittmiikddési kezdeményeit). A késObbiekben a szuburbanizicid
ellendrizhetdsége szempontjabol sziikségesnek latszik az egylittmiikddések novelése.

Az Onkormanyzatok véleménye szerint az Gjonnan bekoltozott varosi népesség
¢s a helyi ,,6slakosok” kozotti kapesolat a legtobb helyen felhdtlen. A telepiilések 85%-
aban nincs ¢és nem is volt semmilyen konfliktus a két tarsadalmi csoport kozott. 10%-nal
idonként felmeriiltek problémak, s 5% az, ahol e konfliktusok allandosultak. A
valosagban a kép valoésziniileg nem ennyire kedvezd, az 6nkormanyzatok ez ligyben
nyilvanvaldan ,,szépitik” a telepiilésiik helyzetét. A konfliktusok legtobb esetben a
beilleszkedési nehézségekbdl, az életvitelbeli kiilonbségekbdl szarmaznak. Ennek része
a mezdgazdasag eltérd megitélése, van, ahol a helyiek panaszkodnak, hogy az ujonnan
érkezettek nem mivelik kertjeiket (Nadasdladany), mashol pedig a bekdltozoket zavarja
a mezOgazdasagi tevékenység, az allattartds (Zsombd, Ebes). Relative gyakori
probléma, hogy a =zart helyi kozosség nem szivesen fogad be idegeneket,
»gyuttmenteket”, s kiszoritja 6ket a helyi kozéletb6l. Természetesen el6fordulnak
szokasos telekhatar-vitak, valamint ahova szegények érkeznek, ott a segelyezés koriil
lehetnek problémak (kérddiveink alapjan Csor kozségben, de egyes kozségek a
budapesti agglomeracié délkeleti szektoraban KOVACS K. 1999 nyoman is). Mashol
ugyanakkor a lopasok szaporodtak meg (Sorokpolany).

Gyakori ugyanakkor az erds szegregacid a két csoport kozott, ez kiilondsen
akkor er6sodhet meg, ha az ujonnan bekoltozottek a falu véros feldli oldalan épitik fel
hazaikat, igy kapcsolataik, térpalydik szinte kizarélagosan a varos felé¢ iranyulnak

(HARDI T. 2002).
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Figyelemre mélt6 arra - az egyébként utolsonak feltett — kérdésre adott valaszok
megoszlasa, hogy ,Fontosnak tartja-e a telepiilés fejlédése szempontjabol a
szuburbanizaciot?”. A valaszado telepiilések 23%-a nem tudott a kérdésre érdemi
valaszt adni, s csak 55%-uk mondta azt, hogy fontos a szuburbanizici6. Azaz a
nagyvaros kornyéki telepiilések csaknem felénél nem érzik igazédn fontosnak ezt a
folyamatot (vagy esetleg igen, de nem tudjak, hogy mi is az). E tekintetben latvanyos
regiondlis kiilonbségek nem alakultak ki, mint ahogy a telepiilések vandorlasi

egyenlegével sincs szoros kapcsolatban a szuburbanizéacié megitélése.

6.3. A szuburbanizacio terének lehatarolasa az 6nkormanyzati kérdoivek alapjan

Az Onkorményzati kérddivek eredményei és a statisztikai adatok alapjan
lehetévé valt a szuburbanizacié altal érintett telepiilések eddigieknél joval pontosabb
lehatarolasa, am az is kideriilt, hogy egzakt, ilyen tipust lehatarolds valdsziniileg nem
készithetd. A lehatarolasndl (26. dbra) elsésorban a telepiilések tényleges szaporodasat,
vandorlési egyenlegét, jovedelmi viszonyait (a komplex mutatonal hasznalt adatokat) és
fekvésiiket vettem figyelembe a statisztikai adatok koziil. Emellett az dnkorményzati
kérdéivek két kérdése volt segitségiinkre. Egyrészt az onkormanyzatok értékelték a sajat
teleptilésiiket aszerint, hogy koltdznek-e ki oda a szomszédos nagyvarosbol, masrészt
arra is rakérdeztiink, hogy az 6nkormanyzatok tudnak-e még ilyen jellegli telepiiléseket
a kornyéken. Bar ez utdbbi kérdésre relative kevesen valaszoltak, igy is tobb mint két
tucat olyan telepiilést is megemlitettek, ahonnan nem jott vissza kérddiv, igy amelyekrol
pontos informdciéval nem rendelkeztem. Emellett 15 telepiilésrészt is felsoroltak
spontan moddon, ahové szintén tart a kikoltozes, ezzel is alatamasztva a véaroshatiron
beliili szuburbanizacio fontossagat.

A kapott adatok alapjan a telepiiléseket hét tipusba lehetett sorolni. Mivel a
vidéki szuburbanizacidval foglalkoztunk, igy a Pest megyei telepiiléseket és Budapestet
nem vettem figyelembe. A kozségek négy, a kozép- és nagyvarosok két tipusba
keriiltek. Biztos ,,szuburban” telepiilésnek neveztiik azokat, ahol az 6nkormanyzatok
véleménye ¢és a statisztikai adatok egybehangzdan bizonyitjdk a szuburbanizacio 1étét.
215 ilyen telepiilést sikeriilt meghatarozni az orszag 33 varosa koriil, a legtobbet Pécs!!

(24), Gyo6r (21), Székesfehérvar (18), Szombathely (16), Miskolc (15), valamint

11 Ezért sem véletlen Baranya megye valasztasa a 4.4 fejezetben.
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Kaposvar, Szeged ¢és Veszprém (13-13) koriil. A vidéki telepiilések mintegy 7%-a
tartozik e korbe.

Bizonytalan/gyenge ,,szuburban” tipusba soroltuk azt a 232 telepiilést, ahol a két
f6 informacidforras (statisztika és Onkormanyzatok) koziil csak az egyik igazolta
bizonyosan a szuburbanizacié 1étét. Ez jelenthetett minimalis mértéki
népességnovekedést Onkormanyzati megerdsitéssel, vagy azt, hogy az egyértelmil
demografiai folyamatok ellenére az dnkormanyzatok nem jelezték a szuburbanizaciot
(els0sorban az adathiany miatt). E telepiilések els6sorban szintén a nagyvarosok
kornyékén, de az el6zd tipusnal kissé tdvolabb helyezkednek el, de néhany olyan
kozépvaros koril is megtalalhatoak, ahol ,,biztos szuburban” tipus nem fordult eld
(Salgoétarjan, Dombovar, Hodmezdvasarhely).

Végiil kiemeltiik azokat a telepiiléseket, amelyek szintén magas vandorlasi
pozitivummal rendelkeznek, s az okok is hasonloak, am nem egy-egy vidéki varos,
hanem Pest megye kozelében helyezkednek el. E kozségek a Budapest kornyéki
dinamikus zona kiilsé részét alkotjdk, s megtaldlhatbak minden Pest megyével
szomszédos megyében, de kiilondsen Komarom-Esztergom délkeleti, Fejér keleti, Bacs-
Kiskun északnyugati teriiletein, valamint Hatvan kornyékén.

Azokat a telepiiléseket, ahol sem a statisztikai adatok, sem pedig az
onkormanyzati kérddivek eredményei nem igazoltdk a szuburbanizaci6 1étét, egy nagy
csoportba osztottuk be, ahova az 0sszes telepiilés 76%-a tartozik. Természetesen azok a
telepiilések is ide tartoztak, amelyek tényleges szaporodasa vagy vandorlasi pozitivuma
jelentds, de ez nincs Osszefiiggésben a szuburbanizéacioval (turizmus, romak, oregek
otthona, féut melletti helyzet, stb.).

A szuburbanizdciés folyamatokban részt vevd varosokat is két csoportra
osztottuk, biztos és bizonylatan/gyenge szuburbanizaciés centrumokra. Abban az
esetben soroltunk egy kozpontot a biztos centrumok kozé, ha legalabb két , biztos
szuburban” telepiilés talalhato a szomszédsagaban. fgy sszesen 25 ,biztos centrum”
adodott, ide tartozik az Osszes megyei jogi véaros Salgétarjan és Hodmezdvasarhely
kivételével, valamint Mosonmagyarovar, Ajka, Baja, Tiszajvaros és Gyongyos.
Koziliik kiilondsen Tiszaujvaros lehet meglepd, ennek lehetséges okait a 8. fejezetben
targyaljuk. A bizonytalan centrumok szama htsznak adodott, kozottiik szamos olyan
talalhato, amely egy nagyobb varos kozelében helyezkedik el, igy itt az egyes varosok
szuburbanizacids folyamatai pontosan nem hatarolhatok el egymastol. A legtdbb ilyen

helyzet a budapesti agglomeraci6é peremén (Hatvan, Jaszberény, Esztergom), valamint a
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klasszikus telepiilésegyiitteseknél (KOSZEGFALVI GY. 1985, TOTH J. 1985) van
(Tatabanya-Tata-Oroszlany, = Veszprém-Varpalota-Székesfehérvar, Szombathely-
Készeg, Pécs-Komlo,  Kaposvar-Dombovar,  Miskolc-Szerencs-Kazincbarcika).
Ugyancsak bizonytalan a Balaton kornyéke is, ezt a legtipikusabb eset, Keszthely
abrazolasaval jeleztem, mely kornyékén szamos dinamikus telepiilés talalhatd, am a
novekedés forrasai megosztottak (idegenforgalom ¢és kikoltozés). Mivel ilyen jellegii
tipizalasra csak a kozigazgatasilag o©nallo telepiilések esetében volt lehetdség,
elképzelhetd, hogy néhany, kozigazgatasilag nem oOnalld biztos, vagy bizonytalan
szuburban telepiilés befolydsolnd a kozponti varosok besoroldsat is (pl. Pépa-

Borsosgydr, Sarvar-Rabasomjén és Hegykozség, Tapolca-Diszel).
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7. A szuburbanizacio motivacioi

7.1. A szuburbanizacio okai a szakirodalom tiikrében

E fejezetben, mint korabban a szuburbanizacié fogalmait 6sszefoglald részben is
a TIMAR JUDIT altal 6sszegy(ijtott anyagra tamaszkodunk (TIMAR J. 1999). A
nemzetkozi szakirodalom alapjan a szuburbanizacido okaira adott magyarazatokat

TIMAR J. harom nagy csoportra osztja (TIMAR J. 1999):

a., A fogyasztok sziikségleteibdl kiinduld magyarazatok

E talan legaltalanosabban elfogadott gondolatcsoport a behaviorista geografia
alapgondolataira épiil, mely szerint a térfolyamatok szerepléi maguk dontenek
megfeleld mérlegelés utan térbeli cselekedeteikrdl. A népességrobbands lehet az egyik
ok, mely szuburbanizaciot okozhat, ez esetben a nagyvarosi lakéshiany valt ki elévarosi
épitkezéseket. Ennél joval elterjedtebb az a felfogas, mely szerint a varosi népesség egy
része tudatosan a varoskornyéket, mint lakohelyet kezdi preferdlni a nagyvarossal
szemben (VAN DEN BERG et al. 1987). Ennek oka a hagyomanyos értékrend (csaladi
kapcsolatok reneszansza, kornyezeti allapot, a varos taszitdo hatasai el6li menekiilés,
esztétikus ¢épitett kornyezet, sajat csaladi hdz) keresése a nagyvaros kornyékén,
melyekkel a véaros €s a falu eldényei a legoptimalisabban egyesithetdek. A tomegessé
valt szuburbanizaci6, elsésorban az Egyesiilt Allamokban azonban épp ezeket az
elényoket kezdte ki, az eldévarosokban hasonld problémék jelentek meg, mint a
nagyvarosban (az emberi kapcsolatok hidnya, sivar, egyhangt kornyezet, zsufoltsag,
stb.), melyek el6l mar nem volt menekvés.

Mivel ez a magyarazat elsOsorban a lakossag 4ramlasaira koncentral, a
késObbiekben e dolgozat is kiemelkedd szerepet tulajdonit neki a szuburbanizacios
migracié motivacioinak feltarasakor. A lakohelyi szuburbanizacié okai koziil magam is
ennek a magyarazatnak tulajdonitok legnagyobb szerepet, ezért a lakossagi

szuburbanizacid motivacidinak kutatdsara helyeztem a hangsulyt.

b., A termelésbdl kiinduld elméletek
Ebbe az elméletcsoportba harom eltérd magyardzat tartozik. A technologiai

magyardzat szerint nem a fogyasztdsnak, hanem a termelésnek van meghatarozo
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szerepe. Egyesek (TIMAR J. 1999, WARNER, S. B. 1962 és MULLER, P. O. 1981
alapjan, DANIEL P.- HOPKINSON M. 1989) a kozlekedés fejlodésébdl eredeztetik a
szuburbanizacidt, amennyiben a varoskornyéki kozlekedés fejlodési szakaszai maguk
utdn vontak a szuburbanizacidé 1épcséit is. E dolgozatban azonban a kozlekedés
fejlédését, mint a szuburbanizdcidé kialakuldsdhoz sziikséges, de Onmagaban nem
elegend¢ feltételt tekintjiik.

A gazdasag fejlodésébol, szerkezetébdl kiinduld magyarazatok szerint a
szuburbanizacié a gyaripar erdteljes fejlodésével fiigg Ossze, hiszen ekkor vagy a
gyarosok (TIMAR J. 1999, SINGLETON, G. 1973 alapjan), vagy a gyarak és ezaltal a
munkasok (TIMAR J. 1999, WHITE, P. 1984 alapjan) telepiilhettek a varoshataron
kiviilre. Mas megkdzelités szerint a gazdasagi szerkezet-, €és intenzitdsvaltas okozhat
valtast az urbanizacidés szakaszok kozott, igy ez okozhatja a szuburbanizacidt is
(ENYEDI GY. 1988).

A nyugati marxista geografusok szerint a szuburbanizaciot a toke korforgasanak
részeként kell tekinteni, s ez esetben a tdke, a beruhdzasok és a népesség varosi teren
beliili decentralizaciojardl van sz6, mivel az adott iddszakban az eldvarosi haz,
lakéasépités, infrastrukturafejlesztés, ¢és az ezzel Osszefiiggésben allo lakossagi
hiteliigyletek voltak azok, amelyek a szuburbanizacié fészerepldinek, az épitdknek, a
bankoknak, az allamnak a lehetd legnagyobb hasznot hoznak. A marxista geografusok
szerint a kikoltozk nem foszerepldi, csak elszenveddi a szuburbanizacionak (TIMAR 1.

1999, CHECKOWAY, B. 1980 alapjan).

c., A tarsadalmi viszonyokbol kiindul6 elméletek

Az ide tartozd elméletek is sokrétiiek. Egyesek tgy vélik, hogy az iparosodas
elore haladtaval kialakult talzott méreti munkasosztaly-koncentraciora az elit
széttelepiiléssel vagy széttelepitéssel valaszolt, azaz vagy maga hagyta el a varosokat,
létrehozva gazdag szuburbidit, vagy a munkasosztalyt telepitette ki oda, szegény
szuburbidkat kialakitva (TIMAR J. 1999 HARVEY, D. 1985 alapjan). Mindkét esetben
egyes csoportok és nem az egyes egyének dontésérdl van szo, ebben kiilonbozik ez az
elmélet a fogyasztoi szuverenitason alapulé magyarazatoktol.

DOBRINER, W. M. szerint az eldvarosok lakosai sajatos, un. szuburban-
személyiséggel rendelkeznek (maganélet, fliggetlenség, természet-kozeliséghez
vonzodas), s akiknek ilyen a személyiségiik, azok koltoznek ki a szuburbiakba (TIMAR
J. 1999, DOBRINER, W. M. 1963 alapjan).
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DOBRINER, W. M. masik elmélete szerint a szuburbanizacié egy tarsadalmi
mozgalom, melynek mozgatorugdja az értékrendek megvaltozasaban rejlik (TIMAR J.
1999, DOBRINER, W. M. 1963 alapjan).

Specialis magyarazatokat adnak a feminista geografusok, akik szerint a
maganszféranak, a nemek kozotti kapcsolatoknak is igen fontos szerepe van a
térfolyamatok alakitasdban. Szerintiik a szuburbidk kialakuldsdnak oka a termelés
(maszkulin vilag) és a tarsadalmi reprodukciéo (feminin vilag) fokozott (teriileti)

elkiiloniilése (TIMAR J. 1999, ENGLAND, K. V. L. 1991 alapjén).

7.2. A szuburbanizacios migrdcio motivacioi a videki Magyarorszagon

A szuburbanizicio statisztikai vizsgalata és az Onkormdanyzatok szerepének
attekintése utan a kovetkezo feladatot annak a kérdésnek a megvizsgalasa jelentette,
hogy mi motivalja az embereket az orszag kiilonbozo teriiletein a nagyvarosokbdl valod
kikoltozésre? E kérdés eldontésére az orszag kiilonb6zd nagyvarosi térségeiben mintegy
1500 haztartast kérdeztiink meg 1998-2000 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem
foldrajz és geografus szakos hallgatoinak segitségével. E kérddivek (1. melléklet) a
nagyvarosokbdl a kornyezd telepiilésekre kikoltdzott népességet céloztdk meg, s a
kikoltozeés koriilményeire vonatkozo kérdésekbdl alltak (kikoltozés ideje, a kordbbi és a
jelenlegi lakasviszonyok, ezek értékelése, a koltozeés €s a telepiilésvalasztas motivacioi).
A lakéstulajdonosokat véletlenszerlien valasztottuk ki a véaroskornyéki telepiilések
ujonnan beépitett teriiletein az Onkormanyzatok és a helyi lakossag informacidinak
segitségével. A néhany hidnyosan vagy bizonytalanul kit6ltott kérddiv mellett kiilon
tekintettiik azokat a kérddiveket, amelyek esetében a koltozés nem a kornyezd
nagyvarosbol, hanem mashonnan, zémmel kozeli-tavoli falvakbol tortént. Igy végiil
1226 olyan kérdéiv maradt, melyek esetében a kornyezd nagyvarosbol koltoztek ki a
haztartdsok valamely varoskozeli teleptilésre. Ezek képezték a kutatas ezen részének
alap-adatbazisat (BAIMOCY P. 2001b, BAIMOCY P. 2002). Az 1226 kérddiv az
orszdg 24 varosdnak kornyékérdl szarmazik, zOmiik kozvetleniil varoskornyéki
telepiilésekrol, kisebb résziik pedig — a hazai szuburbanizacid sajatossagait kovetve
(TIMAR J. 1994) - a varosok kozigazgatasi teriiletéhez tartozo, de attdl fizikailag
elkiiloniild, részben kordbban 6nalld telepiilésekrdl. Ilyen telepiiléseket nemcsak az
Alfoldon (pl. Békéscsaba, Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged esetében),

hanem az orszdg mas teriileteinek nagyvarosai (Gydr, Miskole, Veszprém,
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Zalaegerszeg) koriil is taldlhatoak, egyes esetekben pedig éppen ezek a varosi zona
legdinamikusabb térségei (Debrecen-Jozsa, Kecskemét-Katonatelep, Miskolc-Szirma,
Veszprém-Gyulafiratot és Kadarta). A 24 varos kozott szerepel (18. tabldazat) az dsszes
megyeszékhely a legkisebb, (Szekszard) kivételével (17 varos), a megyei jogi varosok
koziil Dunagjvaros €s Sopron, valamint néhany kérddéivvel részben kontrollként 6t kis-
illetve kozépvaros is. Azon varosok esetében, amelyek csak néhany kérddivvel
szerepelnek, természetesen 6nalld vizsgalatra nem volt lehetdség. Az egyes varosok
kornyékén a kérddivek a helyi adottsagoktol, a telepiilések vandorlasi egyenlegétdl és
népességszam-valtozasatol fiiggden egy-tizennégy telepiilésrdl szarmaznak. Az egyes
teleptilésekrdl szarmazod kérddivek szadma egytdl harmincig (Kulcs 30, Kecskemét-
Katonatelep 28, Debrecen-Jozsa 27, Domaszék 27, Sarkeresztes 24) terjed. Néhany

jelentésebb kozség 6sszehasonlitasara e fejezet végén nyilott lehetdség.

A véros neve A varos kornyékérol Az érintett telepiilések
szarmazo kérddivek szadma szama*
Szeged 140 12
Dunatjvéros 104 5
Miskolc 103 10
Kecskemét 99 5
Veszprém 96 10
Székesfehérvar 90 12
Debrecen 82 5
Zalaegerszeg 71 14
Gyor 62 12
Tatabanya 62 7
Eger 53 7
Pécs 52 6
Békéscsaba 49 6
Nyiregyhdza 42 6
Kaposvar 36 6
Szombathely 33 10
Sopron 15 5
Varpalota 10 3
Szolnok 8 1
K0szeg 7 2
Salgotarjan 6 2
Balassagyarmat 3 1
Esztergom 2 1
Oroszlany 1 1

18. tablazat. A vizsgalt varosok kornyé€kérdl szarmazo kérddivek jellemzoi.
Forras: sajat felmérés. (* a telepiilésrészekkel egylitt)
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A megkérdezett 1226 haztartas legtobbje (42%) négyfds volt, ezt csaknem 20-
20%-o0s értékkel kovetik a harom és az 6tf0s haztartasok. A kérdezettek legnagyobb
része fiatal vagy kozépkort, domininsak a kisgyermekes csaladok. Osszesen 866
haztartasban élt 18 éven aluli gyermek, egy atlagos, gyermekkel is rendelkez6 csalddban
1,81. A haztartasok méretében regionalisan kisebb kiilonbségek vannak (19. tabldzat).
A kikoltozottek kozott a legnagyobb haztartdsnagysag az Eszak-magyarorszagi régiot
jellemzi, atlag feletti a Dél-Dunantul és az Eszak-Alfold, legkisebb haztartasokkal a
Kozép-dunantili régié rendelkezik. Ugy tiinik, hogy ez esetben a régiok teljes

népességének eltérései jelentik a dontd faktort a kikoltozok csalddméret eltéréseinek

magyarazataként.
Régid Valaszadok | 1-2 f6s |3 f0s |4 fOs 5 16s 6-X fos
szama
Héztartas

Ko6zép-Dunantul 364 18,7 19,8 35,3 18,2 8,0
Nyugat-Dunantul 188 96 239 41,5 17,6 7,4
Dél-Dunantul 88 91| 216 42,0 17,0 10,2
Dél-Alfold 288 115 21,2 43,8 18,4 5,2
Eszak-Alfold 132 13,6| 18,2 49,2 15,2 3,8
Eszak-Magyarorszég 155 11,0 11,0 49,4 26,6 19
Vidéki Magyarorszag 1215 13,4 19,6 42,0 18,8 6,2

19. tablazat. A haztartasok Osszetétele a haztartas nagysag szerint régionként.
Forras: Sajat kérdoives felmérés

A kérdezettek iskolai végzettségét tekintve mar nem illeszkednek a kapott
eredmények az orszagos tendencidkhoz. A valaszadok 45%-anak érettségi, 23%-anak

felséfokt a legmagasabb iskolai végzettsége'?, ugyanakkor 8 4ltalanossal, vagy annal

2 DOVENYI Z. és KOVACS Z. Budapest kornyéki vizsgalatival Gsszehasonlitva kideriil, hogy ott ennél
is joval magasabb iskolai végzettségiicket talaltak a kikoltozok korében, (54% felséfokn, 29% érettségi)
(DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999), 6sszhangban azzal, hogy az orszigban messze Budapest
népességeének a legmagasabb az iskolai végzettsége. Gyor kdrnyékén (HARDI T. 2002) azonban hasonld
a helyzet az altalunk jelzett Nyugat-dunantuali értékekkel, ott 40%-nyi kdzépfoki és 28-29%-nyi felsdfoku
végzettséglit regisztraltak a kikoltozok kozott.
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kevesebbel csak 12% rendelkezett. A vidéki Magyarorszagon is igaz tehat, hogy a
magasabb tarsadalmi statusza (vagy legaldbbis a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez0) emberek koltoznek leginkabb ki a varosokbodl a kornyékre. Ugyanakkor
érdekes, hogy azokban a régidkban, ahol az atlagos iskolai végzettség a legalacsonyabb
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantul), épp ott koltoznek ki a varosokbol
a legmagasabb végzettségliek (20. tabldzat). Az okok sokrétiiek lehetnek, van példa az
eredményezheti ezt a magas aranyt, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok

(elsdsorban a szakmunkésok) itt kevésbé engedhetik meg maguknak a kikoltozést.

Valaszadok | 8 altalanos | Szakmunkas- | Erettségi Diploma
szama vagy képzo,
kevesebb szakiskola
K6zép-Dunantual 371 16,7 18,9 44,2 20,2
Nyugat-Dunantul 167 7,8 26,3 42,5 23,4
Dél-Dunéntual 85 3,5 21,2 94,1 21,2
Dél-Alfold 286 13,6 19,9 45,9 20,6
Eszak-Alfold 131 10,7 15,3 39,6 34,4
Eszak-Magyarorszeig 159 10,7 12,6 52,2 245
Vidéki Magyarorszag 1199 12,4 19,1 45,6 229

20. tablazat. A valaszadok megoszldsa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint,
régionként (%).
Forras: Sajat kérddives felmérés.

A koOzponti varossal vald intenziv kapcsolat a kikoltozések utdn sem szakadt
meg, a legnyilvanvalobb jele ennek az ingazas. A varosokbol a kornyékiikre kikoltozott
csaladfék 72%-a tovabbra is a varosba jar dolgozni (a Budapest kornyéki
megkérdezettek korében 73% (DOVENY| Z. — KOVACS Z. 1999)), mindéssze 14,5%-
uknak van helyben a munkahelye. A nagyvérosban dolgoz6 csaladfék aranya minden
varos kornyékén 50% felettinek bizonyult a kérddivek tanusaga szerint, legkisebb
arannyal az Eszak-dunantuli megyeszékhelyek (Gyér'®, Székesfehérvar, Tatabanya,

Veszprém), valamint Békéscsaba rendelkeznek (21. tabldzat). GyOrben ezt az ausztriai

13 Egybecseng ezzel az a Gyoér kornyéki vizsgalat, ahol a valaszadok és csalddtagjaik koziil a
munkahellyel rendelkez6k mintegy 60%-a dolgozik Gy6rben (HARDI T. 2002.).
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munkavallalds magas aranya, Békéscsaba kornyékén a munkanélkiiliek atlagosnal
nagyobb szama okozza, Veszprém és Tatabanya kornyékén pedig tobb telepiilésen
(Balatonfiizf6, Balatonalmadi, Varpalota, Herend, Gyulafiratot, illetve Tata, Oroszlany,
Kornye) is jelentds szdmu munkaalkalom all rendelkezésre. Legmagasabb értékekkel
ugyanakkor Eger, Kecskemét, Kaposvar rendelkezik, de Zalaegerszeg, Szombathely,
Pécs, Dunaujvaros, Miskolc, Debrecen, Nyiregyhaza is, vagyis tobbnyire azok a
varosok, amelyek messze kiemelkednek kornyékiik telepililéshalozatabol, igy a
kornyékben sem a kozségekben, sem pedig kozeli varosokban nincs elegendd, vagy

megfeleld alternativat jelenté munkalehetdség.

Munkahely
A varos neve | Valaszadok | A kozponti | Helyben Mas Egyéb*
szama varosban varosban,
kozségben
Békéscsaba 44 63,6 13,6 6,8 15,9
Debrecen 75 77,3 13,3 5,3 4,0
Dunatjvéros 94 76,6 11,7 6,4 53
Eger 51 84,3 11,8 2,0 2,0
Gyor 62 66,1 11,3 6,5 16,1
Kaposvar 32 81,3 3,1 12,5 3,1
Kecskemét 91 84,6 13,2 1,1 1,1
Miskolc 97 79,4 10,3 7,2 3,1
Nyiregyhaza 36 75,0 16,7 2,8 5,6
Pécs 42 78,6 7,1 2,4 11,9
Szeged 130 70,8 18,5 2,3 8,5
Székesfehérvar 84 65,5 15,5 10,7 8,3
Szombathely 32 78,1 15,6 1,9 1,9
Tatabanya 57 52,6 22,8 211 3,5
Veszprém 89 57,3 22,5 13,5 6,7
Zalaegerszeg 66 77,3 12,1 6,1 4,5
Osszesen 1130 12,2 14,5 7,2 6,1

21. tablazat. A kikoltozott csaladfok munkahelyének helyszine (%).

Forras: Sajat kérdoives felmérés

* Egyéb: munkanélkiili, nyugdijas, rokkantnyugdijas csaladfok, avagy a munkahely valtozo, orszagos,
vagy kiilf6ldon van

A szuburbanizéicid motivacioinak értelmezéséhez sziikséges megallapitani, hogy

a kérdezettek 79%-a bérhazbol vagy panelhazbol koltozott ki a varos kornyékére'®, s

14 J61 osszecsengenek az adatok mas, hasonld vizsgalatok eredményeivel. Egy Budapest kérdéives
kornyéki kimutatasai szerint a kikoltdzok 76%-a jott panelhazbdl (42%), vagy bérhazbol (34%)
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jelenleg 97%-uk kertes-csaladi haz (14, 15, 16. kép), valamint 1,5%-uk ikerhaz vagy
sothaz (17, 18. kép) lakoja. gy a kikoltozés az esetek donté tobbségében drasztikus
lakasmindségbeli valtozassal is egyiitt jart, mely tehat egyrészt jellemzo sajatossaga a
hazai szuburbanizacionak, masrészt, mint a szuburbanizacié okainak magyarazo faktora
is szamottevd. A kikoltozés motivacioinak feltardsara a vélaszadoknak néhany
tulajdonsag alapjan mindsiteniiik kellett a korabbi varosi lakast, valamint annak sziikebb
kornyekét, illetve a jelenlegi lakohelyet.

A természeti elényok, ugy tlinik, meghatarozéak a falvak szemszogébol, mind a
természeti kdrnyezet, hiszen a falvak mind a levegd tisztasaga mind pedig a csendesség
szempontjabol is igen jo eredményt értek el (22. tdablazat), ugyanakkor szembeotld,
hogy az Gsszes értékelt szempont alapjan a varosok kdrnyezeti allapotat (kiilondsen a
levegd szennyezettségét és a zajt) itélték meg legrosszabbnak a vélaszadok. Szintén
szamottevd a kozségek elénye a szomszédsag és a kozbiztonsag tekintetében is. A
szomszédsag kérdésében jelentkezhet taldn leghatvanyozottabban az ,,0nmagunk
igazoldsanak jelensége”, azaz ha mar elkoltoztiink egy masik helyre, legaldbb
elégedettek legyiink vele, hiszen ellenkezd esetben — némileg — sajat hibankat

ismernénk be.

Mutato Vérosok Kozségek Kiilonbseég*
Természeti kdrnyezet 2,97 4,55 1,58
A leveg0 tisztasaga 2,80 4,59 1,79
Zajartalom 2,75 4,39 1,64
Szomszédsag 3,89 4,43 0,54
Kozlekedés 4,49 3,64 -0,85
A munkahely elérhetdsége |4,47 3,80 -0,67
Elelmiszerbolt elérhetdsége | 4,69 4,00 -0,69
Szolgaltatasok elérhetdsége | 4,59 3,34 -1,25
Infrastrukturdlis ellatottsag | 4,59 3,88 -0,71
Kozbiztonsag 3,45 431 0,86

22. tablazat. A korabbi, varosi és a jelenlegi lakas, lakokornyezet megitélése a
kikoltozok véleménye alapjan. (Pontértékek: 1 = nagyon rossz, 2 = rossz, 3 = kdzepes, 4
=j0o, 5 =kivalo) *: A kozségek és a varosok pontértékének kiilonbsége.

Forras: sajat kérddives felmérés.

(DOVENYI Z.-KOVACS Z. 1999), mig Gy6r kornyékén pedig a kikoltozOk 80%-a érkezett
panellakasbol vagy bérhazbol (HARDI T. 2002).
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A varoskornyéki kozségek ellatottsagat, illetve egyes alapintézmények
elérhetdségét ugyanakkor joval gyengébbnek itélik meg a varoskornyéki kdzségekben,
mint magdban a varosban. Nem meglepé modon a legnagyobb kiilonbség éppen a
szolgaltatdsok elérhetdsége tekintetében taldlhato, hiszen e szolgaltatdsok egy része
kifejezetten varosi funkcid, s a falvakban nem utolsésorban a kisebb telepiilésméret
kovetkeztében nem, vagy alig talalhatoak meg.

A kapott eredmények nehezen hasonlithatéak 6ssze a Budapest kornyékiekkel
(DOVENYI Z.-KOVACS Z. 1999), mivel ott csak a ,,nagyon j6” és a ,,nem megfelels”
véalaszok aranyat kozolték a szerzék. Am mégis megallapithatd, hogy ott is a
legnagyobb differencia a kordbbi (budapesti) és a jelenlegi lakokornyezet megitélés
kozott van, természetesen a jelenlegi lakokornyezet javara. Budapest €s a szolgéltatasok
elérhetdségét ugyanakkor jelentdsen rosszabbnak itélték meg a védlaszadok a kikoltozés
utan, mint elbtte.

Amennyiben Osszehasonlitjuk az egyes varosokat és kornyékeiket is'® kitiinik,
hogy a tablazatban szerepld adatok szorasa igen kicsi, azaz a f6 kiilonbség nem az egyes
varosok kozott, hanem a varosok és a kornyez6 kozségek viszonylataban vannak (23.
tablazat). A varosok megitélésében a legnagyobb szorast (0,31) a levegd tisztasaga
mutatja, a tobbi mutatd esetében a szorasok 0,11-0,22 kozottiek, a legkisebbek az
elérhetdségi €s infrastrukturdlis mutatoknal. A korabbi lakds természeti kornyezetének
megitélésekor a legmagasabb osztalyzatokat Veszprém, Sopron, Kaposvar, de mindenek
eldtt Tatabanya kapta, legrosszabbnak Miskolcot és Szombathelyet értékelték. Ez utobbi
esetben a falvak kiemelkedéen magas értékeket kaptak a természeti kornyezet
vonatkozédsaban, igy az éles kontraszt okozhatja e némileg meglepd eredményt. A
valaszadok megitélése alapjan legszennyezettebb levegdvel Dunatjvaros, Pécs és
Szombathely rendelkezik, legtisztabbal pedig Kaposvar, Veszprém ¢és Sopron. A valds
légszennyezettségi adatok alapjan (PAPP-VARY A. 1999) a helyzet némileg mast
mutat. A valaszadok altal legszennyezettebbnek itélt varosok valojaban atlagosak,
Miskolc, Gy6r és Tatabanya a legszennyezettebbek, ugyanakkor azok a varosok,
amelyek levegdjét tisztanak itélték a valaszadok, valojaban is oda tartoznak. (A
legtisztabb levegdvel valojaban Eger, Nyiregyhaza, Kaposvar, Veszprém és Sopron

rendelkezik.) Az emberek megitélése, mint késébb oly sok tényezd esetében, itt is igen

15 A dolgozat terjedelme miatt nincs lehetéség minden egyes kérdéskorre kitérni, csak néhany jellemzd
eltérés bemutatasara vallalkozhattunk. Azon varosokat, ahonnan tiznél kevesebb kérdoiv allt
rendelkezésre, nem vettiik be a vizsgalat ezen részébe.
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relativ, szubjektiv. A szolgaltatdsok elérhetdségének megitélése alig differencialt, a Dél-
alfoldi megyeszékhelyek és Sopron 16gnak ki kissé lefelé a sorbol. Az infrastrukturalis

ellatottsag terén Békéscsaba ¢és Szeged kapta a leggyengébb, Debrecen, Dunatjvaros és

Eger a legjobb értékelést.
Varos Természeti A levegd szeny- | Szolgaltatasok Infrastrukturalis
kornyezet nyezettsége elérhetdsége ellatottsag

Orszag 0ssz. 2,97 2,80 4,59 4,59
Békéscsaba 2,98 2,69 4,40 4,29
Debrecen 2,87 2,63 4,66 4,80
Dunaujvaros 3,00 2,37 4,74 4,75
Eger 3,00 2,83 4,74 4,74
Gyor 2,98 2,85 4,56 4,63
Kaposvar 3,19 3,42 4,71 4,63
Kecskemét 2,94 3,00 4,49 4,50
Miskolc 2,72 2,63 4,76 4,65
Nyiregyhdza 2,95 2,60 457 4.45
Pécs 2,83 2,56 4,50 4,46
Sopron 3,20 3,47 4,47 4,47
Szeged 2,99 2,98 4,44 4,34
Székesfehérvar 3,02 2,74 459 4,67
Szombathely 2,45 2,48 4,64 4,58
Tatabanya 3,25 2,62 4,64 471
Veszprém 3,14 3,20 4,69 4,66
Zalaegerszeg 2,97 2,69 451 4,65

23. tablazat. A korabbi varosi lakas, lakokornyezet, megitélése néhany szempont
alapjan a kikoltozok véleménye szerint. (Pontértékek: 1 = nagyon rossz, 2 = rossz, 3 =
kozepes, 4 = jo, 5 =kivald). Forras: sajat kérddives felmérés.

A véroskornyéki kozségek el6z0 szempontok alapjan torténd megitélésének
tekintetében sincsenek kimagaslo eltérések az egyes varosok (varoskornyékek) kozott
(24. tablazat). A szbérasok (R) 0,27 (infrastrukturalis ellatottsag) €és 0,11 (szomszédsag)
kozott mozognak. A legszebb természeti kornyezettel a Sopron kornyéki
szuburbanizaci6 altal érintett falvak mellett a Tatabanya és a Dunatjvaros kozeli
kozségek rendelkeznek — legalabbis az ide kikdltozok szemszogébdl —ez, legalabbis
részben a varos ,,természeti” kdrnyezetéhez viszonyitott kellemes kornyezetnek, mint a
tényleges szépségnek szol. Legkevésbé vonzo kdrnyezettel ugyanakkor a Veszprém é€s a
Békéscsaba kornyéki falvak rendelkeznek. A munkahelyek elérhetdségét tekintve
legkedvezObb helyzetben Dunaujvéaros, Tatabanya, Veszprém és Nyiregyhaza,

legkedvezotlenebben Békéscsaba, Debrecen, Szeged ¢€s Szombathely van, az
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alfoldieknél minden bizonnyal szerepet jatszik a munkahelyt6l mért nagyobb tavolsag
is. A munkahely elérhetdsége, mint korabban lattuk azért is dontd jelentdségii, hiszen a

csaladfok nagy része a kikoltozés utan is a kdzponti varosban dolgozik.

Kozségek az adott | Természeti | Kozlekedés Munkahely | Szolgaltatasok | Infrastrukturalis
varos kornyékén kdrnyezet elérhetésége | elérhetdsége ellatottsag

Orszag 0ssz. 4,55 3,64 3,80 3,34 3,88
Békéscsaba 4,29 3,39 3,57 3,38 3,65
Debrecen 4,43 3,67 3,60 3,61 4,33
Dunaujvaros 4,82 3,97 418 3,39 4,02
Eger 4,69 3,73 3,68 3,20 3,63
Gyor 4,52 3,59 3,84 3,45 3,55
Kaposvar 4,42 3,81 3,71 3,51 3,77
Kecskemét 4,54 3,66 3,82 3,24 3,88
Miskolc 4,53 3,81 3,77 3,50 3,90
Nyiregyhdza 455 3,79 4,02 3,52 4.00
Pécs 4,62 3,56 3,75 3,21 4,12
Sopron 4,87 4,07 3,93 3,87 4,07
Szeged 4,63 3,50 3,57 3,43 3,53
Székesfehérvar 4,47 3,58 3,78 3,22 3,83
Szombathely 4,73 3,28 3,60 3,09 3,45
Tatabanya 477 3,85 4,14 3,55 442
Veszprém 4,23 3,45 401 3,20 3,92
Zalaegerszeg 4,69 3,49 3,65 2,91 3,97

24. tablazat. A jelenlegi (varoskornyéki) lakas, lakokornyezet, megitélése
néhany szempont alapjan a kikoltoz6k véleménye szerint. (Pontértékek: 1 = nagyon
rossz, 2 =rossz, 3 = kdzepes, 4 = j0, 5 = kivalo).

Forras: sajat kérdoives felmérés.

A szolgaltatasok elérhetdsége a varoskornyéki telepililéseken is tlikrozi a
teleptiléshalozat jellemzdit (a foldrajzi fekvés nem elhanyagolhato szerepe mellett), igy
legkedvezotlenebbnek a Zalaegerszeg, Szombathely, Veszprém, Pécs és Eger kornyéki
telepiiléseken lakok itélik meg a helyzetiiket, legjobbnak pedig a Debrecen, Miskolc,
Sopron és Tatabanya kornyékiek.

A viaroskornyeki telepiilések 0Osszes pontszdmat atlagolva kideriil, hogy a
legkedvezdbbnek a Dunatijvaros, Tatabanya és Sopron koriili kozségeket itélik meg az
oda koltozottek, ugyanakkor a legrosszabbnak a Békéscsaba, Szombathely és Veszprém
kornyéki falvakat. Végiil az is figyelemreméltd, hogy mikdzben Osszességében a
varoskozeli falvak Osszesitett atlagos pontszama (4,09) 22 szazaddal magasabb, mint a

varosoke (3,87), addig ez a kiilonbség Pécs, Debrecen, Nyiregyhdza €s Szombathely
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kornyékén 0,40 koriili. Ezzel szemben Kaposvar esetében csak 0,04 szazad, so6t
Veszprémben a kornyezé falvak, ha csak minimalis értékben is (—0,08), de
kedvezodtlenebb véleményt kaptak, mint maga a varos. Természetesen a néhany
szazados kiilonbségekbdl nem szabad messzemend koévetkeztetéseket levonni, de a
néhany tizedes kiillonbségek mar szamottevonek tlinnek.

Magyarorszagon, miként a sokak altal klasszikusnak tekintett nyugati
szuburbanizacid esetében is, a sajat haz iranti igény dontd szerepet jatszik a varosokbol
valo kikoltozésben. Természetesen ez nem meglepd, hiszen a kikolt6zok zome emeletes
hazakbol, lakotelepekrdl érkezik. A kikoltozés motivacioi kozott a kikoltozok 57%-a
esetében dontd, tovabbi 11%-nal jelentds tényezdnek bizonyult a sajat haz iranti igény.
A sajat haz éaltaldban nagyobb lakasméretet is jelent, ez utdbbit, mint dontd vagy
jelentds befolydsold tényezdt a kikoltozok 64%-a jelolte meg. Budapest és Gyodr
kornyékén is e két tényezO, a sajat haz és a nagyobb lakdsméret bizonyult a
legfontosabb tényezének, de Budapest kornyékén forditott sorrendben (DOVENYI Z.-
KOVACS Z. 1999, HARDI T. 2002).

Varos Sajat haz iranti igény Kert/gazdalkodasi lehet6ség
Dontd/jelentés | Nem  befolyasold | Dontd/jelentés | Nem  befolyésold
szempont (%) |vagy jelentéktelen | szempont (%) |vagy jelentéktelen

szempont (%) szempont (%)

Orszag 0ssz. 68,2 22,7 452 39,2

Békéscsaba 63,3 24,5 55,1 36,7

Debrecen 64,6 25,6 54,9 35,4

Dunaujvaros 64,6 26,3 35,8 52,6

Eger 69,8 20,8 47,2 30,2

Gyor 64,4 27,1 44,3 37,7

Kaposvar 68,8 18,8 37,5 34,4

Kecskemét 69,6 25,0 440 47,3

Miskolc 77,8 12,1 51,0 30,6

Nyiregyhdza 75,6 14,6 415 46,3

Pécs 66,0 23,4 54,9 27,5

Szeged 65,0 27,1 50,4 27,3

Székesfehérvar 69,3 21,6 442 39,5

Szombathely 75,0 15,6 41,9 38,7

Tatabanya 66,1 25,4 38,3 48,3

Veszprém 75,0 15,2 36,4 489

Zalaegerszeg 61,4 30,0 41,2 441

25. tablazat. A kikoltozés egyes szempontjainak értékelése a kikdltozésben valo szerepe
szerint.
Forras: Sajat kérddives felmérés.

86



Figyelemre méltd, hogy a sajat haz irdnti igény kikoltdozésben jatszott szerepének
értékelése hasonld az egyes nagyvérosok kornyékén, talan Miskolcon, Nyiregyhazan,
Szombathelyen és Veszprémben volt a szerepe egy arnyalattal nagyobb, de a
kiilonbségek semmiképp nem tekinthetbek meggy6zének (25. tablazat). Az anyagi
lehetdségek megvaltozasa ugyanakkor az el6zéeknél joval kisebb szerepet tolt be a
kikoltozéseket kivaltd okok kozott. A valaszadok 45%-a szerint az anyagi
lehetéségeinek megvaltozasa nem vagy csak alig befolyasolta a kikdltozésben, ezzel
szemben csak 36%-uknal volt ez dont6 vagy jelentés szempont. Ez azzal a ténnyel
egyiitt figyelemreméltd, hogy az észak-amerikai vagy a nyugat-eurépai modellben a
jovedelmek folyamatos novekedése indukal egy kifelé dramlést a varoskdzponttol a
peremek felé (JOHNSTON, J. R. 1971).

A hazai szuburbanizéci6 egyik sajatossaga, hogy a kert, illetve a gazdalkodas
szerepe jelentés (TIMAR J. 1994). A kikoltozék 45%-a jelezte, hogy e szempont fontos
volt az 10 lakohely valasztasanal, igaz, ezzel szemben 39%-uknal alig jatszott ez
szerepet. Az egyes varosok kornyékén azonban e tekintetben mar jelentds kiilonbségek
adddnak. A legnagyobb szerepe az alfoldi megyeszékhelyek (Debrecen, Békéscsaba,
Szeged), illetve Miskolc és Pécs kornyékén volt, azaz az Alfold ilyen iranya
hagyomanyai tehat tovabb élnek, emellett a nagyvarosok kornyéke emelkedik ki.
Ugyanakkor a dunantili varosok nagy része (Dunaljvaros, Kaposvar, Szombathely,
Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg) esetében a gazdalkodas szerepe mar joval kisebb.
Erdekes azonban, hogy emellett Kecskemét és Nyiregyhaza kornyékén is
alacsonyabbnak bizonyult a kert €s a gazdalkodas jelentsége.

Szintén jelentds tényezd az olcsobb telekhez jutas lehetdsége is (a kikoltozok
47%-anal volt fontos), hiszen a csalddi haz épitéséhez sziikséges telkek a tobbnyire
zsufolt varosokhoz képest nagyobb szabad teriilettel rendelkezd kozségekben olcsobban
szerezhetok. Ezen kiviil megjelennek a falusi élet elonyei (a kikoltozok 16%-anal
jelentds szerep), mint a kikoltdzést befolyasold szempontok. A kornyezet szépsége, a
levegd tisztasdga, a nyugodtsadg és a csend szamos esetben megjelent, de eléfordult az
allattartds, a falusi élet szépsége, a falu, mint kozosség szerepe, de esetenként a
foldszintes haz is. Az egyéb szempontok kozott a csaladi okok bizonyultak masodik
legfontosabbnak (11%), ezen beliil a helyben €16 rokonok, a hazassag és egészségiigyi
okok dominaltak. Végiil a helyben 1évé munkahely és a ,,varosbol el” mentalitas is

megjelent néhany esetben.
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A szuburbanizacid soran az egyes telepiilések kozott a potencialis kitelepiilokért
folytatott verseny szempontjabdl Iényeges, hogy milyen tényezdk alapjan valasztanak
telepiilést a vandorlok, milyen forrdasbol szerzik az informdcioikat. A legfontosabb
szerepe a kozvetett informacidforrasoknak, ezen beliil kiilonosen a hallomas utjan
szerzett informacidknak van. Mivel ez esetben egyszerre tobb informacidforrast is
megjelolhettek a valaszadok, igy Osszesen 1708 értékelhetd valasz sziiletett a kérdésre.
Ezeknek 41%-at adtak a hallomas utjan szerzett informaciok, 21%-at az olvasott
informaciok  (kiilonosen az  Gjsagcikkbdl,  aprohirdetésbol). A kozvetlen
informacioforrasok koziil a legfontosabbnak az egyszerli vizudlis tapasztalatok
szamitottak (a kikoltoz6 korabban jart a telepiilésen, 16%). Részben a magyarorszagi
urbanizacid rurdlis gyokereit, részben a meglévé kapcsolatokat is mutatja, hogy a
varosbol kikoltozOk 5%-a a korabbi lakohelyére koltozott vissza. Egy részik az
idékozben felértékelodott varoskozeli térségeket azok elOnyeiért valasztja, mas
esetekben azonban a kikoltdzés a varosbol vald menekiilésnek koszonhetd, esetleg
annak, hogy a varosi lakast nem birta fenntartani a csaldd, &m a rokonok, sziildk
kozelében - s egyaltalan falun - olcsobb a megélhetés. Végiil a rekredciods
szuburbanizacid kovetkeztében néhanyan (3%) oda koltoznek ki, ahol korabban
kiskertjiik, nyaralojuk volt, gyakran igy, hogy magat a nyaraldt alakitjadk at csaladi
hazza. A valaszok 14%-a az egyéb kategoridba esett, kozottiik a kozlekedési helyzetnek,
a munkahelynek, az olcsobb teleknek €s a varoskozeliségnek volt legnagyobb a szerepe.

A legfontosabb konkrét valaszok kozott (24. tabldzat) magasan kiemelkednek a
helyben lak6 ismerdsoktol, baratoktol, rokonoktol szarmazo informaciok, majd ezt
kovetik az 0jsagbol szerzett tapasztalatok. Szintén igen jelentds a személyes vizualis
tapasztalat is. Néhanyan kifejezetten hangsulyoztak, hogy végigjartdk a kornyéket, és
ezt a telepiilést talaltak a legszimpatikusabbnak, legmegfelelobbnek. A telepiilések
kozott kialakuld versenyben tgy tlinik a varoskornyeki kozségek jelenleg még messze
nem hasznalnak ki minden lehetdséget a varosbol kikoltozok odacsalogatasaban, hiszen
a telephely-valasztasi dontések legalabb 85%-a olyan informacioforrasbol szarmazik,
amelyekre az adott telepiilésnek, a telepiilések vezetésének semmilyen hatasa nincs (26.

tablazat).
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Informacioforras A valaszok szama
Ismer6stol, barattol, aki az adott telepiilésen lakik 313
Korabban itt jart 274
Rokontol, aki az adott telepiilésen lakik 212
Ujsagban, hirdetésben 147
Aprohirdetésben 121
Ismerostol, barattol, aki mashol lakik 84
Korabban itt lakott 83
Ujsagcikkben 62
Nyaraloja, kiskertje volt itt 53
Egyeb valaszok osszesen 359
Osszes valasz 1708

26. tablazat. A lakohely telepiilésének kivalasztasanak legfontosabb szempontjai.
Forras: sajat kérddives felmérés.

A hazai vidéki szuburbanizicid okait magam elsésorban a fogyasztoi
szuverenitasbol, a varosi és falusi élet kiilonbozdségeibdl vezetem le, nem tagadva azt,
hogy a szuburbanizaci6é alakulasaban az egyes piaci szereploknek (6nkormanyzatok,
allam, épitdipari cégek, infrastruktira-fejlesztd tarsasdgok, bankok, rekldmirodak) is
jelentds szerepiik van. Amennyiben a tarsadalmi igény adott a szuburbanizaciohoz
(kertes, csaladi hazra vald igény, természet-kozeliség, stb.), am hogy ez az igény €pp a
szuburbidkban realizalodhat, ebben nem csak a kikoltozOknek, hanem a fejlesztoknek,

Kivitelezoknek is jelentGs szavuk van.

7.3. Esettanulmanyok

Az egyes varoskornyékek atfogd vizsgdlata utan érdemes — esettanulmany
jelleggel — a telepiilések (kozségek, telepiilésrészek) kozotti kiilonbségekbe is
betekinteni. Arra e dolgozat keretében nincs lehetdség, hogy az Osszes vizsgalt
telepiilésrdl egyenként tegyek megallapitasokat, hiszen csak lakossagi kérdéiv Gsszesen
149 telepiilésrdl, teleptilésrészrdl allt rendelkezésre. Kozottiik sok olyan telepiilés is
volt, ahonnan csak 1-2 kérddivvel rendelkeztiink, ezeket Gnmagukban nem lett volna
érdemes vizsgalni. gy végil két mintat valasztottunk ki, az elsd egy konkrét
varoskornyék (Pécs és kornyéke) Osszes vizsgalt teleplilésének egylittes értékelése, az
egyes varoskornyékeken beliili eltérések reprezentalasara. A masik pedig nyolc olyan

telepiilésnek az Osszehasonlitd vizsgélata, ahonnan elegendden sok kérddéiv szarmazik,
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azaz amelyek népessége a legnagyobb mértékben nétt a szuburbanizacio kovetkeztében,
mellyel a szuburbanizacids folyamatokban telepiilési szinten meglévé (részben
regionalis) eltéréseket kivantuk bemutatni.

A szuburbanizaci6 motivacidinak feltarasat Pécs kornyékén is a korabban
emlitett kérdives felmérés segitségével vizsgaltuk (BAIMOCY P. 1999c, BAIMOCY
P. 2000c). A kérdodivezés soran 6 Pécs kornyéki falu (Gyod, Keszii, Kozarmisleny,
Kokény, Pogany, Szemely) 60 haztartdsat térképeztiik fel, olyan haztartdsokat,
amelynek tagjai az utobbi egy évtizedben koltdztek az adott faluba. Koziiliik 53 csalad
Pécsrol érkezett, igy végiil 6k képezték a vizsgdlat alapjat. A megkérdezett csaladok
nagyobb része értelmiségi, azonban a szakmunkdsok aranya is jelentds. A kikoltozések
ellenére azonban a vizsgalt haztartasokndl a csaladfék nagyobb része (79%) tovabbra is
Pécsre jar dolgozni, ehhez képest joval kevesebben dolgoznak lakohelyiikon (7%),
illetve mas telepiilésen (2%). A tobbiek nyugdijasok vagy egyéni vallalkozok a
munkahely telephelyének nevesithetdsége nélkiil. A vizsgélat igazolta azt a feltevést,
hogy a szuburbanizdcidban részt vevO csaladok nagyobb része a nagyvaros
lakotelepeirdl érkezik a véaroskornyéki falvakba. A vélaszadd csalddok 57%-a a
Kertvaros lakoételepérdl érkezett, tovabbi 6%-uk pedig mas lakotelepekrdl (Uranvaros,
Szigeti varosrész). Emellett jelentésnek bizonyult a Belvarosbol vald kikoltozés (19%)
is. Nem meglepd tehat, hogy panellakasbol koltozott valamelyik Pécs kornyéki faluba a
haztartasok 62%-a, viszont a kertes-csaladi hazak, ikerhazak részaranya csak 19%. A
tobbiek valamilyen tipusu tobblakasos tarsashazbol érkeztek.

A szuburbanizacid6 motivacidinak vizsgalatakor kidertlt (27. tdbldzat), hogy
amig a természeti adottsdgok esetében markans a falvak eldnye Péccsel szemben is, s
ugyanez igaz a kozbiztonsagra, valamint a szomszédsagra is, addig az ellatottsagot, az
alapintézmények (munkahely, élelmiszerbolt, szolgaltatasok) elérhetdségét joval
gyengébbnek itélik a falvakban, mint a varosokban, Osszhangban a tobbi
varoskornyékrol tett korabbi megallapitasainkkal. A falvak koziil Kozarmisleny mutatoi
jelentdsen eltérnek a tobbi kozségétdl. Ez a legnagyobb falu Pécs kornyékén (4092
lakos), €s ez is fekszik a legkozelebb a varoshoz. Igaz, a régi falumag 9 km-re van Pécs
centrumétél, de a gyorsan fejlédé Ujtelep és Ujfalu csak 6-7 km-re. A falu méretébl
kovetkezOen a szolgaltatasok sokkal jobbak, mint a tobbi, zommel 1000 lakos alatti
kozségben, és ez az elérhetdségi mutatok megitélésében is realizalodik. (Az eltérd
adatok nagy valoésziniiséggel nem a felmérés hibaibol szarmaznak, mivel

Kozarmislenyrdl szarmazik a minta kb. harmada, s az eltérések pedig szignifikansnak
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tinnek.) A falvak ellatottsaga a szolgaltatasok terén a legkedvezOtlenebb, igy nem
meglepd, hogy e szolgaltatasok jelentds részét tovabbra is Pécsett veszik igénybe a
kornyezé falvak lakosai (nagyobb bevasarlas, de fogorvos, gyogyszertar is). Az
aprofalvas telepiiléshalozat mellett Ugy tinik, a telepiilésméret (és az ezzel jard
kedvezébb ellatottsag) dontd szerepet jatszik a kikoltozések céltelepiilésének
kivalasztasaban. Az Alf6ldon, ahol a varosok kornyékén nincsenek aprofalvak, a

telepiilésméret nem jelentett komoly differencidlo tényezot.

A kozségek
Kozar-
Kozar- misleny
Pécs Kozségek misleny  [nélkiil
Természeti kdrnyezet 2,85 4,6 4,71 4,56
A levego tisztasaga 2,58 4,68 4,65 4,69
Zajartalom 2,47 4,38 4,47 4,33
Szomszédsag 3,62 4,51 4,59 4,47
Kozlekedés 4,28 3,58 4,12 3,33
A munkahely elérhetésége 4,54 3,76 4,38 3,45
Elelmiszerbolt elérhetésége 4,65 3,84 4,25 3,66
Szolgaltatasok elérhetdsége 4,51 3,23 3,76 2,97
Infrastruktaralis ellatottsag 4,43 4,13 4,53 3,94
Ko6zbiztonsag 3,34 4,38 4,41 4,36

27. tablazat. A korabbi (pécsi) €s a jelenlegi lakas, lakokornyezet, telepiilés megitélése
a kikoltozok véleménye alapjan (1=nagyon rossz, ...... 5=kivalo)
Forras: sajat kérddives felmérés, 1998 szept.

A nyugati szuburbanizacidhoz hasonldan Pécs kdrny€kén is a sajat csaladi haz
iranti igény a meghatarozo6 a varosbodl valo kikoltozések esetében. Annak ismeretében,
hogy a kikolt6zok nagyobbik része lakotelepekrdl érkezik, ez egyaltalan nem varatlan.
A megkérdezettek 58%-a esetében dontd, valamint tovabbi 8%-nal jelentds szerepet
jatszott a koltozésben a sajat haz iranti igény, amelyet leginkdbb és legolcsobban a
varos koriili szuburbanizalodo telepiiléseken lehetett kielégiteni. Ezzel 6sszefliggésben a
nagyobb lakadsméret sziikségessége is fontosnak bizonyult (67%). A Pécsrdl kikoltozok
57%-a kiilon megjegyezte, hogy fontosnak tartja a gazdalkodas lehetdségét a kikoltozést
befolyasold tényezok kozott, sét néhanyan még az allattartast is megnevezték. Emellett

itt is megjelentek a mar-mar klasszikusnak tekinthetd sztereotipidk, amelyek a varosi
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¢élet ellen, illetve a falusi élet mellett szolnak. Természetesen a konkrét koltozésnek

sokszor valamilyen csaladi jellegii oka volt (hazassag, beteg gyerek, stb.).

A kiilonb6z6 varoskornyékekben zajlo folyamatok Osszehasonlitd vizsgalata

céljabol nyolc telepiilést valasztottam ki (Debrecen-Jozsa, Domaszék, Kecskemét-

Katonatelep, Kozarmisleny, Kulcs, Miskolc-Szirma,

Sarkeresztes és Veszprém-

Kadarta), melyekrdl elegendden sok kérddiv allt rendelkezésemre, s melyek az 1990-es

évtizedben népességiiket legnagyobb mértékben noveld telepiilések kozott vannak.

Telepiilésnév | Varoskornyék Jogallds Tavolsag a | Lakénépesség, | Lakonépesség,
Kézponti 1990 (f6) 2001 (f6)
varostol

(km)
Domaszék Szeged Kozség! 11 3178 4169
Jozsa Debrecen Egyéb 9 7293 9541
belteriilet?
Katonatelep |Kecskemét | Egyéb 7 1306 2101
belteriilet
Kadarta Veszprém Egyéb 5 1147 1590
belteriilet®
Kozéarmisleny | Pécs Kozség 9 2948 4092
Kulcs Dunatjvaros |Kozség? 12 1081 1786
Sarkeresztes | Székesfehérv. | Kozség 9 1182 1514
Szirma Miskolc Egyéb 7 2900 4122
belteriilet®

28/1. tablazat. A kivalasztott telepiilések néhany altalanos adatai.

Forras. Helységnévkonyv, KSH, Autosatlasz
1: 1952-ben valt 6nallova Szeged teriiletébdl
2: 1981-ig 6nallo, akkor Debrecenhez csatolva
3. 1973-ig 6nallo, akkor Veszprémhez csatolva
4. 1994-ben valt 6nallova Racalmas teriiletébol
5: 1950-ig 6nalld, akkor Miskolchoz csatolva
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A kérdezettek A
legmagasabb A kikoltozések forrasteriilete
kikoltozések
iskolai végzettsége
i i legfobb
Erettségi | Diploma |
idGszaka Elsédleges | Masodlagos | Harmadlagos
(%) (%)
Domaszék 40,7 25,911992-98 Lakotelep |- -
Jozsa 26,9 53,811994-2000 |Lakoételep |Nagyerdd | Belvaros
Katonatelep 48,3 31,01 1994-99 Lakotelep | Belvaros -
Kadarta 47.3 15,81995-99 Lakotelep | Belvaros -
Kozarmisleny 56,3 18,8|1994-99 Lakotelep | Belvaros -
Kulcs 53,3 23,3{1995-99 * - -
Sarkeresztes 29,2 37,5(1994-99 Lakoételep | Belvaros Oreghegy
Szirma 50,0 27,311991-95 Lakotelep | Belvaros Diosgyor

28/2. tablazat. A kikoltozések néhany adata. Forras: sajat kérd6ives felmérés
*. Dunaujvaros csaknem az egész teriilete lakotelepnek tekinthetd, itt a varosrészek nevei sem nyujtottak
megfeleld tampontot. (Legtdbben utcaneveket adtak meg.)

o 2 .

§ c%g:s s :Lé %) ©

AR (X (¥ |[¥ |¥ |& |6
A varos (kordbbi laks) természeti kornyezete | 322 2,93]2,61(2,89] 2,943,07|2,96] 2,67
Szolgaltatasok elérhetdsége a varosban 448 4,63|4,17]4,58] 4,29|4,77]| 4,58 4,86
A vros infrastrukturdlis ellatottsaga 470| 4,70]4,28|4,63] 4,24|4,77] 4,63 | 4,77
A kbzség természeti kimyezete 493] 433[4,24]437] 4,71]4,77|4,58] 4,52
A kbzség kozlekedési helyzete 3,67| 3,30(3,71]2,59| 4,12 4,03 3,88 4,09
A munkahelyek elérhetésége a kozségbél 3,96 | 3,37(3,68[4,00| 4,383,96(3,95| 4,00
Szolgaltatasok elérhetdsége a kozségbol 3,74| 3,5213,38(3,11 3,76 |3,13|3,38(3,71
A kézség infrastrukturalis elltottsaga 4,11] 4,56]4,10] 4,26 4,53]3,87|3,79| 4,50
A sajét héz irénti igény fontosséga 4,96 3,93[4,08]4,53| 4,12]3,55(4,33] 4,43
A Kert/gazdalkodas lehetdségének fontossiga | 393 | 3,19|2,54|3,32| 2,76|2,93]3,29| 2,85

28/3. tablazat. A kikoltozok véleménye néhany kérdésben. (1=nagyon rossz, vagy egy-
altalan nem fontos, ...5=kivald, vagy dontd fontossagu) Forras: sajat kérddives felmérés.
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Kozilik négy kozigazgatasilag 6nalld (Kulcs 1994-ben lett az), négy pedig
megyeszékhelyek egyéb belteriilete. Négy a Dunantilon (Dunatjvaros, Pécs,
Székesfehérvar és Veszprém mellett), négy pedig a Dunatdl keletre (Debrecen,
Kecskemét, Miskolc és Szeged kozelében) talalhatd. Lakossagszam szerint az 1990-ben
1081 f0s Kulcstol a 7293 {6s Jozsaig, 2001-ben az 1514 f6s Sarkeresztest6l a 9541 fos
Jozsaig terjednek. Mindegyik telepiilés igen kozel (5-12 km-re) fekszik a szomszédos
varos centrumahoz (28. tablazat).

A vizsgadlat ezen részének eredményei ¢és a kordbbi szamitdsok
Osszehasonlithatoak, s azokbdl az alabbi fontos kovetkeztetések vonhatok le. A
kikoltozések sulypontja az 1990-es évek kozepére, végére tehetd, kivétel Szirma
esetében (I1d. kordbban). A kikoltozések zome a nagyvarosok lakoételepi részérdl indult,
ezt koveti a legtdbb varos esetében a belvaros. A lakotelepek kozott gyakran
megtalalhatéak a régebben €s az Gjonnan épitettek is (pl. Szegednél Tarjan és Rokus),
kivétel Debrecen, hiszen a Jozséra kikoltozok a varos ujabb (Ujkert, Tocoskert, illetve
legujabb Tocovolgy, Vezér utca), igy legmagasabb presztizsii lakotelepeirdl érkeztek.
Debrecen-Jozsa és Sarkeresztes esetében fordult elé szignifikans mennyiségben a nem
lakotelepi illetve belvarosi forrasteriilet, igy Debrecen esetében a legmagasabb
presztizsli Nagyerdd, a véros elit teriilete, Székesfehérvar esetében pedig az Oreghegy.
Mindkét helyen a diplomas kikoltozések ardnya messze atlag feletti, azaz e két esetben
lelhetd biztosan fel az elit presztizsjellegii kikoltozeése, amit a jozsai valaszadok meg is
erdsitettek.(SULI-ZAKAR 1. 1996).

A viérosok természeti kdrnyezetének megitélése és a valos kornyezeti allapot
kozott itt sincs szoros Osszefliggés, legkedvezdbbnek Szeged ¢és Dunatjvéros,
legrosszabbnak Kecskemét és Miskolc allapotat itélték meg a valaszadok. Kecskemét
értékelése Osszecseng TIMAR J. egy korabbi felmérésének eredményével, hogy a
Kecskemétrdl kikoltozOk a varos rosszabb kornyezeti allapotat jelolték meg a kikoltozes
egyik legfontosabb okaként (TIMAR J. 1994). Erdekesség, hogy a nem 6néllo
telepiilések kornyezeti allapotat egyértelmiien gyengébbnek itélték meg a valaszadok.
Ugy tiinik, hogy az 6nallé telepiilések 6nkormanyzatainak jobban érdeke a telepiilésiik
rendben, tisztan tartdsa, mint a nagyvarosok kiilsé telepiilésrészein. A kozlekedési
helyzet és a munkahely elérhetdsége tekintetében a kozigazgatdsilag a varosokhoz
tartozo telepiiléseknek egyaltalan nincs eldnye, s ami meglepd, hogy legrosszabbnak

épp a legnagyobb telepiilés, Debrecen-Jozsa helyzetét itélték, itt az amagy is nagy
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népességli telepiilés tovabbi hirtelen lakossagszdm-emelkedését a tomegkdzlekedés
jelenleg nem tudja kelloképpen kiszolgalni. A szolgaltatdsok elérhetdsége ugyanakkor
igen szoros korrelacidban all a telepiilésmérettel, az 1-2 ezer f6s lakossagszamu Kulcs,
Kédarta, Sarkeresztes ¢és Katonatelep kapta a gyengébb, a tobb ezres Jozsa,
Kozarmisleny, Domaszék ¢és Szirma a jobb értékeket. Hasonlé a helyzet az
infrastrukturalis ellatottsdg tekintetében azzal a kiilonbséggel, hogy a korabban
tanyakozségbol szervezodott Domaszék nagyobb népessége ellenére itt a gyengébben
értékeltek koze keriilt.

A sajat haz iranti igény, mint a kikoltdzést meghatarozd szempont altalaban
anndl fontosabbnak bizonyult, minél tobben érkeztek lakotelepi lakasbol. E szabaly alol
egyetlen jelentds kivétel van, Kulcs, hiszen ide Dunaujvarosbdl mindenki panellakasbol
érkezett, am a sajat haz irdnti igény mégis sok esetben kevéssé volt fontos, megeldzte
azt a nagyobb lakasméret igénye, a nyugalom, csend keresése és a kert, gazdalkodas
lehetdsége is. Ez utdbbi ezeken, a szuburbanizaci6 altal leginkabb érintett telepiiléseken
Domaszék kivételével sehol sem valt fontos tényezdveé.

A lakossagi kérdoéivek Osszesitett eredményei alapjan kideriilt ki, hogy a vérost
elhagyok elsdsorban a lakotelepekrdl érkezd, az atlagosnal magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd csalddok. Ismerik a falu eldnyeit, a véaros hatranyait (az
elérhetdségek, a kornyezeti allapot, avagy a szomszédsag terén), &m nem elsdsorban
ezek, hanem az olcso, sajat csaladi haz épitésének lehetdsége miatt koltdznek ki a
varosbol. A kornyékbeli kozségekrdl szubjektiv, leginkdbb hallomason alapuld
informaciokkal rendelkeznek. Az is kideriilt, hogy az orszag kiilonb6z6 nagyvarosait
Osszehasonlitva elsdsorban a varosok és a kozségek kozotti megitélésbeli kiilonbségek
dominalnak, nem az egyes varosok kozottiek, s a megitélések nem minden esetben

kovetik az objektiv tényeket.
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8. A szuburbanizacios folyamat teriileti kiilonbségei

A szuburbanizaci6 mértékét, sebességét mind a koézponti varos, mind pedig a
varoskornyéki kozségek tulajdonsagai is befolyasoljak. Igy az okokat két csoportra
osztva, a varos, illetve a kozségek részérdl vizsgalhatjuk (BAIMOCY P. 1998).

8.1. A teriileti kiilonbségek okai I. - a kozponti varos tulajdonsagai

Osszességében a legfontosabb tényezének a kozponti varos népességszama
bizonyult. Minél népesebb a véaros, elvileg annal tobb ember koltozhet ki onnan. A
szuburbanizacid jelenleg természetesen Budapest kornyékén a legintenzivebb, a
kikoltozések legfontosabb teriilete a Budapest kozpontjatél 15-20 km-re 1évo
telepiilések, de Budapest hatasa 30, esetenként 40 km tavolsagban is érzékelhetd. A
dinamizalt teriilet magaba foglalja Pest megyének tobb, mint a felét, de — mint kordbban
lattuk - atnyutlik Fejér, Komarom-Esztergom, Nograd, Heves ¢€s Bacs-Kiskun megyékbe
is. A szuburbanizici6 tehat nem ,,tor6dik” a megyehatarokkal, igy Fejér megye keleti
részébe Budapest agglomeracioja nyulik at (Etyek, Martonvasar, Ercsi), északon pedig
Tatabanyaé (Szér, Szarliget). A megyehataron tilnyuld szuburbanizacio elsdsorban a
megyén beliill periférikus helyzeti nagyvarosoknal lehetséges, s Budapesten ¢és
Tatabanyéan kiviill mar Gyoérnél is eléfordul (Bana, Babolna, Barsonyos). A nagyobb
megyeszékhelyek esetében 10-15 km-es korben talalhatéak a dinamikus telepiilések, a
kisebb, 20-30 ezres népességli varosoknal (mar ahol van ilyen) egy-két ilyen kozség
1étezik.

Fontos tényez6t jelent, hogy a varos teriiletén beliil van-e hely terjeszkedni, van-
e hely 0j lakasokat épiteni. Pécs, Szombathely, Miskolc esetében gyakorlatilag beépiilt a
varos kozigazgatasi teriilete, vagy pl. Miskolcon vagy Pécsett mar csak hegyvidéki,
beépitésre kevéssé alkalmas (avagy igen draga) teriiletek maradtak. Ezekben a
varosokban novekedésre elsdsorban csak a varoshataron kiviil, a kérnyezé falvakban
van lehetdség. Szeged esetében a legkedvezdbb fekvési, a varost a Tisza arvizeitdl védo
korgaton beliili teriiletek teltek meg, a gaton kiviili teriiletek legtdbbje pedig (Ujszeged,
Bakto és Ujpetdfitelep (19. kép) kivételével) alacsony presztizsi. Természetesen a
helyhidnyra lehetséges megoldast kinal a dzsentrifik4cio is, mely soran altaldban magas
presztizsii lakasokat épitenek, d&m ezzel a sajat haz iranti igényt nem tudjak teljes

mértékben kielégiteni. A teriilethidny a befogado kozségekben is lehet gatld tényezo, a
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Szeged melletti Algy6t két oldalrdl ipari teriiletek, masik két oldalrdl pedig a Tisza
hatarolja, igy kevés a lehetdség uj telkek parcellazasara. Debrecen keleti részén
ugyanakkor sorra nyilnak az 10j utcak, és tovabbra is jelentds teriiletek allnak itt
rendelkezésre. Debrecenben a szuburbanizacié mértéke ezért is gyengébb, mint a
hasonl6 nagysagrendi Pécsen, Miskolcon, vagy Szegeden. Budapesten is tobbé-kevésbé
beteltek a kedvezd presztizsii teriiletek a varoshataron beliil, igy koltdzni elsésorban a
szububidkba lehet.

Kozhelyszerien hangzik, de a szuburbanizacidhoz sziikséges olyan teriilet,
ahova a vdarosi lakosok ki tudnak koltozni. Sziikségesek tehdt olyan telepiilések,
amelyek magjat alkotjak a ,,szuburban” épitkezéseknek. Napjainkban a népesség
(legalabbis Magyarorszdgon) ugyanis nem szivesen koltdzik olyan teriiletekre, ahol
"semmi sincs", sokkal szivesebben koltozik valamely, mar meglévd - és természetesen
megfeleld adottsagokkal rendelkezd - telepiilésbe. Természetesen egyaltalan nem
mindegy, hogy a nagyvarostdl egy adott tavolsdgon beliil hany ilyen potencialis
telepiilés talalhatd. Szeged 20 km-es korzetében 17 ilyen telepiilés talalhatd (melyek
részben 6nallo telepiilések, részben a varoshoz csatolt egykori falvak, valamint mindig
is a varoshoz tartozd, de azzal telepiilési folytonossagban nem 1évo lakott teriiletek),
Pécs esetében pedig 49. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az adott teriilet
teleptilésstruktirdja, telepiiléstirisége is befolyasolja a szuburbanizacido mértékét. Az
sem véletlen, hogy a Pécs kornyéken 1évd, legerdsebben ndvekedd Kozarmisleny 9 km-
re van a varostol, a Szeged mellett leggyorsabban névekedd Zsombo pedig 17 km-re. A
kikoltozeések altal potencidlisan érintett telepiiléseken nem sziikségszeriien csak a
kozigazgatasilag ©nallo telepiiléseket kell érteni, hanem a nagyobb vérosok
kozigazgatasi teriiletén 1évo, szamos, egykor onallo, de késébb a varoshoz csatolt
telepiilés talalhato. Ezek egy részét a kozponti belteriilethez csatoltak (pl. Szeged
mellett Kiskundorozsma, Széreg, Tapé stb.), és igy tulajdonképpen teljesen elvesztek a
statisztika szamara, mas résziik pedig egyéb belteriiletté¢ valt (Debrecen mellett Jozsa,
Kecskemét esetében Hetényegyhaza, stb.), melyekrél szintén kevés adat all
rendelkezése. Ezek mellett tobb olyan egykori major, szdldskert, tanyakdzpont is
talalhatd nagyvarosaink kozigazgatasi teriiletén beliill, amelyek sohasem voltak
onalldak, de jelenleg a varosbol vald kikoltozések célpontjaiva valtak (Kecskemét
mellett Katonatelep, Nyiregyhdzadn Rozsrétsz610).

A viarospolitika is jelentds befolyasold tényezd, mely jelen esetben elsésorban

abban nyilvanul meg, hogy a varosvezetés tehet a Iépéseket a népességmegtartas
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érdekében. A népességmegtartd-képesség fogalmat a kordbbiakban elsdsorban a falvak,
kiilonosen az aprofalvak vonatkozasaban hasznélta a szakirodalom, am napjainkban a
nagyvarosok (kiilondsen Budapest) vonatkozasdban is uj értelmet nyer. A varosok
szempontjabol egyaltalan nem mellékes annak a tehetds kozéprétegnek a megtartésa,
amelyik a szuburbanizacid egyik fo résztvevdje. A legfontosabb lehetdség a megfeleld
lakokornyezet biztositasa e rétegeknek a varoshataron belill (és persze versenyképes
aron) (19. kép), azaz tulajdonképpen a dzsentrifikacié folyamata. Ennek els6 jelei a
vidéki nagyvarosaink belsé részeinek (els6sorban fdutcdjanak) feltjitdsaval mar
megindultak (20. kép), am az ennél sokkal szélesebb korben elterjedt varosi tarsashaz-
épitkezések (21. kép) is a szuburbanizacio alternativajat jelentik.

A szuburbanizaciét - mint altaldban az 0sszes koltozést - befolydsoljak azok a
vonz6 és taszitd erdk, attitidok, amelyek a nagyvarosbdl illetve a szuburbiabol
érkeznek. A szuburbidk mindeniitt magasan preferaltak, inkabb ebben az esetben az a
dontd, hogy milyen mértékiiek a varos taszitdo eréi. Azok a varosok, amelyek hirtelen
épiiltek fel vagy ki, gyenge mindségben, kevésbé igényes hazakkal, lak4sokkal sokkal
nagyobb taszitderdt jelentenek, mint azok a véarosok, amelyek fokozatosan fejlddtek,
amelyekben magukban is tobb magas presztizsii varosrész talalhatd. A kikoltozések
zOme rdadasul a varosok lakotelepi részébdl, a panelhdzakbdl torténik, igy a lakotelepek
aranya is meghatdrozo tényezo.

A 11 és tobb lakasos hazak szdma nem csak azokat a panelhdzakat jelenti,
amelyekbdl az onkormdényzati €és a lakossagi felmérés alapjan is a legtobben koltoznek
ki a varoskornyéki kozségekbe, de az 1990-es évtized legelején (€s tobbé-keveésbé még
ma is) szoros parhuzam all fenn kozottiik. 1990-esnél frissebb részletes adatok nem
alltak rendelkezésemre, igy kénytelen voltam ezeket felhasznalni. A lakotelepi hazak
szama elsdsorban a telepiilésmérettdl fligg, azonban ehhez képest joval elérébb kertiltek
az un. ,szocialista varosok” (Dunagjvéros, Kazincbarcika, Koml6, Varpalota, Ajka,
Tiszaajvaros, Oroszlany) (29. tablazat). A 11 és tobb lakasok telepiilési koncentracidja
igen szélsdséges, 1990-ben 37%-uk Budapesten volt, de az elsé 25 telepiilés
koncentralja e lakohazak 77, az els6 50 pedig a 88%-ukat.
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Sor- Telepiilésnév 11-X lakasos Sor- Telepiilésnév 11-X lakasos
szam épiiletek szam épliletek

1 Budapest 19188 26 [Ajka 352
2 | Miskolc 2052 27 |Ozd 321
3 Pécs 1842 28 | Szekszard 320
4 Szeged 1833 29 | Tiszaujvaros 306
5 Debrecen 1556 30 |Vac 300
6 Gyor 1312 31 |Baja 278
7 Tatabanya 1155 32 |Hodmezovasarhely 265
8 Székesfehérvar 1050 33 | Oroszlany 256
9 Dunaujvaros 930 34 | Szazhalombatta 251
10 |Kecskemét 905 35 |[Papa 243
11 | Nyiregyhaza 848 36 | Oroshaza 241
12 | Szombathely 799 36 |Mosonmagyarovar 241
13 | Szolnok 676 38 |Gyula 223
14 | Kaposvar 655 39 |Kiskunfélegyhaza 221
15 | Békéscsaba 619 40 |Esztergom 216
16 | Veszprém 597 41 | Godollé 194
17 | Kazincharcika 592 42 | Szigetszentmiklos 193
18 |Eger 582 43 | Kiskunhalas 182
19 | Nagykanizsa 544 43 | Keszthely 182
20 |Zalaegerszeg 533 45 |Tata 180
21 | Sopron 498 46 | Komarom 173
22 | Komld 433 47 | Cegled 163
23 | Salgoétarjan 415 48 | Paks 162
24 | Gyongyos 401 49 | Dorog 159
25 | Varpalota 361 50 |Szentes 150

29. tablazat. A 11-X lakésos épiiletek szama telepiilésenként, 1990.
Forras: KSH

A lakotelepek szama is igen jO korrelaciot mutat a 81. tabladzatban kozolt

adatokkal. Legalabb két, 2500 lakasosndl nagyobb lakételep a 100.000 fénél népesebb

kilenc varoson kiviil csak Zalaegerszegen, Szolnokon, Egerben, Salgétarjanban,

valamint Dunaujvarosban, Kazincbarcikan és Tiszaujvarosban talalhato (EGEDY T.

2000). E szocialista varosokban rdadasul extrém modon magas a lakotelepi lakasok

aranya (Dunatjvéaros 91%, Komld 66%), igy a lakodtelep elhagyasa esetén alig van

lehetdség a varoson beliil csalddi hazas lakohelyet valasztani. Azokban a ,,szocialista




varosokban”, ahol az ipar tulélte a kilencvenes évek elejének valsagidészakat, ott ahhoz
képest, ami a telepiilésméret alapjan varhaté lenne, jelentdsebb szuburbanizicios
folyamatokkal talalkozhatunk. Igy szuburbanizacidés jelenségek figyelhetdk meg
Dunaujvaros (Racalmas, Kulcs, Nagyvenyim, Baracs, Kisapostag), sot Tiszatjvaros
(Sajoszoged, Sajooros) esetében, amely varosoknal kertes, csaladi hdz vasarlasara csak
a kozeli falvakban van lehetdség.

A varos kornyékére valo kikoltozéseket a kozponti varos jelenlegi gazdasagi
helyzete is befolyésolja, hiszen a lakossag jovedelmi viszonyai behataroljak a koltozési
lehetdségeket. Masrészt a varos perspektivai azt is meghatarozzak, hogy az egyénnek
érdemes-e itt maradni, vagy ha jelenlegi lakésabol tigyis el szandékozik koltozni, akkor
érdemesebb-e egy masik varosban (avagy annak a kornyékén) szerencsét probalnia. A
Dunatjvéroshoz ¢és Tiszatjvaroshoz hasonldéan szintén panelbdl épiilt szénbanydszati
Koml6 vagy Oroszlany, a kohészatbol é16 Ozd, Ajka vagy Varpalota kornyéken a
szuburbanizacid mértéke joval gyengébb, vagy a folyamat nem is indult meg, pedig a

varos "taszito ereje" ezt indokolhatna.

8.2. A teriileti kiilonbségek okai Il. - a varoskornyéki kozségek tulajdonsagai

A kozségek szempontjabol legfontosabbnak az elérhetdséget tekinthetjiik. Az
elérhetdség tulajdonképpen azonosithato a kozaton mért tdvolsadggal, hiszen a
nagyvarosok kornyékén a kdzutak mindsége a legtobb esetben megfeleld, azonban ezt a
forgalom nagysaga, illetve az esetleges akadalyok (pl. szintbeli vasuti atjaro)
modosithatja. Ahol azonban a kozuti dsszekdttetés nem megfeleld, oda a varhatonal
sokkal lassabban indul meg a kikoltozés. A Szegedhez kdzeli Maroslelének csak komp-
Osszekottetése van a varossal, ami télen nem kozlekedik, kdzuton pedig csak jelentds
keriildvel érhetd el Szeged. Hasonlo a helyzet a Szentendrei-sziget kozségeivel 1S. A
Budapest melletti Nagykovacsi fejlodését sokaig a zsakfalu helyzete gatolta, igaz,
jelenleg éppen ez a viszonylagos érintetlensége adja vonzerejét és dinamikdjat. Az
elérhetdséget az ut mindsége és zsufoltsdga is jelentdsen befolyasolja, a foutvonalak
mentén gyakran messzire nyllnak a szuburban zondk (Szombathely 87-es ut észak és
délkelet fele, Gyor 82-es ut) (HARDI T. 2002).

A tavolsag szintén dontd (szoros Osszefiiggésben az el6zd tényezdvel), ahol az
egyeb tényezOk nem gatoljak a szuburbanizicidt, ott minél kdzelebb van egy kozség a

nagyvaroshoz, annal jelentdsebb oda a kikoltozés. Az alfoldi varosok belsd,
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legdinamikusabb zén4jat tobbnyire a varos kozigazgatasi teriiletén 1évd lakott helyek
alkotjak, melyek mindsége azonban kiilonbozd, igy vannak kozottiik igen dinamikusak
(Katonatelep Kecskemét teriiletén, Jozsa Debrecen, Szoreg és Szentmihalytelek Szeged,
Oros, Nyirszolds, Rozsrétsz6l6 Nyiregyhdza mellett, stb.), de kevésbé vonzodak is
(Kiskundorozsma Szeged, Kismacs Debrecen szomszédsagaban). Elképzelhetd az
agglomeracid belsd gylirijének telitddése is, amely maga utan vonja ezen telepiilések
stagnalasat, és a kiilsé gylirli meger6sodését (Budapest koriil Budakeszi (IZSAK E.
1999, KOVACS K. 1999), talan néhany év mulva Erd, Diésd, Szigethalom). A
telepiilésméret is meghatarozd lehet, ez azonban csak az apro-, illetve kisfalvas
vidékeken jelent tényleges differenciald tényezo6t, mivel az alapellatottsag megléte
altalaban a kikoltozés sziikséges feltételeként jelentkezik.

A magyarorszagi urbanizacid sajatossagabol kovetkezik, hogy - elsdsorban -
Budapest kornyékén az elmult évtizedekben szamos szegény eldvaros alakult ki
(BELUSZKY P. 19993, IZSAK E. 1999). Ezek az erésen ruralis jellegii, kevéssé vonzod
oriasfalvak az utobbi idében, amikor a vidékrdl vald szegény felkoltozés helyett a
Budapestrdl vald gazdag kikoltozés valt uralkoddva, jelentdsen leértékelddtek. E falvak
leginkdbb az agglomeracid pesti oldalan, annak is a délkeleti, déli részén talalhatdak, és
népesedési dinamikdjuk alatta marad az agglomeraci6é tobbi telepiilésének. Vecsés
lakossaga 1980 ota 3700 fével csokkent, Dunaharasztié 2200-zal, igaz a kilencvenes
évek kozepén-végén e telepiilések is ujra novelni kezdték népességiiket, bar mas
tarsadalmi csoportok vonatkozasaban, mint a budaiak. Ugyanakkor jelenleg is igen
dinamikusan ndvekednek azok a telepiilések, ahova korabban is torténtek kikoltozések
(Erd, Budaors, Szentendre), vagy amelyek a Budapest kozpontjatol vald nagyobb
tavolsaguknal fogva korabban viszonylag érintetlenek maradtak (Budajend, Paty, Telki,
Martonvasar, Zsambeék).

Ma is megfigyelhetd a szegényebb rétegek kikoltozése is a varosbol, hiszen a
varoskozeli falvak belso, régi, falusi része koran sem olyan értékes, mint az 0 faluszéli
utcasorok, igy ide azok az emberek is kikoltozhetnek, akik nem tudjak megfizetni a
varosi lakas fenntartdsat. Emellett az is megfigyelhetd, hogy megindult a visszakoltozés
az 1d6kozben felértékelddott faluba, ahonnan a csalad esetleg egy-két évtizede koltozott
be a nagyvarosba. A Szeged melletti Deszken példaul egyszerre van jelen a szegény €s a
gazdag szuburbanizacid is, bar ez a falun beliil teriiletileg ¢lesen elkiiloniil.

A kozségek tarsadalmi helyzetének hatdsidra mas vonatkozasban is megjelenik,

mely részben a telepiilés iméazsaval is Osszefiigg. Abba a faluba, ahol jelentds roma
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kisebbség €1, nem szivesen koltoznek ki az emberek. A ,,jelentds” azonban ez esetben is
relativ fogalom, a kikoltozés nem attdl fiigg, hogy valdjdban mennyi az adott
telepiilésen a romdk aranya, hanem hogy a kikolt6zok mennyinek vélik azt. Ha ez
valamivel, vagy akar jelentosen tobb mint a kornyezo telepiiléseken, akkor gatolhatja a
kikoltozést. A szombathelyiek alig koltoznek a varostol 6-7 km-e 1évé Vépre vagy
Toronyba, a szegediek Kiskundorozsmara, a gyoériek Gyorszemerére, mert ott ,,sok a
cigany”. Mindharom esetben ez a sok a lakossag 8-10%-at jelenti. Ugyanakkor az
orszag keleti felén Miskolc mellett Onga, Arndét ¢€s Sajoldd a varosi zona
legdinamikusabb telepiilései kozé tartoznak (évente 10-15 kikolt6zd csaladdal), pedig a
romdk ardnya 18, 10, 10%. Hasonl6 a helyzet Debrecen, Eger és Nyiregyhaza
kornyékén is Ugyanakkor a ciganysag jelenléte a szuburbanizaciot kivaltd tényezdként
is szerepet jatszhat. A Debrecen ¢és Hajduhadhdz kozott 1évd, de eredetileg
kozigazgatasilag Hajduhadhazhoz tartozd Bocskaikertbe Debrecenbdl is koltdznek ki,
de Hajduhadhézrol is, innen sokan a hadhazi romak ell (TIMAR J. 1994).

Ha a telepiilési kornyezet nem vonzo, ez is gatja a szuburban fejlddésnek, hiszen
a kozségek egyik legfobb eldnyének épp a szép természeti kornyezetet latjak a
kikoltozok. Klasszikusan megjelenik ez Budapest kornyékén a budai és a pesti oldal
kozotti kiilonbségben, de hasonloképpen a Miskolctol ugyanolyan tavolsagra 1évo
hagyomanyos falusias Nyékladhdza lakonépessége 1990 és 2001 kozott mintegy 500
fovel nétt, még az emeletes hazakkal beépitett, vegyi lizemmel rendelkezé Sajobabonyé
(hasonlo nagysagrendli nagykozségekrdl van szo) 150 fovel csokkent.

A varosbol vald kikoltozeések feltétele, hogy a kozségek megfeleld helyet
biztositsanak a kikoltozni vagyoknak. Oda indulhat tehat csak meg a kikoltozés, ahol
megfeleld telkeket, hazhelyeket biztosit a helyi onkormanyzat. A kozségek kozott
megindulhat egy verseny is a potencidlis kikoltozok "kegyeiért". Ebben igen komoly
szerepet kaphat a telepililésmarketing, a reklam, a falurol kialakitott pozitiv imézs is.
Iskolapéldaként emlithetd a Pest megyei Telki, ahol rovid idon belil a népesség
megharomszorozasat tlzték ki célul, az odakoltozni vagyokat reklamokkal és
kulcsrakész hazakkal csalogatjak, és hogy nem eredményteleniil, jelzi, hogy 1995-ben
az orszag Osszes telepiilése koziil Telkiben volt a legnagyobb a lakéasépités dinamikaja.
Mint lattuk, a vidéki Magyarorszagon is akadnak erre kezdeményezések (Enese,

Biikkszentkereszt).
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8.3. A szuburbanizdcio regiondlis eltérései

A szuburbanizacio egyik észreveheto jellemzdje az orszag nyugati €s keleti része
kozotti  kilonbség is (BAIMOCY P. 200la). Nyugat-Magyarorszigon a
szuburbanizacio altaldban gyorsabb (Gydr, Szombathely, Sopron), mint az Alf6ldon
(Békéscsaba, Debrecen, Szolnok), legalabbis ha hasonlé nagysdgrendii varosokat
mériink 0Ossze. Ez azonban alapvetéen az eldbb felsorolt okok ereddje, s a
telepiiléshalozat kiilonbségeibdl adodik, mintsem valamilyen specialis regionalis
tulajdonsag. A dunantuli varosok kornyékén 1évo tobb dinamizalt falu inkabb a nagyobb
telepiiléssiirtiségbdl, a kisebb tavolsagokbol adodik, a kikoltdozok nagyobb szama pedig
a — kiilondsen nyugat — Dunantil kedvezébb jovedelmi viszonyaibol, hiszen a
potencialis kikoltozok kore ott szélesebb, mint Kelet-Magyarorszagon. Ennek
kovetkezménye az is, hogy a kikoltozok tarsadalmi Osszetétele is némileg eltér az
orszag nyugati és keleti felében. Talan e helyen kaphatnanak legnagyobb teret a
fogyasztdi szuverenitason kiviili magyardzatok, igy a téke szerepe (TIMAR J. —
VARADI M. M. 2000), vagy a szuburban embertipus, melyekben a Dunéantul
elényosebb helyzetben lehet.

Azaz Ggy tlnik, nincs valamely specidlis regiondlis tényezd, mely azt okozna,
hogy a Dunantulon gyorsabb a szuburbanizacid, mint keleten, hanem a szuburbanizacio
sebességét gyorsitd tényezok kedvezd kombinécidja okozza a kikoltozések mértékében

meglévo regionalis eltéréseket.

8.4. Szuburbanizacio Kelet-Kézép Europdaban

A hazai szuburbanizacids folyamatok értékelése szempontjabol célszerli roviden
attekinteni a Fold mas térségeinek hasonlo folyamatait. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurdpa esetében a szuburbanizacid jelentdsége kozismert, a folyamat az
1920-as, 1930-as években indult meg az USA-ban (ENYEDI GY. 1988, MESZAROS
R. et al. 1987), majd az 1950-es években, az 1960-as évek elején Nyugat-Europaban
(ENYEDI GY. 1988, KOVACS Z. 2001). A szuburban térségek jelent6ségét mutatja,
hogy az 1960-as évtized elején az USA-ban a szuburbidk lakossaga meghaladta a
varosokét, s napjainkban USA népességének tobb mint 45%-at a szuburban zoéna
koncentralja (BERGMAN, E. F. 1995, MESZAROS R. et al. 1987). Kelet-Kozép

Eurdpa hasonlo jelenségei azonban joval kevéssé ismertek. E dolgozat nem vallalkozhat
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arra, hogy a hazai vidéki folyamatokhoz hasonl6 részletességgel elemezze a kornyezd
orszagok szuburbanizacids tendencidit, azonban néhany megallapitast sziikséges tenni.
Az eldvarosi terjeszkedés Kelet-Kozép-Europaban csak korldtozottan jelentkezett,
melyet a magangépkocsik alacsony szama, az eldvarosi tomegkozlekedés relativ
fejletlensége, az erds tervezési kontroll, a csaladi hazas épitkezések korlatozasa okozott
(KOVACS Z. 2001). Ugyanakkor jellemz§ sajatossag volt az elévarosok
kényszernovekedése, a vidékrol érkezok tomeges varosokba  0zOnlésének
megakadalyozasa céljabol, melynek kozvetlen oka a nagyvarosi lakashianyban
keresendé (KOVACS Z. 2001). E folyamat azonban e dolgozat meghatarozasa alapjan
nem tekinthetd szuburbanizacionak. A szuburbanizacid csak az 1980-as évek masodik
felében jelent meg Kelet-Ko6zép-Eurdpaban (ENYEDI GY. 1988), s a rendszervaltasok
utan az amerikai tipusu, (laissez-faire) be nem avatkozo telepiiléspolitika kdvetkeztében
els6sorban az észak-amerikai varosok koriil megfigyelt folyamatokhoz hasonlé
jelenségek (spontan teriileti novekedés, novekvO polarizalddas, stb.) dominaltak
(KOVACS Z.2001).

A varosi népesség aranya a térség legtobb orszdgaban stagnalt az 1990-es
években, mindossze a legfejletlenebb, legnagyobb gazdasagi krizissel sajtott Dél-Kelet
Eurépai orszagokban (Albania, Macedonia, Bosznia-Hercegovina) volt jelentésebb
novekedés (ILLES I 2002). Valdjaban a volt NDK, Csehorszdg és Magyarorszag
teriiletén az 1990-es varosadllomany népességkoncentracidja csokkent 2001-re, a varosi
népesség aranyanak novekedeését csak a tomeges varossa nyilvanitasok (Magyarorszag),
illetve a varosok I¢lekszamhataranak drasztikus csokkentése (Csehorszag) okozta
(KOVACS Z. 2001). A varosok lélekszamanak csokkenését részben a szuburbanizacid
(a térség fejlettebb orszagaiban), részben az eredeti lakohelyre torténd kényszer
visszavandorlas okozza (a fejletlenebb orszagok, illetve a valsagban 1évd iparvidékek
térsége) (KOVACS Z. 2001).

Kiilonésen latvanyos a nagyvarosok Iélekszamcsokkenése az 1990-es
évtizedben, a nagyvarosok népessége Csehorszagban és Magyarorszagon mintegy 10,
Lengyelorszagban 5, Romadnidban 2,5, Szlovédkidban 1%-kal csokkent, s csak
Bulgaridban nétt  7%-kal'®* (KOVACS Z. 2001). Ugyanakkor a népességi

dekoncentrécio altaldban nem jart egylitt gazdasagi dekoncentracidval.

16 Jugoszlavia utddallamair6l és Albaniardl az idézett szerzé nem rendelkezett adatokkal, a volt NDK
pedig az ujraegyesitett Berlin torzit6 hatdsa miatt nem keriilt a vizsgalatba.
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Konkrét vizsgéalatok hidnyaban azonban a szuburbanizacié tényének eldontése
az egyes orszagokban nehézségekbe iitkdzik. Biztosra vehetd, hogy a térségben a
szuburbanizaciés folyamatok a legerésebben a volt NDK teriiletén jelentkeztek, a
nagyvarosok népessége évi 1%-kal csokkent az 1990-es évek kozepén elsdsorban a
lakotelepi lakasok magas aranya, valamint a kedvezd teriiletfejlesztési-, lakés-, és
adopolitika kovetkeztében (HERFERT, G. 1999). Ugyancsak megindult a
szuburbanizacié Csehorszagban (KOVACS Z. 2001, ILLES 1. 2002) ¢és
Lengyelorszagban (TASAN, T.- KOK, H. 1999, ILLES I 2002) és Szlovéniaban
(ZAVODNIK, A. 2001) is. Szlovénidban a két legnagyobb varos Ljubljana és Maribor
koril latvanyos szuburban zona rajzolodik ki, de megindult a szuburbanizécio Celje s
Kranj korzetében is (NEMETH N. 2002). Csehorszagban a tiz legnagyobb migracios
nyereséggel rendelkezd jards kozott négy Praga, kettd Plzen és egy Brno kornyéki
talalhato, s novekedés legfébb forrasa a nagyvarosokbol valod kikoltozés (KOVACS E.
2002). Sajat tapasztalataink alapjan megallapithatd, hogy Szlovakia vidéki varosaiban a
szuburbanizacio jelenleg még ismeretlen jelenség, ugyanakkor Pozsony kérnyékén tobb
cikk is szuburban zonarol beszél (SPIglAK, P. 1999, SPISIAK P. 2002), melyek
azonban vélhetéen inkabb az 1972-ben Pozsonyhoz csatolt 15 kozség Osszességét
jelenti, mint valds szuburbanizaci6é hatésteriiletét. Ezt igazolja az a tény is, hogy a
Pozsonyt6l minddssze 11 km-re, nemzetkozi féut mellett fekvé Pozsonyhoz csatolt
Oroszvar (Rusovce) népessége az 1920-as 2021 {6r6l 2001-re 1922-re csdkkent. Szintén
nem tapasztaltunk szuburbanizéacidt Erdély nagyvarosai (Kolozsvar, Temesvar, Brasso)

korul sem.
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9. A szuburbanizacio értékelése

A szuburbanizaci6 alapjaiban formalja at a nagyvarosaink koriili teret és annak
tarsadalmat. A legtobb varoskornyéki telepiilés népességszamanak valtozéasa szinte
teljes mértékben a vandorlastol, a betelepiilé népesség szamatodl, a betelepiild szdmanak
egyenletes eloszlasatol fiigg (HARDI T. 2002.). Az ujonnan betelepiild népesség
gyakran a lakossag 15-30%-at is adja, s nem nehéz megjosolni, hogy a kozeljovoben
tobb vidéki telepiilésen is tobbségbe keriilhetnek a varosbol kikoltozok a helyi
lakosokkal szemben.

A kikoltozok szamos tekintetben kedvezd hatdssal vannak a varoskornyéki
falvakra. Fiatalosabb népességiik (HARDI T. 2002) miatt a bekoltézok javithatnak a
varoskornyéki kozségek kedvezdtlen demografiai helyzetén, s ezen keresztiil a kozségi
intézmények kihasznaltsagi fokan is. Az Onkormanyzatok szempontjabdl ez utobbi
kiilonos jelentoséggel bir, hiszen a lakossagszammal parhuzamosan megndvekednek a
normativ tdmogatasok is, s ennek komoly szerepe van az intézmények fenntartdsdban és
a kozségek onkormanyzatok miikodoképességének megdrzésében. A demografiai hatas
azonban nem ennyire egyértelmii. A kikoltozo fiatalosabb népesség a legtobb esetben
csak lassitani tudja a varoskornyéki kozségek népességének eloregedését, megallitani
nem (HARDI T. 2002). A kikoltézok jelentds része kozépkoru, s varosi tarsadalmi
mintaikat kovetve kevés gyerekkel rendelkeznek. A gyerekeik egy része nem a helyi
iskoldba jar, hanem a kozeli nagyvarosba, s a szolgaltatasok jelentds részeEt is a varosban
veszik igénybe, csokkentve ezzel a helyi intézmények kihasznaltsagat. Ugyanakkor a
legerésebben szuburbanizalodé telepiiléseken mégis van hatdsa a bekdltozéseknek.
1989-2001 kozott Pest megye sziiletési rataja mindossze 10%-kal csokkent, mikdzben
az orszagos érték 19%-kal, s mig Pest 1989-ben a 14. legmagasabb sziiletési rataval
rendelkezett a megy¢k kozott, addig 1995 ota folyamatosan a negyedikkel. A
természetes szaporoddsban még latvanyosabb Pest megye javuldsa, az 1980-as évek
végi 8-11. hely kornyékérdl fokozatosan javulva 2001-ben mér a masodik legkedvezdbb
természetes szaporodassal rendelkezett Pest (Szabolcs-Szatmar-Bereg utan). Nem
meglepd, hogy a legkedvezdbb haldlozasi ratakkal rendelkezd telepiilések kozott
szamos gyorsan ndvekvo varoskornyéki telepiilés (Telki, Pilisjaszfalu, Arnét, Kisbajcs,
Bocskaikert) talalhato.

A kikoltozd népesség jovedelmi helyzete is magasabb a helyieknél, tobbé-

kevésbé fliggetleniil attol, hogy az orszag mely részét tekintjiik, s ez magasabb iskolai

106



végzettséggel is parosul. A lakossdg magasabb jovedelme a telepiilések jovedelmét is
gyarapitja, egyrészt kozvetleniil, a helyben maradd jovedelemadd-hanyad révén,
masrészt kozvetve, a magasabb jovedelmiiek altal realizalt beruhazasokon keresztiil.

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy a szuburbanizacié mind a kikolt6z6

lakossadgnak, mind pedig a varoskornyéki telepiiléseknek érdeke. Az eldbbieknek a
sajat, nagyobb csalddi haz, az olcsobb telekhez jutas €s a kellemesebb kornyezet jelenti
a 6 tényezoket, az onkormanyzatok eldnyeit pedig az elébbiekben elemeztiik.
Azonban mégis felmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon a nagyvarosi népesség
befogadasa, az adott faluba csalogatasa feltétleniil pozitiv-e az adott telepiilésre nézve?
Vajon minden nagyvaros kornyéki falunak mindenkor érdeke-e, hogy biztositsa a
varosbol kifelé 4ramlani szandékozo népesség letelepedését? S vajon a kitelepiild
népesség minden esetben megtaldlja-e szdmitasait?

Altaldban természetes moédon célja egy kozségnek, hogy befogadja ezeket a
rétegeket. Bonyolultabb a helyzet akkor, ha az &slakosok és az ujonnan bekoltozok
(newcomers) kozott még a szokdsosnal is nagyobb a tarsadalmi tdvolsag, igy ha
azonban egy nemzetiségi lakossagi faluba tomegével koltéznek véroslakok, akik
tobbnyire magyarok, akkor ez felgyorsithatja az asszimilacios folyamatot. Mérlegelni
kell tehat, hogy sziikség van-e a bekoltozések altali népességnovekedésre, vagy a
nemzetiségi-kulturalis identitds, a hagyomanyok megdrzése tiinik fontosabbnak. A kettd
természetesen nem zarja ki egymast, azonban az Osszeegyeztetésiik igencsak nehéz.

A falvak természeti értékeinek védelme is egyre tobbszor felmeriild probléma,
hiszen épp a szép természeti kornyezet jelenti a falvak legnagyobb vonzderejét, am a
tomeges kikoltozések gyakran annyira megterhelik a kdrnyezetet, hogy ezzel épp ebbéli
elényliket vesztik el a falvak. Az Onkormanyzatok rakényszeriilnek természeti
szempontbol értékes teriileteik felparcellazdsara, atalakitdsara nem kevés konfliktust
okozva ezzel.

A kikoltozd népesség a nagyvarosok legzstufoltabb részeirdl (lakotelepek,
belvéros) érkezik legnagyobb szamban, csendet, nyugalmat, sajat kertet, zoldfeliileteket
igényelve. Am a tomeges kikoltozés egyforma hazakat, zsufolt tereket, szinte
hermetikusan elzart lakoparkokat, esetleg zart sorhdzakat hoz létre, azaz a
leggyorsabban fejlddd szuburbidk szdmos hasonld hatrannyal rendelkeznek, mint azok a
lakokornyezetek, ahonnan a kikoltozok menekiilnek. Néhany elény természetesen
megmarad (levegd, csend), &m ez szdmos hatrannyal (szolgéltatdsok, munkahelyek

rosszabb elérhetdsége, infrastrukturalis ellatatlansag) parosul.
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A szuburbanizacié azonban mindezek ellenére folytatddni fog, s minden
bizonnyal ujabb telepiilések is be fognak kapcsoldédni a folyamatba. A nyugati
tapasztalatoknak megfeleléen egy hosszantartd, teriiletileg egyre kiterjedé folyamatrol
van sz6, melyet a nagyvarosaink ¢és a kornyezd telepiilések fejlesztési terveiben,
koncepcidiban mindenképpen figyelembe kell venni. S hogy j6 dolog-e a
szuburbanizacid? Véleményem szerint e kérdésre nem lehet egyértelmil igennel, vagy
nemmel valaszolni. Az elmult b6 egy évtizedben e folyamatban részt vevok nagy szama
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyvarosok népességének jelentds része

realis alternativat lat benne.
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10. Osszegzés

E disszertacio célja az 1990-es évek ,,vidéki” (nem Budapest-kornyéki)
szuburbanizacios folyamatainak dsszehasonlité geografiai vizsgalata. E kutatds harom
olyan problémakdrre kisérelt meg valaszt adni, melyekre ez idaig még kevés
probalkozas tortént. Egyrészt megkisérelte lehatarolni a szuburbanizéacid altal érintett
teriileteket, feltdrni a szuburbanizaci6 teriileti kiillonbségeit, mind az egyes nagyvarosi
térségek kozott, mind pedig azokon belill, s ravilagitani a kiillonbségek lehetséges
okaira. Masrészt megprobalta mérni, szamszerisiteni a szuburbanizacios folyamatokat.
Ez latszolag egyszerli kérdés, am a varosbodl kifelé vandorlasok pontos regisztracioja
megoldatlan, igy a folyamat mérése csak attételesen, kiilonb6z6 ,,szuburbanizacios
indexek” létrehozasaval lehetséges. Harmadrészt megkisérel atfogd képet adni a hazai
lakohelyi szuburbanizacié motivacioirol.

A dolgozatnak nem volt célja annak bizonyitdsa, hogy 1étezik szuburbanizéci6
Magyarorszag ,,vidéki” térségeiben is, hiszen ezt a kordbban tébb tanulmany is
megtette. Az elsddleges célnak azt tekintettiik, hogy kiilonboz6 statisztikai €s empirikus
modszerek segitségével feltarjuk a szuburbanizacié néhany — altalam legfontosabbnak
vélt — jellemzdjét.

Szuburbanizacion e dolgozatban a varosi népesség ¢és tevékenységek
decentralizacidjat értjiilk, amely atfogd részét képezi az urbanizacidés folyamatnak.
Decentralizacié abban az értelemben, hogy a népesség, a termeld €s nem termeld
tevékenységek egy része, a toke, a beruhazasok a varosi kozpontok helyett inkabb a
kornyéki telepiilésekre koncentralodnak. Ugyanakkor decentralizacié abban az
értelemben is, hogy a népesség és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok
igénybe vétele rekreacios tevékenyseég) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol
annak kozvetlen kornyékére. A tevékenységek kitelepiilésen nem a telephelyek, hanem
az altaluk nyujtott szolgaltatasat (véasarlds, ipari termelési érték, eltoltott szabadidd
mennyisége) értem.

A Kkutatds adatbazisa harom forrasbol taplalkozik: a fellelhet6 statisztikai
adatbazis kezelése elengedhetetlentil sziikséges, azonban szamos kérdésre 6nmagéaban a
statisztika nem ad elegendd valaszt. Igy kiegésziti ezt a ,,potencialisan
szuburbanizalodo™ telepiilések Onkormdnyzatainal elvégzett kérddives felmérés soran

nyert adatbazis (345 Onkormanyzat, 230 visszaérkezett kérd6iv), valamint néhany
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nagyvaros kornyéki telepiilésen az oda kikoltdzé csaladok korében végzett kérddivezés
adatbazisa is (149 telepiilésen 1226 kérdéiv, kozik a hazai szuburbanizacid
sajatossagait kovetve szamos kozigazgatasilag a varoshoz tartozo telepiilésrész is).

Az 1980-as évek végétdl megindult a szuburbanizacié Magyarorszag nagyobb
varosai koriil, méghozzd két értelemben is. Egyrészt a kdzponti varosok helyett a
népességnovekedes sulypontja a gyliriibe, a varosokat Ovezd falvakba tevodott at,
masrészt tényleges kikoltozési folyamatok indultak meg (vagy gyorsultak fel
nagymértékben Budapest esetében) a nagyvarosokbdl a kornyezd falvakba.

A szuburbanizdci6 mérhetdségének vizsgalatinak keretében eldszor néhéany, a
lakohelyi szuburbanizaciohoz kozvetleniil kapcsolodd mutatd (népességszam-valtozas,
vandorlasi egyenleg) telepiilési szintli teriileti kiilonbséget vizsgaltuk meg, de e mutatok
esetében a varoskornyéki telepiiléseken kiviil masok is dinamikusnak bizonyultak.
Ennek kikiiszobolésére néhany olyan mutatot tekintettiink, melyeknek nem nyilvanvald
kapcsolatuk a szuburbanizacidval, az e dolgozatban elfogadott definiciokbol az nem
kovetkeznek  (jovedelem, személygépkocsi-ellatottsag, foglalkoztatottsdg), 4&m
bebizonyosodott, hogy a kapcsolat itt is 1étezik. Végiil megkiséreltiink egy komplex
szuburbanizacidés indexet alkotni, mely lehatdrolhatova teszi a dinamikus,
varoskornyéki telepiiléseket, a lakdhelyi szuburbanizacio céltelepiiléseit. Kideriilt, hogy
orszagos szinten nem készithetd olyan Osszetett mutatd, mellyel a szuburbanizaci6 altal
érintett telepiilések pontosan lehatarolhatéak, hiszen egyes mutatok regiondlis
differencialtsaga olyan nagy, hogy a fejletlenebb térségekben ily mddon alig jelennek
meg dinamikus térségek. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy kisebb, megyei szintre
létrehozva komplex szuburbanizacids indexeket, hasznalhatdo képlethez jutunk, igy
végiil Fejér megye példajan egy elméleti megkozelitést adtunk arra vonatkozolag, hogy
miként hatarolhatéak le azon telepiilések, amelyek potencidlis célteriiletei a
szuburbanizacidnak. A vizsgalt teriilet Osszes telepiilésére vonatkozdan hat mutatd

értékeinek felhasznalasaval készilt. E mutatok a kovetkezok voltak:

Lakoénépesség valtozasa 1995-2000, ezrelékben
Vandorlési egyenleg, 1995-2000, ezrelékben

A lakéasallomany valtozasa 1995-2000, szdzalékban
A szaz fore jutd személygépkocsik szdma, 2000

Az egy fore jutd adokoteles jovedelem, 1998

2 e L

A ,nem-aktiv mutatd”, 1998
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A mutatok értékeibdl kiillonbozé matematikai modszerek segitségével képeztiink
egy komplex szuburbanizaciés mutatot, melynek a teriileti differenciait bemutatd kép
pontosan lehatarolja Fejér megye dinamikus, varoskornyéki telepiiléseit, am a
népességnovekedés forrasteriiletérdl, azaz arrdl, hogy honnan koltéznek az emberek a
varoskornyéki telepiilésekbe, semmit sem mond. Emiatt e modszer finomitasokkal, -
melyre Kkisérletet is tettlink a gravitacids modellek alkalmazasaval - még jobb
eredmények elérésére alkalmas, de egzakt kép alkotdsahoz Onmagaban nem
hasznalhato. Azaz sem orszagos, sem megyei szinten nem adhat6 olyan képlet, mellyel
egyértelmiien mérhetd a szuburbanizacid, a dinamikus telepiilések ugyan pontosan
lehatarolhatoak, de az, hogy honnan koltéznek a varos kornyékére az emberek, az nem
deriilhet ily modon ki, ehhez terepi felmérés, kérddivek, interjuk sziikségesek.

A szuburbanizaci6 egyik legfontosabb szerepldi a helyi 6nkormanyzatok, hiszen
azok is biztosithatjdk a kikoltozésekhez a teriiletet, meghatdrozva ezzel a
szuburbanizacid sebességét. Ezért az orszdg vidéki nagyvarosainak kornyékén fekvo
345 elozetesen kivalasztott telepiilés Onkormdnyzatainak szuburbanizacioval
kapcsolatos véleményét kérdeztiikk meg.

Az Onkorményzatok valaszai alapjan a kikoltozok legnagyobb tarsadalmi
csoportjat a kisgyermekesek adjak, dm a legfejlettebb kozép- és nyugat-dunantili
régidkban az értelmiségiek képezik a legnépesebb csoportot. Jelentds még a vallalkozok
aranya is a kikoltozok kozott, elsosorban szintén a kozép- és nyugat-dunantili
régiokban. A nyugdijasok éppen ellenkezdleg, a Dél-Dunantulon és a Dunatol keletre
jelentenek fontos tényez6t. A nyugat-dundntuli régidban a gazdagabb (gazdag,
értelmiségi, vallalkozo) kikoltozok ardnya tobbszordse a szegényebbekének (szegény,
roma, nyugdijas), ugyanakkor az alfoldi régiokban, illetve csaknem a Dél-Dunanttlon is
a szegényebb kikoltozok vannak tobbségben. Az Alfold, legalabbis részben — tigy tlinik
— hogy a Kkelet-europai tipusu (szegényebbek ki-, illetve elkdltozésére is épitd)
szuburbanizacids utat jarja, szemben a jomoduak kikoltozésére épitd nyugati uttal

A helyi 6nkormanyzatok legkdzvetlenebb mddon azzal avatkozhatnak be a
szuburbanizacids folyamatokba, hogy bizonyos eszk6zokkel tamogatjak, avagy gatoljak
a telepiilésre valo bekoltozéseket. A megkérdezett onkorméanyzatok valamivel tobb,
mint fele jelezte, hogy tamogatja a bekoltozéseket, de azoknal a telepiiléseknél, ahova
nem jeleztek bekoltozéseket a kozeli varosbol, ott is csaknem a feliik teszi ezt, azaz

ahova nincs kikoltozeés, az nem els@sorban az dnkormanyzatok hozzaallasan mulik. A
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leggyakoribb tdmogatasi forma az olcso6 és/vagy eldkozmiivesitett hazhelyek biztositasa.
A bekoltozések nehezitése csak elvétve fordul eld, jelezve, hogy az dnkorményzatok is
kedvezonek tartjdk a varosiak odakoltozését, avagy ra vannak arra (nagyobb
népességszam, nagyobb jovedelem miatt) kényszeriilve.

A szuburbanizici6 nem csak a lakohelyi szuburbanizaciot jelenti a vidéki
Magyarorszdg vonatkozasdban sem. A szuburbanizicid egyéb megjelenési formai
azonban még ritkabbak a vidéki Magyarorszagon, e tekintetben még nagyobb a
lemaradasa a budapesti agglomeraciotol. A varosokbol kitelepiild ipart és
szolgéltatdsokat manapsag csak néhany diszko, autdszalon, benzinkut, étterem, illetve
néhany kisebb ipari lizem jelzi. Ezzel szemben a rekredcios szuburbanizacidé a vidéki
Magyarorszagon is gyakori jelenség.

Az Onkorményzati kérddivek eredményei és a statisztikai adatok alapjan
lehetévé valt a szuburbanizacié altal érintett telepiilések eddigieknél joval pontosabb
lehatarolasa, am az is kidertilt, hogy egzakt, ilyen tipust lehatarolds valdszintlileg nem
készithetd. A lehataroldsndl elsdsorban a telepiilések tényleges szaporodasat, vandorlési
egyenlegét, jovedelmi viszonyait és fekvésiiket vettiik figyelembe a statisztikai adatok
koziil. Emellett az 6nkormanyzati kérddivek két kérdése volt segitségiinkre. Egyrészt az
onkormanyzatok értékelték a sajat telepiilésiiket aszerint, hogy koltoznek-e ki oda a
szomszédos nagyvarosbol, masrészt arra is rdkérdeztiink, hogy az Onkormanyzatok
tudnak-e még ilyen jellegii telepiiléseket a kornyéken.

A kapott adatok alapjan a teleptiléseket hét tipusba lehetett sorolni. Mivel a
vidéki szuburbanizacidval foglalkoztunk, igy a Pest megyei telepiiléseket és Budapestet
nem vettiik figyelembe. Biztos ,,szuburban” telepiilésnek neveztiik azokat, ahol az
onkormanyzatok véleménye és a statisztikai adatok egybehangzdan bizonyitjdk a
szuburbanizacio 1étét. 215 ilyen telepiilést sikeriilt meghatdrozni az orszag 33 varosa
koril, a legtobbet Pécs (24), GyOr (21), Székesfehérvar (18), Szombathely (16),
Miskolc (15), valamint Kaposvar, Szeged ¢€s Veszprém (13-13) koril. A vidéki
telepiilések mintegy 7%-a tartozik e korbe.

Bizonytalan/gyenge ,,szuburban” tipusba soroltuk azt a 232 telepiilést, ahol a két
f6 informacioforras (statisztika és Onkorményzatok) koziil csak az egyik igazolta
bizonyosan a szuburbanizacio 1étét. [Ez  jelenthetett minimalis mértekl
népességnovekedést Onkormanyzati megerdsitéssel, vagy azt, hogy az egyértelmii
demografiai folyamatok ellenére az onkormanyzatok nem jelezték a szuburbanizaciot

(els6sorban az adathiany miatt). E telepiilések els6sorban szintén a nagyvarosok
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kornyékén, de az el6zd tipusndl kissé tavolabb helyezkednek el, de néhany olyan
kozépvaros koril is megtaldlhatéak, ahol ,,biztos szuburban” tipus nem fordult el
(Salgoétarjan, Dombovar, Hodmezovasarhely).

Végil kiemeltiik azokat a telepiiléseket (71), amelyek szintén magas vandorlasi
pozitivummal rendelkeznek, s az okok is hasonldéak, am nem egy-egy vidéki varos,
hanem Pest megye kozelében helyezkednek el. E kozségek a Budapest kornyéki
dinamikus zona kiilso részét alkotjak, igy a vizsgalat targyan kiviil esnek.

Azokat a telepiiléseket, ahol sem a statisztikai adatok, sem pedig az
onkormanyzati kérddivek eredményei nem igazoltak a szuburbanizéci6 1étét, egy nagy
csoportba osztottuk be, ahova az Osszes telepiilés 76%-a tartozik. Természetesen azok a
teleptilések is ide tartoztak, amelyek tényleges szaporodasa vagy vandorlasi pozitivuma
jelentds, de ez bizonyosan nincs Osszefiiggésben a szuburbanizacidval.

A szuburbanizacids folyamatok centrumait, az abban részt vevo varosokat is két
csoportra osztottuk, biztos és bizonylatan/gyenge szuburbanizéacios centrumokra. Abban
az esetben soroltunk egy kozpontot a biztos centrumok kozé, ha legalabb két ,,biztos
szuburban” telepiilés talalhato a szomszédsagaban. fgy Osszesen 25 ,biztos centrum”
adodott, ide tartozik az 0sszes megyei jogu varos Salgétarjan és Hodmezdvasarhely
kivételével, valamint Mosonmagyarovar, Ajka, Baja, Tiszatjvaros és Gyongyos is.

A bizonytalan centrumok szdma husznak adddott, kozottik szamos olyan
talalhato, amely egy nagyobb varos kozelében helyezkedik el, igy itt az egyes varosok
szuburbanizacids folyamatai pontosan nem hatarolhatok el egymastol. A legtobb ilyen
helyzet a budapesti agglomeracid peremén (Hatvan, Jaszberény, Esztergom), valamint a
klasszikus telepiilés-egylitteseknél van (Tatabanya-Tata-Oroszlany, Veszprém-
Varpalota-Székesfehérvar, Szombathely-Kdszeg, Pécs-Komlo, Kaposvar-Dombovar,
Miskolc-Szerencs-Kazincbarcika).

A kikoltozés motivacioit vizsgald lakossagi kérddivekbdl kideriilt, hogy a
megkérdezettek iskolai végzettségét szerinti csoportjait tekintve az érettségivel, illetve a
felséfoku végzettséggel rendelkezOk domindlnak, azaz a vidéki Magyarorszagon is igaz,
hogy a magasabb tarsadalmi statuszu (vagy legalabbis a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez0) emberek koltoznek leginkabb ki a varosokbol a kornyékre. A
szuburbanizaci®é motivacioinak értelmezéséhez sziikséges megallapitani, hogy a
kérdezettek csaknem négyotdde bérhdzbol vagy panelhdzbol koltozott ki a varos
kornyékére, azaz a kikoltozés az esetek dontd tobbségében drasztikus lakdsmindségbeli

valtozassal is egyiitt jart.
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Magyarorszagon a sajat, kertes haz, valamint a nagyobb lakas iranti igény jatszik
dontd szerepet a varosokbol valod kikoltozésben. Ugyanakkor a falvak és a varosok
eltéré megitélése is kimutathatd. A kikoltozott csaladok korabbi és jelenlegi lakohelyét
Osszehasonlitva a falvak természeti elényei a legmeghatarozobbak, ugyanakkor
szembedtld, hogy €épp a varosok kornyezeti allapotat itélték meg legrosszabbnak a
valaszadok. Az ellatottsagot, illetve egyes alapintézmények elérhetéségét joval
gyengébbnek itélik meg a varoskornyéki kdzségek vonatkozasadban, mint a varoséban.
Az is kideriilt, hogy a kiilonbségek nem elsGsorban az egyes varoskornyékek kozott
jelentkeztek, hanem varoskornyékeken beliil a varosok és a kozségek kozott.
legfontosabb eleme a vidéki Magyarorszagon. Atformalja a nagyvéarosok koriili teret,
megvaltoztatja a varosi népesség egyes csoportjainak térbeli mozgasait. Bar sok olyan
tényezO sorolhatd fel, melyek ereddjeként jelentds eltérések lennének varhatoak az
orszag egyes régioi, az egyes nagyvarosi térségek kozott, a vizsgalat eredményeként —
ugy vélem — kideriilt, hogy az alapvetd térfolyamatok az orszdg Osszes nagyvarosi
terében hasonloak. Ugyanakkor a telepiilési dnkormanyzatok tobbsége (sem a varos,

sem pedig a kozségek részérdl) nem szentel elegendd figyelmet e folyamatnak.
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11. Summary

Suburbanization in Hungary — except the agglomeration of Budapest

The suburbanization was one of the most impotant regional processes in
Hungary in the 1990’s. The process started in Hungary in the middle of the 1980’s. The
out migration from the centres of the largest towns to the ring, to the villages around
them started that time, first in Budapest, than at the end of the 1980’s in the other larger
towns. It was an absolutely new phenomena, before the 1980’s the mass urbanization
was the main migrational process in Hungary.

In the end of the 1980°s the large public house buildings closed. Some of the
people wanted to live in nicer environment, and most of them find it in the villages near
the towns. Only a small part of the Hungarian society can effort to buy or build large
houses, with gardens in the green areas near the towns. Anyway, the process of the
suburbanisation started quickly in Hungary.

The suburbanisation started around all the main towns of Hungary. There are
villages with population increase near almost every large towns in Hungary. The forces
that determine patterns of suburbanisation are the same like in Western Europe. But
there are three main forces, which make the process of suburbanisation slower. First the
population of Hungary decreases rapidly. The natural decrease is in 1997 as high as
39.000 people or 0.38%. So the in migration to the villages near the town first
compensates the natural decrease of the village, and only after than can the population
of the village grow. Secondly there was an economical crisis in Hungary, but the people
are much less mobile than in Western Europe, of course a lot of people have not got
enough money to move somewhere. The migration rate in a country in crisis is always
low. Thirdly the rate of urbanisation is much lower in Hungary than in Western Europe.
Only about the 63% of the population of Hungary live in towns. So the number of the
potential out-migrants is less than in the high-developed World. But the suburbanisation
started in Hungary and the speed of the out migration is increasing.

The aim of the dissertation is a comperative geographical investigation of the
Hungarian suburbanization except the agglomeration of Budapest. I would like to
answer three questions. First | would like to compare the suburbanization process in
different urban areas of Hungary and compare the single villages in the same urban

areas. Secondly I try to measure the process of suburbanization with creating special
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»suburbanization-indices”. Thirdly I would like to investigate the reasons of the out-
migration of the people from the towns to the nearby villages.

The database of the dissertation is from three sources, the statistical database
mainly from the Hungarian Statistical Office, the data of the questionnaries from the
local governments of 345 settlements near the largest Hungarian towns, and the data of
the questionnaries of the population of these villages (1226 families).

There are a lot of definitions of the suburbanization. By my opinion the
suburbanization is a decentralization of the urban population and functions.
Decentralization because the urban population and function doesn’t concentrate mainly
in the city, but in the nearby area, and deconcentration because a real out-migration
starts. This process is decentralization in the urban areas, but concentration, if we see
the development of a whole region or country.

In the first main part of the dissertation | see some statistical data (population
growing rate, migration-rate) about the suburbanization. Almost all of the settlements
near the towns are quite good in these indices, but a lot of other settlements as well. For
example there are settlements with huge tourist facilities or with large gipsy population
and all of them have population growth. So these indices are not enough to measure the
suburbanization and to specify those settlements where the suburbanization is
important. The combination of these indices is not enough as well. After that |
investigated some other indices (number of cars, personal income, house-building, etc.),
which are good in the areas near the towns too. These indices alone are not good the
measure the suburbanization also.

At least | made a complex suburbaniztation index with the combination of all
previous indices. There were two problems with this index. First because of the large
regional differences of some indices it is possible that a settlement is dynamic in a
region, but not dynamic in the whole country, so this index is unsuitable to specify the
suburbanizating settlements in the whole country, possibly only in a region. On the
other hand we can specify the urban, dynamic settlements with this index, but we do not
know anything about the source(-settlement) of the migration, so we do not know, if
this migration is suburbanization or not. We need empirical surveys to solve this
problem.

| made questionnaries at 345 local governments of those villages, which are
close to the largest Hungarian towns, and which have migration-gain. 70% of those

local government, who sent back the questionnary (230, 67%) said, that there is out-

116



migration from the nearby town to that village. These villages can be the potential
territory of suburbanization.

The largest group of the migrants were the families with little children, but at the
most developed Middle- and Western-Transdanubian Regions the intellectuals were the
largest group. The enterpreneurs were also an important group, mainly in West-
Hungary, while the pensioners in South-Transdanubia and Eastern-Hungary. In
Western-Hungary the rate of the richer out-migrants (the rich, intellectuals,
entrepreneurs) is much larger than the poorer (the poor, gipsies, pensioners), while in
Eastern- and South-Hungary the poorer out-migrants are in majority. So in this case the
urbanization process of Eastern-Hungary in the 1990’s is similar to Eastern-Europe, and
in Western-Hungary is similar to Western-Europe. Most of the local goverments
support the in-migration to the village, but the Transdanibian part of Hungary has an
adventage in this case too. The most common form of the supporting is the cheap
building plots with public services or supporting the house-building.

There is not only residental suburbanization around the large cities of Hungary,
but industrial, commercial and recreational as well. But the gap between the
agglomeration of Budapest and the other towns is larger in these processes than the
residental one. There are only some discos, petrol stations, restaurants, some small
factories in the villages near the larger Hungarian towns. Most of those people who
moved out from the towns to the nearest village use to go back to the town to work for
some Services.

With the results of the local governmental questionnaries and with the statistical
data it is possible to specify better those settlements which are influenced by the
suburbanization process. | used the migrational and personal income data, the location
of the settlements, and two questions from the questionnaries of the local governments.
(Is there any migration from the nearest town to your village? Do you know any
settlements nearby with in-migration from the nearest town?)

| made seven types of settlements by the statistical and local governmental data.
Those became ,,certain suburban” settlemets, where both the statiscal data and the local
governmennt said that it’s a suburban village. There are 215 ,,certain suburban” villages
around 33 towns of Hungary (except Budapest). Most of these settlements are near
Pécs, Gyor, Székesfehérvar, Szombathely, and Miskolc. There were 232

“uncertain/weak suburban” settlements, where only one of my two main information-
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sorces said that it’s suburban. There settlements are nearby the largest towns, but a little
bit further than the previous group.

The next part of the dissertation deals with the motivation of the out-migration
from the towns to the nearest villages. By my opinion the main (but not the only) reason
is the need of the consumers, what they want, where they want to live. We asked almost
1500 households in 24 different urban areas of Hungary with the geography students of
the University of Szeged. The questionnaries aimed at those households, which
migrated out from the towns to the nearby villages in the last decade. We asked
questions about the date of the migration, the living facilities in the previous and the
actual house, the reasons of migration and the reasons of the settlement choosing. We
chose the households with random sampling by the data of the self-governments. At
least we have 1226 questionnaries from the out-migrant families. Most of the
questionnaries are from nearby villages from the largest Hungarian towns, but some of
them are from settlements in the administrative area of the towns, because of the
speciality of the Hungarian urbanization (suburbanization inside the administrative area
of the towns).

Most of the out-migrants are with secondary-school certificate or diplom. On the
other hand most of the out-migrants came from block of flats and now living in a
family-house with garden, so the living facilities of these families changed drasticly
with the migration. Why do people move out from the large towns to the villages (and
small towns) near the towns? The main reasons are economical. The price of the
building plots is very expensive in the towns and much cheaper in the villages. It is very
important, that the people move out from the towns to the villages, but the working-
places are still in the towns, mainly in the centres of the towns. The transport facilities
are in key position. The other forces are in connection with the circumstances of life and
the environment. The time of the suburbanization process is the time of the “rural
renessaince” as well. The large towns are overcrowded, dirty, polluted (mainly the air,
but the waters, the soil etc.). The villages are silent, clean, the air is fresh, etc. We can
enumerate the advantages of the villages and the disadvantages of the towns for a lot of
time. But the ,,rural renessaince” is not so important reason in Hungary than in Western-
Europe. An other main reason was that people want private houses (probably with
garden) and they can buy or built it easier in the suburban villages, than in the towns. In
the towns there is not lot of new place for building plots especially for large ones, so

built a new house is easier in the villages than in the large towns. The people said that
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the main difference is at the environmental position of the villages and the towns, and
the service facilities was much better in the towns. The main difference is not at the
view of the different towns, but at the view of the towns and the villages.

| think | could take a picture about the specialities of the suburbanization im
Hungary except the agglomeration of Budapest. The main achievements of the
dissertation are: I could specify those urban areas and settlements, where we can see this
process, | could contribute to the recognition of the motivations of residental
suburbanization in Hungary, and | could investigate the statistical characteristics of the

suburbanization in Hungary.
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14. Abrak, mellékletek, tablazatok jegyzéke
14.1. Tablazatok jegyzéke

1. tablazat. Az urbanizaci6 értelmezése a varosfejlédés szakaszai modell szerint. (van den
Berg L. et al. 1982).

2. tablazat. A legnagyobb népességnovekedést mutatdé nem Pest megyei kozségek™
népességszam-valtozasa 1949-2001 kozott.

3. tablazat. A ndvekvo népességl telepiilések szazalékos aranya Baranya megyében.

4. tablazat. A ndvekvo népességli telepiilések szazalékos aranya Pécs kornyékén.

5. tablazat. A leggyorsabban novekvo 25 telepiilés 1995-2000 kozott, évente, ezrelékben.

6. tablazat. Az abszolut szamban leggyorsabban ndvekvé 20 vidéki telepiilés 1995-2000
kozott.

7. tabldazat. Az abszolit szdmban leggyorsabban novekvo 20 varoskornyéki telepiilésrész
(egyéb beltertilet, kiilteriilet) 1990-2001 kozott.

8. tablazat. A leggyorsabban ndvekvd 20 varoskornyéki telepiilésrész (egyéb beltertilet,
kiiltertilet) 1990-2001 k6z6tt (a népességszam-valtozas évente, ezrelékben értendd).

9. tablazat. A legnagyobb mértékli vandorlasi egyenleggel rendelkezé 25 telepiilés 1995-2000
kozott. Forras: KSH.

10. tablazat. A telepiilések megoszlasa vandorlasi egyenleg és tényleges szaporodas szerinti
tipusokban, megyénként, 1995-2000.

11. tabldzat. A lakasallomany %-os valtozasa telepiilésenként, 1995-2000. A leggyorsabban
novekvo lakasallomany.

12. tablazat. A Debrecen kornyéki telepiilések tomegkozlekedésének néhany adata
(1991/2000).

13. tablazat. A Szeged kornyé€ki telepiilések tomegkdzlekedésének néhany adata (1991/2000).
14. tablazat. Az dnkormanyzati kérddivek teriileti megoszlasa varoskornyékek szerint

15. tablazat. A ,,Jellemz06-e a bekoltozés a telepiilésre a szomszédos nagyvarosbol?” kérdésre
adott valaszok regionalis megoszlasa.

16. tablazat. A ,Mely tarsadalmi csoportbol szarmazok koltdznek leginkabb ki Ondkhdz?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa szézalékban.

17. tablazat. A ,,Hol veszik igénybe a telepiilés lakoi az alabbi szolgaltatasokat?” kérdésre
adott valaszok megoszléasa.

18. tablazat. A vizsgalt varosok kornyékérdl szarmazé kérdoéivek jellemzoi.

19. tablazat. A haztartasok Osszetétele a haztartas nagysag szerint régionként.

20. tablazat. A vélaszadok megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, régionként
(%).

21. tablazat. A kikoltozott csaladfék munkahelyének helyszine (%).

22. tablazat. A korabbi, varosi és a jelenlegi lakas, lakokdrnyezet megitélése a kikoltozok
véleménye alapjan.

23. tablazat. A korabbi varosi lakas, lakokornyezet, megitélése néhany szempont alapjan a
kikolt6z6k véleménye szerint

24. tablazat. A jelenlegi (varoskdrnyéki) lakas, lakokornyezet, megitélése néhany szempont
alapjan a kikoltozok véleménye szerint.

25. tablazat. A kikoltozés egyes szempontjainak értékelése a kikoltozésben vald szerepe
szerint.

26. tablazat. A lakohely telepiilésének kivalasztasanak legfontosabb szempontjai.

27. tablazat. A kordbbi (pécsi) és a jelenlegi lakas, lakokornyezet, telepiilés megitélése a
kikoltozok véleménye alapjan.

128



28. tablazat. Nyolc, kivalasztott szuburbanizal6do telepiilés néhany adata.
29. tablazat. A 11-X lakésos épiiletek szdma telepiilésenként, 1990.

14.2. Mellékletek jegyzéke

1. melléklet. Varoskoryeki lakossagi kérd6iv.
2. melléklet. Onkormanyzati kérd6iv.
3. melléklet. Magyarorszag megyéinek kodjai.

14.3. Abrdk jegyzéke

A W N~

5.
6.
7.
8.
9.
10

11.
12.
13.
14.
15.

18
19
20

21.
22.
23.
24.
25.
26.

. abra. Népességszam-valtozas 1995-2000 (évente, ezrelékben).

. abra. Népességszam-valtozas 1995-2000 (abszolut szdmban, 0sszesen).

. abra. Vandorlasi egyenleg 1995-2000 (évente, ezrelékben).

. abra. Telepiiléstipusok a népességszam-valtozas és a vandorlasi egyenleg alapjan, 1995-

2000.
dbra. A lakasallomany szazalékos valtozasa 1995-2000 kozott.
abra. Mukodo vallalkozasok 100 lakosra, 2000.
dbra. Egy fore jutdo SZJA-alap/f6, 1998.
abra. A ,nem-aktiv mutatd” értéke

abra.
. abra

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
16. abra.
17. abra.
. abra.
. dbra.
. abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

Személyautok szdma 100 lakosra, 2000.

. A személyautdk szamanak valtozasa, 1995-2000 kozott.

Szeged és kornyéke.

Debrecen és kornyéke.

Dinamikus telepiilések egy komplex mutatdrendszer alapjan.

Tényleges szaporodas Fejér megye telepiilésein, 1995-2000, évente, ezrelékben
Vandorlasi egyenleg Fejér megye telepiilésein, 1995-2000, évente, ezrelékben
A lakasallomany valtozasa Fejér megyében, 1995-2000, %.

100 f6re jutd személygépkocsik szama Fejér megyében, 2000.

Egy fore jutod személyi jovedelemado-alap Fejér megyében, 1998.

A ,,nem-aktiv mutato” értéke Fejér megyében, 1998.

A szuburbanizicios index értékei Fejér megyében

A gravitacios index értékei Fejér megyében

A korrigalt szuburbanizacios index értékei Fejér megyében

Az dnkormanyzati kérddivek teriileti eloszlasa.

Debrecen-Jo6zsa térképe, 1989.

Debrecen-Jozsa térképe, 2001.

Telepiiléstipusok a vidéki Magyarorszdgon a szuburbanizacid szerint
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14.4. Képek jegyzéke

1. kép. Az alfoldi varosokat 6vezd tanyadv atalakulasa Kecskemét-Kadafalva hatdraban

2. kép. Utmenti ,,tanya” Zsombon, a Szegedi iton

3. kép. Epiil lakohaz Kecskemét-Katonatelepen

4. kép. Tobbségében romak altal lakott ,.szocpolos” hazak, Kesznyéten Ujsoron (Borsod-
Abatj-Zemplén megye)

5. kép. Reggeli csticsforgalom a Szeged-Kiskundorozsmai vasuti atjaronal

6. kép. Kozségszéli kiilteriiletek belteriiletbe vondsa Zsombon (Baba dild 122, Rozsa utca 35)

7. kép Autoszalon Kecskemét-Katonatelepen

8. kép. OMNIMARKT butor- és butorszovet nagykereskedelmi aruhaz Zsombon.

9. kép. Ipari park (HELIPORT Technik-Park) Kecskemét-Kadafalvan

10. kép. A varosaink koriili kiskertzona atalakulasa Szegeden, a Marostdi kiskertekben

11. kép. Uj utca Kecskemét-Katonatelepen

12. kép. Uj, burkolatlan utca Balloszogon, Kecskemét mellett.

13. kép. Ujonnan épiilt hazak Teskandon, Zalaegerszeg mellett.

14. kép. ,,Szuburban lakohaz jellegzetes szinre festve Kecskemét-Katonatelepen

15. kép. Modern szuburban lakéhaz Zsombon

16. kép. Szuburban lakohaz jellegzetes zart kdkeritéssel Kecskemét-Katonatelepen

17. kép. Szuburbéan sorhaz Debrecen-J6zsan

18. kép. Szuburban sorhazal Debrecen-J6zsan

19. kép. Vérosszéli 1ij lakohaz Szeged-Ujpetéfitelepen

20. kép. A varoskozpont feltjitasa Szeged sétalodutcajan, a Karasz utcan

21. kép. Uj tarsashaz Szegeden, a Makkoserdd soron
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