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KO6SzONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak, a tdrsamnak, a bardtaimnak és minden olyan
szakembernek (a témavezetémnek, az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi, a Klasz-
szika-Filoldgia és a Filozéfia Tanszék munkatarsainak, mint ahogyan szamos nem szegedi ta-

narnak, kutatdnak is), akik az elmult par évben a maguk lehet&ségeik szerint segitettek dok-

tori értekezésem elkészitésében! Az elkésziilt disszertacidt apam emlékének ajanlom.



A DOKTORI ERTEKEZESBEN HASZNALT JELOLESEKROL

Atiras. Szavak jelentései.

A hosszabb 6gorog idézeteket gorog betlkkel, mig a rovidebb kifejezéseket, az idézetekbdl
kiemelt szavakat latin bet(ikkel jeloltem. Az atirdsokban a szépirodalmi stilust kovettem. Et-
t6l abban az esetben tértem el, ha egy idézeten belll az antik forras magyar forditasat hasz-
naltam, és ebben a forditd, a kommentdator vagy a szerkeszt6 mas atirdsi médot részesitett
elényben. Ezeket a szépirodalmi stilus szerint nem maddositottam. Ehhez hasonlé atirdsbeli
kilonbség fordulhat el6 olykor a magyar forditdsok cimeiben, a szerz6k neveiben vagy az
adott m(iben olvashato tulajdonnevek atirdsaiban is. A gorog és latin idézeteknél idéz6jelet
nem hasznaltam.

A gorog szavak jelentésének megadasakor az Ogérég magyar nagyszotdr (GYORKOSY ALAIOS—
KAPITANFFY ISTVAN—TEGYEY IMRE: Ogérég magyar nagyszotdr. Budapest 1990, 2010.) és LIDDELL—
ScoTT—JONES Greek-English Lexicon elektronikusan elérhetd szétarara tamaszkodtam. (HENRY
GEORGE LIDDELL—ROBERT SCOTT: A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by
Sir Henry Stuart Jones. With the assistance of Roderick McKenzie. Oxford 1940. The Online
Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon
http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/#eid=1&context=lsj)

Szakirodalmak
A téma szempontjabdl relevans szakirodalmakra roviditett adatsorral, labjegyzetben hivat-
koztam.

Forrashivatkozasok

Az antik forrasok jel6léseihez, ahol tudtam, a The Oxford Classical Dictionary réviditéseit vet-
tem alapul (N. G. L. HAUMOND, H. H. SULLARD (eds.): The Oxford Calssical Dictionary. Oxford,
21989.). A forrasok adatait roviditett alakkal szovegkdzi hivatkozdsokként adtam meg.

A gorog és latin forrasokhoz sok esetben a Tufts University Department of the Classics Uni-
versity Perseus Digital Library (Gregory R. Crane. Editor-in-Chief) projektjén keresztiil fértem
hozza. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

Az antik forrasok magyar forditasait egységesen a szerzd és a cim, valamint a forditas megje-
lenésének évszamaval jeloltem.

A német, angol, gorog nyelvi szovegek alapjan készitett nyersforditdsaim az eredeti szoveg
utan, idézdjel nélkiil, zardjelben olvashatok.

Hivatkozott irodalom
A dolgozatban hasznalt roviditések feloldasat és a hivatkozas teljes adatsorat a disszertacio
végén talalhaté Hivatkozott irodalom rész tartalmazza.


http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1&context=lsj
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

Ha az emberek csufnak taladlnak egy virdgot vagy egy allatot, mindig olyan
érzésiik tdmad, mintha mdalkotassal dllnanak szemben. ,Ez olyan mint
egy...,” mondjak ilyenkor. Némi fényt vet ez az olyan szavak jelentésére,
mint a ,csuf” meg a ,,szép.” Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek.
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BEVEZETES

,Ember, hat nem tudod, hogy igaz Hérakleitosz monddsa, mi-
szerint a legszebb majom is rut, ha egy emberrel hasonlitjuk
Ossze, és ezen az alapon a legszebb cserépedény is rut, ha egy
ldnnyal hasonlitjuk éssze,* ahogy a bélcs Hippiasz mondja?” (...)
,Hogyhogy, Szdkratész? Ha valaki a lanyokat az istenekkel ha-
sonlitja 6ssze, nem ugyanaz fog torténni, mint a cserépfazekak
és a lanyok 0sszehasonlitasa esetében? Nem bizonyul majd csu-
nyanak még a legszebb lany is? Es Hérakleitosz, akit idézel, nem
éppen azt mondja, hogy még a leghdlcsebb ember is majomnak
latszik az istenhez képest, bélcsességben, szépségben és min-
den mésban egyarant?”?

1. Milyen dolog csuf? Mi a csuf dolog?

Eco A rutsdg térténete cim( konyvében ugy véli, hogy a szépséghez hasonldéan a csufsag is
koronként valtozé és kulturaspecifikus fogalom, amelynek relevans vizsgalatara tdgabban a
nyugati kultdrkoron beldl kerilhet sor. Mig azonban a szépségrél a kiilénb6z6 korokbdl sza-
mos filozofus és mUivész altal készitett meghatdrozas 6rokil maradt, addig a ratsagrdl alig és
akkor is viszonylag sz(kszavuan talalhatok irott forrdsok. A szép és a rut altaldban véve egymas
ellentétei, jelentéseiket pedig teoretikusaik a leggyakrabban az esztétika teriletén bellil kép-

zik meg, és minden korban azzal az igénnyel, hogy , egyetlen dllandé modellt” hozzanak létre.3

1 Hérakleitosz B 82: »A legszebb majom is csinya az emberhez képest.«” Steiger Kornél jegyzete. Platén, Na-
gyobbik Hippidsz 289a (2003: 28, 28jz). Hérakleitosz B 82: miBrkwv 0 KAAALOTOG aloXpOG AvOpwNwV YEVEL CU -
BaM\ewv. (Diels)

2 platén, Nagyobbik Hippidsz 289ab (2003: 28-29.) , & dvBpwrte, dyvoelc 8Tt to tol HpakAeitou 0 Exel, w¢ &pa
PTUONKWV O KAALOTOG aloxpdg AvBpwrnwy YEVEL GUUBAAAELY,« Kal xUTp®V | KaAAioTn aloxpd mapBévwv yé-
Vel cUUBAAAELY, W dnowv Inmiag 6 codac.” ,(...) TO TV napBevwy yévog Be@v yével Av Tig cUUBAAAN, oL Tau-
TOV meloetal Omep TO TV XUTPGOV T® TV MapBévwy cuPBaAAdpevov? ouy I KaAliotn mapBévog aloxpd davel-
tat?« f ol kal HpdkAettog altd tolto Aéyel, Ov ol £mayn, 6tL »avBpwnwyv 6 codpwtatog npdc Beodv midn-
Ko¢ dpaveital kai codig katl KAAEL kat Tolg GAoLG TtdoLv;« OpoAoyriowpey, Imtia, thv KaAAiotny mapBE-vov mpog
Bedv vévoc ailoxpav ivat?” Pl. Hp. Ma. 289ab. Hérakleitosz B 83: avBpwnwv 6 codwytatog npdg Bedv mibnkoc
daveltal kal codiat kat kKAAeL kal Tolg GAAoLg douv. (Diels)

3V8. Eco (2007: 8-15.).
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Platon a Nagyobbik Hippidsz cim( dialégusaban kisérletezik a szép meghatarozasaval. Szok-
ratész a,,szép és bolcs” (0 kaldg te kal codocg) (Pl. Hp. Ma. 281a) szofistaval, Hippidsszal be-

III

szélget, aki tobbek kozott arrdl szamol be neki, hogy ,,a szép foglalatossagokrél” (mepl ye €mi-
oevpdTwy KaA®V) szold el6adasaval sikert aratott a lakedaimonbelieknél.(Pl. Hp. Ma. 286)
Székratész ezt hallva kapva-kap az alkalmon, hogy felidézzen egy esetet, amikor valaki, miutan
6 bizonyos dolgokat szépnek, masokat pedig ratnak itélt, a kovetkezé kérdéssel hozta zavarba
(elc amoplav pe katéBatev): ,»Aruld mar el nekem, Székratész, honnan tudod, hogy mely dol-
gok szépek és melyek rutak? Ki vele! Meg tudod mondani, hogy mi az a szép?«” (,mo-
Bev 8¢ pot oU,” €dn, ,0 TWKPATEC, oloBa Omoila KaAAd Kal aioxpd? €mel dépe, €xolc Av &i-
nelv Tl éotL ToKkaAov?”) (Pl. Hp. Ma. 286c¢d). Szdkratész erre a kérdésre nem tud felelni, zava-
ranak felidézése azonban j6 alkalmat nydjt ahhoz, hogy Hippidsznak szegezhesse ugyanezt a
kérdést, ezaltal prébara téve allitdlagos bolcsességét. A szofista a felhivasnak réviden igy kivan
megfelelni: a ,szép lany szép” (mapOévog kaAr) kalov) (Pl. Hp. Ma. 288e),* felelete azonban
gondolatmenetikben két [épést megtéve zsdkutcaba vezeti 6ket. Els6 1épésben Szdkratész
ugyanis Ujrafogalmazza a kérdést (,,»Vajon micsoda maga a szép, amely mindent széppé tesz,
amit szépnek tartasz?«” , tadtamdvra & dng Kohd eivay, €l T €oTv a0TO TO KOV, TadT v €i-
n kaAa”) (Pl. Hp. Ma. 288ca), minek kdvetkeztében a szép a dolgokra jellemzd 6nallé létezést
kap.> A masodikban pedig gy értelmezi Hippidsz valaszat, mint aki ebben azonossagot allapit
meg a szép lany és a szép kozott. Ha pedig a szép lany egyenlS a széppel, ehhez hasonldan

minden mas szép dolognak is azonosnak kell lennie vele. Ez az azonossag azonban ellentmond

Hérakleitosz bolcs mondasainak, amelyek igazsagat Hippidsz sem vonja kétségbe, és amik e

4Vé. Platén, Nagyobbik Hippidsz 288e (2003: 26 és uo. 23jz).
5 Ezzel kapcsolatban lasd Steiger Kornél jegyzeteit. Platén, Nagyobbik Hippidsz 287c, 288a (2003: 25, 20jz; 27,
24jz)
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dolgozat bevezetésének mottdjaban olvashatdk. Hérakleitosz allitasainak fényében a szofista
definicidja tarthatatlannak bizonyul, mert az nem a szép meghatarozasa, de egy olyan dolog
megnevezése, amely szép és csuf is lehet, amennyiben a dolgok ilyen szempont szerinti meg-
itélése Hérakleitosz nyoman viszonylagos.® (Pl. Hp. Ma. 289cd) Beszédiik e kudarc utdn nem
zarul le, tovabbi hat meghatdrozaskisérlet koveti, tovabbi hat zsdkutcaval a végén, mignem
Hippiasz bosszankodva szdszaporitasnak, szérszalhasogatasnak nyilvanitja eljarasukat, Szok-
ratész pedig arra a végkovetkeztetésre jut, hogy csak egy valami dllithato a széprdl, és ezt egy
kézmondas a kovetkezképpen fogalmazza meg: ,,a szép nehéz”. (Vagy talan inkdbb ,a szép

’

dolgok nehezek”: 10 , xaAena ta kaAd”) (Pl. Hp. Ma. 304e).

A Nagyobbik Hippidsz cim( Platén dialégusban a filozéfus és a szofista beszélgetésében a
»Mi a szép?” kérdésére adhato valasz keresése mindahdnyszor tanacstalansagban, kiuttalan-
sagban végzédik, és ehhez hasonldan fejez6dne be akkor is, ha nem a szépnek, de ellentété-
nek, a csufnak a meghatarozasa dllna a kozéppontban. Szép és csuf kozott |ényegi kiilonbség
azonban, hogy mig el6bbinek van, addig utébbinak nincs idedja a platéni-szdkratészi filozofia-
ban. Platdn ugyanis a kdzépsé korszakahoz sorolt Parmenidész cim( dialégusabdl a csufat, ru-
tat az érzékelhet6 vildgba, a lathatd dolgok kozé utalja, amely a legkevésbé tiszteletreméltd
(atimotatosz) és leghitvanyabb (phaulotatosz) dolgokat irja le, mint amilyen a sz6r (thrix), a
sar (pélosz) és a szenny (riiposz). A Rutnak az idedk, a tokéletes formak vildgaban nincs helye,
nincs ideaja sem, mint ahogy nincs a csuf formaju dolgoknak sem, igy mig a Szép 6nmagdban
éppen idedlis volta miatt megragadhatatlan a vélekedés szamara, addig a Rut pusztan érzéki

volta miatt tréfalja meg mindenkor az 6t meghatarozni vagydt. A Csuf esszencialisan az érzéki

6 Vo ezzel Xen. Symp. 5.3-4. részletét, ahol Kritobulosz kiilénféle dolgokat ugyanugy szépeknek vél. Székratész
azonban hitetlenkedik, hiszen ezek a dolgok egyaltaldan nem hasonlitanak egymasra, és Kritobulosz ekkor esik
kelepcébe, mert azt mondja, hogy a célnak valé megfelelésiik az, ami mindezeket a dolgokat széppé teszi. Innen-
t6l kezdve Szdkratész konnyedén érvel amellett, hogy csufnak tliné kiils6 vonasai miért szépek.
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latszatvilag része, ezért sosem emelhet6 ki ennek megtévesztd, valtozékony sokszinlsége ko-
zil, és kristalyosithato ki platoni-székratészi értelemben |ényege, igazsaga. Egy valami ennek
ellenére kétségtelen: a legratabb dolgok léteznek, létezésiiket pedig érzékelhetSséglik garan-
talja.(Pl. Prm. 130c-d) Ebbél az kdvetkezik, hogy hidba tulajdonit a platéni-szokratészi gondol-
kodds szabalyait kovetve a szépnek és a csufnak dolgoktdl fliggetlen, de azok 6nalld 1étezés-
madjdval megegyez6 létezést, ha ezek |ényegét bnmagukban kivanjak megragadni, minden
megragadas a semmit zarja koril. A Nagyobbik Hippidszban a szép és csuf lényege Ujra és Ujra
kicsuszik Szokratész és Hippidsz vizsgald kezei koziil, és képtelenek valaszt adni arra a kérdésre,
hogy ,,Mit6l valik egy dolog széppé vagy rutta?”, vagyis ,Mibél részesedik vagy mit6l fosztodik
meg, ha szépként vagy rutként észleljik?” Ennek ellenére két szempontbdl a dialégus (ha pla-
toni értelemben nem is Iényegileg) valamirél mégis szamot ad, mégpedig arrdl, hogy mi tln-
hetett Szokratész kordban masok szamara szépnek és csufnak. Székratész és Hippidsz a kérdés
targyat megkozelit6 kisérletei arrdl tanuskodnak, hogy egyrészt a szép és a csuf ellentétparok,
masrészt, hogy a definicié hidnya ellenére a szofistanak és — tgy tlnik — valdjaban a filozéfus-
nak is hatdrozott, bar nem meghatarozo, platéni-székratészi értelemben véve nem a dolog
igazsagat és lényegét érint6 véleménye van, amely valdszinUlsithetéen a kozvélekedést tiik-
rozi. Beszélgetésiik soran mintha mindvégig erre tdmaszkodndnak, és ennek helyességét vizs-
galndk felil. llyen médon kutatasuk egyfel6l nem alaptalan, sem nem céltalan vagy irany nél-
kiili, csupan nem vezet el a megismerni vagyott targy lényegéhez, igazsagdhoz, masfel6l abba
torkollik, hogy éppen az alapul szolgald vélekedéseik helyességét cafoljdk meg, anélkil, hogy
kozben Uj alapokra lelnének. A fellilvizsgalt definicidk alapjan, amelyek tehat altaldnos véle-

ményként értheték, a szép nem mas, mint: 1.”szép leany” (Pl. Hp. Ma. 287e); 2. mindaz, amit



bearanyoznak, mert az arany szép (289de); 3. ,,a maganemberi-allampolgari boldogsag”;’ 4.
»az ill6” (Uo. 293e, ez Szbkratész segits felvetése Hippidsz szamara, amirdl a dialdgus korabbi
részében, az arannyal kapcsolatban mar esett sz6, de akkor nem szenteltek neki kell§ figyel-
met. Uo. 290c); 5. ,az (...), ami megfelel6en haszndlhaté” (Uo. 295c ismét Székratész hipoté-
zise);® 6. ,,»a latasbdl és a halldsbdl fakadd kellemes érzés«” (Uo. 298a, Székratész hipotézise);
7. ,ajoravalo élvezet” (Uo. 303e). E felsorolas tehat a platdni-szdkratészi elgondolas alapjan a
szép latszolagos leirdsait kindlja, melyek segitségével, ezek ellentéteiként (bar az elsé és ma-
sodik pontban emlitettek taldn nehézkesen és csak sejtés formajaban) a rut latszata, a réla
alkotott altalanosan vallott nézet is el6allithatd. J6l lathatdan ezek a meghatarozasok jelenté-
seiket tekintve az esztétika (a formdhoz kot6d6 és érzékelés utjan szerezhetd kellemes és kel-
lemetlen érzelmek), a gyakorlat, a praxisz (célszer(iség, alkalmassag) és etika (amennyiben a
tarsadalmi normaknak, a polisz irott és iratlan torvényeinek valé megfelelés a cél) jelentésme-
zein szérddnak szét. Csuf az a dolog, amelynek anyaga hitvany, ami boldogtalanna tesz, ami
nem ill§; célszer(tlen, alkalmatlan arra, amire hasznalni rendeltetett volna; formaja csuf, lat-
vanya kellemetlen érzéseket kelt a szemlélében, kellemetlen érzést valt ki akkor is, ha hallas
utjan fogadjuk be; élvezete rosszra vezet. Bar arra Eco is felhivja a figyelmet, hogy a szépség
és a rutsag mar a gorog kulturaban sem pusztan egymads ellentéteiként értelmez6dnek, és en-
nek példdjaként éppen Szdkratész szilén-figurajat emliti,® taldn megengedhetd, hogy el6rebo-

csajtsuk, a dolgozat masodik részében, az arisztophanészi Felh6k Székratész-alakjanak mind

7 Steiger Kornél megfogalmazasa. Platén, Nagyobbik Hippidsz 291de (2003: 33, 35jz). Hogy ez miben all, Hippiész
a kovetkez6képpen irja le: ,minden ember szdmara, mindig, minden korilmények kdzott az a legszebb, ha gaz-
dagsagban, egészségben és a hellének megbecsilésétsl ovezve éri meg az dregkort, és miutan szépen megadta
a végtisztességet elhunyt sziileinek, a gyermekei 6t is szépen és diszesen temetik el.” Uo.

8Vé. a 6. ldbjegyzetben emlitett Xenophdn széveghellyel.
9V. Eco (2007: 28.).



testi, mind pedig lelki kvalitasait illetd rutsaga igen hasonld elemekre épil majd, mint a fen-
tebb a szép latszatdefinicidiként felsoroltak ellentétei.

Dolgozatom célja nem a csufsag i. e. 5. szazad masodik fele és az i. e. 4. szazad els6 fele
kozotti id6szakra jellemz6 ,egyetlen dllandd modelljének” rekonstrualdsa Arisztophanész ko-
médiaibdl, Platén és Xenophdn szdkratikus irasaibol, hanem specidlisan Szokratész emlitett
szerz8knél megjelend csuf alakjanak és Szdkratész csuf fiziogndmiai leirasanak feliilvizsgalata.
Miként jelenik meg a Szokratész-alakok csufsaga az irodalmi-filozéfiai mlivek kiilsé leirasaiban,
hogyan latjak mdasok rutsagat, milyen belsé kvalitasok és milyen formaban kapcsolédnak csuf
figurdihoz? Hogyan jelenik meg, megjelenhetett-e egyaltalan a csuf esztétikai(-etikai) miné-
sége Szokratész kordban a fiziogndmus vizsgalati persepktivajaban? Mindekozben arra kere-
sem a valaszt, hogy Platén és Xenophdn miért Grizhették meg és egészitették ki mlveikben
lyen cél lebegett el6ttiik e néhdny elénytelen vonas megtartdsakor vagy felvazolasakor? Ah-
hoz, hogy e kérdésre felelhessiink, ugy vélem, nem Arisztotelész rutrél és nevetségesrél alko-
tott elméletét kell kovetniink. Nem tartom kizartnak, hogy testi karakterének rat jegyei esz-
kozok Arisztophanész, Platon és Xenophdn kezében, hogy ezekkel a filozéfust nevetségesen
abrazoljak (legf6képp a polisz és a szofista néz6pontjabdl), de kétséges a szamomra, hogy ezek
a tulajdonsagok arisztotelészi értelemben véve artalmatlannak tekinthet6k-e, ismerve Székra-
tész végzetét, és gondolva arra az, elsGsorban a platdni dialdogusokban ismétlédé intésre is,
miszerint Szokratésznek vigydznia kellene, hogyan viselkedik és beszél, mert nevetségessége
veszélyeztetheti életét. MULLER Arisztotelész nevetségességrdl és rutrdl alkotott nézeteit ép-
pen a nevetséges artalmatlan rutsagként valo definidldasa okan nem tekinti az 6komédia mu-

fajara érvényesithetének. Ugy véli, az 6komédia fajdalmat akar okozni, és inkabb engedelmes-



kedik a régi gorog imperativusznak, miszerint ,az idegennel j6t, az ellenséggel rosszat kell cse-
lekedni.”’® Taldn megengedhet§ az a feltételezés, hogy sem Platén, sem Xenophdn nem
akarta mesterét rossz szinben feltlintetni, sem ragalmazni, megrontani hirnevét. Ha viszont
nem ez volt céljuk, visszatérve, de kicsit alakitva eredeti kérdésiinkoén, vajon miért nem szépi-
tették meg, és eszményitették mesteriik alakjat mlveikben? Vajon a fiziogndmia tudomanya-
nak hatasa vagy kritikaja tiikr6z6dne ebben a gesztusukban? Azért hagytdk volna meg a filo-
z6fus csuf kiilsé vondasait, amelyekkel lelkének kivaldsagat vagy csoddlatossagat helyezték
szembe, hogy ezaltal igazoljak, a fiziogndmia tudomdnya nem tud az ember karaktere mélyére
hatolni? Hiszen Szdkratész csufsagat altalaban véve fiziogndmiailag is igazoltnak vélik. Vagy a
portrémdivészet kibontakozdsa hatott volna oly mdédon rajuk, hogy a filozéfus rat jegyeit
egyedi vonasokként szerepeltették miveikben? Esetleg egy Uj tipus karakteréhez illettek az
arisztophanészi csuf vonasok, vagy Szokratész csufsaga folott egyszerlien nem lehetett szemet

hunyni?

2. Szdkratész fiziogndmiaja és Arisztophanész, Platon, Xenophdn csuf filozéfus-alakjai

P4

Peri ton szophiszton phiisziognomonikosz (A szofistdkrdl fiziognomikus [beszélgetés]) cimmel
(D. L. 6. 1. [16]), éliszi Phaidonnak pedig két dialégust, a Zopliroszt és a Szimdnt (D. L. 2. 9.
[105]). El6bbi cime valdszinlsithet6en egy nem gorog (egyes feltételezések alapjan perzsa,
masok szerint szir) fiziogndmus nevét 6rzi. Cicero A végzetrdl (De fato) és Tusculumi eszme-

csere (Tusculanae Disputationes) cim irasaibdl, és Phaidén tovabbi toredékeibdl feltételezik,

10 MULLER (1968: 19-20.)



hogy Zdpurosz fiziogndmus volt, aki talalkozott Székratésszel, és a filozofust fiziogndmiai vizs-
galatnak vetette ala. Ezek alapjdn az elsé fiziogndmus megjelenését az i. e. 5. szdzadra teszik,
és a fiziogndmia gorog mesterségének/miivészetének, tudomanyanak kialakulasaval, elterje-
désével ettdl az id6ponttdl szamolnak. Nem tudjuk, mi 6szténdzte az athéniakat arra, hogy a
fiziogndmiat meghonositsdk, majd pedig Plthagorasznal és Hippokratésznél jel6ljék ki e kvazi-
tudomdny eredeteit. Mint azonban minden mas gorég tudomanynak, ennek is megadhatdk
keleti gyokerei. A keleti eredet példaiként a dolgozat a mezopotamiai diagnosztikai és fiziog-
nomiai dmeneket veszi szemligyre, amelyek segithetnek a fiziogndmia gorog kezdeteinek
megértésében. A fiziogndmia gorog el6futaraként a De aere aquis locis cim( hippokratészi ira-
tot tartjdk szamon. Annak ellenére, hogy e m( orvosi segédeszkdznek, tankonyvnek késziilt,
az, hogy a fiziogndmia szdmara oly fontossa valhatott, taldn egyrészt annak készonhet6 (bar
efolott értelmezGi dltaldban elsiklanak), hogy benne az idegent, az idegen népek belsé felépi-
tését és természetét, karakterét Hippokratész az ember kiilsejének jellemzé6i és kérnyezete,
lakéhelyének foldrajzi, klimatikus és tarsadalmi viszonyainak feltérképezése révén megismer-
hetének véli. Az idegen belsé felépitése lathatd (érzékelhetd) természetébdl (tag értelemben
véve ide tartozik az 6t kortlolel6 vildg is) feltarhatd, és innen mar csak egy |épés, hogy, mint
azt a fiziognémia hiszi, kiils6 vondsaibdl jellemére (a ,l1élek” velesziiletett vagy tartds jarulékos
jellemzdire) kovetkeztethessiink. A fiziogndmia mesterségének alaptétele, alapelve, hogy az
élélények kils6, lathatd ,,természete”, fizikuma szoros kapcsolatban, kdlcsonhatdsban all azok

IH

belsd, kozvetlenilil nem érzékelhetd ,természetével”, vagyis az él6lények eidosza alapjan is-
mereteket szerezhetiink éthoszukrél is. A gorog fiziogndmiai hagyomanyt torténetileg kutaté

szakirodalmak szerint — Hippokratész emlitett iratatél nem fliggetlenil — Arisztophanész, Pla-

tén és Xenophon irasai ,fiziogndmikus megjegyzéseket” tartalmaznak, vagy , fiziogndmiai tu-
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datossagrél” adnak szamot, és ezek kozé soroljak Szokratész e szerz6knél olvashatd kiilsé le-
irdsait is. Jelen értekezés ezt a feltételezést fellilvizsgdlanddnak véli, mert, mint azt
remélhet6eg meggy6z6en sikerll bizonyitani, e szakirodalmak értelmezései elnagyolt fiziog-
ndomia-definiciékra tdmaszkodnak. Kutatéi perspektivajukban a fiziognémia altaldnos, torté-
netietlen meghatarozasat hozzak létre, amely szdmos, a fiziogndmia kezdeti, gérog tudoma-
nyaban feltételezhet6en fontos kritériumrol megfeledkezik. A fiziognédmidval és a portrém-
vészet kezdeteivel foglalkozd szakemberek kozott (pl. EVANs, FOERSTER, MISENER) dltalanosan
elfogadott nézet, hogy a fiziogndmia fontos szerepet tolt be a portrémdvészet kialakulasaban
és fejlédésében is. FOERSTER és MISENER arra hivja fel a figyelmet, hogy a gorogok a fiziogndmia
és portrémlivészet kialakuldsanak idejére rendszeres kapcsolatokat tartanak fenn idegen né-
pekkel.! Nem lehet meglepd, hogy azokat az arisztophanészi, platéni és xenophdni széveghe-
lyeket, amelyeket fiziogndmiai megjegyzésekként ismernek fel, a portrémdlivészet kezdeti le-
nyomataiként, ikonisztikus leirasokként is olvassak. Ezekben az értelmezésekben Szdkratész
kilsé leirasai, amelyek csufsagardl adnak szamot, fiziogndmiai megjegyzések és portrészerd
leirasok is egyben. Az arisztophanészi, platdni, xenophdni Szdkratész-alakok esetében azon-
ban rengeteg és igen ingatag feltételezéssel kellene élnlink ahhoz, hogy portrészer(iségiliket
vizsgalhassuk, amelyek leginkabb a filozéfus torténeti személyét érintenék. Raadasul kétséges,
hogy az emlitett szerz6k valdban portrészer(ien szerették volna megorokiteni kortarsukat,
mesteriket, vagy sem. Egyes értelmezések alapjan Szdkratész neve az 6 irdsaikban is pusztan
egy tipus jel6l6je (GIGON, SCHEIBLER), Platdn és Xenophdn esetében taldn egy Uj tipusé (az igazi

filozéfus, a filozéfiat mint életvezetést tanitd és eszerint é16 filozéfus tipusa, a csuf filozofus).

11V§. FOERSTER (1884: 17.) és MISENER (1924:97-107.).



Jelen dolgozat két f6 részre oszlik. Az els6, a gorog fiziogndmiai hagyomany kezdeteinek
vizsgalatdval foglalkozo rész tobb, Szdkratész testi(-lelki) ratsdaganak komplex értelmezéseihez
alapul szolgdld fejleményt tar fel, mikdzben eloszlat néhany korabbi, a fiziogndmiai kutatdsok-
ban — és talan specidlisan Szdkratész fiziogndmiajaval kapcsolatban is — kialakitott értelmezéi
tévedést is. igy példdul Szokratész platéni, xenophdni alakjanak megértéséhez fontos adalék
lehet, hogy mar a fiziogndmia el6futaraként tekintett De aere aquis locisban is az ember olyan
Iény, aki egyrészt természeti adottsagai és torvényei altal meghatdrozott, masrészt azonban
sziiletése utdn a tdrsadalmi torvények, szokdsok altal formdlhatd. Sorsa viszonylag nyitott, és
nagyban fligg az élete sordn ra tartds hatdst gyakorld szabalyozé er6ktdl. Hippokratésznél az
ember testi-lelki karaktere, cselekedeteinek milyensége pedig szorosan 6sszefiligg azzal, hogy
milyen uralmi formak jellemzG6ek lakdhelyén. Téves lenne azt allitani, hogy az iratban a kiilsé
alak és belsé felépités, forma kozott a fiziogndmiai szovegekbdl ismert rogzitett kapcsolat
lenne; a felsorolt kiilsé jellemz6k nem funkciondlnak a diszpozicié ismertetGjegyeiként. Az irat
dogmatikus gondolatmenete az egymdstdl a leginkabb kilonb6z6 népek f6bb vonasait gydijti
Ossze, ismeretanyaganak bazisat pedig az a mar emlitett el6feltételezés adja, hogy minden
idegen belsé felépitése a lakdhelye geogréfiai, klimatikus és tdrsadalmi viszonyai alapjan, va-
lamint [athato természete altal megismerhet6. Ehhez képest Pszeudo Arisztotelész fiziogné-
miai irdsdnak két része nem csak arrél ad szamot, hogy mi alapjan lehetséges egyaltalan egy
olyan tudomany, mint a fiziogndmia, de ismerteti iranyzatait, meghatdrozza e kvazi-tudomany
targyteriiletét, mddszereit és bizonytalansagait is, és ezek utan mutatja be az adott lelki alka-
tokhoz kapcsolédd ismertetSjegyek fajtait vagy éppen forditva, a kiilonb6z6 ismertetdjegyek-
hez kot6dé diszpozicidkat. IsmertetGjelek csak allandd, vellink sziiletett vagy tartdsan jelen

levd, jarulékos kiilsé tulajdonsagok lehetnek. Arisztophanész, Platon és Xenophdn fiziogno-
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miai megjegyzéseinek kutatasaban a szakirodalmak altalaban kései és egymashoz képest id6-
ben tavol esé fiziogndmiai mivekre — legkorabbrdl a fiziogndmia tankdényveként kezelt
Pszeudo Arisztotelész-értekezésekre — tamaszkodnak. Jelen dolgozat ezzel szemben a mezo-
potamiai gyokerek, a hippokratészi gorog kezdet és Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidjanak
Osszehasonlitasa segitségével probal egy olyan kritériumrendszert felallitani, amely alapjan
taldn efféle anakronizmus nélkdl is fellilvizsgdlhatd Arisztophanész, Platon és Xenophdn jel-
lemzéseinek fiziogndmikus volta. Boys-STONES szerint Platdn és Xenophdn, ha egyaltalan, akkor
csak pszicholdgiai nézeteik illusztrald példaiként hasznaltak a fiziogndmiai leirdsokhoz hasonld
jellemzéseket.’? A fiziogndmia kezdeti gorog tudomanyéra vonatkozd megallapitdsaink alap-
jan felmeril majd a kérdés, hogy valéban olyan problémamentes-e, ha Székratész forrasokbdl
ismert kiilsé vondsait és szatirjellegét egylitt, ugyannak a személynek fiziognémiai leirdsaiként
kezeljiik? Vajon Alkibiadész fiziogndmiat (iz, amikor Székratészt szatirhoz hasonlitja? Es ha
igen, leirdsa tényleg harmonizal azzal a Székratész-alakkal, akit a fiziogndmus Zdplirosz elem-
zett? Es a tobbi, Arisztophanésznal, Xenophdnndl, Platénnal megjelend kiilsé vonds valéban
ugyanannak az embernek, karakternek az ismertetGjele lenne? A dolgozat els6 részét a Szék-
ratészrél fennmaradt Zépiirosz-torténet értelmezése zarja.

A masodik rész Arisztophanész, Platdn és Xenophdn Szdkratész-alakjainak csufsagat vizs-
galja. Ertelmezésében két, az Aiszdposz-regényben kiemelt homéroszi széveghelybdl indul ki,
amelyekben Therszitész ,,a csuf kiilsé csuf bels6t takar” bélcs monddsanak, mig Odisszeusz ,,a
csuf kiilsS szép bels6t takar” isteni torvényének igazsagat képviseli. Therszitész és Odilisszeusz
az elemzett részekben a csuf kils6vel megformalt irodalmi karakterek két alapsémajanak ese-

tei. Arisztophanész Szokratész-alakjat szemuiigyre véve a filozéfus Therszitészhez hasonldnak

126, BoYs-STONES (2007: 23.).
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bizonyul, mig Platon és Xenophdn szdkratikus irdasaiban a benniik széhoz juté tanitvanyok mes-
terliket az Odisszeusz altal megtestesitett tipushoz hasonlénak latjak. Platén A lakoma cim(
dialégusaban Alkibiadész a kezdeti odliszeuszi analdgia ellenére végiil a filozéfust minden em-
beri rendbdl kiemeli, és csodalatossagat szatir-hasonlatdban ragadja meg. Xenophén
szbékratikus irasaiban pedig a filozéfus ellenségei perspektivdjaban, és olykor Szdkratész visel-
kedésében is felsejlik a tisztan negativ arisztophanészi Székratész-kép. A dolgozat zardsaként
levonjuk a két részben olvashaté vizsgdlatok tanulsagait. Szokratész a fiziogndmia tudomanya
fel6l nézve nem csuf, tobbek kdzott azért sem, mert a csufsag nem képzi e kvazi-tudomany
kezdeti formdjanak targykorét. Irodalmi alakjait tekintve csufsaga Arisztophanésznél, Platén-
nal és Xenophdnnal hasonldsagaik ellenére mas-mas célt szolgdl. Végeredményben e szerz6k
Szokratész-jellemzései nem tekinthet6k fiziogndmiai leirdsoknak, ahogy a filozéfus szatirjel-
lege sem. Arisztophanész, Platdn és Xenophdn csuf Szoékratész-alakjai mindemellett a szatir
képzémlvészeti dbrazolasaitdl fuggetlenil sem voltak el6zmény nélkiliek. A csuf kilsével ab-
razolt hds vagy antihés karaktere szerepelt mar Homéroszndl is példaul az Odisszeusz és
Therszitész nevéhez f(iz6d6 térténetekben. A dolgozat 6sszegzését kovetben, a kitekintésben
egy olyan elemzés olvashatd, amely Platon igazi filozofus tipusat kisérli meg felvazolni erésen
tdmaszkodva még BLUMENBERG Theaitétosz-elemzésére. Bar ez a szoveg egyelSre igen sok ki-
egészitésre szorul, szeretném a kés6bbiekben e dolgozat eredményeire alapozva, és a platoni

Szokratész csufsagara fokuszalva ujragondolni.
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l. SZOKRATESZ RUT TERMESZETE. FIZIOGNOMIAI MEGKOZELITESI KiSERLET

1. A fiziogndmia kezdetei

EVANGELIOU Hellenic Philosophy cim( konyvében vizsgalja felll azt a modern gondolkodok, tor-
ténészek, filologusok kérében (legtdbbszor JAEGER és GUTHRIE neve meril fel) népszer(i gorog-
ség-felfogdast, amely alapjan ugy tekintlink a gorogokre, mint akik minden mas kulturatdl fug-
getlenil, autodidakta mdédon egy magasabb (amennyiben az eurdépai ,civilizalt”) kultdra alap-
jainak (igy példaul a politika, filozéfia, poétika, mlvészetek és a tudomanyok) letéteményesei.
Hipotézise szerint a rendelkezésiinkre allé forrdsokban a gorogdok onmagukrol és mas, vellk
érintkezésbe 1ép6 népekrdl, kulturakrél alkotott képei, sztereotipiai cafoljak ezt a modern go-
rogség-felfogdst. Hipotézisét antik forrasok rovid elemzésein keresztiil teszi prébéra, és a ma-
sok altal képviselt népszerl nézettel szemben — és elsésorban a filozofia eredetét érintéen —
a kovetkez6 harom tételt fogalmazza meg: 1.) Az i. e. 6. szazadtdl, az els6 hellén filozéfus,
milétoszi Thalész fellépésének idejétdl szamitva konnyd volt eljutni a tengeri utakon Kisazsiaba
és a Nilus deltdhoz, és legaldbb egy évvel kordbban az egyiptomi interpretatorok segitségével
jelent6sen csokkentek a kulturdk kozti nyelvi korlatok is. Rdaddasul az i. e. 6. és az azt kovetd
évszazadokban a Perzsa Birodalom nyugati irdnyu terjeszkedése egyre komolyabb fenyegetést
jelentett, amely Egyiptom és Helldsz népeinek egymdshoz vald kozeledését eredményezte. 2.)
A gorogok nem allithattak és nem is allitottak azt, hogy a filozéfia, a tudomany és a civilizacié
velik kezd6dott volna. Ennek oka az id6 és torténelem ciklikus felfogasa és a filozofia tag ,,a
csodalkozas csodalatos muivészete” koncepcidja. Vagyis a gorogok sokkal ,,nyitottabban” ke-
zelték az eredet kérdését, mint teszik azt a modern eurdpai gondolkoddk. 3.) Mivel a filozéfia

eredetérdl alkotott modern eurdpai és antik/ hellén nézetek 6sszeegyeztethetetlenek, a kettd
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koziil azt kell valasztani, ami a legkevésbé alapul elGitéleteken, és kozelebb all a térténetiigaz-
sdghoz. EVANGELIOU utdbbi felfogds igazabb volta mellett érvel.’®> Nézete szerint Homérosz és
Hérodotosz, Platén, Arisztotelész és Iszokratész, Plutarkhosz vagy Porphiriosz stb. szamos
ilyen tipusi megnyilatkozasa egy torténeti szempontbdl hitelesebben hangzé gorogség-képet
kinal, amelyek alapjan, ugy tlinik, a gérogdk nagyon is tisztdban vannak azzal, hogy késén je-
lentek meg a torténelem szinpaddn, és Ugy tekintenek 6nmagukra, mint akiknek sokat kell
még tanulniuk a nagy folydk (Nilus, Euphratész, Indus) civilizaciditél, legféképpen a kozeli bolcs
egyiptomiaktdl.1* Példdnak okdért a Platdn Phaidrosz cim(i dialégusdban Székratész egy torté-
netet beszél el Thamuszroél, az egyiptomi kiralyrél és Theuthrdl, a szam, a szdmolas, a mértan,
a csillagdszat, az ostabla, a kockajaték és a betik feltaldléjarol. Ebben az anekdotdban Theuth
a kirdly el6tt mutatja be mesterségeit, amelyekrél a kirdly a bemutato utan itéletet mond. Az
irds bemutatasa kdzben kozte és a kirdly kozott nézetkilonbség alakul ki taldalmdanya hasznat
és valdjaban mibenlétét illet6en is. Mig Theuth az irdst az emlékezés miivészeteként tarja
Thamusz elé, addig utdbib szerint az irds nem az emlékezés (uvnun), hanem az emlékeztetés
(bmouvnolg) vardzsszere (papuakov), és ahelyett hogy bélccsé (codog) tenné mivelbjét, csak
latszolagos bolcset (6o&doodocg) farag belble. (Pl. Phdr. 274c-275b) A Philéboszban Toth
(vagyis ismét Theuth) a hangok hatartalansagdnak és a hangok tudomanyanak feltalaloja. (PI.
Phlb. 18c-d). Utolsd példaként pedig emlitsiik meg, hogy Székratész a Theaiétoszban a filozé-
fiat a racsodalkozasbol (thaumadzein) eredezteti, majd pedig elfogadja azt a geneoldgiat,

amely Iriszt Thaumasz (Thaumasz) lanyaként hatdrozza meg. (Pl. Tht. 155d)*> EVANGELIOU né-

.13 V. EVANGELIOU (2006: 10-11.).
14 V6. EVANGELIOU (2006: 8-9.).
15 Thaumasz lanyaként lIrisz Hésziodosz Istenek sziiletésében jelenik meg. (Hes. Th. 265-267.) V6. Platén,
Theaitétosz 155d és uo. 11jz. llletve a platéni szoveghelyek rovid elemzéseit |asd: EVANGELIOU (2006: 16-17.).
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zete bemutatdsakor és annak alatamasztasaként nem csak elemzésébe épit be szamos sz6-
veghelyet, de a The Origin of Hellenic Philosophy tanulmanya végén talalhatd fliggelékben to-
vabbi forrasanyaggal egésziti ki munkdjat. Ezek a példak meggy6z6en igazoljak feltételezését,
miszerint a gorogoknek tudomdsuk volt a matematika, a geometria, az asztrondmia, az orvos-

l[ds mesterségének, Ugy, mint a lélek halhatatlansdgadba vetett hitnek az egyiptomi, esetleg

mezopotamiai, indiai gydkereirdl.t®

2. Egy keleti példa: A mezopotdmiai diagnosztikai és fiziogndmiai dmenek

Annak ellenére, hogy az antik forrdsokban szamos helyen utalnak arra, hogy a hellének maguk
is ugy vélekedtek, az orvoslas mesterségének alapjait legf6képp egyiptomi orvosoktdl impor-
taltdk — EVANGELIOU is tobb olyan szoveghelyet ad meg, ami ezt igazolnd —, StoL szerint, ha a
legkorabbi gorog orvosi szovegeken belil kutatjuk az egyiptomi befolyas nyomait, utdbbi ha-
tasa inkabb csekélynek, mint er6snek mondhatd. A babildniai orvoslas kései és a hippokratészi
tanok korai sz6vegemlékei kozott ezzel szemben szamos érintkezési pontot talal.'” GELLER pél-
ddaul a kés6 babildniai és a korai gorog orvosi szovegek kdzott nem csak tartalmi, de formai
hasonlésagokra bukkan, és bar Ugy hiszi, nincs lehet6ség arra, hogy megfejtsiik a rejtélyt,

amely a gorog orvoslasnak a babildniai gyogyitassal vald érintkezésének médjat lengi korl, —

% UJo. 31-34.
17 SToL (2004: 63.; 63. 1jz) STOL tanulmanyaban Dietlinde Goltz Studien zur altorientalischen und griechischen
Heilkunde (1974) tanulmdanyanak eredményeit vizsgalja feliil, amely a babildniai és gordg orvoslast hasonlitja
Ossze, és allapitja meg ezek fGbb egyezéseit, kiilonbségeit. SToL a Corpus Hippocraticum De morbis részletei alap-
jan (De morbis, 2.12-75. — némely feltételezések szerint a knidoszi iskola tanait tartalmazza, amit példaul GELLER
cafol, vO. GELLER [2004: 43.]) veszi sorra Goltz észrevételeit, és azok tarthatdsagara vagy téves voltara mutat ra.
Madskor pontositasokkal, kiegészitésekkel él, Uj ismeretekkel erésiti meg azt a hipotézist, ami szerint a gérog me-
dicina valamilyen médon érintkezésbe keriilhetett a babildniaival. igy példaul etimolégiai hasonléségokra vilagit
ra orvosi ,szakszavak” esetében, vagy olyan ndvénynév el6forduldsat veszi észre, amely mindkét tradiciéban gyo-
gyitasra haszndlatos. V6. StoL (2004: 63-78.).
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mert példaul nem rendelkeziink adattal arrdl, hogy |éteztek volna babiléniai orvosi szovegek
gorog forditdsai, és a korahippokratészi iratok sem tartalmaznak a babildniaibdl atvett kifeje-
zéseket —, genetikus kapcsolatra utalé nyomokkal tehat nem rendelkeziink, a jelent6s szamu
parhuzam ennek ellenére kell6 alapot nyujt annak a feltételezésnek a megfogalmazasahoz,
miszerint a gorog medicina korai forrasaiban olyan ismeretek és jellemz6k taldlhaték, amelyek
szarmazasukat tekintve visszavezethet8k a babildniaiakig.'® A gérog gyogyitas egyiptomi-ba-
biléniai hatasainak bizonytalansagaira, valamint arra, hogy korai szakaszaban szoros kotelék
flizte a jovenddlés gyakorlataihoz, j6 példa Melampusz alakja,*® akirél Hérodotosz ugy véli: ,,8
tanitotta meg a helléneknek Dionliszosz nevét, az 6t tisztel6 szertartdst és a phalloszt koril-
hordozé 4ldozati menetet.” Tovadbba ,(...) okos ember volt, s értett a joslas tudomanyahoz is,
és Egyiptomban sok mindenfélét megtanult (...). (Hdt. 2.49.1-2.)” Melampuszrél tébb torténet
is csodatevéként és orvos-josként (iatromantisz) emlékezik meg; nem meglepd, hogy neki
(vagy vele azonos nev(i szerzének) tulajdonitjak a Peri palmén mantiké papiruszt is,?® amely-
ben a kildnbdz6 testrészek reszketd mozgasai jovébeli eseményeket jeleznek elére.?! A papi-
ruszok mind tartalmilag, mind pedig formailag a babiléniai 6menekhez hasonlitanak. Mivel
Melampusz nemcsak a beteg gydgyitasaval foglalkozott, de a betegség okanak feltarasaban
latnoki képességeit hasznalta, GELLER szerint egészen hasonldan praktizdlhatott a mezopota-

miai ipukhoz.??

18 GELLER (2004: 11-61; killénésen 59-60.)

1% Homérosz az Odiisszeidban emliti a j6s nevét. Hom. /I. 15.225.

20 A 8 papiruszbdl all6 emlékanyag egy darabjat a University of Manchester Rylands Collectionjében érzik, ahol a
katalégus a szoveg keletkezését az i. e. 4. szazadra teszi.
http://enriqueta.man.ac.uk/luna/servlet/detail/Manchester~91~1~41201~105819:Peri-palmon-mantike
2015.09.30.

21 Ehhez |lasd PAULY-WIssowa, 29. kétet (1931: 392-405.).

22 V. GELLER (2004: 54.).
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Ha a fiziogndmiai tanok eredetét flirkészé tekintet a gorog hagyomanyon tulra vetil, gya-
korta megtorténik, hogy az 6kori Mezopotdmia diagnosztikai és fiziogndmiai dmeneket rogzité
tablain dllapodik meg. Mikozben a régmult toredékes emlékeit faggatja mindarrdl, ami alap-
jan feltételezéseket tehet errél a mult homdlyaban rejt6zkodé kvazi-tudomdanyos ismeret-
anyagrol, akarva-akaratlanul is az orvoslasnak azzal a korai formajaval kerul kapcsolatba,
amelyben az még elvdlaszthatatlan a vallasi szertartasok, a joslds, a magikus gydgyitas prakti-
kaitél. A kovetkez6kben a mezopotdmiai fiziogndmiai és diagnosztikai dmenekrél alkotott is-
meretek attekintése soran néhdany olyan sajatsagra fokuszalok, amelyek dtmutatast adhatnak
a fiziogndmia gorogoknél megjelend hagyomanyahoz is. Az egyes ember kilsé jegyeir6l szer-
zett ismeretek és az ezekkel kapcsolatos, az adott egyén sorsara (az életében bekovetkez6,
jovébelitorténésekre vagy betegség esetén annak lehetséges kimenetelére) vonatkozé ékiras-
emlék tobbsége d6menformdaban maradt fenn, amely a jovendémondads, a joslas gyakorlataban
volt hasznalatos.?® Az asszirolégusok azokat az 6meneket, amelyek az egészséges ember sor-
sat, ritkabban ,természetét” testének jeleivel kotik egybe, ,fiziogndmiai dmeneknek” neve-
zik.2* A ,diagnosztikai Gmensorozatok” a betegek testi elvaltozasairdl adnak szdmot és a gyo-
gyitas segédeszkdzei.?> Az 6mensorozatok mindkét tipusa altaldban &rzi azt a tagolasi rendet,

melyben az dmen elsé része az esetet (a jelenben fenndllé helyzetet) ismertetd protaszisz,?®

23 ARMSTRONG a fiziogndmia tudomanyénak mezopotédmiai eredetét nem tagadja, ugyanakkor lényeges és nem
elhanyagolhatd eltérésnek véli a babildniai és gorog fiziogndmia kozott, hogy mig a babildniaiak a kilsé jegyek
alapjan elsGsorban az emberi sors bajait hiszik el6rejelezhetének, addig a gorogok ezekbdl az egyes ember disz-
pozicidira, moralis jellemzGire kovetkeztetnek. V6. ARMSTRONG (1958: 52.).
24\/6, OPPENHEIM (1982: 278.) és ViGH 2006: 11.).
25 BAcskAy (2003: 21.)
26 E|Grevetés, el6retett dolog; félvetett kérdés, probléma.
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amelyhez a joév6re vonatkozé kijelentést tartalmazé masodik rész, az apodoszisz?’ kapcsolé-
dik.?2 Annak ellenére, hogy ezeknek az ékirdsemlékeknek a magikus-vallasi bedgyazottsaguk-
hoz nem fér kétség, arrél, hogy hogyan és valéban minden esetben beépiiltek-e valamiféle
magikus-vallasi gydgyitd szertartasrendbe, keveset tudunk.?®

Az Skori Mezopotamidbdl ismert egy jelentés, 40 tablabdl allé dmengydjtemény (Enuma
ana bit marszi dsipu illiku..., "Ha a rdolvaso beteg hdzdba megy..." vagy 'Ha az asipu a beteg
hdzdhoz megy’; cimét kezd6 sordrdl kapta), amely szamos beteg ember esetét gy(ijti egybe.3°
Ezeken a tablakon a ,protaszisz kizardlag a beteg testi valdjara, viselkedésére és egyéb objek-
tiv tiinetekre utal. Feljegyzésiik rendszerezett, a koponyaval kezdédik, és a labujjakkal fejez6-

dik be [...]. Valahanyszor kezelést ir le, ami igen ritka eset, az sohasem orvosi, hanem kizarélag

27 Vlisszaszolgdltatas; visszafizetés; magyarazat, meghatdrozas.
28\/6. OPPENHEIM (1982: 264.) és BACSKAY (2003: 21.).
2% BAck szerint a fiziogndmiai 6menek esetében errél dnmagaban az dmenforma is tandskodik, és az, hogy az
ilyen tipusu szévegekért is a rdolvaso (asipu) felelt. Tanulmanyaban, amely olyan kérdésre keresi a vélaszt, mint
hogy hogyan viszonyulhattak az Alamdimmu-ban 6sszegy(ijtott fiziogndmiai tételekhez és jovendolésekhez az
6mezopotamiai emberek, vagy hogy végeztek-e valldsi vagy magikus szertartasokat annak érdekében, hogy ezek
segitségével az el6rejelzett bajok elkeriljék Gket, néhany olyan esetet emlit, ahol a fiziogndmiai 6menekkel kap-
csolatban amulett hasznalatardl, istenhez intézett imardl vagy réolvasasrol esik szé. Bock (2002: 241-257, kilo-
nosen 242 és 255-256.) OPPENHEIM ezzel kapcsolatban és az dmenek dltalanos, figyelmeztetd funkcidjanak leirasa
kozben a kovetkezGket irja: ,,Az apodoszisz-ba foglalt jovenddlést, barmilyen sajatos vagy részletes volt is a sz6-
vegezése, csupan figyelmeztetésnek tekintették — ami pontosan megfelel a latin omen sz6 jelentésének. Ha a
megfelelS bajelhdritd szertartasokat elvégezték — és némely omengyljtemény kozol ilyen ritualékat a hozzajuk
tartozé omenekkel egyitt —, akkor az omindzus esemény minden karos kdvetkezményét elharitottnak tekintet-
ték.” V6. OPPENHEIM (1982: 264-265.). BACSKAY pedig a mezopotamiai orvoslas bemutatdsakor arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a betegségek sosem véletleniil tamadjak meg az embert, hanem ezekkel — és valamilyen vétség
bintetéseként — egy istenség vagy magus sujtja 6ket. ,Eppen ezért a mezopotamiai gydgyaszat nem tett kiilonb-
séget a szomatikus és a magikus betegségek kozt: a receptekben a testi bajok egy-egy démoni rontas szimpto-
majaként jelentek meg.” A betegség isteni vagy démoni eredetét szem el6tt tartva a gydgyitds elsédleges faladata
a kiildg istenség vagy démon felismerése és az egyénnek ezekkel fennallé viszonyanak rendezése lehetett. Mind-
ezek mellett BACSKAY tanulmanyanak egésze tulajdonképpen amellett érvel, hogy az orvoslas és a magikus-vallasi
gyakorlatok szétszalazhatatlanok a rendelkezésilinkre allé forrdsok alapjan, és valdszinlileg a gyogyitas minden
esetben egyben magikus tevékenységet is jelentett. BAcskAy (2003: 19-25.) A betegségekrdl és az orvosldsrol lasd
kiilébnosen ua. 23.
30 A mezopotdmiaiak tudomanyossagara az ismeretek kumulacidja, felhalmozésa a jellemz8, mely sordn az dsszes
lehetséges eset Osszessége adja az altalanos ismeretet. Célja osztalyozasok segitségével az egyes esetek lehetd
legteljesebb begylijtése. Az orvosi szévegek a — feltehet6en a 3. évezred kezdetéig is visszavezethetd — jéslas
tudomanyanak osztalyozasi gyakorlatat kovetik. V6. BAcskay (2003: 19-20; 5.)
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magikus.” A protasziszt altaldban a betegség kimenetelére tett rovid utalas egésziti ki, amely
vagy gyogyulast vagy haldlt helyez kilatasba.3! BAcskAY azzal egésziti ki OPPENHEIM megallapita-
sait, hogy a tablak, amelyeken diagnosztikai 6menek olvashatok, paragrafusokba rendezdéd-
nek, és ennek megfelel6en a protaszisz—apodoszisz felosztds mellett harom részre tagolhatok:
a bevezetésben a tlinetek, a kozéps6 részben a tiinetekért felel6s istenség, illetve a betegség
neve (a kett6 sok esetben ugyanaz), végil pedig a betegség varhaté kimenetele olvashaté. A
betegen megfigyelt kiils elvdltozdas felismerhetbvé teszi a betegséget, annak kdzvetett isteni
vagy démoni kivaltd okat, majd megjdsolja a beteg sorsat.3? Az dmenek leirasai dltaldban meg-
allnak itt, és nem firtatjak, hogy példaul milyen problémat vet fel a tablak keletkezése és hasz-
nalata és a rajuk vésett tudas és joslat id6beli strukturainak talan teljesen szét nem széalazhato
gabalyodasa. Hiszen az dmen létrejottének, rogzitésének idején ennek szerzbje vagy lejegy-
z6je egy konkrét eset diagndzisat és annak egyéni sorsat hagyja 6rokil. Minden ezt kovet6
haszndlat soran az ugyanilyen kilsé elvaltozassal sujtott beteg szamara szigoruan véve az
omen akkor lesz jéslatszerd, illetve a joslat akkor teljesiil, ha az apodosziszban rogzitettek va-
[6ban megismétlédnek. Vagyis az dmen kordbban megadott meghatarozasanak helyessége,
amelyben a protaszisz az egyén jelen allapotardl, az apodoszisz pedig a jov6beli sorsardl tudo-
sit, csupdn a kiilonbo6z6, id6ben egymastdl tavol esé egyéni sorsok egybeesése sordn allithato.
Baljéslatu 6menek sokasdga azonban nem véltoztathatatlan jov6beli torténést jelez el6re, ha-
nem olyat, ami kivédhetd, elkeriilhetd. Ekkor a gyogyitd az dmenbdl megismert konkrét leiras-
tél kilonbozd, aktualisan fennallé konkrét eseten, egy mdsik személyen véli felismerni a sors
ismétl6désének, egyezésének és egybeesésének lehetGségét, de ezt nem tekinti kizardlagos-

nak, mert ugy hiszi, helyesen fellépve ellene, annak bekovetkezte elharithatd, megel6zhets. A

31 OPPENHEIM (1982: 278-279.)
32 BAcsKAY (2003: 21.)
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joslat egy, de nem kizardlagos eshetGség el6hirnéke. Az dGmen joslatszer(iségének ez a sajatos
aspektusa a tudastartalmaval kapcsolatosan is érdekes kérdést vet fel. Szamos olyan diagnosz-
tikai dment ismeriink, amely a betegség kimeneteleként a beteg haldldval szdmol. Vajon ezek-
kel az ékirasemlékekkel valdban pusztan akkor jarunk el helyesen, ha ezeket ugy értelmezziik,
mint amelyek ,tudomadnya” kimeriil annyiban, hogy benniik a betegség halalos voltat ismerik
fel, vagy — szamolva a mezopotamiai tudomanyok kumulativ modelljével — ezek némelyike a
téves diagndzis és tudas int6 példajaként 6rzédik meg, a kiilsé jegyek és a sors helytelen 6sz-
szekapcsolasaiként, funkcidjuk tehat az, hogy az ehhez hasonlé kiilsé elvaltozdsokban szenve-
déket kezel6 gydgyitdkat arra késztessék, hogy mas diagnodzist, gydégymaddot keressenek, ame-
lyek Uj jovébeli eshetéségeket nyitnak meg az egyes ember szamara. Ha mindezt a tudomany
»europai” igaz-hamis dichotomiait szem el6tt tartva fogalmaznank meg, akkor ilyen kérilmé-
nyek kozott a gyogyitast végzb pap, rdolvasd vagy mas gyogyitd szdmdra az dmen funkcional-
hat a hamis, nem helyes, és ezért nem hasznalhatd, vagyis kerlilendd diagndzis emléktablaja-
ként is. A diagnosztikai dmeneket rogzit6 tablak 6sszességében ekkor a tiinetek helyes és hely-
telen diagndzisait, az igaz és hamis tudas gylijteményeit jelentenék, amelyek egyrészt igaz és
hasznalhatd, masrészt hamis és ezért keriilendé betegség-felismerések és gyégymaodok Ossze-
gylijtésével orientaljak a gydgyitdk munkajat, és segitik az él6k gydgyulasat. Az dmen pedig
annyiban jéslas és elGrejelzés, amennyiben a jovében bekovetkez6 lehetGségek egyikét irja le,
tehat ennek lehetséges, de nem szikségszerl bekovetkeztére figyelmeztet. A beteg kiilsé,
testi elvaltozasai és sorsa nem mindenkor végzetesen fonddik egybe, megfelel6 kezeléssel ko-
telékiiket lehet szakitani.

Mindemellett még egy dolog kiemelése tlinik fontosnak a fiziogndmia gorog hagyomanya-

nak orvoslassal egybekotott voltat szem el6tt tartva. A 40 tablabdl allé Enuma ana bit marszi
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asipu illiku... els6 két tablaja nem a betegen lathato elvaltozasokkal foglalkozik, hanem ,,a be-
teg haza felé vezet§ Uton tapasztalt jelenségeket tartalmazza.”3? Vajon értelmezhetjik-e ezt
oly mddon, mint ami annak a — hippokratészi orvoslasban is visszatérd — hitnek a megnyilva-
nuldsa, miszerint az ember kdrnyezete hatdst gyakorol dllapotdra, minke kdvetkeztében a be-
teg kdrnyezetének ismerete segithet a diagnosztizaldsban és gyégyitasban?

A fiziogndmiai dmeneket a tobbi dmentipushoz hasonldan az i.e. 2. évezred végén szisztema-
tikusan gydjtotték, és kézikonyvekbe rendezték 6ssze. Ennek soran maradt rank az i. e. 11.
szazadbol a bolcs Esagil-kin-apli kompildciéjarél és kanonizald munkdjarél tanuskodd
Alamdimmu ('Korpergestalt’, ‘testalkat’, ‘a test alakja, formaja’) 27 tablaja is. Az antik gorog-
rémai fiziognédmiai hagyomanytdl eltéréen a tablak ékirasemlékei az emberi test tulajdonsa-
gait az isteninek a foldi dolgokon keresztiili megnyilvanuldsainak tekintették.34 Altaldnosan el-
terjedt nézet, hogy a legkordbbi fiziogndmiai dmenek ,a haj szinét, az orr alakjat, bizonyos
testrészek méretét, a b6ron 1évs anyajegyek és foltok természetét és elhelyezkedését” gydijtik
egybe, és majd csak ,,az Assur-ban-apli konyvtardbodl és az ujbabildniai délrdl valdk (...) [azok a
tablak, amelyek] egyéb testi tulajdonsagokat, a beszéd és jaras egyéni sajatsagait és modoros-
sagait, s6t az erkélcsi tulajdonsdgokat is feldlelik.”3> Bock Die babylonisch-assyrische
Morphoskopie®® cim({i monografikus tanulmanyanak elkészitését kovetéen, amelyben publi-
kalta az Alamdimmu 27 tablajanak kritikai szovegkiadasat is, ezt az altalanos nézetet tobb, a
gorog fiziogndmiai hagyomanyhoz kozelebb allé észrevétellel egésziti ki. Példaul ugy véli, hogy
azi.e. 11. szazadbdl fennmaradt tablakon szerepl6 ékirasemlékeken (amelyek k6zott bizonyo-

san akadnak olyanok, amelyek azi.e. 11. szazad elGtti népi bolcsességek 6rzGi) az egyes ember

33 BAcskay (2003: 21.)
34 BAck (2002: 242-243.)
35 OPPENHEIM (1982: 278-279.), vd. ViGH (2006: 11.).
36 BAck (2000)
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jov6beli sorsara vonatkoztathatd testi tulajdonsagok két jol elkiilonithetd csoportra oszthatok:
ezek vagy vellink szlletett adottsdgok —mint amilyen a testalkat —, vagy életlink sordn szerzett
tartds testi valtozdsok, allapotok — mint amilyenek példaul az arcon megjelené rancok vagy a
haj hosszdnak valtozasai. (A betegségekben, balesetekben, harcokban szerzett tartos testi je-
gyek hidnyoznak az émengy(ijteményekbdl).3’” Mint irja: ,a testrészek formdinak, az emberi
viselkedésnek az értelmezései, ugy, mint a bér foltjainak, jegyeinek jelentésességei vonatkoz-
hatnak szinte az emberi élet minden teriletére: varhatd élettartam, csaldd, istenhez vald vi-
szony, vagyoni helyzet, a tekintélyekhez és embertarsaikhoz vald viszony.”*® Mindez pedig je-
lentheti azt, hogy az egyes ember kiils6 jegyei kornyezete és élethelyzetei 0sszefliggésében
valnak jelent8ssé, értelmezhetévé, megfigyelésre, leirdsra, s6t megvaltoztatdsra érdemessé.
A kett6, a kiilsé jellemzdk és az ezekkel jellemzett embert koriilélel6 vilag kapcsolatban allnak
egymassal, és ismeretiik a jov6ben lehetséges események elGrelatasat segitik. Bar a fiziognoé-
miai dmenek esetében latszolagos ellentmondas rejtézik az dmen mlifaji meghatarozasa és
fiziogndmiai altipusanak leirasa kdozott — mert utébbiakban az egyén jelenben fennalld jegyei
sok esetben a multban is meglevd tartds jellegzetességek (vellink sziletett tulajdonsagok) —,
valdszinlileg a diagnosztikai dmenekhez hasonldan, ezek figyelembe vételekor is a cél, hogy a
rossz elGjelek felismerésén keresztiil és a megfelel6 magikus-valldsi szertartds elvégzése utan

elharitsak a bajt, helyredllitsdk az ember és vildga kozti egészséges viszonyt. A

37 Bock (2002: 251-252.) Ehhez lasd még Popovi¢ tanulmanyat, aki vélhetéen Bock Alamdimmu-rél tett megélla-
pitasait veszi at az 6kori Mezopotamia fiziogndmiai dmeneinek révid bemutatasahoz, ugyanakkor kézben figyel-
men kivil hagyja, hogy a jellemvaltozasokrdl és az akaratlagos és 6nkéntelen mozgasokrdl Bock szerint nem az
Alamdimmu, hanem a Kataduggu és Nigdimdimmu hagyomanyoz rank 6meneket. Popovi¢ (2006: 151.)
38 Die Deutungen der Form der Kérperteile, des menschlichen Verhaltens sowie die Signifikanz der Lage von
Hautmalen beziehen sich auf nahezu alle Lebensbereiche des Menschen: Lebenserwartung, Familie, Verhaltnis
zu Gott, Vermogenslage, Verhaltnis zur Obrigkeit und zum Mitmenschen (fur eine Aufzdhlung ausgewahlter
Beispiele s. die Liste in BaMo p. 33-38).” Bock (2004: 289.)
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diagnosztikaiakkal szemben a fiziogndmiai 6menek esetében kérdéses, hogy a jov6ben meg-
el6zni, tavol tartani kivant kedvezé6tlen életesemények, amelyeket az egyént meghatarozo,
tartos kilsé jegyek és kornyezetének (melybe beletartozik a természet, a szocialis és transz-
cendens vilag egyarant) milyensége josol meg, bajelharité ritualék elvégzésével elkeriilhet6k-
e vagy sem. ROCHBERG példak hidnyaban cafolja a fiziogndmiai rossz el6jelek kivédhetdségét.> A di-
agnosztikai 6menekhez hasonléan ugyanakkor a fiziogndmiaiak is valaha élt emberek kils6
jegyeit rogzitik, és kapcsoljak 6ssze azok jov6beli sorsaval. Alkalmazasukkor az egyes multbéli
eseteket veszik mintaul a jelenben fenndllék megfejtéséhez. Az egyedi eset rogzitése tuddst
jelentett arrél, hogy mas, ugyanilyen testi tulajdonsaggal jellemezheté vagy ugyanigy visel-
kedé emberek mire szdmithatnak a jov6ben. Ahhoz tehat, hogy a mult konkrét esete tanul-
saggal szolgdljon a jelenben fenndllé masik konkrét eset szamara, a gyégyitdknak, vardzslok-
nak meg kellett latniuk a kiilonb6z6ben, de hasonléban az azonosat, az ismétl6d6t. Az egyes
emberek kozti kiillonbségek feloldédnak jegyeik hasonlésagaban, azonossagdban. A kiilonb6z6
esetek, a masik tapasztalata 6nmagdban hordozza az ugyanannak ismétlédését is. A diagnosz-
tikai és fiziogndmiai nézet a killénb6z6ben az azonosra és a hasonléra fokuszal. Bizonyos ha-
sonldsagok, azonossagok pedig kitlintetett jelent6séggel birnak az egyes ember sorsat ille-

tGen.

Osszességében a mezopotamiai diagnosztikai és fiziogndmiai 6menek tébb olyan hiten alapul-

nak, amelyekhez hasonldk a gorogoknél is felfedezhet6k lesznek. 1.) EIGszor is azon, hogy az

39 RoCHBERG szerint a diagnosztikai és fiziogndmiai 6menek két csoportra oszthaték: 1) amelyekben az elére jelzett
sors elkerllhetd kiilonb6z6 magikus-ritualis imakkal, rdolvasassal stb.; 2) amelyekben az elére jelzett sors elke-
rilhetetlen. A fiziogndmiai dmenek kdzott viszont nem taldl olyan példat, ahol ezekhez bajelharité ritualis elem
kapcsolddna. Ebbdl pedig arra kovetkeztet, hogy lehet, hogy a fiziogndmiai dmenekben egybegyijtott kellemet-
len kimenetell elérejelzéseket nem tekintették megmasithatdnak sem az istenség vagy istenségek kiengeszte-
lése, sem pedig magikus manipulacidk segitségével. ROCHBERG (2004: 50.)
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ember bizonyos lathato tulajdonsagai, legyenek azok betegség okozta elvaltozasok vagy vele-
sziiletett, illetve az élete soran szerzett tartdsan fennadllé kiilsé jegyek, tulmutatnak 6nmagu-
kon, tobbletjelentéssel birnak, és bar lehet, hogy kivalté okuk minden esetben egy isten vagy
démon, a segitségilikkel prognosztizalt dolgok az egyes ember életeseményeire vonatkoznak.
2.) Tovabbad alapjukat képzi a masban, a masikban megismétl6d6 azonos, az egyes esetek ha-
sonldsagainak azonosként, egyez6ként vald észlelése. A kumulativ tuddsanyag ennek megfe-
leléen a kilonb6z6, egyszer megtortént konkrét esetek leirasainak gylijteménye, amely
ugyanakkor egy masik ember jelenben el6forduld betegségének gydgyitdsaban, balsorsanak
el6rejelzésében nyujt segitséget. A volt és jelenlevé kiilsé jegyek kozti egybeesés észlelése te-
remti meg a kapcsolatot a valaha élt és jelenleg él6 egyes emberek és a multban lezarult és a
jové kapujdban all6 sorsok kozott. 3.) A diagnosztikai és fiziogndmiai 6menek gyljteménye
azonban nem kimerit6, a benne felhalmozott tudas folyamatosan béviil, bévitésre szorul. 4.)
Azilyen tipusu dmenek alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy a mezopotamiai kulturdban
az ember élete mindenkor eleve elrendelt lett volna, épp ellenkezéleg, feltételezniink kell,
hogy —legaldbbis a diagnosztikai dmenekben régzitett nem haldlos kimenetell betegségekben
szenveddknél biztosan — az egyén kils6 tulajdonsagai olyan jov6beli eshetGségeket josolnak
meg, amelyek olykor elkeriilhet6k. A diagnosztikai és fiziogndmiai dmenek ugyan nem képez-
nek meg egy egységes mezopotamiai emberképet, és nem rekonstrualhato egy egységes, ko-
herens, részletgazdag kép az ember, az istenek és a természet kapcsolatrendszerérél sem;
ezek a kés6bbiekre nézvést mégis tobb tovabbi tanulsaggal szolgdlnak: A fiziogndmiai 6menek,
mint azt a kovetkezd fejezetben lathatjuk, a gorog fiziogndmidhoz hasonldan a veliink sziile-
tett és az ember élete soran szerzett tartds kiilsé jegyeket tekintik ismertetGjegyeknek, ezek
képezik e tudomany targykorét. Mindkét dmentipus arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi

életnek viszonylagosan nyitottnak kell lennie, ha az egyén kiilsé jegyei omindzus eseményeket

24



helyeznek kildtdsba, és ha a testikon, szocialis vagy istenhez fliz6d6 viszonyaikban megfigyel-
hetd elvdltozdsok gyakorta gydgyithatok, az ezeket okozd ,betegségek”, ,artdsok” végzetes
volta elkerlilhetG. A diagnosztikai dmenekben lejegyzett bajok kivédésének feltételei: egyrészt
a diagnoazis feldllitasakor helyesen kell megfejteni a kiilsé jegyeket, vagyis megtalalni a testi
elvaltozasok kozvetlen és kozvetett kivalto okait, masrészt utdbbiak ismeretében a farmako-
l6giai listak és a gyogyaszati szovegeken megjelend magikus-vallasi és gyogyaszati (értsd fu-
vekkel, kovekkel, mas elemekkel valo ,gydgyszeres” kezelés), esetleg a ketts keverékén ala-
puld eljardsokat az esetnek megfelel&en kell kivalasztani és végrehajtani.*® Ha mindezeket tel-
jesililnek, a beteg nem haldlos kimenetell betegség fennalldsakor meggydgyithaté. Arrél, hogy
a diagnosztikai dmenekben el6rejelzett bajok elharithatdk-e vagy sem, megoszlanak a véle-

mények.

3. A fiziogndmia kezdetei a gorég-romai hagyomanyban

Ha a gorog-romai fiziogndmia* gorog kulturan belili kezdeteit — a kiilonb6z6 jovendémondas-
ban hasznalt praktikaktdl (mint amilyen a tenyérjdslas [kiromantia*’] és a ,,homlok jeleibél vald
kovetkeztetés” [metoposzkopia*®])* és vallasi szertartasoktdl fuggetlenul — kutatjuk, a forra-

sokban két névre, Plithagoraszra (i. e. 570 koril-490 korul) és Hippokratészre (i. e. 460 korul-

40 A kiildnboz8 gydgyszerekrdl 1asd BACSKAY (2003: 20-21; 23-24).
41 ViGH a fiziognémia sz6 etimoldgiajat, ahogyan a gdérég onoma sz6 jelentését is tévesen adja meg. Az 6 megol-
dasaban a fiziogndmia kifejezés a phiiszisz ('természet’), az onoma ('meg/felismerés’) vagy nomosz ('torvény’)
szavakbdl vezethetd le. ViGH (2006: 9) BEKES ezzel szemben helyesen a fiziogndmia etimoldgiai gyokerét a
phiiszsisz ('természet, ‘alkat’, ’jellem’) és a gnéma (‘ismertetGjel’) szavak Osszetételébdl rekonstrualja. BEKES
(2003: 58.)
42 Osszetétel a kheir 'kéz’ és manteia 'jéslas’ szavakbdl.
43 (sszetétel a metdpon, "homlok’ és szkopia 'megfigyelés’ szavakbdl.
44 V. ViGH (2006: 12.).
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370 korul) bukkanunk. Pldtinosz tanitvanya, Porphiriosz (i. sz. 232 vagy 233-301 kordl) a fizi-
ogndmia tudomanya (episztémé) kitalaldjanak Puthagoraszt tartja. (Porph. Plot. 13.)* Gellius (i.
sz. 125-175 korul) Attikai éjszakdk cim(i szérakoztaté és érdekes ismeretekben bévelked§ tor-
téneteinek gylijteményében (nagyrészt kivonatokban maradt fenn) egy helyen arrél a méd-
szerrél ir, ahogyan Plthagorasz és késGbbi kdvetsi az iskoldjukba jelentkezé fiatalok kozil ki-
valasztottak hallgatoikat. A felvételi eljaras sordn az ifju kullemét fiirkészik, és ennek jellemzéi
alapjan hoznak dontést alkalmassagardl. A vizsgalat megnevezésére Gellius az
ephlisziognédmonei (az idézetben £épuaoloyvwpudvel formaban) széalakot haszndlja, és a kovet-

kez6képpen magyardzza:

Ennek az «épuaoloyvwpdvew kifejezésnek jelentése: az emberi jellemet és

természetet bizonyos hozzdvetéssel az arcz és tekintet kifejezésébdl s az

egész test alakjabdl és kilsejébdl kutatni ki.

[lam a principio adulescentes qui sese ad discendum obtulerant

edualoyvwpovel.] Id verbum significat, mores naturasque hominum

coniectatione quadam de oris et [p. 46] vultus ingenio deque totius corporis

filo atque habitu sciscitari. (Gell. NA 1.9.2.)
Amennyiben hitelt adunk Gellius szavainak, akkor Plithagorasz és kés6bbi kovetéi ugy véle-
kedtek, az ifju lathatd tulajdonsagai alapjan eldonthet6, milyen lelki adottsagokkal, diszpozici-
oval rendelkezik, hogy képes lesz-e a jov6ben megragadni tanitdsaikat és tanitvanyukka valni.
A fiziogndmia ebben a kontextusban olyan praktikus tudast kinal, amely el6szor is az arc vo-
nasaibdl, a tekintetbdl, a test alkatabol, 6sszképébdl tarja fel az ifju velesziiletett lelki adott-

sagait, masodszor funkcidjat tekintve hasznos el8relatast kinal mlvel8inek, mert segitségével

az ifju jov6beli feladatokkal kapcsolatos alkalmassagara, teljesitményére kovetkeztethetilink.

5 EVANS a kdvetkez6 szoveghelyeken is ehhez hasonld adatokat talal: Hippol. Haer. 1.2; lamb. VP 17. Lasd ehhez
EVANs (1969: 27; 27, 106 jz).
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3.1. A fiziogndmia el6zményei Hippokratész De aere aquis locis cim{ iratdban

A phiisziogndmonia elnevezés el6szor a Corpus Hippocraticum jarvanyokrél szélé konyvei
egyikében fordul el5.%¢ Galénosz (i. sz. 129-199) a fiziogndmia thedridjat Hippokratésztél ere-
dezteti. (Gal. Anim. Mor. Corp. Temp. 4.797-798.)*” Egy tévesen neki tulajdonitott forrdsban
pedig arrdl ir, hogy Hippokratészt6l szarmazik a kijelentés, miszerint az orvos diagndzisa a fi-
ziognémia ismerete nélkil nem érhet a valdsag kdzelébe.*® Mostanra meghaladottd valt az a
nézet, mely szerint a Corpus Hippocraticum tuddsanyagat egy személy, a kdszi Hippokratész
irta és allitotta volna dssze.*® A korpusz kdnyveinek nem csak szerz8ségét jellemzi heteroge-
neitas, de témait, s6t a benne emlékil hagyott gyakorlati tudas alapjaul szolgdlé (természet)fi-

lozofiai és gydgyitdsrél szold tedridkat is: tobb irat példdul Hérakleitosz, Empedoklész vagy

46 ViGH (2006: 13.), vé. Kocziszky (2001).
47 V6. ARMSTRONG (1958: 56).
4 A széban forgd Galénosznak tulajdonitott irds: Prognostica de Decubitu ex mathematica scientia (Peri
katakliszedsz Progndsztika ek tész Mathématikész Episztémész). Lasd EVANS (1969: 19; 19, 13jz). VO. BEKES (2003:
58.).
49 A kdnyvek hozzavet8legesen i. e. 450 és i.e. 350 kozott keletkezhettek. V6. TEMKIN (1953: 213.). JONES szerint a
legkorabbi és a legkés6bbi konyvek kozott legkevesebb szaz, de akar hdromszaz év is eltelhetett. V6. JONES (1868:
23.).
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Anaxagorasz hatdsardl tesz tanubizonysagot, és sok olyan is akad kozottiik, amely a kdszi he-
lyett a knidoszi orvosi hagyomanybdl taplalkozik.>° Ennek ellenére éltalanosan — és feltételez-

hetéen Galénosz nyoman — elterjedt felfogas, hogy a humorelmélet>! komplex, a négy test-

50 JoNEs Hippokratész valogatott miveinek kiaddsakor a kényveket 6 tipusba sorolja: 1) orvosoknak és 2) laiku-
soknak szdlé konyvek; 3) kutatasok részleteit tartalmazé konyvek vagy kutatasokhoz 6sszegy(ijtott anyagok; 4)
el6adasok és esszék orvostanoncoknak, noviciusoknak; 5) olyan filozéfusok altal irt esszék, akik valdszintleg nem
voltak praktizald orvosok, laikusokként érdekelte 6ket az orvoslas és az, hogy ennek eredményeit hogyan lehet
otvozni filozéfiai modszereikkel; 6) jegyzetfiizetek és albumok. JONES szerint ilyen szempontbdl sok esetben az
iratok is heterogének. Ertelmezésében a korpusz kényvtarhoz hasonlatos, talan a kdszi orvosi iskola kényvtaranak
mondhatd, amelynek 6sszeallitdsakor a szerz6k legfébb célja az lehetett, hogy kiszoritsak a babonakat és a filo-
z6fia hipotéziseit a gydgyitdas tudomanyabdl. A Hippokratész-valogataskotet bevezetéjének The Hippocratic
Collection cim( részében a gy(ijtemény iratainak felsoroldsszer( attekintése soran kitér arra is, hogy melyik mi-
lyen orvosi iskola vagy filozofiai irdny hatasat tikrozi. JONES (1868: 17-26.)
51 Evans a humorelmélet els6 megfogalmazojaként az —olykor a plthagoreus iskolahoz kététt — krotoni Alkmaiont
(i. e. 500 koril) nevezi meg, mert 1) 6 ir elGszor testen belili keveredésrél, 2) mert tanitdsa szerint az egészséges
vagy beteg allapot attdl fligg, hogy az olyan ellentétparok, mint a nedves-szaraz, hideg-meleg egyenlé mértékben
(isonomia) vannak-e jelen a testben, vagy arra valamelyikik egyeduralma (monarkhia), dominanciaja jellemz6.
V6. EvANs (1969: 17) JONES azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy Alkmaion egyrészt — szemben a testnedvek
meghatarozott szdmaval — hatarozatlan szamu ellentétparban gondolkozik, masrészt ezek az ellentétek nem ned-
veket (khiimoi), vagyis anyagokat, esetlegesen szubsztancidkat jel6lnek, hanem ,er6ket” (diinameisz), rdadasul
a test szempontjabdl, ugy tlinik, masodlagos jelent&ségliek. JONES (1868: 6; 41-42.) Parmenidész (egyes feltéte-
lezések szerint akméja i.e. 500 koril lehetett) valészinlleg Alkmaidn tanitasait elfogadva és tovabbgondolva irja
azt a szellemrdl, hogy ennek élénkségéért a hideg és meleg keveréke felel. V6. EVANS (1969: 18.). Philolaosz
(akméja i. e. 440 korul lehetett) ugy véli, hogy a betegségeket az epe, a vér és a phlegma okozza. JONES 6t olyan
puthagoreus filozéfusnak latja, aki kisérletetet tesz arra, hogy a gydgyitas elméletét beépitse filozéfidjaba. Vo.
JONES (1868: 6-7 és 43). El6dei keveredésrdl vallott elméleteit Empedoklész (i. e. 495-435 koéril) a négy alapelem-
mel (a fold, a levegg, a tliz és a viz) gazdagitja, és Ugy hiszi, a lélek és az agy székhelye a vérben van. Tedridjdban
a négy alapelem kapcsoléddsi médjai gyakorolnak hatdst az ember allapotaira (pl. az elemek laza kapcsolata ese-
tén az ember természete lassuva és restségre hajlamossa valik). V6. EVANs (1969: 18). JONES szerint Empedoklész
inkdabb gydgyité (medical-man), mint orvos (physician), aki orvosi tanainak egy részében a magia és kuruzslas
praktikaihoz folyamodott. V6. JONES (1868: 7.).
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nedvre (nyalka, sarga epe, fekete epe, vér) éplls tedridjat Hippokratész dolgozta ki, és az ér-
vényesnek tekinthet§ a gylijtemény egészére.>? Eszerint a négy testnedv (khiimosz)°3 keveré-
kétél (kraszisz)>* és ellentétes mindségeinek egyensulyi dllapotaitdl, harmdniajatdl vagy épp
ellenkezébleg, egyensulytalansagaitdl és diszharmoniajatdl fligg az ember egészsége vagy be-
teg volta. Kétségtelen, hogy sok iratban taldlkozhatunk nedvek keveredésérdl sz6l6 észrevé-
telekkel, mind a négy egy idében vald eléforduldsa azonban kordntsem altaldnosan jellemz8.>°
Ennek ellenére az antik fiziogndmiai gyokereit vizsgdld kutatasok a galénoszi hagyomanyon
nyugvo hippokratészi humorelméletre tdmaszkodnak, talan azért is, mert igy zavartalanul al-

kothatjak meg azt a holisztikus és altaldnos felfogast, hogy Hippokratésznél az ember jellemét

52 ViGH a humorelméletet Hippokratésztdl eredezteti (V6. ViGH (2006: 14), EVANS szerint pedig a hippokratészi
iskola altalanosan elfogadja azt az elképzelést, hogy a test négy nedvet tartalmaz, és az egészség vagy betegség
fenndllasa ezek keverékétdl fligg, bar ezt az allitasat labjegyzetben arnyalja, és ezzel JONEs allaspontjahoz kozelit.
V6. EVANS (1969: 18 és uo. 7jz). NUTTON szerint a korai gorog kultiraban az egészség és betegség magyarazatara
nem csak a humorelméleteknek azt a tipusat hasznaljak, amely négy humor meglétét ismeri el. A testnedvek
szdma évszazadokon keresztil valtozik, mint ahogy az is, hogy mely humorok meglétét feltételezik és/ vagy gon-
doljak jelentGsnek az egészség és betegség szempontjabdl. Példaul a nyalka (phlegma) és az epe ilyen kontextus-
ban orvosi és nem orvosi szovegekben egyarant igen koran és viszonylag striin emlit6dik, mig a négy testnedv
el6szor csak a Corpus Hippocraticum egy kései irdsaban, a De natura hominisben (Peri phiiszisz anthrépu, Az em-
ber természetérdl) tlinik fel azi. e. 5. szdzad végén. Mindezek ellenére, és Galénosz, valamint kévet6i nyoman ez
utdbbi felfogast tartjak a par excellence hippokratészi elméletnek. V6. NUTTON (2005: 115.). Azt, hogy a Corpus
Hippocraticum De natura hominis cim( irata fejti ki el&szor vildgosan a négy testnedven alapulé humorelméletet
MAR JONES is feljegyezte. A szoveget Arisztotelész Pollibosztdl (vagy Poliibiosz, i. e. 400 koril) szarmaztatja, és a
11. fejezetét majdnem sz6 szerint idézi. (Arist. H A 512b) Mendn Poliiboszt az irat 3-4. fejezetében olvashatd
elméletekkel 6sszefliggésben emliti, és a forrast részben hippokratészi munkanak tekinti (Anonymus Londiniensis
19). A négy humor felsorolasat tartalmazo széveghely: T© 8¢ oo Tol GvBpWIOU EXeL &V EWUTH alpa Kol ALy
kol xoAnv €avonv te kal péAatvay, kat tadta £otiv alt® [ ¢UCLCS (...) Uylaivel pév olv pAAloTa OKOTAV HETPLWG
€xn taldta Tfig mpog GAANAQ Kprolog Kal Suvaptog kal tol MARBeoc, Kal LaALoTta PEpLYUEVa fi K.T.A. (Littré VI. 38
and 40). Idézi JONES (1868: 42-43.). V6. CANCIK—SCHNEIDER 10. kotet (1996-2010: 48-49).
53 Testnedv; nedy, |é (névényé); iz, zamat; izlés; izletes étel.
54 Vegyités; vegyiilék; h6mérséklet; dllomany; szerkezet (valamely testé); atv. vegyiilék (erkoélcsi tulajdonsagoké,
érzelmeké).
55 NUTTON tanulményaban nem csak arra tdrekszik, hogy kimutassa, a Corpus Hippocraticumon belill nincs egysé-
ges ,hippokratészi” humorelmélet, de arra is, hogy kiilonb6z6 antik forrasokra tdmaszkodva ennek hianyat, il-
letve kilonb6z6, egymassal versengé humorelméletek meglétét igazolja. Galénosz Hippokratész-értelmezése,
amely a De natura hominisen alapszik, sajat koraban sem kizarélagos, mégis az § és kdvetdi hatasara ez terjed el
Bizancban, a muszlim vilagban és a kés6kozépkori latin orvostudomanyban. V6. NuTTon (2005: 111-121.).
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és diszpozicioit (a léleknek ezeket a testen megmutatkozd — és nagyrészt tartdsnak vélt — as-
pektusait olyan szavak jelélik, mint az éthosz,>® troposz,”” morphé>? és orgé>°) egyrészt a test
allapota (alkoté elemeinek keveréke [kraszisz], egészsége [hiigieia],®° j6 allapota [eukraszia]®!
vagy betegsége [n0szosz]%?) befolydsolja, masrészt lakdhelyének féldrajzi, éghajlati és szocialis
(1) viszonyai.

A fiziogndmia hippokratészi gyokereinek felkutatasakor altaldban a De aere aquis locis (Peri
aerdon gdaton topon, A leveg6rél, a vizekrél és a helyekrdl; i. e. 400 koril) cim( hitelesnek
tartott iratot emelik ki a korpuszbdl, amelyben tobbek kozott kiilonb6zé népcsoportok (pél-
daul makrokephaloszok, szkitak, egyiptomiak) vagy azonos térzsek (azsiai, eurdpai, afrikai) ki-
6nb6z6 klimatikus, regiondlis viszonyok kozott él6 tagjainak (pl. Eurépa északi és déli terdile-
tein él6 népei) fizikai-jellembeli leirasai olvashatok. A mivet altaldban két részre osztjak: az
irat els6 11 szakasza a bevezet6t kovet6en (Hippoc. Aer. 1-2.) torzsektdl, népcsoportoktdl flig-
getlendl vizsgélja az emberek lakdhelyeire jellemz6 szelek (Hippoc. Aer. 3-6.), vizek (Hippoc.
Aer. 7-9.) és évszakok (Hippoc. Aer. 10-11.) nékre, férfiakra, gyermekekre tett hatasait és a
kornyéken gyakran el6forduld betegségeket. A masodik részben (Hippoc. Aer. 12-24.) pedig
inkabb az éghajlat kedélyre, jellemre gyakorolt hatdsairdl esik sz6. A 12. szakasbdl hidnyzik egy
darab az egyiptomiakrél és libiaiakrdl. A gondolatmenet dogmatikus, a szerz6 végkovetkezte-

téseit anélkiil fogalmazza meg, hogy az ezek fundamentumaul szolgdld bizonyitékait megadna.

%6 Jellem; lelki alkat; lelkiilet; a jellemre gyakorolt hatds (szénoklattal); erkdlcs; (dllaté) természet. megszokott

tartézkodasi hely, lakdhely; szokas.

57 Sajatsag; jelleg; szokas; viselkedés; jellem, életmdd; megszokott viselkedés; kifejezés mddja, stilus; fordulat;

irdny; méd; mddszer; jémodor.

58 Alak; kiils8; jelenség; dlomkép; fajta, valtozat.

59 Hajlam; viselkedés, természet; szenvedély, indulat, harag.

60 (J6) egészség; a test egészséges allapota; gydgyulas.

616/ egyenletes h8mérséklet; j6 vérmérséklet.

62 Betegség; elmebaj, 6riilet; terméketlenség (f6/dé); jarvany; csapés; baj; lelki betegség; elvakultsag; hiba, biin.
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A masodik f6é részt inkdbb etnogréfiai, mint orvosi szévegként tartjdk szdmon.®® A De aere
aquis locis minden — elsésorban a mdasodik részben olvashaté — tetszetGs fiziogndmikus meg-
jegyzése ellenére nem fiziogndmiai tudasvagytdl hajtva késziilt. A jellem és diszpozicid, vala-
mint a fizikum kapcsolatrendszerének és allapotainak feltarasa a szerz6 szamara orvosi célt
szolgal. Mint az az irat els6 két részében explicite elhangzik, az évszakok valtozasairdél, atme-
neteirdl, a szelekrdl (hideg-meleg), vizekrdl (kilonb6z6 izliek, sulyuak), a talaj (kopar és csapa-
dékban szegény vagy s(rln benétt és 6ntdzo6tt), a terlilet adottsagairdl (volgyben fekszik-e és
ezért fojtd levegdijli, vagy magasan és ezért hideg), a lakosok (helyi) szokasairdl és torvényeirdl
(nomosz)®* (4gy mint példaul étkezési és testnevelési szokdsaikrdl, hétkdznapi eréfeszitéseik
mértékérdl) szerzett ismeretanyag az orvos segédeszkdze, mely hasznalataval — akdr idegen
varosokban és idegen népek kozott is gydgyitani képes, mert ismeri a helyre jellemz6 beteg-
ségeket és a lakok belsé allapotat, felépitését is. Legfébb célja tehdat e tudas alkalmazasa se-
gitségével megtalalni a legidedlisabb viszonyokat és a legjobb alkalmat (kairosz)®> a betegség
gyogyitasahoz. (Hippoc. Aer. 1-2.) A De aere aquis locis irataban az egyes népekre és egyénekre
hatd tdgan vett természetben (phiiszisz) és szokdsaikban (nomosz) egyszerre uralkodik tartds-
sag (pl. a testnedvek , keringéseinek”, cserélédésének, szabdlyai valtozatlanok) és allandé val-
tozas (pl. évszakok valtozasai folyamatosan alakitjak az él6lények belsé felépitését, allapotait,
keverékét is). Az ember kiils§ alakjat (itt az idea®® eidea alakja olvashatd) és jellemét (itt:

troposz) nagymértékben meghatarozza az a kornyezet, amelyben feln6tt. Err6l azok az egye-

63 V3. JONES (1868: 100.) és EvANs (1969: 19.).
64 Szokas; hagyomany; kozfelfogds; irdnyelv, szabaly; rendelkezés, térvényerejd szokas; torvény;
55 Helyes mérték; alkalmassag; megfelelSség; célszeriiség; megfelels/ alkalmas/ kedvez§ hely; alkalmas/ kedvezd
id6pont/ pillanat/ alkalom; kortilmények; helyzet; viszonyok; jelent8ség; hatas; haszon; elény; eredmény.
56 Kiils8; alak; megjelenés; latszat; jelleg, tulajdonsag; lényeg, mddozat; fajta; fil. osztalyozd elv; osztaly; fajta;
(érzékelt targyak gondolkodassal felfogott) alakja/képe; elvont, fogalom; stilus/kifejezési forma.
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zések tanuskodnak, amelyek az azonos koérnyezetben felnétt egyes emberek kozott fedezhe-
t6k fel. eupnoelg yap €mi to mMANB0C Tfig xwpng Th Ppuoel dkolouBelvta kal [td] €ibea Thv
avBpwrnwv Kat Toug tpodmoue. (Mert tobbnyire Ggy fogod talalni, hogy a vidék természetével
az ember alakjai és jellemei megegyeznek/ hasonldak.) (Hippoc. Aer. 24.8-9.) — irja Hippokra-
tész.%7 Az egyén kiils6 és belsd kvalitdsait azonban formalja a tarsadalom szokasrendje is. Ter-
mészet és szokas nem egyszerlien egymastdl figgetlenil és egymads mellett alakitjdk a karak-
tereket. A makrokephaloszok népe, akiknek a feje semmilyen mas emberi fajtdhoz nem ha-
sonlithaté mdédon hosszukas, hosszu idén at az Ujszilott fejének kiilonb6z6 kotésekkel vald
torzitdsa altal érte el ezt a hatdst. Hippokratész szerint azonban mostanra ez a fejforma e nép
természetévé valt. To0 6& xpovou mpoldvtog €v pUOEL EYEVETO, WOTE TOV VOOV [olvov]
UNKETL avaykalew. (Az id6 elérelhaladtaval természett lett [ez a tulajdonsag], ennélfogva a
torvény tobbé mar nem egyediil fejtette ki kényszerit6 erejét.) (Hippoc. Aer. 14.4-5.) A szokas
atalakitotta az ember természetét, adottsagat, a természet miikddési elve ,harmonizalédott”,
,0sszerendez6dott” a szokds hatalmadval. Vajon arra utalna ezzel Hippokratész, hogy a
makrokephaloszok sziiletésukt6l fogva (mdr a szokas kényszerit6 ereje nélkil) hosszukas fejjel
rendelkeznek? A kiemelt mondat utani példak (a kopaszoktdl kopasz, a kékszemUektdl kék-
szemd, a kancsaloktdl kancsal utédok sziiletnek) és az a tétel, miszerint a mag a test minden
tajardl érkezik, ezt latszanak aldtdmasztani, mégis a szakasz végén olvashatd hozzaf(izés,
amely szerint ma mar nem taldlkozhatunk ugyanolyan mddon hosszukas fejli emberekkel e
népnél, mert a fejhosszabbitas szokdasa mar nem él, mintha visszavonna e merész kdvetkezte-

tést. (Hippoc. Aer. 14.5-6.) Ett6l a bizonytalansagtdl eltekintve a makrokephaloszok példajan

57 Hippokratész nevét a szerz megnevezésére az egyszer(iség kedvéért haszndlom, és mert a hiteles forrdsok
kozé soroljak a De aere aquis locis szovegét.
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jol lathatdan a test kiilalakja hagyomanyos kotésekkel, a szokas ereje altal megvaltoztathato-
nak bizonyult. A természet adta karaktert, diszpoziciot ehhez hasonldan a politikai viszonyok
ereje formalja at. A klima radhatdsain tul egy nép politikai berendezkedése meghatdrozza tag-
jainak jellemét. A legtébb &dzsiai népre jellemz8 a batortalansag (athiimia),®® a férfiatlansag
(anandria),®® hogy alkalmatlanok a harcra és kerilik azt (apolemosz),”® szelidek (hémerosz)’*
és er6tlenek (anaklesz)’?, (Hippoc. Aer. 16.1; 3.) s6t mi tobb, sziikségszer(ien a leggyavabb
(deilotatosz)’® emberek is, (Hippoc. Aer. 23.7.) és mindennek oka a klimatikus viszonyokon tul
e tajegység nagy részén uralkodé kirdlysag adllamformaja. Egy ilyen allamformaban a lakosok
lelke (itt: psziikhé) aldvetett; nem uraik Gnmaguknak és képtelenek 6nmaguk kormanyzdsara
is, cselekedeteiket pedig kénytelenek masok érdekében és haszndra végezni. llyen szokasok
és torvények béklydjatol sujtva pedig az emberek kerilik az eréfeszitéseket, hiszen ezeket
nem sajat maguk, de uraik kedvéért, és hdboru esetén szeretteikt6l tavol kellene magukra
vallalniuk, mint ahogyan a veliik jaré kockdzatot is. (Hippoc. Aer. 16.4-6.) igy hidba sziiletik
kozuluk valaki férfiasnak és batornak, ha a hagyomanyos politikai berendezkedés (ez is a
nomosz kategdriaja ala sorolddik) megvaltoztatja jellemét (itt: gndmé)’*: Wote kat €l 11 pLOoEL
niépukev avdpelog kat eOPuxoc, anotpenecOal THV yvwunv UTO TV VOUWV. (Ennélfogva, még
ha némelyik férfiasnak és batornak sziiletik is, jellemét a hagyomany eltériti.) (Hippoc. Aer. 16.6-7.)

Vellik szemben az 3azsiai barbarok és az eurdpaiak — akik kozil a gorogoket a legharciasabb

%8 Batortalansag, nyugtalansag; csiiggedtség.
59 Férfiatlansag; elpuhultsag; gyavasag.
70 Nem harcias; békés; harcra alkalmatlan; gyenge; gyézhetetlen.
71 Mvelt; szelid (személy); szeliditett, szelid (dllat); nemesitett; termesztett (névény).
72 Erétlen; szelid.
73 A deilosz fels6foku alakja. Jelentései: batortalan; gyava; hitvany; semmirekell8; aljas, gyaldzatos; sehonnai;
gyenge; szegény; szerencsétlen.
74 Lelkiilet; érziilet; jellem. Tovabbi, ezzel rokonithaté jelentései: gondolat, itélet; ész; szellem; megértés, j6zan
ész; vélemény; nézet; javaslat; pluralis alakban vel@s/ bélcs monddsok; szandék; terv; cél; valaminek az ismerete;
ismertetd jel.
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(makhimdtatosz)’ népcsoportként emeli ki Hippokratész (Hippoc. Aer. 16.7) — lelke autonédm
(autonomosz),”® mert ket nem kétik a kirdlysag rablancai; dhmaguknak szabnak térvényt, és
masoktol figgetleniil, sajat érdekeiket szem el6tt tartva cselekedhetnek, és véllalhatjak ma-
gukra az ezekkel jard veszélyt is; mindemellett szabadon rendelkezhetnek batorsaguk jutal-
maval, ugyanakkor 6k lesznek azok, akik viselik gydvasaguk biintetésének terhét is.(Hippoc.
Aer. 16.7-8.) A szokas formalé ereje feldl nézve az eurdpaiak és Azsia barbar népei a tobbi
azsiai nép ellentéteiként jellemz&dnek, mert akdrmilyen természettel jottek is vilagra, az el-
lentétes hagyomanyok és torvények hatalma végsé soron ellenkezé mddon alakitjak at vellik
szliletett diszpoziciojukat, jellemiiket. Karaktereik azonban nem csak szokdsaikbdl eredéen
valnak kilonb6z6ekké, de lakohelyeik geografiai, klimatikus jellegzetességei miatt is. Hippok-
ratész az iratban az egyes népek szokdsainak kiilsé alak- és jellemformalé erejének példakon
keresztili bemutatdsa sordn szinte végig tartézkodik attél, hogy az egyes népekrdél esztétikai
és/vagy moralis itéletet alkosson. Altalaban sem egyik, sem masik nép nem erényesebb vagy
erénytelenebb, jobb vagy rosszabb, szebb vagy rdtabb a masiknal. A szerz6 egyetlen helyen, a
kiilonb6z6 népcsoportok elemzéseit megeldz6 altalanos bevezetd részben tér el egyediil ettél,
ahol kijelenti, hogy Azsiaban minden szebb (kallion)”” és hatalmasabb (meidzdn),”® a vidék mi-
veltebb (hémeroteré),”® az emberek jellemiik szerint j6sdgosabbak, szelidebbek (épidtera),?°

jéindulatubbak (euorgétotera).®! Mint irja:

75> Makhimosz felséfoku alakja. Jelentései: harcold; harcos; harcias.
76 A maga torvényei szerint él8; dnmagdval szabadon rendelkez§; fliggetlen; szabad; szabad akaratabdl/ 6nként
cselekvé.
77 A kalosz melléknév kdzépfoku alakja. Jelentése: szép; bajos; nemes; derék; becsiiletes; tiszteletre mélto; dicsé;
bator; vitéz; céljanak megfelel6; Ggyes; alkalmas; hasznalhatd; hasznos; elényos; kivald.
78 Nagyobb; magasabb; nehezebb; sulyosabb (teher); (id6ben) hosszabb; hosszabb ideig tartd; el6kel8bb; hatal-
masabb.
79 A hémerosz melléknév kdzépfoku alakja.
80 Az épiosz melléknév kdzépfoku alakja. Jelentése: joindulatu, j6sdgos; szelid valakivel szemben.
81 Az euorgétosz melléknév kdzépfoku alakja. Jelentése: jéindulatd; tiirelmes.
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TOAU yap kaMiova kal peilova mavta yiyvetal év th Acin ) te xwpn TAg

XWPNGS NUEPWTEPN Kal TA Bea TWV AVOPWTWY ATILWTEPA KAL EVOPYNTOTEPQL.

TO 6¢ aitiov TouTwV N KPRoLS TV wpEwv, OtL To0 NAlou év péow TOV

AVATOAEWV KETTAL PO THV AW Tol Te Puxpol moppwtépw; THV 6€ alénowv

Kal NUepOTNTA TAPEXEL TMAETOTOV QAMAVIWY, OKOTAV UNOEV N ETIKpATEOV

Blaiwg, dAAG avtog ioopolpin Suvaoteun.

(Mert minden sokkal szebb és hatalmasabb Azsia féldjein, a vidék m(ivel-

tebb, az emberek jellemik szerint szelidebbek és joindulatubbak. Ennek ki-

valté oka az éghajlatok keveredése, mert [Azsia] keletre és a napkeltékhez

képest kozépen van, és hajnal tajban a hidegtél tavolabb. Gyarapodassal és

m(iveltséggel a legtobbszor ott taldlkozunk, ahol semmi sem hatalmasodik

el er6szakosan, de minden egyenld részben gyakorol hatalmat.)

(Hippoc. Aer. 12.3-5.)
Az, hogy az Azsidban él6k és a nekik otthont add kérnyezetiik szebb, hatalmasabb és neme-
sebb, a klima kiegyensulyozott voltanak, megfelelé keverékének készonhets, mert minden
Osszetev6 ugyanakkora részben van jelen benne, és ezért semmi sem tor erészakosan egyed-
uralomra. Az éghajlatért felel6s erék kiegyensulyozottsaga a hippokratészi elgondoldsban nem
fliggetlen a teriilet elhelyezkedésétél. Az idealis térbeli fekvés pedig jol lathatdan kbzépen van.
A kiegyensulyozott éghajlat és a foldrajzi k6zéphelyzet idealis kornyezetet hoznak létre az él6k
gyarapoddasahoz (auxészisz)®? és ahhoz, hogy a vidék a lehet§ legalkalmasabb legyen a meg-
m(ivelésre (hémerotész).83 Milyen szempontbdl emeli ki az azsiai népeket a tébbi kéziil Hip-
pokratész: mi alapjan értékeli 6ket ,,magasabbra”? Az élet bésége-sz(ikossége szempontjabdl.
Hiszen Azsidban a legidealisabbak a kériilmények ahhoz, hogy a legtobb él8lény sziilessen, és

életben is maradjon. Ezt segiti el6 a természet és tulajdonképpen a szokas is, amelyre a politi-

kum lelki adottsagokra kifejtett hatderejének leirasakor lathattunk példat. Mert mint kiderilt,

82 Novekedés, gyarapodas.
83 Szelidség; gyengédség.
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az azsiai (nem barbar) népcsoportok politikai berendezkedésiik okan gyavak, énmaguk kor-
manyzasara képtelenek, és ha tehetik, tdvol maradnak a harcoktdl, lelki adottsagaik, karakte-
riik is arra sarkallna 8ket, hogy keriiljék a veszélyt, és ne kockdztassak életiiket masokért. Er-
telmezésemben Hippokratész nem moralis és nem modern értelemben vett esztétikai itéletet
hoz, amikor Azsia vidékének, éghajlatanak és lakosainak értékét tobbre becsiili a helyi barbar
és az eurdpai népeknél. Orvosként az élet fenntarthatdsdga és az egészség az elsédleges mér-
ték. A belsé és kiilsé tulajdonsagok és az ezeket befolydsold koriilmények az ember egészsége
és jolléte szempontjabdl itéltetnek meg. A népek kozt felismert kiilonbségek és egyezések,
hasonldsagok is ezeket és lehetséges elvaltozasaikat szem el6tt tartva 6rokitédnek meg.

A De aere aquis locis cim( hippokratészi irat a természet és a szokas egyénre gyakorolt
hatdsait targyalja altaldban, és specidlisan, az egymastdl leginkdbb kilonb6z6 népeket vizs-
galva. Hippokratész szamdra nem kérdés, hogy az embert sziletésétél fogva meghatdrozza
természete (test és lélek adottsagai, alkotéelemei, m(ikddési elvei, szabalyai), amit azonban
az élete soran a tagabb értelemben vett természeti torvényeknek engedelmeskedé kérnyezé
vilag és a kiilonboz6 népek szokasai, tarsadalmi szabalyai alakitanak folyamatosan. Az ember
természet adta/ velesziiletett karaktereit (a test alakjat, 6sszetételét, felépitését és a lélek jel-
lemét, diszpozicidjat, kedélyét) a szokas, a torvény ereje képes megvaltoztatni. Pontosan ugy,
ahogy az orvos is képes a betegben valtozast elérni (jobbik esetben meggydgyitani) — hiszen
maga az orvoslas is egyfajta szokas. A pacien gyogyulas esetén az orvosnak kdszonhet6en ki-
keveredik a betegségbdl, vagyis helyredll benne az egészséges, kiegyensulyozott testi-lelki al-
lapot, az 6sszetevGk megfelel6 keveréke és rendje. A De aere aquis locis gydgymddokra, orvosi
praktikakra nem tér ki, de nem is ezt a célt tlizte maga elé. Abban segit, hogy az orvos a taj-
egységekre jellemzd betegségek és az ott é16 népek belsé felépitésének ismeretével az egyes

esetekben helyes diagnézist allitson fel, és ennek kévetkeztében jél vdlassza meg a gydgyitds
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madjat, valamint ennek legidealisabb alkalmat is. Hippokratésznél, hasonléan az Enuma ana
bit marszi dsipu illiku... els6 két tablajahoz, a lakdhelyrdl szerzett tudds szdmos mddon segit-
heti a helyes diagndzis felallitdsat. A gorog szoveg hatterében kirajzolddé emberi sors a me-
zopotdmiai diagnosztikai és fiziogndmiai dmenekben feltételezettekhez hasonléan — és annak
ellenére, hogy ebbdl hidnyzik barmilyen ritualis elem és vonatkozds — részben nyitott, vagyis
alakithatd. Annak ellenére, hogy a hippokratészi elképzelés alapjan megengedheté lenne,
hogy az ember is hasson kdrnyezetére, néhany ehhez lazan kapcsolhaté esetet leszamitva (pl.
gylimolcsnemesités [Hippoc. Aer. 12.7.]) errSl nem esik sz0. A taj és az ember szoros, hason-
|6sagon vagy egyezésen alapuld kapcsolatdra azonban gyakorta felhivja az olvasé figyelmét.
Ugyanis a leirasra keril6 hatasok és mikddések, amelyek leginkabb az éghajlattal fiiggnek
0ssze, nem kizdrdlag az emberek testi-lelki karakterét formaljak, de a tdj arculatara és O0ssze-
tételének keverékére is ugyanolyan hatdssal vannak. Az azonos hatasok azonos jellemz&ket
alakitanak ki a tdjban és a benne otthonos lakosban is (Hippoc. Aer. 13; 24.), minek kévetkez-
tében az el6bbiismeretében a masik igaz leirdsai is megadhatok. Az ember kornyezetérél szer-
zett tudas kulcsfontossagl, mint ahogyan azoknak a térvényeknek, szabalyoknak az ismerete
is, amelyek a kiilonb6z6 népek, torzsek testi-lelki konstitucioiért és miikodéséért felelnek. A
tdj és az ember kdzt megfigyelt analégian vagy azonossagon alapulé kapcsolathoz hasonld 6sz-
szefliggés a lélek és a test karaktere kdzott nem vetddik fel. Arrél sem esik szd, hogy a lélek
(mint karakter és diszpozicid) és a test minden esetben kdlcsonhatdsban alinanak egymassal,
vagy, ami ugyancsak fontos lesz a fiziogndmia kvazi-tudomanya szamara, hogy bizonyos kiils6
jegyek meghatarozott lelki kvalitdsok meglétét jeloinék és forditva. Ebben az iratban sem a

lélek, sem pedig a test jegyei nem rogziilnek jeldlt-jelol6ként egymdshoz.
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Mint azt a De aere aquis locis elemzése elején a bevezet6 részekre tamaszkodva el6rebo-
csajtottuk, a hippokratészi irat nem fiziogndmiai, hanem orvosi segédanyagként készilt, en-
nek ellenére a benne felhalmozott etnografiai és orvosi tudas egy része atemelddik a késGbbi
fiziogndmiai irdsokba, elsésorban azok etnografiai vonulatdba. Mindemellett nyomai felfedez-
het8k Arisztophanész, Platén, Xenophdn ,»fiziogndmikus« megjegyzéseiben”,8* amelyek
fiziogndmikus voltanak kérdésére még kés6bb visszatériink. A szakirodalom altal
fiziogndmikusként értelmezett szoveghelyek némelyike és a késébbi, valéban fiziogndmiai
targykord irasok gyakorta haszndljdk a keveredés és a kozépmeérték szabalyait. Utdbbiakban
tovdabbmunkal az a hippokratészi iratban (és kilonb6z6 mértékben a diagnosztikai, fiziogno-
miai dmenekben) is mikodé altalanos vélekedés vagy hit, hogy belsé felépitésének, allapota-
nak, kornyezetének, tarsadalmi torvényeinek, kiilsé jellemz&inek és viselkedésének megfigye-
|ése Gtjan az ember megismerhetd, leirhatd, majd pedig kezelésbe vehetd. A De aere aquis
locis zaré soraira alapozva taldn mégiscsak feltételezhetnénk, hogy egyes kiilsé jegyekbdl (ké-
s6bbi ismertetSjegyekbdl) lehet kovetkeztetni belsé tulajdonsagokra. Mint olvashatd: ai pév
évavtuiwtatal GUoLEG Te Kal Wbéal €xouoly oUTwG; Ao &€ TOUTWV TEKUALPOUEVOC TA Aoutd
€vBupeioBal, kat ov) apaption. (Ezek a leginkabb ellentétes természetek és alakok. Ezeket
felismerve kell megfontolni a maradékot, és nem lesz hiba.) (Hippoc. Aer. 24.11) Nem keve-
sebbet allitana ekkor Hippokratész, mint hogy az egymastél leginkabb kilonb6z6 természetek

és alakok tipusainak szambavételét kovetSen, az ezekre vonatkozd tudasbol kiindulva minden

84 V/iGH (2006: 12.)
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mas néphez tartozé egyén kiils6-belsé karaktere maradéktalanul meghatarozhatd, megitél-
hetd, kovetkeztetés Utjan (?) (enthiimeomai)® hibatlanul megismerhetd, vagyis filozéfiai mdd-
szerrel feltarhat6? A kdvetkeztetés a fiziogndmia kvazi-tudomanyaban a tanacsos és alkalmaz-
haté mddszerek egyike lesz, amely igaz tudast igér. A fiziognédmia kialakuldsat tekintve a hip-
pokratészi irat talan legtanulsagosabb részének felfejtését a legvégére hagytuk. Mdig megva-
laszolatlan kérdés, hogy vajon miért alakult ki, j6tt divatba, valt kvazi-tudomannya a fiziogno-
mia a poliszokban valdszinlileg az els6, i. e. 5. szdzadi fiziogndmusok athéni megjelenésétdl
szamitva viszonylag révid idén belil, és miért tértek vissza hozza az id6k folyaman tébbszor
is? Mintha a kérdés elsé felére kindlna egy lehetséges, bar maradéktalanul sosem igazolhaté
valaszt a vizsgdlt hippokratészi szoveg legeleje. Vajon nem lehetséges-e, hogy ugyanaz az alap-
helyzet mozditotta el6 ennek megjelenését és kibontakozdasat is, mint amirél el6bbi beveze-
t6jében beszamol: az idegen, az idegenség gyakori tapasztalata, és a vele vald helyes banas-
mod feladata. Az orvosok sokszor idegen helyeken, idegen szokasok megléte mellett, idegen
népek kozott praktizalnak, ahhoz, hogy mesterségiket ilyen kortilmények kdzott is a lehet6
legjobban végezhessék, nemcsak technikai tuddsra van sziikséglik, de arra is, hogy ismerettel
rendelkezzenek az idegen emberek testi-lelki tulajdonsagairdl, tarsas kdrnyezetiik sajatsagai-
rol, az idegen kornyék természeti tényez8irél és mikodéseirdl. Nem feltételezhet6-e mind-
ezek alapjan, hogy a fiziogndmia egyik alapja és célja az idegen megismerésén keresztiil az

azzal vald helyes bandsmdd, a hozza kialakitott megfelel§ viszony volt? Az, hogy a fiziogndmia

85 Kérdés szdmomra, hogy az itt olvashatd enthiimeomai kifejezés rendelkezik-e mar a filozéfiai gondolkodédson
bellil hasznalt 'kovetkeztetés’ jelentéssel, ami egyaltalan nem elképzelhetetlen, hiszen Hippokratész azt allitja,
hogy a legkiilonb6z6bb dolgok megismerését és tudomanyos leirdsat kvetetéen, vagyis ezekre az eredményekre
alapozva, mas és egymastodl kevésbé latvanyosan eltérd dolgokat is megismerhetiink és megitélhetiink, raadasul
a tévedés kockazata nélkdl. E sejtés ellenére a magyar forditdsban maradtam az altaldnosabb "'meggondol, meg-
szivlel, megfontol’ jelentéseknél.

39



segitségével a lakéhelyén vagy idegen allamokba érkezve barki képes legyen megismerni, fel-
ismerni a vele érintkezésbe keril6 idegenek jellemét, természetét, ezaltal pedig helyesen ke-

zelni az el6allo tarsas helyzeteket is?

3.2 Az elsé gordg fiziognomia (Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmiaja)

Diogenész Laertiosz Antiszthenésznek (i. e. 444-366 koril), Gorgiasz, majd Szdkratész tanitva-
nyanak tulajdonit egy konyvet, Peri ton szophiszton phiisziogndmonikosz (A szofistdkrol
fiziognomikus [beszélgetés]) cimmel (D. L. 6. 1. [16]), illetve az éliszi Phaidonnak (418/ 416. —
nincs adat) két dialdgust, a Zdpliroszt és a Szimdnt (D. L. 2. 9. [105]), amelyek kozil el6bbi
cimében egyes feltételezése szerint perzsa, masok szerint szir fiziogndmus neve szerepel .8
Cicero (i. e. 106-43.) A végzetrdl (De fato) és Tusculumi eszmecsere (Tusculanae Disputationes)
cimd irdsaibdl, valamint Phaiddn téredékeibdl, amelyek kozé gyakorta a rétor el6bbi szoveg-
helyeit is soroljak, feltételezik, hogy Zépirosz fiziogndmus volt, és az 5. szazadban érkezett
Athénba, ahol talalkozott Székratésszel is. (Mindezekrél és a taldlkozasukhoz fiz6d6 anekdo-
tardl kés6bb részletesebben irok.) Phaidén mellett Arisztotelész a De Generatione
Animaliumban emlit név nélkil egy fiziogndmust, aki tanitdsaiban minden arckifejezést két
vagy harom &llati tipusba sorolt (Arist. Gen An. 4.3. 769b).%” Az Elsé analitikdban pedig a De

aere aquis locis cimU Hippokratész irat zarémondatdban is el6forduld enthiiméma (,,valészind

86 Mig perzsa szdrmazasara Ailiosz Thedn téredéke alapjan kévetkeztetnek, amelyben Zépiirosz egy perzsa her-
cegrél szolé torténetet beszél el (a torténetet éliszi Phaidén 1. fragmentumaként kozli ROSETTI [ROSETTI: (1980:
184)], addig szir voltara Diogenész Laertiosznal talalhatd Arisztotelész-utalds alapjan: Arisztotelész szerint egy
szir magus er6szakos halalt jésolt Székratésznek. (D. L. 2.5.[45]) Zopliroszt némelyek ezzel a szir magussal azono-
sitjak. Ehhez lasd BoYs-STONES (2007: 23; 24. és uo. 9-10.jz).
87 V6. FOERSTER (1884: 7.). EVANS tévesen a De Generatione Animalium 5. és nem a 4. kényvét adja meg hivatkoza-
saban. V6. EVANs (1969: 7, uo. 2jz).
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tételekbdl és jelekbdl vald kévetkeztetés”®8) logikai alakzatanak targyaldsa sordn mutatja be,
hogy mikor és milyen formaban lehetséges fiziogndmiai tételeket alkotni.8° Szamos hitelesnek
tekintett munkdjaban taldlunk a fiziognédmia elméletével foglalkozé részleteket,?® ennek elle-
nére azt a mivet, amely elsGként rendszerez6 igénnyel gy(jtott egybe fiziogndmiai tudast (ko-
rabbi fiziogndmiai szévegemlékek teljes egészében nem maradtak fonn), tévesen tulajdoni-
tottak neki. A ma mar Pszeudo Arisztotelész ,neve” alatt jegyzett Fiziogndomia
(Phiisziognémonika) az i. e. 3. szdzadban keletkezhetett,®® és nagy valdszin(iséggel a peripate-
tikus iskola képvisel6je vagy képviselGi keze nyomat dicséri, de legaldbbis egy-két olyan sze-

mélyét, aki(k) erés peripatetikus befolyas alatt allt(ak).°> Miel6tt Arisztophanész, Platén, Xe-

88 Arisztotelész, Els6 analitika 2.27, 70a (1979: 377.).
8 Mint irja: ,A jellemismeret lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a testet és a lelket egyszerre véltoztatjdk meg a
természetiikbdl fakado érzelmek; mert pl. ha valaki zenét tanul, valtozik lelkileg, de ez a hat3s, illetSleg valtozas
nem természetiinkbél ered; de pl. a harag és a vagy természetiinkbdl fakadé valtozasok. Ha tehat ezt elfogadjuk,
meg azt is, hogy egy jellemvondsnak egy jele van, és meg tudjuk taldlni minden egyes nemnek a sajatos érziletét
és jelét, akkor lehetséges a jellemismeret.” Majd a bator oroszlan példdja utan, és visszatérve az enthiiméma
alakzatahoz, mert ebben a formaban lehetséges (ha egyaltalan lehetséges) fiziognomiai kbvetkeztetések megfo-
galmazasa, igy folytatja: , Tehat a jellemismeret akkor lehetséges, amikor az els6 alakzatban a kézépfogalom a
féfogalommal folcserélhetd, az alfogalomnal viszont nagyobb terjedelmd, és nem cserélhet6 fol vele; pl. bdtor-
sdg: A, nagy végtagok: B, oroszldn: C. Nos, amire C vonatkozik, arra mindre vonatkozik B, de masokra is. Amire
viszont B vonatkozik, arra mindre vonatkozik A, és tobbre nem vonatkozik, azonban félcserélheték. Ha pedig nem
cserélhet6k fol, akkor egy jellemvonasnak nem egy jele van.” Arisztotelész, Elsé analitika 2.27, 70b (1979: 379-
380.).
90 BEKES réviden a kdvetkezd érdemeket tulajdonitja Arisztotelésznek a fiziogndmia elterjedésével és tudomannyd
valasdval kapcsolatban: , Sokat kdszonhet Arisztotelész tanitdsainak, aki az Analytica Prioraban els6ként mondta
ki, hogy elképzelhet6 a kiils6 megjelenés és a belsé megitélése kozotti 6sszefliggés. A Historia Animaliumban mar
Pszeudo Arisztotelészhez hasonldan a szem, a fiil és a homlok formait elemzi, és megallapitja, hogy mindenbdl a
kozépméret az idealis. A De partibus animaliumban pedig az allatokat hasonlitja az emberekhez.” BEkEs (2003:
58; 63, 1 és 6jz). VO. EVANS (1969: 6-7; 7, 2-3jz). Arisztotelész a Politikdban Hippokratész a De aere aquis et locis
(A levegdrél, a vizekrél és a helyekrdl) szovegében hasonldan a hideg éghajlat alatt él6 eurdpai népeket erés
akaratunak, viszont kevéssé tehetségeseknek véli, az dzsiaiakat tehetségeseknek, de gyavaknak, mig a gorégokrol
ugy hiszi, hogy, mivel teriletileg a kett6 kézott élnek, mindkét tulajdonsagban részesilnek. Arisztotelész ugyanitt
a hellén torzseken beliil is kiilonbdz6ségeket tar fel. Arisztotelész, Politika 7.7. 1327b (1969: 327.).
91 A magyar forditd a szoveg(ek) keletkezésiidejét azi. e. 4. szdzadra teszi. V6. Pszeudo Arisztotelész, Fiziognémia
(2006: 11.).
92 EVANS (1969: 5, 7 és uo. 7jz).
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nophdn fiziogndmikus megjegyzéseit (?), majd pedig Szokratész fiziognémiai jellemzéit vizs-
galndm, mivel mas, kordbbi, vagyis Szokratész kortarsi kornyezetébbl szarmazo, és a fiziogné-
mia alapelveit, targykorét, problémait és tuddsanyagat rendszerez6 médon 6sszegylijt6 for-
rast nem ismerhetiink, ebbdl kisérlem meg felvazolni e kvazi-tudomanyt. Ahhoz ugyanis, hogy
megvizsgalhassuk, Szokratész kortdrsai hogyan viszonyultak az akkortajt megjelené
fiziogndmusokhoz és mesterséglikhdz, esetlegesen hatott-e munkdikra az altaluk importalt tu-
ddsanyag, el&szor koril kell hatarolnunk, minek a nyomait firkésszik valdjaban. Nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy ami alapjan ezt tesszik, az éppen késbi keletkezése okan egy mar
»athéni”, mondhatni meghonositott fiziogndmia-tankdényv, amelyben egy a gorogségre jel-
lemzd, rdaddsul erés arisztotelészi befolyast tiikr6z6 tudomany tuddsanyagat rogzitették. Fel-
tételezhet6en Arisztophanész, Platdn és Xenophdn szdmadra a fiziogndmia még idegenek altal
kindlt mesterség-muivészet vagy éppen szemfényvesztés, humbug csupan. Abban, hogy a le-
het6 legnagyobb mértékben megprobaljuk elkerilni a mlvek vizsgdlata soran az anakronisz-
tikus kijelentéseket, talan segitségiinkre lehet az, ha eddigi eljdrasunkhoz tartva magunkat,
ezuttal is els6sorban az alapok megismerésére (alapelvek, tételek, kérdések) szoritkozunk, és
vildagosan megfogalmazzuk, milyen kritériumok teljeslilése esetén beszélhetiink valdban
fiziogndmikus széveghelyrdl. igy példaul dnmagéban a Fiziognémidbdl ismert ismertetdjel
vagy karakter felbukkandsa a vizsgalt miiben nem jelenti automatikusan azt, hogy ott fiziog-
nomiai gondolatok fogalmazédnak meg. Ezt az, egyébként altaldnosan elterjedt gyakorlatot
nem kovetjlik, és az ilyen ismertetGjegyek egyértelm{i fiziogndmiai nyomként valé megfejtése
azaltal sem valik meggy6z6bbé, ha az tobb, a hellenisztikus korban vagy joval késébb késGbb
létrejott fiziogndmiai munkaban (mint péladul Polemonnal [i. sz. 88-145k] és a 4. szazadban
keletkezett Anonymi de Physiognomia Liberben) is el6fordul. Vizsgalataimban sok esetben ta-

maszkodom BoYs-STONES Physiognomy and Ancient Psychological Theory cim({ tanulmanyara,
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aki szakitva ezzel a hagyomannyal, maga is komplexebb kritériumrendszer felallitasat javasolja
a fiziogndmikus hatasok feltarasdhoz.®3

Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidjat altaldban két f6 részre bontjak: az elsé fele (a magyar
forditasban , A” traktatus, Arist. [Phgn.] 1-34. 805a-808b) nagyrészt elméleti fejtegetés a ko-
vetkez6krdl: teoretikus és empirikus ismeretek, amelyek alapjan lehetséges a fiziogndmia tu-
domadnya (Arist. [Phgn.] 1. 805a); korabbi fiziogndmiai mddszerek leirdsa (Arist. [Phgn.] 2.
805a), ezek kritikaja; jelek, amelyekbdl nem vonhatunk le fiziogndmiai tanulsagokat; szaba-
lyok, amelyek betartasa segithet egy adott jellemvonas testi ismertet6jeleinek meghatdroza-
saban (Arist. [Phgn.] 3-5. 805b-806a); az ismertetSjegyek (szémeia)®* felsorolasa és a fiziogné-
mia targyanak meghatarozdsa (Arist. [Phgn.] 6-7. 806a); az ismertetdjegyek kiilonbozé fajtai-
nak bemutatdsa (Arist. [Phgn.] 8-10. 806a-807a); a nemek szerinti eltérések leirdsa (Arist.
[Phgn.] 10. 806b-807a), egy filoz6fidbol ismert és a fiziogndmia tudomanydban is hasznosnak
tlin6 maddszer (Arist. [Phgn.] 11. 807a). A 3-5. és a 10-12. szakaszokban (Arist. [Phgn.] 3-5.
805b-806a és 10-12. 807a) olyan tényez6krdl is olvashatunk, amelyek a jelek megfejtése koz-
ben elbizonytalanithatjak a fiziogndmust, tovabba két szabalyrdl, amelyek befolyasoljak az
eredmény igaz-hamis voltat: 1.) igaz eredményre a fiziogndmiai vizsgalat sordn nagy valdszi-
nlséggel akkor jutunk, ha az ismertetGjelek 6sszhangban allnak egymassal (Arist. [Phgn.] 10.
807a); 2.) ha ezek kozott ellentmondas van, akkor — néhany kivételtél eltekintve — nem valo-
szinl, hogy igaz meghatarozas szilethetne, és ilyenkor jobb tartézkodni barmilyen eredmény
kozlésétdl (Arist. [Phgn.] 12. 807a). A Fiziogndmia ,A” traktdtusa végil felsorolassal zarul,
amelyben a test ismertetGjegyei egyes jellemek (lelkiiletek, diszpozicidk, amelyek |athaté ha-

tassal vannak a testre) ald sorolédnak (Arist. [Phgn.] 13-34. 807a-808b). Annak ellenére, hogy

93 BoYs-STONES (2007: 19-22.)
9 Egyes szamu alakja: to szémeion. Jelentései: jel, ismertetdjel; elSjel, csodajel; megbeszélt jel, jeladas; jelvény;
pecsét, pecsétlenyomat; bizonyiték; bizonyossag; jel (valdszinliségi érv).
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a Fiziognémia masodik része, a ,B” traktatus (Arist. [Phgn.] 35-73. 808b-814b) és az ,A” irat
kozott tobb szamottevd és jol 1athato kilonbség fedezhetd fel, a fiziogndmia tudomanyanak
Iényegi pontjaiban, az alaptételeit, targykorét, modszereit, eszkoztarat és fébb problémait il-
leten ugyanazokat az allitdsokat fogalmazzak meg. igy példaul a két rész kiinduldpontjat ké-
pezé, a fiziogndmia lehetGségfeltételeit targyald 1. és 35. szakaszban az ember kiilsé és bels6
adottsagait egylttesen megnevez6 szavak (,lélek”, ,test”) kilonboz6ek, ezek egymadshoz fi-
z6d6 viszonyainak mddjai azonban ugyanolyanok: mig az els6 részben a jellem, lelkiilet vagy
diszpozicio [dianoia] és a test [szoma] kozott van kdlcsonhatds, a masodikban (és tulajdonkép-
pen az irat egészében) ugyanez a lélek [psziikhé] vagy a lélek allapota, formaja [psziikhész
exisz®°] és a test alakja [szématosz morphé] kozott all fenn; mindemellett az 1. és 35. szakasz-
ban az e részek kozti kdlcsénhatdsok alatdmasztasara hozott példak is eltéréek (Lasd ehhez:

Arist. [Phgn.] 1. 805a és 35. 808b). Az ,A” értekezés megfogalmazasaban Pszeudo Arisztotelész

szerint a test ismertet6jegyei segitségével a lélek adottsagai megismerhetd6k, hiszen

A jellem®® 8sszhangban &ll a testtel és nem 6nmagaban, a test elvaltozasaitol
fliggetlendl létezik. (...) a természet altal |étrehozott és teremtett dolgokban
barki még inkabb észreveheti azt, hogy a test és a lélek olyannyira fliggnek
egymastdl, hogy a legtdbb esetben kélcsondsen a benniik lejatsz6do folya-
matok®’ kivaltd okaiva valnak.

OtL ol Slavolal €movtal Tolg owpaot, kal oUK eiolv altal kab' €autag
GnaBelc oloal TV ToU CWHATOC KWwAoewv. (...) &t &' év toic duoeL
YWOUEVOLC LOANOV Qv TIC cuvidol OTL 0UTwG EXEL TPOG AAANAQ c@pa Te Kol
Puxn cupdu®c Wote TWV MAeloTwY GAAAAOLC aitia yiveoBal mabnudtwy.

% Exisz: a lélek (tétlen) dllapota; lelkiilet; birtoklds; (j6) testi 4llapot; képesség; ligyesség; tapasztalat.
% A Swavowa [dianoia] sz6t szdndékosan nem a lélek, vagy értelem kifejezéssel forditjuk itt, mert ebben a sz6-
vegosszefliggésben a hangsuly a tulajdonsagok alkotta jellemen, karakteren van. (A ford. megjegyzése)” Pszeudo
Arisztotelész, Fiziogndmia (2006: 11, 1jz) Jelentései a GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY alapjan: érziilet; lelkllet; érte-
lem; gondolkodas; gondolat; vélemény; szandék; el6relatas.
97  ATdOnua, illetve a mdBoc¢ szavak kulcsfontossédgiak az egész traktatuson beliil. Tébbnyire a testben-lélekben,
kiils6 hatdsra lejatszodo folyamatok, illetve ezek kdvetkeztében kialakult fizikai-lelkidllapotot, vagy magat a szen-
vedélyt jelolik, ami a testben is elvéltozast okoz (pl. a részegesek esetében). (A ford. megjegyzése)” Pszeudo
Arisztotelész, Fiziogndmia (2006: 11, 2jz). Jelentései a GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY alapjan: kilsé hatdsra lejat-
sz6do folyamat; lelki reakcio; érzelem; baj, szenvedés; esemény; valtozas; fil. jarulékos sajatossag, akcidens.
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(Arist. [Phgn.] 1. 805a)

A szerz0 az él6lények lelkében és testében lejatsz6dd folyamatok kozott igen szoros, kdlcson-
viszonyt feltételez: az egyik allapotdban bekdvetkez6 valtozas a masikban is valtozast eredmé-
nyez, és minden ilyen esetben hatast gyakorol ra. Pszeudo Arisztotelész szerint minden él6lény
szliletésétél fogva a lelkével 6sszhangban 4ll6 (vagyis ahhoz illG, annak nemével, fajaval, fajta-
javal azonos természetu) test birtokosa, és ez szlikségszerlen igy marad egész életében, ami
azt jelenti, hogy az él6lény élete sordn testi és lelki adottsagait tekintve mindvégig nazonos,
vagyis nem alakulhat at Iényegileg, nem masithatja meg semmi lelkének vagy testének ere-
dendd, fajta szerinti formajat. (Uo.) Amig az idézett els6 megallapitas azt garantalja, hogy a
lélek fiziogndmia dltal vizsgalt folyamatai lathatéva valnak a testen, vagyis kozvetve megfigyel-
het6k, addig a masodik azt, hogy minden egyes él6lény tartésan, megmadsithatatlanul birtokol
bizonyos, fajtajara jellemzé jegyeket, ezért ezek kiismerhet6ek, segitségikkel pedig az él6lény
belsejében lezajlé folyamatokra kovetkeztethetiink. Az els6 szakasz utolsé allitasa egy tapasz-
talatban igazolt megfigyelés eredménye, amely szerint vannak szakemberek, akik kiilénb6z8
allatfajok ismerdi, és kiils6 tulajdonsagaik alapjan képesek hajlamaikat meghatarozni, rdadasul
olyan sikeresen, hogy felismeréseik mindeddig minden esetben igaznak bizonyultak (pl. ilye-
nek a vadaszok, akik a kutyak hajlamainak biztos ismer&i). Marpedig hogyha ezek az allatvilag-
ban jartas szakemberek képesek kiilsG ismertetSjegyek alapjan belsé tartalmakrol megbizhatd
maodon tudasra szert tenni, akkor erre a fiziogndmus is képes lehet, vagyis megalkothat egy
olyan tudomanyt, amely kiilsé ismertet6jelek alapjan igaz tudast kinal az él6lény belsé folya-
matairdl. (Uo.) Megjegyzendd, mint arra a magyar forditd labjegyzetekben kozolt jegyzetei is

felhivjak a figyelmet: a fiziogndmus nem arra vallalkozik, hogy a lélek |ényegét vagy egészét
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tarja fel, hanem ennek csak olyan aspektusaival foglalkozik, amelyek valtozast okoznak a tes-
ten, melyek ,részlegességik” ellenére ugyanakkor mégiscsak valamilyen mértékben jellemzik
az élélény egészét, amennyiben jellemének alkotdelemei. Arra, hogy milyen lelki folyamatok
maradnak ki a fiziogndmia targykorébdl, az ,,A” traktatus 5. szakaszdban taldlunk példat: igy
példaul kimarad a vizsgalatbdl a véleménnyel (doxa) és tudassal (episztémé) 6sszefligg6 6sszes
lelki folyamat, mert ezek nem okoznak a testen olyan jeleket, amelyeket a fiziogndmus észlel-
het. (Ha egy pillanatra el6renyulunk Zépirosz és Szdkratész torténetéhez, és feltételeznénk,
hogy ehhez hasonlé elvek mikodtek a Zépiirosz képviselte idegen fiziogndmia mesterségében
is, akkor semmi esetre sem fedezhetett volna fel olyan jelet Székratész kiillemén és viselkedé-
sén, amely arra utalt volna, hogy — legalabbis tanitvanyai szerint — a racionalis képességek
nagymesterével all szemben.) (Arist. [Phgn.] 5. 806a)

A pszeudo arisztotelészi irat haromféle olyan, mar meglevé fiziognémiai médszert ismer,
amelyek alapjan eddig azoknak a testi jeleknek a rendszerét allitottak 6ssze, melyek a jellemrdl
adnak szamot, és ezért ismertetdjegyeknek tekinthet6k. Ezek aszerint kiilénboztek egymastal,
hogy tipoldgidikat milyen él6lényeket, illetve milyen és mekkora mintat vizsgalva hoztak létre.
A Pszeudo Arisztotelész altal még nem hasznalt kés6bbi elnevezések alapjan a fiziogndmusok
e harom maodszer alapjan a kovetkezd irdnyokat képviselik: azok, akik a kiilénb6z6 allatfajokat
vizsgéljak, a zooldgiai fiziogndmia®® képviseldi, akik az emberek kiilénbdz4 fajtéit kutatjik, az
etnoldgiai fiziogndmiaé,® és akik ,,a kiilsé jellegzetességekbdl indulnak ki, s abbdl, hogy mely

lelki hajlam, milyen kilsével jar egyttt” (oL 6€ tveg €k TV ABOV TV Enipoatlvouévwy, Ol

98 FOERSTER, VIGH és BEKES is hasznélja ezt az elnevezést. FOERSTER (1884: 7.), ViGH (2006: 21), BEKES (2003: 59.).
9 ViGH és BEKEs altal hasznalt kategdriak. ViGH (2006: 21.), BEKEs (2003: 59.). ARMSTRONG a ,,racial method” kifeje-
zést hasznalja. ARMSTRONG (1958:53.)
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SlaBéoel €metal €ékaotov N00¢) (Arist. [Phgn.] 2. 805a), az anatdmiai vagy etoldgiai fiziogno-
mial® mdvel6i. (Uo.)'%! Fiziognémidjanak elsé részében a kilénbdzd jellemek ald sorolt testi
ismertet6jegyek az anatdmiai vagy etoldgiai fiziogndmiai mddszert kovetik, és a bevezetd jel-
legli els6 néhany szakaszban olvashatunk csupan néhdany zoolégiai megfigyelést. Ehhez képest
a Fiziogndmia masodik részének (Arist. [Phgn.] 35-73. 808b-814b) jelentés hanyadaban (Arist.
[Phgn.] 44-72. 810a-814a) két szempontbdl is mas gyakorlattal taldlkozunk. ElGszér is ebben
nem a kilénboz6 jellemvonasok ala gylijtik ennek testen megmutatkozé jeleit, hanem éppen
forditva, az emberi test ismertetdjegyeit veszik egyesével sorra, a labfejtél a fej kiilonb6z6
részeiig, és ezekhez rendelik hozza a lélek hajlamait. Masodszor pedig az igy felhalmozott tu-
dasanyag etoldgiai, anatémiai ismereteit rendszeresen zooldgiai analdgidik egésziti ki. Az els6

rész tipoldgiai sorozatanak egyik szakasza példaul igy hangzik:

24. A szelid ismertet6jegyei: erds testalkatu; jo hdsban van; hidsa nedves és
slrd; igen nagy és ardnyos; testtartdsa szinte hatrafelé hajlé; haja felfelé
kunkorodé.

24. mpogog onueia loxupog T €160¢, eUoapKoc, Uypd oaps Kol TOAAN,
€EUUEYEDNC KOl CUUUETPOC, UTITLOC T oXAUATL, O Tepibpopog TV TpLXdV
AVECTIAOUEVOC.

(Arist. [Phgn.] 24. 808a)

A masodik rész egyik szakaszaban ehhez képest a kovetkezd olvashato:

65. Akiknek nagy a fejik, azok jo felfogdképességliek, |asd a kutyakat. Akik-
nek kicsi a fejiik, azok ostobak, mint a szamarak. Akiknek csucsos a fejik,
azok arcdtlanok, vesd Ossze ezeket a horgas karmu madarakkal.

100 BekEs az anatdmiai, VIGH az etoldgiai jelz6t hasznalja, ARMSTRONG pedig ,,expression method”-nak nevezi. BEKES
(2003:59.), ViGH (2006: 21.), ARMSTRONG (1958: 53.).
101 viGH a kdvetkez8képpen irja le a hdrom mddszert: , Az egyik az ember és egy allat kiilsejének ésszehasonlitésa,
és az ebbdl kikovetkeztethetd jellem olvasatanak a mddszere; a masik az emberek fajtai kozotti kilonbségekre
alapoz; a harmadik pedig a kilsé jellegzetességekbdl indul ki, illetve abbdl, hogy mely lelki hajlam és érzelem,
milyen kilsével jar.” ViGH (2006: 21.)
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65. ol TV KedaAnVv peyaAnv €xovtec aloOntikol dvoadépetal €mi tolg
KUvagG. ol 6£ pikpav avaicOntol avadpEpetal €Ml ToUG OVOUC. oL TAG KEPAAAC
dool avaldeic dvadépetal €mt toug yapupwvuxag. (Arist. [Phgn.] 65. 812a)

A Fiziogndmia masodik részének felsoroldsdban az egyes szakaszok kezd6 mondatainak mon-
datszerkezetei formailag ismétl6dnek, és ezzel némileg a babildniai dmensorozatokra emlé-
keztetnek, Ugy, ahogyan hasonlitanak ezekhez abban is, hogy megfigyeléseik soran a test min-
den egyes porcikdjan taldlnak ismertet6jeleket, vagyis ezek alaki, felépitésbeli jellemzGi bels6
tulajdonsagok meglétét jelolik. Bar jol lathatdan a ,,B” traktdtusban a test ismertet6jegyeinek
sorozata sokkal részletgazdagabb, mint az els6 részé, ennek ellenére ezek az ismeretek dssze-

egyeztethetdk a fiziogndmia utdbbiban olvashaté meghatarozasaval és leirdsdaval.

6. (...) A fiziogndmia tehat, miként azt maga a neve is mutatja, a lélek vele-
szliletett tulajdonsdgaival foglalkozik, illetve a jarulékosok koziil azokkal,
amelyek eléforduldsukkal megvaltoztatjak a vizsgalt jegyeket. Es hogy me-
lyek ezek, kés6bb kerdl kifejtésre.

6. (...) i HEV oLV ducloyvwpovia £oti, kaBdmep Kol Tolvopa avThic Aéyel,
nepl ta duoka mabnuata tWv €v tff dlavolg, kal TV EMKTATWY 0o
napaywopeva pebiotnol tv onueiwv TV ducloyvwHoVouUEVWY; omola
6¢ talta éotwy, Uotepov SnAwBnoetal. (Arist. [Phgn.] 6. 806a)

7. Most azonban azt fogom elmondani, hogy milyen fajtai vannak az ismer-
tet6jegyeknek, és ez érvényes mindenre. Fiziogndmiai vizsgalatot ugyanis a
mozgasbadl, a testtartasbdl, a szinekbdl, az arcvonasokbdl, a hajbdl, a bér si-
masagabdl, valamint a hangbdl és a hidsbdl, tovabba a testrészekbdl, és az
egész testalkatbdl lehet végezni. Osszegezve tehat ezek azok, amiket a
fiziogndmusok allitanak az 6sszes olyan fajtardl, amelyben megtaldlhaték az
ismertetGjegyek.

7. ¢€ v 8¢ yeviv Ta onuela AapBdvetal, viv €p®, Kal €0tV Gmavta; €K Te
yap TV Kwwnoswv ¢ucloyvwpovolol, Kal €k TV oxnuatwy, Kal €Kk TV
XPWHATWY, Kol €K TV ABWV TV ML ToU Mpoowrou EUPALVOUEVWY, Kal €K
TOV TPLXWHATWY, Kal €K TG AELOTNTOG, Kal €K TH¢ PwViiG, Kal €K TH¢ oapkog,
KoL €K TV HEP@V, Kal €K ToU TUTIoU BAou TOU CWHATOC. KBOAOU pév olv
Toladto 0TV & Aéyouotv ol pUOLOYVWHOVEC TTEPL OAWV TRV YEVIV €V OLC £0TL
Ta onuela. (Arist. [Phgn.] 7. 806a)
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Mindezek alapjan a fiziogndmia tudomanyanak kutatasi targya és megismerésének célja azok-
nak az allandd jellegzetességeknek, vellink sziletett lelki folyamatoknak (pathéma), adottsa-
goknak és az életben szerzett tartds jarulékos (epiktétosz)1%? lelki sajatsdgoknak a megisme-
rése és leirdsa, amelyek lathatéva valnak a testen, és tartdsan megvaltoztatjak alakjat. Termé-
szetesen ahhoz, hogy ez egydltalan cél lehessen, el kell fogadnunk az 1. és 35. szakaszban fel-
allitott tételeket, és teljesulnitik kell a benniik munkald implicit hiteknek is. A 7. szakasz a test
azon terliileteit jel6li ki, amelyen ismertetGjelek figyelhet6k meg. A részeken észlelhetd alak-
valtozatok, formak azonban csak egymas 6sszefliggésrendszerében, harménidban, 6sszhang-
ban (epiprepeai)®® nyudjthatnak valéban hasznalhatd, igaz tudast az él6lény karakterérél. (Vo.
Arist. [Phgn.] 10. 806b-807a és 73. 809a)

A Pszeudo Arisztotelészi irat mindkét része megprébal valamiképpen szdmot adni arrdl,
hogy hogyan hatdrozhatjuk meg, ismerhetjik fel magukat az ismertet6jeleket, amelyben
kulcsszerepet jatszik az él6lények rendszere (fajok, osztalyok, rendek), és az ebben fellelheté
k6z6s [koinosz]'%* és egyedi [idiosz]'%> vondsok haldzata is. A ,B” traktatus errdl példaul igy ir:
A lélek egyedi dllapotdhoz ugyanis a test egyedi vondsai tartoznak, a kozésekhez azonban a
kozdsek.” (€mi pév odv Toig idlolc Epyolg tiic Yuxfic (8l T@ mddn Katd t© oipa, £mt 8¢ Tolg
Kowvolc Ta kowa.) (Arist. [Phgn.] 36. 808b-809a) llletve, miutan hangsulyozza, mennyire fontos
a tapasztalat ahhoz, hogy egyaltalan ezekkel kapcsolatban barmit is tudomanyosan kijelent-

hesslink, igy folytatja:

102 Hozzdszerzett; utdlag szerzett; elsajatitott.
103 A forditd, Békés EnikS ehhez a kifejezéshez a kdvetkezd8 magyarazatot fiizi: ,Az énunpénceia [epiprepeia) 6sz-
szetett jelentésli sz6, amelynek igen nehéz visszaadni a pontos értelmét. A kiils6 megjelenésnek olyan 6sszképét,
O0sszbenyomasat jeloli, amelyben a kiilsé alkotd egyes elemek egymassal teljes 6sszhangban éllnak, és ily médon
egy koherens karakterképet nyujtanak a szemlél§ szamdra. (A ford. megjegyzése)” Pszeudo Arisztotelész, Fiziog-
némia (2006: 18, 15jz) A kifejezés szbtari jelentése: tetszetds/el6kels kils6; illendbség, 6sszhang.
104 K5z6s, altalanos, kdzds eredetd.
105 53j4t, egyéni, sajatos jelleg(, kiilonleges.
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37. (...) Azt mondjdk, hogy a testen lathato jegyek azokra a hasonldsagokra

vezethetGk vissza, amelyek az él6lényeken, illetve cselekedeteikben észlel-

hetSk; vannak azonban mas kiilsé megkilonboztets jegyek is, amelyek a me-

leg és hideg tulajdonsagaibdl kbvetkeznek.%(Arist. [Phgn.] 367.809a)

37.(...) émeldn yap ta Opwpeva ML TV owuatwy Aéyetal avadépeabal émt

TAG OMOLOTNTOG TAG TE GO TV {WwV Kal TAG Ao TWV MPALEWV YIVOUEVAG,

Kal i6€at Tiveg GAAaL UTO BepvpoTrTwy Kat and Yuxpotitwy yivovtad. (...).
Ez a szoveghely nem csak a fordité altal feltételezett Hippokratész-hatas okan érdekes (a hi-
deg-meleg ellentétparok, mint arra korabban |abjegyzetben Hippokratésznél utaltunk, mas
gondolkoddk befolyasaként is értelmezhet6 lenne), hanem azért is, mert bel6le a fiziogndmia
olyan sajatossagara kovetkeztethetlink, amelyet a két értekezés alig targyal, pedig alapjaiban
hatarozza meg tudomanyukat. Ugy tlnik ugyanis, hogy az él6lények altaldnos vagy kiilonés
ismertet6jeleikrél mas tudomanyokra tamaszkodva szereznek tudomast, illetve hogy meglevé
tuddsukat 6sszehasonlitdé maddszerrel bévitik. A fiziogndmia tudomanyanak elméleti része a
hasonldsagok és kiilonbségek ismeretén és helyes felismerésén nyugszik, ha ezek megitélésé-
ben tévednek, a fiziognémia praxisaban is sziikségszer(ien téves eredményre kell jutniuk. Eh-
hez a belatashoz részben kapcsolddik egy jelentds eltérés az ,,A” és ,,B” értekezés kozott. Mig
ugyanis az ,A” traktatus a nemek kozti kilénbségeknek pusztan egy szakaszt szentel (Arist.
[Phgn.] 10. 806b-807a), addig a ,,B” mintegy a him és néstény megkiilonboztets jegyeire épiti
fel késébbi, az ismertet&jegyeket és az ezekhez kapcsolddd lelki alkatokat egybegyijté katald-

gusat. Ennek megfelelGen a ,,B” traktdtus a 39-43. szakaszokban részletesen foglalkozik a nGs-

tény és him él6lények (allatok és emberek egyarant szdba kerlilnek) kozt fennallé kilonbsé-

106 Az alaptulajdonsagokra (meleg, hideg, nedves, szaraz) vald utalas hippokratészi eredet(i megfigyelés” A for-

ditd, Békés Enikd jegyzete. Pszeudo Arisztotelész, Fiziognémia (2006: 18, 14jz)
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gekkel, ellentétes minGségeikkel (Lasd ehhez: Arist. [Phgn.] 39-43. 809a-810a), és az egyes is-
mertetGjeleket, lelkialkatokat is mindsiti nGies vagy férfias voltuk szerint (Arist. [Phgn.] 44-72.
810a-814a). Az utolso, zaré szakaszban pedig nem csak a testrészek fiziogndmiai perspektiva-
bdl feldllitott hierarchidjat ismerhetjik meg, de a j6 mddszer két fundamentumat is: az a méd-
szer j6, amely minden ismertet6jegyet az dsszképre és a nemek kozti kiilonbségtételre vezeti
vissza. (Arist. [Phgn.] 73. 814ab) A ,,B” traktatus fiziogndmiai tanaiban a karakterek megitélé-
sében legaldbb olyan fontos szerep jut az egyed nemének, mint annak, hogy a rajta felfedezett
ismertet8jel 6sszhangban van-e a tobbivel. Végezetil latnunk kell azt is, hogy mig az ,A”
traktatus nem fogalmaz meg (moralis, esztétikai) értékitéleteket sem a fiziogndmia tudoma-
nyanak bemutatasakor, sem pedig a jellemeket, hajlamokat tartalmazé felsorolasokban, a ,,B”
értékezés viszont az altalanos bevezet6 szakaszok utan a kovetkezé mondattal nyitja meg a
him és néstény él6lény megkiilonboztets jegyein is alapuld, és a kovetkez6 ellentétparoktol

nem flggetlen fiziogndmiai megfigyeléseit:

39. Most azonban el6szér megprébdlom felosztani az él6lényeket aszerint,
milyen eltérés fedezhet§ fel rajtuk attdl fliggben, hogy batrak vagy gyavak,
illetve hogy jok vagy gonoszak.

39. vuvi 8¢ mpGTov mepacopal TV {wwv dteAécBat, omola alTWV MPOCHKEL
SLOAGTTEW TIPOC TO elvat AvSpeia Kat SeAd kal Sikata kat &SiKa.

(Arist. [Phgn.] 39. 809a)

A batrak és gyavak, jok és gonoszak, férfiak és n6k ellentétparjaihoz a batornak latszo allatok

kozil az oroszlan és parduc ellentétezd leirasai kapcsolddnak, mert el6bbi a férfias tipus, mig

51



utobbi a ndies tipus példaja. A ,,B” értekezés fiziogndmiai leirdsai az ismertet6jelek felsorola-
saban sem fogjak mell6zni a moralis és/vagy esztétikai értékitéleteket, igy példaul a zard sza-
kaszban megismétl&dik az is, hogy a férfi kivalobb (ameindn),®” mint a né.

Pszeudo Arisztotelész értekezéseiben a fiziogndmia tudomanya a kovetkez6 alaptételekre
épll: 1.) az élSlények altaldban rendelkeznek velesziiletett vagy tartdsan fennallo testi és lelki
jellemzdkkel, és rdadasul ezek az élSlények rendszerén beliil vildagosan elkllonithet6k egymas-
tol és létrehozhato tipoldgidjuk is. 2.) Az él6lények lelkében olyan folyamatok is zajlanak, ame-
lyek egyrészt tartdsan jelen vannak az egyénben (azok vagy velesziiletett allandé jellegzetes-
ségek, vagy tartésan fennalld szerzett tulajdonsagok), masrészt kolcsonviszonyban allnak a
testtel. 2.) Ez a kdlcsdnviszony rogzitett: meghatarozott (altaldnos vagy egyedi) lelki folyama-
tok/ alkatok (formak) meghatarozott (altalanos vagy egyedi) testi jelekkel allnak kdlcsonvi-
szonyban, ami jelenti egyben azt is, hogy egyik a masik kivalté oka és forditva; 3.) kovetkezés-
képpen az egyik megléte jelzi a masik jelenlétét. (A fiziogndmia rogzitett ismertetSjel-hajlam
parokkal dolgozik.). 4.) ,A lélek egyedi dllapotahoz (...) a test egyedi vonasai tartoznak, a ko-
z6sekhez azonban a kozosek.” (Arist. [Phgn.] 36. 808b-809a) 5.) Mind a testnek, mind pedig a
léleknek vannak olyan alakjai, tulajdonsagai, mikodései, amelyek nem képezik a fiziogndmia
targyat. 5.) A fiziognédmus altaldban, ha nem mas tudomanybdl (pl. rendszertan, filozéfia, or-
vostudomany) kolcsdnzi ismereteit az egyed altaldnos és egyedi vonasait illetGen, az 6sszeha-
sonlitds és elkiilonités mddszereivel ismeri fel az ismertetdjeleket és az azokhoz kapcsolédéd
lelki alkatokat. Ennek megfelel6en a hasonldsag és kilonbség e tudomany tedridjanak lényegi

alkotdeleme. 6.) A fiziogndmus abban az esetben fogalmazhat meg biztosan igaz allitast, ha

107 Ergsebb, derekabb, kivaldbb.
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egy adott ismertet6jel a tobbi egyénen megmutatkozd ismertetdjellel harmonizal. Ennek meg-
felel6en a vizsgalat sordn kiemelt jelentGsége van az 6sszképnek, az 6sszbenyomasnak.
Pszeudo Arisztotelész fiziogndmidja alapjan az ember jelleme ismertetGjelként mikodé 1at-
hatd tulajdonsagai alapjan (allandé jellegzetességei, tartds jarulékos tulajdonsagai alapjan)
megismerhet6. Ez a jellem azonban nem az ember 6sszes lelki kvalitasabdl épil fel, hanem
olyan lelki folyamatokbdl, amelyek a testtel egyltt, kdlcsonviszonyban mikédnek. Mig az ér-
tekezés els6 részében az esztétikai és moralis itéletek hidnyoznak az ilyen értelemben vett
jellemek, vagyis pontosabban lelki hajlamok bemutatasabdl, addig a masodik értekezésben
ezekre gyakran taldlunk példat. A Fiziogndmia viszont tovabbra sem tartalmaz el6irasokat arra
vonatkozdan, hogy egyes jellemhibak (legyenek azok mdasoké vagy sajatjaink — bar utébbirdl
és az onismeretrél erésen hallgat Pszeudo Arisztotelész) felismerése esetén mi a teendd. A
fiziogndmus az orvoshoz hasonldan ,diagnosztizal”, jellemez, de az orvostdl eltéréen az § mes-
terségének a gyakorlati oldaldhoz nem tartozik hozza az élélények megvaltoztatdsa. Mintha
ez nem is lenne lehetséges, hiszen olyan lelki hajlamok és testi jellemz&k képzik targykorét,
amelyek vagy allandé sajatsagok vagy tartdsan meglevék, és kérdés, hogy megvaltoztathatok-
e. Habar Pszeudo Arisztotelész nem titkolja, hogy mas tudomanyok mddszereire, ismereteire
is tamaszkodik tudomanya, arrdl hallgat, hogy kik, miért és mire hasznalhatndk az altala kindlt
tudast. Példaul rengeteg jellemhiba széba keriil, ezeket azonban az ,A” traktatus még csak
nem is hibakként rogziti, szemben a ,,B” értekezéssel. Utébbiban néhol sz6 esik ugyan hitvany
vagy kevésbé jo, kevésbé/ nem annyira kivald tulajdonsagokrdl, ezek esetleges ,meggydgyita-
G

sarél” azonban nem. A fiziogndmia praxisa kimeril az egyén jellemzésében.
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4. SzOkratész fiziogndmidjanak felllvizsgalata (Arisztophanész, Platdn és Xenophdn
fiziogndmiai megjegyzései és a Zoplrosz-torténet)

H. ephé hdsz éthosz anthrépoi daimén.
Az éthosza kinek-kinek szdmara a daimén. 108

A dolgozat fiziogndmia-részének olyan pontjara érkeztlink, ahol nagyon nehéz barmi biztosat
mondani, vagy legalabbis védhet6nek tliné feltételezéseket tenni azzal kapcsolatban, hogy
Arisztophanész, Platén és Xenophdn hasznaltak-e miveik megirasa kzben — és ha igen, mi-
lyen mértékben — hagyomanyosan a fiziogndmia tudomdanyahoz sorolt tudasanyagot, vagy —
ami nem jelenti féltétlenll ugyanezt — beszélhetlink-e arrdl, hogy kézvetve vagy kdzvetlendil
hatottak rajuk a fiziogndmia tanai. EI6bbi esetben megengedheté/elegendd lenne mar/akar
az is, ha miveikben olyan szoveghelyre bukkannank, amely egy, a fiziogndmia targykoréhez
sorolt forras részletét, eredményét tartalmazza, vagy legalabbis kapcsolatba Iép vele olyan
formaban (kritizalja, elutasitja, felllvizsgdlja, parodizdlja stb.), hogy kézben ldthatdan tavolsa-
got tart téle, és megdbrzi idegenségét az Uj kontextusban. Arra azonban, hogy ilyen tipusu sz6-
veghelyekre akadjunk anélkiil, hogy anakronisztikusan jarnank el, csekély az esély, hiszen eh-
hez éppen a megfelel§ fiziogndmiai targyu forras hidnyzik, amely egy ilyen irdnyu kutatas fun-
damentumat képezhetné. Ennek oka, hogy a legkorabbrdél fennmaradt tudomanyos fiziogné-
miai munka a pszeudo arisztotelészi Fiziogndmia, amely valdszinlleg az i. e. 3. szazadban ke-
letkezett, tehat joval Arisztophanész, Platén és Xenophdn halala utdn. Mindezek ellenére ren-
delkeziink olyan adatokkal, amelyekre tamaszkodva feltételezhetjlik, hogy az elsé fiziogndmus
és tudomanya azi. e. 5. szazad vége felé megérkezett Athénba, és kiilonb6z6 formakban kap-

csolatba kerilt filozé6fusokkal és a filozéfidval. Erre kovetkeztethetiink a kovetkezd, részben

108 Kerényi jegyzete: ,Ethosz: jellem, erkélcsi szempontbdl neutralis értelemben; daimon: az az »istensége, aki
»sorsunk«.” KERENYI (2003: 15, 14jz)
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mar korabban emlitett ismeretek alapjan is: 1.) Cicero két helyen, A végzetrél és a Tusculumi
eszmecsere cim( irasaban kisebb eltérésekkel egy torténetet Griz meg Szdkratész és a
fiziogndmus Zéplrosz talalkozasardl. 2.) Diogenész Laertiosz filozofusokrdl irt életrajzaiban
Szokratész két tanitvanyanak, Antiszthenésznek és az éliszi Phaidénnak tulajdonit fiziogndmiai
targyu irdsokat (Antiszthenész: Peri ton szophiszton phiisziogndmonikosz [A szofistdkrol
fiziognomikus {beszélgetés}, éliszi Phaidon: Zopiirosz és Szimdn) (D. L. 6.1.[16] és 2.9.[105]).
3.) Ugyancsak Diogenész Laertiosz Szdkratész-életrajzaban emlitést tesz egy sziriai magusrdl,
akirdl Arisztotelész a Poétika harmadik konyvében azt dllitotta, hogy er6szakos halalt jésolt
Szbkratésznek. (D. L. 2.5.[45])!%° Mindezeket figyelembe véve egyrészt Cicero emlitett szoveg-
helyeit felvették éliszi Phaidon téredékei kozé,110 és ezzel a gesztussal altalanosan elfogadotta
valt, hogy ezek feltételezhet6en valamikor az i. e. 4. szazad elsé felében megalkotott torténe-
tek (éliszi Phaiddn i. e. 418/ 416-ban sziletett), masrészt az elsé fiziogndmus athéni jelenlétét
az i. e. 5. szdzad végére datdljak, igy feltételezhetjiik, hogy Arisztophanész, Platén és Xeno-
phon is érintkezhetett fiziogndmusokkal, és megismerhette tudomanyukat.!'! Annyit tehat
tudni véliink, hogy Szdkratész kordban megjelent egy idegen filozéfus Athénban (valdszin(leg
taldlkozott Szdkratésszel), és hogy tanitvanyai koziil kett6t, Antiszthenészt és éliszi Phaidont
foglalkoztatta a fiziogndmus alakja és/vagy a fiziogndmia (Antiszthenész beszélgetésének tar-
talmardl semmit sem tudunk). Visszatérve a fiziogndmiai hatas kérdéséhez. Mig a fiziogndmiai
tudasanyag puszta hasznalatakor sem Arisztophanész, sem Platén, sem Xenophdén mdvei ese-

tében nem lenne arra sziikség, hogy az valamilyen mdédon egybeszervezddjon e szerz6k él6lé-

109§, Boys-STONES (2007: 20, 4jz)
110 Eliszi Phaiddn toredékeit ROSETTI tanulmanyban gydjti egybe, amelyben Cicero Zdplrosz-térténeteinek szo-
veghelyeit a 6. és 7. fragmentumban olvashatjuk. ROSETTI (1980: 185). FOERSTER feltételezi, hogy Cicero
Poszeiddniosztdl (i. e. 135 korul — 51.) ismerhette a Zopirosz-torténetet. Foerster (1884: 12.).
111 v4. Boys-STONES (2007: 20. 4jz; 21.).
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nyekrél, emberrdl, testrdl és lélekrdl, ezek megismerhet&ségérdl alkotott elképzeléseivel, el-
méleteivel, addig szigoru értelemben véve hatdsrdl akkor beszélhetnénk, ha taldlnank erre
utald nyomokat. Arrdl, hogy azi. e. 3. szazadban milyen gorog (!) tudomannya alakult a fiziog-
nomia, Pszeudo Arisztotelész értekezései tanuskodnak. Arrdl, hogy ezek mennyiben hasonli-
tanak ahhoz, amit az idegen fiziogndmus, Zépurosz mivelt, e dolgozat megel6z6, fiziogndmia
kezdeteivel foglalkozo részei alapjan tehetlink majd néhany pozitiv allitast, mint ahogy arrdl
is, hogy Arisztophanész, Platén és Xenophdn Szdkratész-alakjainak jellemzései értelmezhet6k-
e barmilyen mértékben is fiziogndmikus leirdsokként. Az, hogy ehhez képest a fiziogndmiaval
foglalkozé szakirodalmak altaldban probléma nélkal ,fiziogndmiai tudatossagot”
(,physiognomic consciouseness”’??) vagy ,»fiziogndmikus« megjegyzéseket”!!? fedeznek fel
azi.e.5.szazad vége és i. e. 4. szdzad kdzepe kozott é16 koltdk, filozéfusok, torténetirdk mun-
kaiban, tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy a fiziogndmia igen tag meghatarozasat adjak.
FOERSTER a fiziogndmiat egyszeriien olyan szemléletnek tartja, amelyben az nBoc és €ido¢ ko-
z06tt 0sszefliggés van. Ez a meghatdrozas olyannyira tag, hogy az sem meglepd, ha ezek utan a
gorog fiziogndmianak és utékorra gyakorolt hatdsainak impozans torténeti attekintése sordn
abbdl indul ki, hogy ,,minden ember tudattalanul fiziogndmiat (iz,” mar gyerekként is, és hét-
koznapi gyakorisaggal. Mindez pedig oda vezet, hogy nézete szerint a gorog kultiuraban Ho-
mérosztél kezdve, bar ekkor még tudattalanul, de mikodtek a fiziogndmia kilénbo6z6 iréd-
nyai.''* FOERSTER nem a fiziogndmia gérég tudomanyadnak keletkezését és hatésait kutatja, ha-
nem annak a szemléletnek a meglétét, ami a jellem és a kiils6 forma kozott kapcsolatot felté-

telez. Az e tételre alapozo torténeti perspektivaban Xenophdn és Platdn neve is felbukkan.

112 Eyans ezt a kifejezést az . e. 3. szdzad el6tti koltsk fiziogndmikusnak t(ing széveghelyeire hasznalja. V6. EVANS
(1969: 4.).
113 VigH ezzel a kifejezéssel jelzi, hogy Arisztophanész, Platén és Xenophdn, mint ahogy Homérosz esetében sem
beszélhetlink még szigoruan vett fiziogndmia tanokrdl. ViGH (2006: 12.)
114 v/§, FOERSTER (1884: 5-23, kiiléndsen 5-6; 10.).
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FOERSTER elGsz6r Xenophon Emlékeim Szokratészrél (Apomnémoneumata, Memorabilia) cimU
irasanak arra a részére utal, ahol Székratész a fest6 Parrhasziosszal és a szobrasz Kleitonnal
beszélget (Xen. Mem. 3.10.1-8.), majd pedig magdra Szokratészre fékuszalva, aki akarata elle-
nére a fiziognémia ,,er6s 0sztonzbje” volt, a filozéfus csufsagat mutatja be Platdn és Xenophén
szdkratikus irdsaibdl 8sszefércelve alakjat.**> A drama miinemének vizsgélata sordn Euripidész
mellett, akinél pathogndémiai fiziogndémiai mddszerre (a fiziogndmidnak ezt az iranyat anaté-
miaiként is nevezik) taladl tobb példat, nem meriil fel Arisztophanész neve, mert a komédiat
csak a maszkkészitéssel 6sszefliggésben targyalja, és ugy véli, a komikus maszkokon az i. e. 4.
szazadtol figyelhet6 meg, hogy azok nem az egyén, hanem a jellem dbrazolasat tiizik célul.1t®
FOERSTER szerint a fiziogndmus Zdplirosz nem az elsé fiziogndmus Athénban, hanem az elsé,
aki Uzletel vele.'” EvaNs, aki a fiziogndmia perspektivajabdl a legrészletesebben vizsgalja Arisz-
tophanész, Platdon és Xenophdn irasait — igaz, kilonb6z6 fejezetekben (a komédiakoltét a
drama,!® Platdnt a filozéfia és orvoslas,''® Xenophdnt pedig a térténetirds és biografia részek-
ben targyaljal?®) —, annak ellenére, hogy a fiziognédmiat olyan kvazi-tudomanyként definialja,
amely mindig szoros viszonyban allt az orvoslassal, mlivészetkén pedig a retorikaval, FOERSTER
nyomdokain jar. Nézete szerint a fiziogndmia nem mas, mint a jellem értelmezése a fizikum
alapjan. Abban sem kilonbozik alldspontja FOERSTERELSI, hogy Ugy hiszi, e kvazi-tudomany Ho-
mérosztél kezdve vildgosan jelen van a gorog kulturaban, és fontos szerepet tolt be az egyének
jellemzésében, viszont 6 a korai id&szakot illet6en (ami nala az i. e. 3. szazad el6tti idGket je-

lenti) nem tudattalan fiziogndmia-hasznalatrdl beszél, hanem , fiziogndmiai tudatossagrél.”*?!

115 6. FOERSTER (1884: 11-12.).

116 /6. FOERSTER (1884: 11, 13-14.).
117\/6. FOERSTER (1884: 12.).

118 FyaNs (1969: 35.)

119 Eyans (1969: 20-22.)
120 EyANs (1969: 46; de 20-21.)
121 4. EVANS (1969: 5.).
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EVANS szamara ez az elnagyolt definicio teszi lehet6vé, hogy hihetetlen sok, de Arisztophanész,
Platdn és Xenophdn alkotoi periddusdhoz, Székratész életéhez képest id6ben tavoli fiziogno-
miakat hasznaljon ,fiziogndmiai tudatossaguk” feltardsakor, nem beszélve arrdl, hogy a vizs-
galat alapjaul szolgdld fiziogndmiai forrasok keletkezési ideje is nagyon tavol esik egymastal.
Mikozben FOERSTER és EVANS is a fiziogndmia torténetét kutatja, az orvosi, irodalmi, filozofiai,

retorikai szovegek elemzésekor megfeledkezik e tudomany torténetiségérdl, mint ahogy a ,, tu-

III

domanyossagrol” is. igy fordulhat eld az is, hogy sokszor ugy tlnik, EVANS hajlamos olykor bar-

milyen jellemzésben fiziogndmia tudatossagot tételezni, ha abban legaldbb egy, a fiziogndmia
szakkonyveiben emlitett ismertetGjegyet jelolé szé6 megtalalhatd. BEKES a FOERSTERNél és
Evansnél megfogalmazott altalanos fiziogndmia-felfogasabdl indul ki, ugyanakkor észleli, hogy
ez nem feleltethet6 meg teljes mértékben a tudomanyos fiziognémiardl alkotott elképzelé-
seknek. Mint irja, és ezt hosszabban idézziik, mert benne vilagosan felismerheték a tul altala-

nos meghatarozas veszélyei:

A fiziogndmusok tanitasa szerint az emberi jellem és a kiils6 megjelenés t6-
kéletes 6sszhangban all egymassal, tehat a kilsé jegyekbdl kdvetkeztetni le-
het a karakterre. Az irodalomban ez gyakran forditva m(ikodik. El6fordulhat
ugyanis, hogy az ir6 a mar meglevd, adott karakterhez igazitja az annak meg-
felel6 kuls6t. Az antik irodalom szinte minden mdfajaban szamolni lehet a
fiziogndmia hatasdval. Homérosztdél kezdve barhol is olvasunk egyéni, karak-
terisztikus leirast, a sorok mogott felfedezhetjiik ezeknek a tanoknak a jelen-
|étét. Kérdéses persze, hogy ezt a jelenséget mennyire lehet minden esetben
kézvetlenil a tudomanyos fiziogndmiara visszavezetni.'??2 Gondolkoddsmo-
dunk 3ltalanos jellemzGi, a kategorizalas és tipizdldas megegyeznek a fiziog-
ndémidval, mert ez is sémakat alakit ki. Jellegzetes emberi sajatossag, hogy a
belsét és a kiils6t harmoéniaban akarjuk Iatni. Valdszinl, hogy csupdn ez az

122 A fiziogndmia hatasat az antik irodalomban E. C. Evans vizsgélta a legmélyrehatdbban, iréisomban elsésorban
az 6 kutatdsaira tamaszkodtam: Evans, E. C., ,,Physiognomics in the Ancient World”: Transactions of the American
Philosophical Society, Philadelphia. N. S. LIX, 5 (1969). Lasd még Wardman, A. E., , Description of Personal
Apperience in Plutarch and Suetonius. The Use of Statues as Evidence”: The Classical Quarterly XVII, 2 (1967) 414,
n 4.” — BEKES jegyzete. BEKES (2003: 63, 21jz)
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oka a Homérosz egyes leirasai és a fiziogndmia kozott felfedezhet6 parhuza-

moknak, mas szerz6knél azonban mar kimutathato a tanok kozvetlen ha-

tasa.l?
BEKES optimista véleménye szerint Homérosz kivételével az antik szerzéknél taldlhatunk a fizi-
ogndémiai tanok kdzvetlen hatdsara utald jeleket. Kérdés, hogy e tanok alatt a tudomanyos
fiziogndmiat érti-e, és ha igen, akkor utébbi pontosan mit is jelent a szamara? Vajon a fiziog-
nomiai targyl munkak 6sszességét, vagy valami mast? Akdrhogyan is, az eddigiek alapjan re-
mélhetbleg jol lathatd, a fiziogndmia tudomanydnak kdzvetlen hatasait kimutatni, féleg az i.
e. 3. szadzad el6tti szovegekben, egyaltaldan nem konnyd, és igen kétséges, hogy meggy6z6
eredményre vezet6 feladat. BEKES elGszOr érzékenyen tapint rd fiziogndmiai kutatasanak egyik
fontos problémajara, azutan mégis igen altalanosan fogalmaz, amikor a fiziogndmiai hatds ki-
mutathatdsagarol beszél szlikszavian. Ezt kovetSen pedig a kezdeti, mar eleve nagyon altala-
nos fiziognédmia-meghatdrozdshoz képest egy még altalanosabbat taldl, igy Homérosz sem ma-
rad ki a potencidlisan fiziogndmikus elemeket tartalmazé forrasok sorabdl. Feltételezése sze-
rint azért talalhatunk Homérosznal fiziogndmikus jellemzéseket, mert a fiziogndmia valdjaban
nem mas, mint az emberi gondolkodas kategorizald és tipizdlé miikodése (V6. FOERSTER el6z6-
ekben ismertetett nézetével.). Ezek alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a fiziogndmia élta-
ldanos és valéjaban meghdkkentben tag, vagy mas szempontbdl éppenséggel leegyszer(sitett
felfogasa — melyet FOERSTER, EVANS és BEKES is kutatdsaik alaptételeként ad meg — és a fiziogné-
mia tudomdanyos meghatdrozasa kdzott — amelyre példa volt Pszeudo Arisztotelész — dOriasi a
kiilonbség. Ha a fiziogndmiat egyszerlien csak az ember sajatos, kategorizald, tipizalé gondol-
kodasmadjaként értjik, amely a kiilsé alapjan ,képet alkot” (a , kovetkeztet” kifejezést, szem-

ben az emlitett szakemberekkel, szandékosan keriilom, hiszen ezt, mint lathattuk, még

123 BEkEs (2003: 60-61.)
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Pszeudo Arisztotelész is filozofiai és nem fiziogndmiai mdodszerként kezeli) az ember belsé kva-
litasairdl, valéjaban minden jellemzés, amelyben kiils6 és bels6 tulajdonsdgok szerepelnek,
tekinthet6 fiziogndmiainak, amennyiben hihetd, hogy a leirt kiilsé és belsé jegyek ,,megfér-
nek” egy ember(b)en. Kimondatlanul, mintha mindvégig csupancsak annak az egy feltételnek
kellene teljestilnie a fiziogndmikus leirdsokban, hogy a jellemzésben megnevezett jegyek ne
legyenek Osszeférhetetlenek egymassal. EVANS ezt a fogalmat szinte feloldd mddon tag fiziog-
ndmia-perspektivat veszi alapul, majd sz(ikiti le azaltal, hogy az antik forrdsokban csak a fizi-
ogndmiai iratok ismertetdjeleit keresi-kutatja. Néha valéban agy tlinik, nem is kell masnak tel-
jesiilnie benniik ezek el6forduldsan kivil ahhoz, hogy megallapithassuk: a vizsgalt mi szerzé6je
,fiziogndmiai tudatossaggal” alkot.

Ennek tisztazasara azért volt sziikség, hogy meggy6z6dhessiink arrdl: ha FOERSTER, EVANS
vagy éppen BEKEs altaldnos fiziogndmia-felfogasat kovetjik, az azt eredményezi, hogy minden
antik forras, amely egy személy karakterizald leirdsat tartalmazza, fiziogndmikusnak tekint-
het6, és ez érvényes Arisztophanész, Platdn és Xenophdn Szdkratész-jellemzéseire is. (Szdkra-
tész alakjat mind a harom kutaté fiziogndmiai elemzése targyava teszi Platédn, Xenophdn és
Cicero/éliszi Phaidon szoveghelyeire utalva.) Jelen fejezet azonban nem ezt az altalanos fizi-
ogndémia-felfogdst — az emberi gondolkodas sajatos, kategorizal6-tipizald, sémakat alkotd mu-
kodését — kutatja Arisztophanész, Platén és Xenophdn Szdkratész-alakjainak kiilsé jellemzéi-
hez kot6d6 leirdsaival kapcsolatban, hanem el8szor is azt kivanja megvizsgalni, hogy egyalta-
lan hasznal(hat)tak-e fiziogndmiai eredményeket ezek megalkotasakor és/vagy hat(hat)ott-e
rajuk a fiziogndmia tudomanya kozvetve vagy kdzvetlenil. Tehat nem bizonyitani toreksziink
Székratész koltGi alakjainak fiziogndmikus voltat, hanem megvizsgalni, hogy a Zéplirosz-torté-
neten kivil tekinthet6-e barmelyikiik Székratész-dbrazolasa fiziogndmikusnak. Ha nem aka-

runk anakronisztikusan eljarni, akkor a kordbban emlitett okokbdl kifolydlag a tudomanyos
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fiziogndmiai munkak hasznalatardl e harom szerz6 esetében nem tehetiink pozitiv kijelenté-
seket, még akkor sem, ha példaul Platén m(iveiben tobb helyen a fiziogndmia el6zményének
tekintetett Hippokratész-irat, a De aere aquis locis hatasa felismerhet6 (Lasd ehhez példaul PI.
Leg. 5.747de szoveghelyét és Németh Gyorgy jegyzetét a magyar forditdshoz, amelyben to-
vabbi, ehhez hasonlé locusokat ad meg; 124 EvaNs ezt is a fiziogndmiai tudatossag jeleként ke-
zeli).'?®> Hippokratészt hidba tekintik a fiziogndmia atyjanak, nem szabad megfeledkezniink ar-
rol, hogy foglalkozasat tekintve orvos volt, és mint az — talan mar az eddigiekbdl is kitetszik,
de — a kdvetkez6kben vilagossa valik, a kettd kozott van par Iényegi kiilénbség. Fiziogndmiai
hatdsrol a kovetkez6 modszert kovetve tehetlink néhdny, remélhetéleg védhet6 kijelentést: a
fiziogndmia kezdeteit targyald mezopotamiai dmenekrdl, hippokratészi el6zményekrél és
Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidrajol sz616 részek alapjan és ezek 6sszehasonlitdsan keresz-
til 6sszegydjtjuk a fiziogndmia tudomanydnak (értstink ez alatt ekkor gorog vagy idegen em-
ber altal mivelt mesterséget/ miivészetet vagy tudomanyt) azokat az alapelveit és -tételeit,

amelyeket valészinlileg ahhoz, hogy egyaltalan barmilyen fiziogndmiai gondolat megsziilet-

124 Hiszen, Megillosz és Kleiniasz, ne keriilje el a figyelmeteket az sem, hogy egyes vidékek abban kiilénbdznek

egymastol, hogy derekabb vagy sildnyabb embereket teremnek, s e természeti adottsdggal nem helyezkedhetik
szembe a torvényhozd. Némelyik vidék ugyanis a kilonféle szelek és a napsugarzas miatt kedvezétlen vagy ked-
vezG, a masik meg vizeinek kdszonhetden, mig a harmadikaz ott term& névények miatt, melyek nemcsak a test-
nek jelentenek hasznosabb vagy artalmasabb taplalékot, hanem lelkiinkre is hasonlé hatdssal vannak. De mind-
ezek kozott legjobban kitlinnek azok a vidékek, amelyek leveg6jében érz6dik valami isteni, az ott laké daimdnok
jelenléte, akik kegyesen fogadjak az odatelepiiléket, vagy ellenkezéleg.
Egy értelmes térvényhozd figyelembe veszi mindezt, s emberi képességeihez mérten, ennek megfeleléen pro-
balja meghozni a torvényeit. Ezt kell tenned neked is, Kleiniasz: el6szor ezekre ligyelj, ha gyarmatot akarsz alapi-
tani.” (Pl. Leg. 747de) Németh Gyorgy Plat. Leg. 747d részéhez flizott jegyzete: ,,Mdar Hérodotosznal megjelend
gondolat (8.122): Mert puha foldon puha emberek teremnek, s nincs a vildgon olyan fold, amely egyszerre hozna
pompas gylimolcsdket meg jé katonakat is.” Ugyanigy Hérodotosz 1.142. Hippokratész kiilon traktatust szentelt
ennek a kérdésnek (A levegérdl, a vizekrél és a helyekrél). Platénnal Az dllamban (435c) és a Timaioszban is meg-
jelenik ez a gondolat (24c).” Platdn Térvények (2008: 191, 206jz) A jegyzet készitGje a két Hérodotosz-hivatkozas
szoveghelyei koziil az els6t hibdsan adja meg, mert az idézet nem a 8, hanem a 9. kényv 122. caputjiban olvas-
hatd. (Hdt. 9.122.3.)
125 6. EVANs (1969: 20.).
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hessen, el kellett fogadni. Az 6sszevetés eredményeként ki tudunk jeldlni néhany lényegi ki-
l6nbséget a fiziogndmus és az orvos vagy gyogyito, a fiziogndmia és az orvoslas (a joslas) mes-
terségei kozott. A masik, a nem gydgyitd, orvosi, fiziogndmiai targyu forrdsok oldalarél pedig,
ahhoz, hogy vizsgalatunk ne vezessen tévutra és megfontolatlan feltételezésekhez, arra lesz
sziikség, hogy ezekben is olyan elméleti alapokra leljiink, amelyekkel az el6z6 eljardsok alapjan
feltart fiziogndmiai alapvetések dsszevethetdk. Arisztophanész esetében erre nem lesz lehe-
téséglink, ezért a komédiakdltd Szdkratész-alakjanak fiziogndomikus voltat ilyen feltételek mel-
lett nem kutathatjuk. Hidba talal EVANS tobb olyan ikonisztikus alakot (,,iconistic picture”) Arisz-
tophanésznél, amelyben véleménye szerint fiziogndmiai hatdst diagnosztizalhatunk (Ar. Plut.
265-267, 332-334; Ar. Thesm. 189-192; Ar. Ach. 253-254, 1069-1070; Ar. Ran. 561-562, 593-
595; Ar. Av. 1168-1169; Ar. Nub. 1009-1023; Ar. Eq. 547-550; Ar. Vesp. 1032-1035), ezekrdl
csak az el6bbiekben bemutatott altalanos, tudomanytalan (és/vagy torténetietlen) fiziogno-
mia-szemlélet alapjan allithatd fiziogndmikus voltuk. Arra, hogy mennyire tendenciézusan ol-
vas EVANSs, Arisztophanésszel kapcsolatban csak egy példat szeretnék kiemelni a sok kozil. A
N6k iinnepe (Thesmophoriadzuszai, Thesmophoriazusae) ciml dkomédidjabdl EvANs a kovet-

kez6 részletet emeli ki, mint ami kétségtelenil fiziogndmiai megfontolasokat tikroz:

Euripides

Megmondom. Egy az: ismernek nagyon,
Osz is vagyok, szakallas: dmde te
Csinos, borotvalt arcu, szép fehér,
N6hangu, gyongéd, nézni kellemes.
EUuputidng

€yw dpacw ool. MPAOTA HEV YIYVWOKOUOLL:
ETELTa TTOALOG £l Kal TwywV €xXw,

ol & e0MpOowWMog AeUKOC €EUPNUEVOC
YUVOLKODWVOG AMaAOC e0TIPETNC LOETV.
(Ar. Thesm. 189-192.)
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A kolté miveinek elemzéseit Evans azzal vezeti be, hogy Arisztophanész komédidiban, noha
nem tul gyakran, de olyan helyekre bukkanhatunk, ahol a komikus hatds elérése kedvéért a
kolté egy személyt részletesen és portrészerlen abrazol. Ebben a részletben Euripidész sajat
magdt és Agathont jellemzi. Ertelmezésében a két karakter lefrasa kdzott szandékosan van
egyensuly, és szemmel l|dthatéan Agathdén alakja megfontoltan a fajtalankodd (gor.
kinaidosz,'?® lat. cinaedus, a hivatkozott Pszeudo Arisztotelész rész magyar forditdsdban ké-
jenc, néies alak) fiziogndmiai jellemét formalja meg.*?” Igen dm, de péar sorral kordbban, ami-
kor Agathdnt Mnészilokhosz csipkel6dGen nemérél és megjelenésérdl faggatja, a kovetkezd-

ket vdlaszolja a véleménye szerint irigykedd szavaira:

Agathon

(...)

Nem hordom én ok nélkil e ruhat:

Mert dramairé a mi jellemet kolt;

Magat s abba kell helyeznie.

igy, a ki n6i dramakat szerez,

Testében is kell lenni néiesnek...

Ayabwv

(...)

€yw 6¢ TNV €000’ aua yvwun dop.

XPN yap mowntnv avépa mpog ta dpapata
a el molelv mpo¢g tadta Tolg TPOMoUG EXELV.
aUTtika yuvalkel fv motf Tig Spauara,
petouoiav ST TV TPOTWV TO OO EXELV.
(Ar. Thesm. 148-152.)

Agathdn, aki nemét tekintve férfi, mestersége szerint pedig koltd, és ennek okan jellemeket/

figurakat (troposz) alkot, azoknak a kolt6knek az egyike, aki éppenséggel néi karaktereket és/

126 Fajtalankod6 vagy feslett életli ember; kéjenc.
127 MoGYORODI a Gorgiasz 494e szdveghelyén olvashatd kinaidosz széhoz a kdvetkez§ jegyzetet késziti: , A gorog
kinaidosz kifejezéshez sokkal er6sebb obszcén konnotacidk tarsulnak, mint a magyar »fajtalankodd«-hoz. KAHN
meghatdrozasa »nagyjabdl arra a férfire utal, aki a passziv partner szerepét élvezi az analis kozosilésben«, és
hozzateszi: »az attikai torvénykezés, tgy tlinik, ezt egyenértékiinek tekinti a férfiprostitlcidval, és elégségesnek
arra, hogy az effélét cselekvSt megfossza polgarjogatol«. (KaHN, 1996, 136)” MoOGYORODI (2012: 127, 18jz)
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vagy ,,asszonyias dramakat”128 kolt. Ezt viszont csak Ugy teheti meg, ha testének mozdulataival
is idomul mialkotdsként megformalni vagyott targyaihoz.!>® Hogy erre miért van sziiksége,
erre a valaszdban kifejtett koltészetelmélete vilagit rd. Elgondolasaban ugyanis ahhoz, hogy
karaktereket vagy néies dramékat hozhasson létre, részesedni (metuszia)*3° kell a nébél, néi-
ességbdl. Es mivel bel6le természetétsl fogva hidnyzik a ndiesség, ezért ezt mimészisszel,
utanzassal tudja pétolni. (Ar. Thesm. 154-156.) Agathdn ugy tesz, mintha né lenne, hogy néies
karaktereket vagy dramakat tudjon alkotni, kolt8i hitvallasa ugyanis: ,,mert a ki milyen, ollyan
verset ir” (Opola yap molelv avaykn tij ¢uoel). (Ar. Thesm. 167.) Arany Janos forditasa csak
sejteti, hogy itt az ember természete és muialkotasa kozti viszonyrdl a kolt6 éppen valami |é-
nyegit artikulal: az alkoté természetéhez ugyanis Agathdn szerint hasonld vagy vele megegye-
zik (homoisz)*3' mdalkotasanak ,természete” is. Ezzel pedig egyszerre azt is allitja, hogy a
mimészisz eszkozével képes atalakitani/meghamisitani természetét, akar nemét is. A miivész
olyan jellemet, alakot tud m(ivészien megformalni, amire természetébél adéddan nem lenne
alkalmas. A kolt6, Agathdn akarattal alkotja, alakitja magat nGiessé, hogy ezaltal mintegy ,el-
sajatithassa” azt, aminek hijan van, és igy létrehozhassa annak m(ivészi utdnzatat. Euripidész
erre alapozva kéri meg, hogy a n6k kozott n6t mimelve, mint aki a n6k kozosségének/ nemé-
nek tagja, keljen a védelmére. Az EvaNs dltal fiziogndmikusnak itélt arisztophanészi részlet ezek

utan hangzik el. Lehet ugyan, hogy az Euripidész Agathén-jellemzésében felsorolt kvalitdsok —

128 %, Arisztophanész N6k iinnepe (2002: 547, 151jz).
129 y3. Arisztophanész N6k iinnepe (2002: 547, 152jz). Arrdl, hogy milyen térgyak segitik Agathdn néies és intel-
lektualis voltanak jeldlését a szinpadon lasd WHITEHORNE (2002: 34).
130 Részvétel; kozoskddés valamiben; birtoklds, uralom.
131 Hasonld valamihez; ugyanolyan; véltozatlan; ugyanaz.
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a ,csinos”, a ,borotvalt arcu”, a ,szép fehér”, a ,n6hangu”, a ,,gyongéd”, és akit ,nézni kelle-
mes” (euproszoposz,*3? leukosz,**® exiirémenosz,*** giinaikophénosz,** hapalosz,*3®
euprepész idein*3’) kozil a fehér br példdul megtaldlhaté Pszeudo Arisztotelész kéjenc jelle-
ménél, (V6. pl. Arist. [Phgn.] 31. 808a)%® a gydngéd pedig a ndies élSlényeket jellemzd tulaj-
donsdg — a kontextus ismeretében viszont Agathdn ndéies kilsejének részletezs leirdsa sokkal
inkabb ,m(ivészi” atformalo-alakito tevékenységére utal vissza, és nem természeti adottsaga-
inak lajstromaként értelmezendd. Agathdn néies kinézete mivészetrdl alkotott felfogdsaval
harmonizal. Euripidész valéjaban jellemzésével és furcsa kérésével Agathon sikeres atalakula-
sat ,dicséri”, természetesen e dicséret soran nem megfeledkezve 6nds érdekeirél, amelyeket
szem el6tt tartva kolt6tarsa furcsasaga a haszndra valhat. A néies Agathon kilsé szemmel
nézve nevetséges hatast kelt — akar ismerjik, akar nem ismerjiik szokatlan kilsejének kivalté
okat — mind Euripidészben, mind mas szerepl6kben, és feltételezhetéen a nézékben is, és en-
nek minél részletesebb leirasa fokozza alakja komikumat. (Es emellett Agathdn elképzelése
onnon alkotéerejérél nem mellézi az Onhittséget, amely szintén lehetne nevetséges vagy szé-
gyenletes jellemz6, esetleg mindkett6.) Nem arrdl van szd, hogy ne lehetne Agathoént kéjenc-
nek latni e jelenetben, vagy ne ismernénk ra nGiességére Euripidész leirdsabdl, hiszen ezt eré-
siti tobb, a férfi Agathén ndies voltabdl kovetkez6 furcsa, férfihez nemillé szexudlis konnotacid
emlitése is alakja nyoman, hanem arrél, hogy Agathdn sajatkez(ileg alkot magdabdl koltészete
kedvéért nét, mert gy véli, csak igy készitheti el n6krél sz616/néket szerepletetd/nGies téma-

kat feszegetd darabjait. Onmaga 6nnén természetének formaldja, alakitdja, tetszés szerint.

132 57ép vagy vidam arcuy; tetszetds.

133 Ragyogo; vilagos, tiszta; fehér.
134 Borotvalt.

135 Né&ies hangu.

136 Gyenge, puha.

137 Nemes megjelenési; tetszetds.
138 6. EVANS (1969: 35.).
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Koltészeti hitvallasabdl kivilaglik: a mlvészi alkotasmadd és a mimészisz a természet teremtd,
formald erejével egyenrangu, s6t utdbbit leuralni képes erg, és ezt Agathdn 6nnon nevetséges
alakja is demonstrdlja. NGiessége, piperk6csége 6nértelmezésében a hivatasa irdnti koteles-
ségtudat komoly eredménye, masok szemében azonban egy nevetséges, mert torz és fajtalan,
hiszen természetét meghazudtold figura képét mutatja, ha egyaltalan felismerik Agathon férfi
voltat. Ennek megfelel6en Agathdn koltészetének legmagasabb fokat jelentené, ha Euripidész
kérésének engedve a n6k kozott néként sikeriilne megvédenie 6t.

Agathdn Arisztophanész dbrdzoldsaban hisz abban, hogy természete m(ivészi méddon meg-
valtoztathatd, vagy ,megtévesztésig” valaki mashoz hasonléva formalhatd (a poészisz a
metuszia és mimészisz eszkozeivel az embert radikalisan ujjaalkothatja), rdaddsul hisz abban
is, hogy 6nmaga mint miivész dgense lehet e valtozasnak. Euripidész jellemzése Agathdnrdl a
néGi jellemeket/nGies dramakat alkoto kolt6 alakjat formalja meg, aki alkotdéi folyamata soran
hasonult mlalkotdsa témajahoz, és ndiessé valt. Mint az a kbvetkez6 6sszehasonlitd részbdl
is kitlinik majd, a fiziogndmia el6zményeiként szamon tartott és ebben a dolgozatban targyalt
szovegemlékek, és a legkorabbrol megbrzott fiziogndmiai md is hallgat az 6nmegformalasrdl
és onmagunk megvaltoztatdsanak képességérdl.

Mint e rész elsé felébdl kideriilt, a mezopotdmiai diagnosztikus és fiziogndmikus dmenek
tudasanyagdnak implicit el6feltétele, hogy meghatarozott (betegség okozta elvdltozasok, ve-
lesziiletett vagy az ember élete sordn szerzett, jarulékos, de nem sériilés okozta) testi jegyek
tobbletjelentéssel birnak, tulmutatnak dnmagukon, és az ember olyan nem lathato allapotara
utalnak, amelyekkel jovébeli életesemények kothet6k egybe. Egyrészt tehat a test diagnoszti-
kai, fiziognédmiai jegyei az érzékek eldl rejtett allapotot jeleznek, masrészt eléreldthatd, az em-
ber életében kilatasba helyezett jov6beli eseményekre utalnak a hozzaérté pap, magus vagy

gyogyitd szdmadra. Az ilyen tipusi mezopotamiai dmenek és a bennik 6rzott tudas létrejotte
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arrdl tanuskodnak, hogy azok szerz6i, rogzitGi hittek az egyszeri emberi sors megismétlédésé-
ben, abban, hogy a kiilonb6zd és kilonb6z6 idGkben é16 emberekben azonos (vagy hasonld)
folyamatok mehetnek végbe, amit azonos (vagy hasonld) testi jelek jel6Inek. Azonban nem
minden testi (el)valtozas jelez el6re a jelenben fennalld betegséggel vagy fiziogndmiai jellem-
z6kkel egybekotott baljés eseményt az ember életében. Bar a diagnozist feldllité és a jovét
megjésold gyogyitd vagy pap a test minden porcikdjat szemiigyre veszi, azokon csak bizonyos
formaju és a fentebb felsorolt jeltipusok jelentGsek. (Ezek funkcidjukat tekintve olyanok, mint
a gorog fiziogndmia ismertetGjelei.) Az a tény, hogy a mezopotdmiai dmenek diagnosztikus és
fiziogndmikus tudast rogzitenek, amelyeket a papok, gyoégyitok joslasra vagy gydgyitas segéd-
eszkozeiként hasznaltak, megengedhetévé teszi a feltételezést, hogy e kultirdban az ember
sorsat részben nyitottnak, alakithatonak képzeljik el. A diagnosztikai és fiziogndmiai 6menek
kozott fontos kilonbség, hogy mig el6bbivel kapcsolatban maradtak fenn gyégyitd szertarta-
sokrodl lejegyzések, addig az utébbiakhoz fliz6d6en nem. Nem tudjuk biztosan, hogy a fiziog-
némiai vizsgalat sordn észlelt baljés elGjelek altal megjosolt, egyénre artalmas torténéseket
megel6zhetbnek, kivedhetének vélték-e vagy sem. Mig a fiziogndmiai dmenek az egészséges
ember sorsat, ritkdbban ,természetét” kototték Ossze testének meghatarozott jeleivel, addig
a diagnosztikai dmensorozatok a betegek testi elvaltozasairdl adtak szamot, és a gyogyitas tu-
ddsalapjaként szolgaltak. A diagnosztikai d6meneket rogzité tablak kozott akadt egy olyan
(Enuma ana bit marszi dsipu illiku...), amely arra hivta fel a figyelmet, hogy a beteg kdrnyeze-
tének ismerete segithet a helyes diagnozis felallitdsaban.

Hippokratész De aere aquis locis cim( irata altaldnosan a természet és a szokasok egyénre
és a legkiulonboz6bb népekre gyakorolt hatasait kutatta kiilonb6z6 klimatikus és geografiai

viszonyok kozott, és ezeket figyelembe véve a rajuk jellemz6 tipikus betegségeket. Annak el-
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lenére, hogy Hippokratész muive orvosi céllal készilt, a szakirodalmak fiziogndmiai megjegy-
zéseket fedeztek fel benne, mert egyrészt kiilonb6z6 emberi karaktereket (Hippokratész a test
és a lélek vonatkozdsdban is beszél karakterrdl), masrészt a legkiilonb6zébb népek leirasait
gylijtotte egybe. Hippokratész ebben az iratdban a diagnosztikai és fiziognédmiai dmenekhez
hasonléan az emberek sorsat részben nyitottként tételezte, hiszen sziiletésiiktél fogva és a
lakéhelyeik jellemzéit6l befolyasolva meghatdrozott természettel, jelleggel rendelkeztek,
ugyanakkor ezek életiik sordn a kornyezeti valtozasok és a szokasok ereje altal médosulhattak.
Megfigyelései tobb olyan alapelven nyugodtak, amelyek a fiziognémia és diagnosztikai dme-
nekbdl, ugy, mint Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidjabdl is ismertek lehetnek. Mig azonban
el6bbiek el6zményeknek, addig utébbi e hagyomany néhany eredményét, alapelvét atvevd,
és azt sajat tudomanyterilete szamara hasznositd forrasnak tekinthets. A De aere aquis locis
a mezopotamiai el6zményekhez hasonléan megfigyeléseit és tudasanyagat arra a hitre ala-
pozta, hogy a kiilonb6z6 egyének kozott hasonldsag/azonossag diagnosztizalhatd, ugyanakkor
ezek felismerése nemcsak az ember kiilsé vondsai és az azokon megjelené lelkiletek firké-
szése Utjan, de a kornyezet, a klimatikus és geografiai viszonyok ismerete altal toérténik.
Hippokratésznél a taj (a klimatikus hatasokrdl is arulkodik) és az ember arculata, karaktere,
allapota kozott egyezés van; ebben az értelemben Osszefliggés mutathatd ki kozottik, ami
egyben azt jelenti, hogy nem csak a test allapotainak tiinetei, de a kornyezeté és a lelkileté,
diszpozicioé is tekinthets ,ismertetGjelnek”. Az ember velesziiletett karaktere a szokas és a
természeti hatasok altal alakul, valtozik. Az iratban a test és Iélek nem kiilon entitasok, ezek
formai, allapotai sose fliggetlenek egymastdl. Hippokratésznél az éthosz, troposz, morphé,
orgé szavakkal jelolt lelkiilet, lelkidllapot nem az ember testtdl fliggetlen vagy elkilonilini va-

gy6 —teljesen mdas minGségekkel rendelkez6 — 1ényege, és nem ad szdmot az ember egészérdl,
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csak az adott korilmények kozott egészséges voltardl (hiigieia), j6 allapotardl (eukraszia), be-
tegségérdl (noszosz), jellegzetességérdl. Az ember testi-lelki karaktere valtozo, megvaltoztat-
hatd és nem utolsd sorban, gydgyithatd. Az irat szerz6je szerint pedig az altala feltart legki-
[6nb6z6bb népek , karakteroldgidja” és tipikus betegségei alapjan fogalmat alkothatunk mas
népek ilyen tipusu jellemzd8irél is. Ezek ismeretében az orvos idegen népek kdzé keveredve is
j6 eséllyel megtalalja a megfelel6 alkalmat és korilményt (kairosz) a gyogyitashoz. A De aere
aquis locis egy kivételével, amikor az idealis, a kozépmértéknek megfelel6 klimatikus-geogra-
fiai viszonyokat és az ott é16 dzsiai népeket mutatja be, mell6zi az esztétikai és mordlis itélete-
ket, célja nem megitélni, de megismerni karaktereit, hogy ezzel a tudassal segitse az idegen
orszagba tévedt orvos munkajat.

E két el6zményhez képest az els6 fennmaradt fiziognédmia szakkdnyv, Pszeudo Arisztotelész
Fiziogndmidja is tipoldgia |étrehozasan faradozik, a két traktatusra osztott irds azonban hallgat
arrél, hogy a benne rendszerezett tudas szolgal-e valamilyen praxiszt, segit-e valamilyen mes-
terségnek, mivészetnek, tudomanynak, mint ahogyan nem esik szé benne arrél sem, hogy az
altala korilhatarolt jellemek megvaltoztathatdak-e vagy sem. Ezek mint témak hianyoznak az
értekezésekbdl. Az nem kétséges, hogy a test és a diszpozicié valtozékony, és az egyik valto-
zasa a masikban is valtozast eredményez, ami kérdéses, hogy mennyiben tekinti a fiziogndmia
nyitottnak az ember sorsat. Alapelveibél ugyanakkor kivilaglik, hogy egy él6lény nem valtoz-
hat, valtozhat at radikalisan, nem bujhat mas természetébe, annak velesziiletett természete
az élete kezdetétdl végéig azonos. Pszeudo Arisztotelész utal arra, hogy a test ismertetdjelein
tul van, aki szerint az ember koérnyezetébdl is kovetkeztetni lehet az egyén jellemére, alapja-
ban véve azonban az él6lények rendszertanara (implicit tudasalap) és az emberek megfigye-

Iése soran észlelt kiilonbségekre és hasonldsagokra, egyéni és k6z0s jegyeire alapozva hozza
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« 7oz

tos és/vagy kozos jegyei, és a jellem, a lelkiilet (dianoia, psziikhé exisz, éthosz) kapcsolatéra
fékuszal. Hippokratészhez hasonldan a szoveg dianoia, psziikhé exisz, éthosz szavak nem a |é-
lek egészét jeldlik, hanem annak csak azt az aspektusat, amely kélcsénhatasban all a testtel,
és ezért lathatova valik a kiilsé szemlélé szamara. Az igy elGallitott jellemek tehat a testtel
kdlcsonviszonyban allo tartds lelki kvalitasokrdl (vellink sziiletett vagy tartésan fennalld jaru-
lékos tulajdonsagok) adnak szdmot csupdn. Az ismertetdjelek és az ismertetett diszpozicidk
kozti kapcsolat rogzitett, az egyik megléte jelzi a masik jelenlétét is. Az ahhoz hasonlé lelki
folyamatok, mint amelyek a vélemény és a tudds kialakitasaért felelnek, mivel nem okoznak
semmiféle valtozast a testen, kiesnek a fiziogndmia vizsgdlati korébdl. A Pszeudo Arisztotelé-
szen keresztlil megismert legkorabbi fiziogndmia elsGsorban az 6sszehasonlitas és kiilonbség-
tétel modszereivel dolgozik, és szandéka szerint ezek segitségével fogalmaz meg tudomanyos
tételeket, ebben nincs eltérés sem a mezopotamiai, sem pedig a hippokratészi el6zményekhez
képest, ugyanakkor a hasonldsagok—kiilonbségek felismerése mellett vizsgalatdban megjele-
nik a kovetkeztetés mddszere is. Els6dleges feladata, Ugy tlinik, az ismertetdjelek meghataro-
zasa, majd pedig az ismertetGjelek és karakterek rendszerének kialakitdsa. Az els6 gorog fizi-
ognodmiai irat az dmenekhez hasonldan a test egészét, 6sszhatasat és részeit egyenként is vizs-
galatra érdemesnek tartja, és hisz abban, hogy a test meghatarozott jegyei, az ismertet6jelek
az ember belsé allapotardl adnak szdmot. Pszeudo Arisztotelész szamadra az ember részben
megismerhet6 kiilsé jegyei alapjan. Karaktere végs6 soron pszichoszomatikus jellegének le-
nyomatat adja meg. A Fiziongndmia elsé traktatusa nem fogalmaz meg esztétikai vagy moralis
itéleteket, a masodik viszont mar gyakrabban kezeli az egyes ember tulajdonsagait erények-

ként vagy hitvanysagokként, és mindgsiti formait a szép vagy csuf jelz6kkel. Bar a tudomanyt
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leird részében arrél nem esik szo, hogy ennek feladata lenne a testi-lelki tulajdonsagok érté-
kelése is, a masodik értekezés mar magaban hordozza azt a lehet8séget, hogy a fiziogndmia
jellemzései alapjan értékeljlink mas embereket, amikor azonban valamilyen jellemhibat rogzit,
nem foglalkozik annak megvaltoztathatésagdaval. Alapjaban véve Pszeudo Arisztotelész fiziog-
noémidjarél, dgy, ahogy a mezopotdmiai fiziogndmiai dmenekrél is elmondhatd, nem tudjuk,
hogy ezeket haszndltak-e az egyén allapotanak ,normalizdlasara”, negativ jellegzetességeik
vagy kovetkezményeik megsziintetésére, semlegessé vagy jova alakitdsara.

Osszességében a mezopotamiai és a pszeudo arisztotelészi fiziogndmikus emlékek és a hip-
pokratészi irat — barmennyire is kiillénb6z6ek esetlegesen az emberrél, a testrél-lélekrdl alko-
tott nézeteik — él azzal az el6feltevéssel, hogy a test bizonyos jegyei beszdmolnak az ember
belsd allapotardl. Mindemellett mindharom a velesziiletett és tartésan fennalld jarulékos tu-
lajdonsdgokat tekinti vizsgalata targykorének. A testi tlinetek részismeretekkel szolgalnak az
egyén jellemérdl, az 6menek esetében pedig varhato sorsardél, ezek azonban hatdssal vannak
az ember egészére, életére. Mig a diagnosztikai dmenek és a hippokratészi orvoslas hisznek
bizonyos jellemz6k megvaltoztathatésagaban, gydgyitasaban, addig a fiziogndmia targyu
6menek és Pszeudo Arisztotelész fiziogndmidja ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Mind az or-
vosi, mind pedig a fiziogndmiai vizsgalat az egyének hasonldsaga/egyezése és kulonbsége
alapjan alkot képet a konkrét esetekrdl. Hisznek abban, hogy az egy fajtdhoz sorolt kiilonb6z6
egyedekben kdzos vonasok felismerhet6k. Tobb esztétikai-moralis értékitélet csak a pszeudo
arisztotelészi fiziogndmia masodik értekezésében bukkan fel. Ugy tlinik, sem az orvosi forra-
sok, sem pedig a fiziogndmiaiak nem tekintik céljuknak az ilyen tipusu itéletek megfogalmaza-
sat. Sem a fiziogndmiai 6menek, sem pedig az elsé gorog fiziogndmia nem azzal a szandékkal
készlilt, hogy az ember jellemhibait és testi deformitdsait tarja fel, majd pedig ezek ,gydgyita-

san” faradozzon. igy a pszeudo arisztotelészi fiziogndmidnak sem targya alapvetSen a csufsag
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vagy a szépség, és ismertetbjeleinek rendszerének |étrehozasa kdzben nem a szép és csuf,
erényes és erénytelen értékparok iranyitjdk az ismeretek elrendezését. A hippokratészi irat
holisztikus ember- és vildgnézete azt eredményezi, hogy a test jellemzése a lélek jellemzése is
egyben, ahogyan ezek karaktere nem fliggetlen a kornyezet arculatatol sem. Pszeudo Ariszto-
telész Fiziognomidja ehhez képest csak az egymadssal kdlcsonhatdsban allé testi-lelki folyama-
tokkal foglalkozik. Fontos kiemelni, hogy Hippokratész és Pszeudo Arisztotelész tudds iratabdl
is hianyoznak a mitoldgiai [ények. Annak ellenére, hogy utdbbi értekezéseiben szamos zoolé-
giai analdgia olvashatd az ember jellemeinek, ismertetGjeleinek sorozataiban, ezek nem tar-

talmaznak még csak utalasokat sem mitoldgiai Iényekre.

4.1. Xenophon fiziognémiai megjegyzései?

Xenophdn székratikus irdsai kozll harom szévegrészt szoktak fiziogndmiai szempontok alap-
jan kiemelni. Ezek kdzil most kett6t vesziink szemligyre, az egyikt azért, mert elsé olvasdsra
ugy tlinhetne, megallja a helyét az a feltételezés, hogy a benne beszél6 Székratész nézetei a
fentebbiek alapjan is fiziogndmiai ismeretekrdl vallanak, a masikat pedig azért, mert Székra-
tész kilalakjaval foglalkozik.’>® Xenophdn Emlékeim Székratészrél cimii irdsdnak harmadik
konyvében Szdkratész a festd Parrhasziosszal,'*® a szobrdsz Kleitdnnal és a pancélkészits

Pisztiasszal beszélget. ViGH értelmezésében a filozdfus

139 példdul BOHME és EVANS Szdkratész fiziogndmiai leirdsaként kezeli a filozofus Kritobulosszal folytatott szépség-
versenye soran emlitett jellemzdit, és azt is, hogy a lakoman szatirjatékok Szilénoszaihoz hasonlitja késGbbi ver-
senytérsa. (Xen. Symp. 4.19-5.1-10.) Lasd ehhez BOHME (22014: 177-178.), EVANS (1969: 46.); EVANS szerint fiziog-
nomiai tudatossagrol gyézhet meg minket Prodikosz HéraklészrGl sz6l6 torténetének Erény és Hitvanysag jellem-
zése is. (Xen. Mem. 2.1.22.) V6. EVANS (1969: 46.). A legmeggy6z6bb ilyen széveghely Xenophdnnal az, ahol Szok-
ratész egy festGvel, egy szobrasszal és egy pancélkészitGvel beszélget. Xen. Mem. 3.10.1-14. kilénésen 1-8. Vo.
EVANS (1969: 46), BOYS-STONES (2007: 33-34.).

140 A Memorabilia fest8jérél sz616, Zeuxisz és Parrhasziosz versengését elbeszéls térténet Pliniusnal maradt fenn.
Ehhez Iasd: ViGH (2006: 17.).
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ravezeti a mlvészt annak megallapitasara, hogy az arckifejezés a lelkiallapot
figgvényében valtozik, és az olyan erkdlcsi tulajdonsagok is, mint a nagylel-
kliség, a b6kezliség, a hitvanysag, a mértékletesség, a kicsinyesség, a bol-
csesség, a felfuvalkodottsag vagy a faragatlansag, kitilnek az arcra, legyen az
ember akdr mozdulatlan, akar mozgds kozben. A fest6 képes, s6t koteles is
ezeket a tulajdonsagokat a lehet8ség szerint leghliebben dbrazolni.?*!

A beszélgetésekben Parrhasziosz, aki az él6lények fest6je (dzdgraphosz), és aki annak alapjan
késziti masolatat, amit Iat, (Xen. Mem. 3.10.1.) fogas kérdéseket kap a filozéfustdl, amelyek
megvalaszolasakor fény deriil mlvészetének egymassal ellentétes torekvéseire is. Az els6 kér-

dések valdéjdban Szokratész festészetrdl szerzett ismereteit tartalmazzak, és céljuk a kozos tu-

dasalap megképzése e mlvészet targyat, utanzasanak maodjait és eszkozeit illetGen:

1. (...) — A festészet, ugye, azt utanozza, amit l[atunk? Ti, festdk, szinek segit-
ségével utdnozzatok a homoru és domboru, homalyos és fényes, kemény és
lagy, érdes és sima, fiatal és Oreg testeket?

1.(...) &pa, £pn, @ Mappdote, ypadikr oty eikacia TOV OpwHEVWV; TA yoUv
Koo kal T& LPNAA Kal TA OKOTEWVA Kal T GWTEWVA Kal TA oKANPA Kal td
pHoAaKA Kol Ta tpaxEa kal Ta Acla Kal T véa Katl Ta moAald cwpota Std TV
XPWHATWYV ATEKATOVTEG EKULUETOBE.

(Xen. Mem. 3.10.1.)

Parrhasziosz vdlaszdban megerdGsiti Székratész kérdésbe burkolt meghatarozasat: a festd szi-
nekkel utdnozza az dbrazolas targyat, az él6lény testének azokat a minGségeit, amelyek festé-
szeti eszkdzokkel megorokithetbk (és amelyek a szem szamara érzékelhet6k). Mint az a tovab-
biakbol kiderdl, az alkotdi folyamat sordn viszont célja nemcsak a latottak hd dbrazolasa, de a
szép formak megmintdzdasa, a szép latvany elballitasa is. Kdzismert, hogy az él6k koziil senki

sem tokéletes, mindenkinek van olyan lathatd jellemzéje, amely tokéletlenségével megbon-

tand az 6sszkép szépségét, ezért ahhoz, hogy utébbi valdban szép [atvanyt nydjtson, a hianyzé

141 ViGH (2006: 18.)
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szép formakat mas helyekrdél, mas mintakrol kell 6sszegydjteni. (V6. Xen. Mem. 3.10.2.) A szép
l[atvany és a targy természeth( utdnzatdnak el6allitdsara irdnyuld torekvés részben szemben
allnak egymadssal. Székratész nézete szerint raadasul a legszebb képet a lélek természetének

megfestése kinalja:

3. —Mondd csak, a leginkabb megkapét, a legkellemesebbet, a legkedveseb-

bet, a legkivanatosabbat és a legszeretetreméltdbbat, vagyis a lélek termé-

szetét utanozzatok-e? Vagy azt nem lehet?

3. (...) €dn, TO mBavwTtatov kat Aélotov kat PpAikwtartov katl mobewvotatov

Kal épaoplwtatov anmoptpelobe thc Puxiic nog; | oUSE pLunTov ot tolto;

(Xen. Mem. 3.10.3.)
A filozo6fus arra kivancsi, hogy a fest6 képes-e az ember legkivaldbb adottsagainak utanzdsara.
Parrhasziosz a filoz6fus kérdését hallva viszont tandcstalan, hiszen a léleknek se ardnya
(sziimmetria)'*?, se szine (khréma)'*? nincsen, és semmivel sem rendelkezik mindabbdl, ami-
ket Szokratész helyesen ugy sorolt fel, mint amik az él6lény kinézetébdl, formajabdl a festé
szamara utanozhaték. (V6. Xen. Mem. 3.10.3.) Szdkratész beszél6partnere tehat a lélek kiva-
|6sagait, amelyekre Székratész utal, lathatatlannak, kovetkezésképpen megfesthetetlennek
véli, ezzel pedig akarva-akaratlan tagadja, hogy az a test formajat észrevehet6en alakithatna.
A filoz6fus azonban errél masképp vélekedik, és feltételezhet6en éppen Parrhasziosz kijelen-
tésének kovetkezménye okan cafolja a fest6 kijelentését. Cafolatdban nem dllitja azt, hogy a

lélek lathatd minGségekkel rendelkezne, de olyan hétkoznapi tapasztalatokon nyugvd példa-

kat sorol fel, amelyek igazoljak, hogy a test atalakul a lélek bizonyos pillanatnyi vagy tartds

142 Egyiittes mérés; mérés dsszehasonlitas révén; helyes arany; szimmetria.
143 Test felszine; bér; test szine; arcszin; arc(festék).
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allapotai, jellemvondsai hatasara. Példaul az ember olykor baratsagosan (philophron)44, oly-
kor ellenségesen (ekhthrosz)'*> néz embertdrsara, és ez szemébdl kiolvashatd. (Xen. Mem.

3.10.4.)

5. (...) — De a méltdsagteljes és a szabad emberhez méltd, a kozonséges és a

rabszolgdra valld, a j6zan és a bolcs, a dolyfos és az illetlen viselkedés is atsiit

az ember arckifejezésén és testtartdsan, akar all, akar mozog.

5. (...) GAAQ prVv Kal TO peYAAOTIPETEG TE Kal EAEUBEPLOV KOl TO TATEWVOV TE

Kal AveAlelBepov Kal TO cwdPOoVIKOV TE Kal GpOvVIHOV Kal TO UBPLOTIKOV TE

Kal anelpokalov kal S1d tol mpoowrou Kal St TV oXNUATWY Kal E0TWTWV

Kal KlVoUHEVWV avBpwnwv dtadaivel.

(Xen. Mem. 3.10.5.)
A szemen, az arcon (proszépon)4® és a testtartdson, a testalkaton (szkhéma)**’ megmutatko-
zik a lélek pillanatnyi és tartds allapota flggetlendl attél, hogy az ember éppen mozgasban
van-e vagy sem, vagyis el6bbi cselekvé modon formalja, alakitja az utébbit, és ezt nem befo-
lydsolja az sem, ha az éppenséggel hozza hasonldan tevékeny. A lélek megmozgatja a testet
annak ellenére, hogy az esetleg maga is épp valamilyen mds mozgdst végez. Parrhasziosz a
filoz6fus minden eddigi észrevételét vagy kérdésként alcazott allitasat elfogadja. Egyediil a
beszélgetésiikben utoljara elhangzé kérdést hagyja részben megvalaszolatlanul. Ebben Szék-
ratész afel6l érdeklédik, hogy az ember vajon azokat az él6lényeket nézi-e szivesebben, akik
szépek (kalosz), j6k (agathosz) és szeretetreméltdk (agapétosz)'*®, vagy akik ruatak
(aiszkhrosz), rosszak (ponérosz) és gylildletesek (miszétosz)'*°. A festd erre csupdn annyit

70 1

mond, hogy a kettd igen kiilonb6z8 hatasokat valt ki szemléljébdl, (V6. Xen. Mem. 3.10.3-5.)

144 J6indulaty; jéakaratu; barati érzelm(i; kedves.
145 Ellenséges valakivel szemben.
146 Arc; tekintet; alarc; személy.
147 Forma, (kil)alak; kiilsé megjelenés, latszat; viselkedés; testtartds; méltdsdg; modor; jellem; jellegzetesség.
148 szeretett; kedvelt; vagyott.
149 Gyilsletes; gydloletre méltd.
75



de valdszinlleg azért nem felel egyebet, mert a valasz az eddigiek alapjan elég egyértelmdi.
Ugy t(inik ugyanis, hogy a filoz6fus beszédpartnerét a kdvetkez8k belatasara szeretné rave-
zetni: a lélek természete a testnél kivalobb, hiszen a ,leginkdbb megkapd”, ,a legkelleme-
sebb”, ,,a legkedvesebb”, ,a legkivanatosabb” és a ,legszeretetreméltébb,” altaldban véve
szebb és jobb is barmilyen testi erénynél. Masodszor képes alakitani, formalni az ember testét,
hiszen pillanatnyi és tartds allapotai latszanak a szemben, a tekinteten, az arcon vagy a test-
tartason. Harmadszor, ha ezeket is utdanozza a fest6, festménye elevenebb és igy még inkdbb
természethd hatast kelt. Negyedszer, hogy a mivet kellemes legyen szemlélni, meg kell szépi-
teni a mintdul szolgaldé személy minden csuf, hitvany jellemzG6jét, nemcsak a test karakterét,
de ennek olyan formait is, amelyekért a lélek természetének allapotai felelnek.

A fest6 és Szdkratész beszélgetésében a filozofus ugy vélekedik, hogy a Iélek természete,
egyes érzelmei, bedllitottsagai, jellemvonasai, akdr pillanatnyiak, akar tartésan fennallék, 1at-
hatdva és felismerhet6évé vdlnak az ember testén. BEKES értelmezése eddig a pontig megallna
a helyét. A kordbbi, a fiziognédmia tudomanydnak kezdeteivel kapcsolatos feltételezéseink
alapjan a felsorolt lelki jellemz8k kdziil azonban nem mindegyik alkotja a fiziogndmia vizsgalati
targyat. Kiesnének azok a testi jegyek, amelyek a gondolkoddssal kapcsolatosak, és azok is,
amelyek pillanatnyi felindultsagot jeleznek: elGbbiek azért, mert bizonytalan, hogy valéban
megvaltoztatjak-e a test karakterét, hiszen Pszeudo Arisztotelész nézete szerint az ilyen tipusu
lelkidllapotok nem tetten érhetGk a testen, utdbbiak pedig azért, mert nem velesziletett vagy
tartdsan fenndlld jarulékos jegyek, igy nem vesznek részt az ember karakterének megforma-
lasdban sem. Kétségtelen viszont, hogy Székratész ugy véli, a testen felismerheté a lélek né-
hany allapota, mint ahogy nem fér kétség ahhoz sem, hogy a lélek természete, formaja

(psziikhész éthosz) a testtel szoros 6sszefliggésben all, el6bbi hatdsdra megvaltozhat utébbi
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alakja. Ennyiben ugy tlnhet, a korabban felvazolt fiziogndmiai alapokkal — néhany megfigye-
[ést kivéve — Osszeegyeztethet§ Szokratész allaspontja. A filozéfus azonban kilén kiemeli,
hogy az emberen a test nyugvd vagy mozgo allapotatdl, cselekvésétdl fliggetlenil is megmu-
tatkoznak bizonyos lelki jegyek, és ez igencsak gyengiti annak az elképzelésnek a tarthatésa-
gat, hogy a szoveg fiziogndmikus tudatossagrél, tuddsrol ad szamot. Mert a filozéfus ekkor a
lélek természete és a test adottsdgai kozott nem kdlcsonviszonyt vagy harmoéniat tételez,
amely a fiziogndmia tudomanya hippokratészi el6zményének és Pszeudo Arisztotelész érteke-
zéseinek is egyik alaptétele, hanem arra mutat ra, hogy a lélek a testtdl fliggetlendl, autonédm
modon képes hatast gyakorolni utdbbi részeire, formdjara. Ravezetd, kérdezd, tanitd beszél-
getésében nem veti el a fest6 zavart okozé tudasat sem, amely szerint a Iéleknek nincsenek
lathaté minGségei. Ha ezt elfogadjuk, BEKES és EVANS értelmezése, amelyek szerint Xenophdn
Szokratésze az Emlékeim Szokratészrél 3. konyvének 10. fejezetében fiziogndmikus megalla-
pitdsokat tesz, nem tarthatd, mert a lélek természete fliggetlen a testt6l, nem rendelkezik
hozza hasonld alakkal és min&ségekkel, és nem hasonul hozza cselekedeteiben-szenvedélyei-
ben sem.

A 3. konyv 10. fejezetének mdsodik dialégusaban Szokratész Kleitontdl, a szobrasztdl
(andriantopoion) szeretné megtudni, hogy mitél tlinnek ennyire elevennek szobrai, de a kér-
dezett habozasat latva véglil ismét 6, a filozdfus felel. Kleitdn szobrai azért hasonlitanak az é16
emberhez, és adjak annak hi masolatat, mert mialkotasanak mintdja é16 ember, valamint az
abrazolt testet a szobrdsz cselekvés kdzben, kiilonb6z6 mozdulatokat végezve orokiti meg.

(VO. Xen. Mem. 3.10.6-7.) Székratész nézete szerint, amellyel egyetért Kleitdn is, a szobron
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kifejezésre jutd érzelmek (pathé)'*° segitenek abban, hogy a malkotas latvanya a szemlél6-
ben gyonyort (terpszisz)'>! keltsen. Ezt a hatast pedig egyrészt az érzelmeket tiikr6z6 tekintet
abrazoldsaval érheti el, masrészt Ggy, hogy a testen lathatova teszi a lélek tevékenységeit (ta
¢ Yuxiic Epya) is. Németh Gyorgy forditdsdban: ,A szobrdsznak a lélek rezdiiléseit a testtar-
tassal kell kifejeznie.” (86€l dpa, €dn, tov Avdplavtomolov tad TH¢ Yuxic Epya t@ €ldeL
nipooelkalew.) (VO. Xen. Mem. 3.10.7-8.) Szokratész a szobrdsszal beszélgetve sem azt allitja,
hogy a test és a lélek bizonyos tevékenységei kozott kdlcsonhatds van, hanem azt, hogy a md-
vész Ugy keltheti a szobor |atvanya altal az élet illUzidjat, az elevenség latszatat a befogaddban,
ha azt dbrazolja, ahogyan a lélek tevékeny és alakitja a test vondsait. Annak ellenére, hogy
Szokratész ebben a részben a lélekkel kapcsolatban a pathé szét is haszndlja az érzelmek jelo-
lésére, az idézetbdl és a festbvel folytatott beszélgetésbdl is kitlinik: ezuttal az érzelmek nem
a lélek szenvedélyeiként, a test cselekvésére adott valaszként értenddk. A szobrasznak az ele-
venség hatdsa kedvéért ugy kell az él6lényt utanoznia, hogy annak teste és lelke is tevékeny,
egymastol figgetlenil. A testtartdsban a test, mig a tekintetben a lélek mozgalmassaga tikro-
z6dik. BoYys-STONES értelmezésében Xenophdn ezekben a beszélgetésekben arra szeretne ra-
mutatni, hogy a lélek szdmara a test eszkdz, el6bbi formalja, alakitja az utébbit, figgetlenl
attél, hogy éppen maga is tevékeny-e vagy sem.>?

Végezetlil a 10. fejezet harmadik beszélgetésben a filozéfus a pancélkészitémester
Pisztiasszal az aranyossag objektiv vagy szubjektiv voltat vitatja meg. A kézmivesnek munkaja
|étrehozdsakor nem a gyonyorkodtetés a célja, hanem az, hogy az elkésziilt hasznalati targy

minél jobban illeszkedjen visel6je testi adottsagaihoz, és minél kevésbé okozzon neki kelle-

150 szenvedély; szenvedés; baj; torténés.
151 Grom; gyonyoriiség; kielégités (vagyé); megelégedettség.
152 y/§, BOYS-STONES (2007: 34.).
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metlenséget. Az aranyossag nem objektiv mérték, hanem testreszabott illeszkedés. A gyo-
nyorkodtetés a vért esetében masodlagos. A j6 vért célszer(i, a minél jobb hasznalhatdsag kri-
tériumdanak engedelmeskedik, és nem a szép forma szab mértéket és iranyt készitéjének. (VO.
Xen. Mem. 3.10.9-14.) Boys-STONES szerint ekkor sem masra esik a hangsuly, mint arra, hogy a
test mennyiben felel meg a lélek céljai szdmara.'>3

Xenophdn Emlékeim Szdkratészrél 3. konyvének 10. fejezetének nem az a célja, hogy a fi-
lozo6fus fiziogndmiai ismereteit mutassa be. Az él6lények lelke kiilonbozik testiiktél. Mdvé-
szien utanzott hasonmadsaik azonban az altal vdlnak igazan elevenné és gyonyorkodtet6vé, ha
rajtuk a lélek tevékenysége is meglatszik. A szép, szeretetremélto stb. lélek pedig autoném,
nem fligg a test mozdulataitdl, épp ellenkezbleg, utdbbi tevékenységeitdl fliggetlenll maga is
aktiv, a test alakitdja, formaldja. Xenophdn elemzett részei mindemellett arrdl tandskodnak,
hogy a kalokagathia m(vészi elve mellett a mlvészek szdmdra egyre fontosabb tényez6 a ha-
sonldsag is. Az él6lények masolatai el6szor is akkor latszanak az eredetihez hasonlénak és ter-
mészethlinek, ha a mlivészek eleven minta alapjan dolgoznak. Masodszor akkor, ha a mintaul
szolgalé egyes emberek testi tulajdonsagai mellett azok lelki kvalitasai, érzelmei is megjelen-
nek. Az alkotém(ivészetek Iényeges tényezGje: a mialkotdsnak a lehetd leghlibben kell imital-
nia valasztott targyat, ugyanakkor a csuf formakat szépekkel kell kicserélnie. Szdkratész felté-
telezi, hogy a lélek bizonyos jellemzéi és allapotai kozvetve tetten érheték a testen, a latha-
tatlan lélek néhany tevékenysége a tekinteten, az arckifejezésen, a taglejtésen, a tartason ke-
resztlil megmutatkozik. Székratésszel beszélgetve belatja ezt Parrhasziosz és Kleitdn is. A filo-
z0fus és a festd beszélgetésében a természethiiség mellett dominans er6 a szép forma meg-
alkotasanak vagya és kdvetelménye, a gyonyorkodtetés garanciaja is, amelyet nem lehet teljes

mértékben 6sszeegyeztetni a természethliség elvével, hiszen senki sem tokéletes, senki sem

153 o,
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maradéktalanul szép az élGlények kozott. llyenkor a hitelesség rovasara a hianyzé szép format
mas mintardl (vagyis mas él6lényr6l?) utanozzak. Szokratész dsszességében a kalokagathia és
a természeth(iség elveit prébalja 6sszebékiteni. Fontos a szamara, hogy a mUalkotas eleven-
nek hasson, ugyanakkor legalabb ennyire jelentds, ha nem jelentdsebb, hogy a mivész min-
den természet adta csuf jegyet szépekkel helyettesitsen, és igy a mialkotds dsszképe is szép
lehessen. Parrhasziosznak ezért feltételezhet6en utolsoé kérdésével azt tandcsolja, hogy a lélek
testet alakito felindulasai, érzelmei, jellemvonasai koziil is csak az eszményit, a szépet, a jot,
az erényeset fesse meg. Végeredményben Szdkratészt muivészetfelfogasdban a mlvész fel-
adata tovabbra sem az egyes ember jellemének, lelkidllapotanak hii dbrazolasa, hanem a szép,
jo, kivald formaké, mert ezek gyonyorkodtetnek. A filozéfus végsd soron nem tamogatja sem
a fiziogndmiai pontossagu, sem pedig a portrészerl utanzatok |étrehozdasat. A Kleiténnal foly-
tatott dialdgus elején Székratész leszogezi, hogy a mlivész szobrai szépek, és ezt kdvetben csak
a természethliség — valdéjaban az elevenség latszatanak — kérdése mozgatja. A kézmdves
Pisztiasz pedig arra példa, hogy a mesterember a mlvészekkel szemben nem gyonyorkddte-
tésre torekszik; a vértek formajanak jellemzGit, méreteit és értékét nem a gyonyorkddtetés
vagya, hanem a célszer(ség adja meg. A vért erénye, ha minél jobban betolti céljat, és szolgdlja
visel6jét, a harcost a csatdkban. A mdvészi és mesteri alkotdsok céljainak kiilonb6z6sége mel-
lett azonban kirajzolodik egy fontos k6zos jegy is: a mlivész és a mesterember produktumai
kivalédsaganak egyik tényezbje az egyes ember testének (és lelkének) lehet6 legrészletesebb
és -pontosabb ismerete. Mind a festmény és a szobor mintdjaul szolgalé egyénnek, mind pedig
az elkészitendd vért visel6jének a testi adottsagai, vagyis az él3, eleven test esetlegességei,
formai és formatlansagai a készilé produktum fundamentumai. Xenophdn az él6t abrazold
m(ivészt és az 6t vértjével harcossa alakitd mesterembert Ugy mutatja be, mint akik mar rész-

ben elfordultak az eszmék, absztrakcidk vilagatdl, és helyette tekintetiket az egyes emberre
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— annak szépségeire, rutsagaira, erényeire és jellemhibaira — szegezve munkaljak meg anya-
gukat.

Xenophdn egy masik szokratikus irasaban, a Lakomdban Szdkratész sajat bevallasa szerint
,mértéktelen pocakkal” (gasztér megasz) rendelkezik, amit, latva a tancosok mozgdsat, tanc-
cal szeretne kordaban tartani. Bar a tobbiek ennek hallatan nevetésben térnek ki, a filozofus
komoly beszédet mimelve a tdnc szamos hasznara, elényére mutat rad. Testmozgasként a tan-
colas az egész testet megmozgatja, és ezaltal egyenlé mértékben edzi a testrészeket. Gyakor-
ldsdhoz pedig nincs szlikség nagy helyre sem, aminek tobb el6nye is van: mert ennek kdszon-
het6en egy kis szobaban, mdsok szeme eldl rejtve és id6jarastél fuggetlenil is tancolhat Szok-
ratész. (Xen. Symp 2.16-19.) A filozéfus akkor is megnevetteti a lakoma vendégeit, amikor azt
a feladatot taldljak ki, hogy mindenkinek el kell mondania, miben a legkivadlébb, majd pedig
bizonyitania kivaldésaganak értékét. Szokratész ugyanis kivalosagaként kerit6 voltat nevezi
meg. (Xen. Symp. 3.10. V6. ué. Mem. 3.11.) Kritobulosz, aki szépségét tartja kivaldsaganak,
épp ennek értékét bizonygatva azt allitja, hogy barki el6bb csékolna meg 6t, mint Székratészt,
még akkor is, ha 6 nem szdlna egy szét sem. A filozéfus pedig hidba beszélne bélcsen, nem

kerekedhetne folil szépségén. Szokratész meglepetten reagal Kritobulosz incselkedésére:

19. — Micsoda? — hokkent meg Szdkratész. — Kérkedésedbdl ugy veszem
ki, hogy szebbnek tartod magad nalam!

— Bizony, Zeuszra — ismerte el Kritobulosz —, kiilonben csufabb lennék,
mint a szatirjatékok valamennyi Szilénosza.?>*

19. Tl tolt0; €dn O IwKpATNG: WG yap Kol €uold KaAAiwv v talta
koumalels. vy AU, €ébn O KputoBoulog, fj mAvIwv ZeAnvv TWV €V TOlC
oOTUPLKOLG alloxlotog av €inv. [0 8¢ Iwkpatnc Kal ETUyXOVE MPOCEUDEPNG
ToUTOLG (OV.

(Xen. Symp 4.19.)

154 Szdkratészt Platdn is szatirhoz hasonlitja, Lakoma 15b-c.” — Németh jegyzete. Xenophdn, Lakoma (2003:
671, jegyzet a 4.19-es szbveghelyhez)
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Kritobulosz hasonlata nyoman a filozéfus egy rogtonzott szépségversenyre hivja ki a kérkedét,
amelyen 0Osszemérhetik bajaikat. Ezen a versenyen Xenophdén néhdny, a Szilénosz-
hasonlatottal harmonizalé kiilsé jegyet tulajdonit Szdokratésznek. Szeme kidilledt
(epipolaiosz), minek készonhet6en jobban lat oldalra is. Kritobulosz szerint ilyen szeme a rak-
nak (karkinosz) van. Orrlyukai tdgak, nagyra nyitottak (anapetanniimi), ezért jobban érzi a sza-
gokat; orra pisze (szimosz), amely igy kevésbé gatolja a latasban, és ajka vastag (pakhiisz),
amelyre Kritobulosz azt mondja, jelezve, hogy érti a tréfat, utdbbival nem csak jobban tud
harapni, de biztosan jobban is csékol a filozéfus, mint 6. Szdkratész még két kiegészitést tesz
Kritobulosz tréfas-gunyolddd szavaihoz. Egyrészt, hogy a szaja azok alapjan, amilyennek
Kritobulosz lefesti, taldn még a szamarénal is csinyabb, mdsrészt, hogy azt viszont el kellene
fogadnia a filozofus szépsége mellett sz6lé érvként, hogy & valdban jobban hasonlit a
szilénoszokhoz, akiket viszont ,(...) az istenn6k, Naidszok hoztak viladgra,” ezzel mintegy jelezni
kivanja rokonsaganak ,el6kel§” voltat. (Xen. Symp. 5.5-7.) EVANS és BOHME szerint Xenophdn-
nal a filoz6fus kilsd leirdsa fiziogndmikus.*>> BOHME, miel6tt ratérne Szokratész csufsaganak
fiziogndmiai jelentésességére, Szdkratész és Kritobulosz megmérettetését a kalokagathia tor-
vénye fel6l veszi szemiigyre. Véleménye szerint Szdékratész a szépségversenyen
argumentativan ugyan gy6z, a fiatal itészek azonban nem az érvekre hallgatnak, hanem hagy-
jak magukat megtéveszteni Kritobulosz érzékekre hatd bajai altal, és ennek kovetkeztében
utdbbit valasztjak gyéztesnek.?>® Hidba kéri Szdkratész a verseny kezdetekor, hogy hozzak ko-
zelebb a ldampast, és viszi azt még kozelebb vetélytarsahoz az itélet meghozatalakor, hidba
vilagit ra érvelésében az érzékek megvesztegethetGségére a test bajai altal, a birak nem latjak,

hogy Kritobulosz szépsége csak hamis fénnyel tindokol el6ttik. (V6. Xen. Symp. 5.2 és 5.9.)

155 V6. EVANS (1969: 46.), BOHME (22014: 177-178.).
156 \/§. BOHME (22014: 177.).
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BOHME szerint annak ellenére, hogy a beszélgetés elején mindkét versenyzé elfgogadja a
kalokagathia szabdlyat, megmérettetésiik sordn és annak kovetkezményeként a jo és szép
egysége felbomlik. A verseny elején Kritobulosz szépnek latszik, Szokratész pedig Szilénoszhoz
hasonlé voltdban a rutsag mintapéldaja, az érvelés végén e jelz6k felcserél6dnének egymassal.
Mert ha a szép nem mas, mint a célszerliségként értett jo, akkor Szdékratész elénytelennek
ting testi adottsagai sokkal szebbek/jobbak Kritobuloszéinal. Ezt azonban a birdk nem latjak,
mint ahogyan azt sem, hogy Kritobulosz kivalosdga megfelel§ fényviszonyok kozott, az ész vi-
ldgossaganal szertefoszlik. Ennek kovetkeztében pedig a verseny nem igazolja a szép és jo egy-
ségét, a kalokagathia miikddését sem. BOHME Szokratész szépségversenyben felbukkand kiilsé
jegyeit fiziognédmiai ismertet6jelekként kezeli, amelyeket a szatirjatékok Szilénoszaval valé ha-
sonlatossaga fog egybe.'®” A filozéfus pisze orrara és kidilledd szemeire Pszeudo Arisztote-
lésznél taldl idevagd megfejtéseket: , Azok is bujak, akiknek lapos, nyomott az orruk, Iasd a
szarvasokat,” (Arist. [Phgn.] 61. 811a) és ,,(...) a dilledt szem(iek viszont ostobak, l1asd az 6ssz-
benyomast és a szamarakat.” (Arist. [Phgn.] 63. 811b) BOHME Szbékratész emlitett killsé jegyeit
a filozéfus fiziognédmidjaként értelmezi, amelyet a szilénoszokhoz valé hasonlatossdga rendez
Ossze. A szilénoszok, akik eredetileg Dioniiszosztél figgetlen, 6ndllé démonok, félig emberek,
félig lovak, lovakra jellemzé orral, farokkal, gyakorta |6labakkal, vagy legaldbbis lopatakkal.
Ehhez olykor, hogy az allati vonasokat hangsulyozzak, a testet teljesen vagy részben sz6r fedi,
az arcot szakall. Sokszor az arcon is allatokra jellemzé tulajdonsagok figyelhet6k meg, mint
amilyen a nagy szaj, a kerek szem és a pisze orr. Az i. e. 5. szazadra a bdlcs, a bajelharito szilé-
nek, a josdgos démonok valdszinlileg a kdmosz és a szatirjatokok hatdsara kils6 és bels6 tu-

lajdonsagaikat tekintve is megvaltoznak, id6vel elvesztik fliggetlenségliket, és Dioniliszosz ko-

157 y6. BOHME (22014: 178.).
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vetbivé valnak. Az istenség mellett Szokratész idejére a szilének és szatirok olyan keveréklé-
nyek, akik a hatarokat nem ismerd, tobzodé érzékiséget szimbolizaljak, a bor, a mamor, a tanc,
az érzéki gyonyordk kedvelGi, és Dionlszosz kovetbiként, szolgaiként vesznek részt az
orgiasztikus Unnepeken. Ehhez képest Szilénosz Dionliszosz nevel6jeként igen késén jelenik
meg az istenséghez fiz6d6 torténetekben.’>® Mint arra HARTMANN ramutat, Platon és Xeno-
phon nem érez még hatdrozott kilénbséget a szilének és szatirok alakjai k6z6tt, amire abbdl
kovetkeztethetiink, hogy e szavakat mind a két szerz§ szinte egymas szinonimaiként hasznalja.
A szilénoszokat és a szatirokat csak a torténeti valtozdsok kései szakaszaban osztjak fel fiatal
és id6s csoportokra valdszinlileg a szatirjdtokék hatdsara. ElGszor i. e. 470 kordl jelenik meg
tipikus sz6rszer( 6lt6zetében Papposzilénosz, az id8s szatir, aki kopaszodik, pocakos, és a fiatal
szatirkar vezetGje.® Euripidésznél végiil a szatirok/ szilének élére 1épd id6s vezetd kapja a
Szilénosz nevet, mig a fiatalokat szatiroknak nevezik. A képi dbrazolasban ez a differencialddas
azonban nem kdévetkezett be.1®? BOHME szerint Szokratész szilénhez valé fiziogndmiai hasonla-
tossdga egyes tulajdonsagokon keresziil kozvetitédtek, mely allitasat a szilénekre jellemzé tu-
lajdonsagok felsorolasa koveti: ebben utal kerek fejlikre, erés szérzetiikre, nagy hajukra, pisze
orrukra, nagy szajukra és kerek szemikre. Gondolatmenetét folytatva pedig ugy véli, ha egy-
szer valaki hasonldsagot allapitott meg Székratész és a szilének kinézete kozott, akkor masok
ebbdl biztosan belsé tulajdonsdgainak szilénosz-jellegére is kovetkeztettek. Az, hogy a filozé-
fus szatirhoz hasonlit, BOHME szerint el6rejelzi azt a fesziltséget is, amely kozte és a polisz

idedlja kozott képzédik meg.16t

158 &, PAULY—WIssowA Zweiter Reihe, Fiinfter Halbband (1927: 37; 47-49.).
159 6. BABLER: (2001: 553.).
160 /5. PAULY-Wissowa Zweiter Reihe, Fiinfter Halbband (1927: 37; 47-49.)
161 BpmvE (22014: 177-178.).
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BOHME Xenophodn Lakomdjanak Szokratész-alakjardl kevert értelmezést ad. ElGszo6r Szdkra-
tészt gy mutatja be, mint aki egy szépségversenyen keresztiil érvényteleniti a kalokagathia
szabdlyat, és aki éppen alakja ironikus voltan keresztil sem felel meg e szabaly kévetelményé-
nek. Majd a pszeudo arisztotelészi fiziogndmia néhdny ismertetbjelét és a szatirok, szilének
képi toposzanak némely vonasat véli felfedezhet6nek Szdkratész xenophdni figurajan. Végul a
szatirok, szilének képi toposzait, tulajdonképpen Székratésztél fliggetlendl is, Ugy kezeli, mint
amelyek a filozofus kortarsai szamara mikddhetnek fiziogndmiai tudasként: akik az 6 abraza-
taikat viselik magukon, azok belsé tulajdonsagaikban is hasonlék kell legyenek hozzajuk. Mint
korabban azonban tobbszor is jeleztilk mar, a szatirok, szilének mitoldgiai Iények, amelyek ki-
vil esnek a fiziogndmia targyteriiletén. A Szilénosz-hasonlatnak nem lehet fiziognémiai olva-
sata. Mdrpedig a filozéfus szépségversenyen megismert kiilsé jellemz6i valdban harmonizal-
nak a Szilénoszok képi toposzaval. BOHME tehat abban nem téved, hogy Xenophdn Lakomdija-
ban Szdkratész néhdny, a szilénoszok, szatirok képzém(ivészeti dbrazolasaibdl és a szatirjaté-
kokbdl ismert jellemzG6jével van dbrazolva. Valdszinl, hogy ezek kozvetve vagy kozvetenil be-
folyasoltdak Xenophdnt mestere alakjanak megformaldsakor. Pocakos volta, vénsége ellenére
tdnchoz vald vonzddasa, kerité mestersége, arcanak vonasai egylttvéve a pocakos, kopaszodd
Papposzilénosz alakjat idézik meg, aki a szatirok karat vezeti. SCHEIBLER elmélete szerint, ha
feltételezhetjlik is, hogy a torténeti Székratész csuf volt, valdszinlleg csufsagat nem szabadott
felismerhet6 vondasokkal, realisztikusan utanozni. Talan Xenophdnnak is ehelyett kinalt koztes

megoldést a szilénosz toposzanak hasznalata alakja megformaldsakor.6?

162 \/$, SCHEIBLER (1993: 172, 187.).
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4.2. Platon fiziogndmiai megjegyzései?

Ebben az alfejezetben nem lehet célunk Platdn teljes életmUivének atvizsgalasa az alapjan,
hogy mely m(ivekben kristdlyosodik ki olyan lélekfilozéfia és testfelfogas, amellyel 6sszeegyez-
tethet6k lennének a fiziogndmia tudomanyanak kezdeteirdl feltételezett alapelvek. (Ezt valod-
szinlileg csak tobb értekezés egyittvéve vizsgalhatna kimerit6en.) Az eddig sok esetben kiin-
dulépontként kezelt EvANS mellett ezuttal Boys-STONES vizsgalataira tdmaszkodva prébaljuk
mégis néhany vonassal felvazolni Platdn filozéfiai nézetei és a fiziogndmia tudomanya kdzott
lehetséges vagy éppen valdszinltlen érintkezési pontokat. EvANs kutatdsai soran szamos olyan
szoveghelyet taldl, amelyben fiziogndmiai tudatossdgot vagy ikonisztikus dbrazolasra utalo je-
leket diagnosztizal. gy példaul tébb olyan locust emlit, (Pl. Symp. 188a, Ti. 86a, Leg. 5.747d)
ahol valamely humorelmélet vagy éppen Hippokratész hatdsa kimutathatd. (Konyve elején
EvANs a humorelméleteket és a hippokratészi orvoslast a fiziognédmia tudomanyanak alapel-
méleteiként targyalta.) Platon tobb helyen etnografiai megfigyeléseket tesz (Pl. Ti. 24c, Resp.
435e-436a), mashol a lélekvandorldssal kapcsolatban az allatok és emberek karaktereinek ha-
sonldsagaira vagy éppen kilonbségeire hivja fel a figyelmet. Mig a Phaiddnban az ember olyan
allat testébe keriil, amelynek karaktere hasonlé lelkéhez, (Pl. Phd. 81e-f), addig az Allamban
»a lélek—ha mas életformat valaszt — sziikségképpen massa is lesz” (Pl. Resp. 618b V6. uo 618-
620c). Szdkratészt a Mendnban Mendn zsibbasztd rajahoz (narké) hasonlitja (Pl. Men. 80a),
Szokratész védbbeszédében pedig a filozofus 6nmagat nevezi bogolynek (miidpsz), aki az
Athént jelképez6 lomha paripat csipkedi joszandékuan. (Pl. Ap. 30e-31c) Evans Székratész pla-
téni jellemabrazoladsat, amelyet a Phaiddn (Pl. Phd. 102b), a Theaitétosz (Pl. Tht. 143e; 209b),
a Menodn (Pl. Men. 80a) és A lakoma (PL. Symp. 215b) dialdgusaibdl ismert kiils6 vondsaibdl

allit 6ssze, az etikai tipusba sorolja, és ebbe a csoportba kerlilne el6sz6r a Phaidroszbdl ismert
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hires mitosz a lélek harom részérdl is, a két paripa leirdsa azonban annyira részletes, hogy
EvANs végll abrazoldsukat ikonisztikusnak mindsiti. Raadasul a lovak jellemzésében tobb, a
kés6bbi fiziogndmiai szakkonyvekbdl ismert ismertetbjelet is felfedez, minek hatdsara ezek
ket fantaziadus allathasonlatokkal prébaljak megragadni, a jov6beli fiziogndmidk aszindetikus
vazlatait el6legezik meg. Altaldban véve pedig egy-két olyan hely van, ahol Platén a fiziogné-
mia tudomanyanak minden aspektusat érinti, bar nem részletez6en. (Ezeket a helyeket EvANS
nem jeloli ki 6sszegzésében.) Az 6t kdvet6 gondolkoddk feladata, hogy kiteljesitsék a portré
humorisztikus, etnogréafiai, zooldgiai, ikonisztikus és etikai tipusait.163

Boys-STONES EVANS mddszerétdl eltéréen és az értekezésiinkben képviselt szigorubb fiziog-
nomia-felfogdshoz nagyon hasonlé alapokra épitve vizsgalja Platon filozéfidjanak, az 6 sz6-
Mivel tudatdban van annak, hogy a platoni életm( pszicholégiai alapvetéseit tekintve sem egy-
séges, igyekszik kerilni az altaldnos kijelentéseket. Szertedgazo vizsgdlatai soran szdmos mo-
don cafolja, hogy Platén elfogadhatdnak talalta volna a fiziogndmia tudomanyat. Platén nem
érthetett egyet egy olyan test-lélek felfogdssal, amely azt allitja, hogy a test természetébdl a
karakter természetére képes kdvetkeztetni.l®* Nem érthetett egyett, mert a lélek a lélekvan-
dorlds kovetkeztében mar azel6tt, hogy a test bortonébe keriilt volna, rendelkezik el6torté-
nettel, igy (moralis) karaktere fligg az inkarnaciét megel6z6 tapasztalatoktdl is. Ha elfogadjuk,
hogy Platdn hisz a lélek orokkévaldosagaban és a lélekvandorldsban — amelyre utald szoveghe-

lyeket EvaNs is megadott —, a test bar alakithatd és formalhatd fizikai hatdsok altal, a Iélek

163 \/5. EVANS (1969: 20-22.).
164 V3. BOvs-STONES (2007: 44.).
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természetéhez azonban nem lesz sziiletésétél fogva hasonld.1%> Mérpedig a fiziogndmia tudo-
manya hasonldsagot feltételez test és lélek természete kozott, és kdlcsonhatdsként irja le
egyltmUkodésiik formajat is. Boys-STONES nem tagadja, hogy Platénnal ne lehetne olyan sz6-
veghelyeket talalni, amelyekben a filozéfus azt allitja, vagy allitasaibol az kovetkezik, hogy a
test vagy a fizikai kornyezet hatassal lehet a lélek karakterére. Ezek kozott ismét akad olyan,
amelyet EVANS is emlit (PI. Ti. 24c; Criti. 111e; Resp. 435e; Leg. 747de). A lélekvandorlasban
vetett hite ellenére olykor dialégusaban olyan locusokat is felfedezhetlink, ahol a pszichikai
karakter a fizikaihoz hasonléan 6rokolt. (Pl. Chrm. 157d-158b; Cra. 394a) Annak ellenére, hogy
Platéon nem tagadja, hogy a fizikai hatasok valamilyen médon befolyasolhatjak az irracionalis
lelket, sosem allitja azt, hogy ezek a kezdetekt6l fogva determindlnak az embert, és nem is
szabadna, hogy meghatarozzak. Boys-STONES értelmezésében a test csak egyike az irracionalis
lélekre hatd tényez6knek. Hozza hasonléan hatassal lehet ra példaul a nevelés és a
cionalis lélek sajatos egyensulyi helyzetét jelentheti az ember bioldgiai sziikségletei és az ész
kormanyzd ereje kozott. Arrdl, hogy a test mennyiben képes iranyitani a lelket, csak annyit
mondhatunk, hogyha valami nem jél m(ikodik, ha a (természetes) nevel§ hatdsok elmaradnak,
a lélek hajlamossa valik arra, hogy olyan jellemet alakitson ki, amely megmagyarazhatd az
az emberek kiils6 vonasai a szoékratikus dialégusokban, valamint Platén tobbi mlivében, és
ezek kozil elveti azokat, amelyek valdjaban nem a test és lélek karakteroldgiajat adjak, arra a

kovetkeztetésre jut, hogy 6sszesen harom személy, Melétosz, Theaitétosz és Szokratész leira-

165 \/$. BOYS-STONES (2007: 41.).
166 \/6. BOYS-STONES (2007: 41-42.).
167 Uo. 43.
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sai, tovabba egy isten, egy sztereotipia és a Phaidroszbdl mar emlitett metaforikus lovak jel-
lemzései tarthatnanak szamot a fiziogndmia tudomanyat kutatdk érdekldésére. 168 A fentebbi
észrevételeket figyelembe véve azonban aligha feltételezhets, hogy ezekben fiziogndmiai
megjegyzéseket taldlhatunk. A kovetkez6kben csupan Szdkratészt veszem szemiigyre kozilik.

BoYs-STONES Szokratész leirdsa tartalmazza A lakoma szilén-hasonlatat is, és egy kiegészitést
Evans adataihoz képest, amelyben a filozéfus sajatos nézésérdl szerziink tudomast. (,,Ekkor
Székratész korilhordozta tekintetét, ahogy maskor is gyakran szokta” StafAédog olv o
JwKpaAtng, Womep ta MoAAA elwBel Pl. Phd. 86d) Mivel A lakomdban Szdékratész a képfaragok
sziléneihez és specidlisan Marszliasz szatirhoz hasonld volta ismét tavol vinne minket a fiziog-
némia targyteriletétdl, és mert benne a filozéfus el6szor Odiisszeusz, majd pedig mitoldgiai
lények rokonsagara lel, hogy véglil minden hasonldsagtdl megfosztddjon atipikussagan és cso-
dalatossagan keresztiil, e dialégus mesterképének elemzésétél eltekintlink. Platén dialdgusa-
iban, a Menon és Szokratész védbbeszédének allatmetaforai hasonlatain tul a Phadion tartal-
maz még egy utalast Szokratész egy testi adottsdgdara. Az ebben elhangzottak alapjan ugyanis
arra kovetkeztethetlink, hogy Székratész nem lehetett tul magas, ha nala Szimmiasz és Phaddn
is magasabb volt. (Pl. Phd. 102b) A Theaitétoszban Theoddrosz Székratészt Theaitétoszhoz ha-
sonlitja. Mint mondja: ,,nem szép, hanem —s ezt nehogy zokon vedd — pisze orraval és diilledt
szemével inkdabb hozzad hasonlatos. No, azért 6 nem oly felt(in6.” (oUk £0TL KAAOG, TPOCEOIKE
8¢ 0oL TV TE OLUOTNTA KAL TO £€w TAOV OpUETWY: NTTOV 8€ f oL Taldt éxel). (PI. Tht. 143e) Szok-
ratész ekkor a mar emlitett szilénekre, szatirokra is jellemzé vonasokkal gazdagodik. Arrdl,
hogy e leirdasnak is képzémlvészeti gydkerei lehetnek, a kés6bb elhangzd szdkratészi javaslat
utal, amelyben Theaitésszal beszélgetve Szdkratész azt lattatja be a fiatal tehetséggel, hogy

Theoddrosz a koztik fenndlld hasonldsagot a fest6khoz hasonldan allapitotta meg.

168 Ezeket pontokba szedve &ssze is gydijti BOYs-STONES: vé. BOYs-STONES (2007: 34-38.).
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4.3. A Zopiirosz-torténet

Mint az az eddigiekbdl kitetszik, Platon és Xenophdn Szdkratész-jellemzései, a dolgozatban
feldllitott kritdriumok alapjan nem fiziogndmiai nézeteket érvényesitve késziiltek. BOHME Szok-
ratész fiziognémidjardl készilt tanulmanyahoz egy rovid Willamowitz-Moellendorf idézetet
valaszt mottdéul, amely igy hangzik: Sokrates’ Kérperbildung hat notorisch den Anstol3 zur
Physiognomik gegeben.” (Kozismert, hogy Szdkratész testalkata inditotta uUtjara a fiziogno-
midt.). FOERSTER ehhez hasonld gondolatot fogalmaz meg maga is, ugyanakkor szikitve kijelen-
tésének id6korlatait. Szerinte Cicero két éliszi Phaiddn-toredékként kezelt széveghelyétdl sza-
mitva jatszik a kései fiziogndmidkban Szdkratész személye fontos szerepet.'6?

Cicero A végzetrdl cim irasaban Chrysippusnak olyan bakugrasaira hivja fel a figyelmet,
amelyeket a természeti okok és az egyes emberi cselekedetek 6sszekapcsolasakor tesz meg.
Cicero elutasitja, hogy ok-okozati kapcsolat lenne természeti és el6zetes okok és az ember
vagyai és torekvései kozott, mert ez kizdrna azt, hogy barmi is a hatalmunkban alljon. Nem
vitatja ugyanakkor, hogy léteznek vellink szlletett testi és szellemi adottsagok, hajlamok, de
tagadja, hogy ezek hatarozndk meg vagyainkat, cselekedeteinket. Allitasai alatdmasztasara két
személy példajara, Sztilpoéra és Székratészére hivatkozik. Sztilpot annak ellenére, hogy része-
ges és n6csabasz természet az 6vé, baratai sose lattak ezek szerint cselekedni, mert mdvelt-
sége segitségével mindig 6nmérsékletet tanusitott, ahelyett, hogy kiélte volna természet adta
vagyait. Székratész pedig a kovetkezGképpen keril széba:

Vajon nem olvashatunk-e arrél, miként jellemezte Socratest Zophyros, a
fiziogndmus, aki azt allitotta, képes az emberek jellemét és természetét tel-
jességgel megismerni a testlik, a szemiik, az arcvonasaik, a homlokuk alap-

jan. Megallapitotta, hogy Socrates ostoba és bargyu (,,bardum”), mert nem
Ureges a torka: ezek a részek el vannak zarva és torlaszolva — bizonygat. Még

169 /. FOERSTER (1884: 11-12; 12, 1jz).
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azt is hozzatette, hogy Socrates nébolond, mire — igy mondjak — Alcibiades
folkacagott. Bar ezek a hibdk természeti okokbdl fakadhatnak, megsziinteté-
suk és teljes kiirtasuk — oly médon, hogy aki ilyesmire vallalkozik, megszaba-
dul az efféle fogyatékossagoktol —, nem természeti okoktdl fligg, hanem az
akaraton, az igyekezeten és a fegyelmen mulik. Ez utébbiak mind eltlinnek,
ha a végzet lényege és rendje a jéslas tandra is tdmaszkodik.

Socraten nonne legimus quem ad modum notarit Zopyrus physiognomon,
qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, oculis, vultu,
fronte pernoscere? stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod iugula
concava non haberet, [p. 256] obstructas eas partes et obturatas esse
dicebat; addidit etiam mulierosum; in quo Alcibiades cachinnum dicitur
sustulisse.

[11] Sed haec ex naturalibus causis vitia nasci possunt, extirpari autem et
funditus tolli, ut is ipse, qui ad ea propensus fuerit, a tantis vitiis avocetur,
non est id positum in naturalibus causis, sed in voluntate, studio, disciplina.
Quae tolluntur omnia, si vis et natura fati ex divinationis ratione firmabitur.
(Cic. Fat. 5.10-11. A magyar forditdsban: Cicero: A végzetrél 5,10.)

Cicero idézett szoveghelye tobb szempontbdl is jelentbs. EIGszor is dltala feltételezhetd, hogy
Szbkratész kordban megjelentek a fiziogndmiai tanok Athénban is.?’® Mdasrészt ezen a helyen
nemcsak Szoékratész egy Ujabb kilsé tulajdonsagardél — Gireg nélkili torkat (iugula concava non
haberet, ‘gorbulet nélklli nyakat’?, mdsutt toémzsi nyakként emliti Kardos Tibor.) — szerziink
tudomast, hanem a fiziognédmus mesterségének eszkoztaraval harom velesziiletett tulajdon-
sagdra is fény deriil: ostoba, bargyu és nébolond (stupidum, bardum, mulierosum). Zéphiirosz
fiziogndmusként a test, a szem, az arcvonads és a homlok ismertetGjeleinek szakértGje, és ezek
jellegzetességeit szemigyre véve kovetkeztet a lélek jellegzetességeire: a test a lélek tiikre.
Zbéplirosz tudomanyos megfigyelésének eredménye ugyan mulattatja Alkibiadészt, de Cicero
szerint, mert itt még az 6 magyarazatdbdl ismerhetjik meg, igaz lehet, hogy Székratész valé-
ban rendelkezett ezekkel a rossz hajlamokkal, de ezeken akaratdval, igyekezetével és fegyel-

mével Urrd lehet. A Tusculumi eszmecseréjében mar maga Szdkratész védi meg a fiziogndmust,

170 A | fiziognémia” l.e 12. szdzadi, mezopotamiai hagyomanyardl lasd ViGH (2006: 11). A physiognémonia kifeje-
zés elsd el6fordulasaként a Corpus Hippocraticumot (Ep. 11.5. 1.) emlitik ViGH (2006: 13).
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azt allitva, hogy a felsorolt belsé tulajdonsagok mind igazak voltak ra, ezek velesziiletett tulaj-
donsdgai. Azt, hogy nem hatarozzak meg mégsem jellemét, csupdn eszének koszonheti, mert

ennek segitségével kiirtotta magabdl velesziiletett jellmehibait.

Akiknek pedig az a hiriik, hogy természetiiktél fogva haragosak. vagy saj-
nalkozék, vagy irigyek vagy hasonlék, azok mondhatni gyengélkedé6 lelki-
allapotban vannak, de meggydégyithatok, ahogy Székratészrdl tartja a ha-
gyomany. Amikor Zéplirosz, aki azzal dicsekedett, hogy az emberek kil-
sejébdl meg tudja allapitani a természetiiket, és tarsasagban seregnyi hi-
bat olvasott ra Szokratészre, a tobbiek kinevették, mert ezeket a hibakat
nem tapasztalték Szokratésznél. Azonban Szdkratész kelt a védelmére,
mondvan, hogy a felsoroltak velesziletett tulajdonsagok voltak, de az ész
segitségével kiirtotta 6ket magabdl.

Tehat ahogy a legjobb egészségi dllapotnak 6rvendd ember is lehet ter-
mészett6l fogva hajlamosabb valamilyen betegségre, Ugy egyik vagy ma-
sik lélek is mas-mas hibara lehet fogékony.

Qui autem natura dicuntur iracundi aut misericordes aut invidi aut tale
quid, ei sunt constituti quasi mala valetudine animi, sanabiles tamen, [p.
402] ut Socrates dicitur: cum multa in conventu vitia conlegisset in eum
Zopyrus, qui se naturam cuiusque ex forma perspicere profitebatur,
derisus est a ceteris, qui illa in Socrate vitia non agnoscerent, ab ipso
autem Socrate sublevatus, cum illa sibi sic nata, sed ratione a se deiecta
diceret.

Ergo ut optuma quisque valetudine adfectusl potest videri ut natura ad
aliguem morbum?2 proclivior, sic animus alius ad alia vitia propensior.
(Cic. Tusc. 4.80-81.)

Cicero Zopurosz-torténeteibdl jol lathatd az a valtozds, ami a fiziogndmidval kapcsolatban az
évszazadok soran végbe ment. Szamara a fiziogndmia a vellink sziletett jellemhibdkat mutatja
meg, amelyeken az ember akarata erejével, sok igyekezettel és az dnfegyelmezés képességé-
vel valtoztatni képes. A kiils6 ismertet6jelek rossz hajlamok leleplezG6i, amelyek azonban nem
mentik fel az embert a felelGsség aldl. Szdkratész jellemhibain, ostoba, bargyu és nGcsdbasz
hajlamain azonban nemcsak 6nuralmaval kerekedett felll, de eszével is. A személyét érint6
leirdsban magara ismert, mert ismerte 6nmagat, ismerte eleve adott gyengeségeit, hibait,
amiken akarata szerint emelkedett felll. Alkibiadész, csak ugy mint Sztilpo ismeréi, nem lat-

hattdk Szokratész hitvanysagait, mert az azokra utald vislekedésbeli ismérveket mestere

92



kiirtotta magabdl (vagy megzabolazta Gket, és azok tovabbra is jellemzik karakterét). Vajon
Szbkratész ezzel megtévesztette volna? Elfedte volna el6le valddi természetét? Ugy tiinik, Ci-
cero a természet adta, vellink sziiletett hajlamokat fellilirdi szokratészi viselkedést arra hasz-
nalja, hogy altala igazolja, a természeti adottsagok nem okolhatdk cselekedeteinkért, nem de-
termindljak viselkedéslinket. Szabadsagunkban all ezeken valtoztatni, de legalabbis uralmunk
ald hajtani. Bar Szokratész adottsdgai nem kedvezG6ek személyét illetéen — azok ebben a tor-
ténetben jellemhibakként irddnak le —, mégis a filozéfus ugy birtokolja 6ket, hogy azok nem
birtokoljak 6t. Nincs felette uralmunk, mert esze altal képes fellilkerekedni rajtuk és megza-
boldzni 6ket. Cicero torténetében a fiziogndmia ismertetGjelei természet adta hajlamokat tar-
nak fel, azok kozil is csak a negativakat ebben a torténetben. De ha jél figyellink, észre vesz-
szlik, Zépurosz nem fogalmaz meg ezekkel kapcsolatban mordlis vagy esztétikai itéletet, ezt
Alkibiadész teszi meg. Ennyiben Zéplirosz tovabbra is egy olyan tudomany képviselje, amely
nem itélekezik, nem mond értékitéletet senki folott. Azok, akik viszont nem szakemberek, arra
haszndljak ezt a tudast, hogy altala masokat megitéljenek. Ezt gyakorolja Alkibiadész, és ennek
helytelenségére figyelmeztet tulajdonképpen Székratész, amikor igazat ad elemzjének. A vé-
gén azonban jellemiinkért, éthoszunkért mar nem a természet felel. Ha képesek vagyunk 6n-
magunk kormanyzdasara, iranyitasara, hajlamainkon arra lehetiink, a kérdés csupdn az, hogy
akarjuk-e.

BOHME dolgozataban ugy véli, hogy Willamowitz-Moellendorf allitasa sz6 szerinti jelentését
tekintve hamis — hiszen a fiziogndmia kezdeteit e dolgozatban targyaltakkal 6sszhangban & is
PlUthagorasz vagy Hippokratész nevéhez koti —, mélyebb értelemben véve mégis igaz lehet.
Ertelmezésében — mint arra utaltam a Xenophdn részben — a fiziogndmia olyan mivészet,

amely kiilsé testi ismertet6jelekbdl kbvetkeztet az ember belsejére, értsiink ez utébbi alatt
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lelket, kedélyéllapotot, karaktert, betegséget vagy lelkialkatot.’* A Zéplrosz-térténet Székra-
tészét a fiziogndmia tudomanyanak lehetségességével szembeni eleven ellenvetésének te-
kinti, akinek a személyéhez kéthet6 az immanens, a fiziogndmia szdmadra teljes biztossaggal
megismerhetetlen bels6 ember létrejottét. BOHME ilyen értelemben, azimmanens ember meg-
sziiletésével kapcsolatban véli ugy, hogy Szdkratész inditotta Utjara a fiziogndmiat, mert a
benne munkalé belsé ember puszta létével és nem negyszer(ien manifeszt lelki , természeté-
vel” sziikségszerlien arra 0szténdz, hogy kiilsé jelekbdél kévetkeztessiink mibenlétére és mi-
lyenségére. Az a szandék, hogy a kils6 alapjan értsiik meg e kiilsé adottsagoktdl l1ényegileg
kl6nb6z6 instanciat azonban ezzel egy id6ben éppen a fiziogndmia létjogosultsaganak meg-
kérddjelezGje is egyben. Mivel a bels6é valami lényegileg kiilonbozik a kiils6tél, az utdbbibol
kovetkeztetni rd mindig kétséges. Székratész immanens embere a fiziogndmia szdmara meg-
fejthetetlen.'’? BazsANyl, habar BoHMEhez képest teljesen mas utat jar be, és Szokratész csuf-
sagat az irdnia alakzata segitségével vizsgalja, a filozéfus arcat latvanyként hatdrozza meg,
amely ekként mar 6énmagaban is ironikus. Székratész latvanyként az ironia alia formajaban
ironikus, minek kovetkeztében rejtélye, vagyis az archoz tartozé személy kiléte megfejthetet-
len. Az 6 értelmezésében azonban Szdkratész természete, amelynek néhany jellemzgjérdl Ci-
cero Zoplirosz-torténetébdl szerziink tudomast, a fiziogndmus Zophiirosz szamara megfejt-
het6.173 Miel6tt Cicero Zéphiirosz-térténeteit éliszi Phaiddn toredékként értelmeznénk, els-
sz0Or e toredékek szlikebb kontextusabdl indulunk ki. Mint azt korabban a Pszeudo Arisztote-

|ész fejezet bevezets részébe leirtuk, Diogenész Laertiosz két dialdgust tulajdonit Phaidonnak

171 BOHME véleményét FOERSTER gbrog-latin fiziogndmiai forrasgylijteményének El6szavéra alapozza. FOERSTER a
hippokratészi eredetet meggy8z8bbnek tartja. V6. Bdhme (2014: 171 és uo. 2jz) és Scriptores physiognomici
graeci et latini XIII.
172 /3, BOHME (22014: 188; 192.).
173 6. BAzZSANYI (2009: 71, 74.)
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a Zopliroszt és a Szimont. (D. L. 2. 9. [105]) Feltételezik, hogy a Zopyrosz cim( dialdgus tartal-
mazhatta Zoplirosz és Szokratész talalkozasanak torténetét, amelyben fiziogndmiai ismeretei
segitségével a perzsa magus Szdékratészt hitvany embernek irja le. Ennek legkorabbi valtozatai
Cicerénal maradtak fent. Emellett Platén Elsé Alkibiadész cim(i dialdgusaban (kétséges, hogy
hiteles Platon-dialégus lenne) Alkibiadész trak paidagdgoszanak neve ugyancsak Zépirosz. (Pl.
Alc. 1122b).17# Ailiosz Thedn (ca. 1/2. sz.) Progiimnaszmatdjaban egy rovid téredék olvashaté
a perzsa kirdly legkisebb fiardl, aki ajandékba kapott egy kolyok oroszlant. Egylitt n6ttek fel,
és az oroszlan mindenhova kovette a filt, aminek hatasara a perzsdk kozott az a hir kelt
szarnyra, hogy az éllat szereti 6t.27> A grammatikus Thedn azért dontott e vidam térténet meg-
Grzése mellett, mert benne kedves példara ismert a fliggé beszédrdl az egyenes beszédre vald
attérésre.’® Nem tudjuk, hogy az oroszlan és a kirdlyfi torténete Phaidén Zopiiruszaban mi-
lyen kontextusban, és a fiziogndmus epizddhoz képest hol helyezkedhetett el. Kétségtelen
tény azonban, hogy benne, Szdékratész és Zépirosz talalkozasanak torténetéhez hasonldan,
egy él6lény természetének, természetes hajlamanak megvaltozdsardl esik sz6. A mese egyik
lehetséges olvasata szerint, amely illene a kdvetkez6kben elemzett Zépilirosz és Szdkratész
torténethez is, az oroszlan velesziiletett vad természete a fit mellett megszelidiil, s6t, mi tdbb,
az dallat tulajdonképpen radikdlisan megvaltozik, hiszen a fajtarajara nem jellemz6 modon el-
sajatitja az idegen faj iranti szeretet képességét. Az egyébként embert is legfeljebb prédaként

tekint6 ragadozd megszereti és megbaratkozik természete szerinti potencialis aldozataval. E

174 Sz6kratész az Els6 Alkibiadészben nem ért egyet azzal a szokassal, ami alapjan a szabad emberek szolgat fo-
gadnak gyermekiik mellé, hogy felligyeljék 6ket, amikor iskolaba jarnak. V6. Platén, Elsé Alkibiadész 122b (2005:
61; 61, 99 jz).
175 vé. Socratis et Socraticorum Reliquiae, IIA 11. (THEON. progymn. 3 p. 74, 21-75, 9.) illetve DORING (2011: 33-
34.)
176 V. BOYS-STONES (2007: 24.).
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torténet tanulsaga szerint a természeti adottsagok a kortilmények valtozasaval akar az el6bbi-
ekkel ellentétes irdnyba is alakithaték. A torténet megszdlitottja Székratész, de az elbeszél6
kilétét homaly fedi (Boys-STONES, annak ellenére, hogy a filozéfus a megszélitott, nem tartana
azt sem kizartnak, hogy ettél figgetlenil 6 legyen az anekdota mesél6je is, mert példaul A
lakomdban amikor megidézi Diotimaval folytatott beszélgetését, 6nmaga is a megszdlitottak
kozott van. (Pl Symp. 201d skk. V6. Boys-STONES: [2007: 24. 10.jz]) Egy masik lehetséges olvasat
alapjan a kélyokoroszlan megszeliditésének torténete Alkibiadészrdl szél, amit arra alapoznak,

hogy Alkibiadészt tobbszor is oroszlanhoz hasonlitjak. (Pl. Alc. | 122b-123a; Ar. Ran. 1431-2)

Zo6pulrosz és Székratész taldlkozasanak torténetét Aphrodisziaszi Alexandrosz is atveszi:

Ha meg valaki azt kivanna megallapitani, hogy akik joéslatokat adnak, miért
nem taldljdk el mindig a dolgot, azt (424) hozhatna fel ennek okaul, hogy
mindenkinek szerencsés a természete és a fatuma, hanem follépnek fatum-
ellenes tényez6k is, a jovenddl6k pedig, mint a fiziogndmusok is, a fatum
szerint bekodvetkez6 dolgokat jelentik. Mid6n a fiziogndmus Zdplirosz Szék-
ratészrdl, a filoz6fusrél olyanokat mondott, amik nem alltak meg a helyiket,
mivel annak vdlasztott életmddjatdél nagyon idegenek voltak, és Székratész
tarsai ezért kinevették 6t, akkor Székratész azt mondta, Zéplirosz egyaltalan
nem tévedett: 6 ugyanis természetét tekintve valdban ilyen volna, ha a filo-
z6fiai gyakorlat kbvetkeztében természete nem vilt volna jobbd.(425)"7

A Cicerondl emlitett akarat, igyekvés és fegyelem, amelyek Székratészt megszabaditottak rut
hajlamai jarma aldl, itt a valasztott életmdd slritésében tér vissza, amely nem jelent mast,

mint a filozofidban toltott életet.

177 pphrodisziaszi Alexandrosz Az uralkoddkhoz a fatumrdl (171 Bruns) (1983: 424-425.).
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I1l. SZOKRATESZ RUTSAGA ARISZTOPHANESZ, PLATON ES XENOPHON iRASAIBAN

1. Bevezetés

Székratész rejtélyes alakjat Arisztophanész, Platon és Xenophdn irodalmi forrasai altalaban
véve csufként jellemzik, a megjelenését és bels6 kvalitasait érint6 kiilsé szemszoghdl késziilt
leirdsok viszont nem egészen egyeznek. A kdvetkez6kben a Székratész névvel jelolt irodalmi

178 3ltal kiemelt — homéroszi sz6-

alakok csufsagat kutatom el6szor két — az Aiszoposz-regény
veghely segitségével, amelyekben egy-egy konkrét személy bemutatdsakor az esztétikailag
csuf test esztétikailag/ etikailag csuf vagy szép lélekkel parosul, utana pedig Arisztophanész,
Platéon és Xenophdn olyan szdveghelyeinek 6sszevetésével, amelyekben a filozéfus csufsaga-
rél szerziink tudomast altaldban egy kils6, a tanitvanyok vagy vitapartnerek altal képviselt
nézéponbdl. Mig az flidsz masodik énekében Therszitész alakja ,a csuf kiilsé csuf belsét takar”
egyedi esete, addig az Odiisszeia nyolcadik énekének Odlisszeusza beszédében ,a csuf kiils6
szép bels6t takar” isteni torvényét fogalmazza meg, amelyet a regény elbeszélGje példaul Ai-
szbposzra és Székratészre is érvényesit. A regényben olvashato értelmezés szerint Homérosz
a hétkoznapi tapasztalatok altal igazolt szabalyt kovet akkor, amikor Therszitész rut testébe
rut lelket helyez, ennek ellenére a test kivaldsagabdl vagy hitvanysagabdl nem sziikségszerlien
és nem mindig kovetkezik a lélek ezzel megegyez6 minGsége. Példaul az Odiisszeusz beszédé-
ben megfogalmazott isteni torvény céfolja, hogy ez a szabaly altalanos érvényd lenne. Ebben

a fejezetben az eposzok emlitett szoveghelyeit Ujraolvasva, az Aiszoposz-regény altal kiemelt

két —a homéroszi eposzokban is konkretizalédd — tipus értelmezését készitjik el, majd pedig

178 Az Aesopus eleterdl, erkéltserél, minden fé dolgairol es halalarol valo historia fakszimile kiaddsat kézreadja
K&szeghy Péter: LaskAY (1987: 1-103).
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megkiséreljik ezeket Arisztophanész, Platdn és Xenophdn csuf Székratész-alakjainak, csufsaga
koltSi funkcidinak megértésében hasznositani. Az Aiszéposz-regény szerzGje bizonytalan ab-
ban, hogy Homérosz fiziogndmiai szemléletet érvényesit-e Therszitész alakjanak megalkota-
sakor, és a regényben rogzitettektdl eltéréen elképzelhetének tartja, hogy Szdkratész bizo-
nyos perspektivakbdl a legratabb akhajhoz hasonldan kellemetlen, kiviil-belll rat figura; az
Odiisszeusz altal kozreadott isteni torvényt pedig a leleményes hés dnreprezentacidjaban is
tetten érhetének véli. Mint az az el6z6 részbdl vilagossa valt, Székratész koltSi alakjainak a
harom kortars szerz6nél megismert abrazolasai nem a fiziognémia tudomdanyanak segédesz-
kozeivel késziltek. A filozéfus irodalmi alakjainak csuf jegyeit sok esetben mas szerepl6k réla
alkotott kiilsé leirdsaibdl ismerhetjik meg. Annak ellenére, hogy ezek a jellemzések a test tu-
lajdonsdagain tul gyakorta a lélek milyenségérdl is szamot adnak, a test érzékelhetévé és felis-
merhet6vé teszi a lélek néhany jellegzetességét, ezek nem fiziogndmiai szemlélet eredményei.
Arisztophanész, Platén és Xenophon kiilsé leirdasai emelett tobb esetben a konkrét személyrél
terjengl hirekkel egésziilnek ki. Székratész csufsagahoz szorosan kapcsolddik alakjai nevetsé-
gességének kérdése is. Megvalaszolasra vard kérdés, hogy a csuf filozéfus tipusa milyen felté-
telek teljesulésekor valik nevetségessé. Vajon pusztan a kiilsé és/ vagy belsé rutsag 6nmaga-
ban elégséges feltétele egy személy nevetségességének? Milyen funkcidja lehetett a csufsag-
nak Szokratész irodalmi karaktereinek megalkotasaban? Es legféképpen, miért hagyoma-
nyozza tovabb a két tanitvany, Platén és Xenophdn az Arisztophanész altal jatékba hozott
szOkratészi hitvanysagokat? Vajon a torténeti hitelesség szandéka vezette a komédiairot és a
két tanitvanyt akkor, amikor a filozéfust rut kiilsével, néhany csuf vonast kiemelve rajzoltak
meg? Mivel nem ismeriink egyetlen hiteles, nem posztumusz készitett Székratész-portrét sem,

az utdbbi kérdésre maradéktalanul igazolhaté valasz nem adhaté. Szdkratész csufsagat ezért
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az Aiszoposz-regény altal kiemelt, és Homérosz tekintélyével aldtamasztott két tipusra tekin-
tettel —amelyek végsé6 soron a kalokagathia torvényétdl nem fliggetlenitheték, és az eszményi
negativjaként vagy kivételeként megfejthet6k — tarjuk fel. Vajon rokonithatdk-e az egyes, ho-
méroszi esetekkel a valasztott irodalmi forrasokbdl ismert Szokratész-alakok? TételezhetSek-
e az arisztophanészi, platéni, xenophéni filozéfus alakok e tipusok Gjabb eseteiként? Ezek vizs-
galata kozben érint6legesen foglalkozunk azzal is, hogy vezethették-e az emlitett szerz6ket
bizonyos m(ifaji megfontolasok a filozéfus-figurak ilyesféle megformaldsaban. Persze nem zar-
haté ki, hogy meré véletlen, hogy Szdkratészrél csak olyan emlékek maradtak fent, amelyek
csuf dbrazattal és korantsem idealis termettel dbrazoljak,'’° és kdzrejatszhatott a véletlen ab-
ban is, hogy e hdrom szerz6 irasaiban bizonyos jellemz6k ismétlédnek. Mint ahogy az sem
téveszthetd szem el6l, hogy minden egyes, a torténeti Szokratészt kdzelebbrél-tavolabbrol
»ismer6” megorokitéje sajat egyéni ,szlrdin” keresztlil masképp latta csufnak alakjat. E feje-
zetben nem célunk a ratsag altalanos kritériumai kimerit6 felsoroldsanak létrehozasa, sem egy
még nem létezd Szdkratész-arc megkonstrudldsa kilonb6z6 eljarasok segitségével, és nem
hisszlik, hogy ha levennénk Szdkratész szilénosz-maszkjat, alatta mas — hitelesebb (esetleg
természethlbb?) és kevésbé csuf — arccal szembesilhetnénk. Szatirhoz, szilénhoz vald

hasonlitossdga, mint azt az el6z6 részben megvilagitottuk, valdszinlileg egy képzémivészeti

minta segitségével jott |étre, amelynek célja éppen a torténeti személy csuf egyéni vonasainak

179 Ezzel szemben lasd példaul NIETZSCHE-t, aki az 1870. februar 1-én a Baseli MUzeumban tartott Sokrates und die
Tragddie cim(i el6adasaban éppen azt hangsulyozza, hogy nem véletlenil dbrazoltak a mlvészetek csufként Szok-
ratészt. VO. NIETZSCHE (1988: 544-545.) SCHEIBLER szerint Szokratész csuf volta hozzatartozik a torténeti személyrél
kialakult legendahoz. Kilsé hitvanysaga nemcsak elblivolte kortarsait és tanitvanyait, de arra 6sztonozte Gket
sokszin(i értelmezhetdségével, hogy egyéni alakjat egy Uj toposz rangjara emeljék. V6. SCHEIBLER (1993: 191, 195-
196.).
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181 A

és az aiszkhrosz, 82

Lelfedése”, realista dbrazolasanak kikeriilése volt.18 A gorég kakia ame-
lyek jelenthetnek belsd, lelki, vagyis jellembeli, erkolcsi, gy, mint kiilsé, testi, vagyis testalkati,
erénléti és testmozgdssal stb. kapcsolatos hitvanysagot is,'® és gyakori szinonimai az
elenkheié'® és az atimosz,'® az 4&ltaldban ellentéteikként kezelt kaloszhoz!8® és
agathoszhoz® hasonldan,*®® mintegy ernyéfogalomként miikddnek, szévegkdrnyezettdl figg
jelentéstartomanyuk, amelyben kilénb6z6 hitvany és kivald testi-lelki jegyek gyllnek dssze.
»(...) [N]Jem latjuk vildgosan hogy »szép«-en [kaAOg-on] az antikvitds azt értette-e, ami csoda-
latot kelt, vonzza a tekintetet, s kiilsé formajanal fogva gyonyorkodteti az érzékeket, vagy in-
kabb egyfajta »spiritudlis« szépséget, a lélek bels6 tulajdonsagat, amely olykor elvalhat a testi

L0

—irja Eco, aki az agathoszt, a ,,j6” eszményét is mint , pozitiv értékek egész sorat”

III

szépségtd
irja le, amelyek az angolszasz gentleman erényeihez hasonlatosak (a gentleman jellemzGéi:
,Méltdsag, batorsag, jo izlés, ratermettség, sportszeriiség és harci és mordlis erények”).'®° vVa-
[6szinli, hogy nem lehet sem a szép, sem a csuf altalanos antik elméletét feldllitani, mert a

réluk alkotott elképzelések a homéroszi kezdetektdl fogva valtoznak, Eco gyl(ijtése eltekint e

180 \/& SCHEIBLER (1993: 187, 195.).

181 Rossz, artalmas; alkalmatlan, tigyetlen, gyava; cslnya, szegényes; alacsony szdrmazasu; erkolcsileg gonosz;
szégyenletes, gyalazatos.

182 Testileg formatlan, rut; erkélcsileg szégyenletes; aljas; alkalmatlan; megszégyenitd.

183 Arisztotelész Poétikdjdban a nevetséges meghatdrozdsakor a rutat a sildnysag (phaulosz) kategériaja ala és a
hitvanysag (kakia) fajtdi kozé sorolja. V6. ,,A komédia, mint mondtuk, sildnyabbak utdnzasa ugyan, de nem a
hitvanysag minden értelmében, hanem a rutsagé, melynek része a nevetséges.” nj 6¢ kwuwdia €otiv Womep
glnopev pipnolg pavlotépwy pév, ol pévtol Kata mdoav kakiov, AAa tol aioxpol €otl 1O yelolov poplov.
Aristot. Poet. 1449

184 5zidalom, gyalazas.

185 Nem tisztelt; megvetett (személy); méltaltannak itélt; megvetéssel sujtott; tiszteletet nem érdeml|d; nem meg-
tisztel§; nem tekintélyes.

186 57ép, bajos; nemes, derék; becsiiletes; tiszteletre méltd; dics8; bator; céljainak megfeleld; tigyes; alkalmas;
megfeleld; hasznalhato; hasznos; kivalé.

187 Nemes szarmazasu; bator, vitéz; derék; kivalo; j6; becsiiletes; jéindulatu; jdakarati személy; j6; hasznos; ked-
vez8; szerencsét hozo dolog; szerencsés; boldog.

188 5zinonimaik: areté és dikaiosz. EIBbbi jelentése: testi kivaldsag (erd, ligyessé, szépség, egészség); szellemi-lelki
kivalosag; tehetség, batorsag; erény; tekintély; tisztelet; dics6ség; érdem. Utdbbi jelentése: igazsagos, koteles-
ségtudd; emberséges; civilizalt; vendégszeret6 személy; szabdlyos; valdsagos; igazi polgar; igazsagos; jogos; be-
cstletes; illG cselekedet; megfelel6; alkalmas dolog.

189 Eco (2007: 24-25.)
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valtozastdl. ATKINS, aki tobb fejezetben is foglalkozik konyvében az aiszkhrosz, kakosz és
agathosz, areté, kalosz jelentéseinek valtozasaival egymashoz képest, ugy véli, hogy Homé-
roszndl az emlitett gorog kifejezések még altaldban a cselekedetek mindgsitésére irdnyulnak,
és moralis értékekrél adnak szamot, viszont azt, hogy mennyire nem fehéren-feketén elkiilo-
nithet6k egymastodl a pozitiv és negativ tettek, jol példazza, miszerint jobb rossz hirnévre szert
tenni, mint semmilyenre. Az egyetlen, a megitélést tekintve stabilan az agathoszhoz kotott
moralis erényként Homérosz a nék szlizességét emliti.’®® Mint majd lathatjuk, Therszitész ki-
vétel lesz ez aldl, hiszen az aiszkhrosz sz6 az 6 esetében testének formatlansagara is utal. Ho-
mérosszal szemben Tirtaioszndl a kalosz és az aiszkhrosz kifejezések mar kiilsé jegyek (séri-
lés) megitélésében is haszndlatosak, mig azonban a sebesiilés egy id6s ember esetében
aiszkhron, addig a fiatal esetében kalosz, akarmi is torténik vele a harcmezén.'! A kévetke-
z6kben, és ennek tanulsagaként az elemzett széveghelyek kontextusat figyelembe véve adjuk

meg a csuf vagy gonosz és szép vagy jo jelentéseit.

2. Therszitész és Odiisszeusz csufsaga

Az Aiszoposz-regény — amelynek néhdany torténete talan a mesék keletkezési idejéig is vissza-

vezethetd —1%? a test hibdi, hitvanysagai és a lelki kvalitdsok dsszefliggésére két, egymdasnak

190 ATKINS (1960: 153-164, kiildnésen 161, 163-164.)

191 ATKINS (1960: 163-164.)

19277 Aisz6posz-forditas fakszimiléjéhez csatolt tanulmanyban Uray Piroska szerint az Aiszéposz-regény az l.e. 5.
szazadban, a mesékkel egy id6ben keletkezett, azonban azokrdl kés6bb levalasztott és népkonyvként kézen
forgd, majd pedig az utdkor szamara a XlIl. szazadi bizanci szerzetes, Maximos Planudés atdolgozasaban orokiil
hagyott m(. A regénynek a mesékkel egy idGben keletkezését azonban Luzzato , Aisop-Roman” szdcikke cafolja.
LASKAY (1987: 6-9.) Melléklet: LASKAY (1987: 7), vO. LuzzaTo (1996: 359-360.). AiszOposz és Székratész hasonld meg-
itélésérdl (,rut kilss szép belsét takar”), alakjaik hasonldsagairdl, kiilonbségeirdl lasd: LEFkowiTz (2008: 77-78.).
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részben ellentmondd szabalyat és ezek mentén kirajzolddé markans tipusat irja le, melyek de-
monstralasa, illetve aldtdmasztasa érdekében Homérosz tekintélyéhez fordul. Az flidsz maso-
dik énekében Therszitész!®®> Homérosz antihdse, ,,a rut kiilsé rut belsét takar” bélcs gondola-
tdnak mintapélddja,’®* aki nemcsak a Trdja ala érkez8 akhdajok legrutabbika (ailoxiotogt®> 8¢
&vnp Umo “IAov AABe), (Hom. /I, 2.216.) de Odiisszeusz nem ismer nala hitvanyabb halandét
(xepelotepov Bpotov) (Hom. /1. 2.248.) sem. Testi és lelki ratsag, deformitas jellemzi, egyik eré-
siti a masikat. Torz alakjahoz torz lélek jarul, melyrél zavaros, nem illg, tiszteletlen, gyaldzkodd

szavai tanuskodnak. Killeme és a kézosségben vallalt ,mdkamesteri”’1°¢ szerepe hidba kap-

193 BELL szerint az eposzban bemutatott hdsdkkel szemben Therszitész szarmazasa, sziiletési helye és tisztsége is
ismeretlen, és ezért megengedhetd az az értelmezés, miszerint 6 a gorog hés ellentéte. Emellett agy véli, hogy
neve a ‘nagyszaju’ (,,loud-mouth”) és 'merészség’ (,courage”) jelentéseket sejteti a 'vakmerGség’ (boldness) és
"arcatlansag, pimaszsag’ (,impudence”) értelmében. Ezzel egy id6ben labjegyzetben emliti NAGY névfejtését is,
aki a Therszitész nevében olvashaté therszi- kifejezést ugy oldja fel, hogy az altaldban a harcos jellemzéseként
hasznalt therszosz/tharszosz szonak két jelentését (egyik pozitiv, a masik negativ) adja meg. V6. BELL (2007: 103-
102.). NAGY a therszosz/tharszosz szavak két, 'vakmerd, bator’ jelentése kozil el6bbit érvényesiti az antihGsre,
mert a Therszitész-epizédban olyan sajatsdgokat vél felfedezni, amelyek a szidalmazé koltészetbe (,blame
poetry”) sorolt muifajokra jellemzék. Ezek témajukat tekintve k6zonséges, alantas, hitvany emberekrél szélnak,
Gket becsmérlik, csufoljak. NAGY ugy véli, a szidalmazé koltészethez sorolt szovegemlékekben az emlitett gorog
szavak negativ jelentéstartomanyukkal szerepelnek, mig az el6bbivel parhuzamba allitott dics6itd koltészetben
(,praise poetry”), amely kilénb6z6 mifaju dicsGité kolteményeket gy(ijt egybe, e szavak pozitiv jelentését hasz-
naljak. Vo. NAGY (1999: 14. fejezet, kiilondsen 14.9-14).
194 A regény ide vonatkozo részét a rejtélyes Laskay Janos 1592-ben készitett forditasaban olvashatjuk. ,(...) [A]z
elmének ékessége az testnek szépségébdl és formajabdl // (6.) ugyan kitetszik, viszontag peniglen az rit testnek
allatabol sok féle gonosz erkdlcsnek jelét esziinkbe vehetjik, miképpen az bélcs Homerus is igy el6nkben veti az
6 masodik kényvében az hitvan Thersitést, hogy az 6 rut abrazatjabdl elméjének is ala vald voltat megérthessiik
(..).” (sajat olvasat). Az idézett részletet Therszitész homéroszi jellemzésének részben forditdsa, részben
parafrazealasa koveti. VO. LASKAY (1987: 6-7.).
195 Az aiszkhisztosz a ’legformatlanabb’, ’legritabb’ vagy (erkélcsileg) ’legszégyenletesebb’ jelentési. A
Woérterbuch iiber die Gedichte des Homers und der Homeriden ezt az el6fordulast a “fizikai rat’ (,hasslich”) jelen-
tésével adja meg. V6. SEILER—CAPELLE ed. (1968: 27.).
196 platén Allamanak Tizedik kdnyvében Thersitésszel a tulvildgon majom képében talalkozik: ,(...) még hatrabb
—az utolsdk kozott — 1atta a csufondaros Therszitész lelkét, amely egy majomba bujt bele.” (méppw & €v Uotdrtolg
16€lv TNV tol yehAwtomolol Oepaoitou miBnkov évéuopévny.) A Szabd Mikléds altal ,csifondaros” széval visszaadott
geldtopoiosz jelentése 'nevetést kivaltd, nevetést keltd’, amellyel taldlkozunk majd példdul Xenophdén Lakomd-
janak Philipposzanak ,tréfamester” megjeldlésében is. (Xen. Symp. 1.11; 1.13.) Pl. Resp. 10.620c A kifejezés utal-
hat Therszitész seregben betoltott ,,bohdc” szerepére. HALLIWELL is arra hivja fel a figyelmet, hogy a legrutabb
gorog valdszinlileg a bohdchoz hasonld statusszal rendelkezett a seregben, aki mas, kevésbé kritikus helyzetben
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csolja az flidsz elsé énekében mulattatd Héphaisztoszhoz, ennek a hasonldsagnak tokéletlen-
ségét jol tikrozi, hogy mig a santa kovdcsisten békits, kedélyjavitd szinészkedését az istenek
orommel és szeretettel fogadjak, addig Therszitész rosszul elslilt gunyold beszéde lelki és fizi-
kai bantalmazast valt ki Odlisszeuszbdl és megvetést tarsaibdl. Mig Héphaisztosz esetében
rajta, de vele egyutt deriilnek az istenek,'®” addig a legrutabb goérognél ez egyaltaldn nem egy-
értelm(i.’®® Therszitész rutsdgat a kovetkez6 kiilsé jegyek irjak le: csdmpds és fél labara santa,
vallai el6re gorbultek mellkasara, feje csucsos, haja gyér és gyapjas (poAkog €nv, xwAog &
£tepov moda: Tw &€ ol WUW / KupTw &mt otiiBog cuvoxwkote: altap UnepBbe / $ofog énv
kedpaAnv, Pebvr) & éneviivoBe Adyvn*®®). (Hom. /. 2.217-219.) Belsd tulajdonsagaira beszédé-
bél, viselkedésébdl és ezek kilsé szempontbdl torténd leirdsaibdl kovetkeztethetlink.
Therszitész a narrdtor szemszogébdl nézve olyan gorog férfi, aki nem atall civakodni a kirallyal

sem (épwépeval Baohelow), (Hom. /l. 2.214.) csak hogy mulassanak rajta a seregben (6 tL ol

beszédével jatékosan nevetteti meg hallgatdsagat, ez alkalommal azonban félre ismerve helyzetét, a kiralyra zu-
ditott szitkai, ginyolddasai tul nyersek, és Agamemndn és Akhilleusz polémiajat visszhangozzak. Therszitész si-
kertelenségét abban latja, hogy nem veszi észre, az els6 ének tragikus konfliktusabdl is adddo feszilt légkorben
nem valthat ki jatékos nevetést a seregben, az csak kévetkezményes lehet. Vagyis szavain kacagni a jelen hely-
zetben a gérogokre nézve veszélyes, s csoppet sem artalmatlan kimenetel( lenne. A jatékos nevetés beteljesi-
Iésének példdjaként HALLIWELL éppen az els6 ének Héphaisztoszanak isteneket mulattatd viselkedését emliti. Vo.
HALLIWELL (1991: 281-282.).
197 HELLER a nevettetd és a nevetd kozti viszonyt négyféle csoportba osztja. 1. Nevethetiink egy személyen (vagy
targyon) anélkiil, hogy elGbbinek szandékaban allna a nevettetés. A humorérzék ilyenkor nem tényezé. 2. Meg-
nevettethet minket valaki szandékosan, pl. a bohdc. llyen esetben rajta, de vele egyiitt nevetiink. Ebbe a cso-
portba sorolhaté Héphaisztosz nevetést kivaltd torténetmesélése és komikus jelenete az flidsz elsé énekében,
aki homérosi kacajra ingerli a buslakodd olymposi isteneket. 3. Van olyan helyzet, amikor a nevetteté mast tesz
nevetségessé, mely esetben a nevetés célpontjat nevetjik ki. llyen példaul a viccmesélg, akivel ugyanakkor a vicc
targyan egyltt nevetlink. 4. A megnevettetd humoros, szellemes, széjatékokkal és példaul artalmatlan viccekkel
nevettet. Altalaban ilyenkor nincs konkrét célpontja a nevetésnek. V6. HELLER (2007: 80-81).
198 Werner Jaeger szerint Therszitész alakja ,Homérosz egyetlen igazan rosszindulatu karikatdrdja, (...) az egyet-
len ember, akit Homérosz bantalmaz. (,[...] the only really malicious caricature in the whole of Homer [...] the
one man whom [Homer] abused.”). —idézi BELL (2007: 102, v0. 16 jz).
199 Therszitész Devecseri Gabor forditdsaban "kancsal volt, és santa a féllabara, a valla/ ferde, s a melle behorpadt
volt, fejebubja csticsokben/ végz&dott, s tetején ritkas pihe szalai lengtek”. Homérosz, ilidsz 2.217-219 (1960:
31.).
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eloatto yehotiov Apyeiolowv / //€upevar). (Hom. /. 2.215-216.) Els6é megjelenésében mar k-
l6nc, szészatyar (auetpoenng) figura, (Hom. /. 2.212.) akinek ,oly sok rut, zavaros szé jart az
eszében” (8¢ énea ppeoiv Now EKoopd te MOANG Te i8N // na). (Hom. /1. 2.213-214.) Odiisz-
szeusz kapcsolddik ehhez a bemutatashoz, és gunyold, fenyeget6 szidalmaiban Therszitészt
zavaros beszédl (dkpitopube) emberként irja le, (Hom. /. 2.246.) aki civakodik a kirallyal
(éptépeval Baocelowv), (Hom. /. 2.247.) gunyolva, gyaldzva (keptopéwv) (Hom. II. 2,256.)
Agamemnont esztelen modjara viselkedik (ddpaivovta). (Hom. /l. 2.258.) Engedetlen (lazadé
és |3zit6?) alakja cseppet sem kellemes, hiszen beszéde durva, mard gunnyal atitatott, vadjai
sulyosak, ragalmazashoz hasonldak. Odiisszeusz, aki viszont az elsé énekben felvazolt krizis-
helyzetben éppen Agamemnon tekintélyét és hatalmat, és a sereg kirdlyhoz vald lojalitasat
torekszik helyredllitani, Therszitészre vakmer®, tiszteletlen, irigy személyként tekint. Az eposz
legrutabb akhajt bemutatd rovid epizddjaban — habdr az AiszOposz-regény értelmezése ezt
sugallnd —nem kovetkezik kiilsé rutsagabdl belsé hitvanysaga, erre szovegszerlien sem Homé-
rosz elbeszéléje, sem hGse, Odlisszeusz nem utal, ezért a kett6 6sszekapcsoldsa nem tekint-
het§ ,fiziogndmikus megjegyzésnek”,?%° analdgidjuk azonban nem véletlen: Therszitész jel-

lemzése sordn — egy kivételtél eltekintve —291

egy, kizarélag rat belsé és kilsé tulajdonsagokkal
rendelkezd, hitvany gorog harcos karikaturajat kapjuk meg. Kérdéses azonban, hogy ratsaga

egyben nevetségessé is teszi-e, mely kérdésre altalaban Arisztotelész Poétikdjara hivatkozva

igennel szokds valaszolni.?%? Lessing ezzel a hagyomdannyal szakit, amikor a rat és nevetséges

200 iGH a fizioghdmia dkori torténete attekintésekor példaul a hitvany és bator emberre vonatkozéan az flidszban
(Hom. /. 13.277-284.) fiziogndmikus megjegyzést talal. V6. ViGH (2006: 12.).

201 Therszitész Odiisszeusz szerint ,élesszavd szonok” (,AtyU¢ riep éwv dyopntrc”). Hom. /1. 2.246.

202 A nevetséges ugyanis valamiféle nem fajdalmas és nem pusztuldst okozd tévedés és rutsag, mint példaul
mindjart a nevetséges alarc valami rit és torz, de fajdalom nélkiili.” (to yap yeAOTOV 0TV AUAPTNIA TL KOL 0loXOC
aviduvov Kol o0 GpBapTikdv, olov eVBUC TO yeAolov MPOCWTIOV aioXpdV TL Kol SlecTpappévov dveu d80vng.)
Aristot. Poet 1449a Ehhez kapcsolddik példaul MITCHELL, aki vazafestményeket vizsgalva ugy gondolja, hogy mar
maga a rutsag és deformitas mint mdssdg elég volt ahhoz, hogy szemlélGjlikben nevetést valtson ki, és ilyen torz
alakoknak tekinti Héphaisztoszt és Therszitészt is, akik karikatirahoz hasonlatosak. V6. MITCHELL (2004: 15-16.).
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koltGi abrazolasardl elmélkedik. Szerinte Homérosz azért dbrazolja csufnak Therszitészt, hogy
aztdn nevetségessé tehesse, de értelmezésében — amely ugyancsak Arisztotelész rut definici-
6jabadl indul ki, ugyanakkor kdzben kiegésziill Moses Mendelssohn gondolataival, és ezzel tu-
lajdonképpen a platdni alldsponthoz kdzelit —2°3 a legritabb gorég nem valhat pusztdn ratsaga
okdn nevetés targyava; ehhez a tokéletesség—tokéletlenség kontrasztjara van sziiksége. A
kontraszt ebben az esetben pedig abban all, hogy a rut testd és jellemd Therszitész 6nmagat
és a seregben betoltott szerepét tobbre becsililve, mint amilyen valéjdban, méltonak talalja
magat arra, hogy — noha csak széban — ,,szembeszalljon” hdssel és kirdllyal, és erre buzditsa a
tobbi harcost is. Civakodd beszéde azonban artalmatlannak bizonyul, amivel rdaddsul csak 6n-
magara hoz szégyen.?%* Ez az olvasat helytalld, amennyiben azt a jellemhibat, amelyre ramutat
(6nismeret hidnya, a kozosségben betoltott szerep erejének, értékének félreismerése) alata-
masztja Therszitész beszéde és az arra adott odiisszeuszi valasz is, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyja a legrutabb akhaj feltételezett tréfamesteri funkcidéjat. HALUWELL éppen erre fékuszalva
elképzelhetének tartja, hogy a sereg egy része komikusnak taladlja a legrutabb akhaj maré
glnnyal atitatott, csavaros szavait, de a vart hatds Odlisszeusz fenyeget6 jelenléte miatt el-
205

marad. Félelmuiket igazolhatna a leleményes hGs kegyetlen és megtorlo vélasza,?® aki a lazitén

203 platdn Szokratésze a nevetségesrdl a kdvetkez6t mondja: , Alapvet8en hibanak tekintjiik, amely egy bizonyos
allapotrol kapta a nevét. A hibdak nemén beliil pedig Ugy hatarozhatjuk meg, hogy éppen ellentétes azzal az alla-
pottal, amelyet a delphoi felirat parancsol.” (€otwv 61 movnpla pév TIC TO KedAAalov, EEewC TOC EmikAny
Aeyopévn: Thc 6 al mdong movnpioag éott toUvavtiov maBo¢ £xov i TO Aeydpevov MO TAV &v AeAdoig
ypouuatwv.) Pl. Phib. 48c.
204 V. LESSING (1982: 289-290.).
205 HALLIWELL szerint bizonyos gordg harcosok komikusnak érzékelhették Therszitész (késébbi szonoki és szinészi
mesterségben is hasznalt eszkdzoket 6tvoz8) ,bohdckoddsat”, azonban a fesziilt helyzetben, amelyet az elsé
ének torténései és a masodik ének Agamemnon altal kitalalt probatétele idézett el, ugy itélték meg, veszélyes
lenne nevetni, legf6képp az épp nyugalmat és rendet teremteni vagyo Odlisszeusz fenyegets kozelségében. Erre
a feltételezésre épitve és kibontva elméletét HALLIWELL az Utést kbvetGen felharsand kacajt kevert nevetésforma-
nak tekinti. Azok, akik korabban komikusnak taldltak Therszitész bohdckoddsat, de nem mertek mulatni rajta, a
tobbiek rosszindulati nevetését hallva és kihasznalva, az 6 érzelmi kitorésiik leple alatt konnyebbilhetnek meg,
és hagyhatjak kipukkanni az addig elfojtott kacagasukat. Vagyis a harcosoknak ebben a csoportjdban Therszitész,
a mokamester kelt nevetést, aki meglehet, hogy kiilsé és belsé jegyeit tekintve is rat és hitvany, viszont hatdsos
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szonokld hitvany gordg harcost verbalis és fizikai agresszioval sujtja, és az is, hogy — és efolott
altalaban elsiklik Therszitész értelmez6inek a figyelme — hogy Odlisszeusz rendreutasitasanak
ez a médja nem személyre szabott és kivételes: részesiilt belSle a nép sorai koziil mindenki,
aki nem csillapodott le parancsara. (V6. Hom, /. 2.198-199.) Mig azonban arrdl, hogy masok
testi fenyitése miként érintette a porul jart egyént és tarsait, nem tudunk meg semmit, addig
Odlisszeusz és Therszitész parharcardl és ennek kolcsonos, de legfGképp utdbbira tett hatdsa-
irdl b6 leirast olvashatunk. A kellemetlenkeddé mokamester az itéstél testileg-lelkileg 6sszeto-
rik, ,,véres nagy daganat” keletkezik a testén, rémilten lell, és ,fajdalmas képpel, bamban”
sir (op®dLE &6 alpatosooa petadpévou éEunaveotn / oknmrpou Umo xpucéou:0 & Gp’ €(eto
TapPnoév tg, / dAynoag & axpelov ibwv amopopéato dakpu.). (Hom. /. 2.267-269.) A mai ol-
vasoénak valdszintileg meglep6 és moralis érzékét sérti, hogy a gorogok a fajdalomtdl sirva fa-
kadd és eltorzult arcu, gornyedt testd férfi lattan édes, kellemes (hédii) nevetésben tornek ki.
Egy kozullik a szomszédjanak azt mondja, hogy halas Odilisszeusznak, mert ugy hiszi,
Therszitésznek ezek utan biztosan nem lesz kedve ismét gyalazkodni (a megszélalé szerint
Therszitész gyalazkodd, csufolddo [Iobétér] ember). Habar a megfogalmazas azt sugallja, ezzel
a véleményével egyediil van, a rakdvetkez6 sor mar arrdél szamol be, hogy a hallott véleményt
a sereg minden harcosa osztja. Ha elfogadjuk, hogy a szomszédjahoz forduld szavai altalanos
véleményt tiikroznek, akkor a gérogdk a mindendron — példaul a durva sértésekt6l sem édz-
kodd — mulattatni vagyo ,bohdc” megszégyenitését latva nevetnek fel. Ebbdl az aspektusbdl
vizsgalva Therszitész alakja, a helyzet, amibe sodorja magat, és ahogyan viselkedik benne el-

sGsorban szégyenletes, masodsorban komikus. (Persze attdl, hogy valaki szégyenletes figura,

gonosz ,bohdéc”, mert habar ginyolddasa csoppet sem artalmatlan, el6adasmaddjanak, karakterének, beszédének
jellemzdi komikus hatdst érnek el. Ez esetben viszont a gorogok nevetnek Therszitész ginyoldédasanak céltablain,
Agamemndnon és Akhilleuszon is. Therszitész itt egyszerre nevetséges targy és nevettet6 szubjektum, nem csak
rajta, de vele egyutt nevetnek tarsai. V6. HALLIWELL (1991: 281-282.) és HALLIWELL (2008: 76-77.).
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még nem biztos, hogy komikus hatast kelt és forditva). A szégyenletesség és komikum keve-
redését tobb tényezd is segiti. Ennek kedvez, hogy a kinevetett/ nevettet6 személy a seregben
feltehet6en tréfamester szerepet tolt be, viszont alkalmatlan id6épontot valaszt ,mesterség-
beli tudasanak” bemutatasara, minek koszonhet6en nem annak latszik, aminek szeretne. Bu-
kott bohdc, hidba a fellépésében hasznalt megannyi szénoki eszkéz és mesteri fondorlat. A
sereg benne nem — foglalkozasdval 6sszhangban — mulattato, de jellemhibaival kérked6 férfit
|at. Testi- és jellemhibai 6Gnmagukban nem, csak birtokosuk téves helyzetfelismerése kovet-
keztében és megszégyeniilése altal komikusak.?% A nevetés folényelméleti megkozelitését és
a nevetl pszichés mikodését figyelembe véve a gorogok ,édes” kacajat a megszégyenitett
lattan benniik ébredt folényérzet okozza, amit fokozhat az (ités utan még inkdbb deformald-
dottnak, meggyotortnek, rutnak, vagyis hitvanyabbnak és elpusztithaténak tliné ember latva-
nya is. Ez a nevetésforma a komikus személyre nézvést ellenséges és kikozosit6, Therszitészt
nevetséges targgya redukilja, és rovid ideig megfosztja emberségétsl.?%” A legrutabb akhajt

pusztan rut kilseje nem tenné komikussa, mint ahogyan énmagaban hitvany lelke sem. Fon-

206 HELLER ezt az értelmezést a nevettetd és nevetd kozti viszonyok elemzésekor létrehozott csoportok koziil az
els6be helyezné. Lasd fentebb, 15. labjegyzet. Ugyan6 megjegyzi azt is, hogy a homéroszi h6sok nevetése gya-
korta besorolhaté a ,,hobbes-i” nevetésformaba. V6. HELLER (2007: 72.). Altaldban HoBBEes nevéhez kotik a nevetés
folényelméleti megkozelitését, habar ennek egyes jegyei megtaldlhaték mar Platén emlitett Philéboszaban is (Pl.
Phlb. 49e-50b). HOBBES a Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma cim( munkajaban a kovet-
kez6t irja a nevetésrdl: , A hirtelen tdmadt biiszkeség olyan érzelem, amely bizonyos fintorokat: nevetést valt ki
beldlink. Ezt vagy valamilyen sajat hirtelen tettlink okozza, amely tetszik nekiink, vagy pedig valamilyen, masok-
ban felismert torz dolog, amely 6sszehasonlitas révén hirtelen elégedettséggel tolt el benniinket.” HOBBES (1999:
111.).
207 BERGSON a nevetésrél tartott el6adasai egyikében arrdl ir, hogy a nevetséges megtapasztalasanal fontos ,,a sziv
pillanatnyi érzéketlensége” is. Az egyiittérzés meggdtolna, hogy komikusnak lassuk az embert, aki azért valik ne-
vetségessé, mert egy pillanatra elveszti elevenségét, és olyan lesz, mint egy mechanikus gép. (A nevetséges szub-
jektum tokéletes eltargyiasulasa, dehumanizacidja végeredményben eleve kizarna a masikkal vald egylittérzést.)
V6. 3BERGSON (1986: példdul 38; 40-41; 45.).
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tos, hogy ezek egy kiilonos szituacidban és ezen beliil (elvétett) tréfamesteri szerepben valja-
nak érzékelhet6vé. (Ez az allitas bizonyos megszoritasokkal all HALLIWELL mindkét értelmezé-
séreis.)

Az Odiisszeia nyolcadik énekében Odiisszeuszt, aki az flidszban feddéssel, fenyegetéssel,
fizikai fenyitéssel és megszégyenitéssel utasitotta rendre Therszitészt, gyalazza a phaiakok
egyike, Eurialosz (aki az embert pusztitd Arésszal egyenld, Bpotoloy® iooc Apni [Hom. Od.
8.115.]).2%8 Az utazdsoktdl meggydtort hds ugyanis visszautasitja Liodamdsznak, Alkinoosz fi-
anak felkérését, hogy vegyen részt a versenyeken. LAodamasz éppen Odiisszeusz kiils6 meg-
jelenése (amelyre Pallasz Athéné ,isteni bajt hintett” [Beomneaoinv katéxeve xapwv] [Hom. Od.
8,19])?% Iattan dont gy, hogy javasolja a tdbbieknek, kérjék fel a vendéget is versenyezni, a

kovetkezd leirast adva réla:

(...) Hisz nem hitvany az alakja,

combija erds és laba is az, meg a két keze is font

és nyaka izmos, a teste erds: hisz az ifju erének
nincs hijan, csak megtorték a goromba keservek;
mert bizony azt mondom, gonoszabban a tengeri vésznél
semmise tudja legy(irni az embert, barmily er6s is.”
(...) dunv ye pév ol kakog €oTt,

UNPOUG TE KVAMOG TE Kal Apudw Xelpag UnepBbev
aUxéva Te oTIBapov peya te 00€vog: oUSE TL NPNC
Sevetal, AANA KaKOToL CUVEPPNKTAL TIOAEETTLY:

oU yap €yw VE Tt pnuL kakwtepov aAAo Baldoong
avdpa ye ouyxelal, i kal paia koptepog €ln.
(Hom. Od. 8.134-140.)%%0

208 Devecseri Gabor forditdsaban: , ki a vészes Arésszal egyenl8”. Homérosz Odiisszeia 8.15. (1960: 538).
209 A b3j testre gyakorolt hatdsat lasd: Hom. Od. 8.18-24.
210 A7 idézetben a kakosz két jelentésarnyalata is megjelenik: Odiisszeusszal kapcsolatban Devecseri hitvanyként,

mig a tenger Osszefliggésében gonosz jelentéssel forditja.
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Odiisszeusz azt hiszi, hogy Ldodamdsz gunyolja, sértegeti (kertomed) 6t, és az eddigi testi-lelki
megprobaltatasaira és a hazatérés emészt6 vagydra hivatkozva elutasitja a felkérést.
Eurtalosz ezért becsmérli (neiked) a hést, elvitatja téle, hogy jartas lenne a versenyzésben, és
feltételezi, hogy kapzsi, nagyravagyo, rabldstél sem visszariadd kereskedd. (V6. Hom. Od.
8.153-164.). Valaszul a leleményes hGs el6szor szoban, szellemi kivaldsagarol tesz tandsagot:
szidalmazéja vadjaira az illendGség nyelvén és bolcsen felel; majd pedig versenyz8i erényeinek
egyikét bizonyitja azzal, hogy minden phaiak férfinél messzebbre hajitja a diszkoszt. Amig
Eurlialosz szemtGl-szembe gyaldzza Odisszeuszt, addig a ,,sokattlrt” hés tanitd szavakkal ve-

zeti be beszédét, amelyekben az istenek testi-lelki kvalitdsokat oszté gyakorlatara figyelmez:

Nem helyeset mondtal, idegen, nyomorultnak latszol.
Hat csak nem kap meg mindent mindenki az égtdl,

j6 alakot, j6 észt s jelesenszdlds tudomanyat.

Mert van olyan, ki a foldon gyarlébb kiilseju férfi,

am szavait nagy szépséggel koszoruzza az isten,

és mindenki gyonyorrel néz ra, blszke beszéddel
sz0l, de szerényen s édesen, és kimagaslik a nép kozt,
s istennek [atjak, ha a varoson at veszi Utjat.

Masnak alakja pedig vetekedhet az istenekével,
csakhogy a szdzatait soha kellem nem koszoruzza,
mint ahogyan neked is kitiné alakod, kitiin6bbet
isten sem készithet, azonban bargyu az elméd.

‘€€V’, 00 KOAOV Eelnec: AtacBalw avdpl €olkag.
oUTw¢ ovu mavteool Beol xapievta ddolioy
avdpaoty, oUte punv o0T ap ppévag olT dyopnTuv.
BANOC pEV VAP T €160C AKIEVOTEPOC TIEAEL AVHP,
AAAG Be0¢ popdnV Emeot oTEdEL, ol 6€ T €¢ aUTOV
TeEpnopevolL AeUooouaLy: 0 & AopaAEéwc dyopevel
aidol pelhiyin, LETA OE MPEMEL AYPOUEVOLDLY,
€pxopevov & ava Gotu Bedv e elcopowaty.

GANo¢ & al €160¢ pev dAiykloc dBavdTototy,

AAN’ ol ol xapig auduteplotédetal EMEECOLY,

WC KAl 00l E160C P&V BPUTPETEC, 0UEE KeV AAAWC
0oUG6E Bed¢ Teliele, voov & amodwALog €oot.

(Hom. Od. 8.166-177.)
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Az Aiszoposz-regény amellett, hogy tobb ,hires-neves” embert emlit, aki rut testtel, mégis
szép/ kivalo lélekkel rendelkezett, ezt a szovegrészt idézi tanuként annak alatamasztasara,
hogy nem mindig kévetkezik a test rutsagdbdl a lélek hitvanysaga.?!! Odiisszeusz nézetében
az emberek az istenek akarata szerint nem rendelkeznek sziletésiikt6l fogva minden lelki és
testi szépséggel, josaggal (erénnyel). Van olyan férfi, aki testileg gyengének, hitvanynak szile-
tik, de szavait az istenek gy formaljak, hogy a vdroslakdkat gyonyorkodtessék, és ezért,
amerre jar, istenként tisztelik, és akad olyan, akinek killeme istenhez hasonlatos, de nem ért
a szonoki beszédhez, szavai mell6znek barmiféle kellemet. Odlisszeusz szerint Eurtialosz az
utébbi csoportba tartozik, mert kivalé kilsével jellemezhetd ugyan, elméje viszont ,bargyd”
(apophdliosz). (V6. Hom. Od. 8.153-164.) Amennyiben a leleményes hds valaszaban megadott
két csoport valamelyikében minden egyes ember helyet kap (annak ellenére, hogy a 167. sor
megengedné, az azt kdvetd kifejtésben nem esik szé olyan férfirél, aki mindenben vagy sem-
miben sem kivald, mint ahogy kiilonbo6zé testen, lelken beliili negativ, pozitiv jegyek vegyiilé-
sérél sem),?1? és ha Eurlialoszt azok kdzé helyezi, akik szépek kiviil, de ratak bell, akkor ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy Odiisszeusz 6nmagat azok kozé sorolja, akiknek hitvany a testuk,

de kivalo lelki kvalitasoknak 6rvendenek.?' A hds dnmagardl alkotott képe ellentmond annak,

211 Az Aiszéposz-regény idevagd részlete: ,De viszontag ugyan ezen Homérus az Gorog fejedelmeket ezér is di-
cséri, hogy Kiraly abrazattal ékesek voltak, és szép termetdk volt. De mindazaltal ez nem sziikségképpen
kovetkozik hogy minden f6 embernek szép teste és orcaja allasa legyen. (...) Hasonlatosképpen az Socrates bolcs
is nem igen szép formaju volt, de igen tudds és f6 volt minden Philosophusok koézott. Ezen dologrél az bolcs
Homerus az 6 masodik irdsanak negyedik kbnyvében ilyen médon szél.” Majd ezt Homéros lliasanak 167-175.
soranak Devecseri Gaborétol némileg eltérd forditasa, értelmezése kéveti: , Az Isten, igymond, egy embernek
nem ad mindent, / Hogy szépsége is eszessége is legyen. / De az isten az szépségért ékes szélast ad neki, / Es
mind az egész tandacs erre veti szemeit. / Mikoron nagy szép renddel f6 dolgokrél beszél, / Es mind az egész
kozségnek dolgat tanacsaval birja, / Es Stet minden tgy nézi és bocsoli mint egy félistent, / Viszont az kinek szép
orculatja vagyon. / Ez szépségével mint egy angyal dicsekddik, / De az ékesen vald szdlasban ritkan lehet
elémeneti.” LASKAY (1987: 7-9.).

212 Arra, hogy a 167. sor alapjan megengedhet8k lennének ezek az esetek is, Péti Miklés hivta fel a figyelmem.

Eszrevételét ezton is kdszoném!

213 MULLER ehhez hasonldan jar el, amikor Euriialosz és Odiisszeusz alakjait egymas ellentéteiként irja le. Szem-

bedllitdsdban Eurlilaosz szép férfi, akinek beszéde és elméje is dbre, ezzel szemben Odisszeusz megjelenésében
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hogy az istenné megerdGsitette, kivalova alakitotta testét, amellyel a versenyeken is sikert ér-
het el, de ellentmond ennek Euriialosz kijelentése is, miszerint Odlisszeusz nem latszik olyan-
nak, aki kitnik a versenyekben.?** Testi erényeinek meglétérél a hés azutdn bizonyosodik
meg, miutdn a diszkoszt elvetette. Ezzel egy id6ben — az isteni kdzbenjaras eredményeként —
kiesik mindkét altala felallitott osztalybdl is, hiszen mind testileg, mind lelkileg kivaldnak bizo-
nyul. Pallasz Athéné ajandékaval kivételes embernek szamit. Amire Odiisszeusz bélcs mondasa
ramutat, az az, hogy az ember szlletésétél fogva jé és rossz keveréke, teste és lelke egyitt
sose homogénen rut vagy szép, jo és rossz. A vellink sziletett kvalitasokban az id6 el6rehalad-
taval bedllhat némi valtozas. Sok viszontagsag utdn a hés szamara sem természetes, ha valaki
ifjonti ereje teljében teljesiti a versenyszamokat, az pedig végképp nem, hogy gy6z az ifjakkal
szemben, még akkor sem, ha valaha kivalé versenyz6 volt. A nyolcadik énekben Odisszeusz
testet-lelket érint6 jo—rossz, szép—rut minGségei keveredésérdl vallott nézetei nem el6zmény
nélkuliek. Démodokoszt, a hires dalnokot bevezetésekor ugy jellemzik, mint akinek jot
(agathon) és rosszat (kakon) is adott a Muzsa, mert nagyszer(i dalnoki képességekkel, de ezzel
egyutt vaksaggal adomanyozta meg. Démodokosz ,,mézizi dalldasat” (ndetav dowdnv) a lelki
erények, mig a latds hianyat a testi hibak, hitvanysagok kozé sorolhatnank. (V6. Hom. Od. 8.43-
45; 8.62-70.) Ha egészen fesziilten figyeliink az Odiisszeusz altal mondottakra, feltinhet sza-
munkra, hogy a test-lélek felosztas két valtozatat nem ugyanugy itélik meg a varoslakdk. Mig
a hés hosszabban kitér arra, hogy a szép lelk(, de rut testli embert akdrmerre is jar, tisztelet

ovezi, addig forditottjarél ehhez hasonlé értékelés nem hangzik el. Alkinoosz, aki fiil- és szem-

csuf/jelentéktelen (,unansehnlich”), beszéde viszont megnyerd, és ez eszességrél arulkodik. V6. MULLER (1968:
21.).
214 FOERSTER szerint Homérosz a szellemi képességek vagy lelkidllapotok jelélésére még nem hasznalja az arckife-
jezéseket, csak a test alakjat, tartasat, mozdulatait, egy-egy részét. Eurlialosz példaul Odisszeusz testalkatat latva
hiszi azt réla, hogy kereskedd. V6. FOERSTER (1884: 10.)
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tanuja mindannak, ami Odisszeusz és Euriialosz kozott zajlik, kettejiik csatarozasaibol Odiisz-
szeuszt emeli ki gy6ztesként. Ha az § itélete sem elég ahhoz, hogy meggy6zz6n minket arrdl,
hogy a gorogok tobbre becsiilik a rat testben lako szép lelket, mint forditottjat, akkor megeré-
siteni minket ebben a versenyjelenetet kdvets, és éppen a hds kedvéért Démodokosz altal
elmesélt torténet fog, amely Héphaisztosz megcsalasardl és a szeretbk leleplezésérdl szol. Eb-
ben ugyanis a testileg ugyan hitvany, de ,leleményes” (poliiphron) Héphaisztosz csapdaba
csalja a testileg kivald, de csak a szenvedélyeit kdvetd, buja, igy lelkiekben hitvany Arészt. (V6.
Hom. Od. 8.266-366, kiildbnésen 8.329-332)%2%° A leleményes Héphaisztosz az ugyancsak ,lele-
ményes” (poliimétisz),(Hom. Od. 8.165.) a viszontagsagok miatt viszont testileg legyengilt
Odisszeuszhoz hasonld, annak isteni szférdban megjelené variacidja (vagy forditva, a megtort
Odisszeusz Héphaisztosz emberi valtozata), aki eszével kerekedik felll vetélytarsan. A két fi-

gura és ellenségiik vetélkedése jelenetének analdgiajat erdsitené az is, hogy Eurlialoszt Arész

215 Arrdl, hogy Démodokosz térténetében Héphaisztosznak mennyiben sikeriil nevetségessé tennie és/ vagy meg-
szégyenitenie Aphroditét és Arészt szeretkezésiik leleplezésével, és mennyiben szégyenletes és/ vagy nevetséges
6 maga a jelenetben, megoszlanak a vélemények. Néhany példat emlitenék. Mig HELLER 2002-ben A komédia
halhatatlansdga. A nevetés cim cikkében egyértelm(en a felszarvazasahoz tanukat hivo kovacsistent talalja ne-
vetségesnek, addig a 2007-t8l magyarul is olvashaté A halhatatlan komédia cim( kényvében ezt az értelmezést
kiegésziti, és a homéroszi kacaj kivaltéjaként emliti Arész és Aphrodité szeretkezésének latvanyat is. V6. HELLER
(2002: 19.) és HELLER (2007: 71-73.). Ez utdbbi értelmezés megegyezik MARAIéval. V6. MARAI (1947: 577-578.).
Ettdl eltér6en MULLER és FUHRMANN olvasataban Héphaisztosz leleményességének, mesterségbeli tudasanak ko-
szonhet6en cselesen felllkerekedik Arészon, és kinevetteti a hitvesi dagyaban tetten ért szeret6ket. Mindketten
a hobbes-i folényelmélet feldl értelmezik az adott komikus jelenetet. V6. MULLER (1968: 20.) és FUHRMANN (1968:
533.). HALLWELL arra hivja fel a figyelmet, hogy mar az antikvitdsban sem volt egyetértés arra vonatkozdan, hogy
Héphaisztosz — miutan rajtakapta a szerelmeseket — nevetséges vagy épp ellenkezéleg, nem nevetséges dolgok
(Epya yehaotd - dyélaota [Hom. Od. 8.307.]) szemtanuiként hivja-e magdhoz az isteneket. A felharsand homé-
roszi kacaj mell6z minden moralis érzéket, és figyelmen kivil hagyja a felszarvazott férj keser(iségét, haragjat. A
meghivott ollimposziakban a ravasz isteni mesterm( egyrészt meglepetést okoz és csoddlatot kelt, masrészt mu-
lattatja Gket. A csapddba ejtett szeret6k lattan pedig szexualis fesziiltség ébred benniik, amely aldl — HALLIWELL itt
a freudi nevetéselméletet koveti — felengednek nevetés kézben. Mindemellett a néz6k karoromot éreznek a ha-
zassagtord istennd és szeretGje megszégyenilését tapasztalva. HALLIWELL (2008: 77-86, kilonosen 80-84.). Sajat,
korabbi értelmezésem némileg eltér HALLIWELL-ét6l, mert példaul a komikus jelenetben kétszer felhangzé neve-
tést két kalon nevetésformaként irja le, amelynek kivalté okai is kiilonboznek. Az azonban szamomra nem kétsé-
ges, hogy Héphaisztosz eszével, fondorlatossagaval és mesterségbeli tudasdval felllkerekedik a testi erényeit
tekintve kivalébb Arészon. V6. PAL (2013: 15-16.).
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allandésult jelz6jével mutattdk be. A nyolcadik ének miivész Démodokosza, h6s Odlisszeusza
és a mesterségek istene, Héphaisztosz azoknak a jellemtipusoknak esetei, akiket jelen helyzet-
ben a lélek kivalésaga és a test hitvanysaga jellemez, még akkor is, ha Odiisszeusz Pallasz
Athéné beavatkozdasdaval nyeri vissza (esetleg haladja meg) korabbi testi erejét. Némi leegysze-
rdsitéssel (mert Aphrodité habdr buja teremtés, szépsége b(inds helyzetében is megigézi az
istenek némelyikét [V6. Hom. Od. 8.334-342.]) ezeknek a jellemeknek a kozosségben betoltott
szerepe, ,helyi értéke” magasabban van, mint a lelkiekben hitvany, de testiekben kivalé tar-
saiké.?'® Az Odiisszeia kiemelt, nyolcadik énekében a jellemek megitélése, a j6—rossz, szép—
csuf érték odaitélése ellentmond a masodik ének Therszitész-epizéd gyakorlatanak. Egyrészt
hasonldan az utébbihoz, itt is néhdny negativ vagy pozitiv tulajdonsag megjellésével jellemzik
a rut vagy szép, jo vagy rossz testet, lelket, és ezeken keresztiil az erényes, erénytelen sze-
mélyt. Az a lehet8ség, hogy a lélek vagy a test egyes részei jok, mas részei rosszak, fel se merdil.
Madsrészt ezuttal lélek és test minGségei nemcsak hogy nem egyeznek, de egymadssal ellenté-
tesek. Az egyik kivaldsaga a masik hitvanysagaval pdrosul. A kett6é kilon-kiilon homogén
j6/szép vagy rossz/csuf részt alkot. Vegyilésrél tehat csak az ember egészét tekintve, és a test
és lélek homogenitasat sértetlenil hagyva lehet szd. A nyolcadik ének hdrom kozponti figuraja
ennek az altalanos szabalynak a megtestesitGje, de ugyanebbe a mintdba illeszkednek Odlisz-
szeusz és Héphaisztosz ellenségei, vetélytarsai is. Az odlisszeuszi belatas e karikirozott — és az
énekben igen kevés vondssal megrajzolt — jellemeknek az igazsdgaként mikodik, amely jelle-

mek igazsdaga vilagra jovésik pillanatatol érvényesil. Az Odiisszeusz—Euriialosz szdcsatdban a

216 Odiisszusz szerint Démodokoszt minden halanddnak kételessége tisztelni és csodélni. V6. Hom. Od. 8.477-
481. Odusszeusz elmésségét Alkinoosz is elismeri — el6bbit a teremben Gl6 fejedelmek k6zé emeli, és mindenkit
utasit arra, hogy a h6st ajandékozza meg. Eurilialosz pedig parancsot kap Odlisszeusz kiengesztelésére. V6. Hom.
Od. 8.385-397.
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viaskoddk személye a masik szemszogébdl szégyenletesnek hat, de nem nevetséges, leg-
aldbbis nevetni senki sem nevet. Sem a rut lélek, sem a rut test, inverzével egységet alkotva,
dnmagaban nem komikus. Osszességében a rutsag sem az flidsz, sem pedig az Odiisszeia ki-

emelt és elemzett torténeteiben nem elégséges feltétele a komikus hatds létrejottének.

3. A csuf Szdkratész alakjai Arisztophanész, Platdn és Xenophdn irdsaiban

JAEGER Szdkratész problémajanak bemutatdsa soran Platdn és Xenophdn dialdgusait, utébbi
visszaemlékezését, Antiszthenész és a szphéttoszi Aiszkhinész dialégustoredékeit szem el6tt
tartva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy akarmennyire kiilonb6zéképpen is dbrazoltak Székra-
tészt tanitvanyai, fennmaradt irdsaikban egy valami koz0s, és teljesen vildgosan kirajzolddik:
mindannyian mesteriik egyedilallé személyiségét szerették volna megorokiteni, egy olyan ki-
6n6s egyént, akinek az élet megvaltoztatdsara irdnyuld hatdsat mindannyian magukon érez-
ték.2l” Nézete szerint azért, hogy ennek eleget tudjanak tenni, a szokratikus kor uj mifajok
kialakitasaval kisérletezett, melyektél azt remélte, hogy Székratész hagyatékat és személyisé-
gét egyarant képesek megdGrizni. E prébalkozasok eredményeként jott létre a szokratikus dia-
I6gus és a visszaemlékezés. Szokratész egyéniségének megorokitésére tett kiséreltiik ebben a
korban igencsak kiilonlegesnek szamithatott, mert ekkor még az egyes emberre és a tulajdon-
sagaikra vetil6 tekintet mindenkor és mindenhol csak a tipust latta maga el6tt. Ennek de-
monstralasara JAEGER az i. e. 4. szdzad els6 felében keletkezett enkdmiont allitja a szdkratikus
dialdgus és a visszaemlékezés m(ifajaival parhuzamba, mint ami ugyan az utébbiakhoz hason-
I6an annak kdszonheti kialakuldsat, hogy a polisz értékrendjében a kivald egyéniség megitélé-

sében felértékel6dés kovetkezik be, mégis az egyes embert Ugy dicséiti, hogy azt az eszményi

217\/§. JAEGER (1944: 63).
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polgar vagy uralkodé tipikus erényeivel ruhazza fel, egyedi vondsai megjelenitésétél ezzel
szemben szinte teljes egészében eltekint. JAEGER Ugy Véli, hogy ilyen mdédon, az enkdmion m-
fajan keresztlil Szokratész l1ényege és lénye nem lett volna megragadhatd, és a tanitvanyok
m(ifajteremt6 munkdjadban és abban, ahogyan tanitdjuk személyiségét feltarni és leirni pré-
baljak, az egyén antik pszicholdgidjanak els6 esetét fedezi fel. Platédnt ez utdbbi legnagyobb
mesterének nevezi. Szokratész ezek alapjan megalkotott irodalmi portréjara pedig (JAEGER egy
Székratész-portrérdl beszél ezen a helyen, kérdés, hogy alatta Platdn portréjat érti-e csupan,
vagy meggy6z6dése, hogy a megannyi tanitvany egy , k6z6s” portrét alkotott mesterérdl) ugy
tekint, mint ami egy nagy és eredeti individualitas élete alapjan, és ezt hlien dbrazolva késziilt,
és ennek megfelel6en egyediilallé a gorogok klasszikus koraban. JAEGER szerint annak ellenére,
hogy a nyelv ebben az id6ben nem rendelkezett a személyiség dbrazolasahoz sziikséges fogal-
mak és kifejezések eszkoztaraval, az irodalmi portré a torténeti személy hiteles képmasa. Min-
dent egybevéve pedig a torténeti Szokratész személyiségét masokra tett hatasaibdl rekonst-
rudlhaténak, megismerhetSnek véli.21® Ertelmezésében a székratikus dialégus és a visszaem-
lékezés mdfajain belll konkrét személyek portréi alkothatéok meg, a portré szé ekkor — ugy
tlinik — egy konkrét személy élethli és hiteles, mlvészien megformalt személyiségképét jelenti,
amelyben az abrazolt személy felismerheté.

JAEGER dllaspontjaval szemben GIGoN elutasitja, hogy a szdkratikus irodalom alapjan barmit
is megtudhatnank a torténeti Székratészrdl, majd — és bar ugy hiszi, hogy a filozofus torténeti
realitdsa mindig is nyugtalanitani fogja a kutatdkat — arra a végkovetkeztetésre jut, hogy, mivel
egyaltaldn nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek szamot adndnak réla, minden, az 6
megismerésére iranyulé tudomanyos kutatas értelmetlen. Azt, hogy a filozofus torténeti sze-

mélyérdl mi tudhatd, réviden igy foglalja dssze:

218 Uo. 64-65.
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Kétségtelen torténeti tény, hogy létezett egy athéni férfi, akit Székratésznek

hivtak, és aki Széphroniszkosz fia volt. Hogy nem hétkoéznapi emberrél van

sz6, arra egyrészt abbol kovetkeztethetilink, hogy olyan nagyhatasu kolté-

szetnek vdlhatott ,,a h6sévé”, mint amilyen a székratikusok dialégusai, mas-

részt abbdl, hogy élete nem éppen szokvanyosan végz6dott a borténben.

Hogy miben 3llt sajadtossdga, mi tobb egyedisége, arrél sem 6 maga, sem

béarki mas nem szamolt be.?%®
GIGON szerint, ha belatjuk, hogy a filozéfus torténeti realitdsardl tobb nem tudhato, személye
eltlnik szemink el6l. Ami hatra marad, az egy meglehet6sen kiterjedt székratikus irodalom,
amely valdszin(ileg a kezdetektdl fogva nem tekintette céljanak, hogy hitelesen Grizze meg a
torténeti személy emlékét. ,Székratésznek az az alakja, akir6l [a székratikus irodalom] beszél,
valaki mas, egy koltott alak, amelyet tobb kolté szabadon formalt, ahogyan az éppenséggel a
kolt6ket megilleti.” Irodalmi alakjaiban k6z6s, hogy mindegyik az igazi filozéfus tipusat teste-
siti meg, a méd viszont, ahogyan ezt teszik, kilénb6z6.22°

Mig JAEGER ugy Vvéli, hogy a székratikus irodalom segitségével a torténeti Szokratész szemé-

lyisége, egyénisége, egyedisége tanitvanyaira tett hatdsaibdl rekonstrudlhatd, addig GiGon
ugyanezekre az irodalmakra hivatkozva pusztan irodalmi alakjait és az igaz filozofus tipusat
gondolja megragadhatdnak. Noha a torténeti személy realitdsanak hozzaférhet6ségét illetéen
egymastdl nagyon tavoli és latszolag teljes mértékben ellentétes allaspontot foglalnak el, egy
Iényegi pontban egyetértés van kozottik: halalanak kiilonosségébdl és a JAEGER szerint kettd,

GIGON szerint egy Uj irodalmi m(ifaj megsziletésébdl a torténeti Szokratész kivaldsdgara, nagy-

sagara, eredetiségére kovetkeztethetlink. JAEGER és GIGON eltérd pozicidi a torténeti Szokratész

219 GiGoN (1947: 14.)
220 /5 GIGON (1947: 13 és 16.).
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problémajanak két végpontjat jelolik ki. Ezek egyikén a konkrét torténeti személy megismer-
hetd a tanitvanyai altal 6rokiil hagyott irodalmi portrébél, amely az eredeti torténeti nagysag,
kivalésag hi masaként és személyiségképeként értelmezddik, ezzel szemben pedig a masik
végleten az igazi filozéfus tipusan keresztul dsszetartott, kiilonb6z6 mddszerekkel, stilusban
megalkotott Szokratész-fantaziaképek sorakoznak semmit sem arulva el a valaha élt filozéfus
egyediségérdl. E tipus kilénb6z8 mivészi formai rendelkeznek valamilyen valésagmaggal, ez
azonban sose kerllhet felszinre, igy az utdkor szamara teljes egészében hozzaférhetetlen.??!
JAEGER irodalmi portrérél beszél, hiszen ugy véli, a torténeti személy egyedi vonasai megragad-
hatdk az irodalmi alakban, GIGON szamara a tanitvanyok Szdkratész-képei maximum portré-
szerliek lehetnek, amennyiben ezen nem értiink mast, mint hogy a kolté szabadon és az igazi
filozofus tipusdnak megformaldsa kézben ennek egyedi szint, vagyis az egyéniség latszatat kol-
csonzi. Ez esetben a portrészeriség levalik a konkrét személyrél, és tobbé mar nem a valdsag-
hiliség teljestlésének kritériuman all vagy bukik.

NIETZSCHE @ mar emlitett, 1870. februar 1-én a Baseli MUzeumban tartott Sokrates und die
Tragddie (Székratész és a tragédia) cimU el6addsdban Szdkratészt az apolldni vildgossag és a
tudomany képvisel6jeként nevezi meg. Mivel azonban a mivészet és a tudomany kizarjak egy-
mast, ezért jelentGségteljesnek véli azt a korilményt, hogy Székratész az els6 olyan hellén, aki
csuf volt. Csufsaga, minden mas tulajdonsagahoz hasonldan, szimbolikusan értend6, és NIETz-
scHE elgondolasidban a miivészet és tudomany ellenségességébdl fejthetd meg.??? A kdvetke-

z6kben a két Homérosznal korvonalazdodd torvényt is alapul véve és Arisztophanész

221 ScHEIBLER Szokratész arcképeirdl, dbrazoldsairdl is Ggy hiszi, hogy barmennyire altaldnosak ezek, van valdsag-
magjuk. V6. SCHEIBLER (1993: 195.).
222 |n Sokrates hat sich jene eine Seite des Hellenischen, jene apollinische Klarheit, ohne jede fremdartige Bei-

mischung, verkérpert, wie ein reiner durchsichtiger Lichtstrahl erscheint er, als Vorbote und Herold der Wissen-
schaft, die ebenfalls in Griechenland geboren werden sollte. Die Wissenschaft aber und die Kunst schlieRen sich
aus: von diesem Gesichtspunkte ist es bedeutsam, daR Sokrates der erste groRe Hellene ist, welcher haBlich war;
wie an ihm eigentlich alles symbolisch ist. Er ist der Vater der Logik, die den Charakter der reinen Wissenschaft
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Felhdékjétdl elindulva, azt 6sszevetve a Platdn és Xenophdn irasainak kiilsé leirdsaival, Szokra-
tész alakjanak csufsagat vizsgdlom. Azt kutatom, hogy a komédiaird és a két tanitvany hogyan
viszonyulnak a filozéfus testi és/vagy lelki ritsagahoz, és mennyiben kéthetéek a megalkotott
Szokratész-alakok Homérosz Therszitészéhez és Odusszeuszahoz. A filozéfus belsé kvalitasai
itt is elsGsorban az 6sszegylijtott kiilsS jegyekhez kapcsoldddan valnak érdekessé, amelyeket
aréla szélé hiresztelések, torténetek, rovid jellemzések egészitenek ki. A kiilsé nézépontokbdl
észlelhet6vé valod jegyeket olykor a rajuk vonatkozo szerz6i vagy székratészi szélamok értel-
mezik. A filozofus igy el6allé figurdi — a JAEGERi értelmezéstdl eltdvolodva — nem pszicholdgiai
értelemben vett személyiségeket jeldlnek, mert a karakterizaldsuk nem tart igényt arra, hogy
teljes, hus-vér emberek jellemrajzai legyenek. Az elemzés alapjat Arisztophanész, Xenophdén
és Platdn szovegegyezései, hasonldsdgai adjak, a valasztott témadra fékuszalva azonban ezek
kimerit6 targyalasa nem torténik meg.

LAPATIN az i. e. 423-ban megrendezett nagy Dionliszia-Unnepen bemutatott Ameipsziasz
Konnoszanak és Arisztophanész Felh6kjének komikus Székratész-maszkjait két, a filozéfus éle-
tében elkészllt képmasanak tekinti.??® Ismert egy, a Felh6k 223. sordhoz — ,Mért hivsz,
egynapél6?” ti pe kaAelc wonpepe; — készitett szkhdlion, amely szerint e szavak Marsziiasz

pindaroszi monddsat gunyoljak, minek kovetkeztében Szdkratész pisze orru, kopaszodo és

am allerscharfsten darstellt: er ist der Vernichter des Musikdramas, das die Strahlen der ganzen alten Kunst in
sich gesammelt hatte.” NIETZSCHE (1988: 544-545.)
223 Arisztophanész Felh6k cim{ komédidja i. e. 423-ban a versenyeken Kratinosz Piitiné (Csutora/ Butykos) és
Ameipsziasz Konnossza mogott, a harmadik helyen végzett, amely a darab bukdsat jelentette. Arisztophanész
ezek utan atdolgozta darabjat, de arrdl, hogy ezt a valtozatot bemutatta vagy befejezte volna, nincsenek adata-
ink. A ma is ismert kézirat ez utdbbi, atdolgozott szévegemléket tartalmazza, amely keletkezését i. e. 421 és 418.
kozé teszik. V6. CARTLEDGE (31995: 22.) és GUTHRIE (1971: 56). Az |. e. 5. szdzad utolsd negyedére az 6komédia egyik
kedvelt figurdja a szofista. Eupolisz Kolakesz ('Hizelked6k’) cim vigjatékdban példaul Prétagoraszt figurazza ki.
V6. PAPACHRYSOSTOMOU (2008: 20.). ElsGsorban Diogenész Laertioszra hivatkozva (D. L. 2.18) Arisztophanész mel-
lett még négy komédiakdlt6t szokas emliteni, mint akik vigjatékaiban Szokratész szerepelt: Kalliaszt,
Ameipsziaszt, Eupoliszt és Télekleidészt. Ehhez |asd: BORMANN (1993: 110-111.).
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szilénhez hasonlit.??* Aelianus arrdl szdmol be, hogy Székratész maga is jelen volt a Felhék
el6adasan, és az idegenek kedvéért feldllt, és megmutatta magat. A szinpadon all6 bedltozott,
maszkos szinész a filoz6fus remekbe szabott képmdésanak bizonyult.??> BIEBER ez alapjan gon-
dolja ugy, hogy a komikus maszk karikaturaszerden,??® de hasonlithatott a filoz6fusra, amely
megkonnyitette a kdzoénség szamara a darabban parodizalt, biralt kozéleti személy (allamfér-
fiak, hadvezérek, filozéfusok, ismert kereskedék, koltSk stb.) felismerését. Szerinte ezt a felté-
telezést er@siti, hogy példaul Klednt sem a maszkkészit6k nem merték abrazolni, sem a sziné-
szek eljatszani, ezért maga Arisztophanész alakitotta 6t maszk nélkil, voros festékkel bema-
zolva arcat. A karikaturahoz hasonlatos maszkok, amennyiben valéban konkrét személyek fel-
ismerhetd, egyedi jegyeit jelenitették meg, elGsegithették a portrémiivészet fejlédését ist. 227
Azzal a nézettel, hogy a tragikus vagy komikus maszk portréhoz hasonlé egyedi vonasokat is
régzitett, nem ért egyet mindenki.??® Rdadasul a kdzéleti személyek felismerhet8ségét a maszk
portrészerlisége nélkil is segithették példaul a kifigurazott személyre jellemzé tipikus gesztu-
sok, beszédmddok, szokdsok, a neviikkel, szarmazasukkal kapcsolatos széjatékokba burkolt
utaldsok vagy bizonyos hozzajuk k6t68d6 kozismert események felidézései is. HALLIWELL feltéte-
lezi, hogy az 6komédia maszkjait egyszerre tobb érzelem kifejezésére alkalmas jellemzével al-
kottak meg, olyan jegyekkel, amelyek élénken kifejez6ek, és kiilonb6z6 helyzetekben kiilon-

b6z6 indulatokat, belsé rezdiiléseket voltak képesek abrazolni. Ezaltal valdszinlleg az arcjaték

2246, SCHEIBLER (1993: 169 és 196 4jz).
225 V6. LAPATIN (2006: 111.), illetve Ael. VH 2.13.

225MITCHELL szerint mivel a komikus maszk a karikatirahoz hasonldan eltorzitott és természetellenesen merev,
ezért a vazafestményeken gyakorta 6sszekeverik a kett6t egymassal. A maszkok szerinte is karikaturaszerUek,
ennek ellenére a fest6k tudjak ugy abrazolni az elébbit visel6 szinészt, hogy az egyértelm(ien kilénb6zzon a ka-
rikaturatol. V. MITCHELL (2004: 16.).
227\/6. BIEBER (*1971: 44.). HEKLER szerint is a komikus maszkok segithették a portrémivészet fejl6dését. V6. HEKLER
(1913: XIl.).
228 pé|ddul: CARTLEDGE (31995: 15.).
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valtozékonysagat is potoltak. A komikus alarcokat altalaban groteszkként irjak le, amit okoz-
hatott a rajta tliikr6z6d6 érzelmi kavalkad is. Latvanyuk a néz6kben pedig komikus hatast kel-
tett.22° Abbdl, hogy Aelianus torténetében Szdkratész a Felhékben szinre vitt komikus képma-
sahoz hasonldnak bizonyult, a portrészer( dbrdzolds kritériuma nélkil, a komikus maszk alta-
l[anos jegyeit figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy a filozofus kiilseje groteszk, nem
szép, és latvanya komikus hatast kelt. A rut, groteszk és nevetséges jelleg — mint azt Platon és
Xenophon irdsaibdl Iathatjuk — 6sszeegyeztethetd Székratészt szilénekhez hasonlitd leirasaival
is. A komikus maszkbdl kiindulva — és az eddigi eredményektél eltéréen — valdszinlsithetnénk,
hogy a filozéfus kiilsé rutsaga elégséges feltétele a személy nevetségességének.
Arisztophanész Felh6kben szinre vitt Szokratész-alakjat altalaban véve a szofista filozéfus
karikaturajaként értelmezik.?3° Az, hogy a koltS valasztdsa miért éppen Szdkratészre esett,
tobb tényez6vel is magyardzhatd: 1) a szofistdk altaldban nem athéni sziletésu férfiak voltak,
a komédiairénak azonban olyan athéni személyre volt sziiksége, akit a kozonség konnyen fel-
ismer, és a komédia bemutatasanak idejére a filozéfus valdszinlsithetéen mar varosszerte is-
mert volt. 2) A torténeti személynek, Szokratésznek a rut, szatirhoz hasonlité vonasai ,,termé-

szett6l fogva” alkalmassa tették a komikus szerepre. 3) A filozéfus tanitvanyi kdrébe olyan

229 \V§, HALLIWELL (2008: 542-543.), KLOTZ—MAHLER—MULLER—NITSCH—PLOCHER (2013: 32-33.).

ként értelmezik Szokratészt a FelhSkben példdul SiLk, CARTLEDGE és KOVENDI is. Lasd ehhez: Sik (22002: 358.),
CARTLEDGE (31995: 26-27.), KOVENDI (2002: 835-838.). SCHEIBLER szerint Arisztophanész Szdkratész figuraja énhitt
fantaszta, akinek elbizakodott nevelési kisérletei kudarcot vallanak. V6. SCHEIBLER (1993: 169.). Ezzel szemben
VANDER WAERDT amellett érvel, hogy Arisztophanész jol észrevehet6en jeldli a szofistdk és Szokratész kozti kii-
I6nbségeket. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66.). WHITEHORNE Sztrepsziadasz latogatdsat a gondolkozdaban ugy
értelmezi, mint ami annak a tipikus jelenetnek a megformalasa, amelyben ,a komikus hds a teoretikus

|n |n

(,intellectual”) hazaba latogat el”. Ennek a jelenetnek altaldban fontos eszktze az ekkiikléma, amelyet feltétele-
zetten a FelhGkben is hasznalt Arisztophanész, és mas, a vizualis mivészetekbdl ismert, a szellemi munkat végzé
emberek jellolésére szolgald egyéb eszkozok is (pl. papirusztekercs, szalag, napdra). Hasonlo targyakra utalhat-
nak a Felh6k 200, 201 és 206. sorai is. Elemzésébdl ugy tlinik, Szokratész a teoretikus, a szellemi javakat elGallito
ember (filozéfus, asztrondomus, bolcs, koltd) tipikus esete. V6. WHITEHORNE (2002: 32-35.) és Ar. Nub. 126-239.
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el6keld személyek tartoztak, akiket Arisztophanész el8szeretettel figurdzott ki miiveiben.31 A
masodik pont ellen sz6l, hogy Arisztophanésznél, ha nem adunk hitelt a szkhélion sugallta uta-
l[dsnak, még nem jelenik meg Székratész szatirjellege. A Felh6k Szbkratésze a szofistak — pél-
daul Protagorasz — retorikai tanai mellett — és hivatasuktél nem idegen mdédon — Thalész,
Anaximenész, Anaxagorasz, Empedoklész, apolldniai Diogenész természetfilozdfiai, filozdéfiai
nézeteit is hirdeti, gyakorta parodisztikus formaban.?3? A komédidban abrazolt tipikus filozé-
fus és a szofista alakja kozott egy fontos kilonbség fennall: a komédiakolt6 Szdkratésze nem
kér fizetséget tanitasdaért.?33 Alakja ezeket szem el6tt tartva inkdbb altaldban véve a filozéfus-
nak a varos életében betdltott neveld, tanité funkciodit gunyolja ki, és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a polgdrok megitélésében nem sok kiilonbség van kozte és a szofistak kozott. A filozéfus
Arisztophanész gunyoldddsanak céltablaja, mert tanitasai nem kindlnak gyakorlati és hasznos
tuddst. Bolcselkedés Utjan az athéni ifjak nem tehetnek szert nagyobb tiszteletre, hatalomra,
vagyonra a poliszban, mi tébb, ha minden erejlkkel a filozéfia felé fordulnak még sajat sziik-
ségleteik és vagyaik (amennyiben feltételezziik, hogy a filoz6fusok vagyai altaldban megegyez-
nek a polgdréval) csillapitasara is csak torvénysérts és szégyenletes uton (példaul Székratész

Thalész tanainak bemutatasat mimeli, hogy ételt lophasson [V6. Ar. Nub. 175-180.]) képesek.

231§, CARTLEDGE (31995: 26-27.). Ezzel vitatkozik VANDER WAERDT, a szofistak és Szkratész kdzti és Arisztophanész
altal is jelolt kiilonbségekre mutatva. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66.).
232 KOVENDI értelmezésében Arisztophanész komikus Székratész-figuraja tébbek kézdtt Anaximenész, apolldniai
Diogenész, Thalész, Empedoklész és Anaxagorasz természetfilozéfidjanak kdvetGje, aki e bolcselGk elméleteit el-
ferditi és eltulozza tanitasaiban, és igy mind 6, mind pedig az altala atadni kivant tanok komikus hatdst keltenek.
V6. KOVENDI (2002: 836-837.). Az egyes parodisztikus természettudomanyos tevékenységek leirdsait adja: SzaBo
(1985: 148-150); MOGYORODI Platon Szokratész védbbeszédéhez készitett kommentarjaban a filozéfust ,,az isten-
tagadd természetfilozofus és a szofista mulatsagos amalgamjaként” irja le. Platdn, Székratész védGbeszéde (2005:
58, 8jz).
233 \/3. VANDER WAERDT (1994: 58-59.). Ezzel BORMANN nem ért egyet. O Dover értelmezését fogadja el, aki szerint
Arisztophanésznél egyetlen megkiilonboztetés figyelheté meg, és ez a normadlis és abnormalis ember kdzott té-
telezédik. Utdbbiak kozé soroldédnak a jésok, a természetfilozofidban jartas orvosok, a kolték, a szofistak és a
filozéfusok, akik parazita mddjara élnek, el6bbiekhez pedig a dolgozo lakossag. V6. BORMANN (1993: 113 és 127,
25-26jz).
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A komédiairo filozéfus-karaktere egy-egy vonasat Platon és Xenophon irasaiban is felismer-
hetjik. A Felh6kben Sztrepsziadész név szerint nem ismeri a ,gondolkozda”
(phrontisztérion)?3* lakéit, de Ugy tudja, hogy kivélo, derék (szép és j6) toprengd, elmélkedd
férfiak (pepluvodpovtiotal kaAol te kayaboli). (Ar. Nub. 101.) Abban reménykedik, hogy ha
fia, Pheidippidész tanitvanynak all, és elsajatitja mesterségiik, a cslirés-csavards tudomanyat,
megmentheti csalddjat szorult pénzigyi helyzetébdl.?>> Pheidippidész azonban hitvany
(ponérosz)?3® alakoknak tartja 8ket, és esze dgaban sincs olyanna vélni, mint amilyennek 6ket

képzeli. Mint mondja:

Aj, baj, szegények! a nyeglék?®’, ugy-e,
Sdpadt mezitlabjarok, kik kozol

Valo Sokrates, Chairephon?

aifot movnpot y’, oida. Touc AAaldvag
TOUG WXPLWVTOG TOUG AVUTIOSNTOUG AEYELS,
WV 6 KAKOSAlpwY TWKPATNG Kal Xatpeddv.
(Ar. Nub. 102-104.)

Illetve kicsit kés6bb megrémilve attdl, milyenné vdlna, ha kozéjik keveredne:

234 Arisztophanész a phrontisztérion sz6t a phrontidzé 'tdpreng, megfontol valamit, térédik valamivel, gondja van
valamire’ és a phrontisztész 'valamin tépreng6, gondolkodd ember, altalaban filozofus; gondnok’ szavakbdl képzi.
El6bbiek gyakorta el6fordulnak Székratésszel kapcsolatban Platdn és Xenophon irasaiban is. Ehhez lasd MogGyo-
RODI Platon Szokratész védbbeszédéhez készitett kommentarjat: Platon, Szokratész véddbeszédéhez (2005: 57,
4jz).
235 KésBbb Szbékratész részletezve leirja a Felh8k isteneitdl szarmaztatott szakértelmiiket. Mint irja: ,Ezek adnak
eszet minekiink, eszmét, szénoklatot és korilirast, / Szemfényvesztést, csiirés-csavarast, leleményt, s jol tudni
hazudni.” aimep yvwpnv kai StaAe€v kai volv AUV mapexouolv / kai tepateiov kat mepihe€v kai kpolowv Kal
kataAnyuw. Ar. Nub. 317-318.
236 Arany Janos forditdsaban ,szegények”. V3. Platdn Philéboszat, ahol a nevetséges a hitvanysag, vétség
(ponéria) egy fajtaja. (Pl. Phlb. 49e-50b)
237 Arany Janos ,nyegle” (aladzén) szavéat Bolonyai Gabor a jegyzetekben ‘nagykép(i, beképzelt alak’ jelentéssel
adja meg. A szotarakban emellett a ‘csavargd; szélhdmos, csald’ jelentések olvashatok. V6. ARANY (2002: 163,
102jz). Fried Istvan dolgozatomhoz flizott észrevételeiben arra hivta fel a figyelmem, hogy Arany Janos a ,nyegle”
szonak ezt a jelentését Madach Imre Az ember tragédidja ciml m(ivébdl vette at. A kiegészitést ezuton is készo-
nom! BAzSANYI Arisztotelész Eudémoszi etikdjanak eirdneia kifejezését kutatva az aladzéneia jelentését ,nagyzo-
lasként” adja meg. A ,gunyos szerénykedés” (eironeia) és a ,nagyzolds” (aladzdneia) az ,igazmonddassal”
(alétheia) all szemben. V6. BAzSANYI (2009: 72.).
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(...) hogy néznék lovag-

Tarsimra vézna, satnya bérrel aztan?

(...) oU yap av tAainv ibelv

TOUG Lrutéag TO XpOUO SLOKEKVOLOUEVOC.

(Ar. Nub. 119-120)
Habar apjdhoz hasonléan a komédia elején személyesen még 6 sem ismeri a ,,gondolkozda”
lakéit, ugy vélekedik réluk, mint akik testileg, lelkileg hitvany emberek, és kozéjlik sorolja
Kairephdnt és Szdkratészt is. Megvetése az athéni polgdr eszményétdl, erényeitdl, testi-lelki
kivalésagaitol eltérd tulajdonsagaiknak szél. Arany Janos magyar forditasabdl hidnyzik Szdkra-
tész kakodaimon, 'rossz szellemtél megszallott’, ‘gonosz’ jelz6je, amelynek fGnévi valtozatat,
a kakodaimonisztészt RITOOK Lisziaszra hivatkozva ‘istentagadd’ jelentéssel ad meg, mely je-
lentésvaltozat annyiban érvényes a komédia filoz6fusara is,?*® amennyiben tagadja Zeusz 1é-
tezését, (Ar. Nub. 367.)?*® de szigoruan véve nem jelentheti istentelen (aszebész)?*° voltét, hi-
szen Chaost (Khaosz), a Felh6ket (Nephelai) és a nyelvet (gldssza) isteneiként tiszteli. (Ar. Nub.
424.) Afilozéfusok lelki hitvanysagat Pheidippidész szemében beképzeltségiik és a rossz szel-
lemekbe vetett hitlik, mig testi alantassagukat mezitlabassaguk és faké kilsejik jeloli. Székra-
tész istentagadd volta jé par évvel kés6bb a torténeti Szdkratész ellen felhozott istentelenség
(aszebeia)?*! vadjava, a polisztdl idegen Uj, rossz szellemekbe vetett hit pedig a daimonion

tiszteletévé, kovetésévé alakul at, amely valtozasokrol Xenophdn és Platon szdkratikus irasai

is beszamolnak. Anélkil, hogy belemennénk a filozéfus ellen felhozott vadak részletezé tar-

238 /o, RITOOK (2009: 237.).

239 Zeusz nemlétezését Sztrepsziadész a rossz emlékez8tehetsége ellenére emlékezetébe vési, és erre okitja fiat
is. Ugyanitt Sztrepsziadész Szokratészt ugy emliti, mint aki ugyanonnan szarmazik, ahonnan éppen az istentelen-
ségérdl elhiresiilt Diagorasz is. Ar. Nub. 818-832.

240 |stentelen, szentségroré.
241 Kegyelet hidnya, istelentelen cselekedetek.
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gyaladsaba, nézzik el6szor Xenophdn ehhez kapcsolddo Szdkratész-figurajat. A Szokratész vé-
débeszéde birdi elétt (Apologia Szokratusz, Apologia Socratis) cim( mlvének elején azt allitja,
annak ellenére, hogy mar masok lejegyezték mestere apoldgiajat, 6 azért foglalja irasba sajat
valtozatdt, mert be szeretné mutatni, hogy Szdkratésznek a legfontosabb az volt, hogy ne t(in-
jén istentelen (aszebesz) és igazsagtalan (adikosz)?*?> embernek. (Xen. Ap. 22.) A Melétosz altal
képviselt vadak erre vonatkozd részére maga Székratész valaszol, hangsulyozza, hogy sok
szemtanu bizonyithatja: mindig tiszteletét tette a vdaros isteneinek nyilvdnos lnnepein,
daimonionjarél pedig azt dllitja, hogy isteni hang, amely mas hangos isteni jésjelekhez hasonlé.
Eddigi élete sordn pedig még egyszer sem tévedett a daimonion altal sugallt dolgok értelme-
zésében, amit baratai is tanusithatnak. (Xen. Ap. 11-13.) Az Emlékeim Szokratészrél Elsé kony-
vében Xenophdn sajat szerzbi szélamaban tagadja, hogy Szdkratész barmikor is ,istentelen”
(aszebész) vagy ,szentségtelen” (anosziosz)** tettet hajtott volna végre. (Xen. Mem. 1.1.11.)
Kés6bb azonban egy olyan beszélgetést ad kdzre, amelyben Antiphdn, a filozéfus szofista be-
szédpartnere nyilvanosan azzal vadolja Szdkratészt, hogy — Arisztophanész Felh6kjéhez hason-
l6an és magyar nyelven Németh Gyorgy forditasdban/ értelmezésében — a ,boldogtalansag
tanitdja” (kakodatpoviog Stddokalog). (Xen. Mem. 1.6.1-3.)%** Latva Szokratész példajat, ugy
tlnik a szamara, hogy korabbi hitével ellentétben a filozéfiai életmdd ahelyett, hogy boldo-
gabba tenne, olyannyira boldogtalan sorsra vezet, hogy nemhogy egy szabad ember, de még

a rabszolga is menekiilne elGle. Antiphdn Szdkratész életmddjat a kovetkezbképpen irja le:

A legsilanyabb ételt eszed és italt is iszod, télen-nyaron ugyanazokban az
dcska rongyokban jarsz, méghozza mezitlab és khitdn nélkil.

242 |gazsagtalankodo, artd; nem igazi; engedetlen.
243 Szentségtelen, szentségtord.
244 Xenophon, Emlékeim Székratészrél 1.6.1-3 (2003: 131-132.)
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olta Te oLTfj Kal mota mivelg ta pavAotata, Kal patiov nudiecal ov povov

dadAov, GAAG TO alTO B€poug Te Kal XELLADVOC, AVUTIOONTOC Te Kal Axitwy

Slatelelc. (Xen. Mem. 1.6.2.)
A xenophoni szoveghelyen Antiphdn és Székratész alldspontja ttkozik egymadssal. Antiphdn
olyan emberként jellemzi Székratészt, aki minden szabad polgdrhoz mélté alapveté dolgot
megtagad magatdl: taplaléka és itala silany, ruhdzata hianyos, igénytelen kiils6je nem tikroz
tiszteletreméltd embert. Rosszalld jellemzéséhez hozzaflizi még azt is, hogy a filozéfus nem
torekszik vagyona novelésére, mint ahogy nem célja kellemessé tenni életét sem. Ha pedig a
felsoroltak igazak Szdkratészre, és az ilyen élet vezetéséhez szilikséges tudast adja at tanitva-
nyainak is, akkor & csak a ,boldogtalansag tanitdja” lehet.?**> Tudasa, életmddja félrevezetd,
boldogsagot igér, de boldogtalansagot eredményez. Kiilsé néz6pontbdl, a Pheidippidész el6tt
még csak szobeszédbdl, tavolrdl ismert és korvonalazddo filozéfus alakja belsé és kiilsé tulaj-
donsagai tekintetében is nagyon hasonlit a szofista Antiphdn vadjaiban bemutatott Székraté-
széhez. Mindketten — a Xenophdnnal megismert szofista is! — az athéni polgdr eszményeire,
erényeire, vagyaira fittyet hanyd embert latnak maguk el6tt, kinek hitvanysagait — kiforditott
erényeit — sem becsllni, sem kévetni nem lehet.

Arisztophanésznél Székratész tudomdanyanak visszadssagaira példa az a Sztrepsziadészhoz

fliz6d6 jelenet is, amelynek sordn egy tanitvanya, mikozben bevezeti az igencsak idds tanulni

245 Xenophdn az Emlékeim Szdkratészrél korabbi széveghelyén sajat sz6lamaban igy jellemzi Székratészt: , Az is
meglepdbnek tlinik a szamomra, hogy néhanyan elhitték, hogy Szdkratész megrontotta az ifjakat, noha az elmon-
dottakon kiviil els6sorban az jellemezte, hogy a szerelmi és a konyhai 6rémok terén mindenkinél inkabb megtar-
toéztatta magat, tovabba a tél hidegének, a nyar hevének és mindenfajta faradtsagnak az elviselésében a legall-
hatatosabb volt, azonkivill annyira megszokta, hogy kevéssel is beérje, hogy szerény javabél konnyedén megélt.”
Bavpaotov 8¢ dpaivetal pot kal o MelodRval Tvag WG ZwKPATNG ToUg véoug SLEdOeLpev, 6C PO TOTC ELPNUEVOLG
PGOTOV pév ddpodLoiwv Kal yooTpdC MEVTwY AvBpWIwY EyYKPATESTATOC AV, £1Ta TPOC XEWMMVA Kal BEpog Kat
TIAVTOG TIOVOUG KAPTEPIKWTATOC, £TL 6& MPOC TO Hetplwv Oelobal memaldeupévog oUTwE, WOTE TAVU ULKPA
KEKTNUEVOC TAVU padiwg Exewv apkoldvta. Xen. Mem. 1.2.1.
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vagyot a ,gondolkozddba”, mesterét és toprengéseinek tartalmat kiilonb6z6 komoly hang-
nemben elbeszélt ,allatmeséken” keresztiil mutatja be (a bolha, a szinyog, a gyik és Szdkra-
tész torténetei). A mesék mindegyike a kutakodd tuddst nevetséges szinben tlinteti fel, hiszen
kutatasi iranya, tdrgya és modszere is nevetséges, és semmilyen haszna sincsen. Ezt a negativ
képet fokozza az a Thalész-torténet, amelyben a nagytekintély( csillagasz bolcseletét csupdn
arra haszndlja Székratész, hogy prezentacidja kozben feltlinés nélkiil lophasson ételt sajat
maga és tanitvanyai szamara. Mivel az daltala képviselt és tanitott elmélkedés tudomanya az
embernek a sziikségletek kielégitéséhez elegends javakat sem garantdlja, ezért arra kénysze-
ril, hogy még a régiek bolcsességét is aljas dolgokra hasznalja fel: azok tanitasa kozben ételt
csen. Ez a cselekedete kdzvetve a régiek tekintélyével (ez esetben Thalésszel) és a polisz tor-
vényeivel szembeni tiszteletlenségrél arulkodik. Mig azonban Arisztophanésznal Székratész-
nek nincs lehetésége dnmagdat tisztazni igencsak kétes hire aldl, addig Xenophdn mivének
idézett részlete folytatdsdban felelhet Antiphdn szemrehanydsaira. Szokratész a szofista vad-
jaira adott valaszaban sajat nézetét fejti ki, amely lencséjén keresztil az, amit Antiphdn bol-
dogsagnak hisz, nem mas, mint ,elpuhultsag” (triiphé)?*® és ,fénylzés” (poliiteleia)?*’. A filo-
z6fus szamara az a boldog ember, aki a legkevesebb dologban szenved hidanyt — vagyaink az
egyes hidnyérzeteink megsziintetésére irdnyulnak —, mert ezzel az isteni tokéletességhez ko-
zelit. A legtokéletesebb lény, isten ugyanis nem szorul ra — és ezért nem is vagyakozik — sem-
mire sem. Ahhoz pedig, hogy az ember ehhez az isteni allapothoz a lehet6 legkdzelebb kerdl-
jon, a testet és lelket kell megerdGsitenie, hogy ezaltal megakadalyozhassa, hogy vagyai (étvagy,

szomjusag, nemi vagy, alvas) rabjava valjon. (V6. Xen. Mem. 1.6.4-10, lasd még: Xen. Ap. 16-

246 Elpuhultsag, kényelem; fény(izés; féktelenség, kicsapongds, bujasag.
247 Tékozlas, fénylizés.
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19.) Kovetkezésképpen téves azt feltételezniink, hogy vagyaink kielégitése azonos a boldog-
saggal. Székratész itt megismert perspektivajat az Emlékeim Szdkratészrél elsé konyvének a
masodik szakaszdban felhangzo szerz8i szélam is képviseli. 248

Platon A lakoma cim(i dialégusaban — ahol a felelevenitett sziimposzion résztvevéi kozott
van Arisztophanész is — miutan Alkibiadész beszamol arrél, hogy a poteidaiai hadjaratban
Székratész mindenkinél jobban viselte a mostoha kortilményeket, a faradalmakat, a nélkilo-
zést és az éhezést, arrél mesél, hogy a filozéfus a legnagyobb hideg idején sem valtoztatott
viseletén, és csak az a ruhadarab (himation) volt rajta, amit egyébként is hordott. Ez még akkor
is igy volt, amikor jeges terlileten mentek at, hisz 6 egyedil természetesen mezitldb
(aniipodétosz) haladt.(VO. Pl. Symp. 219e-220d, mezitldbassdgdhoz még: Pl. Symp. 174a, PI.
Phdr. 229a)** Mig Alkibiadész szamara Szdkratész felsorolt tulajdonsagai kivételes katonai
erényeknek tlinnek, amelyet kovetnie kéne mindenkinek, addig — mint azt fentebb lathattuk
— Arisztophanész Pheidippidésze szdmara a ,gondolkozdaban” él6 szegény filozéfusok fako,
mezitldbas alakjai csoppet sem vonzo karakterek, és arrél, hogy olyanna valjon, mint 6k, hal-
lani sem akar. Xenophén Antiphdnja hozza hasonléan nem rokonszenvez a filozéfus kindlta

furcsa erényekkel. Platén Alkibiadészének leirdsa az Antiphdn vadaskoddasara adott székratészi

248 DORION szerint Székratész az erény eléréséhez vezetd utat a karteria (,endurance of physical pain”, ’énuralom,

” o

szilardsag, allhatatossag’), enkrateia (,self-mastery with regard to bodily plaesure”, ’‘6nmérséklet, 6nmegtartdz-
tatas, onfegyelem’) és autarkeia (,self-sufficiency”, ’6nmagaval valé megelégedés, fliggetlenség’) harmas alap-
jara épiti. Az elsé kett6 jellemz6 elGsegiti a harmadik elérését, amely az el6bbiektél eltéréen isten jellemzGjeként
is feloukkan. Habar a tokéletes autarkeia csak istent jellemezheti, a filozéfus testi-lelki gyakorlatokkal, a
karteridval elérheti, hogy teste edzésével sziikségleteinek szama csokkenjen, az enkraiteidval pedig azt, hogy a
lehet6 legkevesebb vagy ébredjen benne, mert az hianyérzetet tdmasztana. Ha ezek segitségével megerdésiti ma-
gat, a lehet6 legkevesebb dologra fog raszorulni, vagyis a lehet6 legjobban megkdozeliti isten tokéletességét.
Szokratész nem tagad meg minden 6romet magatdl, sziikségletei kielégitése — mindenki mashoz hasonléan —
szamara is 6romforras, viszont vagyainak visszahasogatdsdaval rengeteg, mas embert gyotrd hidanyérzett6l meg-
szabadul. V6. DorION (97, 104-105.).

249 V6. VANDER WAERDT (1994: 58.), W. K. C. GUTHRIE 81995: 379.).
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valaszba foglaltakhoz hasonlit: 6sszességében mindkét helyen a filozéfus kivételes allhatatos-
sagarol, onfegyelmérdl és arrdl, olvashatunk, hogy fliggetleniteni tudja magat vagyaitdl, szen-
vedélyeitdl.>>° Az ezzel kapcsolatos platdni és xenophdni leirdsok azonban ismét nem nélkiilo-
zik az arisztophanészi el6zményeket, hiszen a faradhatatlan lélek és test, az érzéketlenség a
hidegre, valamint az éhség tlrésének képessége el6fordul a komédiakolténél is.
Sztrepsziadésznek a Felhdk kara sorolja fel azokat az adottsagokat, amelyekkel rendelkeznie
kell ahhoz, hogy Szdkratész valdban kivald tanitvanyava és nagy bolcsességre szert téve ,,bol-
dog” athéni polgarrd vdljon. Ehhez nagy lelkier6re van sziikség, aminek koszonhetéen nem
érez faradsagot, nem gyotri a hideg és az étvagy. Mindemellett j6 emlékez6tehetségli
(mnémaon)?°! és az elmélkedésre, tdprengésre hajlamos ember (phrontisztész), aki tartézkodik
a borfogyasztastoél és a glimaszionoktdl, és legf6bb céljdnak a pereskedések és a szdcsatazasok
megnyerését tekinti. Sztrepsziadész és Szokratész beszélgetéseibSl hamar fény deril el6bbi
alkalmatlansagara, hisz a felsorolt tulajdonsagok tobbségében hidnyoznak bel6le, minek ko-
vetkeztében kibukik kényszerlen vdlasztott ,iskoldjabdl”. (V6. Ar. Nub. 412-419.) A
»,gondolkozda” kivalé tanitvanyainak a jellemz6i, mesterikre, Szdkratészre is kétségtelenil
igazak kell, hogy legyenek: vezet6jik, ha nem is kézvetleniil jeldlve, de az eddig szamba vett
sok negativ tulajdonsag mellett, ezaltal néhany pozitivval gazdagodhat Arisztophanésznél.
Kétségtelenlil pozitiv tulajdonsdg a j6 emlékez6tehetség, és taldn annak szamit egy tipikus
athéni szdmara az onmérséklet a borfogyasztasban és a test gyakorlasaban is. Kozvetleniil

vagy kozvetve (amikor az egyes tulajdonsagok nem magara Székratészre, de a ,,gondolkozda”

250 57AB0 6sszegzdb jellemzésében ,Szdkratész inkdbb szegény, mint gazdag ember volt. Télen-nyaron ugyanabban
az elhanyagolt darécban, mezitldb jarta Athén utcait; egykedvlien, s6t fol se véve tlirte a hideget-meleget, éhsé-
get-szomjusagot; 6t csak egy dolog érdekelte: tereken, pénzvaltdk asztalainal, tornacsarnokok kézelében, min-
deniitt kereste az alkalmat, hogy szdba elegyedjék akarkivel. Mert szamara a leghétkdznapibb téma is jo alkalom
volt arra, hogy az ennek kapcsan kibontakozo beszélgetés elmélyiljon, és komoly filozofiai, etikai problémahoz
vezessen.” SzaBO (1985: 152.)
251 Emlékez8; nem felejts, mindig emlékezé.
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filozéfusaira altalaban jellemz6k) mindharom szerz6 forrdsai megegyeznek abban, hogy Szok-
ratész viselete és életmaddja is szegényes és igénytelen. Egyezés tovabba, hogy jol tiri a hide-
get, az éhséget, a faradalmakat, és embert prébalé korilmények kozott is nagy 6nuralmat ta-
nusit. Arisztophanész Pheidippidésze és Xenophén Antiphdnja elutasitjak Székratész bolcsel-
kedésén nyugvo életvitelét (inkabb szégyenletesnek, mint kovetendd példanak vélve azt), pél-
ddaul utébbi szerint ezek kovetése egyenes Uton vezet a boldogtalansaghoz, a komédiakolté
Sztrepsziadésze pedig mar csak természetébdl és id6s korabdl adoddan is képtelen a filozéfus
altal javasolt mdédon élni. A FelhG-istenek viszonyulasa, itélete a szokratészi Ut kovetelményeit
és elveit illet6en az el6bbiek altal képviseltektél eltér6en nem egyértelm(i. Kérdéses, hogy a
komédidban karként m(ikodé istenek csoportja ismeretelméleti és etikai perspektivabdl nézve
mennyire talalja a tanitvanyoktdl elvart tulajdonsagokat értéktelennek vagy félrevezetének.
Platon Alkibiadésze szamara a fentebb 6sszegylijtott, Arisztophanésznal és Xenophdnnal is
megjelend kilsé és belsd tulajdonsagok egyértelmlen pozitiv megitélés ala esnek: katonai
erények, amelyek — és a kozkatondk gunyolddasa ellenére (Pl. Symp. 220bc) — nagyrabecsiilést
és nem megvetést kdvetelnek.

Arisztophanész Felh6k cim(i vigjatéka és Platon A lakoma cim( dialégusa kozott tovabbi
szoros egyezések mutathatdk ki. A Felh6k kara a mezitldbassag ismételt emlitése mellett a

kovetkez6képpen lattatja a filozéfust:

S te, a legléhabb fecsegés f6papja, miért hivtal ide, mondjad?

Mert meg sem hallgatndnk mi bizony mas egykoru légbeli bolcset,

Csak még Prodikost bolcs gondolatért; téged meg azért, hogy az utcan
Berzenkedel és hanyod-veted a szemeid, s jarvan saru nélkil

Szipogsz, sanyarogsz, s benniink bizvan, komoly {innepi arccal 6dongesz.
oU te Aemtotatwyv Afpwyv iepel, ppale mpog NUAC 6 TL xpnleLs:

oU yap av GA\w Y’ UTtakouoalpuev TV vV peTewpocodloTtidv

TANV N Npodikw, T® Yev codiag kal yvwung olveka, ool &€,

OTL BpevBUEL T év Ttalolv 0601¢ kal TwdOaApuw mapaBAaiAeLg,
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KAVUTIOSNTOC KAKA TIOAN” AVEXEL KA AUV OELVOTIPOCWTETC.

( Ar. Nub. 359-363.)
Platén A lakoma cim( dialégusdban, ahol Alkibiadész Szdkratészrél mondott beszédét a filo-
z6fus 6nuralmarél, fegyelmérél, derekassagardl tanusdgot tevd torténetekkel fliszerezi, mes-
terét tarsaval, Lakhésszel sétalva és beszélgetve abrazolja, mikdzben a sereg tobbi tagja me-
nekil Délionbdl, mert az ellenség mar fenyegetéen kozel jar hozzajuk. Azt, hogy mennyire el-
lentmond a katondk félelemtél vezérelt viselkedésének a filozéfus magas fokd 6nuralman és
batorsagan nyugvo habitusa, a kettd kozti kontraszttal éri el, mely kontraszt megképzésének

egyik eszkoze az arisztophanészi tulzo és komikus sor megidézése. Mint mondja:

(...) azutdn meg ugy latszott, mintha ott is csak ugy jarkalna fél-ald, mint a te
versed szerint, Arisztophanész, idehaza: »berzenkedve, szemét ide és oda
vetve«. Nyugodtan jaratta tekintetét baraton és ellenségen, s egészen mesz-
szirdl is latszott rajta, hogy ez az ember derekasan védekezne, ha hozza-
nyulna valaki.

Enewta Epoly’ €80Kkel, W Aplotddaves, TO ocov O ToUTo, Kal €Kel
SdlamopelecBal wonep kol £€vOade, “Bpevbudpevog kal TwPOBAAPW
napaBarAwv”’. ApEUa TAPAOKOTWV Kal Toug ¢hioug kal ToUG oAepioug,
6fAog v mavtl kal mavu moppwOev OtTL €l TIg A eTal toutou tol Avopog,
MOAQ EppwHEVWCE ApuveTtal. (Pl. Symp. 221b)

A komédidban a FelhG-istenek szemsz6gébdl Szdkratész a legakadékoskoddbb ostoba fecse-
gés papja, aki a varosban jarkalva, 6ssze-vissza méricskéld, vizsgadlddo tekintettel zaklatja az
athéniakat, mikdzben arca méltésagot mimel. Mozdulatai, jarasa, tekintete valdszin(ileg mel-
|6z mindennem(i kellemet, jelensége a varosban kellemetlen latvany, tarsasaga pedig nem ki-
vanatos. A kordbbiakhoz hasonldan, itt is kérdéses, hogy a FelhSk Szdkratész-jellemzése meny-
nyiben gunyos felltés(, a néz6k tekintete szamara azonban feltételezhet6en észlelheté annak

karikirozé jellege. Platdn Székratésze, a figura harctéren, menekiilés idején is nyugodtan jar-

kald, szerteszét tekintget6 furcsasagaval, enyhe komikussagaval egyiitt is az 6nfegyelem és
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batorsag erényeinek mintaképe, aki az arisztophanészi komikus szint csak egy pillanatig viseli
magan, hogy az ezzel jard konnyedség kiemelje a helyzet komolysdganak hatterébdl, és meg-
mutassa személyének nagysagat. A komédiakolté a filozéfus fecseg6 voltardl a Békdkban is
emlitést tesz. (Ar. Ran. 1491-1492.) A Felh6kben barhol is utal Szokratész filozéfiai tanaira és
tevékenységére, toprengve elmélkedd voltara (merimnophrontisztész), (Ar. Nub. 101.) sose
mell6zi a glnyt, a tulzast leirdsaibdl. Egyik ,,allatmeséjében”, amely a filozé6fus eszméibe feled-
kezett alakjat gunyolja, Székratészrdl azt meséli tanitvanya, hogy mikozben éjjeli koératjan ta-
tott szdjjal kémlelte a Holdat, szajaba piszkit egy gyik. A tatott szdjjal az égi jelenségeket vizs-
galo figuraja felbukkan Platén Allamanak hetedik kényvében is, ott a nem igazi csillagasz jel-
lemzdjeként. E platoni szoveghely ezzel egyidejlileg kapcsolatba hozhaté a ,,gondolkozddban”
eszmélkedd tanitvanyok Sztrepsziadész el6tt kirajzolddo latvanyaval is, akik ,,a foldalattit ke-
resik” vagy ,éjbavérlanak”, mig alfeliiket az égre szegezik. (V6. Ar. Nub. 184-235.)?52
Arisztophanész Madarak ciml komédidjaban Székratész neve igei formaban is feltlnik,

ahol a kdvetkezd olvashaté:

Mert, mig ezen varost nem alkotad,
Lakonizaltak mind, hajat noveltek,
saslddva, szennyesen szokratizaltak,
Flitykost visetlek; (...).

Tiplv HEV yap oikioal o€ TAVOE TAV TOALY,
€A\AKWVOLAVOUV AMaVTEC AVOPWTTOL TOTE,
EKOUWV EMElvwV €ppUTIWV E0WKPATOUV

252 BLUMENBERG hivja fel a figyelmet arra, hogy az eget és a féldet vizslaté asztrondmus Platénnal Arisztophanész
Szokratész alakjara utalhat vissza. ,,Platon Szokratésze ezen a ponton sajat, Arisztophanész komédiajabol ismert
karikaturdjara utal, akinek a nevetségességét a platonizmusba beavatott hatvanyozottan észreveszi. [Mert Szok-
ratész szerint a Glaukon altal elképzelt csillagasz] fugg&agyban fekszik, szajat tatja az ég felé, és kozben a hatan
fekvé Uszéhoz hasonlatos. Ha valaki ilyen médon nyitott szajjal folfelé vagy csukott szdjjal lefelé tekint, hogy
ezaltal megragadhasson valamilyen észlelheté dolgot, ugy ennek semmi kéze a tudomanyhoz, és nem nyerheté
ki bel6le semmilyen tanitds sem, mert »annak lelke nem felfelé, hanem lefelé tekint, ha mindjart hanyatt fekve
a féldon, vagy hanyatt Uszva a tengeren tanulmanyoznd is.«”2222. jegyzet: ,Platén, Allam 7.527d-530c. [Platén,
LAllam” 7.527d-530c, ford. Kerényi Gracia, in Platén 6sszes miivei, 1. kotet (Budapest: Eurdpa, 1984), 487-93. —
A ford.]” BLUMENBERG (2015: 13 és uo. 22jz)
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OKUTOAL €dopouy, (...).
(Ar. Av. 1280-1283.)

Majd pedig kicsivel késGbb ismét: ,mosdatlan Sékrates szellemet idéz” (&Aoutog oU //
Puxaywyel Zwkpatng). (Ar. Av. 1554-1555.) Arany Janos ,saslédva” forditdsahoz jegyzetet készit:
,Strapdciat allva ki. Régies népies sz26.”?*3 Az éneivwv kifejezés, amelyet ezzel a megoldassal ad
vissza magyar nyelven, a newvaw ige képzett alakja, amely egyszerre jelenti azt, hogy valaki
koplal, éhezik, és éhezik (értsd vagyakozik) valami utan. A szdkratizalo férfiak tehat egyrészt
gondozatlan hajjal, masrészt mosdatlanul, harmadrészt éhezve jelennek meg a Hirnok szeme
el6tt. Ehhez hasonléra a Felhékben is taldlunk példat, ahol a bolcsek takarékossagbol kerilik
a fird6t, nem véagatnak hajat, valamint nem kenik magukat kenécsokkel. (Ar. Nub. 836-837.)
Arrdl, hogy Székratész nem szokott flrd6be jarni, Platéon is megemlékezik A lakomdban.
Apolloddrosz Ugy vezeti be Arisztodémosz beszamolajat, hogy utdbbi taldlkozott Székratész-
szel, és meglepte, hogy a filozéfus saruban van, és épp a flird6bél jon, mert ezek egyike sem
tartozott szokasai kdzé. (Pl. Symp. 174a) BORMANN és DoVER feltételezik, hogy a torténeti Szok-
ratész, aki Kritiasz és Alkibiadész tarsasagahoz tartozott, biztos nem lthetett el nagymérték-
ben kornyezetetétdl. ,Valdszinlleg joval piszkosabb volt, mint a tobbiek, de ezt 6k férfiasnak
és a kellemetlenségekkel szembeni biuszke/emelkedett szellem( (,,high-minded”) k6z6mbdos-
ségként kezelték.”?>* Arisztophanész a filozofus, Szokratész karikaturdjat az athéni polgar
szemsz0gébdl alkotja meg, aki a szofistaktdl eltérGen fizetséget ugyan nem kér tanitdsaiért,

de neveldi, tanitdi tevékenysége tartalmazza a szofista tanokba valé beavatddast is. Hiszen az

253 Arisztophanész, Madarak (2002: 443, jegyzet az 1282. sorhoz)
254 Possibly Socrates was rather dirty, and possibly his dirtiness was treated as a manly and high-minded
indifference to discomfort.” DOVERt idézi BORMANN. VO. BORMANN (1993:112.).
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Igaz és Hamis beszédnek ugyancsak otthont ad a ,,gondolkozda”. Ezek elsajatitasaba pedig be-
letartozik, hogy muvel6je relativizdlja a polisz értékeit, igazsagait, erényeit, tagadja isteneit,
tekintélyeit, torvényeit, és a k6zjd helyett mindig 6nos érdekei elérése és vagyai kiélése legyen
a célja. Arisztophanésznél Szokratész tuddsa a régi rendet képvisel6 apa szamara érthetetlen
és haszontalan, és fian keresztil veszélyes is. Az Uj generdcid szamara, akit Sztrepsziadész fia,
Pheidippidész jelenit meg, a szofista perlekedd kinevelése felé vezetd iranytl. Mivel Szdkra-
tész ,gondolkozdaja” helyet ad az Igaz és Hamis beszédnek, és hagyja, hogy befolyasa ala vonja
a fiatal tehetségeket, ezért nemcsak a haszontalan tudas, de a szofista filozéfia erkolcstelen
retorikai és onérdeket érvényesit6 praktikdinak melegdagya is egyszerre. Arisztophanész filo-
z6fus figurdja kilsé és ismerhetd belsé kvalitasait tekintve is hitvany, csuf alak. Karikaturahoz
hasonlatos, aki, és ez nem kétséges, komikus hatast kelt a nézében beszédének, tudomanya-
nak zavarossagaval, az ezekkel 6sszefliggd tiszteletet nem érdemld életmddjaval és a varos
divatjatdl, idedljatol elité elénytelen megjelenésével is. A polisz lakdi szdmara rossz hir(, ha-
szontalan tudasrél szénokold tudds és nevel§ — kellemetlen rdnézni és széba allni is vele.
Semmi becslilésre méltd nincs benne. A komédiakolté abrazolasat szem el6tt tartva kezdetle-
ges fiziogndmiai szemlélet érvényesilésérdl, mint arra korabban is utaltunk, nem lehet sz6.
Kils6 és belsd jegyei nem kovetkeznek egymasbdl, nem sziikségszer(i, de hihet6, hogy csuf
kllseje erénytelen, kivaldsagokat mell6z6 jellemet takar.

255 &g s3-

Egy-két kivételével — mert a Felh6kben éhenkdrasz filozéfus Xenophdnnal pocakos
padtsagara Platénnal és Xenophdnnal sem esik szé — Arisztophanész filozéfusra aggatott min-

den negativ tulajdonsaga, amely kiilsé leirasként explikalédik a komédidban, valamilyen for-

maban megjelenik Platon és Xenophdn Szdkratész-alakjain. Ezek azonban az Uj kornyezetben

255 Xen. Symp. 2.19.
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és a kiilonb6z6 szolamokban mas-mas elGjellel szerepelnek, sét, alkalmanként komoly jelen-
tésvaltozdson esnek at. A két tanitvany mester-abrazolasaban a filozéfus kiilsé ratsaga azzal
béviil, hogy kils6 vondsai hasonlitanak a szatiréhoz, mely rokonsag valamilyen foku isteni ter-
mészetet is kolcsdnoz neki,?® és valdszinlileg a vizudlis mivészetekbdl kdlcsdnzott toposz,
mely a torténeti Szokratész csufsagara utal, viszont elfedi a filozéfus feltehetéen nem szép
valds vondsait.?>’ Platénnal azonban allati jegyeket nemcsak ennek az Uj hasonlatossagnak ko-
szOnhet6en kap. Platén két helyen kiilonbozd, kellemetlen allathoz hasonlitja Székratészt: a
Székratész védbbeszédében maga a filozéfus allitja, hogy a varos szamdra, amely hasonlataban
nagy, nemes paripa, 6 olyan, mint egy bogoly (miidpsz), aki ezt a lomha paripat csipéseivel
ébresztgeti.(Pl. Ap. 30e-31c) Belatja, hogy a varoslakdk kellemetlennek érezhetik, amikor ,,ra-

III

juk szall”, de természetétdl fogva képtelen Gket békén hagyni, szandéka és természete szerint
azonban csipései csak az 6 érdekeiket szolgdljak. A filozéfus kellemetlen, fajdalmat okozé ,,cso-
dabogar”, aki nemhogy kartékonynak, éppen ellenkezéleg: Gidvosnek latja a varost jelképez6
paripa életébe bele-beleavatkozé 6nmagdat. A Mendnban Székratész zsibbasztd raja (narké)
Mendn vélekedésében, aki megbénit minden vele érintkez6t. Mendn azért valasztja ezt a ha-
sonlatot, mert annak ellenére, hogy magat jartasnak véli az erény dolgaban, képtelen valaszt
adni Székratésznek arra az igencsak egyszerlen hangzé kérdésére, hogy mi az erény. Kétségek
kozott, zavarodottan és megb(ivélve érzi magat, mint akire rdolvasott kérdezje.?>8 A filoz6fus

szavai nem a meggyGzés retorikai eszkozeivel és nem Uj igazsag belattatasaval, elfogadtatasa-

val keriti hatalmdba beszédpartnerét, ehelyett blvolet Utjan olyan zavarba taszitja, ahonnan

256 A pocakos Szilénosz, valamint a szatirok, olyan Iények, amelyek ,a test integritdsat kérdGjelezik meg,” és
,mindkett6 a komolysag vilagat felforgatdé Dionysos szférajaba tartozik.” V6. Hajdu—Stvegh (2013: 70.).

257 Ehhez lasd a koradbbi fejezet megallapitdsait és Scheibler tanulmanyat, melynek feltételezéseit e dolgozat irdja
is elfogadja. VO. SCHEIBLER (1993: 167-199.).

258 A sz6kratészi blvolés igéi: godteud — 'szélhdmoskodassal megcsalok, elblivélok’; pharmasszé — 'megigézek,
megblvolok, de megmérgezek, gyogyszerekkel kezelek’ is; katepadd — 'varazsénekkel elblvol’. V6. Pl. Meno
80ab.
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nem talal kiutat. Addigi gondolatai elvesztik minden erejiket, értékiket és jelentésiiket; ujak,
amelyek helylkbe Iéphetnének viszont a megb(ivolénél sem allnak készen. Szdkratész kérdé-
seire minden valasz alaptalanna lesz. A bénultsag az ef6lott érzett kétségbeesést jeldlheti. Mig
tehdt Mendn a zsibbaszto raja képében véli megragadhatdnak Székratész csoppet sem kelle-
mes, zavarba ejt6, minden alapot az ember aldl kihlz6 alakjat, addig a filozéfus csak az eset-
ben véli helytallonak hasonlatdat, ha a ,blvolet” visszafelé, a blivolére is hat, vagyis ha a raja
az dldozatdval egylitt 6nmagat is elzsibbasztja. Mert mint bevallja, 6 maga is osztozik Menén
zavardban és kétségeiben, ha az erény meghatdrozasardl van szo. (VO. Pl. Meno 80c) Kérdése-
inek, problémainak bénitd, 6sszezavard hatasat 6nmagan is érzi, mégsem hagy fel a valaszok
kutatdsdval, megvalaszoldsuk lehet6ség feltételeinek megtaldlasaval. A zsibbasztd raja hason-
lathoz kapcsolédd megigéz6, elblivold attribatum visszatér akkor is, amikor Alkibiadész a szatir
félemberi, félallati Iényével rokonitva prébdlja megkozelitéen leirni mestere Iényét és lénye-
gét. Alkibiadész A lakomdban Szdkratészt szilénekhez?*® hasonlitja, amelyeket ha kinyitnak,
istenkép van belsejikben. Bar ilyen tipusu szobrokrdél nincsenek archeoldgiai emlékek,
SCHEIBLER nem kétli |étezésiiket, és feltételezi, hogy azért nem maradt enn bel6lik egy sem,
mert fabol késziltek.?®© Arrdl, hogy hogyan is nézhettek ki e faszobrok, Rabelaisnak
Gargantudhoz készitett El6ljaro beszédében még hatdrozott elképzelése van, ennek

e sz

szédét részletes jellemzést tartalmazo Székratész-dicsérettel kezdi, amelyben hosszan ir e ,ki-

III

csiny iskatulyakrol” (a jellemzésben szinte minden, a forrasokbdl ismert filozéfus-tulajdonsag

megtalalhatod, a leirasrdl viszont a szoveg hosszara valo tekintettel ezuttal le kell mondanunk):

259 STEIGER jegyzete alapjan: , A szilének Dioniiszosz pisze, pocakosm kopasz kiséréi.” Platén, A lakoma (2005: 86,
118jz)
260 \/$, SCHEIBLER (1993: 171 és 197, 6 jz.).
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A Silenusok egykori kicsiny iskatulyak voltanak, amin6ket manapsag a

patikdriosoknak boltjokban latunk, s amellyekre viddm és Iéha alakzatok

vagynak festve, példanak okdaért harpidk, satirusok, felkantarozott pipék,

szarvas nyulak, megnyergelt kutyak, replil6 bakkecskék, rudak kozé fogott

szarvasok, ollyképpen utdnozva, hogy az embert nevetésre ingerelnék (illyen

vala Silenus, a j6 Bacchusnak tanitdmestere); amde bennik tartogatjak vala

a drdgalatos orvossagokat, mint a balzsam, sziirke dmbra, amomum-gyu-

molcs, pézsma, cibét, gyogyitd kovek és kincsek. lllyennek mondja vala

Sokratest: mivel hogy kivilrél latvan as a kiilsé latszat szerént itélvén meg

6t, fabatkat sem adtdl volna érte, olly rut vala teste, olly kacagnivalé a for-

goédasa; (...) Amde kinyitvén ez iskdtulyat, belsejében mennyei és félbecsiil-

hetetlen orvossagot talalsz vala (...).26%
Rabealais annak ellenére, hogy az Alkibiadész altal emlitett Szilénosz-szobrot vidam, diszes
gyogyszeresdobozként irja le, Szokratész alakjat bevonva analdgidjdba, nemcsak a filozéfus
,8yogyitd” hatdsardl szamol be, de isteni tudomanyardl, emberfeletti értelmérdl, csodalatos
erényérdl stb. is. A francia szerz6 dbrdzoldsaban az isteni fenség és az emberi kivalésag keve-
redik a filoz6fus derds, Szilénosz-alakjaban.?®? Platdn Alkibiadésze tanitdjat hasonlénak véli a
szatir Marszliaszhoz?®? is, aki az isteni himnuszok legcsodélatosabb el8adéja. A filozofus kiilse-
jének hasonldsaga a szilénekkel és Marszliasz szatirral Alkibiadész szdmara olyannyira vitatha-
tatlan, hogy ezt nem is részletezi, ehelyett azt kivanja bemutatni, hogy miként hasonlit hozza-
juk belsé tulajdonsagaiban (utébbit lasd kés6bb). (V6. Pl. Symp. 215b) Azok, akik Platén élet-
mUivén belll ennek ellenére a szatir és Szokratész kiilsé hasonlésdaganak nyomai utan kutat-
nak, a Theaitétosz cim(i dialégushoz fordulnak altaldban. Ebben Theoddrosz Theaitétoszrdl azt
mondja: ,,nem szép, hanem — s ezt nehogy zokon vedd — pisze orrdval és diilledt szemével

inkdbb hozzad hasonlatos. No, azért 6 nem oly feltlin.” (oUk €oTL KAAOC, pooéoike &£ ool

TAV TE OLUOTNTA Kal TO E€w TMV dUpdTwy: NTTov 8¢ A oL Tadt €xel).(Pl. Tht. 143e) A pisze orr

261 Rabelais, Gargantua (1954: 25-26.)
2 v§. uo.
263 STEIGER jegyzete alapjan: ,A phriigiai Kiibelé istenné orgiasztikus (innepein el8adott fuvolajaték megszemélye-
sitett alakja. A mitosz szerint zenei versenyre hivta ki Apolldnt, aki lantjatékaval legy6zte 6t, majd elevenen meg-
nyuzta a szatirt. Platéon, A lakoma (2005: 86, 119jz)
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és dilledt szem pedig valéban — hiszen, mint arrél korabban is beszamoltunk, azok a szatirok
mivészi abrazolds formainak tipikus jegyei — lehet szatirvonds. (E jegyeknek fiziogndmiai je-
lentésiik viszont a dolgozat el6z6 része alapjan, nincs.) Ehhez a rokonitashoz kapcsolédik Xe-
nophdén Lakomdjanak Kritobulosza is, aki, mint azt kordbban is lathattuk, miutan szépségével

dicsekszik, Szokratészt azzal vadolja, hogy kiilseje olyan, mint a szatirjatékok Szilénoszaé:

19. — Micsoda? — hokkent meg Székratész. — Kérkedésedbdl ugy veszem ki,

hogy szebbnek tartod magad nalam!

— Bizony, Zeuszra — ismerte el Kritobulosz —, kiildnben csufabb lennék, mint

a szatirjatékok valamennyi Szilénosza.

[19] ti to0tOo; €dpn O IwkpATNG W yap Kal éuol kaAiwv v tadta

koumalews. v AU, €bn 0 KputdéBoulog, i mAviwy ZeAnvWvV TV v TOIG

oaTtupLKoic aloxlotog v ginv.(Xen. Symp. 4.19.)
Szokratész és Kritobulosz szovaltasat szépségilik 6sszemérése koveti. Megmérettetésiikkor pe-
dig a Theaitétoszbdl ismert jellemz&khoz hasonld kiilsé adottsagokrél szerziink tudomast. A
szépdrbajban a filozéfus Kritobulosszal elfogadtatja, hogy a szépség a célszerliséggel egyenlé
(azok a dolgok szépek, amelyek ,,jol hasznalhatdk, vagy természettél fogva megfelelnek célja-
inknak” [Xen. Symp. 5,4.]). Szatirhoz hasonlito testrészei pedig — ugy latszik Székratész érvelé-
sébdl, hogy — célszerlbbek Kritobuloszénal. Szeme kidilledt (epipolaiosz), aminek kévetkez-
tében a filoz6fus szerint jobban Iat oldalra is,(Xen. Symp. 5.5.) orra pisze (szimosz), amiért pe-
dig mindenhonnan érkez6 szagok befogaddsara képes, rdadasul alakbeli furcsasaganak ko-
szonhet6en nem gatolja az ember latdasat sem. (Xen. Symp. 5.6.) Kritobulosz felismerve, hogy
kelepcébe csaltak végil maga latja be, hogyha pedig a szaj harapdsra vald, akkor Szdékratész

ebben is bizonyara legy6zi szépségével, és vastag (pakhlisz) ajkai ehhez hasonldéan lagyabban

csokolnak is. (Xen. Symp. 5.7.) Ezzel a fortélyos, ravasz (szophosz)?®* székratészi megoldassal

264 E|8relatd, megfontolt; okos, tudds; bélcs; Gigyesen kieszelt; kézmdivesi, miivészi tuddssal bird; jartas, talalé-
kony.
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szép lesz, ami rut volt, gy6z a szatirhoz hasonlitd Szokratész pisze orraval, dilledt, killé sze-
mével és vastag ajkaival vetélytarsa, a szépséges Kritobulosz folott. A verseny komolysagat jol
példazza, hogy a k6zonség a végeredmény ellenére a vesztest csdkolna. Xenophdn szatirarcu
Székratésze a platdni forrasokhoz képest egy kiils6 tulajdonsaggal gazdagodott: itt szerzlink
tudomadst vastag ajkairél. Xenophon Lakomdjdban a humort és némi szofista fifikat sem mel-
I6zve, a szép jelentésének megvaltoztatdsdval — egyenértékdlvé valik a célszerliséggel — éri el
a rut filozéfus kiilsé jegyeinek megszépuilését.25°

A Theaitétoszban a Szoékratész tanitvany Eukleidész kozvetitésével (akinek lejegyzését egy
szolgafil olvassa fel) Theoddrosztél (Prétagorasz tanitvany), mig A lakomdban, amelyet
Apolloddérosz mond el Arisztodémosz elbeszélése alapjan Alkibiadészt6l (Szokratész tanitvany)
értesiilink a filozéfus rat kilsejérdl, amely hitvanysag bels6 szépsége, kivaldsaga fényében
elhalvanyul. A Gorgiasz cim( dialégusban Kalliklész ezzel szemben arra figyelmezteti Székra-
tészt, hogyha nem hagy fel filozéfiai nézeteivel és ezek szerinti életvitelével, a varosban szé-
gyenletes és nevetséges, raadasul 6nmagara veszélyes szerepbe kényszeruil.?%® Sajat sz6lama-
ban Szdkratész barataihoz és ,ellenségeihez” képest is mas, a megszokottdl eltérd format és
jelentést ad a szépnek, ugy, mint a jénak és az igaznak, és ezek ellentéteinek is. A filozéfus

életvezetési szabalyai és ezek értékalapijai is eltérnek a poliszban vallottaktél, amelyeket tulaj-

265 DORION a xenophdni székratikoi logoi vizsgalataikor tizenhét pontba szedi Platén és Xenophdn Székratész-
alakjainak fontosabb kilonbségeit. Amig Platonnak feltétlendl tobb, olykor egymasnak homlokegyenest ellent-
mondo filozofusportré megalkotdsat tulajdonitja, addig Xenophdn esetében ugy véli, a székratikus irdsokban
(Memorabilia, Symposium, Apologia, Oeconomicus) a filoz6fus dbrazolasa egységes. Tobb Szdkratészrdl olyan
értelemben lehet sz, hogy mas m(iveiben ugyanezt a ,,szokratészi” jellemet mas szerepl6k sajatjaként mutatja
be. V6. DORION (2006: 94-96; 105-106.).
266 Ehhez, és arrdl, ahogyan mindez alteradlédik a Theaitétoszban Szdékratész igaz filozéfusrél vallott nézeteiben
lasd PAL(2011:9; 18-19.), ill. Pl. Grg. 485a-486d; PIl. Tht. 172c-176a. ATKINS szerint Szokratészig nincs olyan gorog,
aki fittyet hanyna arra, hogy kérnyezete szamara személye vagy cselekedetei szégyenletesnek tlinnek. Szdkra-
tésznek, hogy ezt megtehesse, sziiksége volt daimdnionjara. V6. ATKINS (1960: 154-156.).
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donképpen tanitvanyai, baratai és vitapartnerei egyarant képviselnek. Szigordan véve az alta-
luk kiemelt testi-lelki hitvdnysagok, dgymint az erények sem alljdk meg ,helyliket” a szokraté-
szi érték- és vilagrendben, igy sértésiik és gunyoldddsaik nem Utnek sebet, dicséretiik pedig
nem ékesitheti vagy értékelheti fel Szdkratész platéni alakjat. Szdkratész sajat szabdlyainak
engedelmeskedve a lélek — platéni értelemben vett — valodi szépségét/ josagat/ igazsagat/
erényességét vagyik elérni,?®’ és tartdzkodik minden olyan dologtél, amely ezekhez képest
szdmadra hitvany szinben tlnik fel. Platén mestere mdas nézépontokbdl megismert — tanitva-
nyai, vetélytdrsai, ellenségei szerinti testi, lelki és habitudlis — csufsagat, hitvanysagat a kivé-
telesen szép, jO, erényes felé irdnyuld belsével ellensilyozza, és hagyja, hogy Szdkratész igaz
filozofusrdl sz6l6 beszédei, életvezetési szabdlyai alapjan fellilkerekedjen minden ,foldi”, a
poliszra jellemzd ,latszat” hitvanysagon, de szépségen egyarant. A polisz eszményeihez mért
testi és lelki rutsagat nem rejti el, mégis gy tlnik, mintha ezek ,,mélysége” csak Szdkratész
rendkiviliségét, magasztossagdat hivatottak kiemelni. A platéni miivekben némileg kiilonbo-
z6en megképz6d6 Szokratész-alakok, barmilyen latszélagos, id6leges hitvany és nevetséges
jegy is keveredik kiilsejik, jellemuk leirasaiba, a torténet, a beszélgetés végére 6sszképliket
tekintve legfeljebb kiviilrGl — és a polisz eszményképéhez képest — rut, bellilrél szép és derék
személyt hagynak 6rokil. A dominans filozéfus kép sem nem szégyenletes, sem nem nevetsé-
ges végezetil. A platdni Szdkratész Phaidroszbél ismert imaja a filozéfusnak a dialégusokban
megmutatkozo onreprezentaciéjanak markdns példdja. Benne egy olyan ember vagyai tlikro-
z6dnek, aki egész életét annak szentelte, hogy minél hasonlébba valjon az altala felallitott igaz

filozéfus eszményéhez, és aki ehhez az élethez mélto, ill6 haldlt remél:

267 Mar Szappho is értékkiillénbséget tételez a kiils6 és belsd szépség kdzétt: ,Van, aki szép, de bizony csak a
szemnek elég ez igy, / dm ha jo, emiatt igazan csakis 6 a szép.” 6 pév yap k&Aoc 6aoov idnv méletal <kdlog>, / 6
6¢ kayaboc altka kal kahog Eo<oe>tal. Szapphd, 50. toredék, ford. Franyd Zoltan. Szapphd fennmaradt versei
és téredékei gérogiil és magyarul (1990: 56-57.)
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Kedves Pan, s mind a tobbi istenek, akik itt lakoztok, adjatok meg nekem,

hogy szép legyek beliil, s ami kiils6 birtokomban van, barati 6sszhangban le-

gyen a belsGkkel. A bolcset tartsam gazdagnak, aranyam pedig annyi legyen,

amennyit senki mas nem tud magaval vinni, csak a jézan belatasu ember! w

diAe Nav te kal aAAoL ool Ti)6e Beol, Sointé pol KaA® yevéoBal Tavdobev:

€€wOev 6¢ 6oa €xw, TOTg €vtog lval pot ¢ilta. mAovuaolov &€ vouilotpt tov

ocodov: 10 &€ xpuool MARBo¢ €ln pot doov pnRte dEPeLv punte ayetv duvatto

AaAAog | 6 cwdpwv. (Pl. Phdr. 279bc)
A dolgozat masodik részének elsé felébdl, ahol homéroszi széveghelyeket elemeztiink, arra
kovetkeztethetlink, hogy a lélek hitvanysaga és kivalésaga a homéroszi kezdetekkor megmu-
tatkozhatott a beszél8 szavaiban, viselkedésében, az ezekrdl adott kiilsé leirasokban, és mu-
kodhetett az emberre érvényes isteni torvény felismerheté jeleként. Az Aiszoposz-regény az
fliasz mésodik énekét és az Odiisszeia nyolcadik énekét kétfajta test-lélek viszony alkotta tipus
demonstralasara hasznalja. A regény az flidsz masodik énekét annak eseteként idézi, amikor a
test és lélek szépsége vagy rutsdga kozott egyezés, ekvivalencia van, ezért a test kivaldsagabol
vagy hitvanysagaban felimserhetd a lélek minGsége. Ennek megfelel6en a regény irdja koltbi
tudatossagot feltételez Homérosznal akkor, amikor csuf kiils6vel dbrazolja Therszitész lelkileg
hitvany alakjat. A tisztan negativ figura az Aiszoposz-regény szerint a gyakorlatban sokszor ér-
vényesil6 ,a csuf kilsé csuf belsét takar” életbolcseletét megformald egyéniség, egyediség.
A masodik ének Therszitész-epizddjaban a test-lélek kozotti esetleges fiziogndmiai 6sszeflig-
gés nem igazolhatd: szovegszerlien nem mutathatd ki, hogy Odisszeusz vagy barki mas
Therszitész testének hitvanysagabodl kovetkeztet — f6leg nem sziikségszerlien — lelke alantas-

sagara. A legrutabb gorog katona sem istennek nem kedves, sem pedig hésnek nem mond-

hatd, és egyetlen pozitivként értelmezhet6 tulajdonsagat leszamitva (,,élesszavu szénok”) ve-
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lejéig hitvany alak, akinek lelki hitvanysagai nem testi hibain, de szavaibdl, cselekedeteibdl is-
merhet8ek fel.2%® Az elsé ének konfliktusa utan, a masodik ének gondterhes légkérében,
amelyben rdadasul a hés Odlisszeusz éppen a kirdly hatalmi pozicidjabdl (Agamemnodn jogarat
tartja kezében) igyekszik helyredllitani a hadseregben a rendet, a hdssel szemben Therszitész
az esetleges szonoki készségeinek birtokdban (és tréfamesteri statuszdban) is esélytelen.
Alakja, szavai és viselkedése nevetést valt ki a seregbdl: az egyik lehetséges olvasat szerint
azért, mert tréfamesteri produkcidja sikeresen célt ér a néz6kben, a masik szerint pedig azért,
mert rut és hitvany alakja alkalmatlankoddsa miatt ,teatralisan” és nyilvanosan, valamint az
Odisszeusz altal rdmért itésnek kdszonhet6en megszégyeniil. Az AiszOposz-regény tagadja,
hogy a ,csuf kiilsé csuf bels6t takar” gyakorlati szabdly mindenkor igaz lenne.?®® Ennek alata-
masztdsdra — és jo par masik példa felsorakoztatasa utan — pedig az Odiisszeia nyolcadik éne-
két emeli be gondolatmenetébe. Annak ellenére, hogy dllitasa felvezetésében kivételekként
kezeli a rut test—szép lélek egyes eseteit, Homérosz idézete azt isteni torvény rangjara emeli.
A regényben Homérosz tekintélye alapul szolgdl a f6szerepld, Aiszéposz alakja kettSs termé-
szetének megértéséhez, amennyiben szavatolja, hogy a hitvany kiils6—kivalé belsé az isteni
akarattal harmonizal. Az Odiisszeia nyolcadik énekének Odiisszeusza ,latja” Eurlialosz viselke-

désébdl, a testén megmutatkozo lélek rezdiiléseibdl és szavaibdl lelke hitvanysagat, ennek

268 MULLER szerint viszont az, hogy Homérosz csak Therszitészre vontatkoztatva hasznalja az aiszkhrosz kifejezést
"fizikai csuf’ jelentéssel — minden mas esetben 'szégyenletes’-t jelent — arra utal, hogy ez a szinguldris jelentésva-
lasztas nem véletlen. Miutan emlitést tesz 6 is arrdl, hogy mar Therszitész nevében ott rejtGzik a merész arcat-
lansag, ugy véli, hogy a lazadé és vakmerd bujtogato a lehet6 legkevésbé hasonlithat a homéroszi h6sokhoz, ezzel
magyarazva kilénosen csuf voltat. Véleménye szerint hihet6, hogy a hGsok és Therszitész kozti kontraszt a Ho-
mérosz idejében fennalld szocialis ellentéteket dbrazolja. Mindemellett M. Pasqualinak azt az allitasat, miszerint
a szabdlytdl valé eltérés lehetGséget adhat az egyénitésre, részben elfogadhatdnak tartja. Elfogadja, hogy a szép
és nemes h6sok mindig a tipikus hatarain belll maradnak, viszont nem hiszi, hogy az egyénités mindig az abnor-
mitdshoz kétédne. A homéroszi vildgban a csufsag az alacsonyabb rend(i emberi kvalitdsok (Dolont a lelki hit-
vanysag példajaként kezeli) jelolGje, a gorog koltészetben pedig a kigunyoltak, a barbarok és a kevert lények
(kentaurok, kiiklopszok, szatirok, szilének) jellemzgje. V6. MULLER (1968: 20-21.)
269 FOERSTER szerint a kalokagathia szabalyardl nem szabad feltételezniink, hogy az mindenki éltal altaldnosan
elfogadott. Ezt a legtapasztaltabbak, amilyenek Odisszeusz és Aiszoposz is, vitatjak. Vo. FOERSTER (1884: 12.)
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észlelhetd jelei — szamszerlen nem sok — pedig mikoédhetnek az egyes ember egyénité attri-
butumaiként. Odisszeusz megfejtésében ezek a jelek isteni térvény megnyilatkozasai, amely-
nek alapjan a halanddk kozott sziletésiikt6l fogva szétoszlanak az egyes kivald (jo, szép), il-
letve hitvany (rossz és rut) tulajdonsagok. Természetesen ez a térvény — mint ahogy az epo-
szokban megjelend istenek, hdsdk, hitvany emberek alakjai is =2’ még igen elnagyolt szerke-
zetd, és altaldban véve — és annak ellenére, hogy a széban forgd részben a test oldalan egy
(,jo alak”), a lélek oldalan két (,,j6 ész, ,jelesenszblas”) kivaldsag emlitédik — két esetet kilon-
boztet meg. Az adott figuranak szliletésétél fogva vagy hitvany a teste és kivald a lelke, vagy
éppen forditva, mely alaphelyzetet az életében véghezvitt vagy elszenvedett tevékenységek
id6legesen drnyalhatnak, de nem valtoztathatnak meg radikalisan — ez utébbira csak isteni
lény képes. A két lehetséges, a szlletést6l fogva meglevd test—lélek egyiittallds nem esik
ugyanazon megitélés ala. A lélek csufsagat szép testbe zarva kevésbé értékelik a varoslakok,
mint a nem szép testbe zart szép lélekét. Az Odiisszeia nyolcadik éneke olyan torténeteket
gy(jt egybe, ahol a hitvany testi jellemzékkel (vak, megtort, santa, rat, lassu), de kivald lelki
minGségekkel (,méziz(i”, elblivol6, meggy6z6 beszéd(i/,dallasu”; ,leleményes”, furfangos,
eszes) megaldott dalnok, hés és isten gy6z a naluk testileg kivaldbbak, de Iélekben hitvanyab-
bak felett. Odiisszeusz beszédében — aki e torvény megfogalmazdja és kdzreaddja —, vetély-
tarsat, Eurlialoszt is az utdbbi tipus képviselSjének nevezi. Démodokosz ,,gy6zelme” hallgaté-
saga felett, az utébbira tett hatdsaban — mindenkit elb(ivol, hatalmdaba kerit, megindit ,dal-
ldsa” — lenne értelmezhetS. Az Odlisszeusz altal megfogalmazott torvény altaldnos érvényét

bizonyitani latszik a hés dnképe, amely eltér a tobbi jelenlévé elStt ugyancsak 6t megformald

270 Az eposzokban felvonultatott sok-sok szereplé esetében nehéz eldénteni, hogy egyik-masik nem kérészéletd
hds, ember mennyiben tekinthetd jellemnek. Mig némely alakot csak néhany vonas jellemez, és a feltlinésik és
eltlinésiik kozé esé torténetek, jelenetek aligha allitanak elénk életszer(i karaktert, addig masok, akik kézé sorol-
haté Odisszeusz is, az allanddsult jelzGin tul beszédei, cselekedetei, szenvedélyei dltal megannyi vonassal gazda-
godnak a torténetszévés el6rehaladtaval.
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rejtélyes ,idegen” alakjanak ténylegesen megvaldsuld, lathatova vald jellemzéitél (mert
Eurtialoszon kivil a jelenlévdk az isteni bajjal felvértezett hést latjak maguk el6tt). Habar a
gorog hds ugy hiszi, hogy belsé jegyeit tekintve (eszesség, retorikai készségek) kivalo, beszé-
dében utal arra, hogy jelen helyzetében teste csak halvany képe valamikori 6nmaganak. A dol-
gozat értelmezése alapjan Odlisszeusz alapvetSen a csuf test—szép lélek tipusdba sorolja 6n-
magat, és csak isteni kozbenjdrassal, Pallasz Athéné segitségével nyeri vissza a hanyattatasai
soran megtort fizikai és pszichikai erejét, és ennek kdszonhetben gy6zi le nemcsak a szécsata-
ban, de az atlétikai versenyen az 6t mordlisan és testi kvalitasaiban is besarozni vagyé ellenfe-
lét. A hés ezaltal az adott jelenetben kivételességével alkalmassa valik arra, hogy személyén
keresztil az istenné emléket allithasson az oly sok, ekkorra mar elhunyt, kivételes gérog hds-
nek, akik nem mellesleg a tavoli homalyba vesz6 multban még egyszerre emelkedtek ki em-
bertdrsaik kozul testik és lelkik erényeivel hdstetteik véghezvitelekor. A hGstettek korat
Démodokosz, a vak dalnok is ismeri. Pallasz Athéné azzal, hogy Odiisszeuszra blibajt bocsat,
azt a multbdl megérkez6 és a h6sok kivételességét reprezentdld eleven emlékké alakitja at.
Nem mellékesen az istennének kedves hés a versenyszamban mutatott teljesitményének ko-
szonhet6en, annak dics6ségébdl maga is er6t merithet hazatérése el6tt a phaidkok foldjén.
Osszességében az ebben a jelenetben megismert ,0diisszeuszok” feltételezett vagy ellenfele
altal rahagyomadnyozni vadgyott hitvanysaga, testi és utébbi szemében lelki csufsaga is mell6zi

a komikus szint, azokban csak a szégyenletes esztétikai lehetésége meriil fel.
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A regényben Aiszoposzhoz hasonldan Székratész is az utébbi homéroszi torvény egyes ese-
teként emlitédik, mert megjelenését tekintve rut, de lIélekben bdlcs, és a legnagyobb filozéfu-
sok egyike.?’* Az Odiisszeia nyolcadik ének elemzett részletére korlatozddé Odiisszeusz-értel-
mezése alapjan a mar emlitett megszoritasokkal ugyan, de Aiszéposz és Szdokratész mellett a
leleményes hés (illetve Démodokosz és Héphaisztosz) is e torvény megformalta tipus képvise-
I6je, minek kovetkeztében alakjaik egymassal 6sszemérhet6k. Székratész és Odlisszeusz ha-
sonldsaga pedig mar csak annalfogva sem lenne elképzelhetetlen vagy kivételes, mert arra —
habar feltételezhet6en mds k6z06s jellemz6kre is alapozva — Platédn A lakoma cim( Alkibiadész-
beszédében is rabukkanhatunk: Alkibiadész az egyik, a filozéfus rendkivili dll6képességét, on-
uralmat példazo torténetét az Odiisszeia kbvetkez6 soraval vezeti be: ,,De érdemes meghall-
gatni, hogy »mit is tett még, s mit tlirt ez a nagyszer( férfi« a hadjarat kozben.” (,,olov & a
106’ €pete Kkal ETAn kaptePOG avnp” [Hom. Od. 4.242] ékel mote €nl otpatidg, aflov akoloal.)
(Pl. Symp. 220c)?’? A ,nagyszer(i férfi”, akire az Odiisszeia sorai utalnak, nem mas, mint maga
Odisszeusz. Alkibiadész egy pillanatra dicséré szonoklatdban Homérosz-idézetével egymads
mellé allitja a homéroszi hést és a platéni Szdkratészt, akarva-akaratlan megteremtve ezzel a
retorikai fogassal a hasonldsag lehetGségét kettejlik kozott, melynek alapjat — a torténetet is
figyelembe véve — a bolcsesség, a kivételes fizikai-lelki alloképesség vagy altalaban véve a lelki
nagysag adhatna meg. Székratész azonban csak egy pillanatra osztozhat Odiisszeusz tarsasa-
gaban,?’3 mert Alkibiadész végiil mas utat vélaszt a filozdfus nagysaganak bemutatdsara. Be-
széde zaro részében mesterét kiemeli az emberek mindennem( csoportjabdl, ezzel tagadva,

hogy barki halanddhoz is hasonld lenne:

271 Hasonlatosképpen az Socrates bélcs is nem igen szép forméju volt, de igen tudds és f6 volt minden

Philosophusok kozott.” (sajat olvasat) LASKAY (1987: 8.)

272 0d. 4.242.” Platén, A lakoma (2005: 92, 125jz)

273 Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a Platdn Phaiddnjaban Szdkratész tipikus nézése értelmezhetd-e Odiisszeusz

gorbén folfelé nézésének valtozataként. A két szoveghely: , bikatekintettel alulrél folfelé nézve arra az emberre”
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Sok mds dolgot lehetne még dicsérni Szdékratészon, csodalatos dolgokat.
Vannak cselekedetei, melyekhez hasonlékat taldn masrél is mondhat valaki,
de hogy a maga mivoltaban egyetlen mas emberhez sem hasonlit, sem a ré-
giekhez, sem pedig a ma él6khdz, az igazan csoddlatos. Mert hogy Akhilleusz
milyen volt, azzal 6sszevetjiik Braszidaszt?’* és masokat, s hogy Periklész mi-
lyen, ahhoz Nesztért is meg Anténdrt?’® is hasonlithatjuk, meg sok mas em-
bert; / s a tobbiekhez is ugyanigy taldlnank hasonlatossagot. De ilyen kiilon-
leges embert, mint ez, § maga is meg a beszédei is, megkozelit6en sem taldl
senki, hidba keresne, sem a ma él6k, sem a régiek kozott, hacsak azokhoz
nem hasonlitjuk 6t is meg a beszédeit is, akiket az el6bb emlitettem: nem
emberhez, hanem a szilénekhez meg a szatirokhoz.

TOAAA PV 00V Gv TLC Kot GANa ExoL SwKpATn émawvéoat kat Baupdota: A
TV PEV GAAWV EmtndeupdTwy Ta) GV TIG Kal mepl dAAou Tolalta glnoy, 10
8& Undevi AvOPWMWV BHOLOV EvVaL, HATE TV IOV HATE TGV VOV dvTwy,
100710 &ELoV MAVTOC BaUHATOG. 0loC Yap AXIANEUC EVEVETO, AMEIKACELEV GV
TIC Kol Bpaoidav kat &Aoug, kal oiog al MepwAiic, kai Néotopa Kal
Avtrivopa—eiol 6€ kal Etepol—Kal Toug GAAOUG KaTtd TalT v TiG melkalot:
0l0¢ 8¢ oUToG1 y€yove TnV Atomiav avBpwmog, kat alTog Kal ol Adyol autod,
o0&’ éyyuc av elpol Tig InTwv, oUte TGV VOV oUte TV malal®y, i ur apa i
0LC &yw Aéyw Ametkdlol Tig alTov, AvOpwNwyY pév undevi, Toic 8¢ otnvoig
Kal catupoLg, aUTOV Kal Toug Adyoug. (Pl. Symp. 221cd)

Szbkratésznek nincs parja, csodalatos (thaumasziosz)?’® alakja és beszédei nem mérhet6k sen-
kihez. Jellemét oly mérték(i kilondsség, szokatlansag (atopia)?’’ jellemzi, amelyet emberek
nem, csak szilének és szatirok tudhatnak a magukénak. Alkibiadész szdmadra Szdékratész emberi

és allati vonasok keverékét 6tvoz6 killemével megegyezbek belsé tartalmai, amelyekrél sza-

vai, cselekedetei, egész élete tanuskodna, és a kett6 egyiitt keriti hatalmaba ,,blbajossagaval”

(&AN" womep elwBel Taupndov UMoPAEYAG TPOG TOV vBpwrov), illetve ,,Gorbén felfelé nézve felelt leleményes
Odysseus” (tov & ap’ unodpa ibwv mpooédn MoALUNTIG'OSucoelG:). A platdni 'bikdhoz hasonldan, gérbe szem-
mel, gyanakvassal, fenyegetéen nézek’ (taupndov UmoPAénw) és a homéroszi ‘zord, ferde szemmel nézve’
(umodpa ibwv) kifejezések olyankor jellemzik a hGs tekintetét, amikor szdcsatat provokalnak vagy vivnak éppen.
PIl. Phd. 117b, illetve Hom. Od. 8.165.

274 Bator és energikus spartai hadvezér a peloponnészoszi hdboruiban. Amphipolisznal lelte halalat 422-ben.”
Platén, A lakoma (2005: 94, 129jz)

275 A geréniai Nesztdr és a tréjai Anténdr egyarant bolcs, dreg, ékesszavu vezérek a tréjai habortban.” Platén, A
lakoma (2005: 94, 130jz)

276 Csodalatos; rendkiviii; kilénds; furcsa.
277 Rendkiviili; szokatlan; killénds; lehetetlen; képtelen; illetlen.
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azt, akihez kozel keril. A szatir-hasonlat egyben utal arra is, hogy a filozofus egész életében
isten szolgdlatdban 3ll, mely szolgdlat egyszerre valtja ki a nem beavatottak nevetését, és a
beavatottak csoddlatat, megigéz6dését furcsasagaval. Ehhez az emelkedett, elemelkedett
Szokratész-alakhoz kapcsolddna a Theaitétoszbdl ismert Szokratész és az abban bemutatott
igazi filozéfus tipusa is. Mikozben lelke megkozelithetetleniil tavoli marad minden emberi
érintkezésben, jelenléte behatol az 6t hallgatok legbelsGbb régidiba, zavart, blvoletet, vonzal-
mat el6idézve bennik. Az, hogy ezt ki hogyan értékeli, a ranyilé (belsé és kiils6) tekintetek
milyenségétdl fligg. Hogy személyéhez tapadd furcsasagat, atipikussdgat csuf testd és lelkd
nevetséges figuraként tapasztaljdk-e, és ilyenként nevetik ki — s6t, ami rosszabb, mert nem
kovetkezmények nélkiili, itélik el —, vagy pedig teljességében isteni, csodalatos alakként latva
szeretettel kovetik, a vele érintkez6k milyenségétdl fligg: felismerik-e, megértik-e, hogy isten-
kép rejtézik benne. ElGbbi esetben Therszitészhez hasonld, semmilyen varosi tekintélyt nem
tisztelG, kilsé és belsé jellemzéit tekintve is kellemetlen alaknak tinik, aki zavaros és furfangos
szavaival csak 6sszezavarni, de jobbd tenni nem képes. A platéni dialégusokban ehhez kapcso-
I6dhatnanak a zsibbasztd rajahoz hasonld jegyei is. Utdbbi esetben, ha ritsaga mogott felis-
merik a szépséget, els6re taldn az Odiisszeia nyolcadik énekének Odiisszeuszahoz,
Démodokoszahoz, Héphaisztoszahoz hasonlitana. Erre van ralatdsa az Aiszoposz-regénynek is.
Ez a hasonldsag azonban Alkibiadész szerint ismét csak latszélagos, hiszen a legbeavatottabb
tekintetek szamdra mestere ennél jéval tobbet rejt magaban, nem emberi, hanem az isteni
bolcsességhez leghasonlatosabba valni torekvd, az istenihez kozelit6 lelket. Platén Szdkratész-
alakja ugyan szovegszer(ien megdrzi az ArisztophanésztSl megismert minden kils6 — és ezzel
alkalomadtan szorosan 6sszekapcsolédo bels6 — jegyet, de ezek jelent6sége az Uj kornyezet-

ben, radikalisan mas értékkel bir. A mind ruhdzatdban, mind pedig lelkének gondozdsaban
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mutatott (értsd: vagyak, sziikségletek kielégitése) igénytelenség, az athéni férfiidealnak ellent-
mondo testi adottsagok, a furcsa istenbe vetett hit, az érthetetlennek, haszontalannak t(in6
tanitdsok (utébbiak mas tartalommal megtoltve) pozitiv értéket kapnak, és mas (platoni) pers-
pektivaba helyezve az igaz, valédi szépség, j6sag, tudas, ,szentség” megformaldi. Végss soron
Alkibiadész leirdsaban a szatir sem jé és rossz vegyliléke, hanem olyan lény, aki a latszdlag csuf
és nevetséges testében—lelkében 6rzi és vigyazza az isten képét, mindennem( komolytalan-
saga, hitvanysaga merd megtévesztés, a beavatatlanok ellen fenntartott alca csupan.?’8 Es ha
valaki szembesil ennek az igazi képnek a latvanydval, ugyanannyira ennek hatasa ala kertil,
mint amennyire teszik azt Székratész kovetGi szavai hallatan. Ekkor megsz(inik a szatir és Szok-
ratész alakjainak nevetségessége is, hiszen szépség és csufsdg, kivaldsag és hitvanysag radika-
lisan U], kiforgatott jelentéssel rendelkeznek, értékei mar nem a nevetségesség, csak a csoda-
latossag lehetGségfeltételei.

Xenophdn Platénhoz hasonldéan szévegszer(ien meg6rzi Arisztophanész Szokratész-alakja-
nak negativ és pozitiv jegyeit, de ezek értéke nem valtozik meg radikalisan: negativ tulajdon-
sagai altalaban negativ értékkel jelennek meg a filozéfus ellenségei perspektivaiban az Eml/é-
keim Szdkratészr6l és A Szokratész védbbeszéde szoveghelyein is. Ezek ellen pedig vagy Xeno-
phon védekezik sajat szerz6i sz6lamaban, vagy pedig maga Szdkratész. Annak vadjat, hogy kiil-
sOre csuf és hasonlatos a szatirhoz, Szokratész tréfalkozva, a szép jelentésének megvaltozta-

tadsaval birdlja fellil. A helyzet komolytalansagat sugallja, hogy a dialégus szépségversenyében

278 platén Mdsodik levelében ehhez hasonléan a kdvetkez8ket irja ezoterikus tanairdl Dioniisziosznak: ,Minden-
esetre légy dvatos, nehogy ezek a tanitdsok miveletlen emberek elé keriljenek! Azt hiszem ugyanis, hogy jéfor-
man nincs ennél nevetségesebb tanitas a tomeg szamdra, viszont csoddalatosabb és ihletettebb sem a ratermet-
tek szdmara.” e0AoPol pévrol pun mote €knéon tadta ig¢ dvBpwmoug amatdeltouc: oxedov yap, weg £Uol SoKeT,
oUK £0TLV ToUTWV TPOC ToUC TTOAOUC KOTayeAAGTOTEPD BKoUopaTa, o008’ al pog Tolg eVdUETC Baupaotdtepd
Te Kal évBoucotaotikwtepa. Pl. Ep. 314a
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Szokratész fortéllyal, kelepcébe csalva Kritobuloszt (elismerteti vele, hogy a szépség a célsze-
ridséggel azonos), nyeri meg a szépnek jard csékot, de hidba ismerik el triikkds eredményét,
nem veszik komolyan, és a jutalmat végilil vetélytarsanak itélik oda. Lelkének hitvanysagat Xe-
nophdn szerzGi szélamdaban és Székratész beszédeiben megannyi érvvel utasitja el. A vadakkal
szemben Szdkratész, a platéni valtozatokhoz hasonléan, kindl ugyan sajat, filozéfusi életutat,
amely latszatértékek, igazsagok, gyonyorok helyett az istenihez kdzelit6 Utra csabit mértékle-
tességével, onfegyelmével, szenvedélyektdl, vagyaktdl vald fliggetlenségével. Platontdl elté-
réen azonban Xenophdn Szdkratész-alakja mindvégig érezhet6en emberi figura, akivel meg-
esik, hogy célja az istenhez valé legnagyobb foku hasonlatossag elérése, maskor viszont pusz-
tan egy tréfas szdcsatdt szeretne megnyerni és hallgatésagat meggyG6zni. Szatir jellege sem
hatol karaktere velejéig.2’® Ugy latszik, Xenophdn megéll az Aiszoposz-regény sugallta két |é-
lek—test viszonyt bemutatd altalanos tipusnal: mestere ellenfelei szemében kiviil-belil hitvany
alaknak latszik, baratai, tanitvanyai szamdra pedig ,,maximum” odisszeuszi figura. Xenophdn-
nal nem egy tanitvany és bardt, hanem maga Szdkratész emeli magat a tobbi ember folé a
delphoi joslat emlitése utan védébeszédében, ahol magat ugy irja le, mint aki az emberek ko-
zll a legkevésbé rabja a testi gyonyoroknek, a legigazsagosabb, a legbdlcsebb és ezaltal legin-
kabb isteni is. Szokratész Gnmagat magasztalja, amely gesztusaban felsejlik az arisztophanészi
filoz6fus nagyképliségének, beképzeltségének jellemhibdja is. Platdntdl eltéréen ugy tlnik,
Xenophdn nem értékeli 4t az arisztophanészi Székratész-hagyatékot, de beépiti karakterébe
vagy karakterére nyilo ellenfelei tekintetébe, és ezzel megerdGsiti érvényességiik lehetGségét.
A lakomdban pedig a tréfalkozo, szérakoztatni vagyd, otthon akar tancolni is hajlamos filozé-

fus alakja a komédiakolté Szokratésze mellett a filozofus komikus maszkjaként mdakodik.

279 SCHEIBLER Platdn és Xenophdn sziimposzionjanak Szdkratészre vonatkozd szatir-hasonlatat Papposzilénosz ti-
pikus abrazolasahoz koti. V6. a dolgozat elsd részének és ScHEIBLER tanulmanyanak erre vonatkozo részeivel.
SCHEIBLER (1993: 172, 188, 191.)
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OsszeGzEs

Ha az emberek csufnak taldlnak egy virdgot vagy egy allatot, mindig olyan érzésiik tamad,
mintha malkotassal allnanak szemben. ,Ez olyan mint egy...,” mondjak ilyenkor. Némi
fényt vet ez az olyan szavak jelentésére, mint a ,,csuf” meg a ,,szép.” Ludwig Wittgenstein:
Eszrevételek.?°

A mialkotds — ugyszélvan — rakényszerit bennilinket a helyes perspektivara, de mlivészet
nélkiil a targy egy darab természet csupan, mint barmi mas; és hogy lelkesedésiinkkel mi
felmagasztalhatjuk, ez senkit sem jogosit fel arra, hogy szembesitsen vele. Ludwig Wittgen-
stein: Eszrevételek.?8!

Dolgozatunk célja a Székratész csufsaganak fiziogndmiai leirdsardl és a gyakorta ettél nem flig-
getlendl kezelt arisztophanészi, platéni, xenophdni irodalmi abrazoldsairdl alkotott altalanos
vélekedések felllvizsgdlata volt. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, el6szor is el kellett végezni
a gorog fiziogndmia kezdeteinek feltdrd, 6sszehasonlito vizsgalatat, a fiziogndmia antik hagyo-
manyaval foglalkozo és rendelkezésiinkre?®? 416 szakirodalmakat és Szokratész-értelmezése-
ket is Ujraolvasni, kétellyel fordulva feléjik ellendrizni, és ha kell, korrigdlni, modositani Gket.
Hipotézislink szerint ugyanis killonbség van a gorog fiziogndmia tudomanyos persepkivaja és
a kilonbo6z6 mivészetek altal megalkotott értelmezések kozott; ezek nemcsak kiilonb6z6 mé-
dokon vizsgaljak és allitjak el6 az ember karaktereit, de kiilonb6z6képpen érzékelik is Sket.
WITTGENSTEIN mottéba szoritott masodik észrevétele tobb mas lényegi gondolat mellett erre
hivja fel a figyelmet. Székratész csufsaganak leirasaiban altalaban véve errél a kiilonbségrél
megfeledkeznek, mint ahogy arrdl is, hogy ugyan rendelkezlink arra vonatkozé adattal, hogy
Székratész kortarsi kornyezetében megjelent a fiziogndmus alakja, azonban 6 nem gorog, ha-
nem idegen szarmazasu, és valdszinlileg idegen még a mesterség/mdivészet is, amelynek kép-

visel6jeként, tuddjaként Athénba kerll. Az altala képviselt mesterségbeli tuddsrol valdjaban,

280 W/|TTGENSTEIN (1995: 21.)
281 WITTGENSTEIN (1995: 13.)
282
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és annak ellenére, hogy fennmaradt egy keleti fiziogndmus, Zépiirosz Szokratésszel valo talal-
kozasanak torténete, csak hipotéziseink lehetnek, és ezek is legf6képp arra vonatkoznak, hogy
mit nem allithatunk az athéniaknak kinalt szolgaltatasairdl. Ahhoz, hogy Arisztophanész, Pla-
tén és Xenophdn miiveinek esetleges — és a szakirodalom dltal altaldban feltételezett — fiziog-
ndmiai vetlileteit megvizsgalhassuk, létre kellett hoznunk egy olyan kritériumrendszert, amely
alapjan e vizsgalat nem eredményez anakronisztikus kijelentéseket. Ebben a mezopotamiai
fiziogndmiai és diagnosztikai dmenek, a gorog fiziogndmia tudomanydnak kezdeteirél vélt tu-
ddsaink, egy, a gorog fiziogndmia kvazi-tudomanyanak el6zményeként szamon tartott hippok-
ratészi irat, a De aere aquis locis, valamint a legkorabbrél fennmaradt fiziogndmia-szakkonyyv,
Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidja volt a segitséglinkre. A gorog fiziogndmia tudomanyanak
kezdeteir6l megfogalmazott tudasainkat Pszeudo Arisztotelész értekezéseivel Osszevetve
olyan fiziognémiai principiumokat, tételeket fedezhettiink fel, amelyekrdl valdszindsithettik,
hogy teljesilnilik kell ahhoz, hogy egyaltalaban véve egy kolté vagy gondolkodd szamara fel-
meriljon a fiziogndmia mint tudas, tudomany és vizsgdlati mdd lehet6sége. E diszciplinarisan
és keletkezési idejiket tekintve heterogén (orvosi, fiziogndmiai) forrasok interferencidjaban
megképzett alapra tdmaszkodva, és csak a vizsgalni kivant forrassal szemben tamasztott szi-
goru kovetelmények teljesiilésekor érezhettilk magunkat feljogositva arra, hogy egy szbveg-
hely fiziogndmikussagardl gondolkozzunk. Ez azt jelentette, hogy nem kovettiik azt az altala-
nos gyakorlatot, amelyet a legtobb, a fiziogndmia torténetével, antik hagyomanyaval foglal-
kozo szakirodalom igen: nem mostuk el a hatart a fiziogndmiai személet és a fiziogndmia tu-
domanya koz6tt, és nem dolgoztunk olyan fiziogndmia meghatarozassal, amelynek hatérai va-
I6jaban beldthatatlanok. Az dltalanosan elfogadott tag fiziogndmia-definicio ugyanis igy hang-
zik: az ember sajatos, kategorizald, tipizalé gondolkoddsmddja, amely a kiilsé alapjan ,alkot

képet” az ember belsé kvalitdsairdl. Egy ilyen definiciéra épitve fiziogndmiainak tekintheté
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szinte minden jellemzés, amelyben kilsé és belsé tulajdonsagok egyszerre vannak jelen,
amennyiben hihetd, hogy el6bbiek ,,megférnek” egy ember(b)en, és karakterének megisme-
rését szolgdljak. EVANS, aki a legszertedgazébban kutatta az antik fiziogndmia torténetét, ezt a
kutatoi iranyt képviselte, és azaltal szlikitett ezen az igencsak tag vizsgalati perspektivan, hogy
antik fiziogndmiai munkak ismertetdjeleinek meglétét kutatta elemzett forrdsaiban. Ez az el-
jards azonban nem szdmolt a fiziogndmia tudomanyanak torténetiségével és tulajdonképpen
igazdn tudomadanyossaganak szigorisagaval sem. Amennyiben a fiziogndmia tudomany, meg-
hatdrozott alapelvei, médszertana, targykore, problémai és vizsgdlati horizontjai vannak, ame-
lyeket nem szabad szem el6l téveszteni nyomaik kutatdsa soran sem.

Dolgozatunk elsé része a fiziogndmiai kezdetek felvazoldsa, a fiziognémiai vizsgalathoz
szlikséges kritériumok lefektetése utan arra véllalkozott, hogy felllvizsgalja, valéban kimutat-
hatdak-e Arisztophanész, Platon és Xenophdn miiveiben a gorog fiziogndmia hatdsanak nyo-
mai. A szigoru alapozas utan Arisztophanész komédiainak ilyen tipusu vizsgalatardl le kellett
mondanunk, mert komédidibdl nem desztilldlhattunk egy olyan egységes emberképet vagy
pszicholdgiai nézetet, amellyel 6sszehasonlithattuk volna a fiziogndmia feltart alaphiteit, el6-
feltevéseit, alapelveit, és igy nem fogalmazhattunk volna meg a komédiakban olvashaté jel-
lemzések fiziogndmikussagat illetéen tarthato kijelentéseket. Xenophdénnal egy helyen, az Em-
lékeim Szokratészrél egyik részében Szokratész egy fest6vel, egy szobrdsszal és egy pancélké-
szit6vel beszélget, és a filozéfus elsé pillantasra fiziogndmikusnak ting allaspontot képvisel.
Ha azonban elég figyelmesen olvassuk e parbeszédeket, tdbb olyan nyomra bukkanhatunk,
amelyek arra utalnak, hogy a filoz6fus nem fiziogndmiai tuddsra alapozza nézetét. Szokratész
ugy véli, a léleknek vannak olyan vonasai (Yuxiic n6oc), amelyek szoros viszonyban vannak a
testtel, és fellépésiikkor megvaltoztatjak alakjat. Ennek aldtdmasztasdra tobb — pillanatnyi

ideig vagy tartésan fennallé — lelkidllapotot (indulatokat, érzelmeket, attitldoket) ir le dgy,
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hogy némely esetben a testen véghezvitt valtozast is megadja. Koztiik viszont szamos olyan
akad, amely kivilesik a fiziogndmia altalunk vizsgalt targykorén (a gondolkodassal kapcsolato-
sak, a pillanatnyi felindulasok). Bar késébb, a szobrasszal beszélgetve Szokratész mar azt is
allitja, hogy a testen lathaté jelek alapjan kovetkeztethetiink az egyén bizonyos lelkidllapota-
ira, valészinlbb, hogy tanitasaval arra szeretné ravezetni a fest6t és a szobraszt, hogy belas-
sak, a lélek a test agense, és egyben az ember legszebb, legkivadldbb része is, igy ha gyonyor-
kodtetni akarnak mdvészetiikkel, annak rezdiiléseit (lehetGség szerint csak a szépeket) is meg
kell formalniuk mdalkotdsaikon. Mds helyen, a Lakomdban Xenophdn Székratésze
Szilénoszhoz hasonld, de hidba ismerjik meg szamos ezzel harmonizalé kiilsé (és tulajdonkép-
pen belsd) vonasat, a filozéfus félember-félallat Iényhez vald hasonlatossaga valdszintileg kép-
z6mlivészeti toposzon alapszik, és feltételezhet6en éppen valddi csufsdganak realista abrazo-
lasa helyett szerepel a leirdasban. Platon filozéfidja EVANs kutatdsai alapjan szdmos etnografiai
(PI. Ti. 24c, Resp. 435e-436a), zooldgiai (Pl. Phd. 81e-f, Men. 80a, Resp. 618a-620c) és mas, a
fiziogndmidhoz is kotheté (mint amilyen a humorelméletek: Pl. Symp. 188a, PIt. 308a, Ti. 86a)
gondolatot megorokit, a dolgozatban |étrehozott vizsgalati alapot tekintve azonban a platdni
lélekfilozéfia Osszeegyeztethetetlen a fiziogndmia test és lélek kolcsénhatdsardl alkotott el-
képzeléseivel, igy kétséges, hogy barmilyen fiziogndmiai hatds kimutathaté lenne m(iveiben.
Székratész bogolyhoz vagy zsibbasztd rajdhoz hasonlatos volta sem a zooldgiai fiziogndmia
tudasan alapszik, ahogyan A lakoma hires Alkibiadész altal adott filozéfus-jellemzése sem,
melyben mesterét szatirhoz, specidlisan pedig Marsziiaszhoz hasonlitja. Platdn a testtdl Iénye-
gien kilonbozd és téle elkiilonilni vagyd lélek filozofidjat alkotja meg, a filozéfus életvitelét
pedig olyan gyakorlatok soraként adbrazolja, amelyek a filozoéfia altal éppen a testtdl vald leg-
nagyobb mérték elkilonilést szolgaljak. SCHEIBLER értelmezésében Szdkratész csufsaga tanit-

vanyai szdmdra a tobbértelmlség garancidjaként mikodhetett, amelyet realisztikusan nem
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abrazolhattak, ezért mitoldgia Iényekhez, a szatir és a szilénosz alakjaihoz fordultak segitsé-
gért, ezeknek ugyanis mar a filozéfus életében elterjedt és kozismert képi toposza volt. Ezzel
az eszkozzel, valamint Székratész szokatlan, rendkiviili karakterének megformalasaval egy Uj
tipust, Székratész tipusat hoztak létre, aki semmilyen emberi sémaba nem kényszeirthetd bele
a maga kiilonosségével, és éppen ezt jeldli — s [ényegében nem egyebet — szatirhoz hasonld
kinézete is.?®3 A dolgozat irodalmi értelmezéseket tartalmazo része a sCHEIBLERI elképzelést &r-
nyalja, és nem véli Platdn és Xenophodn filozdéfus- alakjait ugyanolyannak, ahogyan kiilonbsé-
get fedez fel szatir-hasonlataik értelme és karakterképz6 funkcidja kdzott is. Bar ugy tdnik,
mindkét szerz6 egy filozéfus-tipus megalkotasan munkalkodik, Xenophdn Szdkratésze a dol-
gozatban Oduisszeusz figurdjaval 6sszekapcsolt irodalmi toposz folytatdja, Platdn ezzel szem-
ben szdmos mitologikus dialdgus-betét segitségével (amelyre jelen irds nem térhetett ki kel-
I6képpen) és az igazi filoz6fusrdl alkotott elméletével a hagyomanybdl ugyan taplalkozd, mégis
Uj irodalmi alak megformaléja.

Az elsé rész utolsé fejezetében Zoplirosz és Szokratész torténetét vizsgaltuk meg. Zépirosz
filozéfus-jellemzése minden szempontbdl 6sszeegyeztethet6 a fiziogndmia tudomanyanak —
a kezdeti idGszakra is — feltételezett alapelveivel, hiteivel. Zoplirosz nem mond sokat, nem
megy tul egy hataron, egyszer(lien Szdkratész velesziiletett bels6 jellemvonasaira kovetkeztet
ismertetGjelei alapjan. A fiziogndmus nem hoz sem esztétikai, sem moridlis itéletet. Bar a ko-
z0nség szerint jellemhibakat olvas Székratész fejére, 6 a tudomanyossag teriletén belil ma-
radva csak levonja kovetkeztetéseit. Cicero, akinél a két éliszi Phaidon toredék fennmaradt, e
torténetet annak példajaként 6rzi meg, hogy hogyan képes az ember felilkerekedni természet
adta hajlamain, és annak bizonyitékaul, hogy az ember életét nem predesztindlja velesziletett

természete. Székratész logoszaval 6sszefliggd lelki kvalitasaira Zoplirosznak valdszinlileg nem

283 \/§, SCHEIBLER (1993: 188-190, 195-196).
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lehet ralatasa, ezek ugyanis nem valtoztatjak meg a test alakjat tartdsan, igy feltételezhet6en
(legalabbis ekkor még) nincs a fiziogndmidn belil ismertetéjelik. A fiziogndmus nem lathatja
a filozofus lelki nagysagat, amelyet tanitvanyai — és a felnevetd Alkibiadész kiilondsképpen —
annyira csodalnak. A Zéplirosz-torténet a fiziogndmia hatarait erdsiti fel, azt, hogy vele csak
az irraciondlis lelki folyamatok tarhatok fel, az azonban nem, ami azokon tul jellemzi az em-
bert.

A dolgozat elsé6 részének eredményeként kiilonvalik Székratész Arisztophanésznal, Platén-
nal és Xenophonndl megalkotott alakja és a fiziogndmia tudomanyanak jellemabrazolasa.
Szokratész egyik csuf irodalmi dbrazoldsat sem lehet mint fiziogndmikusat értelmezni. Székra-
tész (moralis, esztétikai) csufsagardl ugyan hallgat a fiziogndmia tudomdnyat képvisel6
Zbpirosz, jellemzését azonban kdzonsége esztétikai-moralis itéletként fogadja, és ezért ne-
vetségesnek tartja. Egyedil Székratész ismeri el a fiziogndmus igazat, mert tisztan latja, amit
a fiziogndmus diagnosztizal. Ez a pillanat, bar errél sokan megfeledkeznek, tanusagtétel Szok-
ratész onismeretérdl. Székratész ismeri velesziiletett természetét, és ennek ismeretében
diszciplinalja magat az ész segitségével élete soran. Székratész 6nalld, Gnmaga kormanyoza-
sara képes filozdfus, aki ezeket a képességeit onismeretére (és a delphoi-i j6sda parancsaval
harmadnidban) alapozza, és eszerint valasztja ki azokat a gyakorlatokat is, amelyek lehet6vé
teszik szdamara a filozofus életvitelét.

A dolgozat masodik 6 részében Arisztophanész, Platon és Xenophdn Szdkratész-alakjainak
csufsagat mas modszerrel kiséreltiik meg kiflirkészni. Az Aiszoposz-regény két toposza, ame-
lyet két kiemelt homéroszi sz6veghely tamaszt ala, a csuf kiilsével rendelkez6 emberre vonat-
kozik. Az flidszbdl kiemelt részlet Therszitészt ,a csuf kiilsé csuf belsét takar”, mig az Odiissze-
idban megvizsgalt nyolcadik ének Odlsszeuszt ,,a csuf kilsé szép bels6t takar” bélcs monda-

sainak eseteiként irja le. Ezek a b6lcs monddsok a csuf irodalmi karakterek két alapsémajat
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adjak meg. Odisszeusz dnreprezentacidjaban — nem sejtve Athéné raruhazott bajat —, az uta-
zasoktol testben és lélekben is megtorten Démodokoszhoz és Héphaisztoszhoz hasonlit, akik
az ének komplex sz6vetében kiils6 hitvanysaguk ellenére szép és jo belsé kvalitasokkal rendel-
keznek. A gorog h6s azonban a verseny végén kiemelkedik az dltala kimondott isteni torvény
rendjébdl, és az istennd segitségével a régmult id6k héseit megidézve, azok eleven emlékévé
alakul at. Therszitészt rétori kivaldsaga ellenére kiviil-belll csuf figuraként jellemzi kornyezete,
legalabbis kozllik azok, akik szét kapnak (Odlisszeusz és néhany névtelen megszolald). A sz6-
csata kozte és a h6s kdzott azonban nem ,,széban” dél el. Odiisszeusz a kirdly jogaraval sujt le
az acsarkodd legrutabb gorogre. Az flidsz elsS énekébdl ismert koriilmények kozott nem t(ir-
het6 el még a — feltételezett — mdkamester civakodasa sem. Arisztophanész, Platén és Xeno-
phon Szokratészrél kozreadott kilsé leirdsait vizsgalva Arisztophanész Szdkratész-alakja
Therszitészéhez hasonlithatd, mert a filozéfus semmilyen varosi tekintélyt nem tisztel, masok
szemében kiilsé és belsd jellemzdit tekintve is kellemetlen alak, aki zavaros és furfangos tana-
ival csak Osszezavarni és a régi értékek ellen lazitani képes, jobba tenni nem. Xenophdn
szbékratikus irdsaiban a filozéfus ellenségei perspektivajaban tisztan negativ figura, Platénnal
ezek a negativ képek inkdbb a kdzvélemény allaspontjat képviselik. Annak ellenére, hogy Xe-
nophdn szdkratikus irdsainak Székratész-képei a tanitvanyok jellemzései alapjan Odisszeusz-
hoz valnak hasonlatossa, nagyképlisége csorbitja az analdgia tisztasdgat. Platon A lakoma cim(
dialégusaban szovegszerlen is megidézi Odiisszeuszt Szdkratész dicséretekor, ezzel hasonlo-
sagon alapuld rokoni szalakat sz6ve kettejlik kozott. E szdlak azonban csak pillanatokig kotik
egymashoz a homéroszi hist és a filozéfust. Szétpattannak, amint Alkibiadész folytatja beszé-
dét. A Szokratész altal elb(ivolt tanitvany mesterét végil minden foldi rendbdl kiemelve, és

csodalatossagat-atipikussagat szatirhoz valé hasonlatossagaban ragadja meg, ilyen mddon is
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csupan megkozelitGleg. A platéni Székratész-alak az igazi filozéfus tipusat hozza létre, amely-
rél a dolgozatomban kitekintésként olvashatd, még kib6vitésre szoruld, a gondolat magjat

azonban mar magaban hordd elemzés kivan szamot adni.
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IV. KITEKINTES

A sZORAKOZOTT TUDOS TIPUSANAK EREDETE (SZOKRATESZ MASKEPP)

1. Az alap(alak)

Szokratész a bolondos tudds, a bergsoni szérakozott ember toposzanak mértékado figuraja,
aki markansan meghatdrozta e toposz késébb kialakult jellegzetességeit. A szérakozott ember,
a komikus bolcs altaldnos tipusanak egyik eredeti alakja, amennyiben az 6 , konkrét” szemé-
lyének jellemzéiként jelentkeznek azok a jegyek, amelyek kés6bb egy tipusban élnek tovabb,
és valnak meghatdrozéva. Valasztott "Gsatyaként” természetesen nem alap (alak?) nélkdili,
maga is rendelkezik el6ddkkel, 6 is 6rokil kap olyan tulajdonsdgokat, amelyek alakitjak meg-
jelenését.?®* Mégis, mintha & lenne a kezdete egy olyan idének, s altala teremtédne meg az az
irodalmi tér, ahonnan szamithatunk a komikus gondolkodd irodalmi m(ifajokban valo felt(iné-
sére. Székratész figurdjahoz tobb szempontbdl is komikum tapad. Arisztophanész Székratészt
mar életében a Felh6k ciml komédiajanak szerepl6jévé tette. Komédidjaban a filozéfust, ami-
kor szomszédja, Strepsziadész abban reménykedve, hogy hazdban megtanulhatja a szonoki

beszéd minden fortélyat, belép hozza, egy kosarban a mennyezetrél fliiggve dbrazolja.

Sokrates: Mért hivsz, egynapélG?

Strepsiades: EIGsz0r is: mondd, kérlek mit csinalsz?
Sokrates: Légben hajdzva, nézlem a napot...
Strepsiades: No, mégsem a foldrél — egy tyukkosarbdl

284 BLUMENBERG a Das Lachen der Thrakerin cimd kényvében, melynek kordbbi, tanulmany valtozatanak sokat ké-
szOnhet jelen irds is, a csillagjés aiszdposzi figurdjat mint tipust, a platoni dialégusban szereplé Thalészt és az 6t
helyettesit6 Szdkratészt mint ennek a tipusnak altalanossagabdl, névtelenségébdl el6lépd egyedit hatarozza
meg. Az altala leirt folyamat valdban individualizacid, ugyanakkor, ami a dialégusokban megképz&dik, tébb mint
a figyelmetlen, Ggyetlen csillagasznak nevekkel valé behelyettesitése. A komikus szophosz (bolcs) és/vagy a
philoszophosz (a bolcsességre vagyod, bolcsességet szeretd), és ezek neves alakjaihoz kotott komikum megszile-
tése is egyben. Thalész, aki a hét bolcs (szophosz) egyike és Szokratész, az elsé filozéfus (philoszophosz) az elsé
nevettet6 bolcsek, akiknek személyéhez a nevetés nemcsak, mint kiilsé jegy, de mint gondolataiknak, tanitasuk-
nak derdje is hozzatapadt. VO.: BLUMENBERG (1987. 18-20.).
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Nézed tehat le az isteneket.

Sokrates: Mert nem talal fol égi dolgokat

Elmém, ha fol nem fliggesztem, s ha konnyd

Eszem a hasonlo légbe nem vegydil.

Foldrél, alulrdél nézve folfelé

Soh’sem talaltam: mert a gondolat

Nedvét a fold magahoz vonja le.

A zsazsa épen igy tesz. (Ar. Nub. 223-235)
Ebben a jelenetben, mint azt majd a tovabbiakban latni fogjuk, minden egyes szé valamilyen
foku kifigurazasa, kiforditasa az altalunk a platéni dialogusokbdl ismerni vélt Székratész tani-
tadsdnak és alakjanak.?8> Székratészrél mint térténeti személyrél igen keveset tudunk. A filold-
gusok a torténeti személy rekonstrudldsanak fébb forrasaiként Arisztophanész, Platén, Xeno-
phon és Arisztotelész irdsait jelolik meg. A négy emlitett szerz6 Szdkratész-figurainak 6sszeve-
tése soran az alabbi tarthaténak itélt allitdsokhoz jutottak el: Arisztotelész valdszintileg a pla-
toni dialdgusok Szoékratészét “ismeri”; Szokratész tanitvanyai — Xenophdn és Platon — tanito-
mesterik dbrdzoldsa pedig annyira elt egymastdl, hogy egyik sem tekintheté autentikus for-
rasnak. Rdaddsul azt mar sikerilt kimutatni, hogy a tanitvanyok mesteriikre nem csak mint
mesteriikre, de mint médiumra is tekintettek, kinek segitségével sajat tanaikat orokithették
meg. Mégis SzOkratész nézeteinek rekonstrualasa sordn azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a torténeti személyrél a legkézelebbi képet Platdn Székratész védébeszéde adja.?8® Mivel Szdk-
ratész nem foglalta irdsba tanitdsait, ezért nézeteit bizonytalan rekonstrukciékbdl, a forrasok
Osszevetésébdl adddd egyezések dsszerendezésébdl sejthetjiik csupan.

A forrdsok Székratésze, aki tehat kilonbozik a torténeti személytdl, mély nyomot hagyott

a gondolkodas torténetében, amit az alakjanak kilétét korbelengé bizonytalansag sem tudott

285 Diogenész Laertiosz A filozéfidban jeleskedé élete és nézetei cimi Jel Kényvkiadd altal kiadott elsé kétet cim-
lapképén Asmus Jakob Cartens tusrajza (Szokratész a kosdrban) az idézett Arisztophanész-szoveghely talalé ér-
telmezése. Lasd ehhez Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz knyvben (2005).
286 \/§. DORING (2001: 676-677.).
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elhalvanyitani. Természetesen e téren sokat “készonhet” tanitvanyanak, Platénnak, aki dialo-
gusaiban teljesen hattérbe vonult, és hagyta mesterét maga helyett beszéIni.?®” Platon Szok-
ratészt altalaban dialogizdlva 6rokitette meg, s csak kései irdsaiban vette at a beszélgetés he-
lyét egyre tobbszor a monologikus tanitas (dogma). Diogenész Laertiosz a dialégus-irdsban az
els6bbséget eleai Zéndn helyett Platénnak adja ,,mind a dialégusok szépségét, mind a feltala-

lasukat illetéleg, gondossaga kovetkeztében.”?88 Szokratész semmit sem hagyott irdsban, de

7 _

igen meggy6z86en beszélhetett, hiszen tanitvanya az 6 figurajan keresztiil, az él6beszéd rogzi-
tésének latszatdba burkolva fejtette ki szinte egész életm(ivét. Diogenész Laertiosz szerint
nemcsak Platon vélasztotta Szokratészt mesteréll, de Szdkratész dlmot [dtva mar varta az (j

jovevényt:

Azt mesélik, hogy Szdkratész fiatal hattyurdl dilmodott, amint térdein Gl. A
hattyu egyszerre csak elvetve tollat a magasba replilt és édes hangot halla-
tott. Masnap odajott Platon, és Szokratész kijelentette, hogy 6 ez az alombéli
madar.

Kezdetben az Akadémian filozofalt [Platdn], majd a Kolonosz melletti kert-
ben, tudjuk meg Alexandrosztél a Csalddfakban, Hérakleitosz utdn. Késébb,
amikor versenyezni akart a tragédiaban, miutdn hallotta Szdkratészt
Dionysziosz szinhaza el6tt, elégette kdlteményeit, mondvan: ,,Héphaisztosz,
siess ide, Platonnak sziiksége van rad!”

Attdl kezdve — amint mondjak, husz éves volt — hallgatta Szokratészt.?89290

287 pPlatdn neve kétszer szerepel csupén egész életm(ivében, egyszer Székratész védébeszédében azok kozott a
tanitvanyok kdzott bukkan fel, akik Szokratészt arra biztatjak, hogy ne csak egy, hanem harminc eziistminat ajanl-
jon fel birdinak, ha esetleg pénzbiintetésre itélnék (Pl. Ap. 38b), masodszor pedig a Phaidénban, ahol megtudjuk,
hogy Platdn betegség miatt nem volt ott azon a napon, amikor Székratész kiitta a méregpoharat (Pl. Phd. 59b).
288 Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz knyvben (2005: 156.)

289 Jo. 140.

250 TA]z ennyire 6sszehangolddott Iények szamara nem csupdn k6z6mbds, de lehetetlen is annak elddntése, mit
birtokolnak kiilon-kiilon, ugyanis az egyiknek énalléan nincs semmije, viszont mindent birtokol a masikban (...)
Amiképp Szdkratész oly szépen Gsszekapcsolja az embereket az istenivel, megmutatvan, hogy minden megisme-
rés emlékezés, Platdn is szétvalaszthatatlanul eggyé forrtnak érzi magat Szokratésszal a szellemi egységben, mi-
vel szamara minden tudas Szokratésszal vald egyitt-tudas.” KIERKEGAARD (2004: 76.).
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Szokratész mint torténeti személy az abszolut csend alakja. Szdkratész mint a platoni dialdgu-
sok nagymestere az abszolUt hangzatossag. Ezt a hangot azonban h( tanitvanyatél, Platéntol
egy abszurd cselekedet altal kapja: Platén létrehozza Szdkratész képmasat, utdnzatat, mely
utanzat olyan "szdszatyar”, hogy még az irdsban is folyamatosan beszél, beszélget. Az iras sz6-
koviletei [atszélag a szajan életre kelnek, dialogizdlnak egymassal, mdsokkal, a szavak vissza-
nyerik elevenségiiket, életliket. Az irds atlényegil, a szavak mint hangjegyek allnak az olvasé
szeme el6tt, amelyek sietve adnak hangot az addig némasagot fogadott irott sz6 karthauzijai-
nak. Platon Szdkratészt ugy 6rzi meg emlékezetében, s hagyja 6rokiil az utékornak, hogy koz-

ben az él6sz6 fatylaba burkolja mestere kisértetét.

2. Atvaltozasok: A csillagjds, Thalész és Szdkratész

Egy csillagjésnak szokdsa volt, hogy minden este kiment, és vizsgdlta a csilla-

gok dallasat. Egyszer a kiilvarosban jart, teljes figyelmével az ég felé fordult, s

észre se vette, és mar bele is esett egy kutba. Ahogy ott jajgatott és kiabalt,

egy jarékel6 meghallotta jajgatdsat, odament hozza, és mikor megtudta, mi

tortént, igy szélt: ,,Baratom, te az égi dolgokat prébalod vizsgalni, és azt sem

ldtod, ami a foldon van? (A csillagjos)” !
—sz0l Aiszoposz tanmeséje a csillagjosrol, aki az égboltot kémlelve, beleesett egy kutba. A laba
alatti dolgokrél megfeledkez6 csillagasz figyelmetlenségében pdrul jar, az égi messzeségbe ré-
vedve mélyebbre esik, mint valaha. Kétségbeejts Uj helyzetének jajgatdssal, sirankozassal ad

hangot, amit egy arra jard hall meg. Az ismeretlen személy oda megy hozza, végighallgatja a

csillagasz katba hulldsédnak térténetét,?*> majd levonja a kissé ginyolddo kovetkeztetést: ez az

21 Ajszéposz meséi (1969: 24.)
292 Ha a csillagjos torténetének elbeszélését valdban tartalmaznd az anekdota, akkor egy végtelenitett térténettel
allnank szemben, itt azonban csak egy utalds torténik arra, hogy a kutba esett elbeszéli térténetét, a valddi elbe-
szélés nem torténik meg benne.
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ember itt a mélyben még par pillanattal ezelStt az égbolt tavlatainak befogaddasara tort, mi-
kézben a laba el6tt heverd foldet sem volt képes felmérni kell6képpen.?®3 A térténet nem ma-
rad Ujragondolas nélkiil. Platon kései dialégusdban, a Theaitétoszban megvan a régi kut, és
beleesik az eget vizslaté is, de a szerepl6k kiléte, azoknak egymashoz vald viszonya, a baleset
lezajlasanak és a masik személy megjelentének egymashoz id6zitettsége igencsak megvalto-
zik. (Pl. Tht. 173e.) Szdkratész Theoddrosszal beszélgetve azt allitja, hogy az igazi filozéfus a
varos dolgaiban jaratlannak, szarmazdasat tekintve tudatlannak, a torvényszék el6tt nevetsé-

ges szénoknak bizonyul.?%

Valdjaban csak a teste lakik és él otthonosan a varosban, a lelke azonban
kevésbé, (...) Pindarosz szerint, a mindenségben lebeg, megméri mélyét és
felszinét a foldnek, a csillagok torvényeit flirkészi odafonn az égen, s a vilag-
egyetem létez6inek természetét kutatja teljes egészében mindenitt, de
semmi olyasmihez, ami a kdozelében van, nem ereszkedik le.

(PIl. Tht. 173e.)

A filozéfus a létez6t kutatja, mely mentes minden valtozastdl, tehat keletkezéstél és pusztulastol. llyen
létez6k alkotjak az égboltot, és ilyennek bizonyulnak az eszmélet altal megkozelitheté fogalmak is.
Mindezek azonban az embertél igen tavol helyezkednek el, tételez6djék ez a tdvolsag az égbolt mesz-
szeségében vagy éppen a lélek testbe zart borténén megragadhatatlanul tuliban. A filozéfus pedig, aki
életében a téle oly tavoli Iétez6t célozta meg, épp ennek a tavolsagnak a lekiizdésén faradozik, vagyik

arra, hogy lelkében megkozelitse a valddi létez6ket, mindjobban elemelkedve a fold és a test mélyétdl,

293 Nem tudjuk, hogy Aiszéposz meséjét a csillagjdsrdl kdvette-e tanulsdg is. A magyar Aiszéposz forditasok kéziil
Pesti Gabor és Bodor Andrds valogatasabdl példaul maga a torténet is hianyzik. Az altalam hasznalt forditdsban
Sarkady Janos a meséhez készitett jegyzetében a kovetkezé tanulsagot adja meg: , A tanulsag — hogy ti. a vilagtdl
elfordult bolcsesség pérul jar — megjelenik mar Thalésszal kapcsolatban is (Diogenész Laertiosz I. 34.; v6. Platdn,
Theaithétosz 174a).” Uo. 156.

294 platdn egy korai dialdégusaban, a Gorgiaszban Kalliklész ugyanezekkel a szavakkal jellemzi azokat a férfiakat,
akik ifjakoruk utan is a filozéfidval foglalatoskodnak, ahelyett hogy az allam lgyeiben szereznének jartassagot.
Szerinte az ilyen férfiak nevetségessé valnak, és képtelenek lesznek megvédeni magukat és masokat, ha esetleg
megvadoljak 6ket. A birdsag el6tt pedig, ha a vadak hamisak is ellenlk, amikor haldlblintetést mérnek ki rajuk,
semmit sem tudnak tenni életiik védelmében, s jaratlansaguk miatt haldlblntetés sujtja 6ket. VO. Pl. Grg. 484c-
486d.
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fel az ég és az ideak vilaganak fenségessége felé. Amikor azonban lelke felfelé tor, a test vezet6 nélkdl
marad, igy azt nem 6rzi, irdnyitja senki foldi utjain. A filozéfus lelke a foldi dolgok vilagatol elfordulva
jarja elmélkedéseinek, gondolatainak dsvényeit, eltekintve a masik, a poliszt behdldzé irdnyoktdl, utak-
tél. Theoddrosz szamara ekkor még nem érthetd, hogy Szdkratész milyen néz6pontbdl tekinti a filozé-
fusokat nevetségeseknek, s mit jelenthet az, hogy csak a testik él a poliszban, ezért mestere az Aisz6-

posz-fabula egy véltozatdn keresztiil kezd bele gondolatainak kifejtésébe.

Ugy, ahogy egy ingerkedd, tréfas thrak szolgald értette, Theoddrosz, aki, ugy
beszélik, Thalészt, mikozben az a csillagok torvényeit flirkészve s a magasba
lesve kutba esett, ekként gunyolta ki: csak azon buzgélkodik, hogy megtudja,
mi van az égben, de bezzeg észre sem veszi, mivan az orra el6tt s a [aba alatt.
Taldlé ez a giny mindazokra is, akik filozéfidba merilve toltik életiiket. Mert
az efféle valésaggal észre sem veszi kozelijét, szomszédjat, s nemcsak azt
nem tudja réla, mit cselekszik, de szinte még azt sem, vajon ember-e vagy
valami masfajta lény; azt azonban, hogy mi is voltaképpen az ember, s hogy
az ilyen teremtményeknek miként illik masként cselekednie és szenvednie,
mint a tobbinek — azt viszont kutatja és ugyancsak faradozik benne, hogy
kifurkéssze. (Pl. Tht. 174a-174b)?%>

Aiszoposz fabuldja jol l[athatéan megvaltozott. Az els6 szembetlnd kiilonbség fabula és annak
platéni atirdsa kozott, hogy amig el6bbiben a kutba esé embert csak a foglalkozasa jel6lte, az

6t kigunyold pedig egy jardkeld volt, addig a platdni valtozatban mar Thalész 1ép a csillagjos

helyébe, és a jarokel6t egy thrak szolgaldnd valtja fel.2262°7 Platdn véltozatabdl kimarad az esés

295 Egy masik forditadsban az anekdota igy hangzik: ,, 72 ...ahogyan Thalészt is, Theoddroszom, amikor csillagdszati
megfigyelései kozben folfelé nézve beleesett egy godorbe, egy elmés és csinos thrak szolgaldlany kigunyolta,
mondvan, hogy erésen vagyik ugyan az égi dolgok ismeretére, de fogalma sincs arrdl, ami a hata mogott és a laba
el6tt van. (Platon Theaet. 174 A)” In KIRK—RAVEN—SCHOFIELD (1998: 131.).
2% BERGER némi humorral megjegyzi, hogy az ok, amiért Platdn épp Thalészra cserélte ki a csillagjds alakjat, talan
az lehetett, hogy annak bizonyara sokat kellett kémlelnie az eget, aki képes volt megjosolni egy napfogyatkozas
id6pontjat (Kr. e. 585). A thrak szolgalond rejtélyét ezt kovet6en hasonldan frappansan oldja fel Berger: tudo-
masa szerint Dioniiszosz kultuszdnak eredetét tobben Thrakiaba pozicionaljak, igy szdmara megengedhetének
tlinne egy olyan anekdota-értelmezés, amelyben a thrak szolgaloné mint protokomikus nevetné ki Thalészt, a
protofilozéfust. VO.: BERGER (1997: 15-16.)
297 KIRK—RAVEN—SCHOFIELD kétli Platdn anekdotdjanak és a késébb emlitendd Arisztotelész Thalész-térténetének
hitelességét, jollehet azok ,,a lll. és Il. szazad fiktiv életrajzainak nagy korszaka el6tt” keletkeztek. Thalészt valasz-
tani a tipikus filozofus és a késGbbi ”szdrakozott professzor” legrégebbi valtozatanak mar csak azért sem szeren-
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fajdalmara, esetleg a helyzet kilatastalansagara utalo jajgatas is. A szolgalén6 a mondat id6-
szerkezetébdl kovetkezGleg valdszinlsithet6en Thalész kutba esésének szemtandja, s ez a lat-
vany, nem pedig a filozéfus porul jartanak torténete készteti gunyolédasra, nem a filozofus
beszéli el szerencsétlenségének torténetét, hanem a latottak utan kozvetlenil hangzanak el
elmarasztald szavai. A balesetet kivaltd ok és az azt kdvets rosszmaju megjegyzés fennmaradt,
a korilmények (igy példaul az is, hogy az eset éjszaka tortént-e), valamint annak jele, hogy a
porul jart életben maradt vagy sem, eltlintek a platdni valtozatbdl. Valéjdban még abban sem
lehetlink biztosak, hogy az anekdota nem halallal végz6dott-e, habar kétséges, hogy a szolga-
|6n6 ingerkedett volna ilyen esetben.?®® Vagy mégsem? Ha Thalész meghalt volna, akkor a gu-
nyolédo szavai a halott siiketségébe vesztek volna bele, a szavakat kiséré csond bealltdig cél-
talanul halkultak volna el. Vagy esetleg mint maga elé mondott tanulsag, guny szdlt volna ki a
szovegbdl az olvasdhoz? Szokratész kdzvetlenil az anekdota utan tanulsagot told, amelyben
parhuzamot von a filozé6fusok és Thalész kozott, akik hozzd hasonléan belemeriilve a valédi
|étez6k tavlataba, barmikor katba eshetnek, s maguk is masok gunyolédasainak, nevetésének
aldozataiva lehetnek. Székratész tehat taldlonak talalja a thrak szolgaldné gunyos szavait, és a
komikumot mintegy a filozéfus ismertetGjegyeként hatarozza meg. Miben all nevetségessége?
A filozéfus nevetségessé valik kornyezete szamadra, mert szem el6l téveszt minden hozza ko-
zelit: ugyanolyan tavlatok nyilnak kozte és az 6t koriilvevé emberek kozott, s6t onvizsgalata
soran személyén belil is, mint amilyen tavolsag feszil az ég csillagai és a csillagdsz kdzé. Akar

a csillagokat (vagy a természet torvényeit) kutatja, akar az 6 kornyezetét, gondolatainak palyai

csés, mert 6 kdztudottan gyakorlatias ember hirében allt. Az anekdota ,,elmés szolgadléng”-jét a helyzet pikan-
sabba tételének hatasos elemének, magat az anekdotat pedig ,,rosszmaju tréfd”-nak irjak le. V6. KIRK—RAVEN—
SCHOFIELD (1998: 132.).
298 BLUMENBERG hivja fel a figyelmet arra, hogy Platdn térténetének kimenetele nyitott, ugyanakkor kétli, hogy a
halalt tekinthetnénk a torténet biztos lezardsanak. Elemzésében ramutat arra is, hogy éppen a halal elkeriilése
végett Thalész a késGbbi valtozatokban godorbe, nem pedig kitba esik bele. V6. BLUMENBERG (2015: 8.).
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oly mértékben eltavolodnak a polisz és a kérnyez6 vilag illékony megjelenési formaitél, hogy
alakjanak mozdulatai, tévelygései masok szamara, kiilsé néz6pontbdl nevetségessé valnak. A
filozéfus, habdr az ember lényegét és cselekedeteinek irdnyat kutatja, maga koriil egy embert
sem talal. Kérnyezetének egyes alakjain nem ismeri fel az emberség arcvondasait. A hozza kiil-
sére leghasonlatosabb masik, szomszédja, baratai valnak szamara idegenné. Az emberi lényeg
megismerhet6ségének tdvolsaga kontrasztban all az egyes ember kozelségével, az el6bbi a
megismerés szdmdra nehezen hozzaférhet6, mert természete daltal tul messzire tételezédik,
utobbi viszont éppen a tulzott kdzelsége révén valik a megismerd szdmara kétségessé.
Szokratész a filozéfusokrdl valé fejtegetéseit egy Thalész anekdotdval példazza, ugyanakkor
amikor tanulsagot told utdna, majd kifejti, hogy miben is latja a hasonldsagot az anekdota
Thalésza és a filozéfusok kozott, akkor nem a hét bolcs figurdjanak leirdsat drnyalja, hanem
sajat tanitasait latszik elmondani. Ennek ellenére Diogenész Laertiosz konyvében fennmaradt,
— valdszinlileg megkonstrudlt — Thalész mondasok némelyike szorosan koét6dhet a filozéfus
szokratészi tipusanak leirasdhoz. Ugy mint példaul: , Thalész azt mondta, hogy a halal semmi-
ben sem kilénbozik az élettél. Akkor miért nem halsz meg? — kérdezte valaki. Azt felelte:
»Mert nem kiilénbdzik (az élettdl).« (...) Mi nehéz? Azt vélaszolta: »Onmagamat megismerni.«
(...) Thalészé a mondas: Ismerd meg magad! Ezt Antiszthenész a Diadokhaiban
Phémonoésznek tulajdonitja, és Hildn is kisajatitotta.”?%® Az els6 Thalész bdlcselet allitasa sze-
rint nincs kilonbség élet és haldl kozott, a ketté ugyanolyan. A kérdez6 ekkor arra kérdez r3,
ha ennek tudatdban vagy, akkor miért valasztod az életet és miért nem inkabb a halalt? A
kérdezé mas perspektivabdl kérdez, élet és halal kozti kiilonbséget feltételez, s azt gondolja,

hogy az elhangzott tételben az élet le- és a haldl felértékelése torténik meg. Thalész épp erre

2%9 Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kényvben (2005: 42 és 43.)
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figyelmezteti akkor, amikor az addig kijelentettet hasznalja ezen kijelentés alatamasztasara.
dés, ha a kérdez6 fenntartja azt az értékkilonbséget élet és halal kozott, amelyet Thalész alli-
tdsdban felszamolt. Mert ha az élet ugyanolyan mint a haldl és forditva, akkor nincs miért don-
teni az egyik mellett vagy ellen. Ha egyik jobb lenne mint a masik, akkor megfontolandé lenne
a valasztas, de mivel ugyanolyanok, ezért nincs miért valasztanunk. Tudasat nem koveti csele-
kedet, az ismeretet valasztas. Thalész 6nismétlése mindemellett megmosolyogatja az olvasét,
mert tételében szemrebbenés nélkiil egy oppozicidt szlintet meg ugy, hogy annak cselekede-
teire nézvést semmilyen kihatdsa nincsen. Meghalhatna, de minek. Attit(idje egyszerre provo-
kativ és elutasitd. Mivel sajat perspektivajabdl egy pillanatra sem enged, a feltett kérdés sza-
mara értelmetlen. Valaszaval, amiben pozitivan nyilatkozik a haldlrél, mégis negativ, hiszen
tuddsa megszerzése utdn is életben marad. Kicsit tdvolra jutottunk, vagy mégsem? Az élet és
halal egyenértékesitésekor mind a halal, mind pedig az élet konnyedségre tett szert. Nincs
mitél félni, nincs félni valdnk a halaltél az életben (és forditva). Ha a haldl olyan mint az élet,
vajon lehet-e az egyik a masik kezdete vagy vége. Egybe eshet-e az élet vége a haldl kezdeté-
vel? Van egyadltalan értelme a kett6 megkilonboztetésének? Thalész nem fél a haldltdl, igy
nem félhet meghalni sem. Anaximenész Pythagordsznak irott levelében arrél szamol be, hogy
Thalész id6skoraban egy balesetben halt meg:

Szokasa szerint éjszaka kiment szolgdldjaval haza pitvarabdl, hogy az udvar-

rol szemlélje a csillagokat. Szem el6l veszitve, hol van, amig szemlél6dott,

megcsuszott és egy szakadékba esett. Ily mddon kellett befejeznie a miléto-

sziak csillagvizsgaldjanak. Mi pedig, az 6 tanitvanyai, Grizzilk az 6 emlékét

gyermekeinek, valamint tanitvanyainak is. Ugyeljiink az & szavara. Valdban
minden beszédnek Thalésszal kell kezd&dnie.3®

300 Dipgenész Laertiosz, A filozdfidban jeleskedék élete és nézetei tiz kényvben (2005: 82.).
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A torténet ismer@s, s nem ez az egyetlen variacié Diogenész Laertioszndl — az Anaximenész el6tti

Thalész fejezetben a kovetkez6 formdban olvashaté:

Beszélik, hogy amikor egy 6regasszony kivezette a hazbdl, hogy a csillagokat

vizsgalja, beleesett egy godorbe. Amig segitségért kialtott, az 6regasszony

ezt mondta: — O Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a labad el6tt van,

hogyan fogod megismerni, ami az égen van?3%!
A két vdltozat sokban kilonbozik egymastdl. Az els6 esetben az idGs Thalész éjszaka elhagyja
hazat, s csillagvizsgalds kozben szakadékba hullva életét veszti. A torténetbdl hianyzik a gu-
nyolédd jardkel6/szolgaldons, benne egy véletlen balesetrél, nem pedig egy gunyolédasra
méltd esetrdl szerzlink tudomast. BLUMENBERG szerint a “vak” Thalész haldlat kovethetjiik nyo-
mar nem képes megfelel6 mdédon szemlélni, azok megismerésének vakfoltjait képezik. Az
oreg, “vaksi” bolcs szemét végil haldla nyithatja fel Ujra. Diogenész Laertiosz ezért epigram-
majaban mond koszonetet Zeusznak, aki Thalészt haldlakor kozelebb vitte magahoz, mert
utdbbi oregségére mar nem lathatta a foldrdl csillagait. BLUMENBERG értelmezése mogott az a
feltételezés bujik meg, hogy Thalész ” 6regsége” a latas fizikalis regresszidjat jelzi, amelyet
er@sit a hazabdl kikisérs szolga, illetve az éjszaka napszakanak vélasztdsa is.3%> Ha azonban
mindez feltételezhet§ Diogenész Laertiosz torténete kapcsan, akkor ez esetben nem a tedria

és a praxisz kozti atjarhatatlansag okozza szakadékba esését és haldlat, hanem az el6bb felso-

rolt tényezék. 3°3 BLUMENBERG ott megallapodik, hogy ez az anekdota-véltozat masképp tekint

301 yo. 41.
302 p|atén Phaiddn cimii dialégusdban Székratész megemliti, hogy az égitestek (ez esetben napfogyatkozas) vizs-
galata ronthatja a latast: , Tehat gy lattam ezek utan — mondta —, miutan a létez6k vizsgalatat abbahagytam,
hogy 6vakodnom kell, nehogy ugy jarjak, mint akik a fogyatkozé napot nézik és vizsgaljak; mert egyesek tonkre-
teszik a szemiket, ha nem vizben vagy mas effélén at nézik a képmasat.” Pl. Phd. 99d-99e
303 yv§. BLUMENBERG (2015: 17-18.) és Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kényvben
(2005: 43.).
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Thalészra, és halalat ezuttal nem a tedria és praxisz kozti 6sszeegyeztethetetlenség valtja ki.
De arrél megfeledkezik, hogy valdszinlileg ebben a szdvegvaltozatban a csillagaszatot sem
mint puszta tedriat, hanem a tajékozdédast elGsegit6 eszkozként szorosan a praxiszhoz kot6dé
tudomanyt kell figyelembe venniink.3%* Ekkor az, hogy Thalész szem el6l veszti, hogy hol van,
azt jelentené, hogy a csillagokat mint tajékozédasi pontokat téveszti el, amelyek eddig iranyi-
tottdk foldi utjain. A torténet a csillagdsz azon aspektusat emelné ki, aki mesterségével elGse-
gitette a foldi utak feltérképezését, ugy mint ahogy tette azt Thalész akkor, amikor a
féniciaiaknak a Kismedve csillagképét jeldlte ki tajékozddasi pontként hajoutjaikhoz.3% A csil-
lagdszat nem elvont égi jelenségek mikodésének, megfigyelésének tudomanyaként jelenik
meg, hanem mint amely lehetévé tette a foldon és a vizen vald jobb és biztonsagosabb tajé-
kozddast. Id6s kordra ez a tudas, illetve az ehhez kot6d6 szemlélet bizonytalanna vélasa im-
bolyogtatja meg a sétalot, s ennek pillanatnyi hidnya, feledése hozza el szdmdra a haldlt. Tha-
lész, aki felfedezéseivel segitette az emberek tajékozddasat, idés korara meginog foldi utjan,
s mivel szolgdja magdra hagyta bolyongdsaiban, szeme pedig megcsalta, nincs vigyazdja éjsza-
kai utjan. Haldlat részvét, s nem guny koveti figyelemmel, s6t Anaximenész és Pythagorasz
apokrif leveleibdl tudjuk, hogy személye tudasaval, cselekedeteivel, s6t halalaval egyitt lesz
érdemes a megemlékezésre.

Mint azt mar fentebb megjegyeztiik, KIRK—RAVEN—SCHOFIELD k&nyviikben kiemelték, hogy a
szorakozott tudds/bolcs tipusara nem éppen Thalész a legalkalmasabb valasztds. Platon
Theaitétosza mégis benne latja a nevetséges filozéfus prototipusat. Szdkratész anekdotaja

alapjan Thalész a nevetséges filozéfus prototipusanak tekinthet, aki megismerésének targyat

304 BLUMENBERG Thalész kapcsdn mintha eleve megfeledkezne a csillagdszat janus-arclsagardl: mar a Thalész
alakja koré szervez6dott emlékek is kiemelik a csillagaszat mind praktikus, mind pedig teoretikus hozomanyait,
igy magdnak a csillagasznak kettds jelentGségét is.
305 v4. KIRK—RAVEN—SCHOFIELD (1998: 135-136.).
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a polisz perspektivajabol téves tavlatokban kereste, megszerzett ismeretei ezért bizonytalan-
nak, az allam és az allampolgdr szamara haszontalannak bizonyultak. BLUMENBERG igen jellem-
z6nek taldlja, hogy Arisztotelész a Politikdban a természettudds védelmében és a platoni dia-
I6gussal szemben egy ellenanekdotat mond el, amelyben Thalész éppen bdlcsessége és csilla-
gaszati megfigyelései révén gazdagszik meg. A csillagasz szamitdsai birtokaban el6re 1at egy
olajtermésben gazdag esztendé6t, kibérli mind a milétoszi, mind a khioszi olajsajtoldkat, ame-
lyeket aztan az olajsajtolds idejének bekdszontekor tetsz6leges dron bérbe ad. Gazdasagi csele
révén hamar nagy vagyonra tesz szert, igy bizonyitva bolcsességének hasznossagat. Thalész
ezzel a cselekedetével demonstrélja, hogy ha életének célja a gazdagsag elérése lenne, akkor
bolcsességénél fogva ilyetén vdgya hamar teljesiilhetne. Bolcsességétsl azonban tavol all a
vagyon utani sdvargds.3°® BLUMENBERG szerint ezek utdn nem csoda, ha Diogenész Laertiosz azt
is megemliti, hogy Thalész politikai tanacsokkal is szolgalt a milétosziaknak, illetve jelzi Cicero
Allaménak azon szdveghelyét is, ahol a filozéfus politikai tanacsokkal segiti az allamférfia-
kat.3%” Mindemellett érdemes kiemelni, hogy — mint azt fentebb lathattuk — Diogenész
Laertiosz a Thalészrdl irt fejezetében emliti kitba esésének torténetét, az arisztotelészi ellen-
anekdotdardél azonban nem ejt egy szét sem. Platén Thalész-képe eliit a tobbi széveghely altal
megorokitett csillagdsz tipusatdl. Platon Szdokratész anekdotdjan keresztil Thalészban olyan
szophoszt |at, aki az 6 philoszophoszanak prototipusa, s akit6l nem all tavol a tedria irdnti “fel-

tétlen” elkotelezettség sem. Mindezek mellett emléket allit a bélcsnek, s azzal, hogy a filozéfus

306 \/&.: BLUMENBERG (1976: 7-8.), ill. Arisztotelész, Politika 1259a (1969: 101-102).
307 yvo. Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kényvben (2005: 37-38) és Cicero, Az
dllam (2007: 72-77.).
BLUMENBERG kiilsG hivatkozasat kiegészithetjiik még a Hérodotosztdl fennmaradt szoveghelyekkel, ahol Thalész
az ionoknak tanacs felallitasat javasolja, illetve talalékonysagaval Kroiszosz serege sikeresen atkel a Hallisz folydn.
V0.: KIRK—RAVEN—SCHOFIELD (1998: 127-128.).
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prototipusaként idézi meg alakjat, koveti az idézett levélben elhangzott utasitast is, miszerint
»[v]aldban minden beszédnek Thalésszel kell kezd6dnie”. A dialégus azonban nem all meg itt.

Platdn Theaitétosz cim(i dialégusaban, amelyben Eukleidész utélag rekonstrudlta és irta le
Székratész Theaitétosszal és Theoddrosszal folytatott beszélgetését, Theaitétosznak és Szék-
ratésznek allit emléket. Theaitétosznak, aki a dialégus elbeszélésének idejében vérhasban
szenved, és fiatal kora ellenére nem valdszind, hogy életben marad, valamint Székratésznek,
aki ekkorra mar halott. A dialédgusban a rekonstrudlt parbeszédet egy szolga olvassa fel Euk-
leidésznek és baratjanak, Terpszidnnak. A bevezetS beszélgetés, amibél tudomast szerziink
Szokratész haldlardl, atirja a Thalész-anekdotdat is. Mivel mar tudjuk, hogy az anekdota
szophosza (vagyis platéni értelemben protophiloszophosza) el6tt mélyilé kat Székratész laba
alatt is megnyilt, s tudjuk, hogy bele is esett, s ez az esés nemcsak sériilésekkel jart, de az
életébe keriilt, ezért feltételezhetjik, hogy Thalész neve helyettesithet6 Szokratésszel. Szok-
ratész az az "igazi filozéfus”, aki arra torekedett egész életében, hogy a valtozoé dolgok helyett
a vdltozatlan létez6kon tartsa tekintetét, olyan bolcs, aki nemcsak szemét szegezte a lelkéhez
leghasonlatosabbnak hitt 1étez6kre, de térekedett arra is, hogy még életében a leghasonlato-
sabba valjék figyelme targyaihoz. Ki akart bujni az ember |élek-test keverékébdl, s amennyire
lehet, sajat lelkébe beleveszni haldlaig. Az eszmélet soran felilemelkedett a polisz vilagi pers-
pektivdin, megprdbalta eloldozni lelkét teste sulyatél. Székratész az igazi filozéfusok kozé tar-
tozott, mert a haldl kiiszobén 6 nem az életet és a testbe zart |étezést valasztotta, hanem a
haldllal kapcsolatos reményeinek, az életen tuli |étezés hitének adta at magat. Mivel ugy hitte,
hogy a lélek halhatatlan, tehat inkdbb azokhoz a lathatatlan, de 6rok |étez6khoz hasonld, ame-
lyeket egész életében megismerni kivant, ezért élete a halalra vald felkésziilés volt, varas a

l[athato dolgoktdl vald eloldozas pillanatanak linnepére. Le akarta vedleni a lelkétdl oly kilon-
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bozének vélt [athatd, testi ruhat, hogy aztan az el6bbihez hasonld létez6k kozelségében ”él-
hessen” 3% Ha valamiért, akkor taldn ezért, vagyis Thalész Székratészre vald cserélhet8ségéért
hagyta nyitva Platon a mese kimenetelét, talan ezért nem jajgat senki a kitbdl, mint azt tette
az aiszoposzi csillagjés (vagy kés6bb Diogenész Laertiosz — nem idGs — Thalésza), mert Szdkra-
tész belehalt/beleszédiilt perspektivajanak mélyébe. Szokratész haldlba-menetele perspekti-
vajanak haldlra-nyitottsaganak készénhets, melyet Platén a Phaidon cim( dialégusaban ad
kdzre. Mig Aiszéposz fabuldja és Diogenész Laertiosz altalam masodszor idézett Thalész-anek-
dotdja valéjdban azaltal, hogy hallatja a pdrul jart csillagdsz jajgatasat, sirankozasat, elveszi a
baleset végzetességének lehet6ségét, és helyette lealacsonyitja a — valljuk be — szemiink elé
képzelt, emelkedett arckifejezéssel, csillogd szemmel lassan |épdeld csillagasz figurdjat, kine-
vetteti ligyetlenségét, addig a platdni dialdgus Thalésza, kinek neve mogott éppen a térténet
mesélbje bujik meg, nem jajgat, nem sirankozik, eltlinik a kit mélyében. Meghal? Meghalt. S
ha igy tortént, mint ahogy tortént, akkor ki nevethet, ki nevet a végén?

Platon Thalész-torténetén és Szokratész koré rendezett tanitasan keresztiil egyben a Szok-
ratész alakjahoz tapadd nevetségességet és haldlanak korilményeit eleveniti fel. A Gorgiasz
cimd korai dialégusban a Kalliklész altal Szokratészhez intézett barati szavak akkor még csak
intésként hangzanak el: hagyjon fel a filozéfiaval, és foglalkozzon végre a kordahoz jobban ill§
allamugyekkel és szénoki beszédekkel, amelyek hirnévvel és megbecsiiléssel kecsegtetnek, s
biztonsagot jelentenének a maga és baratai szamdra a (hamis) vadlékkal és masok rosszindu-
lataval szemben. Figyelmeztetés, hogyha megmarad nevetséges filozéfus-életvitele mellett,

akkor szégyen és guny 6vezi majd személyét, és veszélyt hoz sajat fejére. (V6. Pl, Grg. 486b-

308 Az itt emlitett fogalmakat, mint amilyen a lélek lathatatlan létez6khéz vald hasonldsaga vagy a haldlon tali
életbe vetett hit a kovetkez6 lapokon a Phaiddn kapcsan magyarazom.
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486d) Platon egy masik dialégusaban, a Szokratész véddbeszédében magunk is olvasdiva va-
lunk egy olyan proceduranak, ahol Székratész azaltal, hogy filozéfusként tovabbra is megma-
rad valasztott perspektivajdban, amelyben mas a torvény, mas az igazsag, a jogos és jogtalan
cselekedet, mint a polisz torvénykonyvében és birdsdgainak termében, blinosként elitélik, s
haldlblntetést ronak ki rd. Székratész a haldlt valasztja az élet helyett, a haldlt, amelyben hiszi,
hogy kozelebb keriilhet mindahhoz, amihez egész életében lelke torekedett. Taldn Thalész
kutba esése annyiban kilonbozik ettdl, hogy neki nincs valasztasa, legaldbbis a baleset pilla-
nataban, mint ahogy Szdkratésznek a birak el6tt lehetett. De mindketten egy eredendébb va-
lasztas, az emelkedettebb, 6rok s valtozatlan valdsag csillagat kovetve érnek az élet kiiszobére.
A Diogenész Laertiosz altal Thalésznak tulajdonitott tétel alapjan, amely szerint nincs kilénb-
ség élet és haldl kozott, feltételezhetjik, hogy a bdlcs haldla nem mélységesen tragikus, ugy,
mint ahogy Platén Phaiddn cim( dialégusat olvasva Szdkratész haldla sem egyértelm(en az.
Halalukon senki sem nevet, csak az valik a kutba eséskor nevetségessé, aki tuléli azt. A nevet-
séges alakjukhoz életiikben kotddik, s a halal pillanataban életiikkel egyutt tinik el.

A Theaithétosz cim( dialégusban szereplé elmélkedés az igazi filozéfus természetérél szo-
rosan kapcsolédik Platén egy masik dialégusadhoz, a Phaiddnhoz, az el6bbi anekdotat kovetd
részei ugyanis megegyeznek a halalra vard Szokratész és tanitvanyai kozott lezajlott utolsé
beszélgetés fGbb tételeivel, ugy mint a lélek halhatatlansdga vagy a testnek a bortdonhoz vald
hasonlatossaga, a valds létez6k haldlban vald kdzelebbi megtapasztalasa stb. Platon Phaidon
cim( dialégusdban Phaiddnt Ekhekratész megkéri, hogy szdmoljon be Szdékratész utolsd nap-
jarél, s amikor Phaiddn baratja kérését készségesen teljesiti, megtudjuk, hogy Szdokratészen
nem rogton hajtottak végre az itéletet, hanem csak napokkal kés6bb. A targyalas el6tti napon
ugyanis az athéniak hajot szenteltek és inditottak Utnak Déloszba, ezzel dldozva Apolldn el6tt,

és amig az vissza nem tér, nem végezhetnek ki senkit a varosban. igy Székratész, hogy egy
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kordbbi dlomlatasnak teljes mértékben eleget tegyen — ,folytass muzsai tevékenységet, és
azon munkalkodj” (Pl. Phd 60e) —, ezekben a napokban Apolldn tiszteletére himnuszt ir, és
megverseli Aiszéposz meséit. (V6. Pl, Phd. 57a -61b) Szdkratész ezéltal a filozofia mellett a
masik muzsai tevékenységre, a koltészetre is id6t szan életébdl, ami utdn megnyugodva varja
haldlat. Euénosznak, aki Székratész ilyetén cselekedeteinek okait firtatja, a kovetkezGket
Uzeni: ,éljen boldogul, és ha eléggé okos, miel6bb kovet engem.” ( Pl. Phd. 61b-61c) A filoz6fus
tanitvanyai értetlenkedve allnak Szdkratész kivansaga el6tt, hiszen ezzel nemcsak boldog éle-
tet, de miel6bbi halalt kivan Euénosznak. Ezt az értetlenséget prébaljak feloldani Székratész
szavai, amikor azok a haldlrél mint a filozéfus igazi életcéljardl beszélnek. ,Mert gy latom, a
tobbiek nem veszik észre, hogy azok, akik helyes médon foglalkoznak a filozéfiaval, nem ké-
szlilnek semmi masra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak lesznek.” (Pl. Phd. 64a) Sz6k-
ratész még nem éri el céljat, mert Szimmiasz nevetve fogadja a mondottakat, mert szerinte ez
ugy hangzik, mintha mestere éppen a filozéfusok ellen beszélne, s ugy, mint aki a nép egy
részéhez hasonldan, a halalukat kivannd. Szimmiasz reakcidja hasonlé a Thalészt kérdezé ér-
tetlenségéhez, ekkor még nem tudja, hogy Szdkratész masképp gondolkodik a halalrdl, mint
ahogy azt 6 feltételezi. Szokratész azonban az itélet végrehajtasa el6tt kifejti thanatoldgiai né-
zeteit, amelyek a lélek halal utani |étezésével szamolnak. Szdmdra a haldl nem valami rossz,
ami megesik az emberrel, hanem a meghalas pillanatatdl kezdve a j6 emberek szamara min-
denképp valami jonak a fennallasa az elkovetkezend§ ujjasziiletés pillanataig. A halal elGsz6r

is az él6 és a halott dolgok vilaga kozti hatarvonal, el6bbi az ember test-1élek keverékének tere,
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utobbi legjobb esetben a lélek testtdl vald teljes eloldozasanak, megtisztuldsanak tiszta alla-
pota.3% A filoz6fus életcélja, hogy még az életben elérje a lehetd ” legtestetlenebb” dllapotot,
vagyis a lelket sajat maga és a hozza hasonld lathatatlan, valtozatlan és o6rokkévald létez6k
kdzelségében tudja, mig a testétdl s a hozza hasonld lathatd, 6rokkodn valtozé és halandd dol-
goktdl eltdvolodjon.31% Mert ha nem a tiszta érintkezik a tisztdval, az nem a természet rendje
szerint vald.”(Pl. Phd. 67a) S ez érvényes nemcsak a fogalmakra, de a dolgokra is, az ellentétes
fogalmak és az ellentétes dolgok ugyanis kioltjdk egymast, vagy kitérnek ellentétiik kozeledése
el6l. (VO. Pl. Phd. 104c) Az ember teste és lelke ilyen ellentétként feszlilnek egymasnak az élet-
ben, s ettdl szabadulhatnak meg a halal pillanataban. ,Amikor tehat kozeledik az emberhez a
halal, akkor ami halandé benne, az, ugy latszik, meghal, ami pedig halhatatlan, az épen és
elenyészhetetlenil vonul vissza és tavozik, kitérve a haldl utjabdl.” (Pl. Phd. 106e) A lelket a
lathatatlan dolgok vilaga fogadja be, (,Hadészhoz ... a valdban »lathatatlanhoz« ” kéltozik [PI.
Phd. 80d]3'!), a létez6k olyan tere, amelyben az emberi lélekhez leghasonlatosabb létezék lak-
nak. Székratész szdmdra a halal olyan kiiszobnek bizonyul, amelyen atlépve az ember megsza-
badul halandé részeit6l, maga mogott hagy a lelkén kiviil mindent, s ezaltal egy uj, fensége-
sebb |étezés formajat olti magara. Szamara a haldl az élet vége, de egy haldl utani |étezés kez-
dete is egyben, kiisz6b, amelyet at kell Iépnie ahhoz, hogy felemelkedhessen. Szdkratész nem

fél a haldltol, der(ivel fogadja a birdokpoharat, amely eszkoz az egyik |étezésb 6l a masikba vald

309 Az ember életében a test-lélek dualitasba vald bezartsagara utald széveghelyek példaul: Pl. Phd. 65b, 66abcd,
67a, 79c, 82e-83e, 106e. A lélek halal soran bekovetkezé megtisztulasanak, tisztasaganak szoveghelyei példaul:
Pl. Phd. 65c, 66a, 66d, 673, 67d, 68ab.
310 Nézd hat, Kebészem — sz4lt —, vajon azt a kdvetkeztetést vonhatjuk-e le az dsszes eddig mondottakbdl, hogy
ahhoz, ami isteni és halhatatlan és gondolkodassal megkdzelithet6 és egyalaku és feloszthatatlan és mindig
ugyanaz és ugyanolyan, hasonlit legjobban a lélek, ahhoz pedig, ami emberi és halandé és sokoldali és gondo-
lattal meg nem kozelithetd és felbomlé és soha nem egyforma, hasonlit a legjobban a test? Tudunk-e ezek ellen
masvalamit felhozni, kedves Kebészem, ami arra mutat, hogy nem igy van? / — Nem tudunk.” PI. Phd. 80b.
311 A jegyzetekben a kévetkezd éll: ,-- a név a legelfogadottabb etimoldgia szerint a-idész (lathatatlan).” Platén,
Phaiddn (1984: 1154, jz. az 1061 oldalhoz).
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atkoltozéshez, s amely szdmara semmiképp sem a megsemmisilést, hanem az Uj kezdetét
kozvetiti. Amikor kiissza a mérget, tanitvanyai sirva fakadnak, van, aki jajgatdsba kezd, mire
Szokratész inti 6ket, hogy embereljék meg magukat. (Pl. Phd. 1117b-1118e) Szdkratész meg-
valik a testétdl, a birdok lentrdl folfelé kioltja teste melegét, s megfosztja elevenségétél, moz-
gékonysagatdl. Utolsé szavai: — Kritdn — szdlt —, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak;3'? ad-

jatok meg, és el ne mulasszatok. (PI. Phd. 118a.)

3. Végjaték

Dolgozatunk elején abbdl indultunk ki, hogy Székratész a szérakozott professzor, a bolond tu-
dds tipusanak el6képe, majd Aiszoposz fabuldjan és Platén és Diogenész Laertiosz Thalész-
anekdotajan keresztiil megvizsgaltuk, hogy a nevetséges csillagasz esete mennyiben alapozta
meg eme Szokratész-kép kialakulasat. Thalész csak abban az esetben valt nevetségessé, ami-
kor tulélte a kutba esést, amint belehalt figyelmetlenségébe, alakjat utolsé Utjdn mar nem
guny, hanem részvét kisérte. Platon Theaitétoszban Szdkratészen keresztil elmondott Tha-
|ész-torténetébdl azonban hidnyzott az esés kimenetelére tett utalas, Székratész azonban sze-
repeltette a gunyolédd alakjat, és nevetségesnek itélte a helyzetet. Ezt a nevetségességet
azonban a filozéfushoz illének vélte. A filozéfus az életben valé jaratlansagaban valt a nép
szamara nevetségessé, kigunyolhatdva, mig a nép a filozofus perspektivajabdl tiint kinevethe-
tének. (VO. PIl. Tht. 174b-175b, 175c-176a.) Miutan azonban a Székratész dltal elbeszélt anek-
dota Thalész figurdja a dialdgus kerettorténete alapjan felcserélhetévé tette a kitba esé bolcs

alakjat Székratésszel, a filozofussal, s6t Szokratész maga is beszél arrél, hogy a filozéfusok bar-

312 [G]ydgyulaskor dldoztak kakast a gydgyitas istenének. Szdkratész sajat haldlat az életbdl vald kigydgyulasnak
tekintette” — all a jegyzetekben. Platén, Phaiddn (1984: 1116, jz. az 1119. oldalhoz).
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mikor kutba eshetnek, az anekdota habar nem mondja ki, de jelzi az esés végzetességét, sza-
mol azzal, hogy a filozéfus haldlat kinevethetik. Habar a sz6veg elhallgatja a halalt, mégis tud-
juk, hogy a filozéfus haldla is nevetség targya lehet, de, szigortdan csak a nép, az alantas lelkek
perspektivajabdl. Emellett azonban megjelenik a halal felett érzett 6rom is, a székratészi der(
is, amely a biirdkpohdr atvételekor fut végig Szokratész arcan. O tudni véli, hogy j6 helyre
megy, s atlépve a haldlt mint kiiszo6bot, fellilemelkedik addigi valéjan. Ha elfogadjuk tehat,
hogy a platéni dialégusban elbeszélt anekdota Thalésza felcserélhetd Szokratésszel, akkor sza-
mot kell vetniink ennek kdovetkezményeivel is. Mert ebben a valtozatban nem valik kilon a
Diogenész Laertiosznal kilon kezelt két vég: itt barmi megtorténhet. Az esés végzédhet tul-

éléssel, de halallal is, s mindketts lehet nevetséges.
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