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A kutatas el6zményei

Az ujgur irdsos Oguz-namd — amelyre az értekezésemben iszlam eldttiként, az angol Pre-
Islamic Oguz-namd terminus alapjan "PON"-ként hivatkozom — egyetlen ismert kéziratat a
parizsi Bibliothéque Nationale-ban Orzik (MS). A szoveg a torokség legendas hosének, Oguz
kagannak az életét és hoditdsait beszéli el. Bar a szoveg a torok miivelddéstorténet
szempontjabol kiemelkedd jelentOségli forrds, pontos keletkezési helyének és idejének
datdldsa nehézségekbe iitkozik, mivel az nem tartalmaz kolofont, a kérdéses informacidkra
csak kovetkeztetni lehet. A PON kutatdsa igen hosszu, tobb mint egy évszdzados torténetre
tekint vissza. Az elsé elérhetd kiaddsa ota (Radloff 1890, 1891) a szovegnek tobb
feldolgozasa is napvildgot latott (Nour 1928, Pelliot 1930 [1995], Bang-Arat 1932 [1936],
Sc¢erbak 1959). Az utolsé kiadas elott, €s az azdta eltelt mintegy hat és fél évtizedben tobb, a
szoveget érintd, de nem csak konkrétan azt targyald, fontos publikdcié is megjelent (Sinor
1950, Simer 1959, Clauson 1962, 1964, Ercilasun 1986, Tezcan 2006), azonban a PON
datdldsa, sot helyenként a szOoveg pontos értelmezése is vdratott magira. A PON
szisztematikus, nyelvészeti szempontd feldolgozédsa eddig nem tortént meg, és a szovegnek

eddig nem jelent meg jol hasznédlhat6 facsimile-kiaddsa sem.

Az értekezés céljai

Az értekezés megirdsa tehdt harmas célt szolgalt: legeldszor is sziikséges volt a szdveg
kritikai kiaddsanak elkészitése, amely tartalmazza a kézirat facsimiléjét, illetve a PON korabbi
kiadasainak osszefoglaldsat, azok értelmezéseinek Osszevetését, €s — amennyiben sziikséges —
pontositja azok olvasatait. Ez a kritikai kiadas teszi lehetdvé, hogy az értekezés elérhesse
masodik céljat: a PON nyelvészeti elemzését. A PON nyelvének lefrasa altal lehetdség nyilt
arra, hogy meghatdrozhassuk a szovegnek a torok nyelvtorténetben elfoglalt helyét, és
kijelolhessiik azokat a kereteket, amelyeken beliil a késdbbiekben lehetségessé vélik a PON
nyelvének Osszehasonlitd vizsgdlata mas torténeti torok szovegekkel. A dolgozat harmadik
célja pedig a PON 6sszehasonlité tartalmi vizsgélata volt a szakirodalomban szintén Oguz-
namdknak nevezett szovegekkel. Ezéltal rekonstrudlhaté lett az Oguz-hagyomény tartalmi
magja, illetve a szoveg(ek)en beliil elkiilonithetové valt néhany torténeti réteg. Ezeket
vizsgalva 4j szempontokat jeloltem ki, amelyek segitséget nydjthatnak a PON datdlasdhoz és

torténeti interpreticidjahoz.



A dolgozat felépitése:

A dolgozat a kovetkezd fejezetekbdl épiil fel: a Bevezetés tartalmazza a PON
kéziratarol hozzaférhetd informdciokat, illetve a kutatastorténet rovid osszefoglaldsat.

A paleogriafidval foglalkozé fejezet a turkoldgidban tortént ez irdnyu kutatdsok
torténetének rovid Osszefoglaldsa utdin meghatdrozza a PON {rdsvaltozatanak betiikészletét,
illetve ennek tiikrében djra vizsgélat ald veszi a kéziratban képen is megjelenitett egyszarvu
allatot jelold szavak olvasati lehetOségeit.

A dolgozat harmadik fejezetét a szoveg kritikai kozlése alkotja. Ez a fejezet tartalmazza
a kézirat facsimiléjét, ezzel parhuzamosan a szoveg paleografiai vizsgélatdn alapuld
atbetlizését, atirasat, angol forditasit, és libjegyzetekben hivja fel a figyelmet a kordbbi
kiaddsok (Radloff 1891, Nour 1928, Bang 1936, S¢erbak 1959) jelenlegitdl eltérd olvasataira.

A negyedik fejezet a szoveget jegyzetekkel latja el, amelyek 6sszefoglaljak az emlitett
kiadasok szerzdinek érveléseit a sajat olvasataik mellett, illetve az érvelésemet a sajat
olvasataim mellett. Ezek a jegyzetek adott esetben tovdbbirdnyitjdk az olvasét a dolgozat
megfeleld fejezeteihez is.

Az 6todik fejezet a két korabbi publikdciomnak (Danka 2014 és Danka 2015b) a kissé
atdolgozott valtozata. A fejezet Osszefoglalja a PON {rasvaltozatanak sajatsagait, és ezek
alapjan igyekszik kovetkeztetni a PON nyelvének néhdny hangtani sajatossagéra.

A hatodik fejezet a szoveg szOoképzési stratégidit vizsgdlja. A derivacidval foglalkoz6
rész 0sszehasonlitja a PON-ban taldlhaté képzok hasznélatit az 6torok nyelvéllapottal (Erdal
1991), emellett a torténeti torok szovegekben eddig alig kutatott sz6osszetételek vizsgalati
modszertandra, és a felhaszndlhaté kritériumokra vonatkozdéan is néhdny alapvetd
megallapitast tesz, valamint koriilhatarolja az ilyen irdnyud kutatdsok problematik4jat.

A hetedik és egyben utolsé nyelvészeti targyu fejezet a szoveg nyelvének fentebb nem
targyalt nyelvi szintjeinek leirdsat tartalmazza, igymint névszo- és igeragozdsi paradigmdk,
névutok, igeido- és aspektusrendszer, modalitds, és mellékmondat-tipusok.

A nyolcadik fejezet egy makrofilolégiai tipusu vizsgdlat, amely a PON és az ismert
muszlim Oguz-namd véltozatokban fellelhetd motivumok 6sszehasonlitasat tartalmazza.

A kilencedik, utolsé fejezet Osszefoglalja a dolgozat eredményeit, és kijeloli az
irdnyokat a szoveget vagy annak tartalmat érint6 tovabbi kutatdsok szdmaéra.

A dolgozatot bibliografia zdirja, valamint tartalmaz egy fiiggeléket is, amelyben
megtaldlhatéak a PON nyelvének szokészleti elemei, azok édtbetlizési véltozatai, feltételezett

etimonjuk €s a szévegben valé el6forduldsaik szovegkornyezettel egyiitt idézve.



Vizsgalati médszerek:

A dolgozat felépitésébdl kovetkezéen a PON vizsgdlata tobb szempont szerint végeztem el,
minden egyes fejezet mds-mds (akar fejezetenként tobbféle) megkozelitést igényelt. A
paleogréfiai vizsgdlat sordn a kézirat facsimiléjébodl vett irdsjegyek mintdit egymds mellé
allitva hatdroztam meg a PON {irasvaltozatanak betlikészletét, €s az egyes betiik archetipusait.

A szovegkozlés fejezetben tiikoroldalra helyeztem el a facsimilét illetve az atbetlizést,
atirast, forditast, és az 6sszehasonlito labjegyzeteket, hogy az éltalam és a kordbbi kiaddsok
altal készitett olvasatok azonnal ellendrizhetdek és Osszehasonlithatéak legyenek.

A fonologiai és fonetikai fejezetben az ujgur(-mongol) irdssal tendenciaszerlien
"hib4san" irt széalakok alkottdk a vizsgalat korpuszat. E10szor azt kellett koriilhatdrolni, hogy
az 6torok korban az ujgur irds milyen betliket és betiikombinacidkat haszndlt a torok nyelvek
hangjainak lejegyzésére, €s ezzel kellett 6sszehasonlitani a PON-ban alkalmazott hangjel6lési
tendencidkat. A fonoldgiai interpretiacié elméleti keretét Harris (1994) az angol nyelv
fonoldgidjara alkalmazott médszere szolgdltatta.

A szoképzés fejezetben a PON nyelvében alkalmazott derivicids és szoosszetételi
stratégidkat vizsgdltam. A derivacié vizsgdlata sordn az Erdal (1991) altal o6torokre is
alkalmazott médszert alkalmaztam: parokba allitottam a szovegben fellelhetd képzett szavakat
azok szotoveivel, és egyrészt megvizsgaltam, hogy milyen viszony fedezhetd fel a sz6tovek
és képzett formdk kozott, illetve azt, hogy a képzett alakok hangtani és jelentéstani
szempontbdl transzparensek-e. A kapott eredményeket Osszehasonlitottam az Otorok
nyelvéllapottal, igy lathatova valtak a PON szoképzési rendszerének valtozasai 6torokéhez
képest.

A szdosszetételek vizsgdlata sordn az elméleti keretet a Bisetto&Scalise (2006) altal
leirt tipoldgia adta, amelyet alkalmaztam az 6torok és modern torok nyelv(ek)bdl ismert és a
szakirodalomban leggyakrabban idézett szoOsszetétel-tipusokra. Ezeket parhuzamba
allitottam azokkal a nyelvi formdkkal, amelyek megtaldlhatéak a PON-ban, azonositottam a
szO00sszetételeket és ezeket tipusokba soroltam.

A PON inflexiés nyelvtandnak leirdsa sordn az inflexids toldalékokat paradigmakba
rendeztem, és ezeket Osszehasonlitottam az oOtorok nyelvallapotban (Erdal 2004)
megtaldlhatéakkal. Itt kivételt képezett a PON igeid0- és aspektusrendszerének leirdsa
(korabban Danka 2012 és 2015a), mivel a modern torok aspektusrendszerhez kival6 elméleti
keret all rendelkezésre (Johanson 1971, 2000), amelyet egyrészt konnyedén alkalmazni
lehetett a PON ilyen jellegli leirdsdahoz, masrészt a PON aspektusrendszere sokkalta kozelebb

all a modern torokorszagi torokhoz, mint az 6torokhoz.
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A tartalmi Osszehasonlitds a muszlim Oguz-namdkkal az utébbiak hozzaférhetd és
megfeleld szinvonald kiaddsai' alapjan tortént: A PON-t tartalmi egységekre, ezen beliil
motivumokra bontottam. Mivel a PON az egész Oguz-namd ciklusnak csak egyik darabja, igy
a vizsgélatot csak azokra a motivumokra korldtoztam, amelyeket a PON is tartalmazott.
Ezeket megkerestem a muszlim véltozatok megfeleld fejezeteiben, és — amennyiben
megtaldlhatéak voltak — azokat részleteiben Osszehasonlitottam. Ezutdn elkiilonitettem az
Oguz-hagyomdany azon tartalmi magjat, ami a PON és muszlin Oguz-namdk alapjan
rekonstrudlhat6 volt. Nem tértem ki azon motivumok targyaldsara, amelyek a PON-ban nem,
de a muszlim véltozatok nagyobb terjedelmii szovegeiben megtaldlhatok, mert az nem
tartozik sziik értelemben egy kritikai szovegkiaddshoz. Végiill az egyes véltozatokban
megtaldlhaté motivumok eltérései alapjan megkiséreltem nagy vonalakban feltérképezni,

hogy miként viszonyulnak egyméshoz a fent emlitett Oguz-namd valtozatok.

Uj tudoméanyos eredmények a PON fonolégidja és fonetikdja terén

A PON irésvéltozatdnak €s az 6torok ujgur irds maganhangzé-jelolési technikdinak vizsgalata
és 0sszehasonlitdsa kimutatta, hogy az 6torok /i/ fonéma jelolése sokkal gyakrabban torténik
<’>-fal a PON-ban, mint az az 6torokben elterjedt volt. A PON-ban az /i/-n feliil nemcsak az
/i/, de bizonyos esetekben labidlis maganhangzok is <'>-val vannak jelolve. Ez feltételezésem
szerint annak koszonhetd, hogy a PON irdsvéltozata val¢jdban nem maganhangzé-fonémakat
jelol, hanem azoknak a domindns megkiilonboztetd jegyeit. Mivel az /i/ jelolése
leggyakrabban nem <y>-vel, hanem <’>-vel van jelolve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az <'> ezekben az esetekben nem /4/-t vagy /a/ hangot jelol mint az 6torokben, hanem azt is,
jelolheti, ha egy maganhangzé neutrélis szinezetli. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin azt a
hipotézist allitottam fel, hogy PON magénhangzoérendszere egy hasonldéan atfogé véltozdson

ment keresztiil, mint ami a modern volgai kipcsak nyelvekben is végbement:

" A muszlim Oguz-namdk a kovetkezOk: Rasid ad-Din perzsa torténetiré Gami at-Tawarih cimii perzsa nyelvii
munkdjaban taldlhaté6 Oguz-namd, 1310-1311-bdl (Jann 1969) =RD; ‘All Yazijizade oszmadn torténetird Tevarih-
i Al-i Selguk cimiioszmédn-torok nyelvii munkdja 1423-bél (Bakir 2008) =YZ; az Gn. uzunkoprii-i Oguz-namd,
oszmdn-torok nyelvli munka, a szerzd és a keletkezés helye és ideje ismeretlen (Eraslan 1976) =UK; valamint
Abu’l Gazi Bahadur Kén Sejere-i Terdkime (1661) és Sejere-i Tiirk (1665) cimil, turki (csagatdj torok) nyelvii
munkdi. Az el8bbit Kargi Olmez (1996) adta ki, az utébbi Desmaisons (1970%) kiaddsdban érhetd el. A két
munkdban taldlhaté Oguz-namdi csak apré részletekben tér el egymdstdl (=AG).
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A PON maganhangzo6-rendszerének valtozasa, és annak jelolése ujgur irassal.

i/ li/ u/

{1} {UI} fi/ {U}
<()y>, <y> <C)wy>, <w> {@} <C)w>, <w>
le/ 16/ <()y>, <y>~<'> lo/
{Al} {AUI} {AU}
<()y>/<’>, - <C)wy>, - <()w>, -

/al la/
{Al} {A}
<> <> <()>,<>

A PON-ban megfigyelhetok tovabba hiperkorrekt médon leirt szavak is: torok szavakban az
etimologikus hosszii magdnhangzdok olyan technikdval vannak jelolve, amely az irodalmi
mongol nyelvben a masodlagos, etimologikusan két sz6tagbol fejlodott hosszi magdnhangzok
jelolésére szolgdl (<VqV> ill. <VkV>). Ez alapjan az egész szovegben megvizsgaltam, hogy
az emlitett graféma-szekvencidk az etimologikus torok hosszi maganhangzok mellett milyen
tipusu hangokat jelolhetnek, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azok lehetnek (tobbféle
eredetre visszamend) diftongusok is. Arra kovetkeztettem, hogy ezen nem vart hangjelolési
technika oka az, hogy az irnok €s a szoveg elbeszéldje két kiilon személy, és az irnok hallés
utdn jegyezte le a szoveget. Ez a feltevés mar kordbban is megjelent a szakirodalomban
(Stimer 1959, Clauson 1964), viszont annyival sikeriilt pontositani, hogy az {rnok jaratos volt
az irodalmi mongol nyelvben, €s ismert egy, a narratorétdl valdszinlileg eltérd torok dialektust
is. Az irnok anyanyelve nem tisztazott, de tobbek kozott a -GU fonévi igenévképzd feltehetd
-aw-ként val6 lejegyzése a fentiekhez hasonldéan arra mutat, hogy a narrdtor valamilyen
kipcsak dialektust besz€lt, nem pedig az oguz nyelvaghoz tartoz6 tiirkment, amint azt Stimer

(1959: 388-389) illetve Clauson (1964:16-17) gondolta.

A PON szoképzése terén

A derivécié fejezetben az 6torokbol ismert képzok koziil a PON-ban 37 képzdt lehetett
kimutatni. Ezek megoszldsa a kdvetkezd: 10 denomindlis nomen képzd (NN), 13 deverbalis
nomen képzd (VN), 6 denomindlis verbum képzd (NV) és 8 deverbdlis verbum képzd (VV).
Ezen képzOk vizsgélatdhoz a szovegben kevesebb, mint az esetek felében taldltam elegendd
adatot (17 képzd). A vizsgédlat utdn a képzoket a kovetkezd csoportokba osztottam: a)
kimutathat6: 20 db=5 NN, 8 VN, 3 NV, 4 VV. b) produktiv: 6 db=3 NN, 1 VN, 1 NV, 1 VV.
¢) produktiv, megvéltozott disztribucié: 4 db=1 NN, 2 VN, 1 VV. d) produktiv, megvéltozott
funkcié 1 db = 1 VV. e) improduktiv 6db= 1 NN, 2 VN, 2 NV, 1 VV. Egy képz6t abban az

esetben nyilvanitottam improduktivnak, ha a kimutathat6 tovek és az (etimologikusan)




megfeleld képzett alakok viszonya hangtani, morfoldgiai, vagy jelentéstani szempontbdl
tobbé mar nem tekinthetd transzparensnek. A fentiek alapjdn tehdt igen jelentOs eltérés
mutathat6 ki az 6torok nyelvéllapothoz képest. A vizsgalat sordn sikeriilt tovdbbd a korabbi
kiadasokban néhdny tévesen értelmezett szdéval kapcsolatban felmeriild problémakra
ravilagitani, illetve jobb esetben azok etimoldgidjat tisztazni.

A szoosszetételek terén felhivtam a figyelmet azokra a tipoldgiai €s terminoldgiai
problémédkra, amelyek mind az altalanos nyelvészeti, mind a turkoldgiai szakirodalomban
jelen vannak. Az 4ltalam valasztott kritériumrendszer segitségével azonositottam és
osztilyoztam a PON-ban el6forduld széosszetételeket. A mellérendeld szoosszetételek
esetében kimutattam a lexikalizacié folyamatanak fobb allomdsait, illetve rairdnyitottam a
figyelmet arra, hogy a PON szokészletének egy része csakis szo0sszetételekben mutathato ki.
Ennek sziikségszerien magaval kell vonnia azt is, hogy ezen szavak legaldbb egy része
kiveszOben volt a PON nyelvjardsabdl, igy bepillantdst nyerhettiink a nyelvvaltozat
lexikonédnak a torténeti fejlddésébe. A PON nyelvjardsdban a sz6osszetétel mint szoképzési
stratégia igen produktivnak bizonyult (a derivdcidhoz képest is). A tobbszoros sz6dsszetételek
esetében kimutathaté volt néhany kiillonosen komplex szerkezet is, amelyek Osszetevodi

viszont dltaldban csak a lehetd legegyszerlibb szerkezettel rendelkeztek.

A PON nyelvtana terén
A PON nyelvtandnak leifrdsa sordn nemcsak az 6torok nyelvéllapottdl valo eltéréseket sikertilt
kimutatni, hanem szdmos olyan jellegzetességet is sikeriilt feltarni, amelyet eddig még nem
irtak le ezzel a szoveggel kapcsolatban. Ilyenek példaul az egyes esetragok funkcionélis
atfedései, és a toldalékkal jelolt tobbesszam szokatlan viselkedése a mondat alanydnak &s
allitmanyanak egyeztetésekor.

Az igei aspektusrendszer leirdsa sordn kideriilt, hogy a PON rendszere teljesen

szimmetrikusnak tekinthetd, viszont egy-egy funkcidért tobb forma is versenghet.



A PON igei aspektusjeloloi.

+PRO +INTRA" | +INTRA™ | _INTRA +POST
-POST
+PAST - -guda erdi -Vr erdi -di -Vp erdi/turdi
-makta erdi -gan erdi/turdi
-mVS erdi
-PAST -Vr -guda turur -(y)A turur/pm. -Vp turur/pm.
(turur)/pm. | -makta turur
Fokuszalo elemek: -mV5 bol-: +POST > +POST"
-Vrbol- :+PRO > +PRO"

Szokatlan médon a kozeli jovot kizardlag az 6torok ,,aorisztosz” fejezi ki, amely eredetileg az
egyszerli jelen 1d6 kifejezésére szolgdlt. Ezt a funkciét azonban egy hatdrozdi igenéven
alapulé kopulédval finitizalt szerkezet vette at. A folyamatos mult kifejezésére azonban
tovabbra is az aorisztosz é€s mult idejli kopula szolgal.

A modilis jelentéseket kifejezd szerkezetek leirdsa sordn a kordbban a PON-nal
kapcsolatos szakirodalombdl mér ismert, de megfejtetlen -sungil morfémat is sikeriilt
morfoldgiai és szemantikai oppozicidba allitani. Ezek szerint a -sungil egy 0sszetett morféma,
amely harmadik személyben ugyanigy viszonyul a felsz6lité méd -sun morfémajahoz (-sun :
-sungil), mint masodik személyben a -GIl a zér6 morfémahoz. (-¢ : -GIl). A jelentése erds
kivansagot vagy parancsot fejez ki.

Ebben a fejezetben leirdsra és osztilyozasra keriiltek tovdbba a PON-ban megjelend

aldrendel6 mondatfajtak is.

Uj szempontok a PON dataldsihoz és torténeti elemzéséhez

A PON és a muszlim Oguz-namdk tartalmi Osszehasonlitdsa sordn koriilhataroltam azt a
tartalmi magot, amelyet az 6sszes ismert Oguz-legenda tartalmaz. Ezek kozott vannak olyan
motivumok is, amelyek az 0sszes véltozatban szerepelnek ugyan, de jelentésiik feltehetden
elhomélyosult, feledésbe meriilt, mert valdszinlileg a tradici6 igen archaikus rétegét
képviselik.

Az Oguz-namdkkal foglalkoz6 kordbbi szakirodalom az Oguz-namdik kozotti
hasonlésagokra koncentralt. Véleményem szerint célravezetébb az egyes valtozatok kozotti
kiilonbségekre hangsulyt fektetni. A PON és a muszlim Oguz-namdkat ebbdl a szempontbol
vizsgalva kideriilt, hogy az 6sszes Oguz-namd gerincét alkot6 torzsnév magyardzatok a PON-

ban masként vannak elbeszélve és mas tartalmi elemekhez kapcsolddnak, mint a muszlim



valtozatokban. Ez egy tovabbi érv amellett, hogy PON az Oguz-namdk egy teljesen fliggetlen
véltozata.

Sikeriilt koriilhatarolni azokat a motivumokat is, amelyek a muszlim Oguz-namdkban
nem taldlhatéak meg. Ide (az ideoldgiai hattér mellett) azoknak az eseményeknek az
elbeszélései tartoznak, amelyek a Volga (alsé folydsanak) vidékén torténtek. Valdjdban arra
kell gondolnunk, hogy a PON-t éppen azzal a céllal kompondltdk, hogy ezeket az
eseményeket bele lehessen foglalni a tradicidba, és legitimdlni lehessen a teriilet feletti
hatalomgyakorlés igényét. Ez alapjan valdsziniisithetd, hogy a szoveg nemcsak hogy a Volga
alsé folydsandl levd eseményeket beszéli el, hanem ott is keriilt lejegyzésre. A szoveg
kipcsakos nyelvi sajatossdgai ezt alatdmasztjak. A Volga-vidék pedig a 13. szazadtol kezdve
az Arany Hordahoz tartozott.

A elbesz€lés ezen tadgan értelmezett kozponti részében taldlhaté a Kipcsak nemzetség
torténete is: Oguz kagan a seregével a Etil (Volga) folyéhoz érkezik, amelyen nem tudnak
atkelni. A seregben van egy Ulug Ordu (Nagy Horda) nevii bég is, aki a parton taldlhatd
agakbol tutajokat készit, ezeken pedig a sereg képes lesz dtkelni a folyon. Emiatt Oguz Kagan
a bégnek a Qipcaq (Kipcsak) nevet adja, amely népetimoldgian alapszik. A torok szo
jelentése a szoveg értelmezése szerint ‘aki 0sszekotoz(i az dgakat tutajokkd)’. Valdszinlinek
tartom, hogy a bég eredeti neve, a torok Ulug Ordu alatt a 15. szdzadban szEéthull6 Arany
Horda kozponti teriileteit magaban foglal6 Nagy Hordat kell latnunk. Ez az adat segithet a
szoveg kordnak meghatdrozasdban: a szoveg tehat csak az utdn keletkezhetett, miutdn a Nagy
Horda elnevezést haszndlni kezdték. Amennyiben ez a feltevés igaz, akkor a PON a volt
Arany Horda teriiletén levo ujgur(-mongol) irdsos irdsbeliség kései emlékének tekintheto.

Figyelmet érdemel még a Qayli (Kangli) torzsnév magyardzatat tartalmazé torténet is.
Ez a torténet az Osszes vizsgalt Oguz-namdban tobbé-kevésbé megegyezik: egy gydztes csata
utdn annyi zsdkmanyt szerez Oguz kagan és a serege, hogy nem tudjak elszallitani. Egy bég
egy (kerekes) kocsit készit, amelyen el tudja szallitani a zsdkmdnyolt javakat. A sereg is
készit kocsikat, igy a probléma megoldddik. A bég ezért a Qanli nevet kapja. Itt van egy apro,
de fontos kiilonbség az egyes valtozatok kozott: a RD és YZ véltozataiban mind a kocsik,
mind a kocsit megépitd bég neve Qanli lesz, mig AG-ndl és a PON-ban a kocsi elnevezése
hangutanzé sz6 alapjan gan/qanqga az azt megépitd bég neve pedig Qanli/Qangalug (‘akinek
van kocsija‘). Ez a részlet Osszekoti a PON-t AG-val, és elvélasztja ket a tobbitol. A
dolgozatban kimutattam, hogy vannak mds olyan részletek is, ahol AG megegyezik a PON-
nal, de ezek ismertetésében AG informativabb. Vagyis nem a PON-t, mint leirt szoveget

ismerte, hanem a mindkét szoveg alapjaul szolgdlé szdjhagyomanyt. Az aldbbi dbra azt
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szemlélteti, hogy hogyan rekonstrudlhaté az egyes valtozatok egymashoz valé viszonya. Az
abra elrendezése relative megfelel az egyes valtozatok keletkezési helyének foldrajzi

viszonyitasanak is:

-
f/ -
s 7 N
F *
f/ PON ‘;
> 15th ¢. K

Steppe
Tradition

Islam
Tradition {

1661-1665

Literal tradition
-------- Oral tradition

—  Attestable literal impact
------- =» Hypothetical literal impact

e Attestable oral impact
------- =»  Hvpothetical oral impact

A Kiilonb6z6 Oguz-namd valtozatok egymashoz valo viszonya.
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DANKA, B. 2014b: A zart illabidlis magdnhangzdk jel6lésének problémdja a "Pogany" Oyuz-
nama-ban. In: Gécseg, Zs. (szerk.) Lingdok 13. Nyelvészdoktoranduszok dolgozatai.
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The problem of hypercorrect forms in the Pagan Oyuz-nama.

16™ International Conference on Turkish Linguistics
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Babes-Bolyai University, Kolozsvar, 2012 jal. 22-27
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Pagan Oguznama’daki fiil bakis1 araglari.
Plot of Oguznama as a historical and cultural source
Tiirkmén Allami Egyetem, Asgabat, 2010 okt. 14-15.

A ’Pogany’ Oguz-name paleografidjarol.
Unnepi Konferencia Ivanics Mdria 60. sziiletésnapja alkalmdbdl
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Aspect-temporal and narrative devices in the so-called ’Pagan” Oguz-nami.
15th International Conference on Turkish Linguistics
Szegedi Tudoményegyetem, Szeged, 2010 aug. 20-22.

Az ujgur irasbeliség a torok népeknél.

Kari Tudomdnyos Nap
Szegedi Tudomédnyegyetem BTK, Szeged, 2009 apr. 29.
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A maganhangzok jelolésének problémai az ujgur-irasos Oguz-naméban
Orientalista Nap
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest, 2009 épr. 3.

Tovéabba 2010 apr. 23-30 kozott 8 6rds angol nyelvii kurzust tartottam Oghuz-name in Uygur
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intézetében.
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