SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Allam- és Jogtudomanyi Kar

DOKTORI ISKOLA

GAL ANDOR

A jogos védelem teleologikus megkozelitésben

PhD értekezés tézisei

Témavezeto: Dr. habil. Szomora Zsolt

Szeged

2016.



Tartalomjegyzék — Inhalt

TartalomjegyzEk — Inhalt ............oooiiiiiiiie e 1
I A kutatdsi t€ma €lOZMENYET ......uvviiieeeeiiiiiiiieee et e e e e et e e e e e e e e e sebreeeeeeeeeennnees 2
II. A jogtudomanyi vizsgalat indOKOIESAZA .........ceeveriiiiiiiiiieeeeeiee e 3
IL.1. A jogszabdlyi hatter VAILOZASA.........cceeeeeriiiiiiiiieee e e 4
I1.2. A joggyakorlat VAItOZASA........c.uvviiiiieeeeeeeiiiieeee et e e e e e e e 4
IL.3. Szemléletvaltas a normaértelmezeEs terén ..........ccueeeieriiiiiiiiiiiiieiiiiee e 5

I1.4. A ,talcan kinalt” lehetdség: a német jogtudomany, €s -gyakorlat eredményeinek

beemelése a hazai biintetdjogi gondolkodasba............ccceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeiieeee e, 5
III. Az értekezés CEIKItUZESE €S tATZYA .....uuvvvviiiieeeeeeeiiieeeee e e et e e e e e sareeee e e e e e e 6
IV. Az értekezés MOASZErtana .........ccooiuuiiiiiiiiiiiiiiiee e 7

IV.1. Az objektiv teleologikus értelmezés mint elemzési zsinOrmérték.............ccoevnneeee.. 7

IV.2. Tovabbi modszertani MeZJEZYZESEK ......cuvvvriiiieeeeeiiiiiiiiieee e eeeeieeeee e e e e e 8
V. AZ ErteKezEs fRIEPIEESE ..coouniiiiiiiiee et e e e e e e e rrrre e e e e e e e e 9
V1. Az €rteKeze€s €redmMENYCI.......uuuiiiiieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiee e e e e e e et eeeeeeeeeenenraraeeeeeeens 11
I. Die Pramissen des Forschungsthemas..............ccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
II. Die Griinde der wissenschaftlichen Untersuchung ............cccceeeeciiiiiiieieeeinniiiiiiieeeeen, 17

II.1. Die Veranderung des gesetzlichen Hintergrundes .............cccccoeeeeeiiiiiiiiieieeeeennns 17

I1.2. Die Verdanderung der Rechtsprechung.............c.ceevevieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeee e 18

I1.3. Anschauungswechsel in der Normauslegung............cooeecviiiiieeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeees 18

II.4. Die Nutzbarmachung die Feststellungen der deutschen Rechtsprechung und

LIEEIATUL et e et e e e ettt e e e ettt e e e s bbb e e e e eaeaee 18
III. Zielsetzung und der Gegenstand der DiSSertation .............ceeeeveecvviieieeeeeeenniiiiiieeeeeenn. 19
IV: Uber die angewandten MethOden ..............coccoiovevioiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19

IV.1. Die objektive theleologische Auslegung als Richtschnur der Untersuchung......... 19

IV.2. Andere methodische Bemerkungen .............ccccoeeveiieiiiiiiiiiiiiieee e, 20
V. Die Struktur der DISSErtation ..........c.ueeeiiiiiiiiiiiiiiee ettt e 21
VI. Die Ergebnisse der DiSSertation..........cccuuvuiiieieeeeeiriiiiiiieeeeeeeesiiiieeeeeeeeeesennneeeeeeeeens 22

A témakorrel 6sszefliggd publikaciok jegyzéke — Verdffentlichungsliste im

Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand...............cccceeveeiiiiiiiiiiiieee e 27



I. A Kkutatasi téma elé6zményei

A jogos védelem a biintetdjog rendszerében a Btk. altalanos részében szabalyozott
jogellenességet kizar6 okok kozé tartozik. A jogos védelem torvényi feltételeinek
teljestilése esetén az elharitd cselekmény nem biintetendd, az nem mindsiil
blincselekménynek. A jogintézmény esetleges hatdlyosulasa tehat a biintetdjogi feleldsség
alakuldsa szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird kérdés. Mindebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy a jogos védelem egyes kérdései nemcsak a jogirodalom képviseldinek,
hanem a tarsadalom tagjainak érdeklodését is minduntalan felkeltik. Ennek megfelelden e
targyban tobb tudomanyos monografia €s szamtalan tanulmany is sziiletett.

A kodifikalt biintetdjog szakirodalmaban elséként DEGRE Lajos foglalkozott monografikus
forméaban a jogos védelem kérdéseivel.! Dolgozataban 6nalld dogmatikai és elméleti részt
is elkiilonitett. A dogmatikai részben a jogos védelem egyes ismérveivel foglalkozott
altaldban, igy elemezte a tdmadas ¢€s a sziikségesség fogalmat is. A dolgozatat zard elméleti
részben emlitést tesz a jogos védelemre vonatkozo egyes elméletekrdl is. Sajnalatos moédon
azonban a jogintézménynek e jogpolitikai felfogasok, illetve teoriak fényében torténo
elemzése a késobbi jogirodalomban mar elsikkadt. Ezt a (jog)elméleti hézagot kivanja jelen
értekezés betolteni.

A masodik vilaghaborut kdvetd korszak jogirodalma mar csekélyebb érdeklédést mutatott
a jogos védelem kérdései irant, a kovetkezd atfogd — monografikus igényli — elemzésre
egészen 1983-ig kellett varni.” SZEKELY Janos munkajdban sajatos szerkezeti felépitést
valasztva vizsgalta a jogos védelem egyes kérdéseit. Igy altalanossagban szolt a jogos
védelem intézményérdl, annak idészerliségérl’ és pszichés oldalarol.* Dolgozatiban a
tamado az elharit6 cselekmény sértettjeként (passziv alanyaként) szerepel. A tdmadéas mint
magatartds elemzése sordn a fokuszt a tdmadora helyezi, ezaltal pedig az ¢€letbeli torténés
vizsgalata szubjektivizalodik.

A kovetkezd két nagyobb volumenii tudomanyos munka megjelenése 2009-re tehetd.
BELOVICS Ervin a magyar biintetéjogban ismert biintetenddséget kizard okokat elemezte.’

Dolgozataban a jogos védelmet mint az egyik biintetenddséget kizard okot elemzi. Ennek

' DEGRE Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintetdjogban. Tanulmdny az anyagi biintetdjog korébol.
Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910.

? SZEKELY Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1983.

3 SZEKELY (2. 1j.) 52-68,

* SZEKELY (2. 1j.) 69-98.

3 BELOVICS Ervin: 4 biintetenddséget kizdré okok. HVG-Orac, Budapest, 2009.



keretében réviden felvazolja a jogintézmény jogtorténeti gyokereit, valamint vizsgalja a
2009. évi novella hatalyba lépése elotti joghelyzet szerinti szabalyozast. Ebbdl fakaddan a
szerzOnek mar nem nyilt lehetésége a 2009. augusztus 9-t61 hatalyos ,,0)” rendelkezések
elemzésére. Igy példaul a mennyiségi tillépésre vonatkozd szabalyt még beszamitast
kizard oknak tekinti, valamint a kitérési kotelezettség elemzésére is kiilon figyelmet
szentel.® Ugyanezen okboél kifolyolag nem targyalhatja az emlitett ktetben BELOVICS a
megel6zd jogos védelem intézményét, amely a magyar jogrendbe 2009-ben teljesen 1j,
elézmény nélkiili szabalyként kertilt be.

Hasonl6 megallapitasok tehet0k a masik, ugyanebben az évben megjelend monografia
kapcsan is. UIVARI Akos munkajanak’ kiindulopontjat ugyanis szintén a 2009. évi novella
hatalyba lépését megeloz6 jogszabalyi koOrnyezet jelentette. Dolgozatidban kiemelt
figyelmet a jogos védelem alapfogalmainak elemzésére forditott. igy szolt a sziikségesség-
aranyossag  problematikdjarol, az  aradnyossdgi  kritérium = megkovetelésének
alkotméanyossagi aggalyairdl, a jogos védelem tullépésérdl, a kitérési kotelezettségrol, a
jogos védelmet korlatozo egyes tényezokrol, és a vélt jogos védelemrdl is.

Végezetiil MESZAROS Adam 2015-ben megjelent kismonografidjat sziikséges emliteni,
amely a jogos védelem iigyészségi joggyakorlatinak elemzésére fokuszal® A MESZAROS
altal az ligyészségi praxisbol levont kovetkeztetések, kimutatott tendencidk fogddzoul

szolgélhatnak a birdsagi judikatira elemzése soran, ami jelen értekezésnek is targya.

I1. A jogtudomanyi vizsgalat indokoltsaga

A fentiekben ismertetett jogtudomanyi eldzmények fényében akar ugyis tlinhet, hogy a
jogos védelem témakore a hazai szakirodalomban ,talirtnak™ szamit. A témaspecifikus
szakirodalom gazdagsdga azonban nem mutat kozvetlen Osszefiiggést a tudomanyos
vizsgalodas sziikségességével, illetve sziikségtelenségével. A kovetkezOkben azon
koriilmények kiemelésére torekszem, amelyek segitségével ,tudomanyos tévolsag”
rajzolhat6 fel jelen értekezés és a korabbi jogirodalmi feldolgozasok kozott, ily moédon

pedig lehetdség nyilik az értekezés témavalasztasanak igazolasara is.

® BELOVICS (5. 1j.) 99-106.

T UIvARI Akos: 4 jogos védelem megitélésének vj iranyai. Ad Librum, Budapest, 2009.

¥ MEszArOS Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest,
2015.



11.1. A jogszabalyi hattér valtozdsa

A jogalkot6 eloszor 2009-ben, majd ezt kovetéen 2012-ben, a hatalyos Btk. elfogadasakor
még markansabban valtoztatott a jogos védelemhez fliz6d6 krimindlpolitikai irdnyvonalon.
A torvényi rendelkezések Gjragondolasakor a torvényhozot az az alapvetd jogpolitikai cél
vezérelte, hogy a jogtalan tdmadéasok elharitdsaval jar6 kockdzatot a jogrenddel
szembehelyezkedo tamadonak kell viselnie, a védekezo cselekményét pedig méltanyosan
kell megitélni’ Figyelemre mélté jogalkotéi beavatkozasoknak tekinthetSk ezek, ha
pusztan abba belegondolunk, hogy a jogos védelem szabilyai mintegy Otven éven at
lényegében nem valtoztak. Ezt a folytonossdgot szakitotta meg tehat a korabbi kodexet
moddositd 2009. évi novella, amely a beszamitasi képességtdl fliggetlen bilintethetdségi
akadallya alakitotta az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl fakaddé mennyiségi
tallépést, valamint térvényben tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kotelezettséget
teremtsen. Ezeket a hatdlyos Btk. valtozatlan formaban atvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.],
tovabba a jogalkotd a védekezési jog kiszélesitése érdekében kodifikalta az un. szituacids
jogos védelem intézményét [Btk. 22. § (2) bek.]. Az alkotmanyozé pedig — ezzel mintegy
parhuzamosan — a jogos onvédelem jogat alapjogi rangra emelte (Alaptérvény V. cikk):

,Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz.”

1L.2. A joggyakorlat valtozasa

A jogszabalyi kornyezet jelentds atalakulasdbol fakadéan — a jovObeni jogegység
biztositasa érdekében — a Kuria indokoltnak latta a korabbi 15. sz. Iranyelv hatalyon kiviil
helyezését, ¢€s 1) jogalkalmazo6i instrumentum kibocsatasat a jogos védelem egyes
értelmezési kérdéseirdl. Az ennek eredményeként megsziiletett 4/2013. BJE hatarozatban a
legfobb bir6di forum kimondta, hogy a védelmi cselekmény ardnyossdga a jovében kiilon
kritériumként — torvényi jogalap hianyaban — nem vizsgalhatd. A Kuria azonban arra is
felhivta a figyelmet, hogy a tamadas ¢és elhdritdas lehetséges kovetkezményeinek
Osszevetése a jovoben sem maradhat el: ,Mindazondltal a tamad6 ¢és védekezd
cselekményének lehetséges eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni

kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elhdritas

? Lasd 2009. évi LXXX. torvény altalanos indokolasa, 2012. évi C. torvény 21-22. §-hoz fiizétt részletes
indokoléas



sziikséges mértékének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd

felindulasbol torténik, ugy a biintethetdséget kizarja.”'”

11.3. Szemléletvaltas a normaértelmezés terén

"

Az Alaptorvény a birdsagok szdmara eldirja, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsOsorban azok céljaval, és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzek (28.
cikk). E rendelkezés tehat kiemelt jelentdséget tulajdonit a normaszovegek objektiv
teleologikus ¢és alkotmanykonform interpretacidjanak, st annak alkalmazasat a birosagok
szamara kotelezOvé is teszi. A 28. cikk célja tehat a ,tulzottan szovegkotdtt magyar birdi

.y , r 11
mentalitds megvaltoztatasa.”

Ez az alkotmanyozo6i dontés kihatassal van az altalam
valasztott téma elemzésének mikéntjére is: az értekezés egyfajta téma-feldolgozdsi

novumként az objektiv teleologikus értelmezés modszertanat alkalmazza.

11.4. A ,tdlcan kindlt” lehetoség: a német jogtudomadny, és -gyakorlat eredményeinek
beemelése a hazai biintetdjogi gondolkodasba

A jogos védelem egyes kérdéseinek dogmatikai feldolgozasa soran az értekezés nagyban
tamaszkodik a német jogirodalomban ismertté valt kiillonboz0 tedridkra, elemzd
megallapitasokra. A német bilintetéjog valasztasanak kettés magyarazata van. Formdlis
indokat az a tény adja, hogy a jogintézmény altalanos szabalyai a két orszag
biintetéjogaban teljesen megegyeznek, amely eldsegiti jogosszehasonlito modszertan
alkalmazasat. A valasztas tartalmi indokat pedig az jelenti, hogy a német biintetdjog-
tudomany a hazai biintetéjog szamara évszdzadok Ota viszonyitasi pont volt, és jelenleg is
annak tekinthetd. Ennek (egyik) magyarazataként a német biintetéjog-dogmatika
kifinomultsaga jelolhetd meg. JAKAB Andras emeli ki, hogy mar a 19. szazadtol kezd6dden
a német jog merevsége a tudomanyos szinten fogalmi kidolgozottsdggal parosult, ami
paratlan értéket kolesondz a német jogi gondolkodasnak.'> A két orszig jogi

rendelkezéseinek Osszevetésére nem pusztan jogdogmatikai sikon keriil sor, az elemzés

'94/2013. BJE I/1.

"' JAKAB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011.
268.

12 JAKAB Andras: Ki a jé jogdsz, avagy tényleg j6 biré volt-e Magnaud? Jogesetek Magyarazata, 2010/1. 84.



részeként ugyanis egy-egy problémat a német bilintetobirdsagi praxisbol vett példakkal is

szemléltetek.

II1. Az értekezés célkitiizése és targya

Az elmondottakbol kovetkezden az értekezés célkitizése a jogos védelem hatalyos
szabélyainak sajatos modszertannal”® és megkozelitésben torténd elemzése. A dolgozat
targyat képezi tovabba a német jogirodalom és biintetobirosagi joggyakorlat relevans
megallapitasainak elemzése is. Mindez lehetdséget nyujt az egyes kiilfoldi szakirodalmi
vélemények egymassal, illetve a magyar biintetdjogban ismert értelmezésekkel torténd
Osszevetésére, ltkoztetésére. A jogosszehasonlitas lehetdségét szinte ,felkindlja” a
vonatkoz6 torvényszovegek (magyar €s német) kozotti jelentds tartalmi egyezés. Ennek
ellenére ilyen Osszehasonlitd vizsgalat végzésére a magyar jogirodalomban részletekbe
menden nem keriilt sor.

A disszertacio emellett széleskorli joggyakorlati (empirikus) elemzo kutatomunkara is épiil,
amelynek részeként az egyes torvényszékek jogos védelmet érintd joggyakorlatat
vizsgaltam meg. A kutatomunka eredményeit — a pontos hatarozati hivatkozasokat
torvényszék szerint tablazatokba rendezve — az értekezés fiiggeléke tartalmazza.

Végezetiil azon témakrol is emlitést teszek, amelyek noha a jogos védelem kérdéskorével
kapcsolatban allnak, mégsem képezik jelen dolgozat targyat. Disszertdcidmban nem ejtek
szot a vegsziikség szabalyozéasardl. E jogellenességet kizard koriilmény ugyanis mas
jogelvi alapokon all. Esetében a sziikséghelyzet jogos érdekek kolliziojabol fakad, nem
tartalmaz tehat a tényallas jogtalansagi elemet. E dogmatikai premissza jelenti a két
jogintézmény kozotti differencia specifikat.

Ugyszintén nem targya e dolgozatnak a vélt jogos védelem kérdéseinek vizsgalata. E
jogintézmény rendszerbeli helye ugyanis a tévedés korében van, azon belil is a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés egyik eseteként ismert. A biintethetdségi
akadaly szabalyozési alapjat tehat azon téves elkovetéi tudattartalom jelenti, amit a
védekez0 javara irunk. Ennek a problémanak a jogtudomanyi vizsgéalata — a kiindul6 alapra
figyelemmel — jelentdsen eltér tehat a jogellenesség kérdéskorétdl, s ez indokolja jelen

értekezésbol valdo mellozését.

' Ennek bemutatasara lasd alabb az IV. pontot.



IV. Az értekezés modszertana

1V.1. Az objektiv teleologikus értelmezés mint elemzési zsinormérték

A vizsgalat modszertani alapjat — mint az az értekezés cimébdl is kitlinik — a teleologikus
ertelmezési mod alkalmazasa jelenti. Ez az interpretacios mod a vizsgalt normaszdveg
celjat tartja szem elott, legfobb alapvetése szerint a jogszabalyi rendelkezéseket tgy kell
értelmezni, hogy az megfeleld jogalapot biztositson (alkalmas eszkéz legyen) a
szabalyozassal kovetett cél eléréséhez. Teleologikus értelmezéssel tehat a jogszabalyok
immanens tartalmat a benniik foglalt rendelkezések ¢és alapelvek céljanak
figyelembevételével kell feltarni.'® A jogirodalom két véltozatat kiilonbdzteti meg: az
objektiv és szubjektiv teleologikus értelmezés kozott differencial.

A) Az objektiv megkdzelités szerint a norma célja vagy kifejezetten a szovegbdl, vagy
kdzvetve a szoveg alapjan hatdrozhaté meg."” Az értelmezés igy kimunkalt eredményét
szokas ratio legisnek nevezni.

Az objektiv teleologikus modszer az értelmezési eszkdztar kevéssé ismert és alkalmazott
szerepldje, elfogadottsaga csak lassan nd a magyar jogéletben. Jelentds valtozast hozhat
ezen a teriileten az Alaptorvény 28. cikke, amely a bir6sdgok szamara kotelezové teszi,
hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban

értelmezzék:

,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt
szolgalnak.”

Levonhat6 a konklizi6: a hivatkozott alkotmanyi rendelkezés megteremti az objektiv
teleologikus ¢€s alkotmanykonform interpreticid primatusat a jogszabaly-értelmezés
terén.'®

Mindezen indokok alapjan a dolgozat az objektiv  teleologikus  értelmezés
szempontrendszerét koveti, igy a vizsgalt norma céljanak (téloszanak) felfejtése soran

mindenkor magabol a normaszovegbdl vonok le kovetkeztetéseket.

" NAGY Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altaldnos rész I. Turisperitus, Szeged, 2014. 114.

' JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyarézata, 2011/4. 86.

' GAL Andor: 4 jogos védelem szabdlyozdsi céljdra vonatkozé elméletekrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/6.
328.



B) Ezzel szemben a teleologikus értelmezés szubjektiv valtozata a konkrét jogalkoto,
konkrét — vizsgalt normaszoveg megalkotasahoz kapcsolodd — szandékat kutatja. E
vizsgélat alapjat rendszerint a jogalkotasi folyamat kiilonb6z6 anyagai (tipikusan
miniszteri indokolds, bizottsagi elokészitd anyagok, de szoba johetnek politikusi
felszolalasok is) szolgaltatjak, amelyekbdl kovetkeztetéssel lehet a norma megalkotdsanak
— valdsziniisithetd — céljat megallapitani.

A dolgozatban az alabbi érvekre figyelemmel a szubjektiv teleologikus interpretacié nem
jelenik meg:

- A jogalkotd szdndéka pontosan nem hatarozhaté meg, a jogalkalmazd
interpretacios eredményként kialakitott végsé megallapitasa sziikségképpen
feltételezésen alapul, aminek ellendrzésére (igazolasara) nincs lehetdség.

- A szubjektiv teleologikus értelmezés alkalmazasa teret enged a birdi 6nkény
érvényesiilésének.

- A jogalkot6i célkutatds forrasaul szolgaldé anyagok, megnyilatkozasok nem

kotelezo erejliek.

1V.2. Tovabbi modszertani megjegyzések

A dolgozatban a teleologikus értelmezésen tul az alkotmdnykonform és a torténeti
interpretacios mod alkalmazasa is megjelenik.

Az alkotmanykonform értelmezés hasznositdsa az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségen tul — a disszertacid témajara figyelemmel —, mas, alkotmanyos biintetdjogi
szempontokbol is megkeriilhetetlen. A kérdés Osszetett alapjogi hattérrel rendelkezik,
hiszen az elharitadsi jog gyakorlasara rendszerint alapjogok védelme érdekében, mas
alapjogokat korlatoz6 modon keriil sor. Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy az
onvédelem joga pedig maga is alapjogként elismert (v0. Alaptorvény V. cikk). Ezen
talmenden a jogintézmény normativ szabalyozdsanak, €s a kapcsolodd joggyakorlatnak a
nullum crimen sine lege elvvel valé megfeleldsége is alkotmanyos jelentdségii kérdés. E
szempontokra a téma-feldolgozas soran igyekszem reflektdlni, €s azokat az elemzés
kozéppontjaba allitani. Erre figyelemmel a teleologikus értelmezés mellett az
alkotmédnyharmonikus interpretacio szintén alapmddszerként van jelen a dolgozatban.

A torténeti értelmezés a fentiekben megjelolt modokhoz képest modszertani néz6pontbol

kisegitd szerepet tolt be: elsdsorban egyes jogszabalyi kornyezetben vagy joggyakorlatban



bekovetkezd valtozasok megértését hivatott eldsegiteni. Alkalmazasanak keretei kozott
nyilik lehetdség szubjektiv teleologikus érvek ismertetésére is.

A dolgozat mindenekel6tt jogdogmatikai elemzést foglal magaban. Ennek korében
torekedtem a hazai szakirodalom feldolgozasara, az egyes jogirodalmi allaspontok
bemutatdsara, iitkoztetésére. Mindemellett az értekezés egyben gyakorlatorientalt is.
Ennek jegyében torekedtem arra, hogy a kordbbi ¢€s recens judikatura egyes eseti dontéseit
a relevans részekn¢l az elemzés targyava tegyem. A Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében (anonim hatarozatok) megtalalhat6 relevans birdsagi dontések feltarasara
széleskorli empirikus kutatdst folytattam, amelynek eredményét az értekezés Fiiggeléke
tartalmazza. A disszertacio elkészitése soran pedig kiilon figyelmet szenteltem annak, hogy
a sajat allaspontom kialakitdsa soran a jelenkori joggyakorlat szamara kiindulopontként
szolgaldo 4/2013. BJE hatarozatra minduntalan reflektadljak. Az egyes joggyakorlati
allaspontokat a szituacidés jogos védelem esetében sajatos modon, retrospektiv
modszertannal vizsgalom. Az ligyészségi joggyakorlatra vonatkoz6 aktavizsgalat végzését
mellézhetének tartottam, mivel azt MESZAROS Addm az Orszagos Kriminologiai
Intézetben folytatott kutatas keretei kozott 2015-ben mar elvégezte.'’

A dolgozat a jogdogmatikdn alapuld vizsgalati szemlélet mellett — azokon a pontokon, ahol
az relevancidval birhat — alkalmazza a jogdsszehasonlito modszertant is azaltal, hogy a
német jog- ¢s kommentarirodalom egyes megallapitasait is beépiti az érvelésbe. Ebben a
tekintetben sem csupan a jogelméleti érveket hasznositom, hanem a német joggyakorlati

megallapitasokat is ismertetem.

V. Az értekezés felépitése

A disszertacid a fentiekben bemutatott célkitlizésekhez és modszertani alapvetésekhez
igazodva négy nagyobb szerkezeti egységre tagolodik.

Az elso részben a jogintézmény ratio legisét kutatom. Erre a kérdésre nézve a német
szakirodalomban tobbféle teoria is ismert, amelyek prezentalasaval lehetdségem nyilik
felvazolni a szoba johetd szabalyozasi célokat. Ezek ismeretében teszek kisérletet a hazai

szabalyozasi kdrnyezet objektiv céljanak megfogalmazasara is.

'" Lasd MESZAROS (8. 15.)



Ezt kovetden — 0ndlld fejezetben — a védelemben részesitett jogi targyak hatokorének
definialasaval foglalkozom. A potencidlisan oltalmazhaté érdekek bemutatasara
szemléltetd joggyakorlati példak ismertetésével keriil sor.

A dolgozat harmadik része a jogos védelmi helyzet kialakulasdnak kérdéseit vizsgalja.
Ilyen szitudcid jogtalan tamadéas révén johet létre. E fogalomnak az egyes torvényi
ismérveit kiilon-kiilon elemzem. A tdmadas jogtalansagéaval 6sszefliggésben ismertetem a
hazai jogirodalomban kisebbséginek szamité jogértelmezésemet, ¢€s az annak
alatdmasztasaul szolgédlo egyes dogmatikai érveket. A tdmadds mint magatartas vizsgalata
korében kitérek a tdmadasfogalom altalanos jellemzdire, valamint a tamadas kiilvilagi
megjelenésének egyes i1ddbeli Osszefiiggéseire i1s. Ennek keretében foglalkozom az
Hintézett”, illetve ,kozvetlenlil fenyegetd” tamadas jelentésével, valamint a jogtalan
allapotot kialakito cselekményekkel szembeni fellépés lehetdségével.

Az értekezés negyedik része a mar kialakult jogos védelmi helyzetben kifejtheté védelmi
cselekmény kérdéseit taglalja. Ennek a vizsgalatnak a kozéppontjdban a sziikségesség
fogalménak elemzése all. E torvényi ismérv tartalmanak definidldsa a jogirodalomban
¢lénk disputdk targya. A kordbbi uralkodd — kifejezetten az elhdritd cselekményre
vonatkoz6 — judikaturan a Kuria 4/2013. BJE hatarozatdban ugyanis jelentésen valtoztatott.
A jogegységi dontés azonban ebben a tekintetben Onmaganak is ellentmond, igy
végeredményben nem ad vildgos irdanymutatast a jogalkalmazdk szamara. A jogegységi
hatarozat vitatott pontjainak iitkOztetésére a dolgozat e részében keriil sor. A
sziikségességet érintden esik sz6 a szitudcids jogos védelem szabdlyozasarol is, mivel a
torvényben lefektetett €letbeli helyzetek megvalosulasa esetén a sziikségesség mértéke
nem vizsgalhato, a védekezési lehetdség korlatlan. A Btk. 22. § (2) bekezdése tehat a
sziikségességi kritériumra vonatkozik, pontosabban azt iktatja ki, éppen ezért keriil sor
elemzésére ebben a részben. A vizsgalat részét képezi egy retrospektiv joggyakorlati
analizis is, amelynek kiindulé hipotézise szerint megkérddjelezhetd, hogy az 1j
jogintézmény altal lefedett élethelyzeteket a kordbbi judikatura ne itélte volna-e meg a
védekezd szempontjabdl méltdnyosan. A dolgozat e hipotézisre figyelemmel elemez olyan
jogerére emelkedett birdsagi dontéseket, amelyekben a torténeti tényallas szerint az
elharitas valamelyik nevesitett szituacidban zajlott le.

A dolgozat végén fiiggelékként helyeztem el az empirikus kutatdsom eredményeként talalt
azon — elmult évtizedben jogerdsen lezart — biintetdiigyek hatarozatainak adatait,

amelyekben a jogos védelemre mint biintethetdségi akadalyra relevans hivatkozas tortént.
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A fiiggelék az altalam fontosnak tartott informacidkat torvényszéki illetékességi teriiletekre

lebontva tartalmazza.

VI. Az értekezés eredményei

1. Tézis: A, klasszikus” jogos védelmi rendelkezés torvénybdl kiolvashato célja a dualista
teorianak feleltetheto meg.

A dualista elmélet lényege szerint a jogos védelmi helyzetben cselekvé személy a sajat
vagy mas individualis érdekén tal, egyuttal a jogrendet mint entitast is védi.'® A de lege
lata hazai joghelyzet kapcsan megéllapithatd, hogy a jogos dnvédelem alapjogként torténd
elismerése (lasd Alaptorvény V. cikk) prima facie azt a benyomast keltheti, hogy a magyar
jogrend az egyéni védekezési jog szabalyozasa terén kifejezetten a tisztan individudlis
modell elismerésének iranyaba mozdult el. E kovetkeztetés helytallosagat azonban nyomds
ellenérvek gyengitik.

Egyrészt azt sziikséges kiemelni, hogy a jogintézmény szabalyozasat érintéen nem csupan
a jogos onvédelem alapjogi rangra emelése jelent 0j alaptorvényi rendelkezeést, hanem az
allami erdszakmonopoliumnak alkotméanyban térténd expressis verbis kimondasa is [C)
cikk (3) bek.]. Utobbi szabaly egyértelmiien az egyéni védekezés szubszidiarius jellegét
erositi, amely a kollektivista irdnyzat sajatja. Emellett megjegyzendd az is, hogy a jogos
onvédelmet alapvetd jogkeént deklardlo alkotmanyi rendelkezés utal a biintetokodexre, igy
az 6nmagaban nem alkalmazhat6, hiszen a védekezés konkrét torvényi feltételeit a szakjog
hatarozza meg. A szakjogi normat tartalmazé Btk.-t megvizsgalva pedig arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az Alaptorvény V. cikke és a Btk. kozott diszkrepancia éall
fenn. A hatalyos biintetdkodex 22. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemcsak a védekezd
sajat személye vagy javai elleni tAmadassal szemben lehet elhdritast kifejteni, hanem adott
a lehetdség a mas személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, vagy azokat kdzvetleniil
fenyegetd cselekmények elharitasara is.

Ezek az érvek abba az irdnyba mutatnak, hogy a magyar jogrendben a jogos védelemre
iranyadé dltalanos rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legise Osszességében dualista
felfogas szerint hatarozhatdo meg. Nyilvanvaloan nem lehet a tisztan individualis szemlélet

térnyerésérdl szolni akkor, ha az erdszakmonopolium az Alaptorvény erejénél fogva

'8 A dualista elméletekre lasd FREUND, Georg: Strafrecht Allgemeiner Teil. Springer, Berlin — Heidelberg,
2009. 102-106.; KUHL, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Vahlen, Miinchen, 2012. 130-133.
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kifejezetten az allam kezében marad, és a Btk. a megtamadottol fiiggetlen jogi targyak
oltalmazasat is lehetové teszi. Kiemelendd azonban, hogy a szocialista biintetdjog
kollektivista felfogdsahoz képest napjainkban individualista irdnyban figyelhetd meg
hangstlyeltolddds mind jogalkotasi, mind pedig jogalkalmazasi szinten a kovetkezd
koriilményekre figyelemmel:
1. akitérési kotelezettség vizsgalatat torvényi szabaly zarja ki [Btk. 22. § (4) bek.];
2. azj részjogintézmények a kozérdek védelme érdekében nem vehetdk igénybe [vo.
Btk. 21. §, 22. § (2) bek.];
3. a Kuria jogegységi hatdrozatban torolte el az ardnyossagra vonatkozo korabbi
joggyakorlatot, vagyis az kiilon kritériumként mar nem vizsgalhato, és csak a

szilkségesség mértékének megitélésekor birhat jelentéséggel.'’

2. Tezis: A kozérdek védelmére utalas normaszévegbdol valo elhagyasa indokolt.

A jogos védelem intézménye eredendden az individudlis jogok oltalmazésa céljabol jott
létre. A ius defensionis kollektiv érdekekre torténd kiterjesztésére az 1950. évi Bta.
hatalybalépésével keriilt sor. Az altalam képviselt individualista értelmezéssel ez a —
paternalista allami gondolkodast — jelképezd jogalkotdi dontés nem egyeztethetd Gssze.
Ezzel Gsszefliggésben jegyzem meg, hogy a kozérdek elhagyasaval lehetoség nyilna a
jogos védelem individudlis karakterének kiemelésére is, ami novelné a szabalyozési
0sszhangot a jogintézményre iranyadd anyagi biintetdjogi €s alaptorvényi rendelkezések
kozott. Ebben a tekintetben jelzésértékili a relative 0j jogintézménynek szamité megel6z6
jogos védelem (Btk. 21. §) szabalya, amely a személy €s javak mellett védhetd jogi
targyként mar nem is emliti a kdzérdeket. Hangsulyozandd, hogy ez a deregulacid6 nem
jelentené a kozérdek ellen irdnyuld tdmadasokkal szembeni &llampolgari fellépés
lehetdségének teljes megsziinését: az ilyen cselekményt észleld kiviilallo(k) szamara
ugyanis valtozatlanul fenndllna a hazai biintetdeljarasi kodex altal is biztositott elfogas
joga, amely sziikséges és elégséges jogi eszkozEét jelentené az ilyen tipust jogsértd
allapotok megeldzését-megsziintetését célzd cselekmények materialis jogellenessége

kizarasanak.

3. Tézis: A tamadas jogtalansaga nem azonosithato a biintetojog-ellenességgel mint a

biincselekmény fogalmi elemével.

19 Lasd 4/2013. BJE 1./1.
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Az uralkod6 allaspont szerint a tdmadés jogtalansaga objektiv ismérv, maga a tamadas
pedig csak olyan erdszakos magatartasban kifejez0d6 tevékenység lehet, amely
megvalositja valamely, ,a Kiilonds Részben biintetni rendelt bilincselekmény

9520

(szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit. Ez a nézet tehat a tamadas

jogtalansagat a biincselekmény fogalmi elemével, a biintetdjog-ellenességgel azonositja,
nem vet szamot azonban azzal, hogy a jogtalansagnak eltér6 dogmatikai karaktere, €s igy
mas blincselekménytani rendeltetése lehet attdl fiiggden, hogy a biintetdjogi feleldsség
pozitiv vagy negativ oldaldhoz kapcsolodik.’' Ezt tapasztalhatjuk a jogos védelem
kontextusaban is: a jogtalansag megléte itt ugyanis nem a cselekmény biintetendoségét
megalapozo, hanem €ppen azt kizdaro hatasu lehet. Masként fogalmazva: a Btk. 21-22. §-ai
nem a tamado biintethetdségérdl, hanem a védekezd 4ltal kifejtett cselekmény
biintetend0ségeének kizarasarol rendelkeznek. Erre figyelemmel az értekezés extenziv
értelmezést kovet, és a tamadas jogtalansagat akkor tekinti adottnak, ha a tamadas

1. normasértd (formalis feltétel), és éltala

2. olyan jogi targyak sériilnek vagy keriilnek ténylegesen veszélybe, amelyek a jogos

védelem korében biintetdjogilag védettek (materialis feltétel).

4. Tezis: A megel6zo jogos védelem (Btk. 21. §) kodifikacioja jogtargyvédelmi szempontbol
sziikségtelen volt.

A jogos védelem altalanos szabalya [Btk. 22. § (1) bek.] nem tartalmaz utalast az elharito
cselekmény személyes gyakorldsira nézve. A jogos védelmi helyzet kialakulasdnak
torvényi feltétele ugyanis kizardlag a jogtargy ellen intézett vagy azt kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas fennallta. Erre figyelemmel a jogintézménynek onadllo szabalyozasi célja
ténylegesen nem mutathatd ki, mivel a relevans életbeli torténéseket érintden joghézag
val6jaban nem Iétezik, a kiemelkedd ¢érdekek oltalmazasa a jogos védelem eredeti

szabalyain keresztiil is biztosithato.

29°4/2013. BIE L./1. Jogirodalombdl 1asd pl. BLASKO Béla: Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. Otodik kiadas.
Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2013. 226; HOLLAN Miklds: A cselekmény jogellenessége és az azt kizard
okok. in: Kis Norbert — Hollan Miklos: Biintetéjog 1. Altalanos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi
szakemberképzés szamara. 2., atdolgozott kiadas. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2013. 140.; UIVARI (7. 1j.)
73.

21 MiTscH, Wolfgang: Rechtswidrigkeit. in: Baumann, Jirgen — Weber, Ulrich — Mitsch, Wolfgang:
Strafrecht Allgemeiner Teil. 11. Auflage. Verlag Enrst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2003. 303.; FELBER
Roland: Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen. C. H. Beck, Miinchen, 1979. 85.
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5. Tézis: A védekezésre vonatkozo aranyossagi kovetelményt illetéen a hatdlyos
szabalyozas ellentmondasokkal terhelt: de lege ferenda a normavilagossag érdekében a

sziikségesség mellett az aranyossag torvényben valo megjelenitése lenne indokolt.

Alldspontom szerint a sziikségesség eredendSen azt jelenti, hogy a védekez6nek a jogtalan
tamadast biincselekményi szintet el nem éré (emyhébb) elharitasi moéddal nem volt
lehetdsége  visszaverni, a  tényallasszerli magatartdas igénybevétele szamara
megkertilhetetlen, vagyis sziikséges volt. Ehhez képest pedig az ardnyossag egy tovabbi
kovetelményt jelent, ahol mar azt is vizsgalni kell, hogy az egyébként sziikséges védekezés
nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amivel a tdimadas fenyegetett.

E logikusnak tiind fogalmi elhatarolast azonban a jogos védelem — ebbdl a szempontbdl
ellentmondasos — torvényi szabalyozasa ,helyezi zarojelbe” azaltal, hogy a Btk. 22. § (3)
bekezdése a sziikségesség meértékérol szol. E kitétel ugyanis tulajdonképpen ardnyossagi
mércét teremtett, ami annak ellenére sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az (1) bekezdés
az aranyossagot egyaltalan nem emliti. Megallapithat6, hogy a jogos védelem szabalyozasa
az elharitds nézOpontjabol akkor lenne koherens, ha a térvény a sziikségesség mellett az
aranyossagot 1is expressis verbis kovetelményként hatarozna meg, de lege lata az
aranyossag szabalyozasanak hidnya, valamint a sziikséges mérték normaszovegben valo

megjelenitése tartalmi fesziiltséget okoz a sziikségesség fogalman beliil.

6. Tezis: A szitudcios jogos védelem masodik és harmadik térvényi esetkore [Btk. 22. § (2)
bek. b)-c)] alkotmanyellenes.

A Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjaiban foglalt rendelkezések szerint a lakasba, illetve a
lakashoz tartozo bekeritett helyre — meghatérozott elkovetési koriilmények kdzott — torténd
jogtalan behatolast élet ellen iranyuld magatartasnak kell tekinteni. Allaspontom szerint
ezek a szabalyok fikcion, €s nem pedig vélelmen alapuld tényalldsok: a torvényben
nevesitett helyekre torténd behatolds ugyanis semmilyen koriilmények kozott sem
értékelhetd onmagdban élet elleni cselekményként.”? fgy tehat a jogalkotd egy tudottan
val6tlan tényt fogad el valdként, és erre alapitva biztosit bizonyos koriilmények kozott
jogot mas ¢letének elvételére. Ennek a megolddsnak a polgari jogi mindsitése nem

vélelem, hanem jogképzelem, azaz fikcio.” A szituacios jogos védelem e két esete tehat

2 Ez adodik abbol is, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésében szabalyozott szituaciok egyiittes megvalosulésa
kizart, ha van személy elleni timadas kizarolag az a) pont alkalmazéasa meriilhet fel.
> V6. LABADY 2002, 182.
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egy biintetojogi fikcio, hiszen a jogalkoté valamely életbeli tényt (jogtalan behatolés)
egyezOnek mond ki egy mas ¢életbeli ténnyel (élet elleni magatartés), jollehet tudja, hogy az
nem azonos vele. E dogmatikai karakter felismerése alkotmanyossagi szempontbol
jelentés. Az a torvényi rendelkezés ugyanis, amely lehetdséget ad kifejezetten nem
személy ellen iranyuld — tipikusan csupan magéanlaksértést megvalositdé — tamadas élet
kioltasaval torténd elharitasara — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — az
¢lethez vald jog olyan sziikségtelen korlatozasat jelenti, amely egyarant sérti az
Alaptorvény II. cikkét, valamint az EJEE 2. cikkét, és ezen keresztiil az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdését is.

7. Tezis: A szituacios jogos védelem [Btk. 22. § (2) bek.] torvénybe iktatasa sziikségtelen

jogalkotoi dontés volt, ezért a jogintézmény deregulacioja indokolt.

Az értekezés meghatarozd kutatdsi eredménye annak kimutatdsa, hogy a szitudciods jogos
védelem kodifikalasa sziikségtelen volt, mivel az Uj jogintézmény altal lefedett
¢lethelyzeteket mar a korabbi joggyakorlat is valamilyen formaban torekedett a védekezd
javara értékelni. E hipotézis igazolasara retrospektiv jellegli joggyakorlati analizissel kertilt
sor, vagyis olyan korabbi birdsagi dontéseket vontam a vizsgalat korébe, amelyekben a
torténeti tényallas szerinti védekezés de lege lata valamely, torvényben megjelolt szituacio
ald lenne szubszumalhat6. Az esettanulmanyok ramutattak, hogy a megtdmadott
szorongatott allapota nem maradt értékelés nélkiil: a birosagok a mennyiségi tallépésre
vonatkoz6 — a hatalyos joghoz képest meglehetdsen szigoru feltételeket tamasztdo —
rendelkezések valamelyikét hivtak fel, arra figyelemmel, hogy az adott szituacio milyen

mértékben befolyasolta az elharitashoz fiz6d6 védekezdi tudattartalmat.
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Die Notwehr in theleologischer Sicht
Thesen

(Zusammenfassung)

I. Die Priamissen des Forschungsthemas

Die Notwehr ist im ungarischen Strafrecht als Rechtsfertigungsgrund im Allgemeinen Teil
des StGB geregelt, dh. wer sich gegen einen rechtswidrigen Angriff zur Wehr setzt,
handelt rechtsmiBig. Dementsprechend kann man die einzigen Fragen der Notwehr im
Sinne der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als wichtigen betrachten. Ebenfalls ist es
nicht zufillig, dass das Thema der Verteidigungsbefugnis jederzeit das Interesse von
sowohl Juristen als auch Laien erweckt. Demzufolge wurden schon vielen Monographien
und Beitridge in diesem Thema publiziert.

In der Epoche des kodifizierten Strafrechts hat zum ersten Mal iiber die Notwehr im
monografischen Rahmen Lajos DEGRE geschrieben.24 In seinem Werk hat er einen
dogmatischen und einen theoretischen Teil unterschieden. In dem dogmatischen Kapitel
untersuchte DEGRE die wichtigsten Notwehrvoraussetzungen. Im theoretischen Teil
wurden die wesentlichen Theorien des Regelungszwecks dargelegt. Ungliicklicherweise ist
die akademische Diskussion iiber diese Theorien spiter verloren gegangen worden,
deshalb verfolgt diese Dissertation das Ziel, diese Liicke zu erfiillen.

Nach dem zweiten Weltkrieg nahm das wissenschaftliche Interesse an diesem Thema ab,
man musste auf die nidchste umfassende Monographie bis 1983 warten. Die Arbeit Janos
SZEKELYs wendete neue dogmatische Anndherungen an und versuchte die Tendenzen der
Rechtsprechung von der sozialistischen Ara darzustellen.

Im Jahr 2009 legte Ervin BELOVICS seine Arbeit mit dem Titel ,,Die AusschlieBungsgriinde
der Strafbarkeit* auf.® BELOVICS hat in seiner Dissertationsschrift die Regelung, die bis 9.
8. 2009 in Kraft gestanden hat, untersucht. Infolgedessen hatte er keine Moglichkeit die
neuen Rechtsinstitute [Gesetz Nr. vom 2012 iiber das Strafgesetzbuch (im Weiteren:

ungStGB) § 21 Préventive Notwehr; § 22 Abs. (2) Situative Notwehr; § 22 (4) Keine

** DEGRE, Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Tanulmdny az anyagi biintetéjog korébdl.
Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910.
2 BELOVICS, Ervin: A biintetendéséget kizdré okok. HVG-Orac, Budapest, 2009.
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Pflicht zum Ausweichen] zu untersuchen. Ebenfalls kann man die &hnlichen
Bestimmungen iiber die Entstehungsumstinde der Monographie Akos UJVARIs geben.*®
UJVARI hat seine Aufmerksamkeit iiber den Grundbegriffen der Notwehr, insbesondere der
Erforderlichkeit und der VerhidltnismaBigkeit der Verteidigung gewidmet.

Am Ende der Primissen muss man die Arbeit von Adam MESZAROS erwihnen.”’ Seine
Schrift stellte die neue Notwehrpraxis der Staatsanwaltschaft dar. Die wissenschaftlichen
Konsequenzen, die vom Autor gezogen wurden, konnen als Anhaltspunkt der

Untersuchung der Rechtsprechung dienen.

I1. Die Griinde der wissenschaftlichen Untersuchung

Im Sinne der im Obigen prisentierten wissenschaftlichen Pridmissen kann man behaupten,
dass das Thema der Notwehr im ungarischen Schrifttum ,,iiberproportional beschrieben
ist. Demgegeniiber ist es zu betonen: zwischen dem Reichtum der themaspezifischen
Fachliteratur und der Notwendigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung gibt es keine
unmittelbaren logischen Zusammenhang. Im Folgenden mdchte ich ,,die wissenschaftliche
Entfernung® unter den bis jetzt publizierten Monographien aufzeichnen, um die Griinde der

Wabhl des Forschungsthemas bestimmen zu konnen.

I1.1. Die Verinderung des gesetzlichen Hintergrundes

Die Kriminalpolitik der Notwehr wurde in der jiingsten Vergangenheit verdndert. Nach der
neuen Meinung des Gesetzgebers ist es notwendig den Umfang des Abwehrrechts zu
erweitern. Der Angreifer muss die Konsequenzen des Angriffs auf sich nehmen und die
Verteidigungshandlung muss billigerweise beurteilt werden.”® Diese Trendwende in der
Kriminalpolitik ergibt drei neue Rechtsinstitute im ungStGB: § 21 Priaventive Notwehr; §
22 Abs. (2) Situative Notwehr; § 22 (4) Keine Pflicht zum Ausweichen. Gleichlaufend hat
der Verfassungsgeber das Recht der Selbstverteidigung als Grundrecht im Grundgesetz

geregelt (Grundgesetz Artikel V):

20 UsvARI Akos: 4 jogos védelem megitélésének vj irdnyai. Ad Librum, Budapest, 2009.

2T MEszArROs Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2015.

¥ Siehe Allgemeine Begriindung vom Gesetz Nr. LXXX. vom 2009, Besondere Begriindung vom ungStGB
§21-22.

17



,Jeder hat das Recht, einen gegen seine Person bzw. gegen sein Eigentum gerichteten oder
diese unmittelbar bedrohenden rechtswidrigen Angriff den gesetzlichen Festlegungen

entsprechend abzuwenden.”

I1.2. Die Verinderung der Rechtsprechung

Die Kurie (Gericht hochster Instanz) hat einen rechtseinheitlichen Beschluss (4/2013. BJE)
im Jahr 2013 angenommen, der die 15. Direktive abgelost hat. Nach diesem Beschluss
dirfen die Gerichte in der Zukunft nicht die VerhéltnismiBigkeit als selbststdndiges
Kritertum der Verteidigung untersuchen, trotzdem miissen die Rechtsanwender die
moglichen Folgen des Angriffs und der Verteidigung vergleichen, weil das Gesetz im

Absatz (3) tiber das erforderliche MaR3 der Verteidigung spricht.

I1.3. Anschauungswechsel in der Normauslegung

Das Grundgesetz enthilt die folgenden Vorschreibung fiir die Gerichte: ,,.Die Gerichte
legen bei der Rechtsanwendung den Text der Rechtsnormen in erster Linie im Einklang
mit deren Zielen und mit dem Grundgesetz aus.“ Diese Vorschrift stellt das Primat der
verfassungskonformen und objektiven theleologischen Auslegung im Interpretationskanon
her.” Diese Entscheidung des Verfassungsgebers beeinflusst die Forschungsmethoden der
Dissertation: meine Arbeit wendet als das Novum der Bearbeitung die objektive

theleologische Auslegung an.

I1.4. Die Nutzbarmachung die Feststellungen der deutschen Rechtsprechung und
Literatur

Die Arbeit stiitzt sich im Grofen auf die deutschen Notwehrtheorien und dogmatische
Analysen. Die Wahl des deutschen Rechts zur Rechtsvergleichung hat zwei Griinde.
Formalerweise kann man behaupten, dass die klassische Regelung zwischen diesen
Staaten gleich ist. Diesen Umstand kann die Anwendung der Rechtsvergleichung fordern.

Als eine inhaltliche Erklirung kann man feststellen, dass die deutsche

¥ GAL, Andor: A jogos védelem szabdlyozdsi céljdra vonatkozé elméletekrdl. Jogtudoméanyi Kozlony,
2016/6. 328.
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Strafrechtswissenschaft — wegen ihrer dogmatischen Verfeinerung — Jahrhunderte lang den
ungarischen Strafrechtlern einen Ausgangspunkt bedeutete und heutzutage auch als
Richtschnur dient.*® Die Dissertation vergleicht die Rechtszustinde nicht nur auf in

dogmatischer, sondern auch auf in praktischer Ebene.

I11. Zielsetzung und der Gegenstand der Dissertation

Die Hauptzielsetzung der Dissertation ist die dogmatische und praxisorientierte
Untersuchung der Regelung der Notwehr. Ebenfalls untersucht die Arbeit solche deutschen
Theorien und Meinungen, die im Bereich der Notwehr im deutschen Strafrecht herrschend
sind. Neben dieser Anmerkung ist es ebenfalls notwendig auch zu erwidhnen, dass die
Arbeit auf einer weitldufigen empirischen Forschung aufbaut. Ich habe ndmlich die
Notwehrpraxis bei den Gerichtshdfen Ungarns analysiert. Man kann die Liste der Urteile
mit ihren offiziellen Anflihrungen am Ende der Dissertation in Form eines Anhangs finden.
Die Dissertation beschéftigt sich mit den Fragen sowohl des Notstands als auch der
putativen Notwehr. Der Notstand ist im ungarischen Strafrecht auch als ein
Rechtsfertigungsgrund anerkannt, aber er hat im Vergleich mit der Notwehr einen
unterschiedlichen Rechtsgrundsatz. Im Fall eines Notstands spricht man nur von der
Kollision rechtsméfBiger Interessen, deshalb enthdlt das System des Notstands kein
rechtswidriges Element. Die putative Notwehr setzt einen Erlaubnistatbestandsirrtum
voraus. Dieses Thema gehort zu den Entschuldigungsgriinden in der allgemeinen

Verbrechenslehre, demgemall wurde dieses Problem nicht in dieser Arbeit untersucht.

IV: Uber die angewandten Methoden

IV.1. Die objektive theleologische Auslegung als Richtschnur der Untersuchung

Die Doktorarbeit wendet die objektive theleologische Interpretation als fundamentale
Untersuchungsmethode an. Mit Hilfe dieser Art der Auslegung sucht man den Sinn der
Regelung, um die Tatbestandselemente im Sinne der Ratio Legis interpretieren zu konnen.

Dementsprechend steht im Mittelpunkt dieser Interpretation das Ziel oder die Funktion der

3% JAKAB, Andrés: Ki a j6 jogdsz, avagy tényleg jé biré volt-e Magnaud? Jogesetek Magyaréazata, 2010/1. 84.
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Regelung. Das Schrifttum differenziert zwischen objektiver und subjektiver theleologischer
Auslegung.

A) Nach der objektiven Anndherung kann die Ratio Legis nur anhand des Gesetzestextes
bestimmt werden. In der ungarischen Rechtsliteratur ist diese Methode wenig bekannt (und
anerkannt), thre Akzeptanz nimmt nur langsam zu. Diese Situation kann sich in der
nichsten Zukunft verdndern, weil das Grundgesetz die Richter verpflichtet, die Ratio Legis
des angewendeten Gesetzes zu untersuchen (Artikel 28):

,Die Gerichte legen bei der Rechtsanwendung den Text der Rechtsnormen in erster Linie
im Einklang mit deren Zielen und mit dem Grundgesetz aus. Bei der Auslegung des
Grundgesetzes und der Rechtsnormen ist anzunehmen, dass diese einem dem gesunden
Menschenverstand und dem Gemeinwohl entsprechenden, moralischen und
wirtschaftlichen Ziel dienen.”

Infolgedessen verwertet die Dissertation die Gesichtspunkte der objektiven theleologischen
Methode, deshalb werden die Folgerungen der Interpretation aus dem Gesetzestext
gezogen.

B) Demgegentiber sucht die subjektive Anndherung den konkreten Willen des konkreten
Gesetzgebers. Dieser Wille kann von den Gesetzbegriindungen, den Reden der Politiker
erkennt werden. Die subjektive theleologische Auslegung wird wegen der folgenden
Griinde in der Arbeit nicht benutzt:

- Der Wille des Gesetzgebers kann nicht genau bestimmt werden. Das Ergebnis der
Interpretation muss eine Vermutung sein, die notwendigerweise nicht nachweisbar
ist.

- Die subjektive theleologische Auslegung kann eine Moglichkeit fiir die Verbreitung
einer willkiirlichen Rechtsprechung geben.

- Die Quelle der Zielsuche ist nicht verbindlich.

1V.2. Andere methodische Bemerkungen

Neben  der  theleologischen @ Methode  wendete  die  Doktorarbeit  die
verfassungsharmonische/verfassungskonforme und historische Auslegung an.

Die Pflicht zur Anwendung der verfassungskonformen Interpretation folgt auch aus Artikel
28 des Grundgesetzes. Ferner hat das Rechtsinstitut der Notwehr einen komplexen

verfassungsrechtlichen Hintergrund, deshalb ist dieser Typ der Auslegung in diesem
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Thema unentbehrlich. Die Ausiibung des Abwehrrechts erwdhnt Grundrechte: einerseits
werden die Grundrechte des rechtswidrigen Angreifers von der Abwehr eingeschrinkt,
andererseits ist das Recht der Selbstverteidigung auch als Grundrecht anerkannt.

Die historische Auslegung spielt eine aushilfsweise Rolle in der Arbeit. Die Anwendung
dieser Methode hat das Ziel, aus der Verdnderung des Normtextes Schlussfolgerungen auf
den Regelungssinn zu ziehen.

Die Dissertation beinhaltet eine rechtsdogmatische Untersuchung. Im Rahmen dieser
Analyse war ich bemiiht, die relevanten Meinungen in der Doktorarbeit zu bearbeiten und
mich mit denen auseinanderzusetzen. Ebenfalls ist die Dissertation praxisorientiert, weil
ich das Ziel hatte, sowohl die frithere als auch die rezente Rechtsprechung in den
relevanten Punkten darzustellen. Im Fall der situativen Notwehr hat die Untersuchung
einen retrospektiven Charakter.

Nach dem Obenstehenden wendet die Dissertation auch die Rechtsvergleichung als

Forschungsmethode an.

V. Die Struktur der Dissertation

Die Dissertation ist in vier Teile unterteilt.
Im ersten Teil forsche ich die Ratio Legis der Notwehr. In diesem Thema wurden
verschiedene (monistische und dualistische) Theorien in der deutschen Strafrechtsliteratur
ausgearbeitet. Die Arbeit prasentiert diese Theorien ausfiihrlich, um den ungarischen
Regelungszweck kategorisieren und definieren zu kénnen.
Ebenfalls beschiftigt sich die Dissertation (im zweiten Teil) mit der Konkretisierung der
Ratio Legis: ich versuche den Wirkungsbereich der notwehrfihigen Rechtsgiiter zu
definieren.
Im dritten Teil der Arbeit untersuche ich die einzigen dogmatischen Probleme der
Notwehrlage:

- die Bedeutung der Rechtswidrigkeit des Angriffs,

- die Erscheinungsformen des Angriffs in der AuBlenwelt,

- die Gegenwirtigkeit des Angriffs (die zeitlichen Rahmen der Notwehrlage).
Im  letzten Teil der Dissertation untersuche ich die Kriterien (insbesondere die

Erforderlichkeit und die VerhdltnisméBigkeit) der Verteidigungshandlung. Ebenfalls

21



versuche ich die widerspriichlichen Punkte des rechtseinheitlichen Beschlusses (4/2013.
BJE) zu klédren.
Am Ende der Arbeit kann man die Liste der benutzten Urteile mit ihren offiziellen

Anfiihrungen in Form eines Anhangs finden.

VI. Die Ergebnisse der Dissertation

1. Thesis: Die Ratio Legis der allgemeinen Notwehrregelung entspricht dem dualistischen

Konzept.

Nach dem Kern der dualistischen Theorie: neben dem Interesse des Einzelnen an der
Verteidigung seiner Rechtsgiiter (individualrechtliche Komponente) soll in der Notwehr
das Interesse an der Bewidhrung der Rechtsordnung zum Ausdruck kommen
(sozialrechtliche Komponente).”' Zufolge der Kodifizierung der neuen Rechtsinstitute im
ungStGB [ungStGB § 21 Priaventive Notwehr; § 22 Abs. (2) Situative Notwehr; § 22 (4)
Keine Pflicht zum Ausweichen] und der Anerkennung des Selbstverteidigungsrechtes als
Grundrecht (Grundgesetz Artikel V) kann man behaupten, dass die Ratio Legis einen
individuelleren Charakter als friiher hat.’® Die Richtigkeit dieser Folgerung ist aber
fraglich.

Es ist nicht zu vergessen, dass der Verfassungsgeber in der Verfassung expressis verbis das
staatliche Gewaltmonopol ausgesprochen hat [Artikel C) Abs. (3)]. Das ist
gleichbedeutend damit, dass die Notwehr im Zusammenhang mit dieser Regelung einen
subsididren Charakter hat. Wenn die Hilfe der staatlichen Behdrden erreichbar ist, kann
die/der Angegriffene nicht die Verteidigungsbefugnis in Anspruch nehmen. Dieser
Umstand verstiarkt die Wichtigkeit des Rechtsbewéhrungsinteresses im Bereich der Ratio
Legis der Notwehr. Andererseits gibt es eine inhaltliche Diskrepanz zwischen dem
Grundgesetz und dem ungStGB. Im Letzterem gibt es ein breiteres Abwehrrecht, weil im
Stratkodex — im Gegenteil zur Verfassung — das Recht der Nothilfe auch anerkannt ist.
Gleichbleibend kann man feststellen, dass die ungarische Notwehrregelung dem

dualistischen Konzept folgt.

3! Siche FREUND, Georg: Strafrecht Allgemeiner Teil. Springer, Berlin — Heidelberg, 2009. 102-106.; KUHL,
Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Vahlen, Miinchen, 2012. 130-133.

32 Nach der individualrechtlichen Interpretation bedeutet die Notwehr als das jedermann von Natur aus
zustehende Recht der Selbstbehauptung durch Verteidigung der eigenen Person gegen den rechtswidrigen
Angriff eines anderen. ROXIN, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Auflage. C. H. Beck, Miinchen,
2006. 654-656.
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2. Thesis: Es ist begriindet, das offentliche Interesse aus dem Gesetz zu deregulieren.

Das Abwehrrecht hat einen naturrechtlichen Ursprung, dessen priméarer und urspriinglicher
Sinn der Individualgiiterschutz der Menschen ist. Dementsprechend ist der
Kollektivgiiterschutz nicht mit dem Sinn des Rechtinstituts vereinbar, trotzdem ist das
offentliche Interesse seit 1950 im Tatbestand der Notwehr geregelt. Meiner Meinung nach
wire es wohl begriindet, wenn der Gesetzgeber den Hinweis von Offentlichen Interessen
deregulieren wiirde. Die Angriffe, die gegen 6ffentliche Interessen gerichtet sind, knnen

mit Hilfe der anderen (auB3er strafrechtlichen) gesetzlichen Erlaubnis abgewehrt werden.

3. Thesis: Die Strafrechtswidrigkeit des Angriffs ist keine Notwehrvoraussetzung.

Nach der herrschenden Meinung in der ungarischen Literatur und Rechtsprechung muss
der Angriff strafrechtswidrig sein. Diese Ansicht identifiziert diesen Begriff mit dem
Rechtswidrigkeitsbegriff der allgemeinen Verbrechenslehre. Demgegeniiber vertritt diese
Arbeit eine Mindermeinung: keine Notwehrvoraussetzung ist die Strafrechtswidrigkeit des
Angriffs. Dementsprechend braucht der Angriff also keinen Straftatbestand zu
verwirklichen. Der Grund meiner Auffassung ist das Ergebnis der theleologischen
Auslegung dieses Merkmals. In diesem Fall hat die Rechtswidrigkeit namlich keinen
strafbegriindenden Charakter. Im Gegenteil hat die Regelung das Ziel, die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Verteidigungshandlung auszuschlieBen, deshalb muss man diesen
Begriff von der Rechtswidrigkeit als Straftatsmerkmal unabhéngig auslegen. Also ist ein
Angriff rechtswidrig, wenn er im Widerspruch zur Rechtsordnung steht. Ein Versto3 gegen
Straftatbesténde ist nicht erforderlich.
Meiner Meinung nach hat die Rechtswidrigkeit im Sinne des Notwehrrechts zwei
Komponenten:

- das Verhalten muss normwidrig sein (formale Komponente), und

- der Angriff verletzt oder gefdhrdet tatsidchlich ein Rechtsgut, das von der

Notwehrregelung geschiitzt ist (materielle Komponente).

4. Thesis: Die Kodifikation der prdventiven Notwehr im Sinne des Rechtsgiiterschutzes war

sinnlos, deshalb ist es begriindet, dieses Institut zu deregulieren.
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Die Hauptregelung der Notwehr beinhaltet kein Kriterium iiber die personliche Ausiibung
der Abwehr. Also, wenn der Angriff gegen die im Tatbestand aufgelisteten Rechtsgiiter
gerichtet ist, kann der Berechtigte sein Abwehrrecht ausiiben. Dementsprechend kénnen
die priaventiven Verteidigungen unter der Hauptregelung [§ 22 Abs. (1)] subsumiert
werden, deshalb kann man die Konsequenz ziehen: die priventive Notwehr (§ 21
ungStGB) hat keine selbststdndige Ratio Legis, da die vermutliche Regelungsliicke

eigentlich nicht existiert hat.

5. Thesis: Die gesetzlichen Bedingungen der Verteidigungshandlung sind widersprechend,
deshalb ist es notwendig die Regelung eindeutig zu machen. Wenn das Gesetz das
Verhdltnismdfigkeitskriterium der Abwehr umfassen wiirde, kénnte die Regelung mit dem

Rechtssicherheitsprinzip vereinbar sein.

Die Erforderlichkeit ist das einzige Kriterium der Verteidigung. Gerechtfertigt ist die
Verteidigung nur dann, wenn sie zur Abwehr des Angriffs erforderlich ist. Die Handlung
zur Anwehr muss also das flir den Angreifer schonendste Mittel der Verteidigung sein. Der
Verteidiger muss daher unter den verfiigbaren wirksamen Abwehrmitteln das am
wenigsten schddliche und gefihrliche auswdihlen. Dies bedeutet nicht, dass der
Angegriffene ausweichen miisste. Das Gesetz verbietet expressis verbis, fiir die
Rechtsprechung eine Ausweichenspflicht zu erfordern.

Die Erforderlichkeit richtet sich nach den gesamten Umstinden, unter denen Angriff und
Abwehr stattfinden, insbesondere nach der Intensitdit des Angriffs, der Gefdihrlichkeit des
Angreifers und seines Vorgehens sowie nach den zur Verfiigung stehenden
Verteidigungsmitteln.

Die Erforderlichkeit der Abwehr ist objektiv zu beurteilen, d.h. so, wie ein besonnener
Dritter in der Lage des Angegriffenen die Umsténde beurteilt hétte.

Die Erforderlichkeit enthilt kein Verhdltnismdfigkeitskriterium, trotzdem muss der
Rechtsanwender nach der Rechtsprechung die Proportionalitit der Verteidigung
untersuchen, weil Abs. (3) iiber das erforderliche Mall der Gegenwehr spricht.
Selbstverstdndlich  ergibt dieser Widerspruch eine unsichere Rechtslage: die
Voraussetzungen der Abwehr sind nicht klar bestimmt, folglich muss die

VerhédltnismiBigkeit in Zukunft im Gesetz kodifiziert werden.
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6. Thesis: Die zweiten und dritten gesetzlichen Situationen der situativen Notwehr [§ 22

(2) Abs. a)-b)] sind verfassungswidrig.

Die ,,Situation-Notwehr* begriindet eine unwiderlegliche Vermutung: der Angriff ist in
den gelisteten Situationen als gegen das Leben des Angegriffenen gerichtet zu betrachten.
Die Regelung ist besorglich, weil der Richter kein Recht zur Erwédgung hat. In diesen
Féllen hat der Gesetzgeber dem Richter keinen Spielraum gelassen. Wegen der Vermutung
muss der Richter die Verteidigung als verhéltnismifig akzeptieren.

Meiner Meinung nach stellen die zweiten und dritten Situationen eine Fiktion dar, weil das
Eindringen selbst in eine Wohnung oder in einen eingezdunten und zu einer Wohnung
gehdrenden Ort nicht eine Tétungshandlung bedeutet.”® Ferner kann man in diesem Fall
die Totungsabsicht auch nicht vermuten, trotzdem gibt die Regelung den Verteidigern die
Moglichkeit, ihre Angreifer (auch nur fiir einen Hausfriedensbruch) zu téten. Diese
Regelung verletzt den folgenden Artikel des Grundgesetzes: ,,Ein Grundrecht kann zur
Durchsetzung eines anderen Grundrechts oder zum Schutz von verfassungsméfBigen
Werten im unbedingt erforderlichen Mafle und in einem zu dem zu erreichenden Zweck
angemessenen Umfang, unter Achtung des wesentlichen Inhalts des Grundrechts
eingeschrankt werden* [Artikel 1. (3) Abs.]. Infolgedessen umfasst dieses Rechtsinstitut
eine unnotige Beschrdnkung des Grundrechts fiir Leben, weshalb es verfassungswidrig
ist. >

7. Thesis: Die Kodifikation der situativen Notwehr [¢§ 22 (2) Abs.] im Sinne des
Rechtsgiiterschutzes war sinnlos, deshalb ist es auch begriindet, dieses Institut zu

deregulieren.

3 Artikel 22. Abs. (2) StGB Der rechtswidrige Angriff ist als gegen das Leben des Angegriffenen gerichtet
zu betrachten, wenn
b) er in einem rechtswidrigen Eindringen in eine Wohnung

aa) in der Nacht,

bb) bewaffnet,

cc) ausgeriistet, oder

dd) in einer Gruppe
besteht,
¢) er in einem rechtswidrigen und bewaffneten Eindringen in einem eingezdunten und zu einer Wohnung
gehorenden Ort besteht.
** Siehe GAL, Andor: ,.4 Kiiria 4/2013. jogegységi hatdrozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmii kvdzi
jogforras joggyakorlatot determindlo hatasainak veszelyerdl.” Jogesetek Magyarazata, 2014/3. 34-35.
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Die Dissertation weist durch eine retrospektive Rechtssprechungsanalysis nach, dass die
Kodifikation der situativen Notwehr sinnlos war, weil die vorherige Praxis die
ausgelieferten oder bedringten Verteidigungssituationen auch zugunsten des Taters
bewertet hat. Demzufolge kann man behaupten, dass diese Regelung nur ein Produkt des
symbolischen Strafrechts ist und nur im Sinne der Kriminalpolitik wichtig und

bedeutungsvoll ist.
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A témakorrel osszefiiggd publikaciok jegyzéke — Veroffentlichungsliste im
Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand
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Szeged, 2016. 91-110.
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