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l. Erdely Miklos

Erdély Miklos a XX. szdzad masodik feléenek minden bizonnyal az
egyik legjelentésebb ¢és legsokoldalubb magyar alkotdja. Azonban a
tavozasa Ota eltelt harminc évben, habar tébb hullamban nagyobb
erofeszitések gytriiztek munkassaganak megértése koril — kiallitasok,
kiilonb6z6 rendezvények, tematikus folyoiratszamok vagy akéar hosszabb,
Kitartd kutatdsok eredményei pezsditették fel id6rdl-idoére a koriilotte zajld
diskurzust, az ¢életmii egy-egy lényeges szeletének és aspektusanak
recepcidjat élenk mozgéasba hozva —, az ceuvre egészét atfogd munka maig
sem sziiletett. Erdélyrdl irva igy nem tehetjiik meg, hogy megkeriiljik a
kérdést: mégis, miért alakulhatott ez igy? A kérdésre adhaté valaszom
nagyon is egyszeri: errél feltehetéen maga Erdély Miklos ,tehet”. Erdély
Miklos, a kiilondsen felszabadult érdeklédésével minden kifejezési eszkoz
irant, a szakadatlan megajuldé, =zavarba ejtéen sokrétli, szinte
egybefoghatatlan életmtivével, s persze azzal, hogy ¢életmiivének
értelmezdje szamara nem elegendd a munkait kovetni, azokat csakis a
annyira volt gondolkodd, mint képzOmiivész. A tobbirdnyl medialis
kisérletezések mellett életmiivét a gondolatisag, a gondolatok tartjak
egyben — amire a leheté legtagabban értelmezett interdiszciplinaritas
jellemzd. Erdély életmiivét kovetve ezért nem elég ismerniink az idészak
mivészetének kurrens elméleteit ¢és a klasszikus nyugati bolcselet
hagyomanyat, feltétleniil nyitnunk kell a vildg megismerésének kiilonb6zo,
tobbnyire  egymastdl is elszepardlt moddozatai felé: akar a
természettudomany legkiilonb6zObb eldterjesztései, akar a kreativitas
pszicholdgidja, de egyuttal a szakralitds, a zen buddhizmus, a zsido-
keresztéeny hagyomany és a spiritiszta dimenzidk iranyaba is. Erdélyt
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kovetve nem léteznek hatdrok a vildg megismerésének kiilonb6zo
modozatai kozott. Pontosabban a véalaszfalak nem a megismerés kiilonb6z0,
mar bejaratott Gtjai kozott hazédnak, hanem egyetlen helyen, a mar ismert
¢s a még ismeretlen hataran. S az értelmezd szdmdéra az igazi nehézség
ebben rejlik. Abban, hogy a kilonallok territoridlis hatarait lebontva ne
azok egymasba zarédo 6sszegéhez érkezzen meg, hanem a megismerheték
egymast bovitd horizontjdnak repedez6 pereméhez, s legaldbb néha azon is
talra, a még ismeretlenhez. Helyzetiink tehat kozel sem olyan egyszerii
Erdély ¢életmiivérdl beszélve, hogy egyetlen tomoér mondatban leirhato
legyen. Munkassdga ugyanis egyfel6l nagyszerli példaja annak, hogy a
megsziletett alkotasok egyben Uj utakat nyitd javaslattetelek a médiumok
hasznélatara, masfeldl életmiive annak is kivételes példdja, hogy a 1étrejott
artefactumok egyszersmind variaciok is a gondolatok tapinthatova valo
emanaciojara. S Erdély alkotasai hatdrozott mozdulatokkal forditjak ki
mind a jol bejaratott, rutinszerlien hasznalt kifejezési forméakat, mind pedig
a megulepedett gondolkodasi sémakat, hogy a kotottségek fellazitasaval

készitsenek el6 terepet az 4j, a még ismeretlen szdmara.

1. Az értekezés céljai, strukturaja és modszertana

Disszertaciom elsé nagyobb egységében a semmi, az iires jel felé
haladva harom iranybol kozelitem meg Marly téziseket. Harom olyan
megkozelitésben irok a tézisekrdl, amely egyaltaldn nem szokvéanyos. Az
elsd két rovid fejezetben az eddigi recepcidhoz mérten mas Osszefiiggésben
helyezem el a téziseket mind a miivészet fogalmardl valdé gondolkodas
teoretikusan lehetséges variansai kozott, mind pedig az életmli bels6

torekvéseiben. Ebbdl adédoan Erdély-olvasatomat ezekben a fejezetekben
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els6sorban nem a sziiken értelmezett Erdély-recepcioval Iéptetem kdzvetlen
diskurzusba, hanem a miivészetr6l valdo gondolkodas kiilonboz6
véltozataival, ramutatva mindekézben az életmii belsé Osszefiiggéseire is.
Elobb meghatdrozom a téziseket mint montdzst, aztdn pedig mint koltdi
Kialtvanyt.

A harmadik fejezet lényegesen hosszabb. Ez a Marly tézisekrél
mint nem konceptudlis miialkotasrél szol. Azaz, kérddjelet tesz Erdély
recepcidjanak az egyik legstabilabb allitasa mellé. A recepcio jelen allasa
szerint ugyanis Erdély Miklos a konceptualis miivészet kiemelkedd alakja.
Ebben a fejezetben ezt az allitast jarom korbe, igazolom és cafolom tébb
ponton. Elész0Or is szorosan egymas mellé helyezem Joseph Kosuthot és
Erdély Miklost. (A honi elméleti szakma ekkor, ahogy Erdély is, a
konceptualizmusrol, a konceptrdl, a concept artrol és a conceptual artrodl, az
Otletmiivészetrdl, a fogalommiivészetrdl és a fogalmi miivészetrdl beszélve
tobbnyire Joseph Kosuth szlikebben vett, analitikus konceptual art-
értelmezését és munkait tartotta mérvadonak.) Tehat visszamegyek a
gyoOkerekhez, és szorosan olvasok. Kosuth és Erdély gondolatait veszem
kozelebbrél szemiigyre: bemutatom torekvéseik rokonsagat, majd a
kettejuk szemléletmodja kozotti kilénbségeket. Mindezzel pedig azt
igazolom, hogy a Marly téziseket a kosuthi toérekvések alapjan feltétlentl
miualkotasnak kell tekinteniink. Egyfeldl. Masfeldl pedig azt, hogy Erdély a
tézisekben a konceptualis miivészet Kosuth-féle meghatarozasabdl kifelé
tekint. Hogy, habar mindketten analitikus szemléletbdl indulnak ki, Erdély
a kosuthi torekvések hatarait atlépve mégis kontinentélis terepre érkezik.
Pontosan oda, amitél Kosuth a szandékai szerint elhatarolodik. Es csak igy,
ezzel érkezhetlink meg ahhoz a talajhoz, amelyen Erdély Miklds ceuvre-je
adekvat moédon megkozelithetévé valik. Innen végigkovetve Erdély *80-as

évekbeli munkait pedig azt lathatjuk, ahogy az ,ortodox” konceptualis
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mivészet szellemi purizmusa helyett a nyughatatlan medialis kisérletezései
soran végiill még az addig elutasitott ,,egyszerii és bava” festészethez is
megérkezik — persze a siirti, vibralé gondolati indittatast nem elhagyva, és
valahogy, de mégsem csatlakozva az ekkor jelentkez6 uj festészeti
tendenciakhoz. S hogy mindennek alapjan mit mondhatunk Erdély
munkairol? A fejezetet zarva 6sszegzéseként azt a kérdést teszem fel, hogy
mennyiben lehet lefedni az id6szak mara mar stabilizaloédott
mivészettorténeti kategoriaival Erdély Miklos medidlis kisérletezéseit. A
valaszom, hogy a kategorizdlassal, a szlikebbre méretezett vagy éppen
tagabb fakkokkal nem feltétlentl kerulink kdzelebb Erdély folyamatos
iranyvaltasaihoz. Osszegzésként azt mondom, hogy Erdély fluidumszeri
életmiive tokéletes példaja annak, ahogy a Marly tézisek koncepcidja
zardjelezi a mialkotds ¢és a miivészet stilustorekvések, iranyzatok,
tipizalhato magatartas- és szemléletmodok  mentén  torténd
értelmezhetéségét. Ahogy a tézisek a miivészettorténeti rekonstrukcidk
kategoriait szétfeszitve a miivészet minden kiils6dleges értelmezési
kényszert6l mentes autondmiajara iranyitjak a tekintetet. Es persze azt,
hogy éppen ez a barmiféle megszokasbol €s hierarchiabdl kivezetd ut az,
ami miatt a Marly tézisek és Erdély életmiive utdlag igazan kiemelkedoének,
maradandonak, a naptari idészamitastol és a mulékony stiluskategoriaktol
is fuggetlennek bizonyulhat.

A kovetkezd fejezet teljes egészében 1) megkozelitést vezet be.
Eddig a semmi, az Ures jel felé haladtam, itt viszont megforditom az iranyt:
azt vizsgalom meg, hogy a semmi felél mit mondhatunk minden masrol —
¢és persze magar6l a semmirdl. Ennek soran pedig kiderul, hogy a ,,semmi”
mialkotassal valé taldlkozas a megcsontosodott gondolati sémak

kilazitasan és a fogalmisdg feloldasan at tarthat az Uresség felé. Az
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urességet természetesen kezelhetjik utépiaként, s ezzel a mozdulattal akar
a végtelenbe is odazhatjuk, de arra a kérdésre is kereshetjik a valaszt, hogy
mi legyen az egyszer mégiscsak elert Gresség utan, mivel toltsik majd fel
az Ures helyet. Az iiresség azonban csupan ezekbdl az irdnyokbol
meghatarozhatatlan. A semmit6l tavolodva, ha visszapillantunk 14,
lathatjuk ugy is, hogy ez volt mindennemii megértés legstabilabb
kiindulopontja. Ebben a fejezetben két 1ényeges, egymast bovitd kontextust
emelek be az értelmezéshe. Az egyik a klasszikus német idealizmus,
pontosabban Schelling és Hegel néhany gondolata. Ennek kettds tétje van.
Egyfel6l igy bomlik ki a korabban leirtak egy vetllete: az, hogy Erdély
erds szalakkal kothetd a klasszikus, kontinentalis gondolkodashoz is. Ami
pedig nem csupan a konceptudlis miivészet torekvéseinek fliggvényében
fontos, hanem akkor is, amikor némely értelmezé Erdélyt a posztmodern
honi el6hirnokeként kényveli el. Az ide vonatkozo tézisem szerint egymas
mellé helyezheté Erdély semmije és Schelling abszolutuma. Ha pedig
egymas mellé helyezziik a semmit és az abszolutumot, pontosabban azt,
hogy Erdély és Schelling milyen kategoridk mentén, illetve hogyan
hatarozza meg sajatjat, lathatova valik a rokonsaguk. Ami a rokonsag
tényének megallapitdsan  tul természetesen Erdély (res terének
értelmezésében is segit. Itt két ut kinalkozik a folytatdsra. Az egyik az
abszolitum torténetének, kiilonboz6 elgondoldsainak felvazolasa, a masik
pedig a felmutatott rokonsdg arnyalasa, s egyuattal az ¢életmi egy
meghatarozo torekvésének bemutatdsa. Ez utdbbit valasztom. Maradva
Erdély életmtvénél és a jeldlt kontextusnal egy markans kiilonbségre
mutatok ra. Egy olyan lényeges eltérésre, mely egyben Erdély életmiivének
az egyik meghataroz6 sajatja: a mivészet ¢és a  szakralitds
elvélasztottsaganak Uj egységbe olvasztasa. A masik kontextus tehat, amit

ebben a fejezetben emelek be az értelmezésbe, a szakralitds. A semmi
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megérintése ugyanis a semmibdl vald teremtés és teremtettség atélésének is
a lehetdsége. S ez Erdély életmiivében nemcsak a genezis keresztény
hagyomanyat eleveniti fel, hanem zsido, pontosabban kabbalisztikus haszid
zsido6 dimenzidkba is atvezet. A vilagteremtés Jichak Luria Askenazi-féle
kabbalista tanat tovabbvivo haszidizmus Erdély munkainak az egyik fontos
parhuzamosan mutatom be ide vonatkozd alkotasaival: fotdmunkaival,
akcioival, installacioival, environmentjeivel.

Lezarasként egy torténeti ivet nyitok meg. A pop art, a
konceptudlis miivészet és a politikum viszonyat kovetem végig Erdély
Miklés és Szentjoby Tamas 1960-as évek masodik felében sziletett
progressziv munkait szemléelve. Erdély mar 1968 juliusa eldtt ugy fogalmaz
Pop tanulméanyaban: ,,A szepség szabad akar lenni: 6nmaga. Méginkabb: a
szabadsag szép akar lenni — 6nmaga — és | mindenre vonatkozni egyszer.”
S szintugy ebben a tanulmanyban jésolja a kovetkezot: ,,Nem lehetetlen,
hogy a kdzeljove legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.”? Ez a nagyobb
egység egészen kozvetlenul azt a kérdést szeretné megvalaszolni, hogy a
szabadsag Erdély-féle tedrigja milyen viszonyban all koranak politikai
berendezkedésével. Azaz, ha szaméra a szabadsag els6szamu letéteményese
a muvészet, akkor pontosabban milyen a mivészetének az 6t koriilvevo
politikumhoz, a szabadsag aktudlis lehetdségeihez vald viszonya?
Valaszolni pedig erre csak Ugy lehetséges, ha figyelembe vesszik
alkotasainak kontextusat: politikumhoz fiz6d6 sajatsagos viszonyat ugy

érthetjiik meg arnyaltabban, ha nem csupén az 6 alkotasait vessziik sorra,

! Erdély Miklos: Pop tanulmany. In: Erdély Mikl6s: Miivészeti irdsok. (Valogatott
miivészetelméleti tanulmdnyok 1.). Szerk. Peternak Miklds. Képzémiivészeti
Kiado, Budapest, 1991. 36. o.
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hanem beillesztjiik azokat az egykorti miivészet kozegébe is. Ebben az
egységben azt mutatom be, hogy a ’60-as évek masodik felének avantgard
mivészetéhez mérten Erdély Miklos alkotasai kozel sem sulytalanok,
azonban mégis ,szelid Aallapotot” tukroznek. A szelidség persze
viszonylagos. Annak bemutatasara, hogy mihez képest is szelid, kitérek a
neoavantgard kezdeti iddszakanak csoportos fellépéseire, és kozelebbrol
szemugyre veszem Szentjoby Tamas ekkori munkait. A legstabilabb
kapaszkodd gyandnt ragaszkodni fogok Erdély munkéinak idérendben vald
csoportositasahoz. A feltett alapkérdésem - mennyiben tekinthetjuk
politikai,  t&rsadalomkritikai ~ munk&knak  Erdély  alkotdsait -
megvalaszolasdhoz nélkiillozhetetlen egykort mivészeti tendencidk
felfejtésekor szintagy torekedni fogok a minél pontosabb, akar évekre
lebonthatd egyidejliségre. Viszont a két stabil tamponttal élve a célom
0sszességében mégis az, hogy ezekbe kapaszkodva, &m az innen Kinyulo
indédkat végigkovetve Erdély életmiivének finomabb 0Osszefiiggéseire és
0ssze-nem-fliggéseire mutassak ra. Az alapkérdés és az arra adott valasz
tehat nagyon is fontos. Azonban legaldbb ilyen Iényeges, ami Ut kdzben
tortenik. A kérdest megvalaszolom, &m ut kézben j6 néhany, legalabb ilyen
lényeges pontjat, hangsulyat és belsd Osszefliggését emelem a felszinre
Erdély életmiivének, illetve az ¢letmi sziikebb-tdgabb kontextushoz fliz6d6
viszonyanak. Természetesen ebben a fejezetben is tovabb bdvitem az
értelmezés terepét. A teoriatol az ¢élet felé kozelitve foglalkozom az idészak
aktudlis torténéseivel, honi és nemzetktzi eseményeivel, a csehszlovak
torténésektdl az 1) gazdasagi mechanizmusig vagy éppen a Kadar-
korszakban egyszerre létez6 ¢és mégsem 1étezd ,,zsidokérdés”-ig. A
disszertacid egészére szétosztva, fokozatosan bdvitem az értelmezést a

természettudomany eldterjesztéseivel, s ez aldl ez a fejezet sem kivétel.



Mindezeken tal pedig ebben a fejezetben érintem az életmi spiritiszta

vonatkozasait is.

I11.  Osszegzés

Erdély Miklos a miialkotashoz tarsitja az iiresség, a szépség és a
Bemutatva mindekdzben azt, hogy az idészak kézponti alakjanak sajatsagos
torekvései miként viszonyulnak a periodus meghatarozova valé miivészeti
tendencidjahoz, a konceptualis miivészethez, illetve a neoavantgard egyik
meghatarozo forrdsahoz, a pop arthoz.

Disszertaciom Erdély Miklos életmiivének két, idében jol
behatarolhato szakaszara koncentral. Egyfel6l az 1960-as évek masodik
felére, azaz a neoavantgard cimszéval egybefogott torekvesek kezdetére,
mikor is Erdély a szinrelépése els6 momentumaival mar rogtén egy eros,
érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar miivészeti életbe.
Dolgozatom masik fdokuszpontja Erdéely Miklds 1980-as évekbeli
gondolatai ¢és alkotdsai. Ez az iddszak egy kivételesen siirli alkotoi
peridodust jelent életmiivében s egyszersmind a ’60-as evek derekatdl
formaloddé tedridja kiteljesedését. Disszertaciom nem kronologikus
sorrendben kozeliti meg a két periddust. El6bb Erdély ’80-as évekre
innen nyisson ralatast targyiasult gondolataira, s igy, mar a konkrét
alkotasokra fokuszalva illessze be tdorekvéseit az avantgard sokszinii
mozgalmassdgaba. Dolgozatom arra torekszik, hogy a két, idében jol
behatarolhat6 periéduson keresztil minél tébb, még felszint nem ért

hangsulyat ¢és Osszefiiggését bontsa ki Erdély életmiivének, s hogy

8



mindezzel, meég ha jo nehany ponton fel is kavarja Erdély recepciojat,

hozzajéruljon az ceuvre atfogd értelmezéséhez.
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