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A kutatás célja és előzményei 

Varga Tamás munkásságát, és különösen az általa az 1960-as és ’70-es években vezetett 

„komplex matematikaoktatási reformprogramot” a magyar matematikaoktatás szakemberei a 

magyarországi matematikaoktatás kiemelkedő jelentőségű momentumának tekintik, amely 

máig értékes, sok szempontból aktuális és megőrzendő örökséget képvisel. Ennek ellenére – 

néhány rövid összefoglalón kívül – sem matematikaoktatás-történeti, sem didaktikai elemzés 

nem született eddig erről a témáról. Hasonló a helyzet azzal a tágabb értelemben vett 

„felfedeztető matematikaoktatási hagyománnyal”, amelybe Varga Tamás reformmozgalma 

illeszkedik: mind Magyarországon, mind nemzetközi szinten szinte közhelyszámba megy, 

hogy létezik egyfajta sajátos „magyar matematikaoktatási hagyomány”, amely a 

problémamegoldásra és a matematika „felfedeztetésére” helyezi a hangsúlyt, de ennek a 

hagyománynak részletes elemzése alig létezik. Az ilyen jellegű elemzések hiánya nem csak 

elméleti szempontból okoz problémát, hanem azért is, mert megnehezíti a „felfedeztető 

matematikaoktatás” fenntartását, széles körben való elterjesztését, és különösen a kezdő 

tanárok bevezetését annak módszereibe a tanárképzés során. 

Varga Tamás reformjának elemzésével e hiány betöltéséhez kísérlek meg hozzájárulni, 

abban a reményben, hogy disszertációm mind a magyarországi didaktikai kutatások, mind a 

tanárképzés számára hasznos forrásul szolgálhat. 

A kutatás elméleti alapjai és módszerei 

Összehasonlító kutatás 

Kutatásomat összehasonlító formában végeztem: Varga Tamás reformját a vele nagyjából 

egykorú francia „mathématiques modernes” reformhoz hasonlítottam. Az összehasonlítás 

szerepe egyrészt a magyar reform nemzetközi kontextusának tekintetbe vétele: mind Varga 

Tamás, mind egykori kollégái hangsúlyozzák ugyanis, hogy a „komplex  matematikaoktatási 

reform” egy korabeli nemzetközi matematikaoktatási reformmozgalomba, a „New Math” 

mozgalomba illeszkedik, sok szempontból merít inspirációt a külföldi kísérletekből, habár sok 

szempontból el is tér azoktól. A francia reformmal való összehasonlítás különösen releváns, 

mivel Franciaország a nemzetközi mozgalom egyik vezető országa, és a New Math 

mozgalomra nagy hatást gyakorló Bourbaki-csoport hazája. Az összehasonlítás során azt 

kísérlem meg megmutatni, hogy bár a két ország reformja számos közös vonást mutat, 



amelyek feltehetően a közös nemzetközi kontextusra vezethetők vissza, számos különbség is 

felfedezhető köztük, ezek a különbségek pedig a két ország eltérő matematikai és 

matematikafelfogás– és –oktatásbeli hagyományaival magyarázhatók. Az összehasonlító 

kutatásnak ezenkívül abból a szempontból is jelentősége van, hogy segít a kutatásom 

tárgyától, Varga Tamás reformjától való eltávolodásban, objektívebb nézőpont felvételében. 

A „komplex matematikaoktatási reformprogram” kidolgozásához vezető kísérleteket 

Varga Tamás 1963-ban kezdte meg, a programon alapuló új tanterv 1978-ban került 

bevezetésre. Franciaországban 1969-70-tól került bevezetésre a „mathématiques modernes” 

elnevezésű reform tanterve, ezt 1977-ben már egy új tanterv követte. Az összehasonlítás során 

ezért Varga Tamás tanterve mellett mindkét vele egykorú francia tantervet vizsgálom. 

Varga Tamás először az alsó tagozaton végzett kísérleteket, ezeket később követték felső 

tagozatos kísérletek. Az általa vezetett reform az alsó tagozaton hozza a legjelentősebb 

változásokat, a felső tagozatot kisebb mértékben, a középiskolát1 pedig nem érinti a 

munkássága. A francia reform ezzel szemben a felső tagozat és a középiskola szintjéről indult 

ki, onnan terjedt át fokozatosan az alsó tagozatra. A két reform jó összehasonlíthatósága 

érdekében ezért mind az alsó, mind a felső tagozat tanterveit és segédanyagait vizsgálom 

kutatásom során. 

Kettős, történeti és didaktikai megközelítés 

A magyar és a francia reformot egyrészt matematikaoktatás-történeti, másrészt didaktikai 

szempontból elemeztem. Matematikaoktatás-történeti szempontból egy oktatási reform annak 

történeti kontextusából eredő tényezők összjátékának eredményeként tekinthető: a reformot 

többek között a politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális, tudományos, pedagógiai háttérből 

eredő hatások formálják. Didaktikai szempontból egy oktatási reform az oktatás különböző 

összetevőinek, a tantervnek, a tanítási módszereknek és a tanítás segédanyagainak átalakítását 

jelentik. 

Mind matematikaoktatás-történeti, mind didaktikai szempontból rendszerszerű 

megközelítésről van szó. Matematikadidaktikai elemzésekhez többféle rendszerszemléletű 

elméleti modell is létezik: elsősorban az SMSO-modellből (Schmidt et al. 1996) és Chevallard 

kodeterminációs szinteket leíró modelljéből (2002a, b) inspirálódva dolgoztam ki 

kutatásomhoz egy háromszintű modellt, amely a disszertáció felépítését is meghatározta. 

                                                 
1 A középiskola tantervével más, párhuzamos munkacsoport foglalkozott a vizsgált korszakban, az ő munkájukat 
azonban disszertációmban nem vizsgálom. 



 

A történeti és az episztemológiai elemzés módszerei 

Az első, matematikaoktatás-történeti részben a nemzetközi kontextust és a francia 

matematikaoktatást illetően elsősorban már meglévő matematikaoktatás-történeti kutatásokra 

támaszkodtam. A magyarországi történeti háttér feltárásához általános- és oktatástörténeti 

forrásokat, néhány matematikatörténeti művet, egykori kollégák írásos és szóbeli 

visszaemlékezéseit és a Varga Tamás-reform eredeti dokumentumait használtam fel. 

A második, episztemológiai rész az első rész eredményein alapul. A történeti elemzés 

kimutatta, hogy a vizsgált korszak magyar és francia reformjaira – sok egyéb szereplő mellett 

– kiemelkedően nagy hatást gyakorolt matematikusok egy-egy csoportja és az általuk a 

matematika természetéről vallott elképzelések. Franciaországban elsősorban a Bourbaki-

csoporthoz tartozó vagy ahhoz közel álló matematikusokról van szó, Magyarországon pedig 

többek között Péter Rózsáról, Kalmár Lászlóról, Rényi Alfrédről – de Varga Tamással és a 

felsoroltakkal kapcsolatban álltak olyan külföldön élő, magyar származású gondolkodók is, 

mint Pólya György és Lakatos Imre2.  

A második részben az említett matematikusoknak a matematika természetéről és annak 

tanításáról szóló írásait vizsgáltam. A francia esetben e szerzőknek néhány kifejezetten 

matematikafilozófiai jellegű írása is hozzáférhető (pl. Bourbaki 1948), illetve e 

matematikusok művének matematikafilozófiai elemzésével foglalkozott már a nemzetközi 

szakirodalom (pl. Corry 2001). A magyar matematikusok esetében elsősorban 

matematikanépszerűsítő művekre, a matematika tanításáról szóló írásokra és a vizsgált 

szerzők levelezésére támaszkodtam. 

                                                 
2 E magyar szerzők matematikafelfogása közötti összefüggésekre már többen felhívták a figyelmet (pl. Máté 
2006, 2008, Gurka 2001). 



A didaktikai elemzés elméleti alapjai és módszerei 

A történeti elemzés arra is rámutatott, hogy a reformok egyszerre irányultak a tanterv és a 

tanítási módszerek átalakítására. A didaktikai elemzés során így mindkét tényezőt vizsgáltam. 

Az elemzéseket a francia matematikadidaktika különböző elméleteinek felhasználásával 

végeztem. A tantervek elemzésekor elsősorban az ún. ökológiai megközelítésre (Artaud 1997, 

Chevallard 2002) támaszkodtam, illetve egyes tantervi fejezetek vizsgálatához a geometriai és 

a valószínűségszámítási paradigmák fogalmát (Houdement és Kuzniak 2006, Parzysz 2011) is 

felhasználtam. Először a magyar általános iskolai tanterv illetve a francia école primaire és 

collège tanterv egészének főbb tartalmi elemeiről, felépítéséről, szervezőelveiről végeztem 

egy rövid, általános elemzést (III.2 fejezet), majd három választott tantervi fejezet felépítését 

elemeztem részletesebben: 

- a természetes szám fogalmának bevezetése első osztályban (III.3. fejezet) 

- a Pitagorasz-tétel a felső tagozatos geometria tantervben (III.4. fejezet) 

- a kombinatorika és a valószínűségszámítás tanítása (III.5. fejezet) 

Az elemzés másik fő tárgya a tanítás módszereinek reformja volt. Ezt a kérdést azonban 

közvetlenül nem állt módomban tanulmányozni abból a nyilvánvaló okból kifolyólag, hogy az 

1960-as és 70-es évek tanítási módszerei közvetlenül nem megfigyelhetők. Több okból (mind 

bizonyos gyakorlati és módszertani nehézségek, mind az anakronizmus veszélyének 

elkerülése érdekében) eltekintettem attól, hogy a ténylegesen megvalósuló tanári gyakorlatot 

vizsgáljam: kutatásom tárgyát a reform kidolgozóinak a jó tanítási gyakorlatról kialakított 

elképzelései képezték, amelyeket írott források, elsősorban tankönyvek és tanári kézikönyvek 

elemzésével igyekeztem rekonstruálni. 

Ez a megközelítés szükségessé tette a tankönyvek és tanári kézikönyvek elemzését. A 

kérdéses szövegek felépítésének, nyelvezetének, stílusának, bevezetőjének és használati 

útmutatójának vizsgálata hozzájárult hogy feltárjam, hogyan szolgálnak ezek a szövegek 

forrásul a tanárok számára, hogyan segítik a szerzők koncepciójának megfelelő tanári 

gyakorlat kialakítását. 

Az így rekonstruált tanítási módszereket a Didaktikai szituációk elméletének (Brousseau 

1998) segítségével elemeztem, elsősorban azt vizsgálva, mit jelent a gyerekek – a korszakban 

sokat hangoztatott – tevékenytetetése a különböző szerzők felfogásában, mi a tanár és a 

tanulók szerepe, felelőssége a matematikai ismeretek felépítésének folyamatában.  



I. rész: matematikaoktatás-történet 

A történeti elemzés megmutatja, hogy a két ország matematikaoktatási reformjai egy közös 

nemzetközi matematikaoktatási reformmozgalomba – a „New Math” mozgalomba – 

illeszkednek, és számos törekvésükben megegyeznek. A közös nemzetközi háttér, a két 

ország reformjainak alakítói között kimutatható közvetlen kapcsolat, a társadalmi-gazdasági 

háttérrel, a matematika, illetve pedagógia és a pszichológia fejlődésével összefüggésben álló 

közös törekvések magyarázatot adhatnak a két reform közötti számos hasonlóságra. A 

történeti kontextus vizsgálata azonban néhány lényeges különbségre is fényt derít mind az 

iskolarendszer korabeli változásait, mind a reformot alakítható résztvevők számát és 

összetételét, mind a reform lefolyását illetően, amelyek segíthetnek megmagyarázni a két 

reform között fennálló, a didaktikai elemzés során feltárt lényeges különbségeket. Az egyik 

legfontosabb magyarázó tényezőnek azonban a két reform hátterében álló 

matematikafelfogás-beli különbség tűnik. 

II. rész: episztemológia 

A történeti elemzés mutat rá többek között arra is, hogy mindkét ország reformjaira nagy 

hatást gyakorolt matematikusok egy-egy csoportja, nemcsak a reform matematikai tartalmát, 

hanem a reform által közvetített matematikafelfogást illetően is. Franciaország esetében 

elsősorban a Bourbaki-csoporthoz tartozó vagy ahhoz közel álló matematikusokról van szó 

(Dieudonné, Lichnerowicz, Choquet), Magyarországon pedig mások mellett elsősorban Péter 

Rózsáról, Kalmár Lászlóról, Rényi Alfrédről. A második, episztemológiai részben e 

matematikusok matematikafelfogását és matematikaoktatásról vallott elképzeléseit elemzem, 

elsősorban matematikanépszerűsítő műveiken, filozófiai jellegű illetve matematikaoktatásról 

szóló írásaikon keresztül. Ebben a részben azt kísérlem meg megmutatni, hogy a mindkét 

országban koherens, de egymástól lényegesen eltérő matematikafelfogást képviselnek a 

reformot támogató matematikusok, amelyet Franciaország esetében „bourbakiánus”, 

Magyarország esetében – a Pólya György és Lakatos Imre felfogásával való rokonságra 

utalva – „heurisztikus” matematikafelfogásnak neveztem el.  

A „bourbakiánus” felfogás szerint a matematika lényegénél fogva absztrakt és deduktív 

tudomány. A Bourbaki által tökéletesített „axiomatikus módszerben” a matematika ideális 

módszerét látja, amely a végsőkig vitt absztrakció segítségével a lehető legnagyobb 

világosságot és precizitást biztosítja e tudománynak. E szerint az elképzelés szerint a 

matematika egészének halmazelméleten alapuló újraszervezése illetve a modern formális 



nyelv egységes, koherens tudománnyá teszik a matematikát. Bourbaki megtalálta és 

kidolgozta a matematikához vezető „királyi utat”: a tanításnak tehát ezt az utat kell követnie, 

mielőbb beavatnia a tanulókat a modern matematika fogalmainak, módszereinek és nyelvének 

használatába. Az ilyen elveket követő matematikaoktatás jelentős „gondolkodásbeli 

megtakarítást” hoz a tanulók számára, és általános értelemben is gondolkodásra nevel. Ami a 

matematikai felfedezést illeti, ez természetesen igényel bizonyos intuíciót: azonban ez az 

intuíció a „bourbakiánus” matematikafelfogás szerint alapvetően személyes és irracionális, 

így nem tanítható. Leginkább még az axiomatikus módszer gyakorlása és a matematikai 

kutatás tárgyainak, tehát a struktúráknak a tanulmányozása táplálhatja. 

A „heurisztikus” matemataikafelfogás ezzel szemben azt képviseli, hogy a matematika 

nem csak tartalmát, hanem formáját és módszereit illetően is folyamatosan változó tudomány, 

amely előre nem látható irányokba fog a jövőben is tovább fejlődni. A matematika 

megalapozását érintő nagy negatív eredményeket is tekintetbe véve a „magyar iskola” tagjai 

nem gondolják, hogy a modern formális nyelv és az axiomatikus módszer a matematika 

végső, ideális állapotát jellemezné: úgy tekintenek rájuk, mint egy problémák és 

válaszkísérletek során átvezető fejlődési folyamat egy állomására, és a tanításban is inkább e 

fejlődési folyamatra, mint annak 20. századi állapotára kívánják helyezni a hangsúlyt. 

Szerintük a matematika nem választható el fogalmainak szemléletes alapjaitól: a szemlélet 

táplálja a matematikai tapasztalatszerzést, és a tapasztalatok változatossága képezi a 

matematikai általánosítás, absztrakció alapját. A „heurisztikus” matematikafelfogás szerint a 

matematika dialogikus jellegű, társas tevékenység. A problémák és válaszkísérletek 

dialektikáján átvezető matematikai felfedezés folyamata szerintük legalább részben 

megérthető, és így tanítható is. A matematikai felfedezés egyúttal kreatív, játékos, örömteli 

alkotó tevékenység is, amely a művészi alkotással rokonítható. Ezeknek a matematikusoknak 

a szemében a matematika kritikus gondolkodásra nevel, de egyúttal problémamegoldásra is, a 

játékos felfedező tevékenység pedig a gyerekek kíváncsiságának ébren tartásában és a kutatás 

örömének megismerésében segít. 

III. rész: a reformok didaktikai elemzése 

A tantervek 

A francia és a magyar reformtanterv felépítésének átfogó elemzése rámutat, hogy bár mindkét 

reform törekszik új, „modern” témakörök bevezetésére, illetve a tanterv koherenciájának 

biztostására, ez a két reform esetében eltérő módon valósul meg. A francia reform 



koherenciáját – a „bourbakiánus” matematikafelfogásnak megfelelően – az egységes formális 

nyelv és a halmazelméleten alapuló hierarchikus felépítés biztosítja – a collège utolsó két 

évfolyamán axiomatikus-deduktív formában. A magyar tanterv ezzel szemben 5 nagyobb 

témakörre osztja a tananyagot, amelyek párhuzamosan futnak végig az általános iskola teljes 

tantervén, és egymással dialektikus kapcsolatban állnak. A mindkét országban bevezetett új 

témakörökön (pl. halmazok, topológia) túl a francia reform elsősorban nagyobb axiomatikus 

rendszerek (valós számok, geometria) kidolgozására törekszik, a magyar viszont a tárgyalt 

témakörök változatosságára, a köztük lévő változatos kapcsolatok bemutatására: így kap 

helyet a tantervben többek között a kombinatorika, a valószínűségszámítás is. 

Chambris (2008) a természetes szám fogalmának bevezetését vizsgálva a 20. századi 

francia tantervekben kimutatta, hogy a számfogalom és a mérés között fennálló szoros 

kapcsolat a „mathématiques modernes” reform tantervében megtörik, ez utóbbi ugyanis 

kizárólag a halmazelméletre építi a természetes szám fogalmát. A magyar reform ezzel 

szemben a természetes számfogalom kétféle felépítését írja elő, amelyek egymással 

párhuzamosan jelennek meg: egyrészt a halmazelméletre, másrészt a mérésre alapozva a 

számfogalmat. Így a „New Math” törekvéseinek megfelelően megjelenik a halmazelméleti 

alapú építkezés, ugyanakkor a matematika más területeivel is szoros összefüggésben alakul ki 

a számfogalom. 

A második vizsgált tantervi példa, a felső tagozatos geometria tanterv és a Pitagorasz-tétel 

példája még jelentősebb eltérést mutat a két reform tanterve között. A francia tanterv 

hangsúlyozza a collège első és második fele közötti különbséget: míg a collège első felében 

(6-7. osztály) a hangsúly a tapasztalatszerzésen van, az „igazi” matematika tanulmányozása a 

collège második felében (8-9. osztály) kezdődik. Ez a radikális változás a geometria tanterv 

esetében különösen hangsúlyos: míg a collège első két évére fizikai jellegű kísérletezést, 

geometriai objektumokkal való ismerkedést ír elő a tanterv (G1 paradigma), a 8. osztálytól 

kezdve lényegében axiomatikus-deduktív módon épül a geometria, a valós szám (szintén 

axiomatikusan felépített) fogalmára alapozva, és a szemlélettől a lehető legnagyobb 

mértékben elvonatkoztatva (G3 paradigma). A geometria a „mathématiques modernes” 

reform tantervében egy algebrai úton felépített eszköz az euklideszi sík és tér leírására: ebben 

a felépítésben a Pitagorasz-tétel marginális szerepet tölt be, az euklideszi síkról szóló fejezet 

egyik tételeként jelenik meg sok egyéb tétel között, amely a merőleges vetítés egy 

tulajdonságát írja le. A magyar tanterv ezzel szemben a tanterv folytonosságára helyezi a 

hangsúlyt; a geometria tanterv esetében a paradigmák közti folytonos kapcsolat és fokozatos 

átmenet figyelhető meg a G1 paradigmától (fizikai objektumokkal végzett tevékenység) a G2 



paradigma (elméleti objektumok vizsgálata, logikai levezetés, amelyhez az ábrák csak 

szemléltetésként szolgálnak) felé – a G3 paradigma (absztrakt, axiomatikus geometria), pedig 

egyáltalán nem jelenik meg a tantervben. Ez a fokozatos átmenet figyelhető meg a Pitagorasz-

tétel tankönyvbeli bevezetésében is. A tétel maga pedig az egyik legfontosabb matematikai 

tételként jelenik meg a tantervben, amelynek azon kívül, hogy a derékszögű háromszögek egy 

fontos tulajdonságát írja le, szerepe abban is áll, hogy a tanterv egyik első tételeként a 

bizonyítás fogalmába bevezesse a tanulókat. 

A legnagyobb eltérés a két tanterv között a kombinatorika és a valószínűségszámítás 

esetében figyelhető meg, hiszen ezek a témák a magyar tanterv szerves részét alkotják, a 

francia école primaire és collège reformtantervében viszont egyáltalán nem jelennek meg. 

Varga Tamás főbb érvei e témák bevezetésére, hogy lehetőséget biztosítanak a változatos 

tapasztalatszerzésre, a matematika különböző területei közötti kapcsolatok bemutatására, a 

problémamegoldásra és a matematikai absztrakció folyamatának bemutatására konkrét 

tapasztalatokból kiindulva. Ezek a szempontok mind szoros kapcsolatban állnak a magyar 

reformot meghatározó „heurisztikus” matematikafelfogással, a francia reform 

matematikafelfogása szempontjából viszont nem jelentős érvek, sőt, akár ellenérvként is 

feltűnhetnek: ez magyarázhatja e témák hangsúlyos szerepét a magyar, és hiányát a francia 

tanterv esetében. Az 1970-es évek franciaországi matematikaoktatási kísérletei – amelyek 

nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a tapasztalatszerzésből kiinduló problémamegoldásnak, 

mint a „mathématiques modernes” reform – már időről időre beemelik a kombinatorikát és a 

valószínűségszámítást tananyagukba. 

Tankönyvek, tanári kézikönyvek és az elvárt tanári gyakorlat 

Az 1960-as és ’70-es években az alsó tagozat számára nem annyira tankönyvek, mint inkább 

munkalapok készülnek, amelyeket részletes tanári kézikönyvek egészítenek ki. A 

kézikönyvek hangsúlyozzák, hogy a munkalapok a tananyagnak csupán egy részét alkotják, 

amellyel való munkát különböző tárgyakkal, matematikatanítási segédeszközökkel (pl. logikai 

készlet, Dienes-készlet, színes rudak, stb.) végzett tevékenységnek kell kiegészítenie. Bár a 

munkalapok sok hasonlóságot is mutatnak, a tanári kézikönyvek felépítésében lényeges 

eltérések figyelhetők meg. A „mathématiques modernes” reformhoz kapcsolódó egyik 

legelterjedtebb francia tankönyvsorozat, Eiller Math et calcul sorozata például részletes 

tanmenetet javasol tanári kézikönyvében, a tananyagot leckékre bontva mutatja be, először az 

elméleti matematikai hátteret, majd a javasolt feladatokat leírva. A feladatok leírása részletes, 

jól strukturált, tartalmazza a feladat célját, a szükséges eszközöket, az órai megvalósítás 



módját. Így a tanári kézikönyv kész tananyagot kínál a tanároknak, kevés felelősséget, 

önállóságot hagyva számukra. Az 1977-től megjelent kísérleti tankönyvsorozat, az ERMEL 

szintén kész tanmenetet és részletesen kidolgozott feladatokat kínál, azonban nem bontja a 

tananyagot leckékre: a szerzők indoklása szerint a tanárok önálló óratervezése lényeges 

feltétele a színvonalas tanári munkának. 

A reformhoz tartozó hivatalos magyar tanári kézikönyvsorozat – a francia példáktól 

eltérően – nem elkülönítve, hanem együtt tárgyalja a tananyag elméleti alapjait és a javasolt 

feladatokat. Minta-tanmenetet ugyan ajánlanak a kézikönyvek, ugyanakkor arra biztatják a 

tanárokat, hogy inkább önállóan dolgozzanak ki tanmenetet a tanulók sajátos igényeit 

figyelembe véve. A megadott mintatanterv így csak példa, amelyet a kézikönyvek sajátos 

felépítése miatt jóval nehezebb egy az egyben gyakorlatba ültetni, mint a francia kézikönyvek 

esetében. Hasonló a helyzet a feladatok leírásával is: a magyar kézikönyv sok esetben inkább 

feladat-ötleteket tartalmaz, mint részletesen kidolgozott feladatokat, számos lehetséges 

variációt mutat be és tanácsokat ad a megvalósításhoz, azonban a részletek kidolgozását a 

tanárokra hagyja, és önálló feladatalkotásra is biztatja őket. Összességében tehát elmondható, 

hogy a magyar tanári kézikönyv mind a feladatok kidolgozásában, mind a hosszú távú tanítási 

folyamatok tervezésében nagyobb önállóságot vár el a tanároktól, mint a kortárs francia 

kézikönyvek. 

A felső tagozaton mindkét országban tankönyvek segítik a tanári munkát, az ezeket kísérő 

tanári kézikönyvek viszont sokszor jóval kevésbé részletesek, mint az alsó tagozatos 

megfelelőik. A tankönyvek előszavának illetve a tanári kézikönyvek útmutatásainak elemzése 

rámutat, hogy a francia reform tankönyveinek célja elsősorban a tananyag elméleti 

bemutatása: több szerző szerint a tankönyv abban segíti a tanulókat, hogy az órákat követően 

átismételjék, megértsék a tananyagot. A tankönyvek, különösen a collège második felében 

matematikai értekezés formáját öltik, a tananyag axiomatikus-deduktív jellegű tárgyalását 

követően a fejezetek végén találhatók rövidebb feladatgyűjtemények. A magyar reform 

tankönyvei ezzel szemben fiktív tanulói párbeszédeket tartalmaznak, amelyekben a tanulók 

problémák sorozatát megvitatva jutnak el valamilyen új matematikai fogalom felépítéséhez. A 

tanári kézikönyv kommentárja alapján ezek a fiktív dialógusok a tanítási gyakorlat mintáinak 

tekinthetők: a kézikönyv hasonló viták provokálását javasolja az osztályteremben. 

A tankönyvekben és tanári kézikönyvekben leírt feladatokat, szituációkat a didaktikai 

szituációk elméletének eszközeivel vizsgálva elmondható, hogy a francia „mathématiques 

modernes” reform tankönyvszerzői, bár elméletben ajánlják az aktív pedagógiai módszerek 

bevezetését a tanítási gyakorlatba, ehhez kevés segítséget nyújtanak; és a látszólag tanulói 



aktivitásra épülő feladatok sem kínálnak tényleges adidaktikai potencialitást, nincs olyan 

probléma és retrokatív miliő a leírt szituációkban, amely a tanulók önálló fogalomépítéséhez 

vezetne. A leírt szituációk sokkal inkább a tanár által bevezetett fogalmak illusztrációjaként 

szolgálnak; a tankönyvek által kínált didaktikai szerződés érdemben nem különbözik a tanári 

előadást jellemző szerződéstől. Az 1970-es évekbeli ERMEL-sorozatban leírt szituációk ezzel 

szemben igen közel állnak ahhoz a modellhez, amelyet Brousseau adidaktikai szituációnak 

nevez: olyan problémát és retroaktív miliőt tartalmaznak, amely a tanulók számára 

lehetőséget biztosít az önálló matematikai fogalomépítésre közvetlen tanári beavatkozás 

nélkül. 

A magyar tanári kézikönyv szintén arra biztatja a tanárokat, hogy minél nagyobb 

felelősséget hagyjanak a tanulókra a fogalomépítés folyamatában – ez azonban nem annyira 

adidaktikai szituációk, sokkal inkább egy kollektív kutatási folyamat keretében, tanár-diák 

dialógusok során valósul meg. A kézikönyvek számos tanácsot tartalmaznak arra nézve, 

hogyan tudja a tanár úgy irányítani ezeket a dialógusokat, hogy segítse a közös kutatási 

folyamat előrehaladását, de abban minél nagyobb önállóságot hagyjon a tanulóknak. Hasonló 

célt látszanak szolgálni a felső tagozatos tankönyvekben leírt fiktív tanulói dialógusok is. Ezt 

a Varga Tamás reformjában megjelenő didaktikai szerződést felfedeztető szerződésnek 

neveztem el. 

Konklúzió és kutatási perspektívák 

Az összehasonlító elemzés rámutat, hogy bár a két reform tartalmaz közös elemeket, amelyek 

a közös nemzetközi reformmozgalomra vezethetők vissza (mint bizonyos új matematikai 

témák, például a halmazelmélet vagy a logika bevezetése, alsó tagozatban a segédeszközök 

használata vagy az „aktív pedagógiai módszerek” szerepének hangsúlyozása), a francia és a 

magyar reform között számos lényeges különbség is megfigyelhető. Ezek a különbségek 

jelentős részben visszavezethetők a matematikafelfogásbeli különbségekre: a „bourbakiánus” 

és a „heurisztikus” matematikafelfogás matematikai paradigmákként szolgál a két reform 

számára, befolyásolva azok sajátosságait. 

Így a francia reformban nagy szerepet kap a matematika hierarchikus, axiomatikus 

felépítése, a deduktív módszer és a modern formális nyelv, az „aktív módszerek” pedig – a 

reform vezetőinek eredeti szándékai ellenére – kevéssé működőképesek ebben a 

kontextusban. A segédanyagok vagy nem tartalmaznak tanulói aktivitásra való utalást, vagy 

olyan didaktikai szituációkat írnak le, amelyekben a tanulók tevékenysége csupán az új 



fogalmak vagy módszerek illusztrálását szolgálja, de nem biztosít számukra önállóságot a 

matematikai fogalomalkotás folyamatában. A magyar reform ezzel szemben a matematika 

különböző területei közti dialektikus kapcsolatokra helyezi a hangsúlyt, a deduktív módszerek 

helyett a fogalmak lassú, fokozatos általánosítása és absztrakciója, illetve a heurisztikus 

módszerek kerülnek előtérbe. A tanítási módszerek terén pedig a magyar reformban egyrészt 

a feladatok problémasorozatokba rendezése, másrészt a tanár és a tanulók közti dialógus kap 

központi szerepet.  

A Varga Tamás reformjáról szóló elemzés a „komplex matematikaoktatási” koncepció 

több meghatározó és sajátos elemére is rávilágított: az egyik ilyen szempont a 

matematikafelfogás, a tanterv, a segédanyagok és a tanítási módszerek sajátosságai közti 

szoros összefüggés; a másik a feladatok problémasorozatba rendezése; a harmadik pedig a 

tanítási módszerek között a tanár-diák dialógus elsődleges szerepe. E szempontok további 

vizsgálata érdemben hozzájárulhat a problémamegoldást és a felfedeztető matematikaoktatást 

középpontba helyező nemzetközi kutatásokhoz. 
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