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Tézisek - A torvény altal eldirt jogkezelés a magyar és francia szerzoi

jogban

I. Az értekezés targya és célkitlizése

A koOz0s jogkezelés a szerz6t megilletd vagyoni jogok gyakorlasdnak egy
meghatdroz6 formdaja azon vagyoni jogok esetében, amelyeknél a tomeges felhaszndlas
jellemz6. Mivel ezeknek az engedélyezése, illetve a felhasznalasok nyomon kdvetése
egyénileg jelentds nehézségekkel jar, a szerzok a vagyoni jog gyakorlasanak megkonnyitésére
szervezeteket hoznak létre, amely a nevilkben engedélyezi a felhasznalasokat, beszedi az
ezekért jard jogdijat, majd pedig ezt felosztja a szerzok kozott. Diohéjban dsszefoglalva ez
annyit tesz, hogy a szerzok 6nként lemondanak az ket megilleté monopdlium gyakorlasanak
egy részérdl azért, hogy azt egy altaluk Iétrehozott szervezeten keresztiil, kollektiven

gyakoroljak.

A koz0s jogkezelésnek van azonban egy masik oldala is, ugyanis a jogalkoto
bizonyos esetekben maga irja eld a jog gyakorlasanak kozds jogkezelés keretében torténd
bevezetését. Ezekben az esetekben tehdt nem a szerzok onkéntes elhatarozdsdn mulik a jog
gyakorlasanak ilyen mddja, hanem jogszabalyi eldirason. Ebben a megkdzelitésben a kotelezd
kozos jogkezelést beilleszthetOnek tartjuk a szerzdi jog korlatozasrendszerébe. A szerzoi jogi
korlatozasok alapvetd célja és funkcidja ugyanis abban all, hogy fenntartsak az egyensulyi
helyzetet a szerz6t megilletd kizarolagos monopoliumbdl eredd jogosultsagok (vagyis a
felhasznalds engedélyezése vagy annak megtiltdsa) gyakorlasa és a felhasznalok, a kozonség
kultirdhoz, informacidhoz valé hozzaféréshez fliz6do érdeke kozott. Ennek eszkoze egyfeldl
a szerzOi jog hatarainak megvonasa (lasd: védelmi idd), bizonyos felhasznalasok kivétele a
szerz6 monopoliuma alol (pl. idézés), vagy a szerzé kizardlagos joganak vagy annak
gyakorldsdnak valamilyen mértékii korlatozasa (el6bbire példa a magéancélu tobbszorozés

kivétele, utdbbira az engedélyezési jogok kdtelezd kozos jogkezelés ala utaldsa).

A ko6z06s jogkezelés specialis funkcidja, vagyis a joggyakorlas megkonnyitése miatt
viszont nélkiilozhetetlennek tiinik allast foglalni a torvény altal eldirt kozos jogkezelés valodi

természetérdl, vagyis arrol, hogy ezek az esetek valdjdban szerzdi jogi korlatozasnak



tekinthetéek-e. Amennyiben igen, akkor milyen természetii ¢és mértéki korlatozasnak
mindsiilnek. Vagy épp ellenkezbleg, a joggyakorlds egyetlen lehetséges modjat hatarozzak-e
meg. Paradox eredményre vezetne annak kimondasa, hogy a k6zos jogkezelés a szerzdi jogok
korlatjat jelenti olyan esetekben, amikor a jog gyakorlasdra mas mod objektiv modon nem all
a szerzOk rendelkezésére, viszont ez nem feltétleniil érvényesiil minden kotelezd kozdos
jogkezelésben kezelt jog esetében. Vagyis el6fordulhat, hogy a jogalkoté més megfontolasok
szem elott tartasaval rendelkezett a k6zos jogkezelés eldirasardl. Fontos azt is tisztazni, hogy
a nemzetkdzi €s unios szerzoi jog milyen esetekben és milyen feltételekkel teszi lehetévé (ha

egyaltalan) ilyen jogintézmények bevezetését.

Ez utébbi koriilmény annak fényében kiilondsen izgalmas, mert ugy tlinik, hogy a
szerzOi jogban manapsag divatos problémak megoldasaként valamilyen torvény altal eldirt
koz0s jogkezelési rezsimet vizional a jogalkotd, de ez az igény a jogirodalomban is felvetddik
az internetes felhasznalasok kapcsan. Daniel GERVAIS egyenesen ugy fogalmaz, hogy ezen
felhasznalasokhoz kotott engedélyek tobbségét kozds jogkezelés ala kell vonni.t A jogalkotoi
aktivizmus egyik legszemléletesebb példdja a francia parlament altal 2012-ben elfogadott
torvény,” amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphato konyvek digitalizalasat egy
specialis, a jogosultak kilépését engedd rezsimen keresztiil kivanja rendezni. De az arva
mivekkel kapcsolatos jelenlegi szerzéi jogi diskurzusban is kiemelt szerepet jatszik a

probléma kozos jogkezelés utjan valo kezelése.?

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetkorok nem képeznek homogén csoportot.
Egyfel6l még a kontinentdlis szerzdi jogon beliil is kiillonbségek fedezhetdek fel a kozos
jogkezelés helyérdl és szerepérdl alkotott elképzelések kozott. Ezt jol tikrozi a francia és
német,” illetve ez utobbihoz kozel 4116 magyar szerzoi jogi gondolkodas kozatti kiilonbség. Ez

nem elhanyagolhatd befolyassal bir arra, hogy a torvény altal eldirt kozds jogkezelési

! Gervals, Daniel: Individual and Collective Management of Rights Online, In: AXHAMN, Johan (ed.):
Copyright in a Borderless Online Environment. Norsteds juridik, Stockholm, 2012. p. 94.

% Loi n® 2012-287 du ler mars 2012 relative a I’exploitation numérique des livres indisponibles du XXe siécle.

® A kereskedelmi forgalomban nem kaphatd konyvekrSl szolo torvény elemzését lasd: HAIDU Dora: A
kereskedelmi forgalomban nem kaphato konyvek digitalizalasa Franciaorszagban, Infokommunikacio és Jog,
2013/55. p. 53-59., TARR Péter: Beszerezhetetlenné valt, ismét kaphaté konyvek. Digitdlisan pétolt ,, hianycikk-
konyvek” a XX. szdzadbdl, 1SZISZ, 2013/6. p. 108-134.. A teljesség igénye nélkiil 1asd példaul az drva miivekre
vonatkozoan: GYENGE Aniké: Eldrvult jog neveldsziildt keres, Magyar Jog, 2009/3. p. 160-172., GYENGE
Aniké: Ujra az drva miivekrél, Infokommunikécio és Jog, 2011/45. p. 119-124. Megjegyzendd még, hogy a
Google Books projektben is 1ényegében egy kdzos jogkezeléshez nagyon hasonld modell felallitasat tervezte a
cég. Errdl a projektrél lasd tobbek kozott: MEZEI Péter: 4 szerzdi jog jovdje (is) a tét — Gondolatok a Google
Books konyvdigitalizdldsi projektrél, 1SZJSZ, 2011/5. p. 5-47.

* Ennek a kozos jogkezelés korében megfigyelhetd jelentéségérél: NERISSON, Sylvie: La gestion collective des
droits des auteurs en France et en Allemagne : Quelle légitimité? IRJS Editions, Paris, 2013.
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esetkorok mennyire mélyen vannak beagyazodva egy nemzeti szerz6i jog hagyomanyaba.
Ugyanilyen diverzitast mutatnak a torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetkorok nemzeti
szerz6i jogban megjelend formai is. Nincs egy olyan egységes sablon, amellyel a kozds
jogkezeléssel érintett jogok (és dijigények) leirhatdéak lennének. Ez kovetkezik egyébként
abbol is, hogy a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogokra vonatkozd szabalyok
specialis kovetelményeket tartalmaznak a vagyoni jogok gyakorlasara, illetve a felhasznalasi

szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyokhoz képest.”

Ezen indokok miatt allaspontunk szerint a torvény altal eldirt egyes kozos
jogkezelési esetkoroket (ideértve az engedélyezési jogok gyakorlasat és a dijigények
érvényesitését is) kiilon-kiilon érdemes vizsgalat ala vonni. Kiilonds figyelmet érdemel annak
elemzése, hogy miért pont az adott kizardlagos jog (vagy dijigény) az, amelyre a jogalkotd a
kozos jogkezelés ala vonasrdl rendelkezett; ahogyan az is, hogy hogyan valdsul meg a kdzos
joggyakorlas. Az eldbbi vizsgalati szempont jelentésége nemcsak abban all, hogy a jog
kollektiv természetérdl véleményt formalhassunk, hanem annak alatamasztasara is, hogy a
jogalkoté mennyire tagan vagy sziiken értelmezte az adott vagyoni jog gyakorlasanak kereteit.
A k6z0s joggyakorlas mddja pedig értelemszeriien az engedélyezési jog gyakorlasanak vagy a
dijigény érvényesitésének ¢és a beszedett (jog)dijak felosztasanak anomaliaira vilagit ra.
Annak megvizsgalasa, hogy a torvény altal eldirt kozos jogkezelés bizonyulhat-e egyes
szerzOi1 jogi problémak megfeleld kezelésének, a szerzoi jog fejlddési iranyaval kapcsolatos

utat is kijelolheti.

A dolgozat ennek megfeleléen a kotelezd kozos jogkezelés jogintézményét egy
kordbban nem, vagy csak kevésbé vizsgalt szempontbol, a szerzdi jogi korlatozasrendszer
szemszdgebdl elemzi, és emiatt kiilon figyelmet fordit az egyes vagyoni jogok elemzésére is.
Ennek a szempontnak a hangstlyozasat amiatt is fontosnak tartjuk, mivel a kdzds jogkezelés
alapvetden nem a szerz6i jogok korlatozasdnak jogpolitikai céljat szolgalja, azonban

kétségtelentil betdlt ilyen szerepet is.

II. A vizsgélati modszer és az értekezés felépitése

® FALUDI Gabor: A kézés jogkezeld szervezetek felhaszndldsi szerzédései. In: Liber Amicorum : Studia Gy.
Boytha dedicata : iinnepi dolgozatok Boytha Gydrgy tiszteletére, ELTE AJK, Budapest, 2004. p. 87. Ez a lex
speciali derogat legi generali elv alkalmazando6 allaspontunk szerint a CPI vonatkozaséaban is.
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A kotelezd kozos jogkezelési esetkorok diverzitasa okan a disszertacid els@sorban
arra torekszik, hogy ezeket rendszerben elhelyezve megvizsgélja, hogy melyik eset milyen
modon képezheti a szerzoi jogok korlatjat. A dolgozat a térvény altal eldirt kozos jogkezelési
esetkorok jogi szabalyozasara koncentral, de a joggyakorlat (kiilondsen a birdi gyakorlat,
illetve az SZISZT szakvéleményei) elemzése is indokolt terjedelemben megjelenik.
Torekedtink a fobb szakirodalmi allaspontok, soft law jellegi dokumentumok

megallapitasdnak kiemelésére és kritikajara is.

A disszertacio, igazodva ahhoz, hogy magyar-francia k6zos témavezetésti doktori
képzés keretében késziilt el, két valasztott nemzeti jog, a magyar €s a francia szabalyozas
elemzésére fokuszal. Célja annak érzékeltetése, hogy az eltéré kulturalis, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi hagyomanyokkal rendelkez6 allamokban (mara mar azonos nemzetkdzi €s
uniés jogi hattérrel) milyen eltérd felfogassal kozelitenek a torvény altal eldirt kdzos
jogkezelés kérdéséhez. Ez azt is lehetdveé teszi, hogy a kiilonb6z6 jogi megoldasok tanulsagait

levonva azok mutatis mutandis nemzeti szerzo6i jogba vald beépitésének kérdését felvessiik.

Ennek szem el6tt tartasaval sziiletett meg az az igény, hogy szerkezetét tekintve a
dolgozat egészét a francia modszertan hassa at. Jogi témaju irdsok esetén a bevett gyakorlat
alapjan az érvelést két forészre, és ezeken belill két alrészre illik felosztani, amelyek
egymassal szoros logikai kapcsolatban allnak. Bar nem vettiik at teljes egészében a francia
metodust, a dolgozat ugyanis harom f0 részre tagolodik, a részek belsé szerkezetének
kialakitasanal torekedtiink a szimmetriara és arra, hogy két fejezetbdl, valamint két

alfejezetbdl alljanak.

A dolgozat els0 része adja meg a fogalmi ¢és elméleti hatteret. Ebben keriil
altalanossagban bemutatasra a kozos jogkezelés rendszere, szervezeti felépitése, valamint a
szerzOi jog korlatozasanak és a kozos jogkezelésnek a lehetséges metszéspontjai. A specialis
kérdéseket igyekeztink az egyes vagyoni jogok keretében targyalni. Igy példaul a
haromlépcsds teszt részletes elemzésére sem tériink ki ebben a fejezetben. Helyette a
magancélu tobbszorozésnek szentelt oldalak foglalkoznak a teszt alkalmazasdval ebben a
specialis kérdésben. A dolgozat masodik része foglalkozik azokkal az esetekkel, amelyek
kapcsan felmertilhet, hogy a torvény altal eldirt kozos jogkezelés a szerzoi jog korlatjat
képezi. A két fejezetben sz6 lesz azokrdl az esetekrdl, amelyekben a ko6zos jogkezelés a
szerzO1 jog torvényben meghatarozott korlatjahoz kotédik (II. fejezet), illetve bemutatasra

keriil, hogy ez a joggyakorlasnak milyen korlatjat képezi (I. fejezet).
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A harmadik részt azoknak az eseteknek az elemzésére szenteljiik, amelyekben a
kozos jogkezelés talmutat a korlatozo funkcion. Ez jelentheti egy olyan rugalmas rendszer
bevezetését, amelyben a szerzOknek lehetdségiik van a rezsimbdl torténd kilépésre (1. fejezet),
illetve azokat az eseteket is ide soroljuk, amelyekben a k6zos jogkezelés valamely specialis

jogpolitikai cél megvaldsitasanak eszkozeként jelenik meg (11. fejezet)

A dolgozathoz egy, a tézisfiizet terjedelmét béven meghalado tartalmi 6sszefoglal6 is

késziilt, amely fiiggelékként a dolgozat részét képezi.

III. Az értekezés tudomanyos eredményeinek Osszefoglalasa

A dolgozat a szerz6i jogi korlatozasok szemiivegén keresztiill mutatja be a torvény
altal eldirt kozos jogkezelési eseteket. Korlatozas alatt nem csak a CPI-ben® felsorolt,” a
szakirodalom altal kivételekként (exceptions) emlegetett csoportot, és nem is csak az Szjt.-ben
szabad felhasznalas és a szerzoi jog egyéb korlatai cim alatt targyalt rendelkezéseket értjiik.
Altaldnossagban idetartozonak tekintiink minden olyan torvényi eldirast, amely a szerzéi
monopoliumot valamilyen moddon csorbitja: legyen az akar a jog fennallasa kapcsan
elfogadott kivétel, akar annak dijigényre valo korlatozasa, akar a gyakorlasanak modjat
meghataroz6 rendelkezés. Mivel alldspontunk szerint a kozds jogkezelés is ilyen
korlatozasként azonosithatd, fontosnak tartjuk vazlatosan ismertetni mindkét témakdrt azzal a
fenntartassal, hogy ennek célja els6sorban azoknak a paramétereknek az azonositasa, amelyek
mentén a  kozos  jogkezelés  jogintézménye  elhelyezhetd a  korlatozasok
koordinatarendszerében Hasonloképp, bar nem foglalkozunk részletesen a kozds jogkezelés
szervezeti felépitésével, hiszen az egyarant érvényes az Onkéntes és a torvény altal eldirt
kozos jogkezelésre is, vazlatosan (elsésorban a kozds jogkezelésrdl alkotott felfogasbeli
kiilonbségek érzekeltetése miatt) ez is bemutatasra keriil, hiszen a szervezeti felépitésbol
eredéen is megfigyelhetd a szerz6i monopolium csorbuldsa. A torvény altal eldirt kozos
jogkezelés jellemzdinek vizsgalatahoz, mivel az dnkéntes k6z0s jogkezelés kapcsan kialakult
elvekre ¢épiill ra, mindenképpen sziikséges ennek a generdlis szervezeti és milkodési

struktaranak az ismerete.

® Code de la Propriété Intellectuelle.
" CPI L. 122-5. cikk.



Az elsO részben a dolgozat alap problémakorét vazoltuk fel részletesen egy altalanos
ismertetdt nyujtva a kozos jogkezelés 1ényegérdl, céljardl, valamint szervezeti felépitésérol,
illetve a szerzdi jogi korlatozasok rendszerérdl. Ismertettiik a két témakdr metszéspontjait:
felvazoltuk a kozos jogkezelés beilleszthetoségének lehetdségét a korlatozasok rendszerébe
amiatt, mivel a joggyakorlas modjanak meghatarozasaként a kizardlagos jog gyakorlasanak
korlatozasaval azonos hatdssal birhat. Ezen kiviil pedig bevezetése mogott tobb esetben

hasonlé indokok huzodhatnak meg, mint a klasszikus korlatozasok korében.

A kozds jogkezelés szervezeti oldalanak bemutatdsakor kiemeltiik, hogy ko6zos
jogkezelés elismerten mindkét orszagban az Onkéntesség elvén alapszik. Ez az alapelv
azonban egészen masként tiikrozddik a kozos jogkezelés szervezeti felépitésében. Mig
Franciaorszagban torekszenek minél teljesebb korii megtartdsara, addig Magyarorszagon ez
tulajdonképpen kivételnek tekintheté. Ezt mutatja a térvény altal eldirt kotelezd kozos
jogkezelési esetek szdma, valamint a szervezetek alapitasanak és miikodésének szabalyai
kozotti eltérések. Franciaorszagban ez az igény egy rendkiviil bonyolult, személyi és
infrastrukturalis atfedésekkel terhelt szervezeti halét eredményezett. Ugyanis a jogosulti
csoportok kiilon tarsasdgokat alapitottak egy-egy vagyoni jog kezelésére. A torvény altal
eldirt esetekben az érintett szervezetek kiilon szervezeteket hoztak 1étre, amelyek altalaban
sajat infrastruktira nélkiil miikddnek, és igy a kozos jogkezelés hatékonysagat, atlathatd €s
olcs6 miikodését vonjak kétségbe. Ennek megvaldsitasara a masik lehetséges megoldas
egyébként az, amelyet a magyar torvényben talalhatunk. Ez pedig azon alapszik, hogy a
torvény egy (a hagyomanyosan legrégebb oOta fennalld) szervezetet jeloli ki a (jog)dijak
beszedésére ¢s felosztds céljara a tobbi jogosulti csoportot képviseld szervezetnek torténd
atutalasara. Ez a centralizdcid azzal az elonnyel jar, hogy a megfeleld erdforrasokkal
rendelkezd szervezet az, amely a (jog)dijakat érvényesiti. A tényleges felosztas soran viszont
megmarad a jogosultak rendelkezési szabadsaga, hiszen azt minden illetékes szervezet a sajat

felosztasi szabalyzatanak megfelelden teszi meg.

A kozos jogkezelés torvény altali eldirasa specidlis garancidkat, feliigyeleti
szabalyokat tesz sziikségessé. Az alapfeltevés, hogy az dnkéntes kdzos jogkezelés esetén a
jogosultak maguk ellendrzik a tarsasag vagy egyesiilet miikddését. Amennyiben viszont a
kozos jogkezelést a torvény irja eld, ezt az ellendrzést kell szigoribb allami feliigyelettel
potolni. A magyar modellben, kiilondsen a k6zos jogkezelés atfogd reformja ota, ez az allami
kontroll a meghataroz6, amely kiterjed az onkéntes jogkezelés ritka eseteire. Raadasul a
miikddési szabalyok helyenként indokolatlanul szigoruak. Ez azon kiviil, hogy jelentdsen
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szlikiti a szerzdi jogi jogosultak mozgasterét a miiveik felhasznalésa kapcsan, retorikai, illetve
szimbolikus jelentdséggel is bir. Azt a téves, és egyebként a szerz6i jog logikajaval ellentétes
képzetet keltheti, hogy a szervezetek valamely allami szervként miikddnek, illetve, hogy
iigyeikben nem magénszereploként jarnak el, hanem az allam dont ezekben. A szerzodési
szabadsag is korlatozasra keriil, hiszen a jogdijkézlemények, mint &ltalanos szerzddési

feltételek megtargyalasa €s jovahagyasa sordn is érvényesiil az allami feliigyelet.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelés tehat Franciaorszagban kivétel,
Magyarorszagon gyakorlatilag fészabaly olyan esetekben, amikor a gyakorlat, a torténelmi
hagyomanyok vagy a nemzetkdzi, illetve unids jogi eldirasok miatt ez sziikséges, és ezekben
az esetekben is kilépés kapcsolodik a kozos jogkezeléshez azokban az esetekben, amikor a
nemzetko6zi €s unids jogi keretek a kotelezd kozos jogkezelést nem teszik lehetdvé. Mindkét
esetben elmondhat6 azonban, hogy a szerzdi jog altalanos jogositasi rendszerétdl eltérd modot
jelent, csak mas indokok miatt. Franciaorszagban 6nmagéban a k6zos jogkezelés eldirdsaval
az allami beavatkozas ténye az, amely atipikussa teszi a jogkezelési modot (mig dnmagaban a
kozos jogkezelés nem tekinthetd annak). Magyarorszagon viszont a szerzOi jogok jelentOs
részének kozos jogkezelés korébe utaldsa és az allami feliigyelet egyiittesen eredményezik
azt, hogy a szerz0 miive feletti rendelkezési joga jelentdsen csorbul. Ily modon tehat a kzos
jogkezelés strukturalis felépitése dnmagéban is jelentdsen korlatozo jelleggel bir. Az egyes
jellemzok alapjan egy jol koriilhatarolt, a szerzOknek és a javukra eljard szervezeteknek
viszonylag kevés mozgasteret add (legalabbis a francia modellel 0Osszehasonlitva)

szabalyozéssal 4llunk szemben.

A dolgozatban torvény altal eldirt k6zos jogkezelés (gestion collective imposée par
la loi) alatt értiink sszefoglaloan minden olyan esetet, amelyben a joggyakorlas ilyen modja
nem a jogosultak dnkéntes elhatdrozasan, hanem a jogalkotd akaratan alapul, vagyis a torvény
hatdrozza meg, hogy mely vagyoni jogosultsdgot kell kozds jogkezelésbe adni, és adott

esetben a joggyakorlas mddjanak tovabbi feltételeire nézve is tartalmaz eldirast.

Ezek koziil az esetek koziil a szerzéi jog korlatja a kotelezd kozos jogkezelés
(gestion collective obligatoire) lehet, amely alatt altalanosan azokat az eseteket értjik,
amelyekben a jogosultnak egyaltalan nincsen moédja arra, hogy jogait egyénileg gyakorolja,
tehat ide tartozik a dijigények kozds jogkezeld szervezetek altal torténd kezelése is. Sziikebb
értelemben viszont csak a kizarolagos engedélyezési jog ilyen modon torténd gyakorlasara

vonatkoztathatd a kifejezés. Kozos jellemzdje a kotelezd kozos jogkezelés ala tartozod
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felhasznalasoknak, hogy a szervezet képviseleti joga egyfeldl kizardlagos, masfeldl pedig
nem vonhatd vissza, vagyis a jogosult nem tehet az egyéni joggyakorlasra vonatkozé ex nunc
hataly jognyilaktozatot abban az esetben, amikor a kotelezé kozos jogkezelés természetes
vagy jogi monopodliumként mitkkodik. Ha az érintett vagyoni jog gyakorlasara tobb kozos
jogkezeld szervezet is felhatalmazast kapott, a jogosult dontési szabadsaga a szervezetek

kozotti valasztasra terjed ki.®

A fenti meghatarozasbdl is kitlinik, hogy a térvény altal eldirt kozos jogkezelés két
esetben jelentheti a jogosultat megilletd kizardlagos engedélyezési jog korlatjat. A kilépést
nem biztositd kotelezd kozos jogkezelés esetében a joggyakorlas modjanak ez a
meghatdrozasa jelenti a joggyakorlds korlatjat anélkiil, hogy a jog fenndlldsa tekintetében
(elméletileg) valtozast jelentene. A szerzd viszont azon tl, hogy nem gyakorolhatja egyénileg
az engedélyezési jogat, amennyiben nem tagja a kozOs jogkezeld szervezetnek, azt is
kénytelen eltiirni, hogy a jogdij mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit az 6 véleménye
ellenére hatarozzak meg. Kiilon figyelmet érdemel emiatt a nem tag jogosultak érdekeinek

figyelembe vétele, a megkiilsnbdztetés-mentes banasmod biztositasa.”

A masodik eset viszont a szerzdi jog valddi (kettds) korlatjat képezi abban az
értelemben, hogy a kozos jogkezelés jellemzden a szerzdi jog dijigényre szoritasdhoz
kapcsolddik, annak mintegy sziikséges velejarojaként. A dijigényre szoritds altalaban egyuttal
atalanydijazast is jelent, ezért a dijak beszedésének ¢€s felosztdsanak a kozos jogkezelés
gyakorlatilag az egyetlen hatékony moédja. Eppen ez az atalanydijazas teszi lehetdvé azt is,
hogy a befolyt 6sszeg egy részét a jogosultak szamara kdzvetetten, kulturalis és szocidlis céli

tamogatasok formdjaban osszak szét.

A jogalkoto jellemzden a tobbszordzési jog gyakorlasa kapcsan €It a korlatozas
bevezetésével, tobb esetben ezeknek a felhasznaldsoknak a nehéz kovethetdsége miatt
Kotelezd kozos jogkezelést ir eld a CPI a reprografiai tobbszordzés kapesan, illetve a zenei
mechanikai jogok hangfelvételkiadashoz kapcsolddo engedélyezését is jellemzdéen a kozos
jogkezeld szervezetek végzik. A torvényi engedély klasszikus példajat pedig a magancélu
masolatra tekintettel biztositott korlatozas jelenti. Franciaorszdgban ez az iires hordozo dijakat

jelenti, Magyarorszagon azonban ezen kiviil a reprografia Gtjdn megvaldsitott tobbszorozes is

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkoz6 ko6zos jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre
kiterjed6 hatalya engedélyezésérdl, (19) preambulumbekezdés.

% Ezzel kapcsolatban lasd kiilsnsen a C-169/05. sz. Uradex-iigyben 2006. junius 1-jén hozott itéletet.
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ebbe a korbe tartozik. Emellett pedig a vezetékes tovabbkozvetitési jog az, amely a Mithold-
iranyelv rendelkezései értelmében az EU minden tagdllamaban (igy Magyarorszagon és

Franciaorszagban is) kizarolag kotelezo kozos jogkezelés keretében gyakorolhato.

A kotelez6 kozos jogkezelés az esetek tObbségében a nemzetkdzi vagy unids szerzoi
jog eloirasainak megfeleloen torténik, sot a vezetékes tovabbkozvetités jog esetében maga a
Miihold-iranyelv irja el6 ennek bevezetését. Bar a Mihold-irdnyelv nem teszi kotelez6veé,
Magyarorszagon a nem dramatikus zenei ¢és irodalmi miivek foldfelszini és azzal egyiittes
miuholdas sugarzasa vagy vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének szerzoi engedélyezési
jogai is kotelezd kozds jogkezelésben dallnak. Ennek bevezetésének lehetdsége viszont
kozvetleniil a Berni Unios Egyezménybdl ered. A reprografiai tobbszordzési jog kizardlagos
engedélyezési joganak kotelezd kozos jogkezelésbe vondsdra viszont nincsen kifejezett
nemzetkdzi jogi felhatalmazas, ez a haromlépcsds tesztbdl vezethetd le altaldnosan. Ez
aldhuzza annak igazolasat, hogy a kotelezd kozds jogkezelés eldirdsa a szerzdi jog

korlatozasanak tekinthetd, amelyre adott esetben a haromlépcsos teszt alkalmazando.

Kiilonosen a reprografiai tobbszordzés joga kapcsan mondhat6 el, hogy a francia
jogalkotd, illetve a birdi gyakorlat igyekszik ezeket a jogokat a lehetd legsziikebben
megvonni, ezaltal csak bizonyos meghatarozott jogosulti kor bizonyos meghatdrozott joga
tekintetében gyakorlandonak elrendelni. Ez tekinthetd egyben gy is, hogy a kizardlagos
jogok kozos jogkezelés ald utaldsa kiilonleges esetre vonatkozik. De ko6zds jogkezelés ala
rendelt vagyoni jogoknak ez a fajta szliken meghatarozottsaga a tobbi vizsgalt engedélyezési
jog tekintetében is megfigyelhetd. A kozos jogkezelés ald nem tartozd tényallasok esetében
pedig a szerzd engedélyezési joga feléled: a francia jogesetek remekiil példazzak, hogy a
kozos jogkezeld szervezetek engedélyezési joga valdjdban mennyire korlatozott. Ezek az
esetek voltaképpen a mil rendes felhasznalasdnak megvalositasat teszik lehetdvé. A tételt
megforditva a reprografiai tobbszorozés esetében a tomeges felhasznalasok, a vezetékes
tovabbkozvetitési jog korében pedig a felhasznalasok egyéb vizsgalt jellemzOi azt vetitik
elére, hogy az egyéni joggyakorlds gyakorlatilag lehetetlen lenne. A kizardlagos jog
biztositasaval, illetve a felhaszndlds mértékéhez igazodd jogdij eldirdsaval és a tényleges
felhasznalasi adatokon alapuld felosztas segitségével pedig a szerzék jellemzden olyan
mértékli bevételt érhetnek el, mint amilyet egyébként az egyéni joggyakorlds keretében
érhettek volna el. Ez a jogdijkézlemények sajatos elfogadasi rendjének ellenére
Magyarorszagon is helytallo, tekintettel a k6zos jogkezeld szervezetek erdsebb targyalasi

crer
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A kozos jogkezelés ezekben az esetekben tehat, bar a szerzéi jog korlatjanak
tekinthetd, ez a korlatozas a szerzok érdekében all és az O javukat szolgalja. Bevezetésiik
pedig alapvetden illeszkedik a szerzdi jog logikajaba, megfelel az egyébként bevett jogositasi

gyakorlatnak.

A szerz6i jogok dijigénnyé szoritasdval kombinalt kozos jogkezelés hasonlo
jellemzoket mutat (bar tény, hogy ezekben az esetekben nem maga a kozos jogkezelés jelenti
a korlatot). A magancélii masolatokra tekintettel beszedett iires hordoz6 €s reprografiai dijak
esetében viszont a kozos jogkezelés kotelezd eldirasan kiviil mas lehetdség a dij hatékony
érvényesitésére nincsen. A korldtozas itt két szinten jelenik meg (legaldbbis a magyar
torvényben). Egyfeldl korlatnak tekintheté a dijigénnyé valtoztatas ténye. Masfeldl pedig
allaspontunk szerint a dijak egy részének allami szerv altali felhasznaldsa (még ha az a
jogosultak érdekében kulturdlis és szocidlis célra torténik is) szintén korlatnak tekintendo.
Ezen 0Osszegek felhasznalasa tekintetében ugyanis teljesen megsziinik a jogosultak

rendelkezési joga.

A jogosultak kizarolagos joganak egyéni engedélyezés korében hagyasara vonatkozo
torekvést illusztralta a vezetékes tovabbkozvetitési és reprografiai tobbszordzési jog. ParadoX
modon viszont a magancéli masolat tekintetében fizetett dijak azt példazzak, hogy a
jogosultaknak nem feltétlentil kedvezd az elv maradéktalan érvényesitése. A rendszer
atalakitasaval, a kivétel lehetd legsziikebb megvonasaval ugyanis bevételtol estek el, ennek
fejében viszont az engedélyezési jog gyakorldsa a kivétellel nem érintett teriileteken tovabbra
is nehézségekbe {itkdzik. A felhasznaldsok hasonlo, 4ltaldban tomeges jellege miatt
megfontoland6 lehet egy, a francia reprografiai tobbszordzéshez hasonld kotelezd kozos
jogkezelési rendszer bevezetése. Ennek elénye a jogosult engedélyezési joganak
megtartasaban, illetve a pontosabb nyomon kdvethetdség miatt a tényleges felhasznalashoz

jobban igazodd jogdij megallapitasaban allna.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelés bizonyos esetekben ugy tiinik, hogy sokkal
inkabb a joggyakorlast segitd6 modként, sem pedig korlatként értékelhetd. A kizarolagos
engedélyezési jogok esetében ilyenkor a nemzetk6zi és uniés dokumentumokban nem
talalhato utalds a joggyakorlas mddjanak allami meghatarozhatosagara, vagy egyébként a
ko6zos jogkezelés elbirasara. A dijigényként meghatarozhatd vagy meghatarozott vagyoni
jogok esetében pedig a klasszikus modelltdl eltérd indokok vezetnek a kozos jogkezelés

eldirasara. A jogalkotd tehat elsdsorban a jogkezelés hatékony miikodésének szempontjat
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tartotta szem elStt ezeknek az eseteknek torvénybe iktatisakor. Eppen emiatt kell ezeket
kiilonos figyelemmel vizsgalni: eléfordulhat ugyanis, hogy a hatékonysag mindenek felett all6

figyelembe vétele eredményezi a szerzoi jog korlatozasat.

A kozOs jogkezelés hatékonysagat két oldalrdl lehet vizsgalni. A szerzok
szempontjabol ez akkor valdésul meg, ha a felhasznalasi feltételek meghatarozasédban a lehetd
legteljesebb modon veszik ki a résziiket, illetve a beszedett jogdijakbol a lehetd legteljesebb
mértékben részesednek. Ez természetesen Osszefiigg a kozos jogkezeld szervezetek atlathatod
mukodésével, illetve azzal is, hogy a kotegben torténd jogkezelés miatt a szerzoknek el kell
fogadniuk a dijazds kezelési koltségekkel vald csokkentését, valamint a felosztds soran
bizonyos fokl torzuldst. A felhasznal6 szempontjabol pedig a kozos jogkezelés akkor
hatékony, ha biztositja, hogy a jogszerzés minél egyszeriibben, a lehetd legszélesebb
repertoarra terjedjen ki; illetve ha lehetdvé teszi, hogy a dijazast a felhasznalok a lehetd

legkevesebb adminisztracids teher elviselése mellett tudjak megfizetni.

Ez utobbi szempontnak a figyelembe vételével sziilettek meg a jogosultak kilépését
lehetové tevod, torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetek. Sokan éppen emiatt az opt-out
miatt tdmadjdk ezeket a torvényi eldirdsokat, a szerzdi jog alapelvének kiforditasat latva
benniik. A jogosult ugyanis, az dnkéntes kozos jogkezeléssel ellentétben, nem arrdl donthet,
hogy csatlakozni kivan-e a szervezethez, hanem éppen ellenkezdleg, nyilatkozhat arr6l, ha

mégis inkabb egyénileg szeretné az engedélyezési jogat gyakorolni.

Mas esetekben a kozds jogkezelés dijigények gyakorlasdhoz kapcsolodik. Ezek a
dijigények viszont altalaban eleve ilyen modon lettek meghatarozva, tehat egyfelél nem
tekinthetok a szerzdi jog korlatjdnak (hiszen nem egy engedélyezési jog specialis eseteként
dijigényre valo szoritasaként meghatarozott felhasznalast jelentenek), masfeldl pedig kozos
jogkezelésbe utaldsuk Onmagaban sem jelent korlatot. Ezt a megallapitast azzal a
megszoritassal tessziik, hogy a nemzetkdzi egyezményes, vagy unids jogi alapon létezd
dijigény eleve nem mindsiil korldtozasnak. Természetesen a kérdéskor megkozelithetd
absztraktabban is: ebben az esetben minden, felhasznalasnak mindsiilé magatartassal szemben
a kizarolagos jognal korlatosabb igény a szerzdi jog korlatja. Az tires hordozoé dijakhoz képest
eltérést mutatnak abban a tekintetben is, hogy a kozos jogkezelésre nemcsak a felhasznalas
tomeges jellege (vagy legalabbis ennek eltérd jellemzdi) miatt van sziikség. A szervezetek
sokkal inkdbb kozvetitd adminisztratori szerepre vannak karhoztatva, 1évén, hogy a szerzoi

jogi torvények részletesen meghatarozzak a dijazas mértékét és a felhasznalasi feltételeket, a
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kozos jogkezelés célja pedig leginkabb abban &ll, hogy a felhasznalok szamara

megkonnyitsék a dij megfizetését.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetek masodik csoportja mindenekel6tt a
joggyakorlas megkonnyitésének érdekében keriilt bevezetésre. A jogalkotd a kizardlagos
jogok kozos kezelése kapcsan igyekezett elkeriilni annak latszatat, hogy a szerz6 kizardlagos
engedélyezési jogat korlatozza, emiatt akar kiterjesztett hatalyd, akar ezt nélkiilozé rezsimrol
van sz0, minden esetben biztositotta a kilépés lehetdségét a jogosultak szdmara. Ezéltal olyan
megoldast tett foszaballyd az egyéni jogkezelés masodlagos szerepiivé kényszeritésével,
amely a szerzdi jog természetétdl idegennek hat. Azt sem szabad elfelejteni azonban, hogy
éppen a francia kozos jogkezeld szervezetek voltak azok, amelyek alapszabalyukat
modositani kényszeriiltek, mivel az dnkéntes kdzos jogkezelés korében gyakorlatilag kizartak
a jogosultak egyedi joggyakorlasat. Ez pedig azon tl, hogy a versenyjog szabdlyai szerint
er6folénnyel vald visszaélésként értékelhetd, felveti annak a lehetdségét is, hogy a kozos
jogkezeld szervezetek tilzott mértékben korlatozzak a szerzok rendelkezési jogat. A kilépés
jogéanak torvényi biztositasa tehat ebben a tekintetben kedvezdbb a szerzok szamara. A
megfeleld reprezentativitas, a kilépés lehetdségének biztositasa, illetve az, hogy a magyar
jogalkoté olyan esetekben vezette be a Kkiterjesztett jogkezelést, amelyekben a jog
gyakorlasanak természetes modja egyébként is ez lenne, egyiittesen eredményezik, hogy a
magyar sajatossdgokra is tekintettel a felallitott rendszer megfelel a nemzetk6zi és unios

szerzodi jogi kovetelményeknek.

A dijigények koz0s jogkezelésének eldirdsa szintén praktikussagi okokat szolgal. A
konyvtari haszonkolcsonzések kezelésének gyakorlatilag nincsen mas elképzelheté modja a
kozos jogkezelésen kiviil. Raadasul a dij amiatt is kiilonleges, mert részben vagy egészben
allami forrasbol taplalkozik. Meghatarozésa, és egyébként a dij felhasznalasa is tehat egyéb
szocidlis, kulturdlis szempontokkal is Osszefligg. A kozds jogkezelés tehat ezekben az
esetekben tisztdn adminisztrativ, elosztd szerepet jatszik, érdemi befolyassal azonban nem
rendelkezik a dijak alakulasara. Mivel a dijak beszedésének és elosztdsanak mddja térvényben

meghatarozott, a szervezetek jobbara az allami kultarpolitika végrehajtoiva valnak.

Kivételesen foglalkoztunk egy alapvetden Onkéntes kozds jogkezelési formaval is,
mivel a CPI a Kovetd jogi irdnyelv atiiltetésénél nem tette kotelezévé a kozos jogkezelést.
Valgjdban azonban mégis torvény altal eldirt jogkezelési esetnek tekinthetd, amely

allaspontunk szerint atmenetet képez a két kozos jogkezelési forma kozott (hasonldan a
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kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek digitalizalasara eldirt kozos jogkezeléshez).
Ennek indoka a dij iranyelv altali meghatarozasan, valamint a dij targyat képezo
képzOmiivészeti alkotasok, illetve a dijfizetés alapjat képezd adasvételek meghatarozasan tul
legfoképpen a kozos jogkezeld szervezetek miikodésének részletes szabalyozasaban rejlik. A
kodex hasonlo feltételeket tamaszt a kovetd jog érvényesitését végzd kozos jogkezeld
tarsasagokkal szemben, mint amilyeneket egyébként a kotelezd kozos jogkezelést végzo
tarsasagokkal szemben eldir. Bar eltérések is megfigyelhetdek, a 1ényeg, hogy az illetékes
miniszter nyilvantartast vezet azokrol a szervezetekrél, amelyek az altalanos miikddési
szabalyoknal szigorubb feltételeknek meg tudnak felelni. A jogalkotd ezen kiviil részletekbe

menden rendezi a dij megfizetésének és felosztasanak kérdését is.

A kiadok szomszédos jogi statuszahoz valo kozelitését mutatjak a kereskedelmi
forgalomban nem kaphatd konyvek digitalizalasa korében elfogadott kilépési szabalyok. Mint
lattuk, a magyar jog alapjan a kilépést engedd kozos jogkezelési helyzetekben a szomszédos
jogi jogosult onalléan nem ¢élhet ezzel a jogosultsaggal (annak ellenére, hogy a gyakorlatban
valdsziniileg a szerzé a zenemikiadéval kotott felhasznaldsi szerzédés alapjan gyakorolja a
kilépés jogat). Ezzel szemben a CPI kifejezetten biztositja a kiadok szamara is a kilépési
jogot, igaz ugyan, egyiittesen a szerzdvel. Ez logikusan kovetkezik egyébként abbol a ténybdl

1s, hogy a kiadoi szerzddés alapjan a kiadé megszerzi a vagyoni jogokat.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetek masodik csoportja mindenekel6tt a
joggyakorlas megkonnyitésének érdekében keriilt bevezetésre. A jogalkotd a kizardlagos
jogok kozos kezelése kapcsan igyekezett elkeriilni annak latszatat, hogy a szerzd kizarolagos
engedélyezési jogat korlatozza, emiatt akar kiterjesztett hatalyu, akar ezt nélkiil6zo rezsimrol
van sz0, minden esetben biztositotta a kilépés lehetdségét a jogosultak szamara. Ezaltal olyan
megoldast tett foszaballya az egyéni jogkezelés masodlagos szerepilivé kényszeritésével,
amely a szerz6i jog természetétdl idegennek hat. Azt sem szabad elfelejteni azonban, hogy
éppen a francia kozos jogkezeld szervezetek voltak azok, amelyek alapszabalyukat
modositani kényszeriiltek, mivel az 6nkéntes kozos jogkezelés korében gyakorlatilag kizartak
a jogosultak egyedi joggyakorlasat. Ez pedig azon tul, hogy a versenyjog szabalyai szerint
er6folénnyel vald visszaélésként értékelhetd, felveti annak a lehetdségét is, hogy a kozos
jogkezeld szervezetek thlzott mértékben korlatozzak a szerzok rendelkezési jogat. A kilépés
joganak torvényi biztositdsa tehat ebben a tekintetben kedvezdbb a szerzok szamara. A
megfeleld reprezentativitas, a kilépés lehetdségének biztositasa, illetve az, hogy a magyar
jogalkoté olyan esetekben vezette be a Kkiterjesztett jogkezelést, amelyekben a jog
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gyakorlasanak természetes modja egyébként is ez lenne, egyiittesen eredményezik, hogy a
magyar sajatossagokra is tekintettel a felallitott rendszer megfelel a nemzetkdzi és unids

szerzoi jogi kovetelményeknek.

A kotelezd kozos jogkezelés bevezetése kapcsan, csatlakozva Sylvie NERISSON
ailleispontjélhoz,10 el lehet mondani, hogy az egybeforrt az ujabb jogok biztositasanak
kérdésével — és ez nem csak a francia szerzdi jog kapcsan igaz allaspont. A szerz6i jog
fejlédése, mint lattuk, mindig is kéz a kézben jart a technikai fejlodéssel. A kozos jogkezelés
pedig ehhez az ivhez tobb ponton is kapcsoldodik, és tolt be egyre jelentdsebb szerepet. Ezt
bizonyitja, hogy a torvény altal eldirt k6zos jogkezelési esetkorok ala tartozo jogok pontos
meghatarozasa is, amely arra torekszik, hogy egy bizonyos technoldgiai megoldashoz kothetd
felhasznalasi modhoz (vezetékes tovabbkozvetitési jog, reprografiai tobbszordzés joga,
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek digitalizaldsa), vagy késobb elismert joghoz

(kovetd jog, bérleti és haszonkolcsonzési jog) kosse a kozos jogkezelést.

A magyar kiterjesztett hatalya, kilépést engedd kozos jogkezelési esetek azok,
amelyek altalaban véve a klasszikusan koz0s jogkezelés korében gyakorolt eseteket
hatarozzak meg. Ezek Franciaorszdgban jellemzden Onkéntes kozos jogkezelés alatt allnak.
Ez a szemléletmodbeli kiilonbség jellemzi egyébként a torvény altal eldirt kozos jogkezelés
dogmatikai megkdzelitését: mig Franciaorszagban elsdsorban a szerzOk rendelkezési jogat
tekintik mindenek felett allonak, és a kozds jogkezelést egy ebbdl fakadd jogtechnikai
megoldasnak, addig Magyarorszdgon ennek az elvnek a lenyomata nem olyan erds. Itthon ugy
tlinik, hogy inkabb egyfajta felhasznalaskdzpontl szemléletmod érvényesiil. A magyar k6zos
jogkezelési rendszer ugyanis a hatékony miikddésnek (értsd ez alatt a minél egyszeriibb
engedélyszerzést) rendeli ald a rendelkezési jogot. Ez tiikkr6zOdik a szigorti nyilvantartasba
vételi és felligyeleti szabalyokban, a tomérdek torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetben,

illetve a kiterjesztett hataly jogtechnikai megoldasanak alkalmazésaban.

A ko0z0s jogkezelés és a technologiai fejlodés osszefonddasa mas megkozelitésben is
jellemz6. Megfigyelhetd, hogy bizonyos esetekben a jogalkoté inkabb a szerzéi jog
dijigénny¢ transzformalasarol dont, ehhez kapcsolva a kotelezd kdzos jogkezelés intézményét.
Ezekben az esetekben a felhasznaldsok tomegessége ¢és ellendrizhetetlensége miatt
gyakorlatilag nincsen mas jarhaté Ut a dijak kezelésére, mint a kd6zos jogkezelés. Ez

kiilonosen a magancélu tobbszorozés felhasznalasanal jellemzd, amely a tomeges méreteket

0 NERISSON (2013) p. 306.
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oltott felhasznaldsok miatt onmagaban is szamos megoldand6 kérdést vet fel. Masfeldl
viszont sok esetben megmarad az az igény arra, hogy a szerz6i jog alapvetd jellemzdinek
tiszteletben tartasaval kifejezetten kizarolagos jogként keriiljenek meghatarozasra az ujabb

jogok.

Felismerve viszont azt, hogy a jogositas komplex folyamatanak kozos jogkezeldk
altali kdzpontositasa jobban megfelel a felhaszndloi igényeknek, illetve a szerzOk szamara is
elényokkel jar6 megoldasrdl van szo, a jogalkoto tobb esetben is egy tobbé-kevésbé kotelezd
kozos jogkezelés eldirasarol rendelkezett. A kotelezd kozos jogkezelés igy egyfajta
egyensulyozo, koztes szerepet is jatszik a szerzdi jog klasszikus engedélyezési joga, és a
tisztan dijazéshoz vald jog kozott. Ez kiilonosen igaz abban az esetben, amikor a jogalkoto a
kizardlagos jogok kilépést enged0 modon utalta a kozos jogkezelés korébe. Ez ugyanis
lehetdveé teszi a felhasznaloi és jogosulti oldal érdekeinek Osszehangolasat, a szerzdi jog
alapvetd elveinek lehetd legteljesebb figyelembe vételével a jogkezelés hatékonysdganak

megoldasaval.

A kozos jogkezelés kilépést nem engedd formajat, mivel elismerten a kizarélagos
engedélyezési jogok korlatjanak mindsiil, a jogalkotd azokban az esetekben tette kotelezove,
amelyekben a nemzetkdzi vagy unids jogi szerzdi jogi jogforrdsok a jog gyakorldsanak
modjara nézve korlatozast tartalmaznak, vagy egyébként lehetévé teszik a jog korlatozasat.
Mivel Franciaorszagban a reprografiai tobbszorozés joga nem dijigényként, hanem
engedélyezési jogként keriilt a CPl-be, a kotelezd kozos jogkezelés vizsgalata korében
kozvetleniil is sziikségessé teszi a hdromlépcsds tesztnek valé megfelelés vizsgalatat. Ez
utobbi szempont egyébként a kilépést engedd, kiillonésen a kiterjesztett hatalyt kozos
jogkezelés esetében is indokolt, hiszen ezekben az esetekben a joggyakorlds modjanak

meghatarozasara nincsen kdzvetleniil a nemzetkdzi vagy unios jogbol eredd felhatalmazas.

Ezzel szemben az eleve dijigényként meghatarozott, vagy dijigényre leszoritott jogok
gyakorlasanal a jogalkotdo tagabb rendelkezési szabadsaggal él(het) — amennyiben
természetesen tiszteletben tartja a korlatozasok bevezetésének altalanos szabalyait. Mivel
ezekben az esetekben az engedélyezési jog nem illeti meg a jogosultakat, gyakorlatilag
szabadon koz0s jogkezelés korébe utalhatja a gyakorlasukat. Ez a megoldas egyébként
tobbnyire indokolt is, hiszen (legalabbis a dijigényre szoritds) a tomeges felhasznalasok
esetén jellemzd. El6fordul azonban az is, hogy egyébként egyedileg is gyakorolhat6 dijigény

kozos jogkezelés ald rendelésérdl a jogalkoté a konnyebb tejesités érdekében, pusztan
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gyakorlati szempontok érvényesitése miatt rendelkezik. Ebben a korben a korladtozasok
szempontjabol azt érdemes figyelembe venni, hogy az dsszegek felosztasa (illetve részben a
dijak meghatarozasa) soran milyen mértékben jelennek meg egyéb kulturalis és szocialis
szempontok. Alldspontunk szerint ugyanis ezek aranya, illetve a felhasznalas el$irdsanak
modja, amennyiben tilmutat a k6zos jogkezelés természetébdl adod kdlcsondsségi, kdzosségi
jellemzokon, szerzoi jogi korlatozasként tekinthetd. A konyvtari haszonkolcsonzési dijak
szerzOi jogi természete emiatt megkérddjelezhetd, hiszen a dij fizetésére sem a kdzvetett, sem
pedig a kozvetlen felhaszndldo nem koteles (ellentétben a magancélu masolatokra tekintettel
fizetett dijakkal), rdadasul Franciaorszagban ezek egy részét szocidlis célok megvalositasara

kell forditani.

A kotelezd kozos jogkezelés korlatozasokhoz vald hasonlatossdgat alatamasztja
egyébként a jogkezelés korébe utalt jogok meghatarozasdnak modja is. Akar a kizardlagos
jogok, akar pedig a dijigényre szoritott jogok meghatdrozéasat vessziik figyelembe, mindkét
esetben elmondhatd a torekvés a minél sziikebben, és minél pontosabban meghatarozott
jogokra. Bar a dijigények (kifejezetten a magancélii masolasra tekintettel fizetett dijak) esetén
a technoldgiai fejlédés miatt is igény mutatkozik a dij alapjanak kiszélesitésére a dijjal terhelt
hordozok korének kiszélesitésével (ezzel egyben kompenzalandd az analdg eszkdzok
eladasdnak csokkenésébdl eredd hatranyokat), az egyes felhasznalasi moédok kozotti

kiilonbségtétel a magancélu masolat fogalmanak egyre sziikkebbre vonasat eredményezi.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetek tehat alapvetden a kizardlagos jog
korlatozasaval bevezetett olyan joggyakorlasi modok, amelyek tobb esetben az egyediili
lehetséges megoldast jelentik a szerzok szdmara az engedélyezési jog gyakorlasara, vagy a

dijigény érvényesitésére.
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Résumé - La gestion collective des droits des auteurs : ses formes imposées

par la loi hongroise et francaise

I. Le sujet de thése

Le droit d’auteur a toujours existé en cohabitation, voire en symbiose avec la
technologie. 11 s’agit d’une véritable interconnexion de ces deux phénomeénes qui garde le
droit d’auteur en mouvement. Sujet des réformes, le cceur historiquement établi du droit
d’auteur reste intact, méme au milieu de 1’explosion que constitue 1’évolution technologique.
Notamment, son but principal est d’inciter la création et de garantir I’acces au résultat de cette
activité, tout en assurant a 1’auteur un revenu grace a 1’exploitation de ses ceuvres par des
utilisateurs professionnels. A cette fin, 1’auteur est doté d’une série de droits exclusifs lui
permettant d’exploiter ses propres créations et d’autoriser des tiers a les utiliser. De nos jours,
la nature des utilisations est également transformée par I’apparition d’un vif intérét manifesté
par des non-professionnels pour profiter des productions originales. Ce changement n’est pas
uniquement intervenu a cause de 1’évolution technologique, mais celle-Ci est sans doute
catalyseur de ce processus. L’histoire du droit d'auteur montre que la naissance de 1’idée de la
gestion collective est indépendante de la technologie puisqu’elle est liée avant tout a
I’immatérialité essentielle des ceuvres qui complique le contrdle et 1’autorisation de leur
exploitation. Pourtant, 1’évolution technologique marque fortement son développement

L T 1
ultérieur, et I’incite a se renouveler de temps en temps™.

Le mécanisme complexe qu’est la gestion collective a pour objectif de permettre
I’exploitation licite des ceuvres en y associant les auteurs. Elle peut ainsi étre vue comme une
forte contrepartie lors de la négociation des licences octroyées aux utilisateurs (avant tout
professionnels), ainsi qu’un outil de suivi des utilisations grace a la collecte et a la distribution
des droits. Paradoxalement, la gestion collective constitue également une limitation, au sens
large du terme, au monopole de I’auteur. Cette seconde caractéristique est d’ailleurs beaucoup

plus marquée lorsque la gestion collective résulte de dispositions législatives.

Notre thése consiste donc en une réflexion sur ’ambiguité de la gestion collective,

laquelle se révéle particulierement problématique dans les cas ou la gestion collective est

1 Gervals, Daniel: Individual and Collective Management of Rights Online, In: AXHAMN, Johan (ed.):
Copyright in a Borderless Online Environment. Norsteds juridik, Stockholm, 2012. p. 94.
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exigée par la loi. Cette technique de gestion est avant tout une limitation imposée au
monopole de I’auteur en vue notamment de concilier ses intéréts avec ceux du public. Il y a
lieu de mentionner cependant que I’introduction de la gestion collective par le 1égislateur peut
parfois s’avérer étre le seul moyen d’exploitation des ceuvres. Dans ce cas, la soumettre au

régime propre des limitations aboutiraient a un résultat contraire a 1’objectif visé.

L’intérét de ce sujet, et de cet angle de recherche particulier, tient également au fait
que le législateur envisage la gestion collective comme une réponse a certaines questions du

droit d’auteur contemporain12

, telles que lutilisation des ceuvres orphelines ou la
numérisation des livres indisponibles®. 1l convient alors de démontrer les particularités du
régime afférent a la gestion collective et de la positionner au sein du droit d’auteur. Ceci revét
une importance particuliére car la notion de gestion collective, telle qu’elle résulte des lois
frangaise et hongroise n’est pas homogene. Elle englobe (i) la gestion collective obligatoire
des droits exclusifs ainsi que (ii) la gestion collective des licences légales ou droits a
rémunération, (iii) la gestion collective étendue et (iv) la gestion collective non étendue
ouvrant un droit de sortie. Ainsi, il convient de traiter non seulement de la structure et du

fonctionnement de la gestion collective, mais également et avant tout des droits patrimoniaux,

afin de pouvoir démontrer I’intérét de les gérer par le biais du systéme de gestion collective™.

Cette thése est construite autour de I’analyse de la gestion collective régie par la loi
francaise et hongroise, car ces deux pays disposent de systemes juridiques différents au sein
de la tradition civiliste'®. Ce travail illustre donc deux approches distinctes de la gestion
collective imposée par la loi, ce qui a nécessité d’une part, I’étude de textes législatifs, de
jurisprudences et de doctrines propres a ces deux pays, et d’autre part, I’analyse des textes

régissant le droit d’auteur international et européen.

2 Un exemple est la loi n° 2012-287 du ler mars 2012 relative a I’exploitation numérique des livres
indisponibles du XXe siécle.

3 Sur la numérisation des livres indisponibles en hongrois: HAJDU Dora: A kereskedelmi forgalomban nem
kaphato konyvek digitalizalasa Franciaorszagban, Infokommunikacio és Jog, 2013/55. p. 53-59., TARR Péter:
Beszerezhetetlenné valt, ismét kaphato konyvek. Digitalisan potolt ,, hianycikk-konyvek” a XX. szdzadbol,
1SZJSZ, 2013/6. p. 108-134.. Quelques articles de doctrine sur les cevres orphelines : GYENGE Aniké: Eldrvult
jog nevelBsziilét keres, Magyar Jog, 2009/3. p. 160-172., GYENGE Aniké: Ujra az drva miivekrdl,
Infokommunikacio és Jog, 2011/45. p. 119-124. Un régime pareil était envisagée dans le projet « Google
Livres » : MEZEI Péter: A szerzéi jog jovdje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizdlasi
projektrél, 1SZISZ, 2011/5. p. 5-47.

Y FALUDI Gabor: A kézés jogkezeld szervezetek felhaszndldsi szerzédései. In: Liber Amicorum : Studia Gy.
Boytha dedicata : iinnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tiszteletére, ELTE AJK, Budapest, 2004. p. 87. Ez a lex
speciali derogat legi generali elv alkalmazando6 allaspontunk szerint a CPI vonatkozaséaban is.

!> Ennek a kozos jogkezelés korében megfigyelheté jelentéségérsl: NERISSON, Sylvie: La gestion collective des
droits des auteurs en France et en Allemagne : Quelle légitimité? IRJS Editions, Paris, 2013.
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II. La méthode utilisée

Notre sujet ainsi délimité exige une approche méthodologique particuliere puisque
notre étude a été réalisée dans le cadre d’une co-tutelle internationale de thése ce qui implique
de respecter les régles procédurales en vigueur au sein des deux universités qui ont accueillies
ces recherches. Cela a deux conséquences : la premicre tient a la langue employée lors de la
rédaction de la présente thése. Celle-ci a en effet écrite en hongrois, et a été complété par un
résumé substantiel en frangais figurant en annexe de notre thése, qui reprend les arguments
majeurs développés dans les différents chapitres. La seconde réside dans une rupture
volontaire avec la méthode cartésienne traditionnellement employée dans la doctrine francaise
et le recours a une démonstration tripartite. Pour permettre toutefois aux lecteurs
francophones d’avoir une vue globale des développements présents dans le manuscrit rédigé
en hongrois, une traduction compléte de la table des matiéres est fournie avec une copie de la

bibliographe compléte.

Notre thése analyse au cas par cas des dispositions législatives et réglementaires
relatives a la gestion collective imposée par la loi, et celles-ci sont regroupées selon les droits
patrimoniaux concernés. L’étude est complétée par la critique de la doctrine et la

jurisprudence (y compris les conclusions du Conseil des experts en droit d’auteur).

Ainsi, avant d’étudier les questions de fond, nous avons trouvé utile de consacrer une
premicre partie a la théorie générale de la gestion collective et aux limitations en droit
d’auteur afin de déterminer si la gestion collective peut €tre vue comme une limitation
apportée aux droits de I’auteur. Nous avons ensuite concentré notre attention sur la notion
méme de gestion collective imposée par la loi, de sorte a déterminer si elle peut étre
considérée comme une limitation au droit exclusif de I’auteur (deuxiéme partie) ou s’il s’agit

simplement d’une garantie pour la mise en ceuvre de ses droits (troisieme partie).

1. Le résumé de notre these

Notre thése traite de la question de la gestion collective imposée par la loi dans
I’optique des limitations aux droits d’auteur. Ainsi, nous trouvons nécessaire de commencer
notre analyse par une breéve explication de ces deux concepts. L’objectif de cette partie n’est

cependant pas de détailler la théorie générale des limitations aux droits d’auteur ou celle de la
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gestion collective, mais plutét de donner un apergu succinct des synergies entre ces deux

notions et de mettre en relief le caractére limitatif du systéme de la gestion collective.

Nous employons le mot « limitations » au sens large du terme, de maniére a englober
toutes les dispositions qui ont pour effet de restreindre le monopole des auteurs, allant au-dela
des exceptions et limitations énumérées par les lois™®. Dans un premier temps, nous nous
attacherons a identifier les ¢léments qui nous permettent de considérer la gestion collective
comme une limitation au droit d’auteur. Dans un second temps, nous nous intéressons aux
deux approches différentes de la gestion collective : celle du législateur francais, qui laisse
une liberté contractuelle bien développée pour les auteurs, et celle du législateur hongrois, qui

a établi un systéme rigoureux de surveillance et de controle.

L’objectif de la premicre partie était de présenter la place occupée par la gestion
collective au sein du droit d’auteur, et notamment son interconnexion avec les exceptions et

limitations.

Le fait que la gestion collective repose essentiellement sur le volontariat et que
I’autonomie des auteurs lors de la création et du fonctionnement de ces organisations soit
garantie sont pourtant mis a mal par un controle rigoureux des institutions étatiques et un
recours obligatoire a la gestion collective du fait du législateur. De ce point de vue, la Hongrie
affiche une philosophie différente de celle de la France. Cette différence se manifeste
clairement dans les nombreux cas de la gestion collective imposée par la loi hongroise, et au
travers des regles strictes relatives au contrdle des associations. En revanche, le CPI tente
d’embrasser 1’idée selon laquelle la gestion collective, basée sur le volontariat, constitue une
forme aboutie de cette modalit¢ d’exploitation. Cette situation aboutit & un systéeme complexe
et moins transparent concernant la gestion des droits imposées par la loi. Cette tendance
s’explique par le fait que le législateur fait bénéficier a la fois les auteurs et les titulaires des
droits voisins de droits ainsi collectés et justifie la création de nouvelles sociétés. Une solution
différente est celle favorisée par la loi hongroise, notamment une organisation est compétente
pour la perception et la comptabilisation de certains droits et ensuite les transmets aux autres

associations aux fins de distribution.

Le contrdle de I’Etat lors de la création et de I’opération est considéré comme une

restriction a 1’autonomie de ’auteur, car il s’agit d’une intervention dans le monopole de

18 Article L. 122-5 du CPI.
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I’auteur, mais, bien évidemment, ces mesures sont nécessaires pour assurer le bon
fonctionnement de ce mode de gestion'’. La gestion collective imposée par la loi apparait
comme un cas encore plus restrictif pour le monopole d’auteur et constitue une forme
atypique de I’exploitation des droits. En France, 1’idée de la gestion collective obligatoire est
plutot rejetée par rapport a sa version hongroise. En Hongrie, le caractére limitatif de la
gestion collective obligatoire est présent dans de nombreux cas prévus par la loi, auxquels il
convient d’ajouter une forte surveillance étatique. En résumé, le concept méme de la gestion

collective volontaire est mutilé du fait des dispositions 1égislatives.

Nous entendons par gestion collective imposée par la loi tous les cas de gestion
collective prévus par les textes législatifs, indépendamment de la volonté des titulaires de
droit. La gestion collective obligatoire, parmi d’autres, fait partie de ce concept largement
défini. Sa particularité réside dans 1’exclusivité qui est offerte par ce mode de gestion
I’auteur ne peut, sous aucun prétexte, exploiter son ceuvre selon la méthode individuelle. La
gestion collective obligatoire peut parfois concerner des droits exclusifs, mais elle est, plus
généralement, une forme communément acceptée de certains droits a rémunération,

typiquement des licences l1égales.

De ce fait, la gestion collective obligatoire peut constituer une double limitation aux
droits patrimoniaux. En premier lieu, elle est une restriction a 1’exploitation des droits
exclusifs, sans avoir, pour autant, un effet négatif sur I’existence méme du droit. Pour 1’auteur
non-membre de I’organisation, la limitation est encore plus étendue, car il n’est pas représenté
par les organes de démocratie interne de 1’organisation, ce qui a l’avantage, pourtant,
d’accroitre la protection de ses intéréts de maniere non-négligeablels. En deuxieme lieu,
¢galement considéré comme une limitation classique la restriction du droit exclusif en maticre
de licence légale est compensée par une rémunération soumise a la gestion collective. Dans
cette hypothése, la gestion collective n’est qu’une limitation indirecte, qui s’attache

inséparablement a la transformation du droit exclusif en droit a rémunération.

Mode de gestion atypique, le 1égislateur I’a introduit pour le droit de retransmission
par cable et pour certains droits de reproduction. La gestion de la rémunération pour copie

privée est I’exemple courant de la gestion des licences 1égales.

" Cf. Directive 2014/26/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 concernant la gestion
collective du droit d’auteur et des droits voisins et 1’octroi de licences multiterritoriales de droits sur des ccuvres

musicales en vue de leur utilisation en ligne dans le marché intérieur
18 CJUE C-169/05 du ler juin 2006 (Uradex).
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La gestion collective obligatoire est une forme de limitation aux droits exclusifs qui a
été instaurée en conformité avec les dispositions du droit international et du communautaire
en matiére de droit d’auteur. Hormis le cas de la gestion collective obligatoire du droit de
retransmission par cable qui découle directement de la directive communautaire, les autres
hypothéses de gestion collective obligatoire constituent uniquement une faculté pour le

législateur national en vue de restreindre le droit exclusif.

Paradoxalement, la gestion collective obligatoire nous semble étre, parfois, le seul
moyen efficace d’assurer 1’exploitation normale des ceuvres. Tel est le cas par exemple du
droit exclusif de la reproduction par reprographie et de la retransmission par cable,
conformément aux particularités de chaque mode d’exploitation. La gestion individuelle de
ces droits est en effet quasiment impossible ; toutefois, il y a lieu de mentionner que les
garanties prévues par le législateur assurent le respect de 1’autonomie et du monopole de
I’auteur malgré la mise en place d’une gestion collective. Eu égard a ces deux droits exclusifs,
la gestion collective ne méconnait pas la logique du droit d’auteur. Elle peut méme étre
considérée comme un bon compromis entre le maintien du droit exclusif et la prise en compte

des particularités de chaque exploitation.

Dans certains cas la gestion collective est liée a la restriction du droit exclusif, qui se
mue en un droit a rémunération, et ne constitue pas une limitation en soi. D’ailleurs, sans la
gestion collective, le régime de la rémunération pour copie privée resterait lettre morte. La loi
hongroise restreint pourtant la faculté des associations de gestion collective a disposer
librement des sommes ainsi collectées, car un quart de la rémunération doit étre transféré au
Fond National de la Culture. A notre sens, cet intervention de 1’Etat rend obsoléte 1’autonomie
des auteurs en matiere de répartition de la rémunération pour copie privée et pour

reprographie.

Dans un contexte plus large, la copie privée constitue un point de départ a la
discussion menée sur I’avenir du droit d’auteur. La théorie juridique impose !’interprétation
stricte des exceptions et favorise le maintien du droit exclusif. C’est la raison pour laquelle il
convient de distinguer les utilisations professionnelles des utilisations privées, et d’identifier
la source de la copie réalisée. La solution de cette problématique pourrait étre d’instituer une
gestion collective similaire a celle existant en droit francais en matieére de reproduction par

reprographie pour les copies professionnelles.
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La recherche de I’efficacité de la gestion collective est plus marquante dans certains
cas qui, malgré leur imposition par la loi, ne sont pas forcément considérés comme une
limitation au monopole. Le point commun d’un tel exercice des droits exclusifs est I’absence
de base juridique du droit international ou communautaire, et également la possibilité pour
I’auteur de renoncer a ce régime. C’est la raison pour laquelle il convient de les classer
comme des cas de gestion collective présumée. Concernant le droit a rémunération, la
recherche de ’efficacité se manifeste au travers du role plutdt administratif des organisations

de gestion collective.

L’efficacité, naturellement, peut étre analysée en deux axes, en fonction des intéréts
de ’utilisateur et de ’auteur. L’efficacité de la gestion collective vis-a-vis de 1’auteur est
reconnue lorsque le titulaire du droit peut participer enticrement au fonctionnement de la
société de gestion collective, y compris dans la détermination des conditions d’utilisation les
droits a étre répartis d’'une maniére individualisée. Bien évidemment, cette interprétation de
I’efficacité nous renvoie aux régles de transparence du fonctionnement et de la protection de
I’auteur non membre. En revanche, du point de vue de I’utilisateur, la gestion collective est
considérée efficace si elle permet d’obtenir d’une maniere simple les licences d’utilisation

relatives a un répertoire large.

La prise en compte de ces facteurs a souvent amené le législateur a intervenir et
définir certains cas de gestion collective ou ce mode de gestion est présumé. La doctrine
critique souvent cette solution en invoquant que la logique du droit d’auteur est complétement
renversée. Contrairement a la gestion collective volontaire, ou I’auteur peut décider d’adhérer
a ’organisation de gestion collective, dans ces cas-1a, la gestion collective est imposée, sauf
opposition contraire. Eu égard aux droits a rémunération, les organisations sont privées d’une
partie considérables de leurs prérogatives, et fonctionnent comme de simples administrateurs

de droits.

Cette deuxieme forme de gestion collective imposée par la loi fit introduite dans le
droit d’auteur afin de faciliter ’administration des droits. Le législateur a ainsi essayé d’éviter
qu’il s’agissait de la limitation des droits exclusifs, c’est la raison principale de I’introduction
du droit d’opposition ou du droit de sortie. Il s’agit d’un renversement complet des principes

du droit d’auteur.
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Néanmoins, grace a certaines garanties légales, le législateur a empéché les
organisations de gestion collective d’abuser de leur position dominante et de bloquer la
gestion individuelle dans leurs actes et réglements intérieurs. En effet, les éléments
spécifiques du systeme hongrois de la gestion collective étendue permettent aux organisations
de gestion collective d’étre en conformité avec les conventions internationales et directives
européennes portant sur le droit d’auteur. Le droit de sortie accordé aux éditeurs dans le cadre
de la gestion collective en raison de la numérisation des livres indisponibles du XXéme siecle

montre également leur situation renforcée, semblable a celle des titulaires de droits voisins.

Le coté pragmatique est déterminant s’agissant de la gestion des droits a
rémunération. La gestion de la rémunération pour le droit de prét, méme si elle se nourrit des
sources financiéres de I’Etat, ne pourrait pas étre organisée d’une maniére efficace sans le
principe et le savoir-faire de la gestion collective. En raison du rattachement de cette
rémunération a la politique culturelle, les organisations de gestion collective assurent la

réalisation des objectifs culturels nationaux.

Bien que sa finalité soit différente, le droit de suite a été congu de maniére similaire,
car les titulaires de droits ne sont pas dotés de la liberté de déterminer le montant de la
rémunération et ses modes de financement. A notre sens, ce mode de gestion se trouve a mi-
chemin entre la gestion collective volontaire et obligatoire en France, en raison de I’agrément

des sociétés de gestion collective et de ’application obligatoire du droit a rémunération.

La gestion collective obligatoire est fortement liée a 1’évolution technologiquelg,
c’est tres souvent cette évolution qui a incité le législateur a imposer ce mode de gestion en
réponse a une nouvelle technologie permettant la propagation et 1’utilisation a plus grande
échelle d’ceuvres protégées (retransmission par cable, reproduction par reprographie,
numeérisation des livres indisponibles). La deuxieme tendance consiste a la rendre obligatoire
en ce qui concerne les droits récemment reconnus (droit de suite, droit de prét en

bibliotheque).

Pourtant, une différence d’approche émerge entre la France et la Hongrie. Dans le
premier cas, I’autonomie de I’auteur est plus marquante, ce qui veut dire également que la
gestion collective volontaire est considérée comme la forme le plus compléte de la gestion

collective. Alors qu’en Hongrie, ces mémes droits sont souvent soumis a un régime de gestion

9 NERISSON (2013) p. 306.
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collective imposé par la loi. De ce point de vue, le systéme de gestion collective hongrois

favorise plutdt les utilisateurs.

La limitation des droits exclusifs en simple droit & rémunération est en relation avec
le développement technologique ainsi que la recherche d’efficacité. En raison des utilisations
nombreuses, le 1égislateur a parfois décidé de limiter le droit exclusif a un simple droit a
rémunération, et a rattaché la gestion collective a ce systeme, comme le démontre 1’exemple
tiré de la copie privée. Cette solution, en théorie, garantit une rémunération a 1’auteur et
assure en méme temps une sécurité¢ juridique aux utilisateurs. Cependant, il existe des
domaines dans lesquels on a tenté de mieux respecter les principes du droit d’auteur et de
maintenir le droit exclusif de I’auteur comme en matiére de retransmission par cable, de
reproduction par reprographie, de numérisation des livres indisponibles ou encore de gestion
collective étendue. L’intervention des organisations de gestion collective demeure nécessaire,
car le processus d’attribution des licences serait sinon trop complexe. En effet, la gestion
collective des droits exclusifs imposée par le législateur est un moyen a mi-chemin entre la
gestion individuelle traditionnelle et le simple droit a rémunération de concilier les intéréts
des auteurs et ceux des utilisateurs tout en respectant les principes classiques du droit
d’auteur. Cette recherche d’équilibre est encore plus visible s’agissant de la gestion collective
étendue, qui offre un droit de sortie a I’auteur, parce qu’il a le choix de revenir a un exercice

classique des droits.

La gestion collective obligatoire, sans droit de sortie, est uniquement prévue par les
lois nationales quand les traités internationaux et le droit européen permettent la limitation du
droit exclusif, ou rendent la gestion collective obligatoire. De ce point de vue, 1’analyse du
droit de la reproduction par reprographie est intéressante car, le 1égislateur frangais n’a pas
décidé de le transformer en droit a rémunération. L’application du test en trois étapes dans ce

cas-la, ainsi qu’en maticre de gestion collective présumée, est recommandée.

Une fois les droits exclusifs limités, le législateur dispose de plus de liberté pour
soumettre les droits a rémunération a un régime de gestion collective obligatoire. Cette
solution est souvent recherchée, car le grand nombre des utilisations combiné avec un simple
droit & rémunération rend indispensable I’intervention d’un acteur intermédiaire. Le cas
échéant, la gestion collective n’impose pas de limite en soi, mais ses regles de
fonctionnement, et notamment 1’utilisation des sommes a des fins culturelles et sociales,

pourraient étre défavorable aux auteurs. La nature juridique de la rémunération pour prét en
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bibliotheque peut €tre discutée car ni 1’utilisateur final, ni les bibliothéques, ne sont débiteurs
de ce paiement alors que le systéme frangais prévoit qu’une partie des sommes ainsi pergues

finance la retraite supplémentaire des auteurs.

Droit exclusif et droit a rémunération sont définis d’une maniére précise et étroite,
une fois leur gestion collective imposée. Malgré 1’élargissement de 1’assiette de calcul de la
rémunération pour copie privée en raison du nombre croissant de nouveaux appareils, la
somme distribuable a tendance a diminuer en raison de la restriction du champ de la notion de

rémunération pour copie privée.

La gestion collective imposée par la loi est, en conclusion, un moyen d’exercer les
droits patrimoniaux de 1’auteur qui limite le droit exclusif et I’autonomie de celui-ci, mais qui

peut étre également, dans certains cas, le seul moyen efficace de I’exploiter des ceuvres.
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