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Bevezetés

A KVALITATIV HIPERKORREKCIO

A KVALITATIV HIPERKORREKCIO LETREJOTTEBEN SZEREPET JATSZO
NYELVI TENYEZOK KVANTITATIV VIZSGALATA A (BV) ES (BVN) VALTOZOK
VALAMINT A (-7 VEGU IGEK KIJELENTO MODJA) ES (-T VEGU IGEK
FELSZOLITO/KOTOMODJA) VALTOZOK ESETEBEN

1. BEVEZETES

Az értekezésnek kettds célja van. Egyrészt 6sszegezni kivanom mind a hazai, mind
pedig a kulfoldi hiperkorrekcios kutatasokat. Ez szintén kettés célt szolgal, ugyanis
részben be kivdnom mutatni, hogy hol tartanak a vilag hiperkorrekcios kutatdsai, s hogy az
eredmények segitségével mit tudunk ma a hiperkorrekciorol; masrészt, ezek ramutatnak
esetleges hianyossigokra, eddig még egyaltalan nem, vagy csak hidnyosan vizsgalt
teriiletekre. Az értekezés masik f6 célja pedig, hogy a hidnyossagok feltérképezése utan, a
hiperkorrekcié megjelenésének esélyeit bels6, nyelvi megszoritasok segitségével is leirjam.

Az értekezés masodik része a targyalt jelenség tanulmanyozasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges terminologia bemutatidsaval kezd6dik. Ezt kdvetben, a
kvalitativ és kvantitativ hiperkorrekcio osszevetésére keriil sor. Ezt koveti a
hiperkorrekciéval foglalkozo hazai és kiilfoldi tanulmanyok bemutatdsa, valamint ezek
Osszevetése is. A tovabbiakban kisérletet teszek a hiperkorrekcié tarsadalmi megitélésének
bemutatdsara. Ebben részint a magyar nyelvhelyesség meghatdrozdsaban Bibliaként
szamon tartott Nyelvmiveld kézikonyv, valamint a Nyelvmiiveld kéziszotar lesz
segitségemre. Majd két elétanulmany eredményeit értékelve megprébalom meghatarozni a
hiperkorrekcié elhelyezkedését az tugynevezett E-K (Emelkedett — Kozénséges)'
kontinuum mentén, ami szintén Gtmutaté lehet annak megallapitasdban, hogy hogyan
viszonyulnak a magyar beszél6kdzosség tagjai sajat torzsziilsttjiikhoz. Ez f6ként a tobbi

stigmatizalt, illetve hiperkorrekt valtozo6 fiiggvényében ad érdekes képet, s jellemzi egyben

" A terminus Charles A. FERGUSON nevéhez fiizdik, aki a diglosszia leirdsdra hasznaita. Jollehet a
tanulmanyban nincs sz6 diglossziarol, de ugy vélem, hogy e jelolés a jelen tanulmanyban alkalmazott
képzeletbeli skala két végpontjara is alkalmazhat6. Az E (Emelkedett) végpont a presztizsvaltozatot
szimbolizalja, mig a K (K6zonséges) az alapnyelvi, kisebb-nagyobb mértékben stigmatizalt valtozatot.



Bevezetés

magat a beszél6kozosséget. A kovetkezb rész harom egyszerli modellt tartalmaz, amelyek
a hiperkorrekcio kialakuldsanak kiilsnb6z6 fazisait veszik sorra, hangstulyozva a nyelvi
rendszerben inherensen meglévé bizonytalansagokat, utanzési hajlamot, valamint tudati
allapotokat, amik meghatarozo szerepet jatszanak a folyamatban.

A harmadik részben szamos él6nyelvi példa kozlése utan a vizsgalat szempontjabol
relevans mondattipusok kategorizalasa kovetkezik, a kialakulasukban szerepet jatszo
nyelvi tényez6k szerint.

A negyedik rész egy szociolingvisztikai tanulmanyt mutat be, €s annak eredményeit
elemzi kvantitativ mdodszerekkel. A tanulmény ravilagit arra, hogy a hiperkorrekcié, mint
barmely mas nyelvi jelenség vagy valtozas, adekvat vizsgélata soran miért fontos, hogy
szamot adjunk mind a kiils6 (tarsadalmi, pszichologiai) mind a bels6 (nyelvi) tényezdkrél,
amelyek befolyasoljak a szoban forgd jelenség kialakulasat, illetve eléfordulasanak
gyakorisagat. A dolgozat a kvalitativ hiperkorrekcié kvantitativ vizsgalatanak leirasat
tartalmazza a (bV)? és (bVn) valtozok® valamint a (-t végli igék kijelentd modja) és (-t
végl igék felszolité/kotdmodja) valtozok esetében. A jelenség leirasakor elsdsorban
bizonyos bels6 (nyelvi) tényez8k szerepének vizsgalata keriil el6térbe. A kvantitativ
moédszer alkalmazdsa pedig hozzajarul, hogy szamszerlsithetd formaban irjuk le a
hiperkorrekciot, s ezaltal a vizsgalatok megismételhetok, kovetkezésképpen ellendrizhetk
lesznek. Természetesen, nem marad el a fiiggetlen valtozok, az adatk6zl6k kivalasztasdnak
kritériumai, a hipotézisek, valamint az alkalmazott moddszerek ismertetése sem. Ezt
kovetben bemutatom magat a kérdbivet, valamint a kapott eredményeket €s azok
értékelését, ramutatva néhany fennall6 problémara, és ez idaig megvalaszolatlan kérdésre.
Teszem ezt azzal a céllal, hogy mindezzel késébbi, hiperkorrekcids vizsgalatok esetleges
iranyvonalait megadjam, melyekre a ,,Hogyan tovdbb?” rész is utaldsokat tesz. Végezetiil,
bemutatom, hogy e tanulmény eldrelépést jelent a hiperkorrekcids kutatdsok teriiletén,
hiszen hianyp6tld természeténél fogva oly teriileteken boviti a hiperkorrekcios kutatasok
sorat, amelyek eddig a szociolingvisztika kutatasi fehér foltjai voltak. Megkisérelem
bebizonyitani, hogy nem csak azért van létjogosultsaga a vizsgalatnak, mert a belsé
(nyelvi) tényezOk szerepét a hiperkorrekcid kialakuldsaban még csak kevesen €s elszortan
tanulmanyoztak, hanem azért is, mert 1j dimenzidk lehetdségére is felhivja a figyelmet a

J6vObeni kutatdsok sordn. Célom a hiperkorrekcids kutatdsok kiterjesztése.

2 A cimben szerepld valtozék jeloléséhez némi magyarazat kivankozik. V = a vagy e. Az a vagy e
megjelenését a magyarban a maganhangzdé-harmoénia befolyasolja, s mivel jelen tanulmanyban ennek nincs
befolyasold szerepe, ezért az egyszeriiség kedvéért a magénhangzdkat egységesen V-vel jeldlom.

? N.B. a véltozék jelolése: (), mig a valtozatoké [ ] a tovabbiakban mindenhol.
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2. AMIT TUDNI ILLIK A HIPERKORREKCIOROL

A hiperkorrekcios vizsgélatok kibGvitése soran legalabb annyira fontos a jovobe
tekintés, azaz az Uj iranyok meghatarozasa, mint a mult vizsgélata, vagyis mindazon
ismeretek Osszegzése, amiket eddig tudunk a hiperkorrekcié jelenségérél. Kovetkezzék itt
a jelenség definilasa; a két fajta hiperkorrekcid leirdsa, valamint 6sszevetése; a jelenséget
leird hazai €s kiilf6ldi tanulmanyok ismertetése; a hiperkorrekcid tarsadalmi megitélése;

valamint a hiperkorrekcid kialakuldsanak leirasa kiilonb6z6 modellek alapjan.

2.1. A HIPERKORREKCIO(K) DEFINIALASA

JANDA és AUGER (1992: 195) is észrevételezi, hogy ha a nyelvészetben
hiperkorrekciordl esik sz, legtobben automatikusan a LABOV munkaibol (1966, 19734,
1975) ismertté valt norma talteljesitésre (athidalas, kvantitativ hiperkorrekcié) gondolunk,
s ramutatnak a kvalitativ hiperkorrekcié kvantitativ vizsgalatanak sziikségességére. Ez a
magyar beszélokozosségekben még inkabb igaz, ugyanis itt legaldbb olyan mértékben
jellemz6 a jelen értekezésben targyalt talhelyesbités (tulaltalénositds, kvalitativ
hiperkorrekcd), mint a labovi. Ebbdl az észrevételbdl kiindulva jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy nem sziikségtelen a fogalmak tisztazasaval kezdeni. TRUDGILL
(1997: 54) definiciéja alapjan a norma tilteljesités® soran , A beszélokozosség masodik
legmagasabb statuszi csoportja formalis stilusvaltozatokban gyakrabban haszndlja a
magasabb statuszt jelz6 valtozatokat, mint maga a legmagasabb stitusza csoport.” Ezzel
szemben — amint azt az egyik® terminus is sugallja — tulhelyesbitéskor’ kvalitativ
valtozassal szamolhatunk, ugyanis ,,Az alacsonyabb presztizsii nyelvvaltozat besz€loi a
magasabb presztizsii valtozat formait atvéve tévesen elemzik a két valtozat kozotti
kilonbségeket, és a megfigyelt megfeleltetések alapjan tulaltalanositjak éket.” (TRUDGILL,
1997: 86). A meghatdrozasokbdl is jol lathatd, hogy a két kiilénb6zd tipusu hiperkorrekcid
kozti legnagyobb kiilonbség abban van, hogy mig az elsé hatdsara a valtozds a norma

irdnyaba mutat, addig az utobbi a normatél valé tavolodashoz vezet.

* Ebben a miiben (516. 0.) utalds torténik arra, hogy a magyar beszélokozosségben is megfigyelhets a
jelenség. Jollehet, itt nincs kiemelve, hogy ez nem labovi hiperkorrekcid.

> Angolul: Labov-hypercorrection. Errdl lasd: TRUDGILL, 1992: 42.

® A jelenségekre hasznalt kiilonboz6 terminusokat lasd az 1. tablazatban.

7 Angolul: hypercorrection. Errél l4sd: TRUDGILL, 1992: 37.



Amit tudni illik a hiperkorrekciérél

PLEH (2003: 256) megallapitja, hogy a magyar besz¢l6kozosségben tapasztalhatd
hiperkorrekcio alapvetéen két szempontbol tér el a LaBov altal leirtaktdl. Egyrészt, a
hazai talaltalanositds nem tekinthetd egyértelmiien a spontan felfelé azonosulasi mobilitasi
folyamatok eredményének, hanem tarsadalmi kontrollalok irjak elé a mintat. Masrészt, a
minta elsésorban a leegyszeriisédési folyamatokkal 4all szemben, nem egyszerlien
magasabb rétegek nyelvi sajatsagainak atvétele. A hiperkorrekcié definidldsdba PLEH
(2003: 258) pszichologiai tényezéket is bevon, s azt mondja, hogy a jelenség ,a
természetes tendencidk feletti ellenérzést célzo erbfeszités tulzd, kiterjesztett
hasznélataban jelenik meg”.

LANSTYAK (2000: 190) ugy véli, hogy a kétféle hiperkorrekcié — amit &
normatulteljesitésnek és tulhelyesbitésnek nevez — létrejottének inditékat tekintve rokon
jelenség. Abban kiilonbdznek azonban, hogy az el6bbi ,,nem jar a megszokott nyelv(tan)i
szabalyok megsértésével vagy teljesen a norman kiviil 41l formak hasznalataval, hanem
csupan statisztikai, gyakorisagi eltérésként jelentkezik, méghozza nem egy-egy egyénnek,
hanem egy egész csoportnak (pl. tarsadalmi rétegnek) a nyelvhasznalataban”.

JANDA és AUGER (1992: 195) a legnagyobb kiilénbséget a hiperkorrekciok
kvantitativ, illetve kvalitativ megkiilénboztetésében latjak. A labovi hiperkorrekcid soran
csupan mennyiségi kiilonbségrol beszélnek, ugyanis ott mindkét relevans csoport azonos
formakat haszndl, csupan eltéré mennyiségben; mig a hiperkorrekcié valds, mindségi
kiilonbséget mutat a két csoport esetén.

YEAGER-DROR (1992: 188) a tudatos, de mégis egyben bizonytalan magatartast
jeloli meg a hiperkorrekcid kivaltdjanak.

FLIKEID (1992: 237) az analdgian alapuld, de téves induktiv médon alkotott
szabalyok tulaltalanositasat, valamint a presztizs valtozat tokéletlen elsajatitasat véli az
altala tanulményozott beszélokdz6sségben a hiperkorrekcié mozgatodinak. Kihangsulyozza
még, hogy a tokéletlen elsajatitas a kiils6, presztizsvaltozathoz valo hidnyos hozzaférésre
vezethetd vissza.

D1 PAaoLO (1992) a valtozatok kozti presztizskiilonbséget, valamint az utanzasi
kényszert tartja a hiperkorrekcié motivaldjanak. Az mar csak az eset érdekessége, hogy az
utanzasra érdemesnek tartott forma hamis standard, csupan egy tévhitnek koszonhet6.

GARRETT (1992: 296-297) szintén az utanzasi kényszert nevezi meg a
hiperkorrekcié kivaltojanak. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az idegennyelv-

tanulok kérében gyakran tapasztalhaté a tlzott perfekciora vald tdrekvés.
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BAUGH (1992: 319) tullovéshez hasonlitja a masodik dialektust elsajatitok korében
jelentkez6 kétiranyu — felfelé, a nyilt presztizs irdnyaba tartd; valamint lefelé, a rejtett
presztizs felé haladd — jelenséget, amiket a hiperkorrekcidval, valamint a hipokorrekcioval
azonosit, ilyen sorrendben.

BELL (1992: 327) referensi modellje segitségével prébalja definidlni a
hiperkorrekciét. Abrdja megnevezéseit haszndlva az mondhaté el, hogy a kiilso,
magasabb presztizsii valtozatot haszndld referenshez valdé hasonulds kovetkeztében
alakulhat ki a hiperkorrekcié.

GILES és WILLIAMS (1992: 353) egy kommunikaciés modell segitségével probaltak
definialni a hiperkorrekciot, megadva annak elézményeit, kontextusat, lehetséges formait
és kritériumait, valamint kovetkezményeit.

LEHISTE (1988) egy szabaly tulzott hasznélatara utal a hiperkorrekcio definialasa
soran, amit egy tévhitnek tulajdonit; vagyis, hogy a hiperkorrigdlé csoport abbéli
meggydzddésében, hogy a szabaly helyes, talaltalanositja azt.

GuMPERS és HYMES (1986: 534) egy alacsony presztizzsel bir6 csoport
ellenreakcidjaként irjak le a hiperkorrekciot, minek sordn a megkiilonbdztetd jegyet
eltulozzak.

CSERESNYESI (2004: 122) leginkabb tudatos elemzés eredményeként latja a
hiperkorrekciot, s azt mondja, hogy olyan nyelvi format hoz létre a beszélo, ami eddig
nem is létezett®. A hiperkorrekcié kialakulasanak okat 6 is, csakugy, mint PLEH a sajat
nyelvvaltozat negativ megitélésében, valamint a nyelvi bizonytalansagban (v6. PLEH,
1990: 60-61), ingadozasban latja.

AGEL (1991) a tudati szintekben bekovetkezett valtozasok segitségével irta le a
hiperkorrekciét.

A hiperkorrekcio sz6 maga, a gorog eredetli el6taggal a talzott javitasra utal, tehat

az elnevezés inkabb a nem labovi hiperkorrekcié megjelolésére alkalmas.

¥ A magyar beszélokozosségben ez gy értendd nagyrészt, hogy egy bizonyos kontextusban nem hasznaltak
az adott format elétte. Léteznek azonban teljesen 0j formak is (pl.: szolda, szolke), de ezek kisebb mértékben
fordulnak elé, mint a kontextudlis értelemben vett hiperkorrekcid. A szolda tipusu hiperkorrekciérél
bdvebben lasd: 2.3.1.1.
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2.2. A KVANTITATIV ES KVALITATIV HIPERKORREKCIO OSSZEVETESE

A kétfajta hiperkorrekcios jelenség — kvalitativ és kvantitativ’ — kozti kiilonbséget
legszemléletesebben LaBOv (kvantitativ; 1.a abra) illetve BAUGH (1992: 319) modellje

(kvalitativ; 1.b abra) szemlélteti.

(r) valtozé hasznalata New York Cityben tarsadalmi osztaly és
beszédstilus szerint

90 tarsadalmi osztalyok
0.
—l—1,
© — =213
g 4.5,
E404+——+ & B 1  |e--.-- 6.-8.
E S O

kotetlen  gondos olvasasi szolistak minimalis
beszéd beszéd  stilus parok

kontextualis stilusok

1.a ABRA. A kvantitativ hiperkorrekcié modellje'® LABOV (1973: 515) alapjan

Bar magat a labovi hiperkorrekcid terminust J. C. WELLS brit nyelvész vezette be
(TRUDGILL 1997: 54), a jelenség leirasa LABOV nevéhez flizédik. LABOV (1966) a New
York véarosaban végzett (r) fonoldgiai valtozot vizsgaldé mivében irta le a jelenséget
elészor. A szerz6 bemutatta, hogy bar a hagyomanyos New York-i beszédben sem a
szOvégi, sem a massalhangz6 el6tti pozicioban nem hallhatjuk az /r/-t, mégis, egy
elokeldnek szamitd forma tiint fel a helyiek beszédében, mégpedig az /1/ ejtése. A forma
presztizsét bizonyitja, hogy a kevésbé formalis kontextusoktél a formaélisabbak felé
haladva hasznalatdnak aranya nd. A kutatdsokat bemutaté tanulméanyaban egy kiilonos
jelenségre hivta fel LABOV a figyelmet, mégpedig arra, hogy az alsé kozéposztaly a két
legformalisabb stilusban (szolistdk, minimalis parok) felilmulja a felsé kozéposztalyt.

Ebben az értelemben az alsé kdzéposztaly hiperkorrekt modon viselkedik, ugyanis

’ A standard véltozattol valé eltérés két nagy csoportjst CHAMBERS (1995: 241-242) szintén ezekkel a
jelzokkel irja le altalaban véve.

' A szammal jelzett tarsadalmi osztélyok megoszldsa a kovetkezo: 0—1: alsé osztaly, 2-5: munkésosztaly,
6-8: als6 kozéposztily, 9: felsé kbzéposztaly.
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gyakrabban hasznal egy, a felsé kozéposztalyra jellemzé valtozatot, mint maga a
magasabb presztizsii réteg.

SANDOR is felhivja a figyelmet TRUDGILL (1997: 54) forditdsa soran, hogy a
magyar beszélokozosségben is feljegyezték a labovi hiperkorrekcié meglétét, méghozza —
nem meglepd modon — kétnyelviiségi helyzetben. LANSTYAK (2000) valamint LANSTYAK
€s SZABOMIHALY (1997) szamolnak be arr6l, hogy a magyar tanitdsi nyelvii iskoldba jaré
kétnyelvii szlovakiai magyar tanulék gyakrabban hasznéltak nem-standard formékat
informalis stilusvaltozatokban, mint az anyaorszagban ¢l tarsaik. Ugyanakkor a
formalisabb teszthelyzetekben joval gyakrabban hasznaltak a standard formakat, foleg, ha
az adott valtozonak stilusbeli kulénbségeivel tisztdban voltak. Erre a megallapitasra a
Sofuhe-kutatas alkalmaval jutottak, mégpedig négy ikes igének (alszik, vitatkozik, iszik,
elkésik) kijelenté mod egyes szam elsé személyben torténd ikes illetve iktelen ragozasanak
vizsgalata soran. A vizsgdlat kimutatta, hogy teszthelyzetben a magyar iskoldba jard
szlovékiai magyar didkok ragoztak legnagyobb szazalékban helyesen, a standardnak
megfeleléen -m végzOédéssel az ikes igéket, s csak utanuk kovetkeztek a magyarorszagi
kontrollcsoport tagjai.

Az 1.a abrardl is tokéletesen latszik, hogy a kiilonb6z6 osztalyrétegek ugyanannak
az (r) valtozonak ugyanazt a valtozatat [r kiejtve szdvégi €s massalhangz6 elotti
pozicidban] hasznaljdk, csupan eltér6 mértékben. Ezért is nevezzik a labovi
hiperkorrekcidt mas néven kvantitativ, mennyiségi hiperkorrekcionak.

A kovetkez6 abra (1.b) a kvalitativ hiperkorrekcid, BAUGH-féle tullovéses
modelljét mutatja be. BAUGH amellett érvel, hogy ha két dialektus beszél6i megprobaljak
elsajatitani egymas valtozatait, s ezekhez kiilonb6z6 tarsadalmi értékeket rendeliink, akkor
az elsajatitas kovetkezd lehetdségei képzelhetok el: 1) alullovés, 2) talalat, 3) tallovés. A
magasabb presztizsli valtozat iranyaba torténé tullovés a hiperkorrekcié (BAUGH
elméletérdl bovebben lasd: 2.3.2.6). A kvalitativ hiperkorrekcié abban kiilonbozik
kvantitativ pdrjatdl, hogy ebben az esetben nem mennyiségi, hanem minéségi eltérésrol
van sz6 a két csoport tekintetében. Az utanzé (elsajatitd) csoport tagjai vagy olyan
formakat képeznek, amiket az utdnzott csoport egyaltalan nem ismer, nem hasznal; vagy
amiket bar hasznal a magasabb presztizsii csoport, de azok az adott szitudcidban nem
megfelelok. A magyar beszélokozdsséget tanulmanyozva ez utobbira talaltam példakat a
vizsgalt valtozok tekintetében. Mas esetekben viszont van példa a teljesen Uj, az utanzott

csoport repertoarjaban nem eléfordul6 alakokra (errdl lasd pl.: 2.3.1.8.)
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HIPERKORREKCIO “thllovés’'!

‘talalat’ / magas presztizst valtozat

Alullévés’ /
alacsony presztizsii valtozat Z _____ ;/‘talélat’

Allﬁvés’ HIPOKORREKCIO

1.b ABRA. A kvalitativ hiperkorrekci6 és hipokorrekeié modellje BAUGH (1992: 319)"

alapjan

Jol lathatd, hogy a hibazastol vald félelemben a kvalitativ hiperkorrekcid esetén
szinte atesik a beszél a 16 tulsé oldalara. De nem szabad elfeledni, hogy a hiperkorrekt
forma ugyanannyira devidns, mint a stigmatizalt."> Csupan abban kiilsnboznek, hogy a
beszélonek a 16 melyik oldalara sikeriil esnie, ahelyett, hogy a lovon {ilne, ami jelen
hasonlatban a normativ hasznalatot jelentené.

A két fajta hiperkorrekcids jelenség legszembetlindbb megkiilonboztetd jegyeit az

1. tablazat foglalja 6ssze.

'! Ugyanerre a kétiranyu tallsvésre hivja fol a figyelmet D1 PAOLO (1992: 267) is. A hiperkorrekci6 esetén a
valos presztizsforma, mig a hipokorrekcional a rejtett presztizs iranyaba torténik a tullovés.

12 Jollehet a tanulmany szempontjabol az abra als6 fele (hipokorrekcié) nem relevans, mégis érdemesnek
bizonyult e jelenség bemutatasa is, ugyanis, ha lehet, a hipokorrekciérol még kevesebb tanulmany késziil,
holott érdekes lenne megvizsgalni e jelenség pszicholdgiai és nyelvi motivaciés hatterét is. A
hipokorrekciordl bévebben lasd: 2.3.2.6.

Az angolban az is eléfordul, hogy a preskriptiv nyelvészek/nyelvmiiveldk altal eldirt magas presztizsli
valtozatot az anyanyelvi beszélok tobbsége nem tartja elfogadhatonak, nem hasznalja. Ezt a jelenséget
nevezte nagyon taldléan EMONDS (1986) grammatikailag devians presztizs-forméacionak. Errél bévebben

lasd: 2.3.2.9.

11
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Labovi hiperkorrekci6 Hiperkorrekcio
Egyéb terminolégia’* e Kuvantitativ Kvalitativ
hiperkorrekcio hiperkorrekcio6
e Norma-tulteljesités Tulaltalanositas
o Athidalas Tulhelyesbités
Normahoz valé viszony e Kozelit hozza, Tavolodik tole,
konvergal divergal
Eredmény/kimenet e Nincs Uj forma Uj forma, vagy régi
forma 10j kontextusban
Tudatoss:igIs e Nem tudatos Tudatos
e Alulrdl jové véltozas Feliilr6l jovoé valtozas
Hatas e Viltozashoz vezet Periférialis

Eléfordulas gyakorisaga

e Nagy szamban

Kis szamban

A relevans forma e Nem 9, de @ (utanzott csoport) vs
hasznalatianak gyakorisaga ktlonb6z6 mértéki nem @ (utanzé
az utanzo €s utanzott csoport)
csoportban
Eléfordulas e A masodik Szinte barmely
legmagasabb statuszu csoportnal
statuszu csoportnal el6fordulhat, ez nem
relevans
Beszédvaltozatok e Relativ Abszolut
kiilonbozbésége kiilonbozdsége

1. TABLAZAT. A labovi hiperkorrekcio és a hiperkorrekcié megkiilonboztetd jegyei

YEAGER-DROR (1992) valamint JANDA és AUGER (1992) irasai alapjan.

Jollehet ez idaig a két fajta hiperkorrekcié kiilonbségeire koncentraltunk, mégsem

hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a ketté néhany tulajdonsagban megegyezik: a kvantitativ

'* A tablazat kizarolag a legelterjedtebb elnevezéseket tartalmazza. A tovéabbi terminolégiai megjeldléseket
lasd: JANDA & AUGER (1992: 200-201), valamint GARRETT (1992: 297).
' GUMPERZ & HYMES (1986: 534-535) 12 Martha’s Vineyardon és New Yorkban megfigyelheté nyelvi
valtozas leirasa sordn nem csupén a valtozast, hanem magat a hiperkorrekciét is alulrol, illetve feliilrl jovo

hiperkorrekcidnak nevezik.




Amit tudni illik a hiperkorrekciorol

hiperkorrekcié ugy, mint kvalitativ megfelel6jének kialakuldsdban is a hibazastol,
stigmatizaciotél valo félelem jatszik meghatarozd szerepet. Egy masik koz6s jellemz6 az,
hogy mindkett6 esetén az utdnzé €s utanzott csoport nem egyforma mértékben hasznalja a
relevins valtozdkat és azok valtozatait, viszont az eltérés mértéke kiilonb6zik a két
hiperkorrekcio esetén.

Az 1. tablazat cimszavait elemezve szembeotlik, hogy bizonyos kategdriak kozt
ok—okozati kapcsolat van, vagy bizonyos emlitett jelenségek egyiitt jarnak. Tekintsiink at
néhany ilyen 0sszefiiggést:
eléfordul, hogy a masodik legmagasabb statuszii csoport leghajlamosabb erre a fajta
hiperkorrekciora; mig a hiperkorrekciéo esetén eziddig nem tortént ilyen iranyu
megfigyelés, tehat feltételezhetd, hogy barmely réteg tagja elkdvetheti ezt a hibat.

Normdhoz valé viszony és eredmény/kimenet: TRUDGILL definici6ibol, valamint
az l.a és 1.b abrak Osszevetésébdl is kitlinden latszik, hogy Labovi hiperkorrekcid soran —
mint az a nevébdl is adodik — csupan kvantitativ, mennyiségi valtozassal van dolgunk,
tehat nem eredményez 0j formakat, sem régi formak (1j kontextusban val6 hasznalatat. igy
nem meglepd, hogy a véltozas a norma iranyaba halad. Ugyanakkor, a hiperkorrekcio
kvalitativ valtozashoz vezet, s a teljesen, vagy csak szituaciésan helytelen alakok
megjelenése a normatdl valé tavolodashoz vezet. (A konvergenciardl és divergenciardl
bévebben lasd: 2.3.2.8.).

Tudatossdg, hatas és el6fordulas gyakorisaga: Ebben az esetben harom kategdria
is Osszefliggést mutat. A labovi hiperkorrekcié alulrél, tudattalanul induld véltozas, ami
viszonylag nagy szamu el6forduldsa révén akar nyelvi valtozashoz is vezethet. Ezzel
szemben, a sokszor tudatos'®, feliilré] j6v6 valtozasként leirt hiperkorrekcié eléfordulésa
sokkal kisebb szamu, sporadikus, ennek kdvetkeztében, hatasa is csak periférikus.

Eredmény/kimenet és a relevians forma hasznilatinak gyakorisdga: A labovi
hiperkorrekcié soran {ij forma nem jon létre, csak athidaldsrél, kvantitativ kiilonbségrol
beszéliink. Ezért nem meglepd, hogy a relevans forma, mely 6nmagaban véve nem
hiperkorrekt, mindkét csoport repertoarjaban eléfordul, tehat nem zérd, csak kiilonbdzo
mértékii. Altalaban a magasabb statuszu csoportnal fordul eld nagyobb mértékben, kivéve
a legformadlisabb stilusban, ahol a hiperkorrekci6 megvalésul. Ezzel szemben a

hiperkorrekcié sordn, mivel az utdnzd csoport téves tilaltalanositas révén vagy teljesen uj

'* A tudatossag bizonyitdsara meg lehet emliteni a tudatosan kiszemelt, s utanzott, magasabb presztizsii
nyelvviltozatot, valamint az iskola hatésat (errdl részletesen lasd 2.3.1.6.).
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formakat, vagy csak szituacidsan uj, helytelen formékat alkalmaz, a relevans forma
eléfordulasa az utanzott csoportban zérd, mig az utanzééban nem zérd, valtozo.
Eredmény/kimenet és beszédvéltozatok: a csak kvantitativan kiilonb6z6
beszédvaltozatok csupan relativ kiilonbozdséget mutatnak a labovi hiperkorrekcié esetén;
mig az Uj formdk megjelenését eredményezé hiperkorrekcio abszolut kiilonbségekhez

vezet a beszédvaltozatokban.

2.3. A HIPERKORREKCIOVAL FOGLALKOZO EDDIGI TANULMANYOK ATTEKINTESE

Elengedhetetleniil fontosnak tartom a hiperkorrekcié jelenségével foglalkozé mind
hazai, mind pedig kiilfoldi tanulmanyok &Osszegzését, kozlését. Ennek kettés oka van.
Egyrészt, be kivanom mutatni, hol allnak/alltak a hiperkorrekciés kutatasok, kiilonss
figyelmet szentelve az eddigi eredményekre, valamint a vazolt tendencidkra. Masrészt,
csak igy érthetdé meg, hogy hol voltak/vannak még kutatand6 részteriiletek, esetleg
hianyossagok.

A kovetkezd részben bemutatasra és elemzésre keriilé tanulmanyok egy része (pl. a
2.3.2. pontban bemutatott kiilféldiek) — mint latni fogjuk — kimondottan a nyelv valamely
szintjén megnyilvanuld hiperkorrekcids jelenséget mutat be, tehat ezekben az esetekben a
6 kutatasi vonal a hiperkorrekci6 feltarasa. Vannak azonban olyanok (pl. a 2.3.1. pontbéli
magyar kutatdsok nagy része) — s ezek természetesen nem masodrendiiek az eléz6ekhez
képest —, amelyek bizonyos valtozokat és valtozataikat vizsgaljak. Ezekben az esetekben a
valtozok megjelenési formainak teljes korii leirdsa a cél, tehat mind normativ, mind

stigmatizalt, mind pedig hiperkorrekt tendenciakkal taldlkozhatunk.

2.3.1. Hazai kutatasok

A hazai kezdeti hiperkorrekcids kutatasok PLEH Csaba (1985, 1990, és 1995) és
munkatarsai (BANFAI, BODOR €s PLEH, 1987; PLEH & BODOR, 2000, és PLEH és BODOR,
2001) tanulmanyaival, s nevével fémjelezhet6k. Természetesen, voltak masok is (KONTRA,
1998a; KONTRA, 2003b; KONTRA és VARADI, 1991; VARADI, 1994 és 1995/96), akik a
hiperkorrekcié leirasaval is foglalkoztak. A sajatjaim mellett (MITRING, 2000, 2001, 2002

€s 2003) a fentebb megnevezett tanulméanyokat valasztottam itt bemutatasra, ugyanis ezek
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azok a miivek, amik részben vagy egészben a hiperkorrekcio témakérével foglalkoznak.
KONTRA és VARADI munkdibél a hiperkorrekcids kutatasok szempontjabdl relevéns
eredmények bemutatasara szoritkozom. PLEH els6sorban pszicholingvisztikai alapokra
helyezte a hiperkorrekcidos kutatdsokat, s ebbdl kovetkezdleg, a kiilsé (tdrsadalmi,
pszichologiai) tényez6k befolyasolé hatasat vizsgalta. Jollehet bizonyos munkaiban PLEH
(1990, 1995; PLEH & BODOR, 2000; valamint PLEH és BODOR, 2001) megemliti €s elemzi
is a nyelvben inherensen meglévé bizonytalansdgokat (fonetikai, morfologiai,
szemantikai-kognitiv), ami részben kiindulasi alapot szolgaltatott az éloényelvi példak
kategorizalasara (lasd 3.2.), ezek befolyasolé szerepét azonban nem kutatta. Ugyanakkor,
én ezt az egyoldalusagot felfedezve — a kiils6 tényezok mellett (MITRING, 2000) — inkabb a
bels6 (nyelvi) tényezdk hatasat vizsgaltam mar néhany korabbi munkdm (MITRING, 2001,
2002, 2003) soran is.

2.3.1.1. A hiperkorrekcid és a nyelvi intuicio életkori és pedagdgiai befolyasoldirol

PLEH (1985) 300, 12-17 éves pécsi altalanos illetve kozépiskolai tanuld kdrében
végzett kutatdsaval arra kereste a vélaszt, hogy hogyan valtoznak a didkok nyelvi,
grammatikai intuicidi, s ennek fiiggvényében viszonyuldsuk a stigmatizalt, valamint
hiperkorrekt hasznalati formékhoz az évek soran. Nemcsak az életkor befolydsold
hatéaséra kereste a valaszt, hanem arra is, hogy vajon a hagyoményos tanterv szerint tanul6,
illetve a kommunikacié-kézpontd anyanyelv-oktatasi kisérletben'’ résztvevék kozt van-e
szignifikdns kiilonbség. A részben altaldnos alsé illetve fels6 tagozatos, valamint
kozépiskolaban tanuld didkokat két egyszerti mddszerrel tesztelte. A felmérésben szerepld
9-9 parba rendezett'® mondatrol el kellett dénteniiik, hogy melyek a helytelenek; illetve 15
mondatot kellett osztalyozniuk 1-t6] 5-ig aszerint, hogy mennyire elfogadhatok.

A Kkisérlet eredményeit elemezve PLEH ramutat (1985: 76), hogy az 6t iskolaév alatt
egyharmadara cs6kken a stigmatizalt alakok elfogadasa, mas szdval, novekszik a
stigmatizacid elutasitdsa az évek soran. A normativ, helyes formék elfogadasa majdnem
egy szinten stagnal a kiil6nbdz6 életkori csoportoknal. Felhivja azonban a figyelmet egy

hiperkorrekcids tendenciara is: a hiperkorrekcio noévekedését a normativ, &m gyanus,

"7 Az 4ltalanos iskoldsok a BANRETI Zoltan-féle, mig a kozépiskolasok a KOMLOSY Andrés altal irdnyitott
modern anyanyelvi oktat4si programban vettek részt.

' A mondatok aszerint voltak parba rendezve, hogy milyen nyelvi jelenséget akartak tesztelni, pl.
miatt/végett, nem-e, suksiikolés stb.
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hiperkorrekciét el6hivé alakok elitélésében latja (pl. Azt iizenem, hogy osszdk be az
idejiiket normativ, de hiperkorrekciot el6hivé mondat elfogadasa az életkor névekedésével
csokken, azaz a 12 évesek 72%-a, a 15 évesek 89%-a, mig a 17 évesek csupan 30%-a
fogadja el ezt a stigmatizaltnak t{inG, &m normativ mondatot.). Az életkorral novekvo
hiperkorrekcids tendencidkat a specidlis kisérleti anyanyelvi nevelés kompenzalhatja. A
helyes, stigmatizalt, valamint hiperkorrekciot el6hivé alakok elfogadasi aranyéat a

ktilénboz6 életkorokban a kovetkezo, 2. tablazat foglalja dssze.

12 év 15¢ev 17 év
Helyes 73 72 72
Stigmatizalt 62 vl 22
Hiperkorrekciot elohivo 7 36 24

2. TABLAZAT. A helyes formdak, a normativan stigmatizalt, valamint a hiperkorrekciot
eléhivo formaék atlagos szazalékban kifejezett elfogadasa (N = 310) PLEH (1985) adatai

alapjan

A kisérlet hidnyossagat abban latom, hogy nem vizsgal tisztdn hiperkorrekt
alakokat, csupan a mér emlitett, hiperkorrekciot eléhivét. Erdekes volna megnézni, hogy a
kisérleti eredmények hogyan modosulnak, ha a mondatok kozott talalnank igazan
hiperkorrekt formékat is.

Arra mar egy korabbi tanulmanyomban (MITRING, 2000: 55) is felhivtam a
figyelmet, hogy a hiperkorrekei lényegében harom®” modon manifesztalodhat:

1.) a bizonytalan, gyanus szerkezetek kertilése, azok massal val6 helyettesitése®';
2.) foként grammatikalitasi, értékitéletes tesztfeladatokban a hiperkorrekeiot

el6hivo alak elutasitisa — passziv hiperkorrekcié®;

' A hiperkorrekcié megjelenését direkt vagy indirekt médon reprezentalé adatok vastag betlivel vannak
szedve.

% PLEH (2003: 259) szintén foglalkozik a hiperkorrekci6 kiilonféle fajtival, de csak kettét — aktiv és passziv
— kiillonboztet meg, jollehet megemliti az idegennyelv-elsajatitdsnal ismert keriilési stratégiat.

2! Erre j6 példa egy korabbi munkdmban (MITRING, 2000) szereplé kiegészitendd tesztmondat: Miért ne ... a
Danubiust, ha szereti? Ahol eléfordult, hogy az elvart hallgassa helyett a hallgatnd jelent meg
megoldasként.

22 Ezek olyan alakokat tartalmazé mondatok, amikben normativ, &m kornyezetiikbél kiragadva
stigmatizaltnak t{iné formék talalhatok. (pl. gyekeztek, hogy 6k is ldthassdk az eseményeket). Itt a ldthassdk
normativ, mégis gyakran a beszé16k elkeriilik, vagy, jelen esetben helytelennek bélyegzik az egész mondatot
a gyanus forma miatt.
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3.) a stigmatizaltnak tind, de normativ alakokat nem merik normativ
kornyezetiikben sem haszndlni, s hiperkorrekt alakokkal helyettesitik oket —
aktiv hiperkorrekci6?.

Természetesen ezek el6forduldsi gyakorisdaga nagymértékben eltér. Emiatt
torekedni kell a felmérések soran, hogy lehetéség szerint minél inkabb az élébeszédet
préobaljuk modellalni, s elsésorban az aktiv hiperkorrekcid eléforduldsat vizsgaljuk. Ezen
megfontolasbdl valasztottam a tanulmany vizsgalati targydul a cimben szerepld négy
valtozot és valtozatait, ugyanis korabbi felmérések, valamint atgondoldsok soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkdbb ezen valtozok esetében varhaté aktiv
hiperkorrekci6. Egy korabbi tanulmanyom (MITRING, 2000) targyét képezd, mas valtozok
esetében csak a keriilés, vagy passziv hiperkorrekcié jellemzé — ami nem mas, mint a
grammatikalitasi itéletek elemzésébél levont kovetkeztetések —, valamint esetleg felléphet
aktiv hiperkorrekcid, de ezekben az esetekben nem érdemes belsd, nyelvi tényezdk
szerepét vizsgalni, mert azok nem alkalmazhatdk ott. Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a
kikovetkeztetéses modszer validitasa pedig kétséges (vo. KONTRA, 1998a).

Vegyiik sorra a korabbi tanulmanyom (MITRING, 2000) soran vizsgalt valtozokat, s
nézziik, hogy esetiikben milyen hiperkorrekcié léphet f6l.

Az ok- és célhatarozas kifejezése soran a kovetkezd valtozo soran alakulhat ki
hiperkorrekcié: (miatt). PLEH (1990) szemantikai-kognitiv bizonytalansagokkal
magyarazza azt, hogy az oki és teleologiai kontextusokban nem mindig a megfeleld
alakokat hasznaljak a besz€lok. A (miatt) valtozd az ok kifejezésére szolgal, de nagyon
gyakran célkijelelé kontextusokban is hasznélatos:

(1) Az eléadas miatt nem tudtam elmenni. (0k)

(2) Az elbadds miatt jottem. (cél)

Ez utobbi nem normativ hasznalat, de nem kiilonésebben® stigmatizalt.

A (végett) valtozd inkabb az igényesebb nyelvhasznalék korében hasznalatos, s a
célkijeléld kontextusokban normativ a hasznalata. Bar PLEH (1990: 61) azt allitja, hogy
aktiv hiperkorrekcié itt nem igen van, vagyis a (végett) nem hasznalatos ok
meghatdrozaséara, spontdn, él6beszédbdl valé gyljtésem soran szamos ilyen példaval
talalkoztam, példaul:

(3) A viz végett nem lehet ugy épiteni. (ok)

2 Az elébbi mondatra visszatérve, pl. a megbélyegzett suksiikold alak kerulésével az Igyekeztek, hogy Sk is
lathatjdk az eseményeket aktiv hiperkorrekt format tartalmaz6 mondatot produkaljak.

2 A stigmatizaltsdg fokdra utalé megjegyzések a MITRING (elokésziiletben, b), valamint a KONTRA és
VARADI (1991) tanulményokban kézzétett adatokra utalnak.
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A fentieket 6sszegezve elmondhato tehat, hogy a (miatt) valtozonak két valtozata
van: a normativ [miatt] és a [végett] okhataroz6i kontextusban, ez utébbi hiperkorrektnek
mindsiil. A (végett) valtozonak szintén két valtozta ismert, a normativ [végett] €s a [miatt)
célhatarozoi kontextusban, ami kissé stigmatizalt. Mint lathatd, bar létezik e két véltozo
esetében is aktiv hiperkorrekcid, de ezeknek kialakuldsdban inkabb kognitiv tényezok
jatszanak szerepet, ezért a késébb bemutatand6 belsd, nyelvi tényezdk vizsgélatat nem
tartottam fontosnak itt.

Az ikes ragozas soran is felléphet aktiv hiperkorrekcio. Koztudott, hogy egyes
szam elsé személyben (E/1) az igényes ikes ragozas végzddése az -m. Tuléltalanositas
révén, a nem ikes ragozéasu igék esetében is megjelenhet ez a magas presztizzsel bird
végz6dés. Spontan, élobeszédbeli feljegyzéseim anyagat vizsgélva azt tapasztaltam, hogy
ez a tulaltalanositott, hiperkorrektnek minésiild végzddés leggyakrabban az edzem é€s
konyorgom igék esetében fordul eld. Osszegezve elmondhaté, hogy az (ikes ragozast E/1
igék) valtozonak két valtozata ismert: a normativ [-m] végzOdés, valamint a kodzepes
mértékben stigmatizalt [-k] végzOodés. A besz€élok megtanuljak, st kontextus mentesen
tulaltalanositjak a -k végz6dés E/1-ben vald keriilésére iranyulo szabalyt, s nem csak az
ikes ragozasu igék esetében alkalmazzak. Igy lehetséges, hogy ezt a szabalyt a nem ikes
ragozasu igékre is kiterjesztik, s kovetkezésképpen hiperkorrekt alakokat produkalnak. Bar
aktiv hiperkorrekcié itt is megvaldsul, mégsem lattam értelmét a belsé, nyelvi tényezdk
hatasa vizsgalatanak, mivel kialakuldsukban nem véltem folfedezni egyik vizsgalt, belsé
tényez6 (pl. szérend, tavolsag, modalitas) szerepét sem. Az ikes ragozasrol altalaban lasd
G. VARGA (1971), HORVATH és REMENYI (1990), valamint T. URBAN (1992) cikkeit.

A stigmatizalt nakolds vizsgalata sordn arra az eredményre jutottam, hogy nem
alakul ki aktiv hiperkorrekcid. Vegyiik sorra a relevans valtozokat és azok valtozatait az
allitas bizonyitasara. Az alanyi ragozasi®® igéknél E/1-ben a feltételes mod kifejezésére a
-nék végzbdeés utal hangrendtol fiiggetlentil. Ez mély hangrendt igék esetén egy, a magyar
nyelvre altalanossagban jellemzd térvény, a maganhangzé-harmonia felfliggesztéséhez
vezet (4). Valoszintlileg ezért is alakul ki ezekben az esetekben a stigmatizalt hasznalat,
vagyis amikor a maganhangz6-harmoéniat részesitik elényben a beszélok (5):

(4) En el tudnék menni a meccsre. (normativ, maganhangzo-harménia blokkoléasa)

(5) En el tudndk menni a meccsre. (erbsen stigmatizalt, a maganhangzé-harménia

érvényesiil)

5 Az alanyi ragozasii ige tovabbi elnevezési: intranzitiv, vagy hatdrozatlan targyu ige.
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Targyas ragozasu’® igék esetében feltételes moéd T/3-ban viszont a normativ
hasznalat szabdlyai szerint a -ndk végzédés hasznalatos mélyhangrendii t6 esetén (6) és
-nék magas hangrendnél (7). A suksiikbléshez hasonléan, a nakolas is a nyelvmuveldk
egyfajta kiizdGterévé valt. A megbélyegzést elkeriilendd, a beszél6kozosség tagjai minden
kontextusban probaljak elkeriilni az ezt kivaltd -ndk végzédést. Erdekes azonban, hogy
T/3-ban nem fordul eld aktiv hiperkorrekcid (8). A mély hangrendii ig€k esetén amugy
sem varunk hiperkorrekcidt, mert ott megint csak nagyobb erdfeszitést igényelne a
maganhangzo6-harmonia felfliggesztése. A stigmatizalt -ndk végzO0dés elkeriilése nem a
hiperkorrekcié kialakulasahoz vezet, hanem inkabb az egész szerkezetet probaljak keriilni
(9), massal helyettesiteni, gyakran a -na- betoldasaval (10), intranzitivva téve ezaltal az
igét. Hiperkorrekciora utal6 jel még a grammatikai itéleteknél az elutasitas lehet (11), de
mint azt latni fogjuk (v6. KONTRA 1998a), ez nem ad mindig megbizhat6 képet. Az ilyen
mondatok elutasitasa passziv hiperkorrekcié, mert csak kovetkeztethetiink, hogy a
vélaszadd a hiperkorrekt alakot tartana helyesnek, amirdl pedig mar kideriilt, hogy nem is
1étezik!

(6) Ok el tudndk intézni a dolgot. (normativ, mély hangrendd, nem sériil a

maganhangzd-harmdnia)

(7) Ok elvinnék a tejet, ha nem lenne savanyi. (normativ, magas hangrendii té,

nem sériill a maganhangzo6-harmonia)

*(8) Ok el tudnék intézni a dolgot. (aktiv hiperkorrekcié lenne, agrammatikus, nem

fordul el6)

*(9) Mi lenne, ha nekidllok fozni. (keriiléses hiperkorrekci6d, agrammatikus

mondat)

(10) Ok meginndnak egy pohdr tejet. (keriiléses hiperkorrekcid)

(11) Ha tudndk a vdlaszt, biztosan eldrulndk nekem. (elutasitdsa passziv

hiperkorrekcid)

Osszegezve a fentieket elmondhatd, hogy az intranzitiv igék, feltételes méd E/1,
vagyis (nék) valtozénak 2 valtozata létezik, a normativ [nék] végzddés és az erbsen
stigmatizalt [nak] végzédés. Ezzel szemben a tranzitiv igék, feltételes mod T/3, vagyis
(nVKk) valtozdénak szintén két valtozata létezik, a mély hangrendiieknél a normativ [nak], a
magas hangrendiieknél a normativ [nék] végzédés. Hogy miért nem alakul ki itt is az E/1-

ben megnyilvdnulo, stigmatizdcioval analég, de ellentétes irdnyu hiperkorrekcid, arra

%A targyas ragozasu ige tovabbi elnevezései: tranzitiv vagy hatrozott tirgyu ige.
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eddig nem taldltam valaszt. Annyi bizonyos, hogy aktiv hiperkorrekcié hidnyaban ezt a
valtoz6t a jelen tanulmanyomban nem vizsgalom. A normativ és stigmatizalt feltételes
modu igék egyes szam elsé személyli alakjainak hasznalatardl a kiilonbozé tarsadalmi
csoportokban lasd bévebben Laczk6 (1990) tanulmanyat.

A kovetkezé két valtozd esetében is csak passziv hiperkorrekcidval (14, 15)
talalkozhatunk, amikor is a stigmatizaltnak vélt, mas kontextusban elutasitott formakat
grammatikalitasi feladatokban elutasitjak. Mind az a (nével6) + tulajdonnév (12), mind a
nem-e forma (13) kisebb-nagyobb mértékben stigmatizalt a magyarban. A nekik megfeleld
passziv hiperkorrekciora a (14) és (15) mondatok mutatnak példakat.

(12) A Feri elment vasdrolni. (kisebb mértéki stigmatizacid)

(13) Megkérdeztem, hogy nem-e tud segiteni. (nagymértékben stigmatizalt)

(14) A Feri dltal javasolt étlet jo. (elutasitasa passziv hiperkorrekcid)

(15) Megkérdeztem, hogy a ,,nem”-e a helyes vdlasz. (metanyelvi hasznalat,

elutasitasa passziv hiperkorrekcid)

Aktiv hiperkorrekcié hianyaban e két valtozé tanulméanyozésat is kizartam a
tanulmany vizsgalati korébol.

A cimben szerepl6 (bV) és (bVn), valamint a (-¢ végli igék kijelentd moédja) és (-¢
végli igék felszOlito/kotdmodja) valtozok esetében fellépd aktiv  hiperkorrekcid
kialakulasardl és az ebben szerepet jatszo nyelvi tényezok szerepének vizsgalatardl késébb
részletesen lesz szd, ezért ezekre itt most nem térek ki (a kialakulas fazisairél bévebben
lasd: 2.5.1., 2.5.2. és 2.5.3., a nyelvi tényezOk szerepérol lasd a vizsgalatrél szold 4.
fejezetet).

Bér a tanulmany nem tér ki a kovetkezé esetekre’’, mégis érdemes megemliteni
6ket, ugyanis a hiperkorrekcidéval azonos mddon, tilaltalanositas, esetleg egy bizonyos
forma kertiilése miatt jénnek létre.

(16) Débrogit hazavonszoltdk. Szalamit is vettink. (az -it végh 1igék

talaltalanositasa)

(17) Tonbolni kezdett a szél (az mb ejtés gyakran nb leirva, ennek

tulaltalanositasa)

(18) Anjuk kozéjiik dllott. (az ny ejtés gyakran nj leirva, ennek tilaltaldnositasa)

7 A (16)+(19)-ig példakért koszonettel tartozom P. LAKATOS Ilondnak, aki rendelkezésemre bocsétotta
ezeket. A tobbi példaval egyiitt ezek P. LAKATOS és SzABO (1986) munkéjaban talélhatok.
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(19) Meik ut vezet Buddra? Otté a szabadsdgharc ideén a legnagyobb ellensége
volt Richdrdnak. (a hiatust6ltd j irasban gyakran nem jelenik meg, ennek
tulaltalanositasa)

SANDOR hasonld jelenségre hivja f6l a figyelmet TRUDGILL (1997: 86) forditasa

soran. Ezek a példdk nem csupan a fenti példakkal mutatnak hasonlésagot, hanem a
2.3.2.9. pontban bemutatott, észak-angliai nyelvjarasokban tapasztalhaté kiejtésbeli
hiperkorrekcids példakkal is (v6. look tipust szavak). SANDOR leirja, hogy szdmos nem
standard magyar dialektusokban az /l/ ejtésben kiesik bizonyos massalhangzok el6tt, s
ennek kovetkeztében az eldtte all6 maganhangz6 megnyulik. Ennek kévetkeztében vor-ot
ejtenek volr helyett, hénap-ot a holnap helyett stb. Ennek kompenzalasaként el6fordul,
hogy tuléltalanositjak azt a szabalyt, hogy ahol 6k hosszi magénhangzoét ejtenek, ott a
standardban révid maganhangzd + /l/ van, s ott is rekonstrudljdk — természetesen
helyteleniil — az /-es alakot, ahol azt nem kellene, s alkotnak a standardban nem létez6
szoldd-t szoda, valamint csolkol-t csékol helyett.

A fenti példak vizsgalatat azért nem tartom fontosnak, mert ezek elszigetelt szavak,

melyek el6fordulasa valdszintileg nem fligg nyelvi tényezoktol.

2.3.1.2. A megitélési helyzet hatasa nyelvhelyességi itéletekre

BANFAL BODOR és PLEH (1987) arra keresték a valaszt, hogy a megndvelt objektiv
éntudatossag, amit kisérletilkben egy tiikkor idézett el6, vajon csokkenti vagy noveli-e a
hiperkorrekcids tendencidkat. Két 10-10 f6s els6- illetve masodéves pszicholdgushallgatod
vett részt a kisérletben. Ebben a vizsgélati helyzetben a f6 mddszerbeli kisérleti valtozo a
kisérleti szoba elrendezése volt. Ez azt jelentette, hogy az els6 csoport ,,tilkrs”, a masodik
,hem tikros, foncsoros” helyzetben itélte meg a mondatok helyességét. A ,titkros”
csoportnak, id6rél idére bele kellett néznie a tiikdrbe, aminek a kisérlet ideje alatt nem
tulajdonitottak kiilongsebb jelentdséget, ugyanis a feladatmegoldashoz nélkiilozhetetlen
instrukcidk, illetve sorszamok voltak a tiikdrre ragasztva. A kisérlet két részbdl allt:
elészor 34 kartyat kaptak a kisérleti alanyok egy-egy mondattal, melyeket két csoportba
kellett osztaniuk aszerint, hogy melyiket tarjak helyesnek, illetve helytelennek. A kisérlet

masodik felében 15 mondatot®® kellett értékelniiik nyelvhelyesség szerint egy S foku

2 A mondatok nagy része megegyezett a pécsi iskolasok korében folytatott hiperkorrekciés tendencidk
kutatdsdra hasznalt mondatokkal (v6. PLEH, 1985).
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skalan; valamint sajat itéletiikben valé bizonyossagukat egy 3 foku skélan; és utoljara sajat
itéletiik szigorusagat egy ugyancsak 3 foku skalan.

A kisérleti eredményeket elemezve elmondhaté (BANFAI, BODOR és PLEH 1987:
27), hogy a nyelvi intuicié nem csupan a beszélokozosség kiilonbozoi tagjait, csoportjait
tekintve nem mutat homogén képet, hanem egy bizonyos beszél6 tényleges dllapotainak is
fliggvénye. Ha iskoldzott beszéloknél kisérleti beavatkozassal noveljiik az objektiv
éntudatot, akkor a személyek hivebben kovetik a maguk altal is elfogadott normakat.
Szignifikans kiilonbség mutatkozott a bizonyossag tekintetében, azaz a kisérleti személyek
bizonyosabbak voltak {téletiikben a ,.tiikrds” csoportban. Erdekes, hogy a megitélési
helyzet valtoztatisa csupan a hiperkorrekt alakok estén vezetett kiilonbséghez a két
csoportot figyelembe véve. A j6 és a stigmatizalt mondatoknal nincsen hatasa a megitélési
helyzetnek. A hiperkorrekciét eléhivé mondatoknal azonban a hiperkorrekcids tendencia
nagyobb lekiizdése figyelheté meg a tiikorbe nézd csoport esetén. Ez abban mutatkozik
meg, hogy a csoport tagjai szignifikansan t6bb, hiperkorrekciot indukélo, de helyes
mondatot fogadnak el jonak (BANFAI, BODOR és PLEH, 1987: 25). A kiilonféle
mondattipusok elfogadési aranyat a tiikros és foncsoros csoportban a 3. tablazat valamint a

2. abra mutatjak be.

Mondattipus Tiikros Foncsoros Csoport F(2,27) p
Stigmatizalt 12 13 18 <1 n.s.
Grammatikus 84 69 73 1.96 n.s.
Hiperkorrekciot 78 52 48 5.24 .01
indukal

3. TABLAZAT. A kiilonféle tipusu mondatok elfogadésa szazalékban kifejezve az eltérd

kisérleti szituacid fliggvényében BANFAIL, BODOR €s PLEH, 1987 alapjan
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Ohelytelen (stigmatizalt)
M helyes
hiperkorrekciét indukalé

elfogadasi szazalék

takor foncsoros kisérleti csoport
helyzet

csoportok

2. ABRA. A tudatossag novekedésével (tiikkor) csokken a hiperkorrekcid aranya
PLEH (2003: 258) alapjan

Késébbi munkaikban (PLEH & BODOR, 2000, valamint PLEH és BODOR, 2001) a
szerzOk megallapitjak, hogy a nagyobb éntudatossag (vagyis a tiikor) kicsit meglepd
moédon nem a Szuperegot, hanem az Egot erdsitette. Vagyis a tiikor jelenléte nem segitette
el6 a hiperkorrekcidt, hanem inkabb nagyobb normakdvetést eredményezett.

Az itt bemutatott tanulmany (BANFAI, BODOR és PLEH, 1987) gyenge, tdmadhatd
pontja, az el6z6hdz hasonléan (lasd 2.3.1.1.) szintén a hiperkorrekt alakok direkt
vizsgalatanak hianya. Itt szintén csupan hiperkorrekciot elhivo formék elutasitasabol
vontak le kovetkeztetéseket a hiperkorrekciora nézve. Itt tgyszintén érdemes lenne
megismételni a kisérletet olyan mondatok bevondsaval, s megitéltetésével, amelyek
hiperkorrekt haszndlati alakokat tartalmaznak. A Kkisérletben kozzétett szamadatok,
ugyanis torzitott képet mutathatnak a hiperkorrekcio eléfordulasanak gyakorisagéardl (vo.
tendencidk szintjén valds képet is mutatnak.

A masik, szociolingvisztikai szempontbol kifogasolhatd kisérleti koriilmény, az
adatkozl6k szama: csoportonként 10-10 f6. Ilyen mintavételi szdammal nem szerencsés
hiperkorrekcids tendenciakrél beszélni egy adott beszélokozosségen beliil. Erdemes lenne
a kisérletet nagyobb szamu adatk6zl6k bevonasaval megismételni. Erre a jelen tanulméany

azonban nem vallalkozik, hiszen itt ez elsddleges cél a nyelvi tényezok vizsgalata.
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2.3.1.3. A stigmatizacid és hiperkorrekcié dinamikdjarol 1.

A tanulmany (PLEH, 1990) — szdmos elméleti fejtegetés (pl. a hiperkorrekci6
kialakulasanak fazisai (lasd 2.5.1. 31. 4bra.), valamint a jelenség kivaltasaban szerepet
jatszo fonetikai, morfoldgiai, szemantikai—kognitiv bizonytalansagok taglalasa) mellett —
egy kozel 850 f6s, reprezentativ mintavétel eredményeit mutatja be. A vizsgalat
eredményeinek bemutatasa el6tt térjiink ki a hiperkorrekci6 kialakulasaban szerepet jatszo
tényezOk taglalasara, ugyanis ezek a megallapitasok is mar azt sejtetik, hogy nem csupan
kiils6, szociologiai tényezbk befolyasoljak a jelenség megjelenésének gyakorisagat.

Fonetikai redukcié hasonlé jelentésdi parokndl: az értekezésem témdjaul
vélasztott két valtozé, az illativusi (bV) és inessivusi (bVn) esetén kialakulod
hiperkorrekcid magyarazataként PLEH (1990) a fonetikai redukcidt nevezi meg. Szerinte a
szovégi nazalis gyenge fonetikai pozicidban van, ezért erés a tendencia a redukciodjara. Ez
egybecseng VARADI (1995/96) megallapitasaival. Az alaptendencia, hogy a két forma -ba
alakba esik egybe, s ez stigmatizaloédik. A hiperkorrekcids tendencia pedig €ppen az
ellenkez6jét jelenti, vagyis, hogy mindkét jelentésben a -ban valik hasznalatossa:

(20) Tegnap délig iiltem az iskoldBAN.

(21) Bementem az iskoldBAN.

Bar a szerz6 megjegyzi, hogy a hiperkorrekcié kialakuldsa feltehetéen nem semleges a
predikatum szemantikajara és pragmatikdjara nézve, ezekre a kérdésekre nem tér ki. Arra
is felhivja PLEH a figyelmet, hogy a bizonytalansag kialakulasaban az is szerepet jatszhat,
hogy vannak kognitivan kétértelmii predikatumok is, mint példaul (22) és (23):

(22) Fat ultettem a kertbe.

(23) Fat ultettem a kertben.

Mindkét mondat normativ lehet, csupan a perspektivaban kiilonbéznek. A (22)
mondat direktiv, mig a (23) lokativ perspektiva esetén normativ. A szerzd azt is
megjegyzi, hogy a hiperkorrekcid eléforduldsa ott véarhaté nagyobb aranyban, ahol
mindkettd szerepelhet, de pragmatikailag a lokativ elsédleges, mig a mondat értelme
szerint a direktiv jelentés a helyénvalo. Erre a kérdésre még az éldnyelvi példak
kategorizalasa soran visszatérek (vo. 3.2.).

Alternativ morfolégiai utak kétértelmii formédkhoz vezetnek: chhez a
kategdridhoz a szerzd két jelenséget is sorol. Egyrészt a feltételes modnal kialakuld, bar
csupan passziv hiperkorrekcidt; masrészt pedig a disszertaciéo mdsik k6zponti vizsgélati

targyanak, a -r végii igék esetében jelentkezs, immar aktiv hiperkorrekciot. A feltételes
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modu, egyes szam elsé személy(i, mély hangrendii intranzitiv igéknél az alacsonyabb
szinten mikddé maganhangzo-harménia felfliggesztése torténik, ezért lat-NEK-ot, s nem
lat-NAK-ot hasznal a normativ beszéld. Mivel a maganhangzd-harméniat kdvetd ldtndk
alak stigmatizaltta valik, ezért hiperkorrekcios tendencidk lépnek fel itt is. Ugyanakkor,
nincs olyan forma a nyelvben, amin a hiperkorrekci6 ,,landolhatna”29 (PLEH, 1990: 60),
ezért csak passziv, vagy keriiléses hiperkorrekcidval talalkozunk. Aktiv hiperkorrekcid
léphet {61 viszont a masik morfologiai eredetli bizonytalansag kovetkeztében, azaz a
felszolito/kotdmaod esetén, ha a biztonsdgosabb kijelentd modu alakokat hasznaljuk. A
kijelent6 modban megjelend, s erésen stigmatizalt felszolito/kotomédu alakok (24) itt
mind a harom fajta hiperkorrekci6 kialakuldsat el6idézhetik: 1. a hiperkorrekciét elohivo,
de kontextusaban normativ alakot grammatikalitasi tesztekben elitélik a beszélok (25); 2.
keriilik a stigmatizalt format minden kontextusban; 3. aktiv hiperkorrekciét produkalnak
(26):

(24) Most mar tudhassuk, hogy jon a kocsi.

(25) Nem kellene elérni, hogy mis is tudassuk?

(26) Nem kellene elérni, hogy mis is tudhatjuk?
Szemantikai—kognitiv bizonytalansagok: A beszél6k meg tudjak kiilonboztetni az oki és
teleologiai kontextusokat, nyelvhasznalatuk azonban nem mindig tiikr6zi ezt. Erre jo
példa, hogy az okot jel616 miart-ot (27) cél kijel6lésére (28) is hasznaljuk:

(27) A miitét miatt késett.

(28) A miitét miatt fekiidt be a korhdzba.
A szerzé azt dllitja, hogy aktiv hiperkorrekci6 itt sem igazén jellemzd, de szamos
¢lonyelvi gylijtésem ennek ellenkez6jét bizonyitja (1asd: Fliggelék).
A tanulményban bemutatott nyelvszociologiai kérd6ivben négy modszerrel
irasbeli sz6vegjavitas) probaltak képet festeni a stigmatizacié ¢€s hiperkorrekcid
dinamikajardl. A dolgozat szamos valtozot vizsgalt, itt most a szdmunkra relevans
formdaknal a stigmatizalt alakoknal az elfogadas 57%-os, mig az elutasitds 39%. Ezek az
eredmények nagyjabol tiikkrozik a két nyelvmiivelé konyv értékitéletét (lasd 2.4.1.). A
hiperkorrekciés -BAN elfogaddsa 50%, elutasitasa 45%-os. Ez azt mutatja, hogy a

hiperkorrekcid, az adott valtozdék — vagyis (bV) és (bVn) — esetében ugyanolyan erds

% végiil is lenne olyan alak, a -nék végz6déssel, de az megint csak a maganhangzé-harménia blokkolésaval
jérna.
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tendencia, azaz ugyanakkora bizonytalansdgot eredményez, mint a stigmatizacié (vo. 3.

abra).

60

50

40

30

szazalék

20

10

stigmatizalt [bV] stigmatizalt [bV] hiperkorrekt [bVn] hiperkorrekt [bVn]
elfogadas elutasitas elfogadas elutasitas

3. ABRA. A stigmatizalt [bV] és hiperkorrekt [bVn] valtozatok megitélésének

aranya a grammatikalitasi itéletekben PLEH (1990: 70) alapjan (N = 850)

A -SUK esetében — a dolgozat értelmezése szerint — a hiperkorrekcié nem abban
jelenik meg, hogy kijelent6 alakot hasznalunk felszolit6 mddban is, hanem abban, hogy az
elutasitas olyan szerkezetek esetén is fellelhetd, melyek tartalmazzak az {ildozott
suksiik6l6 alakot, de abban a nyelvi kontextusban normativan elfogadhat6. A vizsgalat
adatai szerint a stigmatizalt -SUK elutasitisa 68%, vagyis meglehetésen erds a
stigmatizacio — erdsebb, mint a masik valtozo estén (lasd: 2.4.1.). Masrészt, a helyes, de
hiperkorrekciot eléhivo -SUK elutasitasa is 30%-0s, ami egyben jellegzetes
hiperkorrekcios jegy. A stigmatizalt -SUK elfogadésa mar csak 27%-os.

A nyelvmivel6 konyvek szintén felhivjdk a figyelmet a suksiikolés és
szuksziikolés eltér tarsadalmi megitélésére (lasd 2.4.1.), ami a jelenlegi tanulmanybodl
(PLEH, 1990) is jol kiveheté, ugyanis a stigmatizalt -SZAK formak elutasitdsa joval
enyhébb, csupan 42%-0s. Ezzel parhuzamosan a normativ, de hiperkorrekciot el6hivo
alakok elutasitdsa is meglehet6sen alacsony, 12% (PLEH, 1990: 70). A stigmatizalt €s
normativ suksiiklé €s szuksziik6lé alakok kiilonboz6 elfogadasat illetve elitélését a 4.

abra foglalja 0ssze.
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stigmatizalt -suk
elutasitasa

stigmatizalt -suk
elfogadasa

stigmatizalt -szak
elfogadasa

A -suk és -szak megnyilvanulasai

hiperkorrekciot
eléhivo -suk
elutasitasa

hiperkorrekciot
el6hivé -szak
elutasitasa

4. ABRA. A stigmatizalt és hiperkorrekcidt el6hivo -suk és -szak elutasitasa és elfogadasa

grammatikalitasi itéletekben PLEH (1990: 70) adatai alapjan (N = 850)

Tekintsiik at tehat, immar tablazatos forméban a grammatikalitasi feladatban az

elutasitas €s elfogadas mértékét (4. tablazat).

Kijelent6 vs felszolito/kotémaod

Szerkezet Elfogadas Elutasitas
_——,,eee——————e e
Helymeghatarozas:
S e G DUSNE S SN sl B e | TS
ba (S)! 57 40
-ban (H)™ 50 45
Szerkezet Elfogadas Elutasitas

E

Feltételes mod

-suk (HE) 66 30
-suk (S) 28 68
-szak (HE) 78 12
-szdk (S) 95 42

- ___|

“ndik (S)

44

4. TABLAZAT. A grammatikalitasi itéletes feladatokban az elfogadas és elutasitas mértéke

szazalékban kifejezve (N = 850) PLEH (1990) adatai alapjan

3% (HE) = hiperkorrekciot el6hivé.
1 (S) = stigmatizalt.
32 (H) = hiperkorrekt.
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E tanulmany ujszer( volta mar megmutatkozik abban, hogy nem csupan a passziv
hiperkorrekciot vizsgalja, hanem az aktiv nyelvhasznaltra sokkal jobban emlékeztetd
mondatkiegészitéses, valamint szovegjavitasos feladatok bevonasaval, az aktivat is. Béar a
szerz6 is megjegyzi (PLEH, 1990: 72), hogy ezeknél a feladatoknal mind a stigmatizacid,
mind a hiperkorrekcié jegyei ,.kevésbé kiélezett” formaban, vagyis kevésbé gyakran
bukkannak f6l. A szamunkra relevans valtozokat taglalva a mondatkiegészitéses feladat
viszonylatdban megjegyzi, hogy ,A -SUK tipusu alakok hasznilata is az erdteljes
stigmatizaciot mutatja, akarcsak az elfogadasi itéletek. Hasonl6 a -SUK és a -SSZA
eltérése is: a -SSZA tipusu alakokat hatarozottan kevésbé kertilik. A két hiperkorrekcios
alaknal itt a hiperkorrekcié tetten érhetd volt a kijelenté forméak hasznélataban is, 12
illetve 18%-ban” (PLEH, 1990: 72).

Egy masik tipusu feladat, a mondatkiegészités eredményeit a kovetkezo tablazat (5.

tablazat) foglalja 6ssze.

Szerkezet Szazalék Szerkezet Szazalék
Kijelentd vs felszolitd/kstdmod Kijelent6 vs felszolito/kotomod
-juk /-suk ~juk /-suk
ot e o R R L SO e R e D e R
vdalogatja (N) 82 valogassa (S) 7
nyissa (HE) 86 nyitja (H) 12
Kijelent6 vs felszolito/kotdmaod Kijelentd vs felszolito/kotémod
-sztjak/-szdk -sztjak/-szak
Yadda @ R T R O T
valasztjia (N) 74 valassza (S) 16
valassza(HE) 78 valasztja (H) 18
Feltételes mod Feltételes mod
-nak/-nék -ndk/-nék
tudnék (N) 82 tudndk (S) 14

5. TABLAZAT. A kiilonb6z6 szerkezetek hasznélata a mondatkiegészitéses feladatban

széazalékban kifejezve PLEH (1990) alapjan (N = 850)

33 (N) = normativ.
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A szdvegjavitasos feladat értékelésébol kitlinik, hogy a stigmatizalt -BA alakokat
csupan 32 illetve 44%-ban javitottak ki normativra. A hiperkorrekt -BAN alakot csupan
47% merte kijavitani a normativ, de sokszor kontextusatol megfosztva tildozott -BA-ra. A
stigmatizalt -SA javitdsa bar joval nagyobb aranyban tortént meg, mint a kevésbé
stigmatizalt -BA-¢é (57% vs 32 és 44%), mégis ez folveti azt a kérdést, hogy vajon itt csak
a figyelmetlenséget vagy a tényleges értékitéletet tiikrozik-e a szamadatok. A
szovegjavitasos feladatban hasznalt kiilonb6z6 szerkezeteket a kovetkezd tablazat (6.

tablazat) foglalja Gssze.

Eredeti szerkezet Szazalék Javitott szerkezet Szazalék

Helymeghatéarozas:

mostandba (S) 66 mostandban (N) 32

sarkaba (S) 53 sarkaban (N) 44
sziilovarosomban (H) 49 sziilévarosomba (HE) 47
e A e T
Kijelent6 vs felszolité/kotomaod

lassa (S) 35 latja (N) 37

6. TABLAZAT. A kiilonbdz6 szerkezetek el6fordulédsa a szovegjavitasos feladatban

szazalékban kifejezve PLEH (1990) alapjan (N = 850)

Erdemes még attekinteni az dsszes tipusi mondat elfogadasanak mértékét a 850 fos

reprezentativ mintaban (lasd: 7. tablazat).

Mondatfajta Eléfordulas (db) Elfogadas (%)
Normativ 5 85,2
Agrammatikus 5 11,6
Stigmatizalt 10 3151
Hiperkorrekt 3 47,3
Hiperkorrekciot elohivé 5 71,2 (elutasitas: 28,8)

7. TABLAZAT. Az 6sszes tipusu mondat elfogadésa a reprezentativ (N = 850) mintdban

PLEH (1990) alapjan
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A téblazatbol kiolvashatd, hogy a hiperkorrekcio megléte két adatbdl olvashato le:
1.: a hiperkorrekt mondatok elfogadasabdl, ami a tablazat adatai szerint elég magas (47%),
de figyelembe kell venni, hogy csupan harom eléfordulasbol szarmazik ez az adat; 2.: a
hiperkorrekciét eléhivé mondatok elutasitdsabol, ami szintén viszonylag magas (28,8%),

ez utébbi a passziv hiperkorrekcio jele.

2.3.1.4. A stigmatizéci6 €s hiperkorrekcié dinamikajarol II.

Ugyancsak a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat adatait feldolgozo
hasonlé cimii, angolul irt, tanulmanyéaban a szerz6 (PLEH, 1995) az altalanos tendencidkat
elemezve elmondja, hogy a hiperkorrekt hasznéalati alakok elfogaddsa meglehetdsen
magas (47%), de a stigmatizélt alakoké is (51%). Ami szintén a beszéldk normabeli, s
ennek kovetkeztében itéletbeli ingadozasat tiikrdzi, az a normativ, am hiperkorrekcid
szenzitiv (elé6z6ekben hiperkorrekciot eléhivo) alakok kisebb aranyu elfogadasa, mint a
tisztan normativ alakoké (71 vs 85%). A kiilénb6z6 elfogadési ardnyokat az 5. dbra

illusztralja.

90
80
70
60
50
40
30
20
10 l |

szazalék

agrammatikus hiperkorrekt stigmatizalt hiperkorrekciét normativ
el6hivé

a normahoz valé viszonyulas

5. ABRA. A norméhoz val6 viszony szerint kiilonféle mondatok altaldnos elfogadasa

a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatban PLEH (1995: 38) alapjan
A kiilonboz6é valtozokat elemezve a szerzé a hiperkorrekcid megjelenését két
jelenségben latja: 1.) a hiperkorrekt és stigmatizalt formak vélasztasaban fellelhet6 egyre

novekvd bizonytalansag; de ami szamunkra még jelentdsebb, 2.) a hiperkorrekt alakok
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elfogadésa. Kimondottan hiperkorrekt alak a -BAN valtozd esetében volt a teszt soran, s
ennek viszonylag magas, 50%-os volt az elfogadasi aranya. Am abban is a bizonytalansag
koszont vissza, hogy a normativ, &m kontextusatdl mentesen altalaban stigmatizalt -BA-t
az adatkozlok 25%-a nem merte normativnak mindsiteni. Direkt hiperkorrekt alakkal a -
végl igék esetén nem taldlkozhatunk az elemzett tanulméanyban, am — az elézdekhez
hasonldéan — az szintén a bizonytalansdgot mutatja, hogy a hiperkorrekcidt eldhivé, de
normativ -SUK illetve -SZAK alakokat tartalmazo mondatokat csupan 66 illetve 78%-ban
fogadtak el, kovetkezésképpen 34 illetve 22% nem tartotta ezeket a mondatokat
normativnak! Itt szeretnék eléreutalni a kiilénféle valtozok kiilonbozd elhelyezkedésére az
E-K (Emelkedett — Koézonséges) kontinuum mentén (v6. 2.4.2.) s kiilonosképpen arra,
hogy még a -t (suksiiko16 alakok) valamint -sz¢ végli igék (szuksziik6l6 formak) tarsadalmi
megitélése is viszonylag nagy kiilonbséget mutat. A stigmatizacié erdsebbnek, mig a
hiperkorrekcié gyengébbeknek mutatkozik a -t végli igék esetén, mint a -BA/-BAN
valtozénal (PLEH, 1995: 39). Ez a kovetkeztetés nem mutat igazan valds képet, ugyanis az
aktiv hiperkorrekciét nem érdemes a passzivval (hiperkorrekciét eléhivé forma
elutasitasa) 6sszehasonlitani. Ha, ugyanakkor a passziv hiperkorrekciot vetjiik 6ssze, maris
mads képet kapunk, ugyanis itt a hiperkorrekciéo — legalabbis a -t végii igék esetén —
erdsebbnek mutatkozik, mint a lokaciét kifejezé -BA/-BAN valtozoknal (34 vs 25%).

Az aktiv nyelvhasznalatot jobban tiikr6z6 kiegészitéses feladatot elemezve a szerzd
elmondja, hogy a nyelvhasznalat jobban normakévetének bizonyul, mint a megitélés. A
kevesebb tudatossagot igényld feladatnal ugyanis kevesebb volt a hiperkorrekcié és
stigmatizaci6 is. Mivel ebben a feladatban leginkabb igei alakokat kellett hasznalni, ezért
csak a -SUK hasznalatardl vannak 6sszehasonlito adatok. Itt a hiperkorrekciot el6hivo, am
normativ -SUK-ot mar 86% merte hasznalni (vo. az itéletes feladat 66%-aval).

Ez a tanulmany mar foglalkozik kiilénb6z¢ tarsadalmi paraméterek (életkor, foglalkozas,
iskolazottsag, lakohely, anya foglalkozasa, apa foglalkozasa), mint fliggetlen valtozdk
bevondsaval. A tarsadalmi, fiiggetlen valtozok szerepének bemutatasara késébb, a 2.3.1.9.

pontban térek ki részletesebben.

2.3.1.5. A nyelvi Szuperego a stigmatizacié—hiperkorrekcié dimenzidjaban

Ezekben az irasokban (PLEH & BODOR, 2000; valamint PLEH és BODOR, 2001) a

szerz6k — az eddigi tanulmanyokban bemutatottak Osszegzése mellett — kimondottan
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pszicholingvisztikai alapokra helyezik a hiperkorrekcids kutatasokat. A freudi
pszichoanalizisben megismert fogalmakkal asszocidljak a nyelvieket. Ezek szerint a
hiperkorrekcié a biintetd ,,Szuperego”-hoz (felettes én) tarsithatd, mig kézépen a normat
képviseld ,,Ego” (én) talalhato, a harmadik résztvevo pedig a stigmatizacids ,,Jd” (6sztoén
én). A hiperkorrekcié kialakuldsianak fazisait a freudi fogalmak segitségével ugy kell
értelmezni, hogy el6szér az Id hatasa érvényesiil, mikor egyszerlisédik a rendszer. Ezutan,
az oktatas és a nyelvmiivelés kap szerepet, ami a Szuperego intézményesitett agense, s a
belénk plantalt metakontrollt probalja érvényesiteni. Kézben az Ego — ami tudja, hogy a
redukalt forma bizonyos kérnyezetben elitélendd, mig masban, mas jelentéssel, funkcidval
elfogadhaté — mindvégig jelen van, s prébal egyenstlyozni.

A nyelvmiivelésrél, illetve anyanyelvi oktatasrol megallapitjak, hogy az el¢bbinek
bar az a célja, hogy megérizze a kiilonbségeket, mégis, ellentétes hatast valt ki, ugyanis
hataséra a kiilonbségek ugyanugy elmosddnak csak épp az ellentétes iranyban. Ebben a
folyamatban szintén meghatarozd szerep jut az anyanyelvi oktatasnak, ami nem Ego,
hanem Szuperego orientalt (az anyanyelvi oktatds szerepér6l a hiperkorrekcidban lasd:

2.3.1.6.).

2.3.1.6. Az anyanyelvi oktatas szerepe a hiperkorrekcié kialakuldsdban

Egy korabbi munkamban (MITRING, 2000) a hiperkorrekcié kialakuldsaban
szerepet jatszé szamos tarsadalmi és pszicholdgiai (kiilsé) tényezd koziil a biintetd
szellemli anyanyelvii oktatds hatdsaval, szerepével foglalkoztam. A tanulmanyban kozolt
vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 életkori didkokra, milyen
mértékben jellemzé a hiperkorrekcid, s ebben milyen szerepet jatszik az anyanyelvi
oktatds. A kisérletben 200, 10-22 éves diak adatkozl vett részt. A tanulmany szdmos
valtozora® terjedt ki: -BV/BVN; -SUK/SUK; -SZUK/SZUK; -NAK/NEK; -M (ikes
ragozas); A (néveld) + tulajdonnév; MIATT/VEGETT; NEM-E. A mintavétel soran 5
kiilonbozé tipust feladatot kellett megoldani: 1.) grammatikalitasi itéletek (részben a
mondat helyességét osztalyozva egy 5 foku skalan, részben a mondat feltételezett

hasznaldjanak iskolai végzettségét kellett meghatarozni); 2.) mondatkiegészitéses faladat

3 A véltozokat a cikkben megjelent formédban jelolom, bar az6ta mar meggybdzddésem, hogy jeldlésiik néhol
a helytelen hagyomanyokat kovette. A jelen dolgozatban hasznélt jelolés szerint tehdt a kovetkezd
valtozokat vizsgaltam: (bV) és (bVn); (a -t végii igék kijelentd modja) és (a -t végi igéek
felsz6lit6/kotémaodja); intranzitiv igék, feltételes mod E/1: (nék) és tranzitiv igék, feltételes mod T/3: (nVk);
(ikes ragozasi E/1 igék) és (nem ikes ragozasu E/1 igék); a + tulajdonnév; (miatt) és (végett); nem-e.
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(zardjelben megadott E/3 igék, illetve alanyesetti fonevek megfelelé alakjanak
behelyettesitésével); 3.) alternativ formak kozti valasztas; 4.) szOvegjavitas; 5.)
véleménynyilvanitas (ennek eredményeit lasd: 2.4.1.).

A hiperkorrekcié megitélése a  kiilénboz6  korosztalyok  korében, a
mondatkiegészitéses feladat alapjan a kovetkezd volt. Meglehetésen magas aranyu volt a
hiperkorrekt alakok hasznalata a kisdidkok koérében (46%), ez az arany a nagyobbaknal
fokozatosan csokkent. Az életkorral egyiitt, azonban, ndtt az ugynevezett keriiléses formak
hasznalata. Ez alatt azt kell érteni, hogy a nagyobb didkok eldszeretettel hasznaltak
megbizhatd, azaz sem nem stigmatizacié gyanus, sem pedig hiperkorrekt alakokat. Ez a
keriiléses mddszer szintén a bizonytalansag, tehat a hiperkorrekcid, ha nem is az aktiv

hiperkorrekcié jele (v6. 6. abra).

80

—&— hallgassa
—ii— hallgatja
—&— hallgatna

szazalék

10 év 12 év 14 év 16 év 18 év 20 év 22 év
korosztalyok

6. ABRA. A hiperkorrekt hallgatja, a hiperkorrekciot elohivd, de standard
hallgassa és az elkeriil6 hallgatna alakok hasznéalata mondatkiegészitésben €s

hibajavitasban életkorok szerint MITRING (2000) alapjan (N = 200)

Tanulmanyomat elemezve KONTRA (2003b: 75) folhivja a figyelmet arra, hogy
Az iménti életkori eloszlas életkori valtozas meglétét valosziniisiti; olyan mintézat, amely
generaciordl generaciora ismétlédik.”. Ezt a feltételezést az is alatamasztja, hogy mas
véltozdk — (bVn) és (bV) — esetén is hasonld életkori eloszlast kaptunk. KONTRA kifejti,
hogy ezeket az eredményeket ,a hiperkorrekcio életkori valtozasi mintait mutato
eredményeknek tekintjiik, vagyis: azt mutatjadk az adatok, hogy a 10 évesek a -1 végi
igéknek, az illativusi (bV) valtozonak... a hiperkorrekt véltozatait sokkal nagyobb

aranyban fogadjak el, illetve hasznaljak, mint a 12—14 éves iskolastarsaik.”
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Mivel a hiperkorrekcio, bizonyos szempontbél csokkend, mdasik szemszdgbol
pedig novekvé tendenciat mutat az €letkor eldre haladtival, érdemes megkiilénboztetni —
mint arra mar kordbbi pontokban is folhivtam a figyelmet (lasd 2.3.1.1. és 2.3.1.2.) — az
aktiv illetve a passziv vagy esetleg keriiléses hiperkorrekcié vizsgélatat, ugyanis ezek akar
ellentmondé eredményekhez is vezethetnek.

A Szuperego orientalt anyanyelvi oktatasnak, valamint a nyelvmivelésnek tehat
szerepe van a hiperkorrekcio kialakuldsaban. Jennifer SMITH® egy nyelvészeti eléadas
soran is a nyelvmiiveldket tette felel6ssé ezért. Ugyanis szerinte munkajukkal elésegitik a
hiperkorrekcié megjelenését. Hogyan lehetne Wjragondolni, esetleg megreformalni
szerepiiket? AGEL (1991) tanulmanyéban a nyelvészet és nyelvmiivelés viszonyanak®®
Ujraértelmezésére buzdit. Véleménye szerint, a nyelvész feladata az, hogy a haladé®’ és
dilettans®® nyelvhasznalat kozti kiilonbségeket tudatositsa. Tovabba, hogy bemutassa,
hogy egy Uj nyelvhasznalati jelenségnek milyen az elterjedése, valamint, hogy milyen a
varhat6 hatasa. A nyelvmiiveld feladata viszont, hogy a dilettans nyelvhasznalatot elitélje,

a haladot, pedig mindsitse.

2.3.1.7. A négy vizsgalt valtozorol — (bV) és (bVn), valamint a (-f végl igék kijelentd

modja) és (-¢ végl igék felszolito/kstdmodja) — sz616 kordbbi munkaim

A (bV) és (bVn) illetve (-t végi igék kijelentd modja) és (-¢ végl igék felszdlitd
modja) valtozok vizsgalatara iranyulé korabbi munkaim (MITRING, 2001 és 2002)
lényegében e disszertacié el6tanulmanyaként értelmezhetok, ezért ezek bemutatdsatol

eltekintek. Ezek el6zetes eredményeire a kés6bbiek sordn ugyis utalasok térténnek.

2.3.1.8. Hiperkorrekcio a gyermeknyelvben

Egyik ~ kitérének szant — tanulmanyomban (MITRING, 2003) — szakitva a korabbi
hagyomanyokkal — arra kerestem a valaszt, hogy vajon a gyermeknyelvben is fellelheték-e

a hiperkorrekcio, vagyis a tdlaltalanositas jegyei. A gyermeknyelv hangtani rendszerét

35 Jennifer SMITH szociolingvisztikat oktatott vendégtanarként a Durhami Egyetemen 2000. évi oft-
tartézkoddsom sordn. Szdmos, késébbiekben emlitendé példat is neki kbszonhetek.

¢ A nyelvészet és nyelvmiivelés viszonyarél lasd még: KONTRA (1998b) és DEME (1998) irasait.

37 Szokatlan, akér ujszerti nyelvi folyamat, de nem meglep a nyelv véltozasanak ismeretében.

%% A nyelv belsd folyamataira nem tamaszkodé valtozés.

34



Amit tudni illik a hiperkorrekciorol

leird kutatasok elsésorban a 0—2 éves korosztalyt vizsgaljak, ugyanis két éves kor végére
altalaban kialakul a felnéttekéhez hasonld fonémarendszer, s innentdl kezdve sokkal
latvanyosabb fejlédés mutatkozik a szavak, illetve a mondatszerkezet elsajatitasaban.
Cikkemmel azonban fel kivantam hivni a figyelmet arra, hogy még ezutan is eléfordulnak
a hangrendszerben figyelemre mélto jelenségek, még ha nem is 4j fonémak létrejotte.

ROBERTS (2002: 333) megjegyzi, hogy a szociolingvisztikan beliil a gyermeknyelvi
kutatasok viszonylag ujszeriinek mondhatdék, minddssze kb. 40 éves miltra tekintenek
vissza. Ezért talan nem meglepd, hogy a gyermeknyelvet vizsgalva szamos moédszertani
nehézséggel kellett szembenéznem, féként azért, mert a vizsgélt jelensé€g egy bizonyos
korosztalyra (2,5-3 éves) jellemzé. Az egyik a modszer megvalasztasa volt. A gyermekek
korében, természetesen, a kérdGives modszer nem alkalmazhatd, igy kénytelen voltam
spontdn megnyilatkozasokat foljegyezni, s ezekbdl valamiféle altalanositast levonni. A
vizsgalat soran az ugynevezett longitudinalis, biografikus médszert alkalmaztam, azaz egy
gyermek nyelvi fejl6dését figyeltem t6bb éven keresztiil.

A masik problémakort egyértelmiien a vizsgalatban résztvevo(k) szama jelentette.
Természetesen egy gyermek beszédét vizsgalva nem lehet altalanositasokat levonni a
gyermeknyelvre nézve. A kimutatott tendencidkat, érdemes volna megvizsgalni tobb
gyermek beszédének bevonasdval, ugyanis lehet, hogy akkor altalanositdsokat tudndnk
megfogalmazni a gyermeknyelv egészére nézve is. ROBERTS (2002: 337) szintén ezekre a
problémakra — vagyis a kisszamu vizsgalati alany, kévetkezésképpen a tobb gyermek
bevonasanak igénye; longitudinalis, naploszerli feljegyzési modszer; idoéigényes
felmérések — hivja fol a figyelmet, s rimutat, hogy ezek jellemezték altalanossagban véve
a korai gyermeknyelvi kutatasokat (lasd pl.: BLooM, 1973; BROWN, 1973; LABOV és
LaBov, 1976). A korai gyermeknyelvi kutatdsok masik alapvetd szemléleti hibajat
ROBERTS (2002: 345) abban latja, hogy ezek a gyermekek nyelvét, kialakuldban levd, de
még tokéletlen felnbttnyelvi variansnak tartottak. Az 0j szemléletmdd afelé kozelit, hogy a
gyermekek nyelvét mér nem a felnSttnyelv egy kialakuldban 1évé also, kezdeti fazisanak
tekinti, hanem ezt a terilletet, 5Snmagaban véve egységes egészként kezeli. En is ezt a
szemléletmodot probaltam kovetni, mar csak azért is, mert az altalam vizsgalt, a gyermek
nyelvében megjelent hiperkorrekcids jelenség a felndttnyelvben nem létezik, sem annak

felnsttek korében ADS, sem pedig gyermekekkel hasznalt CDS* valtozataban.

3% ADS = ’'Adult Directed Speech’. A roviditést ROBERTS (2002) tanulmanyabél kolcsonoztem.
0 CDS = 'Child Directed Speech’. A roviditést ROBERTS (2002) tanulményabél kolcsondztem.
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A gyermeknyelvi kutatasok egyik alapveté kérdésébdl indultam ki, ami arra keresi
a valaszt, hogy vajon a gyermek teremti (nativista elmélet), utanozza (empirikus elmélet),
vagy esetleg rekonstrudlja-e a nyelvet (LENGYEL, 1981: 289). Természetesen mindkét
elmélet mellett, illetve ellen szamos érv szdl. Bizonyos formdk megléte a
gyermeknyelvben az utanzaselmélet megcafolasaként értelmezheté. Paradox lenne
ugyanis azt allitani, hogy a gyermek pusztan a felnéttek nyelvét utanozva sajatitja el a
nyelvet, ha olyan forméakat taldlunk a nyelvében (pl.: rengdr, korta, labgdt, évogdba a
felnéttnyelvi renddr, torta, labddt és dvoddba helyett), amik a felndttekébdl hidnyoznak,
kovetkezésképpen sohasem hallhatta 6ket.

A hiperkorrekt alakok kialakuldsat a kovetkezOképpen probéaltam magyarazni.
Gyermeknyelvi kutatasokbdl koéztudott, — példaul SCHULTZE irdsaibdl —, hogy a gyermeki
hangfejlédés az anyanyelv elsajatitidsa soran is a legkisebb fizioldgiai erdfeszités iranyat
koveti (LENGYEL, 1981: 45-46), vagyis a koénnyebben ejthetd hangokat elébb, mig a
nehezebben ejthetdket késObb produkalja. Az eddigi vizsgalatok arra is fényt deritettek,
hogy a gyermekek mind a hangok képzési helyére, mind pedig képzési mddjara nézve egy
bizonyos sorrendiséget kovetnek (LENGYEL, 1981: 152). Leegyszerlisitve, a képzés
helyére fokuszalva gy Osszegezhetiink, hogy a gyermekek eldszor az ajak- [p], [b], ezt
kévetéen a fog- [t], [d], és végezetiil a torokhangokat [k], [g] sajatitjadk el. Ennek a
sorrendiségnek kdszonhetben, két éves kor kérnyékén, nem ritkak a tutya (kutya helyett),
€s dombol (gombol helyett) szoalakok. Itt 1€p a képbe a masik nagy befolyasold tényezd,
vagyis a masodlagos kontroll. A sziil6k ezeket a formékat tobb-kevesebb nyomatékkal
korrigaljak, esetleg tiltjak. Valdszinilisithetd, hogy ennek eredményeképpen — még ha nem
is tudatosan — a gyermek a kovetkezd hangokat [p], [b], [t], [d] stigmatizdlja, lehetéleg
kertili. A hiperkorrekci6 révén — mivel ez egy rosszul értelmezett szabdly tulaltalanositasat
jelenti — mar nem csak ezekben a normatdl eltéré alakokban (pl. tutya) igyekszik pétolni
az eddigre mar elsajatitott nehezebb hangokkal, hanem ott is, ahol normativan ténylegesen
az elébb emlitett, viszonylag konnyebb ejtésii hangok szerepelnek. Igy jonnek létre a
hiperkorrektnek min6siil6é ukolsé (utolsé helyett) és kélapo (télapo helyett) alakok.

A 2.5.1. részben ismertetésre keriild, a hiperkorrekcid kialakuldsanak fazisait leir6
sajat modellemet segitségiil hivva a kovetkezé fazisokat kiilonboztethetjiik meg a

gyermeknyelvi hiperkorrekcié kialakulasaban:
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L. fazis*' — a felnSttnyelvre jellemzé idedlis allapot, ahol a 4 fonéma elkiiloniil

egymastél minimum egy megkiilénboztetd jegyben

1. forma /t/  ------- [+zar +fog -zOnge]
2. forma/d/  ------- [+zér +fog +z6nge)
3. forma/k/ = ------- [+zér +torok -zonge]
4. forma /g/ **-------- [+zéar +torok +zonge]

II. fazis — kb. 2 éves korban még csak a z6ngésség szerinti kontraszt alakul ki, a
képzés helyét kifejezd jegyek e korszakban még nincsenek értelmezve, ebbdl
kovetkezbleg azon fonémadk, amelyek a felnbttnyelvben csak e jegyben (képzés helye)
kiiloniilnek el, itt még nem. Ebben a korszakban a gyermek szamara még nincs kiilonbség
/p/-t/-/k/ illetve /b/-/d/-/g/ fonémak kozt. A gyermek, ugyanis, az ,egyszerre egy
kontraszt” elvét koveti. Ennek értelmében a gyermek egy meghatdrozott (jelen esetben a
zongésség szerinti) kontraszt elsajatitasa folyaman nem kezd egy Uj kontraszt (esetlinkben
a képzés helye szerinti) elsajatitasaba (LENGYEL, 1981: 149). A kontrasztok
sorrendiségérél JAKOBSON (1968) is azt allapitotta meg, hogy azok univerzalisak abban a
tekintetben, hogy a gyermek — anyanyelvét6l fiiggetleniil — elébb a konnyebb, majd a
nehezebb kontrasztokat sajatitja el (LENGYEL, 1981: 150). Ha feltételezziik, hogy a
fonémaharmasok tagjai koézt nincs kiilonbség a gyermek szdmara, akkor mivel
magyarazhatd az a torvényszerlség, hogy ajak- illetve foghangokat hasznél torokhangok
helyett, de forditva sohasem? Erre a kérdésre szintén a sorrendiség adja meg a valaszt.
Ennek értelmében a gyermek nem csupén a kontrasztoknal, hanem a kontrasztokon beliil
is sorrendiséget kévet. Igy a képzés helyének elsajatitisa folyaman elészér az ajak-, majd
a fog- s végiil a torokhangok elsajatitasara keriil sor. A legkisebb erdfeszités elve alapjan a

gyermek a foghangot alkalmazza a késébb megjelené torokhangok helyett.

*UItt az elsé fazis nem kronolégiai értelemben értendd, hanem azt az ideélis 4llapotot mutatja be, amit a
gyermek utanozni kivan.
2 példaim nagy része a /t/, /d/, /k/ és /g/ fonémékra korlatozédik, ezért az 4bra is csak ezeket tartalmazza.
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N [+zér +fog -z6nge] ™

1. forma /t/ [+zar ?** képzés helye -zonge]*

/k/ [+zar +torok -z6nge]

/d/ [+zar +fog +z0nge]
2. forma /d/ [+zar ? képzés helye +zbnge]
/g/ [+zéar +torok +z6nge]
A gyermeki repertoarban olyan szavak jelennek meg, mint pl. a tutya és a dombol®?".

II. fazis — A II. fazis soran gyakran hasznalt /t/ és /d/ stigmatizacidja, ami

leginkabb korrekcidban, ismételtetésben, s esetleg tiltasban nyilvanul meg.

IV. fazis — kb. 2,5-3 éves korra kialakul a képzés helyét kifejezd kontraszt is. A
fentebbi fonémaharmasok tagjai — /p/-/t/-/k/ illetve /b/-/d/-/g/ — mér kolcséndsen nem
felcserélheték. A stigmatizalt /t/ és /d/-t szinte minden kdrnyezetben keriili a gyermek. A
nagyobb erdfeszitést igénylé /k/ és /g/ tilzott, hiperkorrekt hasznélata alakul ki.

/t/ [+zéar +fog -z6nge]

3. forma /k/ ----- [+zér +torok -z6nge]

/k/ [+zar +torok -zonge]
/d/ [t+zar +fog +z6nge]
/g/ [+zér +torok +zodnge]

A gyermeknyelvben a kovetkezd szavak megjelenése fordulhat eld, pl.: kélapé és oga®.

7. ABRA. A hiperkorrekcio kialakulasanak fazisai a gyermeknyelvben

“ Az abra ugy értendd, hogy a nyil utdn a jobb oldalon a felndttmyelvi megkiilonbdzteté jegyek vannak
feltiintetve, melyek megfelelnek a gyermeknyelvi fonémékra jellemz8, még hidnyos jegy-egyiittesnek.

#* 9 = amikor valamilyen kontraszt még nincs kialakulva, azt ?-lel szokés jeldlni.

* A baloldalon Iév6 zérojel a gyermeknyelvben fellelheté jegy-egyiittest jeloli.

* Természetesen a két sz6 az elsé, illetve masodik formahoz tartozik ilyen sorrendben.

“7 A hiperkorrekcids vizsgalat szempontjabél lényegtelen, de amigy megfontolésra érdemes az a kérdés,
hogy a gyermek vajon a tokéletlenebb percepcié révén helytelen formakat raktaroz-e el eleve, vagy esetleg
tokéletes észlelést kovetén a beszéd motorikus fejletlensége révén csupan az eldhivas tokéletlen-e (vo.
LENGYEL, 1981: 142).

“8 A két hiperkorrekt sz6 szintén a harmadik, illetve negyedik forméhoz tartozik ilyen sorrendben.
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A tanulmany kétségteleniil tamadhatdo pontja az, hogy egyetlen gyermek
megfigyelésére hagyatkozva probaltam valaszt adni arra kérdésre, hogy létezik-e mar a
gyermeknyelvben is a hibazastél, stigmatizaciotol vald félelem kovetkeztében elkdvetett
hiperkorrekcié. De — mint ahogy azt a konklaziéban is megjegyeztem (MITRING, 2003) —a
leirtakat csupan gondolatébresztd eldtanulmanynak szantam, ami hozzasegithet akar a
hiperkorrekcids, akar a gyermeknyelvi kutatasok kiboévitéséhez a jovében; vagy akar e két
részdiszciplina kozeledéséhez, 6sszefogasahoz.

Tovabba arra sem vallalkoztam, hogy az utanzaselméletet megcafoljam, vagyis a
régota feloldatlan dilemmat (nativizmus vagy empirizmus) megvalaszoljam. Az adatokat

csupan tovabbi kutatdsokhoz hasznélhato kiindulési alapnak, segédanyagnak szantam.

2.3.1.9. Hiperkorrekcids vizsgalatok és eredmények KONTRA €s VARADI munkéaiban

Mindkét szerz6 munkai els6sorban — de nem kizarélagosan — a (bVn) €s (b\/')49
nyelvi valtozok vizsgalatira Gsszpontosultak, ezért az itt k6zolt részletekben is ezek
kapnak nagyobb szerepet. Azért is tartottam indokoltnak a két szerzé6 munkait egy cimsz6
alatt ismertetni, mert részben egylitt is publikaltak, részben pedig szamos utalast taladlunk
tanulmanyaikban egymas munkaira.

KONTRA és VARADI (1991), valamint VARADI (1994) tanulmanyai kimondottan
nem tartalmaznak hiperkorrekcids vizsgalatokat, s6t a stigmatizacids kutatdsok soran sem
emlitik, hogy talaltak volna hiperkorrekcidra utalé jelet, de mindkét cikk fontos
megéallapitasokra jut a jelenlegi kutatas targyat képez6 valtozokkal kapcsolatban, azok
stigmatizalt, illetve normativ hasznalatanak vizsgélata soran. Ugyanakkor mindkét cikk
utalast tesz a vizsgalt valtozokkal kapcsolatban a hiperkorrekcid jelenségére 1s. VARADI
(1994: 124) megjegyzi, hogy a -ban/-ben végz6dés sokkal kevésbé gyakori, eléfordulasat
tekintve illativusi, tehat dinamikus értelemben, mint a -ba/-be inessivusi kontextusban; de
felhivja a figyelmet, hogy ez is hibanak szdmit. KONTRA és VARADI (1991: 63) PLEH
(1990) tanulmanyara hivatkozva megjegyzi, hogy alkalmazott modszereik
(grammatikalitasi itéletek, alternativ formak kozti vélasztds, mondatkiegészités €s

szovegjavitds) bar egyszerli modszerek, s nem helyettesithetik a spontan nyelvi

¥ Kiulonbozé szerzok esetleg masképp jelolték a két valtozot, de egységes jelolés végett — ha csak nem
szoészerinti idézetben szerepel — sajét jelolésemet hasznalom.
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mintavételt, mégis alkalmasak mind a stigmatizaciés, mind a hiperkorrekcios tendenciak
mozgositasara, s egyben megfigyelésére, leirasara.

KONTRA és VARADI (1991) az egyik, vagy talan a legstigmatizaltabb jelenséget a
suksiikolést kutattdk. Felhivjak a figyelmet, és eredményeikkel ala is tdmasztjak, hogy a
hagyomanyokkal ellentétben érdemes megkiilonboztetni a -7, valamint -szr végl igéket,
vagyis a suksiik- illetve szuksziik-ragozas jelenségét, ugyanis a kettd megitélésében €s
produkaldsdban meglehetdsen nagy eltérések mutatkoznak. Mig a suksiik format
tartalmazé mondatot az adatkozlék 30%-a itélte helyesnek, de csupan 6,6%-uk produkalt
hasonl6 format, addig a szuksziiklés itélete enyhébb volt, 56,6% talalta elfogadhatonak, s
a produkciés feladatban is, nem meglepd mddon, magasabb volt el6fordulédsi aranya,

19,3% (lasd: 8. abra).
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30

szazalék

20

10

; e

T T T

helyesnek itélt produkalt suksik helyesnek itélt produkalt szukszik
suksuk szukszlk

8. ABRA. A stigmatizalt suksiikol6 és szuksziikol6 alakok kiilonbdzé megitélése és

produkalasa KONTRA és VARADI (1991) alapjan

VARADI (1990)°° majd a késébb megjelent azonos témajti tanulmanyéaban (1994)
nem tesztfeladatokat hasznalt, hanem az alapnyelv kutatdsat jobban lehetévé tevd gyors
anonim interjukat; valamint felvett TV vitat, ami bar kdzege miatt formalisabb stilust
sejtet, mégis spontaneitasa miatt kozelebb all a vernakularis valtozathoz.

A szerzb az inessivusi (bVn) véltozo stigmatizalt, valamint normativ hasznalatat

vizsgalta. A kovetkez6 eredményekre jutott:

% Mivel VARADI (1990) tanulméanya — amint azt cime is jelzi — problémavazlat, s ugyanezt a kérdéskort egy
kés6bbi miivében (v6. VARADI, 1994) részletsebben kidolgozza, ezért ezekre az eredményekre,
megfigyelésekre a késébbiekben VARADI, 1994-ként fogok utalni.
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A nem nagymértékben stigmatizalt inessivusi -ba/-be hasznalata rendkiviil
magas, az adatkdzlék 85%-a hasznalta, s 70%-uk kizarélagosan hasznalta
ezt az alakot.

Nemcsak a kiilsnbdz6 adatk6zl6k, hanem egyes emberek repertoarjaban is
valtakozas mutatkozik a normativ, valamint stigmatizalt hasznalat kozott.

A televizids vitamiisor adatait elemezve egy rendkiviil érdekes jelenséget
irt le a szerz6. Itt nem csupan egy beszéld beszédében talalt valtakozast,
hanem egy mondaton, egy szerkezeten belill is (pl.: abban az étterembe;
ebbe a ... tervben). A példak kizarni latszanak az Onjavitads elméletét,
ugyanis az csak a masodik szerkezetre adhatna magyarazatot, ugyanis kicsi
az esély, hogy a szerkezet masodik felére elfelejti a besz€lé a normat.

A labovi stilusvaltas elméletét latszik megcafolni az a tény, hogy a TV vita
egyik résztvevoje a vita masodik felében kezdte inkébb standard mdédon
haszndlni az inessivusi ragokat. Ha valami, akkor inkabb az ellenkez6je
képzelheté el, ugyanis a beszélgetés elején, a nagyobb formalitas,
ismeretlen beszédpartnerek stb. miatt inkabb elvarhaté a vitdzé felektdl,
hogy a standardabb stilusukat hasznaljak.

Az inessivusi -ba/-ban nem bindris jelenség, ugyanis a teljes n-torlés és

tokéletesen ejtett -n kozott szamos koztes megjelenési forma létezik.

Jollehet indirekt médon, de VARADI (1994: 129) arrdl tesz bizonyossagot

tablazatdban — ahol az inessivusi funkcidji végzddéseket mutatja be madssalhangzo,

maganhangzo6, illetve végs6 helyzetben —, hogy esetleg belsd, nyelvi tényezdknek is lehet

szerepe a vizsgalt formak disztribicidjaban.

VARADI (1995/96) tanulmanya az elsé nagyszabasu vizsgalat, ami a (bV) és

(bVn) valtozdk leirdsara készilt. Az 1987-ben elvégzett Budapesti Szociolingvisztikai

Interju 2. valtozatanak (tovabbiakban BUSZI-2) 15 interjdjat vizsgélta, s vette alapul,

amelyek 50 adatkozld bevonasaval késziiltek. A megfigyelések elsdsorban az éntudatossag

szerepének bemutatdsdara iranyultak a standardhoz valé viszonyuldsaban.

VARADI (1995/96) harom fontos megéallapitésra jut:

(f) a kiilonbozd kontextudlis stilusoknak (szdcsoportok, mondatkiegészités

kulcsszoval, kiegészitendd mondat, lasst olvasas, gyors olvasas) — amelyek a

. felsorolas sorrendjében egyre csokkend éntudatossagot feltételeznek — nem

nagy szerepiik van a stigmatizacié leirasaban, ugyanis a stigmatizalt [bV]

valtozat nem mutatott nagy szérast a kiilonbozé tesztfeladatokban. Az elsé
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négy kontextudlis stilus k6zott szinte semmi kiilonbség nincs. Bér az 5. stilus,
a gyors olvasas, kiilonbozik az Osszes tobbi tesztfeladattol, de példaul a
masik végpontot jelenté szolistiéhoz all a legkozelebb. Az igazan éles
kiilonbség a tesztfeladatok, s az €lébeszédhez joval kozelebb allo iranyitott
beszélgetés kozt volt megfigyelhetd. Itt akar a 100%-os standard [bVn]
hasznalattal szemben, 10%-kal taldlkozhatunk.

A tablazat adatai ugy értendok, hogy minden standard vélasz egy pontot ért,
a nem-standard pedig nulldt. A pontokat végiil elosztottdk az adott

eléfordulési darabszammal (v6. 9. ébra).

szécsoportok mondatkiegészités kiegészitendd lassu olvasas gyors olvasas iranyitott beszélgetés
kulcsszéval mondat

9. ABRA. A (bVn) véltozé [bVn] véltozatanak hasznalata VARADI (1995/96: 303) alapjan

Ezek a megallapitasok, eredmények némileg meglepdk, ugyanis ellentétesek
LAaBovnak a kontextudlis stilus meghatarozo szerepével kapcsolatban tett
megjegyzéseivel, miszerint a teszthelyzetekben is nagy eltérés mutatkozott
New Yorkban a kontextudlis stilus véltoztatasanak fliggvényében, s épp a
legformalisabb stilusban volt tetten érhet6 a labovi hiperkorrekcié (vo. 1.a
abra).

BANFAI, BoDOR és PLEH (1987) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megitélési helyzetnek, vagyis az éntudatossagnak elég nagy szerepe van mind

a hiperkorrekcio, mind a stigmatizéacié viszonylataban. Ugyanis, a nagyobb
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tudatossagot feltételezd tiikros helyzetben mindkét jelenséget, azaz a

stigmatizaciot és hiperkorrekcidt is, jobban tudtédk kontrollalni (vo. 2.3.1.2.).

(g) szignifikans korrelacidt talalt a szovégi t-torlés, az [-torlés és n-torlés kozott.

Vagyis, ha valaki azér és atté alakokat hasznal, akkor nagy valészintiséggel
varhatd, hogy inessivusi jelentésben szinhdzba alakot fog hasznélni.
Megjegyzendd, hogy VARADI (1994) szerint az utobbi torlés joval elterjedtebb

és elfogadottabb, mint az elso kettd.

Valtozo <t> <> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.732 0.692
<I> 0731 1.000 0.746
-ba/e<n> 0.692 0.746 1.000

8. TABLAZAT’'. Korrel4ci6 a (bVn) nem normativ valtozata és a szovégi t- és I-

torlés kozott

Kiilonbdz6 szocialis, kiilsd tényezok eltérd mértékli korrelaciét mutattak: a
tarsadalmi osztaly nem mutatott kiilonbségeket; gyenge korrelaciot sikertilt
kimutatni a tanarok stigmatizalt [bV] hasznélata, valamint a szévégi r-torlés,
valamint az egyetemistdk és munkéasok esetében az [-torléssel; a bolti
eladoknal a korrelacié mindharom esetben gyenge volt, mig a szakmunkésok

esetében nem tudtak korrelacidt kimutatni:

Csoport: tanarok

Vialtozo <t> <I> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.469 0.822
<I> 0.469 1.000 0.525
-ba/e<n> 0.822 0.525 1.000

9. TABLAZAT. Korrelaci6 a (bVn) nem normativ valtozata és a szovégi t- és [- torlés

kozott a tanarok esetében

1 A 8-13. tablazatok VARADI (1995/96: 305-306) alapjan késziiltek.
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Valtozo <t> <I> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.481 0,262
<I> 0.481 1.000 0.731
-ba/e<n> 0,262 0.731 1.000

10. TABLAZAT. Korrelacio a (bVn) nem normativ véltozata és a szovégi - és [-

torlés kozott az egyetemistak esetében

Csoport: bolti eladok

Viltozo <t> <I> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.875 0917
<I> 0.875 1.000 0.778
-ba/e<n> 0.917 0.778 1.000

11. TABLAZAT. Korrelacié a (bVn) nem normativ valtozata és a szovégi - és [-

Csoport: munkéasok

torlés kozott a bolti eladok esetében

Viltozo <t> <I> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.663 0.600
<I> 0.663 1.000 0.997
-ba/e<n> 0.600 0.997 1.000

12. TABLAZAT. Korrelacié a (bVn) nem normativ véltozata és a szovégi - €s [-

torlés k6zott a munkasok esetében
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Csoport: szakmunkasok

Valtozo <t> <I> -ba/e<n>
<t> 1.000 0.692 0.028
<I> 0.692 1.000 -0.139
-ba/e<n> 0.028 -0.139 1.000

13. TABLAZAT. Korrelacié a (bVn) nem normativ véltozata és a szovégi - és /-

vont le

torlés kozott a szakmunkasok esetében

(h) Nem figyelheté meg a szdvégi nazalis n-torlés, hacsak nem inessivusi

ragként szerepel. Ennek értelmében sem a hasonld végl igetdveknél (pl.
csobban, dobban), sem pedig a pszeudo -ban/ben morfémak esetében — ami
nem mas, mint ragozott hatarozo (pl. jobban, szebben) — nem fordul eld
szovégi n-torlés. Ebbol az kovetkezik, hogy az inessivusi n-torlésnek
morfofonémikai feltételei vannak.

Ez a megallapitas is vezetett ahhoz az elhatarozashoz, hogy vizsgaléddsom
targyabol kizarok minden egyebet, s csak az inessivusi (bVn) valtozdval
foglalkozom.

Egy masik érdekesség, hogy a szobeli és irasbeli normak kozt kiilonbség
mutatkozik. [rasban a legtobb magyar irastudé ember normativan hasznalja
az inessivusi jelentésii (bVn) valtozot, de szoban ez az arany drasztikusan
csOkken. A beszélok mentdlis grammatikdjaban, latszolag, a szabalyok
helyesen vannak kddolva. Hasonlé tendencia volt megfigyelheté a
teszthelyzetes ¢és iranyitott beszélgetéses feladatok kozti szignifikans
hasznalatbeli kiilonbségnél is. A teszthelyzet — bar szobeliséget tesztelt —
mégis magas éntudatossaggal jart egyiitt, s igy inkdbb hasonlitott az
irasbeliségre; mig az iranyitott beszélgetés szinte a vernakularis él6beszédet

tiikrozte.

VARADI (1995/96) tanulméanyanak nagy el6nye, hogy produkciés feladatokbol

kovetkeztetéseket, ami természeténél fogva kozelebb 4&ll a valos

nyelvhasznalathoz. Sajnos a dolgozat nem mutatja be a hiperkorrekci6 eléfordulasanak

gyakorisagat a kiilonb6z6 kontextudlis stilusok megoszlasa szerint, de igy is lathatd, hogy

45



Amit tudni illik a hiperkorrekciorol

mind a keretmondatokban (v6. Tegnap Péter ... minden kényvemet az antikvdriumba
mondat esetén antikvariumban olvasés), mind a kiegészitend6 kulcsszonal ( — Hova tetted
a biciklit? — Kiraktam a ... a kertben mondatba behelyettesitése) voltak hiperkorrekt
valtozatok.

KONTRA (1998a) egy kikovetkeztetési hipotézist’> mutat be, amirél elmondja, s
adatokkal bebizonyitja is, hogy nem igazolhatd. A hipotézis lényege az, hogy kétfajta
itélet létezik: kozvetlen és kozvetett. A kozvetlen az, ha egy adatkozlét megkérdeznek egy
mondat grammatikussagarol, s 6 kozvetlen itéletet hoz. A kikovetkeztetett itélet pedig nem
mas, mint az adatkézlének egy bizonyos valtozo véltozatanak kozvetlen itéleteibdl
ugyanannak a véltozonak egy masik valtozatara vonatkozo feltételezett itélete. Vagyis, ha
egy adatkdzl6, jelen esetben, nem tartja helyesnek az illativusi standard [bV] alakot, akkor
kovetkeztethetiink, hogy a hiperkorrekt [bVn] valtozatot valasztand. A kikovetkeztetési
hipotézis tehat arra szolgal, hogy a beszélének a kovetkezetességét vizsgalja, ami az angol
szakirodalomban ’intrasubject consistency’ néven ismert.

Bar a szerz6 bebizonyitja, hogy e hipotézis nem igazolhatd, mégis sok kutatd
kikovetkeztetett itéleteket is eredményként hasznal fel. Mint latni fogjuk ezek gyakran
téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. Erre az esetleges hibara hivtam fel a figyelmet
PLEH (1985), valamint BANFAI, BODOR és PLEH (1987) munkait elemezve (v6. 2.3.1.1. és
2302)

Léassunk tehat néhany adatot a kikovetkeztetési hipotézis cafolatara. Ez egyben
annak is bizonyitasa, hogy miért nem elég csupan hiperkorrekciot elohivo — azaz standard,
de stigmatizaltnak t{in6 alakokat —, mas néven passziv hiperkorrekciét vizsgalni a
hiperkorrekcio leirasakor.

A hipotézis szerint tehat, ha valaki egy normativ, de hiperkorrekciot eléhivo (HE)
mondatot helytelennek tart, akkor ebbdl a viselkedésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 a

hiperkorrekt (H) alakot fogadna el. Erre az esetre késziilt a kovetkez6 14. kereszttabla.

32 A kikovetkeztetési hipotézisre még késébbi miivében is visszatér KONTRA (2003b).
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NY101 Mozibél hazajivet még betértiink a vendéglébe (HE). by NY213 Jdnos
kérte felvételét az uj egyesiiletben (H).

NY101/NY213 —» HELYTELEN HELYES
\
HELYTELEN 4,8% 6,5%
HELYES 41,4% 47,3%

14. TABLAZAT™. A kikovetkeztetési hipotézis helyénvalsaganak tesztelése normativ, de
hiperkorrekciét el6hivo, valamint hiperkorrekt mondatok grammatikalitési itéleteinek

egymasra vetitése soran (N = 692)

A tablazatot elemezve kitiinik, hogy az adatkozloknek csupan 6,5%-a felelt meg a
kikovetkeztetési hipotézisnek, vagyis az ¢ értékitéletik mondhat6 kategorikusnak. 6,5%-
nyi biztonsagra viszont nem lehet kovetkeztetéseket levonni, elméleteket alapozni. Az
adatkozlok értékitéletének bizonytalansagat tamasztja ala az a tény, hogy az adatkozlok
47,3%-a mind a normativ, mind a hiperkorrekt alakot helyesnek talalta.

Vajon milyen a kik6vetkeztetési hipotézis miikodési hatékonységa, ha ugyanezen
normativ, de hiperkorrekciot el6hivé mondatot, stigmatizalt mondattal vetjiik 6ssze? Itt a

hipotézis azt sugallnd, hogy aki a normativ [bV] alakot helyesnek itéli, az a stigmatizalt

[bV] véltozatot viszont nem.

NY101 Mozibdl hazajovet még betértiink a vendéglébe (HE). By NY103 Eva nem bizott a

férjébe (S).
NY101/NY103 — HELYTELEN HELYES
J
HELYTELEN 4,9% 6,9%
HELYES 36,4% 51,8%

15. TABLAZAT. A kikovetkeztetési hipotézis helyénvalosaganak tesztelése normativ, de
hiperkorrekciét el6hivo, valamint stigmatizalt mondatok grammatikalitési itéleteinek

egymasra vetitése soran (N ~ 850)

3 A 14-18. tablazatok KONTRA (1998a: 15-21) alapjan késziiltek.
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A tablazatb6l az olvashato le, hogy ha normativ mondat elfogadasabol
kovetkeztetiink arra, hogy az adott adatkézlé maskor is normativan fog itélni, vagyis a
stigmatizalt mondatot elutasitja, akkor csak 36,4%-ban kovetkeztetiink helyesen. Az
adatkozlék 51,8%-a viszont bizonytalannak mutatkozott itéletében, s mindkét
mondattipust helyesnek itélte meg.

Ha a kétfajta kereszttablat sszehasonlitjuk, még azt is megallapithatjuk, hogy a
hiperkorrekcié bevonasaval még alacsonyabb a kikovetkeztetési hipotézis hatékonysaga,
ugyanis ott csak 6,5%-ban volt az megbizhatd, mig a masik esetben kicsit kedvezobb a
helyzet a 36,4%-0s megbizhatdsagi fokkal.

Nagyjabdl hasonlé eredmények sziilettek az irasbeli hibajavito feladatok soran is.
A hipotézis szerint aki normativan itél, vagyis kijavitja a stigmatizalt [bV] alakot, attol

elvarhato, hogy a hiperkorrekt [bVn] format tartalmazé mondatot is helyes normatudattal

javitsa.
Mostandba nem szivesen utazok... (S) by ... megérkezek a sziil6varosomban a
csaladomhoz (H).
Mostanaba / sziilévarosomban— NINCS JAVITAS JO JAVITAS
2
NINCS JAVITAS 45,1% 22,6%
JO JAVITAS 5,7% 26,7%

16. TABLAZAT. A kikovetkeztetési hipotézis helyénvaldsaganak tesztelése stigmatizalt,

valamint hiperkorrekt mondat irasbeli hibajavitasainak egymasra vetitésével (N = 850)

A tablazat kiértékelése azt mutatja, hogy csupan az adatkozlok 26,7%-a felelt meg
a fent vazolt hipotézisnek.

A hipotézis szerint két, a normédhoz fliz6d6 viszonyuk alapjan azonos tipusu
mondatot egy adatk6zlének egyformén kellene megitélnie. Az adatkozlok értékitéletének
ingadozasat bizonyitani latszik az a tény is, hogy két, ugyanugy stigmatizalt [bV] format
tartalmaz6é mondatot csupan az adatk$zlok fele itélte meg ugyanugy helyesnek, s csupan
30,9%-uk helytelennek, ami tudniillik a normativ megitélést tiikr6zné. Tehat az mondhatd
el, hogy az adatkozlok 82%-a itélt kovetkezetesen, szemben a 18% bizonytalankodéval.

De vajon tényleg ugyanolyan stigmatizalt format tartalmaztak ezek a mondatok? Az els6
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ranézésre igen, de ha jobban megnézziik, latjuk, hogy a két [bV] funkcidjat tekintve
igencsak eltér egymastdl, ugyanis NY103 mondatnél egy allando hatarozo, mig NY106
mondat esetében fizikai helyet jelsl. Igy mar nem annyira meglepd a két stigmatizalt

mondat megitélésében tapasztalhat6 kiilonbség.

NY103 Eva nem bizott a férjébe (S). by NY106 A kisfiti nem volt iskoldba (S).

NY103/NY106 — HEL YTELEN HEEYES
\
HELY TELEN 30,9% 9.9%
HELYES 8,5% 50,7%

17. TABLAZAT. A kikovetkeztetési hipotézis helyénvalosaganak tesztelése két stigmatizalt,
de kiilonboz6 funkcioju [bV] alakot tartalmazé mondat grammatikalitasi itéleteinek

egymasra vetitése soran (N = 769)

Talan az imént bemutatott, ragok kozti funkcidkiilonbség magyarazhatja a
fentebbi 16. tablazatban vazolt mostandba és sziilévarosomban alakokat tartalmazéd
mondatok soran tapasztalt gyenge hipotézis bizonyitasat is. Ha megfigyeljiik, akkor jol
lathato, hogy az els6 rag funkcidja az id6 jelolése, mig a masodik tisztan helyrag. Lehet,
hogy az ilyen kiilonboz6 funkcidju ragokat tartalmazé mondatokat nem is szerencsés
egymassal Osszevetni, s segitségiikkel a kikovetkeztetési hipotézist tesztelni. Ezek az
eredmények is bizonyitjak, hogy a hiperkorrekcid kialakuldsanak kutatdsaban, leirasaban
nem elég csupan a kiils6 (pl. szociélis, pszichologiai) tényezok leirasara hagyatkozni.
KONTRA (1998a: 17) fel is hivja a figyelmet a ragok funkcidkiilonbségének esetleges
befolyasold szerepére, de tudomasom szerint, ennek kutatdsara még nem kertilt sor. PLEH

(2003: 268) pedig a -r végli igéket tartalmazé mondatok elemzése kapcsan jegyzi meg,

suk), hanem az egy tagmondaton beliili szerkezeti megkotés teszi normativva a
hiperkorrekcidt el6hiv -suk alak hasznalatat (pl.: Miért ne mondhassa mindenki azt, amit
akar?).

Viszonylag magas aranyban bizonyult miikod6képesnek a kikovetkeztetd hipotézis

két egyforman hiperkorrekt mondat (NY213 és 215) megitélése soran. A mindkét
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hiperkorrekt mondatot helyesnek itélok aranya 42,2%, mig a normativan dontok, azaz
mindkét mondatot helytelennek értékelok aranya 37,9% volt. Mindkét szazalék viszonylag
magas, tehat a kikovetkeztetési hipotézis itt meglehetdsen jol miikodstt. ElImondhat6 tehat,
hogy az adatkozlok 80%-a itélt kovetkezetesen szemben a 20%-nyi bizonytalankodéval.
Az mér egy mas kérdés, hogy a hiperkorrekciot normativan megitélok, azaz ezt elutasitok,
aranya miért kisebb, mint az azt elfogadoké. Ez a tény részben magyarazhaté a
grammatikalitasi itéletekre — kissé passziv volta miatt — altaldban jellemzo
figyelmetlenséggel, hogy esetleg nem veszik egyszeriien észre; vagy azzal a ténnyel, hogy

a hiperkorrekcié nem annyira elitélt jelenség, mint példaul a stigmatizacio.

NY213 Jdnos kérte felvételét az egyesiiletben (H). by NY215 Amidta kinevezték vezetdi

munkakorben, vissza se kdszon (H).

NY 213/NY215 —» HELYTELEN HELYES
\2
HELYTELEN 37.9% 8,8%
HEEYES 11,0% 42,2%

18. TABLAZAT. A kikovetkeztetési hipotézis helyénvaldsagéanak tesztelése két hiperkorrekt
[bVn] alakot tartalmaz6 mondat grammatikalitasi itéleteinek egymadsra vetitése soran (N =

771)

KONTRA (2003b) sorra vette a kiilsd, fiiggetlen valtozok hatasat a nyelvi valtozokra
a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat eredményei alapjan. Kilenc fliggetlen
valtozo — iskolazottsag (jelolése: ISKOLA4), teleptiléstipus (LAKHELY4), nem (NEME),
életkor (ELETKOR3 vagy 7), foglalkozas, ingazas (ITTDOLG), etnikum (MEGITEL2),
tarsadalmi mobilitdas (MOBIND2) és nyelvmivelési javak fogyasztasa (NYUJSAG,
NYRADIO és NYTV) hatasat vizsgalta, melyek kozil az elsé négyet fo fliggetlen
valtozonak nevezett. Itt csupan a fliggetlen véltozoknak a jelen értekezés szempontjabol
relevans nyelvi valtozokra gyakorolt hatdsat kivanom bemutatni. A fliggetlen valtozok
hatasair6l bévebben, valamint més valtozokra gyakorolt hatdsardl lasd: KONTRA, 2003b és
2003c-t.

A Kkiilsé, fiiggetlen viltozok hatdsa az inessivusi (bVn) valtozéra. Ezt a valtozot

négy valtozépéldannyal vizsgéltdk, mindegyik stigmatizalt volt, két stigmatizalt [bV]

50




Amit tudni illik a hiperkorrekci6rol

megitélésével (NY103 Eva nem bizott a férjébe és NY106 A kisfitit megbiintették, mert
nem volt iskoldba.), valamint két ugyanilyen véltozat irasbeli javitasdval (MOST
Mostandba nem szivesen utazok vonattal és SARKA... észrevettem egy szabad padot a
vdréterem sarkdba.). Altalanossagban elmondhat6, hogy az inessivusi (bVn) véltozo
stigmatizalt [bV] valtozatat az orszagos minta 60%-a itélte helyesnek, illetve 32-45%-a
nem javitotta irasban. Ezekbdl az adatokbol a stigmatizalt valtozat nagyfokt tarsadalmi
elfogadottsagara lehet kovetkeztetni. Mind az itéletekre, mind pedig a hibajavitasra
szignifikdns hatdsa volt az iskoldzottsagnak, a lakhely tipusdnak és az életkornak. Az
iskolazottsag novekedésével csékkent a nem standard alakok elfogadésa; a budapestiek
fogadtak el legkisebb mértékben helyesnek a nem normativ alakokat; a fiatalok is kisebb
mértékben helyeselték a stigmatizalt alakokat. Igy az iskoldzottak normakovetébbek a
kevésbé iskolazottaknal, a févarosiak a vidékieknél (valamint a varosiak a falusiaknal), s a
fiatalok az idOsebbeknél. A nemek szerinti kiilonbségnek csupan NY103 mondat
megitélésében volt szignifikans hatdsa: a n6k normakévetdbbnek bizonyultak. NY106
mondat esetén, valamint a hibajavitds feladatban nem volt kimutathaté szignifikans
ktlonbség. Szignifikans kiilonbséget mutattak ki a foglalkozas hatasat vizsgalva: az
értelmiségiek standardabbak a fizikai dolgozoknal. Az ingazas is befolyasold szereppel
bir: a lakhelyiikon dolgozdk normativabbak. Vizsgaltak az etnikum hatdsét is: az irasbeli
hibajavitasban a ciganyok kevésbé standardok, mint a nem ciganyok. A tarsadalmi
mobilitdsnak nincs hatdsa. A nyelvmiivelésnek is az elvarhatd irdnyban mutattak ki
szignifikdns hatdsat: a nyelvmiiveld javakat fogyasztdk standardabbak &ltaldban. A
fliggetlen valtozoknak az inessivusi (bVn) valtozora gyakorolt hatdsardl, valamint a négy

A Kkiilsé, fiiggetlen véltozék hatdsa az illativusi (bV) valtozéra. Ezt a valtozot
szintén négy valtozépéldannyal vizsgaltak. Az els6 egy hiperkorrekciot eléhivé, normativ
[bV] megitélése (NY101 Mozibol hazajover még betértiink a vendéglébe.), ezutan két
hiperkorrekt [bVn] megitélése kovetkezett (NY213 Jdnos kérte felvételét az uj
egyesiiletben és NY215 Amiota kinevezték uj munkakorben, vissza se koszon.), végil egy
ugyanilyen valtozat volt az irasbeli hibajavitasban (SZULOV ...dél lesz, mire megérkezek
a sziilévarosomban a csalddomhoz.). Osszességében elmondhatd, hogy a (bV) valtozd
hiperkorrekt [bVn] véltozatat az orszagos minta fele helyesnek itélte, illetve nem javitotta
ki irasban. Ebb6l hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk le, mint tettiik a (bVn) véltozo

stigmatizalt valtozatat elemezve, vagyis, hogy az adatok nagy tarsadalmi elterjedtségre
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engednek kovetkeztetni. A fliggetlen valtozOk hatasait vizsgalva szintén hasonlo
megallapitasokat tehetiink, mint fentebb, vagyis, hogy a nem kivételével a Kkiilso,
tarsadalmi valtozok szignifikans hatast gyakorolnak mind az itéletekre, mind pedig a
hibajavitasra. Az iskoldzottsdg ndvekedésével normakodvetdbbeknek bizonyultak az
adatk6zl6k, vagyis csokkent a hiperkorrekt vaéltozatok elfogaddsa. A varosiak
standardabbak, hiszen kisebb aranyban fogadték el a hiperkorrekt valtozatot (19. tablazat)

és (10. abra), illetve javitottak normativra (10. abra).

LAKHELY4 Budapest Viarosok > 5000 <5000
NY213 helytelen 62,3 3557 37,6 26,4
NY213 helyes 37,7 443 62,4 73,6

19. TABLAZAT. A lakhely hatdsa a hiperkorrekt [bVn] megitélésére a NY213 mondat
esetében %-ban kifejezve KONTRA (2003b: 98) alapjan (N = 805)

80

Ovarosok
Hfalvak

szazalék

NY213: helyes NY215: helyes SZULOV: nincs javitas

10. ABRA. A lakhely hatésa hiperkorrekt [bVn] helyesnek itélésére (NY213 €s NY215) €s
irasbeli javitasra (SZULOV) KONTRA (2003b: 98) alapjan (NY213, N = 805; NY215, N =
782; SZULOV, N = 781)

A fiatalabbak nagyobb normakdvetését mutatja, hogy 6k kisebb aranyban fogadtak
el a hiperkorrekt formakat (vo. 11. dbra).
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80

B SZULOV: j6 jav itésJ

szazalék

71- 61-70 51-60 41-50 31-40 21-30 18-20

11. ABRA. Az életkor hatéasa a hiperkorrekt [bVn] irasbeli javitasara a SZULOV mondat
esetén KONTRA (2003b: 99) alapjan (N = 781)

A foglalkozas is szignifikansnak bizonyult: a vezet6 értelmiségiek kisebb aranyban
fogadtdk el a tulhelyesbitett [bVn] valtozatot, mint az egyéb szellemi, vagy fizikai
dolgozok. Az ingazok hiperkorrektebbeknek bizonyultak a lakhelyiikén dolgozoknal. Az
etnikum hatasa is szignifikdnsnak bizonyult: a ciganyok nagyobb aranyban fogadtal el a
hiperkorrekt alakokat. A mobilitasnak itt volt hatdsa: a felfelé mobilok standardabbak a
lefelé mobiloknal/immobiloknal. A nyelvmivelési javakat fogyasztok jobban ellenalltak a
hiperkorrekcionak, mint nem fogyasztd tarsaik: nagyobb aranyban itélték helytelennek,
illetve javitottdk ki irdsban a hiperkorrekt valtozatokat. A fiiggetlen valtozoknak az
illativusi (bV) véltozéra gyakorolt hatasar6l, valamint a négy f6 fliggetlen valtozo
paronkénti interakcidjarol bévebben lasd: KONTRA, 2003b: 97-103.

A kiilsé, fiiggetlen valtozok hatdsa a (- végii igék kijelentd modja) valtozéra.

Suksiikolés: itéletek. Ezt két megitélendd mondattal vizsgaltdk (NY111 Ha
idoben érkeznek, még Gk is ldthassdk a filmet és NY202 Ha halkan beszélsz, senki sem
hallhassa, mit mondasz.). A Kkilenc fiiggetlen valtozd ketté kivételével — NEME és
MOBIND?2 - szignifikans hatast mutatott. A stigmatizalt suksiik616 alakok megitélésében
standardabbak a magasan iskoldzottak a kevésbé iskolazottaknal, a fOvarosiak a
vidékieknél a fiatalabbak az id6seknél. A vezetd értelmiségiek, a nem ingdzok, a nem
ciganyok és a nyelvmiivelési javakat fogyasztok is normativabbaknak bizonyultak
tarsaiknal. Bar a NEME valtozé nem bizonyult szignifikans faktornak, a kis falvakban a

nék mégis standardabban itéltek.
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Suksiikolés: szébeli mondatkiegészités. Ezt két szobeli mondatkiegészitéssel
tesztelték (NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva ... az ajto, elvart: kinyitia vagy
kinyissa és NY313 Ha Péter rosszul ... meg bardtait, porul jdr, elvart: vdlogatja vagy
vdalogassa.). A suksik6ld alakok hasznalata igen alacsony itt, minddssze 7-8%.
Standardabbnak bizonyultak az iskolazottak, a févérosiak, egyik feladatban (NY313) a
nbk és a nyelvmiivelési javakat fogyasztok is tarsaiknal.

Suksiikdlés: irdsbeli hibajavitds. Ezt egy mondattal vizsgaltak (LATJA Az ember
hijaba mereszti a szemét, nem ldssa, hol van szabad hely.). Itt jéval nagyobb a stigmatizalt
alak megléte, mint az el6zd feladattipusnal, hiszen az adatkdzlok bd egyharmada
javitatlanul hagyta ezt. A kilenc fliggetlen valtoz¢ koziil szinte mindegyiknek — a NEME
és MOBIND? kivételével — szignifikdns hatésa volt.

Szuksziikolés: itélet. Ezt egy megitélendé mondattal (NY109 Nem szeretem, ha
elhalasszdk a dontést.) vizsgaltak. A kilenc fliggetlen valtozé koziil minddssze kettének —
MOBIND2 és MEGITEL2 — nem volt szignifikins hatisa. A minta tébb mint fele
helyesnek itélte meg a stigmatizalt szuksziikol6 alakot. Normativabb dontést hoztak az
iskolazottabbak, a févarosiak, a fiatalok, a magasabb foglalkozasi csoportok tagjai a nem
ingazok és a nyelvmiivelési javakat fogyasztok megfeleld tarsaiknal. A nem is szignifikans
hatast mutatott, de ez leginkabb a fiatal (18-30) éves nok nagyobb normakdvetésének
tudhat6 be.

Szuksziikolés: szébeli mondatkiegészités. Ezt két kiegészitendd6 mondattal
vizsgaltak (NY305 Az asztalos éppen most ... a szék labat, elvart: ragasztja vagy ragassza
és NY307 Ha Jdnos megint a rossz utat ..., porul jar, elvart: valasztja és vdlassza.). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a minta kozel egy6tode hasznélt szuksziik6ld alakokat. A
kilenc valtozd koziil csupan haromnak — NEME, ITTDOLG és MOBIND2 — nem volt
szignifikdns hatdsa. Az iskolazottsagnak, lakhelynek és nyelvmiivelésnek szignifikdns
hatdsat mutattak ki a vart irdnyban. A ciganyok gyakrabban hasznaltdk a stigmatizalt
ragassza alakot. A latszdlagosidé-elemzés standardizaldst mutat, de ez a nOknek
k6sz6nhetd, a férfiaknal nincs valtozas.

A kiilsd, fiiggetlen viltozok hatdsa a (- végii igék felsz6lité/kotomodja) valtozéra.

Suksiikdlés: itélet. Ezt egy hiperkorrekciot el6hivo, de normativ mondattal
(NY207 Ugy iiltink le, hogy 6k is ldthassdk a szinpadot.) tesztelték. Itt csupén két
fiiggetlen valtozénak — iskolazottsag és életkor — mutattak ki a szignifikans hatasat, azt is

az eddigiektél ellentétes iranyban. Mind az iskolazottabbak, mind pedig a fiatalabbak kozt
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nagyobb aranyu volt a hiperkorrekciot el6hivo, de standard mondat elitélése, tehat 6k

kevésbé voltak normativak.

elutasitas %-ban

iskolazottsag és életkor

12. ABRA. Az iskolazottsag és életkor hatasa a hiperkorrekciot el6hivé, de normativ
NY117 mondatra KONTRA (2003b: 141-142) adatai alapjan (N = 785)

Suksiikolés: szébeli mondatkiegészités. Ezt egy kiegészitendé mondattal (N'Y302
Azt akarom, hogy 6 ... ki az ajtot, elvart: nyissa vagy nyitja) tesztelték. A kilenc fiiggetlen
valtozé koziil 6tnek van szignifikans hatasa: iskolazottsagnak, lakhelynek, foglalkozasnak,
ingazasnak és a nyelvmiiveld tv-misoroknak. Ennek értelmében az iskoldzottabbak, a
budapestiek és varosiak (v6. 13. dbra), a magasabb foglalkozasuak, a nem ingazok és a

nyelvmiivel musorokat néz6k kisebb mértékben hiperkorrektek, tehat normativabbak.

széazalék

Budapest varosok > 5000 < 5000

13. ABRA. A lakhely hatdsa a NY302 kiegészitendé mondatban a hiperkorrekt
alak hasznalatara KONTRA (2003b: 142) adatai alapjan (N = 797)
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Szuksziikolés: itélet. Ezt egy hiperkorrekciot eléhivd, de normativ mondattal
(NY117 Azt kértem, hogy osszdk be az idejiiket.) tesztelték. Sem a kilenc fiiggetlen
valtozonak, sem pedig a négy f6 fiiggetlen valtozo6 paronkénti interakcidinak nem mutattak
ki szignifikans hatéasat.

Szuksziikolés: szébeli mondatkiegészités. Ezt egy mondattal (NY312 Nem
akarom, hogy Tamds a rossz utat ... elvart: vdalassza vagy vdlasztja) vizsgaltak. A kilenc
fliggetlen valtozo koziil négynek sikeriilt kimutatni szignifikdns hatasat: iskolazottsag,
lakhely, életkor, de csak az ELETKOR7! (vo. 14. abra) és foglalkozas: az elvarasnak
megfelelden standardabbak, vagyis kevesebb hiperkorrekt szuksziik616 alakot produkaltak

az iskolazottabbak, a budapestiek, a fiatalok €s a magasabb foglalkozastuak.

120

100 H

80

M valassza
Ovalasztja

60 -

szazalék

40+

20fF ¢

71— 61-70 51-60 41-50 31-40 21-30 18-20
életkor

14. abra. Az életkor hatasa a szuksziikolhet6 ige hiperkorrekt hasznalatara NY312 mondat

esetén, KONTRA (2003b: 144) abraja alapjan (N = 781)

A lokéciot kifejez6 (bV) és (bVn) valtozokra vonatkozd eredmények egymadsra
vetitetését bemutattam (v6. 14-18. tablazat), igy lathattuk, mennyire kovetkezetesek a
beszélok. Tegyiik ezt a (-t végli igék kijelentd6 modja) valamint a (-f végl igék
felszolitdé/kstémadja) valtozok eredményeivel is!

A stigmatizalt szuksziikol6 NY109 és a hiperkorrekciot eldhivd, am normativ

szuksziik6l6 NY 117 egymasra vetitésébol a kovetkezoket lathatjuk (vo. 15. bra).
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02 sztenderd
Esztenderd + stigma
Osztenderd + hiper
M stigma + hiper

15. ABRA. A szuksziikold (NY109) és hiperkorrekciot eléhivo, normativ
(NY117) mondat egymasra vetitése KONTRA (2003b: 145) abraja
alapjan (N = 743)

A 15. abrarol leolvashatd, hogy a minta kozel kétharmada nem normativan {télte
meg az -szt végl igéket. Itt meg kell még jegyezni, hogy a hiperkorrekciot eléhivo
mondatot helytelennek itélokr6l csak feltételezhetd, hogy a megfeleld hiperkorrekt
mondatot helyesnek tartand. Nézziink meg két szobeli mondatkiegészitéses mondat
(potencidlisan stigmatizalt NY305 és potencidlisan hiperkorrekt NY312) egymasra

vetitését is (16. abra).

02 sztenderd
Esztenderd + stigma
Osztenderd + hiper
M stigma + hiper

16. ABRA. A szuksziik6lheté (NY305) és hiperkorrigalhaté (NY312)
mondatok egymasra vetitése Kontra (2003b: 145) abréja alapjan (N = 746)

A 16. abra szerint az adatk6zl6k kétharmada volt normakdvet6, s hasznalt mindkét
esetben standard alakot.
Az adatok ismeretében, tekintsiik 4t még egyszer, most mar tabldzatos formaban

(v6. 20-21. tablazat) a négy f6 fliggetlen valtozo hatasat az értekezés szempontjabol
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relevans nyelvi fiiggd valtozokra. A fiiggetlen véltozok szignifikdns hatasat + jellel

jelolom.
stigmatizalt [bV]| stigmatizalt [bV] | hiperkorrekt [bVn] | hiperkorrekt [bVn]
itélet irasbeli javitas itélet irasbeli javitas
iskolazottsag + + + -
lakhely + + + +
nem + (csak NY103) - - -
életkor + + + +

20. TABLAZAT. A négy f6 fliggetlen valtozo szignifikans hatasa a (bV) és (bVn) valtozok

stigmatizalt, valamint hiperkorrekt valtozataira KONTRA (2003b) adatai alapjan

stigm. suksiikolhetd stigm. stigm. szukszokolhetd
sukstikolés szbbeli suksiikolés | szuksziikolés szobeli
itélet mondatkieg. irasbeli itélet mondatkieg.
hibajav.
iskolazottsag - + + + +
lakhely s + (csak NY313) & e i<
nem - + (csak NY313) - e -
életkor + s + + + (ndk miatt)

21. TABLAZAT. A négy f6 fliggetlen valtozo szignifikans hatasa a (-f végii igék kijelentd

modja) valtozo stigmatizalt valtozatara KONTRA (2003b) adatai alapjan
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hiperkorrekeiot | hiperkorrigalhatd |hiperkorrekciot| hiperkorrigalhat6
eléhivo suksiikolés szobeli eléhivo szuksziikolés szobeli
sukstikolés mondatkieg. szuksziikolés mondatkieg.
itélet itélet
iskolazottsag +1° + 5 +
lakhely - < - i
nem - - - -
életkor +! - - + (csak
ELETKOR?7)

22. TABLAZAT. A négy f6 fiiggetlen valtozé szignifikans hatdsa a (-7 végili igék
felszolité/kdtémabdja) valtozo hiperkorrekceiot eldhivo és hiperkorrekt valtozataira KONTRA

(2003b) adatai alapjan

A helyes adatok birtokdban most mar konnyebb megvalaszolni HORVATH (1989:
427) kérdését is, miszerint 1étezik-e vajon olyan jol koriilhatarolhato tarsadalmi csoport,

melyrél elmondhatd, hogy a norma valddi hordozoi.

2.3.1.10. A hazai hiperkorrekcids kutatasok 6sszegzése

A hazai kutatdsok bemutatdsakor nem csupan a hiperkorrekciés, hanem a
stigmatizacidos eredményeket is kozoltem, ugyanis azok segitségével még jobban
megérthetjiik a stigmatizacio—hiperkorrekcié egyiitt jarasat. PLEH (1995) is ramutatott,
hogy a magyar beszélokozdsségre nagymértékl stigmatizaciés ¢€s hiperkorrekcios
tendencidk jellemzok; valamint, hogy ezek eldforduldsa nem véletlenszerli, hanem
kolcsonosen fliggnek egymastol. Itt a tablazatban (23. tablazat) viszont csak a tisztan

hiperkorrekcios eredmények bemutatasara szoritkozom.

1 = Az adott fiiggetlen véltozonak szignifikans hatésa van, csak éppen nem az elvart irdnyban.
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Szerzé(k) | Ev Vizsgalt teriilet Médszertan Eléfordulas Adatkézlok Eredmények/ijitdsok
gyakorisaga szdma
(db)
PLEH 1985 | A diakok életkoranak | -grammatikalitasi -9+9 mondat 310, 12-17 év | -Az oktatasi szint, és életkor novekedésével nd a stigmatizacid
¢és az anyanyelvi itéletek kozotti tanuld elutasitasa és a hiperkorrekcio. A specialis képzésii anyanyelvoktatas
oktatas tipusanak (helyes/helytelen) -15 mondat ellensulyozhatja a hiperkorrekciot.
(azaz hagyomanyos | -mondatok értékelése
vs specialis) hatdsaa | egy S-foku skala
nyelvi intuiciora. segitségével
BANFAI, 1987 | Az onmegfigyelés -grammatikalitasi -34 mondat 30 egyetemista | -Az onfigyelés novekedése (tiikor jelenléte) csokkenti a hiperkorrekciot,
BODOR és szerepe a itéletek (10 a titkrgs, 20 | s normakovetdbb magatartast eredményez.
PLEH grammatikalitasi (helyes/helytelen) -15 mondat a foncsoros
itéletekre (az -mondatok értékelése csoportban)
onfigyelés egy 5-foku skala
novekedését tikor segitségével
idézte elo).
PLEH 1990 | A hiperkorrekcié és | -grammatikalitéasi -34 mondat 850 -A hiperkorrekcié kialakulasanak modellje.
stigmatizacio itéletek (két, egyenként | (reprezentativ -A hiperkorrekcio kialakulasaban fonetikai, morfolégiai és
kapcsolata. (helyes/helytelen) 17 mondatos minta) szemantikai—kognitiv bizonytalansagok is szerepet jatszanak.
lista) -A viltozok kiilonb6z6 mértékben stigmatizaltak. A leginkéabb elitélt a
-alternativak kozti -5 par -suk, ezt koveti a -ndk, -szak majd a -ba.
vélasztas irott alternativa
-szovegben -12 hiba
hibajavités
-szobeli -16 mondat
mondatkiegészités
PLEH 1995 | A hiperkorrekcid és | u.a. u.a. u.a. -Az adatk6zl6k produkcidja jobban kozelit a norméhoz, mint itéleteik,

stigmatizacio
kapcsolata.

Az életkor, lakhely,
iskolazottsag, sziilok
iskolazottsaga és
nem, mint kiilsd
tényezok hatdsa a
hiperkorrekciora és
stigmatizaciora.

azaz a hiperkorrekcio jobban hat az itéletre, mint magéra a produkciora
(u.i. kevésbé tudatos).
-A kiilso, fliggetlen valtozok vizsgalata elso izben.

60




7

Szerzé(k) | Ev Vizsgélt teriilet Moédszertan Eléfordulas Adatko6zlok Eredmények/ijitasok
gyakorisiga szdma
(db)
PLEHés | 2000 és | Az eddigi u.a. u.a. u.a. -A hiperkorrekci6 metaforikus €s pszichologiai modellje
BODOR 2001 |eredmények Szuperego — Ego - Id
attekintése. biintet egyensulyoz
hiperkorrekcio norma stigmatizacid
MITRING | 2000 |Az anyanyelvi oktatéas | -grammatikalitasi 10-10 mondat | 200, 1022 éves |-A biintetd jellegli anyanyelvi oktatdsnak szerepe van a hiperkorrekcio
szerepe a itéletek 5-foku skéalan didk kialakulasaban.
hiperkorrekciora. (mondat helyességét
+ hasznalo
iskolazottsagat
megitélni)
-mondatkiegészités
-alternativ formak
kozti valasztas
-szovegjavitas
-véleménynyilvanitas
MITRING | 2001 és | A belso, nyelvi -szovegjavitas 9 eldfordulas (6 | 50 -Minél nagyobb a bizonytalansag, annal valdsziniibb a hiperkorrekcié
2002 | tényezOk szerepe a hiperkorrekt véletlenszeriien | kialakulasa.
hiperkorrekci6 -ban, 3 kivalasztott -A forditott szorend és tavolsag el6segiti a hiperkorrekcio kialakulasat.
kialakulaséban. hiperkorrekt -A kotémo6dnal nagyobb aranyban fordul eld a hiperkorrekcid, mint a
-juk) felszolito modnal.
-mondatkiegészités -9 mondat (4 -Az aktiv hiperkorrekci6 kisebb aranyban fordul eld, mint a passziv.
-ban; 5 -juk)
MITRING 2003 | Hiperkorrekci6 a -spontan megfigyelés 1 -2,5-3 éves korban a stigmatizalt /t/ és /d/ keriilése, mig a nagyobb

gyermeknyelvben.

eréfeszitést igényld /k/ és /g/ tulzott, hiperkorrekt hasznélata.
-A hiperkorrekcio megléte hozzasegithet a nyelvelsajatitas
mechanizmusanak leirdsahoz.
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Szerzé(k) | Ev Vizsgilt teriilet Médszertan Eléfordulas Adatkozlék Eredmények/tijitdsok
gyakorisdga (db) szima
KONTRA | 1998a |(-bVn)és (-bV) -grammatikalitasi -A kozvetlen és kikovetkeztetett itéletek nem egyenranguak.
valtozok. itéletek -A kikovetkeztetési hipotézis nem igazolhatd, vagyis ha az adatk6zlé
-irasbeli hibajavitas helytelennek itél pl. egy hiperkorrekciét eléhivo mondatot, abbdl nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a hiperkorrektet helyesnek tartana.
-Egy valtozora adott itéletb6l sem mindig lehet kikovetkeztetni az adott
véltoz6 masik eldforduldsinak megitélését.
KONTRA | 2003b |9 fiiggetlen valtozo -grammatikalitasi -3 hiperkorrekt 850 -A hiperkorrekcié szempontjabol:
hatésa szdmos nyelvi, | itéletek [bVn], 1-1 o az iskolazottsagnak szignifikans hatasa van szinte mindenhol
fliggd valtozora.™ hiperkorrekciot méghozza gy, hogy az iskolazottak standardabbak (kivéve a
el6hivo suksukold hiperkorrekciot eldhivo suksiikolés megitélésénél, ahol 6k
és szuksziik61 hiperkorrektebbek).
-egy hiperkorrekt o alakhelynek is tulnyomorészt szignifikans hatdsa van: a budapestiek
[bVn] standardabbak a vidékieknél s a falvakban lakoknal.
-irasbeli hibajavitas | -1-1 e anemnek ltaldban nincs szignifikans hatésa.
: hiperkorrigalhaté e az életkornak kb. az esetek felében van szignifikans hatésa: a
-szobeli suksiiko1d és fiatalok standardabbak (kivéve a hiperkorrekciot elohivo suksikolés
mondatkiegészités | szuksziikol6 megitélésénél, ahol 6k hiperkorrektebbek).
mondat.
AGEL 1991 -A hiperkorrekci6 kialakulasanak tudati szint szerinti modellje.

23. TABLAZAT. A hazai hiperkorrekcios kutatasok dsszefoglalasa szerzok, s legfontosabb eredményeik szerint

55 Itt most csak az értekezés szempontjabol relevans nyelvi valtozok: a (bV) és (bVn), valamint a (- végii igék kijelentd modja) és (¢ végii igék felszolito/kotomodja) és a
négy fo fliggetlen valtozo (iskolazottsag, lakhely, nem, életkor) viszonyat mutatom be.
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2.3.2. Kiilf6ldi vizsgalatok

A kulfoldi hiperkorrekcios vizsgalatok ismertetésekor elsGsorban az angolszasz
irodalomban fellelhetd eredményekre szoritkozom. Jdllehet ezek természetesen nem a
magyar valtozokat vizsgaljak a hiperkorrekcid szemszogébdl, mégis ugy véltem, hogy ezek
ismertetése hozzajarulhat a hiperkorrekcids tendencidk jobb megismeréséhez. Elméleti
kovetkeztetéseik, valamint gyakorlati eredményeik, elemzéseik, mddszertanuk adoptéldsa
mindenképpen hasznara valhat a hazai kutatasoknak.

A kilfoldi tanulmanyok ismertetését azért is tartom fontosnak, hogy lassuk, hogy
eltér6 szerkezetli nyelvek (pl. magyar, angol, francia) esetén is tudunk-e univerzalis
tendencidkat fellelni. Ha igen, akkor elmondhatd, hogy a hiperkorrekcié univerzalis
jelenség, mar amennyiben annak kialakuldsi mechanizmusat, el6forduldsi okait,
gyakorisagat tekintjiikk. Ellenben, ha nem tudunk univerzalis kovetkeztetéseket levonni,
akkor felmeriil a kérdés, hogy a hiperkorrekcid nyelv-specifikus-e, vagy csak az
alkalmazott kutatisi moédszereken, koriilményeken kell-e valtoztatni. Erdemes lenne
megallapitani, kutatni — erre azonban a tanulmany nem vallalkozik —, hogy vajon inkabb a
bels6é (nyelvi), vagy inkdbb a kiilsé (tdrsadalmi, pszicholdgiai) befolydsolé tényezdkre

nézve lehet-e univerzalis tendencidkat tetten érni.

2.3.2.1. YEAGER-DROR elmélete

YEAGER-DROR (1992) els6sorban elméleti fejtegetéseivel jarult hozza a
hiperkorrekcid tokéletesebb megértéséhez. A hiperkorrekcié és labovi hiperkorrekeid

Osszevetésérdl megfogalmazott téziseit lasd a 2.2. pontban.
2.3.2.2. JANDA és AUGER a francia beszélok fejfajasairdl az angol szé-eleji W/&hval
kapcsolatban
Ebben a részben a hiperkorrekci6 és a kétnyelviiség viszonyara kivanok ravilagitani

egyrészt JANDA és AUGER (1992) tanulménya alapjan, masrészt pedig egy Durhamben irt

dolgozatom (MITRING, kézirat, a) fejtegetéseinek felhasznalasaval. Tanulmanyom célja az
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volt, hogy bemutassam, hogy a hiperkorrekcié egyaltalan nem ritka®® jelenség kétnyelvi
beszélék’’ korében, vagyis, ahol nyelvi vagy dialektus kontaktus létezik. A hiperkorrekei6
segitségével elsésorban a mentalis lexikon felépitésének leirasat kiséreltem meg, annak
ellenére, hogy nem volt célom ennek teljes korii leirasa, tovabba nem szandékoztam
megoldani azt a régoéta vitatott, s a kétnyelviiségi vizsgalatok kozponti kérdéseként
szerepld kérdést, hogy vajon a kétnyelviiek mentalis lexikonja WEINREICH (1953) harmas
tagolasu rendszerének melyik kategoriajaba sorolhatd. Tanulmanyom (MITRING, kézirat, a)
tovabbi célja az volt, hogy a kevéssé vizsgalt jelenség, a hiperkorrekcio kutatdsaban uj
dimenziékat nyissak, s ezaltal — egyidejiileg — a kétnyelviiség vizsgalatit is Uj
megkozelitésbdl probaltam leimi. Ugy gondoltam, hogy a kvantitativ médszereket
alkalmaz6 hiperkorrekcids vizsgalat (JANDA ¢és AUGER, 1992) eredményeit, a
kétnyelviségi vizsgalatok eredményeire, torvényszerlségeire alkalmazva kozelebb
keriilhetiink a kétnyelviiek mentalis lexikonjanak leirdsdhoz.

BAUGH 2.3.2.6. pontban bemutatandé modelljét felhasznalva az mondhaté el, hogy
ha két nyelv, vagy dialektus kapcsolatba keriil — legyen az nyelvkontaktus, masodik nyelv
tanulds vagy elsajatitas ~ akkor vagy az egyik nyelv, vagy ritkdbb esetben mindkét nyelv
besz€l6i a masik nyelv elsajatitasara torekednek, természetesen kiilonboz6 sikerrel. A
kétnyelviiek esetében ez a harmas sikerességi mutato a kvetkezOképpen irhato le:

1. Az utanzé alulldé, nem talalja el a nyelvi célt, s ezaltal elarulja
kétnyelviiségét. Valoszinilleg ez a leggyakoribb, s legtermészetesebb
eléfordulas, ha nem a maximalista szemléletli meghatarozast
alkalmazzuk.

2. Az utanzo eltaldlja a nyelvi célpontot, s alig megkililonboztethetd az
anyanyelvi besz€l6tol.

3. A beszé€16 tull6 a nyelvi célponton, hiperkorrekcidt, vagy hipbkorrekciét
produkdlva. Ennek meghatdrozasa attél fligg, hogy magasabb, vagy

alacsonyabb presztizsli csoport-e az utanzott. Ezeket a folyamatokat a

56 LEHISTE (1988: 8) szintén megjegyzi, hogy cseh anyanyelviiek, mikor oroszul beszélnek, prébaljak minden
korilmények kozott elkerillni a székezdeti hangsulyt, mikor felismerik, hogy ez tipikusan cseh
jellegzetesség. Ezaltal tulaltalanositjak ezt a szabalyt. Ne feledjiik, hogy a cseh nyelvben sz6 eleji, mig az
oroszban mozg6 hangsullyal van dolgunk.

37 A kétnyelviiek meghatérozasara szamos meghatarozas ismeretes a nyelvészetben HAUGEN (1953) és
MACNAMARA (1969) minimalista definici6jatdl egészen BLOOMFIELD (1933), HALLIDAY MCIINTOSH és
STREVENS (1968) maximalista meghatarozasaig. A kétnyelviiek meghatarozasarél lasd bévebben ROMAINE,
1995: 1. fejezetét; GROSIEAN, 1982: 1. fejezetét és WEINREICH, 1953: 1-2. fejezetét. A minimalista €s
maximalista meghatarozast agy kell elképzelni, mint egy kontinuum két végpontjat, melynek egyik végén
mar a minimalis masodnyelv elsajatitast is kétnyelviiségnek mindsitik; mig a masik véglet csupan a kozel
anyanyelvi szintli masodnyelv elsajatitast nevezi kétnyelviiségnek.
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nyilvanvald/nyilt vagy rejtett presztizs nyomésa mozgatja, ilyen
sorrendben.

Jollehet a kétnyelviiek nyelvi rendszerét nem szerencsés meghatarozni és leirni
egynyelviiekre jellemzd normédk segitségével, hanem inkabb a kétnyelviiek nyelvi
rendszerére inherensen jellemzo 6sszefiiggésekre érdemes koncentralni, mégis mindenféle
deviancia, igy a hiperkorrekcié is fényt vethet vizsgélatra érdemes jelenségekre,
torvényszeriiségekre. BEATENS-BEARDSMORE (1968: 37) is hasonlé megallapitasra jutott,
mikor azt irta, hogy az olyan t6bbnyelviiek, akik tokéletesen elsajatitjak mésodik’®
nyelviiket, nem jelentenek kutatandé teriiletet a nyelvészek szdmara. Természetesen a
barmely nyelv normaitél valé eltérést nem devianciaként, zajként kell értékelni a
nyelvészetben, hanem inkabb jelként, ami hozzéasegithet valamely jelenség leirasahoz.

JANDA és AUGER (1992) — a YEAGER-DROR-féle elméleti alapozéas folytatdsan
kiviil (err6] lasd 2.2.) — egy kvantitativ, empirikus bizonyitékkal szolgadl a kvalitativ
hiperkorrekcié meglétérél a francia beszél6k korében. A kisérletben hat anyanyelvi francia
beszél6 vett részt, harman koziiliikk Franciaorszagbodl, harman pedig Québecbdl voltak. A
nemek megoszldsa mindkét csoportban két férfi és egy nd volt. Tobb oras interjukat
rogzitettek magnora, s ezeket elemezték. Az interju idején mindegyik adatk6z16 fels6fokon

beszélte az angolt. Az interju soran a kévetkezd 6t modszert alkalmaztak:

1) kotetlen beszélgetés az amerikai kulturardl (témak kozott: / 17 /5 *On%io
és a happy 1z /hours);

2) hasonl6 témaju szoveg olvasasa (pl. [o/rs [@] unhealthy to work so
hard /@/especially /@/on Halloween.;

3) izolalt mondatok olvasasa (pl. The last boomerang /@] I had hit me
/@ [on the head.);

4) szolistak olvasasa (pl. household, [ /attitude, heart |2 attack);

5.) minimalis parok olvasasa (hill — / j7} / ill; / j2) / eating — heatig).

%% Természetesen itt masodik, harmadik ... nyelv-elsajatitast értek, csak az egyszerliség kedvéért hasznalom a
masodik nyelv elnevezést.

% A francia nyelvben a /h/ minden kornyezetben hianyzik. |@|= azt szimbolizalja, hogy az angolban
maganhangzéval kezdédik a sz6 kiejtés szerint, bar lehet, hogy egy ortogrifiai A4 jelen van. Ezek
hiperkorrekci¢ szempontjabél veszélyes helyek, ugyanis ide hiperkorrekt médon lehet A-t beszirni.

8 h = az angolban irasban és ejtésben is megjelenik a A, a francidk viszont hajlamosak ~ sajat szabélyaikat
alkalmazva — elhagyni, ezért ez a stigmatiz4cié szempontjabdl ujabb veszélyes helyeket jelsl.
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A JANDA és AUGER (1992) tanulmany részleteit a kovetkezo tablazat (24. tablazat)

foglalja 6ssze:

Megfigyelt valtozé (h)61, aminek két valtozata ismert: [h] és [T]
Adatkozlok:
-szama: 6 (Giséle, Albert, Denis; Charles, Louis, Renée)
-Szarmazasa: 3-an Franciaorszagbdl, 3-an Québecbdl
-neme: 2 férfi és egy n6 mindkét csoportban
-nyelvi hattere: L1%%: francia; L2%: angol (halad6 ESL®
-¢letkora: tanuldok)

27-32

Alkalmazott mddszerek: kotetlen beszélgetés

szovegolvasas

1
2
3. izolalt mondatok olvasasa
4. szolistak olvasasa

5

minimalis parok olvasasa

24. TABLAZAT. JANDA és AUGER (1992) kvantitativ vizsgalatanak rovid

Osszefoglalasa

A 24. tablazat modszereit megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy JANDA és
AUGER (1992) tanulménya nem csupan azért jelentds, mert gyarapitotta az amugy sem
nagy szamu hiperkorrekcids vizsgéalatok szamat, hanem azért is, mert a hiperkorrekcid, s
egyben a kétnyelviiek nyelvhasznalatinak leirdsdban torekedtek a produkcios®
feladattipusok alkalmazéséra, s ezaltal nagy 1épést tettek afelé, hogy a hiperkorrekciorol
produkcids, s nem csupan megitéléses feladatok alapjan hozzunk megallapitasokat.

Vegyiik sorra a JANDA és AUGER (1992) vizsgalatban vazolt hiperkorrekcio

kialakuldsanak fézisait egyrészt JANDA ¢és AUGER (1992), masrészt sajat modellem

5! Bar az eredeti tablazat nem jelzi, de val6jaban két valtozot is megfigyeltek: (h), aminek normativ [h] és
stigmatizalt [@] valtozatai vannak; valamint sz eleji (&), aminek a normativ [@] és a hiperkorrekt (h) a
valtozatai.

62 L1= anyanyelv.

83 L2= masodik nyelv.

 ESL="English as a second language’, angol, mint idegen nyelv.

% GROSIEAN (1997) is ramutatott, hogy a kétnyelviiségi vizsgalatok sorén is megalapozatlanul nagy
hangsulyt helyeznek a nyelvészek a feldolgozast vizsgalé feladatokra, eldtérbe helyezve azokat a produkcids
vizsgélatok rovasara.
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alkalmazasaval. Ezen modellek alkalmazasat a jelen tanulmanyban vizsgalt valtozok
leirdsdra lasd a 2.5.1. €s 2.5.2. pontban.

JANDA és AUGER (1992) modelljét a francia—angol kétnyelviek korében
tapasztalhato hiperkorrekcié leirdsara alkalmazva az mondhat6 el, hogy az alacsonyabb
presztizsti kétnyelviiekre (A) jellemz6 egy X jelenség, az ugynevezett h-elhagyas, viszont
hianyzik korikben a kdvetkezé szabaly: X (h-elhagyas) — Y (kiejtett h)/ _ Z (angol A
kezdet(i®® szavaknal), vagyis valtoztasd X szabalyt Y-ra Z kérnyezetben, ami B csoportra
(magasabb presztizsii) jellemz6; hianyzik tovabba A csoportnal Y szabaly kimenete is. A
kétnyelviiségi tanulmanyokban erre a jelenségre, mint alulspecifikaltsagra®’ utalnak. Ebben
az esetben A beszélok az elsddleges rendszeriikre (anyanyelv) jellemz6é szabdlyt
alkalmazzak, vagyis a h-elhagyast, a masodlagos rendszer (azaz idegen nyelv, az angol)
hasznalata soran is. Ha erre a hianyra nyomatékosan, esetleg stigmatizalva hivjak ol a
figyelmet, akkor A beszélékben ez tudatosul. Igy, — ha nyelvi valtozasrél van sz6 — egy
egyszerii szociolingvisztikai indikator markerré®®, esetleg sztereotipiava® valhat. Az
utanzo csoport (a kétnyelviiek) — probalva elkeriilni a stigmatizacidt — hajlamosak lesznek
tulaltalanositani a fenti szabalyt, kovetkezésképpen hiperkorrekt moédon tilzésba viszik Y
kimenetének hasznalatat egy masik, W kornyezetben is (maganhangzé kezdetli angol

szavak esetén is).

% A hiperkorrekciés vizsgalatok szempontjabél irrelevansnak bizonyult, hogy az angol ortografiai 4 néma
bizonyos szavaknal, mint pl.: heir, vagy a hangsilytalan him és have esetén. Ezért, az egyszeriiség kedvéért,
ezt nem tlintettem fol a szabélyban.

87 J6llehet a terminust eredetileg a fonémak hasznalatéra alkalmaztak, de analégias uton ezzel a széval lehet
utalni a valtozokra és valtozataikra is.

8 JANDA és AUGER (1992) tanulméanyaban az adatkozlék tudatiban voltak a A-torlésiiknek, tobbszor tettek
megjegyzést errdl.

% Errél az 4talakulasrél szamol be GUMPERZ & HYMES (1986: 534-535).
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1. X - Y 4
h-elhagyas h-ejtés h kezdet(i angol szavak

2. Y kimenetének hidnya
3. Az 1. pontban vazolt szabaly kiterjesztése, hiperkorrekcio

4. X - Y /I W
h-elhagyas h-ejtés maganhangz6 kezdetii angol szavak

17.a ABRA. Egy szabaly talltalanositasa révén kialakult hiperkorrekcio a francia—angol

beszélok korében JANDA és AUGER (1992) modellje alapjan

Mas szemszdgbél, de sajat modellem” alkalmazasaval is hasonlé médon leirhaté a
fentebb vazolt hiperkorrekcio (v6. 17.b abra). Az idealis kezd6allapotbdl kiindulva, ahol a
szabalyok kiilén vannak tarolva a mentalis lexikonokban, és egy-az-egyhez megfeleltetés
létezik szabalyok és kontextusok kozétt, eljutunk a természetes redukcidhoz, vagy
alulspecifikaltsag fazisahoz, ahol L1 (francia) szabalyat az utdnzok mindkét rendszerben,
azaz a francidban és angolban is alkalmazzak. Ezaltal, az oda-vissza megfeleltetés
megbomlik és eljutunk az 1. szabdly kontextus mentes stigmatizaciéjahoz. Nem szabad
elfeledniink, hogy a tarsadalmi, pszicholégiai nyomas (feliilrél j6v6 nyomaés, lasd: 1.
tablazat) egy adott szabalyra, nem pedig az alapelvekre, vagyis az egy-az-egyhez val6
megfeleltetés elvének megtartasara fokuszal; mas szoval nem az adott szabaly adott
kontextusban val6 hasznalatira. Az 1. szabaly kontextus mentes kezelése végeredményben
annak teljes elkeriiléséhez vezet minden L2 kontextusban. Nem csak ez az eredmény,
azonban, hanem a 2. szabaly kiterjesztett, ujabb kontextusban val6 hasznélata is, vagyis a

hiperkorrekcid.

7 Sajat modellemet itt kissé atdolgozva alkalmazom, s nem valtozékra és valtozatokra, hanem szabélyokra és
kontextusokra koncentralok.
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I. fazis — idedlis kezd64dllapot: 1:1-hez megfeleltetés

1. szabaly: h-elhagyas — 1. kontextus (francia)
2. szabaly: h-ejtés — 2. kontextus (angol, 4 kezdet(i szavak)

I1. fazis — természetes redukciés folyamat

1. kontextus (francia)

1. szabaly: A-elhagyas <
2. kontextus (angol, h kezdetli szavak)

pl.: *@eadache
II1. fazis — stigmatizdci6é
Az 1. szabaly — h-elhagyas — kontextus mentes stigmatizécidja
IV. f4zis — hiperkorrekcié

2. kontextus (angol, 4 kezdetl szavak)
2. szabaly: h-ejtés
3. kontextus (angol, maganhangz6 kezdetli szavak)

pl.: *headBache’’

17.b ABRA. A hiperkorrekcid kialakuldsanak fazisai a (&) valtozo esetében a francia—

angol kétnyelviiek korében sajat modellem alapjan

A francia-angol kétnyelviiek A-torlését és betoldasat vizsgalva hasonlo
kovetkeztetésekre juthatunk, mint azt MILROY'> (1983), PLEH (1985, 1995 és 1995);
BANFAI, BODOR és PLEH (1987); valamint PLEH és BODOR (2000) és sokan masok tették,

vagyis, hogy a stigmatizacié és hiperkorrekcido egymast kiegészitve, egymas mellett

’' H= hiperkorrekten betoldott .
2 MILROY (1983), a Normann héditast koveté iddszak szovegeit tanulméinyozva azt tapasztalta, hogy a
torténelmi h-elhagyas nem létezik a nem-toténelmi A-betoldds nélkiil.
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bukkannak ol a beszélokozosségekben, tiikrozve ezaltal a nagyfoku bizonytalansagot. Erre
talalunk példat a JANDA és AUGER (1992) altal vizsgalt beszélok korében is:

(a) hiperkorrekci6 normativ hasznalattal egyiitt, pl.: how Hit happened

(b) hiperkorrekcio stigmatizacidval egytitt, pl.: Hafter the Qoliday

(¢) hiperkorrekcid egyediil, pl.: some of my friends Hare, but ...

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyre formalisabb stilusban a A-torlés egyre
kisebb mértékii (v6. 18. abra). A stigmatizacié tehat, a két csoport kozt megfigyelt
kiilonbségek ellenére is csokkend tendenciat mutatott. A kiilonbség abban mutatkozott,
hogy az eurdpai francia beszélok 5—15%-ban, mig a québeciek 45-55%-ban hagyték el a A-
kat. Ennek az lehet a magyarazata, hogy Québecben a francia beszélok gyakran hallanak
mas francia ajkuakat angolul beszélni; de a kiilonbség akar a kis mintanagysagnak is

betudhato.
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Feladattipusok

18. ABRA. A h-torlés aranya kontextualis stilusok szerint JANDA & AUGER (1992: 218)

alapjan

Nem csupan a kontextualis stilus, hanem a szavak kategoéridja is befolydsolo
szereppel birt a (h) valtozora. A targy- és funkcioszavakat 6sszehasonlitva azt kapjuk, hogy
az utobbiak esetén a A-torlés minden beszélé esetén magasabb volt (v6. 19. dbra). A here
szénal a h-torlés viszonylag kismértékben fordult elé. Az L1, vagyis a francia nyelv hatasa
abban mutatkozott itt meg, hogy mig a francia anyanyelvii beszéloknél a h-elhagyas
minden szokategéridban megjelent, addig angol anyanyelviieknél ez elképzelhetetlen a

targyszavaknal.
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19. ABRA. A h-t6rlés aranya személyekre lebontva szokategoridk szerint

JANDA & AUGER (1992: 219) alapjan

A hiperkorrekciét vizsgdlva — az adatok figyelembe vételével — globalisan
elmondhatd, hogy nagyon marginalis jelenséggel allunk szemben (v6. 1. tablazat:
,El6fordulas gyakorisdga™). A viszonylag ritka eléfordulas ellenpdlusaként emlitheté a
jelenség kiugr6 jellege, ami miatt szdmos nyelvész figyelmének el6terébe keriilt. A

hiperkorrekcié megjelenését a kiilonb6zo tesztfeladatokban a 20. abra foglalja 6ssze.

16
14 A
- N
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s 8 / \ — -A — Denis
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Va6 —%— Louis
4 —@—Renée
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kotetlen szévegolvasas izolalt szolistak minimalis parok
beszélgetés mondatok olvasasa olvasasa
olvasasa

kontextualis stilusok

20. ABRA. A hiperkorrekcié eléfordulasanak mértéke a kiilonb6z6 kontextualis

stilusokban JANDA & AUGER (1992: 220) alapjan
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A kisszamu el6éforduldsbdl is jol kittinik azonban, hogy a hiperkorrekci6o és
stigmatizacié viszonyara alapozva két csoportot lehet megkiilonboztetni. A két csoport
ellentétes tendencidkat mutatott. Két beszél6 (Louis és Albert) esetében a hiperkorrekcio és
stigmatizacio parhuzamos tendencidkat mutatott (lasd: 21. &bra), vagyis mindkettd
csokkent az egyre formalisabb stilusokban. Ez a megéllapitds egybecsengett BANFAI,
BODOR és PLEH (1987) eredményeivel, vagyis, hogy az egyre ndvekvé dnmegfigyeléssel
jaré szituaciokban (BANFAIéknal ezt a tiikor idézte eld) egyre nagyobb mértékil

normakdvetés, azaz egyre kisebb aranyu hiperkorrekcio és stigmatizacio figyelheté meg.

25

20 \\
15
—&— h torlés
10 —#— hiperkorrekci6
5 \
0 %N

szovegolvasas izolalt mondatok szolistak minimalis parok
olvasasa olvasasa olvasasa

kontextualis stilusok

szazalék

21. ABRA. A h-torlés és hiperkorrekciod dsszefiiggése az olvasasi feladatokban Louis

¢és Albert esetében JANDA & AUGER (1992: 221) alapjan

Ugyanakkor, a masik harom besz€élé (Renée, Charles és Denis) ellentétes
tendencidkat produkalt (lasd: 22. ébra). Az 6 esetiikkben az egyre novekvo onfigyeléssel
jaro formadlisabb stilusokban a hiperkorrekcié mértéke novekszik, mig a stigmatizacid
csokken. Egy beszéld, Giséle esetében szinte nem fordult el egyetlen hiperkorrekt alak
sem. Az 0, szinte anyanyelvi szintli, produkcidja annak tudhaté be, hogy nagyon Kkis

gyermekként kezdte el elsajatitani az angolt.
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22. ABRA. A h-torlés és hiperkorrekcid 6sszefiiggése az olvasasi feladatokban

Renée, Charles és Denis esetében JANDA & AUGER (1992: 222) alapjan

Ez a megfigyelés, érdekes modon, nemcsak az el6zd csapat (lasd: 21. dbra)
teljesitményével, de BANFAI, BODOR és PLEH (1987: 25) megfigyeléseivel is szemben all,
miszerint a tiikér — ami a felfokozott objektiv éntudatossag kivaltoja — a grammatikussag
kovetkezetesebb érvényesitéséhez vezet, vagyis példaul a hiperkorrekcié lekiizdéséhez. A
minimalis parok olvasasakor mindkét csoport kdzel anyanyelvi szinten teljesitett.

Hogyan lehet a JANDA & AUGER (1992) tanulmanyaban bemutatott eredményeket
f6lhasznélni a kétnyelviiségi kutatasok talan legvitatottabb teriiletén, vagyis a kétnyelviiek
nyelvi rendszerének leirasakor? GROSJEAN (1982: 240) is megjegyzi, hogy a kétnyelviiségi
kutatasok soran talan a legnagyobb vitdkat, legtobb vizsgalatot, s mégis a leginkabb
ellentétes eredményeket a kétnyelviiek nyelvi rendszerének besorolasa valtotta ki, vagyis
annak megallapitdsa, hogy a mentalis lexikonjukban mennyire fliggetleniil, illetve
egymasra utalva vannak tarolva ezek. Szamos nyelvész megprobalta megtaldlni a vélaszt
arra — WEINREICH (1953) harmas rendszerébdl (lasd: 25. tablazat) kiindulva —, hogy vajon
a kétnyelviiek nyelvi rendszere dsszefonddva, vagy inkdbb egymas mellett raktarozédik-e
a mentalis lexikonjukban. A mentélis lexikon leirdsakor nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy WEINREICH eredeti rendszere tagabb értelemben foglalkozott a mentalis
lexikonnal, s az a nyelv minden szintjét atfogta, magaban foglalva mind a fonolégiai,
WELTENS, 1993). Lassuk WEINREICH harmas tagolasu rendszerét, amivel a kétnyelviiek

mentalis lexikonjat probalta leirni:
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Tipus Egyenrangu /A Osszetett /B Aléarendelt /C
Jellemz6k | -a nyelveket kiilon -a nyelveket ugyanabban | -pl. idegennyelv-
kornyezetben tanultdk, s | a kontextusban tanultdk | tanulas
kiilon is tarolodnak -az agyban Osszetett -a gyengébb nyelv
-a szavaknak kiilon reprezentacio szavai az er6sebb
jelentésiik van -egy kozos jelentés, nyelv szavain
-kiilonb6z6 konceptualis | ugyanaz a mentalis keresztiil
rendszerek reprezentacio interpretal6dnak
- a nyelvek fliggetlenek |-a nyelvek kdlesondsen -a jelentés elsddleges
egymastol fliggnek egymastol halmaza az L1-en
- két jelentéshalmaz + |- egy jelentéshalmaz + két | keresztiil jon Iétre +
két nyelvi rendszer nyelvi rendszer egy nyelvi rendszer
Mentilis és | book kniga book = kniga book
felszini/nyelvi | [buk] [kn’iga] [buk] [kn’iga] [b:uk]
reprezenticio6 [kn’iga]

25. TABLAZAT. A kétnyelviiek nyelvi rendszerének tipusai WEINREICH (1953: 9-10)

elgondolasa’ alapjan

A Kkétnyelviiség témakorével foglalkozd szakirodalomban - a téma
komplexitdsanak figyelembevételével nem is meglepd mdédon — szinte azonos szdmban
talalunk meggy6zonek tiind bizonyitékokat mind az egy, mind pedig a két mentalis lexikon
létezésének bizonyitasara a kétnyelviiek korében. Errél a témarél bdévebben lasd:
GROSJEAN, 1982: 244-247, illetve ROMAINE, 1995: 77-85, ahonnan az alabbi példékat is
vettem. KOLERS (1963 és 1966) a nyelv-fiiggetlen, vagyis osztott, kozos raktarozas mellett
érvelt, mikor észrevette, hogy a szavak visszaidézése fiigg az el6fordulasuktol, még akkor
is, ha azok a masik nyelvben fordulnak elé. Ugyanakkor, amellett is szolnak érvek, hogy a
nyelven beliili asszociaciok er6sebbek, mint a nyelvek koztiek. Ezt a fliggetlen, kiilonallo,
tehat nyelv-specifikus raktarozast tiinik alatdmasztani TAYLOR (1971) vizsgalata is. Erre a
kovetkeztetésre az alapjan jutott, hogy a kétnyelviiek szivesen maradtak egy nyelven beliil,

még akkor is, ha megengedett volt a kod/nyelvvaltas. TULVING és COLOTA (1970) is

3 A weinrechi mentalis lexikon leirasrol bévebben lasd: GROSIEAN (1982, 5. fejezet), ROMAINE (1995, 3.
fejezet) és WEINREICH (1953, 2. fejezet).
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amellett érveltek, hogy a kétnyelviiek mentalis lexikonja kiilén van elrendezve, mikor azt
talalja, hogy egynyelvil listakrdl a szavak visszaidézése kénnyebb, mint kétnyelviiekrdl.
Szamtalan afazias kutatas eredménye is, ami a két nyelv differencialt elvesztésérdl, illetve
visszadllitasarél szamol be, a nyelv-fiiggd, vagyis kiilon tarolds hipotézist latszik
alatamasztani.

GROSIEAN (1997) a kétnyelviiség meglehetésen dinamikus perspektivdjat vazolta
fol, a korabbi statikus megkozelitésekkel szemben. Ennek értelmében a kétnyelviiek nem-
célnyelvi rendszere mindig miikédésben van — legalabbis egy bizonyos mértékben. A
szerz® azt allitja, hogy a nyelvi mdd két extrém végpontjan — vagyis az egynyelvy, illetve
kétnyelvii médban is — a nem megcélzott nyelv hatasait nem lehet tokéletesen
kikiiszobdlni. Mas széval, nem létezik olyan fazis, amelyben barmelyik rendszer is teljesen
inaktiv volna. Ha visszaidézziik modellem kezd6 és végpontjat, vagyis az idealis
kezdballapotot, ahol egy-az-egyhez megfeleltetés létezik szabaly és kontextus kozott,
akkor azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a rendszerek, vagyis szabalyok
elszeparaltan raktarozdédnak. De ne feledjiik — ahogy azt az ,,idealis” jelzé is sugallja —,
hogy ez az allapot nem feltétleniil 1étezik a valésdgban. Ha azonban a végtermékre — azaz a
hiperkorrekciéra — Osszpontositunk, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy ez
pontosan az el6z6 megallapitas ellenkez6jét bizonyitja, vagyis azt, hogy valosziniileg
létezik valamiféle kapcsolat a két tarolt nyelvi rendszer kozott. A kétnyelvitk két nyelvi
rendszerének egymadasra hatdsit nem csupan a hiperkorrekcié, hanem az azzal
parhuzamosan fellépd stigmatizacié is alatdmasztani latszik. Ennek bizonyitdsara lasd a
fentebb bemutatott 17.b abrat. Tanulmanyom MITRING (kézirat, a) megallapitasait ugy
hoztam meg, hogy mindvégig szem el6tt tartottam, hogy a kétnyelviiek mentélis
lexikonjédnak teljes kori leirdsa ~ ha ez egyaltalan lehetséges — nagyon messze van még a
végso kidolgozastdl. Tanulmanyommal nem megvalaszolni kivantam e roppant bonyolult
jelenséget, hanem gy éreztem, hogy a két teriilet — vagyis a hiperkorrekcids, valamint
kétnyelviiségi kutatasok — kozelitésével egy kis lépést tettem a megoldés irdnyéaba.

S. J. HANNAHS™ el8adasai soran az idegen nyelv tanuldsakor a jénak vélt, de
helyteleniil talaltalanositott szabaly kovetkeztében létrejovd hiperkorrekciot egységesen
*hyperforeignism’”’-nek nevezte. Egy masik alkalommal, HANNAHS egy, az imént vézolt
hiperkorrekt h-betoldassal azonos folyamatrél szamolt be a koézépkori latinnal

kapcsolatban. Szerinte a hiperkorrekcidnak altalaban akkor varhat6é eléfordulasa, mikor

7 S. J. HANNAHS kétnyelviiséget oktatott a Durhami Egyetemen 2000. évi ott-tartézkodasom alatt.
7> Szabad forditasban: tilzott idegen hatas.
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ellentmondas van a helyes forma (pl. a sz6kezd6 # nem ejtendd mar) €s a valoban hasznilt,
vagy irott forma koz6tt. Amint tudatosult az a szabaly, hogy irasban ott is lehet A, ahol nem
ejtik, az irnokok hiperkorrekten olyan szavak kezdetéhez is hozzatették a kozépkorban,

ahol az nem 1is létezett.

2.3.2.3. Hiperkorrekt formak integralddésa az acadiai francia kozosség repertoarjaba

(1992) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tobbes szam harmadik személyt, rendhagyd igék
esetén a normativ francia (NF) végzédés mellett létezd acadiai, vernakulédris (AF) -ont
mellett felbukkané harmadik forma (HF) a hiperkorrekci6é eredménye (pl.: allont (AF);
vont (NF); és allent (HF) a menni ige esetében). A szerz6 a hiperkorrekcid kialakuléasat
ebben a kozosségben azzal magyarazta, hogy — mivel a beszélokozosség tagjai nem
érintkeznek semmilyen formaban a magasabb presztizsii valtozat (NF) beszéldivel —
induktiv médon, talaltalanositva a magasabb presztizst képviseld ,,cseréld a stigmatizalt
AF -ont végzddést az NF -ent végzddésre” szabalyt hiperkorrekciot kovetnek el a
rendhagyé igék esetén is, mivel igy gondoljak, hogy a célcsoportban is igy hasznaljak ket
(egy szabaly tilaltalanositasardl lasd: JANDA és AUGER szabalyat 2.5.2.1. és 2.5.2.2.). A
hiperkorrekcié kialakulasa, a magyartdl eltéréen, nem egy beszélokozosségen beliili
presztizskiilonbség miatt jon létre, hanem a vernakularis és kiils6 normak konfliktalodo
nyomasa réveén.

A Nova Scotia-i korpusz gytijtésére 1984 és 1987 kozott keriilt sor. 300 interjut
rogzitettek. Az adatkozldket életkoruk (15-34, 35-54, és 55 folott), nemiik, iskolai
végzettségiik (7 osztaly vagy kevesebb, 8-11 osztaly és 12 osztalynal t6bb), tarsadalmi
hovatartozasuk (alacsony, kézepes, magas réteg) és nyelvhasznalatuk valtozatossaga (nem
ingadozdk, kézepesen ingadozdk és ingadozok) szerint csoportositottak.

A tanulmény nagy elénye, hogy nem csak kiilsé tényezok hatasat vizsgalta, hanem
belsd, nyelvészetiekét is. Szignifikans kiilonbség mutatkozik, ha az aller ige f6igeként valo
hasznalatat vizsgaljuk. Ilyen esetekben az NF format részesitik elényben a HF-fel
szemben.

Jelent6s kiilonbség mutatkozott a tekintetben, hogy ki volt az interjukészitd, azaz
k6zosségen beliili vagy kiilsé személy. Varhaté moédon a belsd interjukészitével folytatott

beszélgetések soran a vernakularis alak (AF) er6s hasznéalata nyilvanult meg, mig a
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kiilsdssel valé beszélgetések alkalmaval ennek aranya csokkend, mig masik két varidns
(NF és HF) novekvo tendenciat mutatott (lasd: 23. 4bra).

A hiperkorrekt formdk ndvekvd aranya itt azzal magyardzhatd, hogy az
interjialanynak szdndékaban volt a kiilsé presztizsformahoz (NF) kozeliteni, csak ez nem
mindig talalt célba (lasd 1.b &bra). A nem valtozdsa nem eredményezett szignifikans
kiilonbségeket. Figyelembe véve az életkori tényezdt, elmondhaté, hogy az idésebb
generaciok nagyobb erdfeszitéseket tettek, hogy a kiilsé normahoz kozelitsenek, de ebbéli
torekvésiikben pont 6k voltak, akik az analogias HF formakat hasznaltdk. Ez, valamint az
az eredmény, hogy a fiatalok nagyobb mértékben hasznaltdk az AF vernakularis alakokat,
arra enged kovetkeztetni, hogy az idésebbekben nagyobb az akkomodaciés’® térekvés, de
gyengébb a kiils6, magas presztizsii alak elsajatitasanak a készsége. Az iskolazottsag
tekintetében nem taldlhatunk meglepd eredményeket, a legalacsonyabb végzettségliek
hasznéljak leginkabb a vernakulérist, mig legkevésbé az NF formékat. A tarsadalmi
hovatartozasuk szerint a legalacsonyabb statuszi beszélok nagyban eltértek a masik
kett6tdl. Ok joval nagyobb aranyban részesitették elényben az AF alakokat, s legkevésbé a
hiperkorrekt HF formakat. A kdzepesen ingadozé csoportndl mutatkozott a legmagasabb
aranyu hiperkorrekcios tendencia, naluk volt a legmagasabb mértékii a HF formak

hasznélata, valamint a HF formék aranya az NF-hez képest.
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Bels6 és kilsé interjukeszité

23. ABRA. Az alapnyelvi, normativ francia, valamint hiperkorrekt alakok hasznalatanak

véltozasa az interjikészitd személyének fiiggvényében FLIKEID (1992: 253) alapjan

® TRUDGILL (1997: 8): A tarsalgasban résztvevok nyelvi véltozatukat a beszédpartneriikhoz igazitjak. Ez két
iranyba torténhet, s ennek fliggvényében beszélhetiink tavolodasrdl és kozeledésrdl is. Az akkomodacid és
hiperakkomodéci6 kérdésérol lasd részletesen 2.3.2.5.
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2.3.2.4. Az (9) és (a) latszdlagos 6sszeolvadasanak kovetkeztében kialakult hiperkorrekeid

D1 PAoLO amellett érvel tanulmanyaban (1992), hogy Utah 4allamban a
beszélokozosség tagjai stilust valtanak annak fliggvényében, hogy beszédjiikre mennyi
figyelmet forditanak. Ennek értelmében mikor szabadon, odafigyelés nélkiil beszélnek, a
(d) és (a) kiilon fonémat alkotnak. Ugyanakkor a nagyobb odafigyelést igényld
kontextusokban ez a két fonéma Osszeolvad. Ez azzal magyarazhato, hogy a beszélok ugy
vélik — annak ellenére, hogy kutatasok bizonyitjdk ellenkez6jét —, hogy a két fonéma
Osszeolvadt, s ezt a normat 6k nagyobb presztizzsel birdnak is tartjdk, kdvetkezésképpen
utanozzéak. Tehat ebben az esetben is a két kiillonbozo presztizs valtja ki a valtozasokat, s
tullovés révén hiperkorrekciéhoz vezet. A beszélokozosség tagjai tehat egy fals standardot
tliznek ki utanzdsra érdemes célként.

D1 PAoLO hdrom kiilonféle bizonyitékot vonultat {61, s vizsgal meg: 1.) indirekt
bizonyiték: egy kategorizacios feladat segitségével az deriilt ki, hogy Salt Lake Valley
lakéi az (2)-t és (a)-t nem tartjak két kiilbnboz6 maganhangzonak; 2.) akusztikai
vizsgalatok bebizonyitjak, hogy feltételezéseik ellenére, igenis kiilonboz6képpen ejtik a
szoban forgd fonémakat; 3.) tigynékmodszer segitségével bebizonyitja, hogy a beszéldk azt
a valtozatot tartjak jobban standardnak, amelyben a két adott fonéma kis mértékben, vagy
egyaltalan nem kiilonbozik kiejtésben.

Az 1.) maganhangzé-kategorizacids feladat soran, az adatk6zloknek mar 3-3,
azonos maganhangzot tartalmazé rubrikaba kellett beirniuk a lapon megadott tovéabbi
szavakat. A 122 adatk6z16b6] csupan 2 jelezte, hogy szerintiik a stock és stalk szavak nem
azonos maganhangz6t tartalmaznak, a tobbiek ezeket homoniméknak tekintették. A 2.)
feladatban, a spontdn beszédet és a kevés cél-maganhangzét tartalmazd szolistak
olvasasanak akusztikai vizsgalatai bebizonyitottak, hogy a két fonéma ugy viszonyul
egymashoz, mint altaldban a feszitett/ernyedt ejtésii maganhangzé péarok tagjai. A
hosszlsag tekintetében pedig az (3) hosszabb. A 3.) feladatban D1 PAOLO a LAMBERT
(1960) aital kidolgozott iigyn6kmodszer segitségével probalta feltérképezni a
beszélokozosség viszonyuldsat a kiilonbozé kiejtésvaltozatokhoz. Az elemzések azt
mutattak, hogy azt a beszél6t itélték meg sikeresebbnek, szebb beszédlinek, és kellemesebb

személyiséglinek, aki kevesebb kiilonbséget tett kiejtésében a két adott fonéma koézt. Ez az
eredmény azt a hipotézist bizonyitja, hogy az (3) és (a) Osszeolvadédsa nyilvanvalo

presztizzsel bir, és az 6sszeolvadas irdnyaba torténd mozgés hiperkorrekcid.
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2.3.2.5. Hiperakkomodacié az angolt, mint idegen nyelvet tanulok kérében

GARRETT amellett érvel tanulmanyaban (1992: 297), hogy az idegen nyelvet
tanulok korében tapasztalhato, talzott korrektségre vald torekvés hiperkorrekciohoz
vezethet. Ezt a folyamatot nem kis mértékben segiti el az idegen nyelvet oktatd tanarok’’
altal felallitott ,elérhetetlen perfekcié modell”’®. A nem anyanyelvi (tovabbiakban NA)
beszél6k, az angol RP” kiejtést tiizik ki elsajatitandé célként, ugyanis rajonnek, hogy
ennek elfogadottsaga, valamint presztizse is meglehetdsen magas. GARRETT nem a labovi
értelemben vett presztizs értékli fonolégiai forma tulzott haszndlatdban latja itt a
hiperkorrekcié meglétét, hanem az adott valtozat tarsadalmi kizardlagossagaban
(GARRETT, 1992: 297). Nem csoda tehat, ha a hiperkorrekcié negativ reakciokat valt ki az
anyanyelvi (tovabbiakban A) beszél6k korében, akik arra torekszenek, hogy magasabb
rendil statuszukat, valamint a kiviilallé csoport és maguk kozt all6 szakadékot megdrizzék.

GARRETT az ligynokmodszert hivta segitségiil, hogy kideritse a kiilonbdzd
valtozatokhoz fiiz6d6 attitidoket. 47 A (életkoruk: 17—44), valamint 10 NA beszél6t
(eurdépaiak, de nem francidk vagy spanyolok) kértek meg, hogy értékeljék a 14 magnora
rogzitett hanganyagot. Az értékitéletek a kovetkezé paramétereket tartalmaztdk: mennyire
érezné magat kényelmesen a vele valé beszélgetés soran; mennyire hangzik kellemesnek,
irritdlonak, Gszintének, tetszetosnek; milyen tarsadalmi rétegb6l johet; és mennyire lehet
intelligens a beszél6. A hanganyag néi és férfi, spanyol illetve francia anyanyelvii
személyek felvételeit tartalmazta. A beszéléket — bar kitinden beszéltek angolul —
megkérték, hogy bizonyos felvételeken erés, majd gyenge akcentussal beszéljenek,
valamint a hiperkorrekt valtozatot hasznaljak.

GARRETT harom null-hipotézist allitott f61 a vizsgalat megkezdése eldtt:

(1) Az NA és A beszélok értékitéletei kozt nem varhato kiillonbség.
(i) A francia és spanyol anyanyelvii beszélék megitélésében nem varhato
kiilonbség.
(iii) Az er8s és gyenge akcentussal, valamint hiperkorrekt valtozatokat beszél6k
megitélésben nem varhato kiilénbség.
Az adatok értékelése mind a hdrom null-hipotézis elvetéséhez vezetett.
Az i. hipotézist az dontotte meg, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozott az NA €s

A besz€lok értékitéletei kozt a tetszetdsség kategoridban, ugyanis az A beszéldk

77 Az iskola, és a tanarok szerepérél a hiperkorrekci6 kialakulaséban lasd: 2.3.1.6.
78 Eredetiben: *impossible model of perfection’ (GARRETT, 1992: 296).
" Received Pronunciation.
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tetszetosebbnek itélték meg 4ltaldban az angolt, mint idegen nyelvet beszéloket
(anyanyelviikt6l fiiggetleniil) mint NA beszélok. Tovabba, az A beszélok sokkal
kedvezObben viszonyultak az erds akcentussal beszélokhoz. A gyenge akcentushoz,
valamint a hiperkorrekt véaltozathoz fliz6d6 viszonyuk kevésbé mutatott eltérést.

A ii. hipotézist azért kellett elvetni, mert a francia és spanyol beszéldk megitélésben
szignifikans kiilonbségek mutatkoztak néhany paraméter tekintetében. A francidkat a
kellemesség, kényelmesség és tetszetdsség kategoridkban kedvezdbben értékelték; mig a
spanyol beszélok szignifikansan irritalobbnak bizonyultak. Mindharom (erds, gyenge,
hiperkorrekt) francia akcentus megitélése viszonylag kismértékben mutatott eltérést, mig a
spanyol esetében a gyenge akcentust itélték kedvezébbnek minden paraméter tekintetében.
Az erds spanyol akcentussal beszéloket kevésbé kellemesnek, illetve kényelmetlenebbnek
itélték meg. A hiperkorrekt spanyol beszéléket hasonlo statuszunak és hasonléan
intelligensnek értékelték, de a t6bbi paraméterben nem kaptak kedvezo értékelést.

Mivel a kiilonboz6 valtozatokat beszéloket kiilonbdzoképpen itélték meg, a iii.
hipotézist is el kellett vetni. A hiperkorrekt valtozatot hét paraméterbdl &t esetben
(kellemes, kényelmes, irritald, 6szinte, tetszetds) kevésbé kedvezonek itélték. Ez az ot
paraméter a szolidaritds témakorébe sorolhatdé. Ugyanakkor a statusz és intelligencia
(statusz fogalomkor) tekintetében kedvezdbben értékelték.

A tanulméany végén GARRETT (1992: 311) a kovetkez6 tanulsagokat vonja le, az
idegen nyelvet tanulok figyelmébe ajanlva:

1.) A szolidaritast hangsulyozé kézegben (mint pl. otthon, csaldd, szomszédsag)
mozgd tanuldokat kedvezétleniil itélhetik meg, ha hiperkorrekt valtozatot
beszélnek. Erds akcentussal sem boldogulndnak konnyebben. Jollehet, ez
utobbi megitélése fligg az anyanyelvtdl s a beszédpartnertdl, vagyis, hogy az
A vagy NA beszélé-e. Az el6bbi esetén kedvezobb megitélésre szamithat.

2.) A statuszt hangsulyozé kozegben (mint pl. munka, kormany, iskola) mozgé
tanulok megitélése inkabb akkor kedvezotlen, ha erds akcentussal beszélnek,
jollehet ez is fiigg anyanyelviikt6l. Itt a hallgatd kiilonbozésége, vagyis hogy

A vagy NA beszél6 nem tlinik relevansnak.
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2.3.2.6. Az afro-amerikai angol, mint masodik dialektus haszndlata soran kialakult

hipokorrekcio

BAUGH tanulmanyaban (1992) amellett érvel, hogy a kvalitativ hiperkorrekciéhoz
hasonlé mddon létezik egy masik, vele alaptendencidiban megegyezd, de iranyat tekintve
ellentétes folyamat, a hipokorrekci6. BAUGH bemutatja, hogy a masodik dialektus
elsajatitasaban elképzelhetiink egy idedlis allapotot, ami, — nevébodl adédéan — nem igazan
szokott megvalosulni. Itt, az elképzelt beszélokozosségben két dialektus létezik, amelyek
bar megkiilonboztethetok, mégis kolcsondsen érthetdk. Képzeljiik el, hogy mindkét
dialektus besz€l6i el akarjak sajatitani a masik dialektust, s ez sikeresen meg is valosul, az

els6 dialektus legkisebb nyomat sem mutatva (v6. 24.a dbra).

dialektus A dialektus B

—————

24.a ABRA. Kolesonos dialektus-elsajatitas (BAUGH, 1992: 318)

A kovetkezd hipotetikus allapot mar joval kozelebb all a valés masodik dialektus
elsajatitasahoz. Ugyanis sokkal valdsziniibb, hogy a masodik dialektust elsajatitani kivano
beszélok nem tudjak tokéletesen reprodukalni a célvaltozatot. BAUGH (1992: 318) harom
lehetéséget nevez meg annak fiiggvényében, hogy az eredmény mennyire hasonlit a
célként kitlizott valtozathoz: (a) alullovés, (b) taldlat, azaz a beszélé az eredetihez kozeli
véltozatot produkal, (c) tallovés. Ebben — a még mindig nem a valdsagot tiikrozd —
allapotban a két dialektus egyenl6 presztizzsel bir, aminek kdvetkeztében a nyelvi véltozas
nem magyarazhat6 tarsadalmi erokkel. A és B dialektushoz nem fiiz6dnek sem tarsadalmi

elénydk, sem korlatok (v6. 24.b 4bra).
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dialektus A dialektus B

(a) (b) (c)

(c) (b) (a)

24.b ABRA. Kolcsonos dialektus-elsajatitas nyelvi valtozassal BAUGH (1992: 318) abrdja

alapjan

A modell akkor fogja igazan a valosagot tiikkrézni, ha az el6zd dbrahoz tarsadalmi
kiilonbségeket is hozzdadunk. Az egyik dialektushoz (A) rendeljiink alacsonyabb, mig a
masikhoz (B) magasabb presztizst. Igy mér konnyen értelmezheté az 1.b 4bra, amit itt a

konnyebb érthetdség végett 1jbol megismételek 24.c abra néven.

HIPERKORREKCIO ‘tullovés’

‘talalat’ / magas presztizsii valtozat

A]ullﬁvés’ /

alacsony presztizsi valtozat L/‘talélat’

Allévés’ HIPOKORREKCIO

24.c ABRA. A kvalitativ hiperkorrekcié és hipokorrekcié modellje BAUGH (1992: 319)

alapjan

Mindkét irdanyba torténhet mindharom folyamat, azaz alullovés, taldlat és tallovés.
A jelenséget pedig annak fiiggvényében nevezziik hiperkorrekcionak, illetve
hipokorrekcionak, hogy milyen presztizsii véltozat irdnyaba torténik a tallovés. A

magasabb presztizsii célvaltozat elsajatitasa soran bekovetkezett tullovés tehat a
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hiperkorrekcid, mig az alacsonyabb, csupan rejtett presztizzsel®® biré valtozat irdnyaba
torténd a hipokorrekcio.

BAUGH megfigyeléseit informalis beszélgetések soran tapasztalt alakokra alapozta.
Ennek kétségtelen elénye, hogy a megfigyeldi paradoxont a lehetd legminimélisabbra
csokkenti, azonban — ahogy azt maga a szerz0 is megjegyezte (BAUGH, 1992: 324) — a
tanulmény csupén a hipokorrekci6 kvalitativ vizsgalatainak bevezetése, s csak megalapozta
a késobbi kvantitativ kutatdsokat. A megfigyel6i paradoxont még azzal is probaélta
kikiiszob6lni, hogy terepmunkasként a standard angol (SE*") mellett afro-amerikai
(tovabbiakban AAESZ) beszéldket is alkalmazott, akiket batoritottak a vernakularis formak
hasznalatara.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a fekete, de SE beszélok alkalmazkodtak az AAE
valtozathoz, s6t, néha tul is 16ttek a célon. A hipokorrekciot BAUGH két szinten vélte
felfedezni, a fonoldgiaban, valamint a szintaxisban.

Az AAE véltozatban a kvetkez6 szabaly létezik:
|6 | > <f>/ |+vokalikus | #,
A fonologiaban a hipokorrekcid a kvetkezo6 nyelvi kdrnyezetben jelent meg:

o | > <v>/ |+vokalikus | #.

Lathato, hogy itt a zongésség az egész hipokorrekt szén at megoérzdott. A

kovetkez0 tablazat (26. tablazat) a fonologiailag hipokorrekt formékat tartalmazza.

Lexikai elem Alullvés Taldlat Tallovés
Varnakuliris AAE Hipokorrekt
With / @/ Iwlf/, /wld/ /wlv/
Both lo/ /bof/ /bov/
Tooth lo/ /tuf/ /tuv/
Booths /ol /bufs/ /buvz/

26. TABLAZAT. A fonoldgiailag hipokorrekt formak a vernakularis AAE, mint célvéltozat

képzése soran BAUGH (1992: 321) tablazata alapjan.

% Az AAE valtozat jorészt a jazz, valamint a rap zenének koszonheti rejtett presztizsét. Az AAE rejtett
presztizs jellegét az is alatamasztani latszik, hogy a hipokorrekciot elkovetok kozt voltak nem fekete SE
beszéldk is, valamint a hallgaték sem sziikségszertien feketék voltak.

81 A roviditést az eredetibdl vettem at, ami a ’Standard English’ roviditése.

%2 A roviditést az eredetib8l vettem 4t, ami az ’African American English’ réviditése.
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A szintaktikaban jelentkezé hipokorrekci6 példaul a kovetkezé mondatban valésult
meg:

(29) He steadily bes on my case!

Szembetiind, hogy a besz£ld, talaltalanositva, s tilléve a vernakuldris AAE célon,
keveri az AAE be valamint az SE steadily®® formakat. Az AAE véltozat beszéléi
ugyanebben a szituacidban a kévetkez6 mondatokat hasznalnak:

(30) a. He be(s) on my case.
b. He steady on my case.
c. He be steady on my case.

A szerz6 amellett érvel, hogy a hipokorrekcié soran alcazott®  formakkal
talalkozunk, ugyanis ezek az SE valtozatban is léteznek, csupéan kiilonb6z6 grammatikai,
illetve szemantikai funkcioval.

A ’nem-standard hiba’ tehiat nem oximoron, ugyanis a nem-standard valtozat
iranyaban is hibazhatunk. A hipokorrekcio elkdvetésének a beszélok ugyanugy nincsenek
tudataban, mint a hiperkorrekcionak.

A hipokorrekt formak megléte az AAE irodalmat uralé divergencia elméletet
latszik aldtdmasztani. Nem csupan abban a tekintetben, hogy — természeténél fogva —

tavolodast jelent az SE valtozathoz képest, hanem t0l16 még az AAE célvaltozaton is.

2.3.2.7. Hiperkorrekcié az Uj-Zélandi televizios reklamokban

BELL tanulmanyaban (1992) az akkomodaci6 gyakorlati hasznalatara, szandékos
kihasznalasara — s ennek melléktermékeként a hiperkorrekciora — hivja fel a figyelmet. A
szerz$ azt mutatja be, hogy a reklamokban hogyan lehet a hiperkorrekciot felhasznélni
arra, hogy a reklamozott terméket olyan tulajdonsagokkal lassék el a hallgatok, amilyen
sztereotipidkkal azt a tarsadalmi réteget ruhazzuk fel, amelyik az utdnzott valtozatot
eredetileg hasznalja. BELL 150, az Uj-Zélandi televizidban rogzitett reklamot elemezve
von le kovetkeztetéseket az akkomodacidval kapcsolatban. Jollehet a tanulmany nem
tartalmaz kvalitativ hiperkorrekcios felmérést, mégis referensi modellje (18. 4bra),
valamint elméleti fejtegetései, s azok tovabbértelmezése mindenképpen a hiperkorrekcios

kutatdsok kibovitéséhez jarultak hozza.

8 Az AAE valtozatban a sready aspektus jellésére alkalmas.
3 Az eredetiben ’camouflaged forms’ (BAUGH, 1992: 322).
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A cikk egy nagyon érdekes modell (lasd: 25. dbra) bemutatasaval indul, mely
kicsit tovabbfejlesztve, magyarazatot adhat a hiperkorrekcio létrejottére — kissé mas
szemszogbOl, mint a JANDA és AUGER, PLEH, illetve sajat modellem, vagy a tudati
szinteket tiikr6z6 modell (ezekrél bévebben lasd: 2.5.; 2.5.1.; 2.5.2., illetve 2.5.3.). Az egy
besz€l6 repertoarjaban eléforduld stilusvaltasokat alapvetden két csoportba sorolja: 1)
reagald, amikor valami kiils hatasra (pl. hallgatdsag) valtunk stilust; 2) kezdeményez6®’,
mikor a stilusvaltas vezet valtozashoz, nem pedig forditva. A kezdeményezd stilusvalto
alapvetéen kétfajta retorikai stratégiat, referensi mintdzatot hozhat létre: (a) csoporton
beliili referens®, ahol a beszél6 sajat csoportjanak stilusat hasznélja; (b) csoporton kiviili
referens — amikor nevébél adodoan is — egy kiilso, leginkabb természetesen egy magasabb
presztizzsel bir6 csoport kodjahoz kozelit a beszéld. A csoporton beliili referens soran a
cimzett, természetesen, lehet a beszéld sajat csoportjanak tagja, s ekkor a beszéld a
szolidaritasat fejezi ki a cimzettel. Lehet, azonban, a beszélé csoportjatdl kiilonbdzd
cimzett, s ekkor elutasitja a beszél6 az azonosulast hallgatéjaval. Csoporton kiviili referens

esetén a stilusvaltas altalaban rovidtava, de 1étezik hosszu tavu is.

Egy beszélo repertoarjanak stilusvaltasai

o

Reagélo Kezdeményezd

Hallgat6i minta Referensi minta

Belsc’i/referen\ Kﬁls@en\

Bels6 cimzett Kiilsé cimzett Rovidtavia Hosszu tava

25. ABRA. A stilusvaltasok okai BELL (1992: 327) modellje alapjan

% A téma szempontjabol ez utébbi a relevansabb, ezért az dbra mésik felével nem kivanok foglalkozni.
% Gyakran a beszél6 ugy tekinti cimzettjeit, mintha azok masok lennének, s ezt a més valakit nevezi BELL
referensnek. A referens harmadik személy, aki nincs jelen az interakcidban.
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Ha felidézziik BAUGH 1.b (megismételve 24.c) abrajat, akkor tisztan lathatd, hogy a
kiilsé, mas presztizzsel bird valtozatot beszéld referens vezet el a hiperkorrekciohoz illetve
hipokorrekcidhoz. Ha a beszélé nem sajat csoportjat, hanem egy kiils6t vélaszt beszéde
célpontjaul, akkor az altaldban magasabb presztizzsel, intellektualis hatalommal bir. Ha a
stilusvéltds nem sikeriil, s a beszéld tull6 a megcélzott valtozaton, akkor beszéliink
hiperkorrekciérél. Az ellenkezd esetre is van példa. Néha — igaz, talan ritkdbban — a
beszélé alacsonyabb, vagy rejtett presztizzsel rendelkezd valtozatot kivan utdnozni. Ha
ebben az esetben torténik a tullévés, hipokorrekciordl beszéliink (a hipokorrekciorél
bovebben lasd 2.3.2.6.). A tilaltalanositas — torténjék az barmelyik irdnyba is — azért
lehetséges, mert a kiils6 referensi csoportbol nincs direkt visszajelzés, hiszen 6k, mint mar
emlitettem, gyakran nincsenek jelen a beszélgetés soran. BELL tovabbmegy, s szerinte az,
ha a beszé€lének nincs is kbzvetlen hozzaférése a kiilsé referensi csoport valtozatdhoz, az
még végzetesebb hatassal van a beszé€l6 eldadasmodjara.

Az Uj-Zélandi televiziés reklamokat elemezve BELL arra a kovetkeztetésre jut
(BEI;L, 1992: 334-335), hogy bar a referensi minta a nyelv barmely szintjén
megmutatkozhat, mégis a legvaldszintibb szintje a fonoldgia és a szemantika, nem annyira
a szintaxis. Kiiléndsen a maganhangzok kiugrék, s képesek megkiilonboztetni a kiilonbsz6
dialektusokat. Ez azonban visszafelé is elsiilhet, hiperkorrekcidhoz vezetve. Ez tortént
BELL szerint (1992: 338), amikor egy reklam soran, az ausztral és Uj-Zélandi kevéssé
kilonboz6 dialektusok egy markans kiilonbségét az /I/-t tuloztdk el, a referensi minta
szandékos létrehozéasa soran. Ezzel magyardzhato, hogy a Riverland szdban hiperkorrekt
modon meghosszabbitottak az els6 maganhangzét.

BELL (1992: 337-338) élesen elkiiloniti a pontossagot és sikerességet az utanzas
soran. A pontossag mércéje, hogy a besz€l6 mennyire kozeliti meg a kitlizott célvaltozatot.
A referensi minta lényege azonban nem a beszélé produkcidjanak pontossaga, hanem a
sikeresség, azaz a fogadtatas a hallgatosag részérbl. A beszélé tehat — mivel sikeres akar
lenni — hangsulyozza a kiilsé referensi csoport megkiilonboztetd jegyeit, de gyakran nem
megfelelden, s hiperkorrekcidt, illetve hipokorrekciot kévet el. Minél tavolabbi a kiilsé
referensi csoport, anndl nehezebb a hallgatosagnak letesztelni a produkcié pontossagat,
mert erre csak egy belsé referens képes. A sikerességet viszont mar lemérheti a
hallgatosag. A hiperkorrekcié dimenzidjara leforditva ez azt jelenti, hogy a hiperkorrekcid
sikeressége a hallgatdsagtdl fiigg. Ha a hallgatésdg megegyezik a kiilsd referensi
csoporttal, akkor a standardot ismerve, 6k felismerik a tallovést. A maésik eset viszont

val6sziniibb, miszerint a hallgatésag nem a magasabb presztizsii kiils6 referensi csoporttal
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egyenls. Igy nekik a pontossiagot nehéz értékelni, s a magasabb presztizsii valtozat
jellemzoit — akar tdlzott mértékben, s helyteleniil — hasznald beszEl6t intelligensnek,

sikeresnek értékelik.

2.3.2.8. A hiperkorrekcid tarsadalmi modellje

GILES és WILLIAMS azt mutatjadk be cikkiikben (1992), hogy a hiperkorrekci6
létrejohet két teljesen ellentétes akkomodacids, de eltilzott torekvés kdvetkeztében is:
lehet a hiperkorrekcié tilzott konvergencia, de a tilzott divergencia eredménye is. Az €ls6
esetben a partner magasabb presztizzsel bird valtozatanak tulszarnyaldsa torténik; mig a
masodikban épp a beszédpartnertsl valé tavolodas figyelhetd meg egy magasabb
presztizzsel rendelkezd valtozat felé térekedve. Mind a konvergencia, mind a divergencia
térténhet felfelé, illetve lefelé is. Az els6 esetében torténd tallovés a hiperkorrekcid, mig a
masodikban hipokorrekciordl beszéliink. Az elnevezés, tehat csak az iranyt6l, nem pedig
az akkomodacios torekvéstdl fligg.

A konvergencia lehet részleges, vagy teljes — att6l fiiggéen, hogy milyen mértékben
akarunk hasonulni beszédpartneriinkhéz; szimmetrikus, vagy aszimmetrikus — annak
mértékében, hogy csak az egyik, vagy mindkét beszédpartner kovet-e el tallovést;
szubjektiv és objektiv — megmutatva, hogy objektiven mérhetd-e a tullovés, vagy csak a
besz£ld hiedelmeit tiikkrézi-e.

A kétfajta hiperkorrekcio Gsszevetése (lasd: 2.2.) utan jogosan meriilhet fol a
kérdés, hogy vajon egy — jelen esetben a kvalitativ — hiperkorrekcion beliil is vannak-e
kiillonbségek. A szerzOk (GILES & WILLIAMS, 1992: 345) a pontatlansag és tulzas
kategoéridit hivjak segitségiil ennek bemutatasara. A pontatlansadg annak jelzdje, hogy
milyen mértékben sikertelen az utdnozni kivant valtozat. A tilzas pedig azt mutatja meg,
hogy a prototipikus nyelvi jellemzék milyen mértékben vannak hibasan tilaltaldnositva.
Ha a kis- és nagymértékli pontatlansagot és tulzast a lehetd legtobb modon

Osszekombinaljuk, a kdvetkezd keresztmetszeteket kapjuk:
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Pontatlansa
Nagymértékii Kismértékii
Nagymértéki 1. nem-talalat®’ + tallovés® 2. tallovés
Thilzds
Kismértéki 3. nem-talalat 4. talalat

26. ABRA. A hiperkorrekcid a pontatlansag és tulzas dimenzi6jdban GILES & WILLIAMS
(1992: 346) abraja alapjan

Az abra tanusdga szerint, tehat, a hiperkorrekt hasznalaton beliil is lehetnek
eltérések. Kovetkezésképpen az is megallapithatd, hogy a négy kiilonb6zd tipusu
hiperkorrekci6 tarsadalmi megitélése sem lesz azonos (err6l bdvebben lasd: 2.4.). A
megitélés olyan széles skaldn mozoghat, ami a toleralastdl egészen az idegesitd jellegig
terjedhet. Varhatoan, az 1. szami — azaz a nagymértékid pontatlansag, valamint tulzas
kovetkeztében létrejstt — hiperkorrekt formak lesznek a legdeviansabbak, s ez valt ki a
legkedvezdbtlenebb értékelést a hallgatosagbol.

A szerzOk egy hiperkorrekcios modellt is bemutatnak, kiilénos hangsilyt fektetve a
befolyasolé tényezékre, amiket 6k elézményeknek® neveznek, vagyis a kontextusra, a
formakra ¢és kritériumokra, valamint a kovetkezményekre. A 27. &brdn a nyilak

természetesen, a kiilonb6z6 tényezok egymasra hatasat szimbolizaljék.

% A nem-tallat esetén az egy beszédvaltozathoz valé konvergalasi torekvés helytelen vagy jobb esetben
kreativ.

8 A tallovés akkor fordul el8, ha a célvaltozat jellemzdit beazonositjak, és helyesen utanozzak, mégis tilzo
mértékben.

% Az eredetiben: *antecedents’.
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Befolyasold tényezbk

A beszéld A beszélo A beszél6 motivacidi
jellemz6i kognitiv Pl. tarsadalmi
Pl. etnikai koriilményei tavolsag, tarsadalmi
hovatartozas, Pl tudatossag | » csoport azonossag
életkor, foka, /nem-azonossag, vélt
tarsadalmi hiedelmek, hatalom, magasabb
statusz... sztereotipidk... presztizs...
- i
T ¥
Kontextus

Pl. formalis / informalis, torténelmi
csoportok kozti erémegoszlasok...

Formak és kritériumok Kovetkezmények
Rovidtavi: — T~ Hosszi tavi:

Valtozok T ;
Pl. fonologiai, Besz¢lo altali PI. nyelvi
ik Onmagunk felruhazasa pozitiv valtozas,

illetve negativ attributumokkal. nyelvtanulas
K iténnmok “ » Masok altali < -
m iy (Akér szobeli) j6 vagy rossz
célt vagy tulls. jellemezokkel valo értékelés,

reakciok...

27. ABRA. A hiperkorrekcid folyamataban szerepet jatszo tényezok GILES & WILLIAMS
(1992: 353) modellje alapjan

Vegyliik sorra az abran talalhat6 elnevezéseket, s nézziikk meg, hogy hol, esetleg
melyik korabbi tanulményban volt azoknak befolyasold szerepiik.

A beszéld jellemz6i: FLIKEID tanulmanyaban példaul az életkornak jelentds szerepe
volt a hiperkorrekcio kialakuldsédban, ugyanis a fiatalabb beszéldk kevésbé hasznéltak a
hiperkorrekt alakokat, mint az idésebbek.

A beszélé kognitiv koriilményei: az oOnfigyelést leginkabb a kiilonb6zo
kontextualis stilusokkal lehet lemérni. JANDA és AUGER vizsgalataban a kontextusnak igen
jelent6s befolyasold szerepe volt, még ha nem is hasonld mértékben a kiilonboz0 kisérleti
személyek esetében, ugyanis bizonyos alkalmakkor az egyre nagyobb oOnfigyelés,
formalisabb stilus a hiperkorrekcié gyengiilését, mas esetben, viszont ellentétesen annak

erdsodését eredményezte.
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A beszélé motivaciéi: az akkomodécio bemutatdsakor tobbszor utaltam arra, hogy
a konvergencia egy, a tarsadalmi elfogadasra vald térekvés vagyabol sziiletett stratégia. Az
optimalis hasonulds mértékének hianya, s a talzott tarsadalmi kiilonbség hangsulyozésa
vezet hiperkorrekcidéhoz.

Ami a kontextust illeti, a feltérekv talzott konvergencia €s divergencia a statuszt
hangsulyozd, formalis kontextusokban jellemzobb, mig a lefelé toérekvd parjai a
szolidaritast kiemel®, informalis kontextusokban.

Formdk és Kkritériumok: bar a konvergencia a nyelv barmely szintjén
megvaldsulhat, mégsem szabad azt hinni, hogy a hasonulni kivan6 személy repertoarjaban
az Osszes létez0 szinten, s az 6sszes rendelkezésre allo valtozo tekintetében megvaldsul a
hiperkorrekcio.

A beszélé sajat értékelése valdszintlileg elsdsorban a szandéktdl fligg. Errél
természetesen csak abban az esetben beszélhetiink, ha a besz¢16 tudatdban van annak, hogy
hiperkorrekt modon beszél. Ami azonban érdekesebb, hogy mi befolyasolja a hallgat6
véleményét a hiperkorrekciordl. Mint a 26. dbra kapcsan mar kordbban emlitettem, az,
hogy a hiperkorrekcié melyik kategoridba esik a négy koziil, nagyban befolyasolja
tarsadalmi megitélését (a hiperkorrekcio sikerességérél lasd még 2.3.2.7.). A szerzok,
tovabba megemlitik (1992: 351), hogy a hallgaté harom tényezdt vesz figyelembe, mikor a
hiperkorrekcié motivacioit értékeli: a beszélo képessége, erdfeszitése, és a kiilsé kényszer
nagysaga. A négy fentebb emlitett kategorian kiviil ez utobbi is jelentds szerepet jatszhat a
hiperkorrekcié kiilonb6zé megitélésében, ugyanis, ha a hallgatd felelésnek érzi magat a
hiperkorrekcié kivaltasdban, akkor értékelése pozitivabb. A hiperkorrekciét a hallgatok
azonosulasi vagy elazonosulési torekvésként is értékelhetik.

A szerz0k megallapitjak a hiperkorrekcié hosszi tavi kivetkezményeit latolgatva,
hogy egy beszEél6kdzosségen beliil a hiperkorrekcié elterjedése, meggyodkerezése akar
nyelvi valtozashoz is vezethet (v6. GUMPERZ & HYMES, 1986: 534-535).

A kiilonb6z6 egymasra hato tényezoket bemutato 27. dbra attanulmanyozasakor
egyértelmilen szembetiinik, hogy csakugy, mint a hazai hiperkorrekcids kutatédsok soran, a
kiilfoldi vizsgélatok is els6sorban a kiilonb6z6 kiilsé befolyasold tényezdk vizsgalatira
szoritkoztak. Ez még egy bizonyiték arra nézve, hogy a hiperkorrekcids vizsgalatok nem
forditottak (kelld) figyelmet a bels6, nyelvi tényezdk vizsgalatéra.

A tanulmany végén a szerzok néhany megvalaszolatlan, kutatand6 kérdésre hivjak
6] a figyelmet, amik — bar elsésorban még mindig a kiils6 tényezék vizsgalati korét

bdvithetnék — megfontolasra érdemesek:
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1.) Mikor nem észlelt szubjektiven az objektiven mért hiperkorrekcié? Vagy ellenkezd
esetben: mikor €szlelt a hiperkorrekcid, de nincs réa objektiv bizonyiték?

2.) Minek a fliggvénye, hogy a hiperkorrekciot vétok tudataban vannak annak, amit
csinaltak?

3.) Mindenki kévet el hiperkorrekciot, vagy ez csak a tarsadalmilag mobil csoportok
sajatja?

4)) Mik azok a tényezdk — a fentebb emlitetteken kiviil —, amik befolyésoljék, hogy a
hiperkorrekciét toleraljak, megbocsatjak, vagy esetleg pozitivan értékelik, vagy
ellenkezd esetben elutasitjak hasznalatat, ami esetleg kommunikécioés zavarhoz,
végso esetben cs6dhoz vezethet.

5.) A keleti beszél6kozosségekben, ahol a tarsadalmi hierarchidnak, statusznak,
szituaciés formalitdsoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, vajon masképp
fogadjak és értékelik a hiperkorrekci6t?

Az imént felsorolt kérdések megvalaszolasara, természetesen jelen tanulméany nem
vallalkozik, féként mert azok elsdsorban nem belsd, nyelvészeti jellegliek. Kutatasuk,
azonban nem volna hidbavalo, pl. a 4.) kérdés megvalaszolasa a hiperkorrekcié tarsadalmi
megitélésében nyujtana segitséget; mig az utolsé a kiilénbozé beallitottsagt tarsadalmak

kozt jelentkez6 kiilonbségekre vildgithatna ra.

2.3.2.9. Nem vizsgalt®, de érdekes hiperkorrekt példak az angol nyelvbél

EMONDS (1986) tanulméanyaban, valamint SMITH — konzultaciéink soran fethozott —
példai segitségével bukkantam ra az angol nyelv tovabbi hiperkorrekcids példaira. Ezek
koziil néhany (pl.: you and I és a whom esete) inkabb a magyar hiperkorrekcids példékra
hasonlit. Ezek ugyanis tébbnyire nem teljesen 0j formakat hoznak létre, hanem a mar
meglevéket hasznaljak nem megfeleld kontextusban. Lesznek azonban teljesen ij formakra
(pl. thusly; és cacti-féle tobbes szamok), kiejtésre (pl. a look tipusi szavaknal) és
mondatszerkezetre (pl. t6bbszords prepozicids szerkezet) is tovabbi példak.

You and I. A korabban az angol nyelv fonévi rendszerének egészére jellemezd
alany- és targyeset megkiilonboztetése ma mar csak a névmasok némelyikénél maradt

fenn. A beszél6kbe, az iskola és tandrok sulykoldsa’' révén azt a szabalyt vésik be, hogy a

%% Kvantitativan egyediil a you and I tipusu szerkezetet vizsgalta EMONDS (1986).
*! SMITH a ’drilling’ illetve *hammering’ sz6t hasznélta.
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you and I a helyes, magasabb nyelvi miveltségrol arulkodé forma. fgy olyan,
tulaltalanositott, tehat hiperkorrekt mondatok, szerkezetek jonnek létre, mint pl.: berween
you and I vagy He took Rosanne and I to the cinema. Ez amiatt van, mert a tanarok
rendszeresen felhivjak a tanuldk figyelmét, hogy — bar nem hangsulyozzak, hogy csak
alanyi pozicidban — a you and me format keriilni kell. SMITH szerint olyan esetben fordul
csak el6 hiperkorrekcid, ahol az I elétt olyan szd (fénév vagy tulajdonnév) szerepel,
aminek alany és targyesete megegyezik. Nem varhato, kovetkezésképpen, hiperkorrekcio
olyan esetekben, mint példaul.: * He gave it to she and 1. Tehat a you a zavar6 tényezd,
ugyanis ennél a névmasnal egy forma tébb funkcidban is szerepel, vagyis alany- €s
targyesetben is.

EMONDS (1986) szintén a you and me jelenséget vizsgalva mas kovetkeztetésekre
jut. CHOMSKYra (1973) hivatkozva kimondja, hogy névmasok dsszekapcsolt alanyok estén
nem lehetnek alanyesetben, ugyanis az csak akkor lehetséges, ha az NP kozvetlen
Osszetevdje az S-nek. Tehat a kovetkezé dagrajz (28. abra) mutatja be helyesen a
viszonyokat, s indokolja, hogy miért nem lehet alanyesetben hasznalni a névmasokat a

*Mary and him will be late mondat esetén:

S

NB INFLECTION /VP\

NP ‘ will r AP
PRONOUN and PRONTUN be late
Mary him

28. ABRA. Az alanyi funkcioban 1év6 Gsszekapcesolt névmasok szintaktikai rajza EMONDS

(1986: 99) alapjan
A rajz tehat azt mutatja, hogy valdojaban a tanarok altal sulykolt, alanyesetl

névmasok ebben az esetben — azaz Osszekapcsolt névmadsok alanyi pozicioban —

ellentmondanak az Univerzalis Grammatika szabélyainak. Valdszintileg ez okozhatja, hogy
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a besz€él6k nyelvtudatdban nagy a kavarodds. EMONDS megklilénboztet presztizs
hasznalatot, PU*2-t, valamint normativ hasznélatot, NU>-t. A szerzé szerint a PU ad hoc
transzformacids szabalyokat ad hozza NU-hoz, mint pl.: and, but és or mellett alanyesetli
névmasok sziikségesek. Tovabba, a PU tarsadalmilag generalt, tarsadalmi kéd, s ezért
megtanulhatatlan; mig NU az Univerzalis Grammatika szabalyihoz igazodik. EMONDS
tanulmanyaban is el6jén a keriilés, mint technika. Szerinte, ha PU és NU nem egyezik,
akkor leird nyelvtankényvek a gyanus szerkezetek keriilésére buzditanak. Mint lathatjuk,
az alanyesetre vonatkozo itéletek eltérnek a PU (nyelvtanarok, nyelvmivel6k) és NU
(nyelvészek) képviseldinek korében. Ez a rendszer bonyolultsagat, s kovetkezésképpen a
beszél6k bizonytalansagat sejteti. Abban viszont egyetértenek a felek — legyenek azok
nyelvtandrok, nyelvmivel6k, vagy nyelvészek —, hogy példdul prepozicié utan, ha
Osszekapcsolt névmasok vannak, akkor azok targyesetbe kell, hogy keriiljenek.
Kovetkezésképpen az alanyesetli névmashasznalat itt egyértelmiien hiperkorrekcio, amit a
helyes, vagy EMONDS bizonyitasa szerint helytelen, de mindenképpen létezd you and me
alak tanarok altali, kontextus mentes tiltasa idéz eld.

A leirtakat bizonyitando, EMONDS egy kérdoives felmérés eredményeit teszi kozz€.
65, alapfoki nyelvészetet tanulé egyetemi hallgaté korében végezte el kérddives,
grammatikai itéletes felmérését, ahol az atlagéletkor 20,5 év volt. Viszonylag kevés id6, 5
perc alatt, kellett megitélniiik 25 mondatot, amely koziil 12 nem tartalmazott névmast, 13
pedig igen. Az adatkdzl6k jé normativ érzékét tikkrozi, hogy az S, névmast nem, de
egyértelmiien nem-normativ alakokat tartalmaz6é mondat esetén 90,5%-ban feleltek meg a
norméanak. Az §sszes, névmast nem tartalmazé mondat esetében ez a megfelelés is
viszonylag magas, 82,4%-0s volt. A névmasokat tartalmazé mondatoknal a normatudat
mér nem volt ennyire megbizhatd. A 13, ellentmondasos névmas-hasznalatot tartalmazo
az el6iro nyelvtannak csak 60,9%-ban feleltek meg az adatk6zldk (v6. 29.a 4bra), ez az
adat — a szerzd szerint — épp, hogy magasabb, mint a véletlenszeriiség. A teszt 8 példaja
tartalmazott hiperkorrekt mondatot, melyet csak az adatk$zlok 51%-a utasitott el (vo. 29.b
abra). Ez azt mutatja, hogy az egyetemistak ugyanolyan mértékben hiperkorrektek, mint

amennyire nem.

°2 Az eredetiben: *Prestige usage’.
% Az eredetiben: *Normative usage’.
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Onormakoévetd O normakovetd

EHnem Enem
normakévetd normakoévetd
29. a ABRA. Az egyetemistak 29. b ABRA. Az egyetemistak
normakovetésének mértéke az normakdvetésének mértéke a hiperkorrekt
ellentmondasos névmas-hasznalatt névmas-hasznélati mondatok esetén
mondatok esetén EMONDS (1986) alapjan EMONDS (1986) alapjan

Az abrakrol is jol leolvashatd, hogy az adatk6zlok normatudata erésen megingott,
mikor névmasokrol volt sz6. Ez a bizonytalansdg pedig csak tovabb fokozddott, amint
hiperkorrekt névmashasznalat is felbukkant az értékelendé mondatok kozt.

Whom: Téargyesetben, az angolban a whom-ot tartjadk a valasztékosabb hasznalat
megtestesitéjének a who-val szemben. Bonyolultabb mondatszerkezetek esetén, foként
ahol elsére nem lathato at, hogy alanyi vagy targyeset fejezodik-e ki, a beszélok gyakran a
biztonsagos, magasabb presztizsii format hasznaljak alanyesetben is, s hiperkorrekt
mondatokat hoznak létre, mint pl.: Whom should I say is calling? Vagy Give the book to
whomever answers the door. Az angolban altaldban nem lehet a szorendet,
mondatszerkezetet okolni a hiperkorrekcio kialakulasaért, pontosan a — magyarral
Osszevetve — joval szigoribb szorendi kotottségek miatt, itt azonban azon ritka esetekkel
allunk szemben, ahol ez a belsd, nyelvi tényez6 is szerepet jatszik (vO. a magyarban a
szorend befolyasold szerepét bemutaté kisérleti eredményekkel: 4.6.).

-ly:  hétkbznapi beszédilkkben az angolok hajlamosak a hatarozdészokat
melléknevekkel helyettesiteni. Erre is gyakran hivjak fol a pedagégusok a tanuldk
figyelmét. Ok, a hibazastol félve, olyan hatarozokhoz is hozzaadjék a -ly végzédést, ahol
az normativan nem szerepel, pl.: thusly, fastly... Vagy olyan szerkezetekben hasznalnak
hatarozot, ahol az ige kopula-jellegii hasznéalata miatt szintén a melléknév lenne a helyes,
pl.: I'm feeling badly.

Pszeudoklasszikus, tébbes szamu fonévvégzddések: SMITH szerint a gorog €s latin

klasszikus végzddések tulaltalanositdsa soran jonnek létre az olyan hiperkorrekt fénévi
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tobbes szamok az angolban, mint: cacti, octopi, amik az eredeti nyelvekben nem igy
hasznélatosak. Ezek mégis elfogadottak eredetiik ellenére.

Mondatvégi prepozicio-tiltds: Az iskolaban gyakran elhangzott tiltast okolja SMITH
az olyan hiperkorrekt torzsziildttek létrej6tte miatt, mint: Grammar is a subject in which
I'm well versed in.

A look tipust szavak®®: egy helyes altalanos megfigyelés tilaltalanositasa az alapja
a look tipusu szavak hiperkorrekt ejtésének az észak-angliai nyelvjarasokban. Itt ugyanis
szamos szoban (pl. run, love, duck stb.) az RP kiejtés szerinti /a/ helyett /u/-t ejtenek a
beszélok. Ez viszonylag nagymértékben stigmatizalt, ezért a besz€ldk probaljak az /u/
ejtését minden kornyezetben mellzni, s ennek kovetkeztésben alakulnak ki az olyan

hiperkorrekt ejtésti szavak, mint a ook /a/-val ejtve.

2.3.2.10. A kiilfsldi hiperkorrekcids vizsgalatok sszegzése

A magyar hiperkorrekcids vizsgalatokhoz hasonloan itt is tablazatos formaban
kivanom bemutatni a kiilféldi hiperkorrekcids vizsgélatokat, nagy figyelmet szentelve a
vizsgalt teriiletekre, s nem utols6 sorban vizsgalati eredményeikre, s Vjitdsaikra. A
konnyebb attekinthetdség végett az el6ézd részekben bemutatasra keriilt vizsgalatok

tablazat-szerli 6sszefoglaloja kovetkezik (lasd: 27. tablazat), ami segithet a tajékozodasban.

*¢ Ezekre a példakra TRUDGILL (1992: 37 és 1997: 86) hivja fel a tigyelmet.
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Szerzdk Kontextus Vizsgalt Médszertan Eredmények/ujitasok
teriilet
BAUGH U.S.A: afro- Morfolégia | Informalis -A tallovésesre koncentralo hiperkorrekcid/hipokorrekcié-modell
amerikai dialektus | Fonoldgia interjuk, megalkotasa.
Lexikon anekdotak -Az interjut készit6 standard angolt besz€élok alkalmazkodasi torekvésiikben
Szintaxis tulléttek a célon, s a hiperkorrekcidval ellentétes, de azonos elveken miikodd
jelenséget, a hipokorrekciot produkaltak.
BELL Uj-Zéland: média | Fonologia Média tartalom -Referensi modell megalkotasa.
reklamok idegen | Lexikon -A hiperkorrekcio gyakorlati kihasznalasa televizios reklamokban.
akcentussal Szintaxis
Diskurzus
DrpaoLo |U.S.A.: Utah Fonolégia | Interjik: olvasas, | yjgah 4llamban a beszélok egy fals standardot — (3) és (a) kiilon fonémat
il Uemgimadizer - alkotnak — utanozva kovetnek el hiperkorrekciot.
magnohallgatés
FLIKEID Kanada: francia | Igei Formalis és -Az acadiaiak repertoarjaban a normativ francia és alapnyelvi végzddés
morfologia |informalis interjik | mellett felbukkandé -ent az -omt keriilése kovetkeztében kialakult

hiperkorrekcié eredménye.

9 " . o e
> A szerzok nevei nem eléfordulasi, hanem abc sorrendben vannak rendezve.

96



Szerzok Kontextus Vizsgalt Moédszertan Eredmények/ijitasok
teriilet
GARRETT |Eurépa: angolul | Fonologiai | Ugynokmddszer: |-Az idegen nyelvet tanulok korében a hiperkorrekei6 talzott alkalmazkodasi
tanulo spanyol és | valtozas olvasas és kényszerben (hiperakkomodacio) jelentkezhet.
francia beszélok magnohallgatds |-Az tigyndkvizsgalatban a hiperkorrekt valtozatot beszélovel kevésbé voltak
szolidarisak az értékel6k, de nagyobb statuszt tulajdonitottak neki.
GILES & - A hiperkorrekcié kommunikéciés modelljének megalkotésa.
WILLIAMS
JANDA & | Angolul tanulo h- betoldas | Interjuk, olvasas |-A francia anyanyelvii, angolt tanulok korében el6szor az L1 hatasét tiikrozo
AUGER europai €s québeci | €s torlés h-torlés figyelheté meg, majd ennek ellenpolusaként a hiperkorrekt s-betoldas.
francia besz¢élok -A hiperkorrekcio megjelenési aranya egyénenként valtozott. Volt, akinél az
az U.S.A.-ban egyre formalisabb stilusokban emelkedd tendenciat mutatott, volt, akinél
ennek ellenkez6je volt igaz. A minimalis paroknal viszont mind a
stigmatizacio, mind a hiperkorrekcio eltint, azaz a normatudat itt a
legerésebb.
Az eredményeket elemezve (MITRING el6késziiletben, a) ramutattam, hogy az
eredményeket a kétnyelviiek nyelvi raktarozasanak leirasara lehet hasznalni.
-A hiperkorrekcio kialakulasanak egyfajta modellje.
YEAGER- -A  kétfajta hiperkorrekcio elkiilonitése, jellegzetes megkiillonboztetd
DROR tulajdonsagainak leirasa.

27. TABLAZAT. A kiilfoldi hiperkorrekcids vizsgélatok dsszefoglalasa GILES & WILLIAMS (1992: 344) tablazata alapjan
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2.3.3. A hazai és kiilfoldi hiperkorrekciés kutatisok dsszevetése

A hazai, valamint kiilfoldi hiperkorrekcids kutatdsok tendenciait, eredményeit

Osszevetve, a kovetkez6 altalanositasok hozhatdk:

(a) a bemutatott kiilfoldi tanulmanyokban, a vizsgalt hiperkorrekcio inkdbb — de nem
kizarélagosan — a teljesen helytelen, U alakok megnyilvanuldsaban érhetd tetten —
vagyis olyanok, amik a célvaltozatban nem fordulnak el¢ (lasd: francia anyanyelvil,
angolul beszélni tanulok beszédében a headHache tipusu szavak (vo. JANDA & AUGER,
1992); az acadiai francia beszél6k repertoarjaban az allent tipust szavak (v6. FLIKEID,
1992); az Utah éllambeli vélt presztizsvaltozat irdnyaba eltolodo hiperkorrekt
kiejtésvaltozat; with hipokorrekt kiejtése /wilv/; hipokorrekt He steadily bes on my
case! mondatok (v6. BAUGH, 1992); az Uj-Zélandi televiziés rekldmokban felbukkant,
eltulzott jegykiilonbség, az elnyujtott /I/ a Riverland szdban (v6. BELL, 1992); valamint
az Uj formdk (pl. thusly, és cacti-féle tobbes szamok), kiejtés (pl. a look tipusu
szavaknal) €s mondatszerkezet (pl. tobbszords prepozicids szerkezet) az egyéb példak
(vo. 2.3.2.9.) kozott.

(b) Ugyanakkor, a magyar beszélokozosség hiperkorrekt tendencidit kutatd értekezésekben
inkabb az adott szitudciéban nem megfeleld, de amuigy 1étez6 alakok vannak tilnyomo
tobbségben (ennek kialakulasat és bizonyitasat lasd a 2.5.1. és 2.5.2. fejezetekben).
Természetesen, a magyar beszélokozosségre is — még ha kisebb mértékben is — de
jellemzd az egyaltalan nem létezO, hiperkorrekt alakok produkaléasa is (v6. 2.3.1.1.),
valamint az angol beszélokozosségre is jellemz6 a szitudcidsan nem megfeleld, amugy
1étez0 hiperkorrekt hasznalat.

(¢) A kiilfoldi vizsgéalatokban bemutatott hiperkorrekcié — bar nem kizarolagosan —
leginkabb a fonoldgidban vagy morfologidban mutatkozik meg, mig a magyar
hiperkorrekt példak inkabb a morfoldgia sikjardl valok. (A kiilonféle eredetli valtozok
kiugro voltarol lasd még: 4.3.).

(d) Mind a hazai, mind a kiilfsldi vizsgalatok elsésorban a kiilsé tarsadalmi tényezdk
befolyasolé szerepének bemutatasara korlatozodtak. Természetesen bizonyos belso,
nyelvi tényez6k — ugymint: szorend szerepe, ige €s vonzata kozti tavolsag — szerepének
vizsgalata, példaul az angol nyelvben nem is lenne célszerli, pontosan a két nyelv
felépitésében meglévé inherens kiilonbségek, mint példaul az angol kotétt szérend
miatt. Ezen jegyek ellenére, mégis érdemes volna, példaul az angolban nyelvi tényez6k

befolyasold szerepét is megvitatni, mint ahogy azt EMONDS (1986) is tette. A you and I
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targy, valamint a whom alanyesetben vald hiperkorrekt megjelenése esetén érdemes
volna az el6bbinél a prepoziciotdl valo tavolsdg, valamint megel6z6 szavak szerepét,
mig a masik esetében a szerkezet bonyolultsaganak, elsé pillanatra nem transzparens

voltanak befolyasold szerepét megvizsgalni (v6. 2.3.2.9.)

2.4. A HIPERKORREKCIO TARSADALMI MEGITELESE

Egy nyelvi jelenség tarsadalmi megitélése nem csak azért bir jelentéséggel, mert
igy tisztabb képet kaphatunk a jelenr6l, hanem — s jelen esetben ez a jelentésebb motivalo
tényez6 — azért is, mert ez nagyban hozzasegithet a folyamat jovObeni alakuldsanak

prognosztizalasahoz.

2.4.1. A Nyelvmiiveld kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszétar a hiperkorrekeié
tarsadalmi megitéléséral

Az anyanyelvet oktatd pedagdgusok mellett a nyelvmiivelok sem igazan hivjak {6l
a figyelmet — legalabbis kell6 mértékben — a hiperkorrekcio jelenségére, s az ennek
kovetkeztében 1étrej6tt nem normativ nyelvhasznalatra. A nyelvmiivelés két alappillérének
szamitd6 konyvben, a Nyelvmiveld kézikonyvben (tovabbiakban NyKk), valamint a
Nyelvmiivel$ kéziszétarban (tovabbiakban NymKsz), csupan érintdlegesen, elszértan, de
semmiképpen sem Osszeszedetten esik sz0 a tanulmanyban vizsgalt valtozok esetleges
hiperkorrekt hasznalatarol. Hasonlé megallapitasra jut VARADI (1995/96: 298) is, mikor azt
fejtegeti, hogy példaul a stigmatizalt -5V hasznalatra t6bb elmélet is sziiletett mar, viszont
a [bVn] valtozat — s itt inkabb a hiperkorrektre gondolhatott — kielégitd leirdsa még nem
tértént meg. A hiperkorrekcié jelenségére utalva a ,,finomkodé beszéd” (NymKsz: 51),
»ellenjelenség” (NyKk 1. 617) és az ,ellenkez6 helytelenség” (NymKsz: 180)
kifejezésekkel taldlkozunk. G. VARGA (1963: 222) BENKOt idézve a ,reciprocitds”,
valamint ,.ellenkezd irany nyelvi valtozas”-nak nevezi a hiperkorrekciét. Hasonloképpen
latja a jelenséget KovaLovszky is, aki ,bizonytalankodd o6vatosok”-nak nevezi a
beszéloket, akik hiperkorrekcidt vétnek, vagyis az ellenkezé hibaba esnek. Jollehet
mindkét konyv ,,sulyosabb hibd”-nak (NymKsz: 53), illetve ,,durvabb hiba”-nak (NymKsz:

51) bélyegzi a ki nem mondottan hiperkorrekt hasznalatu alakokat. SMITH is azt allitja,

99



Amit tudni illik a hiperkorrekcidrol

hogy az §szinte hibak (értsd stigmatizaltak) jobban hangoznak, mint a hiperkorrektek, mert
azoknal a fontoskodas és fellengz6sség vadjai forognak fenn. EMONDS is gy tartja, hogy —
bar a stigmatizalt alakok hasznélata iigyetlen és nem elegans, de — a hiperkorrekci6
nagyobb hiba. CHAMBERS (1995: 222) is hasonl6 allaspontot képviselve jegyzi meg, hogy
példaul az ujsagcikkekben megjelend hiperkorrekciordl senki nem panaszkodik, mig a
stigmatizalt valtozatokat hasznalok elnézést kérnek, ha sajat maguk, vagy masok felfedezik
hibaikat.

A hiperkorrekt alakok jelentésége eltorpiil a stigmatizaltak mellett, hiszen
utdbbiakra aranyaiban joval tobb figyelmet szenteltek. Emiatt nem is meglepd, hogy a két
kényv stigmatizdciohoz fliz6d6 viszonyuldsa sokkal kidolgozottabb, értékitéletei
egyértelmiibbek. A (bVn) valtozd stigmatizalt [bV] valtozatdnak inessivusi kérnyezetben
vald hasznalatat az élébeszédben elismeri, s6t t6bb évszazados jelenségnek titulalja, s nem
is igazan kardoskodik ellene, nem tekinti sulyos hibanak (NyKk I: 266). A stigmatizalt
hasznalatot, azonban az igényes beszédben nem tartja elfogadhatonak. HORVATH (1989)
szerint ez a jelenség olyannyira tobb évszazados, hogy akar méar XVI. szazadbeli irott
szovegekben is vannak példak inessivusi funkciéban mindkét rag haszndlatara. Még egy
tény latszik utalni arra, hogy ebben az idében is mar két valtozatban €It az inessivusi rag:
az, hogy els6 nyelvtaniroink sziikségét lattak 6sszefoglalni e két rag — azaz a -bV €s -bVn —
hasznalatat (lasd: SZATHMARI, 1968). A Nyelvmiiveld kéziszétar is hasonld allaspontot
foglal el, s a fent leirt stigmatizalt hasznalatot ,,csak a kozvetlen stilusi él6beszédben”
tartja elfogadhatonak, mas regiszterben ez ,,pongyolasag”-nak (NymKsz:51-53) minésiil.

Nem ilyen elnéz6k azonban a suksiikolés és szuksziikolés, tudoményosabb
megfogalmazasban a (- végl igék kijelentd moédja) valtozo stigmatizalt, azaz [kijelentd
méd = felsz6lito/kotdmod] valtozatanak hasznalatat illetéen. A Nyelvmuveld kéziszotar
(NymKsz: 180) nem tlinik engedékenynek a fenti hasznalattal szemben: ,,A két igemdd
alaki megkiilonboztetéséhez a kozlés pontossaga érdekében szigoruian ragaszkodnunk kell,
tehat a ,,suksiik”-, ill. ,,szuksziik”-6zésnek okvetleniil gatat kell vetni.” A Nyelvmiivel6
kézikonyv optimistabban nyilatkozik a stigmatizacid elterjedésérdl, s véleménye szerint ez
a nem-normativ haszndlat visszaszorult. Megkiilonbozteti azonban a suksiik €s szuksziik
ragozast, s utobbit , kiilondsen makacsnak” titulalja (NyKk I: 617).

Eszre kell tehat venni, hogy a preskriptiv (el6ird) és deskriptiv (leird) viszonyulas
kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. A preskriptiv szemlélet mindenaron vald erdltetése
szintén a normatol val6 tavolodashoz, hibakhoz vezethet. A magyar beszélokozosségben ez

hiperkorrekciéban manifesztalddhat.
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KONTRA (1994a) a nyelvmiivelés hatasat kutatva tobbek kozott arra kereste a
valaszt, hogy vajon a nyelvmiivelési javak fogyasztasa — a kozvélekedést alatamasztandd —
valéban pozitivan befolyasolja-e az emberek nyelvhasznalatat? Késébb (KONTRA, 2003c:
225) erre a kérdésre ugyancsak visszatért, s azt mutatta ki, hogy a nyelvmuvelési javak
fogyasztasa és a standard és a nem-standard valtozatok megitélése, valamint produkcidja
kozott t6bb esetben statisztikailag szignifikans korrelacio létezik. Az MNSZV mintajanak
szamottevd hanyada tartozik a normativ nyelvhasznalok s egyuttal a nyelvmiiveld
milsorokat hallgatok csoportjaba. Azt azonban mégsem lehet igazolni, hogy itt ok—okozati
Osszefiiggés volna. Ezt az latszik bizonyitani, hogy sokan vannak olyanok is, akik
hallgatjak a misorokat, de nem normativ (pl. stigmatizalt vagy hiperkorrekt) valtozatokat
itélnek helyesnek vagy hasznalnak. Masrészrél pedig nagy szdmban vannak olyanok is,
akik nem hallgatnak nyelvmiivelé miisorokat, mégis standardak. A nyelvmiivelés hatasarol

bévebben lasd: KONTRA, 2003c: 211-228.

2.4.2. A hiperkorrekci6 helyzetének meghatirozisa az E-K (Emelkedett -

Kozonséges) kontinuum mentén

T6bben (KONTRA és VARADI, 1991: 61, 66; PLEH, 1990: 70; PLEH, 1995: 39)
utaltak mar ra expliciten is — akar bizonyitékok alapjéan, akar csak megérzésiikre alapozva —
korabbi munkaik soran, hogy a kiilénb6z6 stigmatizalt valtozékat nem hasonlé mértékben
itélik meg a beszélok6zosség tagjai. KONTRA és VARADI (1991: 61) egy korabbi munkara
(KONTRA, 1990D) hivatkozva azt allitjak, hogy ,,a suksiik ragozas (és a vele nyelvészetileg
analdg szuksziikolés) az egyik legstigmatizaltabb, ha nem a legstigmatizaltabb nyelvi
jelenség”. Itt még a szerzOk — csakugy, mint a valtozok statusat bemutatd 28. tablazat.

soran (KONTRA és VARADI, 1991: 66) — a két jelenséget egy kalap ala veszik.
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Nyelvi valtoz6 A viltoz6 statusza
sukstik/szuksziik ragozas a legstigamtizaltabb
Az -e kérdészocska helye a masodik legstigmatizaltabb
(pl. Nem-e igaz, hogy...?)

A természetesen, hogy -tipusu szerkezetkeveredés folyamatban 1év0 nyelvi valtozas
-ba rag hasznalata -ban helyett kissé stigmatizalt
ikes ragozas, pl. vitatkozom és vitatkozok ingadoz6

28. TABLAZAT. A kiil6nb6z6 nyelvi valtozok statusa egymashoz viszonyitva (forrés:

KONTRA és VARADI,1991: 66)

Késébb azonban maguk rojak fel a nyelvmiiveld szakirodalom és generativ
fonologia hibdjaként, hogy a két jelenséget egy folyamat, két, alternativ megvaldsulasaként
értelmezik. Megjegyzik, hogy mind a grammatikalitdsi, mind a mondat kiegészitéses
feladatok eredményei azt mutatjak, hogy a két jelenség tarsadalmi disztribucioja
lényegesen eltér. Ennek értelmében a suksiikélést sokkal kevesebben itélik helyesnek a
szuksziikoléssel osszevetve, valamint joval kevesebben produkéljék is azt.

VARADI és KONTRA (1995) pedig tovabb megy, s nem csak azt mondja, hogy a -7
illetve -szt végli igék megitélése jelent6sen eltér, hanem hogy stigmatizalt véltozataik
elfogadasa, illetve elutasitdsa alapjan a beszéloket nem is két — standard és nem-standard —,
hanem harom csoportba oszthatjuk: standard (S), fél-standard (FS) és nem-standard (NS)
beszélokre. (S) beszélokre sem a palatalizacid, sem pedig a r-elhagyas nem jellemzd; (FS)
beszéloket arrdl lehet megismerni, hogy bar nem palatalizalnak, de a r-elhagyas mar
jellemzi beszédiiket; (NS) beszéloket pedig mindkét jelenség jellemzi. A konnyebb
attekinthet6ség végett lassuk VARADI és KONTRA (1995: 134) tablazatat (vo. 29. tablazat) a
suksiikdlés lehetséges felbukkandsairol, amit nyilak jeleznek a kiilonbozd tipusu igék

esetén.
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HATSONYELVALLAS | ELSONYELVALLAS
Szam/személy A B
(a) (b) (@) (b)
kijelent6 felszolito/kotomad | kijelentd felszolito/kotdmod
E/1 aratom arassam itdm lissem
E/2 aratod arassad itod tissed
Vt tipus E/3 aratja « arassa titi lisse
(maganhangzo | T/1 aratjuk <« arassuk titjiik « ussik E
) 12 aratjatok <« arassatok utitek tissétek ?.3
173 aratjdk <« arassak titik lissek é
C D E‘
E/l martom martsam értem értsem e
E/2 martod martsad érted értsed
Rt tipus B3 martja <« martsa érti értse
(szonorans + - | T/1 martjuk <« martsuk értjiik « értsiik
) 172 martjatok « martsatok | értitek értsétek
T/3 martjak <« martsak értik értsék
E b
E/1 halasztom  halasszam festem fessem
Ef2 halasztod halasszad fested fessed ;
Ot tipus E/3 halasztja <« halassza festi fesse E
(obsztruens + | T/1 halasztjuk <« halasszuk festjik <« fessiik 2
-1) T2 halasztjatok < halasszatok | festitek fessétek &
173 halasztjdk <« halasszak | festik fessek

29. TABLAZAT. A -t végli igék jelen idejii kijelent6- és felszolito/kotdmodbeli ragozasi

paradigmaja VARADI & KONTRA (1995: 134) alapjan”

rrrrr

kiegészités tesztie. Ha feltételeznénk, hogy mindharom tipusi csoport megitélése

ugyanolyan, akkor lennének (S), illetve (NS) beszélok. Ez azonban nem igy van, mert

% A 29. tablazat eredetileg HETZRON (1972: 97) irdséban szerepelt.
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egyértelmiien harom csoport kiilonithetd el. Bar a negyedik cellaba is tartoznak beszélok —
vagyis akikre a palatalizacié igen, de a - elhagyas, vagyis a kevésbé stigmatizalt jelenség
nem jellemz6 — de ezek szama oly elenyészd, hogy ezt figyelmen kiviil lehet hagyni.

Lassunk ennek bizonyitdsiara két mondatot a grammatikalitasi itéletekbdl (31 és
32), és kett6t a szobeli mondatkiegészitésbol (33 és 34). Majd a beszélok csoportositasat a
kereszttablak adatainak segitségével (30. és 31. tablazat).

(31) NY109 Nem szeretem, ha elhalasszdk a dontést. (stigmatizalt, -t elhagyas)

(32) NYI111 Ha idében érkeznek, még Jk is ldthassdk a filmet. (stigmatizalt,

palatalizécio)
(33) NY305 Az asztalos éppen most ragasztja/ragassza a szék labat.
(34) NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyitja/kinyissa az ajtét.

standard nem-standrad

elhalasszak = nem grammatikus | elhalasszdk = grammatikus

standard 40.0% 29.9%
lathassak = nem grammatikus (S) (FS)
nem-standrad 4.3% 25.8%
lathassdk = grammatikus (NS)

30. TABLAZAT. A beszél6k harom kategoridba sorolasa a grammatikalitasi itéletek

eredményei alapjan N = 783 (v6. VARADI és KONTRA, 1995: 137)

standard nem-standrad

ragasztja ragassza
standard 79.9% 14.0%
kinyitja (S) (FS)
nem-standrad 1.1% 5.0%
kinyissa (NS)

31. TABLAZAT. A beszél6k harom kategoriaba soroldsa a szobeli mondatkiegészitéses

feladat eredményei alapjan N = 741 (v6. VARADI és KONTRA, 1995: 138)"’

7 KONTRA (2003b: 138—139) més, de a norméhoz valo viszony alapjén ugyanilyen besorolasii mondatok (vo.
NY109 X NY202, illetve NY305 X NY313) 6sszevetésével is hasonl6 eredményeket kapott.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az (NS) Vt-formdk — kozismert nevén
suksiikolés — (nagymértékben stigmatizalt) hasznélata implikalja az (NS) Ot — kozismert
nevén szuksziikolés — (kisebb mértékben stigmatizalt) hasznalatot, de visszafelé ugyanez
nem igaz. Kéznyelvibb megfogalmazassal azt mondhatjuk, hogy nincs olyan ember, aki
suksiikol, de nem szuksziik6l; viszont van csak szuksziik6l6 ember (errél bovebben lasd:
KONTRA, 2003c: 139-140). Hogy miért ilyen eltéré a 29. tablazatban bemutatott harom
igecsoport megitélése, s miért hasonlatos a Vt és Rt, de kiilonb6z6 az Ot igék megitélése,
arra fonoldgiai magyarazatot lehet taldlni. A nem-standard tulajdonsag az elsé két
igecsoportnal sokkal kiugrobb, mint a harmadik esetén (v6. VARADI és KONTRA, 1995:
140).

KONTRA és VARADI megallapitasai olyannyira helytallok, hogy azok nem csupan a
magyarorszagi magyar beszélok6zosségre, hanem a hataron ttliakra is igazak. CSERNICSKO
(2002) megismételte a -r végii igék eloszlasara iranyulo vizsgalatokat a hataron ttlon is, s a
kapott eredmények alapjan a - végl igék kijelenté modjat E-valtozonak, azaz egyetemes
valtozénak nevezte el (CSERNICSKO, 2002: 314). Kovetkeztetéseit, két kutatas
eredményeire alapozta: egy 1996.-os a Karpat-medence hét allamaban €16 864 magyart
vizsgald tanulmanyra; illetve egy masikra, amire 2000.-ben keriilt sor Karpatalja hét
jérasaban, s amiben 675 érettségi elott allo kozépiskolds vett részt. A két vizsgélat
eredményei alapjan VARADI és KONTRA (1995) mindhdrom f6 eredménye a hataron tul is
beigazolodott, miszerint:

1.) A szuksziik616 valtozatok magasabb aranyban fordulnak el6, mint a suksiikdl6k.

60

50 » : [
-~ 40 +— B
% 2 . , , . | | |M(5) szukszukolt
.ﬁ 0O (6) suksukolt
»

20

10

30. ABRA. A szuksziikolo (elhalassza) és a suksiikolo (vdlogassa) véltozatok

gyakorisaga (N = 846) CSERNICSKO (2002: 316) alapjan
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2.) A produkci6 soran fellép egy olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotasban
nem jatszik szerepet. Annak veszélyére, hogy csupan grammatikalitési itéletekbol
vonjunk le kovetkeztetéseket, allapitsunk meg tendencidkat HORVATH (1989:
420) is felhivja a figyelmet.

3.)) A beszéléknek szintén harom csoportja kiilonithet6 el, azaz standard, félstandrad
és nem-standard.

PLEH (1990: 70) is utal arra, a kapott eredményeket elemezve, hogy a -SZAK
esetében a stigmatizacié joval gyengébb, mint a ,nyelvmivelési jelszova valt -SUK
esetében”. A tovabbi eredmények nila is azt igazoljak, hogy a legkevésbé elitélt
stigmatizalt forma a -ba inessivusi kontextusban. Hasonl6 megallapitasokra jut a szerzd
egy masik tanulmanyaban is (1995: 39).

A disszertacié targyat képezo, stigmatizalt hasznalati valtozok egymashoz
viszonyitott helyzetének megitélésére egy korabbi tanulmédnyomban (MITRING,
elokésziiletben, b) is kisérletet tettem. Ez a felmérés (N = 122) nem csupén a szoban forgd
valtozokra koncentralt, hanem a — stigmatizalt -ba, suksiik6lé és szuksziikold formak
mellett — stigmatizalt nékolas jelenségére, valamint az iktelen ragozasra, a (néveld) +
tulajdonnév, és a nem-e szerkezetre®® is. Az adatkdzléknek sorrendbe kellett allitaniuk az
adott, vastag betlivel kiemelt stigmatizalt szerkezeteket tartalmazé mondatokat 1-t81 7-ig
elfogadhatésaguk szerint.

(35) Szép varosba éliink.

(36)  Mondhassa a tanar, ugyse figyeliink oda.

€Y)) Tudndk én jobban is tanulni.

(38) Nem szeretem, ha teleragasszdk a falakat.

(39) A Kiss Pista a legjobb bardtom.

(40) Hérvégén mindig tovabb alszok.

41) Megkérdezték, hogy nem-e tudok egy jo éttermet.

Az eredményeket értékelve elmondhatd, hogy — bar természetesen nem volt minden
véltozd megitélésben 100%-os egyetértés az adatkdzlok kozott — a szamunkra relevans
valtozdkat egyértelmien a kovetkez6 sorrendben tartottak elitélendének: a stigmatizalt -ba,
szuksziiko16 és suksiikold formak.

Ha elfogadjuk a fentebbi eredményeket a stigmatizalt valtozok sorrendjérél, akkor

még mindig addsak vagyunk a hiperkorrekt valtozok besorolasaval. Az attitlidvizsgalat

%8 A kivalasztott véltozok 6tletét PLEH korabbi miiveibd] meritettem (1985, 1990 és 1995).
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(lasd 2.4.3.) eredményeit alapul véve azt feltételezhetjiik, hogy a hiperkorrekciot altalaban
kevésbé itélik el a magyar beszélékozosség tagjai. PLEH (1990: 69) eredményei is azt
sugalljak, hogy a hiperkorrekt -ban elitélése kozel hasonlé mértékii, mint a stigmatizalt -ba
formaé, tehat viszonylag alacsony.

Erdekes volna tehat kideriteni, hogy vajon bizonyos véltozék nem normativ
haszndlatdt miért itélik meg a beszél6kozosség tagjai kiilonbozdképpen. Ennek miértjére
nem tesziink kisérletet. Az viszont egyértelmilen szembeétlik — az el6tanulmanyok
(MITRING, 2001 és 2002) eredményeit elemezve —, hogy minél nagyobb a megbélyegzés,
stigmatizacio, annal nagyobb odafigyeléssel, szandékossaggal probalunk felkésziilni ra, s
akarjuk elkeriilni. Valdsziniileg ez lehet a magyarazata annak, hogy a jobban stigmatizalt
valtozat esetén, vagyis a [kijelenté mdd = felszolité/k6témod] nagyobb a hiperkorrekciod
el6forduldsanak a valdsziniisége is.

A kiilonbszd valtozok eltérd elitélése, kovetkezésképpen elhelyezése a képzeletbeli
E-K kontinuum mentén arra enged kovetkeztetni, hogy a stigmatizalt alakokkal szemben
kifinomultabb az értékitéletiink; azt is mondhatjuk, hogy ezek a véltozék mar elérték a
sztereotipia® kategériat. TRUDGILL (1997: 78) szerint ez tobbek kozott azt jelenti, hogy
ezek a valtozok mind tarsadalmi, mind stilusrétegz6dést is mutatnak. Ezekre a beszélok
tudatosan odafigyelnek (lasd elsdsorban suksiikdlés s csokkend mértékben bar, de a
szuksziikolés és stigmatizalt -ba is), van véleményik rola, s ezt meg is fogalmazzdk.
Ezeknek a véaltozoknak van(nak) er6sen megbélyegzett valtozata(i) is. Ezek a felismert
valtozas részei. Ezzel szemben, a hiperkorrekt formak inkabb még csak a valtozas kezdeti,
észrevétlen szakaszaban vannak, tehat indikatorok'®. Arra a tanulmany nem vallalkozik,
hogy a hiperkorrekcio j6v6érol joslatokba bocsatkozzon, mert ezek nem tudoményosan
megalapozott kijelentések volnanak. Az sem bizonyitott, hogy a hiperkorrekcié nyelvi

véltozashoz vezet-e majd egyaltalan a magyar nyelvkdzosségben (vo. 1. tablazat: ,,hatas™).

2.4.3. Egy iigynokmédszer'®' a hiperkorrekci6 tarsadalmi megitélésére

Egy korabbi tanulmanyom (MITRING, 2000) részfeladata — melyben bizonyos

mondatok hasznaldinak iskolai végzettségét kellett megitélni a mondatok grammatikalitasa

* Angolul: stereotype’. (Errdl lasd: TRUDGILL, 1992: 71)
'% Angolul: *indicator’. (Errél lasd: TRUDGILL, 1992: 39)
1%l Angolul: *matched guise technique’. (Errél 1asd: TRUDGILL, 1992: 51)
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alapjdn — adta t6bbek kozott az Otletet, hogy nem lenne hiabavalé meghatarozni a
kiilénbozd valtozokhoz fliz6d6 viszonyokat, s ennek alapjan elhelyezni ezen valtozdkat az
E-K kontinuum mentén. Ennek a feladatnak az értékelése, ugyanis, ravilagitott arra, hogy
a besz€lokozosség bizonyos tagjai egyértelmien tudjék iskoldzottsdghoz kotni a
stigmatizalt, illetve hiperkorrekt alakok hasznalatiat. Ebbél a tanulmanybdl kideriil, hogy
foként a kisiskolasok, minden fenntartds nélkiil tudtdk kotni a stigmatizalt alakok
hasznalatat az iskolazatlan beszél6khdz. A gimnazistak azonban mar hangot adtak ama
kételyliknek, hogy nem feltétleniil az iskolazottsagtdl fiigg, ki hogyan beszél. Ezzel
parhuzamosan a hiperkorrekt hasznalat megitélése merében ellenkezd képet mutatott. Itt a
kisdidkok nem talaltdk ezt az elhajlast gyanusnak, annal inkabb a nagyobbak, akik

kifejezték, hogy a valasztékossag tulzasba vitele is hiba lehet.

192 (MITRING,

A hiperkorrekcié tarsadalmi megitélésére iranyulo attitidvizsgalatom
elékésziiletben, a) sordn nem annyira egy Uj kutatdsi terillet, mint inkdbb egy uj
moddszertan bemutatdsa volt a célom. Szamos korabbi tanulméanybol (lasd 2.4.2.) ismert,
hogy a nem-normativ valtozatok megitélése egy beszél6kozosségen beliil nem azonos.
EbbSl adodik, mint ahogy arra 2.4.2.-ben utaltam, hogy a stigmatizalt formak
elhelyezkedése a szimbolikus E-K kontinuum mentén meglehetdsen nagy szoérast mutat.
De vajon mi a helyzet a stigmatizaci6 és hiperkorrekci6 viszonylatdban?

Ennek megitélésére a LAMBERT és munkatarsai (1960) altal kidolgozott
tigynokmoddszert hivtam segitségiil. TRUDGILL (1997: 87) a kovetkezéképpen irja le ezt a
modszert: elsGsorban a nyelvpszicholégidban alkalmazzdk, hogy nyelvi attitiidoket
vizsgaljanak vele. A Kkisérlet soran kiilonb6z6 beszElok eltérd kiejtésvaltozatokban,
dialektusokban vagy esetleg nyelven olvasnak ol egy megadott szovegrészt. Az eredetileg
kidolgozott mddszer szerint a fololvasast szalagra rogzitik, s Ogy jatsszak le a kisérleti
alanyoknak. Arra kérik Oket, hogy értékeljék a hallott személyeket hangjuk alapjan,
kiilonféle tulajdonsagok szerint. A kisérletben résztvevd személyek természetesen nem
tudjak, hogy a hallott személyek koziil az egyik kétszer szerepel, viszont két kiilonboz6
nyelvvaltozatot hasznalva. Ha a kétszer szereplé személyt kiilonbozoképpen értékelik,
akkor ennek alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy az értékelés nem a személynek, hanem
joval inkabb az adott nyelvvaltozatnak szol.

Az ligynokmodszer segitségével azt a hipotézisemet probaltam bebizonyitani, hogy

a stigmatizaciéhoz fiiz6d6 attitlidsk joval kifinomultabbak és egyben elitéldbbek, mint a

192 Tanulmanyomban kiindulasi pontként hasznaltam egy masik iigynokvizsgalat médszereit és eredményeit.
Err6] b6vebben lasd: SANDOR-LANGMAN-PLEH, 1998.
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hiperkorrekcidéhoz fiiz6d6k. Ennek koévetkeztében az E-K kontinuum mentén kevésbé
stigmatizalt valtozatot beszélot kevésbé fogjak elitélni.

A kisérlet folyaman az adatk6zl6knek magnora rogzitett bemutatkozasok alapjan
kellett megitélniiik ~ egy otfoku skalan — a palydzok esélyeit egy képzeletbeli
allashirdetéssel kapcsolatban, indokolva dontésiiket. Az indoklasra azért is volt sziikkség —
mint arra a késébbiekben kitérek — mert az adatkozldk mas-mas, esetleg a kisérlet
szempontjabdl irrelevans szempontok alapjan itélték meg a képzeletbeli palyazokat.
Természetesen ebben a kiséreltben is a felvételekbdl kettd, kiilonbdzd valtozatokat beszéld,
de ugyanazon személyt6l szarmazott. A kisérlettel az volt a célom, hogy bebizonyitsam,
hogy e két nem normativ jelenség — a stigmatizacié és hiperkorrekcié — tarsadalmi
megitélése meglehetdsen eltérd, holott, ha belegondolunk, mindketté — ellentétesen bar —
de a normativ nyelvhasznalattol valo elhajlas kovetkeztében jon 1étre.

A harom hallott személy — akik mind életkorukban, mind végzettségben, csaladi
hattérben, €s szarmazasi hely szerint nagyjabol megegyeztek — 6sszesen négy, a normahoz
val6 viszonyulas alapjan kiilonb6zd szdveget olvasott fol tgy, hogy sorrendben az els6
(hiperkorrekt) és harmadik (kvazi stigmatizalt/normativ) besz¢lé ugyanaz a személy volt.
Tehat mindegyik beszéld egy-egy szdveget olvasott, kivéve az egyikiik, aki kétszer is
szerepelt, kiilonbdz6 megitélésii szoveggel.

A fololvasott szovegek a kovetkez6k voltak, az elhangzas sorrendjében:

1. Hiperkorrekt

Szerintem most mar épp ideje, hogy hosszas tandcskozdsok utan az idegen-nyelv oktatdst
bevigyék az dltaldnos iskoldban'® is mindenhol, még a falvakban is, s hogy bebizonyitjdk,
hogy a viszonylag fiatal korban megkezdett idegen-nyelv tanuldsnak semmiféle kdros
hatdsa sincs az anyanyelvre. Most mdr csak az a kérdés, hogy majd kik, vagyis magyar,

illetve anyanyelvi tandrok tanitjdk-e a jové nemzedékét.

2. Kismértékben stigmatizalt

Véleményem szerint, a mai vildgba elengedhetetlen az idegen nyelvek ismerete. En is mdr
gyerekkoromba elkezdtem az esd idegen nyelv, az angol elsajatitdsat. Természetesen, ekkor
még csak az dltaldnos iskoldba. Arra csak késébb, kora felndttkoromba keriilt sor, hogy a

nyelvet, anyanyelvi kérnyezetbe is gyakorolhassam.

19 Természetesen a kiemelt szavak csak itt jelennek meg; a magnén semmiféle hangsulyozési vagy egyéb
kiemelés nem tortént.
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104

3. Kvazi-stigmatizalt . normativ

A madjus 1.-jei csatlakozdssal ha lehet, még nagyobb szerepet kapnak majd az idegen
nyelvek. Igy minden oktatdsi intézménynek mindennél fontosabb, hogy még a sziikos anyagi
keretek kozott is a targyi feltételeket biztositsdk. Megfelels felszereltség nélkiil, ugyanis

nem lehet hatékony az idegen-nyelv oktatds.

4. Kozepes/nagymértékben'® stigmatizalt

Az EU-s csatlakozdssal parhuzamosan az idegen nyelvek szerepe is folyamatosan né. Ha
megfosszuk a fiatalsigot a nyelvtanulds lehetdségétél, vagy épp nem teremtiink meg
szamukra minden lehetdséget, akkor ezzel akdr az orszdg jovdjét is befolydsolhatiuk —

természetesen rossz iranyba.

Az eredmények értékelése, a hipotézis nagy részét latszott alatamasztani. Az 1. és
3. besz€ld — jollehet ugyanazon személy — kiilonb6z6 megitélése a beszElt valtozat iranti
viszonyulast tikkrozte. Az elitélés erGssége a vart tendencidkat, vagyis az E-K
kontinuumbeli eloszlasokat mutatta. Az els6 harom kategéria (intelligencia, végzettség,
sziilok végzettsége) hasonlod, parhuzamos tendencidkat mutatott. Az adatk6zlok a sziilok
végzettségérdl is mertek véleményt nyilvanitani, méghozzd a vart forméban. A
megbizhatosag €s szimpatikussag nem mutatott hasonlé mozgésokat ez eldzdekkel, ez nem
fugg 6ssze a beszélt nyelvvaltozattal. Ami a tanulmany szempontjabol a leglényegesebb, a
hiperkorrekciot nem hoztak 6sszefliiggésbe a kevés intelligencidval, vagy alacsony
miveltséggel, végzettséggel; vagy esetleg észre sem vették dket.

A tanulmany hidnyossaganak, hibajanak elsésorban azt lehet folhozni, hogy kevés
szami (N = 31) adatkézlével végzett kisérletre alapozva probal tendencidkat folvazolni,
ami semmiképp sem tekinthetd reprezentativnak.

Néhany nem vart, s kdvetkezésképpen javitando koriilményre szeretném felhivni a
figyelmet. Holott a tanulmany elsédleges célja az volt, hogy egy csoport attitidjét vizsgalja
a kiilonb6z6 nem-normativ formakhoz, a megjegyzésekbdl itélve nem csak a
grammatikalitisra alapozva hoztdk meg adatk$zl6im a dontésiiket. A beszélé hangszine,
magabiztossaga esetleg nagyobb sullyal esett a latba. Ezzel magyarazhat6 a 4. beszélonek

viszonylag kedvezd megitélése grammatikalitasi hibai ellenére; ugyanakkor a hiperkorrekt

1% Taldlébbnak éreztem ezt az elnevezést, jollehet ez a kategéria megfelel PLEH 4ltal bevezetett
hi?erkorrekciét eléhivo forménak.

' Ha a [bV] valtozat inessivusi hasznélataval vetjitk 6ssze, akkor nagymértékben, ha viszont a suksitk6lés
viszonylatdban mérjik, akkor csak kézepes mértékben stigmatizalt. Errl bdvebben lasd: 2.4.2.
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beszéld alacsonyabb pontszamat csupan ,,vidékies kiejtés”-ének koszonheti. Erdekes,
hogy a végzettségre nézve azonnal levontak negativ kovetkeztetéseket, ha az egyén
stigmatizalt alakokat hasznalt, ugyanakkor ez a tény nincs egyenes Osszefliggésben a
munka megszerzésének esélyével.

A hiperkorrekcidé és stigmatizacié megitélésének kiilonbozdsége még inkéabb
szembeszokobb lett volna, ha az E-K kontinuumon kevésbé kedvezd helyet elfoglald

suksiikol alakot teszteltem volna a szuksziikold helyett.

2.5. A HIPERKORREKCIO KIALAKULASANAK FAZISAI

A témdval foglalkozé korabbi tanulméanyok (PLEH, 1990; valamint PLEH és BODOR,
2000) amellett érveltek, hogy a folyamat soran, az I-1V. fazisban (32.a és 32.b 4bra.) két
ellentétes er6 harca figyelhet§ meg:
(i) Természetes egyszerlisodési folyamatok, amelyeket a legkisebb erdfeszités
elve iranyit (ZIPF, 1949 és MARTINET, 1955); alulrdl j6v6 nyomas.
(ii)) Masodlagos kontrol, ami cstkkenteni, illetve megsziintetni kivanja az

egyszerlisodési folyamatokat; feltilrél jové nyomas.

2.5.1. A kialakulds fazisai sajat modellem alapjin

A hasonldsag természetesen nem véletlen PLEH (1990: 58) bemutatott, majd kissé
atdolgozott (PLEH €s BODOR, 2000: 126) modelljével (31. abra.), hiszen a sajat modellem
kidolgozasakor ez szolgaltatta a kiindulasi alapot. Nem art azonban attekinteni a korabbi,
kiinduldsi modellt, ugyanis ebb&l kaphatunk igazi képet arrdl, miben nyujt jitast sajat

modellem.
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NYELVI NORMA

1. Forma — 1. Jelentés
2. Forma — 2. Jelentés

1. Forma — 1. Jelentés KIINDULO HELYZET
1. Forma — 2. Jelentés (REDUKCI O)
y
i Formg ,
STIGMATIZALASA
A4
2. Forma — 1. Jelentés KOVETKEZMENY

1. Forma — 2. Jelentés (HIPERKORREKCIO)

31. ABRA. A hiperkorrekci6 kialakulasanak fazisai PLEH (1990: 58) modellje alapjan

Sajat modellem innovativ volta abban rejlik, hogy itt nem ,,formak” és ,jelentések”
az alkoté elemek, hanem a szociolingvisztikai folyamatok leirasanél nélkiil6zhetetlennek
bizonyul6 ,,valtozok™ és ,,valtozatok”, valamint kontextusok. PLEH &brdjan a , Forma”
ugyanis nem tiikr6zi azt a komplikalt viszonyt, ami a sajat modellben, a ,,valtoz6” €s
,valtozat” bevezetésével, joval konnyebben nyomon kévetheté. Nem mindegy ugyanis,
hogy a felszinen megjelend nyelvi forma melyik valtozé valtozata, hiszen pontosan ez az
eredetiségvizsgalat nyujt segitséget abban, hogy megértsiik, hogy miért kezdiink egy
valtozatot 0j kontextusban hasznalni, korantsem ad hoc médon.

Az alabbi egyszertsitett abrak (32.a és 32.b) bemutatjak, hogyan alakulnak ki a
hiperkorrekt alakok az idedalis kezd6allapotbdl kiindulva, ahol egy-az-egyhez megfeleltetés
van valtozo, valtozat és kontextus kozott. Tovabbhaladva, a II., természetes redukcids
fazisban, az 1. valtozénak mar két kiilonbdz6 valtozata ismert, ami mellett pArhuzamosan
még tovabbra is hasznalatban marad a 2. valtoz6 az eredeti, kiinduld allapotban. A 2.
véaltozat tehat mar mindkét Kkontextusban hasznalatos. A rendszer azonban az
egyszerlisodés iranyaba halad, mivel a 2. valtozat kettos szerepet kezd betdlteni, mind az
1., mind a 2. kontextusban hasznalatos immar. Ebben a fazisban mar jol lathat6, hogyan
bomlik meg az egy-az-egyhez valé megfeleltetés. A III. fazisban a 2. véltozat kontextus

mentes stigmatizacidjat mutatom be. Ez azt jelenti, hogy a feliilrél jovO nyomas
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(nyelvmivelés, oktatas) tobbnyire egy adott valtozatra, nem pedig altalanos alapelvekre
(egy bizonyos valtozat egy bizonyos kontextusbeli hasznalatara) iranyul. A 2. véltozat
kontextus mentes elitélése egy ellenreakciot valt ki. Ennek kovetkeztében a stigmatizalt
valtozatot mar minden kontextusban probaljak elkeriilni a nyelvhasznaldk, s a biztonségos
1. véltozat jelenik meg olyan kontextusokban is, ahol a norma szerint a 2. valtozatot
varnank. Az 1. véltozat kiterjesztett haszndlata a hiperkorrekcié. A IV, fazis kitlinden
tiikr6zi azt a kaotikus allapotot, ami a magyar beszélokozosségre jellemz6. Itt megfér
egymas mellet a kiindulasi allapotot jellemzd, a nyelvtankonyvek altal eldirt idealis
allapot, valamint a fent leirt folyamatok kdvetkeztében 1étrejott stigmatizalt (1. valtozé — 2.
valtozat — 1. kontextus) és hiperkorrekt (2. valtozd — 1. valtozat — 2. kontextus) hasznalati
forma is. Az imént leirtakbol is kitiinden latszik, hogy a hiperkorrekci6'*® nmagéaban véve
nem egy bizonyos forma felszini megjelenése, hanem az, hogy mi miatt (a stigmatizaciotél
vald félelem miatt fellép6 elkeriilés) de féként az, hogy hol (mas kontextus) jelenik meg.

Nem PLEH (1990) volt az els6, aki a hiperkorrekcié kialakuldsa soran fazisokat,
szam szerint négyet kiilonboztetett meg. Mar joval korabban, GUMPERZ (1958: 672, 674) is
4 fazist allapitott meg a hiperkorrekcio kialakuldsa soran:

1. Egy beszél6kozosség €szreveszi, hogy az altaluk hasznalt beszédelem (lehet az
fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai stb.) nem bir elég presztizzsel, ezért meg
akarnak szabadulni téle.

2. Ezért ezt az elemet helyettesitik egy kiilsé, szamukra nem anyanyelvi elemmel.

3. Igy olyan elemet hoznak létre, ami az eredeti, utanzott hasznalok szamara
elfogadhatatlan. Mas szdval talaltalanositjak a nem anyanyelvi elem hasznalatat.

4. Ez azért van, mert az eredeti, utanzott csoport a helyettesité elemet nem hasznélja a

relevans kdrnyezetben, csak mashol.

2.5.1.1. Sajat modellem alkalmazhatdsaga a (bV) és (bVn) valtozok leirasara

Eltéréen a magyar nyelvészeti hagyomanytdl, nem -BA/BAN (pl. PLEH, 1990 és
1995), BA/BE illetve BAN/BEN (PosGAYy, 1991) vagy -BAN/BA illetve -ba(n)

16 A stigmatizaciét azért nem emlitettem itt meg, mert az értekezés fo targya a hiperkorrekei6. J6llehet, a
stigmatizaciéra — ami PLEH (1990: 56) szerint a hiperkorrekcié normativ ellentétparja, s ezért egyiitt jarnak —
ugyanazok mondhaték el, mint a hiperkorrekciérdl. Vagyis, hogy egy felszini forma dnmagéban véve
sohasem stigmatizalt, csupan ha egy rd normativan nem jellemz6 kontextusban hasznaljuk.
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(HORVATH, 1989'7) valtozoként jelslom, hanem a magyar illetve angol nyelvii
irodalomban 1is elterjedt (bV) illetve (bVn)-ként; lasd pl. VARADI (1995/96: 298) és
KONTRA (1998a).

A modellek kénnyebb megértése végett érdemes attekinteni, hogy a kutatas
témajaul  szolgalo  valtozék milyen  valtozatokkal rendelkeznek a  magyar
beszél8kozosségben. Néhany korabbi tanulmanytol eltéréen itt 2 valtozordl van szd, 2-2
véltozattal. VARADI (1995/96: 298) mar felismerte, de nem jeldlte a 2 valtozét korabbi,
helytelen hagyomanyokra hivatkozva (lasd: (bVn)). Korabbi munkdjaban (1994) pedig —
bar a cimben megjelsli a funkcidkiilonbséget — de késdbb kimondottan egybemosoddni
latszik a két valtozd: -BA/BAN. PLEH (1995) mar kicsit eléremutat munkdjéban, ugyanis
implicit médon bar, de kétfajta valtozd 1étét ismeri el azaltal, hogy a stigmatizacids és
hiperkorrekcidos folyamatokat két egymdsra hato jelenségként elemzi. Korabbi
tanulmanyomban (MITRING, 2002) is 6sszemosodik a hatarvonal a két valtozo kozott a
-bV(n) jel6lés hasznalata miatt.

A magyarban a zart helyen, valamely targy vagy anyag belsejében levés vagy
torténés kifejezésére szolgald helyhatarozd, a statikus helymeghatarozas (pl. a konyhdban
étkeztek), valamint az elvont vagy képes helyviszony (pl. olvas valakinek a
gondolataiban), valamint az idébeliség, allapot, ok, méd (pl. juliusban sziiletett, diihében
sirva fakadt, édes kettesben iildigéltek), valamint az éallandé hatarozo (pl. részt vesz
valamiben) jeloloje a -ban/ben rag. Azért, hogy a maganhangz6 valtakozas jelolése ne
legyen egy ujabb bonyolitd tényezd, a két ragot roviden csak -bVn-ként jelolom. Az
inessivusi (bVn) valtozdnak két valtozata ismert: a normativ [bVn], és a stigmatizalt [bV].

A zart helyre, valamely targy, anyag vagy foldrajzi hely belsejébe vald iranyulast, a
dinamikus mozgast (pl. bemegy a fiirdészobdba), valamint az elvont vagy képes értelmi
helyvaltoztatast (pl. gondolatokba meriil) a -ba/be helyrag, réviden -bV fejezi ki. Az
illativusi (bV) véltozonak két valtozata terjedt el: a normativ [bV], és a hiperkorrekt [bVn].
Jollehet 6sszesen két megjelenési forma létezik, mégsem szabad ugyanugy kezelni az
alakilag megegyez0, de a normahoz val6 viszonyulds alapjan teljesen mas megitélés ala
esé normativ, illetve hiperkorrekt [bVn], valamint a stigmatizalt illetve normativ [bV]
véltozatokat. Mint lathato, a két valtozd funkcidja részlegesen, de egybemosddik, vagyis

mindkett6 helyet jelol, csak az egyik statikusan, a masik pedig dinamikusan. Ez a részleges

17 A jelolésbeli megegyezés hianyét jelzi példaul az is, hogy egyazon tanulményon beliil (HORVATH, 1989:
417} kétféleképpen is utal a valtozokra.
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funkcidegyezés is lehet a magyarazata a funkciokeveredéses stigmatizacidonak, valamint
hiperkorrekcionak is.

Meg kell jegyezni, tovabba, hogy a dolgozat nem terjed ki minden adott végz8désh
széra. Ellentétben a stigmatizacios vizsgalatokkal (lasd: Kiss, 1998: 261) a dolgozat csak a
hol? kérdésre feleld (bVn), valamint a hova? kérdésre felelé (bV) valtozokat vizsgalja,
ugyanis a mikor?-ra adott valasz esetében nem alakulhat ki hiperkorrekcié. Nem
foglalkozik az értekezés tovabba a -ban végh igékkel (pl. robban) vagy a ragozott
hatarozdkkal (pl. szebben) sem, ahol sem a szovégi massalhangz6-torlés (v6. VARADI,
1995/96), sem pedig annak ellentétparja, a hiperkorrekcié nem jellemz6.

Tekintsiik at a négy fazist a vizsgalt teriiletek jellegzetes végzddéseit kivalasztva.
1. fazis — ideslis kezdd4llapot: 1:1-hez megfeleltetés'®®

1. valtoz6 (bVn) — 1.valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)

2. valtozo (bV) - 2.viltozat [bV] - 2. kontextus (illativus)
I1. fazis — természetes redukciés folyamat
1. valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
1. valtoz6 (bVn)
2. valtozat [bV] - 1. kontextus (inessivus)
(2. valtozé (bV) — 2. véltozat [bV] — 2. kontextus (illativus))'®

IT1. fazis — stigmatizacié

A [bV] valtozat kontextus mentes stigmatizacioja.

1% Az egy forma ~ egy jelentés elve a gyermeknyelvi szakirodalombél! is ismert lehet (l4sd pl.: SLOBM,
1980).

109 A zar6jel nem azt jelsli itt, hogy az adott konfiguracié nem létezik, hanem csupén azt, hogy nem ez az
adott fazisra jellemz6, relevans konstellacid, illetve ujszerli valtozas. A zar6jelben szereplék ugyanis mar
koréabbi fazisok soran is léteztek.
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IV. fazis — hiperkorrekcio

1 . valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
(1. valtozo (bVn)

2. valtozat [bV] - 1. kontextus (inessivus))

2 . valtozat [bV] - 2. kontextus (illativus)
2.véltozd (bV)

1. véltozat [bVn] - 2. kontextus (illativus)

32.a ABRA. A hiperkorrekci6 kialakuldsanak fazisai a (bV) és (bVn) valtozok esetében

PosGAY (1991) cikkcimet ado, talan provokativnak hato, kérdésére (,,Van-e a
magyarban -BAN/BEN?”) a valasz tehat: igen, de korantsem ugy, ahogy a norma eldirja.
Inessivusban ugyanis, a stigmatizacids folyamat kdvetkeztében, eltiinében, am illativusban,

a hiperkorrekcids torekvéseknek kovetkeztében, fel-felbukkandban van.

2.5.1.2. Sajat modellem alkalmazhatdsaga a (-¢ végil igék kijelenté modja) és a (-f végl

igék felszolito/k6tomodja) valtozok leirdsara

Jéllehet tobben megkérddjelezik a k6témaod létezését a magyar nyelvben, mégis itt
lényeges, hogy — amint azt PATAKI (1984) is tette — egyértelmiien elkiilonitsiik a két esetet,
vagyis a felsz6lité modot (imperativus) illetve k6témddot (coniunctivus). Erdekes médon
még a NyKk (I: 616) is éhajto-felsz6litd mondatformanak titulalja a kotdmodot. Késébb
latni fogjuk - a nyelvi tényez6k befolyasold szerepének vizsgalata soran —, hogy a
felszolito illetve kotémdd elkiiloniilésének nagy hatdsa lesz abban, hogy milyen
valészinliséggel varhatjuk a hiperkorrekcié eléfordulasat.

Bar a két fent emlitett eset gyakran alakilag megegyezik, léteznek bizonyos, a

megkiildnboztetésiikre szolgald tesztek (v6. 32. tablazat).
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Felsz6lité m6d Kotéméd
hogy torlés | A hogy elhagyhatd, irdsban A hogy elhagyasa agrammatikus
kettdsponttal (:) helyettesithetd: mondathoz vezet:
Felszolitalak: menj el vele. *Nem akaddlyozhatlak meg abban,

befejezd a munkat.

igeko6td Elvalik: Nem valik el:
Kérem, hogy menj el vele. Ovakodik attél, hogy elmondja az
igazat.
modalitdas | Parancs, akarat, kérés, tiltas. Kétkedés, tagadas, valami nem realis,

bizonytalansag, célhatarozas.

32. TABLAZAT. A felszolitd és kotdmod elkiilonitését bizonyitd tényezok PATAKI (1984)

A ko6témod azonban nem csupan a felszOlitd, hanem a kijelentdé moddal
(indicativus) is mutat rokon jegyeket, ha nem is a ragozasban. Mindkét médra (kijelentd és
kotémdd) jellemz6, hogy nem valik el az igekotoje. Ez a rokon jegy lehet a magyarazata
annak, hogy bizonyos esetekben — ahol kijelentd és kotdmod is elvarhato, de kicsit
kiilonbozd jelentéssel (vo. 3.2.) — nagy valdszintséggel varhatjuk a hiperkorrekcid
felbukkanasat. Ezek pedig nem mdsok, mint a jelen tanulmany szempontjabol igencsak
fontos esetek, ahol a kijelent6 €s k6tomod egyarant hasznalatos:

(a) A fémondatban az ige vagy igei szerkezet kételyt, bizonytalansagot, tagadast fejez ki:

(42) Nem tudom elhinni, hogy igazat mond.
(43) Nem tudom elhinni, hogy igazat mondjon.
(b) A személytelen szerkezeteket tartalmazé mondatok:
(44) Fontos, hogy megért.
(45) Fontos, hogy megérts.
(c) A fémondat kérd6, tagado vagy feltételes szerkezetet tartalmaz:
(46) Hat nincs itt olyan ember, aki meg meri mondani az igazat?
(47) Hat nincs itt olyan ember, aki meg merje mondani az igazat?

A belsd, nyelvi tényezok vizsgalata soran bemutatom majd, hogy ezekben az
esetekben gyakran nem a mondat kontextusabol ad6dé modalitas szerint valaszt a besz€ld
— foként akkor, ha egy stigmatizaltnak tiné szerkezet az egyik vélasztasi lehetéség —

hanem a biztonsagosabb kijelentd mddot részesiti elényben.
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Bar a tanulméany kiterjed a mély hangrendii E/3 és T/1-3, valamint a magas
hangrendii T/1 tirgyas ragozéasu igékre is, az egyszeriibb kovethetéség érdekében a
tovabbiakban — néhol — a nyelvmiivelés egyik kozponti terminusa, a suksiik6lés, miatt a
T/1 végzddések hasznalatosak. Igy a (-f végli igék kijelentd modja) valtozot (juk)-ként, a (-
t végli igék felszOlito/kotdmaddja) valtozot pedig (suk)-ként jelolom.

Mint fentebb, itt is masként kezelendd a normativ illetve hiperkorrekt [juk],
valamint a stigmatizalt és normativ [suk]. A kijelent6 moédbeli (juk) valtozonak két
véltozata ismert: a normativ [juk] és a stigmatizalt [suk]. A kotd- és felszolito modbeli
(suk) valtozénak két valtozata terjedt el: a normativ [suk] és a hiperkorrekt [juk]. Ha
precizebbek akarunk lenni''?, akkor a valtozok és valtozataik leirasat a kovetkezéképpen
fogalmazhatjuk meg: a (-# végi igék kijelentd moddja) valtozonak két valtozata ismert, a
normativ  [kijelenté6 mod = felszdlito/kotémod]; valamint  [kijelentd mod =
felszolito/k6tdmod], az utobbi erbsen stigmatizalt. A (-f végi igék felszolitdo/kotémabdja)
valtozonak két valtozatat ismerjiik: a [normativ felszolité/k6témad]; valamint a [kijelentd
mod], ami hiperkorrekt. A stigmatizalt alakok létrejotte miatt az analdgiat szokas okolni,
ugyanis a targyas igék nagy részeénél a kijelentd, valamint felsz6lité/kétdmod alakja jelen
id6 E/3 és T/1,2,3-ban, a magas hangrendiieknél csak T/1-ben aj elem miatt megegyezik.

Vajon ugyanezek a fazisok kiilénithetdk el a tanulmany masik targyat képez6 -

végl igé€k esetében is? Itt is érdemes behelyettesiteni a jellegzetes végzddéseket.

I. fazis — idedlis kezdGallapot: 1:1-hez megfeleltetés

1. valtozé (juk) — 1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
2. valtozo (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszdlito, k&td)

I1. fazis — természetes redukciés folyamat

1. véltozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
1. valtozé (juk) /

2. véltozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd)

(2.valtozd (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolito, kotd))

110 A tovabbiakban, a kénnyebb ttekinthetéség végett, az egyszeriibb formakat hasznélom.
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IIIL. fazis — stigmatizaci6
A [suk] valtozat kontextus mentes stigmatizacidja.

IV. fazis — hiperkorrekcié

1. véltozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
(1. valtozo (juk) <

2. valtozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd))

2. véltozat [suk] — 2. kontextus (felszolitd, koto)

2. valtozo (suk) \
1. véltozat [juk] — 2. kontextus (felszdlito, kotd)

32.b ABRA. A hiperkorrekci6 kialakulasanak fazisai a (- végu igék kijelent moédja) €s a (-¢

végl igék felsz6lito/kotémodja) esetében

Egyértelmien latszik a magyar példakbol is, hogy a hiperkorrekcid olyan formak —
tulaltalanositds miatti — megvaltozott hasznalati kére soran jon létre, ahol az egyszerd,
mégis megfelels dontés a valtozatlanul hagyas lett volna.''!

Mivel a szociolingvisztika a grammatikalitis, norma és hasznalat kozt felmeriild
kilonbségeket nem zajként, hanem jelként értékeli, ezért ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy minden ilyen elhajlast — tehat pl. a hiperkorrekcidt is — érdemesnek tart vizsgalat ala
venni, s okait feltérképezni (LABOV, 1973 és 1979). A hiperkorrekt formak létrejotte, a
fenti abrak tanusaga szerint, tehat azzal magyarazhatd, hogy a stigmatizaciot elkeriilendd, a

beszél6k semmilyen kontextusban sem merik hasznalni a beszélokozosség Aaltal

megbélyegzett [bV] végi illetve suksiikold és szuksziik6lé alakokat.

T PLIKEID (1992: 261) megfogalmazésa szerint: *leave well enough alone’.
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2.5.2. A kialakulds fazisai a Janda és Auger modell alapjdn

Lehetiink korrektebbek a korrektnél, lehet a hasznélat normativabb a normativnal?
A hiperkorrekcio nem ezt jelenti. A hiperkorrekt forma rosszul értelmezett, s ennek
kovetkeztében helyteleniil hasznalt szabély alkalmazasa, tulaltaldnositidsa soran jelenik
meg. Egy bizonyos szabaly tlaltalanositdsat, a 32.a és 32.b abrakkal sszevetve kicsit mas
szemszogbol, de lényegét tekintve hasonlé moddon illusztraljak JANDA és AUGER (1992:
210) egyszerli modellje alapjan a 33.a és 33.b abrék. Ennek értelmében, ha egy A dialektus
(alacsonyabb presztizs(i) besz€l6i ismerik X format, de nem alkalmazzdk a kovetkezd
szabalyt: X — Y /_Z, azaz Z kdmyezetben X forma helyett Y forma alkalmazandd, mely
szabdly hasznalatos B dialektus (magasabb presztizsii) képvisel6i korében, akkor a szabaly
Y kimeneteli alakjanak hianya jol reprezentalja A beszélokozosséget. Ha erre a
hianyossagra gyakran (esetleg drasztikusan és elitél6 modon) hivjak f6] figyelmiiket, akkor
az elébb-utobb tudatossa valik. Ebbdl kovetkezbleg a feltorekvd csoport, az A beszélsk
hajlamosak lesznek a fent emlitett szabaly tulzott hasznalatara és ennek kovetkeztében
hiperkorrekt moédon, talzott mértékben alkalmazzak Y-t, kiterjesztve azt egy ujabb
kontextusra is, W-re. Az Y forma ilyen kontextus mentes hasznalata lathat6 a 33.a és 33.b

abrakon, immar a vizsgalt végzddések behelyettesitésével.

2.5.2.1. A Janda és Auger modell alkalmazasa a (bV) és (bVn) valtozokra

1. fazis
X - Y /[ Z
[(bV] [bVn] (inessivus)

I1. fazis — L. fézis szabélyanak (1. szab4ly) hidnya'"

II1. fazis — az 1. szabdly kiterjesztése egy tijabb kontextusra
X — Y /W
(bV] [bVn] (illativus)

33.a ABRA. Egy szabaly tulaltalanositasa a (bV) és (bVn) valtozo valtozatainak esetében

"2 JANDA és AUGER (1992: 210) hangsulyozzak, hogy az 1. szabdly hidnya maga utén vonja az 1. szabaly
kimenetének (jelen esetben [bVn], 33.b &bran [-juk] ) hidnyat. A magasabb presztizsli csoportnal pusztan az
extra elem megléte vonzdva teszi azt, s ezért utdnozzak.
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2.5.2.2. A Janda €s Auger modell alkalmazésa a (-f végi igek kijelenté mddja) és a (-# végli

igék felszolité/k6témodja) valtozokra

I fazis
X > Y I/ _z
[suk] ljuk]  (kijelents méd)

IL. fazis — 1. fazis szabdly4dnak (1. szabdly) hidnya

III. fazis — az 1. szabaily kiterjesztése egy tijabb kontextusra
X - Y /W
[suk] fuk]  (felszolit6/k6td mod)

33.b ABRA. Egy szabdly talaltalanositasa a (-# végii igék kijelenté mddja) és a (-¢ végli igék

felszolitdé/kotdmaodja) esetében

A tulaltalanositast, ami a vizsgalat targyat képezd kvalitativ hiperkorrekcid
kulcsjelensége, Hock (1986: 205) olyan analdgias folyamatként latta, melyre egy masik
kiils6, valamilyen oknal fogva magasabb presztizsii valtozat hatott. A célstruktura
tokéletlen elsajatitasat (lasd 1.b abra) Hock is kiemeli. Véleménye szerint a kudarc készteti
az alacsonyabb presztizsii valtozat beszéldit arra, hogy a megfigyeltek alapjan, induktiv' 13
logikai kovetkeztetési sémakat alkalmazva hiperkorrekt alakokat hozzanak létre. SCHEUTZ
(1988: 1606) is az induktivitasra helyezi a hangsulyt, mig DECAaMP (1972: 88) a tokéletlen
elsajatitasra. Egy masik esetben, ez az induktiv szabalyalkotas, a stigmatizaciétol valo
félelem kovetkeztében fellépd keriiléses modszerrel egytittesen okolhaté a FLIKEID (1992:
238) altal tanulmanyozott, a francia nyelvkézosségben felbukkand hiperkorrekt formak
miatt. Di PAOLO (1992: 268) is kiemeli tanulmanyaban, hogy az utanzéasra mélténak tartott

presztizs fals standard (lasd 2.3.2.4.), s ez a percepcids hiba vezet a hiperkorrekcio

1étrejottéhez.

'3 A deduktiv (ahol az 4ltaldnosb6l kovetkeztetiink az egyesre) kovetkeztetési séméval ellentétben az
indukci6 estén a kovetkeztetés az egyes esetekbdl az altalanos iranyéaba torténik. Kicsit dtfogalmazva, maris a
tilaltalanositésnal, mas néven kvalitativ hiperkorrekciéna! vagyunk; vagyis a beszélok az egyes formakat,
tobbnyire féireelemezve jutnak el a szabélyalkotasig, s egyuttal a hiperkorrekciéhoz.
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2.5.3. A kialakulds fazisai a tudati szintek viltoz4sai alapjan

Erdemesnek tartom egy harmadik, megkozelitésében mas, de végeredményét
tekintve hasonlé modell bemutatasat is. AGEL (1991) a hiperkorrekcié fazisainak
bemutatasara a nyelvtudati szinteket hivja segitségiil. A jelen kutatas targyat képz0 négy
valtozo6 esetében nem teljesen parhuzamosan zajlik a valtozas, de végeredményét tekintve
mégis hasonlésag figyelhetd meg. A teljes parhuzam hidnya pontosan a valtozok
stigmatizalt alakjainak kiilonb6z6 megitélésébol fakad (v6. 2.4.2.). A parhuzam hidnya
egyediil a valtozatok eloszlasaban érheté tetten, a tendencidk mindegyik valtozé esetében
azonosak.

A 33.a—d tablazatokbdl jol leolvashatd, hogy a kezdeti staddiumban a nyelvtudati
hatér a funkciok elkiilonitését jeldli. Az els6 fazisban az igényes és hétkdznapi beszéd nem
igazan kilonil el. A masodik fazis még mindig megtartja a valtozok funkcidk szerinti
elktlonitését, de mar egyre élesebb a hatar a pongyola, valamint az igényes €s hétkéznapi
nyelvhasznalat kozt. Ez utobbi kett6 is kezd elvalni. A harmadik fazisban a funkcionalis
elkilontilést kezdi felvaltani a tudati szint szerinti elkiiloniilés, s elsdsorban az igényes
nyelvhasznalat szintje valik el a masik kett6tél, eleinte inkébb csak inessivusi jelentésben.
A negyedik fazis az esetleges jovot vetiti elore. A valtozok funkciok szerinti elkiiloniilését
teljes mértékben atveheti a minden esetben igényesnek hitt, vagyis tulaltalanositott, vs

egyéb szinteken hasznalatos alakok szerinti megoszlas.

2.5.3.1. A tudati szint modell alkalmazasa a (bV) és (bVn) valtozok leirdsara

AGEL (1991) amellett érvel, hogy az alapnyelvében -ba/-bé-zd — pontosabban
megfogalmazva inessivusi értelemben a (bVn) valtozénak a [bV] enyhén stigmatizalt
valtozatat hasznalé — ember igenis tudatdban van annak, hogy a vélasztékos, irodalmi
nyelvben a masik véltozat, a [bVn] a helyes. Annak is tudatdban van, hogy létezik egy
masik valtozd, a (bV), mely illativusi értelemben hasznalatos. Ez azonban nem hagy benne
olyan mély tudati nyomot, hiszen ezt egyeldre minden stilusban hasznalja. Id6vel, — bar a
szerz6 nem emliti — kiilonosképpen a nyelvmiivelok és az iskola sorozatos tiltasara
nyelvtudati repedés timadhat a beszéldben. Elmosddhatnak a hatarok, s a [bVn] véltozat,
fiiggetleniil attél, milyen valtozobdl eredeztethetd, tehat dekontextualizalva, a véalasztékos

nyelvhasznalat megtestesitdjeként tudatosulhat. Mig a masik véltozat, a [bV], ugyancsak
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kontextusatdl megfosztva, egyre lejjebb csiszhat a nyelvtudatban. Tehat azt lathatjuk,

hogy kizarélag formara koncentralnak a beszélok, s igy lehetséges, hogy az inessivusi

(bVn) véltozo stigmatizalt [bV] valtozata, valamint az illativusi (bV) véaltozé normativ,

alakilag megegyez6 [bV] valtozata kozti kiilonbségek elmosddnak. Ugyanigy mosddnak el

a hatarok az inessivusi (bVn) valtoz6 normativ [bVn] valtozata, valamint a vele, ugyancsak

alakilag megegyez0, az illativusi (bV) valtozo hiperkorrekt [bVn] valtozata kozt.

A nyelvtudati hatarok valtozasat, s egyben a hiperkorrekcié kialakuldsanak

magyarazatat a kovetkezd tablazatok''* (33. a—d) mutatjak be. Itt a szaggatott vonal a

kialakulo, illetve gyengiil6; mig a vastag vonal a kialakult nyelvtudati hatart jeloli.

Hol? (bVn) Hova? (bV)
Tudati szintek [bVn] [bV] [bV] [bVn]
Igényes és + - + -
hétkdznapi - T
Db :
Pongyola (+) ) + -
nyelvhasznalat

33.a TABLAZAT. Alaphelyzet: funkcionalisan osztott, szimmetrikus nyelvhasznalat

Hol? (bVn) Hova? (bV)
Tudati szintek [bVn] [bV] [bV] [bVn]

Igényes + - + -
b N N S T

Hétkoznapi (+) () x s
nyelvhasznalat

Pongyola - o + a
nyelvhasznalat

33.b TABLAZAT. Aszimmetria kialakulasa az eddig tisztan funkcionlis elvben

114 A tablazatok AGEL (1991: 84) tablazatai alapjan késziiltek, kicsit dtdolgozva.
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Hol? (bVn) Hova? (bV)

Tudati szintek [bVn] [bV] i [bV] [bVn]
Igényes + & +(-) -(+)
nyelvhasznalat :
Hétkoznapi -(+) + § i -
e B DAL L s Bl e '
Pongyola - + o -
nyelvhasznalat

33.c TABLAZAT. A funkciondlis elv szociologizalodik, a [bV], mint forma nyelvtudati

leértékelddése
Hol? (bVn) Hova? (bV)
Tudati szintek [bVn] [bV] [bV] [bVn]

Igényes + - - o
nyelvhasznalat

Hétkdznapi €s - ok + -
pongyola - - + -
nyelvhasznalat

33.d TABLAZAT. A jovo elérevetitése? A felbomlott szabély egyensily, szimmetria

nyelvszociologiai alapt ujjaszervezédése

AGEL a szabalydsszecstszast okolja, amiért nyelvi stressz-helyzetekben fel-
felbukkan a hiperkorrekcié. Véleménye szerint a nyelvész dolga, hogy megallapitsa, hogy
vajon az Uj nyelvi jelenség okozhat-e miikodési, megértési-kommunikacidés zavart,
valamint ez a folyamat a nyelv szegényedéséhez vezet-e. Vagy elég lesz-e a
szovegkornyezet a szitudcié egyértelmiisitéséhez? Vagy inkéabb kertilni fogjdk-e a beszélok
a kétes helyzeteket, ahol mindkét végz6dés normativ a szituacié fliggvényében mint pl.:

(48) Az autoba(n) iilve elgondolkodtam az ajdanlaton.
Esetleg mas szerkezetekkel helyettesitik azokat, hogy eleve kizarjak a kettds értelmezést:
(49) Az autdba szdllva elgondolkodtam az ajanlaton.

AGEL nem villalja, hogy megjosolja a hiperkorrekcié jovébeni helyzetét, annak
elterjedését, s sebességét. SMITH ennél biztosabban fogalmazott, amikor azt allitotta egy
2000. évi konzultacio soran, hogy a ma hiperkorrekcioja valésziniileg a kovetkezo
generacid helyes hasznélata lesz. Hasonl6 véleményen volt EMONDS is, aki szerint ha elég

gyakran ki vagyunk téve a hiperkorrekt hasznalati alakoknak, akkor eléfordulhat, hogy
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idével etimologiai eredetiiket figyelmen kiviil hagyva a hiperkorrekt forméak vélnak

normativva.

2.5.3.2. A tudati szint modell alkalmazasa a (-# végl igék kijelenté modja) és a (-r végli

igék felszolito/kotomadja) valtozokra

Lassuk, hogyan alkalmazhato a tudati szint modell a masik par véaltozénkra — a (-7

végli igék kijelenté modja) és a (-¢ végli igék felszolitd/kstémodja) valtozokra —, s nézziik,

mennyiben tér el az el6bb vazolt fazisoktol (v6.34. a—d tablazat'")

(-1 végl igék kijelentd (-2 végli igék

modja)/(juk) felszolito/kotémodja)/(suk)

Tudati szintek [juk] [suk] [suk] [juk]
Igényes és + - + -
hétkdznapi . -
nyelvhaszndlat| -~ | Rataar :
Pongyola (+) +) + -
nyelvhasznalat

34.a TABLAZAT. Alaphelyzet: funkcionalisan osztott, szimmetrikus nyelvhasznalat

(-2 végli igék kijelentd (- végli igék
modja)/(juk) felszolito/kotémodja)/(suk)

Tudati szintek [juk] [suk] [suk] [juk]
Igényes + = 4 -(+)
L e e B e i S
Hétk6znapi o -(+) -+ -
nyelvhasznalat
Pongyola - (1) s s -
nyelvhasznalat

34.b TABLAZAT. Aszimmetria kialakulasa az eddig tisztan funkcionélis elvben

15 A tablazatok AGEL (1991: 84) felhasznaldsaval késziiltek. A valtozatok elosztdsa csupan sajat
hipotéziseimet tiikrozi.
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(-1 végt igék kijelentd (-t végli igék
madja)/(juk) felszolito/kotomadja)/(suk)

Tudati szintek [juk] [suk] [suk] [juk]
Igényes + = +1#) =)
nyelvhasznalat
Hétk6znapi +(-) -(H) +(-) ~{+)
bl e LR SRR I S U T
Pongyola - + + -
nyelvhasznalat

34.c TABLAZAT. A funkcionalis elv szociologizalddik, a [suk], mint forma nagyon erds

nyelvtudati leértékelddése

(-1 végli igék kijelentd (-1 végl igék
modja)/(juk) felszolito/kotdmaodja)/(suk)

Tudati szintek [juk] [suk] [suk] [juk]
Igényes + ! 5 Y
nyelvhasznalat

Hétk6znapi és - + + =
pongyola - + + -
nyelvhasznalat

34.d TABLAZAT. A j6v0 elérevetitése? A felbomlott szabaly egyensuly, szimmetria

nyelvszociologiai alapu Ujjaszervezddése

Az utdbbi négy tablazat mutatoit az el6z6 néggyel dsszevetve azt mondhatjuk, hogy
a kezdeti és végsd fazisok megegyeznek, megegyezhetnek, — hiszen ne feledjiik, hogy az
utols6 fazis inkabb hipotetikus, mint valosagleird. A két koztes fazis kozott tapasztalhat6
kiilonbségek, mint mar korabban emlitettem, arra vezethetok vissza, hogy a két—két par
valtoz6 megitélése nagyon eltér. A stigmatizalt [bV]-nak sokkal kisebb a tarsadalmi
elitélése, mint a stigmatizalt [suk]-nak. Ezzel magyarazhatd, hogy a [juk] valtozat joval

tovabb tartja magat a - végli igék kijelenté mddjanak jelolésére.
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Nagyon er6s stigmatizaltsaga révén a [suk] valtozat pedig nehezebben nyer teret
ugyanitt. Ugyanakkor, pontosan a [suk] valtozat erés, kontextus mentes elitélése, valamint
(-t végi igék felsz6litd/k6tdmodja) valtozd normativ, de alakilag megegyez6 [suk]
valtozatanak egybemosdddsa révén, a normativ [suk] elébb kezd eltlinni a
felszolito/kotdmod kifejezése soran. Ugyanilyen osszemosddds miatt a maga a [juk]
valtozat asszocialddik az igényes nyelvhasznalattal, legyen az barmilyen eredet(i. Szintén a
[suk] nagyon er6s stigmatizaltsiga, valamint a kijelent6 moddbeli [juk] és a
felszolito/kotémodbeli [juk] funkcidbeli megkiilonboztetésének elmosddasa miatt ez a

forma eldbb jelenik meg, hiperkorrekt modon a felszolitd és kotémod kifejezésében.
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3. ELONYELVI PELDAK' ‘¢

3.1. AZ ELONYELVI PELDAK GYUJTESE

A vizsgalt fonévi végzddés esetében, a hasonld jelentésli paroknal (illativus,
inessivus) bekdvetkez6 fonetikai redukcid, vagyis [bVn] — [bV], s az ezzel egyiitt jaro
stigmatizacio nyelvhasznalatbeli bizonytalansaghoz, nem ritkan hiperkorrekcidhoz vezet.
Hasonlé moédon, a tanulmanyozott igecsoport —a -t végii igék — esetében is bizonytalansag
tapasztalhato a helyes forma kivalasztasakor. A kijelenté mdd targyas alakjainak €s a
felszolitd/kotdmad targyas alakjainak igei paradigmajat 6sszevetve azt tapasztaljuk, hogy a
legtobb igétél eltérben itt — ahol egy forma tobb funkcidt is betslthet'!” —, funkciok szerint
kiilonboz6 formak''® alinak rendelkezésre a kijelentd, koto, és felszolité mod kifejezésére
(KAssAlL, 1998: 24). Igy, ebben az esetben, az alternativ morfoldgiai utak vezetnek
nemritkan nyelvhasznalatbeli bizonytalansaghoz, majd hiperkorrekciohoz. Ennek
kiilonbdzd eléfordulasi tipusai lehetségesek: aktiv (produktiv) és passziv hiperkorrekcio6
(értékitéletes feladatokban a stigmatizaltnak tiind, &m normativ alak, azaz 2. véltoz6 2.
valtozatanak 2. kontextusban vald elutasitdsa) és keriilés (bizonytalan alakok keriilése,
massal helyettesitése). Ezen el6fordulasi lehetéségek koziil most csupan az aktiv és passziv
hiperkorrekciorol esik szé.

El6szor, természetesen a teljesség igénye nélkiil, lassunk néhdny €lonyelvi példat,
majd a késObbiekben ezek kategorizalasara keriil sor. Jollehet az ilyen, spontdn médon
foljegyzett élényelvi példak a mintavétel esetlegessége miatt nem képezhetik tudomanyos
vizsgalodas targyat, azonban azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy pontosan az
ilyen, interjihelyzeten kiviili megnyilvanulasok sordn lehet leginkabb kikiisz6bolni a
megfigyel6i paradoxont“g, s ezaltal kozel férkdézni az alapnyelvhez. Tovabba, ezen

élonyelvi példak tanulméanyozéasa vezetett a kategéridk megalkotasahoz.

16 A példakat nem interjihelyzetbeli megnyilatkozasok sorédn régzitettem, hanem pl. beszélgetés, tv- és
radidkozvetités alkalmaval.

"7 Mély hangrendii igéknél E/3 és T/1-3 személyekben: pl. vdrja, vdrjuk, vdrjdtok, varjdk; hozza, hozzuk,
hozzdtok, hozzdk, valamint a magas hangrendii igéknél csak T/1-ben: pl. kérjiik, szedjiik, lessiik (v6. HORGER,
1931: 137-138).

''"® Mély hangrendii igéknél E/3 és T/1-3 személyekben: pl. ldtja vs ldssa, ldtjuk vs ldssdtok, ldtjdk vs ldssdk,
valamint a magas hangrendii igéknél csak T/1-ben: pl. szeretjiik vs szeresstik.

' Az a médszertani probléma, miszerint a nyelvész azt akarja megfigyelni, hogy hogyan beszélnek az
emberek akkor, amikor nem figyelik 6ket (LABOV, 1979: 372, 384; és 1988: 24).
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(bV) és (bVn):
(50) ..aki Istent hdttérben akarja szoritani.
&) Az el6adas céljai hdrom pontban szedheték.
(52) Osztondijat nyert a Vak Gyerekek Nemzetkozi Intézetében.
(53) Es rogton az jutott az eszemben,......
(54) A herceg és a hercegnd visszatértek a Buckingham Palotdban.
(55) A japan gyerekek hat napot jarnak iskoldban.
(56) A Dobos csaldd életében nemrégiben bekoltozott a rettegés.
(57 Ez sem igaz ez a szembendllitds.
(58) ... legyen Romedé és Julia szerelmes egymdsban.
(59) Hogyan keriilnek kapcsolatban?

(-t végii igék kijelents média) és (- végi igék felszolito/kotomodja):

(60)

(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)

(68)

(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)

Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszafordftjia az dregedés
JSolyamatait.
... nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formdlis pragmatikat.
A biintetés azért van, hogy végrehajtjdk.
Ez arra jo, hogy dsszehasonlitja a két rendszert.
Engedélyt kell kérni, hogy bekapcsolhatja a kék fényt.
Neki sem az az érdeke, hogy megtiltja, hogy csalddok menjenek ki.
Miért kockaztatta volna, hogy megldtjak?
Mohameddn orszdgok képviseldi kérik, hogy megfeleld felszerelést
biztositjuk.
A hdz wrdt pedig olyan tdbldzattal lepi meg, amelynek kitoliésével
eldontheti, hogy a tobbféle ajdnlat kiziil melyiket vdlasztja.
Mindennél fontosabb szdmdra, hogy szemmel tarthatja férjét.
Nem lehet nekiink eldonteni, hogy hova fizetjiik a biztositdst?
Ez most egy olyan lehetdség, hogy folujitiuk a lakdst viragokkal.
Az a szdndéka, hogy még az elétt eltdvolitia a capdkat.
Megvitattuk, hogy hogyan tanitjiuk a csoportokat.
Nem azért hallgatjuk, csak hogy szdrakoztatjuk magunkat.
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3.2. AZELONYELVI PELDAK KATEGORIZALASA

Tobbek kozott ToLcsval (1998: 203) is felhivta mar a figyelmet arra, hogy a
kiilonb6z6 nyelvkozosségek ,.eltérd mértékben emelik ki a privilegizalt, s szankcionaljak a
stigmatizalt nyelvvaltozatokat”. Arra azonban egyeldre nincs magyaréazat, hogy egy adott
valtozd kiillonb6z6 kontextusban megjelend valtozatait miért értékeljiik eltérden.

A példak figyelmes atolvasasa soran szembe6tlik, hogy egyes esetekben nyelvi
itéloképességiink hatarozottan tiltakozik, masoknal viszont jéval bizonytalanabbak
vagyunk. Minek koszonheté ez? A korpuszbeli példakat elemezve és rendszerezve a
kovetkezé harom illetve két csoport, kategéria'®® kiilonithetd el a (bV) és (bVn)
valtozoknal, valamint a -t végli igéknél. Ezek a hipotézis kialakitdsaban is nagy

segitségemre voltak.

(bV) és (bVn):

1. kategéria: ,,amire nincs magyarazat”. A biztonsagos (eredetileg inessivusi) [bVn} alak
jelenik meg a megbélyegzett (eredetileg illativusi) [bV] helyett. A talhelyesbités csupén a
korabban vazolt folyamattal (1asd 32a. és 33a. abra) magyarazhato.

(75) Tudna filmet adni a fényképezogépemben?

(76) Rengeteg embert adunk a kizigazgatdsban.

2. kategoéria: , kontamindcié”. A hiperkorrekt alak megjelenése azzal magyarazhatd, hogy
a mondatban direktiv (dinamikus) predikatum szerepel, de ez helyettesithet6 egy lokativ
(statikus) predikatummal. S6t lehet, hogy az esetek tobbségében ez utdbbi a gyakoribb,
tehat pragmatikailag az utébbi az elsédleges.

(77) két szemben dllitott vélemény (V6. dlld)

(78) A Tisza radioban most keriiltiink igazan idézavarban. (V6. vagyunk)

3. kategéria: ,kinek a perspektivdja?”. Talan legnagyobb a bizonytalansag mégis
azokban az esetekben, ahol az ige kognitivan kétértelm{i, azaz a perspektiva is szerepet

jatszik. Itt a beszélének kell eldéntenie, hogy direktiv, vagy lokativ perspektivat vélaszt-e.

120 A kateg6ridk sorszamozva vannak. A sorszdmok novekedése egyben a bizonytalansag novekedésével is
egyiitt jar. A késdbbiekben a kdnnyebb kovethetdség végett gyakran hasznédlom majd a ,,magasabb kategéria”
kifejezést. Ez tehat a magasabb sorszdmnak felel meg.
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Sokszor azonban ugy tlinik, hogy az alternativak kozti valasztds sordn nem az eldbb
emlitett tényezdket vessziik figyelembe, hanem inkabb a biztonsadgos format preferaljuk.
(79) ... és kormeimmel lyukat vdjtam a kabdtja ujjdban (hol/hova?)

(80) A pokolgépet egy kisteherautoban rejtették el. (hol/hova?)

(-t végii igék kijelenté médja) és (-¢ végii igék felsz6lité/kotémobdja):

1. kategéria: ,amire nincs magyarazat”. Az 1. forma [juk] oft jelenik meg, ahol
egyértelmien felsz6lito (81) illetve kétémodot (82), (83) varnank.
(81)  Mohamedan orszdagok képviseldi kérik, hogy a megfeleld felszerelést biztositjuk.
(82) Engedélyt kell kérni, hogy bekapcsolhatja a kék fényt.
(83) ... nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formadlis pragmatikat.

2. kategéria: ,redlis vagy irrealis?”. Joval nagyobb a bizonytalansag azokban az

esetekben, ahol a fémondat utan a mellékmondatban kijelent6, illetve k6tdmod is allhat.

Itt a beszélének kell eldontenie, hogy valami realisat (tény), vagy irredlist (kétely, tagadas,

kérdés, lehetdség, bizonytalansdg, megengedés, korlatozas) akar-e kifejezni. A

gyakorlatban azonban ugy tiinik, hogy az alternativak kozti valasztas soran nem az elébb

emlitett értelmi tényezdket vessziik figyelembe, hanem a biztonsagos kijelentd moddot
hasznaljuk.

(84) Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszaforditia az oregedés
folyamatait. (Mivel egy 10j készitmény bemutatdsakor hangzott el, annak csak
jovobell, még nem létezo feladatardl lehet sz6).

(85) Megvitatjuk, hogy hogyan tanitjuk a csoportokat. (Ev elején, az oktatds megkezdése
el6tt még csak tervr6l, nem realizalédott feladatokrol lehetett sz6).

(86) Mindennél fontosabb, hogy szemmel tarthatja a férjét. (Egy jovében bevetendd

modszer esetén szintén nem megvaldsult tényrdl beszéliink).

Szamos szemantika-elmélet is kiilon figyelmet szentel az ugynevezett vilagteremtd
igékre, a lehetséges vilagokra és az intenzionalitasra (lasd: pl. DE SWART, 1998). Ezen
fogalmak segitségével a masodik kategériaji igék is jobban érthetok. DE SWART (1998)
megéllapitja, hogy a vilagteremtd igék utan az alarendelésben nem a mondat igaz—hamis

voltardl kell meggy6zddni. Ezek az igék j vilagot teremtenek, s a mondatot nem a valos
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itt-és-most vilagban kell értelmezni. ENC (1996: 349) gy fogalmaz, hogy a deontikus
modalitds, a modalis operatornak kdszénhetden; valamint bizonyos igék (pl.: vagyak és
kovetelések kifejez6i) inherensen magukban hordozzék, hogy komplemetumaikat a
jovében, vagyis a most-hoz képest egy masik vilagban értelmezziik. Ezt lathatjuk a
masodik kategéria mondatainal is. Itt a fémondat lehetévé teszi, hogy a mellékmondatban
kifejezett propoziciét mind a jelenben, mint reélis tényt, mind a jévOben, egy masik
vilagban, mint valami egyel6re irrealist értelmezziik. Itt a beszélonek kell eldontenie, hogy
mar valami megvalosult dologrél, vagy még megvaldsulatlanrél beszél-e, s ennek
fliggvényében kellene kivalasztania a kontextus altal sugallt igemddot. Ez azonban, mint

mar fentebb vazoltam, nem ilyen egyszert.
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4. A VIZSGALAT

4.1. A VIZSGALT FUOGGETLEN VALTOZOK

Mint minden nyelvi jelenség, igy a hiperkorrekcié leirasa is csak akkor lehet teljes,
ha eleget teszink a nyelvészeti kutatdismddszertan egyik alapvetd elvének, a
beagyazottsagi probléma kévetelményeinek, azaz szamot adunk mind a kiils6 (tarsadalmi),
mind a belsé (nyelvi) tényezdkrél. A hiperkorrekcidval (is) foglalkozo kordbbi
tanulmanyok (lasd: BANFAI, BODOR és PLEH, 1987; D1 PAoLO, 1992; HORVATH, 1989;
KONTRA, 1990a; KONTRA, 1992b; KONTRA, 1998a; KONTRA (szerk.) 2003; KONTRA és
VARADI, 1991; PLEH, 1985; PLEH 1990'%'; PLEH, 1995; PLEH és BODOR, 2000; VARADI,
1994 és 1995/96) szinte kivétel nélkiil csak a kiils6 tényezdk (pl. életkor, nem, iskolai
végzettség, lakhely, iskolatipus, mobilitas, etnikum, foglalkozas, tudatossag,
nyelvmiivelési javak fogyasztasa) vizsgalatara forditottdk figyelmiiket; vagy esetleg csak
emlitést tettek a hiperkorrekcié jelenségének létezésérdl (lasd: HORVATH és REMENYI,
1990: 14; Kiss, 1998: 267, 269; PosGAay, 1991: 533), mint melléktermékrol a
stigmatizaciot vizsgalva. HORVATH (1989: 418) azt 4llitja az inessivusi (bVn) és illativusi
(bV) tanulmanyozasakor, hogy az inessivusi rag tobb valtozatban él, s ezek az eltéré nyelvi
valtozatok szabad véltakozasban vannak. Ez azt jelenti, hogy nem léteznek olyan abszolit
érvényl nyelvi szabalyok, amelyek az adott esetekben egyértelmiilen meghataroznak az
egyik (vagyis a normativ [bVn]), vagy a masik (stigmatizalt [bV]) valtozat hasznélatat.
Tovabbmegy a szerzd, s azt allitja, hogy a szociolingvisztika elmélete szerint azonban ezek
a valtozatok korantsem véletlenszeriien jelennek meg. Léteznek szerinte a nyelv — nem
SAUSSURE-i értelmében vett — rendszeréhez tartozo szabalyszeriiségek, faktorok (ezeket
nevezziik kiilsd, tarsadalmi, pszicholdgiai tényezdknek), amelyek segitségével az alakok
eléfordulasa leirhatd. A stigmatizalt inessivusi (bVn) hasznélat leirasara nem vallalkozom
a jelen tanulmanyban, de a kvantitativ kisérlet (1asd: 4.5—4.7 fejezet) segitségével probalom
bebizonyitani, hogy a tanulmany targyat képez6 valtozok hiperkorrekt hasznalati
valtozatai kordntsem szabad valtakozasban jelennek meg, hanem azoknak elé6fordulasat — a
hazai és kiilféldi tanulmanyokban mar vizsgalt kiils6 tényezékon kiviil — belsé, nyelvi

tényezok is befolyasoljak.

121 prgn (1990: 59) és PLEH és BODOR (2000: 130) bar emlitést tesz a perspektiva fontossagardl, annak
befolydsolo szerepét nem vizsgalja.
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A masik hidnyossagot abban latom, hogy bizonyos tanulmanyok (pl.: BANFAI,
BODOR és PLEH, 1987 és PLEH, 1985) gy vonnak le kovetkeztetést a hiperkorrekciora
vonatkoztatva, hogy valdjaban hiperkorrekt alakokat nem is vizsgalnak, csupan
hiperkorrekciét el6hivét. Tovabba, JANDA €s AUGER (1992: 214) is utalést tesz arra, hogy a
labovi hiperkorrekci6tdl eltéréen a hiperkorrekeid esetén a tarsadalmi osztalynak, valamint
a beszédstilusnak kisebb a befolydsold szerepe. Az altalam ismert tanulmanyok koziil
csupan néhany tesz utalast bizonyos nyelvi tényez6k — a rag funkcidkiilonbsége, tavolsag,
tagmondatok kozti vagy egy tagmondaton beliili szerkezetben val6 eléfordulas, stilus,
szofaj, morfologia, zongésség — meghatarozé szerepére (vo. KONTRA, 1998a: 17; PLEH,
2003: 268; JANDA és AUGER, 1992: 215, 218-219; FLIKEID, 1992: 250, valamint BAUGH,
1992: 324).

A fent vazolt hianyossagok motivaltak arra, hogy a jelenlegi tanulmanyban
szakitsak az eddigi hagyomanyokkal. Nem a mar vizsgalt fliggetlen valtozokkal (pl.
életkor, nem, lakhely, stb.) végeztem Ujabb kisérleteket, hanem elsdsorban bizonyos nyelvi
tényezOkre Gsszpontositottam, s a fliggetlen valtozokat ebbdl a korbol vélasztottam. A cél
az, hogy kideritsem, hogy milyen nyelvi tényezék, s milyen mértékben jatszanak szerepet a
cimben szerepl6 fliggd valtozok - (bV) és (bVn); valamint (-t végii igék kijelentd mdédja)
és (-t végl igék felszolitd/kstdmodja) — tulaltalanositasanak kialakuldsdban. Mar korabbi
tanulmanyom (MITRING, kézirat b) soran is felhivtam a figyelmet arra, hogy — az élényelvi
példédk tanulméanyozasabdl kiindulva - valdszinlleg belsd, nyelvi tényez6k is
befolyasoljak, hogy a hiperkorrekcié milyen aranyban fordul el6. Mindezek arra
motivaltak, hogy a tavolsag, a szorend, az elvarhato, lehetséges formék szama, -t vagy -szt
végz6dés, mint belsd, nyelvi tényez6k szerepét megvizsgaljam.

Az Osszes lehetséges, vizsgalt belsd tényez6 kombinacidjat figyelembe véve a

kovetkezd lehetségeket kapjuk (35.a-b tablazat).
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Lokacio kifejezésére:

1. kategéria = amire nincs |2. kategéria = kontaminacié |3. kategéria = kinek a
magyarazat perspektivaja?

1. kategoria + tavolsag 2. kategoria + tavolsag 3. kategdria + tdvolsag

1. kategoria + szorend 2. kategoria + szoérend 3. kategoria + szérend

1. kategéria + tavolsag +|2. kategéria + tavolsdg +|3. kategéria + tavolsag +

szOrend szorend szorend

35. a TABLAZAT. A belsd, potencialisan befolyasolo tényezok kombinécidi a (bV) és (bVn)

valtozok esetén

35.a tablazatbol kiolvashato, hogy a (bV) és (bVn) valtozok esetén 12 lehetséges
kombinacidval szamolhatunk. Hogy egy-egy belsd, nyelvi tényezd befolyasol6d szerepét
megvizsgaljuk, olyan eseteket kell 6sszehasonlitani, amelyek csupan egy megkiilonboztetd

jegyben térnek el egymastol. Ennek eredményeit és értékelését lasd a 4.6. €s 4.7. pontban.

Mod kifejezésére:

-t végli 1. kategéria = amire nincs |-z végl 2. kategoria = realis vagy irredlis?
magyarazat

-szt végl 1. kategoria -szt végl 2. kategoéria

-t végl 1. kategoéria + tavolsag -t végli 2. kategoria + tavolsag

-szt végli 1. kategoria + tavolsag -szt végl 2. kategdria + tavolsag

35.b TABLAZAT. A belsd, potencidlisan befolyasolo tényezok kombinacioi a (- végii igék

kijelentd modja) és (-f végu igék felszolité/kotémaddja) valtozok esetén

A 35.b tablazat azt mutatja, hogy a célként kitiizott belso valtozok tekintetében a (-
végli igék kijelentd modja) és (- végl igék felszolité/kstomodja) valtozok esetén 8
lehetséges kombinacioval kell szamolnunk.

KONTRA (2003d: 229) BELL (1984) és PRESTON (1991) munkéira hivatkozva azt
allitja, hogy a fiiggetlen valtozok, azaz faktorok nem azonos mértékben magyarazzak a
variabilitast. Hierarchia mutathat6 ki ezek szerepének meghatarozo voltaban, mégpedig oly

médon, hogy a leginkabb meghatérozé a nyelvi; ezt kdveti a tarsadalmi, majd a hierarchia
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aljan a stilusfaktor all. Ez tehat még inkabb azt sugallja, hogy érdemes figyelmet forditani
a legmeghatarozdbb tényezore is. Természetesen ne feledjiik, hogy csak az 6sszes faktor
szerepének teljes koril leirasakor lehetiink elégedettek, s kaphatunk teljes képet a

hiperkorrekcié kialakuldsanak val6sziniiségérol.

4.2, AZ ADATKOZLOK ES KIVALASZTASUK

Az adatkozlok kivalasztasat minden szociolingvisztikai kutatast végzdnek alaposan
at kell gondolnia. Ha nem megfeleléen valasztjuk ki adatkozldinket, akkor félrevezetd
eredményeket kaphatunk. KONTRA (1990c: 4-5; és 2003a: 42-44) ezért nem meglepd
moddon kiilon kitér erre a problémakoérre, s néhany veszélyforrast is megjelol, amik a
vizsgalat hitelességét €és érvényességét kérddjelezhetik meg. A nem megfelelden
megvalasztott adatkdzl6k miatt bizonyos rétegek alul-, illetve feliilreprezentalédhatnak, ha
nem reprezentativan vannak jelen a vizsgélatban. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy
esetleg bizonyos valtozatok nem megfelel6 mértékben lesznek jelen a vizsgalati
eredményekben. Ezek a problémaforrasok féként akkor jelentkeznek, ha bizonyos nyelvi
valtozok és azok valtozatainak eloszlasat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban (pl.: életkor,
lakhely, végzettség, nem stb. szerint) vizsgaljuk. Ilyenkor éppen az a cél, hogy a mintavétel
reprezentativan tilkrzze Magyarorszag (vagy az adott besz€élokozosség) életkori, nembeli,
lakhely stb. szerinti Gsszetételét.

A jelen tanulméany viszont néhany nyelvi tényezé hatasat tlizte ki vizsgalando
célként bizonyos valtozok és azok valtozatainak eloszlasara. Ebbdl kovetkezik, hogy
viszonylag homogén csoportbél valasztottam adatkézldimet, ugyanis nem akartam, hogy a
kiilénboz6 tarsadalmi csoportok befolyasolo szerepe barmilyen mértékben tiikrozédjék az
eredményekben. A vizsgdlatban résztvevék igy nagyjabdl egykort (20-22 éves) didkok
voltak, akiknek hasonlé az érdeklddésiik, hiszen mindannyian a turizmus irdnt
érdeklédnek, s viszonylag homogén tarsadalmi csoportot alkotnak a sziiléi hattérnek
koszonhetéen, vagyis a fels6 kozéposztilyba sorolhatdk. Az adatkozl6k kivalasztasa

véletlenszer(i mintavétel volt. A nyelvhasznalati kérddiv kitoltésében 202 didk vett részt.
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4.3. HIPOTEZISEK

A vizsgalat szempontjabdl érdemesnek tartottam ugynevezett null-hipotérziseket
folallitani. Ezek a kdvetkezdk voltak:

122 (azaz van-e kozbeékel6dé elem) nem jatszik

(1) Az ige és vonzata kozti tavolsag
szerepet a hiperkorrekcié kialakulasaban. Tehat mindegy'®, hogy a Behajtottunk az
utcaban vagy a Behajtottunk, mieldtt figyelmesen koriilnéztiink volna, az utcdban
mondat grammatikalitasat kell megitélni.

(i) Az ige és foénévi vonzatanak sorrendje, a szérend (azaz a szorend a (bV) és
(bVn) valtozdé esetében) nem bir befolyasolé szereppel a hiperkorrekcid
kialakulasaban. Azaz mindegy, hogy a Behajtottunk az utcaban vagy a Minden
utcdban behajtottunk mondat grammatikalitasardl kell véleményt alkotnunk.

(iii) Az elvarhaté fénévi végzddések illetve igemodok szama (azaz lehetséges-e
tobbféle végzddés a perspektiva fliggvényében, illetve tobbféle folytatdsa a
mondatnak a realitds mértékétol fiiggben) vagyis a kontextus melyik kategéridba
sorolhaté (lasd a fonevek és igék kategorizacidjat a 3.2 pontban) nem hat a
hiperkorrekcid kialakulasdnak gyakorisadgara. Tehat ugyanolyan normativ érzékkel
itéljiikk meg a Nem engedte, hogy ledllitiak a gépet és a Fontos, hogy a kormdny
tamogatja a szegényeket mondatokat.

(iv) A -t vs. -szt végli igék (annak ellenére, hogy utdbbiak esetében a norméatol valod
eltérés tarsadalmi megitélése joval kedvezébb, KONTRA, 1992a; MITRING,
elokésziiletben, b) nem befolyasoljak, hogy a hiperkorrekcié milyen mértékben
jelenik meg. Vagyis a Miért kockdztatta volna, hogy megldtjigk és a Miért
kockdztatta volna, hogy elhalasztjigk a taldlkozot tipusu mondatok megitélése
hasonlé.

(v) A kiilonb6zé feladattipusokban (v6. hibajavitds €s mondatkiegészités) a
hiperkorrekcié azonos aranyban fordul el6. Mas széval a passziv és aktiv
hiperkorrekcid el6fordulasa azonos mértéki.

Hipotéziseim egyik kiindulasi alapja az a tobb szaz altalam lejegyzett élényelvi

példa, ami a kutatds targya nem, viszont 6sztonzéje lehet. Ezek rendszerezése soran ugy

122 A tavolsag meghatdrozasa a legszubjektivebb. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen hosszi, illetve hany
kozbeékel6dd elem van ige és vonzata kozott. Altalaban ott vettem figyelembe a tavolsag kateg6riat, ahol

legalabb egy kozbeékelédd sz6 volt.
5 Az egyszeriiség kedvéért megitéléses példakat hozok, de kénny(l beltni, hogy a hipotézisek ugyanugy

alkalmazhatdk a produkciés feladatra is.
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taldltam, hogy a fent vazolt nyelvi tényez0k valdszinlileg szerepet jatszanak a kvalitativ
hiperkorrekcié kialakulasdban, s befolyasoljak annak gyakorisadgat, vagy legalabbis
érdemes szerepiiket megvizsgalni.

Hipotéziseimet egy korabbi tanulmanyomra is alapoztam (MITRING, 2000), ahol azt
tapasztaltam, hogy — legalabbis értékitéletes feladatokban — a tavolsagnak és a szérendnek
nagy szerepe lehet a hiperkorrekcio (passziv) eléforduldsanak gyakorisagaban. Az ott
tapasztaltak egybeestek PLEH Csaba (v6. PLEH, 1998: 42, lokalis avagy holisztikus
dontéshozdi algoritmusok) megfigyelésével, mi szerint a magyar mondatmegértés ¢€s
feldolgozas soran kis ablak is elegend6 déntéshozatalainkhoz, de éppen emiatt gyakran til
gyorsan (esetleg tévesen) hozunk dontéseket. A gyors dontéshozatalt vaddolja G. VARGA is
(1963: 223), aki szerint a nyelvérzék er6s megzavaroddsa miatt két mddon is probaljak
kerilni a beszélok a stigmatizacidé-gyanus formakat: 1. klasszikus hiperkorrekt
szerkezeteket produkalva, valamint 2. a cs-ez6 formék helyettesitése s-ez6 alakokkal (pl.:
dicsdissik), vagy — KONTRA (1990a: 520) példajat emlitve — 3. nem létez6 format
produkalva (felfiiggesztje). A szerzd szerint a beszéd folyamatossaga gyors dontéshozatalt
kovetel, amikor is — bar nyelvi igényességtdl vezérelve — esetleg egyik hibat masikkal
cseréliink fol. ToLcsval (1998: 212) pedig ramutat arra, hogy ,,A magyar nyelvben
valészintlleg behatarolhaté azoknak a valtozdknak €s a benniik talalhatd valtozatoknak a
szama, amelyek kelléen feltlinbek ahhoz, hogy a valtozatokat ismerdk (vagy éppen
megismerdk) szdméra mintegy emblematikusan képviseljenek egy-egy nyelvvaltozatot €s
az adott beszédhelyzetben vele jelzett ...viselkedést, attitlidot, ill. szocioregionalis eredetet
és a masok altal nekik tulajdonitott attitlidéket és értékeket. A besz€élének tehat nem kell
folyamatosan dontenie, a hallgatonak pedig nem kell allanddan értékelnie, inkéabb az egyes
szovegrészekben eléforduld reprezentativ és felting osszetevokre kell Gsszpontositania.
Széls6 esetben egy teljes megnyilatkozds (és beszéldje) stigmatizalasdhoz elegendd
egyetlen iktelen igealak vagy lazitisos széejtés, nem is emlitve példaul a ,,suksiikolds”
alakokat”. BELL (1992: 336~337) szintén hasonl6 kévetkeztetéseket von le az Uj-Zélandi
televiziés reklamokat elemezve. Egyetlen kiemelkeds, a dialektusra jellemzd varians
elegendb a szerzd szerint, hogy létrehozza a referensi mintat, inkabb, mint t6bb, nem
markans valtozat (a referensi mintakrdl bévebben lasd: 2.3.2.7.). Az pedig tudvalevé, hogy
a magyar beszél6kozosségben megfigyelhetd stigmatizalt valtozok és véltozataik leginkabb
grammatikaiak, s azok pedig jellegiiknél fogva markansabban elkiilonitik hasznaléikat,
mint a fonologiai eredetiiek (v6. CHAMBERS, 1995: 116). KAssal (1998: 24) — PLEH-hez és

ToLcsvathoz hasonléan — ravilagit arra, hogy dontéseinket azonos idejli (angolul: real
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time) észlelési stratégiaval hozzuk. A beszédfeldolgozas folyamatédban sokszor a mondat
eleje/fdbmondat nem segit a helyes déntéshozasban, azaz jelen esetben a helyes végz6dés
kivélasztasdban. Allandéan résen kell lenni, de arra nincs (mindig) id6, hogy alland6an
ujragondoljuk a hallottakat, s kovetkezésképpen javitsunk.

Az azonnali, kis ablak alapjan valé statikus dontéshozatal alternativéja a dinamikus
szemantika &ltal javasolt mod, az inkrementalis feldolgozas (err6l bévebben lasd: DE
SWART, 1998: 130-131; és KALMAN, TRON és VARASDI, szerk. 2002: 286). Ennek 1ényege,
hogy a mondatfeldolgozas soran folyamatosan jraértékeljiik az addig elhangzottakat, s
esetleg revidedljuk dontéseinket, értékeléseinket. fgy a jelentés, kovetkezésképpen a
mondatfeldolgozas is proceduralis. Jollehet a dinamikus szemantika, s vele egyiitt az
inkrementalis feldolgozas egyre inkabb tért hodit a modern szemantikaban, de ez, mint a
fentiek is bizonyitjak, a magyar beszél6k6zosségben nem mindig valdosul meg.

Osszességében elmondhatd, hogy — a gyujtott élényelvi példak, s tobb korabbi
tanulmény, de féként MITRING, 2001 és 2002 alapjan — mind az 6t null-hipotézis elvetése

vérhat6 a vizsgalat eredményeinek elemzése utan.

4.4. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A vizsgalat a hiperkorrekcid el6fordulasat vizsgalja négy fiiggé valtozo, a (bV) és
(bVn), illetve a (-r végl igék kijelentd mddja) és a (- végl igék felszolité/kotémodja)
esetén. MielOtt ratérnék a vizsgalat bemutatasara, meg kell emliteni, hogy a hiperkorrekcio
nem éppen a legszerencsésebb jelolt, hogy szociolingvisztikai vizsgalatok targyaul
szolgaljon. Mint ahogy WOLFRAM (1993) is felhivja a figyelmet, az a valtozo6 jo jelolt
szociolingvisztikai tanulmanyokhoz, ami meglehetésen gyakran fordul el6. A
hiperkorrekcid, mar csak természeténél fogva is, nem ebbe a kategéridba sorolhato (v6. 1.
tablazat: ,,Eléfordulas gyakorisaga”).

Szamos modszertani probléma, illetve megfontolds, ebbdl a fent véazolt ténybdl
ered. Bizonyitast nyert mar, hogy a hiperkorrekcié jobban jellemz6 a nyelvi itéleteinkre,
mint magara a produkciora, ezért a szociolingvisztikai kutatasok legfébb céljaként szamon
tartott alapnyelvet, s az annak tanulméanyozasara leginkabb bevalt szociolingvisztikai
interjut ki kellett rekesztenem a vizsgalatombol, hogy megfelelé szamd, és nem utolso

sorban elemezhet6 adatokat kapjak.
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A mbdszerek kivalasztasanal szamos egyéb tényez6t is mérlegelni kellett.
Tudvalevé, hogy a szociolingvisztikai kutatasok egyik alapkovetelménye a megfigyeldi
paradoxon elkeriilése, vagy legaldbbis hatasanak csokkentése. Jollehet LaBov (1988: 24)
kijelenti, hogy a ,kvantitativ elemzéshez sziikséges mennyiségli és mindségli felvétel
készitésére az egyetlen ut a személyes interju”, mégis szamos tanulmany valasztotta
moédszeréiil a kérdéivet, ugyanis az korlatozott, de adekvat eszkdz (v6. KONTRA és
VARADI, 1991: 63). KONTRA (1990a) egy masik valtozé6 — az ingadozd toldalékolasu
szavakndl a kontextus, mint a valasztas bels6é nyelvi befolyasoldja — vizsgalatakor ramutat,
hogy vannak olyan esetek, amikor a természetes irott, vagy besz€lt nyelvi korpuszok nem
elegendéek a jelenség tanulmanyozasara. Ugyanis példaul kevés olyan adat allhat
rendelkezésre, ahol ezek a bels6 nyelvi tényezok — az O vizsgalata esetén példaul a
tesztszot megel6z6 palatélis vagy veldris toldalékt sz6 — megfelelé szamban vizsgalhatdk.
Ilyenkor KONTRA (1990a) szerint az elicitacié a legmegfelelobb mobdszer, vagyis
mesterségesen hozunk létre olyan kornyezeteket, ahol a belsd, nyelvi tényezé megfeleld
szamban rendelkezésre all, s kovetkezésképpen vizsgéalhatd. Hasonlé indokok miatt
dontsttem ugy, hogy a hiperkorrekcid létrejottében szerepet jatszd belsd, nyelvi tényezdk
vizsgalatakor én is az elicitacid modszeréhez folyamodok. Ez azonban a megbizhatdsag
alapelvét részben sérti, ugyanis a szociolingvisztikaval foglalkozé kutatd feladata, hogy
szamot adjon azon Kkontextusokrdl, ahol az adott valtozé eléfordul, de azokrdl is, ahol
eléfordulhatott volna, de mégsem volt jelen. Az irasbeli tesztfeladatok — szdndékosan bar,
de — manipuléljak a hiperkorrekcid lehetséges és tényleges el6fordulési helyét és esélyeit,
ezért ezeket az eredményeket csak a fent vazoltak figyelembe vételével lehet értékelni. Egy
késébbi mivében azonban KONTRA (1994b: 338) arra hivta fol a figyelmet, hogy az
elicitacio jo adatgy(jtési modszer, de nem szabad elfeledni, hogy az igy kapott adatok csak
masodlagosak az autentikus nyelvhasznalattal szemben, legyen az irott, vagy beszélt.

A kivalasztott moddszereknél figyelembe vettem, hogy azok kiilonboz6
onmegfigyeléssel jar6 kontextusok legyenek. Ki Kkellett viszont zarni egy, a
szociolingvisztikai kutatdsok — leginkabb a kiilf6ldi hiperkorrekcids kutatdsok — egyik
bevalt médszerét a minimalis parok olvasasat. Erre azért keriilt sor, mert mint ahogy azt
mar kordbban emlitettem (lasd: 2.3.3.), a magyar besz€l6kozosségre jellemzd
hiperkorrekcids el6fordulasok tilnyomé t6bbségében — de az értekezés targyat képezd
valtozoknal egyértelmilen — olyan alakokkal van dolgunk, amik nem O6nmagukban
hiperkorrektek, mert nem létezé6 formak, hanem a helytelen kontextusban val6

alkalmazasuk teszi 6ket azza.
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Egy masik, gyakran alkalmazott moddszert is ki kellett zarnom a nyelvhaszndlati
2000) probléma4jabol okulva — ahol folvetédott az a kérdés, hogy vajon a mondatok
megitélésekor milyen aranyu volt a relevans alakok miatti elfogadas, illetve elutasitas,
vagy esetleg ezt egy teljesen mas elem valtotta ki — egy Ujitast vezettem be, vagyis az
adatkozldket megkértem, hogy ne csupéan értékeljék, hogy az adott mondat elfogadhato-e
vagy sem, hanem aldhuzassal jel6ljék is, hogy miért nem, majd javitsak is ki azt. Ezaltal
egy feladattipussal szegényebb lett a kérdSiv, s a grammatikalitdsi itéletek valamint az
irasbeli szovegjavitasos feladattipus egybemosddott, de véleményem szerint sikeriilt
kisziirmdm a nem megbizhatd adatokat is egyuttal. Erre a problémakérre PLEH (2003: 268)
is folhivja a figyelmet. Azt allitja, hogy a Mozibdl hazajovet még betértiink a vendégldbe
mondat elutasitidsa nem feltétleniil a benne talalhaté hiperkorrekcidt el6hivé vendégldbe
alaknak tudhat6 be, hanem igenis felmeriilt a méodszertani dilemma, hogy esetleg valami
teljesen mas okbdl. A szerzd szerint ez akar tartalmi elutasitas is lehet, vagyis nem helyes
este vendéglobe bemenni.

A fentiek figyelembe vételével alkottam meg szociolingvisztikai kérdéivemet, ami
két feladattipusbol 4llt:

1. iréasbeli grammatikalitasi itélet, hibajavitassal kiegészitve;

2. irasbeli mondatkiegészitéses feladat.

4.5. KERDOIV

A feladatsor tehat két, egymastol jellegében eltéré feladatbol allt. Az elso,
értékitéletes, javitasos feladat, a masodik mondatkiegészités. Mindkét tipusu feladatban
elrejtettem a jelen tanulmany szempontjabdl Iényegtelen hibakat, vagy hibalehetdségeket.
A késdbbiekben viszont csak az értekezés szempontjabol relevans eredmények kozlésére
(lasd: 4.6. pont), illetve értékelésére (lasd: 4.7 pont) szoritkozom.

A mondatokban vastag betiivel jelolom az elrejtett hibakat, nagyobb szedéssel a
célvaltozokat érintd alakokat, amik lehetnek normativak, hiperkorrektek, hiperkorrekciot
eldhivok vagy akar stigmatizaltak. Természetesen ezek a kiemelések a nyelvi felmérés

soran nem voltak lathatok.
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I. Feladat: Kérlek, itéld meg a kivetkezé6 mondatok elfogadhatésigat. Ha a mondatot
elfogadhaténak tartod, pipdld ki. Ha barmilyen tipusi hibat taldlsz, azt alahuzassal

jelold, és a megadott vonalra ird a javitott, dltalad javasolt format.

(87) A B. csalad ¢letéBEN ezek utan nem csoda, hogy bekoltozot a rettegés.

(88) Ultiink a varéteremBE, és vartunk, hogy az 6rat végre eléreallitSAK.

(89) A megcsalt holgy elmondta, hogy szamara most minden@él fontosabb, hogy a
lak4sBAN is szemmel tarthaTJA a férjét.

(90) A két szemBEN allitott vélemény jol tiikkrozte a hatalmi harcokat.

(91) Egy ott parkol6 kisteherautoBAN sikertiilt a terroristaknak elrelyteniiik a bombét.

(92) A haz urat pedig olyan tablazattal megajandékozta, melynek segitségével eldontheti,
hogy tobbféle ajanlat koziil melyiket valaSZTJA.

(93) Miutan behajtot@unk az utcaBAN, azonnal ledllitottuk a motrot.

(94) Oroszlanszivii Richard keresztes hadjaratot vezetett a tavoli PalesztinaBA.

(95) Természetesen, hogy ezek a megéllapitasok nem azzal a céllal sziilettek, hogy az uj
elméletet kifejlessziik.

(96) Hazassaguk tonkrement. Sosem jartak, még ha idejiik engette is, moziBAN.

(97) Minden csaladBA eléfordul, hogy elhalasSZAK a nyaralast anyagi gondok miatt.

(98) Nem az a feladata ennek a piacra keriild Gj készitménynek, hogy lefogyaSZTJA a
fogyni vagyokat.

(99) FiilemBEN sugta kollégandém a nyertes nevét.

(100) A kormanynak holnap kel dontenie arrél, hogy miként tdmogaTJA az
arvizkarosultakat.

(101) Ha nem biztositSUK a megfeleld felszereléseket, a mohamedan vezetok nem fognak
eljonni.

(102) A tisza radioBAN most kertiltiink csak igazan id6zavarBAN.

(103) A tanév elején megvitatJUK a stratégiakat. Példaul, hogy hogyan tanitJUK a didkokat.
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I1. Feladat: A ziréjelben megadott sz6 megfelelé alakjaval egészitsd ki a mondatokat.

(104) Fontosnak tartom, hogy a kormany az uj adodpolitikdjaval a nyugdijasokat
(tdmogat).

(105) A tettesek é€jjel 1 és 2 kozott hatoltak be a (muzeum).

(106) (k6nyorog), segits nekem is egy picit!

(107) Megakadalyozta, hogy a tanuldk a dolgozat befejezése utan a hibakat  (kijavit).
(108) (Tud) én masképp is beszélni, csak nem akarok.

(109) Még nem tudjuk, hogy (bekapcsolhat-¢) a tévét a vihar miatt.

(110) Akér Onokkel (szem) is odaallnék minden szemrebbenés nélkiil.

(111) Nincs mas dolga a tudoésnak, mint hogy megfigyeléseit érvekkel is

(alatamaszt).
(112) Ha nem (alszik) eleget, mindig morcos vagyok.

(113) Bandi egy talpraesett gyerek. Még arra is képes, hogy (iranyit) sajat

életét.
(114) Miért is nem nekem jutott ez a j6 Gtlet az (ész).
(115) Uram! Csapatunknak lehetetlen, hogy tobb napi fogva tartds utan
(kiszabadit) a tuszokat.
(116) (Ez) a kinézettel én nem mernék az utcéra 1épni.
(117) At kell gondolnunk, hogy a diakok a vizsgakat milyen feltételek mellett
(elhalaszthat).
(118) Ellendrizte felszerelését, miel6tt elindult volna, hogy a (kert) a tegnap

vett fat eliiltesse.
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4.6. EREDMENYEK

4.6.1. Hibajavit6s feladat

A vizsgalat eredményeit bemutaté tablazatok (36—39) megértéséhez a kovetkezodket
kell tudni. A hibajavités feladat eredményeinek bemutatasakor (v6. 36. és 37. tablazat) a
baloldalon mindig a nyelvhasznalati kérd6iven szerepelt eredeti szdalakot tiintettem f61. Ha
az adatk$zl6 ezt nem javitotta, akkor az eredmény a ,,nincs javitas” megfelelé oszlopaba
keriilt aszerint, hogy ez a szdalak a normdhoz képest milyen, vagyis normativ,
hiperkorrekt, hiperkorrekciét eldhivo, vagy stigmatizélt-e. Ha az adatkozlé javitott, akkor
ez természetesen a ,,javitas” ugyancsak megfeleld oszlopaba keriilt. A keriiléses alakok is
helyet kaptak a tablazatban kiilon rubrikdban'?®*. A szamadatok darabszamban, s azt
kévetden %-ban vannak feltiintetve. Az eredeti mondatokat osztalyoztam kategoéria szerint,
valamint a tekintetben, hogy milyen egyéb tényezék jatszhatnak szerepet a megitélésiikben
(azaz: a lokacio kifejezésénél a tavolsag, szorend; az igemdd kifejezésénél a tavolsag és a
végzddés kiillonbozésége, vagy s -t vagy -szt) s ezeket a tablazatban + jelek jelolik.

A mondatkiegészitds feladat eredményeinek bemutatdsa soran (vo. 38. és 309.
tablazat) ugyanigy jartam el, csupan ott a baloldalon nem az eredeti, hanem az elvart
szalakot tiintettem f6l. A szamadatok pedig, itt nem a megitélt, hanem a produkalt,

hasznalt formak aranyat mutatjak.

124 A keriilés is a bizonytalansag, a hiperkorrekcio jele, ha nem is direkt médon. Ezeket az adatokat azonban
kitlon kezeltem, ugyanis téves képet mutatna, ha ezeket is egy kalap ala vettem volna a hibajavitas soran a
passziv, a mondatkiegészitésnél pedig az aktiv hiperkorrekciéval.
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Javitas db/% Nincs javitas db/% Keriilés Kategoria'*

Eredeti széalak | N'*° | H HE S N H HE S 1777 ] 2™ | 3™ tavolsag | szérend
életében 1/0,5 - 95/47 - - 106/52,5| - - + + +
varoterembe 162/80,2| - - - - - - 142/19,8 +
lakdsban - - - 0 ]202/100 - - - o o
szemben 4/2 - |124/61,4| - - 71/35,1 - - £ B + -
kisteherautoban - - 18/9 - - 184/91 - - -k + -+
utcaban - - |151/74,8] - - 514252 - - +
Palesztinaba - - - - - - s (+)
moziban 6/3 - 123/60,9| - - 72/35,6 - - 1/0,5 + +
csaladba 149/73,8| - - - - - - [53/26.2 i i
fiilemben - - | 148/73,3 - - 54/26,7 - = 4 +
radioban - - - 11/5,5]183/90.5 - - - 8/4 - + +
idézavarban - - | 145/71,8] - - 57/28,2 - - + &

36. TABLAZAT. A hibajavitos feladatban eléfordulo kiilonb6z6 alakok a (bV) és (bVn) valtozok esetén (N = 202)

125 A kategoriakat lasd a 3.2. fejezetben.
126 Emlékeztet6iil: N = normativ; H = hiperkorrekt; HE = hiperkorrekciot eléhivo; S = stigmatizalt
1271 . kategéria = amire nincs magyarazat.
128 ) kategéria = kontaminécio
129 3 kategoria = kinek a perspektivaja?
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Javitas db/% Nincs javitas db/% Keriilés Kategoria Végzddés
Eredeti N H HE N H HE S o 2" |Tavolsag| - -szt
szoalak
eléredllitsdk - 2/1 - - - 198/98 - 2/1 + ) *
tarthatja - . 46/22.8 = 155/76,7 - - 1/0,5 -t -+
vdlasztja - - 62/30,7 - 140/69,3 - - e + +
kifejlessziik - 4/2 - - - 188/93 - 10/5 + +
elhalasszdak |150/74,3 - - - - - 52/25,7 i +
lefogyasztja - - 142/70,3 - 58/28,7 - - 2/1 +9 (+) i
témogatja 7 ~ [ 40/19.8 2 Tetn : 2/1 +2 i it
biztositsuk | 180/89,1 - - - - - 20/9.9 2/1 + s
megvitatjuk - - - 196/97 - - - 6/3 +
tanitjuk - - 85/42 - 112/55,5 - - $125 2 s

37. TABLAZAT. A hibajavitos feladatban eléfordulo kiilonbozé alakok a (- végii igék kijelenté modja) és (a -f végli igék felszolito/kotdmaodja)

valtozok esetén (N = 202)

139 1 kategéria = amire nincs magyarazat.
P12 kategéria = realis vagy irrealis?
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4.6.2. Mondatkiegészitéses feladat

Hasznalt sz6alak db/% Keriilés | Nem valaszolt Kategoriak
Elvart szoalak H HE %) Téavolsadg | Szoérend
muzeumba HE 2/1 199/99
muzeumban H
szembe HE 100/49,8 | 99/49,2 2/1 + +
szemben H
eszembe HE 6/3 192/95,5 3/15 +
eszemben H
kertbe HE 121/60.2 | 751373 2/1 3/1,5 + +
kertben H

38. TABLAZAT. A hiperkorrekt alakok eléfordulasa a mondatkiegészitéses feladatban a (bV) és (bVn) valtozok esetén (N = 201)
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Hasznalt szoalak db/% Keriilés Nem valaszolt Kategoriak Tavolsag Végzbdés
Elvart szo6alak N H HE 1 2 -t -szt
tamogassa HE - 34/17  |1166/82,5 1/0,5 3 it it
tamogatja H
kijavitsak HE - 735 1.193/96 1/0,5 o+ + +
kijavitjak H
bekapcsolhatjuk-e N | 188/93,5 - - 12/6 1/0,5 o+ i
bekapcsolhassuk-e S
alatamassza HE - 10/5 |190/94,5 1/0,5 k- T a
alatamasztja H
iranyitsa HE - 16/8 185/92 + 4
iranyitia H
kiszabaditsa HE - 5/2,5 |196/97,5 + +
kiszabaditja H
halaszthassak el HE - 188/93,5| 13/6,5 + s s
halaszthatjak el H

39. TABLAZAT. A hiperkorrekt alakok eléforduldsa a mondatkiegészitéses feladatban a (-7 végii igék kijelenté médja) és (a -7 végii igék

felszolito/k6tomaodja) valtozok esetén (N = 201)

148




A vizsgalat

4.7. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE, TANULSAGOK

4.7.1. Hibajavités feladat: lokaci6 kifejezése

A kapott eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy:

1. Minél nagyobb a bizonytalansag, vagyis minél nagyobb szammal jelzett kategoriaju a
féneves szituacié (lasd 3.2. pontban), annal valdsziniibb a hiperkorrekcié. Ennek
bizonyitasara olyan eseteket érdemes Osszevetni, amelyek csupan kategoridjukban
kiilonb6znek; példaul az életében és kisteherautoban, az utcdban, idézavarban €s
moziban, valamint a fiilemben és szemben alakokat tartalmaz6 mondatokat. A
paronkénti 52,5 vs 91; 25,2 vs 28,2 vs 35,6; valamint 26,7 vs 35,1%-os hiperkorrekcios
elfogadéasok azt bizonyitjak, hogy azonos feltételek, megegyezd tovabbi tulajdonsagok
mellett mindig a magasabb kategdria esetén varhaté nagyobb valdsziniiséggel a

hiperkorrekcié (lasd: 34. abra).

100

szazalék

34. ABRA. A magasabb kategoria el6segiti a hiperkorrekcié kialakuldsat

1. A forditott szorend és a ndvekvd tavolsag szintén hozzajarul a hiperkorrekcio
kialakuldsdhoz. Az azonos kategoéridba tartozo szituaciok esetén egyre novekszik a
bizonytalansag, s ezzel egyiitt a hiperkorrekcié esélye akkor, ha a tavolsag, valamint a

szorend is zavar6 tényezoként lép fel. Vessiik 6ssze az elsé kategoridju, az utcaban,
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fiilemben ¢és életében; valamint a harmadik kategéridju moziban és kisteherautéban
szavakat tartalmazé mondatokat. A 25,2 vs 26,7 vs 52,5; valamint a 35,5 vs 91%-os
hiperkorrekcios el6fordulasi ardnyok azt bizonyitjak, hogy azonos kategéria esetén,
mind a forditott szérend, mind pedig a tavolsag noveli a bizonytalansagot, s egyben

nagyobb aranyu hiperkorrekciéhoz vezet (vo. 35. abra).

100
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szazalék

| el : s -
utcaban (93) fulemben (99)  életében (87) moziban (96) kisteherautéban
(91)

35. ABRA. A tavolsag és szorend hozzajarulnak a magasabb aranyu hiperkorrekcio
kialakulasahoz

4.7.2. Hibajavités feladat: igeméd kifejezése

1. A nagyobb tavolsdg ige és vonzata kozt itt is befolydssal bir a hiperkorrekcid
kialakulaséra, ez a tényez0 magasabb aranyu hiperkorrekcio-eléfordulashoz vezet. Itt
megint csak olyan eseteket érdemes §sszehasonlitani, melyek csupan ebben a jegyben
kiilonboznek egymastdl, példaul a ranitjuk és tarthatja szavakat tartalmazo
mondatokat. Az 55,5 vs 76,7%-os hiperkorrekcios elfogadés ezt timasztja ala (lasd: 36.

abra).
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tarthatja (89)

tanitjuk (103)

szazalék

36. ABRA. A ndvekvd tavolsag miatt nagyobb a hiperkorrekeié elfogadasanak aranya

2. A szuksziik6lés enyhébb tarsadalmi megitélésének megfeleléen az -szt végii igéknél
gyakoribb a gyanus, de normativ alak hasznalata, mint a -7 végiieknél; a hiperkorrekcié
kovetkezésképpen ritkdbb. Ha olyan eseteket vetiink Ossze, melyek csupan
végzddésiikben kiilonboznek (v6. lefogyasztja, valasztja vs tarthatja, tamogatja), azt
lathatjuk, hogy a -r végli igék esetén magasabb a hiperkorrekcié eldforduldsanak
aranya, elfogadasa (v6. 28,7, 69,3 vs 79,2, 76,7%-os elfogadas).

szazalék

lefogyasztja (98)  valasztja (92) tarthatja (89) tamogatja (100)

37. ABRA. A -t végli igéknél nagyobb aranyban fogadjék el a biztonsagos, hiperkorrekt
alakot
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4.7.3. Mondatkiegészitéses feladat: lokaicio kifejezése

Nézziik, hogy a  hibajavitdsos  feladatban  tapasztalt  tendencidk
mondatkiegészitéskor is tetten érheték-e. A 38. tablazat adatait elemezve elmondhato,
hogy:

1. minél t6bb zavar6 tényezd (pl.: magasabb kategoria, tavolsag vagy szorend) van
jelen egy mondatban, annal nagyobb a hiperkorrekcié kialakuldsanak esélye fgy a
muzeum, ész, szem, valamint kert hivoszavakat tartalmazé mondatok esetén
novekvo aranyban (1 vs 3 vs 49,8 vs 60,2%) hasznaltak a biztonsagos, hiperkorrekt

alakokat az adatk6zlOok (vo. 38. abra).
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38. ABRA. Minél t&bb a bizonytalansagi tényez6, annal nagyobb a hiperkorrekcio

produkalasa

4.7.4. Mondatkiegészitéses feladat: igemodd kifejezése

1. a tavolsag szerepét vizsgélva itt is elmondhatd, hogy ha ige és vonzata kozvetlen egymas
mellett allnak, akkor sokkal normakovetdbbeknek bizonyultak az adatkozlok.
Kovetkezésképpen a nagyobb tavolsdg itt is nagyobb aranyu bizonytalanségot idézett eld,
igy a hiperkorrekcié eléforduldsa is gyakoribb volt. Ezt bizonyitando, vessiink 6ssze
olyan eseteket, amelyek csupén a ,,tdvolsag” kategoridban kiilonbdznek. Erre a kiszabadit

vs kijavit; valamint irdnyit vs tdmogat és elhalaszthat hivoszavakat tartalmazé mondatok
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alkalmasak, ahol 2,5 vs 3,5; valamint 8 vs 17 és 93,3%-ban produkaltak biztonsagos,
hiperkorrekt alakokat (v6. 39. abra).
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kiszabadit (115)  kijavit (107) iranyit (113)  tamogat (104)  elhalaszthat
(117)

39. ABRA. Az ige és vonzata kozti nagyobb tavolsag hozzdjarul a hiperkorrekcio
kialakulasahoz

2. a -t végl igéket tartalmazé mondatok esetén nagyobb aranyban fordult el a
hiperkorrekcidé, mint az azonos tulajdonsagokkal rendelkezd, de -szt végl igés
mondatoknal. Ennek aldtdmasztasara lassuk az aldtdmaszt vs tamogat és elhalaszthat
hivoszavas mondatokat, amelyek 5 vs 17 és 93,5%-os hiperkorrekcid-hasznalatot
mutattak (lasd: 40. abra).

100

sz4zalék
883

alatamaszt (111) tamogat (104) elhalaszthat (117)

40. ABRA. A - végli igék esetén magasabb a hiperkorrekci6 hasznélatdnak aranya
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3. Amennyiben a mondatok csak kategéridgjukban kiilonboznek, akkor a magasabb
kategoria, vagyis a tobb elvarhaté igemdéd nyelvi bizonytalansaghoz, s
kovetkezésképpen a biztonsagos, hiperkorrekt alakok haszndlatéhoz vezet. Ennek
illusztralasara lassuk a kijavit vs tamogat és elhalaszthat, valamint kiszabadit vs irdanyit
kulcsszavakat tartalmazo mondatok hiperkorrekcids aranyat: 3,5 vs 17 és 93,5%;

valamint 2,5 vs 8% (vo. 41. abra).
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kijavit (107)  tamogat (104) elhalaszthat kiszabadit iranyit (113)
(117) (115)

41. ABRA. A t6bb elvarhato végzodés esetén az adatkdzlok inkabb a biztonsagos,

hiperkorrekt alakot vélasztottak

4.7.5. Altalinos megjegyzések a vizsgilatra vonatkozéan

1. Altalanossagban véve a két tipusu feladat (hibajavitds vs mondatkiegészités) kozt
nagy a kiilonbség, az aktiv hiperkorrekcié (38—39. tablazat) alacsonyabb szamban
fordul elé, mint a passziv'*® (36-37. tablazat). Ennek tobb magyarézata is lehet.
Részben az, hogy az ¢értékitéletes feladatokra altalanossagban jellemz6 a
figyelmetlenség. Masrészt az, hogy a produkcids feladatokra altalaban jellemzobb a
normaké&veté magatartds. Ha azonos tulajdonsagokkal rendelkezd eseteket vetiink
Ossze, akkor az tapasztaljuk, hogy a mondatkiegészitéskor ugyanolyan feltételek
mellett kevesebb hiperkorrekt alakot produkéltak, mint amennyit helyesnek itéltek

meg. Erre j6 példa az utcdban vs mizeumban, a kisteherautoban vs kertben;

132 Ez a passziv hiperkorrekci6 nem teljes mértékben egyezik meg a kordbban bevezetett fogalommal, (lasd:
2.3.1.1. pont) ugyanis ott hiperkorrekciét eldhivé alak megitélésébdl kovetkeztettek a hiperkorrekcio
meglétére, mig én hiperkorrekt alakok elfogadasabol. Ezt nevezhetjiik passziv (dtmeneti) hiperkorrekcionak.

154



A vizsgalat

valamint a vdlasztja vs aldtdmasztia és a tarthatja vs tdmogatja szavakat
tartalmazé mondatok sszevetése, ahol a hiperkorrekcid aranya paronként: 25,5 vs

1; 91 vs 37,3; valamint 69,3 vs 5 és 76,7 vs 17% volt (v6. 42. abra).
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szazalék

42. ABRA. A produkci6s, mondatkiegészitéses feladatban az adatkozlék

normakgévetdbbeknek bizonyultak, kevesebb volt a hiperkorrekcié aranya

2. A Kkét tipusu feladat kdzti kiilonbségek a normativ—stigmatizalt hasznélat esetében is
megmutatkoztak. A legstigmatizaltabbnak {télt suksiikolé alakokat (pl.: biztositsuk) a
hibajavités feladatban az adatk6zlok 9,9%-a itélte elfogadhatonak, mig a
mondatkiegészités soran senki nem produkalt ilyet a bekapcsolhat-e hivoszora.

3. A stigmatizalt suksiikiilé (lasd: biztositsuk), -ba (lasd: vdrdterembe és csaladba) és
szuksziikold (lasd: elhalasszdk) alakot tartalmazé mondatokat ilyen sorrendben
javitottak ki normativra. Ez azt mutatja, hogy a szuksziik6lés a legelfogadottabb (vO.
25,7%), ezt koveti a stigmatizalt -ba (23%) majd legkevésbé elfogadottnak a
suksiik61és bizonyult (9,9%). A szuksziikolés és a stigmatizalt -ba elfogadottsdga kozti

kiilonbség kozel egy szinten van. A 43. dbra a 2. és 3. pont megallapitésait illusztrélja:
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szazalék
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43. ABRA. A kiilonféle stigmatizalt alakok elfogadésa illetve produkalasa

4. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran, hogy a teszthelyzet és az

élobeszéd alapvetden két dologban is kiilénbozik egymastol:

a)

b)

A teszt soran — jollehet azt kértem az adatk6zloktdl, hogy viszonylag gyorsan
toltsék ki a kérdbivet, s ne javitsanak — lehetdségiik volt ujraértelmezni a
mondatot, esetleg javitani. Szamos esetben el6fordult a mondatkiegészités
soran, hogy a valaszadok el6szor a hiperkorrekt alakot irtdk be, s csak azutén
dontéttek a hiperkorrekeidt elohivo, am helyes alak mellett. Valdszintleg erre
az élobeszédben nem, vagy csak kisebb mértékben kertilne sor.

Az élébeszédben a -r végli igék esetén egyszerilibb a szituiciok kategoridkba
soroldsa, ugyanis ott egyértelmi, hogy egy mar megvalosult vagy még nem
realizalodott eseményrol beszéliink-e. A tesztben erre vagy egyaltalan nem utalt
a mondat (pl. a tarthatja sz6t tartalmazo), vagy egy lexikai elemmel prébaltam
sugallni a jovobeliséget (pl.: az uj, holnap, és a stratégiakat szavak

segitségével).

5. Bizonyos eseteket nem is annyira hiperkorrektnek célszerti mindsiteni, hanem a

biztonsagos formdk hasznalatanak. Ilyenek azok a legmagasabb kategoridju fénévi és

igei szerkezetet tartalmazd szituaciok, ahol semmi sem utal arra, hogy melyik végzddés

az elvarhato, kovetkezésképpen mindegyik normativnak tekintendd. A lokécio

kifejezésekor ilyen esetek voltak a kisteherautéban elfogadasa, valamint kertben/kertbe

haszndlata. Csupan a beszéld perspektivajatol fiigg, hogy a hol? vagy hova? kérdésre

felelének tekintjiik-e az emlitett mondatokat. Az igék esetén szintén nem utal semmi

arra bizonyos esetekben (pl.: a tarthatja szavas mondatnal), hogy milyen modalitas az
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elvart, ugyanis a mondatban mind a kijelentd, mind pedig a koétdomod elvarhato
aszerint, hogy mar egy magvalosult, vagy csupan a jovoben megvalosulandé dologrol
beszéliink-e.

Mindkét tipusu feladatndl a legszembetliinébb kiilonbség olyan esetek
osszehasonlitasakor figyelhetd meg, amelyek tobb jegyben is kiilonboznek egymadstol.
Amennyiben a két végpontot reprezentald eseteket hasonlitjuk Ossze, a kovetkezd
eltéréseket kapjuk. A hibajavitidsos feladatban az wutcdban vs kisteherautoban
hiperkorrekt szavakat tartalmazo mondatokban 25,2 vs 91%-o0s volt a hiperkorrekci6
elfogadasa. A -f végli igéknél a legkevesebb zavar6 elemet tartalmazé mondatban (lasd:
lefogyasztja) 28,7, mig a legbizonytalanabb esetben (lasd: farthatja vagy tamogatja)
76,7 és 79,2%-os volt a hiperkorrekt alakok elfogaddsa. A mondatkiegészitéses
feladatnal hasonlé eredményeket kapunk, ha a legtisztabb, illetve legbizonytalanabb
eseteket vetjiik Ossze. Az egyértelmi szituacioban (v6. miizeumba/ban) csupan 1, mig a
kétértelm(i mondatnal (v6. kertbe/ben) 60,2%-o0s volt a hiperkorrekt, biztonsagos alak
hasznalata. A -t végli igéknél ha egyértelmtien felsz6lito/kotomod varhatd el, s a
tavolsag sem zavar (vO. kiszabaditjalkiszabaditsa), akkor csupan 2,5; ugyanakkor a
kétértelm(i szituacioban, ahol még a tavolsag is zavard elemként jelentkezik (V0.
halaszthatjdk/halaszthassdk), akar 93,5%-os is volt a hiperkorrekt, biztonsagos alak

hasznalata.

100

szazalék

44. ABRA. A legegyértelmiibb és legbizonytalanabb szituaciok osszehasonlitasakor a

legszembetlin6bb a kiilonbség
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4.8. HOGYAN TOVABB?

A hiperkorrekcié tanulmanyozasa Onmagéban véve is érdekes, s a
szociolingvisztika szempontjabdl hasznos feladat, &am a hiperkorrekciés kutatdsok soran
feltart eredményeket alkalmazhatjuk mas teriileteken is. Mar korabbi fejezetekben (lasd:
2.3.1.8. és 2.3.2.2.) utaltam arra, hogy a hiperkorrekcio jelenlétét, tovabba vizsgélatok
eredményeit felhasznalhatjuk a gyermeknyelv, illetve a kétnyelviiek vizsgalatara. Jollehet
ez az értekezés nem tlizte ki céljaul a gyermeknyelv mélyebb tanulmanyozésat, de
ramutatott, hogy a gyermeki nyelvelsajatitas soran kialakuld hiperkorrekt szodalakok
hozzajarulhatnak annak feltérképezéséhez, hogy a gyermek utdnozva, vagy sajat szabalyait
megalkotva sajatitja-e el a nyelvet. J6 volna nagyobb szamu gyermek bevonaséaval
megfigyeléseket végezni, s ezen az amugy sem nagyon tanulminyozott teriileten a
hiperkorrekcid jelenségét még pontosabban leirni. Ha bebizonyosodik, hogy a
hiperkorrekcié nem csupdn egy elszigetelt jelenség volt az altalam vizsgalt gyermek
esetében, akkor tovabbi kutatasra érdemes téma a nemek, valamint kiilénbozé tarsadalmi
helyzetli gyermekek kozti esetleges kiilonbségek feltérképezése volna.

A kétnyelvii kutatasok az a tovabbi teriilet, ahol a hiperkorrekcié puszta
megjelenése, valamint annak pontos leirasa eszkdzként funkciondalhat. Itt a hiperkorrekciot
a kétnyelviiek mentalis lexikonjanak mai napig is vitatott feltérképezéséhez lehetne
hasznalni.

A vizsgalat eredményeit értékelve felmeriilt a kérdés, hogy esetleg tovabbi nyelvi
tényezok (pl.: az elvart végz6dések kozt felszolitd vagy kotémod szerepel-e; az ige szama
személye) is szerepet jatszhatnak a hiperkorrekci¢ kialakuldsanak gyakorisagdban. Ezek
megvalaszolasara az értekezés nem vallalkozott, viszont ezek vizsgalata tovabbi kutatasok
alapjaul szolgalhat.

Feltételezhetd, hogy az elvart k6té- illetve felszolito mod Ssszevetésekor (-1 végl
igék) azt kapndnk, hogy az elébbi esetén nagyobb a hiperkorrekcié eléfordulasi esélye.
Ennek magyarazata talan abban rejlik, hogy itt nem valik el az igek6td, mint a formailag
nagyjabol megegyez6 felszolitdo mdodnal.

Ugyancsak elképzelhetd, hogy az ige szdma/személye is szerepet jatszhat, valamint
a 29. tablazat kategériai besorolasa is. A tablazat A-F kategéridit 4tnézve intuitive
gyanithat6, hogy a stigmatizacio, s ennek kovetkeztében a hiperkorrekcié nem egyforma

erbvel jelentkezik a hat kategoria esetén.
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Erdemes volna megvizsgalni, hogy a mondat soran kordbban hasznalt hasonld
alaku, de normativ valtozat — vagyis a lokaci6 kifejezésénél egy normativ, inessivusi [bVn]
valtozat, vagy az igemdd kifejezésekor egy normativ, kijelenté modu [juk] valtozat —
eldidézheti-e a hiperkorrekt valtozatok — tehat illativusi [bVn] véltozat, valamint
felszélito/k6tdmodban a hiperkorrekt [juk] valtozat — kialakulasat (példaul: It ebben a

cikkben nem ezzel van szembendllitva, valamint Segitjiik abban, hogy melyiket vdlasztja.)
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5. OsszEGzZES

A tanulmanyban a hiperkorrekcids vizsgalatok kiterjesztésére térekedtem, szamos
ujdonsaggal, djfajta vizsgalati szempont bemutatdsaval. Az innovativ jelleg elsésorban a
kovetkezékben foglalhat6 6ssze:

1.) A legnagyobb ujitast abban latom, hogy a tanulmany a szamos hazai és
kiilfoldi példaval ellentétben a belso, nyelvi tényezOk szerepére koncentral a
hiperkorrekci6 kialakuldsaban. Bar voltak ennek a vonalnak eléfutarai (a rag
funkcidkiilonbsége, tavolsag, stilus, szofaj, morfologia, zongésség — mint
belsé nyelvi tényez6k — szerepére hivtak fol a figyelmet pl. KONTRA, 1998a:
17; JANDA és AUGER 1992: 215, 218-219, FLIKEID, 1992: 250, valamint
BAUGH, 1992: 324), de kimerit6, kizarélagos vizsgalat tudomasom szerint a
nyelvi tényez6k szerepének vizsgalatara még nem késziilt. A vizsgalat soran
felhasznaltam sajat mondat-kategorizacioés rendszeremet is, ami lényegében
azt reprezentalta, hogy milyen okok jatszhatnak szerepet a hiperkorrekcio
kialakuldsaban, s ennek kovetkeztében hany végzddést varhatunk.

2.) A hiperkorrekciordl a passziv és aktiv hiperkorrekciéra is iranyuléd feladatok
segitségével torekedtem tendencidkat megallapitani, nem pedig a
hiperkorrekciét eléhivo mondatok elutasitasara alapozott
kikovetkeztetésekkel (v6. PLEH, 1985; BANFAIL, BODOR és PLEH, 1987).

3.) A hiperkorrekcié fazisainak leirasaban, a PLEH (1990: 58) modellt alapul
véve, egy attekinthet6bb, a valtozok és valtozatok viszonyét is jol tiikrdzd
modellt hoztam létre (lasd: 2.5.1.).

4.) A hiperkorrekcié jelenségét kimutattam, valamint a hiperkorrekcios
kutatasokat megalapoztam egy olyan teriileten, a gyermeknyelvben, amit
tudomasom szerint eddig még nem vizsgéltak (lasd: 2.3.1.8.).

5.) Bemutattam, hogy a hiperkorrekciés kutatasok nem csak oncélu kisérletek
lehetnek, hanem eredményeiket mas teriileteken, példaul a kétnyelviek

mentalis lexikonjanak leirasara is felhasznalhatjuk (lasd: 2.3.2.2.).
A nyelvészeti kutatasok alapvetden két kérdésre probéalnak valaszt adni: 1.) Mi

van?; és 2.) Miért van igy? Jelen tanulmany mindkettére nagy hangsulyt fektetett. A fenti 5

pontban 6sszefoglalt ujitasok mellett, ugyanis tovabbi célom volt a hazai és kilfoldi
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hiperkorrekcids kutatdsok rendszerezése, Gsszevetése és tovabbi kvalitativ, empirikus

vizsgélatok révén wjabb eredmények feltardsa is. Ezaltal az els6, Mi van? kérdésre

probaltam valaszt talalni. Am az egyszerli leirassal nem elégedtem meg, és az éldnyelvi
valamint a kutatdsi eredményeket alapul véve azt probaltam feltarni, hogy Miért van igy?

A miértek kozott elsGsorban ujfajta fliggetlen, mégpedig nyelvi valtozdk szerepének

tanulméanyozasara fektettem hangsulyt. Tehat az empirikus vizsgéalati eredmények

segitségével elméleti altalanositasokat is hoztam.
Az eredmények értékelése soran sikeriilt bebizonyitani, hogy mind az 6t null-
hipotézist elvethetjiik:

(1) Az ige és vonzata kozti tavolsag (azaz van-e kdzbeékel6dd elem) szerepet jatszik a
hiperkorrekcié kialakulaséban.

(i1) Az ige és vonzatanak sorrendje, a szérend (azaz a szérend a (bV) és (bVn) valtozo
esetében) befolyasold szereppel bir a hiperkorrekci6 kialakulasaban.

(iii) Az elvarhato fénévi végzddések illetve igemodok szama (azaz lehetséges-e tobbféle
végzOdés a perspektiva fliggvényében, illetve tobbféle folytatdsa a mondatnak a realitas
mértékétol fuggben) vagyis hogy a kontextus melyik kategéridba sorolhaté (lasd a
fénevek és igék kategorizacidjat a 3.2 pontban) hat a hiperkorrekci6 kialakulasanak
gyakorisagara.

(iv) A -t vs. -szt végli igék (azzal parhuzamosan, hogy utobbiak esetében a norméatol valo
eltérés tarsadalmi megitélése joval kedvezébb; KONTRA, 1992a; MITRING,
elokésziiletben, b) befolyasoljak, hogy a hiperkorrekcié milyen mértékben jelenik meg.

(v) A kiilonbsz6 feladattipusokban a hiperkorrekcié nem azonos aranyban fordul elé.

Magasabb szamu hiperkorrekciora szamithatunk, ha barmilyen zavaré tényezé (lasd
pl.: tavolsdg, szdérend, tobb varhatdo végzOdés) kozrejatszik, féleg ha ezek egyiittesen
jelentkeznek. A -t végli igék esetében is magasabb hiperkorrekciéval szdmolhatunk, ha az
-szt végll igékkel vetjik ossze Oket. Tovabba a produkciéra kevésbé jellemz6 a
hiperkorrekcié, mint értékitéletiinkre.

Az a tény, hogy sikeriilt bebizonyitani, hogy a hiperkorrekci6 kialakulasadban nem
csupan kiilsé (tarsadalmi, pszichologiai), hanem bels6, nyelvi tényez6k is szerepet
jatszanak, azt mutatja, hogy a részdiszciplinak — pl. szociolingvisztika, pszicholingvisztika,
szemantika, szintaxis — 6sszegfogdsa révén még arnyaltabban, sokrétiibben tudunk leirni
nyelvészeti jelenségeket, jelen esetben a hiperkorrekciot.

Csak joslatokba lehetne bocsatkozni azt illetéen, hogy vezethet-e a hiperkorrekci6

nyelvi valtozashoz. Ha a hiperkorrekciét lehetne tarsadalmi osztalyhoz koétni, s ez a
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Osszegzés

tarsadalmi réteg a beszélokozosségen beliil befolydsos szereppel birna, akkor egy uj
standardot vezetne be, ami a beszélokozosség tobbi tagja, rétege szamara 0j referencialis
pontként funkcionélna, ezért kévetendd példa lenne. Ebben az estben elképzelhetd volna,

hogy nyelvi valtozast idézne eld.
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6. SUMMARY

This dissertation was written with two aims in mind, which are detailed in the first
chapter. Firstly, I wanted to review the existing foreign and Hungarian hypercorrection
studies. By doing so I could summarise the findings of previous hypercorrection research
and thus reiterate what we know about this phenomenon. I could also shed some light on
their deficiencies — highlighting areas that have either not, or scarcely been targeted thus
far. Secondly, after detecting that research in hypercorrection has not addressed the
embedding problem satisfactorily, I opened up a new dimension in hypercorrection studies
by drawing attention to the fact that not only social but also inner, linguistic constraints
may play a significant role in the genesis of hypercorrection.

The second chapter of the current paper defined the relevant terminology for the
phenomenon under discussion, also distinguishing the two types, i.e. qualitative and
quantitative hypercorrections. This was followed by the introduction of both foreign and
Hungarian hypercorrection research findings and their comparison. Later on I illustrated
the social attitude towards hypercorrection by making use of the comments found in two
authoritative language cultivation books, and also the findings of two pilot studies. The
latter two were exploited to help and position hypercorrection on the imaginary Low and
High scale mirroring the acceptability of hypercorrection in the language community. The
next section comprised three models depicting the various stages during the emergence of
hypercorrection, accentuating the uncertainty inherently available in the language; the
intention to emulate more prestigious varieties; mental states, which all can play a decisive
role in the process.

The third chapter — after citing several examples from the vernacular, spoken
register — gave a categorization method based on the linguistic constraints playing a role in
the genesis of hypercorrection.

The fourth chapter provided the description of a sociolinguistic study as well as the
analysis of its findings with the help of quantitative methods. The paper laid special
emphasis on the importance of accounting for the linguistic constraints influencing the
appearance and frequency of the discussed phenomenon. This section described the
quantitative analysis of qualitative hypercorrection in the case of four variables, two
expressing location — (bV) and (bVn) — and two showing verbal mood — (indicative mood

of -t final verbs) and (imperative/subjunctive mood of -¢ final verbs). The quantitative
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method leads to better accountability by enabling future researchers to repeat the study.
The fourth chapter describing the sociolinguistic study also paid attention to the dependent
variables, the hypotheses, as well as the applied methods. The next part gave insight into
the linguistic survey that I carried out. The results and findings of the study supported my
hypothesis, i.e. several linguistic factors, namely word order, the distance between relevant
words (e.g. the verb and its complement); the number of possible complements; -szf vs -t
final verbs; and the type of the task do prove to be decisive in the appearance and
frequency of hypercorrection. The dissertation ends with uncovering some existing
problems and unanswered questions, which might guide future research with the aim of
expanding the field of hypercorrection studies.

Finally, I aimed to prove that the present study was a step forward in
hypercorrection research, not only by shedding light on the decisive role of linguistic
constraints having an impact on hypercorrection, but also by broadening the frames of
research encompassing a few non-targeted fields, for instance: the use of hypercorrection
for detecting the mental lexicon of bilinguals, and for accounting for the language-learning
process of small children. Hopefully, my model by describing the phases of the formation
of hypercorrection provides a clearer picture of the variable—variant relationship, and also

proves to be a useful contribution to a better understanding of hypercorrection.
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Fliggelék: élényelvi példak

FUGGELEK: ELONYELVI PELDAK">

Példék a (bV) véltozé hiperkorrekt [bVn] valtozatara

1.
2.

® N o w»

10.
I1. ..
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

...aki Istent hdattérben akarja szoritani. (pap, templom)

Tudna filmet adni a fényképezogépemben? (kozmetikus, forditds angolrdl
magyarra)

Be lehet vezetni ujabb kvantorokat a notdcios rendszerben. (PhD hallgato,
referatum)

Kimiko, mint menyasszony jott Nagy-Britannidban. (alt. isk. tanuld, fordités
angolrol magyarra)

Japan gyerekek jarnak iskoldban. (alt. isk. tanuld, forditas angolrél magyarra)

...ha egy irdnyban megyiink. (tanar, magénbeszélgetés)

Az eldadds céljai harom pontban szedhetdk. (PhD hallgato, el6adas)

Hogyan hoztdk ezt a kovet ebben a folyosdban. (alt. isk. tanar, tolmacsolas angolrél
magyarra)

A Tisza Radioban most keriiltiink igazan idozavarban. (radidés bemondo)

Ha két slash egy irdnyban dllna... (egyetemi tanar, szeminarium)

verj gyokeret a tengerben. (pap, templom)

Tudna nekem menetjegy drakat mondani?

Hova?

Példaul Briisszelben.

Ebben a temetoben nem lehet behajtani. (temetd-felligyeld, radiod)

Gyér egyik plébania hivataldban hatoltak be. (nyomozo, televizid)

Osztondijat nyert a Vak Gyerekek Nemzetkozi Intézetében. (kozmetikus, forditas
angolrdl magyarra)

Két szembendllitott vélemény. (egyetemi tanar, szeminarium)

Ugyanolyan irdnyban mozdul el jelentésiik. (PhD hallgato, konferencia)

Nem magdtol jon rendben. (PhD hallgato, konferencia)

Ez beleilleszkedik a generativ nyelvészet felfogdsdban is. (nyelvész, el6adas)
Milyen chunkokat vonunk be a kontextusban? (egyetemi oktatd, szeminarium)

Tudom, hogy sok embernek az juthat az eszében. (televiziés musorvezetd)

133 A teljesség igénye nélkill dlljon itt néhany él8nyelvi példa tobb éves gylijtésem anyagabdl. A példak nagy
része egyértelmiien hiperkorrekt, de vannak kerillésre is példak, valamint olyan esetre, ahol tobb végzédés is
elfogadott, tehét a példa inkabb a biztonsagos alak hasznalatanak mindstl.
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22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
4].
42.

43,
44,
45.
46.
47,
48.

Fiiggelék: élonyelvi példak

Ezt most beteszem a hilitében. (mérnok, magéanbeszélgetés)

Es régton az Jutott az eszemben ... (nyugdijas, televizid)

Mieldtt belevdgndnk a harmadik kdrben ... (televiziés misorvezetd)

Nem jdrt évoddban. (alt. isk. tanitd, kérd6iv)

A herceg és hercegnd visszatértek a Buckingham Palotdban. (kozmetikus, forditas
angolrél magyarra)

Rengeteg embert adunk a kozigazgatdsban. (politikus, televizio)

Hdrom kislany érkezett iskoldnkban Kdrpdtaljarol. (alt. isk. tandr, ellendrzo-
bejegyzés)

Alice visszatért Anglidban. (kozmetikus, forditas angolrél magyarra)

Visszavadrjuk a Lokddsodoben. (televizios misorvezetd)

Ugy dontéttiink, hogy keriil6 iiton megyiink Velencében. (idegenvezets, munka
kdzben)

Visszakoltoztem Londonban Spanyolorszdghdl. (kozmetikus, forditds angolrdl
magyarra)

Felment a fizikaszertdrban. (tanar, magéanbeszélgetés)

Harcol6 alakulatokat nem kiildiink a térségben. (HB elnoke, televizio)

llyen megoldds szoban sem johet. (televizids milsorvezeto)

Nem tudnak beletorédni vezériik, Abdullah X letartéztatisdban. (televizios
hirolvaso)

Tavaly elmentem Kindban. (kozmetikus, forditas angolrél magyarra)

El tudom helyezni az adatok rendszerében. (PhD hallgaté, el6adas)

Itt nem mondhatjuk, hogy valami értékrésben zuhanunk bele. (PhD hallgato,
elbadas) '

Ezek a mi iddjdrdsunkban nem fognak beleszolni. (meteorologus, televizid)

A Dobos csaldd életében nemrégiben bekiltozott a rettegés. (televizids riporter)

A japdn gyerekek hat napot jarnak iskoldban. (kozmetikus, forditds angolrol
magyarra)

Akik szeretnének ebben az irdnyban tovabb lépni. (radids riporter)

Isten szeretete kidrad a szivekben. (pap, templom)

Beldtunk igazsdgaiban. (pap, templom)

Az informdciédramlds egy irdnyban halad. (nyelvész, konyv)

Mikor tudom beleérteni a tartomdnykorldtozdst a mondatban? (nyelvész, eldadas)

Miket irt le Matt a napldjdban? (szinkron)
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66. ...

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.

Fliggelék: élonyelvi példak

Megjosolhatatlan irdnyban hagyjdk el a torkolatot. (szinkron)

Megprobdl az ellenkezd irdnyban kitérni. (szinkron)

Na, ez a szembendllitds ... (egyetemi oktatd, szemindrium)

Ez sem igaz ez a szembendllitds. (egyetemi oktatd, szeminarium)

Itt ebben a cikkben nem ezzel van szembendllitva. (PhD hallgato, szeminarium)
Beugrottak a mentdcsonakban. (kozmetikus, forditas angolrdl magyarra)

A nyelvi anyagtdl kognitiv irdnyban elmozdulo... (nyelvész, kényv)

Az lesz a kikités, hogy y egyben essen a l6kusszal. (PhD hallgatd, szeminarium)
Laszlo egy biliard partyban ment bele. (radios riporter)

Kaptam egy szép uj noteszt, s most ebben irogatom a kérdéseket. (radids riporter)
Nem bocsdtkozhatunk az adatok elemzésében. (nyelvész, konferencia)

Vertikdlisan kell figyelemben venni. (nyelvész, konferencia)

...tuntette el agyonfakult esékopenye zsebében. (zenész, konyv)

Aradt fiilemben a muzsika. (zenész, kényv)

Csak bele kell néznem a szemiikben. (televiziés miisorvezetd)

...6s hogy miben van ez nekiink? *mennyibe keriil’ (televiziés bemondo)

Mivel hatdrozatlan fénévi csoport, ezért nem a f6 RDS-ben fog diskurzus referenst
bevezetni. (PhD hallgat6, szeminarium)

és utnak inditjuk Sdrbogdrd, Eger és Miskolc irdnydban. (meteorologus,
televizid)

o kivdgott a jobb szélsé sdvban. (jatékos, televizio)

Egy holgy oldalban bokott. (portas, nyelvhasznalati kérddiv)

... ahhoz a kérdéskorhoz, amit itt kérbenjdrnak. (PhD hallgato, szemindrium)
Mikor az Atya évében léptiink. (pap, templom)

Szunyoglarva — csak mutatéban. (0jsagceikk)

Mikor Isten beavatkozik foldi életiinkben. (televizios riportalany)

Tegnap két NATO rakéta csapodott be Belgradban a kinai nagykovelség
épiiletében. (radios hirolvasé)

Gémeskutra szdllt egy veréb, emlékkonyvben ez is elég. (alt. isk. tanulo,
emlékkonyv)

Bedobjak Antonidat a mélyvizben. (televizidés miisorvezetd)

Odadllnék onokkel szemben. (vendég televizidés miisorban)

A pdrtok, amelyek nem jutnak be a Parlamentben. (part frakciovezetd, televizio)

De lovedékek csapodtak be tobb csalddi hdzban is. (radios hirolvasd)
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Fiiggelék: élonyelvi példak

79. ... hogy elérhessenek a keresztény hitben. (pap, templom)

80. Bejuthatunk a szivekben. (pap, templom)

81. Egy rakétaszerii targy esett le a faluban. (radids hirolvaso)

82. Ez a korbenforgds senkinek sem jo. (nyelvész, konferencia)

83. A pokolgépet egy kisteherautdban rejtették el. (televizios hirolvaso)

84. Belemdszom ebben a témaba. (humorista, radio6)

85. Akik tejben veszik igényben... (képviseld, televizid)

86. Amerikdban akarok menni. (kényv)

87. Es kormeimmel lyukat vdjtam kabdtja ujjdban. (konyv)

88. Ha az emberi beszédképességben az irdst és olvasdst bekapcsoljuk. (nyelvészeti
szaklap)

89. A forditdskutatdas hdarom irdnyban haladhat. (nyelvészeti szaklap)

90. A csalddi sirboltban helyezték oriok nyugalomra. (televizids hirolvaso)

91. Szinhdzban, moziban, étteremben sosem jdrtak egyiitt. (Gjsagceikk)

92. Mikor lettek szerelmesek egymdsban? (tolmécs, németrl magyarra)

93. Sehogy se fér a fejemben. (konyv)

94. Aki bevon minket ebbe a kézdsségben. (pap, templom)

95. A szobdmban bezdrtam a kulcsomat. (jatékos, televizio)

96. Legyen Romed és Julia szerelmes egymdsban. (egyetemista, szeminarium)

97. Hogyan keriilnek kapcsolatban? (egyetemista, eldadas)

98. Nagyon igyeksziink Eurdpdaban. (kriminoldgus, televizid)

99. Az emberilést szembendllitani. .. (birosagi elnok, televizid)

100. szenbenhelyezkedés (rendérkapitany, televizid)

101. Azt nyilatkozta, hogy nem kivdn vjsdgirokkal szoban dlini. (rendoér, televizio)

102. ... dltettiink le egymdssal szemben. (televiziés milsorvezetd)

103. Ha én visszaiilt volna a féigazgatoi székben. (televizids riporter)

104. Osszel is 6ltozzon a divat szineiben! (aruhazi felirat)

105. Bekeriiltem egy ilyen dologban. (modell, televizid)

106. Beilleszkedett itt a Villa életében. (televizids miisorvezeto)

107. Behozzdk a BEK érékrangsordban az olaszokat. (televizios bemondd)

108. Ide pont j6 a kozmetikdban. (kozmetikus, maganbeszélgetés)

109. Nem hozhaté szoros dsszefiiggésben. (nyugdijas, maganbeszélgetés)

110. Ez az eset is dsszefliggésben hozhato. .. (televizids bemondo)

111. Kétszer keriiltiink iizleti kapcsolatban. (iizletember, maganbeszélgetés)
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Fuggelék: élonyelvi példak

112. Hat eszemben sem jutott. (ligyvéd, maganbeszélgetés)

113. Egy kollégam mondja itt a fiilemben. (televiziés miisorvezeto)

114. Aki tizenéves kordban nem kapott a kezébem olyan konyvet, ami... (televizios

miusorvezetd)

115. Két jegyet nyerhet a Kék Duna Wellness Hotelban. (televiziés misorvezetd)

116. Egyediil indult el a vélgyben. (televizids miisorvezeto)

117. A part javaslatot nyujtott be a Parlamentben arrdl, hogy ... (televizios hirolvaso)

118. Oroszldnszivii Richdrd keresztes hadjdratot vezet a tdvoli Palesztindban.

(televiziés milsorvezetd)

Példak a (- végh igék felsz6lité/kotémodja) valtozé hiperkorrekt [kijelentd moéd]

véltozatara

1. Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszaforditia az oregedés
Sfolyamatait. (orvos, televizio)

2. ..nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formdlis pragmatikat. (egyetemi
oktat6, eldadas)

3. Ezvezetett arra, hogy ilyen elGaddst tartunk. (egyetemi oktatd, eldadéas; kertil€s)

4. Marta néninek nem kell énekelni, csak hallgatja! (radi6és miisorvezetd)

5. Ez arrajo, hogy dsszehasonlitjia a két rendszert. (egyetemi hallgato, referatum)

6. Arra jutottak a honatyik, hogy péntekre halasztottdk a Bill Clinton elleni
Seleldsségre vonast. (radiés bemondd, kertilés)

7. Engedélyt kell kérni, hogy bekapcsolhatja a kék fényt. (renddr, maganbeszélgetés)

8. T. Lakotars! Kérem az ajtot kulccsal nyitni, nem kitorni. (felirat, kertilés)

9. Miért kockdztatta volna, hogy megldtjdk? (szinkron)

10. Meg kell, hogy emlitjiik... (televizids riporter)

11. Mar csak arra vart, hogy kiszolgdltatta ot. (pap, templom, keriil€s)

12. Megvadrjuk, mig Noémi is leforditja. (alt. isk. tandr)

13. Mdr a héten el kell donteniink, hogy melyik iskolaba iratjuk a gyerekeinket.
(televizidés bemondd)

14. Mohameddn orszdagok képviseli kérik, hogy a megfeleld felszerelést biztositjuk.
(protokollfénsk, televizid)

15. Neki sem az az érdeke, hogy megtiltja, hogy csalddok menjenek ki. (PhD hallgato,

maganbeszélgetés)
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16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

Flggelék: élonyelvi példak

A hdz urdt pedig olyan tdbldzattal lepi meg, amelynek segitségével eldontheti, hogy
a tobbféle ajanlat kioziil melyiket vdlasztja. (Gjsageikk)

Oriilék annak, hogy sokan vdllalkoznak arra, hogy megosutjdk élményeinket
veliink. (radidés misorvezetd)

Teammunkaban eszelték ki, hogy ont igy dtalakitjdk. (televiziés miisorvezetd)
Belementek abba, hogy nem elolrél mutatja magat. (televizios miisorvezetd)
Beszadll az autoba, s az az elsé dolga, hogy az ablakot Kinyitja. (mémok,
maganbeszélgetés)

Miért vannak ott azok a labdak?

Hogy a pilotak ldtjak. (mérnok, maganbeszélgetés)

Nem vallalta, hogy a mozi 16 dolgozdjdanak elhelyezését biztositja. (0jsagcikk)
Keres annyit, hogy a csalddjat eltartja. (tanar, magéanbeszélgetés)

Es egyittal arra kitelezték magukat, hogy Anglidval megszakitigk kereskedelmi
érintkezéseiket. (lexikon)

A szernek az a lényege, hogy fenntartja... (orvos, televizio)

A volt férje elérte, hogy kilakoltatjdk. (televiziés bemondd)

Vilogatjanak csak asszonyok! (piaci kofa)

Természetes, hogy a felndtt 6t bolgdrul szolitja meg. (nyelvész, konferencia)
Mirét? Az orvosok és gyogyszerészek nem vallaljdk, hogy tanitjdk ezt? (nyelvész,
maganbeszélgetés)

El kell donteniink, hogy folytatjuk-e? (szinkron)

Annak az a lényege, hogy melegen tartjak. (mérndk, maganbeszélgetés)

Odahdnyt a kisgyerek, anyuék meg sorsot huztak, ki takarftia fol. (tanar,
maganbeszélgetes)

De megeskettem Oket, hogy titokban tartjdk. (konyv)

Az a szandékuk, hogy kiszabaditjak ont valahogy. (konyv)

Nem lehet nekiink eldonteni, hogy hova fizetjiik a biztositdst? (tanar
maganbeszélgetés)

Ma kivdlasztottdk, melyik cég szdllitia el a szemetet. (televizios hirolvaso)
Megigazitjuk a szonyeget? (mérmok, maganbeszélgetés)

Belerakjuk a cuccot egy zacskoba, ne dam, hogy az Ofél megldtja! (nyugdijas,
maganbeszélgetés)

Megkérdezted anyut, hogy kinyitjdtok-e a desszertet? (mérndk, maganbeszélgetés)
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40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.

65.
66.
67.

Fiiggelék: élonyelvi példak

Hozattunk  ide  kavicsot, hogy  megcsindltatjuk  hdtulrél.  (mémok,
maganbeszélgetés)

Héyfon  mdr van rd lehetdségink, hogy lemdsoltatjuk. (nyugdijas,
maganbeszélgetés)

Meg kell, hogy dllapitiam. (igazgato, értekezlet)

Az elsé dolgunk, hogy feldltoztetjiik. (szinkron)

Megtartjuk, vagy ne tartsuk? (iigyvédi gyakornok, maganbeszélgetés)

Ez most egy olyan lehetlség, hogy folujitjuk a lakdst virdgokkal. (nyugdijas,
maganbeszélgetés)

Ezt iderakjuk, hogy ez majd itt megtdmasztja. (titkarnd, maganbeszélgetés)

Az a szdndéka, hogy felujitja a hdzat. (nyugdijas, maganbeszélgetés)

A biintetés azért van, hogy végrehajtjdk. (biro, televizio)

Ahhoz a feltételhez kitotte, hogy X és Y jeloltjét tdmogatja. (televizids hirolvasd)
Félrevonultak, hogy kibontjdk. (nyugdijas, maganbeszélgetés)

Andrea, a kamerdanak mutatja! (televiziés miisorvezetd)

Arra késziilt, hogy erdszakkal tdvolitja el a banydszokat. (radids hirolvaso)

Nem akarja, hogy elrontjdk. (tanar, maganbeszélgetés)

Megtehette, hogy kinyomtatta. (szivsebész, eléadas, kertilés)

Mindennél fontosabb szamdra, hogy szemmel tarthatia a férjér. (ligyvéd,
maganbeszélgetés)

Dontenie kellett, hogy megtartja-e a magzatot. (televiziés bemondo)

Engedik, hogy megvdlasztjdk a gyerek nemét. (orvos, eléadas)

Jojjon a reklam, aztan ldtjuk! (televizios misorvezetd)

Eldontheti, hogy melyiket vdlasztia. (mérnok, maganbeszélgetés)

Nem tudja, hogy megtartja-e a gyereket. (televiziés bemondd)

Meég nem dontotték el, hogy hogyan biztositjdk. (televizids hirolvaso)

Készen dllnak arra, hogy a papirok nélkiili, fiatal koru gyerekeket ideszdllitjdk.
(televizios bemondo)

Képes arra, hogy az vigyet felnagyitja. (televiziés bemondo)

A birosag késobb dont arrol, hogy a fiatalembert hol dllitiak birésdg elé. (radios
hirolvasd)

Lehetdségiik van rd, hogy kivdlasztiék a szineket. (ligyvéd, maganbeszélgetés)
Segitjiik abban, hogy melyiket vdlasztja. (mérnok, maganbeszélgetés)

Lehet azon gondolkodni, hogy osztjuk szét. (igazgatd, maganbeszélgetés)
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Fliggelék: élonyelvi példak

68. Epp ideje, hogy bevigye valaki a rock and rollt a Villdba, s megmutatja, hogy ...
(jatékos, televizio)

69. A kormdny holnap dont arrél, hogy hogyan tdmogatia a kdrosultakat. (televizios
hirolvaso)

70. Lehetdsége van, hogy megosztja veliink gondolatait. (radidés bemondo)

71. Azzal a szandékkal fogadtam el a miniszterelndki kinevezést, hogy megujitjuk. ..
(miniszterelndk, televizio)

72. Tébbre szamitott anndl, minthogy megsimogatjdk a fejét. (riportalany, televizio)

73. At kell gondolnunk, hogy joévére, milyen keretek kizt hirdetjlik meg a programokat.
(1gazgato, értekezlet)

74. Neki kell eldontenie, hogy melyik tdskdt vdlasztja. (televiziés misorvezetd)

Egyéb élonyelvi példdk
1. Nem haszndlhatunk ilyen csovet a kizet végett sem. (barlangkutatd, televizio)
2. Lefdlidztattam a kocsimat, amigy ez jo a lopds végett is. (szakmunkas,
maganbeszélgetés)
Az alkohol végett 6 a hibds. (szakmunkas, magéanbeszélgetés)
Rossz a kézérzetem, nem tudom, mi végett. (szakmunkds, maganbeszélgetés)
A hat és nyolc éves lanyom intézetben van végette. (szakmunkas, televizid)

Kitiltottak a jet skiket a hangjuk végett. (rendor, magéanbeszélgetés)

N o s W

Nem engednek se ki, se be, se személyautot, se buszt a nagy ho végett. (hatardr,

maganbeszélgetés)

8. A viz végett nem lehet ugy épiteni. (haziasszony, magénbeszélgetés)

9. Az idGjards végett is jobb a zdrt vontato. (szakmunkds, maganbeszélgetés)

10. Az drviz végett is jobb, ha arra megyek. (szakmunkas, maganbeszélgetés)

11. Anitdaék meg pont a szomszédok végett koltoztek el (szakmunkas,
maganbeszélgetes)

12. A rdk végett néz igy ki. (szakmunkas, maganbeszélgetés)

13. Sokan keriilnek hadbirésdgra rablds végett. (katonaszokevény, televizid)

14. Egy mdsik X halmazt megnézem. (PhD hallgatd, szemindrium)

15. Vagy nem is tudom, hogy fogalmazzam. (egyetemi tanar, eldadas)

16. Nagyon oriiltem neki, hogy vele dolgozhatom. (szinkron)

17. Meg is fazhatom. (szinkron)
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18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Fiiggelék: élonyelvi példak

Igy részt veszem a jatékban. (jatékos, televizid)

Kiildhetem neki néhdny szdl rézsdt, vagy csokolddér. (alt. isk. tanuld, forditds
angolrél magyarra)

Ezért én vigydzom a macskdjukra. (tanar, forditas angolr6l magyarra)
Ugy teszem, mintha. .. (szinkron)

Jol nézem ki? (lizletember, maganbeszélgeteés)

Jelentkezni fogom. (sportolo, magantelefon)

Irodai munkdt végzem. (jatékos, televizio)

Nekem nagy megtiszteltetés, hogy mdr kilenc éve dolgozhatom Bennel. (szinkron)
Sajnos nem taldlkozhatom t6bbé veled. (szinkron)

Ne druld el senkinek, Amanda, konyérgom. (szinkron)

Konyorgom, Megan, adj még egy esélyt! (szinkron)

En mindig mosolygom. (felszolgald, televizio)

En gyakran jdrom ide. (nem értelmiségi, televizio)

Hatha vjra taldlkozhatom vele. (televiziés miisorvezetd)

Az az igazsdg, hogy jol fozom. (jatékos, televizio)

Taldlkozhatom veled? (kozmetikus, forditas angolrél magyarra)
...kinek bardtsdgdval azota is dicsekedhetem. (zenész, konyv)
Addig vitatkozném. (k6nyvbemutaton felszolalo)

...akkor még egy ordval késobb jdrnénk (mi!) (radiés bemondo)
Miért teheti meg a torok kormdny a kurdokkal azt, amelyet a szerb kormdny nem
tehetett meg az albanokkal. (televizios hirolvasé)

KILOS ARUK. (iizletfelirat)

Aki 8000Ft értékii drut vdsdrol, az torzstag lehet. (felirat lizletben)
230 nm-en 1800 fajta dra. (buszreklam)

vegyidruk (iizletfelirat)

KONYVKIARUSITAS (iizletfelirat)

ram irdnyul (egyetemi hallgato, jegyzet)

utdlér (egyetemista, tabla)

ketretsz ’ketrec’ helyett (lt. isk. tanuld, szotarfiizet)

repiil, megsérdl (alt. isk. tanulo, szoétarfiizet)

véglil (alt. isk. tanuld, szotarfiizet)

sott (alt. isk. fiizet)

tobelsei (foiskolai hallgaté dolgozat)
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Fiiggelék: élényelvi példak

50. Débragit hazavonszoltdk. (alt. isk. fiizet)

51. Szaldmit is vettiink. (alt. isk. fiizet)

52. Meik ut vezet Buddra? (alt. isk. fiizet)

53. Otté a szabadsdgharc ideén a legnagyobb ellensége volt Richdrdnak. (alt. isk.
flizet)

54. Leiiltiink a tiiz mellé és beszélgedtiink a haborurdl. (alt. isk. fiizet)

55. Ezzel azt mutadta, hogy...(alt. isk. fiizet)

56. Tonbolni kezdett a szél. (alt. isk. fiizet)

57. szenben (egyetemista, handout)

58. Anjuk kozéjiik allott. (alt. isk. fiizet)
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NEV- ES TARGYMUTATO

Acadia 76, 96, 98

ADS (Adult Directed Speech) 35
afro-amerikai angol 81

AGEL Vilmos 8, 34, 62, 122, 124
akkomodacioé 77, 84, 87, 90

akusztikai vizsgalat 78
alapnyelv/vernakularis 40, 45, 76-77,
83-84,96, 122, 128, 139

alsé kozéposztaly 9

alsé osztaly 9

alternativ formak kozotti valasztas 25, 33,
39, 61

alullévés 10-11, 81-83
alulspecifikaltsag 67-68

anyanyelvi oktatas 32, 34, 60-61, 170,
athidalas 6, 12-13,

attitidvizsgalat (lasd: tigynokmodszer)
AUGER, Julie 6-7, 12, 63-68, 70-73, 76,
85, 89, 97-98, 120-121, 134, 160
azonos idejii észlelési stratégia 139

BAETENS-BEARDSMORE, Hugo 65

BANFAI Beata 14, 21-23, 42, 46, 60, 69

BANRETI Zoltan 15

BAUGH, John 8 —11, 64, 8§1-83, 86, 96,

98, 134, 160

beagyazottsagi probléma 133

BELL, Allan 8, 84-86, 96, 98, 135, 138

bels6, nyelvi tényezdk

- kategoria/elvarhat6, lehetséges
formak szama 130-132, 135,
144-146, 149-150, 152, 154, 158

- szoérend 18, 61, 94, 98, 134135, 137-

138, 144-145, 147, 149-150, 152, 161

- tavolsag 18, 61, 98-99, 134135,

137-138, 144-153, 157, 160-160

- -t vs -szt végz0dés 134, 144

BENKO, Lorand 99

bizonytalansag

- morfolégiai 15, 24-25, 60, 113,
128

- fonetikai 15, 24, 60

- szemantikai-kognitiv 17, 24

BLooM, Lois 35

BLOOMFIELD, Leonard 64

BODOR, Péter 14-15, 21-23, 31, 42, 46,

60-61, 69, 72-73, 111, 133-134, 160

BrowN, Roger 35

Név- és targymutato

Budapesti Szociolingvisztikai Interju 41

CDS (Child Directed Speech) 35
CHAMBERS, JACK K. 100, 138
CHOMSKY, Noam 92

CoLoTA, V. 75

coniunctivus 116

CSERESNYESI Laszl6 8

CSERNICSKO Istvan 105

csoport

- foncsoros 21-22, 60

- tiikros 21-22, 43, 60

- utanzo6 10, 12-14, 64, 67-68
- utanzott 10, 12-14, 64, 84,113

DE SWART, Henriette 131, 139
DEeECamp, David 121

dedukcié 121

DEME Laszlo 34

deontikus modalitas 132
deskriptiv (leiro) 100

D1 PAoOLO, Marianna 7, 78, 96, 121, 133
dinamikus szemantika 139
divergencia 84, 87, 90
dontéshozoi algoritmusok

- holisztikus 138

- lokalis 138

Ego 32, 61

egy-az-egyhez megfeleltetés 68, 75, 112
E-K kontinuum 4,31,101, 107-111
elérhetetlen perfekcié modell 79
elicitaci6 140

EMONDS, Joseph 91-93, 98, 100
empirikus elmélet 36

ENC, Miirvet 132

ESL (English as a second language) 66
E-véltoz6 105

fals standard 78, 96, 121

fels6 kozéposztaly 9-10, 136

fél-standard 102

FERGUSON, Charles A. 4

FLIKEID, Karin 7, 76-77, 89, 96, 98, 121,
134,160

funkci6szo 71

fiiggetlen valtozok 5, 31, 50-60, 62, 133~
135
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fliggd valtozok 58, 62, 134, 139

G. VARGA Gyorgyi 99, 138

GARRET, Peter 7, 79-80, 97

GILES, Howard 8, 87-89, 97
grammatikalitasi itéletek 16-17, 20, 25—
27,32, 39, 47, 49-50, 60-62, 93, 102—
104, 106,141

GROSJEAN, Frangois 73-75

GUMPERS, John J. 90, 113
gyermeknyelv 34-36, 38-39, 61, 158,
160

gyors olvasas 41-42

HALLIDAY, Michael A. K. 64

HANNAHS, S. J. 75

HAUGEN, Einar 64

h-betoldas 69, 75, 97

h-elhagyés/torlés 67-73, 97

HETZRON, Robert 103

hiperakkomodacié 77, 79, 97

hiperkorrekcid

- aktiv 17-20, 24-25, 31, 33, 61, 128,
137,154, 160

- kerniléses 16-19, 25, 33-34, 61, 68,
93,96, 113, 121, 128, 144-148

- kialakulés fazisai 111-127

- kontextualis 13—14, 98

- kvalitativ 4-7, 9-13, 65, 81-84, 87,
121, 138

- kvantitativ 4, 6-7, 9-10, 12

- labovi 6-10, 12-14, 42, 63, 134

- passziv 16—17, 19-20, 24-25, 28,
30-31, 34, 46, 61, 128, 137-138,
154, 160
uj forméak 13-14, 91, 98

h1perkorrek01ot el6hivo (alak) 16, 22,

25-27,29-31, 33, 4647, 54-57, 59, 62,

134, 141, 144, 156, 160

hiperkorrekt

- -it20

- look21,91,95,98

- -ly9%4

- [-m] 18

- prepozici6 95

- pszeudoklasszikus, t6bbes szamu
fénévvégzodések 94

- youandlI 91-92, 98

- [végett] 17-18,

- whom 91, 94, 99

Név- és targymutato

hipokorrekcié 8, 11, 64, 81-84, 86-87,
96

Hock, Hans Henrich 121

hogy torlés 117

HORGER Antal 128

HORVATH Veronika (HORVATH Vera) 18,
59, 100, 106, 114, 133

HyYMES, Dell 8, 90

hyperforeignism 75

Id 32, 61

illativusi alak 115-116, 120, 128
imperativus 116

indicativus 117

indikator 67

indukci6 121

inessivusi alak 115-116, 120, 128
inkrementalis feldolgozas 139
irasbeli szovegjavitas 48, 51, 54, 62
1zolalt mondatok olvasasa 65-66

JAKOBSON, Roman 37
JANDA, Richard D. 6-7, 12, 63-68, 70—
73,76, 85, 89, 97-98, 120-121, 134, 160

KALMAN Léaszl6 139

Kassalllona 128, 138

kétnyelviiek

- alarendelt tipus 74

- egyenrangu tipus 74

- Osszetett tipus 74

kétnyelviiség

- minimalista definicié 64

- maximalista definicié 64
kiegészitendé mondat 41, 46, 54-55
kiejtésvaltozat 78, 98, 108
kikovetkeztetéses mddszer/hipotézis 17,
46-50, 62, 160

Kiss Jeno 115, 133

kéd/myelvvaltas 74

KOLERS, Paul A. 74

KoMLOSY Andrés 15

kontaminacio 130, 135, 145

KONTRA Miklos 14-15, 17, 19, 33, 39—
40, 46, 49-53, 55-59, 62, 101-105, 114,
133-138, 140, 160-161
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konvergencia
- aszimmetrikus 87
- objektiv 87
- szimmetrikus 87
- szubjektiv 87
KovaLovszky Miklés 99
kotetlen beszéd/beszélgetés 65-66
kiilsd, tarsadalmi tényezdk
- anya foglalkozasa 31
apa foglalkozasa 31
- életkor 15-16, 31-34, 50-51, 53—
56, 58-60, 62, 66, 7677, 79, 89,
93, 109, 133-134, 136
- etnikum 50-51, 53
- foglalkozas 31, 50 51, 53-56
- ingazas 50-51, 55
- iskolazottsag 31, 50 —-52, 54-60,
77, 108
- lakhely 50-56, 58-60, 62, 133~
134, 136
- mobilitas 7, 50-51, 53
- nem 50-51, 53-54, 66
- nyelvmuvelési javak fogyasztasa
50, 53-54, 101, 133
kvantitativ vizsgalat 5~6, 66

L1 66, 68, 70, 74, 97

L2 66, 68, 70, 74,97

LABOv, Teresa 35

LaBov, William 6-10, 12, 35,42, 119,
140

LACZKO Maria 20

LAMBERT, Wallace 78, 108
LANGMAN, Juliet 108

LANSTYAK Istvan 7, 10

lassu olvaséas 41

leegyszertisédési folyamatok 7
lehetséges vilagok 131

LEHISTE, Ilse 8

LENGYEL Zsolt 36-37

longitudinalis, biografikus médszer 35
l-t6rlés 43

MACNAMARA, John 64
maganhangz-harmonia 18-19, 25
maganhangzo-kategorizacié 78
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat 30, 50

marker 67

Martha’s Vineyard 12

Név- és targymutato

MARTINET, André 111

MCINTOSH, Angus 64

megfigyel6i paradoxon 83, 128, 140
mentélis grammatika/lexikon 64, 68, 73—
75,158, 160

MILROY, James 69

minimalis parok (olvasésa) 9, 6566, 73,
97, 140

MITRING Eva 14-17, 32-34, 39, 61, 61—
64,75, 97, 106-108, 114, 134, 137-139,
141, 161

mondatkiegészités kulcsszoval 41, 46
munkasosztaly 9

nakolas 18-19, 106

nativista elmélet 36

nem-standard 10, 42, 84, 101-102, 105—-
106

New York 9, 12, 42

norma-tulteljesités 12

Nova Scotia 76

n-torlés 41, 43, 45

NU (Normative Usage) 93
null-hipotézis 79,139, 161

nyelvi intuici6 15, 22, 60
nyelvkontaktus 64

Nyelvmiivel6 kézikonyv 4, 99-100
Nyelvmiivel$ kéziszotar 4, 99-100
nyelvtudati szint 122

nyelvvaltozat 6, 8, 108, 110, 130, 138

objektiv éntudatossag 21-22, 73

P. LAKATOS Ilona 20

palatalizacié 102-104

PATAKI P4l 116-117

PETERSON, Dennis R. 135

PLEH Csaba 7-8, 14-17, 21-31, 39, 42,
46, 49, 59-61, 69, 72-73, 85, 101, 106—
107, 111-14, 133-134, 138, 141, 160
PosGay Ildiko 113, 116, 133
preskriptiv (el6ir6) 11, 100

presztizs

- alacsony 11, 82

- magas 11,77, 82

- rejtett 8, 11, 65, 83

- valos, nyilvanval6 11, 65, 78
pszeudo -ban/ben 45

PU (Prestige Usage) 93
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Québec 70, 97

referensi modell 8, 84, 96

REMENYI Andrea Agnes 18, 133
ROBERTS, Julie 35

ROMAINE, Suzanne 64, 74

RP (Received Pronunciation) 79, 95

Salt Lake Valley 78

SANDOR Kléra 10, 21

SAUSSURE, Ferdinand de 133

SCHEUTZ Hannes 121

SCHREUDERS, Robert 73

SCHULTZE, Quentin 36

SLOBIN, Dan 115

SMITH, Jennifer 34, 91-92, 94-95, 99,
124

Sofuhe-kutatas 10

standard 7, 10, 21, 33, 41-41, 46, 51-57,
62, 78, 8384, 86, 96, 101-102, 104-106,
121, 162

stigmatizalt

- [-k] 18

- [miatt] 17-18

- [-ndk] 19, 27, 60

- [nem-e] 20, 106

stilusvaltas 41, 85-86

STREVENS, Peter 64

suksiikolés 19, 26, 40, 53-56, 58-59, 62,
100, 102, 105, 107, 118, 155

SzABO Ferenc 20

SzZABOMIHALY Gizella 10

SZATHMARI Istvan 100

szobeli mondatkiegészités 25, 54-57, 60,
62, 104

szocsoportok 41

szolidaritas 80, 85, 90

szolistak olvasasa 65-66, 78
szovegolvasas 66

sztereotipia 107

szuksziiké6lés 26, 40, 54, 56, 58-59, 100—
102, 105, 107, 151, 155

Szuperego 31-32, 34, 61

T. URBAN Ilona 18

talalat 10-11, 81-83, 88

targyszé 71

tarsadalmi megitélés 4, 6, 26, 31, 88, 90—
91, 99, 107-109, 137, 151, 161

Név- és targymutato

TAYLOR, 1. 74

terepmunkas 83

TorLcsval NAGY Gabor 130, 138

TRON Viktor 139

TRUDGILL, Peter 6, 9-10, 13, 21, 107-
108

t-torlés/elhagyas 43

talaltalanositas 67, 12-13, 18, 20-21,
34, 36, 68, 76, 86, 94-95, 119-121, 134
tilhelyesbités 6-7, 12, 130

tallovés 8, 10-11, 78, 81-83, 86-88, 96
TULVING, Endel 74

Uj-Z¢éland 84, 86, 96, 98, 138
Univerzalis Grammatika 92-93
utanzas 5, 7, 36, 39, 78, 86, 121

ligynokmodszer 78-79, 96-97, 107-108
YEAGER-DROR, Malcah 7, 12, 63, 65, 97

valtozas

- alulrdl jovo 12

- felilrél jové 12

valtozé

- (bV)és (bVn)

- fuggd

- fuggetlen

- (ikes ragozasu E/1 igék)

- (miatt) és (végett)

- (@)

- (tranzitiv igék, feltételes mod E/1) és
(tranzitiv igék, feltételes méd E/3)

- (-t végli igék kijelentd modja) és (-¢
végli igék felszolito/kotdmodja)
VARADI Tamas 14-15, 24, 3941, 43, 45,
99, 101-105, 114-115, 133, 140

VARAsSDI Karoly 139

WEINREICH, Uriel 64, 73—-74
WELLS,J.C. 9

WELTENS, Bert 73

WILLIAMS, Angie 8, 87-89, 97
WOLFRAM, Walt 139

Z1pF, George Kingsley 111
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