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Az értelmezett miivek

Thomas Gray:

Elégia egy falusi temetoben
William Wordsworth:

Sorok a tinterni apatsag folott

Prelude (V. kényv, 1-48.)

Esszek sirfeliratokrol 1-111.
Karl Marx:

A német ideologia

Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja (1. rész)
Walter Benjamin:

A torténelem fogalmaral

Az értekezés targya

Az angol romantikat egy kisértetekrol, szellemekrol és fantomokrdl sz6l6 sajatos spekulécio
jellemzi. Bar az értekezés ezt az aspektust a terjedelmi korlatok miatt csupan William
Wordsworth néhany irasaban (illetve Thomas Gray egy versében) kiséri figyelemmel, a
mintazat, amely az elemzések soran kirajzolodik, olyan mas alkotok szdvegeire is érvényes
lehet, mint Percy és Mary Shelley, John Keats vagy Samuel Taylor Coleridge. A nekromancia
(a halottidézés) mozzanata az angol romantikus koltészetben és esszéirodalomban a
legkiilonfélébb tematikakon beliil jelenik meg: épplgy taldlkozni vele politikai vagy
torténelmi Osszefiiggésben (Percy Shelleynél vagy Keatsnél), mint az érzékelés és a koltészet
mibenlétérél szold filozofiai és poétikai fejtegetések soran (Mary Shelley vagy Coleridge
némely szOvegében), vagy egyéb, személyesebb regiszterekben. Wordsworth miiveiben
foként a tajleird és az oOnéletrajzi diskurzus keretében jelentkezik, illetve hangsulyosan
tematizalodik abban az esszésorozatban, amelyet a szerz0 a sirfeliratok miifajanak szentelt.

Ha a joslas okori miivészete (tekhné mantikeé) a holtak (nekrész) szellemének latnoki
megidézésével (mantiké) probalta biztositani az €élék boldoguldsat, s a multra iranyuld
tekintetet igy a jovObelatas vagya vezérelte, akkor a romantikus elégia beszEldje, aki
embertarsa haldlaban sajat eljovendd haldlat (magat a minden érzékin tulit) pillantja meg,
sajatos leképezését adja a nekromancia figuralis gyakorlatanak, s ezzel egyuttal annak az
(akar "gotikusnak" is mondhato) "Orjongésnek", amelyrdl Platon a latnoki habitus kapcsan
beszél (Phaidrosz, 244c). A nekromancia ugyanakkor nem csupan a passziv bepillantast (vagy
annak babonds hitét) jelenti, hanem az események menetének aktiv befolyasoldsat is (a
babonak gyakorlati, torténelemformal6 erejét), valamiféle dnkéntelen, spektralis intervenciot,
amely a jovot a mult értelmezésén keresztiil alakitja ki. Az értekezés megprobal szamot vetni
annak lehetdségével, hogy talan ez minden eljovetel vagy minden esemény alapforméja, s
hogy a jovd ilyen értelemben talan mindig a mult jovdje, mindig a multbol érkezik el.

Az angol romantikusokndl Iépten-nyomon felmeriil annak lehetdsége, hogy a
kisértetiességet ne valamilyen jol meghatarozhat6 1énynek vagy eseménynek tulajdonithato
attributumként, hanem a fenomének 4ltalanos alapvonéasaként fogjuk fel. A kisértet talan nem
olyasmi, amire raismerhetnénk és ramutathatnank. Nem behatéarolhatd, vildgos kontarokkal és
ismérvekkel rendelkezd dolog. Joval inkabb a dolgok barmiféle megjelenése az, ami
kisérteties. Ezért a kisértet nem olyasféle parajelenség, melyet a jelenségek "normalis"
formavilagatdl elhatarolhatnank (s ekként lokalizalhatnank és azonosithatndnk), hanem amint
a kisértés logikédjanak eddigi legkortiltekintdbb elemzdje, Jacques Derrida, megéllapitotta: "a



vilag fenomenalis formaja maga kisérteties". Ez esetben maga a parafenomén volna minden
fenomén paradigmatikus formaja.

Amikor tehat az értekezés cime "angol nekromantikar6l" beszél, egy olyan
Osszefiiggést nevez meg, amely nem tarthat szamot kizardlagos torténeti lokalitdsra. A
nekromancia logikaja nem torténeti specifikum, nem behatarolhaté korok vagy szovegterek
sajatja. Miikodését nem csupan az angol romantikaban lehetne figyelemmel kisérni. Nem is
kizardlag a romantikaban és nem is kizarolag az angol irodalomban. Mint ahogy nem is
kizardlag az "irodalomban”. Még akkor sem, ha egy-egy jelentds kutaté megallapitasaibol
erre kovetkeztethetnénk. Walter Benjamin egy helyen "traumatofilnak" nevezi a modernitast,
jelestil Baudelaire posztromantikus koltészetét. Philippe Aries pedig a gyasz €s a temetkezés
szokasrendszereirdl irt gigantikus torténeti munkajaban a 18. szazadot jellemzi a fokozddd
"nekrofilia" jegyében. Ez a kettds tdjolas (a pre-, ill. posztromantikus irodalom végletes
atszellemitésvagyanak hangsilyozasa) mindenképpen lehetéséget ad arra, hogy a
nekromancia logikdjat a romantikahoz kossiik. Ez az Osszekapcsolas azonban nem lehet
kizarolagos.

Csakis annyi latszik bizonyosnak, hogy a romantika irodalma, s az angol romantikaé
kiilondsen, kivald terepet nyujt egy ilyen vizsgaldodashoz. Pusztan ezért lehet valamennyi
jogosultsaga annak, ha az angol romantika fogalméaba — akar csak egy értekezés erejéig is —
beleirjuk vagy beleértjiik a nekromancia logikajat. Ezt a logikat az értekezés nem csupan
Wordsworth leghiresebb — egyszerre tajleird és Onéletrajzi — versében (Sorok a tinterni
apatsag folott) koveti nyomon, hanem abban a terjedelmes — szintén egyszerre tajleird és
onéletrajzi — kolteményben is (Prelude), amelynek végén Wordsworth "onkisért6 szellemnek"
(self-haunting spirit) nevezte magat. Ebbdl a reflexiobdl jol lathatd, hogy a wordsworthi tajak
onéletrajzi dimenzidja egyszersmind spektralis dimenzio, s hogy az dnéletrajzi vagy lirai én
szakadatlan valtozéasa voltaképpen kényszermozgés, egy kisérteteit hajszold ¢€s kisérteteitdl
zott szellem tuldetermindlt életpalydja.

A szellemidézés jelenetei mindig a szellemiizés jelenetei is egyben, mivel éppen a
jotékony ¢€s a kartékony szellemek szétvalasztasat, a Geistek és ghostok, szellemek és
kisértetek hermetikus elkiilonitését célozzak. A szellem 6dai fensége azonban minduntalan a
kisértet gotikus vilagaba hanyatlik, ezért érzi Wordsworth mindennél nagyobb sziikségét
annak, hogy felvegye a harcot e gotikus "ellenszellem" (counter-spirit) — a nyelv éldket és
holtakat elegyitd, redukalhatatlan performativitasa — ellen. S ez a hajsza valojaban nem
csupan a koltészet vagy az irodalom teriiletén zajlik. Alapjaiban hatarozza meg a
legkiilonfélébb (poszt)romantikus kritikai elméleteket is, melyek koziil az értekezés az
ideologiaelméletre, a torténelemfilozofiara, a kdzgazdasagtanra és a nyelvelméletre tér ki,
kisebb-nagyobb részletességgel.

Dolgozatom elsddleges targyat tehat Wordsworth nekromantikaja képezi, van azonban
két masodlagos targya is a vizsgadlodasnak: az egyik az ideoldgia fogalma, a masik a
torténelemé. Az eldbbit Karl Marx, az utobbit Walter Benjamin szdvegein keresztiil
targyalom — az értekezés bevezetdje, illetve konkluziojaként.

Az értekezés célja és modszere

Az értekezés célja egyrészt az ideologia marxi és a torténelem benjamini fogalmainak
ujragondolésa az ,,angol nekromantika”, vagyis a halottidézés wordsworthi reforikaja feldl,
masrészt — az el6bbi inverzeként — az angol romantika nekromantikus aspektusanak, s ezen
keresztlil ideologiaelméleti ¢és torténelemfilozofiai implikacidinak felmutatdsa, nyelvi,
retorikai 6sszefiiggésben.



Az értekezés moddszere egyszeriien és prozaian az olvasds, vagy ha ugy tetszik, a
szovegek retorikai olvasasa, amely alapvetéen kétféle iranyultsagot foglal magaban:
idetartozik egyfeldl a szovegen beliili (illetve szovegek kozotti) tropoldgiai haldozatok nyomon
kovetése, de idetartozik a szovegek teljesitményének, performanciajanak tekintetbe vétele is,
tovabba a két (tropologiai, illetve performativ) dimenzio kozotti divergencidk elemzése. E
retorikai megkozelités miatt keriilnek eldtérbe olyan alakzatok és tropusok, mint a
megszolitas, az odafordulas (adverzid), az elfordulas (aposztrofé), az antropomorfizmus, a
kiazmus, mindenekel6tt pedig a prozopopoeia (a megidézés vagy ,,arcalkotas” alakzata). Az
értekezés lényegében az ideologia ¢és a torténelem miikodésének prozopopoetikus
mozzanatara igyekszik ravilagitani, s ezt a retorikai mozzanatot dolgozza ki Wordsworth
néhany miivének olvasasan keresztiil.

Ugyanakkor sietve teszem hozza mindehhez, hogy cél és modszer iméntiekben vazolt
teleologidja utdlagos konstrukcid. Valdjaban nem igy tortéent a dolog, s az értekezés egyik
legfébb tézise éppen az, hogy a dolgok sohasem teleologikusan torténnek. Példaul sosem
gondoltam volna, hogy Gray-elemzésem oldalakon keresztiil a nyugdijbiztositas rendszerének
aporiait feszegeti majd, mint ahogy azt sem terveztem, hogy Wordsworth sirfelirat-esszéinek
elemzését az aramfejlesztés kérdésére, a folyami erémiivek telepitésének és miikodtetésének
problematikdjara futtatom ki. Ami a mindenkori eseménnyel — példaul egy értekezés irdsdnak
eseményével — eljon, az talan éppen azért nevezhetd eseménynek, mert kiviil esik minden
célképzeten. A torténelemrdl, a torténelmi eseményrdl gondolkodva éppen ezért teszek
kiilonbséget — Jacques Derrida nyoman — teleologia és eszkatoldgia kozott, s ezért emelem ki
azt, hogy Benjamin szdmdra nincsen ,,0sszepillantas” (viszonossag, szinkronitds, szimmetria)
mult és jelen vagy jelen és jovo kozt.

A moédszer mindig tulcsap a kitlizott célon (vagy elmarad téle), mindig tobbletet (vagy
hianyt) termel, sosem felel meg a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek. Vagy azért,
mert talteljesiti 6ket, vagy azért, mert alulteljesit. Eppen ezért talan nem is szabadna
modszernek nevezniink, mivel gyakorlati-torténelmi szinten semmilyen célképzetnek nincs
alarendelve. Erdemes volna elgondolkodni azon, nem éppen abbdl ered-e az olvasas
invenciodja, hogy az olvasé olyasmit talal, amit nem is keresett.

Az értekezés szerkezete

Az értekezés 0t fejezetbdl all, s ezek a fejezetek harom nagy egységbe rendez8dnek. A harom
rész sorrendben az ideoldgia, a retorika, illetve a torténelem fogalmahoz kotheto.

A "bevezetd" részt alkotd elsd fejezet a kisértetjaras logikajat a kortars ideologiai és
retorikai spekuldciok metszéspontjaként mutatja be. A dolgozat kiinduld tézise szerint
figyelemre méltd kapcsolat van napjaink ideologiaelméleti spekuldcioi és a romantikus
koltészetre iranyuld retorikai vizsgalatok kozott, s a két teriiletet a kisértés vagy kisértetjaras
logikdja koti 6ssze egymassal. Mig altaldban csupédn az a banalis elgondolas ¢l a kdztudatban,
miszerint a retorika az ideoldgiai manipulalas eszkoze, addig a kisértetjaras logikdja egészen
mas szinten képez atjarast a két kategoria kozott, melyek immar maguk is egy atértékelt
konceptualis mezdben nyerik el jelentésiiket. Mig az ideologiaelmélet fel6l Jacques Derrida
nagyhatasi konyvének, a Marx kisérteteinek (1993) "spektropoetikai" kozelitésmodja
iranyitotta ra a figyelmet erre a metszéspontra, addig a retorikai gondolkodas feldl Paul de
Mannak a romantikus koltészetre, s mindenekel6tt a "prozopopoeia" alakzatara iranyuld
kutatdsai helyezték reflektorfénybe a kisértetjaras logikajat. Mdarmost, amennyiben az
ideologia alapvetden spektropoetikus (vagy prozopopoetikus) természetli, akkor
ideologiaelméleti szempontbdl is tanulsdgos lehet nyomon kovetni ezt a mikodést a
romantikus irodalom példaszeri szovegeiben. Az értekezés ezt a 1épést teszi meg, amikor



néhany, a de Man-i kutatdsoknak is termékeny talajt ado Wordsworth-szoveg elemzésére
vallalkozik. Ez a fejezet tehat Marx irasai kapcsan halad Jacques Derrida spektropoetikus
ideologia-felfogasatol a prozopopoeia alakzatdnak Paul de Man 4altal adott
ujraértelmezéséhez, eldkészitve és megalapozva a kés6bbi Wordsworth-elemzéseket, amelyek
— nyiltabb vagy burkoltabb forméban — ezen alakzat koriil forognak majd. Az ideoldgia
(avagy az arufétis, a pénz) nyelve, Werner Hamacherrel szélva, "nekrofil nyelv", melyet a
prozopopoeia (a megszemélyesités, vagy még inkabb: a beszédkolcsonzés vagy "arcadas")
alakzata szervez. Ez jol latszik Marx (vagy egyik legfontosabb angol elddje, Adam Smith)
"temetOi retorikdjabol". Ezért a prozopopoeia mitkddésének vizsgalata az angol romantika
elégikus ¢€s epitafikus vonulataban implicit ideoldgiaeclméleti (avagy kozgazdasagi,
pénzelméleti) spekuldcionak tekinthetd. A bevezetd fejezet éppen ezért mindenekeldtt azt
hivatott demonstralni, hogy az ideoldgia elméletének jelenlegi allasa nemhogy megengedi, de
egyenesen meg is kdveteli, hogy elvégezziik ezt az elemzést.

A masodik részt harom Wordsworth-olvasat alkotja, melyek a prozopopoeia retorikai
miikodésének "kidolgozasat" adjak.

Elészor Gray Elégia egy falusi temetoben és Wordsworth Sorok a tinterni apatsag
folott cimt verseinek egyiittes elemzésével a wordsworthi természet epitafikus jellegét, taj és
sir funkcionalis megfelelését probalom jelezni. A t4j, Ggy tlinik, minduntalan emlékjelként,
sirboltként, egy néhai, visszajard szellem lakhelyeként, hatrahagyott nyomaként vagy
sirfelirataként értelmezddik, azaz olyan locusként, melyet a "hely szelleme" kisért, egy vissza-
visszalatogatd szellem, melynek szimmetrikus megfeleldje maga a szellemidézd, aki ujbol és
ujbol ellatogat az illetd vidékre, s voltaképpen pontosan oly modon frekventdlja azt, mint az
altala megidézett géniusz. Igy a tajkoltészet a sirfeliratok beszédhelyzetét és olvasasmodijat
feltételezi. E kapcsolat kimutatdsa céljabol a nyilvanvald tematikus eltérések elismerése
mellett kimutatom a két vers miikodésében megfigyelhetd parhuzamossagokat. A hasonldsag
leginkabbis 6t mozzanatban latszik megragadhatonak: mindkét szoveg egy olvasasi jelenetet,
egyfajta szellemidézést (mult- vagy halottidézést) visz szinre; a szellemidézés aktusa mindkét
esetben a visszajaras kisérteties gyakorlatahoz kapcsolddik; mindkettoben elérkezik a pillanat,
amikor (egy figuralis helyettesités révén) a jelenbeli visszatekintés eldretekintésbe fordul, s a
jelenre vald eldzetes jovobeli visszapillantds (mint kritikai Ontudat) lehetOsége valik a
meditacid legfobb tétjévé; a visszatekintések lancolatos egymasutanjat mindkét esetben egy
kompenzacios logika, a kiadasok és megtériilések nyitott 6konomidja szervezi; tovabba
mindez mindkét versben a nyomhagyas és nyomolvasas problematikajaba agyazodik, s egész
konkrétan az emlékek elraktarozasanak, tarolasanak és elohivasanak memorikus miveleteire
iranyitja a figyelmet.
vizsgalatat kovetéen egy masik elemzés keretében a wordsworthi Prelude egyik olyan
részletére Osszpontositok, amelyben a tdj sirszerlisége a t4j arcszeriségével konfrontalodik,
kétféle textualitast — egy figurdcios és egy inkarnacids logikat — litkdztetve egymasnak. Mig a
»sirként” felfogott természet temporalis kozvetitést hajt végre (elmult korok, eltavozott
halandok egykori életének allitva emléket), addig a természet ,,arca” térbeli kapcsolatot
létesit: teremtmény és Teremtd, ember és Isten kozott. Nem a kordbbit teszi olvashatdva a
kés6bbi, hanem a fentit a lenti szamara. Eppen ezért, amikor a természet arcként jelenik meg,
ez az esetek tilnyomo tobbségében azért van, mert az exegézis Istenre, nem pedig a multra
iranyul. Mas szoval, vertikalisan felfelé, nem pedig horizontalisan vissza. Wordsworth
humanizmusa "sirrd", (pan)teizmusa "arcca" valtoztatja a szemlélt szinteret. A Prelude
"Koényvek" cimii V. konyvének prologusa, melyre a szoban forgd fejezet irdnyul, kivalo
példaja ennek a kiilonbségtételnek isteni €s emberi manifesztacid, Konyv és konyvek, "arc" és
"sirok" kozott, s érdekessége abban all, hogy a kiilonbségtételnek komoly tétje is van, mind az
isteni autoritds mibenlétére, mind az emberi alkotasok torténelmi utdéletére nézve. Az



elemzés de-differencialja a szoveg altal felkinalt kiilonbségtételt, s a kettds szovegmodellt egy
harmadikkal, az inskripcionalitasként elgondolt nyelviség gondolataval egésziti ki, melyben a
esemény (az ,,Id6”, a ,,halal”) inskripciondlis momentumaként értelmezddik.

Végiil Wordsworth sirfeliratokrol irott esszésorozatat vizsgalom meg, mint olyan
miuvet, amely a lehetd legkdzvetlenebb formaban foglalkozik az eddigiek alapjan nem csupan
a wordsworthi koltészetre, de altaldban a szdvegszerliségre nézve is paradigmatikusnak
mutatkozd nyelvi formaval: a sirként vagy arcként funkcionald szoveggel. Fejtegetéseim
jelentds részben arra a meglatasra épiilnek, hogy a sirjeleknek (kiilondsen a Wordsworth altal
nagyra tartott Ut menti siroknak és feliratoknak) alapjaban véve a hirdetésekkel szemben
tamasztott kovetelményeket kell teljesiteniiik, s igy szembesiilniik kell mindazon
veszélyekkel is (a megszentségtelenités, beszennyezés, megrongalas vagy a puszta negligalas
veszélyével), amelyek a mindenkori reklamokat fenyegetik. Az ton zajlé forgalom, a sirokat
atszellemitd prozopopoetikus olvaséi figyelem 4ramlasa ily mdédon nem csupan az
emlékezetben vald tovabbélés esélyét jelenti Wordsworth szaméra, hanem valamiféle
fenyegetést is magdban rejt. Ezt a fenyegetd erét nevezi a széveg ,.ellenszellemnek”, s ez az
ambivalensen miikodo erd jelenik annak a folyonak a képében, amely egyszerre taplalja is és
ald is 4ssa a partjan allo fat. Az ut menti sirfelirat az esszék tropoldgiai szovedékében igy
olyan miként jelenik meg, amelyet azért telepitenck a figyelem sodraba, hogy annak
energetikdjat hasznositsdk, azaz hogy a sirfelirat t6késitse az elhunyt nevét. Mindez az
elemzés végén a sirfelirat egy sajatos "Gjradefinialasara” is lehetoséget ad.

Az értekezés "konkluzidjaként" Walter Benjamin szovegeihez fordulok, és a
torténelem fogalmanak ujragondoldsara teszek kisérletet az angol romantikus koltészet
prozopopoetikus és aposztrofikus aspektusa fel6l. Mivel ez a fejezet a szellemidézd figyelem
iskripcionalitasat és torténelmi hatderejét targyalja, 1ényegében azt a felvetést gondolja
tovabb, amelyre a Wordsworth-elemzések kifutnak. Amennyiben a torténelmet a figyelem
inskripcionalis miikddéseként gondoljuk el, annyiban olvasasként hatdrozzuk meg, s nem
latunk benne mast, mint "vég nélkiili prozopopoeiat" (Paul de Man), mely csak halva sziiletett
(vagy élve eltemetett) lényeknek adhat "¢letet".
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