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,,... ajogerd a per korongja...”!

! Habermann Gusztav Heinz Kopkowtdl idézte a fenti gondolatot a Jogerd a perenkiviili eljarasban c.
munkajaban. (Szegedi Varosi Nyomda és Kdnyvkiadé Részvénytarsasag, Szeged, 1935. 5. oldal) Az
eredeti szoveg a kdvetkezd: ,,Sie ist (die Rechtskraft) die Krone des Prozesses (...)”. (Heinz Kopkow: Die
Rechtskraft und Rechtskraftfdhigkeit mit Berlicksichtigung der in der Hauptverhandlung verkiindeten
Beschliisse. Konigsberg, 1928. 21. oldal) Az idézetet azért valasztottam, mert véleményem szerint
kelloképpen szemlélteti a jogerd jelentdségét €s az intézmény kutatasanak szépségét.
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I. Bevezet6 gondolatok

Csaknem 40 év telt el Farkas Jozsef ,, 4 jogeré a magyar polgadri peres eljarasban”
cimii monografidjanak megjelenése oOta, azota kifejezetten a jogerd témakorében nem
talalkozhattunk Ujabb mivel, sem kiilon monografiaval, sem erre fokuszald rovidebb
tanulmannyal, cikkel. Az eltelt iddszakban ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok fejlédése, és ezzel egyiitt az anyagi jogviszonyok bonyolddasa, igy a
jogfejlédés, és a kodifikacios munkak eredményei is olyan Ujabb helyzeteket
teremtettek, amelyek jelentés hatdssal birtak tobb régi jogintézményre, koztik a
jogerdre. A jogerd a jogi szabdlyozasat tekintve ugyan évtizedek ota viszonylag
valtozatlan, azonban az intézmeény lényegét ado tartalom és terjedelem tekintetében
kialakult tudomanyos vitdk semmiképpen sem tekinthetok lezartnak, igy a jogeré ma is
érdeklédésre szamot tartd témakornek tekintheto.

A jogerd tartalmat tekintve két nagy részteriiletre oszthatd: a személyi és a targyi
terjedelemre. A személyi hataly korében felmeriilé Gjabb kérdések kozott kiemelend6k
azok, amelyek elsdsorban a pertarsasag fejlddésével jelentkeztek, és ma mar a contra
omnes hatdly, illetve a csoportos perlés nyujtotta lehetéségek altal is eldalltak.

A targyi terjedelem korében a tény- és jogazonossag megitélése jelent fontos teriletet,
amelyen belil a jogcim, annak jelentése, megjel6lésének maodja valtott ki jogirodalmi
nézetkiilonbségeket, a vita azonban mintha elcsendesedett volna.? Tortént ez annak
ellenére, hogy allaspontom szerint a joger6 targyi terjedelmének megitélése ma is tobb
problémas teriletet érint, és szamtalan kérdest vet fel. llyen problémas kérdéseknek
tekinthetdk a kovetkezdk: mi a jogeim, ez milyen Osszefliggésben all a per targyaval;
hogyan hatarozhatdé meg a per targya (érvényesiteni kivant jog) — csupan tényeket jelent,
vagy jogi mindsitést is feltételez; a per tdrgya miként jelolendd meg a keresetlevélben;
mi adja meg a magyar perjogban a jogazonossagot, ennek kapcsan a jelenlegi
megkdzelités tarthato-e vagy azon valtoztatni sziikséges (szlikitendd, avagy bovitendd);
hogyan itélendé meg ¢s kezelendd az a helyzet, amikor a fél a tényallitdsaithoz nem
adekvat jogi mindsitést rendel, ebben milyen szerephez jut(hat) az eljaro biro, egyaltalan
kell-e ezzel foglalkoznia a bironak.

Természetesen az értekezés megirdsara elsdsorban nem az a tény késztetett vagy

kényszeritett, hogy a jogerd témdajaban az utdbbi évtizedekben nem publikaltak sem

2 Err6l lasd részletesebben a I11. fejezet 1. alfejezetében foglaltakat.



komplex mivet, sem részteriiletekre kiterjedd elemzéseket. Sokkal inkabb maga a
jogerd, és azon beliil a sziikebb targykor, a jogerd targyi terjedelme volt az, ami az idok
soran egyre inkabb felkeltette érdekl6désem. Az értekezés targyat képezd téma és annak
feldolgozasanak célja folyamatosan alakult ki, amelyben nagy szerepet jatszott az is,
hogy a kérdéses problémakkal eldszor iigyvédjeloltként, majd késobb iigyvédként a
gyakorlati életben is szembe taldltam magam. Kezdetben csak kisebb kérdések
fogalmazodtak meg (mint példaul a jogcim fogalma, az érvényesiteni kivant jog
megjelolésének maodja), majd az ezek megvalaszolasara valo torekvés soran szulettek
meg a tovabbi felvetések, amelyek végso soron a jelen értekezést eredményezték.

Osszefoglalva: az értekezés megirasanak alapvetden két inditdja volt, egyrészt az
alkalom, masrészt az érdeklédés. Ezek mellett azonban nem elhanyagolhatd az a tény
sem, hogy az elmult iddszakban megkezdddott a ) Pp. kodifikacidja, amely némileg

aktualitést is ad a jelen miinek.

I. 1. Az ertekezés targya és célja - hipotézisek

Az értekezés targykore a jogeré targyi terjedelme a jogbiztonsagra tekintettel. Ennek
soran a problémafelvetésben megfogalmazottakbdl kiindulva a kovetkezd fontos
részteruletek megvizsgalasat tartottam Iényegesnek:

- ajogcim, a jogalap és az érvényesiteni kivant jog fogalmai, amelynek kérében
nélkuldzhetetlen volt Kkitérni arra, hogy egyaltalan a jogcim eljarasjogi
fogalomnak tekintheto-e;

- a jogazonossag kérdéskore, ez miben foghatdé meg, mire vetithetd: csak a
kérdéses, a perben elbirdlandé jogviszonyra (tdgabb megkdzelités), vagy a
jogviszonyon tilmenden a perben konkrétan érvényesiteni kivant jogra (sziikebb
értelmezés);

- a polgari per targyanak felfogasa, de lege lata és de lege ferenda szabalyozasa,
amely kérdéskorok a jogerd targyi terjedelme tekintetében talan a
legfontosabbakat jelentik;

- annak kutatasa, hogy mihez kotott a birdsag az eljarasa soran, és azt, amihez

kotve van, milyen modon kell megjeldlnitk a feleknek;



- a polgéari per targyanak, igy ezen belil a tény-és jogkérdéseknek a tisztazasa
annak érdekében, hogy a jogerd targyi terjedelme megfelelden kijelolhetd és
meghatarozhatd, és a jogvita végelegesen lezarhaté legyen;

- aper targyanak kijel6lése és meghatarozasa mikor és milyen kortlmények kozott

kivanatos.

Az elézbéekben ismertettek alapjan a kutatasaim soran az alabbi kérdésekre kerestem a

valaszokat:

1. Mi a jogcim? A jogcim eljarasjogi fogalom-e, és a polgari eljarasjogban
egyaltalan alkalmazhato-e a jogcim fogalma?

2. A joger6 konkrét vizsgalata kapcsan a magyar polgari perben miben foghato
meg a jogazonossag: az csak a jogviszonybeli azonossdgot takarja, vagy az
érvényesiteni kivant jog szerinti azonossagot is magéban foglalja?

3. Hogyan jelolendé6 meg a per targya? Elsésorban csupan tények utjan, vagy
sziikséges a jogi mindsités is? Amennyiben csupan tények utjan, ugy a tényallitas
soran a keresetlevélben elegendd-e az individualizacio, vagy a keresetlevélben mar
a tények szubsztancialasa is kotelez6?

4. Az érvényesitett joghoz kotottség és a jogero kozotti osszefiiggések mikor valnak
jelentossé? Mi az iranyado, ha a fél nem csupan tények utjan jeloli meg a kereseti
jogot, hanem azok mellé jogi megnevezést és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban
azok nem allnak dsszhangban? Ha tehat a jogi mindsités tévesnek mutatkozik, a
birésag mihez lesz kotott az eljaras soran?

5. A percezira megfelelé eszkoz-e arra, hogy a per Kkereteit, a tény- és
jogkérdéseket a perbeli résztvevok megfelelé idoben Kkijeloljék és meghatarozzak,
és igy a perben hozott dontés jogerejének a targyi terjedelme is egyértelmiien
behatdrolhat6? Amennyiben igen, akkor kivanatos-e, és milyen keretek kozott

annak Ujbdli bevezetése és alkalmazasa a magyar polgari perjogban?

Az értekezésben kifejezetten a magyar polgari perjogban felmeriild kérdésekre és
probléméakra kivanok valaszt adni, ezen belll is azonban csak az altalanos, minden
tipusu eljarésra vonatkozo rendelkezésekkel foglalkozom. Nem képezik ezért a vizsgalat
targyat az egyes kuldnleges perek, illetve ezen belil is kiléndsen a kdzigazgatasi perek.

Ez egyrészt a szerzOi szabadsagbol adodik. Masrészt abbol, hogy a vonatkozd jogi



szabalyozas és biroi gyakorlat az értekezésben vizsgalt kerdéseket ezeken a teriileteken
specidlisan kezeli, igy ezek vizsgalata és elemzése az értekezés targyat és céljat
szétforgéacsolna.

Ugyanakkor részletesebben foglalkozom az érvénytelenségi perekben felmeriilé
kérelemhez kotottség €s a ,,jogcimhez kotottség” kérdéskorével, amit az indokol, hogy
ezen pertipusok nem mindsiilnek kiilonleges eljarasoknak, ¢és a kialakult birdi gyakorlat
is érdemesnek es szilkségesnek talalta az erre vonatkoz6 felsébb birdsagi
iranymutatasokat. Ezeken tilmenden ez a sziikebb témakor a jogcim és az érvényesiteni
kivant jog fogalmainak tisztdzasanal és a birdsag kotottsegének vizsgalatanal is értékes

gondolatokat ad.

l. 2. Az értekezés modszertana

Kutatasom soran elsésorban az altaldnos jogelméleti modszereket veszem igeénybe.
Ennek soran a kiilonb6z0, a tdrsadalomtudoményok teriiletén leggyakrabban alkalmazott
jogtechnikai eszkézoket hasznalom, ezen beliil is els6sorban a nyelvtani és logikali
modszereket, de gyakran alkalmazom az elemzd szemléletet is, amivel tobb helyen a
sajat allaspontjaimat probdlom alatdmasztani. Emellett azonban néhany helyen, igy
elsdsorban az dsszehasonlito részekben a leiro jelleg is megjelenik.

Munkam soran sokszor hivatkozom a tételes jog rendelkezéseire — tekintve, hogy a
vizsgalddas targya egy hatdlyos jogintézmény, Ugy vélem, hogy ez elkerilhetetlen.
Ebben a korben a jogszabaly-értelmezés, mint modszer, szintén Kitlintetett szerepet kap.
Az ’Alapvetések’ cimil részben a kiindulopont meghatarozasara, majd a tovabbiakban
ezen elvek alapjan a téma részletes kibontéasara kerll sor. Ehhez megkerilhetetlen a
dolgozat témajahoz szorosan kapcsolodo fogalmak tisztdzasa tigy, mint példaul a jogerd,
a jogerd feltételei, a jogcim, érvényesiteni kivant jog. Ezekben a fejezetekben arra
torekszem, hogy a vizsgalt fogalmakhoz kapcsolédé allaspontokat, érveket és
ellenérveket feltarjam, és azokat Osszefiiggéseikben itéljem meg. Mindezek a preciz
fogalomhasznalatot és a pontos kovetkeztetéseket segitik eld.

Annak ellenére, hogy jelen munkat nyilvanvaldéan nem jogtorténeti jelleglinek szdnom,
allaspontom szerint az értekezés magvat add jogintézmény, a jogerd tekintetében a

torténeti gyokerek ismertetése sziikséges. Igy az altalanos fejlodéstorténet bemutatésatol



nem tekintettem el, és ezt kovetden is néhany helyen a torténeti kitekintést, mint
madszert szintén alkalmazom.

Az értekezés azon részeiben, ahol ezt sziikségesnek tartom, az dsszehasonlité szemlélet
is megjelenik, kifejezetten annak érdekében, hogy a témat komplex maddon, és ennél
fogva atfogobb jelleggel dolgozzam fel.

Az értekezés hangsulyozottan elméleti sikon probalja végigvezetni a gondolatokat,
ebbdl kifolyolag elsésorban a dogmatikai jelleg dominél. Ennek ellenére tobb helyen az
elmélethez kapcsolodo gyakorlati problémak is szerepet kapnak, amelynek keretében
sok esetben gyakorlati példakat és eseti dontéseket is bemutatok. Ezzel dsszefuiggésben
allaspontom szerint nélkiilozhetetlen kitérni az értekezés vonatkozd részeiben a birosagi

gyakorlat ismertetésére, igy a téma feldolgozasaban szdmos hazai és kilféldi birésagi

rrrrr

I. 3. Az ertekezés szerkezeti felépitése eés az 0Osszehasonlitd részek

indokoltsaga

Az értekezés a bevezetd gondolatokkal egyiitt nyolc jol elkiilonithetd fejezetre
tagolodik. Az els6 érdemi részben — ahogy a cim is jelzi — az értekezés céljat
megvalosithatd  kutatashoz sziikséges alapvetd fogalmakkal ¢és intézményekkel
foglalkozom. Ugy vélem, hogy ez még abban az esetben is nélkiilézhetetlen, hogy sem a
jogerd, sem a jogbiztonsag nem képezi az alapvetd jelentésiik tekintetében jogirodalmi
és joggyakorlati vitdk targyat, ugyanakkor a téma teljes és alapos, valamint nem
mellékesen logikus feldolgozasa érdekében kiinduldpontként vettem 6ket alapul. Ugy
gondolom, ezt indokolja az is, hogy éppen a jogerdvel (azon belill annak targyi
terjedelmével), és éppen a jogbiztonsagra tekintettel kivanok foglalkozni, ahogy az az
értekezés cimébol és targyabol is megallapithato.

Ezt kovetden a téma magyar jogban torténd vizsgalatat folytattam le, amely az értekezés
talan legnagyobb terjedelmét és leghangsulyosabb részét jelenti. Ez nyilvanvaldan azért
van igy, mert az értekezés szerzéje magyar kutatoként és magyar gyakorld tigyvédként
elsésorban a magyar polgari perjogban jelentkezd problémakat kivanja vizsgalni, és
azokra kivan reflektalni.

Emellett is az értekezés részét képezi egy nagyobb terjedelmii dsszehasonlitod vizsgalat.

A kulfoldi kitekintéssel nem a teljes korti dsszehasonlitds volt a célom, hiszen az



értekezés nem Kkifejezetten 0sszehasonlitd munka. A cél ebben a tekintetben az volt,
hogy a vizsgalt kérdéskoroket tobb szegmensbdl vegyem szemiigyre, 0sszevessem a
magyarorszagi és a feldolgozott kulfoldi szabélyozésokat, és ennek kovetkeztében
komplex modon tudjak végkovetkeztetéseket levonni és az itthoni problémakra
esetleges megoldasokat keresni.

Az osztrdk és német jog vizsgalatat elsdsorban az indokolta, hogy alapvetden ezek
talajan alakitottdk ki a RPp. szabalyozasat, mégis — hacsak részben is — de eltérd
megkdzelitést tartalmaznak az érvényesiteni kivant jog megjel6lése tekintetében, amely
mindenképpen kihat a jogerd targyi terjedelmének a megitélésére.®

A francia jog beépitését az elmult idészakban végbement joggyakorlat valtozasa
indokolta, amely jelent6sen kihatott a jogerd intézményének megkozelitésére, az ijabb
perlések visszaszoritasara. Emellett nem mellékes az a koriilmény sem, hogy a francia
jogirodalomban és joggyakorlatban is ¢lénk érdeklédéssel fordulnak a kauza (causa)
tartamanak megitéléshez, amely értékes gondolatokkal szolgal a tényallitasok és a jogi
mindsités ellentmondasossaga megitélésének esetére.*

Az angolszasz jogok, azon belll is Anglia és Wales, valamint az USA jogrendszerének
minimalis feldolgozasat a joger6 targyi terjedelmének és az érvényesiteni kivant jognak
a teljesen eltérd, a lehetd legszélesebb érelemben vett felfogdsa indokolta, amely
igencsak idegen a kontinentalis jog szamara.®

Mind a magyar, mind a kulféldi jogok elemzésénél hasonld szerkezetet alakitottam Ki:
eldszor a per targyat — ehhez kapcsolddoan esetlegesen a keresetlevél kellékeit és a
kereseti jog megjeldlésének a modjat — és a jogerd, azon beliil a jogazonossag fogalmat
vizsgaltam, majd a kett6t mintegy 6tvozve, a jogerd targyi terjedelmére tértem ki. Ennek
soran hangsulyozottan elemeztem azt a kérdéskort, hogy az adott jogrendszerben a bir6
az eljarasa sordn mihez kotott, az adott jogrendszer szabalyozza-e egyaltalan azt a
problémas esetkort, ha a tényallitasok és a hivatkozott jogszabdlyok nem allnak
dsszhangban — ha igen, akkor miként, ha nem, akkor ennek mi az oka, azt a birdi
gyakorlat hogyan kezeli, illetve hogy végsé soron mindezek hogyan allnak

Osszefliggésben a jogerdvel.

3 Err6l lasd részletesen a IV. és V. fejezeteket.
4 Err6l 1asd részletesen a VI. fejezetet.
5 Errél lasd részletesen a VII. fejezetet.



Az értekezés utolso fejezete a kutatas eredményeit foglalja 6ssze mind a magyar, mind a
kulfoldi jogok tekinteteben, amelynek sordn a felvetett kérdések megvalaszolasat, a
hipotézisek igazolasat is probalom megadni.

Ez a rész tartalmazza a végsO, Osszegzé gondolatot, amelynek kerctében a vizsgélt
témakorok ¢és problémak allaspontom szerint lehetd legmegfelelobb kezelése és

megoldasa érdekében egy Uj perrendtartas sziikségességeére is ramutatok.

l. 4. Az értekezés forrasai

Az értekezés forrasai kozott elsésorban a vonatkozd magyar jogszabalyokat €s a hazai
jogirodalomban fellelhetd, a témaban mar publikalt kutatasi eredményeket hasznaltam
fel. Minthogy az értekezés kozponti témaja a jogerd €s a per targya, igy e vonatkozasban
nem csak a XX. szazad kozepétdl megjelent tanulmanyokat, és a jelenkori tudomanyos
igényll irdsokat igyekeztem feldolgozni, hanem egészen a XIX. szdzad végére, XX.
szazad elejére, a régebbi perjogi jogirodalomhoz is visszanyultam, amikor is — dontéen a
német nyelvteriileteken végbement jogfejlodésnek koszonhetéen — a magyar polgari
perjogban is behatobban kezdtek el foglalkozni a jogerd intézményével. Ennek soran
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy a magyar polgari peres eljarasjog olyan
kivalo képviseldi, mint példaul Plosz Sandor, Kovacs Marcell, Schonvitzky Bertalan
vagy Bacs6 Jend, mind foglalkoztak kozvetleniil vagy kozvetve a jogerdvel, igy a
munkaikat kiindulépontnak vehettem. A késdbbi jogirodalom tekintetében pedig a mar
hivatkozott, Farkas Jozsef altal megirt monografia €s az az6ta megjelent publikaciok
adtak megfeleld lehetéséget a téma tovabbi alapos vizsgalatahoz.

Tekintve, hogy az értekezés kisebb részben alkotmanyjogi megkdzelitéseket is
tartalmaz, nélkiilozhetetlen volt a jogbiztonsag és a jogerd kapcsolatara vonatkozo AB
hatarozatok feldolgozasa és beépitése is. Ennek az értekezés konkluzioja tekintetében is
jelentdsége van.

Az értekezés témakorében jelentkezd joggyakorlati kérdések elemzésénél a rendes
birdsagi gyakorlat felhasznalasaval kerestem a lehetséges valaszokat.

A kodifikaci6 megindulasaval 2013 6szén és 2014 elején a témabizottsagok
munkaanyagokat készitettek. Az ezekben megfogalmazott értékes gondolatokat,
kilonbsen a jogcim fogalmanak az elemzésénél, valamint a keresettel érvényesitett jog

és az ehhez valo kotottseg vizsgalatanal alkalmaztam.



Az 0Osszehasonlitdo részekben természetesen igyekeztem a kilfoldi szakirodalomban
megfogalmazott markéns vélemenyeket is fellelni és hasznositani. Ennek soran
els6sorban a rendelkezésre 4ll6 kommentarokat, kézikonyveket ¢&s gyakorlati

szakkonyveket vettem alapul, de amennyiben fellelhet6 volt kapcsolodd gyakorlat, ugy
igyekeztem azt is beépiteni.



I1. Alapvetések

II. 1. A jogeré fogalma

A jogerének mindig is nagy szerepet tulajdonitottak a formalis jog megjelenése Ota,
annak ellenére, hogy a korabeli jogszabalyokban nem volt konkrétan meghatarozva.
»(...) tulajdonképpen a vitdban allo felek kezdeményezésére ¢és akaratara vezethetd
vissza az allamok azon intézkedése, amellyel a per keretében meghonositottak a jogerd
intézményét. Allithatd ez annal is inkabb, mert a jogerd jelensége mar oly idSben
felismerhetévé valt, amikor allamgazdasagi érdekek az igazsagszolgaltatas
megszervezésénél jelentds szerepet még nem jatszottak.”®

A tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba csak joval késébb keriilt, a XIX. szazad
kozepén kezdtek behatobban foglalkozni azzal, hogy mit is jelenthet a jogerd, illetve,
hogy egyaltalan milyen jellegli — anyagi vagy eljarési — jogintézmény.

Ebben a fejezetben azokat a tudomanyos nézeteket mutatom be, amelyeknek attekintése
a joger6-fogalom vizsgalatakor és meghatarozasakor nélkilozhetetlen. Bar az értekezés
a lényegét tekintve nem konkrétan a jogerd fogalmat €s az ebbdl adodd dogmatikai
probléméakat kivanja vizsgéalni, a célja szempontjabol véleményem szerint
megkerllhetetlen az értekezes keretei kozott annak meghatarozéasa, hogy mit is értlink
(érthetiink) a jogerd intézménye alatt.

Mindenekeldtt azt sziikséges leszogezni, hogy az értekezés targyat tekintve nem
kivanom a kapcsolédd tudomanyos eredményeket teljes részletességben bemutatni, ez
természetesen formai szempontok és terjedelmi okok miatt sem lehetseges. Nyomatékos
indok ebben a vonatkozadsban az is, hogy a jogerdvel Osszefiiggd elméleteket jelen
értekezeés eldtt mar a magyar jogtudomany tobb jeles képviseldje is feldolgozta. Az erre
vonatkoz6 régebbi jogirodalom tekintetében példaul igen részletes és kimeritd
ismertetést nyujt Schonvitzky Bertalan Az itélet és a jogeré cimii munkajaban sajat
allaspontjanak felvazolasa elétt, és Bacso Jend az Ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd

tanahoz cimi dékani tanévzaro értekezésében, amely kiilfoldi allaspontokat is ismertet.

® HABERMANN Gusztav: Jogeré a perenkiviili eljarasban. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadd
Részvénytarsasag, Szeged, 1935. (a tovabbiakban: HABERMANN) 3. oldal



A kiilonb6z6 szemléletmdodok széleskoru attekintését adja Farkas Jozsef A jogerd a
magyar polgéri peres eljardsban cimli monografidjaban, ahol az egyes nézeteket
csoportositja is. Mindezekbdl kifolyolag nem kivanok foglalkozni még érintdlegesen
sem a joger0 jogagi jellegére iranyulo elméletekkel sem.

A fenticken til nem elhanyagolhaté szempont az is, hogy a jogeré fogalma
vonatkozasaban szdmtalan elmélet sziltetett mar annak ellenére, hogy lényegében
mindenki szdmara tisztazott annak jelentése és jelentésége, vagyis maig érvényesnek
tekinthetd a jogerd vonatkozéasaban is a megallapitas, miszerint ,,mindnyajan tudjuk,
hogy mit jelent, de még ma is vitatkozunk rajta”.’

Ezekre a szempontokra figyelemmel ebben az alfejezetben csupan vazlatszeriien
ismertetem a vonatkozé allaspontokat, kilonds hangsulyt fektetve a hazai
szakirodalomra, és a jogi lexikonok, illetve jogi szétarak megallapitasaira, majd az

altalam az értekezésben kovetni kivant joger6fogalmat adom meg.

Il. 1. 1. A fogalom-meghatérozasok attekintese

A joger6 alapjaval Osszefiiggd vizsgalodasok a jogirodalomban a tételes rendelkezések
helyett a jog-fogalom vizsgalatara iranyultak.® A fogalom-meghatarozasok vitat kivaltd
okaiként leggyakrabban az alaki és anyagi jogeré megkiilonbdztetése tekinthetd. Az
ugyanis mara mar tagadhatatlan, hogy a jogerd kozjogi intézmény, amely a perjog
korébe tartozik.?

Kiinduldpontnak magyar viszonylatban a RPp. rendelkezéseit tekinthetjik, amelynek
410. §-a szerint ,az itélet, a mennyiben fellebbvitellel vagy ellentmondassal
megtamadhatod, csak ezek torvényes hatdridejének lejartat kovetd napon emelkedik
jogerdre. A kell idében benyujtott fellebbvitelnek vagy ellentmondasnak a jogerdre
emelkedésre halaszto hatalya van.” A 411. § alapjan ,,Az ligy érdemében hozott itélet
csak annyiban valik jogerdss€, a mennyiben a keresettel érvényesitett jog irant hataroz.
Ez a rendelkezés nem zarja ki a hatarozat sziikségképpeni kovetkezményeinek jogerdre
emelkedését.” A RPp. tobb helyen is hasznalta a jogerd kifejezést az alaki €s anyagi

jelzok nélkiil.'® A 410. § kifejezetten a megtamadhatatlansag intézményét deklaralja

" FARKAS: 19. oldal (A szerzd Szab6 Imre A jog tarsadalmi korlatai c. tanulmanyara hivatkozva idézi fel
ezt a gondolatot.)

8 PAULOVICS Anita: A jogerd kérdése a perjogtudomanyban. Miskolci Jogi Szemle. 2010/1. 45. oldal

° SCHONVITZKY 1938: 23. oldal

10 ScHONVITZKY 1938: 24. oldal



(azaz, ami a jogirodalomban alaki jogerdként ismert), a 411. § pedig — ha nem is
kimondottan egyértelmilen — az anyagi jogeré elnevezés alatt ismert joghatasrol
rendelkezett. Abban, hogy a korabeli magyar jogtudomanyban gyokeret vert az alaki-
anyagi jogeré megkiilonboztetése annak ellenére, hogy ez a hatalyos polgari eljarasi
térvényben nem tiikkr6z6dott, furcsamadd épp a torvényalkotonak, Pl6sz Sandornak volt
szerepe, mert az &ltala szerkesztett RPp.-hez fiiz6tt magyarazatban hasznalta a két
megjelolést.

Bacso Jeno ellenezte az alaki és anyagi jogerd megkiilonbdztetését, mert véleménye
szerint ez arra engedne kovetkeztetni, hogy a jogerének kétféle kovetkezménye van,
holott a jogerd csak eldfeltétele annak, hogy az itélet perorvoslattal mar nem tdmadhato,
illetve, hogy irdnyadd a késSbbiekben. Eppen azért a jogerd alatt azt értette, hogy a
birdsagok és esetleg mas hatésagok kotve vannak az itéleti megallapitashoz, feltételezve
a fél- és jogvédelem azonossagat.!! Késébb Névai LaszIo kovette ezt a meghatarozast,
miszerint a jogeré a hatarozat kotSerejével egyezik meg.?

Schonvitzky Bertalan elhatarolta ugyan az alaki és anyagi joger6t, azonban nagyobb
jelentdsége révén az Un. anyagi jogerd fogalmat adta meg, amely szerint a jogerd az
itélethez a per befejezé stadiumaban jaruld jogmeghatadrozo képesseg, amelyhez
kovetkezményként jarul a kés6bb eljar6 birdsag kotottsége a jogi allaspontok
tekintetében.'®* Ez a nézet 1ényegében a jogerdt a véglegesség és az iranyadd volta
tekintetében kozeliti meg, vagyis a jogerd pozitiv funkcidjara helyezi a hangsulyt azzal,
hogy a negativ hatas is benne foglaltatik a per befejezett stadiumara val6 utalassal.
Magyary Géza — korabeli szakirodalomban meghataroz6 — allaspontja szerint a jogerd
az alaki jogerdnek jelolt intézménnyel egyenld, és amit anyagi jogerOnek neveznek, az a
jogeré hatasa, kovetkezménye.!* Hasonldan Magyaryhoz, Méra Mihaly is a meg nem
tamadhatosagra helyezte a hangstlyt a joger6 fogalma vonatkozasaban, és bar ¢ is
helytelennek tartotta az alaki €s anyagi jogerd megkiilonboztetését, a hatalyos
torvényhez igazodva a megtamadhatatlansag kovetkezményét anyagi jogerdnek jelolte.t®
A késébbieckben Németh Janos volt az, aki erdsitette ezt az allaspontot azaltal, hogy

véleménye szerint a jogerd a birdi hatdrozatok azon tulajdonsaga, hogy rendes

11 Bacso: 10. oldal

12 NEvAI Laszlé: A birdsagi hatarozatok. In: Polgari eljarasjog (szerk.: Névai LaszI6). Tankdnyvkiado,
Budapest, 1971. (a tovabbiakban: Névai) 370. oldal

13 ScHONVITZKY 1938: 190. oldal

14 MAGYARY: 4609. oldal

15 MORrA Mihély: A birosagi hatarozatok. In: Magyar polgari eljarasjog (szerk.: Beck Salamon — Névai
Léaszl6). Tankdnyvkiado, Budapest, 1959. 311. oldal



perorvoslattal nem tamadhatdk, és Magyaryra utalva az anyagi joger6t csupan ennek
kovetkezményének tekintette. 16

Komplex fogalom-meghatérozasra torekedett Farkas Jozsef, aki a jogeré alatt a biroi
hatarozatoknak egyrészt azt a tulajdonsagat értette, hogy rendes perorvoslattal mar nem
vagy csak korlatozottan tamadhatok és véltoztathatok meg, masrészt az ehhez az
allapothoz jaruld hatést. Ezt a hatast pedig abban jelolte meg, hogy a bir6i dontés a
felekre és a birGsagra egyarant irdnyado, ezaltal a birdsdgok kotve vannak az abban
foglaltakhoz.!’” Vagyis Farkas jogeréfogalma nemcsak az alaki jogerdt, hanem az anyagi
jogerdt is magaban foglalja azzal, hogy az anyagi jogerdt ¢ is a megtamadhatatlansag
joghatasanak vélte, amely jelenti a véglegességet a felek viszonyéban, és a kotderdt a
birdsadgok vonatkozasaban.

Viszonylag egységes keépet mutatnak a jogi lexikonok. Ezek szerint a joger6t elméleti és
gyakorlati fogalomkeént is meghatarozzak, amely a hatarozatnak azon tulajdonsaga, hogy
perorvoslattal nem, vagy csak kivételesen tdmadhatdé meg (alaki jogerd), és ebbdl
kifolydlag a dontés véglegesnek tekintendd (anyagi jogeré).!® Az alaki és anyagi jogerd
elhatarolasat tehat a jogi szakszoétarak is alkalmazzak.

A korabeli szakirodalmat szemlélve egyértelmlien az jelenthetdé ki, hogy
megkiilonbdzetik az alaki és anyagi jogerdt,!® amit alatdmasztanak a hatalyos Pp.-hez

flizott magyarazatok, kommentarok is.?°

IL. 1. 2. Az altalam kovetett jogerofogalom

A hatalyos szabalyozas alapjan az &llapithaté meg, hogy az alaki €s anyagi jogerd
megkulonboztetése tovabbra is jelen van, hiszen a RPp. utan a Pp. kilén kimondja a
228. 8-ban a megtamadhatatlansadgot, a 229. 8-ban pedig megfogalmazasabol

kovetkezOen egyértelmiilen az anyagi jogeroként ismert intézményt talalhatjuk, amely

16 NEMETH Janos: Rendkivili perorvoslatok a magyar polgari eljarasjogban. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1975. (a tovabbiakban: Németh) 49. oldal

17 FARKAS: 23. oldal

18 Jogi Lexikon-Atdolgozott és bdvitett kiadas (szerk.: Lamm Vanda), Complex Kiad6, Budapest, 2009.
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utan a jogalkotd zarojelben konkrétan fel is tunteti ezt a kifejezést. A hatalyos jog tehat a
két megjelolés hasznalatat és alkalmazasat erdsiti.

Mindenekel6tt sziikséges leszogezni azt, hogy a jogerd fogalmat mindenféle biroi
hatarozat tekintetében altalanosan elfogadottan hasznaljuk mind az elméleti, mind a
gyakorlati életben, azaz itéletek, végzések és itélet hatalyd hatarozatok, tehat birdsagi
meghagyasok és a felek perbeli egyezségkotései tekintetében is.?t Ugyanakkor az
itéleten tilmenden nem az dsszes hatarozat tekintetében jelentkezik minden, a jogeréhoz
kapcsolddd joghatds, és ily modon rendszertelenséget vélhetiink felfedezni a
hatarozatokhoz fiiz6dé joghatasok terén. Mindezeket az aldbbiakban prébalom

Osszefoglalni.

I1. 1. 2. 1. Perbeli végzések

A végzések korében az elsddleges szempont, hogy fellebbezheték-e. Ha nem, akkor a
jogerd vizsgalata lényegtelen, hiszen az ilyen végzésekhez mar alaki jogerd sem
fizédik. A fellebbezéssel tdamadhato végzések alakilag jogerdsek, hiszen a fellebbezés
egy rendes perorvoslati eszkdz, ugyanakkor mivel a végzések altalanos fogalmat
tekintve azok minden mas kérdésben — vagyis nem a per érdemében — sziiletnek, mint az
itélet, anyagi jogeré nem tapadhat hozzajuk. A Pp. a 212. § (1) bekezdésében tehat azt
juttatja kifejezésre, hogy a dontés eljarasi vagy a perbe vitt anyagi jogviszony
kérdésében szilletik:?? az els6 esetben végzés hozandd, mig a masodik esetben itélet. Az
itélt dolog hatésa (vagyis a jogvitardl valé dontés véglegessége és a dontés iranyadd
volta) olyan hatarozatokhoz, amelyek csupéan az eljaras folyaman sziiletnek, fogalmilag
nem kapcsolodhat.

Mindez azonban nem ilyen egyszerii. Vannak ugyanis olyan végzések, amelyek mégis
érdemi kérdésekben tartalmaznak dontest.

A jogirodalom ilyen jellegli dontésnek a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan elutasito végzést (a kovetelés iddel6ttisége és a birdi uton valod
érvénytelenithetetlensége), ugyanezen két okbol kifolyolag a pert a Pp. 157. § a) pontja

alapjan megsziintetd végzést, az itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitd végzést és az

2l Megjegyzendd, hogy a jogerds fizetési meghagyasok is itélet hatalyt hatdrozatnak mindsiilnek,
azonban a fizetési meghagyasos eljarasrdl szol6 2009. évi L. torvény alapjan ezeknek a hatarozatnak a
kibocsatasa 2009. janius 30. napjatol mar nem a birdsagok hataskdrébe tartozik, ezért ezt a hatarozatot a
felsorolasbol kihagytam.

22 MORrA Mihaly: A polgari per érdemében csak ftélettel donthet-e a birésag? Magyar Jog 1957/11. (a
tovabbiakban: Mora) 295. oldal



egyezseget jovahagyo, illetve a jovahagyast megtagadd végzést emliti meg. Hasonlé a
helyzet a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont harmadik fordulata esetében, amikor a
munkaltatd helytallasi kotelezettsége korébe es6 személyiségi jogsértés vagy karokozas
miatt a pert a munkavallaloval szemben inditottak meg, és erre figyelemmel a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkil vegzéssel elutasitotta a birdsag.

Tipikusan ide sorolhat6 a Pp. 156. §-4ban szabalyozott ideiglenes intézkedést tartalmazé
vegzés. Ez a végzés a felek kdzotti érdemi jogviszonyt rendezi, igy érdemben ad dontést
arra vonatkozoan. Ugyanakkor a dontés ezen jellege, igy a jogereje csupan idoleges —
ahogy a hatdrozat elnevezésébdl is kovetkezik —, hiszen az elséfoku itélet
meghozatalakor a végzést hatalyon kiviil kell helyezni, amennyiben ezt az elséfoku
birdsdg elmulasztja, akkor a végzés az itélet jogerére emelkedésével automatikusan
hatalyat veszti.?®

Az ligyben érdemi kérdésre vonatkozik a perkoltségben vald dontés akkor, ha a dontés
végzésben jelenik meg: példaul permegsziintetd végzés, amely a felet perkoltség
megfizetésére is kotelezi. llyen esetben a jogvitat érdemben nem birélta el a birdséag, de
a perkoltség vonatkozdsdban mégis lesz egy irdanyadd dontés, amely végsd soron
végrehajthatd is. Hasonloképp ehhez az esetkdrhdz tartoznak az eljards folyaman
meghozott perkoltségben marasztaldo végzések, amelyeket a birésag a fél rosszhiszemil,
illetve eleve sikertelen percselekménye miatt hozott meg.

Az anyagi jogerdt is magaban foglalo végzésekhez sorolhatok azok a végzések is,
amelyek az itéleti rendelkezés helyébe Iépnek, igy példaul a teljesitési hataridét
modosito részletfizetés engedélyezésérdl szolo végzés.

Végiil emlitést kell tenni a masodfokt birdsag végzéseirdl, amelyek az elséfoku birdsag
végzéseire vagy akar itéleteire is kihatdssal vannak. Ezekhez a végzésekhez alaki
jogerd flizédik, mert a jogorvoslati eljaras eredményeként sziiletnek meg, tehat a felek a
rendes jogorvoslati jogot meritik ki ezaltal. Anyagi jogerd azonban nem johet szdba,
kivéve, ha ez el6z6ekben felsorolt esetek valosulnak meg (példaul a méasodfoki birdsag
az els6foku birdsag ideiglenes intézkedés meghozatala iranti kérelmet elutasitd végzését
megvaltoztatva rendelkezik az ideiglenes intézkedésrdl). Véleményem szerint a
masodfoku birdsagnak az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezo és Uj eljarésra
utasitd végzéséhez nem kotddik anyagi jogerd. Ez a végzés ugyan érdemi, mert az

eljaras egy szakasza befejezddik altala, azonban nem az iligy érdemében hozott végzés,

2 Pp. 156. § (8) bekezdés
24 FARKAS: 100-104. oldalak



mert a jogvitat egyaltalan nem biralja el a masodfoku birosdg. Ehhez a végzéshez
csupan az a fajta kotderd kapcsolodik, amely minden felsébb birdsagi hatarozatnal
megjelenik az alsébb bir6sagok viszonylataban: azaz, hogy az abban foglaltaktdl az
alsobb birdsagok nem térhetnek el. Ez azonban nem tévesztendd 0ssze sem az egyszeri
kotderdvel, sem a jogerdvel.

Lathat6 tehat, hogy viszonylag széles korben fordulnak elé olyan esetkdrdk, amelyek
soran a Pp. olyan kérdésekben valo dontésnél is végzés meghozatalat irja eld, amelyek a
peresitett anyagi jogi viszony vizsgalatat kivanjak, igy ezekben az esetekben a dontés
kimondottan érdemi kérdés lesz.?> Ebben a korben tehat az érdemi kérdés kifejezésén
van a hangsaly: Iényeges ugyanis, hogy ezek a végzések nem az (gy érdemeben
szlletnek, vagyis nem a jogvitarol dontenek véglegesen, hanem csak a perhez
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kapcsolodo egyéb érdemi kérdésekrdl.“® Ettd] fliggetlentil anyagi jogerd fog hozzajuk

fliz6dni.

Il. 1. 2. 2. Perbeli egyezség

A felek a peres eljaras soran barmikor egyezséget kothetnek, és amennyiben az a
jogszabalyoknak megfelel, a birdsag azt végzéssel jovahagyja. Ebben az esetben egy
furcsa helyzet all eld, hiszen a fellebbezhetd, azaz rendes perorvoslattal tdmadhato
hatarozat a bir6sadg jovahagyo végzése lesz, a végleges és iranyadd tulajdonsagok
viszont az egyezséghez fognak tapadni, hiszen az egyezség rendezi a felek kozotti
jogvitat. Amennyiben a jovahagyo végzés jogerdre emelkedik, gy az egyezség itélet
hatalyu hatdrozatnak mindsiil annak ellenére, hogy az egyezség nyilvanvaloan nem biroi
hatarozat. VVagyis az egyezség atveszi a birdi hatarozat funkciojat. Ebbol kovetkezéen az
alaki és anyagi jogeré nem ugyanahhoz a percselekményhez kapcsolodik: alaki jogerdre
a jovahagyo végzés emelkedik, anyagi jogerd pedig a felek egyezségéhez fog fiizddni,
ezért tekinthetjlk az egyezséget itélet hatalyd hatarozatnak. Mindez hogyan

egyeztethetd Ossze?

25 MORA: 296. oldal. A korabbi jogirodalmat szemlélve ezzel dsszefiiggésben a RPp. hatarozatokra
vonatkozo szabalyozasat és a hatarozatok elnevezését tekinthetjik a kritikai megjegyzések gyuUjtopontjaul,
amit aztdn a Pp. is kdvetett, nevezetesen, hogy az eljarési és anyagi jogi kérdések eldontése sordn a
torvény nem kovetkezetesen és szabatosan alkalmazza az itélet és végzés megnevezéseket, illetve ezen
hatarozati fajtak alkalmazasat. A problémakor ezért is tekintheté még ma is aktualisnak. Vo.: BECK
Salamon: itélet — végzés? Magyar Jog 1963/6. 270-273. oldalak, NEVAI LészI6: A polgari eljarasbeli
birésagi hatarozatok rendszerének kérdéséhez. Magyar Jog 1979/7. 461-462. oldalak

% NEMETH-KIss: 1177. oldal



Vinkler Janos a perbeli egyezsegeknél a birdsag tenye mellett a felek tényét is értekelte:
a birsag ténye a végzés,?’ a felek ténye pedig az egyezség, kvazi szerzddés.?® Vinkler
vizsgalta, hogy a két tény kozil mihez kapcsolodik a perbefejezés. Ervelése soran arra
jutott, hogy mivel az egyezség is itélet hatalyd hatarozat, igy az egyezség fejezi be a
pert, mert az itélet is befejezi azt. Az ehhez kapcsolodd vegzest a birdi gyakorlat
alakitotta ki, amit aztan a Pldsz-fele Pp. torvenyi szintre emelt, emiatt jelenik meg a két
tény ennél az intézménynél. Vinkler allaspontja szerint, ha az egyezség nem jogszerd,
akkor azt a bir6sag megtagadja, ha jogszerii, akkor azt koteles jegyzokonyvbe venni,
mindezek miatt Vinkler ennek a ténynek a végzéssel vald deklaralasat feleslegesnek
tartotta.?

Mindazonaltal a jelenleg hatalyos szabalyozas is a kettds ténykoriilményen alapul, ezért
ennek figyelembevételével kell megoldast talalni. A alaki és anyagi jogerdt teljesen
elvalasztani nem lehet, mert ha nincs a birésagi jévahagyas, akkor nincs egyezség, igy
itélet hatdlyd hatérozat sem. Ugyanakkor, ha nincs egyezség, akkor nincs mit
jovahagyni, ezért onmagaban nincs értelme a végzésnek sem. A kettd tehat egyiitt adja
meg a perbeli egyezségek esetében a jogerdt. A probléma értelemszeriien a jovahagyast
megtagado végzéseknél nem meriil fel, ahhoz csupan az alaki jogerd flizddik, tekintve,
hogy ez a végzés fellebbezhetd.

Mindezeken tul egy probléma akkor is fennallna, ha a Vinkler altal felvetettek szerint
nem lenne szilkség a jovahagyd végzésre. Nevezetesen az, hogy az itélet hataly, és igy
az anyagi jogerdt jelentd véglegesség €s mindsitett kotderd is, ebben az esetben is az
egyezséghez kotddne, amely azonban nem birdi hatarozat, minthogy az egyezség nem

birésagi cselekmeny.

I1. 1. 2. 3. Birésagi meghagyas

A Dbiréségi meghagyéas lényegében problémamentes, hiszen a meghagyas az itéletet
helyettesiti az alperesnek a targyalds elmulasztdsa esetén, amely a keresetnek megfeleld
marasztalast fogja tartalmazni, vagyis a jogvita érdemében sziletik. Ennek alapjan a

birdsagi meghagyashoz ugyanolyan jogerd tapad, mint az itélethez: az ellentmondas,

2 A RPp. idejében a végzést tudomasul vevd végzésnek nevezték.

28 V/INKLER Janos: Peregyezség. Stephaneum nyomda, Budapest. 1915. (a tovabbiakban: VINKLER) 168.
oldal

2 VINKLER: 182. oldal



mint rendes perorvoslat igénybevetelének kizartsaga esetén véglegesen zérja le a felek

kdzott a jogvitat, anyagi jogerére emelkedik.

I1. 1. 2. 4. Osszegzés

A fent roviden vazolt eltéréseket és Osszefiiggéseket a joger6fogalom vonatkozasaban
allaspontom szerint mindenképpen figyelembe kell venni.

Ebbdl kovetkezden a joger6t nem lehet a kotéerével azonositani, hiszen a végzésekhez
ilyen joghatas nem flizédik, csupan az egyszerii kotderd, illetve a felsObb birdsagi
hatarozat kovetésének a kotelezettsége. Az is kijelenthetd, hogy a jogerdnek
mindenképpen feltétele az, hogy a rendes perorvoslati eszkdzt mar nem lehet igenybe
venni, hiszen ahhoz, hogy valamilyen birdsdgi hatirozat jogerds legyen (teljesen
mindegy, hogy alaki vagy anyagi szempontbdl), megtamadhatatlanna kell, hogy valjon.
Ebbdl kifolyolag ennek a forditott megkdzelitése, miszerint eldszor kovetkezik be a
jogerd, és emiatt nem lesz tiamadhaté a hatarozat, nem lehet helytallo. A jogerd esetében
tehat mindenképpen vizsgidlandd a rendes perorvoslattal torténd megtdmadhatdsag
lehetdsége, mert a hatarozat végleges és iranyadod volta csak ez utan johet szoba.
Ugyanakkor a jogerds hatarozatnak éppen amiatt van jelentésége, hogy a felek kozotti
jogvitat véglegesen donti el, és ezért a birdsagok és mas hatésagok is kotve vannak
ahhoz. Schonvitzky az itélet jogi természetének vizsgalata soran fogalmazta meg azon
gondolatat, miszerint ,,a polgari per elsésorban a jogerd eldidézésére iranyulo
eljaras”.® Ezt szem el6tt tartva a jogerd elsdsorban nem azért valik fontossa a polgari
perben, hogy a rendelkezésre all6 6sszes perorvoslati eszkdzoket kimeritsik, és igy
megtamadhatatlan legyen az itélet, hanem azért, hogy a jogvita véglegesen elbiraltassék.
Allaspontom szerint — figyelemmel a polgari per céljara is — ennek a materialis
megkozelitésnek kell, hogy legyen elsddlegessége a jogerd vizsgalatanal.

A fentiekre tekintettel a Farkas Jozsef altal alkotott joger6fogalommal értek egyet. Ezek
alapjan a jogerdt egy olyan jellegli jogintézménynek tekintem, amely magaban foglalja
nemcsak a viszonylagos megtamadhatatlansdgot, hanem a véglegességet és a mindsitett
kotderdt is, amit a jogerd pozitiv és negativ joghatasainak szokas nevezni. Ezen beliil
pedig az alaki és anyagi jogeré megkiilonboztetését is indokoltnak tartom olyan esetben,

amikor ennek jelentésége van. Ezt tdmasztja ala, hogy a perbeli egyezségnél a kettd

30 SCHONVITZKY 1936: 7. oldal 6. labjegyzete



bizonyos értelemben elvalik egymastol, a végzések kozil pedig a legtobb csak alaki
jogerére képes, kivéve azokat, amelyeknél a jogviszonyhoz kapcsolodd érdemi
kérdésben anyagi jogerd is jelentkezik. Véleményem szerint ezzel nem torik meg a
jogerének a Németh Janos altal kozvetitett egységként torténd kezelése sem. 3

Mindezek alapjan és arra is figyelemmel, hogy az értekezés témaja szempontjabol a
birdi hatdrozatok végleges és kotoerd jellegének van kulcsszerepe, értekezésem soran a
jogerd kifejezést fogom hasznalni, amely alatt igy az anyagi jogerdt értem, amennyiben
pedig a megkiilonboztetés végett az feltétleniil sziikséges lesz, az alaki joger6t — ahogy

ebben a fejezetben is — egyértelmiien jelolni fogom.

31 NEMETH: 50. oldal



IL. 2. A jogero feltételei: a fél-, tény- és jogazonossag

A jogerd fogalmén tul sziikséges kitérni arra, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyeknek a fenndlldsa esetén a hatdrozat jogerds voltardél beszélhetiink. Jelen
fejezetben azonban a jogerd feltételeinek csak a rovid attekintését nyujtom, figyelemmel
arra egyreszt, hogy az értekezés targya szempontjabdl a félazonossaggal nem
foglalkozom, mésrészt az értekezés egésze 1ényegében a jogerd targyi terjedelmének az
elemzésén alapul, igy a kovetkezd fejezetek csupan egyfajta kiindulopontnak
tekinthetOk a tovabbi részek bdvebb kifejtése tekintetében.

E szerint a jogerének a magyar jogrendszerben harom feltétele van: a félazonossag, a
tényazonossag és a jogazonossdg. E feltételek konjuktivak, azaz mind a haromnak

egyuttesen fenn kell allnia egyanazon ligy vonatkozasaban.

Il. 2. 1. A felek azonossaga

A félazonossag tekintetében a jogerd alanyi terjedelmét vizsgaljuk, azaz konkrétan azt,
hogy kikre terjed ki a jogerd. A jogirodalom kordbban ¢és jelenleg is viszonylag
egységesen kezeli ezt a kérdéskort. E szerint a joger6s dontés elsésorban inter partes,
azaz a felekre terjed ki, hiszen csak azzal szemben adhaté jogvédelem, akinek a

meghallgatisa a perben lehetévé tétetett,

a jogerének harmadik személyekre valo
kiterjedése ehhez képest kivételes.®®* Ahhoz azonban, hogy a jogerd személyi hatalyat
pontosan meg lehessen hatarozni, pontosan tudni kell, hogy kik a félként érintett
személyek. Ez mar Iénygében a keresetinditaskor elddl, hiszen ,,a kereseti allitasnak [...]
az alperest is meghataroz6 vonatkozast kell feltintetni, egy vonatkozast, mely nem a
keresetinditas 4ltal jon 1étre, hanem mar kordbban legalabb allitolag létezett.”3*

A félazonossag ugyanakkor nem jelent minden esetben egyuttal személyazonossagot
is,3 a felek fogalma alatt ugyanis azok jogutddait is érteni szoktuk, és erre vonatkozdan

a Pp. is tartalmaz konkrét rendelkezést.3®

82 BACsO: 25. oldal

8 SCHONVITZKY 1938: 250. oldal

3 PLOsz 1927b: 97. oldal (Plész az idézett gondolatokat a megallapitasi, és konkrét példaként a
végrendeletek érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perekben benyljtand6 keresetek tekintetében
fogalmazta meg, azonban gy vélem, hogy azok nem csak a megallapitasi keresetekre tekinthetok
helytallonak.)

% SIMON Karoly Laszlo: A perhalmozas tilalma: a perfiigg6ség. Jura 2009/2. (a tovabbiakban: SIMON)
169. oldal



A kivételek kdrében maga az eljarasjogi torvény is tartalmaz szabalyokat. E szerint a
dontés jogereje Kiterjed:

- az olyan személyekre, akik a perben félként ugyan nem vettek részt, és
részvételik nem is volt kotelezd, de ha részt vettek volna, akkor kozottik
egységes pertarsasag jott volna létre, (egységes pertarsasdg nem kényszeri
esete)®’

- az 6nall6 beavatkozora,®

- a személyallapoti perekben pedig a contra omnes hatalybdl kifolyolag
mindenkire.®® Ilyen hatalytinak tekintheték az olyan konstitutiv, jogéllapot-
valtoztatd itéletek is, amelyek kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzésekre
vagy azok megvaltoztatasara vonatkoznak.*

Ezeken tilmenden a jogerd arra a félre is kiterjed, akinek érdekében az ligyész vagy
egyeb kildn jogszabalyban feljogositott szervezet pert inditott, feltéve, hogy az itéletet a
részére kézbesitették, és az vele szemben is jogerdre emelkedett. ,,Ha az érdekelt a
perrdl a masodfoku itélet meghozatala utdn szerez tudomast, az anyagi jogerd rea nem
terjed ki.”*!

A Pp. kommentarok megemlitik még a beszedési megbizott esetét, amely szerint, a
beszedési megbizott (perlésre feljogositott) altal inditott perben az itélet jogereje az
anyagi jogosultra is Kiterjed.*? Ezt a régebbi jog a tagabb értelemben vett képviselet
korébe tartozonak vélte.*®

Magyary ide sorolta még a feltételezési viszonyt is,** amelyet a mai jogtudomany is
kovet.* Ebben az esetben arrdl van sz0, hogy egy masik perben hozott itélet jogereje
akkor terjed ki az érintettekre, ha az ujabb per targyanak eléfeltétele egy korabbi perben

hozott itélet.

% Pp. 229. § (1) bekezdés

37 Pp. 51. § a) pont masodik fordulat
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I1. 2. 2. A tény- és jogazonossag

Az értekezés témaja szempontjabol tobb okbol is fontos tisztdzni azt, hogy mit
tekinthetiink a jogeré tény- és jogazonossiaganak. ElsGsorban azért, mert ennek a
késébbiekben, foként a tény- avagy jogszabalyhoz kotottség vizsgalata vonatkozasaban
nagy jelentdsége lesz, és azért is, mert a felek azonossaga mellett ezeket a kritériumokat
sokkal nehezebb megitélni.

Ezt két szempont szerint kozelithetjiik meg. Egyrészt vizsgalhatjuk azt, hogy a hatarozat
melyik részére terjed ki a jogerd. Még pontosabban: a birdi hatarozatnak mely részeihez
is flizddnek a jogerdhatdsok — csupan a rendelkezd részhez vagy az indokolasban
kifejtettekhez is? Ezt nevezethetjiik formalis megkozelitésnek.

Masrészt vizsgalhatjuk azt, hogy a jogerds hatarozatban milyen tényallas alapjan milyen
jogot biralt el a birosag, hiszen a jogerd a tényalap és a jog azonossagat feltételezi. Az
el6z6 formalis megkozelités utan a targyi terjedelem ilyen jellegli vizsgalatat materialis

jelleglinek tekinthetjiik, hiszen itt a hatarozat tartalmat kell szemiigyre venniink.

I1. 2. 2. 1. A formalis megkozelités

Arra vonatkozodan, hogy a jogeré a hatarozatnak mely részéhez tapad, a Pp.-ben nem
taldllunk konkrét szabalyt. A 228. §-ban csupan a hatarozat szo, a 229. § (1)
bekezdésében pedig az itélet szerepel, de ezeken tilmenden, hogy az itéleten beliil mely
szerkezeti részek vagy rendelkezeések emelkednek jogerdre, nem talalunk utalést.

A joger6 fogalmahoz képest azonban ebben a vonatkozdsban kénnyebb helyzetben
vagyunk, mert a kiillonb6zd elméleteket tekintve 1ényegében egyetértés figyelhetd meg.
Igy Schénvitzky, Plész, Bacso, Farkas, Névai, Szilbereky, Méra is amellett foglaltak
allast, hogy a joger6 a keresetben allitott jog feletti dontésre terjed ki.

Ennek részletesebb vizsgalatandl mindenképpen az itéletbdl, azon beliil is a konkrét
dontésbdl kell kiindulnunk. Ezek alapjan a jogallitas feletti dontés emelkedik jogerdre,
amit az itélet egész tartalmabdl kell kivenni, ezért az indokolas logikai egységet alkot a
rendelkezd résszel.*® A per célja ugyanis annak megallapitasa, hogy a pertargy
valésagos vagy valotlan, az allam pedig az allitott jogot akkor ismeri el és emeli
érvényre, ha a per targya valoban létezik.*’

46 SCHONVITZKY 1938: 243-245. oldalak
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Ugyanerre jutunk akkor is, ha az itélet altalanos funkciojabol kozelitjik meg a kérdést:
az &ltalanos funkcio, a megéllapitas, ez ugyanis minden fajta itéletnél megtalélhato, és
ez a megallapitd rész az, amihez a jogerd tapad.®® Az itéletben azonban tobb fajta
megallapitas van: tény- ¢és jogmegallapitas is, a joger6 azonban csak a
jogmegallapitasokhoz fog kapcsolddni.*® Schonvitzky is arra figyelmeztetett, hogy
»messze vezetne [...] az, ha a joger6 targyi terjedelmének megallapitasanal az itélettel,
mint logikai kovetkeztetés végpontjaval egyiitt a tételes jog az anyagi jogerében
részesitené mindazokat a kozbeesé megallitasokat is, amelyek az itélethez vezettek.”>
A joger6 kovetkezményei tehat a birésagi dontéshez flizodnek, az azon kiviili részekhez
— ténymegallapitasokhoz, bizonyitékok mérlegeléséhez, jogi okfejtésekhez — nem.
Vagyis a dontés az allitott jogrdl szol, ez pedig nem biztos, hogy csak a rendelkezd
részben taldlhatd, az indokolds is tartalmazhat déntés jellegii rendelkezéseket.! Ezt a
Kijelentést ugy pontositanam, hogy az indokolas is tartalmazhat a déntéshez kapcsoldédd
rendelkezéseket, amely nélkiil a dontés nem értelmezhetd.

A korabbi jogtudomanyban Magyary volt az, aki ettdl eltérd allaspontot foglalt el —
nézete szerint az itélet mindig egész terjedelmében emelkedik jogerdre,®? igaz masutt
mar tgy fogalmazott, hogy csupan a rendelkezé részhez fiizddik a jogeré.>® Az elsd
megallapitast Bacso ugy korrigalta késobb, hogy ha a megtamadhatésag szempontjabol
kozelitjuk meg a kérdést, akkor helytall6 lehet Magyary ezen gondolata, hiszen a
jogerére emelkedés utin mar a hatdrozat egyik része sem tamadhato.>* A masodik
megallapitas vonatkozasaban Nizsalovszky Endre azzal probalt megoldast adni, hogy a
rendelkezd részt materialis értelmében kozelitette meg,>® vagyis ezzel lényegében az
uralkod6 allasponthoz tért vissza, amely szerint a jogerd olyan rendelkezésekhez is
kapcsolodhat, amelyek nem a rendelkezd részben talalhatok.

Az 0jabb jogirodalom is amellett foglal allast, hogy a jogerd az indokoléssal szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatot feltételez, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
ténymegallapitasok jogerére emelkednének.”® Mivel a tény- és jogazonossag egymastol

nehezen valaszthatdo el, az itélet rendelkezd ¢és indokolds részeinek gondos
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egybevetésével lehet megallapitani, hogy az adott tényeket és jogokat a birdsag
korabban mar elbiralta-e, azaz, hogy azok jogerére emelkedtek-€.°’

A biréi gyakorlat ennek ellenére ellentmondéasosnak tiinik a tekintetben, hogy az
indokolasban 1évé okfejtések itélt dolgot eredményeznek-e. A régebbi jog a
jogtudomanyban elfogadott nézet szerint mertékaddnak tartotta az indokolast is a
tekintetben, hogy mi felett dontott a birdsag.>® A jelenlegi birdsagi eseti dontések
azonban nem mutatnak egyontetii képet ezzel kapcsolatban. Talalkozhatunk olyan
allasponttal, amely szerint a jogerdé megitélésnél az elbirdlt jog azonossaga a fontos,
hiszen az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrél valé dontés, igy a jogtol és a
dontés alapjaul szolgald relevans tényektdl és jogi okfejtésektél sem lehet késdbb
eltérni.>® Mas eseti dontésében a legfobb birdi forum azonban ugy foglalt allast, hogy a
korabbi itéletben megallapitott tényeket egy késdbbi eljarasban eltérden is meg lehet
itélni.®

Magam is azzal értek egyet, hogy a joger6 a jogrol — illetve a per targyatol fliggéen a
jogviszonyrdl vagy kovetelésr6l — szold dontésre terjed ki. Ez pedig valéban csak a
dontés rendelkezd ¢s indokolasi részének egyiittes és alapos vizsgalata alapjan
allapithaté meg, hiszen a kett6 szoros logikai egységet alkot. Az itéleti indokolasban a
birdsag igyekszik az érdekelteket és mindenki mast meggydzni perbeli észleléseinek és
kovetkeztetéseinek helyességérél, és ,.ez — az indokold rész — nyujt legtobbszor
tajékozodast az 1. n. anyagi jogerd targyi védelme tekintetében”. %!

Ez azt jelenti, hogy sem a rendelkezd rész egymagédban, sem pedig az indokolas
egészében emelkedik jogerdre. Szamos esetben a rendelkezd részben arra sem taldlunk
informécidt, hogy mi volt a dontés konkrét targya, kulondsen igaz ez a megallapitas az
elutasitd itéleteknél. Ilyen esetekben csupan az indokolas ad iranymutatast arra nézve,
hogy a kereseti kérelmet miért taldlta alaptalannak a birésag, igy az indokolas tartalmaz
informaciot a jogerd targyat tekintve is. Példaul amennyiben a birdsag a fél altal
eléterjesztett megtamadasra alapitott keresetet azért utasitotta el, mert a megtamadas
okdnak a masik féllel valo eredménytelen kozlését kovetden igényét nem érvényesitette

haladéktalanul a birdsadg eldtt, akkor a fél a masik fél altal a szerzodésbol eredd
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koveteléssel szemben az érvenytelenség okara kifogasként meg hivatkozhat, hiszen az
elso itélet a megtamadasi okot érdemben nem biralta el.

Hasonldé a helyzet a beszamitasi kifogasok vonatkozésadban is: amennyiben a birdsag
alaposnak tartja, ez a rendelkezd részben csak Osszegszeriien jelenik meg, és az
indokolasban olvashato6, hogy miért a rendelkezo rész szerinti 6sszeget itélte meg.

A ténymegdllapitasok, a jogi okfejtések és a bizonyitékok mérlegelése ugyanakkor nem
emelkednek jogerdre. ,,Az itélt dolog fogalma ala nem az el6z6 perben megallapitott
ténybeli adatok vonhatok, hanem csak maga az elbiralt jogviszony. A ténymegallapitas
tehat jogerére nem emelkedik, s az j per birajat nem koti.”®? Erre vonatkozoan a Pp. is
egyértelmii rendelkezést tartalmaz, hiszen a 229. 8 (1) bekezdés a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itéletre vonatkoztatja a joger6t. A bizonyitékok
mérlegelése és a jogi okfejtések tekintetében a szabad bizonyitds elve is ezt erdsiti,
hiszen egy masik perben a birdsag eltéréen is értékelheti a bizonyitékokat, akar
ugyanazt a bizonyitékot is, illetve ebbdl kifolyolag mas birdsag eltérd jogi
kovetkeztetések Utjan is mindsitheti a per targyat. Ezek ugyan dontést képezd
korilmények, de csupan a sz6 hagyomanyos, nyelvtani értelmében, viszont az ilyen
jellegi megallapitdisok nem kapcsolodnak szorosan a jogallitdshoz, azt csak

megalapozzak.

I1. 2. 2. 2. A materialis megkdzelités

A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan ugyanazon felek kozott az ugyanabbdl a tényalapbdl
szarmaz0 ugyanazon jog iranti Kkeresetinditas kizart. ,,A perben kovetelt dolog,
szolgéltatas, valamint személyek azonossagat rendszerint nem nehéz megallapitani, a
nehézségek azonban a jogazonossag korében adddnak. Egyaltalan, hogy mikor azonos
valami, azt csak korilirni lehet, mert az azonossag a tovabb nem elemezhetd
alapfogalmak kozé tartozik, s itt csak az a szabaly all, hogy minden tovabbi dolog
azonos 6nmagaval.”®® A ténykérdések megitélése egy-egy konkrét tigy kapcsan tehat
Iényegében nem okozhat kildéndsebb gondot — amennyiben a felek kozotti torténeti
tényallas az eljaras soran teljes mértékben feltarasra keriilt, konnyen megitélhetd, hogy

beszelhetiink-e tényazonossagral vagy sem.
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Ahogy Schonvitzky is ramutatott, nehezebb dolgunk van a jogazonossag tertletén.
Farkas jegyzi meg a jogazonossaggal 6sszefuiggésben, hogy annak megitélésekor mindig
a kereseti kérelembdl kell elsésorban kiindulni.®* Ezt erésiti Névai Laszl6 is: a targyi
keretek meghatarozasanal a kereset elemeibdl kell kiindulni, hiszen az itéletnek csak a
keresettel érvényesitett jog targyaban tett rendelkezései emelkednek jogerére — ,,Mas
tényallas vagy mas jog vagy mas kereseti kérelem (illetéleg ezek targyaban hozott
dontés) esetén méar nem érvényesil az Gjraperlési tilalom: ezekre az esetekre mar nem
terjednek ki a korabban hozott itélet jogerejének targyi keretei.”®® Lényeges tehat, hogy
»Az azonossag megallapitasanal fontossaga van a kereseti kérelemnek is; a torvény
megkdveteli, hogy az hatarozott legyen.”®®

A bir6i gyakorlat is kovetkezetesnek tiinik abban a kérdésben, hogy ugyanazon
tényallasra alapozva, de mas jog érvényesitése nem iitkozik a jogerébe.®’
Ertelemszertien akkor sem beszélhetiink itélt dologrol, amikor a birdsag az azonos
tényallasi alapon eldterjesztetett igényt és a kovetelés fennallasat korabbi dontésében
érdemben nem vizsgalta, igy azt Iényegében nem is biralta el %8

Fennall ugyanakkor a tény- és jogazonossag, ha a hazassag felbontasa iranti per soran a
felek egymadssal a birésag jogerds végzésével jovahagyott egyezséget kotottek,
amelyben a hézastarsi kdzos vagyont teljes egészében megosztottak egymas kozott, oly
maddon, hogy a héazas felek altal kordbban felvett bankkdlcson visszafizetéset az egyik
fél vallalta, és utobb ez a fél felperesként arra hivatkozik, hogy a kolcson dsszegének
felét a masik hazastarsnak kellett volna visszafizetnie a hazastarsi koz6s vagyon

torvényi vélelem alapjan.

I1. 2. 2. 3. Osszegzés

A jogazonossag megallapitasanal tehat pontos, alapos és részletekbe mend vizsgélatra
van szlkség. Ebben a korben pedig a targyi terjedelem formalis és materidlis
vonatkozasai szoros 0Osszeftiggésben allnak egymassal, hiszen a jogazonossag és a

hatarozat szerkezeti részei vizsgalata tekintetében is a keresettel érvényesitett joghdl, a
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felperesi jogallitasbol indulunk ki, és a kettd egyiittes vizsgalata adja meg azt, hogy a
birosdg milyen jogot (jogviszonyt, kovetelést) birdlt el. A rendelkezd rész és az
indokolas szétszakitasa azzal jarna, hogy a megitélt, illetve elutasitott kdvetelést
jogcimmentessé, absztraktta teszi.”

Fontos ehhez kapcsolddoan az eldterjesztett kereset fajtajat és az itélet kiilonos funkcioit
is figyelembe venni, hiszen a jogazonossag kérdése tekintetében jelentdsége van annak
is, hogy az itélet megallapitd, marasztald, avagy jogalakit6. Ugyanis ,,a jogallitds csak
abban a vonatkozéasban targya az itéleti dontésnek, amely vonatkozast az az itélet
kiilonds funkcidja kijeldl.”’* Megallapitd itéletben adott jogvédelem alapjan marasztalas
nem kovetkezik, marasztalas esetén pedig a felperesnek nem kell megelégednie a jogok
puszta fennallasdnak a megallapitasaval, azokat végrehajtasi eljaras Gtjan érvényesiteni
is tudja.

Ezekbdl a gondolatokbol pedig ismét eljuthatunk oda, hogy a birésag dontését csak az
itélet teljes vizsgélataval, a rendelkezés és az indokolas egybevetése alapjan kaphatjuk
meg.

A fentieken tilmenden azt, hogy a jogazonossag a jogviszonybeli azonossagot avagy az
érvényesiteni  kivant jogok azonossagat takarja-e, a birdésag kotottségének
problematikéja kapcsan taglalom azért is, mert allaspontom szerint a két téma szorosan
kapcsolodik egymashoz, és mert ahhoz, hogy ebben megfelelden allast tudjak foglalni,

eldszor az ehhez sziikséges alapfogalmakat kell tisztazni.

0 BECK Salamon: Az itéleti indokolas jogerejének kérdése. Jogtudomanyi Kozlony 1963/7. (a
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I1. 3. A jogallamisag elve — a jogbiztonsag és a jogeré kapcsolata

Az alaptorvényben rogzitett értékek alaptorvényi szintli és erejii normativ jelleg
objektivaciok, olyan értékkategoriak, amik mindségiiket az alkotmanyozé hatalomtdl
nyerik.”? Ilyen alkotmanyos érték a jogallamisag elve, amely az allam egészét érinti.”

A jogéllamisdg elve az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel hozhatd Osszefiiggésbe, amely szerint ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”. A jogallamisag deklaracioja azon alkotmanyos normak kozé
tartozik, amelyek funkcionalisan kiemelkednek a tébbi alapelvek kozil.” A jogallami
klauzula normativ tartalommal bir. Ennek alapjan az Alaptorvényben nem csak egyszerti
deklaracio, hanem egy norma, amelynek megsértése mar énmagaban megalapozhatja a
jogszabaly- illetve az alkotmanyellenességet.”® Kikényszerithetdvé azaltal valik, mert az
Alkotmanybirosag kdtelezd erével értelmezi az Alaptdrvényt.’®

A jogallamisag megkozelitésében két koncepcid kiilonithetd el, amelyeknek a magva
azonban lényegében ugyanaz: a polgar védelme a hatalommal szemben. A német
felfogés a kimerité szabdlyozasra épit, amelynek alapjan csak jogi normakon keresztil
lehetséges az emberi magatartasok megfelelé mederben tartasa (Rechtsstaat).”” Ehhez
azonban szikséges, hogy a jogszabalyokat az egész tarsadalom elfogadja, azokat
magatartasai soran kovesse, vagyis a jog ténylegesen érvényesuljon az életben
(Verfassungswirklichkeit). A kontinentalis jogtol eltéréen az angol megkdzelitést a Rule
of Law gytijtéfogalma jelenti, amely feltételezi egyrészt a személyes szabadsag széles
korli védelmét, masrészt azt, hogy minden iigy peres utra terelhetd (Justiciability),
harmadrészt pedig a tarsadalmi osztilyok egyiittmiikodését a parlamentben, azaz a
parlamenti konszezus megléte a kirdly, a felsGosztdly és az adofizetok
kozremiikodésével (King in Parlaiment).”® A magyar Alkotmanybirosag — figyelemmel

arra, hogy a legszélesebb értelemben hasznalja a jogallamisag elvét — beleérti a német
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Rechtsstaat és a Vervassungswirklichkeit, valamint az angolszaz Rule of Law fogalmait
is.”®

,»A demokratikus jogallam kifejezésének tartalmat maga az Alkotmany nem hatarozza
meg, az Alkotmanybirosdg azonban szamos dontésében értelmezte a jogallam
tartalmat.”® A mai napig hdrom egymast kovetéen meghozott dontés képezi ennek
alapjat 8! amelyek lefektették a jogallam-jogbiztonsag értelmezés alapveté elveit:®? ezek
szerint a jogallamisag az alapjogok foglalata, amelyre az allamnak minden tevékenysége
soran figyelemmel kell lennie, azaz az allam olyan jellegli felépitése és milkodésének
megszervezése, amely biztositja a jog uralmat.

A jogallamisag els6dlegesen a jogallam formai oldalét jelenti, ami biztositja, hogy az
allam kozhatalmi szervei altal a jog keretei kozott miikddjon a jog altal meghatarozott
rendben.®® Ez gyakorlatilag a jogbiztonsag kovetelményét testesiti meg. A jogbiztonsag
az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kitelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszdmithatok és eldrelathatok legyenek a norma cimzettjei
szamara.®* Ez lényegében a normavildgossiag kovetelménye. Ezen tilmenden ez
feltételezi a jog kiszamithatosagat is, azaz a jog minimalis stabilitasat, amely nélkul a
jogkovetés aranytalanul megneheziilne.®

Azonban ,nem elég az dallamnak az életviszonyokat rendezd szabalyokrdl, a
jogszabalyokrél gondoskodni, hanem arra is torekednie kell, hogy ezen jogszabalyok
valoban érvényesiiljenek is.”% Az ugyanis nem engedheté meg, hogy az alkotmanyos
kategoridk, igy a jogbiztonsdg elve pusztan formaélis, technikai kovetelménnyé
véljanak.8’

A jogbiztonsag érvényesiilésében jogrendszeriinkben tobb eljarasi garancia miikodik.
Eljarasi garancidkat egyrészt magaban az Alaptorvényben is talalhatunk®, de a
jogallamisag teljes korli érvényesiiléséhez valamennyi kovetelménynek érvényre kell

jutnia fuggetlendl att6l, hogy szerepel-e az Alaptérvényben vagy sem. Ezen eljarasi

™ VINCZE: 265. oldal

8 A Mi Alkotmanyunk (szerk.: Trocsanyi Laszl). Complex Kiadd, Budapest, 2006. 54. oldal
81 9/1922. (1. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (I1. 25.) AB hatéarozat, 11/1992. (l11. 5.) AB hatarozat
82 BALOGH Zsolt: Jogallam. In: Az értelmezett Alkotmany (szerk.: Hollé Andras-Balogh Zsolt). Magyar
Hivatalos K6zldnykiadd, Budapest, 2005. 16. oldal

8 56/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.

849/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

8 JakaB: 185. oldal

8 ScHONVITZKY 1938: 11. oldal

87 ADAM: 41. oldal

8 PI.: birésaghoz fordulés joga, jogorvoslathoz vald jog.



garancidk kozott kell megemliteni azt, hogy az allam is koteles az elére meghatarozott
szabalyokat magéara nézve megtartani, és hogy a kozhatalom ezen tilmenden sem
korlatlan — az egyének jogaiba val6 beavatkozas csak alkotméanyos felhatalmazés
alapjan lehetséges.®°

Ezek a garancidk fontos alapot képeznek tobb intézmény, igy kiilondsen a jogerd
védelmében. A jogerd ezen tulmenden maga is egy olyan eljardsi garancia, ami
kifejezetten a birosagi eljarasokhoz kothetd.%® A polgari perben a jogerd ugyanis éppen
az itélet funkcidit valositja meg, vagyis vegeredményben az itélet funkcidi a jogerében
tudnak csak érvényesiilni.®* A jogerdintézmény igy nagy jelentséggel bir a jogrend
fenntartasaban, amely kifejezetten a jogbiztonsaghoz kothetd, illetve az alanyi jogok
védelméhez, amelyeknek biztositasat a jogerével jar6 megvaltoztathatatlansag
mindenképpen magaban foglalja.®? ,Mit céloz lényegileg a per? Oly déntés
provokalasat, amely dontés tobbé egyik fél részérdl sem lesz vita targyava tehetd.”%
Mas megkozelitésben az alkotmanyi értékek korében jelentds csoportot alkotnak a
tilalmak.** Ilyen alkotmanyos tilalom a ,ne bis in idem” tilalma, ami az itélt dolog
tekintélyét védi, és ezaltal a jogbiztonsagot szolgalja.®®

A jogbiztonsag ugyanakkor nem meriti ki a jogallamisagbdl fakado kdvetelményeket. A
jogéllamisag tartalmi szempontbol ugyanis feltételezi az igazsagossadg kovetelményét,
vagyis a jogszabaly az igazsagossagot kell, hogy szolgéalja. Mindez azonban nem
kérddjelezi meg a jogbiztonsag, azaz a jogallamisag formalis elsdbbségét, hiszen ,,csak a
formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.”%

A jogéllamisagon belil tehat mas elvek is érvényesilnek (példaul az egyedi tigyekben
az igazsagossag, meltanyossag elve), és ezek a jogbiztonsag elvével olykor ltkdzhetnek.
Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az Alkotmany az anyagi
igazsag érvényre juttatasara nem biztosit alanyi jogot, csupan az anyagi igény érvényre
juttatdsahoz sziikséges eljarasra ad lehetdséget.’” Megallapithatd tehat, hogy az

89 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.
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Alkotmanybirosdg a jogallamisag tartalmi megkozelitését hattérbe szoritja, és a
jogbiztonsag elsddlegessége mellett foglal allast. Az igazsdgossagot, a jogallamisag
tartalmi részét ezéltal a jogszolgaltatasra vonatkoztatja.

Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsdag kovetelmeényét a jogero intézménye hozza
0sszhangba — a jogbiztonsag els6dlegessége alapjan. Ahogy Schonvitzky is fogalmazott:
a jogerd alapja a kolcsonds engedmény az igazsadgossag erkolcsi kovetelménye és a
jogbiztonsag célkitiizése kozott.®® Erre a tételre az Alkotmanybirosag is tobb
hatarozataban hivatkozott, leghangsulyosabban a  torvényességi Ovas
alkotmanyellenességének a vizsgalataval kapcsolatban sziletett 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban jelenik meg ez a gondolat, de a késébbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
is megtalalhatd, és f6 hivatkozasi alapként szolgdl az Alkotmanybirésag szamara.
Legutoljara az alkotmanyellenesség hatalyanak a vizsgalataval foglalkozé 35/2011. (V.
6.) AB hatarozatban emelte ki hangsulyozottan az Alkotmanybirésag a lezart, azaz
jogerdsen elbiralt jogviszonyok védelmét. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata tehat a
jogerd intézményének igen erds védelme mellett foglal allast, amelyben kdvetkezetes is.
Ez azzal — a szintén az Alkotmanybirdsag altal adott — értelmezéssel vag egybe, amely
szerint a huzamosabb ideig rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten 6sszhangban
all a jogbiztonsag kovetelményét magaban foglald jogallami tétellel,® amely
megkoveteli azt is, hogy bizonyos id6 utan a keletkezett jogviszonyokat (akéar
jogszabalysértés Gtjan létrejotteket is) ne lehessen megbolygatni.t®

Talaloan foglalja 6ssze Beck Salamon a jogerd és az igazsadgossag kozotti fesziiltséget:
, Hiabavalo volna tagadni, kétségbe vonni, hogy vannak jogszabalyok — az
igazsagossagot szolgalo vagy szolgdlni vélé jogszabdlyok mellett —, amelyek az
igazsagossag kovetelményeivel szemben ennek kisebb-nagyobb mérvii elnyomdsaval, a
rendet, a fegyelmet kivanjak szolgalni, megteremteni. A rend biztositasa hivta életre a
maganjog-polgadri jog sok intézményét;, elég példaképpen emliteni a kiilonbozd
magatartasok szamara eloirt hataridoket, kozottiik az eléviilést, alakszertiséget eloiro
szabalyokat, és az eljarasi jogokban még nagyobb a rendet szolgal6 szabalyok szama, —
nem is tekintheto véletlennek, hogy a jogi nyelv ,, perrendtartast, telekkonyvrendtartast”

emleget. Vitatlan, hogy a jogerd intézménye ugyancsak a rendgondolat terméke. " **
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Bar a lezart viszonyokat nem lehet sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon Kivil
helyezésével alkotmanyosan megvaltoztatni,'%2 az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy
a jogerd tisztelete nem abszoliit és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak.t®® Kivételként
jelentkezhet az az eset, ha ezt mas alkotmanyos elv elkertlhetetlenné teszi, feltéve, hogy
ez nem okoz ardnytalan sérelmet. ,,Az igazsagossag és a jogbiztonsag viszonya
egyértelmiinek tiinik: a jogbiztonsagnak mindig els6bbsége van. Amihez gondolatban
hozzatehetjik, hogy amig az igazsdgtalansdg nem elviselhetetlen — hasonléan a
Radbruchi formulahoz.”*%

A jogbiztonsag tartalmanak tovabbi precizirozasaként mindenképpen meg kell emliteni,
hogy az elvnek a jogalkalmazas terén is érvényesilnie kell. Formai oldalon ez azt
jelenti, hogy eljarasi garanciaként a jogalkalmazé hatésagoknak torvényi
felhatalmazassal kell rendelkezniiik feladatkoriik ellatasa soran,'% és dontésiiket mindig
indokolni kell az dnkényes eljaras elkeriilése végett.'% | Tartalmi szempontbol — amely
igy mér az igazsagos dontés megsziiletését segiti elé — lehet6vé kell tenni, hogy a
polgarok bizhassanak abban, hogy ugyanazon jogszabalyok alapjan és ugyanazon
relevans tények alapjan a jogalkalmazo szervek ugyanolyan dontést fognak hozni —
fliggetlenill az eljaras idejétél és helyétdl.”®” Mindez a jogalkalmazo szervek, és
elsdsorban a bir6sagok dogmatikai kovetkezetességének a kovetelményét fejezi ki,
amely igy nem csak a jogszabalyok megalkotasa sordn iranyozza el6 a jog
kiszdmithatosagat, hanem a jogalkalmazas terén is.

Az Alkotmanybirdsag ezekbdl a jogbiztonsaghoz kapcsolodo részfogalmakbol vezeti le
a bizalomvédelem kdvetelményét és a szerzett jogok védelmét is, amely kritériumok

szintén Osszefliggésbe hozhatok a jogerd intézményével.

Osszefoglalva a fenti gondolatokat, a jogallamisag elve Magyarorszagon a lehetd
legszélesebb értelemben érvényesil, amelyben nagy szerepe van az Alkotmanybirdsag
értelmezd tevékenységének is. A jogallamisagot tobb tényezd alkotja, amelyek koziil
kiemelkedik a jogbiztonsdg, ezéltal a jogallamisdg formalis vonatkozasa jut
jelentdséghez az allami szervek miikddése sordn, az allam és az allampolgarok

viszonylataban, végsé célként a jog kiszamithatdsagat, stabilitdsat biztositja. Ebben a
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jogerd intézménye kiemelkedd eljardsi garancia, amely ,az alanyi jogok érvényre
juttatdsan talmenden, ezen a konkrét funkcion feliil, de éppen e konkrét funkcion
keresztiil valdsitja meg a jogbiztonsag és a jogrend fenntartasanak fontos feladatait.”1%®
A jogerd ezen kiemelt intézményét az Alkotmanybirésag szamos dontésében
megerdsitette, ezaltal hattérbe szoritva a jogallamisdg tartalmi aspektusat, az
igazsagossag kovetelményét. A jogerd e jelentds szerepe 1ényegében a lezart viszonyok
kiméletében ragadhatdé meg, kivételesen azonban attérhets, ha a jogbiztonsaggal
szemben ezt valamilyen fontosabb alkotmanyos érdek indokolja.

108 FARKAS: 13. oldal



I1I. A jogeroé targyi terjedelme a magyar perjogban

A Pp. 1995-6s és 1999-es modositasa utdn tébb tanulmany is napvilagot latott a
jogcimhez kotottség témajaban — mondhatni felkapott téma lett ez a kérdéskor.

Az utébbi években — és nyugodtan mondhatni évtizedben — azonban csend tapasztalhatd
ezen a tertileten, annak ellenére, hogy a joggyakorlati nehézsegek és a dogmatikai
tisztazatlansagok nem olddédtak meg. Az a tény is sajnalatos, hogy a jogi oktatashoz
hasznélt tankdnyvek és egyéb kiadvanyok sem tartalmaznak informaciokat ezen a téren.
A jogalkalmazo6i oldalon talalkozhatunk ugyan kiilonb6zd jogegységesitd torekvésekkel
(foként az érvénytelenségi perekre fokuszalva), de a téma széleskorti jogirodalmi
feldolgozéasa még varat magara.

A jogcimhez kotottség vizsgalatanal az elemzOk altalaban a Pp. 3. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett rendelkezési elvbdl indulnak ki: a birdsag csak kérelemre jarhat
el, amit a polgari peres eljarasban keresetnek neveziink, és a birdsdg — a bizonyitéasi
inditvanyokat kivéve — a felek kérelmeihez kotve van. Ebbél kifolydlag tehat a felek
dontik el, hogy mit visznek perbe kereset vagy viszontkereset és beszamitasi kifogas
utjan, igy lényegében 0k dontik el azt is, hogy mire is fog kiterjedni a jogerd.

Nagyobb kérdés ezen belll az, hogy a birdsag a fél altal hivatkozott jogcimhez kétve
van-e, attol eltéré jogcimen vizsgalhatja-e és megitélheti-e a perben a kereseti kérelmet.
A kérdéskort az i1dékozben megindult 1) Pp. kodifikdcid szerkesztObizottsdga is
koncepcionalis jelleglinek tartja, amelynek soran eldontendd, hogy ha a fél altal eléadott
tények a keresetet mas jogcimen megalapozzak, a birésag a jogviszonyt a
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti, vagy a formalisabb nézet szerint a jogcimhez
kotottség eldirasa lenne a kovetendd. %

Az mar most kijelenthetd, miel6tt megkisérelném elemezni, mit is jelent pontosan a
birésag kotottsége, vitathatatlan, hogy a problémakor sokrétli, €és nemcsak a jogerd
intézményét érinti. Lényeges kérdések merllnek fel ezzel kapcsolatban az alperesi
védekezés és igy a felek egyenjogisaga vonatkozasaban, a birésag hivatalboli eljarasi
szerepének tekintetében, az elséfokt eljards sordn a bizonyitas iranyanak és
terjedelmének a meghatarozésa teruletén, de Iényeges eljarasjogi kérdéseket vethet fel a
fellebbezeési eljaras soran is: példaul az itéletben szerepld és a keresetben megjelolttol

eltéré jogcimmel szemben Gjabb tényeket, bizonyitékokat fel lehet-e hozni a masodfoku
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eljarasban, es ezéltal a fellebbezési bizonyitas szlikséges lesz-e, és ez nem haladja-e meg
a méasodfokl birosag altal lefolytathat6 bizonyitas terjedelmét. Végsd soron mindezek a
problémak az eljarés tisztességességét €s igazsagossagat is megkérddjelezik, ami a Pp.-
ben rogzitett alapelvek, igy a rendelkezési elv, a perek ¢ésszerii idon beliili
befejez6désének az igénye, illetve a felek egyenjogusaga sérelmét is felvetik.

Mindezekkel a kérdésekkel értelemszertien nem foglalkozom, az értekezésben csupan
konkrétan a per targyanak a jogerével vald kapcsolatat vizsgdlom. El6szor a kapcsolodo
alapfogalmakat kivanom pontositani, hiszen ezek nélkil nem lehetséges preciz
véleményt kialakitani és helytallo6 megallapitasokat tenni. Ez alapjan latni lehet majd,
hogy végso kovetkeztetésként a polgari eljarasjogban a jogcim fogalméanak a mell6zését
javaslom, és e helyett a Pp.-ben is megtaldlhatd érvényesiteni kivant jog terminus
technicusat fogom alkalmazni és vizsgalni. Ezt kdvetden a jogerd ¢és az érvényesiteni
kivant joghoz kotottség Osszefiiggéseit veszem szemiigyre, eldszor altalanossagban,
majd konkrétan a Pp.-re vonatkoztatva. Végil a jelen rész utolsé fejezetében egy
lehetséges megoldast vazolok fel, amely a téves jogi mindsitések kezelésére is

szolgélhat.

I11. 1. Jogcim — jogalap — érvenyesiteni kivant jog — a fogalmak

tisztazasa

Ahhoz, hogy az értekezés targyat gorcsé ala vegyiik, allaspontom szerint sziikséges
tisztazni néhany alapfogalmat. Ebben a kdrben nélkuldzhetetlen vizsgalni, hogy mit is
értlink vagy érthetlink jogcim alatt, amihez a birdsag kotve van, vagy éppen nincs kotve.,
Ez ugyanis allaspontom szerint jelenleg nem egyértelmii, és e nélkiil a fogalomtisztazas
nélkil nem lehetséges az értekezés cimében megjeldltek elemzése sem.

Tovabb duzzasztja a problémat, hogy a jogcimhez kotottség problematikajara nézve és
ezzel dsszefuggésben a kapcsolodd fogalmak vonatkozasaban sincs konkrét eljarasjogi
szabalyozas, illetve egységes birdi gyakorlat, és sajnos a jogirodalom sem egydntetli a
témaban. A jogcim, a jogalap és az érvényesiteni kivant jog fogalmait eltérden itélik
meg mind a jogalkalmazo6i, mind a jogirodalmi oldalon, gyakran fordul el az is, hogy a
jogcimhez kotottség €s kérelemhez kotottség fogalmait is 6sszemossak. Ebbdl pedig
szamtalan dogmatikai félreértés adodhat, ami a jogbiztonsag elvének sérelmét is

okozhatja. A probléma — mondhatni — jogtorténeti fejlodés utjan meriilt fel, mert a romai



jogban az actiokat alkottak meg az egyes esetekre, és ebbdl kdvetkeztettek a perbe vitt
jogra, a jelenkori jogrendszerekben azonban a kereseti kérelemben magét a jogviszonyt
kell megjeldlni, és ebbol kdvetkeztetnek a keresetjogra. 11

Mindezek miatt a jelen alfejezetben célként tliztem ki a cimben megjeldlt fogalmak
tisztazésat, azzal, hogy a birdsag kotottségének eljarasjogi problematikajat egyelore csak
annyiban érintem, amennyiben ez a fogalmak szempontjabol feltétlendl sziikséges.
Kiindulasként a RPp. kialakitasat és szabalyozasat tekintem at, ennek keretében pedig
nélkilozhetetlennek tartom az individualizacios és szubsztancidlis elv részletes
taglalasat ¢és ezek Osszefiiggéseinek vizsgalatat a jogcimmel. Ezt kovetdéen a
jogirodalomban fellelheté allaspontokat ismertetem, majd a birdi gyakorlatot elemzem
vazlatosan, ¢€s vetem 0ssze az eltérd nézépontokkal. Mindezek alapjan megprobalok egy
— reményeim szerint — elfogadhat6 allaspontot kialakitani arra vonatkozéan, hogy mihez

is kotott a birosag az eljarasban, ami a tovabbi témak szemiigyre vételét segitheti eld.

I11. 1. 1. Szabalyozasi elvek a RPp. idején

A jogcim és a jogcimhez kotottség problémakore egészen a RPp. idejére vezethetd
vissza.

A RPp. a 129. § (3) bekezdésében az egyéb sziikséges kellékek mellett rdgzitette, hogy a
keresetlevélben meg kell jeldIni a jogvédelem alapjat kitevé tényeket, amelyeknek
alapjan a felperes jogi érdekét érvényesiteni akarja, és a jogvédelmi kérelmet. A térvény
szOvegezését tekintve egyértelmi, hogy az nem kivanta meg a jogvédelmi igény, azaz
lényegében az érvényesiteni kivant jog jogszabaly szerinti megjelolését,!*t amely
vélhetden azzal volt Osszefliggésben, hogy az elsd eljarasjogi kodexiink elfogadasakor
még nem volt egységes maganjogi kddex, amelynek segitségével az érvényesiteni kivant
jog jogi rendelkezések utjan is konkretizalhato lett volna. Vagyis erre lehetdség sem
volt, igy érthetd, hogy ezt kotelezettségként sem lehetett eldirni.

Ezen tilmenden a keresetlevél tartalma tekintetében két elkiilonithetd irdnyzat szolgalt
utmutatoul, amelyek dontden abban tértek el egymastol, hogy a keresetlevél jogalapt
avagy tényalapl-e. A két iranyzat képvisel6i a korabeli perjogtudomany két kivalosaga,
Plész Sandor és Magyary Géza voltak.
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1. 1. 1. 1. A Plosz altal kovetett és a RPp.-ben megvaldsult jogallitas — a kereset

individualizalasa

Plosz allaspontja szerint a kereset 1ényeges eleme a jog eldadasa, azaz a jogallitas és a
kérelem a jogvédelem irant. E szerint a jogot individualizalni kell, mert csak e feldl lehet
donteni, és csak e felsl emelkedhet jogerére az itélet.!'? A keresetet nem kell
szubsztancialni a keresetlevélben, ami azt jelenti, hogy a jogot nem kell tényalapjara
felbontani és igazolni, ez az érdemleges targyalasra vonatkozik. Ezért ha a targyalas
folyaméan a felperes nem igazolja teljes mértékben az el6adott jogat, akkor a keresetét
fogjék elutasitani, de a szubsztancialas hidnya még nem vezethet a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasahoz. '3

Az individualizalas tehat annyit tesz Pl6sz allaspontja szerint, hogy a tényeket annyiban
kell eldadni a keresetlevélben, hogy a jog egyediesithetd legyen. Mivel pedig a RPp.
semmilyen format nem szabott meg a jog megjel6lésére, és a jogot nem kellett sem
jogszabalyhely tutjan, sem pedig miineve és egyéb cime alapjan megjeldlni, a jogot a
kereset egészeébdl kellett megéllapitani. Elegendd volt tehat altalanos jelleggel, akar
alakszerli megjeloléssel meghatarozni az érvényesiteni kivant jogot. Az alakszerii
megjeldlés ugyan nem volt kotelezd, de ha volt, akkor ez elegenddnek mutatkozott.

Azt Pldsz is elismeri, hogy a jogot meg lehet jelIni tényalapjaval is, azonban érvelése
szerint a RPp. jobban ki kivanta domboritani a keresetlevél kellékeit, amely altal a jogot
kellett elsédlegesen eléadni.'* Ebben a vonatkozasban utalt a német és osztrak
perrendtartasokra, amelyek véleménye szerint homalyos rendelkezéseket tartalmaznak a
keresetlevél kellékei tekintetében, és nem lehet egyértelmiien megallapitani beldliik,

hogy azok az individualizalast vagy a szubsztancialast kovetik-e.11°
1. 1. 1. 2. A Magyary éltal kovetett tényallitas — a kereset szubsztancialasa
Magyary a RPp. 129. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl megallapitotta, hogy a

torvény a jog eldéadasa mellett azért a tényekre is hangsulyt fektetett, azonban az

véleménye szerint nem jutott kell$ kifejezésre.!'® Nézete szerint ugyanis csak a ’narra
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mihi factum, narro tibi ius’, azaz az ’adj elé tényeket, ¢s megmondom a jogot’ elve
biztositja a helyes biraskodast. A felperesek ugyanis nem mindig jogot érvényesitenek,
hanem jogi érdekeket is.

A RPp. a jogérvényesitéshez jog eldadasat kivanta meg, amit a kereset egész tartalmabol
kellett kivenni. Ezzel ellentétben Magyary a tényeknek mar a keresetlevélben vald
részletes eldadasanak kotelezettségét is hangstlyozta kifejezetten a targyalas
elokészitése végett. A RPp. vizsgalata kapcsan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy mivel
a jogallitas a keresetlevél eldterjesztéséhez elegendd, a részletes tényeket késobb is eld
lehet adni, tehat ,,a kereset individualizalasanak elve nem kizar6lagos, hanem csak
minimalis kellék, amely mindig pétolhatd a tdbblettel, a szubsztancidldssal.”*}” Vagyis
legkésdbb az elsd targyalason kell eldadni a tényeket a peralapitas keretében.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a jogot el6adni tények nélkiil nem is lehet, hiszen mar a
jognak puszta miineve szerinti elnevezésében is rejlik ilyen jellegii utalas.''® A RPp.
ennek ellenére megelégedett a jogallitassal, amikor a jogot egészen altalaban elegendo
volt megjeldlni, azonban Magyary szerint ily modon lehetetlen keresztiilvinni a
perfiiggdség, a keresetvaltoztatds és a jogerd szabélyait. Allitasa szerint az altala
kovetett tényalapu irdnyvonalat kezdte kdvetni a bir6i gyakorlat, azzal, hogy a birésagok
a jog elb6adasaval szemben inkabb a jogi jelentéségii tények eléadasat helyezték

el6térbe.t1?

IIL. 1. 1. 3. Osszegz6 gondolatok a jogallitas és a tényallitas dsszefiiggéseircl

Az individualizalas és szubsztancialas fogalmat illetéen a jelenlegi szakirodalomban is
egyetertés uralkodik. E szerint az individualizacié annyit tesz, hogy a keresetlevélben a
jogot elég oly modon megjeldlni, hogy az minden mas jogtdl megkiilonboztethetd
legyen, a szubsztancialas alapjan azonban a kereset alapjaul szolgaléd Osszes relevans
tényt eld kell adni. Az azonban, hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan is
nyilvanulnak meg, véleményem szerint nem egyértelmd.

Az megallapithatd, hogy Plosz a jogalapu, mig Magyary a tényalapi megkozelitést

vallotta a jog megjelolése kapcsan, amelybdl kovetkezéen Plosz megelégedett az
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individualizacioval, Magyary viszont a szubsztancidlas réven lényegesnek tartotta a
kereset alapjaul szolgald Osszes fontos tény eldterjesztését is mar a keresetlevélben.

De miben is allt, illetve allhat jelenleg is ténylegesen az individualizacio?

Nem jelentheti pusztan a jognak a jogszabaly szerinti megjeldlését, mert egyrészt ily
modon egyaltalan nem lehet teljes meértékben konkretizalni az érvényesiteni kivant
jogot, masrészt mert ezt a RPp. sem irta el6. Ha elegendd lett volna a keresetlevélben a
jognak csupan alakszerii, jogszabalyhely utjan vald megjelolése, akkor is kellett volna
minimalisan tényeldadast eldterjeszteni, hiszen ellenkezd esetben nem lett volna mit
individualizélni, azaz mindsiteni, nem lett volna mihez hozzarendeli a megjelolt
jogszabalyt.

Nem jelentheti a jog puszta miinévi megnevezeset sem (példaul kdleson, vételar), mert
az elézbdekben ismertetettek szerint ez a RPp. idején sem volt kovetelmény a felperes
részérol. Azzal, pedig hogy a felperes csak annyit allit, hogy kolcsont kivan
érvényesiteni, a perbeli jogot még nem lehet mas jog(ok)tol megkulénbdztetni (nincs
eléadva példaul, hogy a felperes kinek, mikor, mennyit adott kolcson, az lejart-e, stb.).
Mindezek alapjan az individualizici6 vélhetden azt jelentheti, hogy a keresetlevélben a
jogéllitds sordn a legsziiksegesebb tényeket altaldban kell el6adni Ggy, hogy az
kifejezetten az érvényesiteni kivant jogra vonatkozzon, vagyis hogy az allitasbol az
érvényesiteni kivant jog egyrészt megéllapithatd legyen. A tények altali jogmegjeldlés
kovetkezik a RPp. 129. § (3) bekezdésébdl is, amely megkovetelte a keresetlevelben a
tények eldadasat is.

Plosz egyik példdjat tekintve a jogallitast felperes teljesiti, ha annyit eldéad, hogy ,,a
feleségem nekem egy ingatlant eladott”. A jogot ezaltal teljes mértékben megjelolte
azon tenyek segitségével, hogy a per targya egy ingatlan, amelynek kapcsan a megjelolt
felek k6zott addsvételi szerzédés jott 1étre. De a jog megalapitva ezaltal még nincs, mert
az Osszes tényt nem jelolte meg a felperes.?® Hasonld példat hoz fel Kovacs Marcell is
midén arra hivja fel a figyelmet, hogy keresetet csak bizonyos jogallitas mellett lehet
inditani: ,,az alperesnél 1évd 6ra az enyém”; a jog keletkezési alapjat azonban nem kell
eléadni, azaz a jogot nem kell szubsztancialni, csupan individualizalni.'?! Kovacs azt az
érdekes megjegyzést teszi még, hogy a teljes tényeldadas, és igy a szubsztancialas
csupan a dologi igények esetén nem sziikséges, de a kotelmi jellegli jognal a tényalapra

is vissza kell menni, mert a kiilonb6z6 kotelmi jogok ugyanazon tartalommal birhatnak:
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,»nem elég tehat azt mondani, hogy az alperes nekem 100 pengdvel tartozik, hanem meg
kell mondani, hogy azért tartozik, mert neki ezt az 6sszeget kolcsén adtam, e nelkil nem
lehet szd jogallitasrol.” Ez vélhetéen azzal all Osszefliggésben, hogy az anyagi jog
kilonbséget tesz az abszolut és a relativ jogviszonyok kozott. Az abszolut
jogviszonyban, annak jellegénél fogva a jogosulttal szemben mindenki kotelezett, és
amennyiben valamelyik kotelezett mégsem tesz eleget a jogszabalyban foglaltaknak
(példaul nem tartézkodik a tulajdonos zavaréasatol), akkor a jog individualizalasa
megtorténik azaltal, hogy a jogosult (a perben a felperes) annyit nyilatkozik, hogy a
kotelezett (alperes) a tulajdonosi jogainak gyakorlasaban (példaul hasznélat)
megzavarta, mert a kapubejardt elzarta. A tovéabbiakban azonban nem sziikséges
tényeldadast tenni (példaul mikor, milyen mdédon tortént a vitatott cselekmény), ezek
mar csak a jog bizonyitasa tekintetében relevansak. A relativ jogviszonyok esetében
azonban a jogosulti és kotelezetti poziciok teljes mértékben meghatarozottak, és azok
konkrét, részleteiben vald megjeldlése sziikséges.

Vagyis torvényszerli, hogy az individualizacié is valamilyen szintli ténymegjelolést
feltételez. Ezzel vagnak egybe Magyary azon megjegyzései, hogy a RPp. megelégszik
az individualizacioval, amelyet szubsztancialassal mindig ki lehet egésziteni, pétolni,
illetve, hogy jogot sem lehet masként, mint tények utjan allitani. Ezt a gondolatot erdsiti
Kovécs is, aki szerint ,,a jogallitisnak és a jog feletti rendelkezésnek a Pp.1?? altali
elétérbe helyezése semmiképpen sem rontja le bizonyos tényeldadasoknak a peralapités
szempontjabol — és a ténymegallapitasnak a per érdemleges elbiralasa szempontjabol
elvitazhatatlan nagy fontossagat. A jogot az azt individualizald tények eléaddsdval lehet
legjobban fixirozni.”'?®> De maganak Plosznak azon gondolata is ezt erdsiti, amely
szerint az érvényesiteni kivant jogot a kereset egészébdl kell kivenni.

Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy Plosznal is fontos volt a tényel6adas, de
csak ,kiegészitd eszkozkeént”, €s csak annyiban, hogy aziltal a jogot meg lehessen
hatarozni. A jog megalapitasdhoz azonban mar ¢ is megkivanta a tovabbi tények
eldterjesztését a perfelvételi targyalason, mert csak a teljes tényallas utjan allapithato
meg, hogy a kereset alapos-e vagy sem. Vagyis példaul, ha a felperes a keresetlevélben
azt adja eld, hogy az alperes hibés teljesitése miatt kicseréléssel kivant élni, aminek az
alperes nem tett eleget, és ebbdl kifolyolag 6t kar is érte, az individualizalas utjan két

jogéallitds van a keresetben: a hibas teljesités miatt a szavatossagi igényen belil a
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kicserelés, valamint a kartérités. A kereseti kérelem lesz, ami pontosan megmondja,
hogy a felperes mindkét jogot kivanja-e érvényesiteni, illetve a szubsztancialas, azaz a
kereset teljes ténybeli megalapozasa utan derulhet ki, hogy mindkét jog megilleti-e.

A fentiek tiikkrében az a lehetséges megallapitas tehetd, hogy ha a vonatkoz6 torvény azt
megkivanja, akkor az éervényesiteni kivant jogot fel kell tintetni a keresetlevelben. A
jogvédelem iranti kérelem alapjan azonban e nélkiil is mindig egy anyagi igényrdl,
jogrél dont a birdsag, ezt azonban tények nélkil nem tudja megtenni még akkor sem, ha
a keresetlevélben elég csupan a jogot individualizalni, azaz altalaban allitani. VVagyis a
jogallitas jogszabalyhely utjan nem feltétlenil, csak az arra vonatkozO jogszabalyi
rendelkezés alapjan kotelezd, a tényallitds viszont minden korilmények kozott
szikséges, az individualizacio és a szubsztancialas érvényesiilése esetén is.

Mindezek a gondolatok a kovetkezd részekben a jogcim fogalmdnak fényében valnak

Iényegesse.

I11. 1. 2. Elhataroléasi szempontok

A Kkereset egyik tartalmi eleme az érvényesiteni kivant jog, amely a keresetnek a targya.
Az érvényesiteni kivant jog a Pp. 121. 8 (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a keresetlevél
kotelezo kellékei kozé is tartozik. Ezért magam is egyetértek azzal, hogy legelszor azt
szlikséges tisztazni, hogy miként értelmezendd a fél altal érvényesiteni kivant jog, és az
azonos-e a jogcimmel.

Az érvényesiteni kivant jog altalanos megfogalmazésban nem lehet més, mint az a
jogosultsag, amit a fél kérelmében érvényre Kivan juttatni, tehat amire vonatkozoan
jogvédelmet kér a birdsagtol. Ha abbol indulunk ki, hogy a jogosultsag egyrészt az, amit
érvényesiteni akarunk, masrészt az, amilyen alapon/cimen kivanjuk azt érvényesiteni, az
a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy ezek nem lehetnek azonos fogalmak. Szamos
gyakorlati probléma hozhat6 fel ezzel a kérdéskorrel 6sszefliggésben.

Amennyiben példaul a felet kar éri, tgy kartéritést kdvetelhet. Ugyanakkor a kartéritési
feleldsségnek tobb alakzata is van: az altalanos kartéritési felelésségen tilmenden a
felperes kereseti kérelmét alapozhatja valamilyen egyéb, specialis feleldsségi alakzatra,
amennyiben ezt a tényallas megkivanja (pl. fokozott veszéllyel jar6 tevékenységbol
eredd kar, valamilyen épiiletkar vagy mas jogszabalyban rogzitett rendelkezés alapjan).
Kérdés, hogy ezekben az esetekben mi lesz az érvényesiteni kivant jog, és ehhez képest

mas lesz-e a jogcim, ha igen, akkor az miben all?



Hasonl6 a helyzet a hibas teljesitésbdl eredd kellékszavatossagi igény(ek)
érvényesitésénél is. A hibas teljesités alapjan a kotelezettet feleldsség terheli, amelybol
kifolyolag a jogosult szavatossagi igényt érvényesithet, de ezen belll vélaszthat, hogy
konkrétan melyiket: Kkijavitast, kicserélést kérhet, vagy arleszallitassal illetve elallassal
¢lhet. Mind a négy igény szavatossagi igény, mivel a megsértett jog a szerzodésszeru
teljesitéshez fliz6d6 jog, de nem mind a négy esetben lesz ugyanaz a konkrét jogszabalyi
alapja a kérelemnek.

Tovabbi példaként emlithetjiik a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos pereket is.
Ezekben az eljarasokban ugyanis a fél a szerzddés érvénytelenségére és ebbdl eredden
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsara vonatkozé jogat kivanja
érvényesiteni. Ezen belll tobb érvénytelenségi okra is hivatkozhat (pl. jogszabalyba
Utk6zés, amely semmisséget eredményez, vagy megtévesztés, amely megtamadasi jogot
keletkeztet). Kérdés tehat, hogy ebben az esetben mi lesz az érvényesiteni kivant jog és
mi a jogcim?

Példat lehet felhozni a zalogjoggal 6sszefliggésben is: a kereset alapulhat a zalogjog
altalanos szabdalyain, de a kérelem az iranyadd tenyallas fuggvényében példaul
alapithato a vallalkoz6t megillet6 torvényes zalogjogi szabalyozasra is.

A fentiek alapjan az a kérdés vetddik fel, hogy a Pp. altal eldirt érvényesiteni kivant jog
megjeldlése sordn milyen mélységben kell az anyagi jogszabalyi rendelkezésekben
megtalalni és ezt kovetden megjeldlni a jogot. Az elsd példanal maradva: a kartérités
lesz-e az érvényesiteni kivant jog, és ehhez képest a jogcim a konkrét, a keresetben
megfogalmazott valamelyik nevesitett kartéritési alakzathoz kapcsol6dd anyagi igeny,
vagy éppen forditva, vagy a ketté ugyanazt takarja-e? Nem egyértelmii tehat, hogy az
érvényesiteni kivant jog, a jogcim és a jogalap fogalmak azonosithatdk-e, ezért kérdéses,
hogy birhatnak-e azonos jelentéstartalommal, annak ellenére, hogy kozottik

nyilvanvaldan szoros dsszefiiggés all fenn.

Ez a kérdéskor allaspontom szerint még abban az esetben is jelentds, hogy a Pp. —
hasonléan a RPp.-hez — nem Kkivanja meg a jognak a jogszabalyhely atjan vald

megjelolését.



I11. 1. 3. A jogirodalomban hasznalt fogalmak

A jogcim alatt altaldban azt értjik, hogy milyen cimen tartunk igényt az alanyi jogra,
vagyis hogy milyen alapon vindikaljuk azt a részinkre.

A Magyar Ertelmezé Szotar a jogeim alatt valamely jog keletkezésének jogszerii alapjat
jeldli meg, mig a jogalapot illetéen visszautal a jogcimre.?

A jogi szakszétérak és lexikonok a jogcim alatt egy jogi normat, rendelkezést értenek,
amely egy adott magatartast lehetévé tesz.1?°

»Eljarasjogi osszefliggésben a jogcimet hagyomanyosan a causa petendi (a kérelemnek
az oka) kifejezéssel illetjuk. A causa gazdag értelmii szo: jelent tobbek kozott tényallast,
vitas ligyet, jogi esetet, jogcimet, jogalapot is.”120

Haupt Egon — akinek koszonhet6en a téma a *90-es években 0jbol a vizsgalodasok
kdzéppontjaba kerilt — a jogcimmel Iényegében az érvényesiteni kivant jogot azonositja,
amelyet jogszabalyhely szerint is meg kell jel6Ini.*?” Allaspontja szerint birdsagi dontés
kérelmezése esetén mindenképpen jogallitds, a megvizsgaland6 jognak az Allitasa
sziikséges, ami a pontos tételes jogszabalyi hivatkozast jelenti.'?® Ez allapithaté meg
egyik legutobbi tanulmanyabdl is: ,,(...) a birésag nem csak a kereset tartalman, de
targyan sem terjeszkedhet tul. A hatalyos jog szerint a birésag a jogcimhez kotott.”12°
Leszkoven Lészl6 a jogcimhez kotottséget szintén az érvényesiteni kivant jog alapjan
vezeti le, ezaltal a jogcimet & is az érvényesiteni kivant joggal azonos médon kezeli.'*°
Gyekiczky Tamas a jogirodalomra és a joggyakorlatra vald hivatkozassal és a Pp. 121. 8§
(1) bekezdés c) és e) pontjaibdl kiindulva a kérelemhez kotottséget nem kizérdlagosan a
birdsdg dontésére iranyuld kérelemhez val6 kotottségként kezeli, hanem az
érvényesiteni kivant jogra is ravetiti, és ebbdl vezeti le a jogcimhez kotottség
érvényesiilését.’®! Ezaltal értelmezésében a jogcim szintén azonos fogalomnak

tekinthet6 az érvényesiteni kivant joggal.
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Kovacs Laszld szerint a jogalap az a jogi tény vagy jogcselekmény, amib6l alanyi jog
keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény célja.!32

Drexlerné Karcub Edit indokoltnak tartja annak meghatarozésat, mit is jelent az, hogy a
keresetlevélben meg kell jeldlni az érvényesiteni kivant jogot. A bir6i gyakorlatot
elemezve és a Plosz féle perrendtartds jogallitasra vonatkozd szabalyozasanak az
dsszevetésébdl 1ényegében ez alatt a jogcimet jeldli meg.t*3

Eless Tamas hatarozott allaspontja szerint a jogcim az anyagi jog teriiletére tartozo
kérdés, amelynek tartalmardél még ma sincs konszenzus az anyagi jogaszok korében.
Eppen ezért 6 keriilendének tartja a jogcimhez kotottség, mint kifejezés, és mint
intézmeény alkalmazasat is, amellyel szemben a keresetlevélben egyébként is
megjeldlendd érvényesiteni kivant jog és az ahhoz vald kétottség a hasznalando.t3*
Lugosi Jozsef a harom fogalmat — jogcim, jogalap, érvényesiteni Kkivant jog —
hasonloként kezeli.*®®

Vir4g Csaba a jogcimet a kovetkezOképpen fogalmazza megq: ,, A4 targyi jog tartalma
szerint a tételes jogszaballyal egyezik meg. Az alanyi jog pedig egy adott szubjektumhoz
kapcsolddo, a targyi jog altal védett, érvényesitésre alkalmas jogosultsagot fejez ki. A
Jjogalap az a jogi tény, amibdl alanyi jog keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény
célja. A jogcim fogalmét a tételes jog nem tartalmazza, anyagi jogi értelemben
hasznéljuk azzal, hogy az az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott
megnevezése, azaz a perbeli igényt érvényesitd fél alanyi joganak a cime. Ennek alapjan
a jogcim a targyi joghoz kétodo, konkrétan nevesitett, és a targyi jogban adekvdtan
meghatdrozott jogi tartalmat jelenti, és ebben az értelemben hasznaljuk.” 13

Parlagi Matyas a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjabol kiindulva az anyagi jog altal
feljogositott igény érvényesitésében jeldli meg tdbbek kozott a felperesi kereset

kovetelményeit, és Eless Tamashoz hasonléan 6 is keriilendének tartja a jogcimhez
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A régebbi eljarasjogi fogalmakbol és gyakorlatbol kiindulva elkiilonithetdk a jogeim és
a jogalap fogalmai. Eszerint a jogcim ,,az alanyi jog (a személyt megilletd jogosultsag)
cime, cimfelirata (titulus juris)”, amely kapcsolatba hozhat6 egyrészt a jogalappal (ha a
jogalany a jogosultsagot mar megszerezte), masrészt a jogi céllal (ha a jogosult meg
kivanja szerezni azt).'® Megjegyezzilk, hogy ez a megkozelités tovabbi érdekes
kérdeseket vet fel. Lehet ugyanis, hogy az alanyi jogot a fél mar megszerezte — vagyis a
jogalap méar fennall a vonatkozasaban —, de ezt az ellenfél vitatja. llyen esetben pedig
kénytelen pert inditani a jogosultsag érvényesitése irant, ami akar ugy is értelmezheto,
hogy a per altal kivanja érvényesiteni (lenyegében megszerezni) a jogosultsdgot —
vagyis a jog megszerzését kivanja ,,véglegesiteni”. Utalast talalunk erre vonatkozdan is:
» |...] a keresetlevélnek utalnia kell arra az anyagi jogi jogosultsagra, amelyet a felperes
bizonyos (peren kiviili) jogi tények alapjan mar megszerzettnek, fennallonak tekint”.**°

A kommentarok a jogirodalomhoz hasonl6an vélekednek a kérdés megitélésnél. A
Szabd Imre altal szerkesztett kommentarban azt olvashatjuk, hogy ,,az érvényesiteni
kivant jog a kereset jogcime”*%, A Complex Jogtar kommentar Kisérletet tesz tisztazni,
hogy miként is értelmezendd a fél altal érvényesiteni kivant jog és az azonos-e a kereseti
jogcimmel, azonban konkrét meghatdrozast nem talalunk ezt kdvetéen.’*t A Németh
Janos és Kiss Daisy altal szerkesztett kommentar szerint ,,A keresettel érvényesiteni

kivant jogot masképpen a kereset jogcimének nevezziik.”*4?

I11. 1. 4. A birdi gyakorlat

Tekintve, hogy a RPp. hatalya idején a jog alakszeri megjeldlése nem volt elvaras, a
bir6i gyakorlat vélhetden ezt kovette. Ugyanakkor mar Magyary allaspontjanak
ismertetése soran utaltam arra, hogy a birdsagok egyre inkabb a jogilag relevans tények
eldadasat kivantdk meg, €s konkrét birésagi dontések is taldlhatok arra vonatkozoan,
hogy a birosagok a kereset jogalapjaul azokat a felperes altal el6adott
ténykoriilményeket tekintették, amelyekbdl a felperes a keresettel érvényesitett jogat

eredezteti.}*® Ez valosziniileg eltérd biraskodast eredményezhetett a megjeldlt joghoz
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valo kotottség vagy az attol valo eltérés lehetdsége kapcsan. Ezt a kijelentésemet arra
alapozom, hogy a Legfelsobb Birosag 4. sz. elvi megallapitdsdban, amely még a RPp.
idején, igy a Pp. hatdlyba 1épését megel6zden sziiletett, kimondta, hogy ha a kovetelést
alatamaszto tények valonak bizonyulnak, a jogcim helytelen megnevezése nem vezethet
a kereset elutasitasara. Ez arra is engedhet kdvetkezetni, hogy az individualizacio elvén
alapulo altalanos jellegli jogallitds mellett egyre inkabb Iényegessé valtak a konkrét
tényallitdsok, minthogy a birésagok az elvi megéllapitasban rogzitettek szerint nem
voltak a megjelolt joghoz, jogcimhez kotve. EbboOl kovetkezik tovabba azon
megallapitdsom is, hogy vélhetéen a tényeldadasok ilyetén valod Iényegessé valasanak
koszonhetden tért 4t a Pp. a szubsztancidlis elv alkalmazasara, azaz, hogy mar a
keresetlevelében el6 kell adni a jog alapjaul szolgald Osszes relevans tényt.

A jelenlegi eseti dontések elemzésekor az allapithaté meg, hogy a birdésagok a jogcim
sz0t alkalmazzak leggyakrabban, de konkrét Kifejtést erre vonatkozéan a hatarozatokban
nem talalni. Az tehéat esetenként valtoz6 lehet, hogy az eljard biré példaul azonos
fogalomként kezeli-e a jogcimet az érvényesiteni kivant joggal — ahogy ezt sokan teszik
a szakirodalomban —, vagy pedig attol eltéré jelentéstartalmat tulajdonit a két
kifejezésnek. Az viszont megallapithatd, hogy a jogalap kifejezést legtdbbszor a
jogcimmel szinonim fogalomként alkalmazzak.4*

Szemléletesen mutatja a vizsgalt fogalmak tartalmanak, azok hasznalatanak
kérdésességét a kovetkez6 kozzétett eseti dontés: ,,A Pp. nem hatarozza meg a kereset
fogalmat. (...) A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjabdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a kereset egyrészt az annak alapjat képezd tények el6adasabol all, masrészt a
perben érvényesiteni kivant jogbol. A tényeléadassal kapcsolatban a birosag jogkore a
bizonyitas felvételére és a bizonyitékok értékelésére terjedhet ki, (Pp. 3. 8§, 163-164. §-
nak, valamint a 206. 8-anak a rendelkezései). A perben érvényesiteni kivant joggal
kapcsolatban pedig a birdsag a Pp. 3. 8§ (2) bekezdésének alkalmazasaval az eléadott
kérelmeket és jognyilatkozatokat értelmezheti. A jogcim nem mas, mint a megsértett
vagy vitatott alanyi jog (érvényesiteni kivant jog) jogszabalyi alapja (jogalap).”**°

Az érvényesiteni kivant jog megjeldléssel leggyakrabban akkor talalkozni, amikor a
bir6sdgok a Pp. 121. § c) pontjara konkrétan hivatkoznak: a felperes a tényallitasat

eléadta, amiben Iényegében a jogot is megjeldlte, még ha csak koriilirassal is. Példaul:

144 Lasd pl. EBH 2000. 233.
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- felperes a tappénz és a fizetés kozotti kulonbdzet megfizetésére kéri kotelezni az
alperest!4®
- az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzédés alapjan tartozik 20.000,-Ft-tal*4’
- felperes annak tiirésére kéri kotelezni az alperest, hogy az ingatlanbol
kielégithesse magat.4®

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekhez kapcsoloddan a
2/2010. (V1. 28.) PK véleményében a Legfelsobb Birosag az alabbiakat fejtette ki:
,»A kereset alapjat azok a tények alkotjak, amelyekbdl a felperes a jogat szarmaztatja. A
kereset alapjat tevo tények Gsszessége alkotja a kereseti tényallast.
A Kkereset targya a keresettel érvényesitett kovetelés vagy més jog. A kereset targya
olyan vitds jogviszony is lehet, amelynek elbirdldsa a polgari perben kérhetd, illetve
amelynek birosagi védelmét a felperes kéri.
A kereset tartalma a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem. A Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerint a keresetlevelben fel kell tiintetni a birdsdg dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet.
A Pp. 3. 8-d4nak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsdg — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség szabalyat fogalmazza meg a Pp. 215. §-anak
rendelkezése is.
A polgari perben a birésag a kereseti ténydllasban eléadottakhoz, valamint a kereset
targyahoz, tehat a fél ltal ervényesiteni kivant joghoz is altalaban kotve van. A Pp. 121.
8-a (1) bekezdésének c/ pontja értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben
megjeldIni, nem pedig a konkrét jogcimet. igy a kereseti kérelemhez kotottség nem
jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kétve lenne. Ha a fél
altal elbadott tények a keresetet vagy viszonkeresetet mas jogcimen megalapozzadk, a
birésag a jogviszonyt a jogszabdlyoknak megfeleléen minésitheti. ”*°
A fenti gondolatot szandékosan idéztem ilyen hosszan, tekintve, hogy igen értékes
megallapitasokat tartalmaz fiiggetleniil attdl, hogy a Legfelsébb Birosag kifejezetten az
érvénytelenségi perekre fokuszal6 véleményében fogalmazta meg azokat, hiszen az
idézett megallapitdsokat még az elemzése kezdetén tette, mieldtt még a specidlisan, az

érvénytelenségi perekre vonatkozd eltéré szabalyokra kitért volna. Bar nem mondja ki
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egyértelmiien, hogy mit tekint jogcimnek, de allaspontom szerint az megallapithato,
hogy a Kuria bizonyos értelemben kilén kezeli ezt a fogalmat a kereset targyatol, azaz
az ervényesiteni kivant jogtol. A kiemelt utols6 hdrom mondatbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogcimet és a jogcimhez kotottséggel kapcsolatos kerdeseket azzal
hozza Osszefiiggésbe, amikor a fél a tényallitasbol kivehetd jogot konkrétan megnevezi
(példaul véllalkozéi dij), illetve konkrét jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozik a
keresetlevélben.

Mindezeket a gondolatokat az alabbiak atjan tudom szemléltetni:

Annak megallapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabaly alapjan kell elbiralni, a birdsag
feladata.'® A keresetben foglalt tényallitas szerint a birdsag tehat keres egy
jogszabéalyhelyet, még abban az esetben is, ha a jogot a felperes konkrét jogszabalyhely
Utjan jellte meg, mivel a birésagnak végsd soron a jogvitat kell eldontenie, ezt pedig
nyilvan jogszabaly alkalmazasaval tudja megtenni. Vagyis a birdsag az eljarasa soran
mindig jogszabalyhoz fog fordulni. Példaval illusztralva: a keresetben a tényallitas
mellett a felperes kartéritésre hivatkozik, mint érvényesiteni kivant jogra, emellett pedig
megjel6li a Ptk. 6:519. 8-at is. Azonban ha a birdsag allaspontja szerint nem ez alapjan a
jogi rendelkezés alapjan kell elbiralni a jogvitat, mert a tényeléadas ezt nem tamasztja
ala, akkor mas jogszabalyt kell alkalmaznia az érdemi dontés meghozatala érdekében,
igy a keresetben megjelolttol eltérd jogszabaly alapjan eltérd lesz a jogi mindsités is az
itéletoen.’® Ez értelemszerien vonatkozik arra az esetre is, ha a fél jogszabalyi
rendelkezésre egyaltalan nem hivatkozik, hanem csak tényeket ad eld, és ezaltal
kérelméhez hozzarendel egy anyagi jogosultsagot, altalaban megjelélve (példaul
adasvételi szerz6desbol eredd kovetelés, vallalkozoi dij, tulajdonjog).

Bar az idézett PK vélemény azt rogziti, hogy a birésag kdtve van az érvényesiteni kivant
joghoz is, allaspontom szerint ez csak a tényallitassal Osszefliggésben értelmezhetd,
vagyis hogy a felperes a keresetlevélben a tényallitas révén tudja konkretizalni a jogat,
az eldadott tényekbdl lehet az érvényesitett jogra kovetkeztetni. Tehat végsé soron: a
tényallitas koti a birdsagot, azt nem egészitheti ki, illetve nem modosithatja, és ebbdl
kovetkezik az, hogy a tényallitas alapjan birdland6 el a jogvita, ami megadja —
tartalmilag legalabbis — az érvényesiteni kivant jogot, igy kdzvetetten ehhez is valdban

kotve lesz. (Ehhez a gondolathoz az értekezés késObbi fejezeteiben tobbszor vissza

150 BH 1977. 276.
151 V6.: EBH 2004. 1143. Ebben a megkdzelitésben a birdi gyakorlatban gyakran és széles korben
hasznalt jogcimhez nem kotott eljaras kifejezés is értelmezhetd.



fogok térni, tekintve hogy allaspontom szerint ez lesz a birdsag kotottsége kérdésének a

kiindulopontja.)

I11. 1. 5. Kovetkeztetések

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy jelenleg is teljes a bizonytalansag a
vizsgalt fogalmak kapcsan. Ha példaul Virag Csaba mar hivatkozott megfogalmazéasat
vesszik alapul, akkor régton haromféle megkdzelitéssel talalhatjuk szembe magunkat: a
jogcim a jogcselekmény célja; a jogcim az alanyi jognak a targyi jogban alkalmazott
megnevezése; a jogeim a targyi joghoz kotddd, a targyi jogban meghatarozott jogi
tartalom. Az els6 esetben a jogcim a felek &ltal elérni kivan jogi hatas (példaul alanyi
jog megszerzése) bekovetkezését szolgalja, a masodik megkdzelités szerint csupan az
alanyi jog puszta elnevezése, miineve (példaul pusztan az a kifejezés, hogy kartérités), a
harmadik megfogalmazasban azonban mar az e mogott 1évé jogi tartalmat, azaz a
konkrét alanyi jogot (peldaul kértéritéshez valo jog) jelentené.

A jogalap meghatarozasa mutatkozik a legegyszeriibbnek: az a tényallitds, amibdl a
kotelem ered (szerzédés, tiltott cselekmény).’®> A jogalap Plosz és Magyary
gondolataibdl kiindulva is azon tények 0Osszességét kell, hogy jelentse, amelyek
valamilyen jogosultsagot keletkeztetnek. Ezzel van 6sszhangban a kereset elemeinek
elméleti megkozelitése is, amelyben a kereset alapjanak a tényallitas tekintendd.
Véleményem szerint a birdi gyakorlatnal kifejtettek is ezt tamasztjak ala.

A tovébbiakban tehat a jogcim és az érvényesiteni kivant jog vizsgéalata maradt
szlikséges. Az eddig kifejtetteket is figyelembe véve az aldbbiakban két szempontbdl —

anyagi és eljarasi viszonylatban — kivanom megvizsgalni, mit is jelenthet a jogcim.

I11. 1. 5. 1. Az anyagi maganjogban alkalmazott jogcim fogalma

Az anyagi jog a jogcimet leggyakrabban a tulajdonszerzéssel és a juttatasok
rendszerével hozza 0sszefliggésbe. Ennek oka egészen a romai jogra vezethet6 vissza,
ahol a tulajdonjog atruhazasa nem csak a dolog tényleges atadasaban allt, hanem

sziikségeltett hozza egy jogi ok (causa) is. Ebbdl alakult ki aztan a kozépkorban a titulus

192 SzLADITS Kéroly: A magyar magénjog vazlata. Els6 rész. Grill, Budapest. 1937. (a tovébbiakban:
SzLADITS) 134. oldal (Erdemes itt megjegyezni, hogy Szladits is felhivta a figyelmet a most hivatkozott
gondolatanal a jogalap és a jogcim dsszetévesztésének elkeriilésére.)



¢s modus tana, amelyet késobb alakitani probaltak: igy kiilonboztethetd meg a jelenlegi
jogrendszerekben is az absztrakt rendszer, amely megelégszik a dolog atadasaval
minden tovabbi vagy ezt megel6zd cselekmény nélkiil, és a kauzalis rendszer, amely az
alaptigylet (jogcim) és az atadas (szerzésmod) egységére épiil.>® A magyar jogrendszer
— hasonléan a német és az osztrak joghoz — a kauzalis rendszert valositotta meg. Az
absztrakt rendszerben a tulajdonjog akkor is atszall, ha annak céljdban a felek nem
egyeztek meg, vagy megegyeztek ugyan, de az a jogi ok a valésagban mégsem all fenn;
ezzel szemben a kauzalis rendszerben a jogcim hidnydban tulajdonszerzésrél nem lehet
sz0, és a jogcimnek a tulajdonszerz6désnél, azaz a tulajdonos-valtozasnal eérvényesen
fenn is kell allnia.*>

Kérdés, hogy az anyagi jog mit ért jogcim alatt, és ez alkalmazhat6-e a perben? Ennek
vizsgalatdnal egészen a régebbi, az 1900-as éveket megel6z6 magyar maganjogig
tekintek vissza annak érdekében, hogy mar a RPp. hatdlyba |épésének idejére
vonatkozoan megfelelé megallapitasokat lehessen tenni. Az mar most megjegyzendd —
ahogy maér erre kordbban is utaltam —, hogy a polgéri eljarasban a jogcimre vonatkozo6an
nem taldlhatd semmilyen fogalmi Utmutatd — nyilvanvaléan ebbdl is kovetkezik az
intézményt érintd, mar jelzett fogalmi tisztazatlansag —, ezért is tartom fontosnak
elemezni az anyagi jogi jogcim-fogalmat, hiszen ez iranyadd lehet az eljarésjog tertiletén
IS.

A titulus és modus tana alapjan a titulus a szerzés jogi lehetdségében foghaté meg, mig a
modus a lehetdség megvaldsitasa.’® Ezt azonban csak a szarmazékos
tulajdonszerzéseknél vélte a jogtudomany alkalmazhaténak, mert az eredeti
szerzésmodoknal a szerzésmdd (modus), mint jogi tény, mindig o©nalléan és
egymagaban keletkezteti a tulajdonjogviszonyt.

A szarmazékos szerzésnél azonban a jogi hatas eléidézésére a szerz6dés is kell: a dologi
szerzes mellett (a dologi jog keletkezéséhez) kell a felek szandékanak a kinyilvanitasa
is, azaz, hogy a megegyezés ne csak a jogvaltozasra, hanem a valtozas okara és céljara is

kiterjedjen.*>® Az atruhdzé nem pusztan azért teszi meg nyilatkozatat, hogy a masik fél
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tulajdonjoghoz jusson, hanem valamilyen cél érdekében, ami a kotelezettsegének a
teljesitésében foghaté meg. Ez alapjan az atruhazdsnak komoly indoka, jogi oka kell,
hogy legyen — ami az atruhazas alapjaul szolgalé joguigylet.®’

Ezaltal a szerzési cim tagabb értelemben az az ok, amelynél fogva a dolog megszerzése
lehetévé valik (tehat lehetévé valik az, hogy a jogosult hatalmat tud a dolog felett
gyakorolni), sziikebb értelemben az a tény, amelynél fogva a dolog atadasa
kovetelhets. %8

Szladits szerint a jogcim az a jogi cél, amely végett a dolgot atruhazzak. Az atruhazas
leggyakoribb jogcime pedig, hogy valaki a dolgot masnak szolgaltatni koteles (térvény
vagy szerz6dés alapjan), €s e kotelezettség teljesitése érdekében torténik végsd soron az
atruhazas.™ Hasonld fogalmat ad a jogcimnek a juttatasok elemzésénél. E szerint
juttatasrol akkor beszéliink, ha az a vagyon rovasara torténik. Ezen felul azonban a
juttatot egy kozvetett cél is vezeti: nem pusztan azért juttat, hogy ahhoz hozzajusson a
masik fél, hanem azért, hogy a sajat kotelezettségét teljesithesse. Ez alapjan pedig a
jogcim az a kozvetett jogi cél, amely a felet juttatasra inditja.®°

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogcim az anyagi magénjogban
elsédlegesen egy kozvetett jogi cél: valamilyen kotelezettség teljesitése. Ez azonban
eljarasjogi szempontbol igen nehezen foghaté meg. A hangsulyt els6sorban a kozvetett
jelzore helyezem — amennyiben eladoként vagyok érintett egy adasvételi szerzddésben,
akkor az a jogi cél valoban csak kozvetett lehet a szamomra, hogy a tulajdont a végbdl
ruhazom 4t a vevdre, hogy a torvényben, illetve ezzel Osszhangban az adésvételi
szerzOdésben rogzitett kotelezettségeimet teljesitsem. Az atruhazas elsddleges célja és
indoka az eladé szamara ugyanis az, hogy a szerz0dés targyat képez6 dolog atruhazasa
folytan ellenszolgaltatashoz jusson, amely a veételar, amit tovabb hasznosithat. Ezen cél
megvaldsitasa szempontjabol valik fontossa a masik jogi cél is, amely szerint ennek
elérése végett a kotelezettségét teljesitenie kell.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogcim ezen megkozelitése dsszefiiggésbe hozhatd a

jogligylettel, a jogszaballyal és az ezekbdl keletkez6 alanyi joggal is.

atruhazas alapjaul szolgdld szerzddés (jogcim, amelynek alapjan a forgatds kovetelhetd), és ezért a
forgatmany nem érvényességi kelléke a szerzédésnek.
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18 ZLINszKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kilonos tekintettel a gyakorlat igényeire.
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A jogi cél, azaz a kotelezettség megvaldsitasa ugyanis elsésorban a jogi tényekben
rogzil, amelyek jogviszonyt hoznak létre, modositanak, illetve sziintetnek meg a felek
kozott.

A jogviszony a jogilag jelentds életbeli alaphelyzet, amelybdl kiilonbozé jogok és
kotelezettségek keletkeznek, azaz mas szemszogb6l a jogviszony jogok és
kotelezettségek egyiittese.’®! Az alanyi jog a targyi jog, a jogszabaly &ltal biztositott
egyéni szabadsag, amely lehetdség a jogviszonyokban 61t testet. Az alanyi jog alapjai
tehat egyrészt a trgyi jog, masrészt a jogi tények. 162

Aneélkil, hogy az alanyi jog fogalméba, és az ehhez kapcsolodd jogtudomanyi
elmélkedésekbe részletesen belemeriilnék — tekintve, hogy ezaltal az értekezés targyatol
véleményem szerint jelent6sen elrugaszkodnék —, a fenti fejtegetéseket lezarva
allaspontom szerint az a kijelentés tehetd, hogy az anyagi maganjogban nem teljesen

egyértelmi a jogcim fogalma és jelentése.

. 1. 5. 2. A tisztan eljarasjogi megkozelités — a jogcim, mint jogszabdlyi

rendelkezés?

A kereset elemeinek nézépontjabol a kereset alapja a tényallitas, a kereset targya az
érvényesiteni kivant jog. A jogszabaly absztrakt jellegli, azaz csupan egy altalanos
normat, magatartdsi szabalyt tartalmaz, amit minden ilyen jellegli magatartasra
alkalmazni kell, hiszen minden egyes élethelyzetre a jogalkotdé nem tud konkrét
szabalyozast adni. A jog elvont, csak altalanos ismérvek utjan jelolhetok ki az élettények
jelentds csoportjai — ezek az elvont ismérvek a jogszabaly tényallasi részei lesznek.!%
Ezért a jogszabalyt, ami a felek részére jogokat biztosit és kotelezettségeket ir eld, egy
altalanos tényallasnak is nevezhetjik a perjog szempontjabol. Vagyis a konkrét, a felek
kdzott megtortént tényallasra (kereset alapja) alkalmazzuk a jogszabalyban rdgzitett
altalanos tényallast, jogi rendelkezést (érvényesiteni kivant jog), igy a ketté kozott —
vagyis a kereset alapja és targya kozott — nyilvanval6an szoros kapcsolat all fenn: ha van

ténybeli alap, akkor lesz jogi alap is. Mindezek miatt a kereset alapjanak kozvetetten az

161 V/ILLANYI Laszl6: A magyar maganjog rovid tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest.
1941. (a tovabbiakban: VILLANY1) 30. oldal

162 RAFFAY Ferencz: A magyar maganjog kézikonyve. Sziklai Henrik Kiadasa, Eperjes. 1906. 75-76.
oldalak

183 VILLANYI: 32. oldal



érvényesiteni kivant jog is tekinthetd, a jogszabaly absztraktsaga, altalanos
tényallasjellemzdje miatt.

Ezt erdsiti az a megkozelités is, hogy a tényeken tul (tényallitas) a perben érvényesitett
jogot is allitanom kell (jogallitas), tehat az érvenyesiteni kivant jog is egyfajta allitasnak
tekinthet6 a kereset alapja szempontjabol. Vagyis egy konkrét perben a tények nem
fiiggetlenitheték a jogi osztalyozastol, jogi mindsitéstdl. A tények ugyan objektiv
val6jukban léteznek, de egy ilyen val6sag csak a nyelv hasznélatan keresztul Iéphet az
emberi  beszéd vildgaba, ami pedig elkeriilhetetleniil valamilyen szinti
konceptualizalassal jar egyiitt.1%*

A fentieket tovabb gondolva és a bir6i gyakorlatnal kifejtetteket is figyelembe véve,
miszerint a birdsag az elé tart tényallas alapjan megjel6lt érvényesiteni kivant jogot
mindig jogszabaly alkalmazasaval donti el, az a kovetkeztetés is levonhat6 lenne, hogy a
jogcim a tételes jogszabalyhelyet jelenti.

A jogcim igy viszont csak egy keret, amit végsd soron az alanyi jog tolt ki tartalommal.
Vagyis példaul a Ptk. 6:519. 8-a 6nmagaban, mint jogszabaly nem tud létezni a benne
1év0 tartalom, azaz az alanyi jogosultsag nélkiil, amit a jogalkotd a szabalyozott esetben
a konkrét jogosultnak cimez.

Ugyanerre az eredményre lehet jutni, ha abbdl indulunk ki, hogy a jogcim egy
cimfelirat, azaz a jog cime, puszta megnevezése, elnevezése. Az igényt elbterjesztd fél
joganak a cime (azaz tételes jogi rendelkezés altal alkalmazott megnevezése) ugyanis a
targyi joghoz kotddik, amely azonban a targyi jogban meghatarozott tartalmat
(érvényesiteni kivant jog) is feltételezi. Amennyiben tehat a jogcimet a jogszaballyal,
azaz a targyi joggal azonositandnk, ebben a megkozelitésben sem lehet végsd soron a
két fogalmat (jogcim, mint jogszabaly és érvényesiteni kivant jog, mint alanyi jog)
egymastol teljes mértékben fliggetleniteni, mert a jogszabaly a benne rogzitett tartalom,

azaz az alanyi jogosultsag nélkul Iényegi valdval nem rendelkezhet.
I1I. 1. 6. Végkovetkeztetések a jogcim fogalmat illetéen
Az el6z6 fejezetekben leirtak allaspontom szerint rdvilagitottak arra, hogy

- az anyagi jogi jogcim fogalma nem egyértelmdi,

- annak felfogasaban nincs egységes megkozelites,

164 JoLowicz: 96. oldal (Jolowicz a fenti idézetben M. Raymond Martin allaspontjat ismerteti.)



- az anyagi jogi jogcim alatt felfogott kozvetett jogi cél nehezen vihetd at és
alkalmazhat¢ az eljarésjogban,

- az anyagi jog a jogcimet nem egyforman kezeli, miutdn annak létét és
érvényességét csak a kauzalis rendszerben kivanja meg,

- az el6zo fejezetben felvazolt tisztan eljarasjogi megkozelitéssel pedig a fogalom

Iényegében teljesen kilrtlni latszik.

Mindezek miatt hatarozott véleményem — amelynek alapjan Eless Tamassal és Parlagi
Matyassal értek egyet —, hogy a jogcim terminus technicust keriilni célszerti a polgari
perben. 1%

Ezt a megkdzelitést allaspontom szerint erdsiti az is, hogy a Pp. és a perjogtudomany
nem alkotott jogcimfogalmat, nem is foglalkozott azzal, hogy ennek jelentését
meghatarozza, €s az eljarasjogi torvény sem alkalmazza ezt a szot.

A kérdés ezek utan, hogy mi adja meg a birdsag részére a hatarozott kérelem alapjét,
tehat amely alapjan azt vizsgélhatja és elbiralhatja, azaz mihez is lesz kbtve az eljarésa
soran? Ennek vizsgalatanal az alanyi jog és az igény dsszefiiggéseibdl indulok ki.

Az alanyi jog maganjogi szempontbol azt jelenti, hogy az meghatarozott személy
érdekében bizonyos magatartast szankciok mellett r6 masok terhére, és az ily modon
érvényesithet6. Ez&ltal az érdekeltre van bizva, hogy azt érvényesiti-e, amennyiben a
magatartast a kotelezett nem teljesiti, és igy valik a puszta érdekvédelem az érdekelt
jogava.t®® Az alanyi jogok egyik védelmi eszkoze a bir6i védelem, az alanyi jogot pedig
abban az alakjaban, melyben a bir6i marasztalasra szolgalhat: igénynek nevezziik.'®’
Vagyis az alanyi jog megsértett allapotban valik érvényesithetovée. ,,Az igény tehat nem
kialon alanyi jog, hanem az alanyi jognak csupan egyik létszakasza: az az allapota,
amikor a jog kényszer igénybevételével is érvényesithetové valik.”2% Az érvényesités
tipikus terepe a polgari per, ahol a felperes ezt a megsértett alanyi jogat, azaz igényét
kivanja érvényesiteni. Véleményem szerint a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban

rogzitett érvényesiteni kivant jog ezzel az anyagi igényfogalommal hozhatd

165 \/.§.: ELESS Tamés — PARLAGI Matyas: Az érvényesitett joghoz kotottség. In.: Egy Uj polgéri
perrendtartas alapjai (szerk.: Németh Janos — Varga Istvan) HVG-Orac, Budapest, 2014. (a tovabbiakban:
ELESS-PARLAGI) 355. oldal
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168 | ABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) éltalanos része. Dialég Campus, Budapest-Pécs.
2002. 280. oldal



Osszefiiggésbe. A per soran a birosag tehat a kérelemrdl az érvényesiteni kivant jog altal
behatéarolt tertileten donthet. A birésag tehat az érvényesiteni kivant joghoz lesz kotve.

A relevans kérdés ezek utan az, hogy az érvényesiteni kivant jogot, amihez kotott lesz a
birdsag, milyen mddon is kell megjeldlni a keresetlevélben: csupan individualizalas
utjan, vagy mar a keresetlevél eldterjesztése soran sziikséges a szubsztancialas, illetve
ezen tilmenden szilkséges-e a jogot konkretizalni jog megnevezésével vagy pontos
jogszabélyi hivatkozéas atjan, és mi lesz a kdvetkezménye annak, ha a tények és a
jogszabalyi hivatkozas nem allnak 6sszhangban.

Ez alapjan allaspontom szerint a keresetlevélben a tényallitasi résznek lesz igen nagy
jelentésége az érvényesiteni kivant jog szempontjabol, mert az elsdsorban a
tényallasbol, a felperes altal el6adott tényekbdl vehetd ki. Ezzel némileg ellentmond az a
tény, hogy a Pp. a 121. § (1) bekezdés c) pontjdban a keresetlevél kilon kellékeként
kezeli az érvényesiteni kivant jogot. Ugyanakkor a jogot nem lehet fuggetleniteni a
tényektdl, hiszen az a jogilag jelentds tények altal keletkezhet, modosulhat, illetve
sziinhet meg, és a jogot — ahogy a jogallitast hangsulyoz6 individualizécié elvénél is
lathato volt — elsddlegesen tények tutjan lehet megjeldlni. Furcsamod éppen a Plosz altal
kidolgozott RPp. volt az, amelyik nem is emlitette kilén pontban a keresetlevél
kellékeinek szabalyozasanal az érvényesiteni kivant jogot, annak ellenére, hogy

szabalyozasi elveiben a jogallitasra epult.

I11. 2. Az érvényesiteni Kivant jog megjeldlése a keresetlevélben

A kereseti jog megjeldlési mddjanak meghatarozasa jogalkotoi dontés. Ennek soran az
eloz6 alfejezet végén emlitettek szerint els6sorban azt szikséges elddnteni, hogy az
individualizaci6 vagy a szubsztancialas legyen-e a kovetend6 a keresetlevél tényallitasa
kapcsan, ehhez képest tovabbi mérlegelés eredménye lehet az, ha a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés a jog megnevezését, illetve esetlegesen jogszabalyhelyre valo
utalasat is kotelezové teszi.

Amennyiben elegendd a jogot pusztan tények eldaddsa utjan megjeldlni, a birdsag a
tényallitas vizsgalata alapjan jogilag mindsiti azokat, ezaltal allapitja meg a felperes altal
érvényesiteni kivant jogot, és a tényekre alkalmazhatd jogszabalyok alapjan elbirélja a
jogvitat. Ebben az esetben probléma véleményem szerint fel sem merll (igy a

jogirodalomban és a biroi gyakorlatban jogcimhez kotottség kérdésekent aposztrofalt



jelenség sem), hiszen a felperes nem csak a jog miinevét, hanem az allaspontja szerint
alkalmazando jogszabalyt sem jeloli meg, igy az eldadott tényekbdl a birdsag ,,leli meg”
az alkalmazandé jogszabalyt. Vagyis itt tgymond csak a tényallitdshoz kétott a birosag,
és kozvetetten az ebbdl eredd érvényesiteni kivant joghoz.'®°

Ha a tényallitas mellett szilkseges a konkrét jogmegjel6lés is (a jog megnevezése vagy
jogszabélyi hivatkozas utjan), a birdsag allaspontom szerint ebben az esetben is csak a
tényallitasbdl tud kiindulni, mert az alapjan lehet tartalmilag elbiralni a jogvitat. Ebbél
kovetkezOen tudja levezetni a felperes altal érvényesiteni kivant jogot akkor is, ha a
megjeldlt megnevezés vagy jogszabalyhely helyes, és akkor is, ha helytelen. A birdsagot
ebben az esetben is csak a tényallitas kotheti, azaz a helytelen jogszabalyi hivatkozasnak
allaspontom szerint nem lehet jelentdsége, ez csupan jogi szempontbol konkretizalhatja
a kereseti kovetelést.

Parlagi Matyas helyesen emeli ki: ,,A Pp. nem véletleniil szabalyozza egy pontban az
érvényesiteni kivant jog megjelolésének és az annak alapjaul Allitott tények
feltiintetésének kovetelményét. A felperesnek azokat a tényeket kell eldadnia, amelyek
megalapitjdk az altala érvényesiteni kivant jogot.”’® A relevans tények eldadasa
természetesen vonatkozik az alperesi érdemi ellenkérelemre is.*’

Mindezek alapjan az érvényesiteni kivant jog megjeldlése allaspontom szerint
elsdsorban tények, azon belill is a jogilag relevans tények utjan lehetséges, amelyet
jogallitasnak nevezink. lly modon a ténydllitds a tagabb halmaz, amelyen belil
»helyezkedik el” teljes egészében a jogallitas halmaza, minthogy elsdsorban ezek is
tények. Allaspontom szerint ezektél kiilonalld kérdéskor a jogilag relevans tények
mindsitése, azaz a jogi mindsités, amelynek keretében az alkalmazandd jogszabalyok
vizsgalata és értelmezése lesz a fontos.

Eless Tamas mutat ra arra, hogy a fél a jogallitasaval mindig valamely targyi jog
szabalyat hivja fel még akkor is, ha a keresetlevél jogszabalyi hivatkozast egyaltalan
nem tartalmaz, hiszen az elGadott tényekbdl és az azokra alapitott kovetelésekbol
0sszességében ki kell derilnie, hogy mely jogszabalyban rogzitett és milyen alanyi jogot
kivan érvényesiteni.l’? A tiszta tényallitisok azok a tények, amelyek ,,az érvényesiteni

kivant jog megnyitdsara alkalmasak, a fél csak annak az (alanyi) jognak az

1896, a mar hivatkozott 2/2010. (VI. 28.) PK Véleményben foglaltakkal.
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2013/9. 554. oldal (a tovabbiakban: PECSENYE)
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érvényesitését kezdeményezheti, amelyet az 4ltala allitott tények megalapoznak”.l”® A
tény- és jogallitasnak tehat egységet kell képeznie.

A f6 kérdés tehat az maradt, hogy az individualizalas vagy a szubsztancialds a
kovetendd a keresetlevélben allitott jog kapcsan — minthogy a relevans a tényallitas lesz
a jogallitas vonatkozasaban is. A Pp. jelenleg a tények szubsztancialasat kdveteli meg a
felperestdl mar a keresetlevélben.

Ugyanakkor ebben a vonatkozésban &lldspontom szerint a német jogban ismert és
jelenleg is kovetett Gn. modern individualizacios elvet lehet helyes iranynak tekinteni.*’
Ebben a korben utalnom sziikséges a Ill. 1. 1. alfejezetben leirtakra, ahol a Plész-féle
individualizacios elvet és a Magyary-féle ténymegjel6lést vizsgaltam, és amelynek
keretében arra jutottam, hogy az individualizacié a legsziikségesebb tények altalaban
torténd eldadésat jelentheti tigy, hogy az kifejezetten a jogra vonatkozzon, vagyis hogy
az allitasbol az érvényesiteni kivant jog egyértelmiien megallapithato legyen, és ezaltal a
targyalast a birdsag ki tudja tlizni. A jogra vonatkozd Osszes relevans tény eldadéasa —
vagyis a szubsztancidlds — pedig ezt kovetGen, a targyalasi szakaszban juthat
jelentdséghez.!™ Ebben a tekintetben Plosz allaspontja is érvényesilhet, hiszen a
kereseti tényallas tényekkel vald teljes megalapozasa az ¢ értelmezésében is csak a
targyalasi, bizonyitasi szakaszra tartozott.

Ezt kovetden is kérdéses azonban, hogy a felperes tudja-e bizonyitani a kereseti
kovetelését. A felperesnek a peralapitas végett mindig egy meghatarozott cimet kell
allitani, hiszen a felperesnek mindig egy konkrét keresetjogot kell gyakorolnia ahhoz,
hogy célt érjen.1’® Plész szerint ,,A keresetjog a maganjognak immanens tulajdonsaga.
De azért nem maga a jog. Ha teljes jogom van, van keresetjogom is, de azért mert
keresetjogom van, nincs sziikségkép jogom.”'’” Pldsz a keresetjogot tehat két

szempontbol kozelitette meg. Perjogi szempontbol a keresetjog egy allitashoz kotott,

173 £ ESs 2013: 22. oldal. Ehhez 1asd még részletesebben: ELESS-PARLAGI: 355-361.0ldalak.

174 A modern individualizacids elvre a német jog kapcsan fogok részletesen kitérni.
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amit individualizacié atjan lehetett megjeldini elgondolasa szerint, maganjogi
szempontbol a keresetjog ,,in concreto létezé6 magdanjoghoz” kotott, és ezek alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset cime mindkeét esetben més: perjogi keresetjognal a
cim az Aallitds, maganjogi keresetjognal pedig maga az anyagi jogosultsdg, amit
allitanak.'® Az tresnek tekinthetd perjogi jogcim — mivel azt csak allitjak a perben —
azaltal lesz Kitoltott, ha az Allitashoz, lényegében mint perjogi Keresetcimhez
hozzékapcsolom az anyagi jogot. Emiatt a perjogi keresetjognal a cim realitasatol
eltekintiink, szemben a maganjogi keresetjognal, mert az csak akkor létezik, akkor lehet
realis, ha valoban fennall. Ezek alapjan adja meg Plosz végkovetkeztetését: ha ,,a cim
realitdsatol nem tekintiink el, hanem cimiil csak a valoban 1étezét fogadjuk el,
mondhatjuk, hogy ahol ilyen cim nem létezik, ezen szempontbdl felfogott keresetjog
sem létezik.”'’® Itt pedig visszaérkeztink ahhoz a gondolathoz, hogy a perbeli
keresetjog fennallasa esetén még nem biztos, hogy az érvenyesiteni kivant jog meg is
illeti a felperest.18

A fenti gondolatokat egybevetve az lenne megéllapithato, hogy a magénjogi és a perjogi
keresetjog is ugyanaz a jog lesz, azonban az egyiket csupan allitjak (perjogi
szempontbol), és a perben bizonyosodnak meg rola, hogy fennall-e; a masik ezzel
szemben konkrétan 1étez6 jog (maganjogi szempontbdl), de annak vizsgalata, hogy az a
felperest megilleti-e, mar a perjog korébe tartozik. (Ebbol a szempontbol akar egyet is
lehetne érteni Haupt azon megallapitasaval, hogy a jogcim — amit 6 az érvényesiteni
kivant joggal azonosit — elsésorban eljarasjogi fogalom.'8!) Kifejezetten erre tekintettel
hivta fel a figyelmet Szladits arra, hogy a maganjogban keriilendé a kereseti jog
megnevezés hasznalata és az igénynek ezzel val6 azonositasa, mert a kereset eljarésjogi
fogalom és a ketté mas-méas értelemmel bir: a kereseti jog ugyanis a birésaghoz
fordulast biztositja, és ezzel élhet olyan is, akit az érdek valdjaban nem illet meg.*®?
Pl6sz 1s arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,azon tan, hogy a keresetjog nem egyéb, mint a
maganjognak metamorphosisa, vagy éppen azzal azonos jog, meg nem allhat. A
keresetjogban ugyanis a perbebocsatkozasi kényszer nem (csak) a valoban 1étezd jogot,

hanem (mar) az allitott jogot illeti meg.”*®® Azt Plosz is elismeri, hogy a keresetjog a
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Magyar Jog 2003/12. 740. oldal (a tovabbiakban: HAUPT 2003)
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materialis joggal Gsszefiigg, és csak a valoban 1étezé jog lehet gy6zelmes, hiszen ezt
diktalja lényegében jogérzékiink is, de felhivja a figyelmet arra, hogy perjogi
szempontbol a gydzelem nem feltétleniil a jog 1étezésétdl, hanem a peranyag, azaz a
kereseti és a kifogasi tények és azok igazolasanak alakulasatol fiigg.*®* Ez kovetkezik az
elézoekben tett megjegyzésembdl is: a maganjogot a perben csupan allitjak, de nem az
allitas altal lesz valoban 1étezd, fenndllo, hanem att6l, hogy a felet az valoban megilleti
az alapul fekvé jogviszony alapjan. Novak ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,A fél allitasi
kotelezettsége azonban nem jelenti egyben azt a kotelezettséget is, hogy ez az allitas
valénak bizonyuljon. Ilyen kdvetelményt a torvény a keresettel szemben nem tdmaszt. A
kereset alapjanak létrehozasahoz tehat elegendd a puszta allitas.”*8° Amennyiben a fél
ezt mégsem tudja bizonyitani a perbeli allitasa ellenére, gy még létezhet a maganjoga,
az lehet valds, de mégsem lehet gy6zelmes. Vagyis — ahogy Plosz a keresetjog-
elméleténél ezt egyértelmiien szemlélteti — a tényekbdl kivehetd jog érvényesithetdsége

végiil nagymértékben fiigg a bizonyitas eredményességétol.

I11. 3. Az érvényesitett joghoz kotottseg lIényege

Felvetddik a kérdés, hogy az érvényesitett joghoz kotottség alatt pontosan mi is értend6?
Elsoként azt kell leszogezni, hogy a keresetlevélben megjeldlt érvényesiteni kivant jog
és a perben érvényesitett jog kozott kiilonbséget tesz a Pp.: a kereset eldadasaval
ugyanis rogziil a kereset, innent6l kezdve a felperes mar nem csak érvényesiteni kivanja
a kereseti jogat, hanem azt érvényesiti is.'% Ezen jogirodalmi nézetet elfogadva a
tovabbiakban kilonbséget fogok tenni e két fogalom kdzott, és a birdsag kotottsége
tekintetében az érvényesitett joghoz vald kotottséget tekintem kiindulé alapnak.
Véleményem szerint ezt két iranybdl szilkséges megvizsgalni:

1. a fél csak tényeket jelolt meg keresetlevelében: ebben az esetben csupan a
tényallitas all a bir6sdg rendelkezésére, amely azonban magaban foglalja az
érvényesiteni kivant jogot is,

2. afél atényeken tulmenden konkrét jogot is megnevez, illetve jogszabalyhelyre is

hivatkozik keresetlevelében:

184 P 6sz 1927h: 59. oldal

185 NoVAK Istvan: A kereset a polgari perben. KIK, Budapest, 1966. 20. oldal

18 /g, ELESS-DOME: 66. oldal. A tanulmany részletesen ismerteti az ezt a nézetet alatamasztd Pp.
rendelkezéseket, illetve ravilagit arra is, hogy helyenként azért a Pp. fogalomhasznéalata sem mindig
kovetkezetes.



a) ha a kett6 kozott nincs ellentét és a megnevezett jog, illetve a hivatkozott
jogszabaly irdnyadd a tényallitds elbirdlasanal, Ggy tovabbra is az
eldadott tényallitasbol kivehetd jog az irdanyado, és ilyenkor a jog konkrét
megnevezése, vagy a hivatkozott jogszabalyhely a tényallitasban eldadott
jog jogi pontositasanak, mindsitésének tekinthetd

b) ha a kettd kozott ellentmondas 4ll fenn — problémak meriilnek fel. 18

A keérdés ezek utan tehat az, hogy a birdsdg a 2. b pontban rdgzitett esetben mihez lesz
kotve: a tényekhez és az ebbdl ered6 — kvazi ,valodi” — joghoz, vagy az ezzel
Osszhangban nem 4ll6 jogi mindsitéshez, ¢és az az alapjan alkalmazando
jogszabélyokhoz. Ha ugyanis a kettd kozott ellentét all fenn, mindkett6hdz nem lehet
kotve.

A birésag kotottségevel kapcsolatos kérdesek igy allaspontom szerint két dimenzidban
vizsgalhatok: magahoz az érvényesitett joghoz val6 kotottségben, ami a tényallitasbol és
jogallitasbol kovetkezik, és az ehhez rendelt jogi mindsitéshez valo kotottségben. 188
Ugyanakkor a problémas 2. b. esetkdrben is a tényallitasbol kell, hogy kiinduljon a
birdsag, hiszen csak az alapjan tudja értékelni jogilag is a jogvitat. Ezek alapjan pedig
ebben az esetben is a tényallitasbol kivehetd jog lehet az irdnyadd a jogvita
elbiralasanal.8®

Ezt tdmasztja alé a birdi gyakorlat is:

Az egyik ligyben a jogi képviseldvel eljaro felperes a keresetének jogszabalyi alapjat
adasvételi szerz6désbdl eredd vételar megfizetésben jeldlte meg, holott a felek kozotti
tizletrész adasvételi szerz0dés rogzitette, hogy a vevo (alperes) a vételarat megtizette, €s
azt az eladd (felperes) elismerte és nyugtatta. Ugyanakkor a felek az adasvételi
szerzOdésben tartozaselvallalasrol is rendelkeztek, amelyhez fliz6do
kotelezettségvallalasat a vevd (alperes) nem teljesitette, és a felperes marasztalasi

igényét Iényegében ez alapozta meg. A birésag nem latta akadalyat annak, hogy a

187 Eless Tamés ezt a helyzetet a jogallités és a tényallitas inkompatibilitasanak nevezi, amit eljarasjogi
hibanak tekint, hiszen ez még nem jelentheti azt, hogy a fél az anyagi jog szabalyai szerint ne lenne
jogosult. Ezzel Gsszefiiggésben helyesen mutat ra arra, hogy mindebbdl kifolydlag nem a jog vagy
kovetelés, hanem a keresetlevélbe foglalt kereseti kérelem alapjanak, igy a keresetnek a
megalapozatlansagardl lehet csupan sz6. V6. ELESS 2013: 23. oldal

188 A maésodik esetkor az, amit allaspontom szerint mind a birdi gyakorlat és mind a jogirodalom a
jogcimhez kotottség kérdéskore alatt ért és ilyenként kezel. Az ezzel Osszefiiggd tovabbi részletes
elemzésre a 111.7.1. és a 111.7.2. alfejezetekben kertil sor.

189°Vv6. a lll. 2. fejezetben leirtakkal.



keresetet ebbdl a szempontbol is vizsgalat ala vonja annak ellenére, hogy a felperes
téves jogszabalyhelyet jelolt meg keresetének alapjaul.t®

Egy maésik Ugyben a felperes az automata altal elvégzett autdbmosads kozben a
gépkocsijaban ért kar jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. §
évi IV. térvény 318. § (1) és 339. § (1) bekezdését, azaz a kartéritési felelésség altalanos
alakzatat jelolte meg. A birésag ennek ellenére — mindenféle eldzetes egyeztetés és
felhivas nélkil az els6 targyalason szoban — a 345. § figyelembe vételével adta meg a
Pp. 3. 8 (3) bekezdesben foglalt tajékoztatast, amelyet az allaspontja szerint az indokolt,
hogy az automata autdmosé veszélyes iizemnek mindsiil.*%

Mindezek alapjan a joghoz kotottség allaspontom szerint a birdsagnak a fél részérdl a
tények altal megjelslt joghoz valo kotottségét kell, hogy elsddlegesen jelentse, amellyel
Osszefuiggesben akkor jelentkeznek problémak, amikor a fél tévesen rendel a jogalaphoz
egy jogszabalyi hivatkozast vagy jogi miinevet.!% A tovéabbiakban tehat a joghoz
kotottség kérdésének vizsgalatanal ez az esetkor valik relevanssa, ezért —annak ellenére,
hogy ennek jelentése az allaspontom szerint elsésorban a tények altal megjelolt joghoz

vald kotottséget takarja — ezt a kifejezést erre az esetkorre is alkalmazni fogom.

I11. 4. Az érvenyesitett joghoz kotottség és a kereseti kérelemhez

kotottség viszonya

Az el6zdekben leirtakon tilmenden érdekes parhuzam vonhat6 a kérelemhez kotottség
és a joghoz kotottseég kozott: mit jelent az egyik, mit takar a masik, és milyen
kapcsolddasi pontjaik vannak, tovabba hogy mindezek hogyan hatnak a kereseti kérelem
tartalmara, illetve annak elbiréalasra.

Mind a birdi gyakorlatban, mind pedig a jogirodalomban régéta vitatott kérdés, hogy a

kereseti kérelemhez kotottség jelent-e egydttal joghoz kétottséget.t%

190 T 45d ehhez a Szegedi Torvényszék 13.P.20.812/2012/29. és a Szegedi Itélétabla Pf.II1.20.986/2013/7.
szamu itéleteit.

191 Lasd ehhez a Budapesti I1. és II1. Keriileti Birosag 14.P.22.419/2012/5. szdmu jegyzOkonyvét.

192 yvéleményem szerint erre utal a mar tobbszor hivatkozott 2/2010. (V1. 28.) PK Vélemény 5./ pontja is
Megjegyzem, hogy kozvetetten a Pp. 272. § (3) bekezdése is ezt a gondolatot erdsiti, amely szerint a
feltilvizsgalati kérelem nem utasithaté el, ha a kérelem tartalma helyesen jeléli meg a jogszabalysértést, de
a hivatkozott jogszabalyhely téves.

193 Complex Jogtar Online — a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. torvény 3. §-ahoz flizott
magyarazata. Let6ltve 2012. jalius 10.



A két jogintézmény elnevezésébdl kiindulva nyilvanvaléan semmiképpen sem allithato,
hogy a kettd ugyanazt jelentené, vagyis az, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, és
hogy a birosdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, még nem kdvetkezik az, hogy
a birdsdg a keresetben érvényesitett joghoz is kdtve lenne. Ez nem vezethetd le a Pp.
215. 8-abdl sem, miszerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az
ellenkerelmen, mint ahogy a Pp. 121. 8-abdl sem, ahol a jogalkotd ,.csupan” a
keresetlevél kotelezo kellékeit sorolja fel.

A kerelemhez kotottség alapjan a birdsag csak arrél donthet, ami a kereset tartalma, azaz
amire nézve hatarozott kereseti kérelmet terjesztett elé a felperes. Haupt allaspontja
szerint ,,a birésag dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem, azaz kereseti kérelem az
érvényesiteni Kivant jog kozlésére alkalmatlan. A kereseti kérelem soha nem mutatja
meg, hogy a felperes kovetelését milyen jogszabalyi alapon tamasztja.”!%* Ezzel
annyiban egyet érthetek, hogy a két intézmény (a kérelem és az érvényesiteni kivant jog)
valéban nem egyeznek meg, vagyis az egyik alkalmatlan a méasik megjeldlésére, illetve
eléadasara. A keresetlevél petitum része azonban sokszor tartalmazza a jog valamilyen
modon vald megjeldlését [pl. szerzédésen kiviili kartérités cimén, vagy a Ptk. 6:519. §-a
alapjan]. Sét, a jogi képviseloktol az igény pontos jogszabalyi megjeldlése kifejezetten
el is varhat6.'®® Ugyanakkor ,,A keresetet nem lehet a kereseti kérelemmel, a Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pontjaval azonositani, tekintettel arra, hogy annak Iényegi részét — mar
csak a res iudicata mibenléte miatt is — az érvényesiteni kivantnak megjeldlt jog
alkotja.”%

Vagyis a ,,szoros értelemben vett”, a Pp. 121. § e) pontjaban szabalyozott kereseti
kérelem valoban nem a jog megjeldlésére szolgal, hanem arra, hogy el6adja a fél,
konkrétan milyen dontést kér a birosagtol. Abban azonban hivatkozhaté annak miineve,
vagy a konkrét jogszabalyhely.

Ugyanakkor nem osztom teljes mértékben azt az allaspontot sem, hogy ,,a tobben a
kevesebb” elv alkalmazasaval a kérelemhez kotottségben benne foglaltatik a jogcimhez

kotottség tétele is, arra figyelemmel, hogy a kereseti kérelem annak jogcimét, jogalapjat

19 HAUPT 2000: 607. oldal

19 Es nem szabad elfelejtkezniink arr6l, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a felulvizsgalati
kérelemben a jogszabalysértést konkrétan meg kell jeldlni a tételes jogszabalyhely utjan, ezért is kotelezo
tobbek kozott a jogi képviselet a Kuria eldtt. Lasd még BH 2001. 46.

19 HAUPT 2003: 741. oldal



is tartalmazza,'®” hiszen — ahogy az elébb is ramutattam — a konkrét kereseti kérelemnek
nem kotelezd eleme az érvényesiteni kivant jog hivatkozasa. Ez legfeljebb arra az esetre
lenne értelmezhetd, ha a fél csupan tényeket ad elé6 mindenféle egyéb jogi mindsités
nélkdl, hiszen ilyenkor — ahogy erre mar kordbban utaltam — a tényallitashoz valo
kotottségbdl értelemszeriien az az alapjan levezethetd joghoz is kotve lesz a birosag.
Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a kereseti kérelem alatt ne csak a petitumot,
hanem a teljes keresetet értsiik, ami magaban foglalja a tenyallitast is.

A joggyakorlatot vizsgalva azonban az egyértelmiien megallapithato, hogy a birosagok
nem kivanjak meg a pontos jogszabalyi hivatkozast.'®® Ezt egyébként a Pp. sem irja eld,
a 121. 8 (1) bekezdésében arra ugyanis nem taldlunk rendelkezést, hogy a konkrét
jogszabalyhelyet meg kellene jel6lnie a felperesnek, ahogy az alperes sem koteles erre
sem az ellenkérelmében, sem az esetleges viszontkeresetében. Ebben a korben ezért nem
érthetek egyet Haupt azon megallapitasaval, hogy mivel ,,a felperes valamilyen jogot
kivan érvényesiteni, jogat pedig csak jogszabalybol eredeztetheti, az érvényesiteni
kivant jogot megjelolni alapvetéen masként, mint pontos jogszabalyhely felhivasaval,
azaz jogszabalyhely szerint, nem lehet”.?®® Ez ellentmondana a jogcim anyagi jogi
elemzésénél kifejtettekkel is.

Jelenleg a magyar polgari eljarasjogban nincs szilkseg tehat a jogszabaly beidézésére,
sem felhivasara, elegendd, ha a jogallitas a keresetlevél egész tartalméabol
megallapithatd. Ez pedig a Plész-féle kereset-felfogassal egyezik meg.

A bir6i gyakorlat helyesen mutat ra arra is, hogy a kereseti kérelemhez kotottség még
nem jelenti egyuttal az érvényesitett joghoz kotottséget.?®® Csupan ebbdl azonban
allaspontom szerint kdzvetlenil nem kovetkezik az, hogy ehhez sem lenne kétve. A
ketté kozott mégis Osszefliggést alakitanak ki a birdsagok, amit abbdl vezetnek le, hogy
a kereseti kérelem csak a mennyiség tekintetében rendelkezik kotderdvel, és nem
mindsil tulterjeszkedésnek a keresetben foglalttol eltérd jogi mindsités, €s ezaltal a

,,mas jogcimen”, Iényegében mas jogszabalyi alapon valé itélkezés.?"! | Az a hivatkozas,

197 Lucosl: 680. oldal Azért alkalmaztam itt a jogcim fogalmat, mert a szerzd is ezt hasznélta.

19 BH 1981. 195. Megjegyezem, hogy némileg ellentmond ennek a szerzédés érvénytelenségével
kapcsolatos perekben érvényesiild birdi gyakorlat, amely, ha a fél megtdmadasi okra hivatkozik, és
megtamadasi jogat kivanja érvényesiteni, megkivanja azt, hogy a megtamadas jogcimét pontosan
tartalmazza a keresetlevél. — BH 1996. 491. Erre vonatkozdéan hasonld allasfoglalast adott a Legfelsébb
Birdsag is a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményében az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi
kérdésekkel osszefliggésben. Errdl részletesen lasd a III. 5. alfejezetet.

199 HAUPT 2000: 607. oldal

200 EBH 2006. 1422.

201 BH 2004. 504., BH 2009. 17.



hogy a Pp. 215. §-a alapjan csak a kereseti kérelmen nem lehet tulterjeszkedni, de az
érvényesitett jogon igen, nincs figyelemmel a két fogalom kilonbségére és
Osszefliggésére. Az érvényesitett jog az alap, és ebbdl fakad maga a kereseti kérelem.
Ahogy a térvény azt sem mondja ki, hogy mast nem lehet marasztalni, mint a perbeli
feleket, ugyanugy nem mondja ki azt sem, hogy eltér6 jogosultsag alapjan nem lehet
marasztalni.”?%?

A Pp.-bdl ¢és egyéb jogszabalyokbdl tehat egyaltalan nem kovetkezik, hogy a

0B 6t ez az

kérelemhez kotottség elsésorban Osszegszertiségi korlatot jelentene,?
értelmezés egyenesen ellentétes a Pp. hatdlyos szabalyaival és a rendelkezési elvvel,
hiszen ezek alapjan az egész kereseti kerelem koti a birosagot, ugyanis a térvény nem
valasztja kiilon a kereseti kérelmet 0sszegszertiség és mas szempont (pl. jogi mindsités)
alapjan. Vannak ugyan olyan, az anyagi jogban szabalyozott specialis esetek, amikor a
jogszabaly konkrétan mintegy felhatalmazza a birdt a kereseti kérelemtdl eltérd
jogkovetkezmény alkalmazasara,®®* azonban ilyen esetekben a kérelemtdl csak
kifejezetten akkor lehet eltérni, ha azt adott jogszabaly lehet6vé teszi.

Az el6z6 gondolatndl maradva a felperes tehat eldontheti példaul, hogy a tulajdonaban
allo dolgot kéri kiadni vagy ,,megelégszik” a dolog ellenértékének a megfizetésével.
Ilyenkor mindkét esetben egyez6 lesz a pertargy érték (a dolog értéke), viszont az egyik
kereseti kérelem a dolog kiadasara valo kotelezes lesz, a mésik az ellenérték (pénz)
megfizetésében valdo marasztalds, de mindkettd marasztalasra irdnyuld kérelem. Az elsé
esetben pedig a birésag nem donthet Ggy, hogy a kdvetelt dolog helyett a dolog
értékének megfizetésére kotelezi az alperest, arra hivatkozéssal, hogy a dolog kiadasara
a felperesnek nincs joga, ¢és hogy kizarolag az 6sszegszerlis€g vonatkozasaban koti 6t a
kereset.

Ezen kivul a ,, csak a kérelem mennyisége kot” elv és az ebbdl levezetett ,,jogcim nélkiili
eljaras” azért sem lehet helytallo, mert a kérelemhez kotottség, a Pp. 3. § (2) bekezdése
és a Pp. 215. §-a értelemszeriien a megallapitasi és a jogalakitd kereseteknél is
érvényesiil,?®® pedig itt az Osszegszeriségnek (mennyiségnek) csupan a pertargy

értekénél lehet jelentdsége. Ez alapjan pedig ugy vélem, hogy ha a kérelemhez kotottség

202 PARLAGI: 226. oldal

203 | ESZKOVEN: 23. oldal

204 | 4sd példaul a Ptk. 6:161. §-at, amely szerint a birésag a kellékszavatossagi jog esetében a jogosult
kérelméhez nincs kotve, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik; tovabba a Ptk. 6:527. § (3) bekezdését, amely szerint a kartérités modjanak
meghatarozasanal a birosag nincs kotve a felek kérelméhez, de a kartéritésnek azt a modjat nem
alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

205 BAJORY Pal: Az érdemi dontés korlatai a polgari perben. Magyar Jog 1960/10. 417-418. oldalak



olyan kereseti kérelem tekintetében fennall, amely mennyisegi részt nem tartalmaz(hat),
az elvnek abban az esetben is teljes mértékben, a kérelem egészére vetitve érvényesilnie
kell, amikor a kérelem mennyiséget is magaban foglal. Kilondsen helytallé lehet ez arra
figyelemmel, hogy minden kereseti kérelem és itélet — igy a marasztald is — egydttal
megallapitast is magaban foglal, hiszen ,minden itéletnek altalanos funkcidja a
megallapitds. T.i. megallapitisa annak, hogy mi a jognak megfelelé allapot.”?%® A
birdsag a jogvédelmet ugyanis csak akkor tudja megadni, ha eléfeltételként valamilyen
jog vagy jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat megallapitja, és ennek alapjan a
megsértett jog helyredllitasardl intézkedik, vagy jogviszonyt keletkeztet, sziintet meg,
valtoztat meg.?%’

Ebben a vonatkozésban rendszerint a Pp. 3. § (2) bekezdése is hivatkozasi alapként
szolgal a birosagok részérdl, amely szerint a fél kérelmét annak tartalma alapjan kell
elbiralni és nem megnevezése szerint. Haupt szerint azonban ez a szabaly csak akkor
alkalmazhatd, ha van alakra utal6 megjeldlés, azaz ha a fél megnevezést ad a
kérelmének.?® Az alakszertiség — és igy a Pp. 3. § (2) bekezdése — ugyanis a kérelem
megnevezésére vonatkoztathaté és nem a fél altal megjeldlt jogszabalyra. ,,Az anyagi
jogszabaly megjeldlése és tartalma nem lehet egymassal ellentétben (pl. a ,,Ptk. 6:519.
8-a csak kartéritést jelenthet), az érvényesiteni kivant jog megjeldlése nem alakra
vonatkozd megnevezes, a jogcim esetében ezért a megjeldlés és a tartalma kozotti
kollizi6 teljességgel kizart.”2%°

Haupt érvelését kovetve jogszabalynal az lesz a tartalom, amit megjeldlt a fél és nem
mas. Parhuzamba allitva ezeket a megallapitasokat, ez a gondolat az alabbi példaval
szemléltethetd: ha a fél a kérelmének a fellebbezés megnevezést adta, de az tartalmaban
valdjaban igazolasi kérelem, akkor alkalmazhat6 a Pp. 3. 8 (2) bekezdése; ha azonban a
fel a kérelmeben a Ptk. 6:519. 8-at jelolte meg, akkor az altalanos kartéritési felelosség
szabdlyait kell alkalmazni és nem mas, példaul a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait.
Mas az az esetkor, ha a fél tévesen rendel hozza egy anyagi szabalyt a megjeldlt konkrét
jogszabalyhelyhez. Ebben az esetben a fél téved, az el6z6 példaban azonban az akarata,
igy a kérelme is arra a jogszabalyra irdnyul, amire hivatkozott. Ez azonban kettds mérce

alkalmazésat tenné lehetdvé: aki konkrét jogszabalyhelyet megjelolt, azt hatrany érheti,

206 BACsO: 14. oldal
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29 HAUPT 2000: 614. oldal (A fenti gondolatmenethez megjegyzendd — bar ez a f&szdvegben
ismertetettek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien kideriilt —, hogy Haupt a jogcimhez kotdttség
elvének bevezetését és kbvetését szorgalmazta.)



mert a megjel6lt jogszabalytol nem lehet eltérni, mig az is elfogadhatd, ha a fél nem
hivatkozik alakszerlien jogszabalyra — hiszen a Pp. ezt nem teszi kotelezévé —, €s ebbdl
6t ilyen esetben nem is érheti hatrany.?*

Amennyiben abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a kérdést, hogy az érvényesitett jogot
esetlegesen a jogszaballyal azonositanank, hasonlé eredmenyre juthatunk. Ebben az
esetben ugyanis a bir6sdg szaméara ez a tételes jogszabalyhelyet jelentené, amihez
azonban a biroi gyakorlat szerint nincs kotve, igy mas tartalmd jogszabalyt kereshet a
jogvita elbiralasahoz, mint amit a fél megnevezett. Ebben a vonatkozasban ugyan
értelme lehet annak, hogy a megnevezés, vagyis az alakszerii megjel6lés (tehat a fél altal
megnevezett jogszabalyhely) nem kot, csak a tartalom (a tényekbdl kinyerhet6 jog). Ez
azonban csak akkor lenne alkalmazhatd, ha van alakszeri megjeldlés a fél részérdl, azaz
konkrét jogszabalyhelyre valo utalds. Ezaltal pedig ismét egyfajta kettds elbiralashoz
jutottunk el: amikor a fél nem jel6l meg jogszabalyhelyet, akkor az alakszerii megjelolés
hianyzik, ezért *az alakszeri megjelolés nem kot’ elv ebben az esetben mar nem lenne
irdnyado.

Osszegezve gondolataimat: egyértelmii, hogy a kérelemhez kotottség és az érvényesitett
joghoz Kkotottség nem lehetnek azonos intézmények, amit a joggyakorlat teljes
mértékben kovet, azonban sajnalatosan a kérelemhez kotottseggel dsszefuiggésben téves
allaspontokkal talalkozhatunk akkor, amikor a kérelemhez kotottséget csupan a kereset
mennyiségre, Osszegszerliségére vonatkoztatjak, majd ebbdl vezetik le azt, hogy a
tévesen megjeldlt jogszabaly a birdsdgot nem koti. Ez a leirtakon tilmenden azért is
tekinthet6 tévesnek, mert — ahogy mar emlitettem — az érvényesitett jogot nem Kell
konkrétan a szoros értelemben vett kereseti kérelemben (petitumban) feltintetni.

A Pp. 121. §-abol kiindulva az mindenképpen sziikséges, hogy a fél az érvényesiteni
kivant jogot feltlintesse, vagyis a keresetlevél jogallitast mindenképpen kell, hogy
tartalmazzon, és a Pp.-ben jelenleg érvényesiilé szubsztancialis elv alapjan az ennek

alapjaul szolgald Osszes relevans tényt is eld kell adni. Ezek nélkiil ugyanis ,,lehetetlen

210 Ez a gondolat a jelenlegi birdi gyakorlatban is mar megfogalmazodott: ,,Az a felperes, aki megjeldli
kovetelése jogalapjat, de tévesen, nem kerllhet hatranyosabb helyzetbe ahhoz képest, mint aki a jogcimet
egyaltalan nem jelolte meg.” [H 2015. 23. A most hivatkozott eseti dontés a ,,jogcimhez nem kotott” birdi
nézetet erdsiti, illetve azt, hogy a birdi gyakorlat a jogcimet a jogszaballyal azonositja: ,, A jogcim, mint a
megsértett vagy vitatott alanyi jog jogszabalyi alapja vonatkozasaban nem tartalmaz a birdsagok jogkorét
korlatozo rendelkezést: amennyiben a felperes tévesen jeldli meg az érvényesiteni kivant jog jogszabalyi
alapjat, a birosag ettdl eltérhet.”



keresztiilvinni [...] az itélet jogerejének azt a hatdsat, hogy arra a jogra nézve Uj pernek
tobbé helye nincs”. 2!

A konkrét jogszabalyi hivatkozas hianya azonban nem jelenthet hibat az eljarasjogi
torvény jelenlegi rendelkezései szerint, illetve taldn gy lenne helyesebb a
megfogalmazas, hogy az erre vonatkozd konkrét rendelkezések hianya miatt. Ebben az
esetben tehat példaul szerz6désbdl eredd kovetelésnél elegendd, ha annyit tiintet fel a
fél, hogy vallalkozoi dijat vagy vételarat kivan érvényesiteni, szerzddés érvénytelensége
esetén pedig, hogy tévedés miatt kivanja érvényesiteni a megtamadasi jogat, stb.

Ebbdl és a szubsztancialis elvbol kiindulva tehat jelenleg elegendd, ha a fél a
keresetlevelében tények utjan megjeldli az igényét, azaz az érvényesiteni kivant jogot
jogszabalyi hivatkozas nélkiil adja els. Allaspontom szerint egyébként az Gsszes tény
eldadasat kovetden a birdsag szdmara nyilvanvald lesz, hogy a fél milyen jogot kivan
érvényesiteni, és ennek alapjan példaul a kartérités melyik alakzata lesz irdnyad6 a

bizonyitasi eljaras soran.

I11. 5. Az érvényesitett joghoz es a kérelemhez kotottseg kérdése az

érvénytelenségi perekben

Az érvényesiteni kivant jog és az ezzel Osszefliggd kérdések specidlis teriiletének
tekinthetok a szerzdédések érvénytelenségével kapcsolatos perek. Specidlis abban az
értelemben, hogy nagy szerepet kapott a polgari eljarastdl idegen hivatalbdli eljaras
elve, masrészt azonban az idék folyaman megjelent bizonyos értelemben az
érvényesitett joghoz kotottség is. Ezekben a pertipusokban raadésul tobb sikon vetddik
fel a cimben megjeldlt kérdéskor: egyrészt a joggyakorlat masképpen kezeli — az anyagi
jogi kiilonbozdségek miatti egyéb nézdpontokon tilmenden ebbdl a szempontbdl is — a
semmisségi és a megtamadasi okok miatt bekovetkezd érvénytelenséget, masrészt a
semmisségi és megtdmadasi okok egymashoz val6 viszonyaban, illetve a megtamadasi
okokon belll is specialis kotottség érvényesul a birésagi vizsgalat soran, harmadrészt
pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében a kérelemhez
kotottség mas jelleggel jelenik meg az altalanos szabalyokhoz képest.

Mindezek miatt sziikségesnek tartom kilon fejezetben foglalkozni ezekkel a perekkel a

téma teljesebb korti feldolgozasa érdekében.

211 MAGYARY: 355. oldal



I11. 5. 1. Az érvenytelenseg fogalma, rendszere

Az érvénytelenség a szerzddéskotéskor fennalld, térvényben meghatarozott ok, amely
miatt a szerzddéssel elérni kivant jogi hatas elmarad. Az érvénytelen szerzodés nem
valtja ki azt a jogi hatast, amit a torvény egyébként a szerzodéshez fiiz.

Az érvénytelenseégi okok két nagy csoportba sorolhatok: a semmisségi és a megtamadasi
okokra. A semmisseg az érvénytelenség sulyosabb esete, a semmiség megallapitasara
kilon eljaras lefolytatasara nincs sziikség, es a birdsagnak a semmissegi okot hivatalbdl
kell észlelnie.?*? A megtamadasi okok esetén megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és
az jogosult, akinek a megtamadashoz érdeke fiizédik,?*® a megtamadasi okot a masik
féllel kozolni kell egy éves hataridon beliil, ha ez eredménytelen, az igényt birésagi uton
kell haladéktalanul érvényesiteni,?** és a birosagnak hivatalbol nem kell figyelembe
vennie a megtamadasi okot.

Az érvénytelenségi okokhoz fiiz6d6 szankciok ¢és jogkdvetkezmények tekintetében
azonban nincs kiilonbség: a szankcio, hogy az érvénytelen szerz6désbol joghatds nem
kovetkezhet be, a jogkovetkezmények pedig mindkét esetben a szerzédés érvényessé
nyilvanitasa, az eredeti allapot helyreallitdsa, és az alaptalan gazdagodas pénzbeli

megtéritése.?t®

I11. 5. 2. A PK 32. szamu allasfoglalastdl napjainkig — a hivatalbél torténé eljaras

visszaszorulasa

A régi Ptk.2® elfogadasakor a semmisségi okok esetében a teljes hivatalbolisag
érvényesult, vonatkozott ez a jogkOvetkezmények alkalmazasara is. A
jogkovetkezményeken beliil a Legfels6bb Birdsag a PK 32. sz. 4llasfoglaldsa alapjan az
eredeti allapot helyreallitasat helyezte el6térbe. A régi Ptk. vonatkozo rendelkezései és a
kollégiumi A&llasfoglalds alapjan a birésdgnak nem csak a semmisseget kellett
figyelembe vennie, hanem az érvénytelenség jogkovetkezmeényeit is hivatalbdl le kellett
vonnia, és a harom lehetséges megoldas kozil az eredeti allapot helyreallitasat kellett

els6dlegesen alkalmaznia az itélete meghozatalakor.

212 ptk. 6:88. § (1) bekezdés.
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A joggyakorlat €s a jogtudomany részérdl is felvetddott azonban a hivatalbol vald
eljaras gyengitése, amelyet a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, és nem utolso sorban a
rendszervaltozast koveté Pp. modositasok is megkivantak, amelyek a bird paternalista
szerepét igencsak megnyirbaltak, €s a kérelemre torténd eljaras, illetve a kérelemhez
kotottség elvet vezették be.

Ez a bir6i gyakorlat legelészor az 1/2005. (VI.15.) PK véleményben volt tetten érhetd,
amely kimondta, hogy az érvénytelenség jogkOvetkezményeit a birdsdg csak a felek
kérelmére alkalmazhatja, hivatalbol akkor sem, ha a semmisségi ok fennallasat észleli.
A hivatalbdl vald észlelés ugyanis — értelemszeriien — nem jelenthet kotelezettséget a
birdsag szdmaéra, hogy kutatnia kellene egy esetleges semmisségi okot, de azt sem, hogy
a feleket ebben a vonatkozasban bizonyitasra hivja fel a semmisségi ok tisztazasa
kapcsan.

Az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 1. pontja pedig végképp meghaladotta nyilvanitotta a
PK 32. sz. allasfoglalast, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl a Legfelsobb
Birdsdg Polgari Kollégiuma Uj, részletes iranymutatast adott az alsébb birdsadgok
szamara. Ehhez kapcsolodoan az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljardsjogi
kérdésekrdl a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményt tette kozzé.

Mindazonaltal a jogirodalom részérdl felvet6dott az igény, hogy ha a hivatalbdl vald
eljarast dogmatikailag helyesen szamiizni kivanjuk az érvénytelenség jogintézményébdl,
akkor ezt els6sorban nem a birdi gyakorlat alakitasaval kell elérni, hanem
torvénymodositassal kell megoldani, amelynek keretében expressis verbis ki kell
mondani, hogy a fél a bir6sagtdl akkor is kérheti az érvénytelenség megallapitasat, ha
annak jogkdvetkezményeinek alkalmazasat egyidejilleg nem kéri. A jogalkotd
modositotta is ebben a vonatkozasban a régi Ptk.-t,?l” és a Ptk. ezt a szabalyt

valtozatlanul atveszi.?!8

I1L. 5. 3. A birosag eljarasi lehetdségei érvénytelenség esetén

Az a mar ismertetett birdi gyakorlathol lathato, hogy a kérelemhez kotottség nem jelent
egyuttal a fél altal tévesen hivatkozott jogszabalyhoz vagy jogi megnevezéshez val6
kotottseget. Nemileg méashogy alakul ez a tétel az érvenytelenségi perekben, és azon

beliil is eltérd e két kérdéskor megitélése semmisseg €s megtamadhatosag fennallasakor.

217.1959. évi IV. torvény 239/A. §
218 ptk. 6:109. § (2) bekezdés



Tekintve, hogy a semmisséget a birosdg hivatalbol kell, hogy észlelje, ebben a
vonatkozasban csak az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kérelmet kell a félnek
eldterjesztenie, és a birosag barmelyik semmisségi ok alapjan megallapithatja azt. A
birésag tehat a szerzddés semmisségét olyan okbol is megallapithatja, amelyre a felek
nem hivatkoztak, feltéve azonban — 6sszhangban az 1/2005. (VI. 15.) PK véleménnyel —
hogy a perben rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan a semmisségi ok
fennallasa megallapithatd.®

Mas jogi megitélés ala esik a megtamadasi okok kore: a fél altal eléadott megtadmadasi
ok ugyanis koti a birésagot, nem vizsgalhat olyan megtamadasi okot, amelyre a fél nem
hivatkozott.?%°

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy semmisségi ok fennélldsa esetén nem
érvényesiil az érvényesitett joghoz kotottség, sot egyes esetekben az érvénytelenség
megallapitdsara iranyuld hatirozott kérelem elOterjesztésének hianya sem képezheti
akadalyat annak, hogy a birosag a semmisségi ok észlelését kovetden ennek megfeleléen
hatarozzon. Amennyiben példaul a felperes szerzddésbol eredd kovetelést kivan
érvényesiteni, ¢és a birdsag észleli, hogy a szerz6dés semmis, akkor — annak ellenére,
hogy az alperes nem hivatkozott semmisségre, és ebben a korben még tényeldadast sem
terjesztett el — a keresetet el kell utasitania. Ebben az esetben pedig nem csak a tény- és
jogéllitashoz kotottség elve nem érvényesil, hanem a konkrét kérelem is hianyzik az
érvénytelenségre vonatkozdan.

Ezzel szemben a megtdmadas esetén konkrét kérelem eldadéasa sziikséges, kiilonben a
birésdg a megtadmadasi okot nem vizsgdlhatja. Ezen tulmenden ,a szerzddés
megtamadésa esetén a kérelemhez kotottség még a jogeimet illeten is érvényesiil, a
birdsag hivatalbol ugyanis nem vizsgalhatja olyan megtamadasi ok fennallasat, amelyre
a fél nem hivatkozott.”??! A bir6sag mas megtamadasi okra tehat nem térhet at, mindez
azonban nem zarja ki azt, hogy az elGadott kereseti tényallitds alapjan a fél altal
megjeldlt megtamadasi ok mellett masik megtamadasi okot is vizsgalhasson, ha az
tartalmilag a kereseti tényallitasbol kivehetd.??? Ez azt jelenti, hogy az érvényesitett
joghoz kotottség érvényesil a megtdmadasi ok vonatkozasaban is. Amennyiben tehéat a

kereseti tény- és jogallitasok valamely megtamadasi okot megalapozzak, és ha ehhez a

219 BH 2007. 91.
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fél téves megtdmadasi okot nevez meg, vagy tévesen hivatkozik jogszabaly utjan
valamely megtdmadasi okra, akkor az a bir6sagot szintén nem koti. Vagyis a més
megtamadasi okra attérés tilalma a kereseti kérelem egésze tekintetében vizsgalando, és
nem a jogmegnevezes vagy jogszabalyi hivatkozas, azaz 1ényegében jogi mindsités
vonatkozasaban.

Ezek az elvek érvényesiilnek a jogorvoslati eljarasokban is. Eszerint a fellebbezési
birdsag is vizsgélhat a fellebbezési kérelemben megjelolttdl eltéré semmisségi okot. ,,A
fellebbezési kérelem, ellenkérelem, kereteit ugyanis nem a jogi érvelés, az abban foglalt
indokok, hanem maga a masodfokd birdsadg dontésére iranyuld kérelem szabja meg.
Ellenkez6 allaspont elfogadésa esetén a masodfokd eljarasban nem keriilhetne sor a
semmisségi ok hivatalbdli észlelésere, és a fellebbezési kérelemben foglalt jogcimhez
kotottség érvényesiilne.”?2

A fellebbezési bir6sag hivatalbdl nyilvan csak olyan semmisségi okot észlelhet, amelyet
az elséfoku birosag elmulasztott. Az elséfoku itélettdl eltérd mas semmisségi ok
figyelembe vételére azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoku eljaras adatai
alapjan a semmisség egyértelmiien megallapithat.??* Az (j tények és bizonyitékok
figyelembevételének az érvénytelenségi perekben is gatat szabnak azonban a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek.??® A joggyakorlat azt a problémat, hogy amennyiben
a masodfokd birdsag hivatalbol észlelt semmisségi ok alapjan kivanja meghozni
hatarozatat, emiatt ezen semmisségrél gy torténne érdemi dontés, hogy a fél
fellebbezési jogat elvonnak, ebben a vonatkozasban azzal oldotta meg, hogy a feleknek
meg kell adni ebben a kodrben a szlikséges tajékoztatast, és ha a felek ugy nyilatkoznak,
hogy a semmisségi okra vonatkozoan kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet kivannak
eldterjeszteni, akkor az elséfoku hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.?%

Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy kilonleges kotottség — lényegében
sorrendiség — érvenyesiil a birésag vonatkozasaban a semmisség €s megtamadasi okok
kozott, amely tobb relacioban jelentkezik.

A birdsdg eldszor mindig a semmiség tekintetében kell, hogy allast foglaljon.

Amennyiben tehat a fél eshetblegesen terjeszti elé a keresetét, és elsOdlegesen

223 KERTESZNE PRINCZINGER Marta: A szerzddés érvénytelensége iranti perek eljarasjogi kérdései IV.
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225 E szerint a fellebbezési eljarasban 1j tény és 0j bizonyiték akkor vehetd figyelembe, ha a tényrdl,
illetve bizonyitékrol a félnek Onhibajan kiviil nem volt tudomasa az els6foku eljaras soran, és azok
elbiralasa kedvez6bb hatarozatot eredményezne a szdmara, tovabba abban az esetben, ha a fél az (j tény
¢s bizonyiték révén kivanja alatamasztani az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltat.
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megtamadasra hivatkozik, és csak masodlagosan vagy harmadlagosan semmisségre, a
birésagnak akkor is a semmisséget kell vizsgédlnia elészor. Csak ennek
eredménytelensége esetén térhet at a megjeldlt megtamadasi ok(ok)ra.??’

Ezen sorrendiséget kovetéen a semmiségi okokon belil nem kell tovabbi sorrendet
tartani, a megtamadasi okoknal azonban a fel altal megjel6lt sorrend kéti a birdsagot —
az elséként hivatkozott okot kell eldszor vizsgéalnia, és ha az alaptalannak bizonyul,
attérhet a kovetkezore.

Ezen tilmenden a specialis kotottség a megtamadasi okoknal akkor is iranyadd, ha a fél
elsddlegesen a szerzddésbdl eredd igényét kivanja érvényesiteni, és csak ennek
eredménytelensége esetére kivan élni a megtamadasi jogaval.??® A Legfelsébb Birosag
azzal indokolta a logikai sorrend megtdrését, hogy megtamadas esetében nem ugyanaz a
védendd tarsadalmi érdek a szerzOdés teljesitésének a megakadalyozdsira, mint
semmisség esetén. A szerz0dés megtamadasa pedig a fél akaratatol fiigg, a fél pedig

donthet gy, hogy elsésorban a szerzédés fenntartasa all érdekében.??°

I11. 5 4. A Kkérelemhez Kkotottség az eérvénytelenség jogkdvetkezményeinek

alkalmazasanal

Az tisztazott az 1/2005. (VI. 15.) PK veélemény révén, hogy jelenleg barmilyen
érvénytelenségi ok esetén a jogkOvetkezményeket csak erre iranyuléd Kkifejezett
kérelemre lehet alkalmazni. Ez még semmisségi okok kdrében is iranyadod, tehat ezt az
irAnymutatast semmisség esetében az sem irja felul, hogy a birdsadgnak a semmisségi
okot hivatalbdl kell figyelembe vennie. A kérelemnek ebben az esetben is pontosnak és
hatarozottnak kell lennie: a marasztalasi keresetben és viszontkeresetben meg kell
jelélni, hogy az érvénytelenség melyik torvényi kdvetkezményét, és azt milyen
tartalommal kérik alkalmazni.?® A Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra, hogy ebben a
korben nem elegendd pontosan meghatarozni, hogy példaul az eredeti allapot
helyreallitasat kéri a fél, hanem ehhez kapcsoléddan konkrétan eld kell adni, hogy a fél

mekkora 0sszeg visszafizetését, vagy mely dolog visszaadasat igényli.?!
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A jogkovetkezmények alkalmazésa terén a hivatalbolisag visszaszoruldsa azonban
tovabbi dilemmaékat okozott: koti-e a birdsagot a fél altal megjeldlt és alkalmazni kért
jogkovetkezményre vonatkozd kérelem? Korabban ugyanis a gyakorlat a mentén
alakult, hogy a bir6 mérlegelésére volt bizva, hogy melyik jogktvetkezményt
alkalmazza, ennek egyetlen korlatja volt: olyan jogkévetkezményt nem alkalmazhat,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Kérdés volt tehat, hogy a birdsag tovabbra is
valtozatlanul szabadon vélaszthat-e a Ptk.-ban rogzitett megoldasok kozil vagy nem?%%2
A jelenlegi gyakorlat az eddigi itélkezést koveti, és a birdsag a jogviszonyt a felek
kérelmétol eltérden is rendezheti, vagyis az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, olyan megoldast azonban tovabbra sem alkalmazhat, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.?®* Az (j Ptk. a normasz6vegében mar kimondottan rogziti is
ezt a szabalyozast.?*

A kialakult birdi gyakorlat szerint tehat a kérelemhez kotottseg elve nem érvényesil
maradéktanul az érvénytelenségi perekben, mert a fél kérelmének tartalma a bir6sagot
nem Kkoti.?® | Az érvénytelenség jogkivetkezményének alkalmazdsihoz a fél kérelme
elengedhetetlentill szilkséges, de tartalma nem kéti a birésagot, mert torvényben
szabalyozott mésik megoldasi mddot is valaszthatja. llyen értelmezés mellett a
kérelemhez kotottség sajatos formdjaval allunk szemben, nevezetesen a jogviszony
birosag altali rendezésének eljardsjogi eldfeltétele a fél erre iranyulo (kereseti,
viszontkereseti) kérelme, de az abban megjelolt igénytsl eltérhet, és mas
jogkovetkezményt alkalmazhat a birdsag. Réviden fogalmazva, csak az koti a birdsagot,

hogy legyen kérelem, de annak tartalma nem. >

I11. 6. Jogazonossag az érvényesitet jog szempontjabol

Az érvényesitett joghoz kotottség és a jogerd kapcsolatdnak konkrét vizsgalata eldtt
tisztazni sziikkséges még azt is, hogy mit is takar pontosan a jogerd esetében a

jogazonossag kritériuma, azokon tulmenden, amiket az alapvetések részben taglaltam.
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Ott a jogerd targyi terjedelme tekintetében a jogazonossadgon tilmenden egyrészt ki
kellett térnem a tényalap azonossagara is, amit ebben a fejezetben értelemszertien mar
nem vizsgalok. Masrészt materidlis szempontbdl a targyi terjedelem vizsgalatanal kilon
az érvenyesitett jogra és az ezzel kapcsolatos kérdéskorokre nem tértem ki, amit viszont
itt most nélkil6zhetetlen megtenni.
Felmertil tehat a kérdés, hogy a hazai eljarasjogban a jogerd egyik feltételeként
megkivant jogazonossdg az alapul fekvé jogviszonyban valé azonossdgot, vagy az
érvényesitett jogban — és igy végs6é soron — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésben
valé azonossagot jelenti. Ez kifejezetten azért is tisztazando, mert a jogerd hatasanak is
Ujabb értelmezést adhat az, ha a jogazonossagot az utdbbira vetitjuk. Amennyiben
ugyanis torvenyi rendelkezésben megtestesil ez az elv, mindezek alapjan az itélt dolog
nem lesz akaddlya az ugyanazon tényallds alapjdn mas jogcimen eldterjesztett kereset
elbiralasanak.?®’
A feltett kérdést két szempontbdl kell megkdzeliteni:

1. afelek kdzotti jogviszony és a kereseti kérelemben megjeldlt jog is kiildnbozik a

korabbi kereseti kérelemben megjeloltektdl,
2. a felek kozotti jogviszony azonos, de az 0jbdl eldterjesztett kereseti kérelemben
hivatkozott jog mas.

Az elsb szempont esetében viszonylag konnyen megadhat6 a kérdésre a valasz, hiszen a
jogazonossdg megitélésénel felvetett mindkét kritérium, azaz a jogviszony és az
érvényesitett jog is eltérd, igy itt jogazonossagrol egyaltalan nem beszélhetiink. Ez
azonban — legalabbis jelen esetben — nem is Iényeges.
A mésodik szempont azonban méar anndl ink&bb. Sajnédlatos médon a hatalyos Pp.-hez
flizott kommentdrok erre vonatkozéan nem tartalmaznak érdemi irdnymutatasokat.
Elemzésem és vizsgalodasom soran ezért a birdi gyakorlatra és a jogirodalomban
fellehet6 allaspontokra kell hatvanyozottabban hagyatkoznom.
A jogazonossag — anyagi jogi értelemben — ugyan nem egyenlésithet6 a jogcim- vagy
jogalap-azonossaggal [...]. [...] ,,az ugyanazon jog” Kkifejezésbe grammatikai
értelmezéssel csak az alanyi jogosultsag azonossaga férne bele, azonban mar az 1911.
évi Pp.-hez kapcsolodo joggyakorlat is beleértette a jogcimek, illetéleg jogalapok
azonossaganak eltérd fogalmait is. Ennek eredményeként ,,ugyanazon jogrol” csak

abban az esetben lehet sz0, ha a két eljarasban az anyagi jogosultsdg azonossaga mellett
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az elGterjesztett igény jogalapja és jogcime is megegyezik.”?® Az idézet djfent
alatdmasztja a perjogi és maganjogi kereset elméleti elkulonilését, és igen ertékes
megéllapitasokat tartalmaz.

Az anyagi jogosultsag elvont értelemben ugyanis a maganjogi keresetjogot jel6li, vagyis
azt, hogy létezik egy jogviszony a felek kozott. Ennek alapossagat tobb jog
hivatkozasaval is meg lehet jelolni. A jogviszonybdl eredéen azonban bizonyos
esetekben akér tobb anyagi igény is keletkezhet, amelyek igy tobb, kilénbozé alapon,
azaz tobbféle perjogi keresetjog tutjan érvényesithetok.?® Az elsé esetben azonban
csupan az egyik jogallitas és hivatkozas lesz a helyes, mig a masodik esetkdrneél tébb is
helyes lehet az anyagi igények halmozodasa okén, de egy anyagi igénynél itt is
kizardlag egyetlen érvényesitett jog tekinthetd megfelelének. ,,Tobb jogcim fennallasa
akkor allapithatd meg, ha a fél az egyes kérelmeit mas-mas jogi tényekre alapitja, vagyis
a kérelmek ténybeli alapja sem azonos és mindegyik esetében mast és mast kell
bizonyitani.”?4

Azzal teljes mértékben egyet lehet érteni, hogy nyelvtanilag a jogazonossag kizarolag az
anyagi jog azonossagat jelentené. Ez lényegében az el6z6 gondolatokbol kovetkeztetve
a jogviszonybeli azonossdgot eredményezhetné. Az azonos jogviszonyhoz -eltérd
jogallitasok elbterjesztése azonban eltérd jogi mindsitéseket is eredményez minden
esetben, amibdl kifolyolag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ilyen eltérd
jogallitasok (tehat 1ényegében jogi mindsitések) esetén a jogviszony mindsitése €S az
ahhoz kapcsolddo jogkovetkezmény is mas és mas lesz, annak ellenére, hogy maga a
jogviszony értelemszertien nem valtozik (példaul a felek szerzdédéses jogviszonyat
egyszer vallalkozasnak, majd megbizasnak jelolom, €s az elsd esetben az érvényesiteni
kivant jog a vallalkozoi dij, mig a masodik esetben megbizasi dij). A régebbi jogban
Kovacs Marcellnal is talalni utalast erre vonatkozoan: ,,A jog azonossaga egyrészt ennek
az anyagi jogszabalyok szerinti mindsitésétdl [...] fiigg.”?*

Mindezeket meger6siti a kapcsolodd joggyakorlat is. Kovacs Marcell a régebbi birdi
gyakorlatot elemezve az alabbi megallapitasokra jut: res iudicatarol nem lehet sz, ha a

felperes a birtokbaadast eldszor dologi jog (tulajdonjog) alapjan koveteli, késdbb pedig

2% SIMON: 170. oldal Bar a szerzé a gondolatait a perfiiggdséggel kapcsolatban fogalmazta meg,
allaspontom szerint arra figyelemmel, hogy a jogazonossdg jelentése a perfiiggbség és a jogerd
viszonylataban hasonlo, ezek a megallapitasok a jogeré vonatkozasaban is érvényesnek tekinthetdk.
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240 T, NAGY Erzsébet: Eljarasjogi kérdések az érvénytelenségi perekben I11. Céghirndk 2010/6. 6. oldal

241 KovAcs: 11. kotet 850. oldal



kotelmi cimen (pl.: letéti szerz6dés); nem tekinthetd azonosnak a jog tartalma a
bérlemény hidnyossdga alapjan inditott kértéritési és az ugyanazon hiany miatt inditott
bérleszallitdsi perekben; a jogtdrgy azonossaga nem forog fenn a szerzddés
érvénytelenitése és a szerzOdés teljesitése, vagy a vételar fizetése és a megvett dolog
atadasa iranti perekben.?#?

A birdsagok jelenleg is nyilvanvaldan eltérd hivatkozasnak tekintik azt, és igy nem vélik
a jogerdbe litkdzonek, ha a fél szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
elébb feltiing értékaranytalansagra, majd alaki érvénytelenségre hivatkozik.?** Hasonl6 a
helyzet a hibas teljesités esetén, a szavatossagi igény targyaban hozott itélet anyagi
jogereje ugyanis nem zarja ki, hogy utobb a jogosult a hibas teljesitésbol eredd
Kartéritési kovetelését perben érvényesitse.?** A kordbban megitélt nem vagyoni
kartérités sem lehet akadalya annak, hogy utobb a karosult a karosodas folytan felmerult
sziikséges koltségei megtéritése irant pert inditson.?4

Amennyiben figyelembe vesszik a jogeré targyi terjedelménél illetve a jogcim és
érvényesiteni kivant jog fogalmainak vizsgalatanal kifejtetteket, amelyek szerint a
birosag a jogallitas felett dont, és ennél fogva a jogerd a jogallitas feletti dontésre terjed
ki, szintén az allapithatd meg, hogy a jog azonossaganak az alapjat nem csupan a
jogviszony képezi, hanem az érvényesitett jog is, hiszen ugyanazon jogviszonybol eredd
anyagi igények mas-més alapon és az azokhoz rendelt jogszabalyi rendelkezések alapjan
is eléterjeszthetdk, ezért ezek ilyenkor mas-mas jogallitasok is lesznek.?45

Mindez azt jelenti, hogy a jogazonossag, és igy a kereseti kérelem azonossaga — a fél- és
tényazonossag megvalosulasan tilmenden — csak és akkor allhat fenn, ha az alapul
fekvé jogviszonyon tilmenden a tény- €S jogallitas utjan el6terjesztett érvényesiteni
kivant jog is azonos a korabbi kereseti kérelemmel, ami igy feltételezi az érvényesiteni

kivant jog és az az alapjan alkalmazando jogszabalyok azonossagat is.
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I1I. 7. A jogazonossag és a jogerd kapcsolata

II. 7. 1. A jogazonossag és a jogero kérdése altalaban véve a hivatkozott

jogszabalyhoz kotott eljarasban

Az ¢elozo fejezetekben leirtakat az értekezés témaja szempontjabol most sziikséges
megvizsgalni altalanossagban arra az esetre vonatkozoéan, ha egy adott jogrendszerben
az érvényesitett joghoz kotottség elve oly modon érvényesilne, hogy a birsag a
megnevezett joghoz, illetve hivatkozott jogszabalyhoz lenne kotve. Az el6zd
fejezetekben irtak szerint ez akkor valik kérdésessé és jelentéssé, ha a fél az el6adott
tényallitas mellett az érvényesitett jogot miinevével megnevezi, vagy jogszabdlyhely
alapjan hivatkozza meg, és a kettd nem all Osszhangban, vagyis az elGterjesztett
tényekre nem a megjeldlt jogszabalyt kell alkalmazni, de a birésdg mégis ahhoz lenne
kotve.

Allaspontom szerint ez a feltételezés kétséges, hiszen az érvényesitett joghoz ilyen
esetben nincs hozzéarendelve semmilyen tényallitds, igy ez alapjan a birdsag a felek
kozotti jogvitat nem is tudnd érdemben elbirdlni, mert ebben a koérben nem allnak
rendelkezésére tények, azaz jogalap. Vagyis ilyen esetben legfeljebb megkisérelheti a
birésag ezt az ellentmondast feloldani, ami azt eredményezhetné, hogy a felperes
modositja a tényekre allaspontja szerint alkalmazandd jogi hivatkozasat. Ha ez nem
torténne meg, akkor a birdsag legfeljebb elutasitd dontést hozhatna, de allaspontom
szerint ekkor is fennall a veszélye annak, hogy a bir6sag nem biralja el érdemben a
jogvitat, hiszen csak abban foglalna allast, hogy a kereseti tényallitasra nem
alkalmazhatd a felperes altal megnevezett jog szerint irdnyado hivatkozott jogszabaly.
Az elutasitds okai koziil a jogerd szempontjabol tehat nyilvanvaldan az lesz 1ényeges, ha
a biréséag a hivatkozott jogszabaly szerint nem talélta alaposnak a kérelmet, és mivel az
eljarasa soran lényegében a hivatkozott jogszabalyhoz kotottség elve érvényesul, igy a
kérelemben megjelolttdl eltérd, masik — esetleg alldspontja szerint helyes — jogot és
jogszabalyt nem vizsgalhatott. llyen esetben a fél egy masik perben az igenyét Gjbol
érvenyesiteni tudja, nyilvan mar egy mésik jogszabaly alapjan.

Itt ismételten utalnom kell arra, hogy ha a felek kdzotti jogviszony az Gjabb perben nem
valtozik, attél még az eltéré érvényesitett jog miatt a jogviszonyhoz fliz6d6

jogkovetkezmények valtozhatnak. Termeészetesen ez azt feltételezi, hogy a jogviszony



még tenybeli szempontbol sem valtozik. Ekkor 1ényegében a jogviszony mindsitése
valtozik, tehat az el6z6 perbeli mindsitéshez képest jogazonossagrol, igy itélt dologrol
nem beszélhetiink. Ennek kovetkeztében az ilyen jellegli eljarasban a jogerd intézménye
nem akadalya annak, hogy a fél ugyanazt az anyagi igényét masik jogszabalyi alapon
érvényesithesse.

Ez azt jelenti, hogy a felperes mindaddig perelheti az alperest, amig meg nem jel6li a
megfeleld jogot és jogszabalyt, és amig azt az eljaro birosagok nem talaljak alaposnak.
Ez természetesen azt is kell, hogy feltételezze, hogy az {ligy jogerdsen fejezddjék be,
tehat hogy a hivatkozott jogot ne csak az elséfokl, hanem a masodfoku birdsag és a
legfelsd birdi forum is helyesnek tartsa egy fellebbezési és egy esetleges feliilvizsgalati
eljaras keretében.

Mindez igen erds kételyeket vethet fel a jogbiztonsag alkotmanyos elvét tekintve, hiszen
a joghoz kotottseg ilyen szigorl elfogadasa és érvényesulése kovetkeztében, ami
Iényegében a jogszabalyhoz valé kotottséget eredményezi, ugyanazzal az alperessel
szemben ugyanazon ténybeli €s jogviszonybeli alapon egymast kdvetden tobb peres
eljaras is indithatd lenne mindaddig, amig a felperes és a birésagok jogi allaspontja —
tobbek kozo6tt — az iranyado jogszabalyhelyet illetéen nem egyezik.

A jogbiztonsag ebbdl a szempontbol azonban még tovabbi dimenzidban is
megkérddjelezodik. Adodhat ugyanis olyan eset is, amikor az eljaro birésagok téves
hivatkozas miatt elutasitottak a keresetet, és a felperes ezért Gjabb pert indit, de az Gjabb
perben eljard birésdg nem az Gjabb jogi hivatkozast, sem pedig egy harmadikat vagy
akar egy negyediket talalnd alaposnak, hanem azt, amelyiket az ligyben el6szor
elbiraltak, és amelyre alapozva elutasitottak a kérelmet. Azt pedig, hogy az elséként
hivatkozott jogi eldadast vegye figyelembe az utdbb eljard birdsag, éppen a jogerd
intézménye fogja kizarni, hiszen ugyanazon a jogszabalyi alapon Gjabb igény mar nem
érvényesithetd. Tehat amelyik jogi alapon egyszer mar elutasitottak a kérelmet, az utobb
nem lehet alapos egy késébbi perben.

Mindezek a megallapitdsok azt eredményezhetik, hogy ugyanarra a jogviszonyra
vonatkozoan idoben ugyan egymast kdvetden, de tobbszori perlés valosulhatna meg az
azonos felek kdzott. Hangsulyozom, hogy ezek a probléméak nem amiatt allhatnak elé,
mert a jogazonossag a jogviszonybeli azonossag mellett az érvényesitett jog azonossagat
is magaban foglalja, hanem kifejezetten a birdsdg jogi mindsitéshez, jogszabalyhoz

kotottsége eredményeképpen.



A felmeriil6 problémak az alperes szamara nem nyujtanak teljes korii biztonsagot. Egy
adott konkrét Ugyre, illetve helyesebben jogszabalyi mindsitésre vonatkozoan
érvényesiil ugyan a jogbiztonsag, hiszen a jogerd kizarja az ugyanolyan jogi alapon
elterjesztett kereseti kérelem 1ujboli érdemi elbiralasat, tehat az alperes egy adott
jogszabaly vonatkozasaban védve lesz az Gjabb perléstdl. Altalanossagban véve azonban
a jogbiztonsag érvényre jutasa mar okkal megkérddjelezhetd, hiszen ez paradox moédon
éppen az Alkotmanybirosag altal hangsulyosan védett joger6 intézményének a célja
ellen hat, és a tobbszori igényérvényesitést teszi lehetové, illetve kényszeriti ki egy
tigyben a felperes oldalan, holott a joger6 mar egyszer — vagy akar tobbszor — beallt a
felek kozott. Az ilyen esetekben az adott perben bekOvetkezett jogeré ugyan nem sériil,
hiszen az ijabb perben egy ujabb jogi mindsitést biral el a birdsag. Ezaltal még csak a
bekovetkezett jogerd attdrésérél sem lehet sz6 olyan értelemben, mint a rendkiviili
perorvoslatoknal, amikor is a perorvoslati birdsag a jogszabalyoknak megfelelé dontése
meghozatala soran a jogerds hatarozatot kénytelen hatalyon kiviil helyezni. Mindez azt
jelenti, hogy a jogbiztonsag elve konkrétan a jogerd intézményét tekintve nem sériil, de
egy absztraktabb jellegli sérelem mindenképpen el6all ugyanazon felek kozotti
sorozatos perlés utjan, amely igy a jogalkotoi célok, kilondsen az alkotmanyos elvek és
jogok érvényesiilése vonatkozasaban idézhet el6 dogmatikai okokbol eredé miikodési
jellegii hibakat.

A fentieken tilmenden a jogbiztonsag elvének érvényesilése tartalmi oldalrdl is
kétségbe vonhato. Minden jogviszonynak ugyanis csak egy helyes mindsitése lehet, igy
a fent jelzett problémak esetén a jogkeresO polgéarok részérdl felvetddhet az értekezés
jogéllamisagot felvazold részében jelzett, és a jogbiztonsag elemét jelentd
bizalomvédelem hidnya, azaz: az azonos perbeli igényeket eltéréen megitéld birdsagi
dontések eredményeképpen a felek nem bizhatnak abban, hogy ugyanazon tények
alapjan a jogalkalmazd szervek ugyanolyan dontest fognak hozni.

Mindez a birésagokra vonatkoztatva végsé soron az alkotmanyos értékként kiilon
nevesitett egységes jog elvét is megkérddjelezi.*’

Mindezeket atgondolva az a lehetséges kovetkeztetés is levonhatd, hogy a legtébb
jogrendszerben mar csak a jelen fejezetben vazolt problémak miatt sem lehet sziikséges
feltiintetni és hivatkozni konkrét jogszabalyhely Gtjan a kereseti jogot a jogallitas soran.

Amennyiben a peres fél ezzel a lehetdséggel mégis €1, és az nem all 6sszhangban az
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eldterjesztett tényekkel, a birésagnak allaspontom szerint végso soron a tények utjan kell
meghoznia itéletét, és nem a jognak puszta megnevezese, illetve a megjeldlt
jogszabalyhely alapjan. Ellenkezd esetben az emlitett problémak meriilhetnek fel az

eljaras soran, amelyek tehat végs6 soron a jogbiztonsag alkotmanyos elvét sértenék.

III. 7. 2. A jogazonossag és a jogerd kérdése altalaban véve a hivatkozott

jogszabalyhoz nem kdététt eljarasban

Amennyiben a kérelemben megjel6lt jog, illetve jogszabaly az eljaro birdsagot nem koti,
ugy a bir6sadg masik jogszabaly szerint is vizsgélhatja a kérelmet, és akar ezen maésik
jogszabaly szerint is alaposnak mondhatja ki azt.

Az ilyen jellegli eljards partoldi altaldban azzal védik allaspontjukat, hogy a jognak a
szerepe az, hogy a birot vezesse és iranyitsa a felek jogairol és kotelezettségeir6l vald
dontése meghozataldban. Ami az eljaras kdzben torténik, az nem tartozik a felekre
kdzvetlenil, csak a jogra — vagyis a feleknek a per tényleges eredménye szamit, amit a
jog azon konkrét koriilmények kozott diktal, amiben 6k vannak.?*® A polgari per
funkciojat is ennek rendelik ala, miszerint a per funkcioja, hogy elddntse a felmerlt
kortilmények kozott a felek jogait és kotelezettségeit, ezért a dontésnek a jog teljessége
altal kell megsziletnie, nem pusztan a jognak vagy egy jogi szabalynak azon része altal,
amire a felek vagy azok jogi tanacsadoi hivatkoztak.?*® Mindez a gyakorlatban a da mihi
factum dabo tibi jus elvét jelenti.

A jogerd problematikdjara vetitve mindezt: ilyen esetben a felek kozotti jogviszonyt
ugyan elbirdlja érdemben a birdsadg, azonban az eltérd jogszabalyi hivatkozas miatt
megkérddjelezddik az, hogy a felperes altal allitott jogrol dont-e. Ez azért tekinthetd
probléméasnak, mert — ahogy az el6z6 fejezetekben levezettem — a pontos jogallitas
alapjan donthetd el, hogy pontosan mi is emelkedett jogerdre. Ha a birdsdg nem a
felperes altal allitott jogot birdlja el, akkor az itélethez anyagi jogerd nem kotddik.?°
Tehét ilyenkor a birésag az alapul fekvd jogviszonyr6l hoz dontést, de az altala
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések eltéréek lesznek attol, mint amit a felperes a

keresetben hivatkozott.
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A probléma ismét tobb dimenzidban szemléltetheto:
1. a bir6sag alaposnak tarja a kérelmet, de a fél altal megnevezett jogtol vagy
hivatkozott jogszabalytdl eltérden,
2. a birésag elutasitja a fél kérelmét, mert semmilyen jogszabalyi alapon nem
tartotta azt alaposnak.
Ad. 1.
Ebben az esetben a fél valoszinlileg nem fog wjabb pert inditani, hiszen a birdsag a
kérelemben foglaltakat megitélte a szaméara. Az altalam feszegetett probléma jelen
pontban tehat sokkal inkabb dogmatikai jellegli, mintsem gyakorlati. Az ugyanis, hogy a
birésdg a hivatkozott jogi mindsitéstol eltért, a jogerd intézményét ugyan nem
veszélyezteti, azonban a jogbiztonsag elvének sérelmét egyéb szempontok szerint mar
felveti: a per egyéb teruletein gondokat okozhat, amelynek kapcsan megint csak a
bizonyitasi eljaras iranya, az alperesi védekezés lehetéségei, a felek eljarasbeli

egyenjogusaga emlithetd meg.

Ad. 2.

A vizsgalt masodik esetben a kérelmet a birdsag elutasitotta, és eljarasa soran nem csak
a megjelolt jogszabalyt vizsgalta, hanem abbol kovetkezden, hogy az ily moddon
megjel6lt jog nem koti, méas, esetleg tobb mas jogszabaly alapjan is vizsgalddott. Ha a
kereset alapossaga masik jogi alapon is megvizsgalhatd, ez lehet, hogy oda fog vezetni,
hogy az 0Osszes szoba johetd és érvényesithetd jogot megvizsgalja a birdsag, de
mindegyik esetben arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a kereset nem tekinthetd
alaposnak.?®

Legel6szor az a teljesen jogos kérdés meriilhet fel ebben az esetben, hogy az eltérd
jogszabaly esetében milyen vizsgalatot folyatott le a birdsag, ha a felekkel azt nem kozli
az eljarasa soran.

Ezért okkal feltételezhetd, hogy az ilyen dontés nem biztos, hogy ténybeli szempontbdl
megalapozott, ami természetesen kihat arra is, hogy jogilag sem tekinthetd
megalapozottnak az itélet. Figyelemmel arra ugyanis, hogy az eljaras soran a felek nem
szereznek tudomast arrdl, hogy a hivatkozott jogszabalyt a birdsag nem talalja

alaposnak, es mas jogi rendelkezes szerint is vizsgalodik, sem az eredeti jogallitas, sem

21 V6.: VIRAG Csaba: Az alaki igazsagossagot el8térbe helyezd fair eljards nem zarja ki a jo és helyes
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pedig a birosag altal esetlegesen vizsgalt masik jog kdérében nem tudnak reflektalni,
tovabbi illetve Gjabb bizonyitasi inditvanyokat tenni. A birdsadg ugyanakkor csak a felek
altal inditvanyozott bizonyitas, illetve a felek &ltal a birdsag elé tart bizonyitékok alapjan
keriilhet olyan helyzetbe, amelyekbdl helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket tud
levonni. Azt ugyanis, hogy a birdsag hivatalbol szerezzen be bizonyitékokat akar sajat
allaspontja alatdmasztasara egy polgari perben, mind a rendelkezési elv, mind a szabad
bizonyités elve tiltja.

Masodszor az kérd6jelezhetd meg, hogy egy ilyen esetben az elutasitd itélet valdban
minden szoba johetd jogszabalyt, jogi mindsitést megvizsgalt-e, és valoban az adott
jogrendszerben semmilyen tovabbi lehetdség nem all a fél rendelkezésére, amelynek
alapjan érvényesithetné az igényét. Ez még abban az esetben is relevans lehet, ha a fél

nem hivatkozott kifejezetten jogszabalyra a kérelmében.

II1. 7. 3. A jogazonossag és a jogeré problematikaja a Pp.-ben

Jelen alfejezetben az el6zdekben irtakat kivanom megvizsgélni kifejezetten a magyar
peres eljarasjogi torvényre vetitve.

Jelenleg a Pp.-ben az érvényesiteni kivant jogot a tények szubsztancialasa Gtjan kell
megjeldlni a keresetlevélben. Konkrét jogi miinevet vagy jogszabalyi rendelkezést nem
kell alkalmazni, igy az érvényesitett joghoz kotottség keérdesenél itt is az az eset lesz
fontos, amikor a fél ennek ellenére a tények mellett ezeket is megjeldli, de azok nem
fedik egymast.

Tekintettel arra, hogy a Pp.-ben arra vonatkozdan, hogy a birdsdg a megjelolt
jogszabalyhoz kotve van-e, konkrét rendelkezés nem talalhatd, a jogirodalmi
allaspontok és a birdi gyakorlat alapjan kell tovabb haladnom.

Kiindulopontnak a mar hivatkozott Legfelsobb Birdsag 4. sz. elvi megallapitasa
tekinthetd, amely kimondta, hogy ha a kovetelést aldtdmaszté tények valdonak
bizonyulnak, a jog helytelen megnevezése nem vezethet a kereset elutasitdsara. Bar e
megallapitds még a Pp. hatdlyba 1épése elbtt sziiletett, a késdbbiekben a birdsagok
alkalmaztak .22

A 90-es évek kdzepét azért tekinthetjik fordulopontnak, mert eddig a birdsagi gyakorlat

toretlen volt abban, hogy a téves jogi mindsités nem koti a jogvita elbiralasa soran, a
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mar hivatkozott Pp. modositasok®?® ota ugyanakkor az ,,igazsag kideritése” mar nem
feladata a birdsdgoknak, és ennek megfelelden a tajékoztatasi kotelezettség is sziikiilt,
ezért az alsobb szintll birdsagok részérdl felmeriilt az igény, hogy a felperes altal
megjeldltek szerint hozza meg dontését.?>* 1990 utan tehat a jogalkotdé megkezdte a Pp.
megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz igazitasat, amelynek keretében tobb Iépcsdben
hatalyon kivul helyezte azokat a rendelkezéseket, amelyeken az addigi gyakorlat
nyugodott, de a gyakorlat nem valtozott.?>

Mindez eltéré jogi dontéseket és joggyakorlatot eredményezett, ami a mai napig
megfigyelhet6 az itélkezésben.?%

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a felperes altal kifejezetten megnevezett jogtol,
illetve hivatkozott jogszabalytol eltérd itélkezés a jogalkalmazas szerint is csak akkor
lehetséges, ha a jogvita ilyetén vald elbiralasahoz az sszes relevans tény rendelkezésre
all. A birésag ugyanis hivatalbol nem intézkedhet a magyar polgari perben csak azért,
mert meglatasa szerint a felperest mégis megilletné a kereseti kovetelés, csak mas
jogszabalyi alapon.

Az ellentmondasos bir6i gyakorlat révén a jogirodalmat egyre inkabb foglalkoztatni
kezdte a téma.

Haupt szerint a per Iényegét a felperes altal érvényesiteni kivant jog alkotja, amely
meghatarozza az egész eljarast, iranyt szab a felek és a birosag cselekedeteinek. ,,A
birosag ezért a kogens és a racionak megfelels, egymassal zart logikai egységet képezo
torvényi szabalyok rendelkezése folytdn a felperes altal megjeldlt joghoz kdtve van.”%’
Lugosi allaspontja szerint, ha a Pp. 121. 8 (1) bekezdés €) pontja alapjan a bir6sag a
kereseti kérelemhez kétve van, akkor a Pp. 121. 8 (1) bekezdés c) pontja szerint az
érvenyesiteni kivant joghoz valo kotottség is fennall, hiszen jogszabdlysérts helyeztet
teremtene az, ha a bir6sadg ugyanazon jogszabalyhely egyik pontjahoz kdtve van, mig a

masiktol eltérhet.2>8
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A Complex Jogtar kommentar a birdi gyakorlatbdl kiindulva a kereseti tényallas es a
kereset targya alapjan arra a kdvetkeztésre jut, hogy a kereset targydhoz, tehat a fél altal
érvényesiteni kivant joghoz a birdsag altalaban kotve van.?*®

Az vitan felil all, hogy a Pp. nem tartalmaz konkrét, kifejezett eldirast arra
vonatkozo6an, hogy a birésagokat a megjeldlt jog kéti sem a jogallitas, sem a jogszabalyi
hivatkozas tekintetében. A Pp. 121. §-4bol azonban nem kovetkezik az, hogy a birdsag
az érvenyesitett joghoz is kotve lenne, mert itt csak a keresetlevél kotelezé kellékeit
sorolja fel a torvény. A kérelemhez kotottséget a Pp. nem a 121. §-ban rdgziti, hanem a
3. 8-ban. A 121. 8 (1) bekezdés e) pontjaban minddssze annyi olvashato, hogy a
keresetlevélben hatarozott kérelmet kell eléterjeszteni. Igy csupan ebbél allaspontom
szerint nem vezetheté le az, hogy ha a 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
érvényesiteni kivant jogot meg kell jelolni a keresetlevélben, akkor nem csak a
kérelemhez és az érvényesitett joghoz, hanem a hivatkozott jogszabalyhoz is kétve lenne
a birosag.

Allaspontom szerint jelenleg a magyar Pp.-ben az érvényesitett joghoz kotottség azon
nézete, hogy a birésag nem (csak) a tényallitashoz és az abbol kovetkezd joghoz, hanem
a hivatkozott jogszabalyhoz is kotve lenne, nem vezethetd le. Véleményem szerint a
kotottség jelenlegi ilyetén valo érvényesiilése problémas lenne azért is, mert a Pp. 121. §
(1) bekezdésébdl kiindulva az érvényesiteni kivant jogot nem kell pontos jogszabalyhely
szerint megjeldlini.

A jogszabalyi rendelkezés hianya azonban éppen azt eredmeényezi, hogy a biroi
gyakorlat nem egységes, ¢€s ennek kovetkeztében az el6zd fejezetekben felhozott
problémdk meriilhetnek fel, amelyek tobbek kozott a jogerd és végsd soron a
jogbiztonsag érvényesiilését kérddjelezik meg.

»Az itélt dolog, a res judicata a jog, mégpedig a felperes altal érvényesitett jog, amelyet
a birosag elbiralt, azaz amelynek a targyaban itéletet hozott.”?® A Pp. 229. § (1)
bekezdése is az ,,elbiralt” Kkifejezést alkalmazza, ami arra utal, hogy a jogeré csakis
olyan jogokra terjedhet ki, amivel a birdsag érdemben foglalkozott, és a sz6 szoros
értelmében dontést hozott rola.

Vagyis amennyiben a birésag alaposnak tartotta a felperes keresetét, de masik

jogszabalyi alapon, felmeril a kérdés, hogy a felperes altal hivatkozott jogi alapon a

29 Complex Jogtar Online — a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. torvény 3. §-ahoz flizott
magyarazata.
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keresetet elutasitottnak kell-e tekinteni? Csak ebben az esetben terjedhet ki erre is a
jogerd, €s csak ebben az esetben zarja ki az Gjabb per meginditdsanak a lehetdségét
ugyanazon alperessel szemben. Ilyen esetekben a birdsag dontése a keresetnek helyt add
lesz ugyan, de az, hogy milyen alapon, az az itélet indokoldsabol fog kitlinni. Az tehat,
hogy a hivatkozott jogszabaly szerinti jog téves volt, szintén csupan az indokolasbdl
tudhatdé meg. Mar csak ezért sem lehet az ilyen dontéseket a téves jogi alap
vonatkozasdban elutasito jelleglinek tekinteni, mert a birdsag dontését a kereseti kérelem
feldl — igy az elutasitast is — mindig a rendelkezé részbe kell foglalni, masrészt egy itélet
nyilvanvaléan nem lehet egyszerre helyt add és elutasitdo is ugyanazon kérdeskor
tekintetében.

Itt a jogerd terjedelmének formalis megkozelitésénél leirtakra kell utalnom, és a
lehetséges megoldas megtalalasa érdekében az ott megfogalmazott gondolatokat kell
felhasznalni. Ezek szerint a dontés csak a rendelkez6 rész és indokolas teljes
egybevetése alapjan allapithatd meg, hiszen a kettd szoros logikai egységet alkot, és
ezek alapjan lehet tajékozodni a jogerd tekintetében is. Sok esetben a rendelkezd
részben nem talalhaté informacio arra nézve, hogy mi volt a dontés konkrét targya. A
most vizsgalt helyzetben is ez kell, hogy iranyadd legyen, mert — ahogy mar emlitettem
— ilyenkor csak az indokolasbol dertl ki, hogy milyen jogszabalyi alapon is talélta
alaposnak a bir6sag a keresetet.

Jelen esetben a téves jogmegjeldlés tekintetében tehat nincs konkrét, a szd szoros
értelmében vett elutasité dontés, mivel a birdsag egy eltérd jogszabaly alapjan helyt ad a
kereseti kérelemnek. Azonban felmertilhet mégis, hogy a birdsag egy ilyen itéletben az
altala alaposnak vélt jog mellett a tévesen megjel6lt jogot is elbirdlja — annak ellenére,
hogy a rendelkez6 részben nem jelenik meg az erre vonatkoz6 dontése —, amennyiben az
itéletének indokolasaban kitér arra, hogy miért nem tartja a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok szerint alaposnak a keresetet. Ilyen esetben allaspontom szerint a fél
jogszabalyhelyre val6 hivatkozésa felett is rendelkezik a birdsag, és igy a jogvitanak a
Pp. 229. 8§ (1) bekezdése szerinti tartalmd elbirdlasa is megtorténik. Hangsulyozom
azonban, hogy ez csak akkor valosul meg, ha a bir6sag az indokolasaban ténylegesen
indokéat adja annak, hogy a felperesi igény az altala megjeldlt jogszabalyi alapon nem
volt, és ezen tilmenden miért nem volt alapos. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a
birésag minden iranyu dontéset koteles megindokolni, igy azt is, hogyha az eredeti jogi
hivatkozast nem taldlta alaposnak. A jogirodalomban is taldlunk utalast arra

vonatkozoan, hogy a birdsagi itélet teljességének kovetelménye nem egyszeriien a



koveteles feletti dontést jelenti, hanem annak a felperes altal megjel6lt 6sszes jogalapjan
valé elbiralasat, amelynek soran a téves jogmegjelélés nem koti a birésagot. 2%
Megjegyezem, hogy alldspontom szerint ugyanez vonatkozik az alperesi védekezésre,
azon beliil is foként a kifogasokra (szavatossagi, megtamadasi, sortartasi, beszamitasi),
illetve az eldterjesztett viszontkeresetre is. Ha ugyanis az alperes példaul beszamitasi
kifogast terjeszt eld a felperesi keresettel szemben, de azt a bir6sdg nem tartja
alaposnak, az a rendelkezé részben nem fog megjelenni (még Osszegszeriien sem,
ellenben az alapos beszamitasi kifogassal). Ezért csak az indokolasbol tudhatjuk meg,
hogy miért alaptalan a beszamitasi kifogas: azért, mert nem allnak fenn az
eldterjesztésének a Pp. szerinti feltételei, vagy azért, mert téves a megjeldlt jogszabaly,
vagy azért, mert egyébként minden szempontbol, igy mas jogszabaly alapjan is
alaptalan. Az elsd esetben van egy elutasito jellegli dontés, azonban ez nem zarja ki a
kifogés targyat képezo jog/kovetelés érvényesitését egy késébbi eljarasban.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy jelenleg a
magyar polgari perben, ha a bir6sag az itéletében a felperes altal megnevezett jogtol,
illetve hivatkozott jogszabalyi rendelkezéstdl eltérd jogi alapon ad helyt a keresetnek, a
jogero kiterjed a birdsag dltal alaposnak tartott jogon tulmenden a fél altal
megnevezett, illetve hivatkozott (azaz allitott) jogra is. Mindez persze tovabbra sem lesz
akadalya annak, hogy a fél az Gjabb keresetében a mar elbiralt jogokon tilmenden
tovabbi (igy értelemszerlien ujabb) jogo(ka)t érvényesithessen ugyanazzal a személlyel
szemben.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a I11.7.2. alfejezetben jelzett dogmatikai
problémat ily modon siker(lhet feloldani. Ez azonban csak a joger6 viszonylataban igaz,
hiszen a mar jelzett egyéb problémdk fennallnak, amelyek végsd soron az eljaras
tisztességességét, igazsagossdgat vonjak kétségbe, ezaltal nem tekinthetdk
megoldottnak.

Hasonld a helyzet akkor, amikor a keresetet a bir6sag elutasitotta, mas, a fél altal nem
hivatkozott jogszabalyt vizsgalva. A joger6 a megvizsgalt — tehat elbiralt — jogallitasok
vonatkozasaban érvényesilni fog, azonban példaul a bizonyitasi inditvanyok megtétele,
a keresettel szembeni védekezési Ilehetéségek tekintetében szamos visszassag

jelentkezhet az eljaras soran. Mindezek leginkabb a fél rendelkezeési jogat sertik, igy a

%61 S7ABO: 804. oldal



nagyobb probléma nem is a jogerd €s a jogszabalyi kotottség viszonyaban, hanem ebben

ragadhat6 meg.

I11. 8. PercezUra anyagi pervezetéssel — egy lehetséges megoldas

Az eloz6 alfejezetben jelzett problémak kezelésére a Pp. nem tartalmaz kellden
meghatdrozott irdnymutatast. A probléma természetesen elsésorban a felek ¢és
hangstlyozottabban a jogi képviselok feladatanak teljesitése soran keletkezik, hiszen 6k
azok, akik az érvényesiteni kivant jogot a Kkeresetlevélben megjeldlik. A jogi
képviseloktdl pedig a jogi mindsités, ezen talmenden is a helyes jogi mindsités
elvarhat6. Ez az elvaras azonban sajnos nem biztositja azt, hogy ez minden esetben meg
is torténik. Amennyiben ez a helyzet eldall, allaspontom szerint a helyes bir6i attitiid
érvényesiilése esetén a jogallitdsok és tényallitasok Osszhangban nem 4allasa megfeleld
eljarasi cselekményekkel, biroi pervezetéssel kezelendd, a jelenlegi birdi gyakorlatban
azonban ez ritkan valésul meg, és amennyiben meg is val6sul, az rendkivul
ellentmondéasos.

A Pp. jelenleg az egységes targyalasi rendszert kovetve az irasbeli targyalas-elokészités
szerepét domboritja ki, azonban allaspontom szerint a felvetett és megoldando
problémakoroket csak ily moédon nem lehet teljes kortien és megnyugtatéan sem kezelni,
sem elintézni. Talaléan fogalmazza meg ezt Kovacs Marcell: ,,A per (...) egységes
egész (...). De ezzel egyszersmind eldall a veszely, hogy a targyalas megoldhatatlan
gombolyagga valik, amelynek fonalai kisiklanak a birésig kezébol.”2%2 Hatarozott
elképzelésem és allaspontom e tekintetben az osztott targyalasi rendszer bevezetése,
amelynek soran a RPp.-ben rdgzitett percezura intézménye lenne kialakithat6 egy kicsit

mas és bovebb tartalommal.

I11. 8. 1. A perfelvételi targyalés és a pervezetés a RPp.-ben

A RPp.-ben az osztott targyalasi rendszert a perfelvételi targyalds révén valdsitottak

meg.?®® Ennek lényege az volt, hogy a peres eljarast megalapitsdk, azaz mieldtt

%2 KovAcs: 1. kotet 518-59.

283 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a RPp. rendszere n. vegyes rendszernek tekinthetd, hiszen a
valodi osztott rendszer, azaz amikor a perfelvételi targyalast kdvetden az érdemleges targyalast el kellett
halasztani, csak a torvényszéki eljarasban érvényesiilt, a jarasbirosagi eljarasok soran a perfelvételt
kovetéen rogon, targyalas-halasztds nélkil el lehetett kezdeni az érdemi targyalast, és akar itélet is



lefolytatjak (tehat az érdemleges kerdesek targyalasaba bocsatkoznanak), azt
létrehozzak. A perfelvételi targyalason a felperes eldadta a keresetet. A keresetlevél
csupan egy el6készitd irat volt, illetve az idézés alapjaul szolgalt, mintegy
idézolevélként funkciondlt, ennél fogva a felperes annak hianyait a perfelvétel soran
potolhatta, sot a keresetlevélben eldadott keresetét mddosithatta is, az arra vonatkozé
tényeket azonban mar részletesen eld kellett adnia.?®* A keresetre az alperesnek
nyilatkoznia kellett, amelyben elddnthette, hogy a per lefolyasanak milyen mddjat
valasztja: pergatld kifogas alapjan meggatolta az érdemi targyalast, elismerhette a
keresetet, amelynek révén mar ekkor itélet szilethetett, vagy érdemben védekezett,
amellyel perbebocsatkozott.?°

Az alperes nyilatkozatatol fliggden a birdsag vizsgalta a pergatlo akadalyokat, illetve
elismerés, elallds vagy lemondas esetén a nyilatkozatnak megfeleld hatdrozatot
meghozhatta. Hatéarozat szintén hozhaté volt az alperes mulasztasa esetében.
Amennyiben pergéatlé kifogasokra az alperes nem hivatkozott, és egyéb kérdésekben
sem lehetett dontést hozni, Ugy az alperesnek érdemben kellett nyilatkoznia a keresetre.
Ezt kovetden a birdsdg fOszabaly szerint a targyalast elhalasztotta, és a jogvita
érdemével a kovetez6 hatarnapon kezdett foglalkozni. Kovacs Marcell a percezura és a
perfelvételi targyalés jelent6ségét szintén pontosan fogalmazta meg: ,,Ez a dualizmus
nagy jelentOséggel bir, mert a per lényeges tényalladékanak hianya egészen mas
kovetkezmenyekkel jar, mint a perbe vitt jog tényalladékanak hianya. Az elébbi pergatlo
akadaly, amely a per megszintetését, az utébbi pedig a kereset érdemleges elutasitasat
eredményezi.”?%

A perfelvételi targyalas legfontosabb joghatdsa az alperes perbebocsatkozésa volt (litis
contestacio).?®” Plész Sandor alapvetd gondolata volt a targyaldsnak a RPp.-ben

megvalosult két részére osztasa,?%®

aki a percezurat a romai formularis per in iure és in
iudicio szakaszai kozotti kiilonbségre mintazta meg.?%® Plosz ez iranyu elképzelését az
alabbiakban irta le: ,, Ha per alatt csak azt az eljardst értjiik, amelynek célja a jogallitds

valdsagat vagy valotlansagat érdemleges vizsgalat alapjan birdilag eldonteni, azaz ha a

sziilethetett. A percezlra természetesen a jarasbirdsag el6tt is érvényesiilt, hiszen elészOr itt is a
peralapitassal foglalkoztak.

264 pLosz 1927¢:121. oldal

265 5zABO Imre: A targyalas és a hatarozatok. In: Polgari Eljarasjog I. (szerk.: Osztovits Andras) HVG-
Orac, Budapest. 2013. (a tovabbiakban: SzABO 2013) 236-237. oldalak

266 KovAcs: |. katet 519. oldal

267 BECK-NEVAI: 229. oldal

268 BECK-NEVALI: 228. oldal

289 MAGYARY: 377. oldal



teljesen létrejott per alatt a romaiakkal a judiciumot értjuk, akkor bizonyos, hogy az Uj
magyar per csak a jogallitassal és az alperes ellentmondasaval jon létre és addig csak
alakulofélben van, hasonloan miként a szerzodés leétrejottérdl is csak akkor beszéliink,
ha mar mind a két fél megegyezé akarat-nyilatkozatot tett.”?"

A peralapitast kovet6 érdemleges targyalas a felek érdemi el6adasaibol, a bizonyitas
felvételébol, és az érdemleges itélet meghozatalabol allt.2"

A felek el6adasai kapcsan a RPp. 225. §-a kimondta, hogy az elnék gondoskodni koteles
arrol, hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényel6adasaikat és nyilatkozataikat
magyarazzak meg, hidnyos tényeldadéasaikat és bizonyitékait egészitsék ki, és altalaban
a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. A birdsag e végbdl a felekhez
kérdéseket intézhetett.

A RPp.-ben a pervezetés magaban foglalta a kérdezési jog gyakorlasat és a felvilagositas
kérését a tényekre, jogokra és kérelmekre, a bizonyitassal kapcsolatos kitanitast, a
tények és jogkérdések megtargyalasat és a figyelmeztetéseket az egyes eljarési jogok
gyakorlasara (példaul pergatld kifogasok elSterjeszthetésége, észrevételezési jog,
képviseleti jog, fellebbezési lehetdség). A Magyary-altal figyelmeztetdé és kikérdezd
joghatdsagnak nevezett lehetdséget?’? a torvény a 224. §-ban rogzitett azon szabalya
miatt adta meg a birésagnak, hogy az tigy ,.kimerit6 targyalasban részesiiljon”.

Kovacs Marcell a birdi gyakorlatot attekintve megallapitotta, hogy a 225. §-ban rogzitett
kérdezési jog akkor 1ép elétérbe, ha példaul a tényallitdsok hidnyosak, a nyilatkozatok
ellentmondésosak, azok dgymond ,tulsagos Aaltalanossagban mozognak”, vagy a
,,homalyos jogallitasokbdl a tényeket ki kell hamozni”.?"® Jogi fejtegetések megtételére a
feleket nem kellett felhivni, ugyanakkor meégis keriilni kellett a meglepetésszerli jogi
allaspont kialakitasat, igy alkalmat kellett adni a feleknek, hogy az altaluk nem emlitett,
de a bir6sag altal fontosnak tartott jogszabalyok felett targyaljanak — ,,A bird tehat
igazitsa helyre a fél esetleges téves jogi felfogasat, adjon neki bepillantast a jogi
helyzetbe s vilagositsa fel 6t magatartisanak jogi kévetkezményei tekintetében.”?’

A pervezetési tevékenység azonban a RPp. idejében is érvényesiilé rendelkezési és

targyalasi elv mentén volt gyakorolhat6. A bir6i pervezetést ehhez mérten vélte

alkalmazandonak a térveny, a biroi gyakorlat és a jogirodalom: ,,A birdi pervezetés csak
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addig fokozhato, amig a rendelkezési és a targyalasi elvekkel ellentétbe nem keriil.”?"

Nyomozast a biré nem végezhetett: a kérdezési jog nem iranyulhatott arra, hogy olyan
tények is a targyalas részéve valjanak, amelyekre a felek nem hivatkoztak, illetve arra
sem, hogy a bird kideritse, hogy kereseti igényén kivil a félnek van-e egyéb teljesitetlen

276

ugylete.<”™ | A jogvédelem: kereset vagy kifogas alapjaul szolgalo tények tekintetében

nincs birdséagi adatszolgaltatas, vagyis hivatalbdl valo eljarés. Ez a polgari perben csak a

tények és bizonyito eszkozok tekintetében fordul eld.”?’’

I1I. 8. 2. A Pp. targyalasi rendszere és a biroi pervezetés a szocialista idészakban

A Pp. a szovjet mintaju egységes targyaldsi rendszert valdsitotta meg. E szerint a
percezira megsziint, a targyalds irdsbeli eldokészitésének a szerepe pedig jelentdsen
felértekelodott. E szabalyozéas kialakitéi azt vallottdk, hogy helyes pervezetéssel
ugyanaz a cél elérhetd, mint az osztott rendszerben.?’® A pereldfeltételek és az érdemi
targyalas sorrendjét az eljar6 bird hatarozza meg célszeriiségi szempontok alapjan, és ez
akar azt is eredményezheti, hogy mar az elsé targyaldson érdemi dontés sziilethet,
nyilvanvaléan abban az esetben, ha a targyalas el6készitése kelléen megtortént.?’

A Pp. a szocialista id6szakban is ismerte a rendelkezési elvet, azonban azt szorosan
Osszekapcsolta az anyagi jogszabalyok érvényesilésével, amelyen keresztil a jogvitat a
szocialista torvényesség és igazsagossag fenyében kellett elddnteni, a birdsagnak az
igazsag kideritésére kellett torekednie. Ez némiképp felerdsitette a hivatalboli eljaras
elvének érvényesiilését, és a birosag teljes tényallas feltarasi kotelezettségét.?®® A
birésag a kitanitasi kotelezettség korében nem csak az eljérési jogokra, hanem az anyagi
jogokra vonatkozodan is tdjékoztatist adott, amely szélesebb korii lett, mint a RPp.
idején. Ebbe beletartozott tobbek kozott az eldterjeszthetd kereseti kérelem tipusa, a
kereset jogalapjanak tisztazéasa, az a torekvés, hogy a fél az 6t megilletd Gsszes jogot
kimeritse (akar keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas Utjan), a kereset
Osszegszerliségének mértéke, igy a felet megilleté kamatkovetelés érvényesithetdsége, a

bizonyitassal 0sszefliggd tajékoztatas.
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I11. 8. 3. A valtas — a jelenleg hatalyos Pp.

A Pp. jelenleg is a hatdlyba 1épésekor kialakitott egységes targyalds mentén miikddik.
Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban vannak olyan nézetek, amelyek szerint
mindezek ellenére a Pp.-ben jelen van egy lathatatlan, tartalmi percezura azéltal, hogy
az els6 targyaldson a felperes eldadja a keresetét, majd nyilatkozik erre nézve, ezt
kovetden az alperes terjeszti el ellenkérelmét, amelyben ha permegsziintetd okra
hivatkozik, akkor a birosagnak elszor ebben a kérdésben kell dontenie.?8! Mindez
annak a megallapitadsat sem veti el, hogy jelenleg leginkabb egy vegyes targyalasi
rendszer érvényesiil a polgari perben, minthogy percezira ugyan nincs, és mar az elsé
targyalason érdemben targyalhat6 az gy, de a pergatld kifogasok elbiralasa akkor is
elsSbbséget élvez.?8?

A pervezetéssel kapcsolatban a rendszervaltozast kovetéen a Pp.-t modositd 1995. évi
LX. torvény (V1. Ppn.) szdmos alapelvi szintli valtozast hozott, koztiik a rendelkezési és
targyalasi elv Kkiterjesztését. A moddositds egyik alapveté indoka az volt, hogy a
szocialista Pp.-ben ,,a birosag cselekvOségének nem igazi zsinérmértéke a felek
rendelkezése”.?8 | A torvényalkotd elhatdrozott célja volt, hogy szakitson a
hivatalbolisag elvéve, és ennek keretében a tajékoztatasi kotelezettséget is erdsen
behatarolja.”?%

Mindez a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének szlikiilésével jart, az csupan az eljarasi
jogokra és kotelezettségekre terjedhetett ki, ugyanakkor problémak vetddtek fel a
bizonyitassal Osszefiiggd tdjékoztatds korében: mi tekinthetd az 0j modositdsnak meg
megfeleld tdjékoztatdsnak, €s mi az, ami mar azon talterjeszkedik. A konkrét eljarasi
szabalyokban ez egyrészt a Pp. 3. 8-aban jelent, amely szerint a sziik kori kitanitas is
csak a személyesen eljar6 félnek jar ki, masrészt a Pp. 164. §8-aban, amely a hivatalbdl
vald bizonyitas fOszabalyat megsziintette, és azt a felek inditvdnyadhoz kototte,
harmadreészt pedig a Pp. 141. §-&ban, amelynek révén a jogalkotd a felek aktivitasat

kivéanta erdsiteni.28®
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Ezek a jelenleg hatalyos Pp. rendelkezései kdzott is megtalalhatok, ugyanakkor a kodex
nem Kkuloniti el élesen az alaki és anyagi pervezetést, az egyes perjogi cselekményeken
tal (mint példaul hianypoétlés, kiillonbozo birdi felhivasok a felek felé) a bizonyitéssal

kapcsolatos tajékoztatas jelenik meg kifejezetten a jogszabalyszovegben.?8

I11. 8. 4. A perfelvételi targyalas visszaallitdsanak jelenkori sztikseégessége

A polgéri per legfontosabb szakasza kétségtelen(l a targyalas. A targyalason torténik a
peres (igy megvizsgalasa, a tény-és jogkérdések tisztazasa, és a bizonyitas lefolytatasa.
A peranyag terjedelmének meghatérozésa, ezzel 6sszhangban az indokolt bizonyitasi
kérelmeknek valo helyt adas a birdsag feladata.?®” Vagyis a per és a targyalas iranyitoja
a bird. De nyilvanvalo, hogy a per folyama, annak végs6 kimenetele, igy a jogerd targyi
terjedelme tekintetében a feleknek is van egy koncepcidjuk: a felperes egy bizonyos
jogot kivan érvényesiteni, az alperes elsdsorban ez ellen a jog ellen tud védekezni, e
végbdl tudjak inditvanyaikat is benyujtani. A probléma, hogy az esetek tobbségében a
bird nem teszi a targyalas anyagava a peres jogvitaval kapcsolatos elképzeléseit, amit
tetéz az, ha ez a birdi gondolkodas olyan iigyben fordul eld, ahol a felek el6adasai a tény
és az érvenyesiteni kivant jog tekintetében nem egyeznek. Ez — az allaspontom szerint
nem megfeleld — birodi attitlid végsd soron a dontésben is megtestesiil: a felek olyan jogi
megoldassal talalkozhatnak, amely a perben fel sem meriilt a résziikrdl.

Az esetek csupan kis hanyadaban lehet talalkozni azzal a birdi térekveéssel, hogy a jog-
¢és tényallitasok kozotti ellentétet, vagy legalabbis nem megfeleldséget megprobaljak
feloldani. Ez véleményem szerint egyértelmiien feltételezi, hogy a bird az eljaras
irataibol a szamara relevansnak tartott tényeldadasokat, az ezekbdl eredeztethetd
jogallitasokat, és ez ezekre iranyulé bizonyitasi eljarasok sziikségességét valamilyen
modon megtargyalja a felekkel, mar a targyalas elsd szakaszaban a kereset €s az alperesi
védekezés elbterjesztését kovetden. A perfelvételi targyalas Ujboli kialakitasa soran ezt a
momentumot latom Ujszerli elemnek, de talan a pergatld akadalyok vizsgélatat kdvetden
az érdemi targyalas egyik legfontosabb feltétele is. Az elénye abban van, hogy nem csak

a per kereteit jeloli ki hatarozottan, hanem a jogerd targyi terjedelmét is, hiszen
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287 HoRVATH Janos: A polgari per targyalasanak neuralgikus gocai. Magyar Jog 1990/7-8. 670. oldal



pontosan tudjak a perbeli részvevok, hogy csakis arra vonatkozéan fognak rendelkezni
egy jogerds itélettel, amire vonatkozoan a peres eljaras lefolytatasat kérik.2®8

A Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztébizottsag Javaslata tomoren és egyértelmiien
fogalmazza meg a perfelvétel 1ényegét: ,,(...) a hidnytalan és kovetkezetes kereset
hatarozhatja meg a per targyat. Csak ehhez képest vizsgalhatd az alperes érdemleges
vedekezésének a terjedelme és relevanciaja. E kett6 alapjan allithato fel a per alapvetd
logikai egysége, amely nem maés, mint a felperes tény- és ebbdl eredé jogallitasa,
valamint ezek alapjan a birosag felé intézett, itéleti rendelkezésre iranyuld kérelme,
amellyel szemben az alperes tény- és jogtagadadsa, valamint itéleti rendelkezésre
irdnyuld kérelme all. A felek kozotti ezen vita targydnak a meghatarozasa maga a
perfelvétel.”?® A perfelvételi targyalas ilyen jellegli ujboli bevezetésének az igénye a
kozelmultban a jogirodalomban is felvetddott, és a Koncepcid is eldirdnyozta ennek
kialakitasat.?®® Ahogy a Koncepcié ramutat, a perfelvételt kdvetd percezira révén
rogzulhetnek a kereseti, illetve viszontkereseti tény- és jogallitasok, a bizonyitési
inditvanyok, a beszamitési kifogas, és ezt kovetéen csak kivételesen lehetne ezektdl
eltérni.?t

A perfelvételnek, mint kilon eljarasi szakasznak a kifejezett tagadasaval is talalkozni a
jogirodalomban, Haupt szerint ugyanis perfelvételre nincs szilkség, az felesleges.?%2
Ervelése szerint ,, 4 jogérvényesitésre — igy vagy Ugy — tehdt csak akkor és azt kovetGen
keriil sor, ha a személy a ,,mit akarok” kérdését Gnmaganak — akar mas segitéségével —
megvalaszolta. Nem a jogérvényesités, nem a biroi Ut fazisa és ezért feladata a valasz
megtaldldsa az , ez tortént, mit akarhatok” kérdésre. ’*® Haupt azon gondolataval egyet
lehet érteni, hogy a ,,meglepetés-itéletek™ elkeriilhetetlenek artikulalt jogallitasok és arra
reflektadld jogtagadasok nélkul, azonban ezt nem feltétlenil csak azaltal lehet
Kikuszobdlni, hogy az érvényesiteni kivant jogot jogszabalyhely szerint megjel6ljék a

felek. Ez ugyanis tévesnek mindsiilhet a birosag vagy akar az ellenfél allaspontja szerint,
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ha pedig ez a helyzet all eld, azt mindenképpen kezelni kell. Ennek megfelelé idészaka a
perfelvételi targyalds, illetve a perfelvételi szakasz, megfelelé eszkoze pedig az anyagi
pervezetés.

A jogvita ténybeli és jogi kereteinek kijeldlése a perfelvételi szakban nem mellékesen
megfelel6 mederben is tudja tartani a pereket. Természetesen a tény- €S jogkeérdések
megtargyalasa a per kés6bbi szakaszaban is szerephez juthat, pl. megengedett
keresetvaltoztatas, viszontkereset esetén. Ezek a jogvita tényleges és valddi elbirdlasat
eredményezhetnék, ami nagymértékben eldsegitené a jogerds dontés jogbiztonsag

érvényesulése soran bet6ltott szerepét.



IV. A jogero targyi terjedelme a német polgari eljarasjogban

IV. 1. Alapvet6 perjogi intézmények

IV. 1. 1. A joger6 megkozelitése

A német polgari eljarasjogban a jogerd jelentése hasonléan alakul, mint hazankban: az
eljarasjog kiilonbséget tesz alaki és anyagi jogerd kozott. Anélkiil, hogy részletezném a
német jogirodalomban kordbban kialakult vitat arra vonatkozdan, hogy van-e
1étjogosultsaga az alaki és anyagi jogerd elhatarolasanak — tekintve, hogy ez Iényegében
ugyanazt a kérdéskort jelenti, mint a magyar jogirodalomban —, az jelenthet6 ki, hogy a
dZpo a 322. § (1) bekezdésében rogziti az anyagi jogerd intézményét, amely szerint az
itéletek jogerejérdl csak annyiban lehet sz6, amennyiben azok a keresettel vagy a
viszontkeresettel érvényesitett igényrél dontenek. Ez tehét azt jelenti, hogy hasonléan a
magyar joger6hoz, a német eljarasjogi torvény is a jogvita érdemi elbiralasdhoz koti a
joger6 bealltat. Megjegyzend6 azonban, hogy az alaki joger6 bekovetkezését a német
jog ahhoz koti, hogy az itéletek ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye. Vagyis az
itélet alaki jogereje a fellebbezes kimeritése utan még nem kdvetkezik be, csak a nalunk
rendkivili perorvoslatként szabalyozott felulvizsgalat igénybevételét kovetéen. Ez
azonban a magyar szabalyozashoz képest nem jelent lényeges eltérést, hiszen ezaltal
csupan a jogerd bekovetkezésének az idOpontja az, ami eltérd, a szabalyozasbol
kifolyolag ez a német rendelkezések szerint idében késObbi.

A jogerd alapja ¢€s célja értelemszeriien megegyezik a magyar szabdlyozassal: ha egy
polgari per itélettel befejezddik, ki kell zarni, hogy ugyanaz a jogvita Ujbol akar csak
birdsag elé keriilhessen és eldontessék — csak igy érvényesul a jogbiztonsag és a felek
kozotti viszonylagos béke.?%

A jogerdnek harom korlatjat kiilonboztetik meg a német jogban:

- objektiv korlat, ami a jogerd targyi terjedelméhez kapcsolddik, €s amely szerint

egyrészt az eldzetes kérdések és a tények nem emelkednek jogerére,?®® masrészt ebben a

294 Hans-Joachim MUSIELAK: Der rechtskraftig entschiedene Lebenssachverhalt. Neue Juristische
Wochenschrift, 2000. (a tovabbiakban: MUSIELAK 2000a) 3593. oldal

2% Miinchener Kommentar: 2113. oldal (Ez az allaspont szakitott Savigny és késébb Winscheid tanaval,
amelyek a megjelolt kérdésekre is kiterjeddnek vélték a jogers intézményét.)



korben vizsgaland6 egy jogerés dontést kovetd ujabb perben a jogvita targya, a
Streitgegenstand — a nalunk tény- és jogazonossag feltételeként ismert kritérium —,

- szubjektiv korlat, ami a jogerd alanyi hatalyat tekintve a jogerd feleken tuali
Kiterjesztésehez kapcsoladik,

- idoébeli korlat, ami a perujitassal all Osszefiiggésben: ennek a perorvoslatnak az
igénybe vétele ugyanis értelemszeriien nem eléfeltétele az alaki jogerdnek, az a német

eljarasjogban is a jogerd bealltat koveto rendkiviili perorvoslati eszkdznek mindsiil.

IV. 1. 2. A jogbiztonsag elve a német jogban

A jogerd intézménye ¢és fontossaga Németorszagban is erdsen 0Osszefonddott a
jogbiztonsag elvével. Annak ellenére, hogy a jogerd és a jogbiztonsdg kapcsolata az
alkotmanyos irdnyvonalak tekintetében szinte teljes egészében megegyezik a magyar
joggal, lényegesnek tartom azt, hogy jelen fejezetben néhany gondolatot ezzel
osszefiiggésben kilon is felvazoljak kifejezetten a német megkdzelitésre vonatkozéan.
A jogbiztonsag Németorszagban is a jogallamisag részét képezo alapelv, amelyet —
ahogy mar erre korabban utaltam — a német jogalkotd a kimeritd szabalyozas altal lat
biztositottnak.

Ugyanakkor a jogallamisag elve expressis verbis nincs rogzitve a Grundgesetzben,
leggyakrabban a 20. § (3) bekezdését és a 28. § (1) bekezdését hozzak ezzel

osszefiiggésbe, %

amely jogszabalyhelyek a demokratikus és szocialis allamisag
valamint a szOvetségi allam és a tagallamok viszonyat tekintve tartalmaz
rendelkezéseket.?®” A német jogirodalom azon az allasponton van, hogy az
alkotmanyossag egyfajta iratlan szabaly, az nem csak a jogszabalyban rdgzitett
tételekbdl all, hanem a belsd altalanos alapelvekbdl és irdnyadd eszmékbdl, amelyben
fontos szerepet t6lt be a jogallamisag eszménye is.?%

A német Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) allaspontja szerint is a jogallamisag
magéaban foglalja a jogbiztonsag és az igazsagossag elvét.?®® A jogbiztonsag funkcidja a

tarsadalom részére a béke megteremtése, és annak biztositasa, hogy a jogalanyok tudjak,

2% GG. Art. 20. Abs. 1. ,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demoktratischer und sozialer
Bundesstaat.”

GG. Art. 28. Abs. 1. ,,Die verfassungsmissige Ordnung in den Lidndern muss den Grundsétzen des
republikanischen, demoktratischen und sozialen Rechtstaates im Sinne Grundgesetzes entpsrechen.”
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mihez vannak kotve, mihez kell magukat tartani.>® A jogbiztonsag elemei tehat réviden
Osszefoglalva Németorszagban is a kdvetkezok: a jogi normdk vildgossaga, pontossaga
(tartalmi precizitds) és viszonylagos Aallandosaga, amelyeknek az &llami szervek
fellépésénél is jelentésége van a torvényes mitkodés garantalasa révén. 0

Tobbek kozott ezen koriilmények altal biztosithatd a teljes, kimeritd szabalyozas és a
jog é&llandésédga, amely azonban nem zarja ki természetesen a jogszabalyok
véltoztatisanak a lehetségét (jogbiztonsag objektiv vetiilete).2®? Ezen tilmenden ezéltal
lehet garantalt a bizalomvédelem, amely szerint a jogalanyoknak nem kell attél félnitk,
hogy a jogszabalyok betartdsa esetén magatartasuk késobb jogellenesnek mindsiilne
(jogbiztonsag szubjektiv vetiilete).3%® Ebben a kérben érvényesiil az a tétel is, hogy a
jogvitdkat nem lehet allando jelleggel megujitani, amely indokolja a jogerd
intézményének a létét. (Mindez nalunk, Magyarorszagon a jogbiztonsag formalis
megkdzelitésével azonosithatd.)

A jogbiztonsag és az igazsagossag elvének ,konfliktusa” esetén a német jog is a
jogbiztonsag szadmara biztosit elsddlegességet: a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik a
jogerds hatosagi dontések allandosaga.®* Ezért fogadhatok el a jogerds birdsagi
dontések még abban az esetben is, ha azok egyébként az anyagi joggal ellentétesek.3% A
német alkotméanybirésag szerint alkotmanyjogilag az a jogalkot6i dontés, amely
altalaban az egyedi iigyekben a jogbiztonsagot részesiti elényben az igazsagossag
elvével szemben, megfeleldnek tekinthetd és nem vitathato, ilyenkor a jogalkoté nem jar

306

el 6nkényesen,>*® és az igazsagossag elvének érvényesilése a birdsagi eljarasok soran a

pertjitas intézménye altal helyezhetd eltérbe.3%’

1V. 1. 3. A rendelkezési elv

A birosag kotottseégének €s a jogerdnek a kapcsolatat tekintve a német jogban is a dZpo.

308. §-aban kimondott rendelkezési elvbol (Dispositionsgrundsatz) célszert kiindulni. E
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szerint: ,,A bir6sdg nem jogosult a félnek megitélni valamit, amire vonatkozdéan nem
terjesztett elé kérelmet. Ez irdnyadd a kamatok ¢és mas jarulékok, illetve
mellékkovetelések tekintetében is.” (A perkoltség korében hasonloan a Pp.-hez, a német
birdsag is hivatalbdl hataroz.) Ez tehét a felek kérelmeihez vald kotottséget teremti meg:
,Wo kein Klager, da kein Richter.”®® — Ahol nincs kereset, ott nincs bird sem.” A
birdsag kotottsége vonatkozik a mennyiségre és a mindségre is, vagyis nem itélhet meg
tobbet a kereseti kérelemnél (kevesebbet természetesen igen, hiszen ezaltal nem 1épi tl
a kérelem kereteit), illetve mast sem itélhet meg, mint amit a felperes kér.3% A birdsag
nem helyettesitheti mas igénnyel a megalapozatlan keresetet, mert az mar mas
Streitgegenstandot eredményezne, és ezaltal mar mas lenne a per targya is.>1

A téma alapos korbejarasahoz szlikséges érinteni a szubsztancialis és individualis elvek
kozotti dilemmat, amely ugyanazt a problémat tikrozi, ami a magyar eljarasjogban is
jelen volt, illetve van. A két elv tartalma is megegyezik e vonatkozdsban a magyar
részben kifejtettekkel, eltérés annyiban tapasztalhatd, hogy mig a magyar jogirodalom és
gyakorlat jelenleg a szubsztancialis elv talajan all, addig a német eljarasjog a modern
individualizacios elv mellett tor landzsat, amely szerint a jogszabaly (dZpo) szerinti
kereset eldterjesztéshez csak annyi tényt, adatot, informaciot kell eldéadni, hogy a
kereseti igény egyértelmilen beazonosithato legyen.®! Ez a német jogban korabban
érvényesiild individualizacios elvhez képest annyiban jelent modernebb felfogast, hogy
mar nem elegendd csak egyszerlien az adott jogviszony (példaul adasvétel) megjeldlése,
hanem adatok, tények is szlikségesek a keresetinditashoz. Az igény oka korébe tehat
nem tartozik bele a jogi mindsités. Nem kotelez0 és nem is elegendd, ha a felperes egy
jogi normara szubszumalja az elGadott tényallitast — ez sokkal ink&bb a birdsag
feladata.®!?

Ugyanakkor nem kell az Osszes relevans tényt mar a keresetlevélben el6adni a
szubsztancialis elvet kdvetve, mert a kereset ténybeli megalapozottsdganak vizsgélata a
peres eljards soran folytatodik le. Ezért a sziikséges tények hidnya a kereset
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megalapozottsagat érintheti csupan, a kereset eléterjesztésének a megengedettségét nem,

igy a keresetlevél elutasitasahoz az esetleges hianyos tényallitas nem vezethet. 33

IV. 1. 4. A pervezetés és a per anyaganak megtargyalasa

Minden pertipusban minden peres fel részére kijar a téjékoztatds a tény- és
jogkérdésekrdl. Mit is takar ez pontosan?

2001-ben hajtottak végre kisebb moddositasokat a dZpo 139. §-an, amelynek célja a
birosag feladatainak kihangstlyozasa a joganyag ténybeli és jogi megvitatasa soran.3'
A jogvita felekkel vald6 megtargyaldsanak altalanos kotelezettségét a 139. § (1)
bekezdése rogziti (Ertorterungspflicht). A per targyaval valé kapcsolat (Sachverhéltnis)
azokat a ténybeli és jogi vonatkozasokat jelenti, amelyeket a felek a kereset targyanak
megjeldltek — példaul az allitott és vitatott tények, ezekre felkinalt bizonyitékok. Az
Erdrterungspflicht a Sachverhéltnisre irdnyul, amelynek sorén a birdsag ténybeli és jogi
szempontbdl megvitatja a felekkel a jogvita lényegét.

A ténybeli megtargyalas az aldbbi teenddket fogja koriil:

- milyen tényallitdsokat terjesztettek eld a felek

- ezek részleteikben hogyan valdsulhattak meg

- az ellenfél pontosan mit vitat ezekbdl.

A jogi megtargyalas soran:

- alkalmat kell adni a feleknek a jogi allaspontjaik kifejtésere

- a biréséag kifejezésre kell, hogy juttassa, hogy véleménye szerint melyik jogi megoldas
jatszhat szerepet a dontésben (egyfajta nyilt parbeszéd a felekkel)

- kozolnie kell a felekkel, hogy melyik jogi nézetet veheti figyelembe az eléadott
tényallas alapjan a dontés meghozatalakor.3%®

Mindezek a perkoncentraciot segitik eld, és biztositjak, hogy a 139. § (2) bekezdésében
rogzitett  tilalomnak  megfeleléen ne  sziilethessenek ,,meglepetés-itéletek”
(Uberraschungsurteil). Szintén a jogvita megtargyalasara vonatkozd kotelezettség

(Erorterungsplicht) kérében ugyanis a birsagnak utalnia kell az addig jelentéktelennek
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tartott tényekre és jogi nézOpontokra, ha azok a jogvita eldontése szempontjabol

allaspontja szerint mégis jelentdsek lennének, és ezeket is meg kell targyalnia veluk.

IV. 2. A Streitgegenstand jelentése és tartalma

A fentieken tul sziikséges kitérni a Streitgegenstand jelentoségére. A fogalom nagyon
roviden és egyszeriien az eljarasjogi igényt, vagy a jogvita targyat jelenti, és fontossaga
abban foghat6 meg, hogy négy eljarasjogi intézmény tekintetében is jelentdséggel bir:
ezek a keresetvaltoztatds, a keresethalmazat, a perfliggdség ¢és a jogerd. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a joger6 és az érvényesitett jog Osszefiiggéseinek német jogi
feldolgozasa eldtt is a kereset targyat, azaz jelen esetben a Streitgegenstand intézményét
sziikséges behatébban megvizsgalni, és ebbdl lehet a tovabbiakra érvényes
kovetkeztetéseket levonni.

A Streitgegenstand tehat a jogvita targya, az eljarasjogi értelemben vett igény. Mar
ebbdl a kijelentésbdl is lathatd, hogy a német jogban is kialakult olyan allaspont, amely
szerint indokolt kiilonbséget tenni az anyagi és az eljarasjogi igény kozott, sét a német
jogirodalom ebben a kérdésben viszonylag egységesnek mondhato.

A Kkérdés az, hogy a Streitgegenstand pontosan mit is jelent, és hogy ez magaban
foglalja-e az érvényesitett jogot.

Hasonl6an a magyar Pp.-hez — ahol erre vonatkozdan lényegében nem talalunk
semmilyen irAnymutatast és rendelkezést —, a dZpo sem ad definiciot a
Streitgegenstandra. A 253. § csupan az elGterjesztett igényrdl (erhobener Anspruch), a
322. § csak az eldterjesztett igényrdl valdo dontésrdl beszél. A német eljarasjogi torvény
csupan a 2. 8-ban hasznélja ezt a kifejezést, azonban ott sem ad a tartalméra nézve
semmilyen tampontot.

A dZpo 253. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevélben tobbek kozott fel kell tlintetni a
kereset targyanak és a tamasztott igény okanak a pontos adatait (0sszefoglal6an
Klagegrund),  valamint  hatdrozott  kereseti  kérelmet kell  elbterjeszteni
(Klageantrag/Klagebegehren).

Tehat a keresetlevélben pontos tényallitast kell eldadni, amely alatt a szakirodalom
egyértelmiien a kereset okat érti. Egy konkrét jogviszonyt, élettdrténést kell
eléterjeszteni, amibdl a felperes a jogat érvényesiteni kivanja.3!® A tényallitast a 138. §
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(1) bekezdésében rogzitettek szerint az eljards soran érvényesiild igazmondasi
kotelezettségnek eleget téve kell eléadni (Wahrheits- und Vollstandigkeitsgrundsatz).
Masrészt viszont a keresetlevélbe kell foglalni az elGterjesztett igényt, azaz a kereset
targyat (Gegenstand) is, ami azonban nem azonos a Streitgegendstand fogalmaval. A
Gegenstand alatt nem a kereset fizikai értelemben vett targyat, illetve targyiasult
formdjat kell érteni — gyakran ugyanis ez hianyzik is — hanem az életviszonyt
(Lebenssachverhalt — példaul szerzodés, jogellenes cselekmény leirdsa), ami az
érvényesitett igény tartalmat konkretizalja.3!’

A kereset targyat tehat az életviszony (Lebenssachverhalt) Gtjan lehet megjeldlni, amely
igy magéban foglalja a kereset targyanak a leirdséat is, ezaltal a Streitgegenstand egyik
nélkilozhetetlen elemének szamitd Klagegrund (kereset oka) kozvetetten tartalmazhatja
az érvényesitett jogot is, igaz csak kifejezetten ténybeli szempontbdl. A modern
individualizécios elvbdl kiindulva is ez allapithatd meg, hiszen ha a felperes eldadja,
hogy kolcsonadott 1000 Eurot, és ezt szeretné visszakapni az alperestdl, akkor ebbdl
mar kivehet6 a keresettel érvényesitett jog, annak ellenére, hogy ennek megjeldlését a
dZpo. kifejezetten nem koveteli meg semmilyen médon. A dZpo. ugyanis a mar
hivatkozottak szerint az igény targyanak kotelezd feltiintetésére vonatkozoan tartalmaz
eldirast.

Régebben a dZpo. szerinti igényt az anyagi jogi igénnyel azonositottak, és erre
vonatkozoan a BGB 194. § (1) bekezdését tekintették iranyadonak.3'® Ez az igény-
fogalom azonban egyrészt a megallapitasi €s jogalakitasi kereseteknél alkalmazhatatlan
volt, masrészt a BGB az igények konkurencidjat teremti meg. Eszerint egy tényallasbol
tobb olyan igény is keletkezhet, amelyek azonban ugyanazt a célt szolgaljak.3!° Példaul
ugyanazt az Osszeget koveteli a felperes a szerz6dés megszegése, szerzddésen kiviili
jogellenes magatartds vagy biintetdjogi veszélyeztetd cselekmény miatti kar okan. Ha az
eljarasjogi igényt az anyagi jogi igénnyel azonositanank, akkor ebben az esetben
legaldbb harom Streitgegenstand allna rendelkezésre.®® A tiszta processzudlis
Streitgegenstand felfogdsdnak kezdete a XIX. szdzad végére tehetd, amikor a német
jogtuddsok felismerték, hogy a birdi jogvédelem iranti igény nem egy konkrét anyagi

maganjogra épul, hanem arra, hogy a felperest megilleti a bir6saghoz fordulas joga,
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amelynek soran elegendd, ha csak allitja, hogy az érvényesiteni kivant jog Ot
megilleti 3%

Az igény (Anspruch) a német polgari eljarasjogban jelenleg nem a BGB 194. § (1)
bekezdésének fényében értelmezendd, hanem abban a vonatkozasban, hogy a felperes a
keresetével milyen jogot kivan érvényesiteni.?? Ennek meghatarozasa azonban
nehézségeket okoz. Az kijelenthetd, hogy nem a keresettel igényelt jogok és dolgok
értend6k ez alatt. A konkrét életviszonyt sem jel6lheti, mert ez a kereset alapjanak
fogalméaval hozhat6 6sszefliggésbe. De a Streitgegenstanddal sem azonosithatd, hiszen
akkor a kérelmet kiszoritanank ebbél az intézménybol.323

A targykorben meglévo nézetek sok tekintetben tavol allnak egymaéstol. Ugyanakkor
abbdl célszert kiindulni, hogy mirdl sz6l a per (vagyis mi a vita targya), és mir6l dont a
bir6 a perben: a felperes altal tamasztott kérelemrdl (azaz Klageantrag) és az annak
alapjaul felhozott tényekrol (azaz Klagegrund).3?* Tehat a jogkérdéseket és a tényallitast
nem kilonithetjik el egymastol, hanem egydttesen kell vizsgalni azt, hogy a felperest
megilleti-e a kereset, és a kivant dontést meg lehet-e hozni az el6terjesztett tényekre
alapitva — vagyis az eljarasjogi igényt a tényallitas és a kérelem egyitt alkotjak.3?®

Ez figyelhetd meg a német jog és jogalkalmazas fejloddésének a vizsgalatakor is. A dZpo
elotti idokben kizarolag a felperes kérelme alapjan hataroztdk meg az eljaras targyat, a
német legfels6bb szintli birésag, a Bundesgerichtshof (BGH) azonban a
Streitgegenstandot mar eljarasi intézmeényként, a kérelmet és a tényallitast pedig
egyenértékli elemeknek tekintette, aminek révén elfordult attél a régebbi nézettdl is,
amely szerint az anyagi jogi teorianak megfelelden az eljaras targyanak az anyagi igény
felelt meg.32°

A Streitgegenstand azonban nem azonosithatd a konkrét, jogszabalyi hivatkozassal is
alatamasztott anyagi igénnyel, hiszen a birésag a kérelmet az 0sszes lehetséges jogi

nézépontbol meg kell, hogy vizsgalja.3?’
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Mindezek alapjan a szakirodalomban és a jogalkalmazésban is uralkodo nezetek a
Streitgegenstand fogalmat kéttagli fogalomkeént kezelik,*?® de egyesek, igy példaul
Schwab a Streitgegenstandot csak a kérelemre fokuszaljék, és a tényallasnak csak akkor
tulajdonitanak jelentéséget, ha magabol a kérelembdl nem lehet példaul a jogerd hatarait
meghatarozni. Vagyis ez a nézet a keres alapjaul felhozott tényeket (Klagegrund) csak
akkor tartja lényegesnek, ha az az igény individualizalashoz sziikséges,?° és ilyenkor
elhatarolasi eszkozként szolgal.>*® A jelenlegi szélesebb német jogirodalom éppen
emiatt illeti kritikaval ezt a nézetet,®*! mert ezaltal a joger6 tekintetében — ellentétben a
masik harom fontos jogintézménnyel — mar eltéré6 fogalommal operal. Annak ellenére
ugyanis, hogy a Schwab altal elfoglalt allaspont ,,extrém processzualisnak™ tekinthetd
amiatt, hogy a kérelemtdl teljesen levalasztotta az annak alapjaul szolgald tényeket, a
jogerd vizsgalatandl mar abbodl indul ki azonos kérelmek esetén, hogy a dontés a
valosagban csupan az anyagi igényr6l sziiletik, arrdl az igényrdl, amelyrdl a birésagnak
donteni szabad,®*? amelynek vizsgalatanal igy jelentés szerepet tolt be a tényallitas
(Klagegrund) is.

A jogirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy az egytagu Streitgegenstand fogalom
problémas lehet az egyes kereseti fajtak kezelésében is — a fogalomnak ugyanis
mindharom Keresettipus esetében ugyanlgy kellene érvényesiilnie.®*® A probléma
kulonosen a megallapitési kereseteknél jelentkezik. Amennyiben példaul a felperes
orokléshez vald jogat nem latta megallapithatonak a bir6sag, és ezeért elutasitotta a
tulajdonjog megallapitasra iranyuld keresetet, akkor az allaspont szerint a felperes a
dolognak nem tulajdonosa akkor sem, ha egy masik 6roklési ok (masik tényallitas)
szerint a tulajdonjog megilletné.®3* Konkrét példaval megvilagitva: ha az érokhagyo az
orajat halal esetére a felperes részére ajandékozza, azonban ezt a felperes nem tudja
bizonyitani, az o6ra tekintetében a felperes tulajdonjogat nem lehet megallapitani.
Azonban, ha az ajandékozast kovetéen az 6rokhagyd végrendelkezett, amelyben az orat
a felperesre hagyta, akkor van mar egy masik 6roklési ok, amelynek alapjan Ujabb per

38 ALTHAMMER: 59. oldal. A Streitgegenstand kettds fogalmat vallja példaul Liicke, Habscheid,
Rosenberg, Gottwald, Musielak. Megjegyzendd azonban, hogy bizonyos pertipusokban az utébbi idében a
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indithatd annak ellenére, hogy a kereseti kérelem ugyanaz lesz. Tehat a kérelem nem
elegendd a Streitgegenstand ¢€s a jogerd targyi terjedelme vizsgalatanal, az €letviszony is
szukséges ahhoz minden kereseti fajta, igy a megéallapitasi keresetek eseteben is.

Schwab a Rosenberg nézetére visszavezethetd kéttagu Streitgegenstand fogalom
hatranyanak azonban éppen az életviszonyt (Lebenssachverhalt) tekinti. Allaspontja
szerint egyrészt ennek a jogintézménynek a pontos hatarai nem jelolhetok ki, mésrészt
amennyiben tébb jogviszony forog fenn, és ahhoz csak egy kérelem kapcsolodik, a
jogvita nem biralhat6 el megnyugtaté modon.>® Az a kérdés ugyanis nem valaszolhato
meg teljes mértékben az életviszony (Lebenssachverhalt) alapjan, hogy mikor valosul
meg csupan egy, és mikor tébb jogviszony, és utdbbi esetben mikor azonosak ezek
egymassal. 3%

Fontos megjegyezni, hogy ilyen jellegli kritika a kéttagi pertargyfogalmat kovetok
kozott is megfogalmazddott. Althammer emeli ki, hogy a Lebenssachverhalt kapcsan a
jogerd targyi terjedelmének meghatarozasanal az a dontd, hogy az egyes
tényallaselemek mennyire hatarolhatdk el egymastol, azok miként kapcsolédnak idében
egyméashoz. Utalva a BGH valtozatos gyakorlatara, felhivja a figyelmet, hogy a
Lebenssachverhalt-elmélet alapjan akar a ,,Kaufvertrags-Wechselbeispiel” esetnél is
meg lehet allapitani egységet vagy tobbes pertargyat az idébeli és helyszini szempontok
szerint.3%

A Streitgegenstand, azaz a keresetben érvényesitett eljarasi igény a német szakirodalom
tobbségi képviseldi szerint azonban kéttagl, amely a kdvetkezOk szerint definialhato: a
felperes altal elSterjesztett kérelem konkrétan meghatarozott életviszony alapjan.33® Ezt
koveti a jelenlegi joggyakorlat is.3°

Az érvényesiteni kivant igényt tehat, mint eljarasjogi igényt, a tényallas tjan
tartalmazza a keresetlevél, az igény jogi mindsitése, illetve jogszabalyhely szerinti
megjelolése azonban Németorszagban sem kévetelmény,3# csupan lehetéség. Egy ilyen

lehetéség i1s azonban akkor forog fenn kiilondsen, ha azt a torvény kifejezetten
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amely szerint egyetlen elbirdland6é jogviszony all fenn a perben abban az esetben, ha a torvényi
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337 ALTHAMMER: 492. oldal

338 MUnchener Kommentar: 1445. oldal. V6.: LUCKE: 160. oldal

339V6.: HABSCHEID: 182. oldal

340 Zpo. 253. §, ZOLLER: 795. oldal, MUSIELAK 2000b: 34. oldal



megengedi, vagy ha ahhoz a felperesnek érdeke flizodik. Ilyen esetkdr csak a
megéllapitasi kereseteknél érvényesil, hiszen ha a felperes kereseti kérelme egy dolog
tulajdonjogdnak a megallapitasara iranyul, akkor ez a jogéallitas, ez a kérelem egy
hatarozott jogviszonyt, jelen esetben a tulajdonjogviszonyt is megnevezi, amelynek
révén a felperes a jogot jogi mindsitéssel runazza fel 34

A felperes tehat megnevezhet konkrét jogot, illetve jogszabalyt, ahhoz azonban nincs
joga, hogy a jogszabalyok megjeldlése altal a keresetet kizarélag egy meghatarozott
jogra korlatozza, és igy korlatozza a bir6t a dontése meghozatalaban.®*? A jogi mindsités
egyebkeént sem tartozik a Streitgegenstand korébe, és korlatozé voltanak figyelmen kivil
hagyasa szolgalja a legjobban a jogvédelmet.®*® A dZpo 264. §-a szerint ezért sem
mindsiil keresetvaltoztatasnak az az esetkér, ha a felperes az eljaras soran a kereseti
tényallitas (Klagegrund) valtoztatasa nélkiil egy masik jogi allaspontot ad el6, amelybdl
azonban ugyanaz a jogi cél kovetkezik.3*

Ez a dZpo.-bol is kovetkezo szabaly egy esetben nem érvényesiil: amennyiben az anyagi
jogi szabalyok megengedik a felperes szamara azt a lehet6séget, hogy egy jogi célt
kiilonb6z6 uton, kiillonbozd feltételek alapjan elérhessen, érvényesithessen (példaul az
ingd dolog kiadasa iranti igény tulajdoni- vagy birtokviszonyra is alapithatd). Ekkor
meg szlikséges adni a részére azt a jogosultsdgot is, hogy ezek kozil kivalaszthassa,
hogy melyiket érvényesiti, amelyhez igy a birosag kotve lesz.3%

IV. 3. A Streitgegenstand és a jogero

A két jogintézmény kapcsolata — ahogy méar emlitettem — a jogerd objektiv hatarainak a
vonatkozasaban jut jelent6séghez. E szerint a jogerd terjedelmét az igényrdl szolo
dontés terjedelme jeloli ki.3*® A res iudicata az anyagi jogerd tartalma, az tjabb

perinditas tilalma a birosagi dontésben meghatéarozott targytol figg.34
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A joger6 tehat a dontésben teljestl ki, ezért sem lehet azonos az anyagi jogi €s
eljardsjogi igény — a dontés targya a kérelem (Klageantrag) és a tényallitas
(Klagegrund), azaz a Streitgegenstand alapjan meghatarozott felperesi kérelem.348

IV. 3. 1. A ténybeli vizsgalat — azaz a jogviszony és a kérelem vizsgélata

Figyelemmel arra tehat, hogy az eljards sordn az eljarasi igényrdl, azaz a
Streitgegenstandrol dont a birdsag, az Gjabb eljarasban lényegében ennek a vizsgalatara
kell sort keriteni.
Mas Streitgegenstandrol van szo, ha a felperes mas kérelmet terjeszt el6, vagy (és) mas
tényallitast ad el.3° Mindezek alapjan ugyanazon felek kozott egy Gjabb perben a
Streitgegenstand mindkét eleme vizsgalando. Ebbdl kiindulva az alabbi esetkdrokben
nem lehet sz0 a Streitgegenstandok azonossagarol:

1. ugyanaz a kérelem, de més a tényallitas

2. mas a kérelem, de ugyanaz a tényallitas

3. mas a kérelem és mas a tényallitas is.
Részletesebben a kdvetkezd gondolatok flizhetdk az el6z6 megallapitdsokhoz:
Ad 1.
Nincs probléma a jogerd vonatkozasban, ha a felperes ’kiilsére’ ugyanazt a kérelmet
terjeszti eld, de ’belsdleg’, azaz tartalmédban mar mas a kérelem, és mas a tényallitas is.
Példaul az elsé eljarasban 5000 Eurot érvényesit egy eladott hasznalt gépkocsi
vételaraként, a masodik eljarasban szintén 5000 Eurot kér, de egy Uj motor eladasabdl
szarmazo vételarbdl kifolyolag. Amellett, hogy a két esetnek mér a tényallitésa is
kiilonbozik, hiszen a tényallitds eltérd jellege miatt az elsd kérelem egy hasznalt
gépkocsi vételaranak, mig a masodik egy 0j motor vételaranak a megfizetésére fog
iranyulni,®° a kérelmek nem egyeznek belsdleg, annak ellenére, hogy a felperes mindkét
alkalommal 5000 Eur6 megfizetésére keri kotelezni az alperest. Ennek oka, hogy nem
ugyanazt az 5000 Eur6t koveteli a felperes a kés6bbi perben.
Nehézségek eldszor akkor adddnak, ha a felperes ’belsdleg’ ugyanazt a kérelmet
terjeszti eld. Példaul a felperes arra hivatkozassal, hogy a perbeli szarvasmarha

birtokosa, kéri kotelezni az alperest annak kiadasara, majd ennek jogerds elutasitasa
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utan a kerelmében arra hivatkozik, hogy a szarvasmarha kiadasat arra alapozza, hogy 6
az allat tulajdonosa.®! Itt tehdt ugyanarrdl a pertargyrol van szo, igy belsd tekintetben is
egyezik a kérelmek tartalma. Ugyanakkor a tényallas eltérd jellege miatt a jogerd itt sem

lehet akadalya az Ujabb per meginditasanak.

Ad 2.

Szintén probléma nélkili, ha a felperes a masodik eljarasban ugyanazt a jogviszonyt
(életviszonyt — Lebenssachverhalt) adja ugyan ¢l6, de egy mas tartalmu kérelmet terjeszt
el6. Példaul a szerz6désbol eredd vételar iranti igényt clutasitotta a birdsag, mert a
szerz0dés semmis, ennek ellenére a szerzddés targyat képezd arut még vissza lehet
kovetelni egy kovetkezd perben. 2

Ugyanakkor a Streitgegenstand jelentdsége a jogerd szempontjabol feltételez egy masik
irdnyu vizsgalatot is: szilkséges szemUgyre venni azt is, hogy az Gjabb perbeli tényallitas
ténylegesen eltér6-e a korabbi per tényallitasatol, vagy ugyanaz-e, csak masként adta eld
azt a felperes: az els6 esetben ugyanis a ténylegesen eltéré tényallitds valoban maés
Streitgegenstandot fog eredményezni, mig a masodik esetben errél nem lehet szo,
legfeljebb az el6z6 eljaras tényallasara vonatkozo kiegészitésrdl. Ezért minden ilyen
esetben elddntendd, hogy a tények csak kiegészitd vagy megalapozo jellegiiek.®
Vagyis a tényallitas kiegészitése vagy modositasa kapcsan az dontendo el, hogy a per
targya a kiegészités és modositas ellenére még ugyanaz az életviszony, vagy mar egy
masik tényallitas (Klagegrund), amelyre a perinditasi tilalom nem vonatkozik.>

Az U] Streitgegenstandot eredményez6 0j tények ugyan gyakorta kapcsolatba hozhatok
az el6z0 eljarassal, de az ebben jogerdsen elbiralt ¢életviszonynak (Lebenssachverhalt)
mar nem részei. Példaul ha egy kolcsontartozasbol eredd igényt elutasit a birdsag, a
felperes egy masik kolcsonbdl, azaz egy masik életviszonybol, tényallitasbol eredden
természetesen indithat pert még ugyanolyan pénzdsszegre vonatkozdan ugyanazon
személlyel szemben is.3>® Hasonléan ez a helyzet akkor, amikor az els6 eljaras soran a
kovetelés 1d6 eldttinek mindsiilt, és ezért utasitjak el a felperes keresetét. A felperes ezt

a keresetet nem tudja mar megismeételni, hiszen a lejarat olyan mértékben megvaltoztatja
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a tényallitast, hogy az jogilag teljesen mas Streitgegenstandot eredményez mar az ujabb
perben,3%°

Uj Streitgegenstandot nem eredményezd, de bizonyos értelemben kiegészitd tények
esetében leginkabb a jogerdvel kapcsolatos iddbeli korlatok valnak fontossé, tehat
amikor a kés6bbi eljarasban felhozott tények a mar jogerésen elbiralt életviszony részeit
képezik. Ezek értelemszerlien csak egy perQjitdsi eljarasban hivatkozhatok
eredményesen az egyéb feltételek fennallasa esetén.’

A fentieken tul a Streitgegenstand ¢€s a jogerd vizsgalatdnal a ,,maganjogi konkurencia
tedria” segitségét veszik igénybe. Ez alapjan az igényre vonatkoz6 normak térvényi
konkurenciaban &llnak egymassal, ha egy igénynek tobb szempontbdl vald
megalapozasat kivanjak. llyen esetben azonban a perben csak egy Streitgegenstand
van.®%® Igénykonkurenciaban allnak viszont, ha tobb igény érvényesitését teszik lehetévé
ugyanazon szolgaltatds biztositdsara, ugyanakkor az Osszes igény torlddik, ha egy
kozulilk teljesil.®°® Torvényi konkurencia estén az wj tények csak kiegészitoek,
igénykonkurencia esetében viszont tobb Streitgegenstand allhat rendelkezésre, igy itt az
Uj tények megalapozdak lehetnek.

Ad 3.

Az az esetkdr, amikor az Uijabb eljarasban az eldz6hoz képest eltérd mind a kérelem,

mind a tényallitas, egyértelmiien probléma nélkiili.

IV. 3. 2. A jogi allaspontok vizsgalatanak lehetésége

Kérdés, hogy az életviszony és a kérelem vizsgalatndl még milyen korllmények
lehetnek iranyadok, konkrétabban a jogi allaspontok és érvek figyelembe vehetdk-e?

Ha a felperes a jogerds elutasito itéletet kovetden ugyanazt a kereseti célt jeloli ugyan
meg, de Uj, addig elé6 nem adott tényekre alapozva, azt a BGH ugy értékeli, hogy
lényegében egy masik jogviszonyt ad eldé a fél. Konkrét példat tekintve: a felperes
vallalkozasi szerz6désbdl eredden koveteli a beépitett ajtok és ablakok ellenértékét az
alperest6l. A keresetet a bir6sag elutasitja, mert a perben nem lehetett megéllapitani,
hogy a szerz6dés létrejott-e a felek kdzott. A felperes a masodik keretesetében jogalap

nélkiili gazdagodasra hivatkozott amiatt, hogy a felek kdzott nem allt fenn szerzddéses
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viszony. Az alperes ebben a perben arra hivatkozott, hogy a jogeré miatt a kereset nem
megengedett. A BGH allaspontja szerint azonban az elsd perben a felperes szerzédésre
hivatkozott, a masodik esetben viszont jogalap nélkili gazdagodas alapjan terjesztette
el6 a keresetét, ami a felek kozotti életviszonyt modositotta.

Az életviszony vizsgalatanal a BGH allaspontja szerint egy természetes nézdpontbol kell
kiindulni, amely vagy a felek allaspontjat, vagy a kereskedelmi szokésok altal elfogadott
allaspontot jelenti. Ennek az elhatarolasi modnak az elénye a rugalmassag, de sokkal
nagyobb a hatranya — nevezetesen a jogbizonytalansag, amit eredményezhet. ¢!

A kereset sikere a jogilag jelentds tényektdl fiigg, vagyis az életviszony
meghatarozasanal a jogi magyarézatok is fontosak. Ezt Bruns ,, Sachverhaltprojektion -
nak nevezi, amelynek révén kapcsolat alakithatd ki az életviszony (puszta tények) és a
jogi nézdpont kozott. Ezért a német jogirodalomban viszonylag egységesen amellett
foglalnak allast, hogy a Streitgegenstand meghatarozasa jogi allaspontok néelkul végul is
nem lehetséges.®®? Ha tehét a felperesi kérelem tényel6adasa és az ezaltal érvényesiteni
Kivant jog kapcsolodnak egyméshoz, akkor az életviszony elhatarolasanal az azonos
anyagi jogi kritériumokat is figyelembe kell venni. A BGH érvelése szerint a
Streitgegenstand kilonbodzik az azonos kérelmek esetében is, ha az anyagi jogi
szabalyok az sszefiiggd igényeket kiilonbozoképpen fejezik ki.3%

Althammer emeli ki, hogy a ZPO 308. § | jogszabalyhelye a birdsag dontésének
terjedelmét a felperes altal igényelt konkrét jogkovetkezmény megitélésére korlatozza.
Mivel a birdsagi dontés az eljarasi igény elbirdlasa tekintetében jogerére emelkedik, az
itélet targyi terjedelme vonatkozasaban az a konkrét jogi allaspont (die konkrete
Rechtsschuzform) is szamit, amelyre a bir6 a dontését alapozza. A jogerd targyi
terjedelmének meghatarozasa kapcsan tehat meghatarozo jelentdsége kell, hogy legyen
az érvényesitett jog kifejezédésének is.>®* Vagyis a Streitgegenstand, azaz a kereset
eljarasbeli targya és az Urteilsgegenstand, az itéleti targy, tehat az itélettel elbiralt jog a
jogi mindsités miatt nem teljesen esnek egybe. Az Ujabb per sordn az Uj kereset
Steritgegenstand-jat és a korabbi perben sziletett itélet Urteilsgegenstand-jat kell

Osszevetni ténylegesen.
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Az életviszony és az alkalmazandd jogkovetkezmény kozotti kapcsolat azonban nem
vezethet oda, hogy az eljarasi célokat szétforgacsolja, ezért nem fordulhat el6
Németorszagban az, hogy ugyanazon ténybeli események csak azért képezzenek
ugyanazon felek kozott tobb eljarast, mert a felperes a kereseti kérelmeit kiilonb6zo
anyagi jogi normakbdl eredezteti.®® Ezzel kapcsolatos ,iskolapéldaként” szoktak
felhozni azt az esetet, amikor a taxisofdr balesetet okoz. A felperes keresetét elutasitjak,
mert a taxisofér nem volt vétkes a balesetben. A madsik perben a felperes azonban mar
nem hivatkozhat a kozlekedési szabalyok megsértésére és emiatti kartéritésre. Bar
kilonbdznek az anyagi igenyek az alkalmazandd jogszabalyok miatt, a tényallitas
szerint mindkét perben ugyanaz az életviszony valdsult meg, ugyanaz a kérelem is, ezért
a Streitgegenstand kiilonboz6ségérol nem lehet szo6.

Ebbol kiindulva ezért is érhette kritika a BGH-nak a fejezet elején hivatkozott
vallalkozasi szerzOdéssel kapcsolatos dontését, hiszen az abban irdnyado tényallitas
Iényegében attél nem valtozott jelentés mértékben, hogy a fél késébb jogalap nélkiili
ugyanaz volt: a puszta tények (az ablakok és ajtok beépitése az alperes részére) és az az
alapjan elOterjesztett kérelem (az elvégzett munka ellenszolgaltatasanak kovetelése). Az
tehat, hogy a felperes eldszor szerzddésbol eredd kovetelésre, ezt kdvetden jogalap
nélkuli gazdagodasra hivatkozik, mar az eljarasi igény korén kiviil es6, az anyagi
jogszabalyok alapjan kialakithat6 jogi allaspontnak mindsiilé koriilmény.

Vagyis a jogi allaspontok, az alkalmazandd anyagi normak és az azok alapjan irdnyado
jogkovetkezmények vizsgalhatok a perben, azonban a jogeré szemiigyre vételénél a
dontd mindig az, hogy az 0 tények az el6zd keresetben megjeldlt €letviszonyt oly
maodon megvaltoztatjak-e, hogy az mar mas torténeti tényallast eredményez, ami miatt
az elézo itélettdl eltérd jogi mindsités is lehetséges.®®® Tehat nem elég a valtozatlan
tényallitds mellett az eltéré jogi megoldasok Ilehetdsége, emellett a tényallitasok
(Klagegrund) kiilonb6zdségének fennallasa is sziikséges.

Vagyis az el6szor tisztazand6 kérdéskor az, hogy a tényallitas és a kereseti kérelem
azonos-e, ha igen, akkor lényegtelen, hogy ugyanazon tényallitasbol kifolydlag tobb
jogszabaly és igy akar tobb anyagi igény is kapcsolatba hozhaté a konkrét kereseti

tényallitassal (Klagegrunddal); ha nem azonos a Streitgegenstand, akkor ezt kdvetéen
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johetnek szoba az alkalmazandd jogi normék és jogkdvetkezmények, amelyeknek

vizsgalata igy mar fliggetlen a jogerdtol.
IV. 3. 3. A ,,kontradiktorische Gegenteil” elve

Megjegyzendé még, hogy a ,ne bis in idem” elv akkor is érvényesiil, ha a késobbi
kereset az el6z6 ellentétét kivanja elérni (kontradiktorische Gegenteil). %7 Ez azt jelenti,
hogy ha A tulajdonjogat joger6sen megallapitottdk, ez irdnyad6 lesz abban a perben,
amelyikben B azt kéri, hogy azt allapitsa meg a birdsag, hogy A nem tulajdonosa a
perbeli dolognak. A-B és B-A kozotti pernek ugyanaz a Streitgegenstandja: A
tulajdonjoga egy meghatarozott dolog felett.®® Mas a helyzet, ha B azt kéri, hogy a
birdsag az 6 tulajdonjogat allapitsa meg ugyanazon dolog felett. A BGH allaspontja
szerint ebben az esetben is azonos a Streitgegenstand, de egyesek szerint ez téves: az
elsd esetben A tulajdonjoga, a masodik eljarasban B tulajdonjoga a Streitgegenstand
annak ellenére, hogy a per targya (Gegenstand) ugyanannak a dolognak a tulajdonjoga.
A BGH szerint azéltal, hogy a korabbi perben megallapitottak A tulajdonjogat, az is
megallapitasra keriilt, hogy B nem tulajdonosa a perbeli dolognak. Habar az elsé per
Streitgegenstandja A tulajdonjoga volt, a tulajdoni jogviszony tekintetében B
vonatkozasaban is joger6s dontés sziiltetett. A pertargy vagy eljarési igény, azaz a

Streitgegenstand és az itéleti targy ezért nem mindig fedi egymast.¢°
IV. 4. Osszegz6 gondolatok

A német polgari eljarasjogban a felek rendelkezési joga érvényesil a pertargy felett,
illetve a targyalési elv, amelynek alapjan a felek feladata a Streitgegenstandot
megalapozo tények felkutatdsa és kozlése. Ehhez jon a ,,da mihi factum, dabi tibi ius”

elv, ami a felek részérdl a tényeléadast, a birdsag részérél a jog ismeretét feltételezi.>"°
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A vazoltak alapjan az egyértelmuen kijelenthetd tehat, hogy a német polgari eljarasjog
semmilyen formaban nem jogi mindsitéshez kotott eljaras.3’t A birosag csak az eldadott
tényallitdshoz van kotve, azt nem maodosithatja, az alapjan nem itélhet meg mast (is),
illetve tobbet a felperes részére.

Az eljarasi igény megalapozasara jogmegnevezés és jogszabalyi rendelkezes
megjelolése nem kotelezd, de konkrét jogszabalyhely megjeldlése a Streitgegenstand
jelentésége miatt nem is 1ényeges. A jogi mindsités kapcsdn azért sem meriilnek fel
problémas kérdések, mert a német polgari eljarasjog tisztan tényalapu, a jogérvényesités
soran elsOsorban a tények adnak eligazitast, illetve az ehhez rendelt kereseti kérelem,
ami a tények Utjan érvényesitett jogot tovabb konkretizalja.

A dZpo. vonatkoz6 szabélyozésa — ellentétben példaul a magyar Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontjaval — az érvényesiteni kivant jogot a keresetlevél kotelez6 kellékeinél kiilon fel
sem tlnteti. A jogot ugyanis a modern individualizaciés elv alapjan csak a
legsziikségesebb tények el6adasaval kell megjeldlni oly modon, hogy az minden mas
jogtol megkiilonbozethetd legyen. A kereseti igényre vonatkozd Osszes relevans tény
eldaddsa mar ezt kovetden, a targyaldsi szakaszban jut jelentdséghez, aminek a kereset
megalapozottsagara lesz kihatasa. A tények nem teljes korti eléadasa, ily modon
kdzvetetten a jog nem egzakt megjellése tehat sosem vezethet Németorszagban a
keresetlevél elutasitasdhoz, csakis a kereset elutasitdsdhoz, amiben azonban nagy
szerepe lesz a  bizonyitasi  eljaras  eredményessegének  vagy  éppen
eredménytelenségének.

A jogeré objektiv — targyi — terjedelménél a Streitgegenstand az iranyad6, amely a
Klagegrund és a Klageantrag révén magaban foglalja a tényazonossagot. Ez kdzvetetten
a jogazonossagot is tartalmazza, hiszen a birdsag végsé soron mindig egy jogi igényrdl
dont, amelyet az eldterjesztett tényallitds fog tartalmazni. A birdsdg ugyanakkor nem
egy konkrét jogot vagy jogviszonyt vizsgal egy ujabb eljards soran a jogerd
kritériumainal, hanem a Streitgegenstand elemeinek a fennéllasat. Tehat a tények
eléadasa utjan (Klagegrund) hidba tartalmaz a keresetlevél kozvetetten jogmegjeldlést
(Iényegében anyagi igényt), azt a Streitgegenstand Utjan tisztan eljarasi igényként
kezelik, és csupan ténybeli szempontbdl vizsgaljak egy Gjabb peres eljaras soran is a

jogerd szempontjabol.

371 A magyar jogban oly sokszor hivatkozott ,jogcimhez kotottség kérdéskore” ennélfogva meg sem
jelenik a német jogban.



A bird attérhet mas jogszabaly vizsgalatara és alkalmazasara is, a fél erre iranyulo
esetleges kérelme nem koti. Ezzel az eljardsaval lényegében mas Streitgegenstandot
nem is fog eredményezni a jogvitaban.

Ebbdl is latszik, hogy az anyagi igény és az eljarasi igény nem azonos fogalmak, hiszen
a birosag mindsiti a felek jogviszonyat, azaz az anyagi jogi igényt, vagy masképpen az
eljarasi igényre alkalmazand6 anyagi jogszabalyt a bir6 ,keresi ki”, és ez alapjan fog
donteni anélkil, hogy valtoztatna a Streitgegenstand tartalman. Ezért nem lesz a legtébb
esetben kiilondsebben problémas egy kovetkezd perben a Streitgegenstand vizsgélata,
mert végsd soron az anyagi igényt transzformaljak a Streitgegenstand révén eljarasi
igénny¢, ami pusztan a kérelmet és a tényeket jelenti az anyagi igénytdl el-, illetve
levdlasztva. Az anyagi jog ezért kevéssé lesz irdnymutatd a Streitgegenstand
meghatarozasdnal, ami miatt nem lehet jelentdsége egyes szerzék véleménye szerint
annak sem, hogy a jogi normak igény- vagy toérvényi konkurenciaban allnak-e
egymassal. Sokkal inkdbb jelentdsebb az, hogy a tények az alkalmazandd jogi
normaktél oly mértékben elkiilonithetok-e, hogy azok az életviszonnyal
szembedllithatok anélkil, hogy az ahhoz tartozo tények a jogilag jelent6s kornyezetben
fednék egymast.3"2

A fél altal megjeldlt jogszabaly és jogi allaspont a birdsdgot nem koti, és ebben
viszonylag egységes a gyakorlat. Masrészt a birosagnak az elGterjesztett
Streitgegenstand alapjan az 6sszes lehetséges jogi megoldast vizsgalnia kell, és ennek
fényében kell dontést hoznia a jogvitarol.

Mindez ugyanakkor mégis problémasnak tlinhet. Egy elutasito itélet esetében az adott
Streitgegenstand vonatkozasaban mar jabb kérelem nem terjeszthetd el olyan alapon,
hogy a kordbban eljart bir6sdg nem vizsgalta meg a jogvitat minden lehetséges jogi
nézOpontbdl, hiszen pontosan ilyen irdnyl kotelezettsége érvényesiil a birdsdgnak. Ez
akkor vezethet visszassagokhoz, ha a bir6sag tévedett a jogvita tartalmi elbiralasaban, és
mégsem vizsgalt meg minden szoba johetd jogi megoldast annak eldontése soran. Ezen
probléma megoldasaban a tény- és jogkeérdesek részletes megvitatdsa lehet fontos
momentum, hiszen ez eldsegitheti a jogvita legteljesebb elbiralasat a jogi mindsités terén
is, illetve gatat szabhat a felek szamdra meglepetésszeri dontések meghozatalanak is

azaltal, hogy az itélet nem alapithatd olyan tényekre és jogi elemekre, amelyeket a felek
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nem ismerhettek meg, és nem volt alkalmuk reagélni azokra.®”® Probléma akkor is
adodhat, ha a Streitgegenstand mindkét eleme ugyanaz, ilyenkor ugyanis a kérelem
vonatkozéaséban a kiilsd-belsd vizsgalatra kell sort keriteni, illetve a tények tekintetében
az ujszeriiséget kell behatobban szemiigyre venni — azok ténylegesen Ujak-e vagy csak
Kiegészitoek.

Lényeges megjegyezni még, hogy a jogirodalomban azon tal, hogy a Streitgegenstand
meghatarozasédban sincs egység, ennek egyik lényeges elemét, az életviszonyt
(Lebenssachverhalt) is kritikdk érik amiatt, hogy alkalmazésa az itéleti targy
elhatarolasaban jogbizonytalansaghoz vezet. Eppen emiatt Althammer azt hangsulyozza
viszonylag fiatal nézete alapjan, hogy a jogerd terjedelmének meghatarozasanal a
jogvédelmi funkcidonak és az alanyi jogok konkrét kifejezdédésének kell nagyobb
jelentéséget tulajdonitani.>™* Elhatarolasi szempontok ebben a korben a felperes altal
igényelt erdek (beanspruchte Interesse) és annak vizsgalata, hogy az el6z6 itélet altal mi
ment teljesedésbe (Erfiillungskonnexitat). Allaspontja szerint az a lényeges kérdés, hogy
a felperes mely igényeit nem fogja at a korabbi itélet jogeréhatasa. Az 0j tényekre akkor
nem terjed ki a korabbi eljarasban szlletett itélet jogereje, ha abban az Gjonnan

érvényesitett érdekek nem szerepeltek.®”

IV. 5. A német és a magyar szabalyozas 0sszevetese

Ha a magyar és a német szabalyozast szemiigyre vesszik, az allapithat6 meg, hogy a
magyar eljarasjog is Iényegében tényalapu az érvényesiteni kivant jog keresetlevélben
valé megjeldlése vonatkozasdban, hiszen a jogot nalunk is els6sorban tények utjan lehet
eléadni és meghatarozni, egy Ujabb perben pedig a birésdg a tényazonossagot is
vizsgalni fogja a jogerd szempontjabol. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miben is
kiilonbozik a jogmegjeldlés és a jogerd tekintetében a német €s a magyar jog.

A jog megjeldlése soran a magyar Pp. jelenleg a szubsztancialast koveti. Véleményem
szerint azonban a német megoldas a jogmegjel6lés mddja és a modern individualizacios

elv felfogasaban mindenképpen kovetendd lenne. A keresetlevélnek ugyanis tényeket
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mindenképpen tartalmaznia kell. Ha az hianyos a birdsag allaspontja szerint, akkor a
személyesen eljaro fél tekintetében hidnypotlasnak van helye, a jogi képviseldvel eljaro
fél tekintetében pedig optimista lennék: ha a tények jogi mindsitése nem is mindig
helytallo, elegendd kereseti tényallitast azért eldterjesztenek. Azt pedig a birdsadg soha
nem fogja tudni eldénteni méar a keresetlevél megvizsgalasa soran, hogy a jogvita
eldontése szempontjabol az Gsszes relevans tényt eléadta-e a fél, hiszen ez l1ényegében
az Ugy érdemi elbirdlasara tartozik — azaz csak az eljaras legvégen lathato, hogy az
igény alapjaul szolgald teljes korGi tényeldéadas megtortént-e mar a keresetlevél
benyujtasakor. Ebben a tekintetben allaspontom szerint egyet lehet érteni azzal, hogy a
tények részben hianyos eléadasa nem vezethet a keresetlevél elutasitasara, ha a hianyok
a jog megjelolése és a bizonyitési eljaras kijelolése tekintetében nem relevansak, illetve
potolhatok. Ennek értékelése nagyrészt a bizonyitas soran valik fontossa, amikor is a
részletes tények Utjan lehet pontositani az érvényesiteni kivant jogot.

A magyar szabalyozés azonban allaspontom szerint bizonyos vonatkozasban tllmutat a
Streitgegenstandra épiil6 német allasponton azaltal, hogy — bar a magyar eljarasjogban
sem érvényesil a birdsadg kotottsége a téves jogszabalyi hivatkozashoz, illetve téves
jogmegnevezéshez — a tényazonossag esetén vizsgalni szikséges a jogazonossagot is,
ami az érvényesiteni kivant jogban és az az alapjan alkalmazott jogszabalyokban val6
azonossagot is feltételezi.

Ugyanakkor a Streitgegenstand kettds fogalmabdl a kereseti kérelem tartalma bizonyos
esetekben hazankban is fontossa valik. Ez alatt azt a lehetséges esetkdrt értem, amikor a
tényeken €s az az alapjan kivehetd érvényesitett jogon talmenden jelentsége lesz az
eldterjesztett hatarozott kereseti kérelem tartalméanak is. Példaul amikor a birdsag a
megallapitasi keresetet azért utasitotta el, mert a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi
feltételek a megallapitasi kereset eldterjeszthet6sége tekintetében nem allnak fenn. Ilyen
esetben az elutasitdo jogerds itéletet kdvetden a fél ugyanazon tényallitasra alapozva
marasztalasi keresetet terjeszthetd eld. Ilyenkor a jogvédelem iranti kérelem iranyat —
igy végso soron a tényeken tilmenden az érvényesitett és elbiralando jogot — a kereseti
kérelem fogja kijeldlni, ami alatt jelen esetben tehat a konkrét kereseti kérelem, azaz a

petitum értendo.



V. A joger6 az osztrak perjogban

V. 1. Bevezeto gondolatok

Ebben az elsé fejezetben néhany altalanos jellegli rendelkezést szeretnék ismertetni,
amelyeknek ismerete az osztrak szabalyozas késobbi feldolgozasa és elemzése soran
értelemszertien nélkiilozhetetlen. Sziikségesnek tartom ezt annak ellenére is, hogy mind
a jogerd, mind a rendelkezési elv megegyezik nem csak a német, hanem a magyar
jogszabalyi kornyezettel és az azt kiegészitd elméleti megkozelitésekkel. Lathatd lesz
azonban, hogy az ismertetett jogintézményeknél bizonyos fontos kiegészitések is
megjelennek, amelyek szintén szilkségesek az osztrak szabalyozas megértéséhez, illetve
a bizonyitas korében értékes 0j megoldassal is talalkozhatunk a bizonyitasi program és a
bizonyitas eredményének a megtargyalasa kapcsan, amelyek a jogerd szempontjabol

nagy jelentdséggel fognak birni.

V. 1. 1. A jogeré és annak jelentosége az osztrak polgéari eljarasjogban

Ausztridban a polgari eljarasjogi kddexben a jogerdvel Osszefiiggésben a 411. §
tekinthetd kozponti rendelkezésnek, amely kimondja, hogy azt kovetden, hogy a
hatarozat mar nem tamadhat6 perorvoslattal, jogerére emelkedik annyiban, amennyiben
az a keresettel, viszontkeresettel érvényesitett igényrdl vagy az eljarasban vitatott
jogviszonyrol, jogrol dont. A birdsdg a hatdrozat jogerejét hivatalbdl veszi
figyelembe.3"®

Az alaki és anyagi jogerd megkiilonboztetése tehat az osztrak jogban is él. A jogerd
torvénybeli megfogalmazasat a német polgari eljarasjogbol vették at azzal azonban,
hogy a dZpo a ’csak’ szot is alkalmazza az anyagi jogeré szabalyozasanal.>’’ Az osztrak
perrendtartas azonban az elfogadasanak kezdetétdl tartalmazza a jogerd hivatalbdl valo
figyelembe vételét a birdsag altal, ellentétben a német térvénnyel, amelyben csak 1941-
t6] szerepel ez a rendelkezés.3’® A hivatalbol torténd figyelembe vétel egyrészt az

egyszeri eljarast erésiti — lényegében a 411. § (2) bekezdése a ne bis in idem elv
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torvényi deklaralasanak tekinthet —, masrészt a jogerd pozitiv funkcidjat is

figyelembe veszi, vagyis hogy a jogerds itélettel ellentétes itélet nem hozhat6.3%°

A joger0s fitélet egy eljardsi akadaly: annak bedlltdt kovetden ugyanazon
Streitgegenstandra elGterjesztett kereset végzéssel visszautasitando, ha pedig ezt a
birbsag nem észleli, akkor a masodik eljarasban meghozott itélet semmisnek
tekintend®. 38!

Az alaki és anyagi jogeréd megkiilonboztetésétdl fiiggetleniil az osztrak jogban is az
anyagi joger0 alatt értendd intézmény bir nagyobb jelentdséggel. E szerint az anyagi
jogerd alatt a dontés iranyadd voltat értik, ami kifejezi a kotderd és a véglegesség
joghatasat.®® A kotéerd alapjan a hatarozat koti a birdt egy kovetkezd eljardsaban a
dontése meghozatalakor, azt tehat figyelembe kell vennie, mig a véglegesség egy
negativ pereléfeltétel (negative Prozessvoraussetzung, magyar viszonylatban pergéatld
akadaly).

Fontos, hogy az alaki jogeré bekovetkezése az osztrak jogban sem jelenti a dontés teljes
megvaltoztathatatlansdgat és vitatdsdnak kizartsdgat: ezek csak a perujitas és az
esetleges semmisségi kereset kimeritését kovetden, illetve ezek hatéridejének lejarta
utan kovetkeznek be. 3%

A joger6 intézményére Ausztridban is a jogrend garanciajaként tekintenek, amely a
jogbiztonsagot és a jogi értelemben vett béke elérését, a jogvitak elrendezésének az
allandosagat szolgalja.3* A jogerd célja igy tobbrétii:

- a felek kozotti viszonylagos béke elérése

- annak megakadalyozasa, hogy ugyanarrdl az igényr6l ujabb dontés szilessen

- a birdsagok tllterheltségének meggatoléasa.3
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V. 1. 2. A rendelkezési elv

Az 6Zpo a 405. §-aban deklaralja a polgari perben érvényesiilé rendelkezési elvet. Ez
Iényegében megegyezik a magyar és a német alapgondolattal. Eszerint a birésag nem
jogosult a félnek valamit megitélni, amire vonatkozoan nem terjesztett ¢lé kérelmet. Ez
irdnyadé — hasonl6an a német szabalyozashoz — a fékovetelés utan jardé hasznokra,
kamatokra és mellékkdvetelesekre.

A rendelkezési elv kétiranyd: egy érdemi dontés a jogvitarol csak kérelem alapjan
lehetséges (kérelemre torténd eljaras), az eljaras sordn a fél szabadon rendelkezik az
érvényesiteni kivant igényrél, azaz a kérelmét modosithatja, kiegészitheti,
visszavonhatja.38®

A rendelkezési elv a 405. 8-on tilmenden a torvényben egyeb helyeken, elszértan is
megjelenik még. A hivatkozott jogszabalyhely csak az elv negativ oldalat rogziti (a
birdsdg nem terjeszkedhet tal a kérelmen), a pozitiv iranya tobb mas rendelkezésben
talalhato meg.

V. 1. 3. A pervezetés kdrében lényeges momentumok: a bizonyitasi eljaras menete,

a bizonyitasi program, a peranyag megtargyalasa

Azért tartom fontosnak, hogy kitérjek a bizonyitas néhany rendelkezésere, mert a jogvita
targyahoz szorosan kapcsolodik néhany bizonyitasi cselekmény, amely igy l1ényeges lesz
a Streitgegenstand ¢€s a jogerd targyi terjedelme vonatkozéasaban.

A bizonyitasi eljaras soran négy f0 szakaszt lehet elkiiloniteni: bizonyitékok megjelolése
és inditvdnyozasa, bizonyitasi  program  meghatarozasa  (Beweisprogram),
bizonyitasfelvétel (Beweisaufnahme), a beszerzett bizonyitékok és az igy megallapithatd
tényallasbol levezethetd jogi allaspontok megvitatasa a felekkel (Beweiserorterung).3’
A polgari per soran Ausztriaban is allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli a peres
feleket. Ennek alapjan a birdsag bizonyitast fészabaly szerint csak a felek inditvanyara

rendel el. Az inditvanyok utdn a birdésag az el6készitd targyaldson a felekkel

megtargyalja a tény- és jogi jellegli el6adasokat, majd meghatarozza a bizonyitas

386 FASCHING 1966: 644. oldal
387 Marianne ROTH — Richard HOLZHAMMER — Andrea HOLLY: Zivilprozessrecht. Manzsche Velag, Wien,
2012. (a tovabbiakban: ROTH-HOLZHAMMER-HOLLY) 35. oldal



iranyat, amelynek keretében egy bizonyitasi programot fogad el végzésben.®® Ehhez a
végzéshez a birdsag értelemszeriien nincs kotve, a felek egyébként is a targyalas
berekesztéséig eldterjeszthetnek bizonyitasi inditvanyokat.

A bizonyitas lefolytatdasa utan a birésag a bizonyitds eredményét megtéargyalja a
felekkel, amelyhez egy Ulést sziikséges tartani. A mar hivatkozott 258. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sag minden, az eljaras soran felmeriild jogkérdést meg kell, hogy vitasson
a felekkel. Ez azonban nem a birdsag jogi allaspontjanak ismertetésére vonatkozik,
hanem a felek altal eldadott tények és az ezekhez szorosan kapcsolodo jogkérdések
tekintetében érvényesil. A birésag tehat csak olyan tényekre és jogi megoldasra
alapozhatja dontését, amelyet a felek jogallitasai alapjan megtargyalt velik.38°

Ha olyan jogi allaspontra alapozza itéletét, amelyet a felekkel nem egyeztetett, és az
azokkal kapcsolatos bizonyitékokat nem értékelte ki, akkor egy lényeges eljarasi
szabalysértést kovet el, > amely egy kiilon fellebbezési oknak is minésiil.** Mindezeket
a rendelkezéseket azért vezette be az osztrak jogalkotd, hogy elkeriilhetok legyenek az

in. ,,meglepetés-itéletek™ (Uberraschungsurteil).

V. 2. A keresetlevél

V. 2. 1. A keresetlevél kellékei — a jog megjeldlése

A keresetlevél kotelezo kellékeire az 6Zpo 226. §-a tartalmaz Utmutatast. Ennek alapjan
a felperesnek be kell tartani a beadvanyokra vonatkoz6 alakisagokat (birdsag
megnevezése, a vita megjelolése, alairds — ha kotelez6 a jogi képviselet, akkor tigyvédi
alairas), fel kell tintetni a birésag hataskoréere és illetékességére vonatkozd adatokat,
valamint tartalmaznia kell egy hatarozott kereseti kérelmet (Klagebegehren) és a
kérelem alapjaul szolgalo tények megjelolését (Klagegrund)®®? —  egyiitt
Streitgegenstand. A kérelem és a tények hatadrozzak meg a jogvita hatérait, amihez a

birdsag kotve van.

388 §Zpo 258. § (1) bekezdés 3) és 4) pont
389 §Zpo 182a. §

390 §Zpo 182. § a) pont

%1 6Zpo 496. § (1) és (3) bekezdés

%92 §Zpo 226. § (1) bekezdés



A kereseti kérelem eldterjesztésének ¢€s hatdrozottsdganak a kotelezettsége a mar
hivatkozott 405. §-szal all kapcsolatban,® a kereset alapjat képezd tényeket pedig a
modern individualizacios elvnek megfeleléen kell megjeldlni,*** bar a jogirodalomban
mas helyen az olvashato, hogy a keresetlevélben a tényeket teljes egészében meg kell
jeldIni, 3 és igy az Gn. szubsztancidlas elvét jeleniti meg a 226. (1) bekezdés.3%®
Ugyanakkor a torvény a keresetlevélben csak a jelentds tények eléadasat koveteli meg, a
teljes tényallitdst nem. A jogilag jelentés tényeket azonban ¢el6 kell adni teljes
egészében. Ez azt jelenti, hogy a felperesnek nem kell eldterjeszteni az dsszes tényt mar
a keresetlevél benyujtasakor, csak az alperesi védekezést kovet6en, amelyek ahhoz
kapcsolodoan jelentdsek.>®” Az eldzdeket talan Gigy lehetne megfeleléen értelmezni,
hogy a keresetlevél benyujtasakor csupan a legsziikségesebb tényeket kell eldadni,
amelyek jogilag relevansak (modern individualizacios elv), majd az eljaras soran az
alperesi védekezés tartalmatol fiiggben és a bizonyitds eredményessége érdekében a
tovabbi tények is eldadandok, amelyek révén megvalosul a szubsztancialas elve.

A tényallitas tartalma tekintetében megoszlanak a velemények, igy vitatott, hogy melyek
azok a ténybeli elemek, amelyek a Streitgegenstandot egyértelmiien behataroljak, és igy
az adott ligyet mas jogvitatdl elhataroljak.3%

A tényallitas (Klagegrund) elhatarolasanak kritériumainal Fasching és a széleskorti
joggyakorlat a jogilag jelentds tényeket veszi alapul.®®® Ezek azok a tények, amelyek
egy igénynek a torvényi tenyallasa szerinti teljesuléséhez sziikségesek, tehat azok, amik
az igény anyagi jogi szempontbdl valé megvaldsulasahoz sziikségesek.*®® Ha a tények
egy Uj tényallitast eredményeznek, és ez alapjan egy masik jogi norma alkalmazésat
teszik lehetdvé, akkor a Streitgegenstand nem lehet azonos.* E nézet kritikusai tdl
szliknek talaljak a jogilag relevans tények altal kijel6lhetd Klagegrund tartalmat, mert ez
allaspontjuk szerint bizonyos esetekben parhuzamos vagy utoperekhez vezethet azaltal

1s, hogy igen kozel 4all a jogi mindsitést is figyelembe vevd haromtagi

398 Amit a fél nem igényelt, azt nem lehet megitélni.
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Streitgegenstandhoz.*®®> E  helyett az  egységes  életviszony/élettorténés
(Lebenssachverhalt) fogalmét veszik alapul, ami mindazt a tényt a Klagegrund korébe
vonja, amelyek a természetes nézdpont szerint egy egységet képeznek.*®® Az ezen nézet
képviseldi is elismerik azonban, hogy a Lebenssachverhalt egyéb egzakt szempontokat
nem ad.

A jogot mindenesetre kizarolag csak tények atjan kell meghatéarozni, az individualizacio
elve, ami szerint a felperes egy jogi mindsitésre is kell, hogy hivatkozzon, az osztrak

404 &5 az 1983-as

polgari eljarasjogi torvénybdl nem volt levezethetd korabban sem,
novella utan a térvény azt kifejezetten ki is mondja, hogy azok a beadvanyok, amelyek
csupan jogi allaspontot és érvelést tartalmaznak, nem megengedettek.*®® A jogi allaspont
alatt a torvényi megallapitasok eldadasa, a joggyakorlati vagy a jogtudomanyi kérdések
ismertetése, illetve ezekre vald hivatkozas értend.*%®

A felperes altali jogi mindsités egyetlen egy esetben fogadhato el, és igy alkalmazando:
ha a felperes negativ megallapitasi keresetet terjeszt el6. Ahhoz ugyanis, hogy egy

jogviszony fenn nem allasanak az elGterjesztése keresetszerti legyen, meg kell jeldlni a

vitatott jogviszonyt, ami feltételezi a jogviszony, mint vitas helyzet jogi mindsitését
iS.4O7

V. 2. 2. A keresetlevél megvizsgélasa — a kérelem megengedettsége és

megalapozottsaga

A keresetlevél beérkezését kovetGen a birdsag megvizsgalja, hogy az megengedett-e
(Zulassigkeitspriifung), illetve hogy megalapozott-e (Schlussigkeitsprifung).

A megengedettség a keresetlevél eldterjesztésének a feltétele, 1ényegében alaki feltétel,
ahol a birosag a hataskorét, illetékességét és a kotelezo kellékeket vizsgalja.

A megalapozottsdg azonban mar anyagi jogi feltétel, amely abban all, hogy a
Klagegrundbol, vagyis az eldadott tényekbdl jogilag levezethetd kell, hogy legyen a
Klagebegehren, azaz a kérelem.*® Ez értelemszeriien mindig esetenként vizsgalando.

Ha az allitott jogviszony egy jogi normdra szubszumalhatd, és a kérelem megfeleld az
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abban foglalt jogkovetkezménynek, akkor a kereset ésszerti, ugymond anyagi
értelemben megalapozott — ennek kovetkeztében a tovabbiakban targyalhatd a
kérelem. 409

A megalapozottsag a per ezen szakaszaban tehdt nem a jogvita érdemi vizsgalatat
jelenti, csupan azt feltételezi, hogy a kereseti tényallitas és a hatarozott kerelem
logikusan 0Osszefligg, egymaésra tekintettel teljes egészében elbirdlhatd a kereset.
Amennyiben a Klagegrund és a Klagebegehren nem fedik egymast, a kereset itélettel
elutasitand6 (Unschlissigkeitsurteil).

Példaval megvilagitva: a felperes konyvkereskedd a torzsvasarldoinak értékes
konyvcsomagot kild megrendelés nélkil azzal, hogy 14 napon belil elfogadhatjdk a
konyveket, vagy azt vissza kell kuldenilik. Mivel egyik vésarl6 sem kuldte vissza a
konyveket, a felperes adasvételi szerzOdésre hivatkozassal a vételar megfizetését kéri a
keresetében. Tekintve azonban, hogy a felek k6z6tt nem jott 1étre adasvétel, mert ahhoz
mindkét fél egybehangzdé akarata szlikséges, a kereset anyagi szempontb6l nem
megalapozott, a tényallitas és a kérelem nem all 6sszhangban.*°

V. 3. A Streitgegenstand jelentosége és az ehhez kapcsolodo elméletek

A hatarozott kérelem (Klagebegehren) és a kereseti tényallitas (Klagegrund) egyuttese
Ausztridban is a Streitgegenstandot adja meg, amely itt is az eljarasi igényt jelenti, azaz
azt a kérdéskort jeloli, hogy mirdl szol a per, mi a jogvita targya.

A Streitgegenstandnak szintén tobb terlleten van jelentOsége: a keresetvaltozatas és a
keresethalmazat mellett a perfliggdség és a jogerd intézményei a legfontosabbak ebbdl a
szempontbol. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasahoz egy egységes fogalomra van
sziikség. 4!t

Azt a korabbi allaspontot, miszerint a Streitgegenstand az anyagi igénnyel azonos,
Ausztridban is elvetik, az uralkodé allaspont szerint ez tisztan eljarasjogi intézmény. A
Streitgegenstandot a vonatkozO torvényi szabalyozas alapjan pedig szintén kéttagu
intézményként kezelik: a tényallas es a kerelem egyiittese.

Ausztriaban jelenleg teljes mértekben elvetik az egytagu Streitgegenstand nézetét, amely

csak a kereseti kérelemre vonatkoztatja azt. Egyrészt azért, mert ez egy nagyon tag
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felfogast jelentene, masrészt mert ezaltal megnehezilhet az igények Gjabb érvényesitése
a kereset elutasitasat kovetden.*?

A Streitgegenstand Ujabb megkozelitését jelenti viszont Ausztridban a haromtagu
fogalom. E szerint a kérelem és a tények mellett a jogi mindsités is az eljarasi igény
kdrébe vonhatd. Ennek némileg ellentmond, hogy a keresetlevélben jogi mindsitést nem
kell elBadni, egyesek példaul ezt kifejezetten tilosnak is tartjak,*® azonban az
Oberlandesgerichtshof (OGH) mar tobb dontésében elfogadta azt, hogy ha a felperes
kifejezetten egy jogi okra korlatozza a kérelem elbiralasat, akkor a birdsagot ez koti,
azaz meggatolja abban, hogy a kérelmet mas okokbdl is megvizsgalja. llyen esetben a
megjeldlt jogi okhoz kdtve van a birdsag, és egyéb jogi szempontbol nem itélhetd meg a
kérelem, még akkor sem, ha az el6adott tények tobb jogi okot is lefednek.** Ez a nézet
tehat a joggyakorlatban alakult ki, amit azonban a jogirodalomban legtobben
elvetendének tartanak, figyelemmel arra is, hogy mindenféle tdrvényi alapot nélkiiloz.4%°
Végul még egy megkozelitést kell megemliteni a Streitgegenstand terjedelme és
fogalma tekintetében. Ez az Un. , joghatishoz kapcsolodo — Streitgegenstand”
(Wirkungsbezogene Streitgegenstand), amely a Streitgegenstandot 0sszekapcsolja a
joghatasokkal, és a tények valamint a kérelem mellett azt vizsgalja, hogy a
jogkovetkezmény mindkét eljarasban ugyanazt az anyagi célt szolgalja-e.*'® Ez a nézet

szliikebb, mint az egytagt, de tagabb, mint a kéttaga fogalom.

V. 4. A Streitgegenstand és a jogerd viszonya Ausztriaban — a jogero

objektiv hatarai, azaz a jogero targyi terjedelme

Németorszaghoz hasonléan Ausztriaban is harom terlleten jelentkeznek problémék a
jogerd intézményével Osszefliggésben: a targyi terjedelem, amely erésen kapcsolodik a
Streitgegenstandhoz, az idébeli korlat, amely a pertjitas terén vet fel kérdéseket, és a
szubjektiv hatar, amely a jogerd altal €rintett személyek korét érinti. Nyilvan tovébbra is

az objektiv hatarok, azaz a targyi terjedelem lesz lényeges.
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A birésag az igényr6l dont, ami az elfogadott nézet szerint a Streitgegenstandot
jelenti.*'” Ez kovetkezik az 6Zpo 411. §-abdl is. Az itéleti targy a ténymegallapitasok
szerint konkretizalt, és az igy alkalmazhaté jogi mindsités szerint individualizalt
Streitgegenstand.**® Az osztrak jogirodalom ezért tartja kiilonbozonek a 411. §-ban
rogzitett igény fogalmat a 226. §-ban szabalyozott Streitgegenstandtol — a birdsag
ugyanis a Streitgegenstandot jogilag mindsiti, mig ezt a felperes nem teszi, €s nem is
kell tennie.*!® A jogerd targya ezért (csak) a dontés alapjat képezd jogviszony és az
ehhez kapcsolhato jogi mindsités alapjan megallapitott jogkdvetkezmény. Az 6Zpo 411.
8-a szerinti igénynél tehat méar nemcsak a jogviszony, hanem a birdsag altal
megallapitott jogi min&sités is lényeges lesz.*?°

Az igény azonossaga, ami egy Ujabb keresetnél kizart, attol fligg, hogy az Uj kereset
targya és az itéleti targy azonosak-e.*?t A 226. § szerinti eljarasi targy azonban nem
lehet szlikebb, mint a 411. § szerinti itéleti targy, mert nem lehet a jogerd korébe vonni
azt, ami nem volt az eljaras targya.*??

A jogerd vizsgalatanal egy jabb perben a Streitgegenstand kettds jellegébdl kiindulva a
tényallas és a kérelem adnak iranymutatast. A kérelmek azonossaga esetén itt is
jelentéséghez jut annak kiilsé és belsd vizsgalata. Ha tehdt a kérelmek belsdleg
azonosak, vagyis példaul ugyanazt a dolgot, pénzosszeget kéri a felperes az Ujabb
perben, a jogerd kizarja teljes egészében az érdemi dontés meghozatalat.

Nem lehet azonossagrol sz6 példaul:

- ha az alperes vevot vételar megfizetésében marasztaljak, majd a masodik keresetben az
adasvételi szerz6dés megsziintetését kérik

- a szerzOdés szerinti szolgéltatas teljesitésének a marasztaldsara irdnyuld €s ugyanazon
szerz6dés szerinti elszamolasi kereset kozott

- ugyanazon dolog vonatkozasaban a tulajdonjog megallapitasara és a bérleti jog
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmek kozott.*?

A res iudicata nem zérja ki azt sem, ha a keresetet a bir6sag azert utasitotta el, mert a
tényekbdl nem volt levezethetd a kérelem. Az Unschlissigkeitsurteil értelemszertien

nem idéz el6 itélt dolgot — a kereset Ujbdl benyuljthatd, vagy még az eljards soran
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orvosolhatd keresetvaltoztatassal, illetve a tényallitas kiegészitésével. A V.II.2.
alfejezetben felhozott peldanal maradva a vételar megfizetése helyett a konyvek kiadasat
kérheti a felperes.

Ezzel szemben fennall az azonosséag:

- ha a jogerés itéletben megitélt kamatot kovetéen az ujabb keresetben magasabb
kamatot kér a fél ugyanarra a kdvetelésre és idészakra vonatkozoan

- vallalkoz6i dij megitélését kdvetden ugyanazon szolgaltatasra vonatkozdan
eléterjesztett magasabb dsszegii vallalkozoéi dij kovetelése esetén.*?*

A jogerd nyilvanvaldan kizarja azt is, hogy az igény ellentéte eredményesen perelhetd
legyen, azaz a konktradiktorische Gegenteil elve az osztrék jogban is érvényesul, amely
szerint minden helyt add itélet tagadja az abban foglalt igény ellentétét.*2°

A birésagnak az dsszes lehetséges jogi megoldast meg kell vizsgalni a jogvita elbiralasa
soran. Ez vonatkozik arra az esetre, ha a fél nem ad eld konkrét jogi hivatkozast, de arra
is, ha a fél jogi hivatkozasa tévesnek bizonyul. Amennyiben a fél t6bb jogszabalyra
alapitja ugyanazon jogviszonyra vonatkozo kérelmét, a kérelemnek helyt kell adni, ha
ezek kozul az egyik alapos, anélkul, hogy a tobbi konkuralo okot elutasitand a

birosag.48

V. 5. A konkurencia-tanok

A Streitgegenstanddal és a jogerdvel kapcsolatos problémak az elézdeken tilmenden
leginkdbb akkor allnak eld, amikor a felperes tobb igényt kivan érvényesiteni idoben
egymast kovetéen, amiket azonban egy cél alapjan terjeszt eld. Ilyen esetekben a
Streitgegenstandok meghatarozasahoz és elhatarolasahoz Ausztridban is a konkurencia-
tedridkat veszik igénybe. Ezeket azonban minden kereseti fajtanal figyelembe veszik.
Konkurencia tehat akkor all fenn az egyes igények kozott, ha egy egységes tényallasbol
tobb jogvédelmi kérelem vezethetd le, amelyek egy gazdasagi célra irdnyulnak. Ez
lényegében a valodi keresethalmazat és a keresetek azonossaga kozott helyezkedik el.*?7
Harom anyagi vonatkozasu konkurenciat lehet elkiloniteni:

1. torvenyi konkurencia (Anspruchgrundlagekonkurrenz vagy Gesetzeskonkurrenz)

424 EASCHING 2004: 1206. oldal

425 RECHBERGER: 1422. oldal

426 FASCHING 2004: 22. oldal (Az Ausztridban is kérdéses, hogy a téves jogi okok tekintetében az igény
el/visszautasitandé-e, illetve, hogy ezaltal ezen jogi okok vonatkozasaban a tovabbi jogi Ut megengedett-e.
42T EASCHNIG 2004: 20. oldal



2. igenykonkurencia (Anschpruchkonkurrenz vagy Realkonkurrenz)

3. idedlkonkurencia (Idealkonkurrenz).
Ad 1. A torvenyi konkurencia esetén mindig egy jogviszony (Sachverhalt) valosul meg,
amibdl azonban akar tobb jogszabalyi alapon lehet igény(eke)t érvényesiteni. Ezek
azonban kizarjak egymast, és végil csak egy tényallitas lesz alkalmazhato.
Példaul felperes kdlcsonadja a traktort az alperesnek, aki azzal athajt egy akadalyon, ami
miatt a traktor Uzemképtelenné valik. Ha a felperes el6szor szerzédésen kiviil okozott
jogellenes cselekmény miatt kéri marasztalni az alperest serelemdij megfizetésére, majd
szerz0désbol eredden kéri ugyanezt, az elsé kereset jogerds elutasitasa akadalya lesz a
masodik eljards lefolytatdsdnak. A két kereset tényallitdsa ugyanaz, amin az sem
valtoztat, hogy a felperes az elsé perben nem hivatkozott arra, hogy koztiik 1ényegében
egy szerzOdés jott létre a traktor kolcsonadéasa tekintetében. Ez a tény nem nyujt
lehetdséget a tényallitas Uj jogi megkozelithetdségére. Ez még akkor sem lehetséges, ha
az el6z0 eljarasban a bird altal nem vizsgalt jogi okra hivatkozik a felperes.*?®
Ad 2. Az igénykonkurencia soran mar valddi konkurencia valésul meg az igények
kozott. Ilyenkor tobb kilon jogviszony realizalodik, amelyek igy kilon tényallitast
fognak eredményezni, ami lehet6vé teszi azt, hogy jabb pert indithasson a felperes még
akkor is, ha a kérelmek azonosak.
Az alperes egy sportkocsit vasarol a felperes autokeresked6tél 45.000,-Eurdért. Az
alperes a vétel napjan megfizet 15.000,-Eurét, a fennmaradé 30.000,-Euréra
vonatkozoan kezest nyUjt a felperes részére. A kezes azonban nem tud teljesiteni, ami
miatt az alperes néhany hét mulva 30.000,-Eurd értékben valtot allit ki a felperes
részére, ami lejar. A felperes valtokeresetét a birdsdg azonban elutasitja, mert az
formahibaban szenved. Ezt kovetéen a felperes indithat 0jabb keresetet arra
hivatkozassal, hogy az alperes az adasvételi szerzddésbdl eredden tartozik neki a
vételarral 42
Ilyen esetben egy igény teljesulése a tobbit kioltja, ezért keresethalmazatrél sem lehet
s26.4%% Vagyis, ha a felperes valtora alapitott keresete alapos lett volna, a vételarat mar
nem kovetelhette volna, ennek ellenkezdje esetén az alperes 60.000,-Eurdban lett volna

marasztalhato.

428 BUCHEGGER — ROTH: 48. oldal
429 BUCHEGGER — ROTH: 49. oldal
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Ad 3. Az idealkonkurencia esetében szintén tobb tényallitas valdsul meg, azonban azok
egyseges élettdrtenést képeznek, ami feltételezi, hogy abbdl egy igény szarmazik.
Példaul a felperes leszallitja a megrendelésre az italt az alperes részére, aki azonban nem
fizeti ki annak ellenértékét. Az ligyben a felperes az adasvételi szerzodés semmissége
miatt nem tudta érvényesiteni a vételdr iranti igényét, a jogerd pedig kizarja azt, hogy
ezt kovetden jogalap nélkiili gazdagodas cimén wijabb keresetet nyujtson be.*3!

Azt a szakirodalom is elismeri, hogy ennek a konkurencia tedrianak igen ,,homalyosak”™
a hatarai. llyenkor ugyanis a Streitgegenstand azonossaga attdl fligg, hogy a
tényallitasok milyen szorosan kapcsolédnak egymashoz, ami igazabol egy szubjektiv
értékelési kerdés. Ez az adasvétel-valto (Kauf-Wechsel Fall) Gigyben is megmutatkozik:
ha idében nagyon kdzeli a vétel és a valto kiallitasa, akkor egy Streitgegenstand lenne a
helyeselendd.**

Ha viszont kiilonboz6 jogviszonyokbol egy egységes kérelmet terjesztett el6 a felperes,
amelyekbdl minden egyes jogviszonyhoz rendelt jogi okfejtés csupan dnmagat alapozza
meg, tobb jogi ok all fenn tobb jogviszonnyal egyidejileg. Az OGH szerint ilyen
esetben kumulativ keresethalmazat jon létre.*>® Az igények kumulalasa soran az 6sszes

szoba johetd jogkdvetkezmény ,,egymds mellé 1ép”, amelyek nem allnak egymassal sem

ellentétben, sem Kizaro viszonyban.*3*
V. 6. Osszegz6 gondolatok

A Streitgegenstand fogalma és terjedelme Ausztridban is vitakat generdl, amely nagyban
kihat a joger6 targyi terjedelmére is.

Az 6Zpo sem tartalmazza a keresetlevél kellékeinek szabalyozasanal az érvényesiteni
kivant jogot, a keresetlevél tehat csupan tényeket kell, hogy tartalmazzon, és a felperes
csak tények atjan tudja megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot.

A tények eldadasa soran a keresetlevél benyujtdsakor a német joghoz hasonléan a
modern individualizacié elve érvényesiil, a teljes tényeldadads csak az alperesi érdemi
ellenkérelem elGterjesztése utan sziikséges a bizonyitas eredményessége érdekében.

A szakirodalom azt elismeri, hogy a nagyszamu pereskedést az egytagu, azaz csupan a

kereseti kérelemre ¢épiild Streitgegenstand kovetése elézné meg, azonban ez sem
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szolgalna kelldképpen a jogbiztonsdgot, hiszen ez a jogvédelem lehetdségét tulzottan
besziikitené.**®

A jogerd targyi terjedelménél a kereset Streitgegenstandjat, azaz a tényallast és a
kérelmet, valamint a korabbi ligyben hozott jogerds itélet tartalmat kell vizsgélni. Ebbol
kifolyolag a korabban beallt jogerd akkor akadalyozza meg az 1j eljaras lefolytatasat, ha
mind a két elem ugyanaz. Az eljards sordn a birdsag feladata az eléadott és bizonyitott
tények alapjan a jogi mindsités ¢és az alkalmazhatd jogszabalyok felkutatdsa, ennek
soran pedig — hasonléan Németorszaghoz — valamennyi szoba johet6 jogi megoldast
vizsgalnia kell. Ujabb per csupan amiatt, mert ezt a bir6 elmulasztotta volna, nem
indithat6 azonos tények és kérelem alapjan.

Ugyanakkor nagyon nehéz meghUzni a hatarvonalakat a konkrét jogi ok és a puszta jogi
hivatkozas kozétt, aminek a joggyakorlat is hangot ad éppen azaltal, hogy tagadja a
korlatozas lehetdségét, amennyiben a felperes jogi megitélése az eldadott tényallashoz
képest téves.*3®

Ezzel vagnak egybe a konkurencia-tanok is allaspontom szerint, hiszen elvileg minden
jogvitanak végso soron egy megfelel6 megoldésa lehet.

A Dbirosagi joggyakorlatban kialakuld ,harmas-Streitgegenstand” ezekkel ellentétes
irAnyt mutat — ami egyébként lényegében a magyar tény-és jogazonossag kettdsének
feleltetheté meg. Igaz azonban, hogy ez csak abban az esetben érvényesiil, ha a felperes
kifejezetten egy konkrét jogi okra hivatkozik, tehat a birdsagot a megjeldlt jogi
mindsités csak akkor korlatozza, ha a felperes kifejezetten ezt kérte. Vagyis a hdromtagu
Streitgegenstand érvényesilése, és igy a jogazonossag vizsgalata a jogerénél elsésorban
a felperesre van bizva, ezen tilmenden pedig a joggyakorlatra: eldszor a felperes kell,
hogy erre kifejezetten hivatkozzon, majd az eljar6 birésag el kell, hogy fogadja ezt a
fajta korlatozast. Ez akar kett6s elbiralasahoz is vezethet, hiszen aki nem jel6lt meg
konkrét jogi okot, annal mindezek nem érvényesilhetnek. Ily modon ez egyrészt
jogbizonytalansaghoz vezethet, masészt egyes felperesek részére megteremheti a tébbes
perlés lehetdségét is, ami megint csak a jogbiztonsag teljes korll biztositasat ronthatja le.
Az 6Zpo 78. § (3) bekezdése alapjan a kizardlag jogi érvelést tartalmazé beadvany
tilalmazott. A tdrvény szigorQ, nyelvtani értelmezése alapjan ez tehat nem jelenti azt,
hogy akkor, amikor a fél jogilag jelentds tényeket ad eld, akkor ezekhez kapcsoldddan

jogi allaspontjat ne fejthetné ki. Emellett pedig annak ellenére, hogy a toérveny

435 FASCHING 2004: 24. oldal
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lényegében korlatozza a feleket a kizarolag jogi allaspontok eldadasaban, az
eldterjesztett tényekkel egyiitt a felek altal a jogilag jelentds tényekhez hivatkozott jogi
kérdéseket is meg kell targyalnia. Ezt mar a bizonyitési program kialakitasa eldtt meg
kell tennie, masrészt a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden is. Mindezek azonban
feltételezik, hogy a felek és a birosag kozott jogkerdések is szoba kerilnek, igaz
azonban, hogy a tény- és jogkérdések megvitatasa a bird sajat jogi allaspontjanak
ismertetését soha nem eredményezheti az itélet meghozatalat megel6zden. Segitség ez
azonban az un. , Uberraschungsurteil” elkeriilésén tilmenéen abban, hogy a bird
valoban minden szoba johetd jogi megoldast megvizsgaljon.

Mindezeken tul a kereset megalapozottsaganak (Schlissigkeit) a vizsgélata azt
feltételezi, hogy bizonyos mértékben a felperes jogilag is mindsitse a jogvitat, hiszen a
legtobb esetben a torténeti tényallashoz akkor tudja hozzarendelni a megfeleld kérelmet,
ha egyrészt azok jogi jelentdségével, masrészt a jogalkoto altal a torvényi tényallasban
ezen tényekhez hozzéarendelt jogkdvetkezményekkel tisztaban van.**’” Ennek
jelentéségébdl az sem von le, hogy az ebben a korben jelentkezd hianyok €s hibak utobb

korrigalhatok.

487 Példaul adasvételi szerz6dés megszegése esetén konkrétan milyen jogkdvetkezmény

érvényesithetd (vételar kovetelése vagy példaul elallas és ennek soran esetleges kartérités).



VI. A jogero targyi terjedelme a francia jogban

VI. 1. Bevezeté6 gondolatok — a francia jogterulet vizsgalatanak

indokoltsaga

A francia jogban a vonatkoz0 jogszabalyi kornyezet a jogerd és a kereset el6terjesztése
tekintetében egyértelmiinek tekinthetd. A kényes problémak abbol adodnak, amikor a
felhozott tények, a jogallitds és a felhozott jogszabalyi rendelkezések nincsenek
Osszhangban. Ezek alapjan elérebocsatasképpen az mondhatd el, hogy az értekezés
targyat képezo problémakdr a francia jogban is a kereseti jog megjeldlése, annak mddja
koral forog, amit rendkivil athat a rendelkezési elv érvényesulése.

Ennek alapjan az értekezés ezen részében eldszor a jogerd és a rendelkezési elv fobb
szabalyait ismertetem, amelyek kelld kiinduldsi alapot adhatnak a témakor tovéabbi
vizsgalataban, igy a tények és az érvényesiteni kivant jog megjeldlésében, és ezeknek a
jogerdvel valo viszonyaban.

Mar most megemlitendd, hogy a francia teriilet vizsgélatanak indokat kifejezetten az
adja, hogy egyrészt a fenti problémak lényegében hasonlésagot mutatnak a magyar
polgéri peres eljardsjogban mutatkoz6 jelenségekkel, mésrészt az, hogy a francia
joggyakorlat a 2006-0s Cesareo-eset Gta viszonylag élesnek mondhatd szemléletvaltast
hajtott végre a jogerd feltételei tekintetében, amely erdsen kihat a jogazonossag
vizsgalatanak kérdéskorére és a jogerd targyi terjedelmére. Mindezek miatt hasznosnak
vélem a francia szabalyozas megvizsgalasat, s6t ez mintegy feltételezi és sziikségessé is

teszi ezt allaspontom szerint.

V1. 2. Kapcsolddo alapfogalmak a francia jogban

VI. 2. 1. A jogerd intézményének és szabalyozasanak rovid bemutatasa
Franciaorszagban a CPC 480. cikke hozhat6 szoros 6sszefiiggésbe a jogerével. A

jogszabalyhely szerint az itélet, ami részben vagy egészben dontott a fokdvetelésrdl, a



rendelkez0 részében a kihirdetésétdl kezdve anyagi jogerdvel rendelkezik ahhoz a
vitahoz viszonyitva, amelyrél dontétt.*3®

Az, hogy a térvényben explicite az talalhato, hogy a ,,rendelkezé részében”, széleskori
vitat generalt a francia jogirodalomban is arra vonatkozoan, hogy a jogerd a hatarozat
mely részeihez is kapcsolodik. Roviden 6sszefoglalva mindezt: a térvény szoros,
nyelvtani értelmezésébdl és a szabalyozas elhelyezkedésébdl kiindulva a jogerd csak a
peres Ugyekben hozott érdemi dontésekre, tehat itéletekre terjed ki, és Iényegében az
it¢let rendelkezd részére korlatozodik. Ugyanakkor a francia szakirodalomban is
megjelentek olyan allaspontok, miszerint az indokolas az itélet rendelkezé részétél
elvalaszthatatlan, amely a biréi dontés szilkséges alatamasztasat jelenti.*®® Ez tehat nem
csupan annyit tesz, hogy a dontés indokolo része csak megvilagitja a rendelkez6 rész
hatalyét, hanem a perdontd indokok a rendelkezd rész alatdmasztasa révén az itélet
részét képezik, igy a jogerd ezekre is kiterjed.**°

A CPC idézett 480. §8-a — bar egyértelmiien az anyagi joger6r6l rendelkezik — magat az
anyagi joger6 magvat, esetleges magyarazd fogalmat — ellentétben példaul a magyar
Pp.-vel — nem adja meg. Ezzel dsszefliggésben azonban a francia polgéari térvénykonyv,
a Code Civile (CC) 1351. §-a emlitendd meg, arra figyelemmel, hogy a francia
jogalkotd a jogerdre vélelemként tekint, amelyeket az anyagi jogszabalyban szabalyoz.
A francia jog az itélet jelentdségét abban ragadja meg tobbek kozott, hogy ahhoz az
igazsag vélelme kapcsolddik,*t ami igy a torvényi igazsag erejét feltételezi. Ez
lényegében a res judicata pro veritate habetur rémai jogi alapelv elfogadasa.**?
Mindazonaltal a jogerés itélet megvaltoztathatatlansiga nem az ahhoz fiiz6d6 esetleges
,vegleges ezért igazsagos” vélelme miatt érvényesiil, hanem azért, mert a dontés egy

bir6tol szarmazik, akinek egy peres helyzetben joga van ,,megmondani a jogot” — vagyis

kizéarolagos joga van a jogvitakat eldonteni.**

4% A CPC nem tartalmaz rendelkezést az alaki jogerdre, tehat arra vonatkozoan, hogy az anyagi jogerd
mely id6pontban kovetkezik be, ez azonban az értekezés targyat tekintve nem is érdekes, igy erre emiatt
nem is térek Ki.

439 Christophe LEFORTE: Poccédure civile. Dalloz, Paris. 2009. (a tovabbiakban: LEFORTE) 374. oldal;
Loic CADIET — Emmanuel JEULAND: Droit Judicaire privé. LexisNexis, Paris. 2011. (a tovdbbiakban:
CADIET - JEULAND) 541. oldal

440 Serge GUINCHARD — Frédériqu FERRAND — Cécile CHANAIS: Procédure civile. Droit interne et dorit
communautaire. Dalloz, Paris. 2008. (a tovabbiakban: GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS) 260. oldal
(Erdekes megkozelitése ennek az a kérdés, miszerint nem abszurd-e, hogy annak, ami igazolja a dontést,
nincs anyagi jogereje, a déntésnek viszont igen. Ld. ehhez: GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS: 260.
oldal)

441 GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS: 257. oldal

442 GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS: 265. oldal
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A CC 1351. §-aban a jogalkotdé mar konkrétan megadja az anyagi jogerd kritériumait. E
szerint az anyagi jogerdnek csak az itélet targyanak tekintetében van helye. Ebben a
korben fontos, hogy a kért dolog ugyanaz legyen, a kereset ugyanazon a kauzan (cause)
alapuljon, és hogy a kereset ugyanazon felek kozott, ugyanabban a mindségiikben
formalodjon. A francia jog is tehat — hasonléan a magyarhoz — a harmas szabaly
azonossagbol indul ki.

Mindezt azonban arnyalja a mér hivatkozott Cesareo-eset, amely a jogazonossag
vizsgalatat hattérbe szoritotta. Erre és a kapcsolodd kérdésekre a kovetkezo fejezetekben
térek ki.

A jogerd a CPC 122. cikke alapjan egy elutasitasi okot képez a jogvita tekintetében, a
birdsagnak pedig a CPC 125. cikke alapjan ezt hivatalbdl kell észlelnie.

VI. 2. 2. A rendelkezési elv

A CPC 5. §-dban a rendelkezési elv klasszikus megfogalmazéséval allunk szemben. E
szerint a bironak dontenie kell mindenben, amit a felek kérnek, és csakis abban, amire a
felek ecloterjesztettek kérelmet. Az elv alapjan felallitott tézis szerint — amely Henri
Motulsky nevéhez fiizédik — a perben a felek feladata és a birdsag feladata szétvalik: a
felek a kérelmeik alapjaul szolgald tényeket kotelesek Osszegylijteni €s a birdsag elé
terjeszteni (mivel a tények dsszessége hatarozza meg a vita targyat és a kérelem okat),
mig ezeknek a tényeknek a jogi mindsitése egy eljarasi feladat, ami a birdsag
kotelezettsége. 44

A perben tehat kétféle ,,hatalomrol” beszélhetiink: a felek hatalma a peres ligy rogzitése
azaltal, hogy hivatkoznak azokra a tényekre, amelyek ala tudjak tdmasztani kérelmuket,
¢és a torvénynek megfelelden bizonyitjak is ezeket a tényeket; a birdsag pedig a jogot
alkalmazza, amelynek keretében az elGterjesztett és feltart, illetve bizonyitott tényeket
jogilag mindsiti, illetve Ujramindsitheti, valamint hivatalb6l hivatkozhat olyan jogi
eszkozokre, amelyeket a felek nem hoztak fel.*+

A rendelkezési elv a francia jogban is azt jelenti és eredményezi tehat, hogy a peres gy
urai a felek, azonban azt a francia jogirodalomban is elismerték, hogy a klasszikus

elhatarolas, miszerint ’a tények a feleké, a jog megmarad a bird szamdara’, némi

444 | EFORTE: 194. oldal
45 LEFORTE: 194-195. oldalak, GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS: 608. oldal. A mindsités, az
ujramindsités €s a hivatalbol valo jogi eszkozre torténd hivatkozas fogalmait ezt kdvetden ismertetem.



bizonytalansagot vet fel. EIég, ha csak arra gondolunk, hogy egy tényre valo hivatkozas
mindig joggal szinezett**, és hogy ,a jog sosem hozott létre tiltott teriiletet a felek
szamara.”*

A kovetkezd fejezetekben lényegében ezt a ,,bizonytalansagot”, €s ennek hozadékait

kivanom bemutatni és elemezni.

VI. 3. A Kereseti jog megjelolése és a kauza jelentosége

VI. 3. 1. A keresetlevél kellékei

A keresetlevélben sziikséges feltiintetni az altalanos adatokon tilmenden a per targyat €s
az eszkOzoket, azaz azokat az érveket, amelyekkel a felperes ténybeli alapon alé kivanja
tdmasztani a kovetelését. A kereseti kovetelés megjellése jogi szempontbdl nem
kotelezd: azaz a felperesnek nem kell megneveznie a kereseti kovetelését, és nem kell
jogszabalyhelyre sem hivatkoznia. A kérdés, hogy mit ért a francia polgari eljarasjog a
per targya alatt, és hogy hogyan kell elGterjeszteni a tényeket a keresetlevélben.
Mindkettd 1ényeges ugyanis a jogerd targyi terjedelme tekintetében.

A per targya egyszeriien megfogalmazva az a gazdasagi eredmény, amelyet a felperes
el szeretne érni”. (Megjegyzem, hogy ebben az értelemben Gsszefiiggésbe hozhato ez a
fogalom-meghatarozas valamilyen szinten a kereseti kérelemmel is.) Igy példaul a per
targya lehet szerzddés felbontdsa irdnti kereset, szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereset, vagy az el6szerz6dés alapjan fennalld szerzédéskotési
feleldsség. A per targya tehat a felek kérelmei (prétentions) altal behatarolt.48
Megemlitend6, hogy a szakirodalom ramutatott arra, hogy indokolt-e megkilonboztetni
a kereset targyat és a per targyat. A francia kédexben — hasonldéan a magyar Pp.-hez — a
per targya kifejezés kapott helyet, amihez a fogalmi hatarok elmosddésanak a hatranya
fizédhet, mert a rendelkezési elvbdl kiindulva a bird csak a konkrét ,kereseti targy”
tekintetében donthetne, ugyanakkor a birdsdgnak az eladott tényeket az Osszes

lehetséges jogi aspektusbol meg kell vizsgalnia, ezért a per magaban foglalja
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sziikségképp a birosag altal elbiralt, az adott tényallasbol levezethetd 0sszes kovetelést a
bir6sag mindsitési és ujramindsitési joga miatt.*4
A keresetlevélben elGadott tényallitds a kereset jogalapjanak tekinthetd, 1ényegében az
igy tényszerii elemeit jelenti. A CPC 6. cikke alapjan a tények el6adasa — 6sszhangban a
rendelkezési elvvel — a felek feladata, ehhez kapcsolodoan pedig a 9. cikkben rogzitettek
szerint az allitott tények bizonyitasa a felekre harul. A tények korében
megkiilonboztethetdk: >
- arelevans, azaz a kovetelés alatamasztasara alkalmas tények,
- a kielégitd tények, amelyeknek eldadasa elengedhetetlen a kovetelés
megalapozottsagahoz, és
- a helyénvald tények, amelyek Motulsky szerint a per kimenetele szempontjabol
hasznosak, de alapvetdéen nem lényegesek.
A per targya és a kereset jogalapja is objektiv elemek, azaz ezek meghatarozasa csak az
eljaras tényeit illetheti. VVagyis ez eredményezi egyrészt azt, hogy a birésag ezeket az
objektiv elemeket az eljaras sordn nem modosithatja, masrészt azt, hogy azok mindsitése

és a jogszabalyok altali alavetése mar a birdsag feladata hivatalbdl.*>

VI. 3. 2. A kauza (cause) megkdzelitései és lehetséges jelentése(i)

A szakirodalomban, ha egyet is értenek abban, hogy a kereset kauzaja nem mas, mint a
kereset (koOvetelés) alapja, a szerz6k megosztottak ezen alap tartalma és hatérai
tekintetében.**2 Tobb teriileten érzékelhetdk elhatarolasi nehézségek a kauza, a per
targya, a jogalap és a mindsités relacidjaban.

A kauza és a mindsités harom vonatkozéasban jelenik meg az elméletben:

1. Csupan egy jogi fogalom, egy absztrakt jogi elv, amely alapjan beazonosithat6 a
kovetelés. Vagyis ebben a megkdzelitésben a kauza lényegében leginkabb egy
jogszabalyi rendelkezéssel azonosithato.

2. Ezzel szemben egy ellentétes megkdzelités alapjan — amely Motulskynak a
nevéhez fiiz6dik — a kauza az alanyi jog megalapozésa végett felhivott ténybeli

korilmények 0Osszessége (tények komplexuma). Ez a nézet képes tisztan
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kilonbséget tenni a kauza és a mindsités kozott, amelyben a mindsités egy ,,hid”

a tény és a jog kozott.
3. A vegyes felfogas szerint a kereset kauzdja a jogilag mindsitett tények egyiittese.
A kauza fenti megkdzelitései a kereseti jog megjelolésének a modjaira is utalnak.
Amennyiben ugyanis a kereset kauzaja egy jogszabalyhely, ugy a kdvetelést nem lehet
egzaktabban masként megjeldlni, mint individualizacio atjan. A pusztan a tényekre
éptil6 kauza-fogalom azonban mar inkabb a szubsztancialés elvére épil, de legaldbbis a
német jogbdol megismert modern individualizaciot feltételezi. A harmadik felfogas
képviseldi pedig arra mutattak ra, hogy a kauza nem lehet tisztan csak a jog, vagy csak a

453

tény, hiszen a mindsités nem kizardlagosan a bir6 jogositvanya,** igy itt ennek révén az

individualizacié és a szubsztancialas elemei keveredhetnek.

VI. 3. 3. A kauza és a kereseti jog megjeldlésenek kapcsolata

crer

a kauza, azaz a kovetelés alapja a tények komplexumaként vizsgalando. Ezek alapjan a
felek feladata a teljes tényallitasok birdsag elé terjesztése — 6sszhangban a 6. cikkel —, a
birosag feladata pedig a tények mindsitése, ¢és ennek alapjan az alkalmazhato
jogszabalyok megtalalasa (,,da mihi factum, dabo tibi jus” elv érvényre jutasa).*>*

Ez a gyakorlatban az alabbi eseteket eredményezheti:

- a fél csak tényeket terjeszt el6 — a birdsag a 12. cikkben rogzitettek szerint a
jogvitat a ra alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen donti el,
tehat hivatalbdl kutat fel jogi eszkOzoket, azaz hivatalbol mindsiti a kereseti
tényallast (mivel ez az ¢ feladata), igy a jogi eszkdzok tekintetében nem alakul ki
vitas helyzet

- a fél — tekintve, hogy ez nem tilalmazott, és a bird hatalma, els6bbsége a joggal
kapcsolatban nem azt jelenti, hogy a felek ne javasolhatnanak egy jogi mindsitést
— a tények mellé mégis hozzéarendel jogi mindsitést, azonban az a birdsag
allaspontja szerint nem helyes. Ilyenkor a birdsagnak az eldterjesztett tényeket
valamennyi jogi szemszogbdl meg kell vizsgalnia, a kereset nem utasithato el
pusztan azon az alapon, hogy a fél nem jel6lte meg keresetének jogi alapjéat.

Ennek soran azonban a birésag az objektiv elemeket nem modosithatja, azaz a
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tényallast nem valtoztathatjia meg. A 6. cikkb6l kiindulva a birdsagnak
kotelezettsége sincs arra vonatkozoan, hogy olyan elemek utan kutasson,
amelyeket a felek nem adtak el6.*® A jogi kategoridk azonban nem objektiv
elemek, igy ezekre a moddositasi tilalom nem vonatkozhat. SOt, a francia
eljarasjogi kodex a 12. cikkében kifejezetten kimondja, hogy a tényeknek a
pontos mindsitésiiket kell megadni vagy helyreéllitani anélkil, hogy megallnank
annal az elnevezésnel, amit a felek javasoltak. Ez a szabaly l1ényegében a biro
ujramindsitési jogat deklaralja.
A francia jogban tehat ismeretlen az egytagu pertargyfogalom. Sokkal inkéabb
meghatarozobb a kereset targya (object de la demande) és a kereset oka (cause de la
demande) egyiittese, amelynek soran a kereset targyat a felek beadvanyainak tartalma
jeloli ki, a kereset oka vonatkozasaban pedig szakitottak azzal, hogy az a felek jogi

allaspontjaval lenne azonos, sokkal inkabb az elSterjesztett tényéllas az iranyado.*®

VL. 3. 3. 1. A biro els6bbsége: jogszabaly-alkalmazas, mindsités, Gjraminésités

A birénak a feladata teljesitése soran az alabbi ,,hatalmai” vannak:

- jogalkalmazas, a CPC 12. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a bird a jogvitat az
arra vonatkozd jogszabalyok alapjan koteles elbirdlni, vagyis nem donthet
méltanyossagi alapon vagy nem jogi megfontolas alapjan;

- a tények jogi mindsitése a CPC 12. cikk (2) bekezdése alapjan, amennyiben a fél a
keresetlevében nem jel6lte meg igényének jogi jellegét, illetve

- ujraminosités szintén a CPC 12. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az eldadott tények és a
hivatkozott jogi minésités allaspontja szerint nem all sszhangban.

Tekintve, hogy az el6zdekben emlitett tevékenységek a birdsag feladatainak teljesitése
korébe tartoznak, azonban a mindsités nem kizarolagosan a birosaghoz kapcsolhato, a

fenti tevékenységek a bird els6bbségének nevezhetok.

VL. 3. 3. 2. Az ijramindsitési jog feltételei és korlatai — a harmas feltétel betartasa
Minthogy a mindsités soran kiilondsebb problémdk nem meriilnek fel, a kovetkezd
Iényeges kérdés az ujramindsitéssel fiigg 0ssze: ezzel az elsObbségével miként ¢lhet az

eljaro birg?
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Azt mar emlitettem, hogy a mindsités €s tjramindsités nem tartoznak az objektiv elemek
korébe. Az ujramindsitést azonban ugy lehet csak alkalmazni, hogy az ne eredményezze
az objektiv elemek megvéaltozasat.

Vagyis a bir6 ezen cls6bbsége nem eredményezheti a per targyanak (azaz a keresett
gazdasagi és szocialis eredmény elérésének), valamint a tényeknek a modositasat,
tovabba ezek mellett is csak akkor élhet az ujramindsités jogaval, ha a kontradiktorius
elvet betartja.*>’

A per targyat akkor sem valtoztathatja meg, ha a felderitett tények nem tamasztjak ala
azt, sOt magat a kereset megnevezését sem modosithatja.

A tényekhez pedig kotve van, vagyis olyan tényekre nem alapithatja a dontését,
amelyekre a felek nem hivatkoztak. Ebben a korben azonban a CPC 7. cikk (2)
bekezdése alapjan olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyeket a felek ugyan
felhoztak, de azokra nem kifejezetten a kdvetelésuk alatamasztasaként hivatkoztak (un.
jarulékos tények). Ebben az esetben a kdvetelés szempontjabol a fél allaspontja szerint
nem relevans tényekrdl van sz6l, de azok is a jogvitahoz tartoznak, és mivel a fél maga
tarta azokat a biré elé, azt figyelembe veheti, fuggetlenil attol, hogy a fél nem
tulajdonitott nekik jelentdséget.

Ez az eszkdz sem vezethet azonban oda, hogy a bird egy masik jogalapot, vagyis
ténybeli komplexumot keressen a felperes kérelmének aldtdmasztasara, tehat ,,a bironak
nem kotelessége kutatni, amennyiben a kereset egy masik alapon prosperalhat.”%8

A biro felhivhatja a feleket, hogy a tényeket pontositsak, jelentGségiiket magyarazzak
meg, illetve tisztazzak. Ezzel Osszefiiggésben akar azt is kérheti a felekt6l, hogy
egeészits€k ki a mar meglévd, eldterjesztett tényeket, mert az a kérelemre vetitve
hidnyos. Példaul a felperes a kartérités iranti igénye tekintetében eldadta a tényeket a
jogellenes magatartasra és a kar bekovetkeztésre vonatkozdan, azonban az okozati
Osszefiiggésre, annak fennallasdra nem nyilatkozott egyaltalan. Ez nem tekinthetd a
rendelkezési elv sérelmének, a felek egyébként is barmilyen szankcié nélkil
megtagadhatjak a felhivas teljesitését.*® Ehhez kapcsolédoan mindenképpen meg
szllkséges azonban jegyezni, hogy a szankcié az eljaras folyaman nyilvan nem johet

szOba ebben az esetben, azonban egy konkrét hatranyos jogkovetkezménye mégis csak

47 1tt jegyzem meg, hogy az Gjramindsitésnek van tovabbi két specialis korlatja: az egyik, ha a felek

kikototték az alkalmazandé jogot, a masik, ha az eljaras soran a CPC cikk (5) bekezdése alapjan a biro,
mint békitd jar el, ahol méltanyossag alapjan donti el a jogvitat. Ezek a korlatok azonban az értekezés
targyat nem érintik.
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van ennek a ,,mulasztasnak™: a felperes keresetének elutasitasa megalapozott tényallas,

azaz jogalap hidnyaban.

VL. 3. 3. 3. Jogi eszkozokre torténo hivatkozas hivatalbol

A mindsités és Gjramindsités kapcsan emlitést kell tenni a birésag azon jogosultsagarol
is, amely szerint hivatalbol felhozhat olyan jogi eszkdzoket, amelyekre a felek nem
hivatkoztak. Azt a szakirodalom is elismeri, hogy az Ujramindsités és a tiszta jogi
eszkozokre vald hivatalboli hivatkozas nagyon kozel allnak egymashoz, hiszen egy
olyan jogszabalyra valé hivatkozés, amelyet a felek nem tettek meg, hatdsat tekintve
mindig modositja a kdvetelés jogi alapjat, azaz a kovetelést ujramindsiti.*®© A tiszta jogi
eszkOzre hivatkozas azonban nem feltételez semmilyen ténybeli értékelést mar —
ellentétben a mindsitéssel vagy az Gjramindsitéssel —, itt egészen egyszerlien arrdl van
sz0, hogy a birosag a tények jogi értékelését kdvetden a kereset elbirdlasakor az altala
alkalmazandonak vélt jogszabalyhelyeket felhozza. Példaul a keresetet nem a felperes
altal megjelolt 1384. § (1) bekezdése, hanem az 1382. § alapjan tartja inkabb
alaposnak.4®

Ezzel 0Osszefiiggésben a fontos kérdés, hogy ez csupan egy lehetdség, vagy egy
kotelesség — azaz megteheti, avagy meg kell tennie a bironak? A CPC 12. §-a az eredeti
szerkesztésében tartalmazott egy (3) bekezdést is, amely szerint a bird ,,hivatkozhat
hivatalbol jogi eszkdzokre, akarmi is legyen a felek altal hivatkozott jogalap”. Ezt a
bekezdést azonban az Allamtanacs éppen a kontradikcio elvének figyelmen Kiviil
hagyasa miatt eltordlte. Az uralkodd joggyakorlat azonban tovabbra is Ugy tekint erre,
mint egyfajta ,hivatalos jogosultsagra”,*®? amelyet Iényegében a 12. § (2) cikkben
szabalyozott ijramindsités is feltételez.

Megjegyzendd, hogy allaspontom szerint az emlitett elsObbségek is azonban
sziikségképpen feltételezik a hivatalbol torténd eljarast, hiszen a birdsag hivatalbol
alkalmazza a vonatkoz6 jogszabalyokat, és hivatalb6l mindsiti és mindsiti ujra a

tényeket.
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VI. 4. A jogeré targyi terjedelme és 6sszefliggése a kereseti joggal

VI 4. 1. A ,,harmas azonossag”(triple identité) szabalya

Ahogy a bevezetOben is mar emlitettem, a jogerd bekovetkezéséhez a CC 1351. §-a
alapjan a felek (parties), a targy (objet) és a kauza (cause) azonossdga sziikséges. A
jogerd ¢és a kereseti jog kapcsolatdnal a masodik és harmadik feltétel lesz 1ényeges —
egyébkeént is foként ezeken mulik, hogy az 0j kérelmet elutasitjak-e vagy sem a jogerd
fennallasa miatt.*®3 A kauza és a targy azonossaga kapcsan szemigyre kell venni a mar
elbirdlt és az ujonnan hivatkozott tényallast, valamint az elbirélt targyat az Gjonnan
eloterjesztett kéréssel. Vagyis annak eldontésénél, hogy az iigy mar itélt dolog-e, nem az
eredeti kauzat és per targyat kell dsszevetni az uj kérelem elemeivel, hanem az itéletet
az Uj koveteléssel.*®* A targy tekintetében ez azt jelenti, hogy példaul egy tulajdoni per
utdn a fél indithat egy hatarpert ugyanazon ingatlanra vonatkozdéan.*®® A kauza
tekintetében egy 0j kereset formalddhat ugyanazon felek kdzott ugyanazon targgyal,
amig a jogalap, azaz a kereseti tényallas kiilonbozo.

Elfogadott, hogy az ,,ugyanaz a dolog” kifejezi azt is, hogy ugyanaz a dolog ugyanabban
a jogi mindségben jelenik meg, tehat ,,ahhoz, hogy egy 10j kereset belelitk6zzon az
anyagi jogerGbe, szlikséges, hogy a per ugyanazt a jogot hordozza. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy 0Ossze kell hasonlitani a jogerds itéletet ténybeli és jogi alapon az Uj
koveteléssel ténybeli alapon, és ha akér egy elem eltérd, nem lehet szo itélt dologrol, igy

az nem lesz akadalya az 0j kovetelés érvényesitésének. 6

VI. 4. 2. A Cesareo-joggyakorlat

A Semmit6szék (Cour de Cassation) 2006. julius 7-i dontése Ota (Césareo-eset) azonban
fennall az azonossag az itélet és a kdvetelés kauzaja kozott pusztan a ténybeli alapokon.
Ezéltal csak a jogi alap, azaz a tényallasbol kivehetd jog megvaltoztatisa mar nem
elegendd ahhoz, hogy a kauza jnak legyen tekinthetd. A harmas azonossag szabalya

tehat modosult, a kauza azonossaga mar nem feltételezi a jogazonossag fennallésat is.
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A joggyakorlat ezzel 6sszhangban olyan iranyt vett az utébbi években, amelyben
lehetdvé valt a ,lényeges koncentraltsag” elvének az érvényesiilése.*®” E szerint a
felperes koteles bemutatni és eléadni a keresetének alapjaul szolgalod dsszes eszkozt. Ez
azt célozza, hogy a felperes, amennyiben érvenyt kivan szerezni keresetének, Ugy
Osszpontositania kell mindazon jogalapokat, azaz tényeket, amelyek alkalmasak
lehetnek a keresetének alatamasztasara.*6®

Ez Iényegében a Cesareo-joggyakorlat kivételes Kiterjesztése, amelynek révén a jogerd

koriilhatarolasanak kozponti elemévé a trgyi azonossag valik.*6°

V1. 4. 3. A Cesareo-eset hozadékai

A Semmitdszék dontését kovetden az eljards jogi elemeire (mindsités, jogszabalyok)
nem lehet tobbé tekintettel lenni a jogerd terjedelmének meghatarozasanal. A kauza
leszikiilt a tények Osszességére, ami viszont azt is eredményezte, hogy a targyi
azonossag révén fokozottan vizsgalando a fél altal elérni kivant eredmény, azaz a
kereseti kérelem tartalma. Ennek valtozasa esetén még ugyanazon tények fennallasakor
sem lehet sz0 itélt dologrol.

A szakirodalomban egyesek Ugy vélik, hogy mindez a hdrmas azonossag szabalyanak a
kiiiritését jelenti, és a legfobb cél ezaltal a perek szamanak korlatozasa.*’

Elmondhatd, hogy Ohatatlan volt a koncentracios elv ezzel egyidejii feler6sodése. Ez
tulajdonképpen arra sarkallja a feleket, hogy az eljaras soran minél inkabb legyenek
»eberek”, figyelmesek, ami a torténeti tényalldshoz kapcsolddik, azt mind terjesszék
els. "t

Ez ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy a biré nem kételes hivatalbdl kihangsulyozni a
jogi eszkozoket,*’? tehat nem kotelessége felhoznia azokat a jogilag mindsitett alapokat,
amelyek nem a felek altal kifejezetten megjel6lt tényeken nyugszanak. A jogvita
elbiralasa sorén viszont ezeket az alapokat is figyelembe veheti a bir6sag, igy a dontése
alapjat is képezhetik. Egyesek szerint viszont ez oda vezethet, hogy ahhoz is itélt dolog

fizédhet, amelyet a birdsag ténylegesen mégsem biralt el, mert a kontradikciot melldzte,

467 CADIET — JEULAND: 543. oldal

468 | EFORTE: 372. oldal

469 CADIET — JEULAND: 543. oldal

470 http://avocats.fr/space/gilles.huvelin/tag/autorit%C3%A9%20de%201a%20chose%20jug%C3%A9%e
471 | EFORTE: 192. oldal

472 | EFORTE: 372. oldal



ami végsd soron az igazsagszolgaltatdas megtagadasat (deni de justice), mar-mar
igazsagtalansagot eredményez.

A Kkontradiktorius eljards és annak betartasa, illetve betartatdsa mar a Cesareo-esetet
megeldzden is tobb vitat kivaltott, amelynek oka a CPC 12. cikk 3. bekezdésének az
1971-es megsemmisitése volt. Ezaltal ugyanis a bironak mar nem volt kotelezé a
kontradiktdrius elv megtartasa abban az esetben, amikor tisztan jogi eszkdzokre
hivatkozott hivatalbdl. Valtozas csak 1981-ben tortént, amikor a bird kotelezettségéveé
tették a felek felhivasat észrevételek el6addsara, miel6tt hivatalbol felhozott jogi
eszkozokre alapitottan hozna meg dontését.*” Jelenleg a CPC 16. §-a teszi lehetévé,
hogy a bird garantélja az elv tiszteletben tartasat, amelynek lényege, hogy a feleknek
megfeleld idoben kolesondsen kell kialakitaniuk az ismereteiket azon eszk6zokrol,
amelyekre a koveteléseiket alapitjak, a bizonyitds eszkozeirdl és a jogi eszkozokrdl,
amelyekre kérelmeiket alapozzak.*”* Habar a biré figyelembe vehet olyan tényeket is,
amelyek ,,a vita elemei kozott” (,,parmi les éléments du debat”) vannak, még akkor is,
ha egyik fél sem hivatkozott rajuk kifejezetten, nem alapozhatja dontését olyan
tényekre, amelyek ,,vitatottak” (,,dans le debat ”).A475

A kontradikcio az itélkezés megtervezésének az eszkozeil jelenik meg, amely lehetévé
teszi a felek altal a bird elé terjesztett jogalapok Osszeltkoztetését, és igy a jogvita
eldontését.*’® Ez kétiranyu kotelezettséget ir el a bird szamara: egyrészt nem alapithatja
az itéletet olyan intézkedésre, amelyben nem érvényesitette a kontradikcié elvét,
masrészt tilos olyan jogalapra hivatkozassal dontést hozni, amelyet hivatalbdl vett
figyelembe, anélkil hogy a feleket felhivta volna véleményeik, észrevételeik
megtételére.*’” Az elsd kotelezettség inkabb a bizonyitasi eljarasban érvényesiilhet, a
masodik azonban a jogi mindsitések szempontjabol mar 1ényegesebb.

A szakirodalomban arrol is széleskorii vita alakult ki, hogy a bir6 kezdeményezése, azaz
jogi eszkozokre torténd hivatkozas mikor mindsiil hivatalboli hivatkozasnak, azaz mikor
kell a kontradiktorius eljaras rendelkezéseit feltétlendil betartani. A joggyakorlatot is

figyelembe véve ma mar egyértelmli, hogy mind a mindsités, mind az Gjramindsités
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soran kovetendé az elv, tehat akkor is, ha a fél csupan tényeket ad ¢l6, illetve akkor is,

ha a fél jogi mindsitéssel is ellatja kérelmét, de az a bird allispontja szerint téves.*’®
VL. 5. Osszegz6 gondolatok

A francia polgéri eljardsjogban a kereset kauzaja a kdzponti kérdés, amely alatt az
uralkodo felfogas szerint — amely érvényesul jelenleg is a kodexben — a tények
komplexumat értik. A jogi mindsités korében felmeriil kérdéseket nem az ahhoz valo
kotottség vagy az attdl vald eltérés soran kozelitik meg, hiszen a jogi szabalyozés
egyértelmil iranymutatast ad ebben a tekintetben a mindsités és az Gijramindsités révén.
A kialakitott jogszabaly a perbeli résztvevok feladata szempontjabol kozeliti meg a
kérdéskort, a jogi mindsitést egyértelmiien, bar nem kizarélagosan a birdsag részére
tartja fenn.

A joger6t a 2007-es joggyakorlatban bekdvetkezo fordulat 6ta kizardlag ténybeli alapon
vizsgaljak, amely a felek részérdl a kereseti jog legteljesebb mértékii koncentraltsagat
feltételezi. E szerint a cél: a felek kdzotti jogvitat egy eljarasban elbiralni. A CC 1351.
8-aban talalhaté ’ugyanazon kauza’ ezek alapjan a jogi elemeket mar nem, csupéan a
ténybeli, azaz obejktiv elemeket foglalja magaban. Mindez azonban az eljaras
konktradiktorius jellegének szigoru betartasat és érvényesilését kell, hogy feltételezze,
amely azt is eldirja, hogy a bird a szdba johetd jogi mindsitéseket, az ahhoz kapcsolodo
tényeket tisztazza a felekkel.

A kerdés ezek utan sokkal inkabb abban foghatdé meg, hogy az ujramindsités és a jogi
eszkozokre hivatalbol vald hivatkozas mikor és hogyan alkalmazhaté — ez kotelessége
vagy csupan lehetdsége, egyfajta képessége a bironak. A 12. § (2) bekezdésének szigoru
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva az ujramindsités kotelezd, a fél altal megjeldlt jog,
illetve jogszabaly a birot nem koti, az eldadott tényeknek a helyes mindsitésiiket kell
megadni, illetve visszaadni. A 12. § (3) bekezdésének eltorlése Ota viszont a jogi
eszkozokre torténd hivatkozds mar nem kotelezd hivatalbdl, amennyiben az
Ujramindsités ezt mégis eredményezi, az alkalmazott jogi eszkozoket kifejezetten nem is
kell hivatkozni.

A torvény abbdl indul ki, hogy az itélkezés csak akkor lehet helyes és teljes, ha nem

allunk meg a felek altal felajanlott jogi mindsitésnél. Ez mintegy feltételezi is egyben a

478 Errdl részletesen lasd: GUINCHARD — FERRAND — CHANAIS: 642-644. oldalak



hivatalbdl torténd eljarast mind a mindsités, mind az Gjramindsités soran, amely végso
soron a jogi eszkOzok hivatalbdl torténd felhozataldt is lehetdvé teszi. Ennek
megindokoldsa azonban nem kotelesség, csupan lehetdség, ami kiilonosen akkor valhat
problémassa, ha a bird olyan tényeket is figyelembe vesz, amelyeket a felek nem a
kérelmiik alatamasztasaként és nem Kifejezetten hoztak fel. Amennyiben ugyanis ezeket
figyelembe veszi, de az ehhez kapcsolddd jogi eszkdzoket nem jeldli meg dontésében
(mert ez nem kotelessége, csupan lehetdsége), ugy nem feltétleniil tartja be a

kontradiktoOrius elvet, és a joger6 targyi terjedelmét sem jeldli ki hatarozottan.



VII. A jogero ¢és annak targyi terjedelme egyes angolszasz

jogrendszerekben

A jelen fejezetben az értekezés targykorét képezd kérdéseket az angolszasz
jogrendszerek egy részében vizsgalom meg. Ennek soran az Angliaban és Wales-ben a
Court of Appeal, a High Court of Justice és a County Courts birdsagai altal alkalmazott
Civil Procedure Rules, valamint az USA vonatkoz6 szabalyozasat és birdi gyakorlatat
vetem vizsgalat ala. Ennek egyik indoka, hogy az angolszasz jog gyoOkere Anglia
teriilete, amely késobb igen jelentds befolyassal volt az USA jogara is, masik indoka
pedig rendkiviil pragmatikus: a jogerd jelentése és annak terjedelme az eurdpai
megoldasoktol igen eltéré megkdzelitése, amelyet allaspontom szerint nélkilozhetetlen
megkerilni. Ennek az 0sszehasonlitd résznek es majd a konkluzionak természetesen
nem az a célja, hogy a megvizsgalt orszagokban kdvetett iranyok elsajatitasa és atvétele
érdekében fogalmazzak meg gondolatokat, hanem hogy az értekezés céljanak és
hipotéziseinek szem el6tt tartdsaval megfeleld végkovetkeztetéseket tudjak levonni.

A jelen fejezetnek hasonld lesz a szerkezeti felépitése az eddigiekhez: elsdsorban a
joger6 fogalmara, annak doktrinajara, illetve feltételeire térek ki, majd részletesen
elemzem a magyar jogban veglegességként ismert kereseti igény kizarasanak, vagy mas
néven prekl(zidjanak az intézményét (claim preclusion). Az eddigi részekhez hasonldan
az alapvetd fogalmak rogzitése és tisztazasa utan a jogerének Angliaban és Wales-ben,
és az USA-ban betdltott jogbiztonsagi vonasara térek ki. Ezt kdvetéen az angol és az
amerikai jog elemzése kapcsan is elkerllhetetlen foglalkozni az igény, vagy mas néven
pertargy (claim, cause of action) fogalmaval és ennek Kkizéarélag ténybeli
megkozelitésével (transaction). E korben mindenképpen célszerlinek tartom a sziik korti
torténeti kitekintést, mert a téma szélesebb korti feldolgozasa mellett ez a jelenlegi
szabalyozast is jobban megvilagitja, és a kontinentalis, igy magyar perjogra is
kitekintést nyujt. A kereseti igény jelenlegi felfogdsanak ismertetését kovetden ennek
segitségével a jogerd targyi terjedelmével foglalkozom, végiil a vizsgaldédasok

kdvetkeztetéseit 6sszegzem.



VII. 1. Anglia és Wales

VII. 1. 1. Alapveto kapcsolodo fogalmak

VILI. 1. 1. 1. A jogeré-felfogas és annak jogbiztonsagi szerepe

A jogerdt alapvetden a res judicata megjeldléssel illetik. A res judicata klasszikus
common law doktrinanak tekinthet6, amelyet Anglia és Wales jogrendszere is elfogad és
alkalmaz. Ez alatt két kiilonb6z6 dolgot értenek:

- az itélet, amelyet a felek kozott Kihirdetettek és az itéleti tényallas, amely az itélet
alapjat képezi, azokat a feleket, akik az itélet altal érintettek, elzarja attdl, hogy egy
kovetkez6 peres eljarasban azokat ismét vitassa tegyék

- ha a fél olyan tényeket allit egy késobbi eljarasban, amelyeket a korabbi eljarasban is
eldadott, és azokat elbiraltak, a korabbi eljarasban meghozott itélet ki fog terjedni ezekre
a késébbi eljarasban felhozott tényekre is.*"®

A res judicata els6 joghatdsat a ,, cause of action estoppel” kifejezéssel jelolik. E szerint,
ha a birosag egyszer elbiralta a keresetet, az a feleket elzérja annak tovabbi és Gjabb
perlésétdl, illetve attol, hogy a kereset okat (cause) Ujbol érvényesitsék, vagy azt
tagadjak, amely ahhoz az elgondolashoz kapcsolddik, hogy a cause of action (a kereset
ok, kereseti jog) 6sszeolvad (merges) az itéletben elbiralt joggal.*®® A masodik joghatast
az ,,issue estoppel” megjeloléssel illetik,*®* amely szerint a felek kétve vannak a birdsag
dontéséhez az eljaras olyan fo kérdései tekintetében, amelyek lényegi részét képezték
annak.*8?

Tekintettel arra, hogy az issue estoppel az értekezés targyat nem érinti, a tovabbiakban

ennek elemzését és részletesebb vizsgalatat mell6zom.

479 Strond’s Judicial Dictionary of word and phrases. Fifth Edition. Sweet and Maxwell Limited, London.
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A res judicata, és azon belul a cause of action estoppel az angol common law
jogrendszerben is rendelkezik jogbiztonsagi szereppel: az intézmény egyik legfontosabb
létjogosultsaganak — mas angolszész jogokhoz hasonldan — azt tartjak, hogy biztositja az
n. ,,conflict solving”™-ot, azaz a konfliktusok, jogvitak megfeleld lezarast.*®® Altalanos
kdzosségi érdek, hogy a jogvitak elbiralasat egyszer véglegesen le kell zarni, és ennek
biztositasa soran az egyéni jogok és azok érvényesitése hattérbe kell, hogy szoruljon.
Ezt az elvet megfelelden szemlélteti a Lord Simon of Gaisdale altal kifejtett vélemény:
A koz0sség biztositja a birdsagokat, ahol az igényeket érvényesiteni lehet, biztositja a
jogszabalyokat, torvénykonyveket, amelyek alapjat képezhetik az igényérvényesitésnek,
amennyiben pedig a bir6sagok, illetve az eskudtszék tévesen dontene, biztositja a
jogorvoslatot. Ezt kévetéen azonban a dontést el kell fogadni.*3

Hasonlé érvelés figyelhetd meg Lord Blackburn részérél: A res judicata
szabalyozasanak a targya mindig két okot hoz a felszinre: a k6z6sségi érdeket, miszerint
az allamnak biztositania kell, hogy a pereket egyszer be kell fejezni, és az egyéni érdek,
hogy megakadalyozza, hogy ugyanarrdl a dologrol kétszer hozzanak dontést.*
Megjegyzendd, hogy az eldbbiekben leirt ’kozosségi érdekek kontra egyéni jogok’ elvén
talmenden a jogerd jogbiztonsagban betoltott szerepénél a birdi  gyakorlat
kiegyenstlyozottsagat és a birdsagok presztizsének ,,megtdmogatisat”, valamint a
gazdasagi, koltségvetési hatékonysagot (pl. birdsagok leterheltsége, felek kiadasai) is

meg kell emliteni, amelyek szintén jelentdséggel birnak ebben a kdrben.*8®

VIIL. 1. 1. 2. A felek uralma a per soran — az angol kontradiktdrius eljaras

A korédbban a felek teljes egyeduralmat jelent6 és a bironak csupan ,,szemlélé” szerepet
juttatd ,,adversary system”-nek a bir6 és a felek egylittmiikodésének ¢és perbeli
viszonyaiknak egyik jelentés eleme volt a principle of party control, amelynek soran a
biré koteles azokra a tény- és jogkérdésekre szoritkozni, amelyeket a felek az iratokban

meghataroztak.*®” A bir6sagok a per soran azonban teljesen passzivak maradtak: nem
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hatarozhattdk meg a per menetét, a megvitatando tény- és jogkérdéseket (issues).*® Az
adversary systemet a magyar forditdsban altalaban a kontradiktorius eljaras kifejezéssel
illetik annak ellenére, hogy a nalunk ¢és alapvetden a kontinensen kontradiktorius eljaras
alatt nem ezt értjiik, €és a felek, valamint a birdsag egyiittmikodését nem igy kozelitjiik
meg.

Az adversary systemet tobb kritika is érte, és az 1990-es években — nagyrészt amerikai
hatdsra — elindult reformfolyamatok eredményeképpen a jelenleg érvényesiilé Civil
Procedure Rules (CPR) hozott 0j szemléletet a felek és a birdsag kapcsolataban. A
torvény erételjes tigymenedzseléssel ruhdzta fel a birosagot, amely két fajta tevékenyseg
ellatasat jelenti: az iranyitasi jog (management power) és az egyiittmiikodési jog
(compliance powers), amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a per megfelelé folyasat
ellendrizze az eljarasi cselekmények idejének meghatdrozésaval, a perel6készités
iranyitasaval, és a felek eljarasi cselekményei teljesitésének meghatarozasaval.*¢°

Az Uj rendelkezések aktiv pervezetésre kotelezték a birdkat (active case management).
Az active case management keretében a bird koteles — tobbek kozott — a per 6 kérdéseit
meghatarozni, gyors dontést hozni a tisztazando kérdésekrdl, az iigy Osszes lehetséges
vonatkozasaival foglalkozni.*%°

Azonban mind az adversary system-ben, mind jelenleg, a Civil Procedure Rules alapjan
kizarolag a felek feladata a vonatkozd allitasaikkal, ellenkérelmekkel és egyéb
nyilatkozataikkal megszabni azt a hatart, amin tul a birésag nem terjeszkedhet. A party
autonomy elve alapjan a felek szabadsagaga érvényesul az eljarasban, eldontheti, hogy
indit-e pert, ha igen, akkor mit peresit, és annak alapjaul milyen bizonyitékokat hoz fel,
és a bir6sag nem szorgalmazhatja, hogy a felek olyat is a per targyava tegyenek, amelyet
6k sem akarnak.*%!

A bir6sag tehat itt sem itélhet meg tobbet és mast, mint amit a felek kértek. Erzékletesen
szemlélteti ezt Jolowicz a kovetkezd gondolataval: ,,A birdsagnak a felek vitdjaval és

nem azzal kell foglalkoznia, amivel szivesen foglalkozna.” 4%

azonban én eltekintek, mert az értekezés témajanak feldolgozasahoz nem sziikségesek. A késébbiekben a
perkoncentrécid és a kontradiktorius eljaras kapcsan is csak annyiban fogom ezeket érinteni, amennyiben
az feltétlendil sziikséges lesz.)
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VII. 1. 2. A kereseti jog és annak megjel6lése

A kezdeti idészakban — ahogy Jolowicz nevezi a jogrendszer fejlédésének formalizalt
szakaszaban*®® — a perfajtak (forms of action) alkalmazasa kotelezd volt. Ennek soran a
kora kozépkori és a kora Ujkori angol jog a writ-rendszerrel a jogvédelem egy sajatos
rendszerét fejlesztette ki, ami szerkezetében és elveiben a klasszikus romai joggal mutat
hasonldsagot.*** Az angol jogi szaknyelv a ,, writ” alatt a kiraly irasbeli parancsat értette,
amelynek alapjan az arra illetékes szervnek bizonyos intézkedést meg kellett tennie.*%
A felperes a writ altal azonban nemcsak egy meghatérozott eljarasi szabalyrendszert volt
kénytelen valasztani, hanem azt az egyedi jogi szabalyt is, amire egy, a szdmara kedvez6
itéletet tudott alapozni.*®® A writet tehat a felperesnek kellett kivalasztani, ezért az
eljaras eredményessége nagyban fiiggtt a vélasztas sikerességét6l.®®” Az 1870-es
évektél az eljaras ilyen jellegii formalitasa megszint, a feleknek jelenleg nem
kotelezettsége, hogy igényeiket és védekezéseiket barmilyen konkrét joghoz, jogi
szabalyhoz kossék, bar ezt kovetden is el6adhatjak jogi érvelésuket, mindgssze annyi a
kotelezettségik, hogy tényeket jeldljenek meg.*%® A kereset altalanos kovetelményként
ki kell, hogy fejezze a kereset alapjat, amelyet azok a tények képeznek, amelyek a
felperest feljogositjak, hogy az alperessel szemben jogvédelmet igényeljen.*%°

A keresettel érvényesitett jogot ma mar ténybeli alapon kozelitik meg. ,,A kereset
jogalapja pusztan egy ténybeli helyzet, amelynek megléte egy személyt egy masik
személlyel szembeni jogorvoslatra jogosit fel a birdsag elott.”> A pertargy egységet

vagy tobbséget a ,,cause of action”’ hatdrozza meg.
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A ’cause of action’ a Lordok Haza szerint azokat a minimalis tényeket jelenti, amelyek
a felperes szdméra megnyitnak egy jogot és az ahhoz kapcsolddo bizonyitékokat a
jogvédelem érdekében, amely a keresete kozéppontjaban all.>*

A torvény a 16.4. pontban rogziti a kereseti beadvany tartalmat: az (1) a) pont szerint a
keresetlevélnek tartalmazni kell a teljes korti tényallast, amire a felperes hivatkozik. A
fél felajanlhat alkalmazhaté jogi megoldéasokat, amelyeken allaspontja szerint a jogvita
nyugszik. Ez gyakran hasznos is lehet annak érdekében, hogy az ellenfél és a birosag a
tisztan ténybeli alapok tekintetében ne ,talalgasson”, ugyanakkor a bir6 nincs kotve a

felek altal felajanlott jogi allasponthoz.>%

VIIl. 1. 3. A cause of action estoppel joghatasai — a jogeré targyi

terjedelme

A common law kezdeti idészakaban a jogerd targyi terjedelme egészen sziik volt, hiszen
a birdsag az tigyet csak egy szempontbdl vizsgalhatta meg [az el6terjesztett forma (form
of action, writ)] szerint. A valtozasokat kdvetden a modern eljarasjogi szabalyok
kidolgozaséaval, igy az igény teljes kor(i elbirdlasa igényének megjelenésével a res
judicata terjedelme szélesedett. Az azonos cause of action-b6l szarmazd jog nem
érvényesithetd jbol akkor sem, ha a keresetnek 0 eszkdze van, amit nem lehetett az
el6z4 eljarasban felhozni.>%

A jogerdt tag értelemben fogjak fel: az 6sszes anyagi jogi jogkdvetkezményre kiterjed,
amelyek ugyanazon élettorténésbdl vezethetok le anélkil, hogy vizsgalnak azt, hogy
ezeket egymagukban vagy részleteiben kordbban peresitették-e vagy sem.>* Ez a per
targyat képezO jogviszony egy igen tag értelmezését jelenti. A Henderson-doktrina
alapjan pedig a jogerd nem csak az olyan tények és jogi allaspontok ujboli
érvényesitését zarja ki, amelyeket a birésag eldontdtt, hanem az olyan 0j tényeldadas,
illetve annak elbiralésa is kizart, amely a felek kdz6tti jogviszonynak része volt, ezért a
korabbi perben a ,, cause of action”’-nek része kellett, hogy legyen, de arra vonatkozo6an
a felek semmit sem tartak a bir6sag elé annak ellenére, hogy a gondos és ésszerii pervitel

azt kotelezové tette.>® Ez a szabaly megkoveteli a felektdl, hogy ha egy jogvita a per
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502 |_overidge v Healey (2004), ZUCKERMAN: 239. oldal

%03 ZUCKERMAN: 939. oldal

504 ALTHAMMER: 106. oldal

505 Henderson v. Henderson, (1843)



targyava valik, akkor azt teljes egészében vigyek a birdsag elé, tehat annak 0sszes
aspektusa szerint hozzanak dontést véglegesen. Ez a res judicata elvén tilmenden azon
az altalanos érdeken is nyugszik — amely egyébként a felek érdeke is —, hogy a pert ne
lehessen 6rokké megujitani, az alperesnek ne kelljen 6rokké védekezni.>%

A ,,cause of action” clbiralasa soran egy esetben azonban mégis van szerepiik a jogi
elemeknek, ami akkor mutatkozik meg, ha a felperes ugyanabbdl a jogviszonybdl
igényel ugyan kiilonb6z6 jogosultsagokat, azonban ezek a jogosultsagok jelleglknél
fogva eltéréek, mert egyrészt vagyoni, masrészt személyi karok is keletkeztek. Ezek
kiilonb6z6 ,,causes of action”-t fognak képezni, amik egymastol fliggetlendl
érvényesitheték.®®” A véleményt szemléletesen fejezte ki Lord Coleridge a
kovetkezOképpen: A jogsértés ugyanazon idoben kiilonbozd jogokat keletkeztethet:
érintheti a felperes vagyonat és személyeét is. Lehetetlen, hogy ilyenkor ezeket ne
érvényesithetnénk két keresetben; ha megsériil a felperes karja és a laba, értelemszeriien
nem lehet tobbes perlésrél szo, de ha a karja és a laba mellett ezzel egy id6ben kar éri a

ruhazatat is, akkor igen.
VIL. 1. 4. Osszegz6 gondolatok

Anglidban és Wales-ben a joger6t ténybeli alapon kozelitik meg, az igény fogalmat
szélesen kezelik.

A jogvita elddntése annak végleges és teljes elbiralasat kell, hogy jelentse, az Gjabb
perlés Kizart az ugyanabbdl a jogviszonybol szadrmazé igények vonatkozéasaban.

Az igény alapjat képez6 tények (cause of action) megjel6lése kizardlag a felek feladata.
Az eljarasjogi reformot kovetden a case management keretében a per sorén a biro és a
felek konstruktiv egyiittmiikodése figyelheté meg, amely alldspontom szerint az egyes
kontinentalis orszdgokban jol ismert hatékonyabb perkoncentraciot segiti eld, illetve
biztositja. A korabbi adversary system szabalyaival ellentétben a bironak idében meg
kell ismerkedni a felek allaspontjaival, allast kell foglalnia az iligy menetérdl, a
fontosabb, eldontendo kérdésekrol.

A CPR bar konkrét rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a biré nincs
kotve a felek altal felhozott jogszabalyhoz, és a curia novit legem elv nem volt soha

része az eljarasnak, a bironak torekednie kell arra, hogy az eldtte fekvd ligyet a

%06 ZUCKERMAN: 945. oldal
S07 Ezt az elvet a Brunsden v. Humphrey (1884), 14 Q. B. 141 esetben mondta ki az angol birésag.



megfeleld jog szerint dontse el anélkiil, hogy a felek jogi érveléséhez kotve lenne.>® A
birdsadg ugyanakkor nem jogosult a keresetnek olyan modositasara, amelyet a fél nem
akar eldterjeszteni.

Ehhez kapcsolodoan a jogirodalomban megfogalmazodott kérdés szerint mi a helyzet,
ha a biré mégis ezt sugallja? Egyaltalan ezt megteheti-e? Miért nincs nagyobb kontrollja
a bironak a kereset megformalasaban, ¢s miért nem adhaté meg a birdnak az a lehetdség,
hogy meghatarozza a vitdban lényeges pontokat? Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs
egyértelmii valasz, azonban Andrews szerint ez a fajta radikalis valtoztatds két okbdl
sem lenne célszerli: egyrészt nem praktikus, masrészt nem jo az, ha a biré dontheti el,
hogy mely kérdésekkel foglalkozzon, és melyekkel nem, ez ugyanis a felek kozotti
vitanak az eldontését egyaltalan nem konnyiti meg.>%

Ennek ellenére azonban allaspontom szerint nélkilézhetetlen lenne a kontradiktorius
eljaras kontinentalis jogban felfogott érvényesulése (nyilatkozatok kiegészitése, torekves
a nyilatkozatok ellentmondésossaganak feloldaséara, felhivas a jogi érvelések
pontositasara, magyarazatara). Ezt er6siti L. J. Bridge bir6 érve a Goldsmith v.
Sperrings Ltd. gyben, amely szerint amennyiben a birdsag olyan alapon itélkezik,
amelyre a felek nem hoztak fel érvet, és igy amellyel kapcsolatban nem folytattak le
bizonyitast, Uugy az ellenfél arra vonatkozdan nem is terjeszthette el allaspontjat és
bizonyitékait, vagyis végsé soron sériil az audi alteram partem elve, amely egyébként
nemcsak ténykérdésekre, hanem jogkérdésekre is kiterjed.>°

A Legfelsdbb Birdsag egy korabbi szabalyzata alapjan a birdt hivatalbol megillette a
perbeli nyilatkozatok kiegészitésének elrendelése, de ezzel a jogkdrrel ritkan éltek, a
jelenlegi perjogi szabalyok kozott pedig nincs ezzel egyenértékii rendelkezés. Az
altalanos elv, hogy a birénak nem kdtelessége a felekre olyan kiegészitést kényszeriteni,
amellyel nem kivannak élni, amennyiben a bird javaslatat a féel nem fogadja el, a bir6 az

eredeti formajukban biralja el a nyilatkozatokat.

508 JoLowicz: 189. és 191. oldal
509 ANDREWS: 39-40. oldalak
510 JoLowicz: 192. oldal



VII. 2. Egyesult Allamok (USA)

VII. 2. 1. Fogalmi tisztazasok
VII. 2. 1. 1. A jogero fogalma

Az itélet és a jogerd jelentOsége hasonléan alakul, ahogy Eurépaban vagy
Magyarorszagon. A Federal Rules of Civil Procedure (a tovabbiakban Federal Rules)
54. cikk (a) bekezdése értelmében ,,[téletnek mindsiil minden rendelkezés vagy dontés,
amelybdl fellebbvitel szarmazik”. A szabaly ezaltal az itéleteket az eljarasban egyfajta
végsé dontéshez koti.>t!

Azt a jogelvet, amely a korabbi biroi itéletek hatalyat megszabja, res judicatanak, avagy
itélt dolognak nevezik, amit az amerikai birésagok az angol joggyakorlatbol
kolcsonoztek, ahol a terminus mar a XIIl. szdzadban megjelent a birdsagi
dontésekben.®2 A jogerd az USA-ban tehat a common law-bol fejlédott ki, és nem
kifejezett torvényi, eljarasi szabalyok fejlédésébsl.>t

A res judicata intézményének az USA-ban komplex terminolégiaja van: olykor altalaban
véve alkalmazzak, és ezéltal az 0sszes, ebbe tartozd fogalomra utalnak, vagy csupan a
prekluzié doktringjaval azonositjak, amely széles kategoéria két, egymashoz ugyan
kapcsolodo, mégis kiilonb6z6 intézményt tartalmaz: a claim preclusiont és az issue
preclusiont. A jogirodalomban is rdmutattak mar, hogy a res judicata fogalma, annak
jelentéseinek alkalmazasa nem kovetkezetes.>'*

A res judicata alapvetfen azt jelenti, hogy amennyiben egy vitas ligyet a bir6sag
eldontott, a felek érdekébdl az nem targyalhato Gjbol. A szabaly l1étezésének igazolasa az
az igény, hogy a peres iigyek egyszer véglegesen befejezddjenek.*™

A res judicata kezdettél fogva két aldoktrinat foglalt magaban. Az egyik azzal

foglalkozik, hogy egy itélet hogyan zarhatja ki egy Ujabb kereset benyuljtasat, igy egy

511 Gene R. SHREVE — Peter RAVEN-HANSEN: Understanding Civil Procedure, Third Edition. Lexis Nexis,
Newark, 2002. (a tovabbiakban: SHREVE — RAVEN-HANSEN) 442. oldal

512 SHREVE-HANSEN: 489. oldal

513 Jay TIDMARSH — Roger H. TRANGSRUD: Complex Litigation: Problems in Advanced Civil Procedure.
Foundation Press, New York, 2002. (a tovabbiakban: TIDMARSH — TRANGSRUD) 165. oldal

514 | asd példaul David L. SHAPIRO: Civil Procedure: Preclusion in civil actions. Foundation Press, New
York. 2001. cimii monografiajanak 10-11. oldalait. (a tovabbiakban: SHAPIRO)

515 Res judicata: A matter has been finally adjudicated upon by the court, it may not reopened or
challenged by the parties in interest. Its justification is the need for finality in litigation.” A Dictionary of
Law, Fifth Edition. Oxford University Press, New York. 2002. 430. oldal. A fogalom-meghatarozas
megint csak ramutat a jogerd jogbiztonsagi szerepkorére.



ujabb kereseti igény érvényesitését. Ezt korabban a ,,merger and bar” hatisanak
nevezték,>® még korabbi iddkben (bar nem tartésan) ezt a joghatast ,.estoppel by
verdict”, illetve ,estoppel by judgement” elnevezéssel illették.®’ A res judicata
megnevezés a claim preclusion, amelyet tobbszor alkalmaznak a res judicata
szinonimajaként.>*® A masik aldoktrina azt takarja, hogy az adott itélet miként vet
akadalyt egy tény- vagy jogkérdés Ujbdli érdemi elbiraldsdnak, amit a régebbi jog
,.collateral estoppel by judgement”,>*® vagy ,.collateral and direct estoppel” kifejezéssel
illetett, a mai terminus technicus erre a joghatasra az issue preclusion.>?

A jelenlegi szakirodalom tobbségében a claim preclusion és issue preclusion
elnevezéseket alkalmazza, és ezt kiveti a Restatement Second of Judgement (1982.),°%
valamint szamos kommentar is.>?? Erre figyelemmel a tovabbiakban az értekezésben is e
megjeldléseket fogom hasznalni azzal, hogy magyar nyelvre valo leforditasukkal nem
Kisérletezem, mert egyrészt ez lehetetlen, masrészt tartalmukat — fékképp a claim
preclusion esetében — mindenképpen sziikséges lesz elemezni, igy az angol nyelvii

megjelolések alkalmazasa soran is tisztazott lesz jelentésik.

VII. 2. 1. 2. A claim preclusion és az issue preclusion jelentése

A prekl(zi6 tana soran leginkdbb a mar hivatkozott két fogalombdl kell kiindulni. E
fogalmakat a RSJ 24. 8 és 27. 8-ai rogzitik.

A claim preclusion alapjan az ligy érdemérdl hozott végsd birdi dontés ugyanazon felek
kozott kizarja, hogy olyan ujabb keresetet eldterjesszenek, amely a korabbi eljarasban
érvényesitett keresettel megegyezik, tovabba kizarja azt is, hogy olyan Ujabb igényeket
eléterjesszenek, amelyeket a korabbi eljarasban érvényesiteni lehetett, illetve kellett
volna. A claim preclusion joghatésait gyakran a ,, merger and bar” kifejezéssel illetik: a

felperes szempontjabol a ,,merge” azt eredményezi, hogy a felperes igényei (plaintiff’s

516 SHREVE — RAVEN-HANSEN: 490-491. oldalak

517 SHAPIRO: 10. oldal

518 SHAPIRO: 11. oldal

%19 SHREVE — RAVEN-HANSEN: 490-491. oldalak

520 SHAPIRO: 10. oldal

521 Az Amerikai Jogi Intézet altal kiadott birésdgi hatarozatok szabélyainak masodik gyiijteménye, amely
a legelfogadottabb és irAnyadd a jogirodalomban tobbek kozott a joger6vel osszefliggéshen. A
tovabbiakban RSJ.

%22 SHAPIRO: 10. oldal



claim) a biroi itéletben dsszeolvadnak, az alperes szempontjabol a ,,bar” hatasa alapjan a
késébbi kereset eldterjesztése, amely a korabbi eljarasban mar eldontott volt, tilos.>?3

Az issue preclusion alapjan egy kés6bbi peres eljarasban felmeriild olyan tény- és
jogkérdés, amely egy korabbi eljarasban meghatarozd volt, és amelyet eldontottek,
késObbi eljarasban is irdnyado lesz. Ez a joghatds ugyanazon ¢és kiilonbozo felek,
valamint kereseti igények esetén is érvényesil. Az issue preclusion ezéltal magaban
foglalja a collateral estoppelt (prekluzié hatdsa a késobbi perben kiilonbozéd igény
esetén) ¢s a direct estoppelt (prekluzid hatasa a késébbi perben ugyanazon igény esetén)
is. A RSJ szerint az issue preclusion az alabbi kovetelmenyek egyuttes meglétét
feltételezi:

- a ténykérdés ugyanaz mindkét eljarasban

- a ténykérdés a korabbi eljaras targya volt, amit érdemben is vizsgaltak

- a ténykérdés elbirdlasa feltétlentil sziikséges volt a végsd biroi itélet meghozataldban a
korabbi tgyben.

Az issue preclusion Iétjogosultsaga azzal magyarazhatod, hogy el6szor is nem lenne
tisztességes, hogy a peres fél, aki az el6z0 eljarasban a pert végigvitte és megnyerte, egy
késdbbi perben Ujbol bizonyitsa ugyanazon tényeket, masodszor pedig a birdsdg is
kdnnyebb helyzetben van ezaltal, hiszen egy kordbban megvizsgélt és bizonyitott tényt
mar nem kell Gjbol megvizsgalnia.>?*

Tekintettel arra, hogy az estoppel-tan a bizonyitasi szabalyokon nyugszik, pusztan
bizonyitasi kérdésnek mindsiil,>® a claim preclusion ezzel szemben éppen a jogeréhoz
¢és annak targyi terjedelméhez kapcsolodik, az értekezésben ezt kdvetden kizéarolag a

claim preclusion intéezményével foglalkozom.

VII. 2. 1. 3. A claim preclusion feltételei

Hagyomanyosan a claim preclusion négy el6zetes feltétel egyiittes megléte esetén
kovetkezik be:

1. a kereset mindkét eljarasban ugyanaz

2. a felek mindkét eljarasban ugyanazok

3. az itélet végleges (,.final judgement”)

523 SHAPIRO: 32. oldal

524 Joseph W. GLANNON: The Glannon Guide to Civil Procedure. New York, Aspen Publishers. 2003. (a
tovabbiakban: GLANNON) 441. oldal

525 V/§.: ALTHAMMER: 110. oldal



4. az itélet az iigy érdemérdl sziiletett (,, on the merits’).5?8

Ad. 1. Ez a kérdéskor az itéleti tény- és jogkérdés korét oleli fel, amelyrdl a
kovetkezOkben részletesen sz6 lesz.

Ad. 2. Ez a kérdéskor a felek azonossagat érinti, igy ezt a tovabbiakban mar nem
vizsgalom.

Ad. 3. A veéglegesség kovetelménye tekintetében vitatott, hogy ahhoz, hogy az
bekovetkezzen szikség van-e a fellebbezés és egyéb jogorvoslati eszkdzok
igénybevételére %’

Ad. 4. Az ligy érdemérol kitétel azt jelenti, hogy csak olyan itéletek rendelkeznek ilyen
joghatassal, amelyek érdemben sziiletnek a jogvitarol. Ez megeldzi azokat az eseteket,
hogy a birésagok olyan tigyekben meghozott itéletekre is kiterjesszék a claim preclusion
joghatasat, amelyekben valamilyen oknal fogva (példaul hataskor hianya) nem kerult sor
érdemi dontésre.>® A jogirodalom szerint a fogalom alkalmazasa azonban képes

félreértéseket okozni, éppen ezért a RSJ el is hagyta.>?°

Az értekezés targyat tekintve a kereset azonossaga lesz érdekes, igy a kovetkezd

fejezetekben ezzel a kérdéskorrel foglalkozom részletesen.

VI. 2. 1. 4. A jogero jogbiztonsagi vonasa

Altalaban, mint minden jogrendszerben, igy az amerikai kontinensen, az USA-ban is
érvényesiil a jogbiztonsag elve, amellyel a jogeré — hasonléan az eurdpai jogokhoz —
szoros kapcsolatban 4ll. Egyszerlien fogalmazva ez azt jelenti, hogy ha egy eljarast
lefolytattak, és a jogvitat eldontotte a birdsag, az abban elbiralt igényt tovabb mar nem
lehet peresiteni, sem akkor, ha a felperesre, sem akkor, ha az alperesre nézve sziiltetett
kedvezd dontés.>® A jogerd szabdlyai azt fejezik ki, hogy nem csak igazsagot kell

biztositani a jogkeresé fél szamara, hanem a jogvitanak egyszer véget kell vetni.>*! Ez

526 GLANNON: 422. oldal, Stephen N. SUBRIN — Martha L. MINow — Mark S. BRODIN — Thomas O. MAIN:
Civil Procedure. Doctrine, Practice and Context. Aspen Law & Business, Gaitherburg — New York, 2000.
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két alapvetd eljarasjogi elv kozotti konfliktust jelent: egyrészt cél, hogy a lehetd
legszélesebb lehetdsége legyen a feleknek az {iigy eldontéséhez és az eljarés
lefolytatdsdhoz, masrészt a feleknek végleges dontést is kell nyujtani, azaz
nyugvopontra kell helyezni a jogvitat minimalis, ésszerii koltségek kozott. 53

A véglegesseg minden eljarasjogi rendszerben fontos érték, hiszen az eljaras egy
szakaszaban a nyertes és vesztes fél is el kell, hogy fogadja, hogy az itélet altal bedll a
prekl(zio, azaz, hogy az Ujabb perlés kizart. A véglegességet egy birdi itelet az alabbiak
szerint fogalmazza meg: ez nem pusztan a gyakorlat vagy az eljaras eszkdze, amelyet
korabbi idOkbol megorokoltiink. Ez az alapvetd €s lényegi igazsagnak, a kdzosségi
célkitiizésnek és az egyéni béke szabadsaganak a szabdlya, amelyet a birésagoknak ki
kell kényszeriteni.®®® A jogerét és a véglegesség intézményét gyakorlati oldalarol
kozelitette meg a birdsag az Allen v. McCurry iigyben,®** amely szerint a jogeré a
tobbszords perlés lehetdségének kizaradsaval a koltségek novelésétdl és a pereskedés
kiméletlenségétol, a birdsagokat a munkatehertdl kiméli meg, mindez pedig a birésagba
vetett bizalmat is erdsiti.

A sziikséglet, hogy a végso birdi dontést elismerjék a felek, azaltal, hogy a jogvitékat
nem nyithatjadk Ujra, illetve azt sem a toérvényhozo, sem a végrehajtdé hatalom nem
semmisitheti meg, a szovetségi birésagok részére alapvetd igény, amelyet az USA
Alkotményanak Ill. cikke is megfogalmaz, és amelyet a tagéallami birdsagok is

kovetnek.53°

VII. 2. 2. A kereseti jog (pertargy) megkdozelitése

A jogerd, azon beliil konkrétan a claim preclusion fogalmanak és feltételeinek
tisztazasat kovetden sziikséges még leszogezni azt, hogy az USA jogaban mit tekintenek
a keresettel érvényesitett igénynek, azaz Iényegében a per targyanak. Ez kifejezetten
azért lényeges — hasonloan az eddigi részekben és az dsszehasonlitd vizsgalatoknal
leirtakhoz —, mert a jogeré targyi terjedelmének vizsgalatat nagyban meghatarozza az,
hogy mit tekintiink igénynek: azt sziiken avagy tagabban kozelitjiik meg. Az tehat, hogy

mi egy kereseti igény, kdzponti kérdése lesz a jogerd és a hatarozatok elméletének.

532 JAMES — HAZARD: 588. oldal, SHAPIRO: 13. és 16. oldalak
533 Hart Steel Co. V. Railroad Supply Co., 244 U.S. 294 (1917)
534 Allan v. McCurry, 449 U.S. 90 (1980)

53 SHAPIRO: 14. oldal



VII. 2. 2. 1. Az igény megnevezésének sokfélesége

Az méar most leszdgezhetd, hogy a keresetben megjellendd, eléterjesztendd igénynek
tobbféle megnevezése Iétezik. Ez hasonld helyzet ahhoz, amire mar a jogerd
intézményeénél kitertem. Mind a szakirodalomban, mind a joggyakorlatban alkalmaztak,
illetve alkalmazzak a ,,cause of action”, a ,,form of action” és a ,,claim” Kifejezéseket
arra az esetre, amikor a per targyarol, azaz a kereseti igényrél beszélnek. A claim
megjelolésének és eléadasanak esetében pedig a ,.transaction” terminus technicusa is
eléfordul.

A szakirodalmat attekintve az elmondhat6, hogy jelenleg leginkabb a claim megjeldlést
hasznaljak,>® és az amerikai claim preclusion feleltethetd meg a Magyarorszagon
jogerdként kezelt intézménynek, igy a tovabbiakban én is ezt a megfogalmazést
kdvetem. Bar a cause of action és a form of action megnevezések is még feltlinnek, ezek
inkabb a korabbi id6kben voltak hasznalatosak. A transaction kifejezés a RSJ-ben is
megtalalhatd, amely leginkdbb a kereseti igény megjel6lésének a mddjaval hozhatd
Osszefliggésbe.

Mielétt részletesen elkezdenék foglakozni a claim és a transaction intézményével, egy
rovid torténeti kitekintést kivanok nyujtani az igény megkozelitése tekintetében, amelyet
azért is vélek hasznosnak és nélkulozhetetlennek, mert ezéltal a cause of action és a
form of action kitételeket is jobban megismerhetjiik, masrészt egy folyamatos fejlodés
volt tapasztalhaté az USA jogaban az igény megjel6lése vonatkozasaban, amely érdekes

adalékokkal fog szolgalni a jogerd targyi terjedelmének a vizsgalata kapcsan is.

VII. 2. 2. 2. Az igény felfogasanak véaltozasa — torténeti kitekintés

A kezdeti idOkben, még az amerikai kolonidk korszakiban egészen a XIX. szazad
kozepéig az angol jog hatdsaként a common law és az equity kettds rendszere
uralkodott,>3” amelyben — az angol writ-rendszerhez hasonl6an — a forma szerinti eljarés
érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy a felperesnek eldszor ki kellett valasztania az igénye
érvényesitése alapjaul szolgald kereseti format (,,form of action”).>® A megfeleld

kereseti forma megtalalasahoz a kereset okat (cause of action) is tudni kellett. Ebben az

53 V(. SHAPIRO: 34-35. oldalak, ahol a szerzd megjegyzi, hogy a ,,cause of action” a ,,claim” megjelenése
elétt volt népszerti fogalom.
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idoszakban a felperes a kereset oka szerint lényegében mindsitette az igényét, az
eljarasban csak egy kereseti format valaszthatott, és csak azt terjeszthette eld. Ilyen
maodon csak a megjeldlt forma szerint lehetett lefolytatni az eljarast — aminek egyebként
az eljards menetére is befolyasa volt >° — ennek kdvetkeztében az ellenfél pontosan
tudta, hogy milyen alapon perelnek, a felperes viszont méas kereseti forma (ma
Iényegében jogszabaly) alapjan nem érveényesithette az igényét még akkor sem, ha az
eldadott tények azt alatdmasztottdk. Ezekben az iddkben a birdsagok az igény
tekintetében az alanyi jogra asszocialtak: egy tenyallas tekintetében is annyi kereseti
igénye volt a felperesnek, amennyi lehet6séget kinalt szamara az anyagi jog azzal, hogy
az ahhoz megfeleld forméat megfelelden ki kellett valasztania.>*® Példaul a felperes nem
tudta kombindlni a tort és a contract igényeit, vagy a vagyoni és személyi sériiléseibol
keletkezd karainak érvényesitését; ebbdl kifolydlag azonban 6t hatrany érte.>*!

Ennek az eljarasi rendszernek a nehézségei és igazsagtalansagai — az angol jogban az
1800-as évek kozepén lezajlott folyamatokkal szinte egy id6ben — reformokat
eredményeztek, amelynek kovetkeztében megsziintek a kereseti formak kozotti
kilonbségek, és kialakitottak a civil keresetet (civil action), amelyben a feleknek
pusztan a tényeket kell eldadni, és a birdsadg az azokra alkalmazandoé jog szerint hozza
meg hatarozatat.>*> Az 1848-ban elfogadott kddex teljes, atfogd szabalyozast adott a
Jogag szé&mara, megszintette az equity és a common law kozotti kilonbséget, és
megteremtette a polgari keresetet, mint eljaras-meginditasi format.>*

Ezek kovetkeztében a kereseti formak (,,form of action”) eltlintek, és az 0j rendszerben a
felek szamara mar csupan a jogi szakkifejezések és jogi szaknyelv nélkil a tények
Iényegesek, ¢és a tényekre alkalmazando jogot a birdsag talalja meg. Ettd]l kezdve valt

fontossa kiilonbséget tenni a tények, a jogkérdések és a bizonyitas kozott is.>*

VII. 2. 2. 3. Az igény jelenlegi felfogasa — a claim és a transaction

Az amerikai szakirodalomban az vitan feltl all, hogy a claim preclusion doktrina a claim

fogalmatol, annak jellegétdl fiigg: minél szélesebb az ugyanazon igény (,, same claim”)
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fogalma, annal tobb igényt ,,kapcsol 0ssze” egy eljarasban, igy annal szélesebb lesz a
preklizié kore, tehat a jogerd targyi terjedelme.®* Annak meghatarozasaban tehat, hogy
mely kereseti igények nem érvényesitheték egy késobbi eljarasban a claim preclusion
alapjan, azt fontos tisztazni, hogy mely kereseti igényeket érvényesitettek, illetve
melyeket kellett volna érvényesiteni, de azt mégsem tették.>*® Ehhez pedig
nélkilozhetetlen az igény (claim) és konkrétabban az ugyanazon igény (same claim)
tartalméanak ismerete.

A legsziikebb megkozelitést a ,, megegyezé jog” tesztje adta, ami a jogsérelem
azonossagat vagy kiilonbozoéségét volt hivatott eldonteni. °47 A first Restatement of
Judgement®® az igények Gsszevetésénél kezdetben a ,, megegyezd bizonyiték” tesztjét is
kovette, amelynek révén a kereseti igények azonossaganal azt vették szemigyre, hogy a
késdbbi igény érvényesitéséhez sziikséges bizonyiték a korabbi igényérvényesitést is
megalapozta.

Az eldz6 fejezetben mar hivatkozott reformfolyamatok soran kozrejatszott okok miatt is
a XIX. szazad elején nagyban liberalizaltak a kereseti igények 0sszekapcsolasanak
szabalyat, amely azt eredményezte, hogy a peres fél egy jogsértéssel dsszefliggésben
képes tobb jogi allaspontot is kifejteni az eljaras soran. A kozéppontba a megvaldsult
események (azaz a torténeti tényallas) kerdilt, és a birésdgok az igény egy praktikusabb
nézépontjahoz fordultak, ami a kérdéses jogiigylet/esemény (transaction) természetén
alapult.>*® Ehhez igazitottak a preklizio szabalyait is, és terjedt el széles korben a
., transaction” €s a ,, megegyezd jogiigyletek tesztje” fogalménak alkalmazésa, ami most
mar arra készteti a feleket, hogy a kereseti kérelmeikben az érvényesiteni kivant igényt
minden szempontbdl megalapozzak: az egy jogsérelemnek tekinthetd cselekménybdl
(transaction) keletkezett igény(ek)re vonatkozd ©sszes tényt és jogi allaspontot
eléterjesszék. Ma a legtobb eljarasi rendszerben sokkal szélesebb értelemben fogjak fel
a kereseti igényt, mint szaz évvel ezelott. A birdsagok szdvetségi €s tagallami szinten is
azt az elvet kovetik, hogy a felperesnek az ©sszes igényét érvényesitenie kell az

alperessel szemben, hacsak azok nem kiilénboz6 jogvédelmi igényen alapulnak.®>
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A jelenlegi amerikai peres eljarasjogi rendszerben tehat az igény széleskor felfogasa
(,, transactional veiw of a claim”), és ezaltal a , jogiigyletek tesztie” keriult a
kdzéppontba, amely elfogadott a szovetségi jogalkalmazésban, a legtdbb tagallamban és
a RSJ altal is. A claim kizardlag ténybeli szempontbol kozelitendé meg, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen jogi allaspontok allnak a felperes rendelkezésére, hogy milyen és
mennyi anyagi jogi igény sérelmérdl van szd, és hogy az eléadott igények sikeres
érvényesitéséhez milyen kiilonbozd bizonyités sziikséges. >

A Kkereseti igény ilyen jellegli megkozelitése a tényekbdl kovetkezik — tehat a jogerd
bealltat kovetden nem csak azon igények késobbi érvényesitése kizart, amelyeket a
korabbi perben mar eldterjesztettek, hanem azoké is, amelyek az adott tényallashoz
szorosan kapcsolddnak, de azokat még nem érvényesitették.>>2

A RSJ § 24. (1) szerint az igény (claim) magaban foglalja a felperesnek az alperessel
szembeni jogvédelmét megalapoz6 valamennyi olyan jogosultsagat, amelyek az adott
jogviszonynak, jogugyletnek a részei, vagy amelyek az adott jogviszonyhoz,
jogugylethez akér részben kapcsoldédnak. A claim a jogerGvel Osszefiiggésben ezért
sosem lehet szélesebb, mint a ,, transaction” fogalma, amellyel szoros kapcsolatban all.
A | transaction” koncepcidja nehezen definialhatd, és hatassal vannak ra a tradiciok, az
lizleti gyakorlat és az alapul fekvd jogszabalyok is.>®® A RSJ § 24 (2) magyarazata
szerint ez egy rendkivll gyakorlatias fogalom, amelyet befolyasolnak a megvalosult
tények iddbeli, térbeli kapcsolatai, a felek motivacioja és magatartasa. Jelentdséget kell
tulajdonitani annak is, hogy a jogligylet vagy azok sorozata targyalasi egységet képez-e,
és ha igen, akkor megfelelnek-e a felek elvarasainak, tzleti megallapodasaiknak.>®*

A pertargy egyseg vagy tobbség tehat nem a kereset &ltal kovetelt kérelemre korlatozott,
a dontd sokkal inkabb az egységként értelmezett ,kérdés-komplexum”, amely akar

kiilénboz6 jogkdvetkezményeket is magiban foglalhat.>>
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VII. 2. 3. A claim preclusion joghatasai

Az el6z0oekbdl két allitas szogezheto le:

- ajogugyletek tesztje (,, same transaction-test”’) alapjan a claim csupan tényeket
tartalmaz. VVagyis a teszt és az igény-fogalom hatarozottan tényorientalt az USA-
ban.556

- ha egy ,transaction” tobb jogsértést okozott, az dsszes ezzel kapcsolatos igényt
eld kell terjeszteni, kiillonben a korabbi eljarasban nem érvényesitett igények
érvenyesitéséhez valo jog ,.elveszik”.

A korédbbi peres eljaras tehat nem csak az abban érvényesitett igenyek ujboli
érvényesitését zarja ki, hanem azon igények érvényesitését is, amelyeket érvényesiteni
lehetett volna.>®’

Az igény ilyen széleskori felfogasanak az a meggondolas az alapja, hogy ha a felek
peres utra terelik a konfliktusukat, az Gsszes, egy tényallasbol szdrmaz6 igényt eld kell
terjeszteni egy keresetben, amelynek sordn az dsszes, jogvédelmet megalapozé tényt eld
kell adni.>® A cél tehat, hogy az eljaras lefolytatasa a konfliktus teljes megoldasa
legyen. Kifejezetten erre tekintettel a felek a per anyaganak a teljes elGterjesztésére és
elintézésre vannak szoritva.

Ugyanakkor kérdések meriilnek fel a ,transaction” tekintetében, tehadt, hogy a
gyakorlatban pontosan mit tekinthetiink egy tényallasb6l szarmazd, azaz azonos
igényeknek, masrészt hogy a tények dominanciaja mellett van-e barmilyen szerepe a
jogi érvelésnek, harmadrészt vonatkozik-e az ,igényérvényesités csupan egy
eljarasban”-elve az alperesre is, amennyiben a megvalosult tényallas az 6 szamara is

keletkeztetett bizonyos igényeket. A kovetkezokben ezekre a targykorokre térek ki.

VIIL. 2. 3. 1. Az azonos és a nem azonos, de ugyanabbdl a ,transaction”-bél

e re s

A gyakorlatban az azonossag megitélése nem csak a tenylegesen azonos igények (claim)
vonatkozéasaban lényeges, hanem az olyan igenyek esetében is, amelyek a korabbi

eljaras pertargyaval valdjdban nem azonosak, de ugyanahhoz a tényallashoz
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(transaction) tartoznak. Ebben az esetben tehat valoban nem azonos igényekr6l van szo,
azonban mivel az amerikai polgéri eljarasjogban az igény-, azaz a pertargy-fogalom a
lehetd legszélesebb értelemben érvényesiil, és az ahhoz kapcsolddd valamennyi igényt
egy eljarasban kell el6terjeszteni, a prekluzid, tehat a jogvédelem kizartsaga olyan
igényekre is kiterjed, amelyek a korabbi eljarasnak nem voltak targyai. A claim
preclusion olyan helyzetet teremt, hogy utobb a korabbi perben eld nem adott igények
kés6bb mar nem részesulhetnek jogvédelemben.

Kijelenthetd, hogy az vitan feliil all, hogy amennyiben a per targyava tett cselekmények
kiilonbozéek (példaul egy balesetbdl eredd karigény és egy kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelés), akkor az igények egyuttes perlése nem kdtelez6. Ebben az esetben ugyanis a
tényallasok (transaction) is kiilonbozéek, igy a kiilon perben vald érvényesités is
lehetséges.>°

A szerzddéstan teriiletén altaldban szintén az a kovetendd, hogy ha a szerzddésszegd
cselekmények a keresetinditas elott mar megtorténtek, akkor az emiatt keletkezd
igényeket egy keresettel kell érvényesiteni. Ha ezt elmulasztja a felperes, akkor az
ligyben meghozott jogerds itélet ezen igények késdbbi érvényesitését megakadalyozza.
Ismerés példaként szoktak hivatkozni az amerikai joggyakorlatban a Jones v. Morris
Plan Bank of Porthmouth esetet. A bank részletfizetést engedélyezett Jones részére, aki
azonban mar az elsé részletet sem fizette meg. A bank ezért a gépkocsira felvett kdlcson
késedelmes részletei miatt pert inditott Jones ellen, amit megnyert. A bank késébb ujabb
peres eljarast kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy Jones Ujabb kdlcsonrészletek
megfizetésével esett késedelembe. A birésag azonban megallapitotta ebben a méasodik
eljarasban, hogy az el6z6 tigyben hozott itélet kioltotta a bank tovabbi részletfizetési
szerz6désbol eredd igényét még akkor is, ha az 1Ujabb részletek, amelyeknek
megfizetésével késedelembe esett Jones, az el6zd itélet meghozatala oOta jartak le. A
birdsag a részletfizetési megallapodast ugyanis Ggy értelmezte, hogy a hitelintézetnek
mar az elso részlet elmaradasa a teljes hatralékos egyenleg kifizetésére kereseti 1gényt
keletkeztetett. >0

A dontd tovabba az, hogy a szolgaltatds oszthaté-e: ha igen és a szerzOdésszegd
magatartasok egy-egy szolgaltatasrészre vonatkoznak, akkor az elkilonilt érvényesités

lehetséges. %61
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A folyamatos jellegii jogviszonyok esetében a transaction-nézet alapjan az vizsgalando,
hogy az adott cselekmények egymastol elkilonilnek-e (térben, iddben, motivacioban): a
folyamatos szamlazéson alapul6 igény az 0sszes pénzkovetelést magaban foglalja, de ha
a kifizetéseknek részletekben kell eleget tenni, amelyek egymastol idében is
elkilondlnek, akkor a felperes eldontheti, hogy csak egyet vagy tobbet peresit kdzuluk
egyszerre.>?

A tort-eljarasoknal némileg bonyolultabb a helyzet. Gyakori probléma ugyanis az, hogy
a jogsértd egy cselekményt fejt ki, de az tobb sérelmet okoz. A jogirodalomban ennek
szemléltetésére tipikus példaként az autobaleseteket szokas felhozni: a baleset okozhat
vagyoni és személyi sériilést is, ezen karfajtakon beliil is akar tobbet. A {6 kérdés, hogy
egy ilyen eset egy vagy tobb ,,claim”’-et / ,,cause of action”-t keletkeztet. A kérdésre
akar kérdéssel is valasz talalhatdé: miért ne érvényesitené a fel az Gsszes igényét
egyesitve egy keresettel, ha azokat egyébként egyiitt érvényesithetné?°%® Ha a felperes
mindkét jellegli igényét (vagyoni és személyi sériilésekbdl eredd karok) érvényesiteni
kivanja, akkor az a logikus, hogy azt egy keresetben tegye meg. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat is elveti annak lehetdségét, hogy ilyen esetben a felperes kiilon eljardsokat
indithasson (példaul egy torott kar miatti igény, és egy torott 1ab miatti igény a késébbi
eljarasban, és ezeken kivil még vagyoni kérigeny is, ugy hogy mindez egy balesetbél,
azaz transaction-bdl szarmazik).®* A személyi és vagyoni jogsértésekbdl eredd igények
ugyanazon eredményei egy cselekménynek, ezért ezeket csak egy eljarasban lehet
érvényesiteni.>®

Ezzel az amerikai polgéri perjogban nem kovetik azt az angol elvet, amely szerint ilyen
esetekben az vizsgalandd, hogy a felperes kereseteinél ugyanazt a bizonyitast sziikséges-
e lefolytatni. Mivel pedig a vagyoni és a személyi jogsérelmek elbiralasa soran mast kell
bizonyitani, a keresetek okai kiillonbozdek.

A kérosult tehat arra van szoritva, hogy az egy cselekménybdl szarmazo Gsszes igényét
egy egységes eljarasban kovetelje, az egymassal Osszefliggd tényallasok, amelyek egy

eljarasban elintézhetdk, nem vezethetnek tobb perhez.5%
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A ,két-kereset” vagy ,,tobb kereset” elOterjesztésének lehetdségét tdmogatok tabora
ebben a rendszerben sokkal t6bb hatranyt és nehézséget vélnek felfedezni, kilondsen a
tort eljardsokkal osszefiiggésben. Allaspontjuk szerint ezek a kovetkezok:

a) az igények kiilonbozo eléviilési ideje

Ebben a korben az az indok talalhat6 a szakirodalomban, hogy amennyiben az egyik
egyet is lehet érteni. A probléma inkabb az, hogy ha egy igényt nem érvényesit a
felperes a perben, mert még nem éviilt el, akkor a jogeré annak késobbi elbterjesztését
igy is ki fogja zarni.

b) a karmértékek eltéro jellege

E korben tdbben arra mutatnak ra, hogy ez csupan bizonyitasi eltérést jelent, ami
helytall6 érvnek tekinthetd.

c) a vagyoni igények atruhdzhatdk szemben a személyi jogsértésekbol eredd igényekkel.

VIL. 2. 3. 2. A kiilonb6zo jogi allaspontok kérdéskore

Tekintettel arra, hogy az igényérvényesites soran a ténybeli elemeknek van szerepilk, az
egyes tények egy konkrét jogi allasponttal hozhatdk 6sszefliggésbe. Azok, amelyek mas
jogszabalyokon alapulnak, kiilonb6z6 igényeknek mindsiilnek, és az egy eljarasban valo
érvényesitésiik nem kotelez6. Ugyanakkor, ha a tények és azok jogszabaly szerinti
mindsitése kétséges, a felperes az Osszes jogi allaspontot kifejtheti a keresetében, erre
ilyen esetben térekednie is kell.>®8

A felperes altal hivatkozott jogi elemek a kereset elbiralasakor mindenesetre figyelmen

kiviil maradnak, a kereset a konkrét tényallason (transaction) nyugszik.>®°
VII. 2. 3. 3. Az alperesi vedekezés kérdéskore
A claim preclusion szabalyait alkalmazni kell az alperesi védekezésre is. Ennek

ugyanazok az indokai, amelyek a jogerd intézményét is alatamasztjak: a jogvita teljes

elbiralasa véglegesen egyetlen eljarasban.
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A perben az alperesnek minden eszkozt el6 kell terjeszteni, amivel védekezni tud, akar a
viszontkeresetet is — ha ezt elmulasztja, Kizart lesz a védekezési eszkdzok és igények
késObbi érvényesitése. Vagyis egy késObbi perben nem tudja az elszalasztott védekezést
sem felperesként elSterjeszteni, sem alperesként nem tud egy esetleges Ujabb igenyt
kioltani.

Amennyiben az alperesnek is all fenn igénye a felperessel szemben, akkor harom
esetkor johet szoba:>"®

1. A Kkereseti igény és az alperesi igény kdzott semmilyen ténybeli kapcsolat nincs
— ekkor értelemszertien nem sziikséges az igényt kotelez6en eléterjeszteni, az
alperes eldontheti, hogy viszontkeresettel él, vagy egy Ujabb perben felpereskent
Iép fel az ellenféllel szemben.

2. A Kkereseti igény és az alperesi igény ugyanabbdl a ténybeli 0sszessegbol
keletkezett, és az eljar6 birosagnal érvényesil a ,,conterclaims compulsory”,
azaz az alperes ugyanabban a perben torténd igényérvényesitési kotelezettsége —
ekkor az igényt a perben érvényesiteni kell. (Erre egyébként nem csak a claim
preclusion szabalyai kényszeritik az alperest, hanem az issue preclusion
intézménye is, hiszen amennyiben a kordbbi perben felmerllt tények

rom

meghatarozo jellegliek, ugy az alperesnek késébb bizonyitania sem kell mar.)

3. A kereseti igény és az alperesi igény ugyanabbdl a ténybeli 6sszességbdl
keletkezett, és az eljard birdsagnal nem érvényesil a ,, conterclaims compulsory”
— ekkor az igényt nem kotelezd ugyanabban a perben érvényesiteni, de érdemes

szintén az issue preclusion joghatasa miatt.

VIL. 2. 4. Osszegz6 gondolatok

Az amerikai polgéari perjogban az igényt csupan ténybeli alapon kell megjelélni, jogi
allaspontok eldadéasa lehetséges, de az alkalmazand6 jogot megtalalni, és ily modon a
jogvitat mindsiteni a bird kotelessége.

Az elemzeés soran mar idéztem a claim preclusion és a claim jelenlegi szabalyozasanak
alapvetd elvét jelentd kérdést: miért ne érvényesitené a fél az Osszes igényét egy

keresettel, ha arra egyébként lehetésége van az eljarasjogi rendelkezések alapjan.>’* Ez a
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meggondolas az alapja az igeny széles értelemben vett felfogasanak, és ez az, ami
igazan eltérévé teszi a kontinentalis jogrendszerektdl a jogerd intézményét. Bar a biro itt
is kotve van a felek kérelmeihez, nem itélhet meg mast, illetve tobbet, mint amire a
kereset iranyul, ennek ellenére a jogerd joghatdsa a keresettel (viszontkeresettel) nem
érvényesitett poziciokra is kiterjed. llyen kérilmények kozott szikséges olyan tovabbi
igények érvényesitése is a perben, amelyekre a felperes a jogat kordbban fenntartotta,
vagy amelyeket egyébként még nem kivan érvényesiteni.>’? Ennek f6 indoka dontéen a
jogbiztonsag elvére vezethetd vissza.

Jogos kérdés azonban, hogy a jogvitak ilyen mértékii koncentracidja nem valt-e Ki
ellentétes hatasokat is az eljarasi célszertiséggel és koltséghatékonysaggal szemben.>’
Emellett is azonban megemlitendd, hogy az amerikai perjog nem ismer a kontinentalis
jogokban (igy az értekezésben bemutatott német, osztrdk €s francia jogban) érvényesiild
olyan eljarasjogi intézményeket, amelyek a szélesebb kontradikciot jelenitenék meg, és
amelynek soran a bir6 ¢és a felek sziik korli anyagi jogi pervezetése mellett a jogvita
megtargyalasat lefolytatndk. A feleknek itt is teljes mértékben megfontoltnak Kkell
lennitik, az Osszes tényt, bizonyitékot eld kell adniuk, be kell mutatniuk, amelyek az
igényeiket alatamasztjdk, a bironak azonban nincs olyan jogkdre, amelynek keretében
egyrészt a per anyagat a felekkel egyeztetné, méasrészt amelynek keretében — tisztan
eljarasjogi eszkdzokkel — felhivna a fél figyelmét arra, hogy a perbeli tényallas (tehat a
transaction) mas igenyek érvényesitését is megalapozhatja. Ennek alapjan a felek

tényeldadasi és bizonyiték-eldterjesztési kotelezettsége még inkabb dominans.
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VIII. A kutatés eredmenyei

Az értekezésben a fogalmi alapvetések utan szandékomban &llt részletesen foglalkozni a
per targya ¢és a joger0 kapcsolataval. Elsddlegesen a magyar jogra fokuszaltam,
amelynek keretében kardinalis kérdéskornek szamitott a pertargy és a jogazonossag
fogalmanak tisztazasa. Ezeket kovetden térhettem ki az értekezés kozponti témajara: a
két jogintézmény, a jogerd és a pertargy egymashoz valod kapcsolatira és az ezekbdl
adodé problémak elemzésére.

Az egyes kulfoldi jogrendszerek szabalyainak ismertetése sordn is a magyar joggal
foglalkozo részben talalhato logikai-szerkezeti felépitést vettem alapul. Ebb6l kiindulva
azt az elvet kovettem, hogy el0szor leszogezendo és tisztazando, mit is jelent az egyes
vizsgalt orszagokban a jogerd, van-e jogbiztonsagi szerepe, és mit tekintenek a per
targyanak (kereseti igénynek), és azt hogyan kell a peres félnek megjel6ini. Ezeket
kovetden elemeztem ezekben a fejezetekben is a jogerd targyi terjedelmének
megkdzelitését és szabalyozasat.

Az értekezés megiradsa soran lefolytatott kutatas egyik eredményeként megallapithato,
hogy mind a magyar jogrendszerben, mind pedig a vizsgalt kiilfoldi jogokban a joger6t
elsdsorban, mint véglegességet veszik alapul, azaz a jogvitak elbirdldsa egy id6 utan (a
rendelkezésre allo jogorvoslati eszkozok kimeritését kovetden, amelynek szabalyozasa
azonban valtozo képet mutat) nyugvopontra kell, hogy keriljon, fuggetlenil a dontés
helyességétdl. Ebben minden vizsgalat ald vont jogrendszerben erds ¢€s nélkiilozhetetlen
szerep jut a jogbiztonsag intézményéenek, amelynek keretében az gy igazsagos
elddntése (azaz az anyagi igazsag) hattérbe szorul, amelyet az adott jogrendszer illetékes
birdsagai — a bemutatott birdsagi dontések alapjan — igazolhatonak tartanak. A jogerd

targyi terjedelme tekintetében azonban mar hangsulyos kiilonbségek fedezhetdk fel.

VIII. 1. A magyar jog vizsgalatdnak eredményei

Ugy vélem, hogy a hazai jogban a jogazonossag csak akkor érvényesiil, ha a
kérelmekben érvenyesitett jog és az ennek alapjan iranyadd jogszabalyok is azonosak.
Ezt a véleményemet a biroi gyakorlat és a jogirodalmi allaspontok is alatdmasztjak.
Ezen jogazonossdg-fogalombdl kiindulva elemeztem a két ,extrémnek” nevezhetd
fikciés rendszert: a kifejezetten a jogszabalyhoz kotott és az ahhoz nem kotott

eljarasokat. Ezek soran a kotéttséget olyan értelemben lehet felfogni és alapul venni,



amikor azt a helytelen jog megnevezesere vagy a helytelendl hivatkozott jogszabalyra
vetitik.

Megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a birdésag a tényallitds szerint mindsiti a
jogvitat, nem lehet gond. A jogbiztonsag teljes korti érvényesiilése azonban
megkérddjelezhetd, ha ezen talmenden figyelembe kell vennie a helytelen
jogmegnevezést €s jogszabalyi hivatkozast is. A rossz jogszabalyi alapon torténd perlés
gondokat okoz nem csak gyakorlati, hanem dogmatikai sikon is. A jogbiztonsag ugyanis
nem csak az egyes normak egyértelmiiségét jelenti, hanem a jogintézmények
kiszamithatosagat is.>’* Ebben az eljarasi garanciaként funkcionald jogeré azonban nem
tolti be a szerepét, hiszen az adott jogszabalyhoz kotottség esetében és az ilyen kotottseg
érvényesulése nélkil is stlyos problémak merilnek fel.

A kifejezett jogszabalyhoz vald kotottseég az alperest egyrészt bizonytalan helyzetbe
hozhatja a tobbszori igényérvényesités lehetdsége miatt, masrészt a felperes szamara is
kedvezbtlen poziciot eredményezhet a fél altal hivatkozott jogszabalyt ellentétesen
megitéld és elbirald biroi itéletek révén.

A masik felfogés szerinti eljarasban a jogeré szempontjabdl nincs olyan nagy probléma,
amennyiben a birosdg a fél altal megjelolt és altala tévesnek tartott jogszabaly
vonatkozasaban is érdemben elbiralja a kérelmet. Az eljards egésze vonatkozasaban
azonban mar igen. Amikor a bir6 a felek &ltal kifejezetten nem hivatkozott érvre
alapozza dontését, az egyetlen médja annak, hogy biztosan ne sértse meg a felek altal
Kijelolt hatarokat, ha dontése véglegesitése elott a felek elé terjeszti az érvet, ha
sziikséges, az ligy tovabbi vitara bocsatasaval.>’

Magyar viszonylatban ezeken tilmenden a jogbiztonsag sériilése allaspontom szerint
tovabbi dimenzidkban is jelentkezik.

A Pp.-nek a jogerére vonatkozod rendelkezeései tekintetében a normavildgossag
kovetelményének eleget tesz wugyan, hiszen egyértelmii szabalyozast ad erre
vonatkozdan. Ugyanakkor a Pp.-beli &ltalanos szabalyokban csak az erre vonatkozo
rendelkezés hianyabol vezethetd le jelenleg, hogy a peres eljardsok sordn nem
érvényesul a birdsag kotottsége a helytelen jogmegnevezés, illetve jogszabalyhely
vonatkozéasaban. Allaspontom szerint azzal, hogy ebben a kérben nem tartalmaz

semmilyen szabalyozast a kodex annak ellenére, hogy az mindenképpen sziikséges
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lenne, mar problémat jelent. 4 probléma pedig elsésorban a birdi gyakorlatban érhetd
tetten. Az ellentmondasos birdi gyakorlat és az esetlegesen felmeriilé dogmatikai
kovetkezetlenség (Iényegében a jogalkalmazas kiszamithatatlansaga) ugyanis a
bizalomvédelem érvényesiilését és a jogalkalmazads egységességét kérddjelezi meg,
amely fontos részét képezi a jogbiztonsag elvének.

Mindezek miatt hosszitavon a jelenlegi magyar eljarasjogi szabalyozas és kuléndsen a
kapcsolddo ellentmondasos birdi gyakorlat nem lehet megfelelé a jogkeres6 felek
szamara. Elsddlegesen mindenképpen sziikséges lenne azt atgondolni, hogy a
jogmegjeldlés melyik modja, az individualizacié vagy a szubsztancialas az iranyadd. Ezt
kovet6en eldontendd lenne, hogy a jogot sziikséges-e jogszabalyhely utjan is megjeldlni
— Iényegében jogilag pontositani. Ebben a kdrben rdgziteni kellene azt is, hogy a birdsag
akkor, amikor a tények és a hivatkozott jogszabaly kozoétt nincs ésszhang, akkor a
tényekhez van kotve. Ellenkezd esetben a kérelmek kettds elbirdldsanak veszélye
jelentkezne. Ha ugyanis nem kotelezd a jog megjeldlése miineve vagy jogszabalyi
rendelkezés Utjan, de azt a fél mégis megteszi, ami helytelen, és a birésag ehhez lenne
kotve, akkor érdemi dontés a jogvitardl nem lenne hozhato, legfeljebb egy elutasito
itélet, de azzal Iényegében magat a jogvitat mégsem biralna el a bir6sag, a dontése csak
a felperes jogi allaspontjarél hozott nemleges dontésnek mindsiilne. Ha a fél nem jeldlné
meg a jogot ilyen mddon, akkor csakis a tényekrél hozhat dontést a birésag, ami viszont
mindig érdemi dontést fog jelenteni.

Vagyis két megoldas lehetséges: vagy minden jogkeresének meg kell jeldlni a jogot
jogszabalyhely atjan, amihez kétve lenne a birésag, vagy senkit nem terhelne ilyen
kotelezettség — ahogy jelenleg is ez érvényesul a Pp.-ben. Az elsé esetben azonban a
jogerd terén jelentkezd problémak mellett egyéb kérdéseket is kezelni lenne sziikséges —
igy példaul a kotelezd jogi képviselet esetkoreinek kiszélesitése.

A masodik megoldas ugyanakkor a joger6, és igy a jogbiztonsag szempontjabdl mar
sokkal megfelelobb lenne. Probléma akkor adodik, ha a fél ebben az esetben is megjelol
jogszabalyhelyet, az azonban a birdsag allaspontja szerint helytelen. Ezt olyan modon
lehetne kezelni, hogy a birdsdgnak lehetdsége lenne a felekkel a felmeriilt kérdéseket
megtargyalni. Ez kiilondsen a peres eljards soran jelentkezd egyéb problémak
megoldasa vegett lenne szilkseges (példaul alperesi védekezés és egyenjogusag
biztositasa, bizonyitas iranyanak Kkijel6lése, bizonyitasi inditvanyok megtételének

lehetdsége). A jogvita hatékony, gyors elbirdldsa szempontjabol is ez lenne a jobb



megoldds, ami nem mellesleg a jogerd terjedelmének kijelolését is megfelelden

biztositana.

VIII. 2. Az dsszehasonlit6 vizsgalat eredmeényei

A jogazonossag megkdzelitése és a jogerd targyi terjedelme kérdésében az
6sszehasonlito vizsgalat eredménye kapcsan az alabbiak allapithatok meg:

A f6 kérdés, hogy a pertargy altal egy konkrét jogviszonybodl eredeztetett Gsszes
jogkdvetkezmény korilhatarolt, vagy az csak a perben érvényesitett jogkdvetkezményre
korlatozodik.

A kiilonbozé jogrendszerekben ismert megoldasok alapjan a pertargyat (a magyar
jogban az érvényesiteni Kkivant jogot, a német és osztrdk jogterileten a
Streitgegenstandot, a francia jogban a cause-t, az angolszasz hagyomanyokkal
rendelkezé jogrendszerekben — igy az értekezésben vizsgalt orszagokban — a cause of
actiont vagy claim-et) haromféleképpen lehet megjel6lni: egytagd pertargy esetén
Kizardlag a jogviszony a relevans, amelynek immanens része lesz a kerelem; a kéttagu
pertargyfogalmat a kérelem és a tényallas egyuttese alkotja; a haromtagu megkdzelités a
kérelem és a tényalldss mellett a jogszabalyhelyet is eléadandénak tartja.’’® A
legszélesebb pertargy az egytagu, mig értelemszertien a legsziikebb a haromtagu
felfogas.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kontinentalis jogokban a pertargyat kéttagiként
kezelik.>”" Az lathatd, hogy a német, osztrak és a francia jogban is — hasonléan a
magyarhoz — els6sorban a tények (jogilag relevans tények, azaz jogallitas) 0tjan
jeldlendé meg az érvényesiteni kivant jog, a jogi mindsités nem kotelezd. Vagyis a
keresetben a jogot kell eldadni tények utjan. A jogallitasndl a keresetlevélben elegendd
az individualizacid, a tények legteljesebb elGterjesztése mar a bizonyitas korében lesz
jelentds. A jogéallitasnal nincs jelentdsége a téves jogi hivatkozasnak. A jogi
mindsitésnek azonban a jogerds itéletben mar jelentdsége lesz. Ezért a jogerd targyi
terjedelmének vizsgalatanadl a jogazonossag fontos kritérium a fél- és tényazonossag
mellett, mivel a bir6sdg az alkalmazandd jogszabalyokat is felhasznalta a dontése
meghozatalakor, a jogi allaspontja alapjan biralta el a jogvitat. Az itéletben ezért a jogi

mindsitésnek is szerepe van, az Uj kereset tényalapjat és kérelmét kell Gsszevetni a
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korabbi iteletben elbiralt tényalappal és joggal. Vagyis ha a felperes ugyanazt a
jogallitast terjeszti eld, mint amit a birdsdg mar elbirdlt, az jabb pernek a jogerd
akadalya lesz, hiszen az érvényesiteni kivant jog azonos lesz; igaz ez abban az esetben
is, ha a kérelem csupén a jogi hivatkozas, a jogi mindsités korében mas, de a tények ¢és a
kérelem valtozatlanok — kulondsen érzékletes ez a francia jogban a kdzlemultban
kialakult birdi gyakorlat alapjan.

A német és osztrak eljarasjog a tényallitast (Klagegrund) az egységes elettorténés vagy
életviszony (Lebenssachverhalt) alapjan vizsgalja, ett6l némileg eltér a francia
megoldas. Habar az utobbi évtized birdi gyakorlata szerint csupan a jogi mindsités
megvaltoztatdsaval ugyanolyan tényallitds mellett Franciaorszagban sem lehet mér
Ujabb pert inditani, a német jogirodalomban az az allaspont, hogy a francia perjog
pertargya mégis (cause) sziikebb, mert a ténybeli alap (a német jog szerinti Klagegrund)
a jogilag mindsitett tények Osszessége, amelyre a felek a pert lefolytatni kérik. Ebbol
kovetkezéen a jogerohatds is szlikebb lesz, mint Németorszagban: a felperes egy
egységes jogviszonybol keletkezd jogokat egymastol fiiggetleniil is érvényesithet, illetve
a kérelmét alapozhatja olyan jogi okokra és nézdpontokra is — €s igy lényegében
megismételheti a korabbi kereseti kérelmét — amelyeket az el6z6 eljarasban lehetésége
lett volna felhozni.>"® A jogerd targyi terjedelme a francia jogban ezért csak a perbe vitt
kérdésekre korlatozodik.>”® Emiatt van olyan allaspont, amely szerint a francia jog a
kizarolag az ujabb jogi mindsitésre alapitott Gjabb perek kizdrasaval is kevésbé van
figyelemmel a tobbszords perlés megakadalyozasara, mint azt a tarsadalmi érdek
megkivanna, amely egyébként a felek érdekét is szolgalna.>®°

A Kkontinens orszagaiban a kéttagu pertargyfogalom miatt a tény- és jogallitasnak és az
ebbdl levezetett kérelemnek Osszhangban kell allniuk. Mind a német-osztrak, mind a
francia jogteriileten a jog- és tényallitasok inkompatibilitasat tudatosan ,kezelik”, erre
vonatkozdan jogszabalyi rendelkezések is talalhatok. A birosagok eszkdze az eljérasi
pervezetés (eljarasi jogokrdl és kotelezettségekrdl vald tijekoztatds) mellett az un.
anyagi pervezetés, amelynek sordn a birdsdg szlik korben ugyan, de koteles a
kontradiktorius eljaras keretében a felekkel a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithatd tényallitast, és a lehetséges anyagi jogi megoldasokat megtargyalni, és

amennyiben a felek altal javasolt jogi hivatkozasok helytelenek, erre felhivni a
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figyelmiket, illetve ezzel kapcsolatban tovabbi magyardzatot koteles kérni. A cél a
perbeli jogvita teljes kori és végleges elbiradlasa egy eljarasban, €és az eljarasok
megkettdzddésének, vagy megtobbszordzddésének elkeriilése (jogbiztonsag egyik
vetulete Kifejezetten a joger6vel kapcsolatban). Mindez a birdsagok részérdél a
kontradikci6 érvényre juttatasa €s az anyagi pervezetés, a felek részérdl az igazmondasi,
a johiszeml pervitel és a per anyaganak teljes elOterjesztési kotelezettségének a
feler6sodésével jar (O6sszességében perkoncentracio).

A kodifikalt és modern jogrendszerekben rendszeresen lehetévé valik, hogy a fél egy
keresetben minden igényét és allaspontjat eldterjessze. Ezt szabalyozza Anglia és Wales,
valamint az USA perjoga markansan eltér6en, mint a kontinentalis jogrendszerek.
Anglidban is a felek kozotti jogviszony képezi a per targyat, amit ténybeli alapon
vizsgalnak (cause of action), amelynek soran a feleknek szintén arra kell torekednitk,
hogy a jogviszonybol szarmaz6 dsszes igényt egy perben érvényesitsék. Kivétel ez alol
— ellentétben az USA jogdval — az az esetkor, amikor egy jogsértésb6l dologi és
szemelyi karigények is keletkeznek, mert ekkor a kulon perinditas megengedett. A
perkoncentracio fontos szerepet jatszik, amelynek nélkiuldzhetetlen eleme az active case
management, azonban ez nem teljes mértékben a kontinentédlis jogban érvényesiild
kontradiktorius eljarast jelenti. A téves jogi mindsités, és az ennek kapcsan felmeriild
problémak kérdéskore pedig vitatott, és azok kezelésere, megoldasara nincs sem konkrét
jogi szabalyozas, sem tdretlen birdi gyakorlat.

Az alapvet6 elv az USA-ban, hogy a bar és merger doktrina révén széles jogvédelmet
is ez a szabaly a viszontkereset és egyéb védekezési eszkdzok tekintetében. Ha a fél az
egy jogviszonybol vagy jogiligyletbol (transaction) szarmazO 0sszes igényét nem
érvényesiti, a hatarozat meghozatala utan mar nem teheti meg.5®! Ez a felfogas azért is
tiinhet szamunkra, kontinentalis jogaszok szamara ,.extrémnek”, mert a joger6 még
azokra az igényekre is vonatkozik, amelyekrdl a félnek a perinditds idépontjaban nem
volt tudomaésa, vagy amely igények a per jogerds lezarasat kovetden keletkeztek a
kordbban érvényesitett igényekkel Osszefiiggésben, vagy azokbol kovetkezben. A
perkoncentracié kovetelménye a felek részérél tehat az USA-ban is érvényesl.
Mindezek mellet azonban a német, osztrak és francia perjogban ismertetett és bevalt

anyagi pervezetés nem talalhatd meg. Ez azt jelenti, hogy a birosagnak a
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perkoncentracio keretében nem kell a jogvita egyes elemeit, a beszerzett bizonyitékokat
és a lehetséges jogi allaspontokat megtérgyalni a felekkel. Ez abbdl a szempontbdl
érthetd, hogy az amerikai bir6t sem koti a téves jogi mindsités, és mivel a feleknek az
eqy ‘transaction’-b0l szarmazo Osszes igényt (claim) érvényesitenitik kell egy
eljarasban, az anyagi pervezetés legfeljebb arra terjedhetne ki, hogy a fél figyelmét
felhivja valamennyi igénye el6terjesztésére. Ez azonban érthetd modon nem lehet egy
biré feladata, annal is inkdbb, mert a fél maga donti el, hogy biroi igényérvényesitéssel
él-e vagy sem, és ha él, akkor annak Kkeretében milyen igényeket érvényesit.
Amennyiben él, (gy az iranyadd jogszabalyok és biroi gyakorlat szerint a jogvita teljes
kort elbiralasara kell torekednie. Ebben az aspektusban pedig sokkal inkabb az valik
fontossa, hogy a ,, transactional view” alapjan az ¢sszes relevans és jogi szempontbdl
érvényesithet6 tényallitast eléadja, semmint az, hogy az elGadott tényeket jogilag

megfelelden mindsitse.

VIII. 3. A kerdésekre adhato valaszok — a hipotézisek igazolasa

VIII. 3. 1. A jogcim anyagi jogi fogalom, igy a polgari eljarasjogban torténo

alkalmazasa és az erre valo hivatkozas keriilendo.

Az értekezésben Kisérletet tettem a jogcim fogalmanak, tartalmanak és jelentésének a
tisztdzasara. A vizsgalddasok sordn — tobb szerzével egyetértve — arra, az allaspontom
szerint elfogadhato kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogcim alapvetden az anyagi jog
teruletére tartozo intézmény, a jelentését nem teljesen egysegesen fogjak fel az anyagi
jogaszok sem, és az anyagi jogban megtalalhaté megkozelitések nem igazan vihetdk at
és alkalmazhatok a polgari eljarasjogban, kiléndsen a perjogban.

Az értekezés tovabbi részeiben éppen erre tekintettel mell6ztem a jogcim és a jogcimhez
kotottség  kifejezések alkalmazasat. A tovabbiakban ezért alapvetéen az volt a
vizsgalandd, hogy egy polgari perben mi koti a birésagot. Ennek sorén az érvényesiteni
kivant jogot vettem szemdigyre, és azt a nem mellékes dolgot, hogy ezt miként kell

megjeldlni.



VIII. 3. 2. A joger6 konkrét vizsgalata kapcsan a magyar polgari perben a
jogazonossdg nem csak a jogviszonybeli azonossdgot takarja, hanem az

érvényesiteni kivant jog szerinti azonossagot is.

A magyar perjogban a jelenlegi pertargyfogalom allaspontom szerint a kettds
megkdzelitésnek felel meg, ezen belll is azonban a francia megoldashoz kozelit. A
tényeldadas ¢és a hatarozott kereseti kérelem a kereset kotelezd eleme. A birdsag a
tényekhez kotve van, a hivatalboli eljaras csak kivételesen lehetséges, a nyomozati elv
pedig teljesen tilalmazott. A jogilag relevans tények 6sszessége adja meg a jogallitast,
végsd soron az érvényesiteni kivant jogot. A tény- és a jogallitds igy egymastdl
elvalaszthatatlanok. A felperes a jogallitas és az abbol levezett kérelem Utjan korlatozza
a pertargyat — amire nem terjeszt el6 kérelmet, azt nem lehet elbiralni. Ha egy
jogviszonybol tébb jog is keletkezik, de csak az egyiket kivanja érvényesiteni, akkor
hidba tartozik az 0sszes jogosultsag egy és ugyanahhoz a jogviszonyhoz, a jogerds
itéletet kovetden a késdbbiekben a tobbi jogat is érvényesitheti mindaddig, amig az
anyagi jog ezt lehetdvé teszi a szamaéra (példaul eléviilés).®2 A feleknek nem Kkell
feltétlendl arra torekednilk, hogy a jogviszonybdl keletkezé Gsszes jogot eldadjak, és
egy eljarasban érvényesitsék.°® A magyar perjogban a jogerénél a jogazonossagot
sosem a jogviszonyra vonatkozéan kell vizsgalni, hanem a korabbi perben érvényesitett
és elbiralt jogra. Ez allaspontom szerint nem ellentétes a jogerének a jogbiztonsag terén
betdltott szerepével, hiszen a konkrét érvényesitett jogot a birosag elbiralja, és mivel a
téves jogszabalyi hivatkozésok irrelevansak, arra vonatkozéan a jogvitdt zarja le
véglegesen. Ezen tilmenden szamos ok is eléfordulhat, amely miatt a fél vagy nem
kivanja (példaul taktika), vagy nem is tudja a fennallé jogviszonybdl keletkezett 6sszes
jogot egy perben érvényesiteni (példaul anyagi jogi szabalyok miatt még idd eldtti lenne
valamelyik kovetelés, vagy onhibajan kivul a korabbi perben nem tudott hivatkozni a
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jogmegalapozé tényekre — rejtett hiba, balesetet kovetd allapotromlas miatt kialakulo
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582 V6. ELESS-PARLAGI: 357-358. oldalak — ,,Lehetséges, hogy a felperes altal vélasztott tények
tobbféle (egymast kizdrd vagy egymas mellett érvényesithetd) igényt is megalapoznak, ekként az allitott
tények alapjan eltéré jogokat is lehet érvényesiteni. Az ezzel kapcsolatos valasztas lehetdsége — (...)
maganautondmia és rendelkezési jog alapjan — egyediil a felperest illeti meg. (...) Hasonléan, ugyancsak a
felperest illeti meg — a maganautondémia és a rendelkezési jog alapjan — az a jog, hogy az életviszonyok
tényei kozil kivalassza azokat, amelyeket a birdsag elé tar, azaz amelyekre tényallitasokat tesz, ekként
elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon a tényallitasokhoz kotottség is.” HAUPT 2014: 475. oldal — ,,A per
jogi terjedelmét a fél 6nrendelkezési joga alapjan jeldli ki jogallitasaval (...).”

583 V0. Lebenssachverhalt kritikai a német és osztrak jogban.



kizarnank, mert az igenyek ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmaznanak, €s mert
egymassal szoros kapcsolatban is allnak (v0. példaul a német jogterileten
megfogalmazodott ,,Idealkonkurrenz-Theorie”-t €s a Lebenssachverhalt felfogasa terén
megfogalmazott kételyeket), akkor az anyagi jog hidba teremtene lehet6séget azok
érvényesitésére (egyfeldl azért, mert a megvaldsult tényallas a térvényben
meghatdrozott tényallasban rogzitett alanyi jog megsértését jelenti, masfeldl, mert az az
eléviilési és mas hatariddk alapjan még érvényesithetd), az eljarasjog a jogerénél
felfogott jogazonossdg fogalma alapjan ezt kizarna. Ez az allaspont nem jelenti
ugyanakkor ugyanazon jogok tekintetében az eljarasok megtobbszorézodését, hiszen az
idében késobbi perben az érvényesitett jog mar mas lesz.

A helyes megkozelités ezért allaspontom szerint a kéttagu pertargyfogalom, amely a
tények altal megjelolt érvényesitett jogra és az az alapjan levezethetd kérelemre
fokuszal, igy a jogazonossag is erre vetitendd, és nem csupan a jogviszonyra, de nem is
a felhozott jogi mindsitésre. Ez az allaspont egy ,,arany kozéput”-nak nevezhetd az
,ugyanannak a jognak az elbiralasa tobbszor a téves jogmegjeldlés miatt” €s az ,.egy

eljaras kizarolag, a megvalosult tények teljes korii elbirdlasa érdekében” kozott.

VIl 3. 3. A tényallitas sorian a keresetlevélben elegendé az individualizacio, a

tények szubsztancialasa csak ezt kovetéen, a targyalasi szakaszban valik fontossa.

A pertargy megjel6lésének elemzése a jelen értekezésben azért volt kivanatos, mert a
pertargy felfogésa jelentés kihatassal van a jogerd targyi terjedelmére is. E korben
nélkuldzhetetlen volt az individualizacié és a szubsztancidlis elv tartalmanak a
megvizsgalasa, amelynek soran nem csak a hatalyos Pp., hanem a RPp. idejében, és a
német-osztrék jogterileten érvényesiilé korabbi és jelenlegi megoldasokra is sziikséges
volt Kitérni.

A jogirodalmi és gyakorlati allaspontokat, valamint a kulfoldi (kilondsen a magyarhoz
kozel all6 német és osztradk) jogokat szemlélve hatarozottan amellett foglalok allast,
hogy a magyar perjogban a keresetlevél benyujtasakor elegendd a tények olyan jellegi
eléadasa, amely az érvényesiteni kivant jogot egyértelmlien meghatirozza. Az
értekezésben lefolytatott elemzés alapjan allaspontom szerint az jelenthetd ki, hogy ez
az individualizacio alkalmazasat jelenti, amely azonban a német jogban bevalt modern
forméajaban valosithaté meg leginkabb: azaz a jog megjeldléséhez minimalisan tényeket

kell eldadni, és elegendd, ha a fél csak annyiban adja elé azokat, hogy a kereseti jog



beazonosithatd, meghatarozhatd, minden mas jogtél megkiilonboztethetd legyen. Ezt
els6dlegesen tények utjan lehet megtenni (tényallitas), amelyekbdl a jogilag relevans
tények fogjak ténylegesen meghatarozni az érvényesitett jogot (jogallitds). Tekintve,
hogy a birdsag a tényekhez mindig kotott, ezt nevezhetjik léenyegeben érvényesiteni
kivant joghoz kotottségnek. A tények jogi mindsitése csupan lehetdség a jog
megnevezésével (példaul vételar, kartérités, megbizasi dij) vagy konkrét jogszabalyi
hivatkozéssal.

A leglényegesebb, jogilag relevans tények eléadasa tehat nélkiilozhetetlen, a jogszabaly
megjelolése csak lehetdség (ugyanakkor a jogi képviselovel eljaro féltél mindenképpen

),84 a szubsztancialds, azaz a tények legteljesebb korh

elvarhato, sot elvarando
eloterjesztése pedig mar a perinditast kovetden, a targyaldsi szakaszban valik
Iényegesse, amelyet akdr a bizonyitds irdnya, akar az alperesi védekezes is

kikényszerithet.

VIIL. 3. 4. Az érvényesitett joghoz kotottség és a jogeré kozotti osszefiiggések akkor
valnak jelentdossé, ha a fél nem csupan tények utjan jeloli meg a kereseti jogot,
hanem azok mellé jogi megnevezést és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban azok

nem allnak 6sszhangban (tehat a jogi mindsités tévesnek mutatkozik).

Ahogy az értekezésben ez lathatd volt, a vizsgalat f6 iranyvonala, hogy ilyen esetben a
birbsag mihez kotott, amit két dimenzidban lehet megragadni: tovabbra is a csak
tényekhez valod kotottségben, vagy a téves jogi mindsitéshez vald kotottségben. A
kotottséget értelemszeriien ebben az esetben sem lehet masként felfogni, mint a
tényallasbol kovetkezd joghoz kotottséget, mert ,,szimpldn” a jogszabalyhoz valo
kotottség esetében a birdsag a jogvitat ténylegesen nem biralna el, csupan a téves jogi
mindsités kérdésében hozna dontést. A birésag mindig a jogalapbdl, azaz a felek kozotti

torténeti tényallasbol tud kiindulni, és azt tudja mindsiteni. Ebben az esetkorben fognak

jelentkezni a legcsekélyebb problémak a jogerd targyi terjedelme terén is.

584 V0.: KONCEPCIO: 12. oldal —,,Indokolt az 0j polgari perrendtartis megalkotdsa soran a kereseti
kérelemhez kotottség hatalyos szabalyozasahoz kapcsol6dd értelmezését is attekinteni, és vizsgalat
targyava tenni, hogy a felperes (alperes) altal megjel6lt, az anyagi jogara vonatkozé jogallitas is kdsse a
birosagot az itélete meghozatala soran, a felek rendelkezési joganak érvényesiilése alapjan.” Bar a
Koncepcid6 megfogalmazasa nem egyértelmii e tekintetben, azonban az ,anyagi jogara vonatkozo
jogallitas” kitételbdl allaspontom szerint az vehetd ki, hogy a felvetés, miszerint a jogszabalyhelyet is meg
kell-e jelolni a keresetlevélben, fontos eldontendd kérdés a kodifikacié folyaman.



VIII. 3. 5. A percezira és az igynevezett ,,anyagi pervezetés” megfelelo eszkozok
arra, hogy a per kereteit, a tény- és jogkérdéseket a perbeli résztvevok megfeleld
idoben Kkijeloljék, és igy a perben hozott dontés jogerejének a targyi terjedelme is

egyértelmiien behatarolhato

Az értekezés ezen sziikebb korében megoldandod probléma egy mondatban 6sszefoglalva
a kovetez6 volt: sziikséges-€, €s ha igen, akkor hogyan és mikor a jogvita ténybeli és
jogi kereteinek kijeldlése, és ehhez kapcsolddéan hogyan és mikor tisztazando a tény- és
jogallitasok, valamint a jogi mindsitések ellentmondasossaga. Ez a két kérdés annak
érdekében is tisztdzand6 véleményem szerint, hogy egy Ugyben a tobbszorés perlés
elkeriilhetd legyen. ,,(...) szdmolni kell azzal a lehetdéggel is, hogy a fél és a bird
egymastol eltéré anyagi jogi felfogasa miatt nézetkilonbseg adddhat kereset targyat
képezd alanyi jogot szabalyozo anyagi jogszabaly mikénti értelmezésével kapcsolatban,
ami — a nézetkilonbség mibenlétének figgvényében — kihathat a kereset teljességének
és/vagy kovetkezetességének megitélésére is.” (...) A kereset tisztazasa az alperes
érdekében is all: hatarozott kontarokkal rendelkezd keresettel szemben hatarozottan —
spekulaciok nélkiil — tudja megfogalmazni (akér alaki, akar érdemi) védekezését.”5%
Jelenleg erre vonatkozoan semmilyen jogszabalyi el6irast nem tartalmaz a polgari peres
kodex, az értekezés kapcsolodo fejezeteiben ismertettek alapjan batran kijelenhetd, hogy
a bir6i gyakorlat sem kezeli a kérdéskort hatékonyan és egységesen. A probléma
allaspontom szerint abban ragadhaté meg, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok egyaltalan
nem konnyitik meg a birdsagok és a felek feladatat ebben a tekintetben sem idoben, sem
tartalmaban. A vazolt szempontok ugyanis azt feltételezik, hogy a bir6 a felekkel
mintegy értelmes parbeszédet folytatva tisztazza azokat. Ehhez kapcsolod6an nem lehet
kétséges, hogy a jogvita lehetséges iranyanak meghatarozasa és elbiralasa
vonatkozasaban a bir6 a jelenleginél aktivabb szerepet toltson be, ami a felekkel vald
kommunik&cioban, mintegy k6z6s gondolkodasban valosulhatna meg.

A vizsgalt kiilfoldi jogokban ezen problémakdrre vonatkozo lehetdségek és gyakorlatok
a jelenlegi magyar polgari perben nagyrészt ismeretlenek, legalabbis térvényi szinten
nem talalhatok meg. Sokszor a per anyaganak a pontos meghatarozasa is elmarad, ami
teljesen parttalanna teszi a peres eljarasokat. gy viszont a jogeré és a jogbiztonsag

intezménye sem érvenyesiilhet teljes mertékben. Hazai viszonylatban tehat fontosnak

585 )| £ss-EBNER: 387. oldal



tartom, hogy egyrészt a kiilfoldi példakban bevalt sziik korti anyagi pervezetés mellett a
perfelvételi targyalast Ujbdl bevezesse a jogalkotd. A perfelvételi targyaldson lehetne
tisztazni az eljaras kereteit: mi a konkrét kereseti tényallitas (azaz az érvényesitett jog,
amihez kotott lesz a bir6sdg), és mi ez alapjan a hatarozott kereseti kérelem,
amennyiben pedig van jogi mindsités, de az a birdsag allaspontja szerint téves, akkor azt
mar itt meg lehetne kisérelni tisztazni az anyagi pervezetés kereteben.

Ezt a fajta — véleményem szerint helyes — bir6i torekvést mar tébben is megfogalmaztak
a jogirodalomban. Dome Attila alldspontja szerint ,,(...) mind a birésagnak, mind a
feleknek teljes képet kell kapniuk a peres ligyrdl, méghozza szamukra a maradéktalanul
értelmezheté modon. Letisztul a jogvita. A feleknek nem kell taldlgatniuk a birdsag
lehetséges dontéseit illetéen (...)”.°%® Virag Csaba pedig a kovetkezéképpen fogalmaz:
»(...) a kereseti tényallitas és jogallitas kozott felmeriilhet fesziiltség €s ellentmondas is.
Ez esetében a bir6sagnak azt a keresetlevél visszaadasa mellett, annak hianyai pétlasa
korében alkalmazott intézkedésekkel kell orvosolnia €s azt tisztaznia. (...) A tényallitas
és a jogallitas kozott elvi, logikai ellentmondas nem 4llhat fenn.””®’

Azzal egyetértek, hogy a jogi képviseldvel eljardo félnek kotelessége megjeldlni az
érvenyesiteni kivant jogot jogszabalyhely szerint. Azonban miért ne fordulhatna eld,
hogy az eljard bironak és esetleg az ellenfélnek is eltérd a jogi allaspontja az adott
Ugyben. A per a jogi allaspontok Utkoztetésére is szolgél, ez az egyik legszebb és
legérdekesebb része egy peres eljarasnak. Miért éppen az itélkez6 birot hagynank ki a
vitanak ebbdl a részébol?

Ezért kifejezetten kivanatos a percezura Ujbdli bevezetése és alkalmazésa, valamint az
anyagi pervezetés kereteinek, alapvetd elveinek a lefektetése és kialakitasa a magyar
polgari perjogban. A kodifikacid sordn a birésag és a felek feladatainak ezzel
Osszefliggd szabalyozasa kapcsan az alapelvi szintli rendelkezés igénye fogalmazodott
meg, mert ez a fajta egyiittmiikodés olyan jogokat és kotelezettségeket hataroz meg,
amelyek az eljaras egészére rendezik a peralanyok eljarasjogi viszonyat.>®

Ennek megfelelden iidvozlendd, hogy a Koncepcid mind az osztott perszerkezetet, mind

az anyagi pervezetést ki kivanja alakitani, és az alapelvek kozott kulon kivanja

586 DOME Attila: A perkoncentracié kulcsa: A kozbensz6lé hatarozat. In: Egy Gj polgari perrendtartas
alapjai (szerk.: Németh Janos — Varga Istvan) HVG-Orac, Budapest, 2014. (a tovabbiakban: DOME 2014.)
411. oldal. Megemlitendd, hogy a hivatkozott mi teljes korii koncepciot dolgoz ki az 1 eljarasjogi kodex
e momentuma vonatkozasaban, amelynek a perfelvételi targyaldson meghozand6 kozbensz6lo hatarozat
csak az egyik megvalositando eleme a bizonyitasi program és a periranyitas mellett.

87 VIRAG 2014: 369. oldal

588 ELESs-DOME: 59. oldal



nevesiteni az ezen intézmenyekhez szorosan kapcsolédd perkoncentracié és
egyiittmiikddés elvét.>®
Mindezek allaspontom szerint a kovetkezd, nem lebecsiilendd eredményeket is
generéalhatjak:
- ajogvita végleges és ezaltal megnyugtato rendezése, ami kiemelt szerepet tolt be
a jogerd intézményében
- ajogvita ésszerll idon beliili befejezése
- clOsegitheti a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség megfeleld teljesitését, és
erdsebben biztosithatja a johiszemu eljaras alapelvének érvényestilését, hiszen a
jogvita ténybeli- és jogi kereteinek kijelolését kovetéen a felek egyértelmiien
meg tudjak hatarozni, hogy milyen inditvany terjesztendd, illetve terjeszthetd eld
- eldsegitheti a birdsag ligyre tartozas vizsgéalatdnak megfeleld gyakorlasat
- a birésag megfeleld és pontosabb tajékoztatast tud nyujtani a bizonyitasra
szoruld tényekrdl és a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrol
- a felekkel valo ilyen jellegli egyiittmiikodés a peres eljards sikerességét
vetit(het)i elore.
Erdekes és roppant elgondolkodtaté az a megkozelités, amely szerint a XX. szézad
masodik felétdl olyan jellegi fejlodés ment végbe az élet minden teriiletén, amely
bonyolultabb ¢életviszonyokat eredményez, és amely kihat az ezek alapjan keletkezd
igények elbiralasara is: jelentdsen felerdsodik ezéltal az Osszehangoltsdg a polgari
perekben is mind a birdsag, mind a felek részérél.> Ez pedig a perkoncentracio igen
fontos igényét veti fel, amely a jogeré megkozelitésére is kihatassal van.
A perkoncentracio egyrészt abban lehet segitség, ha a felperes a jogallitds és a
tényallitas kapcsan téves kovetkeztetésekre jut. llyenkor ennek feloldasaval a cél, hogy
azt a jogot, amit érvényesit a perben, megfeleléen, minden jogi nézépontbol
megvizsgalja a bir6sag, €s igy egy jogvitat véglegesen fejezzenek be, és helyezzenek
nyugvopontra. Nem lehet eszk6z azonban az &llaspontom szerint abban, hogy a
jogviszony teljes korli elbiralasat tegyiik kotelezOvé, mar csak azért sem, mert ehhez
kifejezett kérelem sziikséges a peres felektdl (amit kifejezett tdjékoztatas ellenére sem

biztos, hogy el6terjesztenek, illetve bizonyos esetekben ez nem is lehetséges).

589 KoNCEPCIO: 10. oldal, valamint az anyagi pervezetés korében a 3. szamd melléklet.
590 DOME 2014: 394. oldal



VIIL. 3. 6. Végso osszegzés — konkluzio

Osszefoglalva: a *da mihi factum, dabo tibi jus’ elvét gondolom érvényesiilni a perben
érvényesitett konkrét jog(ok)ra vonatkozoan azzal, hogy magyar viszonylatban ezt Uj
eljarasi keretek kozott latom hatékonyan megvalosithatonak (osztott targyalasi rendszer,
perkoncentracio, anyagi pervezetés, bizonyitéasi program).

Allaspontom szerint ezt az irdnyvonalat erSsiti a francia eljarasjogban végbement
szemléletvaltas is. Azzal, hogy a jogi mindsités megvaltoztatasaval az ijabb perinditast
kizartak, nem a jogazonossag vizsgalatatol tekintenek el, hanem azt kizarolag a tények
alapjan megjelolt és a kérelemben el6terjesztett jogra vonatkozdan vizsgaljak. A jogot
csak a jogilag relevans tények jelolhetik ki, a jogi mindsitésnek e korben nincs
jelentdsége, csupan az itéletben. Ugyanazon tények altal meghatarozott jog 0j ,,jogi
kontosben” sem érvényesithetd, mert a tények, igy a jogéllitas is valtozatlan lesz, csak
az ahhoz rendelt jogszabalyok modosulnak. Ha ez lehetséges lenne, az a jogerd
jogbiztonsagi szerepét valdban veszélyeztetné. Ennek elkerilésére is szolgal a
perkoncentracio.

Ugy gondolom, hogy a felvetett — és a tovabbi, az értekezés céljat tekintve nem vizsgalt
— kérdéseknek a teljes korli és megnyugtatdé megoldasa egy U eljardsjogi kodex
megalkotasaval lenne lehetséges, amelynek keretében mindezen dogmatikai és
kapcsolodo gyakorlati problémaékat elsdédlegesen alapelvi szinten atgondolva lehetne
rendezni, és ezaltal a ,,mihez vald kotottség” és jogerd kapcsolata is tisztabb elméleti és
gyakorlati kornyezetbe kerllhetne a jogbiztonsag viszonylatdban. Ennek keretében
pedig nem biztos, hogy tisztan csak az egyik vagy masik rendszer lenne az egyediili
megoldas. Allaspontom szerint sokkal inkabb egy koztes variacié lehetne megfeleld,
amelyben a felek és a bird tevékenyen egyiittmiikddnének az eljaras iranyanak, és igy a

jogerd terjedelmeének a kijeldlésében.



Befejez6 gondolatok

Egyetérthetink Habermann Gusztav azon kijelentésével miszerint ,,A joger6 a per
centrélis problémdja!”®

Ugy gondolom, hogy a jelen értekezés ennek a centralis problémanak egy kis szeletét
prébalta meg feldolgozni. Ha réviden, két tételben kellene megfogalmazni az értekezés
velejét, a kovetkezOképpen tenném: mi és hogyan koti a birdsagot az eljarasa soran, €s
ez a kotottség miként hat ki a dontés jogerejére, illetve a kotottség soran keletkezd
esetleges problémékat hogyan lehet ideélis esetben kezelni annak érdekében, hogy a
joger6 valoban a legmegfelel6bb szerepet toltse be a jogbiztonsag terén.

Remélem, hogy az e két kérdéskor kozotti harmonikus egyensualyt sikerllt elérnem, és —
annak ellenére, hogy szamos vizsgalt problémat nem sikeriilt teljes kortien és
megnyugtatéban lezarni — a jogtudomény és a joggyakorlat szdmaéra értékes
gondolatokkal tudtam szolgalni, amely a téma tovabbi, esetleg mas terlletekre is

kiterjedd megvitatasat is eldsegitheti.

%91 HABERMANN: 6. oldal
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