Tézisek
Lengyel Zoltan

A sors kritikajarol. Vizsgalodasok Walter Benjamin sorsfogalma mentén

1. A doktori dolgozat feladata és problémai

A dolgozat feladata el6kutatni és részben meg is teremteni az alapvet6 feltételeket egy kritikai
sorsfogalom kidolgozasahoz. Ehhez a feladathoz mindenekel6tt a Walter Benjamin
¢letmiivének meghatarozo irasait blivopatakszertien atjar6 sorsfogalmak, vagy -motivumok
attekintésére és értelmezésére van sziikség. A sorsfogalom sajatos, egyszerre konstruktiv és
kritikai megkdzelitése jellemzi Walter Benjaminnak az 1910-es évek végén és az 1920-as
évek elso felében keletkezett fontos, a benjamini gondolkodast egészen a Passzdazsokig és A
torténelem fogalmarol sz616 kései szovegig sok szempontbol meghatarozo irasait. Ezek kozé
tartozik a Sors és jellem cimii rovid, problémaorientald esszé; Az erdszak kritikdjarol sz616
erészak-megkozelitéseit, valamint a mitikus vonatkozasok értelmezéseit a leger6sebben
formalta és informalta; Goethe Vonzasok és valasztasok cimi regényének kritikai értelmezése,
melynek vezérfonala szintén a sors fogalma; valamint 4 német szomorujaték eredete cimii
habilitacios dolgozatnak szant iras, amelyben szintén tobbszor felbukkan a sors fogalma. Az
attekintés és szambavétel nem mennyiségi teljességre torekszik, vagyis nem tartottam a
dolgozat feladatanak azt, hogy filologiailag teljesen kimerit6 médon, monografikus
makacssaggal a benjamini €életmiiben felbukkan6 dsszes sorsfogalmat, -motivumot, -emlitést
szamba vegye, rendszerezze vagy tipologizalja. A kutatas és a dolgozat feladata inkabb az
volt, hogy a sorsfogalmat meghatarozé f6bb vonasokat taldlja meg, értelmezze, és ezzel

jaruljon hozza egy sztereoszkopikus, atfogo, kritikai sorsfogalom kidolgozéasahoz.

A sors kritik4janak feladatat tigy irhatnank koriil, hogy be kell mutatni a sors viszonyat a
blinh6z és a szabadsaghoz. Mind a blinh6z, mind a szabadsaghoz az érzéki-természeti szféran
keresztiil igyekszik kapcsolodni a sors. Ez azt jelenti, hogy a sorsnak €s a sorsszerti
Osszefiiggésnek minden esetben érzékelheto jelre, illetve érzékelhetd jelek szimbolikus
komplexumara van sziliksége ahhoz, hogy alakot 6ltson. Egy zart, konfiguralt vilagra.

Masrészt azt is jelenti, hogy az érzékelhetd-természeti szféra barmely jelensége a sors jelévé
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valhat, valamint ezen tal azt is, hogy, persze csak ha visszatekintve, utélagosan, a sors
»szempontjabol” nézziik a dolgot, mintha nekik is sziikségiik volna a sorsra, hogy jelentésiik
¢s még inkabb jelentdségiik természetfelettivé novekedjen. A sors rendje az Snmagéan mitikus

modon tulnott, természet- és emberfelettinek mutatkozo természet.

crer

tehat elsdsorban esztétikai kategoria, ezért is indokolt elsé és meghatarozo nyitasban a
miuvészet teriilete feldl kozeliteni a sorsfogalomhoz. Ez az 6sszefiiggés indokolja azt is, hogy
dolgozatom terjedelmileg legnagyobb részét egy irodalmi mii értelmezése, valamint két film
elemzése teszi ki (a Sorstalansag ciml konyvr6l, valamint a Hunger és foképp az Antichrist
cimi filmrol lesz sz6). A f6 vezérfonal ezekben az elemzésekben mindvégig a sors-, valamint
a vele korrelalo blinmotivumok attekintd értelmezése (a Hunger képez némileg kivételt, mert

az az elemzés az erdszak tematikéjan beliil a sztrajk fogalmanak apropojan kertil el6).
2. A dolgozat felépitése. A gondolatmenet vazlatos attekintése

A Prolégust kovetden a dolgozat két nagyobb részt, a két rész kozott egy Epilogus/atmenet
cimu fejezetet, valamint a masodik rész utan egy lezard Epilogust tartalmaz. Az els6 rész

harom, mig a méasodik rész két fejezetre oszlik.

A Prologus (2-9) jorészt azoknak a fobb probléméknak és modszertani elveknek a bovebb

bemutatasa, melyeket a fentiekben tekintettem at.

Az els6 rész (10-122) zardjelben kozolt alcime Sorstalansdg, mert az egész rész
gondolatmenete Kertész Imre Sorstalansag cimii konyvének a sorsmotivumok és -fogalom

vezeérfonala mentén elvégzett kritikai értelmezése felé gravital.

Az elsé rész elso fejezete (11-46) a Jog/erdszak cimet viseli, és a cimben megnevezett két
fogalom viszonyat a sorsfogalom vonatkozasaban igyekszik tisztazni nagyrészt Walter
Benjamin Az erdszak kritikdjarol sz616 esszéje elsd felének, valamint a félig-meddig
kitéréként kozbeiktatott Hunger-filmelemzésnek az alapjan. E fejezet gondolatmenetét a
keésobbi fejezetekeéhez képest részletesebben kell felidéznem, mert az egész dolgozat elméleti

alapvetését csiraban tartalmazza.

A modern jogallam erdszak-monopoliumanak legitimacids kisérleteit alapveten két,
egymassal Osszefliggd eredé mentén kovethetjiik végig: az egyik egy tarsadalomelméleti-

allamjogi, a masik pedig egy torténelemfilozofiai (re)konstrukcid felé oriental benniinket.



Walter Benjamin Az erészak kritikdjardl szold 1921-ben publikalt irasaban® a jog és az
erdszak torténelem el6tti, mitikus eredetét igyekszik feltérképezni: ez a kisérlet egy atfogobb,
torténelemfilozofiai perspektivat igényel. Benjamin modszertani kiindulopontként a
jogfilozofia két nagy irdnyzatat kiilonbozteti meg: az egyiket természetjognak, a masikat
pedig pozitiv jognak nevezi. A természetjog felfogasa szerint az erdszak ,,természeti
képzddmény, szinte valami nyersanyag, folhasznalasa tehat nem rejt magaban semmi

problémat, hacsak nem élnek vissza vele igazsagtalan célok érdekében”.

A pozitiv jog a természetjogi elvvel szemben ugy véli, hogy ,,az erdszak torténelmileg jon
létre” (EK, 29). Nem a természetbdl né ki. A pozitiv jog kiilonbozteti meg tehat elvileg is a
szankcionalt, torténelmileg elismert és a nem szankcionalt erészakot. Az allami erészak-
monopolium jogi megalapozasanak eredete itt lelhetd fel. Benjamin alapfeltevése szerint a
modern jog minden olyan megnyilvanulast probal meggatolni, amelynek soran az egyén vagy
a kisebb koz0sség a sajat természeti céljait (,,szabadsagat’) erdszakos uton probalja
érvényesiteni. A (pozitiv) jogon, a késébbiekben kifejtendd ,,sorsszerii renden” kiviil 1étezd
erd(szak) az, amely 0j hatalmat, 0j jogot képes megalapozni, ezért minden jogi erdszak-
monopoliumon kiviilrdl érkezd erd(szak)-megnyilvanulds fenyegetd az éppen fennalld
jogrendre nézve. Ezt a fenyegetést a modern, felvilagosodas utani jogrend a halozatszertivé
valo feliigyelet révén sajat magaba olvasztja: ez a tendencia a ,,torvényen kiviili” fogalmanak

a megszlinése felé¢ vezet, ahogyan azt Michel Foucault is tobb helyiitt elemzi.

A modern jogrend a ra nézve fenyegetd tarsadalmi folyamatoknak tigy probalja elejét venni,
hogy integralja és hasznositja 6ket. A modern jog torténetében ennek a tendencidnak
tarsadalomtorténeti vonatkozasban legmarkénsabb jele a sztrajkjog bevezetése a XIX. és XX.
szazad forduldjan. A sztrajkjog azonban puszta létezésével ramutat a jogrend, a jogteremtés
ambivalenciajara. A Hunger cimi film elemzése soran (Az éhenhalds joga, 23-34) ezen a
példan igyekszem bemutatni a kvazi-prométheuszi individuum és az allam konfliktusanak

kiélezett formajat.

A sztrajkjogrol a hadijogra tér at Benjamin elemzése. A hadijog a békekotés kotelezod
szankciondlasi kényszerével minden jogteremtés 6si formdjanak bizonyul. A jogteremtd
erdszak mitikus, gyakran heroikus jellegii. A sors [Schicksal] az, ami ,,minden esetben

alapjaul szolgal a jogi er6hatalomnak”.

! Walter Benjamin: ,,Az erdszak kritikajarol”. Ford. Bence Gyérgy. In Walter Benjamin: Angelus Novus. Ford.
Bence Gyorgy et al. Magyar Helikon, 1980 (1921). 25-56. Tovabbiakban EK.
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Mig a természeti célokra alkalmazott mitikus erdszaknak (a hatalom megalapozéasanak)
jogteremtd (rechtsetzend) funkcidja van, addig a mar fennalld jogi viszonyok kozott,
kifejezetten jogi célokra alkalmazott erdszaknak (amelyre az dllamot immar jogszeriien
fennall6 er6szak-monopdliuma hatalmazza fel) jogfenntarté (rechtserhaltend) funkcidja van.
A jogfenntarté funkcio hadijogot érintd példaja (miként a jogteremtoé a békekotés
szankciondldsa volt) a militarizmust lehetévé tevo altalanos hadkotelezettség. Benjamin végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden jog a ,,sorsszertien megkoronazott erészakbol
[schicksalhaft gekronte Gewalt]” ered. Minden felszini ellentmondas ellenére a természetjog

¢€s a pozitiv jog er0szak-elvei kiegészitik egymast.

A sors-funkciot a jogfenntart6 er6hatalom intézményei €s gyakorlatai biztositjak: a
jogfenntart6 er6hatalom ,,igy bizonyul fenyegetdnek, mint ahogy a sors, hiszen a sorstdl fiigg,
hogy utoléri-e a biinoz6t [der Verbrecher verfiillt]”. Es a modern feliigyelet, mint az antik
sors, szandéka és célkitizése szerint potencialisan mindeniitt jelen van, és mindenen
uralkodik. Az élet és halal feletti hatalom ezért kardinalis kérdés a jogfilozofiaban. A
halalbiintetés nem pusztan egyik jogfenntartd eszkdze a szankcionalt jogi er6hatalomnak,
hanem magéanak ennek a hatalomnak, pontosabban e hatalom eredetének a manifesztuma és
megerdsitése: mindig jogteremtd aktus is egyben. A természeti élet feletti korlatlan uralom, a
végzet értelmében értett sors (Ananké), és ezen keresztiil kdzvetve a jogi itélkezés korlatlan

uralménak latszatlehetdsége nyilvanul meg benne.

Az elsé rész masodik fejezetének (47-79) cime Ananké. A német harmadik birodalom az élet
¢s halal folotti korlatlan uralmat akarta egyszerre latens, am totalis modon egy egész, raadasul
szétszort és amorf kozdsség felett modszeresen és technologiailag is megalapozva
kinyilvanitani a zsidosdg megsemmisitésére tett kisérletben. A masodik és harmadik
fejezetben (Elpisz, Logosz, 80-112) azt a szépirodalmi miivet igyekszem kritikailag
értelmezni, mely ennek a torténelmi katasztrofa-konstellacionak alapvetd fontossagu, s mind a
mai napig jorészt rejtetten munkald kovetkezményeire, egyaltalan, f6 torténelemfilozofiai
problémakomplexumara képes a maga sajatos forma-tartalom egységével érvényesen utalni.

Ez Kertész Imre Sorstalansag cimii konyve.

A Sorstalansag ciml konyv foszerepldjének, Koves Gyurinak felgyorsitott fegyenc-
szocializacidja (az id6 gazdasagi szempontbol felfogott szerepét is tekintve) a fegyenc-
szocializaciok eszménye. Minden é€letjelenségen eluralkodik a sorsszerii rend, az 6sigék koziil
pedig, legvégiil totalis értelemben, Ananké uralkodik. Mindez a cselekmény szerint
természetesen nem egy csapasra torténik, hanem kdrmonfont lassisaggal: a ,,normalisnak”
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mondhat6 polgari viszonyok koziil egymast at- és elfedd események soran, elliptikusan és
ironikusan felépiild emlékez6 elbeszélésen keresztiil keriil a f0szerepld a megsemmisiilés
hatérara — és azutan vissza az immar kisértetiesen ,,normalisnak” mutatkozo6 polgari
viszonyok kozé. A motivikus értelmezés részleteire ennek az attekintésnek a keretein beliil

nem térhetek ki, pusztan a kovetkeztetések vazlatos bemutatasara szoritkozom.

A felgyorsitott és tokéletesitett fegyencszocializacio, valamint a haldlbiintetés lappangva is
sarkalatos természete a biintetdjog €s a biintetés-végrehajtas struktirajaban nem jelenti azt,
hogy a modern biintetés-végrehajtasnak kifejezetten, operaciondlisan kovetendonek tekintett
mintaképe lenne a koncentracids tdborok gyakorlata, de azt bizonyosan, hogy az elébbiben
részben nyiltan, de még inkdabb rejtetten munkalo tendencidk a legkorlatlanabbul az utébbiban
jutottak érvényre. A koncentracios taborok a modern, jelenleg is érvényben 1év0 biintetés-
végrehajtds Onmaga el6tt is titkolt eszményét leginkabb megkozelitd intézmények voltak. Ez
az eszmény nem mas, mint a j6 eszményének (a par excellence etikai idednak) torzult
forméja. Allami-jogi uton, valamint ettdl elvalaszthatatlanul biintetéjogi Giton elérendd
kozjova torzult formaja. A koncentracids taborok miitkodése annyiban sz€lsd pont, hogy az
eredendd biin vallasi dogmdjanak jogi-hatalmi, torzult értelmezése teljes diadalt {ilt, és ez a
természeti ,,blin” fogalménak teljes feloldodasahoz vezetett. Valéban maga a 1étezés valt
blinné. A jog és a (mitikus eredetil) er6hatalom kdzds €s végso soron szétbonthatatlan eredete
a maga leplezetlenségében nyilvanult meg a megsemmisité-taborok gyakorlataban. .
Ertelmezésem szerint eme belatas szerteagazo és szétburjanzo kovetkezményeinek érvényes
¢s formailag teljes abrazolasa a Sorstalansdg ciml konyv (logikai értelemben) negativ

civilizaciotorténeti, illetve torténelemfilozofiai, fogalom- és ismeretkritikai hozadéka.

A pozitiv hozadékra az utolso fejezet didaxis-hatdron egyensulyozo, a ,,hazatérd” f0szerepld,
valamint a két 6reg kozott kibontakozd parbeszéd utal, mely sors €s szabadsag ambivalens
szembenallasat csaknem tételesen fogalmazza meg. A didaxis veszélyét azonban
értelmezésem szerint sikeriil elharitania a konyvnek: a kozvetitett dialdgus dramatikus
szituacioba vald bedgyazasa, a megszolalo figurdk eszkoztelen ,,pszichologiai motivalasa”
(vagyis a nem grammatikai értelemben vett szabad fiiggd beszéd ,,kiegyenstlyozott
tavolsagtartasa”), valamint a kozottiik kibontakozo, a kdlcsonds megértést, tehat a kozos
nyelvet végso soron ellehetetlenitd kommunikacids helyzet (a csend, a kifejezés nélkiili erd
kbzbeszolasa) mind olyan, részben az ir6i reflexios technikan alapuld, &m azon (a kdnyv tobbi

motivumaval €s elemével, valamint a torténelemmel valé kimerithetetlen kapcsolodasai



folytan) a tartalom-forma egésze felé¢ talmutato elemek, melyek megov(hat)jak a konyvet egy

redukalt allegorikus értelmezéstol.

A két nagy rész kozotti Epilogus/dtmenet (113-123) a sorsfogalom targyalasanak ujabb
rétegeit késziti eld6. A masodik részben el6térbe keriil a blin fogalma: Bahtyin
gondolatmenetének rekonstrualasa és kiegészitése révén ebben az atvezetd részben igyekszem
megkiilonboztetni az erkodlcsi biintdl mind a tragikus vétséget, mind a természeti-eredendd
biint. Utobbi szolgaltatja majd tematikus vezérfonalat az Antichrist cimii film motivikus
értelmezésének. A masodik részben az erdszak fogalméahoz is torténik egy problematikusabb,
ambivalensebb, a joggal valo 6sszefiiggésének mozzanatat strukturalisan megel6z6 kozelités a

Benjamin-esszé masodik felének értelmezése nyoman.

A masodik rész elso fejezetének (mely 6sszességében a negyedik; 125-144) cime
Gewalt/Gewalt. Erdszak/eré/hatalom. Mitikus/allegorikus természet. A Benjamin-esszé
masodik felének vezérfonalat kovetve egy differencialtabb erészak-fogalom kidolgozasat
kisérli meg megalapozni a fejezet elsd fele. A jogteremtd és jogfenntartd erdszak
megkiilonboztetése feldl elmozdul a fejtegetés a mitikus és isteni erdszak
megkiilonboztethetdségének vizsgalata felé. Teljes bizonyossaggal lehetetlenné valik a
mitikus és isteni erd/erdszak vilagos elvalasztasa. A mitikus ugyan utélag mindig
megitélhetden a blinre itél, &m az isteni erd/erészak gy oldoz fol a biin alol, hogy az
(kiviilrdl) sosem megitélhetd. Az essz¢é utolsé mondatainak nem-hasznositand6 0j terminusai

tovabb erdsitik az er6szak-/er6formak atjarhatd kontinuumként valé elképzelhetdsegét.

A mitikus erészak megnyilvanulasat és jogteremtd erejét Benjamin esszéjében Niobé
torténete példazza. Niobé a blinhddo €s a gydszolo prototipusa. Niobé alakja fokozatilag
kiilonbozik a tobbi nagy mitikus biinds alakjatol, melyek szintén kapcsolodnak a ko
szimbolumahoz: ez az alak maga valik kdvé. Niobé teste a blinhddés szimbolumava valtozik
at. Niobé koveé, ¢lettelen (de nem halott!) természetté valva a ,,blin 6rokké néma hordozoja”.
Am ez a némasag mar nem annyira a biinre, hanem inkabb Niobé elementaris gyaszara,
szomorusagara utal. Niobé elnémult alakja a bibliai blinbeesés utani természethez hasonlo
hangoltsagu: a meglakolasban valé megkotottsége, biin altali tuldeterminaltsaga, fecsegés
altali tilnevezettsége szomorusagra és némasagra hangolja. Egyediili megnyilvanulasa a
sosem-sziind kdnnyez¢és, a panasz hatalom nélkiili, onmagat kiszolgaltato kifejezése.
Szavakka, egyaltalan differencialtabb nyelvvé nem formalddhat ez a panasz, csak a
legredukaltabb, szotlan, s6t hang nélkiili, néma megnyilvanuladsra. Ezt a mitikus, néma
természetet az ambivalensen allegorizaldo ember forditja le hangzo6 nyelvre.
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Ez az Gsszefiiggés szolgal alapelviil Lars von Trier Antichrist cimi filmjének értelmezése
soran, melyet az 6tddik (a masodik részen beliil masodik), A biinbeesd természet cimii fejezet
(145-163) végez el. Hasonloképpen az el6z6 miértelmezéshez, itt sincsen modom kitérni a
motivikus elemzés részleteire, csak az alapvetd belatasok és kovetkeztetések vazlatos

ismertetésére szoritkozhatok.

A filmnek az az alapvet6 sajatossaga, hogy az 6nmagukban jelentéktelennek tiin6 targyakat,
gesztusokat, mozdulatokat és magukat a természeti Iényeket er0szakos allegorézis révén
tuldeterminalja, konstrualt jelentés-Osszefiiggésekkel terheli tal. Ez a technikai elv egy
tulhajszolt poétikai-gazdasagossagi tényezdt is magaban foglal, amely nagy részben felelds a
film klausztrofob atmoszférajaért (hidba a nyilt természeti terek, sot!). A filmben ugyanis
nincs olyan jelenség, amely megmenekiilne a kizsakmanyold vagy épp tultelitd, am a
meghatarozatlansagi tényez0t mindig magaban foglald jelentés-beruhdzasoktol és joslat- vagy
motivum-funkcié kényszertdl: roviden szolva ebben a filmben semmi és senki sem lehet
artatlanul vagy szabadon csak 6nmaga, mindig jelentenie kell egytttal valami mast is. Nagyon
hasonlatos ez a technika a sorsraolvaso technikakhoz: asztrologiahoz, jovendémondashoz,

alomfejtéshez, atokhoz; idénként egybe is esik veliik.

A film konstrukcioja azonban batran és kockéazatosan atlatszo; az erdszakos vagy véres
jelenetek valdban, a sz6 legpregnansabb értelmében kritikusak: az erdszak és az 6ncsonkités

abrazolasa a film szdvetén tobb nyilt sebet okozo kritikai funkcidval bir.

Az Antikrisztus egy beavatas torténete. A negativ kinyilatkoztatas forrasa és targya a filmbeli
természet, a beavatds médiuma a N6, a beavatas alanya pedig a Férfin keresztiil a néz6. A
beavatas eredménye azonban nem egy ezoterikus tudas birtokbavétele, hanem inkabb egy
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gondolkodésbeli sematizmus eredendden konstruktiv voltara emlékezteti a nézat.

A dolgozatot zard Epilogus (164-182) alcime: ,, Eredendé” biin/szabadsdg: Soren
Kierkegaard szorongas-értelmezésének adalékai Walter Benjamin sors- és nyelvfogalmahoz.
A szorongés fogalma azért ad alapvetden fontos szempontokat a sors fogalmanak
vizsgalatakor, mert a szorongés pszicholdgiai diszpozicidja valamiképpen el6hivja a sorsot. A
szorongas altal uralt 1¢leknél senki sem €érzi athatobbnak az 6rok visszatérést. Minél jobban
uralja Ot a szorongas, és minél tobb reflexioval viszonyul intellektualisan ehhez a szorongas
altal uralt allapothoz anélkiil, hogy a beldle val6 kitdrésre barmilyen lehetdséget 1atna, annal

inkabb a sors kezét érzi minden életmegnyilvanuldson, amely 6t koriilveszi, vagy amelyek



benne lezajlanak. Az Antikrisztus n6i szerepldje ennek az allapotnak egyszerre mutatja fel

sz€lsOséges valtozatat, és egyben a legromboldbb kritikajanak lehetdségét is.

A szorongas fogalma cimi Kierkegaard-konyv alcime szerint ,,egyszerii pszichologiai iranyt
vizsgalddas az eredendd biin dogmatikai problémajaval kapcsolatban”. Walter Benjamin korai
nyelvfilozofiai tanulményahoz hasonldan Kierkegaard is értelmezi a Genezis blinbeesés-
torténetét. Benjaminnal a kontextusnak megfeleléen erdsebben érvényesiil a nyelvi szempont,
am a kierkegaard-i értelmezés €s terminologia hasznos adalékokkal szolgalhat a Benjamin-
tanulmany értelmezésekor. Az itélkezo-elvonatkoztatd, ,,.binbeesett nyelvszellem” allapotat
strukturalisan megeldz6 allapot, amelyet Kierkegaard szellemében a szorongé nyelvszellem
allapotanak nevezhetiink, még nem tud itéletrdl és absztrakciorol, de a bibliai elbeszélés
sugalmazasa szerint a tilalom ¢és a biintetés révén sejtelme van roluk. A szorongé-artatlan
nyelvszellem Benjamin szavaival a ,,tokéletesen megismerd”, hiszen még mintegy beliil van
Isten teremt6 nyelvén, és nem kiviilrdl probalja azt utanozni; e kozvetleniil megismerd
nyelvszellem immanens magiaja azonban sériilékeny immanencia. Ezt a felismerést

tapasztalati-pszichologiai teriileten a Kierkegaard altal kidolgozott szorongas fogalma fedi.



