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Bevezetés, célkizés

Szeged és a korny@ztelepulések torténete magyarorszagi
viszonylatban a nagyon alaposan kutatott tertl&tité sorolhato,
melyet jOl igazol a szdmos varostorténeti monograii kutatasok
minden esetben természetfdldrajzi attekintésretéigibmit alapos
régészeti és torténészi kutatas kovetett. A régp@szeti és torténeti
kutatdsdba azonban nem épiltek be szervesen gzvigsaa
domborzat felfedett elemei. Dolgozatunkban arralaikdztunk,
hogy egy Uj, eddig nem, vagy nem kovetkezetesealratzott
modszertannal  értelmezzik Ujra Szeged és  kornykkéne

telepiléstorténetét.

Célunk az volt, hogy e taji elemek altal kijelohktséges
megtelepedési helyszineket felmérjik és ebben [juébaneg
értelmezni véaros és kornyékének torténetét. Eehadgzéseét két ok
miatt érzetilk szikségesnek (a kutatottsag hianyiéetthe Szeged
helyzete a két folyd torkolatdban, téretlen kozépkiejlédése
alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy ez a cestpézicio, a helyi
és helyzeti energidk tukrédnek majd a régészeti korok
megtelepedésében is. Ez azonban nem igy van. A véroletésl
alig néhany hiteles régészetidetlyet ismerunk a magyar kozépkor
elstti idészakbol, amibl az latszik, hogy a régészeti korszakokban
korantsem volt kedvelt megtelepedési hely. A madikt az adta,

hogy Szegeddel ellentétben a varostdl alig 8-10 throlsagra
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nagyon magas a régészeti korszakokban a megtekepEdéek a
kettoségnek a feloldasara kerestik a valaszt és a égfests

magyarazatokat.

Vizsgalati médszerek és a vizsgalt teriilet

Vizsgalt teriletként Szeged és Algkodzigazgatasi hatérat
vélasztottuk ki, de a hatdrokat nem a régi, vagy kiaigazgatasi
egysegek mentén jeldltik ki, hanem a vizrajzi adggk alapjan.

Keletrsl és délél a Tisza, nyugatrol a Maty-ér, északrol pedig
a Fehérté és a Fértaposa medrei zarjak kortl a terlletet.

* A dolgozatunkban részletesen megvizsgaltuk az d@mber
megtelepedést leginkdbb befolyasolé téji elemeket,
elssdlegesen a folyoszabalyozasok és vizrendeze<ihk el
vizrajzot és a domborzatot. A munkankhoz a szakirodn
tal felgygjtottik és felhasznaltuk a terlletet &brazolo,
magyarorszagi kozgyteményekbenérzoétt, a 19. szazad
vége efbtti allapotot abrazold térképeket.

* Ugyancsak 0Ossze(jottik a vizsgalt tertletre vonatkoz6
azokat az irott forrasokat, amelyekben a t§jra éutal
informaciokat kozoltek. Ennek keretében attekiftetia
Megyei Levéltarban fellelndét iratokat és egyéb

dokumentumokat.



A t4j elemzésébe térinformatika segitséget is ibény
vettlink, tovabba hasznositottuk a modern térképésze
tavérzékelés forrdsait is.

Végul hasznositottuk a terultre vonatkozo régédeéthely

nyilvantartas.

E forrasok egyittes és komplex elemzésével értelikea

vizsgalt terllet és — ezen belll hangsulyosan —g&tevizrajzi és

domborzati adottsagait, annak érdekében, hogy ésrég korok

telepuléstorténetét e keretbe helyezhessik el. iKgkEn azokat a

terlleteket probaltuk lokalizalni, amelyek biztosaentesek voltak a

Tisza rendszeres aradasaitol

Eredmények

A vizrajzi elemek részletes elemzése soran arralabbi

eredményekre jutottunk.

1.

2.

Szeged varosa koril, egy 10 km sugaru korben egy
hermetikusan zarddoé vizgyi talalhatd, melyneksfelemei a
Maty-ér, a Fehértd, a Férlaposa és a Tisza, illetve annak
kapcsoléddé elemei. Ezek medencéi minden esetben
kapcsolatban allnak egymassal, azaz ténylegesganiakos
vizfellletet képeztek.

A vizgyiri a Maty-ér mentén 200400 m, északon 1 km,

keleten pedig 1,5 km széles, azaz nehezen attekinés



3.

4.

5.

még nehezebben atjarhatd, a korulzart terilet tehite
megkdzelithetetlen.

Az arvizi veszélyeztetettséget vizsgalva arra jutdt, hogy
két kilonbod adottsagu részre oszthatjuk a teriletet. A
keleti felében a Tisza és kapcsol6do vizrendszkréne
dinamikus vizrajza dominal. Az itteni tertletek @enkénti

2, néha 3 arviz miatt az év nagy részében el6ktofte
elontés mertékét fokozza, hogy a terilet jorédntyastalan
medence, ezért csak hosszU napok utédn szaraerkilett

A vizsgalt terllet masi része statikus, kiegyensziyt,
érdemi arvizi veszélyt nem jelent. A Maty-ér ésehéitd a
szomszédos Homokhatsagrol ide folyd vizeket tarélga
6rzi, és ezek mozgasa soha nem annyira &ées, hogy
arvizet okozzanak. Fontos tovabba, hogy e medencék
partjain  kialakult hatak olyan magasak, hogy
megakadalyozzak az aradast.

A dinamikus vizrajzi elemek lefolyasi iranya E-[3, & mai
Szeged E-i, EK-i keleti részén hazodik. A Szillannus-ér

és mas kisebb erek a kozépkori Befsoson keresztil
folytak a Tisza felé, és lényegében korbefolytakadnkis
szigeteit, jeleriisen lesiikitve a hasznosithato terileteket.
Szeged 19. szazadi lakott terlleteinek jéientrésze
ideiglenesen, vagy tartésan vizzel boritott vait,adacsony
fekvése miatt pedig rendszeresen elontott. Csaét 8zkis

sziget emelkedett ki a kornyezetébamelyen a kdzépkori
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varos 3 magja, a Belvaros (Palank), befsos és Alsovaros
kialakult. Azonban a nagyobb arvizek esetén ezek se
nyujtottak biztonsagot.

7. Az &rvizi elontés miatt a vizsgalt tertletnek kozelfele
rendszeresen elontott és ezért megtelepedési sadmpo
nem alkalmas helyszin.

8. A vizsgalt terlletet lezar6 vizégin 6 olyan pontot lehet
felfedezni, amelyeken a szarazfoldi kdzlekedés Gezkel
at lehetett jutni. Ezek a pontok Szeged megkdzgiték
fontos stratégiai pontjai, melyen &si utak athaladtak és
biztositottak a kapcsolatot a kulvilaggal.

9. Ezek az atkéhelyek eddig ismeretlenek volta a kutatas
elétt, ilyen funkcioval senki nem azonositotta ezeKeéiztiik
bemutatunk 3 olyan konkrét Ut részletet is, amelggészeti

maodszerekkel sikerult igazolnunk.

A domborzati adottsdgok elemzése soran arra jutottoogy
az alacsony fekvése miatt csak néhany olyan hedj@unk, amely
magassagaval biztositotta azt, hogy nem onti eszaT llyen terilet
talalhato:

10. A Maty-ér, a Fehérto és a Fe&thposa partjai mentén
kialakult hatakon, ahol a felszini vizek is statkk, és a

hatak mentén jo adottsagu téfididek is vannak,



11. A véarost 6veé un. sdl6hegyeken, amelyeknek viszont nincs
érdemi ébvizi kapcsolata, ezért kevéssé alkalmasak
megtelepedésre.

12.Néhany érhdton a Tisza alacsony artérében, amelyek
rendszeres elszigeteltek az aradasok alkalmaval, terlletiik
kicsi és kevés fvelhet foldje van.

13. Szeged lakott részein, a hdrom varosrész kis snge kis
szigeteken azonban nincs hely élelemteéngelzdalkodéasra,
ezért e terlletek eltartd képessége igen alacsévzy.
aradadsok és az ideiglenes vagy Aallandé felszinekviz
nemcsak a gazdalkodast, de a megkozelitést is

megnehezitették.

Osszességében a vizrajzi és domborzati adatséaujémlarra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Szeged kozépkakott részei
kevéssé voltak alkalmasak a tartds megtelepedészért nem
ismertnk innen régészeti dblelyeket. A rendelkezésre &all6 kis
szigetek nemcsak kevés védelmet nyuijtott az afeigiegetettséggel

szemben, de eltarté képessége is igen alacsony volt

Ugyanezek adottsdgok elemzése alapjan sikerilt atégizni
olyan terileteket, amelyek jo és kedyv&tetfoldrajzi korilményeket
teremtettek az itt megtelepedni szandékozé népém&a. A
felszini vizek nyugalmi &llapota, a vizek menti digta kozeli j6

minésedi termbfoldek nagysaga, a felszini vizek vizhozama alapjan
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ilyen helyszin volt a Maty-ér menti kb. 500-1000tenés sav, illetve

a Fehérto és a Fértdposa déli partjan Iéwugyanilyen széles sav.

Ezen terileteken kozdl is ki kell emeljik azokdtGazeteket,
amelyek a kivezét utak menti atkélhelyek mentén talalhatok.
Részletesen adatolt vizsgalattal, irott forras@meiesével igazoltuk
azt, hogy a modern kor é&ti polgari és katonai kozlekedésben
milyen fontos szerepe volt a megbéuthalozat és a létéAolyami
atkebhelyek hasznalatanak. Ezen kotottségek miatt arra
kovetkeztettiink, hogy a Tisza-Maros torkolat irdmyahaladé
minden szarazfoldi utazasnak a vizrendszer atjarkeilett
athaladnia. Ezért e pontokat polgari és katonaelemrtben is
stratégiai pontként kezeltink.

Mivel pedig a Maros torkolatanak kornyéke, a kozgpk
Szeged terllete tartds megtelepedésre kevéssalkalinas, ezért a
torkolat ellerdrzését el lehetett latni az odavérzeitak és a fenti
atkebhelyek elledrzésével is, ahhoz nem kellett kdzvetlenil a Tisza
parton megtelepedni.

Ezt a feltevésiinket sikerllt igazolnunk a vizsdaltileten
talalhatd avar kori temét részletes statisztikai elemzésével, de
hasonlé kovetkeztetésre jutottunk a honfoglalasi kekshelyek
esetében is.

Szeged lakott részei a magyar kozépkdittelaldszirileg
jorészt lakatlanok voltak. A terlilte benépesitéséms kialakulasa

azt koveben indult meg, amikor az erdélyi sokereskedelemttmia
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szlkség volt arra, hogy a tiszai kikben allandé népesség legyen
jelen. E tevékenység, és a hozza kapcsolodo ipari més
szolgaltatasi tevékenységek végzelepedhettek meg itt €lként
nagyobb létszamban és lettek a varogdgsenek elinditoi.

Ebben minden bizonnyal szerepe lehetett annak makli
optimumnak is, amely szarazabb éghajlataval vaidked jelentsen
csokkentette az arvizi veszélyt, és lakott részalgy kornyezetiik
vizzel boritottsigat.

A nedvesebbé val6 éghajlat kdvetkeztében romld
életkdrilményeket azonban az addigra méar gazdasagab
szerkezetében és szervezettségében is dsEgBr varos és
lakossdga évszazados, ésobavre tartd arviz elleni kiizdelemmel

de legyzte ezzel biztositva Szeged toretlendidgisét.
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