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I. BEVEZETES

Egy szép dologrdl én emlékezném, ha meghallgatnétok;
Azkinek méssat, nyilvén Jjoél ﬁudom, ti nem hallottatok,
T6rok csészarnak szép leényardl, kin csudédlkozhattok,

Igy kezdi a Szendrel Névtelen a remekmﬁvét; a
szép tordk csaszarlany és a két magyar vitéz histériéjét;
Ki a Névtelen, hol irta ezt a kis remeket, milyen forrast
hasznédlt, k6ltd volt-e, vagy csak egyszeriien - valdban
névtelen - fordité, sokan vitakoztak réla. Erveket hoze
tak fel mellette és ellene, de ezeket a kérdéseket tel-
jesen megnyughtdéan maig sem tudtidk megfejteni.

Bonyolitotta a helyzetet az is, hogy a Szilégyi
Mihdly és Hagymési Tészlé higtériija nemecsak magyar nyel-
ven van meg, hanem szlovak nyelven is, azt lehet mondanis
hasonmésa, biikorképe. A két nép irodalomtérténészei a mai
napig sem tudtak megegyezni abbah, hogy melyik mi az ere-
deti. Sajndlatos, hogy mind a két £él részérdl egyrészt
merev, nem meggyozd, feliilletes érvekkel probiltik tisze
tazni a kérdést. Ez csak artott a vitanak, elmérgesitette
- és a nacionalizmus talajéra sodorta. Pedig ha a histdérid-
b6l indulnak ki, a két miivet komolyan vetik egybe, régen
lezdrulhatott volna ez az aldatlan kérdés. Természetesen
nem minden 4llasfoglalast jellemezett a tiirelmetlenség, s
a heves kifakadas, legtdbb kutatdénk a tudoményos térgyi-
lagosség alapjén nyult a kérdéshez, s kereste a lehetet-
lennek tiind megoldast. A tudoményos munkdk igen sok érté;

kes megfigyelést és megallapitast tettek, amelyek lassan—



D

lassan leddntik azt o vadlaszfalat, amely mesterségesen
kuszélta Ossze Szilagyi és Hagymési problematikajat.

Ezt a témat szakdolgozatnak dolgoztam fel
195%-ben, azonban az azdta ismeretessé valt sok ujabb
kutatisi eredmény /elékeriilt a 3. magyar valtozattire-
dék is!/ arra Osztonzott, hogy ismét hozzényuljak e mun-
kéhoz, s ujsbb adatokkal kib&vitve, pontosabb, helyesebb
értékeléssel disszertacidnak megirjam.

Disszertéciém irdsa kézben Jjelent meg Csanda
Séandor A tordkellenes és kuruc harcok t8rténetének mae
gyar-szlovak kapcsolatai cimii kGtete, melyben hosszabb
értékelésben foglalkozik Sziligyi és Hagymési histérid-
jéval. E tamlmény megjelenése, ugy érzem, nem teszi fe-
leslegessé munkémat, noha a téma-azonosséga tobb izben
- egymastdl fliggetlenil - rokon kivetkeZetésekhez veze-
' tett, ennek ellenére disszertaciém bSvebben ismerteti a
magyar és a szlovék irodalombtdrténetirds &llasfoglalését,
részletesen elemzi a valtozatok szdvegét, s az elsbbbség
és az eredet kérdésében is néhiny ujszerii felvetést
tartalmaz.

A dolgozatom elsd részében kizlom a forrasokat ,
az irodalomtorténészek véleményét, felfogisit és feltevé-
sét Szilégyl Mihaly és Hagymasi Liszld torténetének probe
léméairdl; a méasodik részben a magyar és a szlovék valto-
zatok kapcsolatéval, majd a magyar ének eredetkérdésével ,
a délszlav rbkonmondékkal valé Osszefiiggésével foglalko-
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II, SZOVEGVALTOZATOK

A Szildgyi és Hagymési széphistdéridjanak hérom
magyar €és hérom szlovak teljes, illetve tdredékes valtoza-
tardl tudunk. A teljes magyar szivegvaltozatok két kddex-
b8l keriiltek el8: Csoma- és a Visady-kbddexbdl. A Csoma -
kédexet 1*/ Csoms Istvan mésolta 1638-ban Pétyin. Bz az
Osszeirt énekgylijtemény a bécsi Schinfeld-muzeum birtolie
ban 1836-ig volt, amikor is a Magyar FTudoményos Akadémia
konyvbiranak tulajioniba kerﬁlt; A %éziret a felfedeznése-
kor teljes volt, de véletlen folytén utolsd lapjai elvesz=-
tek. Igy terjedelme 2 szémozatlen és 122 szémozott lapbdl
é11. 15 éneket foglal magéba. Az utolsé SILAGT £S HAIMASI
LASLO HISTORTAIA, Az eltiht lapok hiinya mistt ma mér a
histéria 33 versszakébél csak 24 versszaek van megs: 72 sor.
Szerencsére Jankowich Miklés még akkor, amikor teljes volt
a sziveg, lemésolta. Bzt a nésolatot, mely megbrizte a hie-
éﬁyzé 73=99. verssort is, a Magyaﬁ Nemzeti Muzeum 6rzi.

A Vasady-kdédexet 2./ Vasady Gyula ajéndékozta
a sepsiszentgydrgyi Székely Muzeumnak. A kédexet a 17;
szézad kiilénbozb évtizedeiben irték; Mér 1613-15-24-b81
is taldlunk bejegyzést, de van 1677. okt; 7=i détummal
ellatott irds is. A kédex két részb8l All: prbzai és val-
lisos miiveket tartalmazé részbdl. Masoldéis Mindszenty
Ferenc és uété; A széphistéria, mely itt a CANTIO
PVICH-ra De Szilagi Mihalirul et hapimasi lészlowgl ci-
met kapta, a kdédex 1o6-1ll. oldaléan van.




A harmedik, toredékes valtozatot 1958-ban Var-
ga Janos 3¢/ kazalté az Irodalomtdrténeti Kﬁzleményekben;
Varga Kirasz-toredéknek nevezte el, mert a Kiradsz-csalid
levéltari hagyatékéibdl keriilt napvilégra; A "Vegvesira-
tok 1628-1878" feliratot viseld csombéban az addkrdl szd-
16 elismervények kozé volt téve. Ismeretlen kéziratos
verseskényv téredéke lehet, mert a széphistéria ubtin,
mely a Jankowich-féle véltozattal egybevetve 52. sorig
hidnyzik, egy teljes /"Christus ki vagy nap es vilagh"/
és egy befejezetlen /"Miként egiptusban egy Pellikan
madar"/ vallasos ének kévetkezike. A toredék hogyan ke~
rilt a Kirdszok levéltaraba, nem lehet megadllepitani,
de homéaly fedi a toredékes konyv mésoldéjénak nevét, a
mésolés helyét és idejét. A két ubbbbira csupén kivet-
keztetésekkel lehet hozzavetdleges feleletet adni; A
szdveg 1-z08 helyesirésa és.bizonyos ragvégzddések /-tul,
-til, -bul, - biil/ arra utalnak, hogy 2 Dunédntul észak-
nyugati és a Kisalfold déli részén €16, vagy onnan szar.
mazé mésoldé irhatta. Az iras betiitipusai a_XVII; sz; Jel-
legzetes irédsmédjéra vallanak, Mindezek alapjén feltéte-
lezhetd, hogy a széphistéridnak ezt a toredékét is XVII,
szézadban jegyezhették le.

A histéria eldszdr német verses forditasban
jelent meg, a "Taschenbuch fiir vaterl. Gesehichfe" 1822-1
évfolyaméban. 1828-ban Toldy adta ki magyarul a Jankowiche-
misolat és a német fordités alapjén: A? csiszérliny, vegy
is Szildgyi Mihily és Hajmési Tészld Histéridja cimmel,



AAz egyik szlovék valtozatot 1834. Ota ismerjﬁk;
Ekkor adta ki ugyanis Jén Kollér, a nagy koltd, népdale,
népi jatékok-, népdalgyiijteményét a Nérodnie Zpievanky-t
2 kdtetben. /Az 1953-as kiadésban T. kdt. 111-119. ol./

Kollar gylijteménye kiegészitése céljabél le-
velezett a szlovak nyelvii evangélikues egyhézkizeédpek pap-
Jaival és 4ltaluk igen tekintélyesre nivelte a gyijte—~
ményt. Szémos balladdt, népi jatékot, népi éneket, népdalt,
higtérids éneket kiildtek el neki. Igy kerilt 16 a szlo-
vék nyelvii Sziligyi és Hagymési éneke ig, igez, csonké.n;
Az éneket Kollarnak a Kishont megyében Pilén paposkedd
Leudek Emerich kiildte el. ¥*/ Laudek szenvedélyesen gyiij-
totte a régi kihyveket, kéziratokat. Egy régi kényv kité-
sében taladlta meg a széphistéridt. '

Kellar a hiadnyzd 3 versszakot a magyar valto=
zat, amelyet Toldy ekkorra mir kiadott, és a német for-
dités alapjan kiegészitette, cimmel #& ellétta: Michal
8il4di a Vaclav Hadmézii A mi fkeletkezésének dadtunét
l460-ban jeldli meg.

A Teudek-féle kézirat késsbb eltiint. Ugy 1at-
szott, nem is keriil eld ujabb adat, amikor 1891-ben V;
Houdeknek, 5e/ a morva-szlovak kéziratok, népi hagyominyok
gyijtéjének Holuby szlovik ird, a Trencsén megyei
Zemenské Pohrady helység sentora, elkiildte a Nyitra me-
gyei Myjavéban O6rzétt kanciondl néhény inicidléja koé-
pidjat. A képidk alapjén Houdek kivancsi lett aZ egész



gylijtemény anyapgéira. Holuby el is kiildte neki. A gyiij=-
temény igean értékes, hiszen szémos olyan miivet tartale
maz, amelyet eddig nem ismertek; S énekei kdzt talilta
meg Houdek a Szilagyi és Hagymdsi masodik hiteles szlo=
vak valtozatat, mely ugyanolyan versformiju, mint a ma-
gyar. A kancionil szdvegében a széphisgtéria nem teljes,
ezért Houdek kiegészitette: Pigen o dvuch uherskych
panoch a tureckehe cisave dceri /Két magyar urrél és a
t8rok esidszir lednyardl szdld ének{.

A xancion&lt Jan Tiberden, a turmezei evangélilms
pap irta és diszitette 16844ben; Az egész gylijtemény i-
gen kuszalt éllapoﬁban.#olt; Houdek rendezte el és a
morva-szlovik kéziratok gyiijteménye, a Moravské Orna- |
menty III; kitetében 1891-ben rovid ismertetést kozdlt
réla, mig teljes elemzését csak 3 év mulva kdzli. 64/
A lajstrom szerint 275 éneket tartalmazott, de teljesen
csak 135 ének maradt meg, 27 ének téredékben és 113 ének

teljesen elveszett,

A kancionilt Houdek az olmiitzi Nemzeti Muzeum bir-
tokéba Juttatta.

E két valtozaton kiviil van még egy szlovidk sziveg=-
rész, smelyet Holly /*/ mésolt ki s madunicki kancionil-
bdl, mely elvemett azdéta. Holly 1835. épre. ll-én Haéul—
Jjekhoz- irt levelében kdzli Doplnek Besne o Siladim a
Taclavovi Hadméfim /Szilégyi és Hagymési Laszlé énekénel
kiegészitése cimmel/ ezt a részt abbdél a célbdl, hogy

kiegészitse a Kollar szivegét,



Bz a szdvegrész a 3 ubtolsé versszakot tartalmazzae

A magyar és a szlovdk ének e vidltozatain kivﬁl;
amelyek tvdatos miikolté mivel, a magysr nép ajkin mege
taldltak ennek a téménak népballadai feldolgozésat is;

. Alig pér évre, hogy Toldy kioz3lte a Szilégyi és Hajméasi
Csoma~lddexbeli vAltozatat, Gegd Tlek Moldvéban ubazté-
ban 1836-ban egy komanfalvi Sregtél, Cedkitdél, hallott
negy regét™ Szilégyi Miklésrél és Hagymisi Ldszlérsl. o/
Gegd szonban csak a tartalmi kivonatét kizdlte 1838-ban
A Mpldvai Magyar Telepekrsl cimii utirajzaiban. Usy 1at-
szik, Erdélyben a székelységnil még a 19. szézadban is
elterjedt e monda balladai vaAltozata, mert Szabd Karoly
Csikszenbmartonban 1820, koril késziilt mésolat alapjén
kdzd1lte a2 ballada tdredékét 1864-ben 2 Koszoruban; Rovie
debb, kerekebb vAltozata 1865-ben ugyancsalk Koszoruban je-
lent meg. Székely Samu Jjegyezte fel a székelyeknél; A
népballada harmadilk tdredékes valtozata is nopfényre ke-
riilt 1888-ban Sebesi Jéb népkdltési gyl jbeményeiben.
Sebestyén Gyule 2%/ bebizouyitotta, hogy ez a tredék
hamisitvéany. Brvei elfogedhatoék, * ezért a baliadéaak e

+ BEgy székely gébé ismerve a valtozatokat, alkotott egzi
miivets az elején Hagymési Istvant taldlunk Laszld hele
/torés nyoma/, Szilédgyi Mihalyt Miklés helyett /igazités
nyoma/§ erre egy-két népies sor kovet ezik, majd a nép-
balladakban is epikus versekben tecljesen idegen, csak a
mesékben eldéforduld elbeszéldi alanyesetet taldljuk. Majd
a népivel homlokegycnest ellenkezd vala, vala és vala koe
vetkezik. S6t, Borosmarty és Gyulai Sziligyi és Hajmisi-
Jébol is atvesz motivumokat. : .



viltozatéval a késbbbiekben nem nglalkozunki A szlovakban
Szegedy loe/ ysmlése szerint mindezideig nem sikeriilt fel-
fedezni a nép kizt 610 hasonld népballadét, mesét, epikus
kilbsményt, Sem Moudek, sem Sknltéty és legujabban Ri
Brtén, aki a szbvék histérids énekeket kritiksi kiadisra
készitette eld és adta ki,sem tesz emlitést arrél, hogy
lenne szlovék népi véltozat.

TII. A KfRDES TORTERRTE £S JTLENIEGT ALLASA

Mér a dolgozatom cimével is arra kivédntam utalni,
hogy a histéria szivegének elemzésén és eredetének vizsgéd-
latén kiviil nagy sulyt kivénok fektetni a histéria iroda-
lomtdrténetének ismertetésére., Nem Sncéluan tliztem ki ezs
a feladatot, hanem annak a hangsulyozéséra, hogy a kérdés
nap;jainkig nincs megnyugtatdan megoldva,a tudoményos
ktvetkeztetések /néhdnyszor &nkényes feltevésekkel/ ellen-
monddak, vagy pedig egymédstdl fiiggetleniil egyézon uton
Jérnak. Kildndsen fontosnak tartom a szlovadk irodalomtinr-
ténészek véleményének redlis ismertetéeét és a magyar
kutatémunkakkal, értékelésekkel parhuzamba vald 41lité-
sét. Csak ezutén nyulhatunk a histéridhoz és variinsai-
hoz, hogy kisérletet *egyiink - & Duna t4jén €16 népek
eéyﬁttélése kovetkezményeinek figyelembevételével
/ez az egyetlen helyes, Jérhaté ut/ = az irodalomtudo-
mény 4ltal nyitvahafgyott kérdések nyugtelanité probe
1éméjanak megoldisarae



A magyar és a szlovék valtozat elsd kiaddi, Toldy
Ferenc és Kolldr, mér az énekek kiadisakor megyarazato-
kat fistek a vAltozatok eredete tdrgydban. Toldy 11/
tudattalaml a magyar irodalomtortinészek, kutatdék szé-
méra hiarom utat jelolt meg, amelyet lényegében 8k kovet-
nek is; A Szendrei Névtelen /Toldy nevezte el igy, mivel
Szendrdben készilt az ének/ miivét nem tartja forditésnak;
"0Oly magyaros, emellett oly teljes és kerek az,-hogy tar -
talom és forma szigoruan felezik egymést™. Eppen ezért &
a Szilagyi Mihadly és Hajmasi Lészld historidjat "avult,
tan toredékes verses histéria szabad ujraalakitésanak"
tartja. Bzt szem elétt bartva foglalkozik a Szendrei Név -
telen historidjéaval és a népballadai valtozatok kérdésé-
vel; Megallapitja, hogy a székely balladék variénsai
targyukat tekintve azonosak a Szilagyl és Hajmési targyéde
val, de "azon népies ballada, melyet Szerdrei Névtelen
ismert" killonbozott t6lik "kifejlésre nézve™. Szerintes
a miik6lt0i és a népies valtozabtok "azonegy alapmonda
két kiilonboz6 csaladjat képviselik"; Azonban ehhez a mege—
éilqpitéséhoz nem ragaszkodik mereven. Mivel tévesen azt
hiszi, hogy a Névielea a déli Szendrdben irta, felbteszi
azt a lehetdséget is, hogy "e darab valamely szerb né-
pének utan késziilt". Bzt a kﬁvetkeztetését azzal médosit-
Ja utébb, hogy a fogoly nem valdszinli, hogy érintkezett
volna szerbeikel, hiszen Orzdi {6rdk katonik, a torténet
szinhelye Bulgéria, s a bolgar nép ajkéin is megsziilet-
hetett ez az ének; a szerb népkoltdét aligha érdékelte
volna annyira; hogy feldolgozza, hiszen "a szerb eposi
kéltemények kozt nem talédlunk nem-nemzeti targyut".



Bar az .elﬁadés naiv médje hasonlit a szerb epikééra, de
hidnyzik bellle a szerb "szélesség". Noha Toldy téves
.helyelgondolés alapjén gondolta szerb eredetinek, s
bar ezt az 41lithsat médositotta is, Toldy tapopatdde
zésének nagy jeleutlsége van, mert felhivtza a kutatdk
figyclmét az esetleges ddlszliv variéciél&eai

Iehetségesnek tartja azt is, hogy a mondinsk, a-
melyet Szendrei feldolgozott, tdrténeti alapja volt. Azt
véli, hogy megtaldlta a tirténeti alap 1d8pontiat 13’; A
feldolgozott érek "hatirozottan 1454-re vonatkozhatik";
Abbdol indul ki, hogy a mii 15, versszakinsk az a kitéte-
le, hogy "Nagyszombat felé az farkasokkal szirdncsét
prébélni;' Hunyaedinak az el6bb idézett évben folybtott
invazidjéra vonatkozhatik. Tei. Hunyadi az akkori bolgér
£6véros Tirnava kirnyékét elpusztitottz, melyet a Néve
telen Nogyszombatnak fordit, mig = portyézd magyerokat -
a szédzad szokhdsa szerint farkasoknak nevezii A hB8s8k
nevel is ezt a felbevését bizonyitjdk, mivel a "poéta™
a két magye;r' urfi tirténetét korénak ismert csalidrevée-
hez, Sziléigyiakhoz, kititte. De lehet, hogy csegk 2 néve
frévétel bértorténeti hitelességgel, mivel Szildgyiake
nak Bulgaridban is volt birtokuk, s 1408 koril Sziligyi
Miklés mevii f6ldesur is €lt. A "poéta" Miklds nevébs
Mihéllyd valooztatta mege. Az, hogy Szenmdrei Konstanti-
napolyt emlit, nem bizonyitje a mi késbbbi ercdetét, hi=-
szen ez sajat leleménye is lehet, mivel korébban nér a
awiin Eonstantinépolyban székels
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Rollar, 12*/ bar az a szoveg, amelyet & kozsl,
toredékes, évszémhoz nincs kitve, annak alapjén, hogy a
magyar véltozat "egy poétéanak & verseibsl" készilt, s
ennek a poéténak verse még nem keriilt eld eddig, kijelenw
ti, hogy a magyar szoivef méasodlagos, s a szlovdk viltoza=
tot illeti az elsaségi

"EbbSl a részletbsl /1. a Szenirei fent idézett
sorat/ is lathaté, hogy ezt a magyar forditd més, ere-
deti alapjén kégzitette, kdvetkezésképpen a mi szlovik
szovegiink alapjén, amit azonban lehet, hogy nemzeti
biiszkeség miatt, bevallani és megmondani szégyelt”.

A 19. szézad eleje a népek nemzetté ébredésének
kora. Kiilonosen élesen vet6dstt fel a nemzeti, nacionalis-
ta érzés az elnyomott népeknél, igy az Osztrdk Biroda-
lomban is; Fz az a korszak, amikor a magyarok a nyelv-
ujitds gydzelmével a gazdasigi, politikai kévetelésekkel
a polgari Jjellegii forradalmat készitik'elS; Ennek az el0=-
készitésnek szilksége van a multra; a nemzeti érzés, a
nagyszeri hazafias lingolés egyik forrés-tépanysga a
népi, nemzeti mult: miivészeti, irodalmi alkotésok, dicsd .
torténelmi eseményak; Az irodalmi értékek feltérisiban se-
it egyrészt a nemzeti drodalomtérténetirds, mésrészt a
népkdltészet kincseinek feltéarasa. Lzeket a torekvéseket
nemcsak a magyar irodalomtorténetben talaljuk meg, hanem
a kornyezd népeknél, tehadt a szlovakoknil is. Kbllép
egyrészt a sziikebb szlovdk irodalmi multat, misrészt ez
egyetemes szlévsédg irodalmi értékeit igyekszik naggyé
tenni,



Kollérnak az egyetemes szlav eszme hirdetésében nemcsak
a szlovikoknil, cseheknél van nagy szerepe, hanem a miéle
szlévoknil is. Habér eszméibe zavardlag jétszotbak bele
a pénszlévi gondolat retrograd vonisai, ezeknek a népek-
nek nemzeti ontudatosodésiban végzett tevékenysése po-
zitiv Jjellegii. Szegedy kbzlése szerint Kollirnask nagy
hatésa volt az illir mozgalomra; 13./ Danica Tlirska

i lap Kollér Nérodnie Zpievanky-jébSl kizsl egyekés
forditést. § Eollér munkijinak eredményét litva gyij-
totte Kizhxljevic‘:’a szerb-horvat énekeket,; kiztik Szi-
légyi és Hagymési mondédjénak egyik horvat véaltozatit, a
Zrinyi bén és a csaszérlednyt.

E nagy nemzeti mozgalomnak rendelte aléd Kollér a
szlovék Szilégyl és Hagymési-védltozathoz fiizdtt Jegy-
zetét is; S ezzel elinditotta a napjainkig btartd vitat
arrél, hogy melyik véltozat tekinthetd forditésnak;

Mivel Kollér eredeti szdvege elveszett, Kardoss
Albert 1884-ben a Nemzet cimili ujsagban Egy irodalmi
hamisitvény c. cikkében és az Egyetemes Philolégiai
Kzzlonyben Szildgyl és Hajmésl mondfa a magyar k61lié-
szetben cimmel irt tamulményiban e/ megtamadjs Kole
14rt aszzal, hogy a szdvege hamisitvany. Mivel"a t6%
kéltemény majdnem szbérél szdéra egyezik a szendrei néve
telen szavegével"% Kollart "tilos eszkizok"™ felhasznilée
séval véd.olja; Magyer részrbl ez volt az elsd nyilt
reagédléis a szlovék véltozattal szembeni'



Kardo# ebben a tamlmanyéban foglalkozik a Szilée=
gyl és Hagymési eredetének kérdésével és irdjaval is.
Polemizal Toldyval, kétségbe vonja, hogy a két magyar
vitéz kalandja megtOrtént esemény lenne. Toldy ugyan ezt,
nem egyértelmien 411itja, hiszen tett engedményt arra,
hogy lehetsépges,; csak hései torténeti személyek, amit
Kardogsis el1fqg ad‘; Amilyen mértékben tiltakozik a mi
térténeti szérmazése ellen, oly hatérozottan visszauta=-
sitja azt az 4llitast is; mely killf8ldr8l szérmaztatja.
Toldyval egyértelmien a moada uj feldolgozisanak tartja
Szildgyi és Hajimisi torténetét, de szerirbe t5bbszdri
attétellel:

"A monda killsejében megujulhatott: szézadok szerint
més-mas ruhéba Sltézhetett,; a korhoz képest valtozott ben-
ne az esemény szinhelye, ideje, a személyek neve, mig
végre a tordk harcok kozepette felvette ezt az alakot,
melyben a szendrei névtelen rednk hagyba és amelyben a
nép kbzdtt a mei nppig fenmmaredt™.

Kardoaspak ezt a merész sejbését azorban igazolni
nem lehet. Nincs rd olyan magyar adatunk, amely kordbban
keletkezett volna, s hasonldé témét dclgozna feli A téma
szézadonkénti atalakulésdt kivaldan figyel hetjiik meg a
délszlév koltészetben,; amelyrdl azorban késlbb szélunk;

Kardoss felteszi azt a kérdést is, hogy ki lehetett
a szerzd. Mivel a Szendrei Névtelen magadt ifjunak nevezi,—
Balassira gondolt, ki 1571-ben 20 éves lehetett. Azonban

ezt az elgondolast megdénti a Vasady-kédex éneke,
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mely 156l1l-es datumotb kﬁz&li Barki is lehetett az ifju,
latin k0140 Matyéds korédban irt mivéb0l fordithatta.
Tudniillik a korabeli k61tdk, ha a mesterségiik verselés,
lantosnak, hegeddsnek mondjék magulkat, vagy ének, =verse
szerzdnek, de ha poélixrdl szélnak, latin k61tér8l van
£26e Balassi Merulust poéténak mondja, Balassi életird-
Jja is csupén labin kéltbket mond poétéknske.

Karacss clapjén 411 Badics Ferenc 15./ is, ski el=-
veti Toldynak szt a felfogasat, hogy délszléiv kiltészete
ben kell keresnink a forrést; Nen 1ehetet1en; irja; hogy
egy lsi szézadl latin, ma ismeretlen koltbnek verseibsdl
dolgozott a magyar szerzc‘i; Tudniillik Bulgéarisban jartak
magyar vitézek, de Negyszombab kirnyékén nem jért torsk,
igy csak a bolgar Trnavit fordithatta tévesen a szerzd
Nagyszombatnak;

De elfogadja azt a feltevést is, hogy hatha "nép-
kolteményt" vett feldolgozds alspjéul a Szendrei lévie-
len, s dolgozta &t kora izlése szerint histériava, nem
kozénséges tehetséggel.

Az utdébbinak mornd ellent Bodnér Zsi.gmondile;/
Szerinte az eredeti magyar népballadét aligha ismerte a
k6146, kiilonben nem btagadta volna meg a szépségeit, ked-
ves szdlamait, nem szélesitette és toltdtte volna ki hé-
zagait, nem lassitotta volna meg gyors likbtetését. De
azt' nem fogadja el, hogy a 15; szézadban, Mabyas koré-
ban, a latin kolté magyar mondédt mentett volna meg: a

miive hatérozott atdolgozés. A népies balladét étalaki-



tetba, nivelt kizlnsége izléséhez idomitotta, vagyls o=
lyan formaba illesztette, ani miivelt kﬁlf& alkotasénalk
Sinik’ Bodniy sseabioAl11%Ja o népballads egy-Rit notds
vamés a széphistériéval; bizonyitvin azt; hogy mer -
re tudabtos kOltOi munka az utébbi; Szerinte a latin
k8160 hagyta ki a kéb gerezd sz0lllért vald fogsagot,
mert latimil nem tudba visszzadnl; megvetetbe a mepszé—
litasts "Pajtasom, pajtéisom, kenyeres pajtisom!” A la=
tin koltd védltozkatba meg a ballada panaszos beszélge-
tését is arra, hogy Szilégyi MihAly "kobza kezdében keser-
ves notét szépen veri vala". Iebet, hogy a Szendrei Néve

telen ig valtoztatott rajta fordités kodzben.

Hermann Antal 17/ kiszélesiti a Sciléegyl és Hajmée
si-mondakort a szomszédos népek kﬁltészetérei Mivel Er-
délyben telalték meg a monds magyar népi védltozatait, kize
1i a hasonld motivumu erdélyi szdsz, romin, cigény balla=
dékat, meséket, /szész: Dietrich Tamis és Gréger Janos,
roméns Juon és Nikoldj, cigémy: Aurus és Rulmj/, valamint
egy szerb népéneket /Mujo és Alijs/, megemliti a Marko
Kréljevicsrél és ' Jaksics Stefanrél széld népéneket is,
amelyeket Xapcsolatba hozza a biblisi Kain és Abel -
Osszetilizéseecl és a hindu Mahsbharata-bLeli Sunda 4s
Uposunde tesbtvérek tragédidjéval, akik l‘illéttéméba, a
a legszebb néi lénybe, szerclmesek €3 megdlik egymist
érte. Hermann a moiiiak'o’rt a népkﬁiﬁészetben kitigitja
a végtelenig, de a mikSliészetben is kinzélesitik a forris-
k6rt, mivel Boccaccio 18./ Teseidjének forrdsé¥al, a
"régi olasz histoéridval™, vetik egybe Szemdrei forrésat.
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Hermenn ugysncsak tdmsdja Kollart Kardoss slapjans 19+
"Wast unzweifebhaft eine Ubersetzung des ungarischen
Textes und mit disem beinahe wirtlich libereinstimmend,
ist die wahrochginlich‘ von Xollar besorgbe, angeblich
aber aug dem XV. Sshrhundert stemmende alowakische
Version "Michel Siladi és Véclav Hadmazi”.

Houdek. 20/ cifolja Hermann kijelentéséb. Azt irja,
hogy Kollér Nérodnie Zpievankyban nem &llitotta azt, hogy
15¢ s2-b0l lenne s Sziligyi és Hajmési, szt viszont nem
tudja, hogy Kollér masutt, vagy mésok &llitotték volna
ezt; Bosszindulabu témadasnak véli, kotelességének tart-
ja, hogy védje Kollart, mivel Kollér meghalt, és védekez=
ni nem tudott; Alléspontja hatérozottan az, hogy a szlo-
véX véltozat az eredeti. Bzt a felfogdsat a turolukai
véltezat kelelkezésének keltezése erbsiti meg;

A turolukai véltozat ismevebe 615Ut a szlovélk
iroci;alomtiirbénetirés gen mert éllastfoglalni, Jaroslav
Vikek szlovék irodelombtidrténetében meg sem emliti Szi-
légyi és Hegymésit., Houdek biiszke arra, hogy ebben a
kérdésben Kollér utédja. Kifejthy mig a magyar szdveg a
craoma-kédexben maga hangoztatja az ének végén, -hogy més
ének alapjén késziilt, addig Liborlen szdvegében azt ol-
vashatjuk, hogy az .if;ju azt az éneket "krénikiba irta”
/"do kréniky sepsal”./ . Ugyanakkor a magyar sziveg 1571=-
ben keletlkezett, mig a szlovak 1560-ban. Nem beszélhetiink
tévedéardl, mivel nem szimjegyekkel, hanem betiikkel van
leirva az évszém; 4L szlovék eredetét bizonyitja e két

tényez#
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mellett az ls, hogy a magyar sziveg Nagyszombatja a bol-
gér Tirnau /Trnovo/. Ha ezt elfogadjuk, .akkor "volt szléav
eredetlii szdveg az ird elltt, melyben ez a 526 allott:
Proovo"e Tole Nagyszombalt neucsak Zatimal, hanem SZ1oVém
kul is azonos hangzésu szbéalakbél All. Az 1571-ben kelete
kezett magyar verzidé nem magysr eredetét a vers méritéke
is igazolja Houdek szerint, mert a magyar népballadédk
verssorai négysorossk és 12 szdtaguak, s ez a histdria

a magyar udpkitészettsl szokabtlan, o188 versméirtékiel
irédott, mivel a versszalkok harom sorbdl allnak és 15-16
szdbapale, vegyis éppen.blyan felépltésiiek, mint a szlovék

viltozat.

Houdek nem fogadja el Kardossnak azt az allitésdt,
hogy latin poéta dolgozta volna fel, és annsk alapjin
készlilt volua a magyar vidltozat. Bzt a feltevést csak
mesének nevezi, amelyet azért talilt fel Kardoss, hogy
Kollart témadja; Houdek ismeri a monda két megyar népbale
ladai feldolgozdsit is. Kétiségbe vonja, hogy ezen ballse
dék alapién tudott volna a Szendvei annyira azonos énoe
ket irni, gint 11 évvel eldtte a szlovék, Hermann kizlé-
seit sem4tartja annyira megfeleldeknsk, hogy ezek alup-
jén a magyar Szildgyi és Hagymési létrejétt volna. firde-
kes megfigyelni, hogy Houdek a rokon szerbnyelvil Mujo és
Alija c. népballadira nem resgiél. Mindamellett nem érzi
eléggé biztosnak a "do krémiky sepsal™ /krénikéba irta/
kifejezést. Ugy érzi, félre lehet magyaih zni, ezért fész—
letesen ismerteti a sepsat ige jelentéséts sebaag azt je-
lenti, ami eddig megirva nem volt, de amit a k51t8 nem
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gondolt ki, amihez a k8ltd anyagot szerzett akir wvald
torténésh6l, akir mondshél, hagyoménybél; A sepsaf ige e-
me Jjelentése alapjan a kovetkezd mepdllapitisras jubs
1560~ban egy szlovik kilt6 balladédt irt vagy igaz t6re
ténet, vagy monda alspjin, ezt a szlovédk éneket fordi-
totta le 1571-ben a Szendrei Névielen. A magyar nép ezt
a verset csak késbbb alkotta meg, lehet, hopgy koridbban
is ismerte ég megbrizte néphallada forméjihan, mmely a=-
lapjén esetleg a2 szlovék k51t8 2z énekét 156o9-ban Sssze-
é11litotta, de ezt biztosan elddnteni nem tudjuk. Igaz,
bogy a2 szlovék nép 2 balladdt nem ismeri, de zz énck el
wolt terjedve, ezt bizonyitja a két adab, 2 Teudek-féle
és a turolukai kanciondl verzidja.

Iényegében ugyanezen az ubton halad ékultéty 21./ is,
aki Houdek a szlovik eredet mellett sz616 bizonyitékait
kiepésziti, kibéviti. SikAltéty is obbsl indul i, hogy
az évszém bizonyitja az eredetiséget. Ugyanakkor 3 52l0- .
vék valtozat stilusa és nyelve is o magver emedet ollen
8zbls a szlovék ének verse lése gordiilékenyebb, jelenté-
‘sebb, kiszdriiltebb, mipt 2 magyar, a nyelve Altaldban
aimébb, pallérozottabb..Akivelolvassa 2 két szbveget,
nehezen hiszi el, hogy a szlovék alkotis ieﬁne 8 mo~
gyvar forditisa. Igaz, megzavarjék az olvasdét 2 szlovik
szdveg magyar kifejezései: lovasz, lovészmesteri Kere-
si tehét e kifejezések okét; A megyvar elneveszések onnan
ervedhetnek, hogy a szlovék szerzd 2 magyarokkal egyiitt
részt vett a tOrokdk elleni harcban, hiszen a verses mii
hései is magyarok. Hasonld esettel &llunk szemben az



Bgerrbl sz6lé szlovédk énckhen i"f" A verset Snodl kapie
tany, Tomodiczly Tstvén alkotba. Szémoes chhez hasonld
eset van, s ez azt bizenyitja, hogy g szlovdkok ebben az
id#ben annyira keveredtek a msgyarokkal, mirnt még scha.
Ezzel sgviith mée szémos szlovék ének meriti t6mijét a

kor eseményeibBl, a t8rdk elleni harcokbdl.

Toldynak 2 monda t5rténeti alapjirdl o26l8 foltevé-
ge érdelkés mbdon a szloval irodelomtirténéczel fipgyelmét
nem ragsdba meg, inksdhb Kardoss véleményédt prébilték el-
fopadni ugy, hogy a szlovék széphistéria a magyar népének
2lapjén keletkezhetett.

A magyar irodglomtr‘a‘rténészek k5231 Toldy utén elsd -
nek Thury Jozsef 22¢/ préval feleletet sdni arra, hogy mi
a nonda tarbéﬁeti alapja. Toldyval mem ért egyst abhan,
hogy 1451..i hodi cselekminyelr 1dézt8% volna e18 az ének
megirését; Rimutatjs ﬁg:yanis, hogy remcsak 2 bolgir
Tirnant, hanem Belgréd latin nevét Tovrinumot vapy a
Galambéecal szemben fekvd Timirét is Napyszombatrok fore
dithatta a Wévtelen. Alspos kutatidsesl kideritette, amel-
1yvet késébb vitatnak, hory a monds mindkét slakja 418
személfé’ Hagyméiei Tiezld €1t. Albert kirdly egyik, 1439.
scht; 17-én kelt oklevelében olvashatjuke: Ledislaus
Haghmas de Berekzow Cones Themesiensisi Tehét Hogymisi
temesi £lispln &g Szildgyl Mihély sortérs;; Hagyméol
T4szl6 birtokai Coandd és Temes megyében a Harostd) dél-
Tre tekii.dtek; Bénhalom birtokosa 6, mely Szildgyi Mihaly
birtokaval, Horogszeggel hatéros’i‘ Szilégyi Mihalyrdl
addig csak azt tudbik, hogy egyszer volt t5rdk fogsig-



ban, ahonnan new 1s szshadult k1. Thury kimubtatjs Szeré-
ni és egy t6rdk névielen irdsa alspjén, hogy Sziligyl
kébszer esett fogsigha, & az cls8 fogsﬁgébél kiszabadulte
Srerémi szerint Szildgyl IT. Murad idején Rigdmezndu esett
forgstgba, ski egy csele miatt Szildgyit ki is végozbtes-
tei De Szil4gylt nem TT. Marad, hanem IIi Mohamed végez-
tette ki, tehdt itt két dolgot kevert Ussze Szerémi;
Azonban Munyadi 1448-as rigémgzei coatdjirdl ogy tordk
ndvrtelen is beszimol 1486-ban, Trisibon mepemliti, hogy
Kara Mihilyt foglyul ejtet?ék éz Murad szabadon engedte;
/Szilégyit a tordkdk, a czerbek, a németek fketének ne-
vezték; Kare trdkil = fekete/. Murad 1451-bon halt msg;
Mivel az ifjak egy évig voltak hirténben, s a csata
1448~-bon volt, tehidt 144%.hen székhettek neg.

Thury azt is felkutatja, Xl volt a csészérlény; A
t8rdkdk 2 bruszal hely?artét studzsit; nivel fellézgdt;.
1%Z85-ben mesvakitottak, Szaudzsi Wagyarorszigra menskilt
éa itt telepelett le; A fia, Csalopiz Doud, k1 2 kereszt-
séghen Pévid nevet kepta, birbtoka Horogszeggel hatéros
Funsz8118sin volti Szemdzei a.feleségének és~1eényénak a
budai szénatéren vett hézot, A lényt Csészir Xetelinnak
nevezte a nép. Katalinf t8bbszfr lent Jérhatott & bityja
birtokén, E t& Jben volt fiatal Szilépgyi Mihély és Hagy-
mési Tészld is. A szomszéd birtekosok taléalkozhotbel egy-
méssal, kOzlgen szbérekezhattak., Fataslin is talélkozhatott
Szilégyival és Hagymésival, Bz o nép ojkén monda alakjé-
ban kifejezésre juthatott.
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Szegedy 23+/ nemcsak elméletben « mint Toldy - bizonyit-
Jja ezt, hogy Szildgyi Mihily egyik szerepldje a szerb -
horvat hbési énekeknek, hanem példikat is felsorbl’;

Thury okfe;jﬁését Szilagyi fogségénak bizonyitisara nem
fogadja el hitelesnek, de az altala kOzdlt anyaggal bi-
zonyitani lehet, hogy a nép fantazidjanak sokkal tajabb
tere van, mintsem megakadna azon, hogy Szilégyi hanyszor
volt fogsigban. Szegedy az aldbbi délszldv példakat
kozlis

Gundulié¢ Ivan /1588-1683/ raguzai k51t8 Osman c.
eposzéban megirja, hogy kikrél szeret énekelni a nép.
Megemliti Svilojevié Mihajlo bant is:

Trosvietlit se u njih hajo
Kudgod svietli sunce zarko

Svilojevie jos Mihajlo +
I Kraldevié Junak Marko.

Svilojevic¢ Mihajlo Szilégyi Mihallyal amonew’) B3
1lagyit wind bugarsticék, régi vitézi énekek, t5bbszdr sze-
repeltetiki P:Li Svilojevic ban hogyan adta férjhez hugét
Jéanos ha;jdéhoz; A délszlav kOltészetben ismeretesek Smil-
janic Tlija 2%+ nési tettei is. A hangsor rendiciviili
hasonlésiga miatt Szegedy ezt a hést Sziligyinak vélil
Smiljanic Oszmén bég fogsagébdl 3 évi sinylddés utén
kiszabadul; Rigémezbn vitéziil hadakozik} mas énekekben

+ Kiemelés tSlem.



-22-

néket kedveld, megnyerd kiilsejii has; Olyan Szilégyirél
52616 délszlav éneket, amely rokon lenne Szilégyi és
Hajmési énekével, nem taldltak eddig = kazli; Szildgyi
ugyan pérbajt viv az egyik énekben Kral;jevié Markkal, de
a kiizdelemben eleéik.

A 15;-1'6. szézddi horvat kiltészetben Szegedy sze-
rint Hunyadi rigémezédi csatija kozpontta valt; az ének-
ben minden csata, hadiesemény ott térténik A nép nem ra-
gaszkodik feltétleniil a torténeti: hilséghez. Szerémi is
szerb vidéken é1t. Szilégyira vonatkozé adatokat itt szed-
hette fel; s mivel 8Szilagyi volt egyszer fogségban
- Matyas fogségéban - a nép széméra kiinduld pontnak ez -
is elég lehetetti A nép fantéziija kedvenc hdseit ked-
venc énekeiben szerepelteti; A név hiisége nem fontos,
hiszen van olyan szerb ének, amely Jurisics Miklést Jan-
kénak nevezi, s mig a 16. szézadban Szilégyi volt a ked-
velt his, a 376 asisedhen néy Jakedi-teatizek Yerbih &5
Szilégyi szerepét, bar a 17. szézadbdl is vannak adatok,
hogy Sziléagyirdl énekelnek. Valdszinii, heg& Jaksic'étest-
vérek egyike vehette 4t Hagymasi szerepét, annil is in-
kébb, mivel Jaksic-testvérek 618 alakok, 1459-ben Nagylak
krnyékén szereztek uradalmat.

Szilagyi és Hagynési énekéhez hasonld torténetii dél-
ezlév énekeket is kozdl Bzeged.yi Egyh8sii a Jaksic¢ Stevan ‘
rabsiga, Mark kirdlyfi fogsaigba esésének torténete, Stojan
Jankovic hizasséiga, Zrinyi ban fogsiga, Zrinyi bén és a
csészérlinys két hésii ének Milan és Dragutin, Mujo és A-
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lija torténete. Szerinte a Szildgyi és Hagymési torténete
valdsziniileg magyar nép alkotédsa, de meglehet, megvolt a
XVI. szézadi délszlav kiltészetben is. Az alapmotivumok
internaciondlisak, tehét a miivek tOrténeti alapja nem le=
het, azonban a monda Szilagyija azonos Szilégyi Iihéllyal‘;‘
A magyar monda délszlav hatésra is sziilethetett, mert a
kevert la kosség,a 16i szézadi délszlév népkdltészet meg-
becsiilése - Raskay Géaspar, Balassi, Zrinyi Miklés szive-
sen meritenck belble targyat - eldsegithette eg’c. A néve

telen poéta délszlév éneket is feldolgozhatott.

Dézsy 25/ szerint a monda szerb valtozatai a ma=
gyarétdl figgetleniil is létrejohettek, mert mind a két
nép sokat szenvedett a tordktdl, tehdt hasonld téma kiny-
nyen keletkehBhetett.

Szegedynek azt a megallapitéiséat, hogy a magyar Szi-
ligyi és HagymAsi monddja délszlév hatdsra keletkezhetett,
Tesnoskalsky 26,/ helyrajzi adatok kozlésével témogatjas
Szendrei Névtelennek valdsziniien nem volt elég foldrajzi
ismerete, mert nem tudta, hogy a szlovék Trnavén /Nagy-
szombat/ kiviil van még hasonld nevii kizség délszlév vie
déken is. A bolgar céarok és pﬁ'ilarchék néhai székhelyén,
Trnavén kiviil, Szerbidban Trnava folyé mellett hat kiéz-
s8égb8l 4116 keriletet csacsd@n-trnavai keriiletnek nevez-~
nek. Az egyik kizségnek gyoégyforrisa is van. Vilégos,
irja Tesnoskalsky, 'hogy errfl a szerb !rnavéiél van sz
8 kd1t6 versében. Sabac, Varna, Rigbmezd voli;ak a leg=-
kegyetlenebb harcok szinhelyei a t6rik ellen. Erre igye-

keztek a t0rdkdknek 51t5z5tt menekiiltek, ezeket ismerték
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a harcokbdl,itt fogtik el 8ket, és erre szdkhebtek meg
legktnnyebben is. A szerb Trhava ebben az iddben valé-
sziniileg a tordk kezében volt, az eldbbi uton ide igye-
kezhettek a tordk urak a szintén AtS1t6zott TSk her-
cegniwel gyamu nélkiil, vagy vadéaszatra, vagy téaborba,
aszerint, mint gondoltak a farkasok kifejezésen, igazi
farkasokat-e vagy gyaurokat-e..

Mind a Szendrd végvarban {il8 ifju szivének szomo-
rusigéban, mind a jékedvében dalold szlovék ifju egy
forrisbél meritett: mindketten - kivéve a 15; verssza-
- kot /itt van szé Nagyszombatrdl/ - ismeretlen koltd
k51teményét Pordi bobbalk. Hogy ki volt az, lényegében az
az e fondk kérdés punctum saliense - irja; A szlovak
nacionalista kézvéleményt, hogy csokkentse az 06t témadd
cikkek élességét pedig igy nyugtatja meg: egy illuzidval
kevesebb marad, viszont a szlovak ifju nem is allitja,
hogy 6 a verset alkotta volna, 8 csak "krénikiba irta",
s végiil, amikor a szlovék szerzd eredetiségét feladjuk
a jugoszlévot elismerve, a ¢salédban hagyjuk;

gtefan Kr&héry 27./ valaszol Tesnoskalskynaki

Véleménye szerint a "krénikédba irta" /do kroniky sepsal/
nem mésolatra, vagy forditésra vonatkozik, hanem az ere-
deti mii krénikiba iréséra; Ezzel a kifejezésével mertren
elzérkézik Tesnoskalsky vonalatdl. Allitésa bizonyité-
sédul példadnak idézi a Szigetvarrdl széléd szlovak énekets;
téméja ugyamugy nem szlovik, mint a Szilégyi és Hagymasié,
magyarizmusok is vannak benne /Zrinyi Mikuléis, Ferenc,/,



gindamellett & vers egyediiléalld, nines jt}goszlév el&l;jé,
sem magysr ubtddja, ldzérélagosaﬁ szloviks. Foglalkozik a
Szilagyi és Hagymési magytrizmué'bal is /lovasz, lovéasz-
nester, harc/ « fzek a szavak nem fordités maradvianyai,
hanem annak a btanuséigtételei, hogy a katonai kifejezések
a szlovak nyelvbe a magyarbdél hatolbtak be; a szlovak
széveg ugyanis nemcsak a lovész, lovaszmester kifejezést
tartalmazza, hanem "hare uderily" /harcot vivtak/, "™harc
udinily" /harcoltak/. /Az el8bbi Liborcen, az utébbi Kol
lér szovegében/ Ugyanakkor a magyar aztivegben e helyt
"hare" szé ninecs is. Figyelemreméltd az, hogy a szlovékban
az a venszak, mely a loviszmestert és a lovégszt tartzlmaz-
za, gazdagabb, igazibdb rimelésii a magyarénal. Erc‘ﬁéry S 20w
rint ez is a szlovidk eredetiséget bizonyitja: |

Lovéasmestrovi a lovéaszmesternek a

8 jého lovasmi a  Bs lovaszoknak b

Hlzvi Postinaly a Fejoket elszedék x

A osedlavse b Bs nyergelének a

Tri hlavné kone b Mindjért magoknak b

Prec¢ jsu pospichali a Hérom £6 lovakat b
!r&néry szerint az ismert sziivegek Kbzt azért vén

annyi eltérés, mert pl. a szlovdk szivegek kozil egy

sem elsddleges, mind mésolat, lehetséges, hogy mésqd-;

harmadkézb8l irdédtak, vagy esetleg emlékezet ubén.

Bzért van az, hogy a "tOrdk" kifejezés a turolukai véle

tozatban hétszer, a Kollaréban nyolcszor, a magyar Szl

vegben kétszer; "Konstantinidpoly” a turolukaiban és a ma-

gyarban kétszer, Kollaréban egyszer fordul eld,
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Igy érthetl az is, hogy a magyer szdvegben "Nagyszembat‘
felé"kitétel van, mig a szlovékbans "K uvherskej zemi"
/negyer £514 £elé/. '

A szlovék irodalomtirténészek véleményével, killo- :
nBsen Houdek megéllapitésaival széll vitéba Szebé Zoltén 28/
Az énekek ksletkezésének débtuma szerinte nem keletkezés—
reghatérozd, mert egy szbveg sem keriilt eld eredeti pél-
dényban, hanem ceupén mésolatbane Ugyanakkor aff4£BEA méco-
16 mészben megmésithatja a sz&vegeket; A Vasady-kbédexben
egy mésold az egyik énekbe ezt irja: "Finis per me
Mindszenty Maté."

A salovék énck "do kroniky sepsal” kifejezése sem
dént8, mivel az éncket énckelte elészir valaki /"ha mege
hallgatnatok™/ és az ének alspjén irta le valaki, aki-
nek megtetszett, A magyar eredeti mellett szél az is,
hogy a szlovék{sz&vegben nincs sz6 Nagyszombatréli
A magyar szovegbe ugy keriilt bele 2 helynév, hogy a for-
réasban gzerepelt Tirnove vérosnév; Az énekmordd tudva
- apzt, hogy a szlovék Trnava ég a latin Tyrnavia magyarnl
Nagyszombatot Jjelent, ezért annak fogitotta; A megyar
szﬁvegAaz urfisk jelzdjéiil nem hasznidlja a magyar szét,
mert mindenki tud®a, hogy Ok magyarok, mig a szlovékban
ez a jelzd kellett, Ez is a magyar eredeti mellett vall.
A szlovék eredeti ellen szdlnak a szlovdk szdveg mogyar

kifejezégei: a magyar nevek, a magyar sravake

A magyar'szﬁvegben "Esztendd ez nap uri hizamnil vd-

gan lakom vala" kifejezés a multra vonatkozik, mig a szlovék;
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8zabé szerint, a forditas kﬁzbeﬁ jovbbeli cselekvésre
forditjas "0 tejto chvile na rok™ /ettdl a perctsl egy
4vre.sss/s Brrsl bbvebben az elsélegesséds kérddsénél sz6e-
lok; Forditisi hibénak tartja Szabd a kivetkezd részt

is:

A osedlavsé tri hlavne kone pres jsu pospichali.

Szabd igy forditja:

Felnyergelve harom lovak elvigtattak,

Itt téved Szabd, mert a szlovédkban a harom utin
tobbes alanyesetben vannak a fﬁnevék, tekintet nélkil ar-
ra,; hogy slanyesetet, vagy térgyesetet jélentenek-e.
Szabé rémutat a szlovadk szdveg szépségéire iss nem szol-
gai forditass kOltbies, alkalmazza s fokozist, a hal-
mozsat, nyomatékosabb, szinesebb a magyarndl, kiilondsen
a csiszarliny sirinkozisa ﬂgyesebb;

Szabé a magyar széphistéria két valtozataval is fog-
lalkozike. Szerinte a Vad8ady-koédex szdvege romlatlanabb,
eredetibb, kiildndsen azért, mert kizli Sziligyi fohisz-
kodését; A Csoma~kédexheli szlvegben Sziligyi csak két
verssorban beszél, holott ahhoz, hogy magara hivja a
csdszérlény figyelmét, tobbet kellens szdlnia.

B4ir idérendben hamarsbb irta, de a logikai sorrend
megkdveteli, hogy Honti Jénos 2% két temlményivel ezen
a helyen foglalkozzunk. Az egyik tarmulmanyban sz&vggtar-
téneti szempontbél vizszélja a magyar véltozatokat., Meg-
4llapitja, hogy a Szabd Kéroly altal kizdlt népBallada-
toredék az eredetibb sziveg, t.i; bbbeszédiibb, kevésbé

balladaszerii, teljesebbek a kifejezései, régiesebbek,
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Szerinte eredetileg nem is volt népballada, hanem azzé
lett, de ugy, hogy csak stilusiban hasonlit hozzd. Szé-
les opilus pérbeszédek; iamdtléeck, 411andd Jelzbk jel-
lenezték azt 2z elbewuzéld k&iteményt; amely alapszdvegdt
odta Szabd Kéroly és Szsebé Samm szivesének., Brzekkel a
gtiléris sajatsigokkal pedig kizelebb 811 a2 délszlav
epikus népdalokhoz, 2z orosz byliné.khoz; ¥z a magyar
népvers volt a kizds fom_.'ésa a2 népballadiknak és a Szend-
rei Wévbelen alkobisének. Honti tehAt lényegében moderni-
zéljs Kardoss felfogé.sét; Szendrei Wévtelen poétajardl,
bar leri g 16. szazadi latines, az & stilusdhoz hasonld
gtilusbarn forditott széphistériikon é3 hasonld szellem-
ben megirt istenes énekeken mevelkedett kilté jellemvo-
négsa, a maga egdsz formail tokéletlenségében, bilcsel-
kedésében, trdékosségéban, mégsem lehet mondani, hogy
latin Jehetett, mert nem maradt fenn olyan mii, amely ;
bizonyitané: hogy letin versirék feldelgozbak volna nép
gkén 6156 'béméti Szerinte a poétéra vald hivatkozist nem
kell komolyan venni, mert csak azért teszi, hogy tekine
t417t szererzen magéinsk és = minek, Horti legfébb toreke
'véée az, hogy Ssszedllitea az alapsziveget a varidcidk
alapjéne Az alapérek keletkezésére, adatbeli eléforduléd-
séra nem tud példdt mcndani. Erre keres feleletet a ma-
sik tanmlméinysban, 5°*/ ahol a Sziligyi és Hagymési mon-
da rokonalt veti egybe. A monda rokonainak Ssszedllitée
siban Hermsnn Altal majdnem a véghelemre kitézitots kors
haszndlja fel. A £4 Teprezenténssk alspisn hirom mondo-
kort éllit_fel: a magyar, a délszlav és a germidn mondik
csoportjate



| A magyar csoportba soroclja a magyar valtozatokon
kiviil a szdsz és a romdn védlbozatob is; A délszlév mone
dék kEzill erlteljesebben csak a "népmese levegbjében”
mozgd monddkkal foglalkezik, a térténeti Jellegliekoet
csak megemliti, mivel 2 magyar monda krité-iuma a két
hés pérbaje, s ez 2 szerb-horvit felvételesen Lirtineti
Jellegi énckeknél nixncs meg. Nagyobb teret szeubel a
germéan mordaktrnek. Ugy véli, hogy a magyar Sziligyi
és Hagymési-mondacseport és a germén Walther-mondla ko
ré csopertosulé monddlk azért drulnak el bokonségot, mers
egyréeznt torténetl vonatkosdsuak, mésrészt mert mind-
kettdnél két barét egy lany felett fakit legtSbbszor
8k sztkbtettek meg/ Gsszekﬁlﬁnbﬁzik‘és pérbajra kel;
melyben egyikik legbibbszdr meghale. A germin mondakdr
b8l foglalkozilk a latin Waltharius Monu fortis tortée
nettel, a 8. szézedbdl vald angol tiredékkel: Waldere=
mondéval, 5 130 ssei kisépfelnSmet Walther und HiiNe-
gunddal, ugyancsak 13; szézadi alnémet Athidrekssagaval,
ég a 14-1€, glizadbdl vald lengyel Walczerz wialy Ldrté-
netével., A pénmet mondik népvindorliskori keretben jatszdd-
nek le, a lengyel kosépkori lovegl tdrtéret. A lengyel
verzié a németb8l feJl8d5tt, A lengyel Atjohevett Magyar—
orszagra, hiszen Magyarorszig lLengyelorsziggal Nagy Lae
jos koréban personidlunidbban volt, ezért feltételezhetlek
az irodalmi kegpesolatok isi Mivel = monda a magyarcrszégi
szerbelnél a legelterjedtebb, Honti feltételezi, hogy
a2 legyel tOrténst a magjarorszégi szexrbeknél horoscdhatott

meg eldszir,



A jelenkori irodalemiirténeliink egyrészt a Sullégyi
€5 Hegymasi monde Horténeti alespjat, mint Horvith Jinos,
masréeset a korngyezd népek eplikdjéuek kilcsinhatidséban

wvizsgalja, mint Korompay Bertalan, Ortubay Gyula.

Horvéth Jianos 3./ a Szendrel Névielen miivéat
Istvanly nyomdban haladd széghistériaként emliti, egy
sorba véve vele Riskey Gaspar Vités Franciskdjit. Mind a
Vitéz Franciskd, wind a Bzilégyi és Hajnisl tSrténetée
neic intonédcidja ast mubatja, hogy Velber ém Grizeldisz

kézvetlen utddjae 32+/

Volter és Grizeldisz elsd versszakat
Bgy krénikédt mondok, urak, hallgassébol!
Kinek btalédn misét Ui nem hallcotbbatok,
Egy olasz leduyrul, kin csuddlxozhatiolk,
Asszony-hézastoknak példéjéul adhatiabok.
Réaskay énecke igy sz06l:
Bgy régi dologrél szép krdénikit mondok,
Kinek talén mégsdt 0 nem hallobbdbok;
Egy-ifju vitézrll, kin csuddlkozhettok,
Szerelmes térséarul, kin gondolknzhattok;
Szildgyi és Hajmasli tirténete a kivetkezdképp:
Egy szép dologrol én emlékbuném, ha meghallgstnitok,
akkinek missab, nylivan J6l tudom, ti nem hallotbabok.
Tordk csaszérusk szép lednyaril, kin csudidlkoshattok.

A Borsod megyei Szendr8ben egy latin koltd versébdl
irhatta az ifju. Horvath szerint a latin vers talén Matyés

{% ‘4‘4 1;7"., ém’&‘. h,&t’!ﬂ,'(‘d:k MM-‘PLU'A;"’




politika célzattal foglaltatta volna versbe valamelyik
humanista poétéval; T.i; olyan kéltemény léte, amely
Matyés nagybatyjat egy tordk csaszarlinnyal hazasitja
Ossze, indokolt lehetett Matyasnak a bizanci csiszar-
ség elnyeréséért folytatott politiké.jéban; Bizonyitja
ezt az is, hogy Matyés is felhasznilta a trénkdveteld
Dsemet, II. Bajazed Occsét, politikadja eszkiozéiil és a
pépai legétusnak személyesen mesélte el, hogy Dsem ne-

ki unokadccse.

Az is meglehet, hogy épp olyan korédbban késziilt
latin nyelvii epikai miivel van dolgunk, mint Tar- és
Toldi-monda,

Horvath Janos a szlovak vdltozatokat forditésnak
mondja: Kollar szdvegét Csoma-kddex alapjén foniitotték;
a magik, mely 1560-b0l keltezi magéit, szintén magyar
szivegen alapul, Ha az utébbi datum a helyes, akkor a
magyar sziveget még az 156l1-es évnél is korébbinak kell
tartani.

Korompay 3%/ Hombi Ssszehasonlité folkloriszti
k4 jédbol indul el. Szerinte a monda kritériuma nem a par-
baj, hanem a torténet alapkiindulésa; Erre kézzelfoghatd
példékat a délszliv monddk nyujbanak, mint az 4ltala
k6z61lt szlovén nyelvii Mityds kiraly a boérténben, mely- '
nek mésik bipusét Prém Jézsef mér 1902-ben leforditotba.>rs/
Bir nem azonos a torténet, hiszen csak egy szerepldrdl

van szb, mégis szémos olyan motivumot taldlunk benne, amely



egyezik a magyar Szilégyl és Hajmisi mikolt8i feldolgozée
séval és a népballadival. Korompay érdeme az, hogy fel-
hivja a kubaték figyelmét arra, hogy a konkrét anyagot
vizsgaljék meg; és ebbdl vonjék le a kﬁvetkeztetéseket;

Ugyanezt a szellemet tilikrdzi Ortutay 35/ iss
A magyar Sziligyi és Hajmési t6rténeti kapesolatai a
délszlév, horvat, szlovén epikus népkiltészethez vezet-
nek, irja, aanyi dtmeneti forma, annyi valésiggal egy=-
misra épﬁié feldolgozés van, hogy a széles horizonton
valdé Osszehasonlithatés helyett a délszlév kiltészetben
kell kéresni a magyar rokonsigét. Hiszen a magyar és a
horvat énelmonddék kozott kapcsolat volt. Szerepiik lehe-
tett Matyds udvariban is. Nem véletlen az, hogy a dél-
szlav kiltészetben a Hunyadi-hiz, s kiilénssen Hétyés‘
alakja, oly el8keld helyet foglal eli

A jJelenkori szlovék irodalomtSrténet dllasfogla-
1484t Rudo Brtah 36/ fe jtette ki. Brtén a Historické pies-
ne cimii gylijteményében kozblte a Szildgyi és Hagymasi
szlovék véltozatait. A kitet bevezetdjét Melicherdik 37."
irta, kifecfjtette, hogy szakitani akarnak a mult iroda-
lomtorténészeinek hibdjaval, a sziiklatékoriiséggel,
hiszen "a multban a histérids énekek teriiletén folyd
kutatis a sziik nacionalizmus keretei kdzdtt maradt™.

E felfogis jegyében fiiz megjegyzéseket Brban is az egyes
histérias énekek:hez:. Széleskdrii kutatisra vall a mun-
kija, de sajnilatos, hogy sok esetben megmarad a széraz
adatok pozitivista Jellegi kézlésénél; A Szilégyi és



Hagymési t0rténetét a legproblematikusabb miikéltemények
kozé sorolja, mert f£élig novella, félig histiériés ének;
Ennek ellenére a histérids énekek kozt Jelenteti meg,
noha a bevezetdben Meliderdik éppen arra mutat ra, hogy
itt széphistéridréd van szbé. Hogy elsbsorban histériis
énekének tekinti, az bizonyitja, hogy Kollar nyoman a

mii keletkezését 1l460-ra teszi, mert "erre az iddre vonat-
. kozik a cselekménye™. A valbtozatokrél szbdlva felsorol-
Jja, hogy nem ismeretés sem latin, sem délszliv, sem né-
met'verzié. 8 nincs btudomésa olasz, tordk, romén példardl
sem. A magyar véaltozatrdél csak ann&i megjegyzést tesz,
hogy 11 évvel fiatalabb a szlovdk szivegnél. A Vasady=-
kbédexbeli véaltozatrdl nem tesz emlitést. A mii eredetét
tekintve Kollar és Houdek 4lldspontjan van, Holly méso-
lata szerinte "ecsak tévedésbbl datédlja "hetvennyole"-
nak, martvritmikai szempontbol a "nsolc* sz6 semmiképp
sem tartozik oda, ezért az 1578-as datumot 1570 /1560%/
-re kell javitani, igy vagy ugy ey évvel fiatalabb, mint

a magyar sziveg”.

Brtéﬁ'is, mint Thury 6ta a legtdbb magyar irodalomtorté-
nész, elfogadja azt, hogy torténet konkrét esemény és
konkrét személyek alapjén készﬁlt; A cselekmény lejéat-
szédéasa helyének és az ének bdlesbjének Belgrad és a
délvidéki Szendrd kornyékét véli. Ismeri a délszliv,az
erdélyi szasz, roman, cigany véaltozatokat, megemliti a
magyar népballadékat. Délszléav hatast érez a nyelvben és
a versforméiban, de oly hatarozottan, mint Tesnoskalsky,
nem Jjelenti ki a délszlav valtozat elsbbbségét. A szlovék



széphisgtéria rokonvaltozataihoz sorolja Zrinyi ban és a
Begrida lednyzd, Zrinyi bén a bortonben és még két tavo-
labbi rokontéméju éneket.

Brtéﬁ'kiadvényét magyar részrdl Sziklay Laszld 334/
értékelte és birdlta. Brtafnak a széphistiéria keletke-
zésér&l vallott nézeteit céfolva, felteszi azt a kér-
dést, hogy a Szildgyi és Hagymisi torténetének kétnyelvii
véltozata vajon nem kétnyelvii k61t8 alkotésa-e, aki ma-
gyar és szlovédk nyelven zengte el a két magyar hds és a
csiszarliny kalandos tarténetét;

A felszabadulds utan elsd izben, mely nyomtatésban
napvildgra keriilt, Csanda Séndor 39+/ tamulménya foglal=-
Ja Ossze a magyar és a szloviak irodalomtudoméiny eddigi
dllasfoglalésat és éftékelését; Filol6giai sszehasonli-
tast végez, és alapos, tudomédnyos érvekkel vizsgdlja
meg a széphistéria elsbbbség-kérdését. A miivét azzal a
célzatbal irta, hogy eloszlassa ™a nacionalista gyamusi-
t4@ szellemét egy olyan teriileten, amely valésigos iitko-
z6 pontot, surldédisi feliiletet jelentett a régebbi magyar
és szlovédk irodalomtirténészek kozdtt". Ezt a célt el is
érte, mert tamlménya valéban komoly, figyelmes mérlege-
léssel el@dmzi mind a két £461 4llaspontjat, s végsd kivet-
keztetéseit csak sulyosan alidtémasztott példédk felsora-
koztatasaval vonja le; Tanmulménya példdja a nacional izmu@-
%61 mentes, csak a tudoményos indokokat figyelembevevd tu-
doményos mﬁveknek; Csanda miive is azt bizonyitja, hogy a-
ki a Dunas-medence népeinek vitads kulturdlis, tudoményos

kérdéseit valdban hitelesen akarja megoldani,



nem keriilheti el a Duna tajan €16 népek egylittélésé-
nek és kulturdlis kepcsolatainak tényét.

Csanda megéllapitja; hogy a szlow@k sziveg a
magyarnak a forditésa. Az ismert valtozatok kéclbbi mé-
solatqk, bizonyara egyik sem szolgédlt a fordités eredeti-
Jének. A magyar elsdbbség mellett bizonyit elsbsorban a
magyar valtozat szlovékra valdé kézvetlen nyelvi hatésa
/a ™ hérom £6 16 " kifejezést szdszerint forditja /tri
hlavné kone/, noha & £8 16 kifejezés®szbvékban nincs meg/.
A magyar elsdbbség lehetdségét csokkenti a szlovak val-
tozat jobb stilusa, s az, hogy a szlovik vers nem mond-
Jja, hogy més forras alapjén szerezbe a verst. Csanda
feltételezi, hogy a széphistéria egy hosszabb /esetleg
t6bb miibdl egybeolvasztott/ verses vagy prézédban irt tor-
ténet tartalmi Ssszevonisébdl keletkezett; Az Bsvélto-
zat keletkezési és terjedési iranyarél nem formidl konk-
rét véleményt,

A legujabb kutatisok, tudoményos feltevések mégﬁ
nindig t0bb nyitott kérdést hagynak. A magyar véltozatb
eladbbségét a maloﬁék valtozattal szemben egydnteiien
valljék, de a mi szerzbjét illetden a magyar irodalom=
tOrténészek Kilonbszd véleményen vannake. Sokan a poé-
tat latinnak, esetleg délszlévnak tarbtjik. Van oiyan
dllasfoglaléis is, Mely a széphistéridt régebbi magyar
histéridbél valé &tdolgozésnsk, vagy a népballada £28-
dolgozasdnak, esetleg egy hosszabb térténet tartalmi
elmondéisanak tekintik. Felmeriilt a kétnyelvi koltd

kérdése is.
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A szlovék irodalomtdrténészek hatérozottan a szlo-
vék eredet mellett foglalnak 4llést, a szlovék valtozat
forrésat, esetleges el6djét konkrétan csak egy kutatd
kereste a délszlév kiltészetben, 3 az ujebb szlovék iro-

csal :

dalomtérténeti Allaspont isVrémubat a délszlév hatisra.

A kérdés torténetének ég Jele?legi 4llésénak vizse-
gélatét, szemléjét Csukés Istvén 40+/ gravaival fejezem
be, amelyek alapjéul‘szolgélnak a Jdolgozatom mésodik ré-
szében elemzett és feltirt problémiinak: "Természetes,
hogy a kdzbs téma, a kdzds héstk, tehét a mondanivald
azonosséga tomegével hozta létre a parhuzamossigokat,
negfeleléseket, S a mindennapi egylittélés, a nemzeti
elkiilonilést nem ismerd életmdd és az azonos fejliédési
szint kedvezetlt a kifejezési formik szabad'kansﬁnzésé~
nek is, nem beszélve a témék, sbt egyes alkotisok tel-
jes egészében vald Atvételirdl, idegen nyelvre vald
&tirvégérdl, mint az Szilégyi és Hajmési széphistéridjé-
nak valtozatai igazoljék”:



IV. A MAGYAR £S A SZLOVAK VATTOZAT OSSZEVETESE

A Szilégyl és Hegymési tOriénete szlovéik és megysr viltozate-
inak szdvegvizsgdlata nemcsak szért szliksépes, mert azt a
nagyfoku hasonldéségot azeretnénk kimubatni, mely kétség-
telenné teszi a forditési viszonyt, hanem azért is, mert

egy szivegvéltozat zem maradt aeg eredetiben. A misolatok

is mind a két részrdl vagy nehezen olvashatdk, vegy ele
kallodbak, vagy Jelentds betolddssal egésziiltek ki, s
mindegyik ismert véaltozat szivege a misolis kivetkezté-

ben sok helyen romlott,

Az Oaszevetés algpszdvegeinek a szlovik valtoza~
tok kiziil a turolukai /turmezel/ sziveget 41/ » 8 magyar
véaltozatok kozil a Vasady«-:cédexbelﬁqa o/ vesaziik, A he-
lyenkénti kOzvetlenebdb egyezés folytén t8bb irodalome
t5rténésuiink, kiztik Horvath Janos is, ugy véli, hogy a
Kollar-féle valtozat kizelebb 41l a Cgoma-kdédex szivegé-
hez, mert mind a kettdben sz6 esik a birtin récsérdl és
az 6% vajdérdl, holott ezt a turclukai vélbtozat nem em-
liti. A Vasady-kédexbeli varians a 8. versszak utin
17 versszakos betéttel béviile Bz a betoldéds nem. talal-
haté meg a tSbbi valtozatbam. A szivegbeli elhelyezése,
stilusa alep jén bebizonyosodott, hogy ezt a szdvegrészt
kés bbb toldotta be egy mésolé. Szabd Zoltan fentébb ig-
mer@etett Alldspontja tehit nem 41lhatta meg a holyét,
mert a fohédszkodds nemhogy kiegészitené a hist‘ériét;
hanem a protestins terjengbsséggel megirt, prédkkicilds
jellegii sziveg iassitja a cselekményt, s aranybtalanné
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teszi a2 miivet,

Ezen eltérések ellenére azért valam tottuk ki
ezt a két vélbozatot, mext a keletkezési évszim tekinte-
tében kizel Allnak egyméshoz / esupan egy év eltérés/, s
a nevek azonos hangzésu irdsa tekintetében is megegyeznek;
A szlovak vé.ltozamggét kivetkezetesen Hadmézinak ire-
Jax, el8fordulhat tehét; hogy 2 szlovék ének annak a val-
tozatnak az alapjan késziilhetett, amel yik hangzébelileg
megkozelitdleg igy irja le a nevet; A Cgoma-~kédex sziiye-

ge és a Kérisz-tiredék Hapymisi nevét Hojmisinsk irja.

A két véltozat eseménye azonos: A két ifju, Szie-
ligyi és Hagymési Konstantinipolyban a t6rdk csiszér fog=
§a. S=2ilégyi panaszos dalt énekel, ezt meghallja a csé-
szér lednye, meghbetszik nekl Szildgyi, és titokban kiszae-
baditja a két vitézt. A vitézek keresztilhaladnak a har-
mincadokon, valznkon, a t&bdok esiszar vajdal utol4rik 8-
ket, a két vitézt egy puszta szigeten elreijti a linyl
megvinak az {i1d6zd6ikkel, a gybztes csata utén a lénnyal
egyitt Magyai‘orszégra indulnak. A hataron pr'wbajt vinak
a lanyért, a gydztes Szildgyi, ndtlen, s elveszl fele-
g8égiil a szabaditd szép csé\szér].eér;yt;

A tukolukai véltozatot Brtak Kollér mintédjara
adta ki. Kollar a szivegének 16-17 szdtagos sorait fel-
harmadolta, ugy érezte, hogy ezek, mivel rimeliek,
nem egymés mellé, hanem egymis ald tartoznak. Itt csupéan
az iitemhatar végének riewlésérdl van szbé. Bz a 16. szizad-

ban elterjedt kolt8i szokés volt Balassi 43./
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is alkalmazta /ple. Aenigma cimii verse/. Az egyeztétés

megkdnnyitése érdekében a magyar verssorokat harmadolom
az aldbbiakban, a lehetdséghez képest az iitemhatar végén.*
A szlovik szbveg ubén kozldm a forditist is. :

/A véltozatok dsszevetésénél csupén az azonos
és a szivegromlisbdl bekidvetkezett szﬁvegﬂenségekkel
foglalkozom. Azokat a szdvegrészeket, smelyek az elsSbla-
ség kérdését vetik fel, a kérdést targyald fejezetben

elemzem/

Az elsd négy versszak szivege szinte szérdl

<
sz6éra, sorrdl sorra, iitemrdl gﬁemre megegyeziks

Turolukai véaltozats:’

0 krasnej veci
spivaé vam Ja ahci,
by ste posly-seli
cehoz, dobre vim,
%e az posavad

to ste neslys”eli:
O krasnej panne
Tureckeho cisare,
Ze se podivite.

it

Vasady-véltozat:
/Szép dologrdl/ liEgy szép dologrél
énekelni akarok nektek, én emlékézném,
ha meghallgatnatok ha meghallgatnitok,
azkinek, Jjoél tudom, Azkinek masét
hogy eddig | nyilvén jé61 tudom,
ezt nem hallottatok: = +i nem hallottétok;
Porok csaszér Tordk csészérnak
szép lednyardl, ! s8zép leanyardl

hogy elcsodilkozhattok./ kin csudidlkozhattok

+ A Vgpdady=-kédex 9=-25. versszakig tartd betoldisét elhagyom.

A versszakok szémozésidnil nem veszem tekintetbe a betoldéas

kihagyasét
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3

4,

Jedneho &asu
dva mbdi pani
do temnice vpadli,
v Konstantinopoli

tureckemu cisari

pod jeho moe prigli,

proto§ jich cisar
kazal posadié
do svojej temnice,

Ne velmi daleko
od cisarskeho domu
ta temnica byla,

v ktere ti dva pani

z Uherske]j zeme
psazeni bylis
Jejich jsou menas
Silagi Mihal

a Hadmazi Iaclav.

Jedneho casu
na svatehe Ducha
spolu se sedeli;
Siladi Mihal,

" ten prepekny pan,

2z temnice vyhledal,
Velmi prepekm,
Zalostma notu

na citare hral.

/Egy idében

két ifju uy
toémlocbe keriilt,
Konstantinidpolyban
tordk csiszarnak

hatalma aléd keriiltek,
ezért a csészér Oket

sajat tomloeéber

/FNem nagyon messzi
a csaszdri haztél
volt a tomlde,
amelyben a két ur
magyar £51drdl
fogva volts

a neviiks

Sziladgyi Mihaly

és Hagymési Lészld/

/EBgy idbben
Piinkdsdkor

egylitt iiltek;

Szilagyi Mihaly,
csodaszép ur,

a toimlocbdl kinézett.

nagyon csodaszép,
f4jdalmas notat

a;Egy id8korban

két vitéz urfi
rabba 16ttt vala,
Kunstancinipolyban
t0rdk csaszarnak
bévetettek vala,
Azért az csiszar
i t6mldcében

parancsolta vettetni./ bévetette vala.

3.Nem messze azért

csdszar hazatul
lém az t6mléc vala,
Kiben két vitéz és
£6 urfiak
bévetetitek valé,'
Szilagyi Mihaly,
mésiknak neve az
Hagyméasi Li4szlb.

4.,Bgy id8 korban

plinkést napjara
hogy Jjutottak wvala,
Szilsgyi Mihély,
timléec rostélyin,
kinézdegél vala,
Kobza kezében,

keserves notat

Jétszott citeran /gitaron?/ azon vepi vala.
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Cgupén a szlovik szdveg & negyedik verssoranak ééhoi'/azkinek/
kife jezése ébreszt hidnyérzetet/errsl a késtbbiekben szédlunk/,
A& harmadik versszakban "£0 urfiak" helyett,"z Uhorskej zeme"
/magyar £61drdl/ jelzbs szerkezet taldlhatd. A negyedik vers~
szakban a szlovdk szerint az ifjak "spolu sedeli" /egyﬁtt il
tek/, amit feleslegesnek érziink, hiszen egy zarkiba voltak
vetve, ugyanakkor elhagyjad'rostély” szét. Ugyancsak a negye-
dik versszakban mintl Szilagyit, mind nété.;jét, "ecsodaszép” jel-
zbével illeti, szdvegromlasra kell gyanakodnmunk, sem hangulatbay,
sem stiléris szempontbél nam illik a szivegbe. A "néta™ és a
tomlée mind a ketbtSben ugyanaz. Szildgyi harbzerét a szlovék
szdvegben fel lehet fogndk citerinak és gitadrnak is.

A hetedik versszak sem tér el lényegesent

7;A tak ta panna, /8s igy a léany, 7 Csészar leédnya

cisarska decera csaszér léanya titkor egykoron
k temnici jest prifla odament a témlSchdz, hozzédjuk ment vala,

a smutne sréce és Szildgyi ur Szomoru szivét
pama Sziladimu szomoru szivét leédny Mihélynak
jest obveselila. felviditotta. vigasztal ja vala,
Velmi lshodne fagyon finoman Nagy szépségisen
tuto red k nemu ezt a beszédeﬁ csészar leénya
Jest promluvilas morfta nekis/ ez sz6t mondja valas

A hetedik sor szlovék kifejezése "velmi lahodne™ & Kollar-féle ++/
szdvegben majdnem azonos a magyar valtozat szdvegével: "prepekmu
vec" /szépséges dolgot/;

A szlovik szbvegben esak a nyolcadik versszakban szél a esiszar ~
linya Mijhélyhoz, mig mind a két teldeg magyar véltozatban a 8=9.
versszakban; Ebben az esetben a szlovék véltozatnil tartalmi a-

zonossagrol lehet csak beszélnis



8. Ja v kratkom Gase /En révid idén beliil 8.Te vitéz urfil
A v malej chvili 8s kis pillanatoh beliil Ha felfogadnid
Tebe bych pomohla segitenék neked te igaz hitedre,
z otcovej temnice; atyég t0ml6céhll s Hogy el-=kivinnél
z velkej mze nagy sanyarugégbdol Magyarorszigban,
teba bych vyvedla, kivezetnélek, te laké f£5ldedben,
len slib mi ruku, csak igérd a kezed fs feleségik
prepekny vitez, csodaszép vitéz, magadnak v5nnél,
na svoje vitazstvi; vitézségedre;/ én felehék erre;

9;Tég6d révid nap
kimentenélek
afgyam t6mldcébdl,
Valahogy lenne,
kimentenélek,
az EoSmldc kénjabol,
Csakhogy fogadd £61
vitéz énnekim

te igaz hitedre.

A kivetkezd versszakban Mihily vilaszés halljuk; A szbveg annyiban
tér el, hogy Szilégyi a magyarban azt igéri, hogy elviszi a lanyt

A "laké £6ldjére", mig a szlovékban "hites feleségnek". Minden bi-
zonnyél a szlovék vadltozat Orizte meg az eredeti szovegets

9. Jen to uslysel /Alig hallotte meg  lo.Mihelt ezt hallé
&iladi Mihal, Szilagyi Mihaly, Szilagyi Mihaly,
hned Jjej otpovedels mind jart felelte; néki ezt felelé:
Jen mne vyslobod,  @sak szabadits ki, @sak szabadils ki,

na mu 5est, viru, becsiiletemre,hitemre, én f£51fogadom
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na moje vitezs@vi, - vitézségenre, én igaz hitdmre,
Jja tebe vezmu, elveszlek téged, Csédszar leanya,

cisarska panna, csaszar leéanya, tégdd elviszlek,
za verm mangelku. Hites feleségnek./ én laké foldemre.

Az alibbi versszakban a magyar sziveg romlisinalk lehetiink ta-
mi. A turolukai sem tiszta, csak Kollir szivegének segitségével
kapunk pontosabb fogalmazist /a magyar nem szél a lovak véalogaté~
sérol, a turolukai véltozatban csak az van:"lovakat vélogatoﬁt“,
~ a Kolléréban pedig: "Nekik valogatott lovakat"/:

10.Cisarska panna /A csiszér lesnys  1l.leény skkoron
Hned s temnicarmi mindjért a tomlocérokkel tdmldctartéval
svoju vec spravila, ligyét elintézte, nmegszrzd6dott vala,

_neb jich s pulnoci hogy Oket éjL£é1to6l - Bgy éjfelikor

Jjisteho casu bizonyos idében az vitézoket
8 temnice vyvedlaj a tomlocbdl kivezesse; <£0lviteti valaj
cisarska pannsa a csaszar leédnya Ieény elvivé
§la do maStale, ment az istéllédba, atyja lovénak :
kone vybiralai lovakat vélogatott;/ hol széllésok vala.

A szlovék sziveg 1ll. és a Vasady-kédex 12. versszaka ismét azonos.
A versszak érdekessége, hogy a szlovék viltozat megyar szavai ugyan-
abban a sorban, ugyanabban az iitembeosztéban v-nnak, mint a magyaré:

11.Cisarska panna /A csészar lednya 12.,Ada az leéany
po zlatej Sabli arany kardot az urfiaknak
mladym panum dalas adott az ifju uraknak; két aranyas szdﬂgét
lovas mestrovi lovészmesternek Lovaszmestornek

2z Jjeho lovasmi és lovéaszainak és lovaszoknak



hlavy postinali, fejét leiitotiék, fejiiket elszedték
a osedlavse és nyergelwvén Bs nyergelének
tri hidvne kone,  hérom £8 16%, mindjart i magak
preg su prospichali. elsiettek./ hérom fi lovakat;

A turolikai variéns nem tartalmazza a menekiilSk &t51tSzkodésének
leirdsat, ezt a Kollar-féle sziveghdl kell kﬁlcsﬁnﬁzni; De Kollar
szivege is romlott, mert csak a liny 61lt6zkodésérdl ézél. A magyar
szoveg itt pontosabb és tisztébbs

Kollir-szivegs

Prisftrojivse se /Feldltvén 13.Fel1t6zének
Zlatohlav, saty aranyfSk5t6, rundkat  BANARAE. @ magok
#risné ns se vzala, szépeket vett fel magim, szép dréga ruhiba,
cisarsku panm csiszér lednydt Csészar lednyat
hned posadili nindjart feliiltették ém feliiltették -

na jedneho kona, az egyik léré) az egyik fii 1éra,
ostatnie /kone?/ © a tobbit Az t5bb lovaknak
hned postineli, mindjart lelitotték, az i nyakokat
hnéty'porubali; tagjaikat Bsszevégték;/ elcsapkodtak vala;

A menekiilés elsd mozmanatat hmagdba foglalé versek szdivege szintén
Ny

majdnem azonos, a szlovdk valtozat“szavai itt &s a magyar szdveg

megfeleld szaveinak helyén talédlhatdks

12,Tureckemu cisari /Tsorsk csészérnak 14.Csészarnak szolgak
jeho dvopane udvaroncai reggel mindjirast
rano povedeli, reggel mondték, bemondottéik vala,
ze mladi pani hogy az ifju urak Hogy az urfiask
s temnice usli, a tomldcbbl elszdkbtek, &m az tomlocbol

Jich su tam nenagli; ott nem taldlték Oket, kiszaladtak vala,



lovas mestrovi lovaszmesteranek Loviszmestérnek
jeho lovasum  .; lovészainak és lovészoknalk
hlavi postinali. fejét lelitdttéke/ fejoket elszedtéke

A kSvetkezbkben mind a magyar, mind a szlovialk valtozat a menekiilés
torténetének elsd részét igy mondja el: Az ifjuk Athatolnak a hare
mincadokon, ott megkérdezik t8liikk hova mennek, az ifjak vélaszolnak
a kérdéspe /magyar: Bagyszombat felés szlovék: k Uherskej?smi/;
Ubéna a csiszér kiadja a parancsot a ¥ajiddinak, hogy fogjék.el a
vibtézeket, a vaojddk tovabbitjik a parancsokat a harmincadokchak és

a vémosoknak.'Az ifjak /az ének szerint (ujbbl?)/4athaladnak a vémo:.
kon. A vamosok észbekapnak, ubémuk roharnak, de az ifjak atvigjédk ma-
gukate.

A menekiilés torténetének ez a része a versszakok
valészinileges felcserdlédése kivetkeztében, mint latjuk, zavaros-
'sé vélik; Az eredeti szdvegben minden bizonnyal el&bb kia@ta a pa-
rancsot a vajdiknak, a vajddk kozdlték a harmincadosokkal, E kizben
haladtak &bt az ifjak a harmincadokon és a vémokon, ahol meg is kér-
dezték Oket, hova menmnek. A harmincadodok csak azutén ddbbentek ra,
hogy kik ezek az ifjak, miutén'azok mar ellovagoltak; Uténuk vige
tattak hit, és megvivtak veliike A magyar és a szlovak variinsok
k6zds forrasa is; a fentiek szerint, mér pontatlan volt; Erre vo-
natkozé irodalomtdrténeti megdllapitissal, olyan észrevételezéésel,
mely ezt a versszak-cserét figyelembe venné, nem talilkozbtam, noha
nagyon érdekes kivetkeztetésekre sarkali%‘Ezt az eseményt tartalmazd
versszakokat a fenti rekonstmukeis sorrendjében kizlim, de a verssza-

kok élén feltiintetem az eredeti sorszémukat iss



14 Hnedky na nahle

A velmy rgchle
ten cisar turecky

zavolal jestit,
na svyéh vitezov
a na svych Jjunakov

/Mind jért futtiban
és nagyon gyorsan
a torok csbszér
rakialtott
vitézeire,
ifjaima ',

dicsd basdira,

Iﬁ;ﬂagy hamarsiggal
dzért az csiszér
az 6 j6 vitézit,
Oda hivata
i £6 vajdait,
hagys, parancsolé
"legyettk uiénnok

na slevaiych bafug

aby tych panuv
zvazanych privedli.

hogy azokat sz urakat nsgy hamarsiggal,

Soszekdtve hozzdk elé./ hozzitok elémben.

15.Na mybach tricat-koch /A vamokon,harmincadokon 17.Hsrmincadokon

vajdové turecti

tuze zhaneli/kazali/
Jestli by taci

a taci panil

tudy pruchod meli,
aby Jje ihned

do EKonftantinopole

zvazZanych privedli.

13.Tam na tricatiu
Jich su uzreli:
Hned se Jich spybtalis
dle by oni £1i?
Dva mlady pani,
Uhersti viteszi,
Pricednym rekli:
K Uherskej zemi,
£besti probovatis

 magyar vitéz,

&3 az vémokon

vajdék parancsolnak,

torsk vajdsék
itt mondték
Ha ilyen embdrdk
Ezfelé jonnek,
mindjart megfogjétok
Torok csészarnak
Kunstancinapolyba
mindjart bé vigyétok

ha ilyen

és ilyen urak

itt Atmennének,
hogy Oket mindjart
Ronstantinipolyba
vigyék Osszekdtve./

/0tt a harmincadokon 15.Harmincadokon
megléttak Skets Gikket kérddzéks
mindjért kérdezétk t6liik, hogy hova menének,

Nagyszombat felé

az farkasokkal

szerencéét késértnek

a harmincadoscknak mondték: Hogyha az isten

hova mennének?

a két ifju ur,

magyar fildre, szerencsét adna,

szerencsét prébéini./ oda igyekSznek.
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16,Vitézi uhersti /A magysr vitézek  18.Vitéz urfiak
Ti mladd pani, azok az ifju urak, Marmineadokon
prez tricadky jelil dtmentek harmincadokon é&ltal mennek vala,
a tricadnici és a harmincadosok Harmincadosok
hned na ne volali, rindjart rdjuk kiidltobbak, eszbkben vevék,
po nich su befeli. utémk futottalke £51banadtak vala,
Ale i pani De azoknak az uraknsk Bs nagy viadalt
kopie meli, képidjuk volt, tartinak,
tricadnych pobili, a harmincadosokat megalték;/ altal mennek
: vala;

E négy versszak nemcsak tartalmi, hanem legtibbszir szivegbeli azo-
nossigot is mutat. De sok komoly elt#@ést is talalunk. Itt szerpel

a magyar szdveg sokat vitatott "Negyszombat feléd" kifejezése. To-
vibba: a Vasady-kédex az ifjakat iilddzd "5 £6 vajdait™ emliti,

a Cgoma=kidex: "6t févajdajat". A szlovikban csak Xollar szivege
sz61 az Ot vajdérdl /"peti vajaw’/, &e késébbs abban a versszakban,
smelyik a magyarban nincs meg /Kollar szdvegébens: 18; versszak/.

Az ifjak menekiilésének mésodik része, mely a vajdikkal vald viadalt
mondja el, a magyarban egy versszakot, a szlovakban hérmat foglal
magébai E kiizdelem leirasédt késdbb bdvithették, ez egyrészt a

magyar szoveggel vald Ssszevetéssel lehet bizonyitanlis a magyar

az egész harcot balladai rdvidséggel, tomorséggel, s egyben drima-
iséggal egy versszakba siritiy Bmellstt a szlovak rész terjengdsnek
tiinik, Maisrészt a szlovik szdveg nem teljesen érthetd: eldbb elmondha,
hogy az ifjak minden t0rikoét levigtake. Utina ismét arrél beszél,
hogy oz ifjek hajnaltol délig kiizddttek a tSrdkkel &és legybzték Bkete
Ujesbb esapatrdl lenne sz6? Nem deriil ki a szdvegbbl. A késbbbi be-
toldés mellett tumskodik az is, hogy a lény szigetben valé elbuj-
tatisat a harc leirédsa kézben irja 19; Ennek a kizlése a magyarban



zbkkendmentesebb s

17.Po nich su take /Utanuk igy
Hnedky beZeli, mindjért futottak,
vajdové tuméti torok vajdik
jich su ponili, iizték &ket,

na ne volali,
aby se poddali.
Ale ti pani,
dobri Jjunaci,
malo na to dbali.

kidltottak rajuk,

hogy adjék meg magukat.
De az urak

joé ifjak,

nem sokat adtak erre./

18.Pred tym pobehem,
Anebo bitku,

/A futas

vagy a csata eldtt,
tu k cisarske pann@ a csiszér lényihoz
se obratili, fordultak,

hned ju zavedli mindjart elvitték

do jednej sigote; egy szigdre,

nebo sa bali, mert féltek,
aby nespadla nehogy a tordk

tam do ruk tureckych. kezébe essen./

19.Ti mladi pani /Az ifju urak
kopie meli; kopjéval birtak,
prudce se honili, iszonyuan torekdetek,
Siladi Mihal, Szilégyi Mihaly,
Hadmazi Taclav  Hagymési Tszlé

Sablami zvrtali kardjukat forgatték

19.,Hirdkkel ada

harmincadosok
csészér szolgédinak,
Vajdéak elérék,

egy szép szigetnél,
szombe megvivanak,
Isten akara,

az viadalban

Vajdak meghalénak;

20.Viadal eldtt )

csésgar lednyat

az szigetben kﬁld?$3;
Mert féltik vala le-
az harcon

hogy el ne vesztenék
Ieént elkiildék

és a vitézdk

ott megharcolinak.

a tak tich vajduk és igy azokat a vajdékat, ' \

osbtatnych Turkuv a tobbi torokoét
Seckych postinsli. mind levégték./



20.Hned na gvitani
AER do poledne
s Turky se honiiij

/iind jért hajnalban
majd délig
torokkel hadakoztalks;
a torok £61drdl
sajit kezlkkel

prez turcrecku zem
svu vliastnu ruku
smele s¢ prebili, bétran atvagtak msgukat,
ti mlady pani

Z U@ersked z2mi

Turkuv Jjsou premohli.

azok az ifju ursk
megyar £51drdl
lebirték a torokoket./

A csészérliény 1éir6 siﬁglmét részt nem tekinthetjik
puszta forditasnaky noha mind a két vdlbtozat léanyegében ugyanazt a
hanguiatot &bresztd és a mondanivald lényegés tartalmazd gondclatkirt
k6zli; a szlovédk valtozat kiltdibb, szebb. Kildnisen meghatd a szen-
vedd lany alakjénak rajza. Szabad atkéltés eze. A mindségl és a ter=
Jedelemben valé kildnbségen kivil e rész felépitése is eltérd, A
magyar valtozatban az elején tudjuk meg, hogy Szilégyi végighallgatta
a lany panaszat, a szlovékban a végéne. A szlovék valtozatbdél csak azt
hidnyolhatjuk, hogy egy széval sem emliti a lany hatartalan oromét és
mogkonnyebblilését, niddn meglitja a-visszatéré Szildgyit. B vonatko-
zhsban a megyar véltozab emberibb és kzvetlenebbe

21.V hustej sigoti /A siri szigetben 21.Imnar vitézdk

ta krasna panna
velmi narikala,

z velku %alosti,

a 2z velkym smitken
toho litovala,

sve krasne oéi,

sva prepekm tvar
slzami zmacdala.

a szép léany

nagyon jajveszékelt,
nagy féjdalommal

és nagy gyaszban
azt sajnélté,

a szép szemét,

csodaszép arcat
kérnyekkel aztatta./

csészér lednyat
hogy keresik vala,
Gyinge siralmat
vitéz Szilédgyi
hogy hallotta vala,
Vitéz Szilagyin

csaszar leanya
keserodott valae



22 .Ztyicha slovicka

k sobe mluvila

ta cisarska panna:
gelim se sama,

ale vec felim

tych uherskych panov
kam se su podeli,
Nesétastna ja panna,

v tomto pustom haji.

23.destli ja umrem,

kam se pod.e;jem'

v tomto pustem lesé_?
Kdo mne ochrani

aneh pochova

v posledni hodimu?
Ptactvo nebeske,
zver preula:utne‘

mne pozhrati ma.

24 ,Tych dobrych panuv

peknych junakov,
uherskych vitezov

v nebez pedenstvi

na smrst ukrutm

Ja sem jich privedla.
Ti pre.mtni

a zlostni Turci

Jiech su postinali.

* /Ha meghalok,

/Halk szavakkal 22.Csészér lednya
82761t Smmagahoz
csészarliny:

azt mondja vala
gyonge siralmiaban:
Sajndlom magam, "Kegyelmes Istven!
de Jjobban sajnélom  im+$el-kijovék
azokat a magyar urakat, vitéz @fiakkal,
hova lettek, Jaj hova legyek
én szerencsétlen lénj, vadon erddben

: (gel?
ebben a puszta ligetben./ Nagy keseriiség

23. Szénom magamat,

de sokkal inkabb
ebben a puszta erddben? vitéz urfiakat,
Bzab@éra hénték
nagy kegyodtlenil

hova leszek

Ki véd meg engem
vagy temet el _
vajdédk szegényoketb,
Szornyi haléira

utolsd oréban?
ég madarai,

rettenetes vad, ezénnel adom
fal majd fel./ érettdk magamat.
24 Bz vadon erdd

temetd helyom

/Azokat a jé urakat
szép ifjakat,
magyar vitézeket leszon mad énékdnm,
a veszélybe Vadak, madarak

a rettenebes haldlba és az farkasok
én vezettem 8ket. lesznek siratéim,
Azok a szbrnyi Csak te kezedben
édss Istendm

ajdnlom lelkdmet/"

rossz t6rokok

levagték Sket./



25 0] veé’ny Pane,

muj mocny Bo‘ée,
raé mne uslidetil
Ja sama sebe
svoji dusidku

v ochramu porué’im,
i jejich duse
rab milostive

v tu ochranu vziti

/0rékké vald uranm,
Hatalmas Istenem,
hallgass meg engem!
En magamban
Relkecskémben
védelmedbe ajanlom
lelkiiket
kegyelmesen

vedd védelmmbe./

26+8iladi Mihal /Szilégyi Mihdly 25.8zildgyi Mihéaly

az a csodaszép ur, nagy hamarsiggal
mindent hallott, oda siet vala, ‘
a Jjajgatasat Az leény latéd matk z
és sdfajtozasat éltén igen

nagyon sajnalta,

ten prepekny pan,

.to Yo vsecko posluchal,
Jjej marikani
i jej vzdychani
velmi jest litoval, sxil vale,
$u krasnmu panma a torok csaszar
tureckeho cisare

za ruku jest pojal.

Ieédnt nagy szépen
s8zép leanyat
kézen fogta./

kezénél fogva

el=kivitte vala;
A magyar véltozat a 2:. versszakban ismét balladai hangot it

meg, a szlovdk variiéns ezt a dramai tomorséget fellazitja, s

feleslegesen részletez: :

27 .Hned bez meskani
vitez Siladi

[nal

/Mind jért késedelem nélkiil|26, Elindulé.
Szildgyi vitéz

a léra ilt

és igon mennek
na kone sadl,
cisarkku panma
tureckeho cisare
hore Jest uchitil.

Magyarorszag felé,
Lsi az hatarban
hogy bé jonnének
Hagymési felelég:

a torok csaszar
csészari lanyat

magasba emelte.



Siladi Mihal,
Kadna{is Laclav

prec':’ su prospichali.

28.Kdyz prihazeli
k Uherske]j zemi,

hnedky na chotari

Hadma¥%i laclav
Siladi nj.halovi

poé/al Jest wiuviti H

0 krasmi panmi
podme sa biti,

kery ji ma vziti.

Szilégyi Mihaly,
Hagymasi ILészld
Blsiet‘bek-/

/Amikor kizeledtek

a magyar £61dhoz,
mindjé4rt a hatéron
Hagymasi Lészld

Szildgyi Mihadlynak

kezdte mondanis
A szép léanyért

kezd jiink verekedni,

.hogy ki 'iegye 010/

"Vijjunk mi ketten
azért leanyért,
hogy legyen egyiinké!

A széphistédria utolsd eldtti hat verszakédban majdnem
szészerinti forditist szemlélhetiink Osszevetés utjan. A szlovék val-
tozat 3l. versszakiban valdsziniileg szdvegromlésrdl lehet szbd, mert
Szilégyi eldbb elhangzott kérelme utén nem tehetd fel, hogy 8 kezdené

az Osszetiizést. Ugyanebben a versszakhan fordul eld a "hare" magyar

826, noha a magyar szdvegben ezen a helyen nincs megemlitve. A magyar-
ban Szilagyi Hagymisinak kezét "bokéban" csapja el, a szlovakban "ki-

nyékig vagta el". A szlovék valtozat 33. versszakiban a magyar varidas
"két szép kisfiam" jelzds kapcsolatidnak "két ifju fiam™ felel meg,

Holly &altal kdzolt szdvegben pedig: "két szép fiam" .{"5 o/

29.Hned otpovedel
Siladi Mihal,
Hadmafi Ieclavu:
Muj mil¥y bratre,

nyech ja ji veznen,

viak Tty mas svu zenu.

/Mindjart felelt
Szilégyi Mihily
Hagmési ILéaszlénak:

Kedves testvérenm,

: ha@l vegyen én el,

27.Feleie néki

Szildgyi Mihély,
Hagymési Lészléxiak:
"Szerelmes tarsam,

az nagy Istenért

ugye neked van feleséged.| kérlek én tégddet,



Dopraj ty ji lane,
Nech Jja Jji veznem
nech tebe zabijem .

30.I promluvila

gisarska panna,
ke dvuma rgtirum:
Rozsekejte mne
na kusy drobne
svojimi sablami,
nebo mesluzi
takovym panom
dhne se vaditi.

31;Nig Jjest nemeé/kal
Siladi Mihal,

svu Sablu vytehel;
hned sa potkali,

v harc uderili,

k sobe su befeli.
Siladi Mihal
HadméZima ruku

po loket jest utali

32, Vtom jest Hadmazi

8 kone upadel

na kolena klekel:
Muj mily bratre
vitez Siladi

~53-

/Engedd 6% nekem,

hadd vegyem én el

Engedd énnékom
mert nékdd vagyon,

minthogy téded megdljelek./ azt mindjényajar

/Es mondta

a csaszar lanya

a két lovagnaks:
Vigjatok szét engem
aprdé darabokra .
kard jaitokkal,

mert nem i1lik
ilyen uraknak

miattam veszekedni./

Szildgyi Mihaly,
kivonta kardjat;

azonnal megitkoztek,

tud jul

28.Ig0n eseddzik

csészar leanya
ott az vitézokneks
"Nem illik értem
ily vitézsknek

az il veszddelmdk,
Héanyjatok engdm
inkébb szablyéra,

Hogynemmint ez legyt

/Semmit sem késlekedett 29.Nem akar ebben

egyebet tenni
az Hagymési ILészlo,
Szablyat réanténak,

harcot vivték,/csaptak/ Oszvecsapénsk

egymasnak futottak.
Sziligyi Mihaly
Hagymési kezét
kényékig 1evégtai/

/Ekkor Hagymési

leesett lovardl
letérdelt:
Kedves testvérem

Szilagyi vités,

és az csapkodasban
Szilagyi Mihaly
Hagymési kezét
elcsapa bokéban;

30$zt mondd néki

vitéz Hagyméisi,
Szildgyi Mihalynak,

Szerelmes térsam,

az nagy istenért



e

proboha te prbsim,  az istenre kérlek, én tégddet kérlek,

otpus@ mi vim, engedd el vétem, Megbocsiss nékdm,
Bihwmne potrestal az isten megbiintetett,/mert ez a jutalma
pro neslechtenost mu. hemisségomért./ ez biinds embdrnek.
33,Proto neb ja mam Mert nekem van 31.fn nékdm vagyon
peknu manzellku szép feleségen két szép kis flamf__

. sa
i dvuch mladych symav és két szép ifju fiam] Jjémbor héizaghir-
zus tanze ¥ty zdrav/, légy egészségben, Az nagy uristen

muj mily bratre, kedves testvérem nagy biindm szdrént

Jjdi jen s Panem Bohem, menj isten nevével,|vere meg englmet,

Buh vas posvehna;j, Isten &ldjon bemet}@ Iégy egészségge

dobre se mejte, legyetek jél, szerelmes térsom,

na mne spomine;]te; emlékezzetek ré.m;/ megbocsiss énnékam;
54;Dva mladi pani /A két ifju ur 32.Az két urfiak

tak se roze.‘s’li, igy valt el, . s2ép bucsuzassal

otpusteni vzali; megbocsétast adtak TEgymistul vélénak;

/vettek/
Vitez Siladi, Szilagyi vitéz, Szildgyi Mihaly
poJjavse panuis, fogta a lanyt, csaszéar lanyaval

s ni se Jest sobasil. vele megeskiidott. mikor béjutanak,

Tak stav mangelsk:y Igy a hézassagot Vitéz Szilagyi,

vedle poradku rendben csiszér leanya

dokonati racil. negkbtotték./ ott megeskiivénelk.

Az utolsd striéfa tartalmazza a legvitisabb kiozdéseket, mert
mindegyik valtozat més-més datumot jeldl meg a mii keletkezése
évszéménak; valamint mind a magyar, mind a szlovék homélyosan
k6zli a mii megalkotasédnak kériilményeit. Fzért minden vdltozat u-
tolsd versszakinak teljes szdvegét kozloms



Turolukai valtozat:
35.Roku tisiciho
a petisteho
a Yestdesateho,
po Svatem Duchu
ten prvni tyden
do kroniky zepsal
Jeden mladenec,
k svej veseldstj_.

sobe prospeveval, Amen.

Holly-féle viltozats
Roku tisiceho a petisteho
sedemdesidteho osmeho /i/

/Ezexr

és Otszéz

és hatvanadik évben,
PlinkSsd utan

azon az elsd héten
krénikéba irta

egy ifju,

sajat vidimsigara
magénak énekelte. Amen./

/Ezer és Otszazé

hetvennyolcadik évben /és/
Théten

po svatem Duse v ten prvni tyden Pinkdsd utén azon az elsd

do kroniky zapsal

[%a!
krénikédba irta/Itt inkébbj bei:

Jjeden mladenec z velku pilnosti egy ifju nagy szorgalommal

sobe prospevoval. Amen.

Kardsz-toréddék:

magénak énekelte. Amen./

Ezer 6t szazban és hatvan £616t mikoron iranak
egy ifju szerzi vestigh iiltiben Seadrd varaban
egy Poedanzak e verseibiil szomoru sziviihéul.

Vasadj-kédex szovege :

33.Ezerdtszézban és hatvan £616tt hogy irnénak egyben,
Egy ifju szorzé veszteg iiltében S&E6ndérd variban,

Bgy poéténak az i versében, szomoru kedvében.
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Ceoma-kédex szdveges
Ezerdtezézben ég hetven £818tt irndnak egyben,
Fgy ifju szdrzé vala iiltében Bzdnddrd varédban

Bgy peétinak O verseibdl szomoru szivében.

Az évszémok kapesolata alapjén a turolukai szlovak
variins, a Kérisz-toredék és a Vasady-kdédex szdvegét lehetne roko-
nitani,a Holly-féle masolatot pedig a Csoma-~-kdédexbeli variénsaal;
Azonban a nevek irésa és més rokon és azoros adatok alapjan éppen
ellenkezd csoportositast lechetne végrehajtani. Ez is és az Ossze-
vetéskor tett +Cbb megjegyzés kétségteleniil kimutatta, hogy.fenn-
4116 forditasi aktum nem ez ismert variénsok egylke alapjén tortént,
hanen egy "6sibb"™ alapszdveg szolgilt forrasként. Hogy milyen nyele
vii volt ezt az slapezdveg, erre a tovibbiskbsn kisérlem meg a fele=
let magadését;'



V. A MAGYAR VALTOZAT EISOBBSIGENEK BIZONYITERAT A SZLOVAK VAla
TOZATTAL SZEMBEN

A szlovak irodalomtdrténészek hevesen tiltakoz-
nak az ellen; hogy a szlovék sziveg a magyar védltozatok
egyike utidn késziilt volna, amnak a leszarmazottja lenne,
Az eredetiség bizonyitékaképpen tobbek kdzt a mii kerekded-
ségét, nyelvét, kidolgozottabb, gordiilékenyebb verselését
4llitjék szembe /a mésolasi ddccendktbl, hibiktdl elte-

kintve/ a magyar vala-, valis verseléssel szemben.

A szlovéak széphistdéria, ha elolvassuk, valdéban kel-
lemesebb benyomést kelt, mint a magyar. A Kollar-féle val-
tozat killonbsen szép, pattogd litemii és a rovid sorok siiri

rimelése zeneiséget kOlcsinis.

Nem véletlen ez;,Az ének nyelve cseh, de bdven
dtitdva szlovakizmssal.*®* / A 16. szézadi vilagi és val-
lasi lirdra is ez a nyelvi sajitossig jellemzd. A 16. sziza-
di szlovék irodalomban éppen a gflvi azonosség, rokonsag
kovetkeztében cseh irodalmi hatéds érvényesiil. Husz Jinos és
kovetdi altal megreformélt nyelven a cseh koltdk és irdk
valéban nagy értékii k6ltdi miiveket alkottak. A szlovak iro-
dalomra a cseh vallédsos énekek, huszigta énekek, bibliai
magyarézatok hatisa konkréten érezhetl. Még nem beszélhe-
tink szlovék nyelvii irodalomrdél, csak szlovakfdldi iroda-
lomrél, annak is a kezdeteirdl, mert a szlovdk pap, szer-
zetes, dedk, féuj vagy nemes, ha kolteményeket szerzett,
vagy latinul irta, ez még a 16. szézad elején nem ritka,



vagy c¢seh nyelven; A humanizmus a c¢seh irodalomra is épp
ugy hatott, mint a felvidéki szlovdk literatorokra, hi-
szen Mityids humanista udvardnak hatasa a latin hyelvii-
sége kovetkeztében nemzetkdzi, nem ismertnyelvi akadilgy-
kat. A moi Szlovékia teriiletén miksdd literdtorok — t5bb-
nyire femnmaradt emlékek alapjén - a 16, szédzadban vallé=
sos énekeket irtak. Ezek koziil néhénynak a nevét is is-
merjiik, Negyet emlithetiink meg kdziildks Jur Bénovgky; Ande
rej Cengler, Jin Pruno Prastacky és J4n Silvén #7+/ a

kor e négy Jjelentésebb kiltéjének iridsmiiveiben érezhetd a
korabeli cseh irodalom termékeinek és formai gazdégsé.génak
ragy hatisa. Ennek egyik nyilvinvalé jele az, hogy az éne-
keiket cseh nyelven irtdk. Bénovskytdl csak egy ének maradt
meg: Buh se nim nyni narodil /Isten sziiletett ma néblink;/
kezdetiis Banovsky Zsolnén volt rekbtor. 1561-ben halt mege.
Cenglérnek is csak egy éneke maradt femn. Clovek hrieny v
gvete jsouci /BiinGs ember e viligban valéd/ kezdetii, amelyet
magyar forditésnak is tartanak. Cengler Illéshézyak Rozsa-
berken 1évd iskoléjénak .mktora volt 1561-t81l. Pruno-
I'raé{bécl:y Németorszighan Wi’s‘l‘senbergben, Jénéban tomult
Bolassa Andrés témogatisivel. Tatin-szlovék szétirt irt;
melyhez vallésos énekeket csstolt, fiastalon, 1586-ban halt

neg.

Iegjelentdsebb koziilik Jan Silvéan, aki ugyan Csehe-
orszépban sziiletett, de magét "Pannoniusnak" nevezte, ami-
ért is sokan azonosmak gondoltik Sylveszber Jénoséal; t5bbek
k6z5tt Szabolesi Bence 484/ is. Jb6llehet, Sylveszter élet=-
utja egészen més, mint Silvéné. Az azonossig csak a névro-
konségban rejlik, de Sylveszter és Silvén is kiilon személy



volt, akik taladn nem is ismerték egymast, bir egyiddében él-
tek /Silvan 1572-ben halt meg/. Silvéan mivelt zeneismerd

és k61%06 volt, ugyanakkor nagyon hajlamos az ivésra; Haléla
eldétt egy évvel adta ki "Pisne nové na sedm Falmf kajicich
a na jiné Zalmi" cimii énekgyijteményét az énekek dallamae
ival egyiitt. Két zsoltérénaic dallama egyezik két szlovik
histoérids ének dallaméval: a 2 hlubokosti volénk Tobe

/A mélységbdl kidltok Hozzad/ c. zsoltidr dallama megfelel
0 kréle Iudvika poréi&e /Lajos kiraly vereségébﬁl/ 82616 his-
t6rids ének dallaménak. A Dekujeme Tobe Otce nebesky
/Ksszbnjiik neked mennyei Atya/ kezdetili ének dallama az

0 muréngkém zémku /Murény vérarél/ cimi histériis ének dale

laméval, -

A cseh irodalom miivészi értékeinek fejletisége
hatott a szlovak-f5ldi histériés énekek irodalmilag kép-
zettebb szerzbire is. Bzt tikrozi a Szildgyi és Hajmisi
torténetén  kiviil a szlovak Enek a szigeti vérrdél 494/
¢imii histérias ének is, mely noha ugyanabbdl a Géudbdl és
forréasbdl merit, mint a magyer Histoéria az Szigetvirnak
veszésérdl, szimos tekintetben igazi ko1LO4 alkotis. A
magyar ének, mint korénak mas histérids énekei, a hiteles
térténeti eseményeket igyekszik els8sorban visszaadni, s
kevesebbet torédik a mivészi dbrézoldssal. A széphistoriat
is a cseh kdltészetet és a korabeli szlovak{oldi vallasos
énekeket ismerd képzettebdb dedk, vagy szlovék Neles SZereZe
hette; Kovetkezésképpen a mii kerekdedsége, pompas rimelésii

verselése nem az eredetiség hordozdja, hanem annak, hogy a

mi "kronikiaba irésakor"
hegyami "



a vig ifju a gazdag cseh literatura formai kifejezl eszkize-
ire és gazdagsigara tudott timaszkodni és ezzel a kinccsek
tudott is élni.

Tegftbb argumentum a szlovédk irodalomtirténészek
. kezében a szlovak véltozet evedeti vollinak bizonyitéséra
azonban az, hogy a szlovak vAltozatok turolukal szivege
1560=bll KEVELKEL kelibeni magét; 50+/11 &vvel korabben a
Cgoma=kédextieli szivegnél, és 1 évvel lorébban a Vasady -
kédex szivegénél s Earidsz-tiredéket még nem ismerték, mert az
Varga Jinos megfejtése szerint ugyanabban az évben késziilt,
mint a turoluksi valtozat. Varga 51/ a Karédsz-toredék

nem eléeggé pontos évszim-meghabérozisit /"Ezer 5% szazban
és hetven £8616t mikoron iranak™/ igy fejti meg: "A kdzépe
kori magyar ngelvben ugyanis a "f£318tt" névutékapesolatot
kife jezd idohatarozdként szerepld évezdm, ha egy mésik szém
nem 411 a fol5tt sz utén, skkor a magdt a fenbebbi eszlene
46t Jelenti”., Tehdt 1560-t.

Kollér szbvegének nincs meg a befejezése, nem tud-
juk megéllapitani, mikor keletkezett, Holly madunicei kan—
cionilbél kimdsolt szivege ig 1578-bol 72 keltezi maght.
0t valtozat Ot évszimot kizdl keletkezésének idépontjékénte
A magyar valtozatok azonossige azt mutatja, hogy nem kiildn-
bozb idében késziilt éfnekek mééolatai. hanen ugyanazon ének-
mésolék altal bévitett, médositobt lesséirmazottai. A ma=
gyar véltozatoknél enn?lfogva,az évazimel téréscket a méso=
16k roviséra kell irni. A pontatlen mésoldst bizonyitjik az
évezémokat kozld verssorck is. Az 1671-es keltezésii ének

e verssora 15, az 156l-es kellezésii 16 szétagos. A Kirdsz—
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toredék utolsd sora szintén i6. Az utdébbi kettltponto-
sabbnak kell felfognunk, mert az ének liteméhez sglkalmaoge
kodike. A szlovak valtozatok évszimot jelzd sora sem egy-
forma. A turolukai szdveg e sora 17 szdtegos, a Holly=
féle sziveg évszamot jelzd sora pedig 20 szdbtagese A szlo=
vak valtozatok t6bb méas sora sem ponfos, sokszor 15,16,
17 sz6tagos sorok valtjik egymést. Bz a vidltakozés nem
szabdlyos, nem az ének Pitmusébél kivetkezik, hanem mint
a magyar vdltozatoknil is, itt is a misolék elirésainak
a kivetkezménye, Nem fogadhatjuk el ezért eredetinek a
turolukai kdéde¥ szovegének kelbezését sem. Az 1560=-at
Jelzb sor tartalmilag feltételezhetden csonka; Az sem
biztos, hogy a 16. szézad halodik évtizedében késziilt,
mivel a madunicki kancional szivegének évszimot jelzd
sora 1578-at kozol. Brtéﬁ'EB'/ szerint a S-as szém az éve
szémban tévedésbdl, elirasbiél van, mivel ez a sor rendel-
lenesen 20 szétagboél 4ll. Ebben igazat kell aduunl Briine
nak, valdéban,ez az évszéam sem pontos, amint#ogy a tobbi
datalist sem fogadhatjuk el bizonyitd éwnek.

Hogy mennyire nem bizonyiték a zirdstrifa évszée
ma, nemcsak Szildgyi és Hagymési torténetének valtozd év-
szémail alapjén gydzodhetink mege A kézirastos irodalombdl
szémos példét lehet erre idézni; A mondottak alétimasztisée
ra idézem a szlovédk kézirabos irodalom egyik szép histéri=-
4s énekének az O Jag¥i a nekberyeh vitézgeh /Egerrdl és
némelg'vitbzekr61/54'/ 2 véltozatate Mind a kettd az 1596~08
egri ostrom eseményeit irja le. A ziréstréfa kozli az énck
szerzbjének nevét és a czerzés idejét. Mind a kettd més

mis szerzdt és szerffzési idépontot tintet fel. A Kollér



4ltal k6zOlt szoveg vége igy hangziks

Ta pisch zlofena /B2t az éneket

od Bemyn IStvana Benény /Retny?/ Istvéan
 /Houdek szerint: Kemény/

od Bemyn IéWam Benény /Xemény?/ Istvéan

tého kupitaha. kepitény szerezte.

Roku tisiceho Ezredik

take peti€tcho ég Otszéz

devadeéateho kilepeven

a k tomu é’esteho. meg hatodik évbend/

A turészentuirbtoni muzewmban érzott Leulek D=
merich altal gyijtiott ének vége pedig $gye
Tubo pisem slo%il Onodi v zimku win
Romodicky Istvéan, onodsky kepitane «

/E._zt az éneket Onod vardban suerezte

Fomodicky Istvédn, 6nodi kapitény « « «

Roku tisicéno, k tomu pettisteho,
devadesateho, k tomu devateho.
/Ezer és Otsvizadik

kilencven és kilencedik évbend/

A szlovak irodalombtirténet miig sem tudta elddnte-
ni, ki a szerzdje az Fgerr8l s2616 histériis éncknek. A kee
letkezéséee ig bizonybalan, rﬁert az esemény ugyan 1596-ban
Jétsnddobiyle, de az “hem zérja ki, hogy 3 évvel kégbbb al-—
kothatték meg énekké.
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A zZarbéstréfik évszémainak kiildnbdzdsége, vala-
mint a tarolukai valtozat és a Kérész—ééredék azonos da-
télasa csupén csak azt a kiovetkeztetést engedheti ﬁsg,
hogy a 16. szazad kidzepén meglehet éppen 156o0-ban kelet-
kezett a széphistéria, s ekkor komolj kulfhrélis kapcsola-
tok lehettek a két nép kizdtt.

Ezért fel lehetne vetni a Sziklay 22/ 4ltal
szorgalmazott kérdést, vajon nem kétnyelvi k51t6 alkotta-e.
E feltevés ellen nemecsak az sz6l, hogy ebbdl az iddszak-
b6l nem ismeriink szlovék és magyar nyelven verselgetd kiol-
t8ket, hiszen az elsd kétnyelvii k5lt8ink késbbb, a 16. szé=
zad végén, s a 17; szézadban tiinnek fel /Beniczky Péter,
Rimay Jénos, Madéch Gaspér 0/, hanem elsdsorban stiléris
problémik. A szloviak vadltozat egyes részeinek koltéi szép-
sége, de még csak a torekvése sem,taldlhatd meg, a magyar
ének ugyanazon a helyein; Mas adatok is arra mutatnak§ hogy
nem kutathatunk kétnyelvii k61t6 ubtéan.

A viltozatokban igen sok szdvegbeli bizonyiték
a magyar elsébbségre utal.

Az alibbiakban Szabd Zoltén Léaszld és Csanda Sén-
dor atgondolt, minden hamis tulfﬁtﬁttségtél mentes, tudomé =
nyos érveit ismertetem, amelyek a széphistéria magyar elsSbb-
sége mellett tamuskodnaks:

. Szabd 57+/ sgerint az elsd striéfiban eldforduld
"&ehoz" /azkinek/ fleleslegesnek latszik, mivel nincs a

slvikban a magyarnak megfeleld "az kinek masét".



Noha mésoléi hibénak &s felfoghatd /mésolés kizben a
"mésdt™ kihagyhatta/, forditédsi hibénak is el lehet fo-
gadni, shogy Szabd allitja.

Sokkal sulyosabb érve ez: Az 5; és a 6. vers-
szakban a mégyar szoveget féRpeérthette a forditd, = ez a
fétreértés valdban tel jesen a magyarrdl szlovakra vald
forditas mellett szdl: |
Vasady-kédex szivege: Turolukai véltozab:
5.Nagy fohiszkodvéan 5.Velkym vzdychanim /Nagy sbhajtésissal

keseriiséggel hlasen Q’alostm, fajdalmas hangon

e gz6t mondja vala: to jest on povedal: ezt mondtas

"Eqztendd ez nap 0d tejto chvili Ett6l 8 pillanattdl:

uri hizamnil 18 rok, ac Buh dé, egy évre, ha isten

vigan lakom vala. bude§ Mihal domae szl Mihd

Az én atyimmal Z otcem i = matku Atyiddal, anysddsl

és vén an;yémmal,‘ a pani sestru : és nbvéreddel

hajadon hugommal. budes hodovaki. 651454 az 146,/
6.Azért akkoron 6< Prave v tu chvili /Abban a pillanatbar

csiszar leanya cisarska panna a csiszér lanya ‘

kikdnycklott vala, v okenedku stala eblakban &llott

Palota ablakirdl v peknem paléce a szép palotdban

6 ohajtasat v krasnem okenku, azép sblakban

a ledny hallja vala, vazdychani slysela, a séhajtozést hal-

0 termetire hned jeji krasa

az Szilagyinak panu Siladimy

f£olgerjedett valse srdce olveselila. szivét mepvidimitatl
2
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- Az 5t8dik versszak mésodik sorét a szlovék forditd
a mult id8 helyett jovd idébe tette. A magyar szivegben a
Szilégyi azt énekli, hogy a mult évben még otthon volt, a
szlovékbay pedig azt, hogy egy év mulva lesz otthon; 52ilé=-
‘gyi nem tudb¥atta, hogy egy év mulva otthon lesz-o.s ha
tudta volna, semmiképp sem fnagy sbhajtozassal, fdjdale
mas hangon" mondta volna el. A £élreértés abbdl eredhetett,
hogy a sor végén 1lévd yala szdét csak rimnek tekintette a
szlovék énekes, s nem gondolt arra, hogy itt a mult idd
kife jezésére is szolgél.

Ugyancsak félreériésre adhatott alkalmat a VI.
versszak utolsd seeva. A szokatlan, magyartalan szdrendii
sor, mely azt ' Jelenti, hogy a lény "Szildgyinak termeti-
re gerjedett fel™ /az egész versszak magyar szdvegébdl
ez vilagosan kivehetd/, gépies forditisa ellenkezd értek-
met nyert a szlovikbane. Noha az utébbi valdsziniitlen gon-
dolat a szlovéak szdvegben, mert a kivetkezbkben éppen a léany
kéri Szildgyit, hogy vegye el &t feleségiil, s ezért kisza-
baditja a rab vitézt.

Csanda Sandor 584/ egyes szavak, Jelx‘& sSzer-
kezetek szdészerinti forditéséra hivja fel a figyelmet.
A magyar véltozat 1ll. versszakédban szerepel a "hirom £35
16" kifejezés, amit szészerint megtaldlunk a szlovak szb-
vegben is: "tri hlavne kone", A magyar nyelvben régen ki-
tiind lovat jelentett a £8 16; A silovékban ilyen értelem-
ben nem hasznilték, nincsen ré p$lda. A szlovidkban csak

ugy lehet elképzelni, ha mellette van egy mellékld is, de

1%%, Csanda szerint, a délszlav valtozatok is tamusitjak,



o

' héarom elstrendi lovat Jelente.

Ugyancsak szészerinti forditéast tanusit a “cho-
t48" orezéghatér értelmiforditasa. A szlovakban a "chotar"
a falu habtirét jelenti, az orszighatirt Thranica” ezéval
fejezik ki. Mivel a magyarban a "hatéxr" orszéghatar érte-
lemben szerepelt, szé szerint vette 4t a fordité. /E jel-
lemzés ellen, bir anskronisztilkus példa,'azt lehetne emel-
ni, hogy az Alf51ddn €18 mai szlovékok az orszighatart
is "chotér"-nak mondjék, s kevésbé hasznaljik a "hranica"
sz6te/

Csanda tételezi fel azt is, hogy a magyar szd-
vegben el8forduld "elesapd bokéban" kifejezést nem tudtik
visszaadni pontosan a szlovékban, g ezért forditotbtdk igy:
"Juleh po lokelt utal™ /kinyékig vigba el o kezét/.

Tobb kutatdé felhivta a figyelmet arra is, hogy a
kétnyelvii szdvegber azonos helyen sok ugyanazome 526, TO=
galom szerepel. Bzt megfigyelhettiik a valtozatok szdvegé-
nek elemzésekor is. A magyar "to6mléc” helyén "temnice’
van, noha mind a két nyelvben fordithattdX volna més sza-
vakkal is /b8rtdn, ¥alar stb/ 59'/i Vagy: vajdék -vajdo-

vé, szigetbe - do sigote, vitézek - vitézi.

Szabé Zoltén bbb esetben helyesen mutat Té a
szlovék szdvegben eléfordulé forditisi hibékra, azonban a
szlovék szdveg legtdbb magyar szava nem a forditasbdl ered,
mint ahogy Szabdé &4llitvja, hanem ezek a szaﬁak, Krgméry 604/

is bizonyitja, jovevényszavak a szlovik nyelvben.



Més szlovék népkSlteményben is e¢léfordulnak. Pl. A zsolnai
mezdn cimii tréfis &llatversben is megtaldljuk a "hare™ széb:

Durko netopiev /Gyurka demewér
dobre sa briamiu J61 védekezett
do mys'/ej dlerky &z egéryukba

v tom hareu skooiue ugrott ebben a harcban./

Csanda 61./ szerint mindenképpen feltiind, hogy
egy kifejezésben ugyarszokat a msgyar szavakat és a ma-
gyar ragoknak megfeleld szlovék ragckat talaljuk:

"Ioves mestrovi, je-ho lovasum hlavy poskinaly”
"lovés mesternek és lovészoknak fejiket elszedték,”

Ezt a megédllapitist kiegésziteném azzal, hogy
méas magyarizmus nyoma is felfedezhetd ebben a sorban., A
magyar szovegben a lovészmester, a lovégzok és a fe ko=
z6tt birtokviszony van. A birtokos széban birtokosjelzd
ragja is ott van. A szlovik . nyelvben a birtokszé meg-
elézi a birtokost. Ebben a sorban azonban a sorrend ugyan
olyan, mint a magyarbane. A szlovik bir!;okos szdben nem a
birtokos ragja, hanem dativusi rag van. Bz azért tirtén-
hetett igy, mert a magyar birtolé’gelzé' ragjét részeshatéro=-
z6i ragnak fogta fel, s hogy nem fedezte fel a bir‘cdkvi—
szonyt sem, bizonyitja az, hogy a fe; mellé nem tette o-
da a birtokos személynévmist, mely jelezte volna a birto-
kost.



A szlovék vig ifju szerényen irja az ének végén,
hogy & esek "kronikiba irta". Tehit nem a maga btaldlminyae
A szlovék nép nyelvég nem ismeretes a tSrténet, sem a ro-
kontéméju valtozatok. Magyar nyelven két népballadat is
feljegyeztek a mult szdzadban Brdélyben. A ballada lénye-
gesebd eseményel azonosak a széphistéria eseményétel; A
széphistéria magyar - szlovik elsddlegességének ¢ldintésé=
nél figyelembe kell venniink ezt is;.Aiblklér véltozatnak
nagy bizonyitd ereje vans Nemcsaklszéleskﬁrﬁ elterjedbcégre .
gA¥EL vall, honem a lelBhelye arra is felhivja a figyelmet,
hogy a histéria eredetét délen kell keresnie A tOrténet fel-
tétlenil Aélrdl terjedhetett északrae. A mzlovak széphistd=
ria kancionédlbeli ¢és a fedllepbeli eldfordulésa azt mutat-
Jja, hogy el lchetett figyan terjedve, de csak a literétorck
KS25tt. Mivel epyedillalléd Jelenség s szlovék irodalomban;'
valészini, hogy a szomszénépek irddalmébél keriilhetett 4t.
Tesnoskalsky 624/ szerint délszlav kdlbészet szolgélt min
taul, szerinte megengedhetd ez is, hogy a-magyar irodalom-
torténészek éltal feltételezett labin poéta miive alapjén
irta a vig ifju. Mind a két esetben nehezen lehet elkép=-
zelni, hogy a hésék neve pontosan Szilégyi és Hagymési len-
ne, Usi. a délszlév vdltozabtokban Szildgyi Mihily vagy
Svilojevie Mihajlo, vagy Smiljanic Ilia néven szerepel. Ha
délszliav minta alapjén irta, miért nenm Svilodevié vagy Smile-
aanié vagy ehhez hasonld nevii az egyik hés? Ha latin alap=
Jéan irta, szintén nem lehet elképzelni, hogy a latimul
leirt Szilagyi és Hagymési nevet a magyar kiejtés fone-
tikaja 2lapjén irje le szlovikul a kor helyesirisi bizony=-
tabdbiga, pontlansiga nellebtt, hacsak nem hallotta. Ha pe-

dig hallotta, csak magyarul hallhatta a nevek kiejtését
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az egész énekkel egyiitt.

Sokat vitatott kérdés a ﬁagyar ének "Nagyszom=
bat felé" kifejezése. Az ismert véltozatok kiziil - a ma-
gyéron kiviil - egyik sem emliti Nagyszombat megfelel §jéts
Tirnaut vagy Trnavét. A szlovak szdvegben "k Uherskej
zemi™ wvan helyette. A kifejezés, annak ellenére, hogy
forditisi gyanut kelt, lényeges. Bizonyitja, hogy a szép-
histéria nem korébban keletkezet, hogy a széphistériat
a felvidéki Szendrbben dolgozta fel a Szendre—iNépvielen az
ismeretlen poéta nyomén. A szivegviltozatok Ssszevetése is bebi-
zonyitotta, hogy az ismert variénsoknak feltétleniil kellett len-
nie egy kizds elddje, s ezért az "epgy poétinak ii versében"
kifejezés nem tekinthetd k6lt8i jJatéknak. Az ereddiben szere-
pelhetett Tirnau vagy Trnava varesnév, amelyet ha korébban
/XV, szbézad/ és a déli Szendrdben irta volna az ifju, nem fel-
tétlenil Nagyszombatnak mésitja; De a XVI; szézad kbzepén
Nagyszombat mar nem fekidt meészire a torok adltal megszallt
teriilettél. A felvidéki Szendrdén nem lehetett ismeretlen vée-
ros Nagyszombat, hiszen e korban jelentds véros volt, 1545-ben
és 1547-ben itt tartottdk az orsziggyilést 63'/; a varosnéy
kozszdjon foroghatott. A "szomoru ifju"™ tudatosan is fordithatba
igy, vogy irhatta bele a széphistirisba Nagyszombab nsvét; '
Tei. a menekiild ifjak a harmincadosoknak mondjék azt, hogy
Nagyszombat felé igyekeznek farkasokkal szerencsét prébélni;
Ha elfogadjuk Csanda Sandor ©**/ 411it4sat, hogy a "farkasok"
kifejezés az ellenséges magyarokra vonatkozik, sgkkor a vi-
lasz mindenképpen helyes, hiszen farkasokkai - magjarokkal
csak magyar £61ddn, esetleg Nagyszombat tijén leket "szeren-
csét késértni". Ugyanakkor Szendrdben nyu-



godtan $ivhatta ezt, mert az orszig tulsd részébe tette az
eseményt, s ezzel a miinek egy kis "epikai hitelt" is szerez-

hetett.

A magyar és a szlovak valtozatot eredetilef dne-
kelték, Nemcsak a szlovdk ifju vorsének zarszavai tamusit-
Jék ezt, hanem az is, hogy mi&@ a magyar, mind 2 szlovék
valtozat olyan kéziratokblél keriilt eld, melyekben ddntd
réssben énckeket, elsdsorban vallisos énekeket taldlnak,

A turolulkai kancionsl is vellisos énckeskbnyy.05+/
A kancionil els8 résuében vallisli szertartisokhoz sziiksé-
ges énckek vannak: ddventi, kardcsonyi, b8jti, husvéti,
az Ur menybenenetelérdl szdld, pHiinkisdl énekek, majd a
kii16rb528 szikségletr8l az6ldaks reggeli, ebddelsdtti,
ebéd utini, esti énekek. 8 azek kizt az énekek kizt foz-
lalnak helyet a vildgi targyusk: Teofilrdl, Szigetvire
rél, az utolsd itéletrdl, a thkozléd fiurél, a Jébrol, Szment
Gybrgyrdl, Sibilla Jjoésléséarsél, az elsd emberpirrdl és Koz
tiik a 289. oldalon a bt magyer urrél és a térdk csiszér
leénysrsl /Szildgyi és Hajmisi/ sz6léd énekek. A kancionsl
elrendezése azonos a korabeli kancionélok elrendezésével,
klildnCsen azonog & nevezetes Tranovsky Githaréjéva1;
ann4l is inkibb, mivel Iiborcen az utébbibél vebtt 4t 203
éneket;

A CSOma-kédeXben.ss‘/ ie Szildgyi és Hajmisi his-
téri&;a egy egyhazi ének ”Tekihts_reénk Uristen mi nyomo=

rusigunkban” kezdetbil ének utan kdvetkezik, Itt is megtalile
Juk az utolséd itéletrdl szdld éneket, Mojzes és Jézsua hae-



dardl, Krisztus panaszairdl. A Csoma=kddexben t6bb viligi
histéria is van, kiillondsen okori tOrténetek kizépkori fele
dolgozéshan. ;

A Vasady-kddex 67./ nagyobbrészt valldsos ének-
b8l 411, amelyek Szegedi Gergely Enekeskinyvébsl /1563/,
Bornemissza "Enekek" /1583/ c; gyijtenényéb8l, vagy a
Cantionale Catholicumbdél ismeretgsek-ﬁ Karész-toredék
is két vallésos ének kdzt van.68'/;'A mésoldk kordban mér
elképzelhetd, hogy az énekek a dallemuket elvesztettédl kil -
londsen a vilagiak, kiillOnben nem kvettek velna el oly so k
ritmibeli hibidt a szivegek misolisénil. Hogy mégis az é-
nekek kizé mésolték 8ket, abbdl ered, hogy 2 masoldk is
més kézirdsos miiveket mésoltalk le, smelyeknek a2 tulajdo-
nosai még ismerhették a dallamot, ezért irtdk énekekhez,
de holtukkal a2 dallam elveszhetett;

A szlovék ifju még hsllotta éz énekat; Ezt a hale
lott szdveget irta le ének kizben sajadt vidémsigara, mert
ha mér le’ lett volna irva elétte, nem tartobtta volna sziike
ségesnek leirni, /A turoluksi szaveébn:"do kréniky zepsal"
/krénikiba irtad JSnnél viligosabban fejezi ki a beiris
tényét a Holly-Fféle sziveg: "do krenily zapsal® /krénilkéba
beirta./ 69‘// A magyar sziveg kizli az ének keletkezésének
helyét is, Szdnddrd vardt, a szlovak énekes nem bartja saziike
ségesnek a hely kazfsét, mivel mir kész éneket kapott,
hallomis utjsn, rogzitésre. Ugyvanigy nem emliti a Nagy-
szombalt varos nevét sen. Vagy azért maradt ki; nert
Nagyszombat kOrnyélkén emberemlékezet 6ta nem hallott

ilyen esetet, vagy méy azok az énekesek, akik eldtte



énekelték, hagytik c¢l, mert fonbosebbnak tartottik a
hallgatésdg megértése szempontjibdl - hogy megérise
ket -~ a "k uherskej zeni™ /a magyar £61d felé"/ kifejezést.

A vig ifju, meglehet, wir szlovéakul hallot-
ta a torténetet énekelni. Ez nem zarja azt ki, hogy
elbdeinek velamelyike magyar minta alapjén készitetbe.
Hiszen Mészily Gedeon irja Tinddi életiréséban; hogy
énekesek, lantosok énckeiket "csak részben szerezték
maguk = részben pedig - ki tibbet, ki kevesebbet = mi-
soktdl vetbék"™ 704/ . Ez" az atvétel megtiirbénheteti; NG
gyarrdl szlovikra, esetleg mis énekben forditva is.

S ez mér nem is feltevés, mert van bizonyité adatunk
.arre,., hogyvegylk nép histérids énekének dallamit atvet=
tékamésik nép histérids énckesek. Szabolecsi Bence 71/
kimutatta, hogy az "q"nurériském zémku" /Murdnyi varerél/
¢. histiliis ének dallama /melyet Silvén Dekujeme Tobe,
otde nebesky kezdetii ének dalaminak kiz61l/ megegyezik

Tinddinak Udvarbirdk &z kulcsirok ce. ének melddidjavals

0 Murénskem zimku dallema:'?gJ
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Az Udvarbirélk és kulesirok dallamas 72+/

Pinddi dallamait ig Abtvették az egvhézi énekek
dallamai kﬁzé; Jazon Xirilyidnak dallamit e/ felismer=
hetjik 2z Illyés Istvén-féle énekeskdnyv /1693/ egyik
zsoltira melédisdjsbans Az Fpervér viadala 75‘/cimﬁ his-
t8rids éneltének dallama /Zugddik dul-ful magdban ez vie
14g™ kezdetii zso0ltér dallamival azonos, szintén az Illyés-

£éle énckeskinyvbhbsl vald.

' A Murény varrdl sz46l8 szlovak ének 1540-hen kelet-
kezetts A versek kezdBsorainsk kezd8betiiib8l Seszedlli-
tottdk a szerzd nevdt, de t5bb valtozatban lehet felAllie
tani a nevet a betiikhb8l, mivel a misolatok erBsen meszvéle
toztattik az eredetl czbvepet 76"1 A vers8kb8l vilidsosan
csak ennyit leheb kiclvasni: MNRTGN WITGS - Mavtin Witis
/Vitéz/, a tovibbi rész zavarossbb, igy lehet: Matinus _
Vitéz auratus e o o Bosnak, vagy Martin vitéz Majlit . «
Bosnéku. Az egyik Majlat Bebekék rokona volt, de Brtan
nen ezt a névviltozatot fogadja 21, hanem a Bosnak névben
keresi az irdt, mivel eziddben 41t egy Bosnyédk MArton
nevii vitéz. Azonban éppen az Stvenes években, Sziklay
kézlése szerint 77‘/. Babéecsan volt kapitény! Az éneke



s/ T,

b8l érzddik, hogy Muriny véransk Bas6étdl vald megtisze
titdsakor az ird Jjelen lehotell, annyira megjelenitd
erdvel irja le az eseményeket. Bosnyék pedig nem bizbos,
hogy ezid8tdjt a Felvidéken tartizkodott volna. Valészi-
niibb Mzjlith névre gyenakoduuuk, mivel €éppen Bebek Gyorgy
vold e3 egyik ostromlde v

Tinédi is megjelent a helyszinen. Feltébelezhetd,
hogy itt hallotba az 1553-ban megirt Udvarbirékrél és
kulesarokrdl c; énekének,dallamét; Pinédi kapesolata Bebe -
kélkkel iz isucretes. Hiszen l550-ben,a bujaki mezbén rende-
zett pédrviadalon Jelen volt, ahol Bebek embere; Rapitany

Gyorgy pérbajozotﬁ Lbidéxr basaval 73;/.' Tinédi ezt az

eseményt krénikéba is irta.

New feladatunk tlissbasni a dallam erédetét. Iehet-
gséges, hogy Tiuddi a szlovik énekesnél mér korédbban is is-
merte, De ez a példa kivildan bizonyitja, hogy az egyik
nép krénikésainak, lanlosainsk dallamait atveszi a masik
nép énekese. Az Ltvétel annyirs erds lehet, hogy = mint a
szlovadkban - vallési énckeket énekelnek a dallaméia. Igaz,

a Muriny virrol sz6ld ének szlovak nyelven el volt terjed-

ve, mert Otnel tUbb korabeli forrds is megemliti.

A dallamokkal egylitt a szoveget is atvehették,
Iehet, hogy Szildgyi és Hagymési torténetének szlovidk nyel-

vii véltozata is ilyen ubton keletkezett.



A magyar széphistiéria ¢lsl versszakinsk, tehdt a mii
bevezelll sorainak, Hervalh Jincs 79.f Limutatisa szerint
meglepben azonos, rokon misali vannak a régi magﬁr iroda=
lomban, s ez arra engsd kivetkeszbetnl, hogy kbzvetlen
ubtdéda Raskay Vitvéz Fran;:iscojé.val egyitt Volter és Gri-
zeldisz siéphisbériénak. Ez minden bizonnysl mogysr erc-
detre ubale A szivegviliozalok 6sszehasonlitéS'éné1 Vil
gosan ki lehetebi mutatni, hogy a_szlove‘xk véaltozatok is
szinte saérél szdka igy kezd(dnek.

Mindezek a jelek arra mubatnak, hogy el kell
fogaduunk ozt a feltevislt, mely szeriub a Szendrei Néve
telen vagy eselleges unagyar elddjének éncke eclsbdleges,

amdly nyoman keletkezebl a szlovik véd ltozatok alapsmiveges



VI. A MAGYAR SZILAGYI &S HAGYMASI DEISZLAV EREDETENEK
EERDESE

mutéxi a szlovédk és a magyar valtozat erede-
tiségét vizsgalva arra a megdllapitasra Jjutottunlk, hogy
a magyar szoveg alapjan Jjott létee a szlovak énck, vizse
géaljuk neg most azt, hogy a magyar véaltozat hogyan, mi-
lyen hatésok révén keletkezett. Miképpen ismerhette meg
a torténetet az ismeretlen "poéta™, akinek s versei nyo-
mén rink hagyta a szomsru kedvil Szerdrei Név’celen’t;

A Bzendrei févtelen Borsod megyci Szendrd vi-
raban irhatta le a torténetet. Ozendrd véara a Bebeke
céaléd £ELEszke volt; PelsOczi Bebek Ferenc GEmdr megyei
- £0ispéan 1538-ban szerzi meg Janos kirdlytdél Szendrd egész
varara, Edelény, Vimos vircsckban és Keresztur faluban lé-
v birtokrészekre az iktatdleveleb, ki Bebek Jogos tulaj-
dondba iktatja ezeket a birtokrészeket 80e, Bobek-csalsd
Borsod megyéber, ha nem is oly mértékben, mint Perényiek,
valamiféle kulturkizmpontot igyekezbek terembeni, wilsns=
sen az uj hit hatdsira. Bebek Ferenc szimpatizal ez uj
hittel s a Csorbak8 varit Dévai Bird Wityis Altal a re-
formatus hitre téritett Bebek Imrének adja. Bebek Ferenc,
17 falu urinak birtokait, fia, Gydrgy ar6k115 O éa a for
lesége nagy partfogdi a reforméciéaak; Mélius Jubisz Pé-
ter a maga uj testamentumit Patdcsi Zséfiidnak,Bebek Gydgy=
nének ajénlja. A Bebek és a Perényi birtokok /Eger, Sajészent-
péter, Szendrd, Onod/ jelentették e korban Borsod megyé-
ben az uj hit utjelzd kdveit. Ekkor Szendrd helység mar

varogSl./



1544-b81 vald pecsétjén civitasnak nevezi magét. Heti-
piaca 1537-t51 van, a2 kirnyékén sz8l8termeld kbzségek a=
lakultak, Eklézgiija ugyan c¢sak 1576-t61 van.

A 16, szézedban Szendrén is volt 5nallé iske —
la, mint Onodon, Miskolecen, hol iris-olvasison kiviil egy
ikis labin anyelvtant € éneklést is tanitottak.

A Szendrd kirayéki borok, z Bebekék védra, vonz—
hatta a Varba az énekeseket, lantosokat, heged&soket, kOb-
zosckat, Itt keveredhettek, taldlkozhattak a kﬂlonféle T~
désu, képzettségi, nyelvi és sorsu énekmondék. Az iskola
rekbora is foglalkozhatott énekmondéssali Szendrd vird-
‘ban két ének is keletkezott, az egyik Stoil Béla 4ltal ko=
z81t "Szendréi hegedds énsk™ 82;/; anclyet valésziniien 1540-
es evex t4jian énekelhette ' mulattats, nevettetd szandék-
b6l egy néphes kizeldlld alacsonysbbsorsu énekes; mésik,
a mi Szendrei Né!telenﬁnk éneke; Ez a két ének is vald=
sziniivé teszi az elObbi feltevést: itt hallﬂ#tta és ir-
hatta a magjar ifju ezt a torténetet, amelyet a "poéta"y
kinek a nemzetiségét elddn¥eni nem lehet, egy délszléav
énckes vagy vitéz nyomén Leldolgozcti.

Horvath Jénos 33*/Bajsa nyomin adatokast kozol
arrél, hogy a tordkdk €18l a horvétok 1529-32. utén Ma-
gyarorszdg északnyugati részébe és bevaorszégba mene-
kiiltek: KOszeg, Frakndé, Kismarton uradalmain, Pozsony,
Nagyszombat, Szakolca kézdtt egész sor horvat telepiilés
létesﬁlt; A Bankdé lanysarél énekld Névtelen nyitrai



Seme vardban forditotta "horvattul magyarra”. Sembe
kdrnyékén pedig egész sor horvat telepiilés volt; Bajza
Jozsef 8he/ ktzlése alapjén még a 19; széazadban is le-
jegyezhettek egy Banké=histérishoz hasould rominccle A-
zonban nemcsak Fyugat-Magyarorszig északl részébe mene-
kiilltek a horvilok, hanem Burovszky Samu 854/ szerint Bor-
sodba is, de korabban, a 16. szézad legelején. Ezek a hore
vatok f£éleg katondk veltek, de volt kiztik egy-két nemes
is. A menela’ilé horvatck Magyarorszig azon déli részeibdl
menekiiltek el, ahol valaha Szilégyi Mihaly birtoksi tee
riltek el, mivel gzelnet a terileteket mér a szédzad elejém
fenyegette a térSke. A Borsod megyébe keriilt nemesex behé=
zasodbak magyar nemesi csaladha és a feleségeik révén
birtokokhoz jubotlak. Japriczai Horvath Gergely,Csabal
Kovacs Istvan gyalogos Xepbbiny lednyat vette el felesé=
giil, a felesége &ltal Cmaba, Szirma, Zsolca, Koromhiza
teridbén 6r8kolt birtokokats 1l520=ban Japriczal Dissgydr

varmegye €s Borsmod negye féispinja letb.

150%=becn Cgaban ¢l Csamicsdki Miljenovics Horw
vath P4l és Iomniczai Horvath Istvin, l52o-ban sziutén Csae
bén Klokoesi Marsity Gyirgy, menekilt horvat nemesek; Sex_:ye
Baluban Bozitai Bojmecsics csalad lebelepedésérdl tudunke

Megkérdszhetjik, vajon ezekkel a wenekiil csalie
dokkal nem érvkeztek-e énekmonddék is, vagy nem hozhattik-e
el Ok maguk a Szildgyi és Hagymési torténetét? A torténet
népszeriivé vidlhatott, hiszen B%éod megye Allanddan ki volt
téve a tordkdulasnak, az emberrablésnak; '



1541-ben Buda t3rok pasa székhelyévé valt. A pasa felszd-
litotta Borsod megyét is, hogy hbédoljon meg. Miskole vé-
rosa tobbszdri figyelmeztetés ellenére sem hédol be, .ezért
1544-ben a pasa 8cco emherrel inful Miskole elien 86’/.

A gzalkai mezdn iitkdzik Ossze a t0rdk csapat a magyarwal,
8z litkézetrdl Tinddi is icr. A tordksk szétduljak HMiskolcot
és a kSrnyék 45 kizségét, kiHztiik Keresuturt is, mel y Be-
bek-birtok /1/, pedig felégetik., 1554-t61 37 a fiileki
pasa vegez nagy duldst, a vele szembeszdlld Bornsmissza
Gergelyt ‘elfogja, ¢s Konstanbindpolyba kiildi, shel kitél
1tal végzik ki. 1558-60-ban 50*/ Raza vélgyéoen prédsl-
tak a tOréktk. Az egri piispdkuek egy, Bebek Gydrgynek két
falujat prédaltik fel, nagyssamu embert és barmob vittek
el magukkal. 156G2-ben 89./ Szendrd vidéken rabolt a fiile-
ki pasa, a xozségeket felépgette, a lakossbg negy részéh
elhva;jtotta;

Az emberrablis kivetkeztében sokan megszfikhet—.
tek a tordk kez*hll, meglehel egzészen Kons’baniinépolybél;
A torokoék allandd duidsai, az cmberek fogsigba esése kivete
keztében foglaluzoztathatta az énekesekel hasonldé eseményil
téma. Bhhez jir:l az, hogy a Bebekecsalid Osei kiziil ked-
t6 is Jelen volt az 1448-as rigdémezei litkozetben, ahol a
torlénetiink egy hise, Sziligyi Mihily fogsigba escite 904/
A Bebek-csaldd is érdeklédhetett a téma irdnt ilyen kapcsoe
lat nyomén.

Horvath Janos 91./ latin k61t6t01 szérmaztatja
Szildgyi és Hagyméisi énekét a "poéta” kifejezése nyomén.

A latin poéta a mir szlév nyelven vagy magyaron meglévd
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mondat dolgozta volna fel Matyids korédban. Horvith Jénos
ezt az 4llitisat csak feltevésnek tartjs, erre adatunk
aincss Badké lAnyfrél suslé t8rténsthes hasonlé ho#véb
farténetet'sem ismeriink., Ha npem vallotta volna be a
semptel Wvtelen, hogy "horvittul magyarra" fonditotta,
nem is tudnink, hogy volt howrvat . elsdje, mégpedig irds-
baa, ha nér forditotba, hiszen vAltozatal csek a délszléw
népkiliéazetoen vannsk meg; Régkay Vitéz Franciskéja
torténetének sincsz kizvetlen délszlév eiédje, csak némely.
mobivamok matatnak L5rikis natésra, czért ezt a széphis-
tériét Horvath Janos 2./ t3r8k hatiassal atitatott délszlav
ének nyomin készlilh torténetnek gondolja. Nem széndékom bi-
zonyitani, mivel korkrét bisonyitd adataim nincsenek, de
az a Lény, hdgy irott hoxvat ének nyomén késziilt a Bankd
lanvénak torténete, a Vitéz Franciskdéhan délszliv hatés
érezhetd, ugyanakkor a Szilégyi'és Hagymési torténetéhes
Pavolebbrél hasonld délszliv tirténetek vannak, miért
keres@ink egy esetleges, nem bizonyithatd feltevés
/poéta~latin k51t8/ nyomén egy olyan mivet, smi nines,

@ ami lehet, hogy nem ig vc¢lt; mert ha latin nyomén
készilt a Szeadrel Nsvtelen éneke, mivel magyarizhatjuk

a népballadék 1étét, b5 énpen délen, ¥rdélyben? S ha
Mgtyés krnyezetéhez kizeldllé valziki irhatta latiml a
torvénetet, mitrt ewiibi kélszer is Konstantinidpolyt,
holott ekkor még btudhattik, hogy Szildgyi életében
Drindpoly volt a szultin székhelye. A latinnak nﬁg a 16.
szézad kézepén volt olyan tekintélye, hogy nem merte volna
megvaltoztatni kétszer is a Névbelen.
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A konkrét eseményekbll és a konkrét személyek-
b8l fakadé monda k61t6i feldolgozasinak alapmotivuma ter-
_mészetesen, shogy mir Hermann 22 o/ is kimutatta, igen
széleskdrii a nemzetkszi nép- és nﬁikﬁltészetben; Azonban
éppen az a tény, hogy a monda konkrét személyek cselek-
ményére épiil, amely ha nem is éppen ugy, shogy énekelték,
de hozzi megkdzelitben, talédn més személyekkel megtortént,
elvdlasztja a nem torténelmi, mondai alakok, héstk, meg-
kbzelitéleg hasonlé torténetétsl. Meg dehet ugyan, hogy
a kettd rokoni kapesolatban van, de ezt bizonyitani csak
az alapmotivumclhasonléségéval nem lehet. Eppen ezért a
széles kirben végzett meddd Osszehasonlitgatis helyett a
rokonénekek azonos motivumainak kimutatésa alapjén sze-
retném megmubtatni a Sziligyi és Hagymési torténetének ma-
gyar véltozatainak szoros kapecsolatét a délszléiv népmon-
d:—ikkal;

A délszléav népmondik, amelyek ehhez a targykire
héz tart znak, két csoportba oszthaték; Az elsd valtozatok-
baxi mondai hés6k kiizdenek a szerett lanyért, legyen az
tiindér, avagy £61di nd, fogsigbaesés és menekiilés nélkiil,
mas valtozatokban tdrténeti hésdk kiizdenek a szeretett lé-
nyért, s a szeretett lany szebaditja ki Sket a fogsagbdl.

Az elsd valtozatokban nem kereshetiink tOrté-
nelmi alepot, témédjuk széles nemzetkizi kérben ismere-
tesi Ilyen Mujo és Alija tSrténete 9“';/; melyben a sze-
retett lény egy tr’indér; akinek a vardzslatos szerelme ha-
tacéra a két bardt /Mujo és Alija/ kiziil az egyiket

megoli a misik,



Ehhez hasonlé targyu a Milan bég és Dragutin béikg tor-
sénete 2°*/, ahol agonban £51di nd, Milan felesége mi-

att, hal megDregutin. Mind a kettdnél a binds lalkiismeret—
furdalasa Jelentkezik; lm;jb és Alija torténetével azo-

nos az erdélyi cigany Anrus és Rukuj torténete is.

A vélbozatok mésik csoportja mar valamikor
€18 személyek torténetérsl széli Ezeknek egyik csoport-
Ja az, shol a szeretett lény tiindér, de a szerepld
férfi—h&sﬁk)tarténati személyek; Ilyen Mérk kirdlyfi és
a két Jaksics-testvér torténete %/ hol az egyik test-
vér haldla utidn Mirk kirdlyfi arra kényszeriti a tiine
dért, hogy témassza fel azt. A mésik csoportja az, ame-
lyekben a hés fogséigba kexriil, a fogolytarté uralkodl lé-
nya beleszeret a fogoly hisbe, bizongos feltétel mellett
kiazabaditja, s a hdés a lany segitségével, legtobbszir
a lannyal egyiitf a hazijiba menekiil;

A hbs az utébbi csoportban tehédt térténetl sze-
mélyi Nem valészinii, hogy ebban a korban é1%t, ame lyben
lejatbsz6dik az esemény, vagy amikor az & neve bekerilt az
eseménybe, de valami rokonsigban van az eseménnyel.

A magyar irodalomtdrténet 4ltal ismert délszlav
valtozatok hései: Jaksics Istvan, lark kiralyfi, Sztojan
Jankovies, Zrinyi ban, Mityés kirdly. Hogy melyik hés
volt az elsd, akivel az eset megtdrtént, nem tudjuk.
Szegedy, ahogy fentebb irtuk, kimutatta, hogy Jaksicse
testvérek é@ltek., A nép Jaksicsokat teszi Belgrid kapi-
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tanyénak, holott akkor Sziligyi Mihaly volt a kapitény.
A nép a bugavsticikban, a szerb hdsi énckekben Mirk ki-
ralyfi histetteit Szildgyi Mihallyal egyiitt énekelte a
legszivesebben. Ezeknél kell keresnink az eredetet, mi-
vel Matyés ki.rély és Zrinyi késbbbi korban élt.

Szilégyl Mih4lyrél szémos ének fennmaradt, de
a mi torténetiinkhdz hasonléd, amely réla szélna, a déle
salév koltészetben nines tudambsunk. Thury %7+ ég Sze-
gedy 2/ ximutatta, hogy az éneknek lehebett torténelmi
alapja és e torténelmi alap hatédsédra keletkezhetett a
Sziligyi és Hajmasi torténete szerb-horvat nyelven, azon-
ban e torténetnek csak kortérsi /Jaksicsék/, rokoni
/Matyés/, vagy késbbbi. kor ugyanolyan histetteket végzd
hési /Zrinyi/ szerepldvel énekelt véltozatal maradtak
meg .

Iegtavolabb 4ll a Szilégyi és Hagymési vorté-
netéhez Jaksics Istvén rabsigénak torténete 99+
Jaksics Istvan és Digotor Belgréd kapitinyai. A vér
ostromskor Démétor kimenekiil, Istvan tordk fogsigba ke-
ril és Konstantindpolyban zarjik biirtéinbe; Iatvan meg-
tetszik a szulténnak, nagyvezér lehetne, a szultén lé-
nyat is megkaphatni, ha a mohamedédn hitet venné :Bel;
Istvan ellendll a kisértésnek; Hidba prébalkozik a
nagyvezér is, s0t maga Hajkuna, a szultin lednys, nem
tud ja rébeszélni; Hanem amikor Hajkuna kijelenti, hogy
ha Istvan elveszi feleségiil, kiszabaditja, Istvan
elfogadja az ajénlatot és sikeril is megmemkﬁlniiik.

Bz, a tb‘rténet_ nem léatszik eredetinek, mert Gesta



Romanorum egyik elbeszélésére hasonlit. A kiszsbadue~
14s is szinte mésodrendii kérdés, fontossbbik az, hogy
Istvén-4llhatatosan kidll a hite mellett.

Mérk kirdlyfi fogsigbe esésének tirténete 100+/
mér inkébb hangsulyozza a kiszabadulést. Mérk arab aga fog-
lya. Az aga lénya megszereti Markot, megigérteti vele,
hogy ha kiszabaditja, Mark elveszi &t feleségil. Mark
elfogadja az ajanlatot, elszdkik vele, de meglaltva a
lany fekete areat, elhagyja. Més véltozat szerint mege
6li. Bgy harmadik valtozat szerint hamisan esgkiidétt a
lénynsk, mivel mér volt felesége. A menekiilés kizben a
lanyt elhagyta egy hegytetin, de Mirk felesége ezt meg-
tudja ég elhozatja a linyt és Osszehdzsasitja a ségoréd-
valf fralievics Andebuesl’

Sztojan Jankovics hézassiginak torténete lol./
mar kizelebbi részletazonossiggal bdviti a téma &ltali-
nos hasonléségét; Jankovices egy vadaszat alkalméval
Musztaj bég fogsigdba keriilt. A bég huga meglitja a bir-
t6nbe zdrt vitézt, megszeretiy elnyeri t8le az igémtet',.
hogy feleségil veszi. Kiszabaditja, kincset veisz magavale

Utkézben a Sztojan elalszik, az 1i1ddzdk ubolérik Sket,

Hajkuna felkeltd, erve § elrejti a lényt az erdSben ég
megverekszik az {ilddzbkkel. Megdli 8ket, a béget megki-

tozle hazakiildi, majd folytatja utjat a léunyal egyiitt.

Az ellbbi kettd elbzhette meg a Zrinyl bantdl
82616 torténeteket, Ugyanis Zrinyl bin meg a Begzida le-

ényzé lo2./ cimii tsrténetben Zpinyi Mysztaj bég



foglya és Begzida a bég huga. Kiszabadulédsa utin be-
vallja, hogy van felesége, ezért unckadccséhez akare
Jja adni, kbzben ezonban méghait a felesége, igy Beg=
zdda Zrinyié lesz. A mésik valtozatban a Zrinyi bén a
tomisoben 2037 oimis énekben Zrinyit arsb liny szaba-
ditja k:!.. Ez a véiltozat toredék és sokban azonossigotb
mitat az elsé Zrinyl-torténetel. '

A Zrinyi b4n meg a csiszirndé asszony leén;yaloa";/
is hesonlit az ¢16zbekhezs Zrinyit vadészabt kizben fog-
Jja el a pasa, mint Szlojant. Mig Zrinyl Musztaj bég
fogsagéban a kivéguése cldtt ceak bucsule¥elet irt
anyjénak és nem kért tamburét - mert volt neki, s ezen
Jétszott bénatiban - addig ebben a valtozatban sz any-
jénak azért ir, hogy killdjsn nekieziist tamburéit.

Zriryi menekiilés kbzben busul. A lény azt
hiszi, hogy azért busul, mert van felesége; ezmért
felajanlja, hogy a cselédje lesz, de utjuk kizben mege
tud jék, mint ez elbzlben, hogy Zrinyi felesége m.eghalt,
tehat Zrinyl elvehetl a ceoészir lanydt.

Lizekben a valtozabokban mér sz;émos olyan ha-
gsonld motivummal %aldlkozunk, amd y megvan a magyar
vilbozatban ist;' Sztojan harténetében az {11d8z8k utole
érik a menskiilket, eﬁe 8 elrejti a lanyt az exrddben
és velilk halédlos pérbajt viv. A megysr Szilégyl és
Hagymisi balleda Szilégyija is egynaga viv meg a tOrdke-
kel, mig Hagymési a lanyra figyel. Az el8bbiben még nincs

két férfihés; a lanyt ezért rejti a giri erdében Szto jan,



wint a mi két vitéz urfink, kik a linyt "az szigetbe
kiildék™, mert 8k mér ketten viwvnak meg az 2llenféllel,

A Zrinyi véltozatokbanA Zrinyi banates nétékat
Yamburél meginsk, =smelyeket meghall a bég huge, vagy a
esiszéirnéd lanya. Erdekes, hogy csiszirné lednyarsl is szd
van, s nemcssk egyszeri bég 1eény&r61;’

A menekiilés kdzber észreveszi ket az Srségs

Amott JOtt 2 carigradi Orség

S széval szdlt a carigridi OSrség:
"Az istenért, két ifju vitézek!
Honnan jotték, melyik £51drél F5tt5k?
Ifju vala a csiszéarné leéanya,

Ifju vala, de okosan @sdlat
Blmegyviink mi Sz8fia varaba,
Megféijdult a fopga J6 apémnak

Vagyon ottan elegendd feleser,

-Rogy kibhuzzdk a fogat @émnak.

Zrinyl Cérigridbsl, vasyis Konstantinipolybdl
menekiil a lénnyal /Céarigrédnak nevezték szerbiil a t6rdk
£Ovarost/ Széfia felé, Ez késbbbi valtozat, akkor kelet-
kezett mar, amikor Széfia volt Bulgiria k&zpontjai Fel-
tehetc’i, h@ ¥y nemesak Szé6fidnak, hanem Tirnsunak is mene=-
kiilhetett, Tirnan szerb-horvétul Trnava, mint szlovém;
Ha a korabbi valtozathan Tirnsu szerepelt, mivel még
akkor Tirnau volt a kozpont és ismertebb Széfidndl, meg-
kockékathatjuk a kérdést, ez a koridbbi valtozat nem Szi-

ligyi menekiilésének toérténetérsl szdlt?
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Az Orség két ifju vitézt sz26lit meg, mivel a
csdszarné leénya valoiszinlen al8ltdzetelt vett fel; A
gzlavbhan a himnem és a ndnem %820%bt1 kiildnbség észreve-
hetden nagy. Feltehetd, hogy az egyik énekes, mivel csak
két vitézrdl volt szd az édnekben, hozziboldotta harmadik-
nak a esaszérlényt, Jjollehet, 2 csiazriliny mir Jelen
volt ‘az egyik vitéz kipSben,smivel a vitéz sz6 himnemii,
ez nem 4deriilhetet® ki; 2

Jellemz8je 2 Zrinyi bsn meg a csészarné asszony
leanya c; véltozatnak méy az, hogy a hirmas szém, vagy an-
nak a tbbszdrse Libbszdr eléfordul jelzdként & szinte
konkréten szabja meg a cselelkmény egy-esy mozzanatét; Bz
a harmas szém népmesei mobivum is lchet, a magyar nép-
mesékben is talidlunk hasonld széumotivumokat .

Zrinyinel, amik r készitették a bamburdd,

Rarom ifju kovics Lméépélta

Hérom féayes rapig kovicsolta,.

A csészérné asszony leédnya ablakon figycelte Zrinyit, de

Hirom sblak betsrdtt kezétbl.

A lény éjPéltajban 9 kulesot vett el18 és 9 ajtét nyitott ki,

Zrinyi hazavitte a lanyt, s |

Hogy elérte fényes udvardba

: Elmultéval hirom ¥Fényes nspnak
nmegeskiidott vele; A

A hirmas szémmotivum a tObbi Zrinyi valtozatban
is eléfordules A bOXGENbOL kilépé Zrinyinek harom borbélyt
kiild az arab lanys: - /:

Kiild5tt hozzé hérom ££ju borbélyt. 105/



Ugyanezt idézhetiik & Zrinyi 6s Bepzéda énckénsl 106/,
S kivezette a tOmlic clébe :
Hirom borbély legény kézbevette.
A hirmas szémmobivum a MAtyds kirdlyrdl sz616 horvit és
szlovén énckekben is meg:}elenik; Métyds hivensoor visel
hadat a tOrdkkel mind a2 két véltozatban;

A Morvat vAltozatban 197+ Marjevica elsvezet
IstAll6bsl harom derest,
Toronybdl - ami leghecsesebbh
Ttatja epét a katonait,

8 bizony egy szélig mind elizik.
Gyorsan €18 a kulesokat!
Tet£116b51 hépon lovaty

8 megmentve, ki epedve var,
Tornytbh4l a fogoly kirdly,
Mernylt Mityie s Merjéta njom
Ezy 16 annri éranyat viszen,

Mis kett8 ott 411 nyergesen,

fis elvagtatnal sebeseni

A Szilédgyi és Hagymisi torténete magyar és szlo=-
vak szdvegeiben az ifjak a lény segmitségével harom lovab
nyergelnek meg /"fs nydielének mindjArt magoknsk hirom
t&lavalmt"./.‘ Nines kincsviv8 hitas,; a hdadk szaporodtak,
de a lovak szama megmaradt; A szultén lédnyeckét vitéz if-
Jut £el5ltztei®Snén Arign ruhdkban™, 8 kapnsk "két are-
nyos szablyat" . Igy a draga, a kincset érd eszkizdk pétol -
Jék az esilistdt, aranyat, a drigakdvet, s nincs sziikség -



kincset vivé léra. Az az énekes, aki a Szilipgyi és Hagy-
masi térténetének 8sét alkotta, ebben s mozzanatban hi-
ven rogaszkedhatott a torténet elsd motivumaihoz, vagy
mééképpen megfogalmazva a késbbbi 1d6h81 fenmmaradt
Mitybe Hirdly valtozatok megdrizték elbdeiknek ezt a
mozzanatét; A szlovén véltozatban 1o8+/ ez a szimmoti-
vun #ukcionélédik, ngyanis & harom 14 itt kincset vivd

szerepet kap:

Margetica vett ¢t lovacskat,
Hiromra tett sok dmt . o
A mésik kebtére feliilnek,

/Margética vnela konjekn pet,
& tri je déla dost blaga « «
Wa druga dva se vsedeta./ *

Bz a két példs nem bizonyitja eléggé a rokoni
kapesolatot, OGsazefiispéet, azonban véleményem szerint ép-
pen az ilyven aprd mozzanatok, térténetrészecskék, moti-
vumok alapjan Juthatunk cssk kizelebb sz &thidalhatatlan-
nak létszd probléméhoz, t.i. ahhozy hogy & magyar sziveg
ég a fenmmaradt Iugoszlévy valtozatok igen kizeli rdkonsés-
bhan vannak; Miz 2 magyar szdveget alig egy évezdzad méso-
161 vAltoztathattak, ronthattsk csak, a nép ajkén €106 mon-
da k31461 feldolgozAsa nemcsak hdsbket cserédlhebett, hanem
2

+ A fentidézett ®ersek valamennyi kiemelését a tanulminy
iréja végezte. ‘




motivumokat is, ujabb eseményfordulatolial biviilhetetb,
a6t mép a versfomajat 1s mesvAltozbtathattil. Gohdolguk
el, évezédzadokrdl wan szﬁi‘ Ezek a Aélszlév vAltozatok
nedig legkordbbhan 2 19, szézad elején lettek feljesyez-
ve, a Szildgyi és Hogymisi elsd keltezéséhsl harom év-
zzézaddal késBbb.

Mityis kirdly, a népi hési- és soéphlatoridk
szereplsiévé, ugyamey mint Zrinyl, késsbb w18t Bt -
tatia az énekek wversforndja 18;' A Zrinyivéltozamk
desszaterichan vannak irva flo szétazu sorokbdl Allnak/,
mar pedig ez ujsbb keletil foma; A Matyis=vialtozat vers—
forméja pedis nyoleas. Korompay 109/ :feltevése‘szor:mt,
mivel a horvai viltozathan Matyis kivdly a lanyt Matyas

revii dggséhez adia felesbriile a szlovénben Matyis a hae

sonnevii £ithoz adje, de ez Korompay szerint véletlen e-
set, kivétel - valiszini, hogy ervedetileg Sziléeyi szere-
pelt Matyés kirdly helyett., Szildeyi mir odaadhatta Gcs-
cséhez a lanyt, hiszen Matyds ez unokabecse volt. A ma=-
gyar népballaddkban Sziligyi Miklés a hizas, ez az egye-
zés feltevégiinket nemesak clétimasztje, hanem bizonyit-
Jja is, mert az irodalomitSrténészek ba#bizonyitottak,
hogy = Wevtelen Szilépyi és Hapvmisija é= a megyar nép-
balladék k3zt aligha lehetett oly kapesolat, hogy az
oEyik 16te hatott wolns & méssk keletkezbsérel T4 Bis
fej163é6ci vohalrdl lehet -azé; Mivel tﬁrtéuetileg €16 eze=
mélyeket dolgoznok felya srékely népballsdik, minden nyom
arre mnutat, hogy az eredeti mii azon a vidéken keletkezhe-
tett, ahol a szerepld ifjak birtoka volt, a Béndtban, =2



Duns~Tisza-Drava=-Széva-szogben. Kevertnyelvii lakossig
élt itt mir akkor is; Innen keriilhetett el a torténet
Emélybei A mésik 4gon, a délszlév nyelven elterjedhe-
tett, felvehették a horvit-szerb népénekesek, mert vol-
tak: Tinédi emliti Kérméin Demetert 21°%/, akit a leg-
Jjobb rédc hegeddsnek tart. fnekelhették mulats horvat
nemesek a varakban. A menekiild horvat memesek felvihették
az éneket Borsodba, hol feldolgozhatta a "poéta", hiszen
a szerb-horvat kéltészetnek akkor is nagy becsiilete

volt, mutatja Raskay, Balassi példéja.

Horvéth Jénos 211/ az ének #élekbeni fiiggésii
regényességét és erkdlcsi hatterét s ennek a keretét az
indokoltan és arédnyosan felépitett szerkekextét emeli ki.

Hasonlitsuk ezért Ossze a késbbbi idébdl szér-
mazd Mityds kirdlyrdél s2z6106 népének és Sziligyi és Hagy=-
masi felépitését.

A népénekben eldkeld dalia a fogoly; Matyas ki-
raly,. Névtelen énekében is "két vitéz urfi't Bzilsgyi és
Hagym si Lész1l8". Mind a két valtozatban sdtét tomlicben
vannak. Matyés ugyan nem énekel tambura kisérettel
/de Zrinyi igen!/, mint Sziligyi, de mindkettejikhoz lemegy
a tordk csészér lednya. Mityist is, mint'Szilégyiéket, csak
ugy hajlandé kimenteni, ha feleségiil veszii
A Métyds-viltozatban atyjat és a tOrokiket leitatja, a Név-
telen énekében "a tomléctartiéval megszerzddsctt vala”, vagy-

is mind a két véltozatban sajat leleményességével sza-

baditja ki a vitézeket,



Mytydst ellatja arannyal, Szilégyit és Hajmisit aranyos
ruhékba Sltozteti, Matyisnak is, a két vitéz uPfinsk is

hérom -lovat szerez.

, Ezek a mozzanatok legalidbb o0ly gyorsan pereg-
nek, legaldbb annyi a regényesség benniik, mint Szendrei
énekében. Pedig a Matyas®edl sz6l6 népének nem "lovag-
vilégi, szép, érdekes tarbénet” 112./ , mint a Névtelen é-
neke, A sz8kés és a menekiilés mar lassubb, tempdsabb,
felveszi a népmesei terjen&&sséget, azonban ez a terjen=-
gbsség éppen a menekiilés erkdlesi erejét akarja bebizo-
nyitani, mint a Névtelen is az énekében: Igazsigos, jogos
a menekiilésiik, ezért pusztulnak él a torokék egyikben a
Dundba fulva, a masikban ezért Ol1li meg Oket Sziligyi és
Hagymasi. Pe nem konnyii a menekiilésiik, ckaddly is 411
eldéttiiks a Matyds-vadltozatokban természeti akaddlyok,

- mint Duna; a Szildgyi és Hagymisiban harmincadok és a
vamok, nem utolsé sorban mind a két énekben az iilddzbk.

A lany  is prébé;ra van téve; A Szilégyi és Hagy~-
masi torténetében a ravasszéighért és a merészségéért el-
hagyatva marad egyideig egy puszta szigeten, a Mityasrsl
82016 énekben is megérzi a magénossigot akkor, amikor
MAtyés rokonai és udvara hidegen fogad:jék 6t. Mind a két
énekben kesereg: a Mityds-véaltozatokban lényegesen rovi-
debben, mint a Névtelen énekében, A horvit Matyas-énekben

igys
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it Segyek

Itt gyiilolnek & t6bBE haza

Vén spémhos nem térheter; 113+/
A szlovén véltozatbans ,

Mi lesz velem, 6y mi lessz,

Elére nem lehet, hitra nem szabad. 134/
Annsk a versszerzdnek, aki feldolgozhatta a népéneket, te-
hat készen dllott a lélekbani és az erkidlcesi- alape A tire-
ténetet mar csak lovagi regényes forméba kellett 5ltdstet -
ni. Peltétlenmil igaza van Horvith Janosnsk 115+ smikor
a formérdl szdlva q:'egemliti a lovagi t5rténeteket feldol-
gozé mivek hatéisit. Kilintsen vonatkozik ez az ének méiso=
dik részére, a meneckiilés és a beRjezés feldolgozisira.

De van tudomisunk arrdl is, hogy ilyen lovagi
torténetekrsl sz0lé énekek elterjedbek voltak a délszlav
kGltészetbens E16g, ha utalunk a mir fentemlitett Réskay
Vitéz Pranciskéjora, mely délszlév hatdsra keletkezett,
és a Banké linyénak torténetére, amely horvitrél lett
forditva magyarra. lindkettlben vitézi erdprdbik, parbae=
jok vannak, s mindkettdben lathatjuk a néi leleményességet
ise

A délszléav véltozatokban csak egy hés énekel
magénak, Ot hallja meg a szép csaszérléiny, vele egyitt
menekill el., Nincs tirsa sem rabsigban, sem minden kalande
jéban, és végil, mivel egymaga menekiil a lénnyal, nem is
pérbajozik.» Korompay 135+/ megyar leleménynsk mondja a
masik his megjelentsét az énekben., Kétségtelenill tetszetls

ez a feltevés, mivel a délszlivban kéthisy énekviltozatrs 1
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ily kozeli rokonségban, mint a Zrinyi- és Mityéis kiraly-
véltozatok, nem tudunk. De hogyan magyarizzuk a pirba-
Jozni askard két urfit a magyar népballaddkban? MAr meg-
4llapitottuk, hogy a magyar népballadik és a Mévtelen
énekének keletkezése kizés forrisbdél kiinduld kétigu
fejlddés eredmén;ye; Ha ezt elfogadjuk, akkor ez egy
hésnek két héssé vald valasdnak folyamatit is a kizos
forridsban kell keresniink, a délszlév k&ilbészetben; Jé
uton haladni csak nyomok utén lehet. A nyomok a délszlév
kéltészetre mutatnake.

A két hés jelentkezése az énekben nyelvi kife-
Jezések eltéwésztésén és a tévedésbdl fakadd korrigilasi
széindékbél eredhetett, ahogy fentebb prébaltuk bizonyitaniy
de a Zrinyi-viltozatokbeli és a llétjés kirdly-valtozat-
beli Sces is tarséiva valhatott a rsboskodd Sziligyinsk,
Métyhsnak, Zrinyineki Kezdetben nem lehetett nagy funkci-
bja az egéesz ének soran, csak azt a célt szolgalhatta, hogy
a hazaa Sziligyi helyett elvegye a csiszirlinyt. /l. a ma=-
gyar népballadék/. A pérbaj sem lehetett népi lelemény;‘ Ez
mér a tudatosan szerkesztd "poéténak" wvagy elédjének a
miive, aki megérezte az ének lélektani, erkdlesi s?inezetét
és ennek harménikus egyensulyits. Ezt az egyensulyt nem
akarvén felbillenteni, lélektani megokoléssal erkdlesi és‘
testi fiintetésben részesiti a héizas hdst /itts Hagymésit/e
A pérbaj nélkiil, mint a népballadéspan,. az ének izgalmas,
fordulatos menetéhez viszonyitva az ének vége ellaposodna,
elszintelenedne;



A felbételezett Szildgyi /késébb Sziligyi és
Hogymési/ torténet Osibb jellegét bizonyitja a versforma
is. A harmas sorokbdél allé versszakok sorszdtagszéma 4l-
taldban 16. Ezek a hogszu sorok valdsziniien a legréghbbi
szerb--horvat versformibdél, a b abol 117/ fejibd-
tek. A bugarsticik szitagszéama nem meghatérozott, a mon-
danivald fordulataitdl fiigge. Néha egészen szabdlyos so=- _
rokb6l Allnak, mint pls Zrinyl Miklés a szigeti varban 118+/
cimii bugarstica, melynek sorai a refrén kivételével 15-16
szétaguak, négylitemieks

Folszéllott a sziirke sdélyom dicsdséges Biogradbdl
5z411t a sziirke sbélyom,

Disbséges Biogradbdl a jé Oszménovicshoz

Ama erds Carigridba Szulimén car udvardba
824115 a sziirke sélyome.



VII. BEFEJEZES

A bevezetimben utaltam arras, hogy a magyar és a
szlovak valbtozatok kapcsolatab, a magyar sziveg eredetée
nek kérdését vizsgilon meg, és a meglévd adatok felhasz-
naléséval, segitségével tisztdzni igyekszem a probleina-
tikus kérdéseket. Kiindulva a magyar és a szlovédk iroda-
lomtorténészek, kutatdk véleményébdl, megdllapitasaibdl,
Osszehaszonlitottam a magyar és a szlovdk szivegek egy=
méshoz legktzelebb alld két téltozatét; Az eltérd és az
egyezd szovegrészeket Gsszevetve, arra a megallapitésra
jubtottam, hogy e kétnyelvi vilbtozatok vizsgalatinil fele
tétlenil a magyaxr szivegviltozat elsbdlegcssépét kell fi-
gyelembe venni. A szlovék viltozatok tehit a MIZFET 1Y O

mén keletkeztek.

A magyar szivegvaltozabok eredetét a délszlav
népkiéltészetben, a délszlév széphisgtoridkban kell kerese
mink. Semmi sem bizonyitja azt, hogy a Szendrei Névielen
latin koltemény utén irta volna széphistéridjat. A ma-
gyar széphistéria, és a délszlav rokonviltozatok vizs-
gélata nyujthat csupdn feleletet a mégyar népballada és
a magyar széphistéria pirhuzemos létéres: a délvidéken
sziiletett monda kétégon,fejlédhetett; A fedi&dés kbzve-
titdje valosziniileg a délszlav népkiltészet lehetett; Az
ismert délszlav rokonmondids és a magyar valtozatok kizt
valéban szakadékot képez az egy illetve a két his szere-
peltetése, de ennek az athidaliséra is csak a meglevd
délszlav mondék, hési énekek vadltozatal egyes mozzans-

tainak egymas mellé 411litassbél tudunk példékat mitatni,



A lovagi torténetek sem ismeretlenek a d€lszlév kGlitée
szetben, s nyomaik megtaldlhatok a korabeli magyar szépe
historidkban is. A délszléav rokonvaltozatok bemutatott
azonos és megktzelitden hasonld szbveg-motivumegyezésedl,
mint pl. a Mityés-valbozatok hasonldsiga, konkréten mu-
tatjék a kozeli tartalmi kapcsolatot a magyar Szilagyl és
Hagymasi torténetével. Hogy volt=e kizvetitd kapocs a
két nép torbténetei kozdtt, vagy kbzvetleniil délszléav
éunek nyomén keletkezett a magyar valtozat, mint a Bank
lényénak a torténete, a keszilinkben 1éve forrasoka-lapjan
eldonteni nem lehet.

Mind a délszlav kdzvetitési magyar Sziligyi s
Hogymési széphistéria, mind ennek a szlovék abvébele a Kér-
pat-medence népei Hordék elieni létfenntartd élet=halédlhar-
canak a k&vetkezményetre; Az it6éld népek kbzdsen wél-
lalték a1 ésgélmet a hodité tordk hatalommal szemben.
A ko6z0s harc, ez egylittélés, a kozts Cnfeldldozés e népek
egyrméds irénti megbecsiilésének érzését is elmélyitette.
Csak @igy kivetkenhetett be az a kulturdiis kilesnhatés is,
hminek nem egyetlen‘bizonyitéka a dolgozatban tirgyalt szép=
hiséoériaes S ha e dolgozatban részietesen elemezbiil ai -
redetiscég és az e¢lsdbbség kérdését, ezt az irocdalomtdr-
ténetl tudoményos hiiségért, hitelességérd tettik, mely
tavolall a tulfiitctt hamis nézetekt&l;
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