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/elemzés/
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Aumikor Az ember tragédidje viszonylag nagy irodalmdt
tanulmdnyozza az ember, feltéilenill szemébe Htlik egy sa=-
Jétos vonds: a mii filozéfiai kérdésel, optimiste vagy
pesszimista volta szinte megirdsa pillanate dta vitdk kézép-
pontjdban 411, ugyanakkor egyetlen alapos és teljes elemzés
gem késziilt még /Mezei Jézsef Mma‘nunl gem kivé-
tel igazdn, mert a mil minden mozzanatdt a filozdéfial szine
tek felldl kbzeliti meg, igy vizsgdlatdnak eredményei eleve
korldtozottak!/.

Nem feladatunk, hogy itt most megprébdljuk felvdzolni
az Usszes okot, amely a Tragédia sorsdt igy alekitotta, de
néhdny kérdésrfl mindenképpen szélnunk kell.

Sajndlatos tény, hogy a Tragédia~irodalom, mikdzben a
mi legmélyebb, filozéfiai rétegeinek vizsgdlatdt tekinti
elsfdleges feladatdnak, gyakran megelégszik részkérdések
elemzésével, rdaddsul az egészet sokszor egy-egy igy ki-
ragadott rész alapjdn akarja megitélni. Roppant érdekes,hogy
‘igen sokan hivatkoznak Aranynak a Tragédidrél mondott sza-
vaira, ugyanakkor annak lényegét, hogy a milvet csak a tel=
jes koncepeid feltdrdsa utjédn lehet megérieni, figyelmen
kivill hagyjék.

Feltétleniil zavarkeltS tényezd lehetett Maddch szinte
hihetetlen szerénysége, az a feltétlen egyetértés, amivel
Arany javitdsi javaslatait fogadta. BEbbS1 ugy tinhetett,
hogy a szbveg esetleges, a koncepcié sem véglegesen kiala-
kult.



FeltehetSen ezért érzi feljogositva magdt szinte minden
szinhdzi rendesd arra, hogy vdltoztasson a miivin, néha a
sorok egyharmaddt is kihagyva, a szinek sorrendjét felcsee
rélve.>

Pedig Arany zsenialitdsdt mutatja, mit és hogyan javie-
totte A legttbb esetben vagy szdérendi vagy szdalakbeli vdle
toztatdsrél volt szé, a sok javitds lényegében nem érintete
te Maddch nagyon is tudatosan felépitett uﬂvog‘t.’ Nyilvén
nem véletlen, hogy a k¥lté Szdsz Kdroly igen felilletes ol=
vasdsbdl szdrmazé javitdsi javaslatait - bdr udvariasan meg-
k¥szénte = alig fogadta el.?

E félreértéshes jérult, hogy a szdzadfordulé pozitivise
ta irodalomtdrténeti szemlélete kivetkeztében felgylilemlett
hatalmas “egyéb" Maddch-anyag szinte elfedte magdit a miivet.
A Tragédia elSzményeirSl, forrdsairél, pdrhuzameirél, Maddch
elromlott hdzassdgdrél és politikai szereplésérfl sokkal tib-
bet megtudhatni beléle, mint a miirSl.’ Bz a szemléleti egyen=
sulyvesztés jellemzd még Barta Jédnos kiildnben igen jé monog=
réfidjdra® s,

Tovdbb sulyosbitotta a helyzetet, hogy a felszabadulds
utdn, az Stvenes évek elején a mii felszines, politikai céle
zatu és tartalmu vitdk tlizébe kexiilt, igy egy sor addig
megvdlaszolatlanul maradt kérdése megint nem kerlilhetett
napirendre, és az érvek - ellenérvek heves Usszeilitkizése
sorén minden jészdndék ellenére sok félredrtés és elfité-
let csontosodott meg.

Mind & mai napig lényegében egyetlen kutaté, S6tér Ist-
védn kisérelte meg a Tragédidnak, mint irodalmi miinek a tel-
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Jes elemzéséte A hetvenes évek elején megélénkiilt Maddche
kutatds természetszeriien erre épiilts Véleményiink szerint
S6tér Istvdn igen jé elemzése’ is egy sor belsé ellente
monddst tartalmaz /ezekre a késSbbiekben majd kitériink/.
innek eredménye,hogy & rdépiilt rész-elemzések gyakran mdr
kiinduldsukban elhibdzottaks.

Munkdnk sordn tudatosan igyeksziink majd elkeriilni mine
den olyan kérdést, amelyek kizvetlenill a mi filozéfiai prob=
lematikd jdt érintik. Meggy8zddésiink, hogy elébb bizonyos
alapvetd irodalmi elemzl médszerekkel kell kizeliteniink a
Tragédidhoz /méghozzd "tiszta lappal"!l/, és majd erre épit-
ve vdlaszolhaték meg késdbb a mii mélyrétegeit 1illetd kérdé-
seke.

Usszefoglalva, alapelveink a kdvetkezdk voltak:

a, Az elemzés £§ kritériumdnak az ellentmonddis-mentes-
séget tekintettiik.

by, A mii szdvegébfl indultunk ki /e ldtszélag természe-
tes alapelv nemigen jellemezte a Tragédia-irodalmat!/

¢, Arany véleményének megfelelfen a Tragédidt mint egy~
séges egészet, részelt az egész szerves, ogsl(llai kélesin-
kapcsolatban 4116 részeiként vizsgdliuk.

d, Maddch tOrténelmi és filozéfiai tdjékozottsdgdnak
és a mil filozéfial szintjeinek kérdéskirére csak akkor
tértink ki, ha ez elkeriilhetetlen volt.

Munkdnk sordn a kivetkezd sorrendet kivetjik:

I. Mindenekeldtt a mil szdvegébdl kiindulva megkisérele-
jik tisztdzni a £6bb szereplSk alakjdnak lényegét, jelenté=
sét.
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II. A mdsodik fézis - az elsfbfl szervesen kivetkezSen
« a mi konfliktusrendszerének felvdzoldsa lesz. Ugy véljilk,
a létez8 elemzédsek egyik £8 hidnyossdga, hogy ezt a két lé-
pést elhanyagoltdk.

III, Bzt kéveti majd a mil szerkezetének vizsgdlata. A
konfliktusrendszer és a szerepllk lényegének ismeretében
sorra vesszlik az egyes szineket, megprébdljuk feltdrni Gssze-
filggéseiket, rendjiiket, a szerkezet kiildnbizd szintjeit.

IV. Véglil zdrdsképpen Bsszefoglaljuk mindazt, amit a
konfliktusok, a szereplfk, a szerkezet ismeretében a mii
megolddsdnak problémijdrsl elmondhatunk. Természetesen ez
az egység lesz a legvdzlatosabb, miutdn a megoldds kérdése
szorosan Bsszefligg a mii filozdéfiai tartalmdval.



I. A szereplSk jelleme, alakjuk jelentése

BevezetSben mindlssze egy médszerteni kérdésril szeret-
nénk beszélni. A Tragédie-irodalomban mdr igen sok kiilénbdz8
vélemény fogalmazddott meg a szereplfkrfl, alakjuk jelenté-
8érél. Sajnos gyakran e nézetek inkdbb az elemzf, és nen
Maddch koncepcidjdbél fakadtake.

Eppezért ugy érzem, nem lehet t8bbé elvont kijelenté-
sekkel megelégednilnks Egy alapos elemzés ¢sak a szdveg ap=
rélékos dttekintésébll indulhat ki.

Bzért azt a taldn feleslegesnek és nehézkesnek tind méd-
szert vdlasztottuk, hogy minden szereplivel kapesolatban Fsze
szegylijtottik azokat a jellemzl szlvegrészeket, ahol az adott
szerepld dnmagdrél nyilatkozik, illetve ahol mdsok beszélnek
réla, és csak mindezek utdn kiséreltilk meg Ysszefoglalva
megfogalmazni az adott szerepld lényegét, jelentését.

Bz a médszer anndl is inkdbb indokoltnak tiinik, mivel
a mi egész rendszerének megértése a szereplik alakjdnak meg=-
értésén mulik. 'I:l.'n.t majd ldtni fogjuk, a befektetett ener-
gle béven megtérill, mert eredményképpen kibontakozik elSt-

. tiink Az ember tragédidja egészének vildgos, dttekinthetd,
filozéfiai mélységil és mégis kristdlytiszta egysseriiségli
vildga.
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1. Azzal kezdjik, hogy az URnak a Tragédia szbvegébll
kibontakozdé képét f8lvdzoljuk. Réla az elsd szinben az an-
gyalog kara a kivetkezlket mondja:

" az erf, tudds, gybnydr egésze."

Néhény sorral késbbb, még mindig az elsd szinben a hd-

rom f8angyal, Gdbor, Mihdly és Rdfael igy dicsliti az Urat:
"Hozsdnna néked, Bszme!™ /Gdbor/
"Hozsdnna néked, BrSI™ Mihdly/
"Hozsdnna néked, Jésdg!™ /Réfael/

Ugyanitt az angyalok és a hdrom flangyal szavai az
Urat mint szellem és anyag egységét is dicabitik.

Nagy kédr, hogy az elemzések dltaldban nem foglalkoznak
az Ur ilyen, "ers, tudds, gybnybr"e hdrmassdgdnak, mint tel-
jességnek a kiemelésével. Lényegében a flangyalok szavai
ezt a hirmassdgot fogalmazzdk ujre - hiszen az eszme és
tudds; erf /itt a szdhaszndlat is azonos/; gydnydr és jésdg
ugyanannak a kétszeri megfogalmazdsa.

Ugyanez & hdrmassdg - mint az Ur lényege -~ megjelenik
a midsodik prdgai szinben is:

" ADAM
Sokat kivdnsz. Pardnya a vildgnak,

Hogy ldssad 4t a nagyszeril egészet? -
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tuddst.
Ha sulydtél nem diilne Gseze kebled

S mindezt eléméd, Istenné leendnél.-

Kevesbet Shajts, s tdn elérheted.”
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Uralom /exrd/, élv /gybnyér/ és tudil.udan tehdt az Ur
lényegét. Fantasztikus Maddch tudatos és kivetkezetes épite~
kezése, széhaszndlata.

Mint a késSbbiekben l4tni fogjuk, ennek a teljesség-
képnek,ami szellem és anyag egységét is magdba foglalja,
dnté fontossdge ven mind a szereplék /Lucifer, fva, Addm/
lényegének megértése, mind a mil konfliktusrendszerének fel-
tdrdsa szempontjdbsl.



2. A FUOLD SZELLEME a f81d, az anyagi vildg mitikus
kivetiilése. Alakja a Tragédia egészében egyértelmil. Bgyet-
értink S6tér Istvénnal,® aki rémutat, hogy = bdr szinpadon
nehezen megjelenithetd médon -~ végig fontos szerepe van.
Megjelenik a harmadik szinben, késébb az athéni, a bizédneci
majd a londoni és a falanszter szinben is, mindig Eva alake-
jédhoz térsul, és Eva szerepét veszi 4t a tizenmharmadik szin-
ben, amikor az Urben Addm - ugy tinik - végleg eltdvolodott
Evdtél. Megtudjuk ¥la, hogy sajdt kérében "végtelen, erés",
§ az, aki Addmot és Evdt is a £8ldi létezéshez csatolja.
Evdval valé szoros Ssszetartozdsdra S6tér Istvdn mdr rdmue
tatott.’ kva nyilvénvaléan ennek az enyagisdgnak emberi
alakban valé megjelenése. Ez rejlik rokonsdguk, Ssszetarto-
zédsuk mélyén. BrrSl a késSbbiekben még szé lessz.




3. LUCIFER alakjédnak értelmezését célszerii a hidrom
f6szerepld vizsgdlatdnak élére helyezni. Kulcsszerepe van,
alakjdnak megértése nélkill sem a mdsik két his szerepét
nem érthetjilk meg, sem a Tragédia mondandéjdt, megolddsdt.

Az értelmezbk dltaldban Lucifer alakjdt a mitosz, il
letve a mitoszt tovdbbépits milvek felSl kbzelitik mege. Igen
gyakran a Byron- vagy a Goethe-mii rokon hisének jellemvonde
gsait keresik benne. BEbbSl dltaldban valamiféle megtestesiilt
rossz, emberellenes hatalom feltételezése kivetkezik.

Bmellett a szakirodalomban egymdssal néha végletesen
‘ellentétes nézetek:® &lnek egymds mellett. Mezei Jézsertt
a Nines, a metefizikai Semmi megtestesitdjének ldttatja,
Alexsnder Bernit, Martinké Andrds™? ez enyag szellemének
tartja, S6tér Istvén™> pedig - miutdn felfedi az anyagi~
sdg 68 Lucifer lényege kizBtti ellentétet, de Maddch kon-
cepcidjét kivetkezetlennek, Luctferét vdltozdénak és ellent~
monddsosek érzi - az emberrel szembeszegiild anyagi réssz
megtestesitdjének nevezi, szembedllitva az embert segits
Foldszellem - Bva motivum anyagisdgdval.

MindenekelStt érdemes f81figyelni arra, hogy Maddch
nem az Ordsg, nem a Sdtén, nem is a Mefiszté nevet vdlaszte
ja /pedig a sokat emlegetett Byron- és Goethe~hatds miatt
mindegyik elképzelhetd lenne/, hanem a paradicsomi csdbitét
Lucifernek nevezi. A korabeli latinos milveltség nyilvdn-
valévd teszi, hogy afféle "beszéld névvel™ van dolgunk.
Lucifer: fényhozé. Bz & név pedig Prométheuszra utale.

Az is, akdresak Lucifer, bukott angyal /titdn/, bukdsd-
nak oka pedig, hogy az istenekifl ellopta az embernek a
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tizet /és a tuddst- hiszen a tilz a mesterségek kezdete is/.
Lucifer is a tuddst ajénlja fel az embernek, Addmak és
Evédnak a mdsodik szinben. A mﬂMx valé rokonsdg
még egy fontos kiriilményre mutat rd: Lucifer is aldrendelt-
je asz Urnak, ahogy a titédn is Zeusznak. Bnnek az aldrendelt=-
ségnek ddnté fontossdga van a Tragédia értelmezése szempont-
jévél /erre késdbb még visszatérilnk/. Most nézzilk, igazole
haté-e ez az aldrendelteédg a mii szbvegével. Az elsd szin-
ben az Ur ezt mondjas "Hah, pdrtos szellem! el elSlem, el,

JMegsenui thetnélek, de nem teszem,"

Ugyanigy bizonyité erejii a tizendtddik szin. Az Ur és Iu-
cifer szaveit idézsiik:

"Az Ur A porba, szellem!
8tt sen .
Lucifer gérnyedezve Atok, dtokI"

l:ilvinnié. hogy nem lehet Mezei Jézsefnek igaz, amikor

« ki nem mondva, de lényegileg mégis - egyenrangu, egymdsra-
atalt ellentétként fogja fel az Ur és Lucifer viszonydt,
mint a Valami és a metafizikai Semmi ellentétét. Azéxrt

sem érthetd dlldspontja, mert mds nézetekkel vitatkozva

« szerintink is helyesen - kiemeli, hogy az Ur a teljesség,
s mivel Iucifer nem kiviilrél, nem egy midsik vildgbdl bi-
rélja a tevemtést, as Urhos képest csak rész lehets ¥

Hogy Lucifer részvolta memnyire egyértelmii, mutatja az Ur

zdrémondata is:

"Az Ur
Te Lucifer meg, ey gyliril te is

Mindenségemben ~ miik8djél tovdbb:




Hideg tuddsod, dSre tagaddsod 15.szin

Lesz az élesztl, mely forrdsba hoz,

S eltdntoritja bdr - az mit se tesz -
Bgy percre az embert, majd visszatér,

De biinhSdésed végtelen leend,

Szilnetlen ldtva, hogy, mit rontni vdgyol,
Szép és nemesnek uj csirdja lesz.-"

Vildgosan Lucifer aldrendeltségét bizonyité sorok. Az Ur
"hideg tudds"~ként emlegeti Lucifert. A dfre jelzd az elss
szinbeli nhittre utal vissza, és nem véletleniil, hiszen
megint Lucifer részvolta kerill széba, az, amit & tagad,
teljességnek és egyenrangunak tartva Onmagdt.

A kivetkezd kérdés, amit fel kell tennlink, hogy miféle
része akkor Lucifer a teljességnek? O a "hideg tudds, szd-
mité értelem™, a "lélek magdban", a "szellem", az “"értelem”,

amely tnmagdt teljességnek, egyenrangunak tartja. 15
Hogy ez mennyire egyértelmil, annak bizonyitdsdra egy-

két részlet:

"Luecifer
B ldgy enyelgést mért is hallgatom? =

Elfordulok, mdskép oly szégyen ér még,
Hogy & hideg, szdmité értelem 2.881n
Megirigylendi a gyermekkedélyt."

"Luelfer wyu,4ést kivdnok, diszharménidt,
Mely uj erft szill, uj vildgot 4d,

Hol g l1élek megdban nagy lehet, 2.s2in
Hovd, ki bdtor, az velem jdhet."
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"Iuelfer wocagve kesét d¥rassli
Szép tréfa volt. Mi j6 az értelemnek <

|
I 1217
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.

"Lucifer
Emelkedett szempontunkbdl, hidbe,

Bl6szbr a bdj vész el, azutdn 13.8zin
A nagység és erS, mig nem marad
Szdmunkra mds, mint a rideg matézis.-"
x
"Mint ldtom, itt csalddi jelenet
Fejlddik, szép taldn az érzelemek,
De éxtelemnek végtelen unalmas. 15¢82in
Legjobb elsompolyognoms"”
Szembe kell azonban néznlink azzal a problémdval, hogy
mi Lucifer és az enyag, az anyagisdg viszonya.

Az I.szinben az "Snhitt" Lucifert az Ur igy esillapitja:

Az Ur
Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,

Hol volt korSd, hol volt erdd elSbb?"

Igen gyakran hivatkozmak e sorokras Magyardzatunk a kivet-
kezd: Luecifer az Urban megtestesiils teljesség, "az exd,
tudds, gydnydr"-ben megfogalmazott egység részes A szellemi
és anyegi egységét jelents Ur része /"Megtestesillt az
Sxrkts nagy eszme" - mondjdk az angyalok az l. szin elején/.
Iucifer ennek a teljességnek a szétvdldsakor keletkezhetett
csak /ezért d6re és Gnhitt, Srbkaek tariva magdt/ 6 a
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tudds, és 6 a szellem képviselSje. Miutdn ez anyag és
szellem ebben a koncepcidban egymdst kizdrd, de egyuttal
fel is tételezd ellentmonddsok, sziiletésiik is kileslonisen
Usszefiiggl. 16

A kivetkezd bizonyité erejil részlef a 3. szinben ven.

Addm szemrehdnydsdras

'S te nem mentél meg a sulyos bilinestfl,

Mellyel testem por £81déhdz csatol.™
Lucifer vdlasza:

"Rzen kttél erdsb, mint én vagyok" 3e8zin
Majd hozzdteszi:

*S e¢sakis ez az, mi vélem bir dacolni,™ 3J.szin

Ha tehdt gsak az anyag az ellenfele, kizdrt, hogy § az anyag
képviseldje legyen!

Szintén sorsdéntd a ll.szine TUbb elemzd kifejezetten
ezekre a sorokra alapozza Lucifer anyagi voltdnak feltéte-
lezéséts

'lig létez az anyag,

Mindaddig 411 az én hatalmam is,

Tagaddsul, mely véle harcban d1l.

S mig embersziv ven, mig eszmél az agy,

8 fenndllé rend a vdgynak gdtat ir,

Szintén fog élni a szellemvildgban

. Tagaddsul kdltészet és nagy eszme.-"
S6tér Istvén péladul ezt irje: "Lucifer /tizenegyedik szin/
a maga hatalmdt az anyagra alapozottnak lﬂn%ﬂ;l =liig létez
az anyag, Mindaddig 411 az én hatalmam is="




P

Rejtélyes médon itt elmarad a mondat folytatdsa, amibél
éppen az ellenkezl jelentés deriilne ki: "Tageddsul, mely
véle harcban 411l."™ Pedig igy egyiitt egyértelmil, és mdr
nem elfszbr hangzik el, hogy Iucifer ellenfele az anyags
0 tehdt nem lehet az. Szeretnénk kiemelni, hogy a nagy
eszmék - & sz8veg szerint -~ egydltaldn nem idegenek t8le.
Ellenkezflege. CUsekhogy e nagy eszmék -~ dllitja Lueifer -
mindig megbuknak az anyagon.

Leszigezhetjilk tehdt, hogy Lucifer az Ur "erf, tudds,
gydnybr" hirmassdgdbél, illetve szellem és enyag egységé-
61, mint egészbfl, teljességbSl kiszakadt, Untudatra éb-
redt, Sumegdt ddrén teljességnek tarté szellemi rész, a
tudds hordozéja, az érzelemmentes hideg, szdmité értelem
képviselije.
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4. EVA alakjénak megitélése egyértelmiibb e szakirods=
lomban.

Véleménylink szerint Luciferével egyenrangu. Mind-
végig Jjelen van, és a mii legsorsforditébdb pillanataiban
kiemelkedS szerepet t8lt be.

Szegedy-Maszdk Mihdly véleményével *° vitatkoznunk
kell. 0 a kbvetkezSket irja: "Evénak nincs szerepe abban
a pdrbeszédbe kivetitett intellektudlis monolégban, mely
a Tragédia gerincét képezi. Lucifer és az Ur igazdt egyardnt
gondolkodds nélkiil, azonnal elfogadja, reflexidtlanul, az
akarat és az érzelem kirén beliil, tUbbnyire csak a jelen-
ben 61, ritkén emlékezik. A né és £érfi viszonydnak dbri=-
zoldsdban Maddch végig két ellentétes felfogds kizdtt in-
gadozott, melyeket egyetlen miivében sem egyenlitett ki."

Véleményiink szerint a Tragédia Bvdja a nd kétfélesé-
gének, de ezzel egylitt ellentétei egységének megfogalmazdsa.
Ami azt illeti, valdban az Ur és Lucifer igazdt egyardnt
elfogadja /bdr Luciferre csak egyszer hallgat - a "blinbe-
esés" elltt/, de ez nem jelent ellentmonddst alakjdben.
Anndl is ink4bb igy van ez, mert dttekintve az Eva lénye-
gével kapesolatos szbvegrészeket, szembedtls, milyen 4t~
gondolt, tudatos k8ltdi épitkezéssel van dolgunk.

Eva a miiben mindig alkalmezkodik, mindig berendezke-
dik, mindig az adott pillanathoz formdlédik. Igy alakja a
mii folysmdn &llandéan véltozik. Erdekes felfigyelni rd,
hogy & nem tudja magdrél, hogy Eva, csak sejtésként jele-
nik meg benne a paredicsomi Eva emléke. 9
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Lehet 8zép és visszataszitd, nemes és erkdlestelen, mert
alakjdt a kor hatdrozza mege
Bz a hihetetlen vdltozékonysdg, dllendé szerepcsere
azonban dllanddésdgot takar. lényege végig azonos marad.
Jellemz8je, hogy mindent érzelmi oldalrél kizelit meg,
érzelmi szinten &1 meg. Hasonléan dllandd tulajdonsdga Addme
hoz tartozdsa. Bgyrészt Addmnak szilksége ven Evdra, akarata
ellendére le kell ereszkednie hozzd a maga szdrnyaldsaibdéle
Misrészt Bva lényegéhez tertozik a férfiértevalésdg. A né
dolga, hogy a férfiért éljen, aldrendelje magit a férfinak.
fiva 1ényegi vondsa az anyasdg is. Ebben egyrészt ujra a
férfiért-valésige jelenik meg, midsréezt ezzel egyiitt - te-
hdt szerelem és anyasdg - 411 els Bva Paradicsombél megdr-
z8tt lényege.
Nézzilk meg, hogyan jelenik meg mindez & mii szdvegében:
1. A berendezkedés, az alkalmazkodds & korhoz minden
részben megfigyelhetS. A tUrténésen kivill szavakban is meg=
Jelenik:
"Eve
En meg lugost csindlok, épen olyat,
Mint az el8bbi, s igy kbzénk vardzslom
A vesztett Edent.” 3.8zin

x
' P4j ldtnom, mily nemessé lenne asziid,

Ha n6 lehetnél; g _sors semmivé tett, "

Addm

g . sun




Addn:

"Miné csodds kevercse rossz s nemesnek

A né, méregbfl s mézbfl Gsszesziirve.
Mégis miéxrt vonz? Mert a jé sajdtja,
lig Dbilne a koré, mely sziilte &t.”

8e82in

2+ A férfihoz tartozds, a férfiért-valdésdg gondolata,
amely a férfi nére-utaltsdgdit is magdban hordjas a férfi
kénytelen leereszkedni a né - alacsonyabb - szintjére:

"Evas

Bn meg, ha ott fenn a dics elborul,
Itt lenn taldlom azt szemedben, Addm.
Hol is lelhetndm mdsutt kivilled,

Kit létre is csak hé vdgyad hozott,
Mint fénydrjdban a fejedelmi nap =

A mindenségben drvdn hogy ne dlljon =
A viz szinére Testi Unmagit,

s enyelg vele, 8rill, hogy tdrsa ven,
Nagylelkilen felejtvén, hogy ecsupdn
Sajét tlzének halvdny mdsa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna,"

X

vfdims

Ne sz6lj igy, Eva, meg ne szégyenits.
Mi a hang, hogyha ninecs ki értené?
Mi a mgdr, ha szin nem fogja fel?

2+8zin

2+8zin

Mi volnék én, ha mint visszhang s virdgben,

Benned szebb létre nem feselne létem,

Melyben sajdt magam szerethetem?"
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Mi ismeretlen érzés szdll szivembe,
Ki e aé és mi_blive-bdje van,
Mellyel, mint ldnccal, a nagy fdraét
Lo_rln;t;_a_porhnh fetrengl magdhoz? - "

"Lucifer:
Bz ismét a szdlaknak egyike,

Melyekkel gunyul vett koril urad,
Bszedbe hozni hernyé voltodat,

Ha Onhitedben lepkeként csapongsz.

B vékony szdl, ldttad mdr, mily erfs,
Kisiklik ujjeinkbél, és azért

Nem téphetem szét."

8 nem ottt van~é helyem, ahol te vagy?
Ah Sergiolus! Vajh mi sok nemes

Erzéast taldltdl volna e kebelben,

Hol esak mulékony kéj utdn kutattdl.-"

X

"Aant  yon n§ vagyes, s én nemde férfin?

4e8zin

4.8zin

6e.8zin

Mondjék, hogy a sziv gyiilSl vagy szeret,

Amint megdval hozza e vildgra:
En érzem, e sziv hogy rokon tiéddel,"
x

De féxfi vegy, én ifiu s ub vagyok,

Bémulatom hozzid vezet, nagy ember,"

9«82in

9.8513
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3¢ A né lényege a szépség, létezése virdgszeril, dale
szeril; hidnyzik beldle a £érfi okossdga és ereje /nagyre-

végydsa/. kva szinte mindig az "érezni", "sejteni" igékkel
jelzi gondolataits

"Evas

"Evas

Ah, élni, élni: mily édes, mi szép! 2+8zin
x

Erezni, hogy gondoskodnak feléliinks" 2sszin

L]

Fel, h8lgyem, ¢ trén pamlagén helyed:

A béjnek épen ugy fejedelme vagy, 4+82zin
Mint az erfnek én - meg kelle lelniink

Bgymdst akdrhol."

x

Hélgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveder keresztil

A jajszé, mint villdm, fejembe csap,

S ugy érzem, a vildg kiflt segélyt." 4.szin

Oh fdrad, zuzz el, de meghbocsdss,

Ha a nép jajja nem hdgy magnyugodnil

Ldad, Jjél tudom, hogy szolgdldd vagyok,

Hogy éltem célje tégedet mulatmi, 4eszin
Felejtek mindent, kiviilem mi van:

Nyomort, nagysdgot, dbrdndot, halottat,

Hogy mosolyom Hidv, ajkam ldang legyenj
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3« A nf lényege a sazépeég, létemése virdgszeril, dale
ssexrily hidnyzik belSle a Pérfi okosedga és ereje /nagyree

végydea/s fva suinte mindig sz oremai®, “sejteni™ igfkkel
Jelzi gondolatait:

e An, §lnd, @inis wily édes, mi szép!  2.ssin

nh. e
Lreuni, hogy gondoskednak feldlinke" 2eszla

"
oan Fel, hiilgyen, ¢ trén pamlagdn helyed:

A _bdinak épen ugy fejedeime vagy, 4483in
Mint az erfnek én « meg kolle  lelniink
Egyndst akdrhole"

HSlgyem, te ssenvedsz, & nem tudom, miként
Segitsek rajta, Sziveden kergeztil

A Jajsad, mint villdm, fejembe csap,

S ugy érzem, a vildg kiflt segélyte"” 4esszin

Oh fdrad, suzz el, de megbocsdss,

Ha & nép jajja nem higy megnyugodnil

Léad, J61 tudom, hogy smolgdléd vagyok,

Loy ditem céija tégedet mulatni, 4eozin
Pelejtek mindent, kivillem wi vans

Nyomoxt, nagysdgot, dbrdndot, helottat,
Hogy mosolyom Udv, ajkem ldng legyen;




Evas

De hogyha a gép, e milljékaru lény,
Korbdcsolt hdttal jJajgat odakint:
Mint £4jJ6 testnek kisded porecikdja,

En, én e népnek elszakadt lednye,
Szivemben érzem szintén mind e kint."

S a bliszke £éxrfit ép ez vonzza hozzdd -
Csak gytngeség, mit az erd szerethet.
Mint a védd szilld gydmoltatlan

Voltdt karolja leghSbben fidnak.

Ah fdrad, tdn mdr untatlak is 4e8zin
B hasztalan, e balga fecsegéssel?

Hidba, ha okosabb nem vagyoks

Ne is kivédnd, hogy légy, én kedvesem,
Bszem elég van nékem Unmagamnak,

Bré s nagysdgért nem kebledre hajlok,
Sem & tuddsért, mindest kéinyveiiben
Sokkal jobban f&llelhetems Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljem hangodat,
Rezgése sziimbn végigdrjadozzon.

Akérmit mondasz, mindegy; oh, ki kérdi,
Mit énekel a kis maddr, ezért

BEdes sejtéssel halljuk hangjeit.

e esak virdg 1égy, drdga csecsebecs,
Hasgontalan, de szép, s ez érdeme."”




Lucifer:

Addnms

"Csak e mindig megifjulé, Sx8kké

Szépnek ldtdsa ne zavarna folyvédst.

Ugy fdzom idegenszerii kirében,

Mely a mezetlent is szemérmetessé,

A bint nemessé és a végzetet 5.uh
Magasztossd teszi rdézsdival

S az egyszeriiség csdkos ajkivals="

"Es ahol te vagy, :
Hogyan ne volna szerelem,ledny!" Teszin

" n8t ugyis oly oltdr illeti 9eszin

Csupdn, mely mindig ifju - és ez a gziv."

'Lnﬁli& vardzsa arcodon 1l.82in
A suépitSszer, melynek pirje nines.”

Rosez éle, mert keblem bdrmind hideg,

Az nékem baj: de a lednykebelben

Kivédnom az elditéletet, ll.s8zin
B szent podzist, mult id8k zenéjét,
Erintetlen zoméncdt a yirdsnak.-"

Ml regyogé jelenség!
Megvan hdt ¢ rideg vildgnak ig 12,8210
Kbltészetg!™



"kd4m govébbhaladve
Mért is jdrsz utdnam,
Mit leskelddsl lépteim utdn? 15.82in
A férfiunak, e vildg urdnak,

Mds dolga is van, mint hiu enyelgés.
N6 azt nem érti, s nyilgill ven csupdn.®

Még egy jellemz§ vondsa van, amirfl feltétleniil be=
szélniink kell: ez pedig a F8ld szellemével valéd rokonsdga.
Usszetartozdsukat a szdvegek alapjdn bizonyitottnak tekint-
netjiike 2° Mit takar ez & rokonsdg?

S6tér Istvén a szereplfk viszonydt, és Evidnak a F¥ld=
szellemmel vald rokonsdgit igy magyardzza: "Dramaturgial-
lag Addm és Lucifer mint az "eszme" illetve az "anyag"
egyoldalu képviseldi bizonyos elvontsdgban maradnak meg
mindvégig, s velllk szemben az életet, az életszexilt /vagyis
eszme és anyag egységét/: Eva képviseli. Maddch gondolata
tehdt arra mutat, hogy az anyag maga - mint létezés, a
valésdg egyik foltétele - kétféle médon jelenhetik meg:
pSrén mint a szellem puszta tagaddsa, Lucifernél - és
"azellemtSl dthatottan” mint meleg, embert segitd termée
szeti erd /ugy is mondhatndnk: eszme és anyag pdrosoddsa,
vagyis idedl-redl egyensulya/, Evéndl." 2%

Hogy lueifer nem az anyag képviselSje, azt ugy érzem,
mér megmutattuk. Ha végiggondoljuk, amit Evédrél tudunk,
vele kapesolatban sem érthetiink egyet S8tér Istvdn véle-
ményével.
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Rividen Usszefoglalva a kivetkezfket tudjuk réla: lényege
a szépség, a szerelem, az anyasdg, a kiltészet, a zenes
Mindent érzelmi oldalrél kizelit meg. Ellentétes /jé-rossz,
szép-rut, asonos-mis/ oldalai vannak, és éppugy a f¥ldhiz
kti Addmot, mint a F81d szelleme.

Az Ur szavai Ssszefogleljdk mindazt, eamit Evdrél eddig
megtudhattunks

" S ha tettdus életed

Zajédban elnémul ez égi =26,

B gybnge nd tisztdbb lelkiilete, 15+82in
Az érdekek mocskdtél tdvolabb,

Meghallja azt, és sziverén keressztiil
Kbltészetté fog és dalld szilrSdni.

B két eszkbzzel dlland oldalodndl,

Balsors @ szerencse kPzt mind-egyardnt,
Vigasztald, mosolygé géniusz.-"

Mindezek alapjén megdllapithaté, hogy Lucifer ellen~
téte 6. Az az enyag nélkiili szellemlét, a tudds, az ér-
telem képviseldjének mutatkozott, aki Addmot ki akarja
ragadni a £81di létezésbSl, /tisztdn szellemivé akarje
tenni/; Eva pedig, /aki hangsulyozottan nem okos/ az anya=
gl létezésnek, az Yntudatlan, érzelmi létnek a képvisels-
je, aki megakaddlyozza Lucifer gybzelmét. Igy érthetd,
miért veheti 4t a 13+ szinben Eva szerepét a Fild szel=

lemee
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Az Urnak « mint teljességnek - Eva a Luciferrel
ellentétes részét hordozza magdban. Az Ur "ers, tudds,
gyUnySr egésze" - Eva e hdrmassdghél a "gydnysr" meg=
feleldje. Ha az Ur teljességének mdsik megfogalmazd~
sdt nézsllk /Erb...Bszmess.Jésdg/ akkor Evit ebbSl a
Jésdg hordozdjdnak tekinthetjilke Ha az Urat szellem és
anyag egységeként vizsgdljuk, akkor a szellem principie
uma - Luciferrel szemben Eva az anyagisigot, az anyagl
létezést képviseli.

A 15.s8zin mutatja, hogy Eva pontosen ugyanolyan
fontossdgun eszkize az Urnak, mint ILucifer. Mindketten
a maguk - egymdssal ellentétes lényege szerint - élnek,
beszélnek és cselekszenek, teljesitve ezzel dntudatla-
nul /va/ vagy éppen akaratuk ellenére /Iucifer/ az Ur
szdndékdt.
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5. Azt hiszem, logikusan kévetkezik, hogy AHAM-
ban valéban a harmadik isteni rész, az erd jelenik meg.
Bz j61 egybehangsik mindazzal, amit Szegedy-Maszdk Mih4ly>>
mond a vitalizmusnak Maddchra gyakorolt hatdsdréle.

Bhhez az erShdz tdrsul a harmadik szint)sl kezdve

/a "binbeesds” utdn/ & luciferi principium, a tudéds. Ezzel
egyiltt jelenik meg Addmben a magdny, a hideg lr érzete.
Igazuk ven azoknak ez értelmezfimek,>? akik rdmutatnak
arra, hogy & tudds egyre fokozédik Addmban, és igy egyre
kBzelebb keriil Luciferhez. Ennek a csucspontja a tizenhar-
madik szin, ahol egyébként Lucifer mir majdnem gydz is.
Innent8l kezdve mdr tudja, hogy nem gySzedelmeskedhet.
Nem értink egyet S8tér Istvdnnal, aki ezt irja: "A Tragé-
dia keretszinei kiiltn drdmei egységet alkotnak. Ha kire-
kesztjilk a torténelmi és a londoni vdsdrt kiveid szineket,
igy foglalhatjuk Ussze a keretszinek drdmai cselekményét:
az Ur és Iucifer kdzt konfliktus tdmad, Lucifer felldzad
a teremtés "harménifja" ellen - legfébb milvében: az
emberben akarja az Urat vereséggel sujteni - az emberire

bocsdtott dlom segélyével céljédt mér-mdr eléri, midén Eva

anyasdga egycsapdsra meghiusitja torveit.'w

Ha ezt elfogadndnk, azon kivill, hogy Maddchot mente=
getniink kellene, hiszen igy milve mir eleve szétesnék -
két kiilsn konfliktusa volna, zavarba hozna Iucifer dithis
tiltakozésa, amikor Addm Ungyilkos akar lennias
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S86tér Istvdn kénytelen mindkét bajjal szembendzni. A konfe
liktus kérdésérfl ezt irja: "De Lucifer drdmai funkeidjd-
nak fokozatos hdttérbe szoruldsa, valamint egyéniségének
bizonyos mértékil megvdltozdsa is arra <figyelmeztet benniin-
ket, hogy a Tragédia eredeti alapkonfliktusa, az Ur és Lu=-
eifer kizti konfliktus - a cselekmény sordn mdsféle konf-
liktusnak adja 4t helyét, s csak a zdrészinben bukkan £l
isméte A t8rténeti szinek egy részében - & killdndsen az
egyiptomiban - egy Addm és Lucifer kbzti konfliktus kirvona=
lai bontakoznak ki, de a tovdbbiakban ez a konfliktus is el=-
halvédnyul. Mindez annak bizonysdga, hogy Maddch nem valamely
egységes koncepeidt éxrvényesit a Tragédidben, illetve kon=-
cepeidja a mil kialakuldsa sordn killénb8zé irdnyokban médo-
sul. Erre a kirillményre a Maddchekutatds mdr eddig is file-
figyelt, az akadémial vita, illetve Barta Jénos felszdlald-
sdnak tanusdga szerint - mig Lucifer szerepének médosuldsdt
ugyanott Horvdth Kdroly dllapitotta meg. Kettejiik észrevé-
telei ugyanegy Jjelenségre utalnak, s helyes irdnyban kere-
sik a Tragédia értelmesését."2®

Ime: szinte megfoghatatlamnd vdlik a mii konfliktusa.
Ha kivetjiilk az iménti gondolatmenetet, legaldbb hdrom kil=
18nb8z6 konfliktus kiveti egymdst kdvetkezetlenill, Ezt ér-
zésem szerint eleve kizdrja az, hogy a Tragédia egységes
egészként létezik. Sikere bizonyitja, hogy kell lennie
Ysszetarté, egységes koncepeidjdnak, egységes konfliktus=
rendszerének. /Brre késSbb még visszatériink, amikor a hé-
stk egymdshoz valé viszonydt vessszilk vizsgdlat ald./
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Arra, hogy lucifer miért ellenzi Addm Sngyilkossdgdt,
S6tér Istvén nem tud magyardzatot adni. Bzt irja: "Addm
Sngyilkossdgl kisérlete kétségbeesett kisérlet - &brdndos
vdllalkozds a végzet cdfoldesdra, s valfjdban elébefutds a
végzetnek, lucifer most is tagad - de tagaddse akaratlanul
fve kimondandé szavénak ad nyomatékotese® 20

Teljesen észszexiitlen feltételezni, hogy Lucifer, akie~
nek S8tér Istvdn szerint épp az a célja, hogy Addm kétség-
beesésében Ungyilkos legyen, egyszerilen a "tagadds" kedvéért
le akarnd errSl beszélni Addmot. Brre a kérdésre a vdlaszt
esak akkor tudjuk megadni, ha megvizsgdljuk & hdrom fésze-
replé egymdshoz valé viszonydt, és megprébdljuk felvdzolni
a Tragédia konfliktusrendszerdte

Ime néhény részlet az elmondottak igazoldsdra:

"Lddm
Es urnak lenni mindenek felett." 2+8zin

x
 Addm: "Legyiink tudék, mint Isten." 2482in
/A tudds megszerzése megviltoztatja Addmot, Immentél a
tudds, az értelem, szellem ig jellemzd lesz. rd./
x

F— Bz az enyéme A nagy vildg helyett

B tér lesz otthonome Bilrok vele," Jeszin

b 4

»Addm
Brzem, hogy Isten amint elhagyott,

Ures kézzel taszitvdn a magdnyba,




"Addm
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Elhagytam én is. Jnmegam levék
Enistenommé, és gmit kivivok,
Méltédn enyém, Brfm ez, s biiszkeségems"

"Fol, hilgyem, e trdén pamlagidn helyed:
A bédjnak épen ugy fejedelme vagy,

Mint az erfnek én - meg kelle lelniink
Bgymdst akdrhol,.”

"Csak gyngesés, mit az erS sserethet,
Mint véd8 =ziilS gydmoltalan

Voltdt karolja leghSbben fidnak."

Ne is kivénd, hogy légy, én kedvesem.
Bszem elég van nékem Sumagamnak,

Exé s nagysdpért nem kebledre hajlok,
Sem a tuddsért, mindezt kinyveimben

Sokkal jobban f@llelhetem."

"Azért nincs élet, nincs egyéniség,
Mely mesterén tuljdrma, semmi miibeny-

Hol leljen tért gxd ¢és gondolat
Bebizonyitni égi szdrmazdsdt?

3eszin

4e5zin

4e82in

4.8zin

12482zin

"A eélt, tudom, még szdzszom el nem érem.

Mit sem tesz. A ¢él voltaképp mi is?
A cél, megssziinte a dicsdé csatdnak,
A ¢él haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kilzdés maga.”

13e82in
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Addnm és Eve Ssszetartozdsdrél, arrél, hogy a férfi-
nak le kell ereszkednie a néhvz, mdr esett szd. Most csak
egyetlen sziivegrécszel emlékeztetlink exrre:

Addm:

"Méxrt is Jdrsz uténan,
Mit leskelSdullépteim utdn?

A férfivnak, g vildg urdnsk, 15.82in
Mdg dolga is ven, mint hiu enyelgés,
N6 azt nem érti, s nylglil van csaupdn.”

Addm eredendfen anyagli lény. Bz tObbszdr is nyilvéne
valéan megjelenik /pl. a 3.szinben/. Brre is csak egyetlen
szbvegrésszel utalunk:

A FP8ld szelleme:s

“Hiu ember! Prébdld, s szdinyet bukol.
ElSbb vald-e rézsdndl az illat,

Alak a testnél s napnil a sugdra?

Oh, hogyha ldtndd drva lelkedet

A végtelen iirben keringeni,

Amint értelmet és kifejezést 13.92in
Keres hidba, idegen vildgban,

8 nem érez tobbé semmit és nem ért,
Megborzadndle Mert minden felfogds

Es minden érzés, mely benned feszill,csak
Kisugdrzdsa e csoport anyagnak,

Mit féldednek hivsz, & mely, ha mds leendne,
Hem létezhetnék tobbé, véled egyutt.-"
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Igy ebbfl kiindulva logikus Addm szimpdtidja a 9
szin forradalmi létomdsdvals

"Mi éride volt biine és erénye,

Es mind a ketts mily bdmulatos. 10, szin

Mert az erS nyomd xd bélyegéte="

Addm ezt az erSt, mint alapprineipiumot ismeri £51
magdban a l3.szinben. /Hogy ez még nem a megoldds, arrdl
késSbb beszélilnk majd./ Ezt fogalmazza meg az Ur is a

15«szinbens

Az Ur
"Karod grfs - szived emelkedett:

Végetlen a tér, mely mmkdra hiv,



6« A TUMEG, a nép szerepének vizsgilata sordn szinte
azonnal szembedtlik, hogy a Tragédia elemzfinek egyike sem
foglalkozott ezzel a kérdéssel a mii egésze szempontjdbdl.
Bz anndl is inkdbb furesa, mert a t8meg, a nép dbrdzoldsa
egyike a Tragédia hirom legvitatottabbh mozzanatdnak.

MielStt hozzdkezdenénk a szokdsos szBvegvizsgdlathosz,
nézziik meg, mit is mond a szakirodalom errfl a kérdésrfl,.

A nagy egyéniség és a timeg vismonya, ellentmonddsa
nagy helyet foglal el méAr a korai Tragédia-értelmezésekben
iss Altaldbean azt fogelmazzdk meg, hogy Addm nagy eszméi
a tomeg ellendlldsdn buknak el, illetve a timeg kdzé ke-
rillve torzulnak el. EbbSl aztdn ki-ki a maga vildgnézete
szerinti kivetkezietdseket von les Lukdcs Gylrgy az, aki
a legegyérteluiibben megfogalmazza, hogy ebben Maddch anti-
demokratizmusa nyilvdnul mege Idézems "A forradalom utdn,
a forradalmi tapasztalatok kivetkeztében a liberdlis ne=-
messég nem demokratikus dlldspontje demokrdcia-ellenességgé
vdltozottess Bz az antidemokratikus vildgldtds, érzésvildg
alapozza meg Az ember tragddidjdt is /és végel oka pesszi-
mista perspektivitlensdgdnak/."C
Igen furcsa S8tér Istvdn dluspontjaa? aki a Tragédia
lukdcs Gydrgy dllitotta antidemokratizmusdit a Mézes 4lli-
t6lagos demokratikus szemléletével igyekszik mentegetni.
/Bgyéltaldn nagyon jellemz8, hogy a Tragédia elemzfi a mil
vizsgdlata helyett inkdbb egymds véleményének cdfolatdval
vannak olfoghlu.’o Sajnos, a mii védSi velészinilleg e
téren tHbbet drtottak a Tragédidnak - naiv vagy téves ér-
velésiikkel = mint a mil ellenfelei!/
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Mit is mondhatunk a t¥megrSl, a tdmeg és a "nagy egyé-
niség" viszonydrél? MindenekelStt feltiinSen hangsulyos,hogy
a nép Sntudat nélkilli létezf. Bz inplicit vagy explicit fore
mében, de valamennyi szdvegrészben megfogalmazddik. Ez a tu-
dat /ontudat/ nélkilli létezés a tUmeget az anyagli létezés
szintjére helyezi, > azaz Lvéval és a F5ld ssellemével
rokonitja. Aldtdmasztja ezt a nézetiilnket az a tény is, hogy
a timeg = akdrcsak Eva -« mindig érzelmi alapon itél, érzele-
mileg reagdl, és ugyanugy mindig beilleszkedik az adott kor-
szakba, ahogyan azt Evéndl mdr léttuk.

Nézzilink erre néhdny példdt. Mint ldthaté lesz, a tomeg
megnyilvédnuldsai is olyan igékkel 4o1ennek meg, melyek
érzelmeket, érzelmi reagildst jelentenek:

Addmt  wggey o t¥meg ne sejtse kinomat - 4e82in
Ha gajndlhatna, nem imddns t8bbé."

x

Addm: "Ah, ép azért minden haszontalan, S5e8zin
Unszégyendt meg nem bocsdtja a nép."
b ‘
"Hit a gyanusak? - Hisz aki gyanus, 9e82in
Mdr bilnds is, megbélyegezte a

Népéralilet, ez a nem téveds jOs.~"

Addm és a nép viszonya legvildgosabban az egyiptomi
részben Lucifer és Addm gyakran idézett beszélgetésében
fogalmazédik meg. Es bdr ezt mdr t¥bben prébdltdk értel-
mezni, méglis érdemesnek tartjuk vizsgdlatdt IJ

Magyar Irod2

Lhiny. tara /
\\ Szgored, lj;;'gzinlz_j

Szsef Atiila Tudominyesyctem
1+t '11é.1cti Tanszékek
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Ah, fdraé, rajongsz; hisz a tomeg
& végzet arra itéli dllata,
Mely minden rendnek malmdn huzni fog,

Mert arra van teremtve. Mdr ma mentsd fels

Amit te eldobsz, § meg nem nyeri,

Es uj urat keres holnap maginake

Vagy aszt hiszed, hogy illhetnél nyakdn,
Ha a gazddnak szilkségét nem érzi?

Ha kebelében Untudat lakik?

Miért jajgat hdt,mintha f4jna néki
A szolgasdg?

Fdj, bdr nem tudja mi.
Mert minden ember uralomra VAgye

Bz érzet az, s nem a testvériség,

Mi a szabadsig zdszlajdhoz ilzi

A nagy tSmeget = &mbér Sntudattd

Nem ébred benne, és csak sejtelemkint
Zeklatja minden olyasért, mi uj

S mi tagaddsa a mdr meglevének;

Abban remélvén testesiilve ldtni

A boldogsdgrél képzett dlmait.

Pedig mély tenger a nép: bdmmi napfény
Sem hatja 4t tomét; sttét leend az,
Csak & hulldm ragyol, mit szine félvet,
Es mely hulldm esetleg ép te vagy.

S mért épen én?




luciters Vagy mds, veled rokon

Kiben tudattd védlt a népi Usztin,
8 ki a szabadsdg bdmult bajnokdul
Fényes helyedre tolakodni mer.
Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad."

Hyugodtan kijelenthetjilk, hogy szinte minden, ami a
tUmeggel kapesolatban a miiben elhangzik, illetve ami a nép
cselekedeteibdl kibonthaté, megtaldlhaté ebben a sziveg=
részbens Ha most megprébdljuk elSitéletek nélkill vizsgdlni
a sziveget, a kbvetkezSket dllapithatjuk meg: a nép aldren=
deltségre itéltetett, mert Untudatlan létezls /Messiilhetnél
nyakéne.s+ Ha kebelében dntudat lakik?" - kérdi Lucifer/.

Addm kérdésére vdlaszolva ugyenezt a gondolatot fiizi
tovdbb a kisértS. A nép csak érez, nincs dntudata. /"Ez
érzet 8% cee”,"esedmbdr Gntudattd Nem ébred bemne, és csak
sejtelemkint Zaklatjaese", a "boldogsdgrél képzett dlmait®
emlegeti/. Majd késébb, még mindig ugyeanez fogalmazddik
meg Addm /illetve bdmmely "nagy egyéniség" /és a tUmeg
viszonydban. /"Kiben tudattd vdlt a népi Ssztdn"/.

| A mdsik gondolat, melyre itt fel kell figyelniink,
Addm és a tomeg viszmonya - e viszony kétarcusdga. Bz azért
nagyon fontos, mert dintSen megviltoztatja azt -a képet,
amelyet a Tragédia elemzi a tOmeg és a nagy egyéniség
kibékithetetlen ellentéteként szoktak leirni. Nem elszi-
getelt, egyoldalu ellentétrSl van szé ugyanise
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Hiszen Addm -szdrmazdsa szerint - része a népnek, a o=
megnek: "Gsak a hulldm ragyolj, mit szine f¥lvet, Es mely
hulldm esetleg ép te vagy««s Vagy mds veled rokon, Kiben
tudattd vdlt a népi Ysztén"- mondja Lucifer. Addm tehdt
tudatos voltdval emelkedett ki a tomeghfl, azzal, hogy
Lucifer principiuménak is részese lette De metafizikus
szembedllitdsa a timeggel -« ezt a sziiveg egyértelmiien biw
zonyitja - alapjaiban elhibdzotts. A “nagy egyéniség és a
tmeg" oly sokat emlegetett konfliktuse tehdt - legaldbbis
a hagyomdnyosan értelmezett formdjdban -« nem is létezik a
Tragédidban.

Hogy Eva és a tdmeg mennyire azonos, azt mir Evédval
kapesolatben is érezhettiik /emlékezzlink Eva szavaira a 4.
szinb8ls "én, a népnek elszakadt lednya"/, de érdemes még
egy igen jellemz8, szinte sz6 szerint azonos megfogalmazds-
-ra felhiwni a figyelmet. Az egyiptomi szin tOmegérl el-
hangzé metafora: "mély tenger a népes. s8E6E  leend az,
esak a hulldm ragyog, mit szine flvete.." és a mdsodik
prigai szinben Addmak a pdrizsi szin két Evdjdrél mondott
szavai szinte pontosan azonosak y¢pileg.

"£ddm

8 az a két nd is dlom volt-e csak?

De mit beszélek, egy nd, két alakban,
Védltozva sorsom zajgd végzetével, 10.szin
"Mint @ hab, mely most fénylik.most sPtét.”

Levonhatjuk tehdt a kivetkeztetést, hogy a timeg az
Eva - F5ld szelleme 4ltal kifejezett anyagisdghoz tartozik.
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Ami most mdr Addm és a $8meg viszonydt illeti, meg-
értjuk kapesolatuk és szembendlldsuk okdt is. Az a kap-
csolat, Usszetartozds, amelyrfl legvildgosabban az egyip-
tomi szinben esik s26, azon alapszik, hogy Addm maga is
az anyaghoz kUtdtt, lényege elvdlaszthatatlan az anyagi-
sdgtél, azaz most mdr igy mondhatjuk: a tdmeg ~ Lva -~ Fild
szellem anyagisdgdtéle |

Szembekeriilésilk olfa pedig Addm kiemelkedése, az a
tény, hogy § /a "nagy egyéniség"/ részese a szellemi lé-
tezémek, & tuddsnak, a luciferi principiumsk is.?2

Mdr most feloldhatatlan és feloldatlan-e Adém és a
t8meg viszonya a Tragédidben? Az imént mondottakbsél kbvet-
kezfen itt is dialektikus egyensuly jbhet = Jjon létre a

megolddsben, Az Addm szdméra kijeldlt ut - szellem §g anyag,
Lucifer és Eva, értelem §s érzelem, Fild és ég kdzdtt azt
jelenti, hogy a "bizva bizzdl" igérte dialektikus egyensuly,
ujfajta, £651di, dllandéan mozgé, keletkezb-leomlé harmé-
nia a "nagy egyéniség és a tUmeg" sokat emlegetett konflike
tusdra is vonatkozik.



Il & mil konfliktusaingk rendszere

A tragédia konfliktusrendszere felvdzoldsa elftt ér-
demes egy pillanatra megvizsgilni, mit is mond S6tér Iste
védn minderrfle. Azt mfr mutattuk, hogy elemzése sordn nem
tud egységes konfliktust taldlni. A tovdbbiakban ezeket
irja: "Hérom szférdt képviselnek - hdrom szférdban mozog-
nak tehdt a Tragédia alakjai: a "tiszta uuihnl a "tisze

ta anyag", & a kettdnek vegylllésébll keletkezett "természet"

szférdjdban«es A hdrom szféra agonban a Tragédidnak esak
abban a "tervében" érvényesill tisztdn, melyet a keretszi-
nek /I-IIls és XVe./ mutatnak £31, a tdrténelmi szinekben
- ez & koncepeid hol teljes élességgel, hol halovdnyabban
mutatkozik megese">° Majd kissé késSbb est irjas "A ke=
retazinek alapkonfliktusa és az dlomszinekéi kdzt is van
killénbsége Az elébbiekben /kiiléntsen az elsé szinben/ Jé
és Rossz, Szellem és Anyag, "isteni" és "Ordigi" princie
piumai dllnak szemben egymdssal, az Ur és Lucifer harcdbmn.
A késSbbiekben ez az alapkonfliktus mdr csak kSzvetettebb,
£4tyolozottabb médon Jut Srvényres.e"t

86tér Istvdn hdrom szféra elméletét lényegében elfo-
gadhatjuk, csakhogy egészen mds tartalommal. Mint bebizo=
nyitottuk, a tiszta szellemiség Lucifer, a tiszta anyagl-
sdg fva prineipiuma. Kettejik kozdtt 411 Addm. Bz a meg-
kiflénbdztetés végig inndll a Tragédidban /egészen ponto=
san & "binbeesés"=t51 kezdSdfen, shol is Addm mind Eva
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- anyagisdg - mind Iucifer - szellemiség - principiumdnak
réazesévé vilik/,

Ami a mii alapkonfliktusdt illeti,: mdr Lucifer értel-
mezése sordn utaltunk rd, hogy elhibdzottnak tartjuk, hogy
alakjdt a Rossz, az "Srdbgli" képviseldjének tekintsék. Bzt
a Tragédia egyetlen momentuma sem indokolja, tehdt nines
1lét jogosultsdgae

86tér Ietvdn véleménye szerint "A t8rténelmli képekben
végbemend jellemkonkretizdlédds épp abban 411, hogy a "ter-
méazeti szféra” henyomul az "eszmeibe", a "szellemibe"- de
mindig e¢sak ldimﬂ..""s Szerintiink a dolog éppen forditva
van: Adédm sz anyagli szférdbél indul /2.szin/, és innen emel-
kedik fel egy olyan kbztes szintre, amely kg és FSld, szel-
lem és anyag szférdja kozdtt van, és amely = az Ur 24ré-
szaval szerint - kijeldlt helye a teremtésben.

Mi tehdt akkor & mil alapkonfliktusa? Szerintink ez az
alapkonfliktus egész és rész konfliktusa. Bz fejezddik ki
Lucifernek az Ur elleni ldzaddsdban, ez mozgatja Addmot is,
aki a szellem irdnydba akar kitdrni a szellem és anyag egy=
ségét jelentS vildgbél, és ez mutatkozik meg a trténeti
szinek sordn végig, mint szellem és enyag ellentéie.

Amennyiben ez igy vem - és elemzésiinkkel ezt igyo-
keztlink bizonyitani - akkor egészen mds megvildgitdsba
kexiil a mil megolddsa is. S8tér Istvdn a megolddst - nem
egyedit) az elemzfk, értelmezdk kizu1® « elégtelennek
tartja.
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Igy ir: "A Tragédia elindité konfliktusdnak felolddsdt
tehdt a fentebb jelzett exdk, az Eve-Fildszellem-motivum
teremtli mege. Bz a motivum kétségkivill feloldhatja a keret-
szinekben utnak inditott konfliktust,és helyén is van eb-
ben a drdmai egységben. Mds kérdés azonban, hogy a t8rté-
nelmi s a jovét mutaté szinek konfliktusait ez a motivum
feloldani hivatott-e? Még mieldtt ez utébbi konfliktusok
elemzésére rdtérménk, mér elérebocsdthatjuk, hogy az Eve-
Foldszellem=motivum nem adhat feleletet azokra a kérdéseke
re, melyek a torténelmi stbe. szinekben uralkodnak - s a
konfliktusok ilyen felolddsdval Meddch nyitve hagyje a
Tragédia némely vildgnézeti kérdéseit. A t¥rténelmi stbe
szinekben ugyanis szabadsdig, egyenliség, forradalom, ha=
ladds ~ és az emberiség Jovéjének kérdései Ultdznek konfe
liktusba. Bzek egy részére a Prdga mdsodik szinben vild-
gos feleletet nyeriink - mds résziikre azonban a londoni
szint kdvetS szinekben, ldtszdlag csak a pesszimizmus, &
haladdsban valé kétkedés feleletei kivetkeznek. Brre a
pesszimizmusra is vdlaszt kivdn adni az anyasdgwepizdéd -
csakhogy szt @ vilasst nen érezhetjik adekviinak, ¥

Anélkiil, hogy most megprdébdlndnk filozéfiai szinten
vizsgilni e Tragédia menetét, megolddsdt, nyugodtan 4llit=-
hatjuk, hogy a hagyomdnyos elemzdk éppen a f8szerepllk
félreértelmezése miatt nem taldljdk elfogadhaténak a mid
megolddsdt. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy rész és egész,
illetve szellem és anyag konfliktusdrél ven szé a Tragddia
egészében, akkor a megoldds - nem kva anyasdga - henem az
Ur zdrészézata, amely Addm helyét szellem és anyag két
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véglete kdzdtt, a kettd harca kizéppontjdban jeldli meg,
igenis kielégitd. Ugyanakkor igy mds megvildgitdsba kerill
a t0rténelmi szinek sokat emlegetett pesszimizmusa is -
hiszen & bukdsok oka eleve benne rejlik Lucifer vildgké-
pében, és Addm szdndékdban -~ az anyagtél valé killsnvdlds,
elszakadds ez, ami a térténelmi szinekben, killénbizl "kosz=
tiimben" bdr, de mindig megjelenik. Az egyes szinek értel-
mezésébe most nem szdndékozunk belemenni, de megkockdztat-
juk azt ez £1litdst, hogy valamennyi tdrténeti szin /Y§=14./
szellem és anysg konfliktusdra éplil. Hozzdtartozik ehhesz,
hogy ez més megvildgitdsba helyezi a nagy egyéniség és a
tomeg sokat emlegetett konfliktusdt is, amennyiben a t¥meg
a toérténeti szinekben mindig & vildg Untudatra nem ébredt,
szellem nélkilli, anyegli részéhez tartozik.

Egyetértink S8tér Istvdnnal abban, hogy a mii megolddsa
idedl és redl, szellem és anyag ellentéteinek egységét te-
remti mog.38 esekhogy az elmondottakbél kivetkezik, hogy
ez & megoldds egydltaldn nem pesszimista, hanem teljes
egészében indokolja ez Ur zdrészavait: "Mondottam ember,
kilzdj és bizva bizzdll"
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1. ADiM, £VA, LUCIFER egymdshoz vald viszonydt lénye=
gében megadtuk mdr a hdrom fészereplé lényegének meghatdro-
zdsakor. Itt most tehdt arra szoritkozhatunk, hogy Gssze=-
foglaljuk, reandezzilk az eddig elmondottakat.

Abku és EVA kbz8tt a mdsodik szinben harménikus kape
esolat van. Bonek alapja mindkettdjik anyegi meghatdrozoti~
sdga. Szoros egymdsrautaltsdguk része-voltukbdl, és az is-
teni szdndékbél kivetkezik, amely a nét kifejezetten férfie-
ért-valévd alakitotta. Lényege a szerelemben vald aldrende=-
18aés és az anyasdgs Mésrészrfl Addm erd-volta Evdban kie
egészitd részt taldl, Evdval vald kapesolatdben megnyilat-
kozhat uralkodé, birtokos lényege ise.

Kettejilk dsszetartozdsa a mil mdsodik részében /3=15.
szin elsé fele/ is megmarad, ugyenakkor harménidjuk a "biin-
becadssel” megbomlik, Addm innen kezdve a szellemi prineci-
plumnek is részesévé vdlik, s6t t¥rekvésének lényege éppen
az anyaglsdgtél vald megszabadulds, a szellemiségbe valé
felemelkedés lesz. Boldogsdgot sehol sem taldlhat, mert Eva
megnared ez enyagl meghatdrozottsdg szintjén, sohasem képes
megérteni Addm felfeld t¥rekvését. Addm pedig mindig kény-
telen a kettejilket Jsszetarté erf hatdsdra leereszkedni
fva szintjére. fva ezzel /vagy kézvetlentl,vagy kbzvetve/
mindig okozéja lesz Addm el-elbukdsdnak. Ugyanakkor &¢ az
is, aki Addmot mindig felemeli végsS csliggedésébsl, Addm
tobbek kbztt azért indul mindig uj csatdra, mert reméli,
egyszer £6ltaldlja a paradicsomi Evdt, megtaldlja kettejilk
harménidjét.
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Megvdltozik Addm és Eva viszonya a mil harmadik, z4ré-
részében /a 15. szin mdsodik fele/. Az Ur szézata ugy jels-
1i ki Eva helyét Addm mellett, hogy lehetdnek ldtszik egy
ujfajta, dialektikus harménia kettejilk kdzstt a jovében. A
mii zdrémondatdnak "bizva-bizzdl" formuldja t&bbek kizdtt eb-
b6l a harménia-reménybfl is tdpldlkozik, erre is vonatkozik.

ADAM és LUCIFER viszonya is vdltozik e mil folyamdn. A
mésodik szinben Lucifer messze f8l8tte 411 Addmmak, ezért is
mondhatja lenézden:

"De trdgyaféregill t4n jobb neked"

A "biinbeeséssel”, a tudds megszerzésével tulajdonképpen
egy szintre kerillnek. Lucifer tdrsat keres Adémban az Ur el-
leni 14zaddshoz, ezért osztja meg vele minden tuddsdt. Addm
felfoghaté célt keres a teremtett vildgban, Lucifer pedig
tudja /ezért ldzadt fel az Ur ellen/, hogy hidnyzik az "Gssz-
hangzé értelem”. ErrSl akarja meggySzni Addmot. Bzért idészi
fel a tUrténeti szineket /4=14.szin/ megmutatva a nagy esze
mék, az értelem bukdsdt, eltorzuldsdt az anyagli vildgban.
Igy vdlik Addm egyik mozgatdjdvd.

Pdrsat keres Addmban, ezért egyiittérez vele - minél ki-
zelebb keriilnek egymdshoz tuddsban, anndl inkdbb., Addm azon-
ban lényegénél fogva nem lehet igazi tdrsa Lucifernek, mert
anyagl meghatdrozottsdgdtél sohasem tud elszakadni. Ez nyer
kifejezést Lucifer gunyos vagy ingerillt szavaiban, amikor
bukése utén az anyagli szférdt képvisels Eva hatdsira Addm
uj harcba skar szdllni. Bzért prébdlja meg Lucifer a ti-
genharmadik szinben végképp elszakitani Evdtél, de a Fold
szellemének kBzbelépése meghiusitja terveit.
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Itt mdr - mint emlitettem - nyilvdnvalé a kudarca.
Bzért fordul Addm ellen a tizennegyedik és tizendtddik
szinben. Most tudjuk megvdlaszolni az imént nyitva hagyott
kérdést is: miért ellenzi - mégpedig kemény szavakkal =
Addm tervezett Sngyilkossdgdt. Bzt mondja Lucifer:

"Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?"

Addm Bngyilkossdga itt nem jelent kitdrédst az anyagi~
sdg vildgdbdl, Addm ilyen haldla érdektelen Lucifer szdmdra,
egyszexilen csak észszeriitlen cselekvés, s mint ilyen, nem
tetszik Iucifernek, aki mindent az értelem szempontjdbél
vizsgdl. Bz az Sngyilkosedg nem jelentené Lucifer gylzelmét,
hiszen Adém gzellemi és enyegi voltdban halna mege Iucifer
terve és szdndéka szerint Addmnak ki kellett volna t¥mmie
e kett8sségbll az értelem, a szellem irdnydban - és - mivel
anyagl meghatdrozottsigu, - el kellett volna pusztulnia,
bizonyitva ezzel, hogy a teremtett vildg 'olhibdsott. hiszen
ahhoz, hogy Addm, e teremtés legmagasabb rendil tagja, meg-
taldlja az értelmet, a szellemet, a pusztuldsba kell ro-
hannia, ki kell tdrnie a vildgbél, azaz: ebbSl a vildgbdl
valéban hidnyzik az "Ssszhangzé értelem”.

A megolddst az Ur k¥zbelépése hozza meg, aki Lucifert
is Addm oldala mellé 41llitja, mégpedig Eva ellenpélusaként.

LUCIFER és EVA kapesolatdt végig meghatdrozza, hogy
egymissal ellentétes részeit képviselik a vildgnak, az Ur
t8kéletessbgének, Lucifer végig lenézi Evdt, aki a szoros
Ssszetartozds-érzést is, ami Addmben minden szinben ujra és
ujra megjelenik.
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Tudja, hogy ellenfél a szépség, hataimdval ha taldlkozik,
megborzad t6le, de legylzni nem tudja. Nagyon jellemsz§,
amit az egyiptomi szinben mond:

"Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudds
Tagadja 1létét e rejtett fondlngk."

A Tragédia midsodik részében végig egymds ellenfelei
maradnak.,?? Gve a Lucifer felidéste tirténelemben rendre
eltorzul, felveszi a "kor bilnét", igy sohasem taldlhatnak
egymdsra Addmmals O viszont megakaddilyozza - egyszeriien a
1étével, a jelenlétével, - hogy Addm végképp kidbrdnduljon,
végképp elszakadjon a £51dt8l, az anyagisdgtdl.

Kettejilkmek ez az ellentéte a Tragédia zdrdsdban /15;
szin médsodik fele/ is femnmarad, harcuk viszi eldre Addmot
/az embert/ az Ur széndéka és terve szerint. Ha Eva megdllna
/hiszen mindig berendezkedik, mindeniitt “otthon™ van, mindig
"lugost csindl"/, Lucifer ébreszti uj tettre Addmots S ha
Addm megfeledkezne anyagi voltdrél, vagy elesiiggedne, ott
lesz vigasznak, témasznak mellette Eva, aki majd tovdbb-
lenditi.

Bzt fogalmazza meg az Ur zdrészézata. Erre t8bbszdr
hivatkoztunk mdr, érdemes most egészében is idézni:

"Karod erfs - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha j61 tigyelsz, egy szézat zeng feléd
Szilnetleniil, mely visszaint s emel.
Usak azt kivesd. 5 ha tettdus életed
Zajében elnémul ez égi sz,
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B gydnge nd tisztdbb lelkiilete,

Az érdekek mocskdtél tdvolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztill
K8ltészetté fog és dalld ssiirfdni.

B két eszkbzzel dlland oldalodndl,
Balsors s szerencse kizi mind-egyardnt,
Vigasztald, mosolygd géniusz.-

Te Lucifer meg, egy gylri te is
Mindenségemben - miikddjél tovdbb:
Hideg tuddsod, dfre tagaddsod

Lesz az éleszt§, mely forrdsba hoz,

8 eltdntoritja bdr - az mit se tesz-
Bgy percre az embert, majd visszatér.
De biinhSdésed végtelen leend,
Sziinetlen ldtva, hogy mit rontni végyol,
Szép és nemesmek uj csirdja lesz.-"




2+ A mil alapkonfliktusa tehdt rész és egész, pontosabe
ban az Urban megtestesiild teljesség, és a beldle kiszakadt,
- ntudatra ébredt rész konfliktusa.

Bz a konfliktus a milben az elsé szin sordn jelentkezik,
amikor is Lueifer Snmaga rész-voltdt tagadva felldzad az Ur
ellen. Harcuk szintere a teremtett vildg kbzéppontjdban 4116
ember lesz.

A konfliktus a mdsodik szinben 4ttevédik a Paradicsom=
ba. Lucifer biztatdsdre Addm eszik a tudds f4jdrél, ezzel
ntudatlanul megismétli Lucifer ldzaddsdt.

A harmadik szinnel megkezdddik a konfliktus kibontakoe
zdsa. Az eredendSen anyagl meghatdrozottsdgu Addm, akiben az
Ur teljességének erd része milkddik alapprincipiumként, foko~
zatosan részese lesz a Lucifer hordozta résznek, a tuddsmak
ise Ez a tudds, amely megfosztja 6t az Evdval a Paradicsom=
ban 4t61%t harménia megtaldldsdnak lehetSségétll, rész-volta
miatt kevés ahhoz, hogy Addm a magdnszférdban elvesztett
boldogsdg helyett a tdrsadalmi szférdban kiteljesithesse
dnmagite Ugyanakkor ez a tudds - mint az egyoldalu szelle-
miség kifejezSdése ~ fokozatosan ellentmonddsba kerill nem-
csak a torténelmi szinekben megjelend - az anyagi vildgban
eltorzuld - eszmékkel, mint a tdrsadalmi 16t eéljdval, ha=-
nem Addm sajét erS-prineipiumival, és anyagisdgival is.4°

A tizenharmadik szinben azonban bebizonyosodik, hogy
Lucifer kisérlete eleve kudarcra itéltetett, hiszen Addmot
a kisértbvel egyenrangu erd - az anyagisdg megtestesilése-
ként megjelens Fld szelleme = nem engedi kit¥mmi immdr
kettfs « szellemi és anyagi ~ meghatdrozottsdgdtél a tiszta

szellemiség irdnydba.
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Incifer elkeseredett bosszuje a tizennegyedik szin, a
tiszta anyegi 1étezés vildga: Addm a harmadiktél e tizenket-
tedik szinig ez anyagisdggal szemben dllva prébdlta megva-
lésitani a szellemiség diktdlta eszméket, de harménidt sehol
sem taldlt, eszméli mindig elbuktek az enyagisdg ellendlldsdn.
A tizenharmadik szinben a tiszta szellemiség vildgdba prébdlt
felemelkedni - sikerteleniil. Lucifer most a szellemiség néle
kiili vildg képét 1dézi £81 neki. Bz a vildg mintegy a Para-
dicsom kegyetlen parddidjea is = ugyemnaz az elv: a vegetdld,
érzéki vdgyai kielégitésével elfoglalt, arra sazilkillt 16t képe.
Addm - lényegében Bnmaga paradicsomi létformdjdval szembesiil,
esakhogy ezt most mdr a megszerzett tudds szintjérfl nézi.
Eppugy lenézi az eszkimét, mint amnakidején &t lenézte Luci-
tor.“'

A kisérté sugallata szerint ez vir Addmra, hiszen a
tiszta szellemi létet nem tudta elérni - és soha nem is ér-
heti ele. Addm kétségbeesése teljesen érthets, hiszen nyile
vénvaldé, hogy a régli harménia soha nem térhet mdr vissza.
Adém most érti meg, hogy Untudatlen ldzaddsdval mit vesztett
els Utolsé prébdlkozdsa, amellyel el akarje t¥rflni bimét -
megbukik az Eva képviselte enyagisdgon éppugy, shogyan a
harmadik szin éta Addm minden kisérlete elbukott ugyenezen
az anyagisdgon.

A harmadik szin éta Addm végig ellentétben 411% a F¥ld
szelleme képviselte anyagisdggal, és mindazzel, ami az
anyagi 1létezés szintjén volt: a t¥rténeti szinek tUmegével
és magdval Evéval is.

Addm végképp elbukik, bukdsdbél az Ur emeli f&l.
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A zérépdrbeszédben egyértelmilen kiderill Lueifer részvolta,
lédzaddsdnak eleve kudarcra itélt volta, de kiderill az is,
hogy mindez az Ur - ember £1ltal fel nem foghaté -« szdndéka
szerint tértént. Mert csak most, miutdn Lddm a tiszta anya-
gisdg szintjérfl felemelkedett a kettSs = szellemi_gs anyagi~
szintre, 411t el§ az a dialektikus egyensuly, amely az Ur
széndéke szerint az ember foldi létezésének lényege lesz.
B16411t tehdt az a rendszer, amiben Addm a szellemi és
anyagi 16t kozbtt helyezkedik el. Vonzza &t Eva, aki a maga
anyegi-érzéki létével Addmot a £5ld kizelében tartja. De
ugyanilyen erdvel kitddik Addm Iuciferhez is, aki tiszta
gzellemi voltdndl fogve Addmot a szellemlét feldé emeli.
Azaz éllandé ellentét marad femn Lucifer és Eva kizdti,
ellentétilk, hareuk szintere Addmben, Addm kettds bensdjé-
ben van. Igy ez az elitéphetetlen hdrmas - Addm - Lucifer =
Eva hdrmasa belsd ellentmonddsaival egyiitt mégis az Urbean
megtestesiilé égi teljesség, tokéletesség, szellem és anyag,
tudds, erf, gybnydr £61di megismétlédése lehet. Tovdbbra
is fennmarad Lucifer szellemi és a FSld szelleme anyagi
principiuma koz8tti ellentét is. fs ebben a rendben Addm
megtaldlhatja helyét Eg és Fold kbzbtt is, mert e FUld szel~-
leme és az Ur is - kzvetetten bdr - de irdnyitjédk haladd-
sdt. Bz a kiegyenlité rendszer adja a mii megolddsdt, mu=
tatja meg az ember helyét, dolgdt Maddch vildgképe egészé=
ben.
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III. Az ember tragédidija szerkezete

A Tragédia szerkezeiének vizsgdlata sordn ugyanazszal
a £6 probléudval taldljuk magunkat szemben, ami a szerepldk,
a konfliktusok elemzésekor midr gondot okozotty tudniillik
hogy bizonyos megesontosodott elfitéletek, rédsz~ és félre=-
elemzések sokasdga létezike. Hogy most csak a legjellegze-
tesebbekre utaljunk: a keret= és trténeti szinek merev
szembed11itdsat? vagy a Falanszter-jelenet olm‘ni.“

Hasonlé a helyzet az ugynevezett keretszinek értelme-
zésével is. A "bibliai " vagy keretszinek killénvdlasztdsa
persze kézenfekvl, csak éppen elmossa a mil szerkezetének,
szerkezeti rendszereinek Usszefiiggéseit, és ez a killonvi=-
lasztds az elemzésekben gyakran helyettesiti a szerkezeti
elemzést.

Ez a kérdés azért is nagy jelentfségii, mert a Tragédia
ilyen szétdaraboldse nemcsak a szerkezet, hanem - mint ko=
rébban ldthattuk - a szereplSk és a konfliktusok értelme~
zé8ét is megneheziti. Szembe kell majd nekiink is nézniink
az dlom kérdésével. Addm a harmadik szintfl e tizendtddi-
kig dlmodja a toriéngteket, a mdsodik Paradicsomon kivilli
szin tehdt ilyen szempontbél az elséhdz /harmedik szin/
kapcsolédik, annak folytatdsa. A szerkezet rész-rendszere=
inek vizsgdlatakor visszatérink majd erre a kérdésres.

Szintén még a szerkezet vizsgdlata elftt fel kell
tenniink azt @ nem kevésbé sok vihart kavart kérdést, mennyi-
re hatott Maddch gondolkoddsmédjdra a hegeli rendszer.
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Andrds Mszld“ alapos vizsgdlat ald vette ezt a kérdéste
Ami a hegeli eszuerendszer Maddchra gyakorolt hatdsdt illeti,
egyetértink vele. Ugyanalkkor azt, amit a Tragédia hegeli hér-
masairél ir, kissé felszinesmek tartjuks Idézzitks "A drdms
szinpadi idfszerkezete tizezer ¢évee. EbbSLl az els§ hdrom je=
lenet a tirténelom eldtti /mitoldégikus/ korszak, hdrom ezin
az ékor, hirom a keresztény kdzépkortél a londoni szinig tart
bezdrdlag /Prdga egyetlen helyszin/ és hdrom a jiv6, az embe-
ri faj kipusztuldsdige

Bz a lombik azonban Maddchnak még nagyon szilke A drdmit
le is kell zdrnias A zdrdjelenet volna a tizenharmadik. Ti-
zenhdrom azonban nemcsak hdrommal, semmivel sem oszthatd, A
tizenndgy sem jé, pedig az emberiség fejlédése £§ momwentuma-
ibél a francia forradalmat nem hagyhatje ki. De még ezzel is
csupdn tizennégy volna a szinek szdma, és hdrommal ez sem
oszthaté. A drdmaszerkezeti megolddst Maddchnak felteheten
a sajdt dlom-Stlete adja: Addm dlmén belill Kepler is dlmodik.
Périzst dlmodjas A forradalmet dlmodja. Igy osztédik a pré-
gai szin Unmagdban is hdromfelé. Bz ugyan kis ardnyeltolé-
dﬁt eredményez a tdrténelem korok szerinti hirmas tagozdé-
ddsdban /feltehetfen ez tévesztette meg Szerb Antalt és kée
s6bb Barta Jénost is/, de a lényeg mégsem vdltozik: e drdma
Snt8rvényil valésdgdn belill ez a hdrom szin is egyetlen hely~-
szinen, Prdgdban jdtszédik.

Igy kerekedik tizenttté - tehdt hdrommal oszthatévd -
a Tragédia szineinek szédma. Igy lesz a dialektike a maga
legprimitivebbnek tind, mdr-mir kabalisztikusen szédmszexril
ardnyaiben is szildrd és megbonthatatlan vdza a koncepcid~
nak," 45
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Ismét egy dicséret, emi 4rt 2 mil hiteldéneks A tizendt
ugyanis valdban oszthatd hdrommal, csakhogy a hegelli elv
szerint a triddok egydltaldn nem elszigetetlen kivetik
egymdst, hanem minden egyes szintézis-fézis egy uj tridd.
indité, tézis-fdzise is. He a Tragddia ilyen Andrds lész-
16=féle hdrmasait tekintjilk, Maddchot ismét csak mente=-
getnlink kellene, hiszen a dialektikus fejlddés lényegét
nem értette volna mege A szerkezet vizsgdlata sordn majd
igyeksazink bebizonyitani, hogy Maddeh nem szorul mentege=
tésre: a mii t8kéletes koncepcidja valédi hegeli rendszerils

Véleménylink sgerint a Tragédidban a kdvetkez§ szerke=-
zeti ssintok“ kiil¥nithetSk el:

ls A mil drdmei szerkezete

2« A szinek linedris rendszere
3« A szincsoportok szerkezele
4 A mii mélyszerkezete

Bz a négy szerkezeti szint szoros egységel alkot,szer-
vesen egymidsra épill, a milben hatdsuk is egyittesen, egy-
misba jdtszva érvényesiil. Amikor tehdt kill¥n vesszilk szem=
igyre Sket, csak ez vezet, hogy elemzésiink egyszexli, At~
tekinthetd legyen.

Ami @ négy szint ilyen egymdsutdnjdt illetl, ebben
azért bizonyos - a miibfl adédé - rendszert kivetink. Ugyan=
akkor ezt a sorrendet dikitdlja e célszeriisdg is.
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Legkbunyebben & drdmal szerkezet tekinthetl 4t, vizsgilata
pedig ditvezet, 80 el sem valaszthaté a szinek linedris
rendszerétdls Bz utébbi elemzés sordn védzlatosan valamennyi
szint elemesni fogjuke Bunek &z elemzésnek a segitségével
médr f8lvdzolhaté a szincsoportok szerkezete is. Végill mind-
ezek mintegy Snmaguktél kindljdk majd a wmil mélyszerkezetének
azt a rendszerét, amely - ugy hisszilk - végképp bizonyiteni
fogja, hogy egységes koncepeidju, igazi remekmiivel van dol-
gunk. :

Bzt a mélyszerkezetet azért is érdemes utoljdra hagyni,
mert egyben a megoldds kérdésére is végleges vdlaszt kapunk,
tehdt a késSbbiekben mdr csak a futdlag megfogalmazddott
gondolatok Bsszegzésére lesz szikség a megoldds vizsgdlata
sordn.
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l. A Tragédia drdmal szerkezete

- . . -

Az ember tragédidja drdmai kSltemény. E miifaji megje~
15165081 viligosen kivetkezik, hogy - formai tekintetben bi-
gonyosan - drdmdval van dolgunk. Teljesen jJogos tehdt, ha a
miiben feltételezziik a drdmei milvekre dltaldban jellemzd szer=
kezet meglétét.*!

Bz anndl 1- inkdbb elvdrhaté, hiszen Maddch kiilén ﬁnul-
ményban foglalkozott a drdma esztétikai jellemzfivel, valészi-
niisithet§, hogy e -~ csak tUredékesen rdnk maradt - munkdja el-
sSsorban sajét drémefelfogdsa kialakuldsénak szempontj&bél
t61t8tt be fontos szerepet.

Nem kivdnunk részletesen kitémmi rd, mennyire alkalmaze
haték Madich elméleti fejtegetésel a Tragédidra. De a mii szerw-
kezete vizsgdilatakor rogitdn szembetiind az Usszefilggés.

Maddch példdul tagadja az expozicidénak, mint Sndllé egy-
ségnek a meglétét. A gbr¥g tragédidkra hivatkozik és arra,
hogy elszigetelt, statikus "bemutatds" nem képzelhets el, a
hésBket csak cselekedeteikkel mutathatja be a drdmairé. Nos
ha megnézzilk a Tragédidt, fel kell figyelniink arra, hogy az
expozicié a milben Ssszeolvad a bonyodalommal, attél el nem
vdlaszthatd.

Nézzilk most mdr a mii drdmai szerkezetének egyszerilsitett
vdzdts

Expozicié }1—:. szins Harménia és harménia megbomldsa
Bonyodalom
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A cselekmény kibontakozdsa 3-14. szin: Tdvolodds az
indit6 erkdlesi elvifl « utban egy uj
harménia felé

15.s2in: Bukds és az ujfajta harménia meg-

TetSpont }
Jjelenése - az erkdlesi rend gy6zelme

Megoldds

Szeretnénk ismét kiemelni, hogy ez a drdmai szerkszet
szorosan Usszefligg a feltdrt konfliktusrendszerrel, lényegé-
ben abbél kivetkezik. Szintén fontos, hogy mint ldthatéd, mdr-
is tulléptiink a keret- illetve tOrténeti szinek sokat emle~
getett killondlldsédn.

Most ittt nem kivdnjuk e drdmei szerkezet meglétének bi-
zonyitdsdt adni, mert a mii szineinek ettfl el nem vdlasztha-
t6 linedris szerkezete elemzésekor minderre majd visszatériink.



2. 4_szinek linedris szerkezete

A szinek linedris uorkaot‘nok‘s vizsgdlata sordn most

végigtekintjilk a Tragédia szineit, megprébdljuk felvdzolni £6
Usszefiiggéseiket, belss viszonyukat, |

1, szin: Az égben « A harménia és megbomldsa: mitikus

szint

A mii expozicidja, mint emlitettilk, az elsf szin. Megis~
merkediink az Ur teljességével és t¥kéletességével /szellem
és anyag) tudds, erd, gynydr/. Megjelenik a teremtett vilig
egésze is, mint ellentétek dialektikus egysége. Bzt az indi-
tdst - a hagyominyokat kdvetve - kozmoldgiai expozicidnak is
nevezhetjuk. .

Lucifer szavaival az elsé :Lnim mdr a konflikius is
megjeleniks, A szin mdsodik fele tehdt a hagyomdnyos értelem=
ben vett bonyodalome. A konfliktus itt egéesz és rész ellenté-
téb81l szilletik meg. Lucifer szdmiizetésével a mil helyszine a
Foldre tevldik dt.

)

2, szin: A Paradicsomban - A harménia és megbomldsas
emberi szint

A mdsodik szin az elsf szin egyfajta ismétlése. Bz az
ismét1l6dés egyben ellentmonddst is tartalmaze. Az égi teljes-
séggel szemben a £61di, a paradicsomi létezés iires. Addm és
Eva lényegében a ndvényi létezés szintjén él. A hegeli tridd
szokdsos elnevezéseit alkalmezva az elsf szin tézis, ennek
ellentettje, antitézise a mdsodik szin.
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A 8zin elején - ez a f¥ldi expozicié - megismerjilk
Addmot és Evdt, megfogalmezédik alapprineipiumuk. Luecifer
megjelenése megismétli az el6z6 szin bonyodalom=helyzetét
/rész kilbnvdldsdt és ldzaddsdt az egéez ellen/. Itt Addm
ldzaddsdnak lehetiink tanui. Bz is bukdssal /szdniizetéssel/
végabdike

A szin elején Lucifer /a szellemi rész/ Addumal és
Evéval is szemben 411 /akik az enyagi létezés szintjén é1-
nek/, ez a szembendllds a ldzaddssal, a "bilnbeeséssel" ugy
médosul, hogy Adén®? részesévé lesz a szellemiségnek is,
egyben azonnal aszembefordul sajdt anyagi létezésmédjdval.
A konfliktus tehdt megmarad és dtalakul: innentSl kezdve
végig szellem é8 anyag ellentéteként jelenik majd meg.

3. szin: A Paradicsomon kiviil - Bukds és emelkedés:
a t8rténeti szféra ‘

A cselekmény kibontakozdsa ezzel a szinnel veszi keze
detét. B szin egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a két
megeldzf, egymdssal ellentétes szin utdn zdrd, szintetizdlé
szerepe van. Kétirdnyu mozgds megy benne végbe. Bgyrészt a
mdsodik szin tagaddsa jelenik meg - ez Addm bukdsdvel, ve=
resége kivetkezményeképp siillyedéssel jir - mdsrészt megje-
lenik egy felfelé mutaté mozgds is, egy olyan mozgds, amely
mogasabb, mds minSségben vezet dt.

A szin elején Addm rdddbben, hogy a tuddssal megszer-
zett szabadsdg /amely elfezdr negativumként, a filggés meg~
sziinéseként jelentkezik/ nem teljes, a Iucifer felidézte
természet képeibSl kiderill, hogy az ember itt a FUldin az
anyagl vildg, a természet része, annak miikbdése - ha
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lithatatlanul is - meghatdrozza az ember életét. Bzt az
anyagl erSt képviseli a Fld szdleme.

Az enyaghoz kBtSttedg kétségbe ejti Addmot. O mér £é-
lig szellemi lény /és egészen annak hitte magdt/, s most
riadtan keresi énje "zdrt egyéniségét".

Bzzel egyidfben azonban megjelenik a létezés magasabb
mindségét jelents tdrsadalmisdg /a "csaldd s magdntulajdon"/
ig, és Addm - a természet vildgdban elbukvén - a t¥rténelmi
létezésben akarja megtaldlni szellemlény=-szabadsdga korldt-
lan megvalésuldesdt, a boldogsdgot. Lucifer dlmot bocsdt rd,
hogy ldthassa a tdrténelmet, a jovét.

A harmadik szin tehdt bukds és emelkedés: Addm - miutdn
nem fiiggetlenitheti magdt a természettll - elbukik, de ez
a bukds 4t is lenditi a mds minSséget jelentd t8rténeti
szférdba.

XXX

A negyedik szin mdr az ugynevezett tUrténeti szinek kizé
tartozik., MielStt ennek vizegdlatdhoz kezdenénk, ellre kell
bocsd tanunk valamit. Nem kexiilhets meg ugyenis az a kérdés,
hogy mennyire "tirténetiek" a t¥rténeti szinek. Végigtekint-
ve a Tragédia legismertebb elemzésein azt tapaszialjuk,hogy
lényegében két £1lldspont létezik. Az els - amelyet még
Erdélyl Jénos fogalmazott meg - a tirténeti ssineket aso=
nositotta a térténelemmel, azes mint t8rténelemedbrézoldst
vizsgilh, értékelte Sket.
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A mésik véleményt elSszbr Arany Jédnos hangoztatta, mondvén,
hogy a Iucifer bemutaiia tériénelem a mil koncepeidjdbsl ko=
vetkezlen pesszimiste torzitds, tehdt semmiképp sem azono-
sithaté a t8rténelemmel.

Amikor a konfliktusokat elemeztilk, lényegében érintettiik
e probléma gybkerét is. Bzt a t¥rténelmet - tudjuk -« Lucifer
mutatja Addmak. Hazudikee vajon? Hatdrozottan kijelenthetjilk,
hogy nem!! Ez ellenkezne lényegével, a tiszta szellemiséggel.
Nem véletleniil hangsulyoztuk mdr t8bbszdr, hogy elhibdzott~-
nak tartunk mindenfajta "Srddgi" értelmezést.

Lucifernek - a maga szempontjdbdl - mindig igaza van, ez
§61 14thaté a szinek zdrépdrbeszédeibl példduls Lddm uj esz=
méért lelkesiil, és Lucifer legtibbszdr ellre megfogalm zza a
majd bekévetkezS torzuldst, az elkeriilhetetleniil megjelend bu=
kést. Teheti, hiszen § birtokosa a tuddsnak, ismeri a t0rté-
nelmi lehetSségeket. Eppen e tuddsa tette ldzaddvd, ezért hi-
szi, hogy Addmot meggySzheti a teremtett vildg elhibdzott
voltdrél. ‘

Ugyanakkor az a tény, hogy a maga szemszgébSl ven iga-
za, megmagyardzze azt is, miért ilyennek ldtja Addm /és vele
mi is/ az egyes torténelmi korszakokat. Lucifer az ésszel és
csak az ésszel beldthaté célszerilség, az "Usszhangzé értelem”
nidnydt 14tja és ldttatja a tUrténelembens Nem mutathat mdsts
ghhoz dnmagdt, lényegét kellene megtagadnia /istenné kellene
vélnia, hogy a teljességet ldthassa, érthesse/. Brre pedig
anndl is kevésbé lehet képes, mert Bnmagdt rész-voltdban On-
hitten egésznek, teljesnek tartjae
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Mir most fontos kérdés, tudjukee, tudhatjuk-e, hogy a
luciferi vildgképpel van dolgunk., Lukdes GySrgy szerint’®
nem, mexrt ezt Maddch nem vagy nem kellfen érzékelieti.Nem
érthetiink egyet ezzel. Nemesak az dlom-szitudeid miatt -
ez Unmagéiban valéban kevés lenne - hanem azért sem, mert
Addm "gluében" is mindvégig tudja, hogy & Addm, és Lucifer
most csak prébaképpen mutatja meg nekl a jovt. Rendszere-
sen és tudatosen ki~kilép a torténeti korokbél, Addumként
értelmezi a ldtottakat, Addmként kéri Iucifert, vezesse
tovdbb. Ez pedig dllandé és jél érzékelhetd jelzése annak,
hogy amit ldtunk, ez a Lucifer felidézte dlom-tirténelem.

Més kérdés, hogy ha a szinek lényegéhez akarunk el-
jutni, akkor egészen mds uton kell jdrnunk. Martinké Andrds
mtat rd,?* hogy a Tragédia valéjdban Maddeh kordnek probe
1éméit vizsgdlja, "huzza szét" a térténelemben. Azaz - és
szerintink ez az egyetlen helyes megkizelités - az egyes
szinek vizsgdlata sordn nem azoknak a valdédi tdrténelmi
korokhoz valé viszonya az érdekes, henem a szinek belsS
Bssmefiiggései &s viszonyai. Meg kell keresmiink majd azt az
egységes elvet, amely ezeket a szineket igy és itt a milben
Ssszefogja. Mert a torténeti szinek csak modellek Maddeh
széméra, uolyok.lohoth‘mt nyujtenak neki arra, hogy se-
jdt kora égetd gondjait megfogalmazzae. /Hogy a romantikd-
ra &lteldban ez a fajta térténelem-szemlélet a jellemz§,
arrél beszélni sem illik, annyira kzhelynek szdmitl Mégis,
mintha Maddehndl errdl megfeledkeztek volna az elemzd8k!/
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B kis kitérd utdn nézzilk akkor az elsf tirténeti szint.

44 szin; Bgylptom = A korldtlan /polgdri/ szabadasdg
esznéje

A harmedik szin s texrmészettSl vald szabadsdg problé-
mdjdt vetette £8l. A negyedik szin - amely az dlom kezdete -
e torténelmi szfdrdbe vezet dt. Ittt a szabadsdg ujfejta, Ore
ténelmi megkdzelitésével taldlkozunk. Addm most valdéban kor-
14tlanul szabadnak tinik, az egész vildg egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolut, a polgdri szabadsdg
megvalésuldsdval ven dolgunk, azt mi sem bizonyitja jobben,
mint hogy Meddch nem valamely konkrét fdraé alekjdt idézi fel
/jellemz8, hogy ezt kérték szdmon rajtal/, hanem megalkot egy
olyen féraé-tipust, amelyikre valéban a korldtlan hatalom
aszebadsdga a jellemzd.

A korldtlan szabadsdg azonban elszigetel, magédnyossd
tesz. Addm "irt" érez. lucifer kérdésére vdlaszolva kifejti,
hogy @ boldogtalan magdnyt az anyagisdg, teste halandé volta
legyfzése kedvéért vdllalja, e piramissal prébdlja szelleme
halhatatlansdgit biztositani.

Ebbe az alaphelyzetbe robban bele az anyagi vildgbél
feltiind néi bdj. Megjelenik Eva, és Addmot az § vonzereje
jobban ktti, mint a halhatatlansdg vdgyae Az anyag erSoebb=-
nek bizonyul , mint Addm szelleminsége. Emek az erfnek
engednie kell. Még habozik, de amikor Lucifer negmutatja
neki, memyire "d6re" volt reménye, hogy & piramissal le-
gyBzheti a haldlt, beldtja a korldtlan szabadsdg megvalésit-
hatatlansdgdt.
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Addm korldtlan szabadsigeeszméje, amely szellemi
része hahatatlansdgdt teremtette volna meg, vereséget szene
ved az enyagisdg korldtaiba iitktzve. Bzért Addm a korldtlen
szabadsdg tagaddsaként megjelend egyenlfség eszméje feld
fordul, hogy legySzze magdnydt, hogy tdrsat, hogy harméni-
4t taldljon.

5e¢ szin: Athén - Az egyenllsdg /polgdri/ eszméje - a
Jjozl egyenléség

Ad4m obben a szinben t8rténelmi nevet visels De ldte
hatd, hogy Maddch szdndékosan médositja a t8rtdéneti té-
nyeket, hogy kiélezze a szitudcidt. Mert szémdra most sem
a t8rténelem a fontos, hanem az, hogy ebbe a kissé dtfore
midlt Athénba vigszavetitve az egyenldség polgdri elvét mds
eszmékibl elszigetelten tudja dbrdzolni. Az egyenldségrll
tehdt itt kifejezetten polgdri értelemben, azaz mint csak
jogi egyenlfségrll ven 8zde.

Eppen az, hogy a jogi egyenllség nem Jér egylitt anyagl
egyenlbséggel is, teszi a tUmeget kiszolgdliatottde Az,hogy
tomeg bioldgial léte sem biztositott, oda vezet, hogy a
jog tnmaga ellentétébe, Jogtalensdgba, igazsdgtalansdgba
csap dt: ez foglalkoziatja Maddchot.

A tBmeg megvdsdrolhaté, és hidba tiszta erkdlesll
Kadm - Miltiddész, az anyagl vildgban eltorzulé egyenll-
ség korldtozza cselekvésli leheifségét, olyamnyira - és
{tt mutatkozik meg Maddch . nagyszeri érzéke a végletes
szitudoidk, az igeszi drdmaisdg megteremtésére - éppen az
egyenlfség megvalésuldsa vdlik lehetetlenné az egyenldség
miatt.
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Addn tragédidjdt csak fokozza, hogy az Bgyiptomben
remélt férfi-nd viszoay iit megsziilethetne, Bva taldn egyen-
16 és mélté tdrsa lehetne, de ugyanez az egyenllség Addmot
elpusztitja, igy a harménia elérhetetlen marad.

A két ellentétes, szélel viglet, a korldtlan szabadsdg
és a jogl egyenldséz eszméjének bukdsa Lddmot kétségbe ejti.
Kidbrdndul, szereitne az anyagi létezée szintjére menekillni.
De életereje a FU¥ld szelleme segitségével dtlenditi a vilsd-
gon, igy szellemiségét megbrizve, hlsként hal mege

6o szin: Réma - Bukdsf és emelkedés: a testvériség
igérete

A hatodik szin szintézist hoz, mégpedig & harmedik
szinben mdr megismert médon. Adém két megeldzd, egymdssal
ellentétes prébdlkozdsdnak kudarca bukdst, siillyedési ered=
ményese De a bukdsbél ujra magasabb szintre lesz képes fel-
emelkednie

B szinben a hanyatlé, Gsdszdrkori Réma jelenik mege
Az a vildg és életméd, emely a XIX. szdzad felfogise sze-
rint & vomlds, a zillés netovdbbjas A szin elsd felében a
kidbréndult, erd és szellem principiumdtél egyarint megsza=
bedulni akearé Addmmal taldlkozunke A t8meg szintjére
siillyedt /megfogalmazta e vdgydt mdr az el8z8 szin végén/.
Az élet tartalmdt, Srtelmét a gydnybrben, a testl, érzékl
Srémdkben, azaz bva principiumdban keresi. Csakhogy most
sem lehet képes szelleu-volta megtagaddsdra, megsemnisl-
téséres

A teljes bukds ez: sem az abszolut szabadsdg, sem a
jogi egyenldség nem hozott harménidt, s most mindkét hidny
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Jelen van, a szabadedg megénya és a Jogi egyenlfedyg vilde
gdnak t¥rpesége is. Nem véletlenlll jelenik meg itt elfszbr
sejtésként, illetve emlékként a Paradicsom, a harménia. Lddm
mélypontjdt mutatja, hogy az uj eszmét is mds, idegen és kie
viilr§l hozza.

Bzt az elvesztett harménidt igéri a szin mdsodik felében
Péter spostol. Hatdsos, prédikdtori ssavai nyomédn mogsenii-
sl ez antik vildg, ugy tiinik, megven ez ez eszme, amely Adde
mot elvezeti a boldogsdghoz. Az apostol ujfajta ezabadedgot
és vele ujfajta egyenlfséget 1gér: szabad egyéniséget, ame-
lyet csak a szeretet kox4 tos majd - & testvériséget. Adédm
érthetf lelkesedéssel indul az uj harménis igérete feléd.

Te 8zin;: Bizdne - A testvériség /megvaldésuli/ eszméjes
a keresziénység

A hebedik szin a kereszténység févirosaként megjelend
Bizéncban jdiszédike A szentf¥ldi hadjdratbél érkezl Addm-
Pankrédot rémillt polgdrok, Snsanyargaté, fanatikus szerze=~
tesek, hasonléan fanatikus eretnekek, miglya, a véres
homousion - homoiusion vita fogadjae Rdaddsul Addmmal
egylitt rd kell dbbbenniink, hogy a pogdnyok elleni szent-
nek hitt hare is ellenitmond a rémei szin testvériség=
igéretének. Hiszen pogdny és evelnek kbzill a fipap szavai
szerint az ereinek a vétkesebb, és mindenki eretnek.

Vildgosed vdlik, hogy az ujfajia egyenléség csak a
bitnben tette egyenldvé auz embevekets Addu és Lucifer be-
szélgetésében a niiben itt ellszbr megfogalmazddik az is,
hogy a tiszta szellemiség taldn sohasem gySzhet az anyagi

vildgban.
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Megérdemel egy futé megjegyzést, hogy az "eretnekek",
akikrfl azt mondja Lucifer, hogy "6k ldtnak csak egy ember-
nyomot elére" nyilvdnvaléan a reformdeid elShirnbkei. Jele
lemz8, hogy Szdsz Kdroly ezt nem vette észrel

A szin mdsodik vonulata AddmeTankréd és Eva-Izora taldle
kozdsa. Bz e¢sak megerSsiti és elmélyiti eszme és megvaldsu~
ldsa, szellem és anyag kizdtt az ellentétet. A szeretet,
amelynek Sssze kellene fiiznie az embereket, elvdlaszté zdr-
defalként emelkedik Addm és Eva kizé. Maddich ujra remekel:
az eszme fordul nmags ellen, akdr az athéni szinben.

A zdrdafalat ledbnteni készillé Addm elé a F8ld szelleme
/boszorkinyok, csontvdz, a "korszellem"/ 411, az anyagi szfé-
ra most is Addm ellenfele. Nagyszeril lelemény, hogy itt ujra
megjelenik egy sejtés a Paradicsomrél. Bz egyuttal a hatodik
szin testvériség-igéretére is visszautal.

8. szin: Prdga I. - Bukds és emelkedés: a tdrténelmi
teljesség, a cselekvés

Ismét zdré, szintézist teremtd szin. A testvériség
igérete és megvaldésuldsa kizdtti ellentmondds ujra a mélybe
taszitja Addmot. Kidbrdndultnaek ldtjuk, elfordul a vildgtél,
pihenést, nyugalmat keres, és ezt az ember nélkilli csillag-
vildgban véli felfedezni. Egyuttal prébdl beilleszkedni a
korba, elfogadja emnak hazugsdgait, maga is ilyen hazug-
ségban é1: tuddsdt elrejti, kifelé azonosul a timeggel, az
anyagi létezés szintjével. J61 mutatja ezt, hogy hivatalosan
alkimidval és csillagjésldssal foglalkozike

Kifelé tehdt azonos szinten é1 Bvdval, aki itt a fele-

“8.0
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Hogy Kepler Maddch Snarcképe-e vagy sem, arrdl nem szdne
dékozunk vitatkozni. Arrél sem, hogy a prdgal szin Evdjdt
vajon feleségérfl mintdzta-e. De mindez & mil koncepcidja,
szerkezete, mondandéja szempontjdbél teljesen lin:d:tolm
kérdése. .

Eve tehdt Addm felesége. De hdzassdguk nem hozhat
harménidt /nem azért, mert Eva "rossz"!/, mert Addm most
sem tagadhatja meg lényegét /az erSt és a tuddst/, igy ah-
hoz, hogy egymdsra taldlhassonak, Evdnak kellene felemel-
kednie hozzd /"Oh nf, ha te meg birmdl érteni..." - mondja
Addm/, de ez éppugy lehetetlen, mint eddig bdrmikox.

Az Bvdval és Luciferrel folytatott beszélgetésekdSl
egy~egy nagy 4ddmi monoldg né ki. MindkettSben az Addmban
616, elfojthatatlan tudds és exd jelenik meg. Minél mélyeb-
ben 611 4t Addm a maga siillyedését, elszigeteltségét, kora
torpesépét, sajdt hazugsdiga sulydt, anndl siirgetSbben vd-
gyik az ellenkez8 véglet, a nagysdg, a tett, az itélkezés
nyiltsdga felé.

A szinnek ez az emelkedS mozgdsa ismét mindségl emel-
kedést eredményez - a harmadik és hatodik szinhez hasonldan.
A torténelmi teljesség, a tett szintjére értilnk.

9. szins Pdrizs - Szabadsdg, egyenllség, testvériség:
a forradalmi tett
A Tragédia egyik hﬁ!mtoubb. kSzponti helyzetil és
jelentdségil szinéhez értilnk. Kill¥nleges voltdra mdr sokan
felfigyeltek. E kitiintetett helyzet a drdmai formdben is
kifejezbdiks Addm ezt a jelenetet Keplerként csak dlmodjae
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Azaz kétszeresen is feltételes és dlomszeril mindaz, amit
itt ldtunk, dlom az dlomban, ahogy nevezni szoktdk.

Hasonléan killénleges, hogy a pdrizsi szint visezae
lépés kiveti a tiriénelmi iddben, ujra Prdga kivetkezik.

Azt is sokan megfogalmaztdk dr.” hogy a pédrizsi
szin “eszméje" az egyetlen, amelybSl nem dbrdndul ki Addm,
a mdsodik prdgai szinben nagyszeriinek nevezi dlmdt. Vamnak,
akik ezt ugy -auintk.s’ hogy a "pesszimista" Maddch ér-
selmileg mégis a forradalom mellé 4ll.

Szerintiink mdsrél és sokkal t5bbrSl van szd. Mint majd
1l4tni fogjuk, a pédrizsi szin az egyetlen, amelynek ninecs is-
métl8, pdrhuzamos megfeleldje a milben. Bz emeli ki igazén,
ez teszi a szerkezet egylk csucspontjdvd.

Bz természetes is, hiszen a mii kbzponti kérdése, a sza-
badsdg probléméja, annak megvalésithatdsdga itt vetSdik fel
a legélesebben a tirténeti szinek sordn. Erre még késbb
visszatérink, de nyilvdnvalé, hogy a Tragédia "eszméi"™ itt
Bsezefonddva, egyiittesen jelennek meg. Nem véletlen, hogy
Addm-Danton elsS szaval ezek: "Bgyenlfség, testvériség,
mm;lgl“ Pedig hdt ezek az eszmék jelentek meg az ed-
digl trténeti szinekben’? /Bgyiptom: szebadsdgs Athén:
egyenl§ség; Bizdnos testvériség/ Snmagukban, egyenként.
Innen visszanézve érezszilk igazén, hogy a francia forrada-
lom hdrmas jelszavdra épillt a Tragédia minden eddigi t8xr-
téneti szine.

A pdrizei szin tehdt kzponti helyet foglal el a mil-
ben. Bz azonben nem jelenti azt, hogy Addm itt megtaldlnd
a keresett haménidt. Addm-Danton is szilkségszeriien elbu~-

kike
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Bukdsdnak most is az elSzdekkel lényegileg azonos - kettds -
oka van.

Bgyrészt itt sem képes eredeti koncepcidjdt /szellemi
lényegli elvét/ megvalésitani. A t¥meg nem tudhat Addm szinte
Jjére emelkednie. Most is a maga médjdn 61, cselekszik, itél.
Itt a legerSteljesebb az Usszelitkbzés is, hiszen Addm lege
nagyobb cselekvl kisérletének vagyunk tanui. Célje most nem
valamelyik szabadsdgelképzelés, hanem minden eddigi egyiltes
és azonnali megvaldsitdsa. BbbSL a szempontbél nyilvdnvald,
hogy a térténeti szinek elsd sorozata itt zdrul. A tdmeg
azonban semmit sem vdltozott.

Mint shogy nem vdltozott Eva sem. KettSs megjelenése
csak mintegy Gsszefoglalja & kordbbi szinek jellemzbit. Az
anyagi létezésii né porba silllyeszté, de ugyanakkor fel is
emelS, vonzé és taszitéd, elerdtlenitd és erdt addé alakja
vdlik itt ellentéteire. A mdrking és a pémé ellentétébsl
/mert a mdrkiné vonzza, & pérmé pedig taszitja Addmot/ Maw
déch antidemokratizmusdra kdvetkeztetni nyilvdnvaldéan el-
nibdzott dolog.

Eva kettds megjelenésének lényegét nem lehet megérteni
és nem szabad értelmezni a mil egészétfl elvonatkoztatva.
Sajnos megint azzal a problémdval &llunk szemben, hogy
tdbb-kevesebb joggal a Tragédidt olyan miivekkel is roko-
nitottdk,?? amelyeknek jeleneteit csak lasa szdlak fusik
egybe. Bhhez jdrult még a Tragédia ugynevezett "liraisdgd-
nak" igen kétértelmii uuiroto.ss és az eredmény: meg sem
kisérelték legtUbbszir a mil egészének egységes vizsgdlatdt.
Bhelyett kiragadott részleteket vizsgdlva prébdltdk az egé-

szet megragadni.
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Visszatérve most mir Addm bukdsdnek itteni okaira, sze=
retnénk még egy elhanyagolt, de épp Maddch koncecidjénak egy~
ségét bizonyité jelenségre felhivni a figyelmet. Ha megnéze
sitk, miért dbrdndult ki Addm Egyiptomban /abszolut szabad-
sdg/, Athénben /polgdri egyenllség/, Bizdncban /testvériség/,
a kivetkezlket tapasztaljuk: A szabadsdg megvalésuldsa vég=
" telen magdnyt okozott. Az egyenldség a tUmeg értetlenségén,
befolydsolhatdsdgdn bukoit mege Véglil a testvériség ahelyett,
hogy Usszekdtdtte volna, elvdlasztotia egymdstél az embereket.

Most, a pdrizsi szinben, ahol a hdrom "eszme"™ egyiltt je-
lenik meg, egyszerre jelentkezik a hirom negativum is. Addm
magdnydrél beszél Evénaks. A tBmeg most is érzelmi alapon itéle
kezik, és igy AddmeDanton ellen fordithaté, ahogyan Athénban
Miltiddész ellen forditottdk. Végill a vérpad magaslata épp-
ugy elvdlasztja Addmot és Evdt, mint Bizdncban a szdrdafal.
Nem is beszélve arrdél, hogy az egész pdrizsi szint ugyanaz a
mindenki gyanus-légkr jellemzi, mint a bizdneit, ahol min-
denki eretnek volte.

AdémeDanton haldldval tehdt lesdrul a torténeti szinek
elsf fele. Kepler ébredése a tizedik szin elején tdbbek ki-
z6tt azért nagyszerii megoldds, mert Maddclmak igy zdkkenS
nélkill sikeril dtvezetnie a tUrténeti szinek mdsodik felé-
be, megirizve a mil egységét és dinamizmusdte

10. szin: Prdga II. - Bukds és emelkedés: természetl
harménia és tdrsadalom
Sokan észrevették dr.57 hogy a mdsodik prdgai szin
szoros Usszefliggésben 411 a pdrizsivale Az ottt felmeriilt
kérdésekre most fogalmazddik meg a vdlasz.
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Igaz ez mindhdrom negativum dolgdben: a magény, & tBmeg ér-
tetlensége és Eva kettSssége, elérhetetlensége is itt értel-
mezSdik.

Igy hd&t nem mondunk ujat, csak éppen beillesztjilk a mil
egészének rendszerébe e szint, amikor aszt 41llitjuk, hogy az
els8 prdgai szinben felmerillt lehetfség /a tirténeti teljes=
8ég, a cselekvl forradelmisdg/ és ennck megvalésuldse mint
tézis és antitdzis nyer sajdtos felolddst, taldl szintézisre
a mdsodik prdgai szinben.

A 8zin elsl fele = a prdgai vildg liressége, aljassdga
éles ellentétben 411 & pdrizei szin lendilletével, nyiltsde
géval, értékeivel. A megszintetve meglrzés mégls megvalésul,
hiszen Addm sokat idézett szavai Evdrdl vildgosan mutatjdk,
hogy Pdrizs benyomdsai nem tiintek els A méypontrél a tanit=
vény megjelenése mozditja ki Addmot.

A szin felfelé vezetS mozgdsdban uj J8vlprogramot fo-
galmaz Adédme. Bz részben az els§ prdgai szinre is visszautal
/az Bncélu tudomdny tegaddsa Addm Kepler-létének tagaddsa is/,
de azt mdr Pdrizs tapasztelataival Stvizi. Addm elképzelése
a kett8bSl szilletik meg /a felvildgosodis gondolatvildga
Jelenik itt meg/, az égi vildg ttkéletessége és nyugalma,
természeti harménidja ldtszik megvaldsithaténak a £31di tdre
sadalomban. Bz egyben a cselekvs, forradalmi tett elvetése

is agonbane

1l szin: London - Természeti tdrvény - farkastrvény:
jogi egyenléség és a verseny szabadsdga
A londoni szin inditdsa vildgos ellentétezése a prdgai=-

nake
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Ott Addm "alulrél", a £8lai vildg feldl csoddlja az égi
vildg 8x8k rendjét, harménidjdt, most "fHlUlrél" ugyan-
ilyen harménidt vél f8lfedezni a £8ldi vildgban, a szabad-
versenyes kapitalizmus tdrsadalmibane B harménia litszate
volta cgyben Lucifer szdndéka szerint - ki nem mondva ugyan =
az egész teremtés harménidjdt megkérdbjelezi. Kddm persze
érthetd tirelmetlensdggel eresszkedik ald a londoni vdedr
forgatagdba.

Mieldtt kidbrdnduldsdnak okait temnénk nagyité ald,
egy percre visszatériink a mil nagyszerkezetéhez. Mdr itt mege
fogalmazhatjuk ugyanis, hogy a mdsodik prdgai szinnel vala=
mi egészen uj kezdfddtt el a Tragédidban, Ha mfdsra nem, hit
arra fel kell figyelniink, hogy Addm innentfl nem t¥rténelmi
személyiség, pontosabban nem k8zépponti alakja az egyes
térténeti szineknek. Ennek magyardzatdra sokféle elképze-
1és szilletett mdr. A legkézenfekvébb, hogy Maddeh - ugymond
- 8 trténelmi jelenbe érkezve mdr nem ldtja tisztdn a £§
tdrsadalmi mozgdsokat, az alapvetd tdrsadalmi ellentmondd-
sokat. Bzt a véleményt konnyen megedfolhatjuk: egyrészi
mint ldttuk, Maddch eddig sem a torténelmet vizsgdlta, ha=-
nem a szabadsdg- egyenlésége testvériség eszmék megvalisite
hatésdgdte Mdsrészt épp a londoni szin mutatja, hogy a kil-
t6 pontosan tisztdben van azzal, mi a kapitalizmus £6 ellent-
monddsa: a munkds - t6kés ellentétet dbrdzoljas. ldtja a pénz
mindent - szépséget, tuddst, szerelmet - druvéd sildnyité
hatdsdt is.



o7l e

Azt 15 szemére ssokds vetni Maddehnak,’® hogy innen~
$61 kezdve erSsen csUkken a mil drdmeisdga, feszilltsége.
Szeretnénk felhiwni a figyelmet arra, hogy ez elsfsorben
az ismert szinpadrs dllitdsok - gyakran Maddch utesitdsait
figyelmen kivill hagyé ~ megolddsaibdl kbvetkezik. A milben
a konfliktus ezutédn is ugyarolyan exdvel jelenik meg, mint
keodbban, s e konflikiusok ugyanolyan "életveszélyesek"
Addmra nézve, mint az eddigiek, London, a Falanszter vagy asz
ir legaldbb olyan végzetesek lehetnének, mint Athén, Bizdne
vagy Pdrizse. Itt is csak Lucifer kizbeavatkozdsa segit.
86t, ami ezeket a szineket illeti, taldlunk még valamit, ami
fontos, és ujra csak szembedllitja a szineket a kordbbiakkel.
Addm 1tt mindig az "eluyomottak" oldaldn £11, onnan prébéle-
ja megvalésiteni szabadsdgelképzeldseit. Ha ugy tetszik
/ez persze igy erfs egyszeriisités!/ Pdrizsig Addm £51ilrél
prébdlta a tomegre kényszeriteni szabadsdg-elképzeléseit,
most alulrél, a tomeg feldl prébédlkozike

Ha most mdy & londoni piac forgatagit akarjuk egyetlen
széval jellemezni, akkor hamis, nem igaz, dl=voltdra kell
felfigyelnlink. Ha a Tragédidt egysszeril torténeti jelenet-
sorként akarjuk jellemezni, erre nem taldlunk kelld magya=
rdzetot. Persze hivatkozhatunk erra, hogy Maddch igen rossz
véleménnyel van sajdt kordrél. De most is az a helyzet, hogy
ez nem lehet ddntd, hiszen a kor eddig is csak eszkBz volt
valami &ltaldnosabb, fontosabb dolog megjelenitésére.

Léttuk, hogy a périzsi szinig iveld trténetl szinek
kivétel nélkill a szabadsdg - egyenldség - testvériség esz-
mék egyenkénti, illetve egylittes megjelenésére épiiltek.
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Ha = Joggal - e probléma meglétét keressilk a londoni szine
ben, azt tapasztaljuk, hogy e téren nines vdltozds: az alap-
probléma azonos madt.” A Pédrizs megvivia forradalom céle
jainsk megvaldsuldsa, a kapitalizamus vildga /melynek eljive=
telében az égi harménia £61di megvalésuldsdt remélte Addm/
megtartotta az egyenldséget /a polgdri, a jogi egyenllségrfl
van 826/ és a szabadsdgot is /a verseny szabad/. Ami elve-
szett, az a testvériség, az embereket érzelmileg Jsszeflizd
suzeretet, a vildgba melegséget hozd “kegyelet".

Bzzel a mil egyik legfontosabb sajdtossdgdhoz Jjutottunk
el /errfl kés6bb még beszélni fogunk/: ilmmdr bizonyosnak ve=
het8, hogy a médsodik prdgai szin utdn is a szabaisdg - egyens
16ség - testvériség megvalésuldsi kisérleteivel van dolgunk.
Mint majd ldtni fogjuk, & legteljesebb megvalésulds Pirizs
volt /imnen visszenézve is Pdrizs tehdt a esucspont/, utdna
e hdrmas konecepcié fokozatos torzuldsdnak lehetiink tanui.

AKX

Miért "hamis® tehdt akkor a londoni vdsdr forgataga?
Azért, mert fejlldésként jelenik meg, holott csak torzulds,
elszegényedés Pdrizshoz képest.

A jogl egyenlfségnél itt is erfsebb a gazdasigl egyen=
16tlenség, amely életre-haldlra szembedllitje az embereket.
Réaddsul a pénz éppugy tdnkreteszi azt, akinek van, mint
akinek nincs. Erdekes, hogy Maddeh nem tud ddnteni: logi-
kaileg a gyilkos mmkds mellé 411, és elégségesen indokol=
ja véres tettét, de a vesztesdgébe belebriilé gydros dbré~
zoldsa érzelmileg meggySz6bb, mint ellenfeléé.
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A szabadsdg pedig a szinben mint az emberek egymds
elleni harcédnak szabadedge, mint farkastSrvény jelenik mege

Aadm kidbrénduldsdnak végsb oka ujra Eve. Az egyenlSség
ldtszat-volta is vele kapecsolatban leplez8dik le végképps
Addm most sem teldlja meg benne azt a tdrsat, akit keres,mert
a kor Evit most is eltorzitje. Hamis minden szeve, minden cse=
lekedete, de & nyilt hamisitds /Iucifer ajdndéka/ felhdborite
Ja. Ugysnekkor itt is jelen van kva kettSssége, a hamis élet
mélyén ott rejlik a paradicsomi Eva, nem véletlen a "meg-
szokdsbdl" végrehajtott "kegyes™ cselekedet.

Addmak menekiilnie kelle, Lucifer segitsézével kilép e
londoni forgatagbéle. Bzutdn kivetkezik a Tragédia egylk leg=
izgalmasabb jelenete, 2 haldltdnc.

11/e szin: A haldltdne - Bukds és emelkedés: a szallem=
rend £81di lehetSsdgének reménye

Természetesen mindenekeldtt kéteséges, mennyire jogos e
jelenetet elvdlaszteni a londoni nzint&l.ao Igaz, itt ujra
a londoni szin szereplfit ldtjuk, csak éppen “"szellemsze-
mekkel".

A kérdésre tulajdonképpen mdr meg is ediuk a vdlaszt,
amikor a szin JellemzSit a megnevezésben kiemelbilke Vild-
gos, és a mil egészének rendszerébSl kivetkezik, hogy a md-
sodik prdgal szin és a londoni szin utdn /mint tézis ¥:]
entitézis utdn/ a szokdsos médon szintézist teremtd szin-
nek kell kdvetkeznie. Addm a londoni bukds utdn vesztett
reménnyel 411, A rend teljes hidnyaként élte meg & londoni
forgatagote
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Az emberi élet = érzése szerint - cél, értelem, rendeltetés
nélkill maradt. Bzt a véleményt cdfolja most meg Lucifer.

Hogy Addm uj "4lomszinben" van, az kinnyen bizonyithaté.
A szinek tdrvényei mindeddig Addmra is érvényesek voltak. Igy
van ez a londoni szinben is. Ha tehdt a haldltdne London
egyenes folytatdsa lemne, mintegy ennak a jelenetnek a be-
fejezd része, akkor Addmak is "ugrania" kellene. Errfl
persze 8zé sincsen, nyilvdnvaldé, hogy "mds térben" vagyunk,
még ha a t¥rténeti 146 azonos is. /Ez egyben ujabb bizonyi-
téka annak, hogy a mil szerkezete nem a t8rténeti idbre épiil!/

Bmellett vildgos, hogy a londoni vdsdr tagaddsa ez a
szine. Bgy uj, eddig nem ismert rend jelenik meg itt. E rend
a misodik prdgai szin rend-képzetére emlékeztet, de annak is
tagaddsa: a csillagvildg természeti~ anyagi rendje /rend nél-
killisége/ utén most a haldltdnc emelkedl mozgdsdban a szelle~
miség rendje tdrul Addm /és a néz8/ szeme elé. B rend titka
- és ezt mutatja meg Iucifer Addmak - hogy minden életnek -
a szellemiség szintjén - megven a mega funkeiéja, elrendelt
helyes

Lucifer ezt végsS elkeseritésnek szdnja, hiszen Addm
emberi szemével ldm még a meglévs rendet sem képes megldini.
De Eva megjelenése, akit a Fld szelleme /"Szerelem, kdle
téazet & ifjusdg MewtSje" / dtemel a siron, Addmot Lismét
uj harcra inditja.

Ugy érzi, most létta is, amif eddig csak érzett, as
egyenlfség eszméjének igazi megvalésuldsa eljshet, arra
a vildgra vigyik, ahol minden embernek az emberi ész dltal
elére kijelBlt helye van a kizbsségben, ahol a tdrsadalom
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rendje J61 dttekinthets, az emberi életnek kizvetlen célja
van. .

Természetes, hogy amikor a haldltdnc-jelenet kiilsne
d114sdrdl beszélilnk, a szerkezetben bet8ltdtt funkeid feldl
kbzelitettilk meg & kérdést. Ennek nem mond ellent, hogy Ma-
ddech nem killsn szinnek irta meg - ez nyilvdnvaldan Bsszefiigg
a tSrténeti 146 azonossdgdval, valamint a londoni szin =
igy szimmetrikus elrendezésével.

12. szin: Falanszter - A megvaldsult egyenldség, a szel-
lemrend dra: a szabadsdg

MielStt e szin tdrgyaldsdhoz kezdenénk, ismét - kénysze=-
vl - kitérét kell tenniink.

Mit tudott, mit tudhatott Maddch a szocializmusrél?
Hogyen dbrdzolja? A mil szempontjdbél nem igazdn fontos kére
dések, mégis Az ember tragédidja "tragédidja™, hogy ezek
vdltak sorsddnt8ekké &Ertékelése szempontj&bél.

Hogy a Palanszter mit &brdzol, azt mdr Brdélyi Jénos
kimondte -~ szavai sulyos vddként kisérik azéta is a miivet;
Idézzilks "lehetetlen mést ldtni bennilk, mint azon eszmék
parédidjdt, amelyeket a eivilisatié romlottsdge, a tdrsadal-
mi élet fenéje, a kdznyomor kidlté szava siirgetett eld az
emberi elmébdl ama legjobb szdndékkal, hogy mentessék meg
nekilnk a hamis tudomdény, hatalom és pénz visszaéléseitfl,
zaklatdsaitél «+ Nem akarjuk a phalensteri életet dicsémi
s jovésének elébe ujjongani: eléggé diesérik azok, akik az i
emberiség jobblétét hozzdkdtik, eléggé a mai kor Jeremidsai..."
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Hogy Erdélyi Jdnos igy vélekedett, azt meg lehet érte-
ni. Széndra az uidpista szocializmus volt az egyetlen re-
ménység. Anndl kevésbé érthets, hogyan azonosulhatott e vé-
leménnyel majd szdz évvel késfbb a magdt merxistdnak nevezd
irodalomtrténetirds. Bgyszeriien felfoghatatlanok Lukdcs
Gybrey®? Révei J6zset®3 4o mdsok kifoghsei a Tregéaie el-
len azon az alapon, hogy Maddch 1tt kigunyolja a szocialize
muste

A marxiste filozéfiatérténet® sserint az utépista szo-
cializmus alapjéban jészdndéku, kispolgdri vildgnézetet tiik-
r828 filozéfial irdnyzat volt, amely a maga idejében pozitiv
szerepet tE1t6tt be. A dialektikus és tSrténelmi materialize
mus felhaszndlta mint forrdst, de meg is haladta egyuttal.
Elméletileg is bizonyitotta e nézetek megvalésithatatlansd-
gét, utépiivoltukat, kijelslte helyiiket a filozéfia t¥rténe~
tében.

Mit tett Maddch? Ha ugy tetszik, gondolatkisérletet
végzett, amelynek eredményeképpen elvetette az utépista
szoeializmust, mint olyat, noﬁ nem hozza meg Addm /az
ember/ szdmdra a boldogsdgot. Igaza voli? A marxizmus sze-
rint: igen!

Bzt persze Erdélyi Jénos nem tudhatja elfogadni. Ez
csak anayit bizonyit, hogy kettfjilk kiozill Maddch volt a -
mélyebben gondolkozd elme.

De miért Erdélyl Jénos §114sppontjdra helyezkedik
Révai Jézsef és Lukdes Gydrgy? Mert -~ mondjdk -Maddch
"a" gzocializmust guplta ki. Azaz Révaiék a Falanszter-
vildgot /az utépista szocializmust/ azonositjdk a
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szoclalista forradelom vildgdval /a marxizmus leirta uj
tdrsadalommal/., Pedig ennek az azonositdsnek a mélyén sue
lyos vildgnézeti és /vegy gondolati hiba rejlik. Ha a

kettd azonos, akkor a megvaldésult szocializmussal ven a

baj, és nem a milvel. Ha pedig nem azonos /és nem lehet azo= -
nos!/, akkor alaptalan az azonositds, tehdt hibds a kriti-
kusi kiindulds.

Hogy & Horthy-korszak Tragédia-elfaddisai szoeializmuse
ellenesek voltak, mint ezt Lukdes Gydrgy nuua." mit
sem bizonyit. Ennyi erSvel PetSfi koltéi nagysdgdt is két-
ségbe vonhatndnk, hiszen a Horthy~korszak az § miivészetét
is maghamisitottal

Bgyébként ujra, immdr sokadszor szeretnénk hangsulyoze
ni, hogy a Tragédia nem t8rténeti képek laza fiizére, hanem
egységes drdmai egész. Bdrmely kiragadott részlet elszige-
telt értelmezése szlikségszeriien félreértéshez, a lényeg el=-
sikkaddsdhoz vezets A Falanszter-szin sem érthetl meg csak
azon a szerkezeti ponton, abban az Usszefilggésrendszerben,
ahol és ahogy a miiben szerepels

E jelenet forrdsa persze valéban az utépista szocia~-
lizmus. Hogy pontosan kiket és milyen miiveket ismert-is-
merhetett Maddch, arrél mdr sokan és sokat irtak. Nem szédn-
dékozunk itt kitérni erre a kérdésre, de megjegyezzlik, hogy
a szakirodalomban nem taldltuk nyomdt, pedig igen fontos
lehet, hogy Karvassy Agost 1852. junius 2ly=-én és julius
124-én "Az egyéni sajdtjogrél, és a szabad concurrentidrél
stdtusgazddszati szempontbél" cimmel felolvasdst taritott
az akadémidn, és ennek az elfaddsnak a szdvege meg is je=
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lent a Magyar Académial BrtesitSben 1056~ban®®  Ebben az
elladdsban a szerzd részletes dttekintést adott a killBnbUzé
szocialisztikus és kommunisztikus utépidkrdél, rendszerezte
Sket, egyuttel ismertette e nézetek Nyugat-Burdpdban elter-
Jedt kritikdit is. Erdemes lenne ennek Maddchre gyakorolt
hatdsdt is megvizsgdlnl /mert nyilvdnvald, hogy a filozéfia
irdnt érdeklSdd Maddch olvasta az akadémia filozdéfiai osztéd-

lyénak kiadvényeit!/
XXX

De Maddch szdmdre most sem a tUrténelem a fontos, hanem
az, hogy & kepitalizmus meghaladdsaként jelentkezdé utdplsta
nézetek is a frencia forradalom eszméibll tdpldkoznak: asz
egyenlfség megvaldsitdsdt tartjdk £0 céljuknak.

A Felanszter-szin tehdt nem més, mint a szellemvildgbdl
ellesett szigoru rend, a rendeltetésbll fakadé egyenldség
vildga. Addm mégis csalédik, elbukik, Mert ebbSl a vildgbél
mdr nemcsak a szeretet, a testvériség hidnyzik, hanem telje~
sen eltiint az egyén szabadsdga is. Tovdbd tdvolodtunk tehdt
a périzsi szin t8rténelmi teljességétél. Természetes Addn
hidnyérzete, elkeseredése. Hiszen az egyenlfség, a szellem~
rend dra a szabadsdg lett.

A vége8 Bsszecsapdst - immdr sokadszor - Lva megjele-
nése okozza. A hideg tudomdny elvdlasztja egymdstdél az em-
bereket, még ezokat is, akik emnnyira egymdsmak sziilettek,
mint Addm és Eva. A tragikus kifejletet ujra esak ILucifer
kBzbeavatkozdse &kaddlyozza meg /"Addm, utazunk!"/
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A FPalanszter-szin még egy szempontbél érdekes. Itt ujra
megjelenik ember és természet viszonydnak probléméja. Az Gne-
telt tudomdny a természet urdnak képzeli magdt, a Fild “szel-
leme avatkozik kozbe, visszautalva a harmadik szinre /"Hisz
te iemersz, Addmes."/, megsemmisitve a tudés lombikjdt. Bz
midr a mii zdrdsa felé vezet, ahol majd természeti és tdrsadale
mi szabadsdg egylitt jelenik megs

13. szin: Az ir - Bukds és emelkedés: az enyagi vildgtdl
valé elszakadds, a teljes szabadsdg és vissza-
térés az anyagl vildgba

Logikus folytatds ez. A szabadsdg nélkilli egyenllség ta=
gaddsaként most 2 szellem teljes szabadsdgdnak lehetSsége few
18 indul Addm. Hogy ezt az ellentétet eddig kevéssé vizsgile
tdk, annak oka a Falanszter-jelenet kiszakitott értelmezése
volt. Pedig imnen visszanézve ujra megeffsitve ldtjuk az
eas&gos maddchi koncepeidt, & tridd-épitkezést.

A F51dt81 vald eltdvolodds jelképes. Nevetséges félre=
értés ezt "Urutazdsként® dbrdzolni /pedig némely Tragédia=
eldaddsban szputnyikok rBpkddnek!/, A szellem és anyag killine
vélésdnak kisérlete ez. Addm most e tdrsadalmi kétBttsdgek=
$61 prébil megszabadulni ugy, hogy sajdt anyagl 1étét te=
gadva az "égbe", a szellemvildgba akar kitSmi.

Szellem és anyag konfliktusdnak legelvontabb, egyben
legtisztdbb és legélesebb megjelenésének lehetiink tenul.
Bgyuttal az Ur elleni ldzadds is magasabb szintre emelke-
dik: a Fld szelleme ki is mondja, hogy Addm a végs§ tit-
kok kizelébe ért, amelyeket pedig az Ur fenntartott magd-
nake




Ha eddig esetleg kétoéges lehetett velna, itt ujra vildgo-
san megmutatkozik, hogy & ssellemi irdnyba t8rténd kiti-
vés, amivel Addm ldzeddsa 6ta kisérletezik, ez Ur elleni
lézedds. Azaz njra a konfliktus egységességét bizonyitéd
mozzenattal van dolgunk.

Addm ujra elbukik, Bukdsa most a leguwinaoubb. Lu~
cifer midr-mér gybzelmét Unnepli, azt hiszi, legybzte az
Urat, & szellem legylzte Addmben az anyagisdgot, hiszen az
a F8ld szelleme tilté szava ellenére tovdbb t8r f8lfelé.
Ugy tlnik, Addm megsemmisiilt. De akdrcsek az eddigi szine
tézis-aozeril szinekben, a slillyedésre most is emelkedés k-
vetkezike ‘

A P8ld szelleme magéhosz téxiti Addmot. Az alig eszmél,
méris uj harcra kész. Mert a szellem szabadsdgdt nem egy-
szerilen elérhetetlennek érezte; de tul hidegnek, fagyosmnak,
tul maginyosmak ise Vonmm, hivja vissza az enyagi vildg, hi-
dnyzik neki Bva, hidnyzik e kilzdelem nagysszeriisége.

Kiilénleges szin ez. Itt a legvildgosabb, hogy Addmot
el8re is anyaghoz kBtdttsége lenditi. Pedig igy volt ez
kordbben is: mindig Eve megtaldldsénak reménye vegy ¢ re-
mény kudarca inditotta uj utra Addmot.

B szin tehdt egyrészt a Falamszter szin ellentettje
/a korldtlan szellemi szabadsig eszméjével/, mdsréezt
- hisz oz is szellemi sikon jdtszédik - vdlasz a haldl-
tdne-jelenetre is. Addm mér tudja, hogy a kilzdelem Un-
magdben lelkesit, még ha a ¢él nem is valésithaté meg azon-
nal, Hiszi, hogy & vildgot & kizdés viszi elfre.

Y3zsef Attila Tud lomAnyeayetem
Magyar Irodl nit] té oti Tanszékek

\ Sz c.I 24y :-:.l.rn. 2—6, ’
6722 _
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Vdltozott, de még mindig a szellem erejében, a tuddsban
bizik: a £8ldi tudomdnyben, amely - hite sserini -azdta
urrd lett a természeten, és igy meguyilt az Bxdk fejlldés
lehetésége az ember eldit.

Ez volna a Traugédia igazi megolddsa, mint azt egyesek
4111434k?®7 Bzt akemé Meddch elmondeni?

A cél voltaképp mi is?
A cél, megsziinte a dicasl csatdnak,
A c¢él haldl, az élet kilzdelem,
S az ember célja e kilzdés maga."

Hem. Nem lehet ez a megoldds. Nemesak azéri, mert a
Tyagédia koncepeidja - mint lditni fogjuk ~ logikusen ivel
tev;ibb. Azért sem, mert ez & vdlasz elégtelen. VirSsmarty,
akinek Maddohre tett hatdsét mdr tobben kimtattdk,%® a
Gondolatok a kiényvidrban cimil versében iddig mdr eljutotti.

"ii dolgunk a vildgon? kilzdeni
Bréak szerint a legnemesbekért.”

gsakhogy ez kevés, é8 ezl VOrdsmarty is tudta. Bzért

folytatta igy:
"g18ttink egy nemzetnek sorsa 4lle
Ha azt kivittik a mély silllyedésbbless"

Azaz a filozéfiai kérdéssorozatra, amelyet verse meg-
fogalmazott, konkrét torténelmi-politikal vdlaszt adott.
Bz akkor - a reformkor £5lfelé ivels, nemzetteremtd len=-
diiletében - ¢lég lehetett. Maddch szdméra azonban = épp
a megvédltozott tUrténelmi helyzet miait - mdr nyilvéinve=
léan kevésl




14+ szins Az eszkimé-jelenet - A szabadsdg /ezyenll=
ség, testvériség/ teljes hidnya: a szellem
hidnya

A szintézis-szeril szinek a PTragédidban - a hegell
triddok rendje szerint - egyben egy-egy uj hdrmas tézise
szinei ise Igy van ez az iirjelenet esetében is.

A £51di tudomdny, az emberi szellem reménye szembesifl
az eszkimé-szinben a szellemiség teljes elvesztésének té-
nyével. Mondtuk mdr, ha ugy tetszik, Lucifer bosszuja ez:
ha Addm nem volt képes tisztdn szellemivé vdlni, dm ldssa,
mi vdr rd a tiszta enyagli létezds szintjén.

Addm most bukik a legnagyobbat, tézis és antitézis
most ég és Fold, smellemisdg és enyaglsig véglete. B két
s8zin - az iix- és az eszkimbmgzin ~ egyben Bssze is foglalja
mindazt, amit eddig léttunk. Addm mdr mindent tud, emit
tudni lehet. Az Osszkép s0tét: a ¢él a tdvoli jovOben sem
mutatkozike A kiizdésnek ez 8z utolsé észszeril inditéka fs
tévedémek bizonyulte Addm a wélypontra ért. Nem akar to=-
vébb csatdzni, azaz sajdt principiumdnaek, az erSnek megta-
gaddsdra késziile Hbredni akar.

15, szin: A Paradicsomon kiviil II. - Bukds és emelkedés:
a £6ldi harménia lehetdsdge
Ismét egy hérmas végpontjdn vagyunk. Addm elbukotie
fbredése, az a tudat, hogy ujra a Paradicsomon kivill taldl-
ja magdt, tehdt mindaz, amit 4%61t, csak dlom volt, nem
vigasztalja. Mert tudja, Lucifer nem hazudotte Tuddsuk
itt mdr lényegében egyenlS.
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Ebredése egyuttal teljessé is teszi bukdsa tudatdt. Ele
bukott a temészettel szemben /harmadik szin/ és elbukott a
torténeti~-tdrsadalmi szférdban is /negyediktfl a tizennegye-
dik szinig/.

Lucifer diadalmaskodott? Nem. Mert a tuddssal egylitt
Addmben & luciferi Unhittség, dbreség, dacos tagadds is nagy-
ra ndvekedetts Be kellene ldtni a kudarcdt, de & épp az ellen-
kez8jét teszi: most mdr nemecsak az Urral, de Luciferrel is
dacolni akar,%? Ast hissi /amit Lucifer/, hogy szellemisége
diadalmaskodhat a teremtés fUlBtt. Egyetlen hési tettel meg
ekarja semmisiteni minden bukdsdt, el akar tr¥lni elére mine
den szenvedést, kudarcot.

Lucifer hidba inti: az anyagi vildg térvényei - ldthate
ta midr - megszabjdk utjdt. Minden bukdsa uj kiizdés kezdete
is ebben az anyagi vildgban. Az Ungyilkossdg, a szellemi és
anyagi meghatdrozottsdgu Addm Sngyilkossdga nem vdltoztathat-
ja meg a teremtés rendjét.

De Addm most sem hallgat Luciferre. Ggje, Unhittsége
végtelen, szinte az elsl szinbeli Luciferre ismemrni benne,
az is az Ur vildgdt akarta megdtnteni.

Most vagyunk a mil tetSpontjéne. Addm most ¥dvolodott leg-
messzebbre attél az indité erkBlesi rendtfl, amely az Ur tel-
jességében megjelent. Azaz a mil ismét pontosan a maddchi tra=-
gédie-eluélet szerint alakul.

Bkkor jelenik meg Eva. Ahogy az dlom-szinekben nem
emlékezett a mésodik-harmedik szin valdsdgdra, /legf¥ljehd
sejtésként jelent meg bemne a Paradicsom képe/, ugy most nem
tud az dlom=szinek Evdjérdl.
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Vagy nem dlmodott vagy - ami valészinibd - nem emlékszik
dlméra. Nem érti, miért gondterhelt Addm. Nem érti, mert
most is az anyagi létezés, az érzéki-érzelmi 1ét szintjén
él. Szavai /MAnydnak érzem, oh Addm, maga."/ szdndéka elle-
nére porba sujtjdk Addmot. Amak utolsé "lueiferi” kisérle-
te, hogy megszbkjin az snyagi vildg tdrvényei elfl, kudarecot
vall.

Véged bukdsa ez a harmadik szin éta dllanddan szelle-
miségéért kilzdS Addmak. Lucifer nem adnd meg magdte De
Addm enyegl lény is, cselekvésképtelemné vdlik, térdre hull
az Ur elftts "Uram legySztél. Im porban vagyoks;

Nélkilled, ellened hidba vivok:
Bmelj vagy sujts, kitdrom keblemet."

A lézadds bukdsa ez. Eva nem megment§ itt, ellenkezSleg.
Ahogy & Tragédia folyamén végig, most is a szellem-1é6tbSl a
F8ldre, az snyagl vildgba huzza vissza Addmote

Az most mir beldtja, hidbavalé minden prébdlkozds. Vert
helyzetben van. El van keseredve, ugy érzi, az Ur nem engedi,
hogy naggyéd, szellemivé wiljon. Még nem fogadta el az Ur fe-
16 nyujtott kezét, de tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer
tovédbbi ellendlldsra Bszttkélné, de kézbeldp - személyesen -
az Ur.

A szin misodik fele - mint minden szintészis-sziné -
ujre szintvéltds, emelkedés. A megolddshoz értiink. Az Ur
most fejezi be a teremtés milvét: megezebja a mir szellemi
és anyagl /tehdt kettSs/ meghatdrozottsdgu Addm /az ember/
helyét e teremtett vildgban.
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A mii megolddsa nyitott a jov6 felé: Addm majd Lueifer
és Bva, szellem és anyag, értelem és érzelem, FSld és ég
végletel kizdtt haladva olyan t¥rténelmi uton indulhat el,
amelyen megtaldlhatja a boldogsdgot, a harmdnidt.

Sorra véve a Tragédia szinedt, kibontakozott eldttilnk
egy nagyon tudatos, a drdma sodrdsdt, dinamizmusdt adé lo=-
gikus, dialektikus szerkezeti vdz. MielStt tovdbbmennénk,
érdemes felvdzolni ezt, & Tragédia linedris szerkezetét.

Az elsb tridd /1-2«3. szin/ a mil legalsé szintje: ez
a hirmas a szabadsdg kérdését mitoléglai szinten expondlja.
A mésodik hdrmas /4=5«6./ - amit nevezhetilnk Skorinak - a
szabadedg és egyenliség eszméjét Unmagéban, egymdstél is
elszigetelten vizsgdljae A harmadik tridd /6-7-8. szin/ a
kdzépkori nevet kaphatnd: ez a testvériség eszméjét jeleniti
megs A negyedik hdrmes /8-9-lo. szin/ az ujkor. A szabadsdg
- egyenlfség - testvériség egylittes megfogalmaszdddsa, egylit-
tes megvaldésuldsi kisérlete. Itt a mil fordulépontja. Innen-
t81 kezdve egy—-egy eszme elveszésének lesziink tanul. Az 10—
dik tridd /10-1l-1l/a ssin/ a jelen, a testvériség hidnydt
hozzae A hatodik hdrmas /1l/e-12-13.szin/ a jovS, ehhez a
sgabadsdg hidnydt tdrsitja, mig végill a hetedik tridd /13.
14.15. szin/ elvont szinte fogalmazza ujra a szabadsdg prob-
1éméjét, szellem és anyag ellentétét /és itt ériink az eszme
teljes elveszésének portjd ra az eszkimé-szinben/, hogy a
szintézis az uj szintemelkedést, a megolddst eredményezhesse.




Az ellentétes, tézis - antitézis szineket " —>e— "
Jellel kitjik Ussze, a szintézist Jelentd szineket "O"
Jellel jelezzilke A hdrmasokat majd a " —“— " jellel
kitjik dssze.
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3+ A szincsoportok szerkezete

A Tragédia elemzfi mdr régen felfigyeltek arra, 7 hogy
van bizonyos szabdlyszerilség a mil "t8rténelmi"™ idejében.
Pel is meriiltek efféle csoportositdsi kisérletek, de mind-
eddig lényegében hidnyzott a nyilvdnveldan egyértelmii fel=-
osztdeli alape. Mert pusztdn az idérend szerint mégsem hajte
haté végre ilyen csoportositds, ennek bbb jelenség is ellent=
monde

Most azonban, hogy a szinek linedris szerkezete, és ez~
zel egylitt a szinek belsd Usszefiiggéseinek rendszere a ren=-
delkezésiinkre 411, kénnyliszerrel értelmet adhatunk a nagyobb
egységeknek is. Most térhetiink vissze arra a problémdra, ho=-
gyan tagolja az dlom a Tragédidt, és arra is, miért Undllé
az elsd tridd, azez a harmadik és negyedik szin kizitt miért
nines térzis - antitézis viszony /ez ugyanis az egyetlen
ilyen pontja a miinek!/

Kordbban azt dllitottuk, hogy a drdmai szerkezetnek
nines kize az dlomhoz, az egy mds szinthez tartozik. Ez
a szint a szincsoportok sszerkezeti szintje.

A linedris szerkezetre ugyenis vildgosan rdépil egy
nagyobb egységekbfl 4116 szerkezeti rendszer. Bzt is hegeli
triddok alkotjdke.

Nyilvédnval$ ugyenis, hogy a mdsodik és harmedik hdrmas
/az Skor és a kizépkor/ egymédssal ellentett /emlékezziink
esak a rémai szinre, ahol Péter apostol szavaira porrd om=
lanak az ékori istenek!/.
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Azaz $6zis és antitézis kiveti egymdst, hogy aztdn a ne=
gyedik hdmmas, k8zéppontjdban a pdrizsi szinnel, ennek a
két eldbbinek a szintézisét hozza: szabadsdg, egyenllség
majd testvériség vezet el a hdrom eszme egyiittes, magasabb
mindséget jelentd megfogalmazdéddsdig.

. Ugyenigy szembedllithatjuk lényegiknél fogva a jelen
és a Jovs szineit /tehdt az Ut8dik és hatodik hfdrmast/,hogy
a kettd szintézise jelenjen meg a hetedik, az dltaldnos szafés
rédban, egészen pontosen ennek kizépponti helyzetil szinében,
az eszkimé=-szinben.

Az pedig most mdr kézenfekv§, hogy itt két egymdssal
ellentétes nagyszerkezeti egységgel van dolgunk: Egyiptom-
t61 Pdrizeig fokozatos értékndvekedés, innen az eszkimé=
szinig fokozatos értékvesztés figyelhetd ms."' A kettd
szintézise a 15. szin mdsodik fele, a megoldds.

Moet érkeztilnk el oda, hogy értelmezzilk az dlom szere-
péts Most tudjuk megvdlaszolni, miért magdnyos az elsl hdrw
mas, miért nem k¥zvetleniil épil rd a mdsodik.

A vdlasz egyezeril: az elsd tridd, a mitoldgikus szint
a természeti szabadsdg kérdését vetette fel. Bzzel nemesak
a midsodik hdrmas /a negyedik szin/ 411 szemben, hanem az
egész dlom=-szin sorozat, tehdt a negyediktfl a tizennegye-
dik szinig valamennyi. Itt végig a tUrténeti-tdrsadalmi
- szférdban mozog & hés. B részeket fogja Ussze az dlom.
A tizendtddik szin hozza e két ellentett rész - a természe-
ti illetve a t8rténeti- tdrsadalmi szféra - szintézisét:
a mii megolddsdt.

1dsds 2, dbral /JelBlésiink azonos az elbzbekkel/
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4« A Tragédia mélyszerkezete

| Hogy a Tragédia nem tUrténelmi képsorozat, azt ezek
utdn felesleges bizonygatnunk. De van I‘g valami, egy olyan
zdrt rendszer, amely végképp kizdrja az efféle értelmezések
lehetdségéte

Bizonyos elemel annyira k.ésmfokv&k?z, hogy a Tragédia
téves értelmezfi néha a mil nyilvdnvalé megesonkiidsdra kény-
szerilltek miatta /csak utalunk példdul & két prdgai szin
Bsszevondsdra némely elSaddsban/. Pedig épp a kdét prdgai
szin sugallhatta volna a mélyszerkezet megértését.

Térjiink egy percre vissza a pdrizsi szinhez. Ldttuk,
hogy az a legteljesebb megjelenése az dlomszinek proble-
matikd jdnak. Azt is ldttuk, hogy addig értélmivekedés,
onnan pedig értékvesztés megy végbes Kbzépen pedig a két
prédgai szin Glelésében a francia forradalom képe.

Ha most innen elindulunk kéitfeld, megdBbbents és iz~
goelmas szimmetridt figyelhetink mege 4 kivetkezfkben meg-
prébdljuk feltdrni e szimmetria-rendszer lényegét.

1 = 15, szin: Az els§ szin az égi harménia megjele-
nése volte A 15. szinben pedig a megoldds egy uj, az égit
imit416 harménis megjelenésének lehetlségét hozza. A két
harménia k8zti dsnté kiilsnbedg az, hogy mig az égi sta-
tikve tOkéletességet jelent, addig a £81di dllanddan le-
omlé ~ keletkez8, dinamikus egyensulyi &llapot.

Az els6 szinben az Ur maga volt a tdkéletesség, szel-
lem és anyag, tudds -~ erd - gybnydr egységes
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A tizenUtddik szinben ez a teljesség ujra jelen van, de
részeiben: a szellemi részt Lucifer, az anyagit Eva kép-
viseli, a tudds Lucifer, a gydnydr Eva, az erf pedig Addm
principiuma, Az 6 egyiittmilkdaésiktsl filgg e £61di, emberi
teljesadg, harménia megsziiletése.

2 = l4s szins A médsodik szin “paradicsomi £llapotban™
mutatja Addmot és Bvdte Kettejik itteni harménidjdnak forw
rdsa - mint mdr emlitettilk = hogy mindketten anyagi megha=
tdrozottsdguak, és erd- illetve gydnydr-részként egymds ki-
egészitd részel. Eletilk lényege a reflexidtlen elfogadds,
birtoklds, élvezés. Minden szavuk és tettilk enyagi javakra
irényule

A tizemnegyedik szin - l4tszélag - nagyon tdvel van
ett8le Mindenekeldtt azért, mert elkorcsosuldsnak érezziik.
De a 14tvény megtévesztS: a Paradicsomban Addm szavaibél
érezhettiik a vildg nagyszeriisdgédt, most ugyand az, aki el=
koresosuldsnak ldtja az eszkiméevildgote.

Osakhogy Addm kSzben szinte teljesen kicserdéliddtt!
Részese lett a luciferi tuddsnak. Addm véleményét az eszki-
mé=szinrdl tehdt nem sajdt, hanem Lucifernek a Paradicsomrdl
mondott szavaival kell Usszevetniink. Es ha a trdgyaféreg-
képre gondolunk, r8gtén megérezsilk a két 1étforma hasonle=-
tosségdt. Mindkét létezést /Addmét a Paradicsomban és az
eszkiméét 1s/ az hatdrozza meg, hogy teljesen hidnyzik be-
16le a szellem, teljesen az agag szintjén mozoge Az esz-
kiné is, Addm is azt tudhatja magdénak, amit két karjdval
megszerezni bir.
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/361 mutatja a tudatos maddchi szerkesztést, hogy az esszkimé
ugyanugy menekiilni prébdl Addm elSl, ahogy Addm tette ezt a
Paradicsomban Lucifer megjelenésekor!/

Csak a paradicsomi létet belillr§l, az eszkimé Sletét pe=
dig kivillrél nézzilk, Ezért kockdztattam meg mdr kordbban azt
a kijelentést, hogy az eszkimé=szin a paradicsomi 1lét /ke=
sexll/ parédidja is! Nines hdt ut visszafeld. Bs ez nagyon
fontos a Tragédia kSltfi lizenete szempontjdbsl.

3 = 13. szin: A "binbeeséssel" kezdetét veszi Addm
felemelkedése a természeti~anyagi szintréle A harmadik szin,
az ébredés a mdsodik szinben elhatdrozott midmorité ldzadds
utén, Az ébredés keserils Addm azonnal a F8ld szellemével, a
természet determindlé hatdsdval taldlja szembe magdte Elbu=-
kik, kideriil, hogy a ldzaddssal szerzeit szabadsdg nem tel-
jes, az anyagi vildg erdi fogva tartjdk, nem ura sajdt tes-
tének sems B bukdsbél az emeli fel, hogy tuddsa még nem tele
jes, azt hiszi, a torténeti-tdrsadalmi szférdban megszaba-
dulhat enyagisdgdtél. Bzért siirgeti Lucifert, ezért "indul
el" az dlom utjdane

A tizenharmedik szinben -~ éppen mdr sokkal nagyobb tu=
ddsa, a szellemiség felé vald eltoldddsa kivetkeztében -
vég neki a legnagyobb kisérletnek: &nmaga legylzésének.
Kétségel vannak, mégis tovdbb t8r f¥lfelé, a tuddssal
eaylitt megszerzett gbg hajtje Most is az anyaglsdg korlée
taibe iitkdzik. De az anyagisdg, amely a harmadik szinben
csak korldtnak, ellenfélnek tiint, most megmentdjévé is
vélike A pusztulds szélére ért, innen hozza vissza a Fold

szellemee.
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Mindkét szin szintézist teremt, és Addm szellemisége
mindkettfben kdzvetleniil a Fld szellemével Utkdzik: meg =
ami igy kifejezetten csak erre a két szinre jellemzl.

4 = 13+ szins Emlitettilk mdr, hogy a harmedik és negye—
dik szin egyként a szabadsdg kérdését Onmagdban faz egyen=
16eégtbl és testvériségtll elszigetelve/ vizsgdlja, csak az
elfbbi a természeti, az utébbi a tSrténeti-tdrsadalmi safé-
rébanes gy érthetd, hogy a ketidnek c¢sak egy ellentéies=pire
huzamos szinje van, a tizenharmadik szin.

Bgyiptomban Addm korldtlan szabadsdgdt kihaszndlva arre
tesz kisérletet, hogy a piramissal itt a Folddn Sr8k emléket
£1litson szellemi részének, és igy gydzze le anyagisdgdbll
fakads halandd voltds, igy vdljék halhatatlannd.

Ugyanez a vdllalkozds ismétl8dik meg a tizenharmadik
szinben, ahol Addm az enyagi vildgbél kitdrve a szellem-
viidgba skar felemelkedni, ehol szabadsdga korldtlan, maga
helhatatlan lehet. Mindkét kisérlete bukdssal végzldik.

5 = 12, szin: Az 8t6dik szin az egyenllség eszméjének
Snmagdben valé megvalésuldsdt hozze. A bukds oka -~ ming
errfl mir esett sz6 - hogy az egyenllség korldtozévd vdlik,
végill dnmaga ellen forduls Az anyagi létezés szintjén mo zgé
t¥meg ugyanazzal a szabadsdgfokkal rendelkezik, mint a mir
anyegl és szellemi meghatdrozottsdgu Addm /a nagy egyéniség/.
Ez az egyenld szabadsdg vegy inkdbb a szabad egyenldedg ki-
sérletének bukdsa.
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Bonek ellentéte a tizenkettedik uzin.ql Falanszter-
vildg léuyege is az egyenléség, wint az athéninak, csak most
az egyenlség az azonos korldtozottedghbll sziiletik mege Igy
némi tulzdssal ezt a szint a8z egyenld rabsdg vagy taldn a
rabsdg egyenldsége kisérletének tekinthetjilk. A bukds itt
is szilkséguzexile

6 -~ 11/a szin: Amikor a Tragédis szineinek linedris
pzerkezetét vizegdltuk, lgyekeziink indokolni a haldltdne=
jelenet kildnvdlasztdsdt a londoni szintSle Ha most a mil
szimmetriarendszere felfl kBzelitjilk meg a kérdést, ujabd
érvet taldlunk a szerkeszeti killdnvdlaszidsra, Ugyenis viléd=-
gos, a t¥bbihez hasonlé pédrhuzamgy és ellentét figyelhets
meg a rémei szin és a haldltdnc-jelenet kBzdtt.

A vémai szin sillyedést hoz, Adfm kidbréndult, kétség=
beesett, elfordnul a tBrténelmi cselekvéstfl, passzivitdsba
vonule. Ugyenez a passzivitds figyelhetS meg a haldlidne-je-
lenetben ise

Erdemes utalni erra is, hogy ez a két szin abban rokon,
hozy leginkébb ezekben uralkodik a M4l, az élet eldrtékie-
lenedik, kisszerilvé vdlik. A rémai gladidtor-jelenet, a fo-
gadds, vagy a "dbghaldl"~lal valé jéték tulajdonképpen szine
$én haldltdnc, egy elmulé vildg haldltdnca. Csak emig a 6=
mai szin "£81di", emberi haldltdne, a londoni szint kbvetd
szellemi, "szellemszemekkel® ldtott haldltdnc.

Mindkét szin szintézist teremt, és szintemelkedést hoze




7 = 11, szin: A bizénei szin a testvériség eszméjének
megvaldsuldsa, Bz 411 szemben a londoni szinnel, amelybfl
éppen a testvérisdg hidnyzik. Ugyanakkor - errSl a bizdnei
szinnel kapesolatban volt 826 -~ a testvériség ottt az dkor
szabadsdg és egyenldség eszudjének megsziintetve-megirzése=
ként jelent meg, ami tovdbb erdsiti kapcsolatdt a londoni
szinnel, smelyben a szabadsdg és au egyenldség uralkodik,
mivtdn & harmedik eszme elveszetis

Anélkill, hogy részletekbe mennénk, felhivjuk a figyel-
met & két szin jelenetezése k¥zdtti hasonlésdgra is. Szintén
rokonsigukat mutatja, hogy mindkettSben a korszellem 411 Addm
elé: Bizdncben a zdrdafal, Lodonban & pénz erejes

8 =10s szin: Innen indultunk, e két szin egymdsra felew
18 voltdt mdr sokan felfedeztéks Hiszen azonos vildgban va=
gyunk, Kddm mindkettSben Kepler, s8t, a cselekmény szerint
a misodik prdgei szin egyenes folytatdsa az elsdnek.

A két szin azonban csak ldtszélag szonos, valéjdban vie
ldgos ellentdt fesziil kozdttilks Az elsl prdgal szin Keplerje
a tudomdnyt menedéknek tekinti, shovéd elhuzédhat a tdrsada-
lom kidbrdndité valdsdga elfls A csillagdsz-torony, mint
erre mir sokan rdmutattak, valéban az égi vildghoz fordu-
1dst jelenti, ezaz elzdrkézdst a kisszeril £61di hétkbzna=
poktdls |

A périzsi dlom utdn egy uj Keplerrel taldlkozhatunik.
Az elsb prdgai szin "szobatudésa" most épp a tudomdny el-
zdrkézdsdt 1t611 el.
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Tanitvinydt a kinyvek kdzill a természetbe, a valddi vildg-
ba killdi ki, a kordbban menedéknek tartott tudomdnyt most
tdrsadalom-formdldé erdként szeretné ldtni.

Mindkét szin szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Mdr a linedris szerkezet tdrgyaldsakor kie-
meltilk e szin killdnleges fontossdgdt, kizépponti helyzetét.
Ehhez mir esak néhdny gondolatot szeretnénk hozzdtenni.
MindenekelStt megismételjilk, hogy ez az egyetlen szin, a=
melynek nines pdrhuzamos-ellentétes megfelelSje. Szintézist
hoz szabadsdg - egyenllség - testvériség szintézise értel-
mében, de ezen kiviil egyén és kiBzBsség viszonya kérdésében
ise ‘

A negyediktfl a tizenharmadik szinig ugyanis megfie
gyelhetd egy ilyen szabdlyos vdltakozds is a mm-"
Egyiptom a magényos egyént, az individuumot &1litja kizép~
pontba, Athén egyén és kizdsség viszonydt. Réma ujra az
individuum, Bizdnec egyén és kBzBsség viszonydt vizsgdlja.

A két pdgal szinre ismét az individuum, ez egyén elzdr-
kézédsa, a maginy jellemzS, London ujra a kizdsség kérdés-
KSrét 411itja elénk. A haldlténe a magdnyos Addm yélgménye,
a Falanszter egy uj kdzbsség litomdsa, amelyet a legnagyobb
individualista kisérlet, az lirjelenet magdnyos kitdrési
prébdlkozdsa kivets

Périzs e két véglet kbzdtt is szintézist teremt: 1tt
a legerdsebb Addm magénya, de itt a legerSsebb kizdsséghes

tartozdsa is.
A kBvetkezSkben a fentiek alapjén megprébdljuk megadni

a Tragédia mélyszerkezetének vdzdt, ' a legfontosabd megfe-
leléseket., Ldsd: 3.dbral
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Forradalmi cselekvés
szabadsdg - egyenldség - testvériség
individuum és k¥z8sség

9+ szing Pdrizs

szing Prdga I. 10, szin: Prdga II,
bukds és emelkedés bukds és emelkedés
szemlélS tudomédny -y & — eselekvs tudomény
individuum individuum

szing Bizdnc 1l. szin: London
testvérisdg E testvériség hidnya
/szabadsdgregyenlség/ szabadsdg, egyenldség
kbzdeség kbzbsség

szin: Réma 11/a szin: Haldlténe
bukds és emelkedés bukds és emelkedés
emberi haldltdne R szellemi haldltdne

individuum individuum

szin: Athén 12, szin: Falanszter
egyenldség testv.,szab.hidnya
egyenld szabadsdg e egyenld rabsdg
kézisség ~kBzbsség

szins Egyiptom 13« szin: Az iir

£81di szabadsdg e G gl szabadsdg

£61di halhatatlansdg
individuum

égi halhatatlensdig
individuum

>

szin: A Paradicsomon kiviil I.

bukds és emelkedés
bukds a Félddn

bukds és emelkedés
bukds az égbmn

— &=

ok: Fildszellem
szin: A Paradicsom

@k § F8ldszellem
14, szing Bszkimé-szin

anyagi 1ét belillrSl

> anyagl 16t kivillrél

a szellem hidnya a szellem hidnya
iresség iresség

szin: Az ég 15+ szin: A Pe-n kiviil II.
égli haménia > £81di harménia
teljesség teljesség

3.ébra
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IV. & Tragédie megolddsa

A Tragédia pesszimista vagy optimista volta a kezde=
tektSl vitdk forrdsa. Mir Arveny bemutaté, ajdnlé szavaiben'®
emlitést tett errfl a kérdésrfl. Megint csak az § zsenialie
tdsdnak bizonyitéka, hogy = bdr elébb megvédte a miivész jo-
gét a pesszimista ldtdemédra - azt dllitotta, a mil egésze,
a teljes koneepeid szemszdgébfl vizsgdlva nem tekinthetd
pesszimistdnek. Sajnos a szakirodalom késébb fel sem tette
a kérdést, mire gondolhatott Arany.

A nil megolddsdval kapesolatben egyébként igen sok vé-
lemény fogalmazddott megs Voltak és vennak, akik az Ur zd-
részbézatdt liresnek, semmitmonddénak itélik, mdsok azért ma=
rasztaltdk el Maddchot, mert - szerintilk - csak valldsos
megolddst tudott adni milvének. Az egyhdzi dlldsfoglaldsok
meg éppenséggel tulsdgosan is profdmnak tartjdk a ﬂnt."

Arrél mir esett szé, hogy Erdélyi Jénos az utépista
szoeializmus kigunyoldsdval vddolta Maddchot, szerinte e
mii egyenesen az "Urddg komédidje". Az § véleményéhez csat-
lakozott Révai Jézsef és Lukdcs Gydrgy is, aki n'stoutl
a vddakat mondvén, hogy a mii pesszimizmusa hittdrven Ma~
dédch antidemokratikus szemlélete huzédik meg.

86tér Istvdn, aki igen sokat tett a Tragédia mai
elismertetéséért, ebben a kérdésben nem tudott igazdn si-
kert elémmi: mér idézett véleménye szerint a mil megolddsa
elégtelen, a misodik prdgai szin utdn felmerlilt kérdésekre
Maddeh nem, esetleg csak pesszimista vdlaszt tudott adni.
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A jészéndéku mentegetés - hogy a drdmaird széndék ereje menti
meg a milvet -~ t¥bbet drt, mint haszndl.

Ugy érzem, kinnyebb helyzetben vagyunk, mint elSttiink
bdrki: a mii szereplfinek, konfliktusainak, szerkezeti szint-
jeinek vizsgdlata sordn tulajdonképpen érintettilk mir a meg-
oldds kérdését is. Most nines mds feladatunk, mint hogy meg-
prébdljuk dsszefoglalni az elmondottakat.

Mi egy tragédia megolddsa? Kissé egyszeriisitve ugy fogale-
maghatmik, hogy a bonyodalomban létrejitt feszilltség feloldd~
ddsa, a megjelent ellentétek, ellentmonddsok megsziintetve-
meglrzése.

Mi Az ember tragédidja bonyodalma? Bzt mér ldttuk: Lucie
fer illetve Addm 14zaddsa az Ur ellen. B ldzaddsok lényege
rész és egdsz szembekeriilése, Addm kisérlete, hogy a szelle=
miség rész-prineipiumdra épitve taldlje meg az értelmes céli
az életben. .

Mir emlitettilk, hogy Maddch kiflén tenulményban foglale
kozott drdmaelméleti kérdésekkels Arrdl is esett szd, hogy
elmélete igen kdzel 411 a Tragédia gyakorlatdhoz. Erdemes
igy felidézni, hogy Maddch szerint a tragédia lényege, hogy
a h8s alapos de végsS soron nem elégséges indokkal felldzad
valamely erkdlesi elv ellen, mér-mir gylzedelmeskedik /ez
a tetépont/, de végil elbulkik.’'

Miféle elvrSl van szé Az ember tragédidjdvan? Bz elég
egyértelmils A mil expoziciéjdban és zdrdsdban is igen nagy
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hangsulyt kap, hogy a vildg /a természet és a tdrsadalom is/
ellentétek egysége, a harménis szellem és anyag, erd - tudds
- gydnydr egysége. A Hegelt ismerS Maddeh vildgosen megmutat-
ja, hogy a teremtett vildg mozgdsdnak forrdsa ezekenek az el=-
lentéteknk az egysége és harca. :

Bz ellen az elv ellen ldzad fel Lucifer a szellem meta-
fizikus killdnvilasztdsdval, és ezt teszi Lddm is, amikor a
tudds utjdra lépve szembefordul és megprdbdl elszakadni az
anyagisdgtéle

Megoldja~e Maddch ezt a konfliktust?

Igen. Léttuk mdr, hogy a tizendtddik szin mésodik felé-
ben egy uj harménia lehetSsége jelenik mege.

Vissza kell térniink még néhdny ké désre. Tekinthetl-e
megolddsnak Eva anyasdga? S8tér Istvén és mdsok'® szerint
is igen. Nyilvénvald, mib8l tdplélkozik ez az elképzelés:
Adém életben maradt, Lucifer elbukott, az ember kidllta az
"Srdbg® kisértését - mondjdk. Csakhogy errfl itt szé sines!

MindenekelStt azért, mert 1tt nem Lucifer, hanem Addm
bukik el. Mégpedig ugyanugy, shogy a harmadik szin éta mine
dig:s azt hiszi, ereje, szelleme erSsebb lehet Lucifer tudd-
sdndl, a teremtett vildg rendjénél. Iucifer most is elSre
megjésolja Addm tettének hidbavaldsdgdt /ahogy eddig minden
szinben igyekezett Addmmal beldttatni, hogy lelkesedése csak
tudatlanségbél fakad/. Most is igaza lesz. Addm "eszméjénél"
most is erSsebimek bizonyul az Eva képviselte anyagisdge
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Csakhogy ha ezt elfogadjuk, ugy tlnik, végképp nines
mentség: a Tragédia determinista szemlélete pesszimizmust
sugalll

Ugyanez a helyzet az Bszkimé~-szinnel is. Nem véletlen,
hogy azzal sem szivesen békélt meg a Tragédiasirodalom. A
jéindulatu mentegetés - hogy ez Maddch kordnak tudomdnyos
igazsdga - nem menti fel a szerzft /ebben igaza van Lukdes
G:Branok/." Addm utolsé reménységét veszti itt els Az
ir=jelenetben mdr kénytelen volt beldtni, hogy az egyén szé=-
méra nem taldlhaté észszerii cédl, de ott az emberiség, az
egész haladdsdban még nem kételkedett. Itt kideriil, az em-
beriség sorsa nem xSk emelkedés. Mi marad akkor? Csak a re-
ménytelenség, a pesszimizmus, az dngyilkossdg - dllitjdk a
Maddch-kutaték -« és ldm: a tizendtddik szin elején igy véle=
kedik Addm ise.

Csakhogy a milnek itt még nines vége!

Vajon miért nem vizsgdltdk eddig alaposabban az Ur zé-
részézatdt, az angyalok kardnak himmuszdt? Klerikdlis, val-
l4sos megoldds volna ez? Bgydlteldn nem. Maddch messze tul=-
1ép a keresztény hiten, a tételes valldsokon, sét, egydlta-
14n mindenféle hiten iss Bmlitettilk mdr, hogy = mint ezt
meg is fogalmazta - szdmdra a kereszténység ugyanolyan mi-
tolégla, mint a gdrigbk szdméra e maguk istenvildga volte.

A Tragédia és Maddeh elméleti irdsa megint csak Usszhang-
ban van ml&luloao
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Hogyan oldédnak meg tehdt a mil konfliktusal? Ugy,
shogyan azt S6tér Istvdn is dllitja: egy idedl -~ redl
kiegyenlitf rendezerben. Szellem és anyag metafizikus szét-
véldsa a bukdshoz vezet -~ ez az az ut, amelyet Lucifer fele
kindlt Addmake. Bz az ut - Maddch szerint = nem Jjdrhatée
Szellem és anyag dialektikus egysége - ime a lehetbség,
amely Addm /az ember/ szédmdra megfogalmazédik a mii megol=
ddsébane.

Anélkiil, hogy részletekbe memnénk, jél ldthaté, hogyen
kapesolddik a mii az adott tdrténelmi helyzethez.

A reformkori kBzgondolkoddst igen erfsen befolydsolta
a felvildgosodds eszmerendszeres Nem kell kiilon hangsulyoze
nunk, hogy VBrSsmarty egész pdlydjén érezhetd ez a  hatds.
A felvildgosodds legalapvetfbb tévedése pedig éppen az volt,
hogy e tudds, a szellem erejét tulértékelte, elegendfnek
tartotta a vildg megvdltoztatdsdra,

A reformkor és a forradalom, a szabadsdgharc és az On=-
kényuralom tapasztelata tdbbek kizdtt éppen az lehetett,hogy
a tiszta észszerilség, a tiszta szdndék, a szellem ereje Un=
magiban kevés, elégtelen, a tdrsadalom ellendll az ilyen
dtalakitdsi kisérleteknek. Ehhez az élményhez jdrult a
néptBmegek szerepének kettfssége, az & tény, hogy a nép nem
1ép fel egységesen még sajdt tdvliati céljei érdekében sem.

Erthetd hdt az a kétség, ami nyilvén megfogalmazédott
Madfchban: valdéban szellemi lény-e az ember abban az érte=-
lemben, ahogy azt a felvildgosodds képzelte. Es a vdlasz
esak tagadé lehetett. b
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Tovdbb bonyolitotta a helyzetet a mechanikus materi-
alizmus erfs eldretdrése ebben a korszakbans Az anyagl vildg
determindld voltdt ez a filozéfia kétsdgteleniil bizonyitottas
Hogy Meddch ismerte ezt a filozéfial dramlatot, mdr bésdge-
sen dokumentdltdkeot Ugyanakkor a kor filozdfiai vitdinak
KUzéppontjdba kerdlt anyag és szellem, test és 1élek viszonya.

Maddch - éppen mert mélyen gondolkods elme volt - nem
tudhatta elfogadni a bilchneri vulgdris nézeteket. Nem tudta,
és nem akarta feladni az emberi szellembe vetett hitét.

Létezik-e hdt az ember szdmdra halhatatlansdg? Vagy az
élet valéban csak "arasznyi", és a lelket felissza a “poxr"?
A kérdésre Maddch ugy vdlaszol, hogy szavakkal nem vdlaszole
Hasonldé a helyzet a vildg létének céljdt illetlen.

Az Ur kiftirkészhetetlen titkal ezek = Addm szeme elSl
jétékony kezek takartdk el. De az, hogy az Ur nem vdlaszol,
nem Jjeleitl, hogy a mil egésze sem vdlaszol.

Van~e célja a teremtéanek? Bsszel felfoghaté célt Addm
nem taldlt. Lucifer is azért ldzadt fel az Ur ellen, mert a
teremtésbSl hidnyolta az észszeriiséget. CUsakhogy Maddeh miive
éppen azt sugallja, hogy az emberi élet célja nem valami
éuzel és csak ésszel felfoghaté dologe Hanem valami olyasmi,
amit csak sziv és és8z, értelem és érzelem harménidjeként él=
het meg az ember, & cél a boldogsdg, és az igenis itt a
Foldsn elérhetl.
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Mindebbdl még egy kézenfekvl megdllapitds kivetkezik.
Az, hogy Martinké Andrdsnak igaza van_.sz amikor haagsulyoszza,
hogy a Tragédia egyik £ gondolati vonulata éppen az a bol-
dogsdgkeresés, ami Vordsmarty koltészetére olyan jellemszl
volt. Ezzel pedig ismét eannak bizonysdga 41l ellttiink, hogy
a Tragédia nem véletlenill jelent meg a magyar irodalom t8r-
ténetében, hanem az irodalmi fejlfdési folyamat szexrves ré-
szeként, /Nyilvdn ezért értette meg teljességében, és Udvi-
z8lte olyan nagy Oxbmmel a miivet Arany!/

Visszatérve most mdr alapkérdésiinkhbz: megismételhet jik,
a nii megolddsa optimista, mert nyitott a Jjové feléd. A vildg
olyen, emilyennek Lucifer mutette /hiszen nem hazudott/, =&
hiba Addn szemléletében, magatartdsdban, célkitilzésében volte

Nem &z az ember @olgs, hogy sajdt anyagi voltdt megta~
gadva a halhatatlan szellemlétet keresses Ebben a vildgben
kell éinie, és ha hallgat az isteni szézatra /azez figyel
dnmaga kettfs lényegére/, akkor megialdlhatja élete ériel~
mét & hamudnidt, a boldogsdgot.

Nem olyat, mint a paradicsomi volt, mextd az lealacso-
nyité lemne. Nem is olyat, mint az égl tokéletesség, mert
azt sohasem érheti el. De mindennapi harcdban, kilzdelmében
/és ez 41landl, ezért alapprincipiume Addmek az erS/ szel-
lem és anysg ellentmonddsa, értelem és érzelem ellentéte
és egysége kizepette megtaldlhatja helyét a vildgban.
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Jegyzetek

Az ember tragédidja szdvegét mindeniitt a Szépirodalmi
KBnyvkiedd 1975~8s kiadfsdbél idéztlik, Bzt a kiaddst Szabé
Jézsef gondozta, és utdezavdbél kiderill, hogy -~ leszdmitva
ez esetleges sajtéhibdkat ~ ez az eddigli legpontosabb és
legteljesebb Tregédie-szivegkiadds, /Maddch Imre: Az ember
tragédidja. Szépirodalmie. 1975+Bp.

1. Mezei Jézsef: Maddch. Az élet értelme. Magvetd, 1977«
Bpe

2, Padl Istvdn 198l-es szolnoki rendezése szinte mir el-
rettenté példa volt erre.

3+ Avany javitdsal megtaldlhaték Arvany Jénos Usszes Mivel
XIII. Szerk. Keresztury Dezsfs Akadémiai, 1966 Bp«284~337.0.

4o Lésd Maddch levelét Szdez Kdrolyhoz 1B62.szeptlly=
réls Madfch Imre Vilogatott Miivei. Szerks S§tér Istvdn. Szép=-
irodalmis 1958+ Bpe 585404

5. PTermészetesen nem akarjuk kétségbe vonni az olyan
miivek jelentSségét sem, mint Balogh Kdrolyé /lMaddch az euber
és 8 kiltS. Vajna és tsa. éene Bpe/

6. Barta Jdnos: Maddch fmre. 1942.Bp.

7. 5646> Istvén: Maddch-tenulmnyok /Maddech Imre, Alom
a torténelenySl, Usszegzés: Maddch és a koreszmék, A szembe-
sitett Maddoh/. Pélkdr. Szépirodalmie 1979+ Bpe 141-282.0.

8. 56tér Istvdns ie.me 1764 04y 185404

G, 88tér Istvén: l.me 179=17640+, 240.04

10, frdemes szembesiteni S8tér Istvdnnak ugyanabban a

kétetben megjelent két megfogalmazdsdt: Jluecifer/




"mind jelentéktelenebb intrikussd, kajdn és korldtolt elmévé
vdlik, akinek utszéli cinizmusa az els§ szinek hfsi vondsa-
inak végképphijdvel van. Lucifer kicsinyessé sikkads sserepe
szinte indokolatlamnek mutatja az Ur tdrgyilagos, "rehabilie
t416" szavaitess" /ieme 18le0./

Es: "Maddch sokkal kevésbé drdmai, mint inkdbb k81161 remek-
léssel szolgdl a Tragédidban. Bzeknek a remekléseknek alkal-
nédt a drdma konfliktusai helyett az eszmék konfliktusei, a
kritikai szembesités adjdk. Ezek a.nmbutt‘uk csalmem mine
dig Addm és Lucifer kbzt zajlanak leses™ /iome 246404/

1l. Mezei Jézsef irja: "Az Srddgl természet csak a szel-
lemiség ellentéteiben keresheti a maga "nagysdgit", Nem az
anyag ez, hiszen a mitoszok szerint az is a szellem teremt=-
ménye, tehdt az isten, a valésdgos, értelmes vildg része, ha=-
nem a minden Ven melldt a Nines, az 4llitds mellett a tagadds.”
/ieme 10Te0e/

Teremtd idfk. Szépirodalmi. 1977. Bpe 121-171.0./ igy ir: "Iu-
cifert is" az anyag sziilte,"- 86t Lucifer nem egészen alapta-
lanul az Urra is érvényesiti ezt." 146.0.

13, S8tér Istvdn véleménye: "Maddch gondolata tehdt arra
mutat, hogy az anyag maga - mint létezés, a valésdg egyik
£81tétele - kétféle médon jelenhetik meg: pSrén mint a
szellem puszta tagaddsa, Lucifernél -« és "szellemtSl dtha~-
tottan", mint meleg, embert segité természeti erf...Evindl."
/ieme 23704/

14, Mezei Jézsefs i.me 102«103. 0o
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15« Az Ur = mint ldtjuk, - mindig résznek tekinti Iuci-
ferts O viszont teljességnek tartja Snmagit. De errfl csak
az & szavaibél értesiilhetiink. Pl:

"De mindbr6ktél fogva élek én." l.szin
"Ott 4llok, ldtod, hol te, mindeniitt,

8 ki igy Ssmérlek, még hédoljak-e?" l.szin
"Egylitt teremténk: osztdlyrészemet
Kévetelem.” leszin

Csakhogy a mil egésze vildgosan mutatja, hogy Lucifemek
nincs igaza. Bzért "dSre" és "Gnhitt".

Lucifer értelem=voltdt t3bb elemzf Sszrevette, e nem
tudta beilleszteni koncepcidéjdba. Pl. Kovdes Kglmdn /Az ember
tragédisja keretszinel, Bszmék és Irodalom. Szépirodalmis
1976, Bp. T9-95.0./ vagy Barduszky Jéb Ldszlé /Az ember tre=
gédidje szerkezeteis ITK 1974/3« 358-3Tl.04/

16« Ellenérvként esetleg felhozhaté még az l. szin ki=-
vetkez§ sora: "Te anyagot szilltél, én tért nyerék,". Csake
hogy ez egydltaldn nem Lucifer anyagi voltdt jelenti. Ha Iu=-
cifer igy értené, ezzel Unmaginak mondana ellent, hisz akkor
e sor jelentése: te alkottdl engem!

17+ 86tér Istvén: i.m. 1§82.0.

18, Szegedy-laszdk Mihdly: ISrténelemértelmezés 6s szer=
kezet Az ember tragédifjdben, Vildgkép és stilus. MagvetS.
1980« Bpe 319«363.0. /326=32T7404/

19. A legvildgosabban ezt a 6. szinben ldthatjuk:

"S kivdlt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a szilk korldtu szét,
De a hang drja ringat, mint hajé,
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8 ugy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szdllnék,
Hol napsugdros pdlmafdk alatt
Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa."

20, A F8ld szellemével vald rokonsdgdt Jé1l mutatje a k-
vetkez§ néhdny részleg is, ahol a Khariszok, nemtfk, a F8ld
szellemének a harmadik szinben mér megismert megjelendse for-

méds
: "Brészs Oh n§, a tiszta sziv

Alddsa rajtadl 5e82zin
A khariszok: Es a Khariszok
Oltalma véledi=="
Majd késSbb: "Evas A 1ég hulldmin szép dal drjadoz,
Mosolygni litom nemitdk ezreit T.szin
Testvéri csékkal minden lomb mBgil,"
Bs végiil: vEva: Szerelem, kBltészet, s ifjusdg
Nemtdje tdr utat Srdk honombaj™ ll.szin

21, S6téxr Istvdns i.ms 237 0«

22, Bzt az erf-principiumot felfedezte Mezei Jézsef is,
tulajdonképpen erre épitette egész Tragédia~elemzéséte
Szerinte az ember lényege éppen az alkoté erd, az isten~
imitdedid.

23+ Szegedy-Maszdk Mihdly: ie.me 350400

24+ Pl: Szegedy-Maszdk Mihdly: i.me 32640

25, S86téxr Istvdn: i.ms 187« 0.

26. S6tér Istvdn: i.me 181, 0.

27. S6tér Istvdn: i.me 242,00
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28+ lukdes GySrgy: Maddch tragédidja. Magyar irodalom =
magyar kultura. Gondolats 1970+ Bpe 560=573s 0e /563+04/

29, 36tér Istvdn: i.me 233-234.04

30. Thomas Re Mark: Az embe:z
tragédia. Ite 1973/4« 928«954.0.

31. Bzt lényegében Martinké Andrds is észreveszi, de
miutdn a szereplSket Usszefigel rendezd elv elkeriili figyele
mét, nem von le beléle semmiféle kivetkeztetéste /ieme 146~148.0+/

32, Felfedezi az ellentét jelentdségét Bardnszky Jéb Ldsze
16 is, de végletesen egyoldaluan fogja ezt fel: "Addm igazi el-
lenfele a Timeg, a tUmegember, a torténelmet képviseld torté-
nelmietlen ember, az idSperspektivdt nem ismexrs "Men", a
percemberkék tSbbeége, a mély, amit a fény nem hat &t, s amely
a kultura eszmeiségével szemben képviseli a "korszellemet"es.
ezekkel 411 szemben - nem is mint az emberi nagysdg vagy ki
vélésdg - de egyszeriien mint az autoném emberi személyiség kép=-
viselfje, a ™emes" ember, az emberi nemesség csalddott szdmon=-
kérSjes" /ieme 358.0./

Sokkal kizelebb 411 hozzdnk Thomas R. Mark véleménye, aki mdr
idézett mivében igy ir: "a konfliktus egy eszményekért kilzds
Addm és az Bsszes t8bbi "Addmeszurrogdtum” kozbtt van."

Ugyenigy nem értiink egyet Bardnszky Jéb Ldszlé kévetkezS
megdllapitdsdval sems "A tUmeg vezére csupdn az lehet, aki
hozzd hasonul. Bz a tdrténelem Srddgli dialektidja." /i.me366.0+/
Ugy érezziik, ezeket a mondatokat sokkal inkdbb a modern eg-
zisztencializmus sugallja, semmint a Tragédia szdvege, meséje,
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33+ 86%ér Istvdn: i.me 237.0.

34, S8tér Istvdn: i.me 238.04

35. 86téxr Istvdn: i.m. 238,04

36+ P1: Martinké Andrds: i.me 169.0¢

37« 86tér Istvdns i.ms 18704

38, S6tér Istvdn: l.me 240-241l. 0e

39. Erdekes, hogy az elemzfk - ha felfedezik, hogy L=
eifer és Eva kiegészit8 részek egyméshoz viszonyitva - egye-
nesen tagadjdk ellentétilket. Pedig Maddch dialektikus gone-
dolkoddsdnak bizonyitéka, hogy képes megragadni az ellen=
tétek egysdgét és harcdt. /Pl: Martinké Andrds: 1.me 155.04,
Bardnszky Jéb Ldszlé: ieme 368.04/

40, Az elmondottakbél kdvetkezik, hogy Bécsy Tamds
/A drdmaelemzésrfl. Szappancs - Béecsy - Hersdnyl: Tanulmdnyok
a milelemzés koxrébSl. Tkkiadd. 197T«Bpe lo5-190s+0+/ véleményé-
vel vitatkoznunk kell. § a kétszintes drdmamodellbSl kiindule
va tagadje egységes konfliktus létezését a Tragédidban.
Igy ir: "Igy tehdt hidba keressilk Az ember tragédidjdben azt
a konfliktust, emely a fészerepld és ellenfele egymds ellen
irdnyulé aktiv tett-vdltds,sorozatdben realizflédik." /i.m.
164+40+/ Amennyiben elfogadjuk, hogy rész és egész konflike
tusdrél van szé, akkor vildgos, hogy igenis van ilyen tett~
védltds, ilyen akcidsorozats Az elsS szinben Lucifer, majd
a mésodiktél elsbsorban Addm sz, aki ujra és ujra szelle-
mivé akarjs tenni maga kbrill az enyegisdg vildgdt, majd -
miutdn ez nem sikeriil, - legaldbb Unmaga megprébdl megszk-
ni az snyagisdg fogsdgdbll.
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UJ és uj kisérleteire az anyagi meghatdrozottsdgu vildg uj
és uj ellenakeidval vdlaszol /ez a vdlasz egyre erdtelje-
sebb, egyre inkdbb a teljes megsemmisiilés fenyegetését hor-
dozza magiban/,

Igaz, nem egy, hanem hdrom szerepls ellenakciéirdél van széX
Evdéirél, a TSmegéirél /mert a Tomeg nyugodtan egységes sze-
replének tekinthet§, mint errfl mir esett szé/ és a FUld
szellemének ellenakecidirdl, Bz a kilzdelem viszi végig ellre
a Tragédidte.

4l. Véleményiink szerint ez egyben végképp ellentmond
Bécsy Temis elképzelésének. A kétszintes drdmamodellbfl ki-
vetkezfen ezt irja: “Ami e miiben abszolut pozitiv, abszolut
j6, az az édeni 4llapots” /i«me. 166404/ A Tragédia azért iga-
zdn izgalmes, és é16 nil szerintiink, mert nem az Edenhez mér,
azaz nem egy soha vissza nem hozhaté dllapotot 41llit szembe
a veléségeal, hanem -~ mint errSl még szé lesz - tulajdonképpen
a jové felé nyit.

42, S8tér Istvén véleményét idéstilk mér ezzel kapesolatban.

43+ Révai Jézsef, Lukdes Gybrgy véleménye kizismert ez-
zel kapesolatban. De hogy ez & “"hagyominy™ hogy "nyomja" a
Tragédia elemzéseit, J61l mutatja Szegedy-Maszdk Mihdly 4igen
modern felfogdsu elemzése, amely mégis a szerkezetl elemzésre
szdnt 15 oldalbdl 546t ennek az egy szimnnek az elemzésére for-
dite /ieme 339=344.04/

44, Andrds Lészlé: Maddch eszmevildgas Valésdg 1981/10.
21=42.00 Srdekes, milyen bels§ ellentmonddsok mutatkoznak
ezzel a kérdéssel kapcsolatban ise
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Barénszky J6b Ldszlé példdul ldiszélag elfogadja a Hegel-
hatds meglétés, hiszen spirdlis uenetrSl beszél. Ugyanakkor
néhdny sorral késfbb nem triddokat, hanem ellentétes szinpd-
rokat emleget, azaz azoknak az dlldspontjdt vallja, akik ta-
gadjdk a Hegel-hatdste /isite 36440/ Ilyen példdul Veres Ande
rds, aki ezt irja: "a Tragédidban a tézisek és antitézisek
egymdsnak fesziilése sehol sem vezet el a szintézisige" /Ve=
res Andrdss Brdélyi Jdnos és Az ember tragédifia. Mi, Srtédk,
miiérték. MagvetSs 1979« Bpe 200=21340¢ Itt: 211e04/

45. Andrds Idszlé: i.me 23.04

46+ Amennyiben a szereplfk kozbtti konflikitusok rend=-
szerét "szerkezet-strukturdnak™ tekintjilk, mint Bardnszky
Jéb lLdszlé, akkor természetesen eggyel t8bb szinitel kell
szdmolnunk. Ami azért is jé, mert mutatja, mennyire tnké=-
nyes Bardnszky Jéb Ldszlé eljdrdsa, amikor négyszeres /biivis/
szerkezetstrukturdt vél felfedezni a milbens /i.me362+0+/

47. A Tragédia elemzfi d1ltaldban tagadjdk ilyen = ha=
gyomdnyos - drdmai szerkezet meglétét. Lukdes Gylrgy szerini:
"Maddech kilteménye igy nem dvdma.” /A _magyar drdmdrdél. Me=
gyar irodalom = magyar kultura. Gondolate 1970+Bpe 37=40.0.
Itt: 3704/

Szegedy-Maszdk Mihdly szerint: "Valéban nehéz elejétsl vée
gig érvényesithets formaalkoté elvet taldlni, ha a cselek-
ménybSl indulunk ki, tehdt drdmai alkotdsnak tekintjlke.
/ieme 332404/

Bgyediil Martink$ Andrds javasol hagyoményos drdma-szerkezeti
rendet: "a tizentt szinb8l hédrom-hdirom esik az expozicidra
/ennek terjengfssége a drdma egyik gyengéje/ illetve a
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katasztyvophéra, a fennmereds kilencbSl hat /3+3/ a bonyo-

daloura a krizissel hdrom & peripateidra /drdmei fordulédra/.
E szdmokban rejld ardnyossdgelvhez alig kell kommentdr." /i.
me 319.0./ Az az érzéslink, a szdumisztika itt is félrevezets.

48. Bardnszky Jéb Ldszlé "négyszeres szerkezet-struktus
rdjének" elsf pontja is a szinek egymdsutdnjdnak dialektikus
jellegét tartalmazzae De a kifejtés sordn S8tér Istvdnra hie
vatkozva /hogy a mil inkdbb lirai semmint drdmai alkotds/ és
tnmagdt is megedfolva = mint emlitettilk mdr ~ csak ellentétes
szinpérokat emleget - de ezeket sem mutatja mege

49, Csak Lddm emelkedik fel errfl a szintrfl, Eva -« bdr
eszik a tudds ££jénak gyiimblcsébél, - megmarad az enyagi lé-
tezds szintjén. Bzt - Lva alakjdnak vizsgdlatakor - kelld-
képpen dokumentdltuk mére Bzzel fligg Ussze az is ~ és errdl
még lesz sz6 - hogy 6 nem emlékezik arra, hogy 6 Lva, és éb=
redése utdn sem emlékezik majd dlmdxraes Itt, a mil szereplfinek,
konfliktusainak, szerkezetének vizsgdlatakor az a vdlasz lite
szik megfogalmezhaténak magyardzetként, hogy miutdn Iucifer
tudds és fva gybny®r principiuma kizdrja /és feltételezi/
egymédst, egyik sem hat a mésikra, BEzért nem érti meg Lucifer
soha Adém Evéval kapesolatos lelkesedését, ezt fogaluazza
meg az egyiptomi szinben /mér idéztik/: "Ninceen mds hdtra,
mint hogy a tudds Tggadja létét e rejtett fondlnak."

A mii £ilozéfial szintjeinek vizsgdlatakor nyilvidnvaléan
ujra meg kell majd vizsgdlni ezt a problémdte

50¢ Lukdes GySrgys leme 561le00
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51 Martinké Andrds: i.m. 316=317.0. /Taldn ezt jelenti
Bardnszky Jéb ILdszlénak az a megdllapitdsa is, hogy a Tragé-
dia "ahistorilus” mile /i.me 363-365.0./

52+ Pl: S6%ér Istvdn: i.ms 192-193.0.

53. S6tér Istvdn: i.me 192-193.0.

54, Nem értiink egyet S6tér Istvdnnal, aki csak két eszme
megjelenését tételezi fel /hogy igy Maddch milve szinkronba ke~
rilljén BStvis elképzeldseivel/. /i.m. 192.0./ De hasonldan
nem értink egyet Mezei Jézseffel sem, aki a testvériséget
mordlis silknak tekinti, igy megbontva a t8rténeti szinek
eszmel egységéte /ieme 190-200+04/

55. ElsSsorban a poeme d’humenité miifajdra, a Tragédia
ezzel vald rokonsdgdra gondolunke.

56+ S8tér Istvédn ezt irja:s "az exr§ nem a drdmdban, ha=-
nem a gondolatokat és lelkidllapotokat megszélaltaté k¥ltli-
ségben rejlik." /i.m. 268-269.,0./ Veres Andrds szerint: "Ma-
ddch milvében éppen nem a drdmai, hanem a lirai elem domindl."
Jieme 209404/ Szegedy-Maszdk Mihdly egyenesen ebbSl indul ki.
/isme 319.04/

B7. S6tér Istvdn t8bbszdr is 41litja, hogy ez a Tragédia
egyik legfontosabb jelenete /s6t a mil optimista voltdt is
innen igyekszik magyardzni/. /i.me 18740+, 193.0., 242+0./

58. Ebben szinte minden elemzd egyetért. Bardnszky Jéb
14szlé szerint pedig Addm mér e Bizdnei szin utdn “kivonul"

a térténelembSl. /I.ms 368+04/

59. Itt véleményiink dntSen eltér az dltaldnosan elfo-
gadottéle. 86tér Istvdn példdul ezt irja: "A londoni szintfl
kezdve uj kérdés 1ép a forradalom, & haladds kérdése helyé-

be - emezzel Ysszefilgglen, de mir a jelenre s a Jovire
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vonatkoztatva: a determinizmus, vagyis a végzet, s a szabad
akarat kérdése.” /i.ms 242.0./ Ezzel nemesak azért nem ér-
tilnk egyet, mert mint ldtni fogjuk, ugyanazok az eszmék ural-
jék a most kbvetkezs szineket is, hanem azért sem, mert a S6-
tér Istvén emlitette "uj™ eszmék mdr a harmadik szin éta je-
len vannak, a konfliktus magdban hordozza Sket.

Németh G.Béla/Két korszak hatdrdn, Létharc és Nemzetiség.
MagvetSe 1976+« Bpe 109=152.0./ felfedezi, hogy a londoni és a
falanszter-szin Périzs eszméinek egy-egy torz megvalésuldsa,
de miutdn 8t a szerkezet nem érdekli, nem gondolja tovdbb ezt
a kérdédste /i.me 128-129.0+/

60+ Iényegében megteszi ezt Mezei Jézsef is, még ha ki-
16n nem fogalmazza is mege /isme 274=27T+0+/

61. Braélyi Jénos: Maddch Imre, Vdlogatott esztétikai
tenulményok. Mivelt Népe 1953« Bpe 110«116.0s /Itt: 111=112.0¢/

62+ Lukdes GySrgy: Li.me 560400

63+ Réval Jézsef: Maddch Imre, Vdlogatott irodalmi ta=-
nulmdnyoke Kossuthe 1960« Bpe93«124.0+

64+ Pilozéfiai kislekxikone Kossuthe 1964« Bp. 693.0.

65« Lukdes GySrgys ieme 567+0.

66, Magyar Académiai Evtesits 1856-rdél. Az Académia
rendeletébSl kiadta Toldy Ferencz titoknoke. T-8. fllzet.
1856, Pest.

67+ Bz Martinké Andrds, Bardnszky Jéb és részben SStér
Istvén d11éspontja is. /ldsd: i.m./ Igy nyilatkozott rende-
zése kapesdn Padl Ldszlé ise
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68, Nagyon izgalmas ilyen szempontbél Martinké Andrds
mir sokat emlegetett tanulmdnya. Taldn § az, ki « szerintiink -
legkBzelebb jut a Tragédia valddi megértéséhez. Hogy ez még-
sem t¥rtént meg, annak épp az az oka, hogy szinte semmit nem
akar megldtni, ami VirSsmartybél nem magyardzhaté mege

69+ Hogy mennyire arrél ven szé, hogy Addm itt mér nem-
csak az Urral, hanem Luciferrel is szembefordul, jél mutatja
a mil eredeti szbvege /Oszintén szdélva 1tt nem értem Arany
javitdsdt/: "Dacolhatok még, istennek, neked" - mondja Addm.
/Arany Jénos: i.me 335.0./

70+ Bzt vildgosan ldthatjuk Mezei Jézsef monogrdfidjd-
ban és S8tér Istvdn tanulmdnyaiban is.

71. Arra, hogy & Tragédia két - egy felszdllé és egy
leszdllé - dgbél 411, mér t6bben £H1figyeltek, errfl még
lesz 8z6.

72+ Bardnszky Jéb Ldezlé ezt irja: "az elvontsdg az
elsd és az utolsé szintSl a kbzéppont, a Kepler-jelenet felé
haladva az egymisra kovetkez§ szinekben egyenletesen, foko-
zatosan cstkken, s & konkréeid az élménymagvat rejtd kdzép-
ponti szinben éxi el a tetSpontjdt, tehdt az egész anyagot
olyan atmoszférikus gmb fogja egybe, amely a kdzéppontbsl
kifelé haladva egyre ritkul." Bz a siirilsbdés-ritkulds Ba-
rénszky J6b ldszlé szerint a Tragédia mdsodik szerkezet-
strukturdja. Bz - szerintiink - csak egy eleme a most elem=
zend§ mélyszerkezetnek. /i.me 366.0./ Igen kizel &11 elkép-
zelésiinkhtz - de nem pontos és nem végigvitt - Martinké
Andrds véleménye /iems 318=319.0./
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73. Bzt lényegében Mezei Jézsef is kimtatja monogrdfie
djdban.

T4. Hangsulyozni szeretnénk, hogy csak néhdny elemet
emelhettiink ki itt. A Tragédia tartalmi elemzése utdn nyil-
vén siiriisddnek majd az ellentétes - pdrhuzamos megfelelések.

75. Arany Jénos: i.me 337=339.0.

76+ Martinké Andrds véleményét j61 mutatja a kivetkezd
néhdny fordulat: "hidba csdesognak az angyalok","az Ur ke-
netteljes prédikdciéja” stbe /ieme 162-168+0+/ Lényegében
oz S6tér Istvén véleménye is. "Adh drdmdja valéjdben Bva
anyasdgival zdrul - a végs§ kétségbeesés partjdrdl nem az
Ur szava hozza vissza, hanem Evdé." /i.m. 240.0./ Bzt fo-
galmezza meg Veres Andrds is /ieme 91.0./, igez, nemsokkal
kés6bb meg deistdnak tekinti a mili filozéfidjdte /iems 93-94.
0./ Szegedy-Maszdk Mihdly épp ellenkezfleg, § valldstalannak
nevezi Maddehote /ieme 327404/

77« Barénszky Jéb Lészldé beszél a Tragédidnak a felvi-
légosoddssal rokon problémafelvetésérbls /ieme 360=361.04/
Erdemes felfigyelni arra, hogy mennyi rokonsdg van a
Tragédia és a Bénk bén kSzbtt!

¥8. Lésd a T6e. jegyezetet!

79+ lukdcs GySrgy: ieme 561.04

80+ Maddch Imre: Az esziétika és @ tdrsadalom Viszonyos
befolyésas Maddch Imre Vdlogatott Miivei. 215-228.0.

8l. Elég itt most csak Andréds Ldszldé idézett tenulmd-
nydra utalnunke.

82, Martinké Andrds: i.me 160=1T70« 0«

Y&zsel Attila Tudominyegyetem

Magyar Irodalomtrténcti Tanszékek
Ricy tira
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