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I. Fejezet

A szocialigta realizmus irodalma, mely az uj tdr—
sadalomért vivott harc, az uj t4rsedalom kialakuldssnak és
gy6zelmének kéfﬁlményei k626tt keletkezett, alapvetden uj
hangot jelentett az emberiség fejlbdésében. A szocialista
realizmus egylk legkiemelked8bb irodalmi képviselje

| MIHAIL SOLOEOTV.

Szédrmazdsdrdl, munkdjdrdl, terveirbl maga az ird
ezt mondtas _

"1905. mdjus 24-én sziilettem a doni keriiletben

1év8 Vesenszkaja sztenyica’ melletti Kruzsilini

hutorban.tt
Apdm a rjazenyl kormdryzlsdighdl szdrmazd razno—
csinyec,™*t halgldig 4llanddan viltogatta foglal;
kozdsédt. Volt marhakupec, gabonit vetett kozdktdl
vAsérolt £61don, egy hutori kereskedelmi villalko-
zdsndl eldrusité volt, gézmalmot.vezetett stb.
Anydm félig kozdk, félig parasétszéfmazésu. Irni-
olvasni akkor tanult meg, amikor apdm gimndziumba
vitt, hogy az.6 segitsége nélkiil, ondlldan, irhas
son nekem levelet, 1912-ig anydmnak és nekem is
volt foldiink: neki mint kozdkbzvegynek, nekem
mint kozdkfiunak; 1912-ben azonban apaém, Soiohov
torvényesitett, és én "polgdrfiu" lettenm.

+doni kozdk mezdvdros.

**a kozdkvidék kisebb teleptiléseinek a neve

T+ i16nbsz8 tdrsadalmi rétegekbsl szédrmazé értelmiségi

/41taléban birtokmélkiili/
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'Kﬁlbnbdzé.gimnéziumokban tanvltam 1918-ig.

A polgdarhdboru alatt & Don-ndl voltem.

1920 utdn a domi teriileten katondskodtam, hé-
nyédtam. Sokdig dolgoztem hadi élelembeszerzd
osztagndl. 1923 6ta irok. Ezdta jelennek meg
irdsaim a komszomoléujsdgokban és folydéiratoks
ben. Eled kis kinyvem 1925-ben jelent meg.
1926 Sta dolgozom 2 Csendes Don-on. 1831~ben

fejezen be.t (1. )

Solcohov tehdt mindissze tizenkétédves a forrads-
lom kitérésekor. Végigélte & fiatal szovjethatalom kezde-
ti nehézségeit, eszmélkedd szemmel 1ldtta a8z orosz prole
taridtus, a parasztsdg egy részének hlsies és énfeldldozd
harcdt & szovjethatalom megerSsitéséért a fehér csapatok
és & KUlf6ldi intervencidsok ellen. Elete jelentés részét
a doni sztyeppéken élte le. 5zilofoldje az ellenforrads—
lom egyik tizfészke volt, a fiatal Soloho# gdtélte a fe-
hér csapatok gardzddikoddsait, és szeme el8tt jdtszddott
le & doni kozdksdgnak, az orosz nép egyik legharciasabb,
legkatondsabb rétegének megrdzd tragédidja. A polgdrhi-
boru végén mint 17-18 éves fiatzlember vesz részt a fe-
hér be:-nddk iildozésében a végtelen sztyeppéken.

18-

[0

ves kordban lioszkvdba megy, hogy irdssel
foglalkozzon. Ez nem megy kdnnyen, dolgoznia kell, hogy
fenntartss magdt: segédmunkds, rekcoddémunkéds, kémives,
irodavezetd stb.

"Irni is nehéz volt, élni is nehéz volt, de ag-



..-3._

s8rt irtam" - mondja errdl az iddér8l Solohov.

Egy ideig lioszkvédben é1%, s az elsé elbeszé-
1ései megjelenése utan az a gondolat foglalkoztafja,
hogy egy nagyobb szabdsu miivet ir a doni kozdksig éle-
térdl. Sokat olvasott, tanulményozta Moszkve és Rosztov
levéltdrainek ar anyagédt, sok koczékfalut beutazott,vfelje—

yezte az Oregek elbeszéléseit, delait.

Irodelmi munkdssagea mellett~szélesen kiter—
jedt pdrt- és szervezd munkdt végzett és végez, amely
nagymértékben hozzdsegitette a nép kiilonbdzd rétegéinek
megismeréséhez, & nép gondolkoddsmédjének formdldsdhoz.
Igy példdul a fiatal Sclohov pedagdgusként aktivan részt
vett a negymérvi irdstudatlansdg felszdmoldsdban a Don
kornyékén.

1920~ben sziiléfalujdbon megszervezte a Komszo-
mol szervezetet, s mint e szervezet vezetdségi tagja,
tevékeny felvildgosité, szervezb-nevelld tevékenységet
fejtett ki.

Solohov kozvetlenil is tenyke&ett e kollekti-
vizdldsban. Wagy lelkesedéssel vett részt az elsb irak-
tordlliomds megszervezésébenn & Felsb Don—-vidéken. Egész
napokat utezdsscl t0lt0tt a korzetben, szervezett, dol-
gozott, arra torekedett, hogy minél jobban meglsmerje az
&letet a maga sokrétilségdében, hogy minél hatékonyabben
el§segithesse a kolhozok létrejottét, harcolt mindenféle
elhajléds ellen. Aldozatkész harca kifejezésre jutott, hen-

got kapott & helyli ujségokban is.



Ebben az idbben az ird szinte 41llanddan utazott -
2 Don-vidéken. Miﬁt figtal kommunista ird, a kollektivi-
zdlds idején a terileti padrtbizottsdg munkatérseként
dolgozott. Féradtségot nem ismerve szervezte az uj élet
megteremtlinek tédboridt.

A Kommunista Pdrt vezctéinek meghiviésdra ebben
az iddében lLioszkvdban is Jart, ahol részleteiben mezgbe-
szé1ték ez id6szak lényegbevdgd, legfontosabb kérdéseit,

a mezlgazdasdg dtszervezésének problémdit. E megbeszélé-

sek utén Solohov végképp elhatdrozta, hogy a kollektivi-

]

zélds folyamatdt, torténetét - hilen az igezsdghoz, az
életismeretre témiszkodva_— megérokiti, a kitlizott cél
érdekében folydé harcot egy irodelmi alkotdssal segiti

eld.

A Nagy Honvéds Hévoru éveiben: ' haditudosité-
ként jérta a2z arcvonalskat, és az eisé vonalbél kiildte
tuddsitdsait a szovjet lapoknak. Ez a ténykedése is em-
berismeretét bﬁﬁitette, mely alapvetd motivum volt a mil
megirassndl.

Solohov élete igen gazdag. Az ifjusdg, amelyet
maradéktalanul a forradalomnak, az édes Don-nak szentelt,
a tédrsadelmi igazsdg eltckélt, meg nem ingd forrd szolgé;
lata, nit a forradalomban, hit abban, hogy e nenéz, kiz-
delmes harc, munka meghbzza & boldogebb életet. Ez a gon-
dolat, érzés hatja 4t Solohov irdi mivészetét.

fos, hogy e hit, meggybz8dés — mely a regénybdl
kicsendil - hogyan v4lt s vdlik valdrajaz élet, a torténe-

lem igazolta, s igezolja. Napjainkbon is aktiv részese e
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harcnak, figyelemmel kiséri az eseményeket, s6t irodalmi
munkéssdga mellett mint a keriiletdi pdrtbizotitsdg munka-
tarsa jelentds pirtmunkdt is végez. Gyakran keresik fel
6t, mint a Szovjetunié Legfelsdbb Tendcsinak képviseldjét
gond jaikkel-bajaikkal vdlasztdéi, a doni kczdkok.

Solohov, a nagy szocialista realista ird mive-
“ipen megismerjiik a kozdksdg életének, tudatdnak alakulé-
sdt, fejldédését.

Lenin az "Osszorosz demokrdcidtdél elszakadi!
kozékvidéknek nevezté a2 doni sereg egykori tartomdnyit,
mely a toriténelem folyamén hatalmas fejlédésen ment keé
reéztul, és eljutett arra a fokrae, hogy a kommunizmus é-
pitésének aktiv részesévé valt.

A kollektivizdlds folyameta nem volt akeddly-

mentes 41ltaldban sem, de még kevésbé volt ztkkenémentes

s kozdkvidéken.

Hogy miért? Ez a még kevésbé a kozdksdg saji-

-

tos torténelmi multjdbdl kivetkezett, amelyre utalnak
Lenin fent idézett szavail is.
Sztdlinngk 191S-ben elhangzott megdllapitdse
'is a kozdksig multjére enged kovetkeztetni:
"Es ki més lehetne & gyenyikini-kolcsaki ellen-
forredelom tédmasza, ha nem az orosz imperializ-
nus régesrégi eszkOze, a kivdltsdgokat élvezd,
katonai renddé szervezett kozdksdg, mely mér
régdte kizsdkményolja a végvidékek nem orosz

Speit oy
népeit? ( 2. )

Hogy & kollektivizdlds, zz uj életforma megte-
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rentése midrt {itkozott erds ellendlldsba e kozdkvidéken,

meg kell vizsgdlnunk a kozdksdg torténelmi multjdt.

I1. Fejezet,

A doni kozdksdg évszdzadokon keresztill a cdri

reakcié fétdmasza volt, és a polgdrhdboru idején is az
llenforradalom melegdgya volt. A kozédkok a foldesuri el-
nyomds elél Eozép—Oroszorszdghdl elmenekiilt és & moszkvai
cdr birodelmédnak szélére szabad parasztokként letelepedett
jobbagyok ivadékai.

A cdriznus ezeket az elszdnt, bdtor és szabad-
sdgszeretl parcsztokat hatdrlrzd katonai szolgdlatra fog-
ta be, privilégiumokkal lédncolta magdhoz, és elkiilonitet—
te Oroszorszdg t6bbi parasztjaitdl. A kozdksig évszdzedo-
xon &t elkillonitve, zdrt katonai szervezetekben €1t a maga
sztanyicdin, tdvol a vdrostdl, elszakitva Croszorszdg po-—
litikeil és kulturdlis éramlataitél.

A XIX. szdzad végétdl kezdve a cidrizmus mar a
proletdmozgalmak elnyomdsdra is felhaszndlta a kozdk-ér-
dekeket.

A kozédksdghan évszdzadokon keresztil két tresdi-
cié alakult ki: a szabadsigszeretet az egyik, amely elvit-
te 8ket a bojdrok f51djérdl a moszkval birodalom peremére.
Sololov tobbszdr utel és mutat rd, hogy a kozdksdgben ele-
venen 61 még a szebadsdghercos kozdk-hetmen Sztyenka Razin
és a parasztvezér Pugacsov emléke.

A szabadsigszeretet tradicidja a kozdksdg egy

ré szében rokonszenvvel nézte a Hagy Oktdéberi Szocialista
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Torradalompben a f£oldbirtokosolk, hetmanok és keresked8k
hatalminek megdontését. A kozdkok Pétervdron nem v4ltjék
valdre Kornyilcvnak hozzd juk fizott reményét: nem harcol-
nak a bolsevikok ellen. |

A m#sik hagyomdny, mely életilkre rényomta a
bélyegét, & kozdk-g8g. Ezt az évszdzados zdrt kiilonélés
és a cdri privilégiumok nevelték és formdlték ki benniik.
Ezek a cdr-adta privilégiummok elkiilonitették Oket a dol-

0zd parasztsdgtdl, és valami killonleges kaszt-Ontudatot

0

neveltek beléjik. Ez a hagyomény viszont ellenségesen N
nézte a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomnak a népek
kK6z5tt egyenléséget hirdets tanait. Es ez a hagyomény volt
az erfsebb nemcsak a gazdagabb kozdksdgnédl, henem még.a
k6zépparaszt kozdksig tulnyomd tobbségénél is.

A kozdksidg a maga autonom tertiletén szdmbelileg
kisebbségben volt, de ubalkodd helyzetet vivott ki magd-
nak. A hoholt, a muzsikot itotte~verte shol csak tehette,
egyszeriien csek azért, mert hohol. A muzsiknak még az ut-
P61l is ki kellett térie a kozdk elll.

A Sztyenka Rezin-féle tradicié két és £é1 évszd-

zad a2latt nagyobbrészt elvesztette mar belsd tartalmat,
csupdn életmédban és szokasokban maradt meg.

A Csendes Don—ban a ko6zéjik telepedett pétervé-
ri munkdsnak, Stokmannek még azt sem hiszik el, hogy &k
oroszoktbl szdrmeznsk, és valamikor Jjorbdgyparasztok vol-
tak. Azt hiszik, valljdk, hogy a kozdkok a kozdkoktdél ered-
nek.

A kozdksdg patriarchilis élete az eseményektbl



vald merev elzdrkdézottsidg ellendre is felbomldban wven.
A tdrsadalni rétegezldés mdr meglehetésen elbrejutott:
a kozdksdg kuldkré tege keményen kezbentartija a sztanyi-
cdkat, elnyomja és kizsdkmanyolja a szegény kozdksidgot,
58t 2z egész kozdksdgot hatalmas kencsuka szerepére a
cdr kezére Jatssza 4t.

A kozdksig ellenforradalmi hanguletdnak szitd-
sdhoz nagyben hozzdjdrult még az i1s, hogy a2 Don vidékére
menekiilt Oroszorszdg minden sarkdébdl szémtalen £5ldbir-
tokos, kereskedd, tdbornok és fehdr tiszt, akik 41lendd-
anl:azt hiresztelték, hogy a bolsevikok kiirtjédk a kozd-
kokat, elveszik t8likk 2 foldet és a muzsikoknak ééjék.
Igy hit a timegeiben politikailag egyébként is tanulat-
lan kozdksdg azt hitte, hogy szdmdra csak egy kiut vaﬁ:

2 bolsevikok elleni harc.

A kollektivizdlds erbsebb ellendlldsba litkdzé-
sének magyardzatit tehdt e t0rténelmi multban kell és le-
net megtaldlni. |

Természetesen a Hagy Oktdberi Szocialista For—
redalom Gta eltelt néhdny évtized alatt a kozdksdg is nagy
viltozdson, fejlédésen ment keresztiil, olyannyira, hogy ma
mar nem kilonbozetik meg a kozdkokat, mint egy killtndlld
kXordbbi értelemben vett népcsoportot, hanem egyiuttesen,
koz6s er8vel dolgoznak, formédljdk a kommunizmusba vezetd

utet. Fepjainkbean mdr szétszekithatatlen szovetségben, be-

N

rétsdgben élnek a munkdsokkal, érzik, tudjék, hogy mit je-

lent szdmukra e munkdsosztdllyal létrehozott szdvetség.
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A torténelem, cz id6 bebizonyitotta s bizonyitja, hogy a
kormunista pdrt és a munkdsosztdly vczetésével, segitsé-
gével mennyire gtforméldédott a tudat, milyen Sridsi 1ép-
tekkel halsd az 1920-as, %0—as években kijelolt uton az

egész szovjet nép, igy a "“doni kozdksdg" is.

ITII. Fejezet

Az 1920-as dvek végén, az 1930—as évek elején
a szovjet irodalomban.mindjobban helyet kap és tért hé-
dit az uj életforma kialakitdsdnask, & szovjethatalom mege—
résodésének, = kommuniste part vezetd szerepének és erejé-
nek dbrdzoldsa. °

Makszifi Gorkij elbeszéléseket €s cikkeket jelen-
tet meg a szocialista épités#bl, Majakovszkij podmdt ir az
6ﬁ1éves tervr8l, kolteményeket ir, amelyekben dicsé emléket
£11it azoknak, akik részt vettek a szocializmus felépité~-
sédrt vivott herchben. “

A kolhozrendszer elsd propagendistdi kozil kie—

melkedik Panfjorov, aki a "V predutrenyijuju rany" és a

iz reke Cnve! cimii, 1927-ben megjelent alkotdsaiben meg-

rajzolja a parasztsdg pszichikal felszabzduldsdnak folyama-
t4t, a kozds gazdasig, & kollektiv gazddlkodds felslbbren-
diiségét az egyéni gezddlkoddssal szemben, az uj kozlsségek
kalzkuldsdnak folyematdt, meiy az 1920-as évek végén még
csak kezdeti stddiumben van.

A kolhczrendszer megteremtésének és megerfscdésé-

nek torténetét ismerjilk meg Panfjorov négykdotetes regényé-
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b8l /apfényes mezbk, liegindulnak o trskitorok, Virdgszd
§let, Aretds/, mely az 1926-37 kozotti idbben jelent
meg. Az ird megmutatja & szocialista rendszer teremtette
uj életforme felsbbbrendiiségét, feltirja o kommunista
pdrt irdnyitd, hatd erejét a par:szti tomegekben, meg-
vildgitja tovdbbd a vdros, 2 munkdecsdg szerepét = mezlde
gazdasig ujjdszervezésében.

Fyomon kdvetve a parasztsig fejlddését, a pa-
resztsig uj élethez vezetd utjdt, a szovjet irdk miiveik-
ben jelentd8s ercdményeket értek el. Azonben tobb fontos
ektudlis provléma az irodalmi alkotdsokban nem nyert
torténelmileg hii, mivészileg teljes érbéki kidolgozdst.

A Teltbrt ugar megjelenéséig elszigeteive, i-
zoldlten dvrézoltak slepvetd jelenségeket, a falu életé-
nek forrzdalmi dtalakuldsivel szorosan ©sszefilggl ténye—
ket: igy példdul a pdrt kezdeméhyezéseit, irdnyitd sgzge-
repét, vagy éppen a népi tomegeknek a kollektivizdlds ér-
dekében, folyametdben kifejtett aktivitdsat.

Zgyes alkotdsokban a kommunistdk €s a nép széles
tomegeli elszigetelten, mds esetekben pedig a pdrt és a
munkésosztély’vezeté szerepe felliletesen, esetenként
spontdn médon bontckozott ki a kollektivizdlds folyema-

tdoen.

Az élet, a2 torténelem, & veldsdg clepos ismere-
tére tdmeszkodva Solohov olyan irodalmi miivet alkotott,

emely a szovjet folu megteremtésér8l széld szocialista

realistc irodalmi miivek legkiemelked8bb alkotdsal koZzé
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Solohov még o Csendes Don-on dolgozott, amikor
sirgetd sziikségét érezte, hogy kbzvetlen vdlaszt adjon
e kor ldzas eseményeire, megmutassa £z olvasénak az uj
kolhoz-Donvidéket, bevezesse az irodalombe &z uj szov-
jet kozdksdg elakjait. A Csendes Don harmadik kbtetével
egyiddben bocsdtotta kiaddsra u] regényét, a Feltort ugar
elsl kotetét, mely a "Novi] Mir" 1932-i évfolysmdban,
folytatdsokban jelent meg eldszdr. Ez tehdt az elsb ki-
tet megjelendsi ideje, de az ird roviddel ezutdn hozzdldt
a mésodik kttet megirdsdhoz is. Azonban a hdboru zkadd-
lyozta, késleltette e munkdt, s igy csak 1954-161 Je-
lentek meg & mésodik kdtet Tejezetei. 1960 elbesté jén
készen volt a teljes mil, azaz a regény mdsodik kotete
is.

A Feltdrt ugar: a kolhozteremtd 1ddk solohovi
kényve, a kozdkélet fordulatdnak gremjecsij—logi histé-
rigja.

Hogy g két kotet kozbtt nincs szakadék— pusz—
tén a megirds, megjelenés idejét illetdéen -, Solohov biz-
tos irdi kezét dicséri.

Az ird a Feltdort ugar cimi miivét 2 nagy dtala—
kulds, az uj életforma megteremtésének dbrédzoldsdra szen—
telte. Hései jellemének és sorsdnak alakulésdhoz nem csu-
pén hétteril szolgdlnak a2z események; ezek az események ha-
tdrozzdk meg 8ket, a jellemek OsszelitkdZésel tevékeny sze
repet jédtszanak az 4ltaldnos tdrsadslmi folysmat alakuldsd-

ben.



A Teltort ugar-ban tovdbdb fejlddik a Solohov-i
é¢letmii alapvetd, hazafias témdja: a hép és az egyes ember
eréinek felszabaduldsa és kivirdgzdsa a szovjethetalom
idején.

Hegyjelentlségi az az id6, cmely e mezbgazdasdg
kollektivizdldsdnak els8 éveit vélésztja el a donmenti
polgdrhéboru kibontokozdsdtdl, GyCkercsen megvdlitozott az
er8k viszonya. Az osztéiyharc mds formakat O61ltott. Az el-
lenség illegalitdsba vonult. Az ird realiste igazmonddssel
dbrizolja a szocialista tdrsadalom kialakuldsinak uj fej—
18dési fokdn duld bonyolult, éles kiizdelmet. A regény tar
talmdnak lényege ugyanannalk a problémdnak a kidolgozdsa,
emelyet a valdsdg 411it a szovjet irodalom elé: a dolgozé
embereknek a szocializmus szellemében torténd eszmei dtfor—
milisdnak é€s nevelésének feladata.

Solohov miive kimagesld helyet foglal el a mezdgaz-
dassg kollektivizdldsdnak és a kuldksig mint osztdly fel-
gzdmoldsdnak éveirdl, az uj élet kxialakitdsdrdl szdldé szov-
jet irodalomban. Az iré a valésdg fejlbdése lényegbevigd
problémd jénak alapos kidolgozdsa sordn a szocialista rea-
lizmus médszerétdl vezetve ébfézolja az életet a maga sok-
féleségében, ellentmonddsaiban, fejlédésében. A kozdksig,
a szovjet nép élete tikrozddik a gremjacsij-logi kolhoz
keletkezésének és megerdsdidésének torténetében. Davidov,
Hagulnov, Razmjotnov, Kondrdt, lajdennyikov, Scsukar apé
élete elszakithatatlanul Osszefilgg kolhozuk €letével, a

gremjacsij-logi kolhoz élete pedig az egész orszdghban végbe-



mend "nagy fordulat!-nak egy kis része.

Solohov kényve nem csupén elbeszélés az agrir
kollektivizdldsrdél. Az akzonr konkrét torténelmi események
mellett az irdé jelentds dltaldnos emberi tartalmat 14t s
lédttat meg, amely etikailag és esztétikailag a vildg
milliéit’éfinti. Solohov miivészetére jellemz8, hogy dllan-
d6 és megfeszitett figyelmet szentel annak = témdnak, s-
melyet mar Gorkijnil is megteldlunk: az ember és a tulajdon.
Ez a'viszony nem csupan a csdekvl személyek kapcsolatit,
de a jellemet, z pszicholdégidt is meghatdirozza. A konyv
lenyligbz8 epikai képeiben Solbhov megmutatja, hogyan bon-—
takozik ki =2z ember minden alkotékészsége a vagyonhoz és °
megszokd sokhozkotottség urelma aldl t6rténé felszabadulds—
ban. A szocialista realizmusra Jellemzd, hogy a veldsdgot
az uj és a régi konkrét harcdban mutatja be. Solohov re-
gényében ez a harc az élet minden flentjdn folyik. Kibékit—
hetetlen harc é szegéhy-kbzépparaszt és a kulék—féhérgér-
"dista tdbor kozott.

A FPeltdort ugar-t a torténetiség érzése hatja 4t.
Az ird megragadta az 148t 2 maga feledhetetlen konkrét je-
lenségeiben, ugyenakkor megmutatta helyét a tOriténelmi fej-
16dés ldncolatiban. Még friss a részivevlk szivében és emlé-
kezetében a polgdrhdboru. Kilonboz8képpen emlékeznek rd: |
Davidov, agulnov, Razmjotnov, Kondrat Majdennyikov a gy8zd
bﬁszkeéégével, Polovecev, Ljatyevszki], Jekov Lukics Osztrov—
nov a szirnyll pusztulds feledhetetlen keserliiségeivels; uj

harcot kivénnak, hogy a régi sérelmekért megfizessenek.
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Forradolmi vdltozds megy végbe a foluben,
Gremjacsij Log-ban, mely a kolhozrendszer gybzelmével
végzbdik. Az egyéni és a kbzds, o szocializmus és &
magéntulajdon hivei k6z0tti harc nagymériékben befo-
lyédsolja az emberek sorsit, egymashoz vald viszonyst
a regényben., Davidov, lizgulnov, Rczmjotnov, Kondrat
Majdennyikov enberek, akik egyéni végyeikal a szocia-
lizmus épitésének rendelték ald, Ljubiskin, Selij, ekikx~
nek csupdn a kolhoz hozott jé életet, a mdsik oldalon
kuldkok emberei, kuldkok, egyszdével fehérgirdistdk.

Lzek az emberek két antegonisztiltus csoportot alkotnak.
A kohozrendszer gfbzelme a kuldksdg vereségét hozza meg.

Az els8 kotet szisztémdja - ez eseméhyekre
nagy sulyt fektet az ird -, erbsen a korebeli tényeken
alapszik. Tipikus esete a kolhozositésnak ez északi ko-
z4dk teriiletecken. Kisebb eltérésekkel a folyamat igy zaj-
lott le az egési orszdgben: o szegényebbek Osszegyljtécse,
aktiva kiskakitdsa, a kolhozellenes harc kezdete, k0z0s
munka, harc az gllathidnnyal, vetés sth. A kériilmények
1étrehozédsdindl Solohov a torténelmi hitelességre toreke
dett. Tudatoscn tdmeszkodott a tényekre /id6rendi sorrend,
ddtumok!/. Ez fontos esztétikel alepszabdly is. Ez nemcsak
az események hitelességét, de 2z eredetiségét is visszaadja.
Dinamika, kovetkezetesség az eseményekben: feltdrja a pért
“és a témegek kapcsolatdt ebben o sorsdontd korszekben.

A kommunisetdlr élenjédmak az uj €életforme kialekitdsdban
/Davidov,.../. Solohov a realitdsbdél és a hétkOznapisdg-

pél merit erét. Az embecrek jelleme nehezen vdltozik meg,



a régi hetdse még igen erfs.

Az elsd kitet: a régi forme eltinése, az uj
tdrsadalmi forma létrejotte, a mdsodik kotet: a jovli
14t4 ember érzelmeinek fejlesztése. A mésodik kdtetben
a "{tadrsadelmi" nemegyszer etikai, illetve erkdlcsi sgi-
kon fejezddik ki. Igy alakul a cselekmény: az események
kiils6 lassitottsdga, sok elbeszélés egyes szdm elsd sze-
mélyben /Ivdn Arzsanov Davidownak tandcsot ad/, gyakori
e hosszabb beszélgetés /Davidov - Salij/, intim tulaj-
donsdgokra figyelmet fordit az ird.

Ezek mOgbtt az ird tudatos megfontoltsiga van
/emberség, humenizmus, tOrténelmi szikségszeriség/.
Davidov, Nagulnov, Razmjoinov magatartisa megmagyardz-
haté a szocializmusra torekvésb8l. Gk nem ragaszkodnak’

a mégéntulajdonhoz, s igy megnyilvdnul 2 regény humanista
vonala is. lMegszabadulnl az egoizmustdl, amely kidgeti
az emberi szivet, elsorvasztja az emberek nemes érzéseit,
vonédseit. Ez a harc a legjord tulajdonsdgokat hozza fel-
szinre Solohov héseiben: a népért vald odaadds, dldozat-
véllalds, Ontudat - ezek a tulajdonsdgok megnemesitik
bket.

| Solohov konyve nem csupdn a jelennek, hanem a
jovének is szdél. Alteldnos torekvés, igyekezet az uj em-
bertipus kialakitéséra. Amikor az iré Davidov, Nagulnov
és Razmjotnov sorsdrdl beszél, a hétkdznapi mellett wva-
lami nemesebb vondst is 14t jellemiikben /igy pl. szerelmi

vonatkozdshan/.
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Solohov - filozdéfus, gondolkodd, koltd — nem—
csak azt 2kerja megmutatni, milyenek voltak az emberek
az 1930-as években; torténelmileg, a nép jovBtépité
mozgalménak perspektivdjdban mutatja be. A milvész 41lha-
gétosségéval, az igazsigkeresl és az emberszeretd makacs—
sdgdval gondolkodik el Solohov azon, ami & valésigban
végbement, @z enmberi jéllem megviltozdsdn, amely Gremja—
csij. Log iakosségéfa hatdssal volt: . A lélekelemzés mii-
vészete nemcsak abban 411, hogy az ird képes behatolni
az emberi élet legmélyére s megmutatni annak bonyolult-
ségét, jelent8ségét. Még fontosabb hatni az olvasdra,
kozel kell hozni hozzd a hésdket.

A médsodik kOtetben folytatddik az elbesz&lés
1930-1dl, a kollektivizdléds elsd évérdl, az els8 kegyet—
len Ogszelitkdzédsekrll, konfikiusokrol. A multrdl sz616
torténetet a jelen hangﬁlata, gondolatai, érzései tap-

141 jék.

Solohov konyvében sok utalds van a pirtra,
a népre, a vezetd és a tomegek viszonydra, a torténelmi
szﬁkségszerﬁségre és az emberiességre. Mdr az elsd kotet-
ben Solohov a ré.jellemzé humanizmussal és epikai részle-
tességgel vetette fel a kérdést azokrdl a felitédtelekrdl,
amelyek kozott az Ossznépi forradalom gydz.

Davidov - Razmjotnov, XKondrat — Hajgyenov, vala—
mint Davidov és Nagulnov Osszelitkdzésében, vitdiban nemessdk
mordlis-etikai Jelleg van,hafrem sokszor megcsillén benniik
a politikai vita is a vezetés médszerédrsl,

- A mésodik kotet epizédjaibén kifejezésre jut,

hogy a meggybzés mdédszere, amely a pdrt demokratikus mdéd-
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szerére tdmaszkodik, Osszelitkdzik az erfszakos mbédszer—

rel, amely Nagulnov szerint egyetlen mddszer a kozdk elé-
itéletek megtorésére.

' A mésodik kotetben tobbek kozott kiemelkedik az
igazi kommunista vezetd magatartdsdnak egyik alapvetd vo-
nédsa a humaniumus. Solohov meggybzben mutatja be, hogyan
fejlbdnek ki a kommunista erktlcs sajdtsdgal olyen egﬁsze—
rii emberben, mint Davidov. Szinte szemtanui vagyunk annak,
hogy valdésul ﬁég az évszézados idedl, a kivélé’ember ti-
pusa.

A szocialista realizmus szellemében irt epikus
miivekben az ember sorsa és a nép harcédnak Osszefondddsa
fontos szerepet jédtszik a kompozicidban. Igazi‘mﬁvészi
megoldds csak akkor jon létre, ha az egyes emberi sors
és a nagy torténelmi események'kﬁlcsénhatésa életszerien
61 a szerz 8ben. Solohov regényében az ember értdkének ob—-
jektiv kritériuma a néphez, a forradalmi haichoz vald vi-
szony, amely szakit az eddigi élettel, a régivel.

Solohov nem moralizdl Tellletesen. Minden egyes
alakot a maga #aléségéban mutatja be. Szerafimoviecs igy ir
Solohov miivészetérdl:

UHEseit nem dbrdzolja, hanem teremti... mindegyik-

nek egyéni az orra, egyénileg bardzddlt a homloka,

minden hése szemében egyéni fény villog, minden—
~kinek meg van a sajidt beszédmodora. Mindegyik a
maga médjdn jar, mage mdédjin ingatja a fejét,

mindegyik egyénien nevet, és egyénien.gyﬁlél."( 3

Az olvasd, miutdn megbette az utat a hbéstkkel
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egyitt, megtanulja az egyiket szeretni, a mésikat gylilol-
ni. Az erkdlcsi érzék tisztasdga nem csalja meg az irét
még ekkor sem, amikor bonyolult korilményeket ir le,
vagy ha ellentétes jellemeket dbriézol.

Solohov. sokoldalu, koriltekintd ird. ilegmutatja
hései életutjdt, pszicholdgial életét, politikai nézeteit,
szociglis helyzetét, helyét a harcban. A regény'szereé;
16it & legvdltozatosabb helyzetekben taldljuk — a tor—
ténelmi fejlédés nagy fordulatdben. Littuk = népt érdekek
és a magéntulajdon Ssszelitkszését.

| A Feltort vgar a szovjet torténelemnek viszony-
lag.higgadtabb éveit dbrdzolja, s ez a téhy jeleﬁt@s sze-
repet jétséik a regényben. | |

Céltuadatosan, bélszerﬁen sorakozd jeleneteibbl
kristdlyos éttekinthetéséggel épiil ki a2 kolhoz kollektivi-
ja, émelynek egyedeit oly sokféle erd huzéélta»szerte~szét.

Az eseméayek menetét, a Véltakozélmozgéképek
sorsdt az iré természeti képekkel szakitja meg, illetve
koti Ossze. Ezek a képek nem kimért t4vkozokben jelehtkez—
nek, még csak nem is kbvefkezetesan a fejezetek é1én, hs-
nem valami belsd szikség nechezebben elemezhetd parancsira.
Az iré nem bravurosen formdzott diszekkel terheli~meg a
- mese fonaldt. Eéek a képek szerves elemel a kompozicidnak,
s a maguk médjan éppugy a kibomld eszmét szolgdljdk, mint
a mesének akdr legkiugrébb mozzanatai.

A mdésodik kotet elsd8 fejezete élén felraggogd
késbtavaszi t4j, ahol a fold megduzzadt az es6tél, somkdrd

mézes illate szétomlott az egész falun, az §szigabona tomdr,
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s6tét261d falként huzddott a szemhatdrig, a tavasziak
meé csqdélatosan bokrosoddé hajtdsckkal ragedtdk el az
embert, s olyan volt a sztyeppe, mint a Yszoptatds fia-
tal anya — szokatlanul szép és higgedt, egy kissé féradt,
de csak ﬁgy ragyogott rajta az anyasdg gyonyorii, boldog
tiszta mosolya" - ez a tavaszbdl nydrba hajld tdj az
elsS fejezet. Az egész konyv élén vugy hat, mint gezdag
nyitdny valamely nagy nenemﬁﬁen, nyitény, amely jelképesen,
tomeritve adja a mi kibontdsra vdrd nagy motivumait.
Csupa igéret, csupa optimista vdrakozds ez a féllapnyi
rajz, izeiben-szineiben mintegy megsejteti, enged kovetkez-
tetni a dicsé beféjezésre.
S egyben a solohovi lira tipikuS'hofdozéja!
Solohov nemcsak a miivész médjén, hanem a hazdjiba szerel-
mes orosz ember médjén is kotodik ezekhez a somkérékhoz,
a técesdkhoz és a lekaszdlt fii részegité-szomoru illetd-
hoz. Nyelve £s ennek megfelelben:
‘ "Vildgos, egyéni, minden szinben pompdzd, akdrcsak
a sztyeppe muzsikusdnak, & szdcskének a ézivér—
vény minden szinében jdtszd szdrmya. A pusztai
nép valddi és eleven nyelve, 4t és 4tszbve a ko-
zdkok nyelvét annyira jeliemzé ravaszkds élcell-

déssel! - irta Szerafimovics.( 4.)

Davidov alekjdban az iré hés-eszménye, a koltd
.rejtett dbréndvildga szikdrdul emberré, valdsiggéd. Ami
4tTuté negativum megjelenik Davidov alakjdban, abban az
iréd évé-szeret§ aggodalma konkretizdldédik. Igy sugdrzik

Solohov forrd néuvszeretete a darabos, furcsa, de tiszta
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hitii kommunista parcszton, Hagulnovon, vagy a kalandos
Scsukar apén is.

A kiteljestilt dlkotds bizonyos értelemben a szo-
cialista realizmus egyik minta—alkotédsa. Espedig abban az
értelemben, hogy egy aktudlis népi-politikai feladat megol-
déséhoé nyujt segitséget, teljes gyskorlati és mivészi
sikerrel. A'mezégazdaségi'kolletivizélés ez a feladat ~
abban a formdban és azokkal a részproblémiékkal -, amely
" a Szovjetunidban ezeldtt mintegy hdrom évitizeddel felve-
t840tt €s megolddera vadrt. A regény kitiing prektikus se-
gitsdget nyujtott a kollektivizalds végrehajtéinak, s
a gyakorlatl segitség hatdlyossigdt rangos miivészi megol-
ddsokkal biztositotta.

A gyakorlati segitség sikerének azonban egyéb
feltételei is voltak. Igy taldn elsbrendiien a tlizetes
térgyismeret. Solohovnak ugyszolvin a tenyerében van a
kozdkfalu mihdennapi élete, tenyerében a gszddlkodds min-
den fortélya. Sehol sem akapni fajta tdrgyi mozzanatok
impresszionisztikus elmosdsdn. A foldet és a munkdt nem
irodalmi emlékekbbl dbrdzolja, hanem az olyan ember biz-
tonségéval, aki otthon van a kiforduld rdgok,a cserzett
martok vildgdban. De ez még nem minden, ha tdrgyismeret-
r8l van szdé. Solohov tévedhetetleniil biztos a2 kolhoz-szer—
vezés és a pértélet dolgaiban is, és eprdra ismeri azoknak
az éveknek a torténetét is. |

Pompéas, szuggesztiv.térténetet,izgalmas példa -
sort ad, de nem oktat, nem receptorkodik. Az olvasdnak

szivbeli és eszmei élményévé lesz a gremjacsij-logi
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torténet, s megtanulja belble a falu forradalmit anélkiil,
hogy "tanitotték" volna ré.

A Csendes Don—-hoz viszonyitva a Feltdrt ugar
ban mdr azt létjuk; hogy a kozdksdg megvdltozott, mds-
ként gondolkozik. Gremjacsij Logben az élet alig emlé-
keztet mér Tatarszkoje-ra. Alig van mér nyoma a kozdk -
g6gnek; a muzsik irdnti megvetésnek, a munkdsellenesség
nek.

Davidovot bizalommal fogadjdk. A munkdsellenes
hang csak egyszer fordul eld a.regény elején, amikor az
egyik kozdk a kollektivizdlds ellen szélva ezt mondja:

"Ez nem olyan Zm, mint az esztergapad kérﬁiw

dcsorognilt

Ott, ha letellett a nyolc 6ra, fogod magad és

gyeriink. " ( 5. ) |

A kozdksdg felfogdsdnak megvdliozdsdt vildgosan
muitatja a kbvetkez8 kép: amikor 1919-ben — & Csendes Don —
bantl- Tatarszko je kommunistdi felszdlitottdk a falusi sze-
génységet, hogy kbozza el a fehérekkel elmenekiilt kozdkok
vagyondt, a népgyilés mélyen hallgatott, s az egyik kozdk
‘az egész gyilés véleményét igy fejezte ki, amikor vissza-
utasitotta az ajénlatot: ‘

| "De hdtha visszajon a gazda, akkor lesz 4m ne-

mulasgtt ( 6. )

A Feltort ugar-ban a kuldkok kisajédtitdsakor mdr
senki sem gondolt ilyesmire. Még a gazdagabb kozdkok sem

hitték, hogy a szovjethatalmat meg lehetne donteni.
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Pusztén a szétvert ellenforradalom hivei épitettek erre,
okik végilis hiu, irredlis, egyszdéval idejétmult 4brindja—
ik dddozatai lettek.

| A regényben megismertik Gremjacsij Log lakdi-
nak kiizdelmes harcédt, melyet a jobb életért vivtak, s
megi smertiik azokat is, akik e harcot vezették, szervez~
ték‘a_haladés tdoordt. Solohov emberkidzelségbe hozta 8Bket
az olvasbhoz, lehetdvé tette, hogy~végigkisérhes§uk kiiz—

delmes életiiket, fejlbédésiiket.
IV. Fejezet

. Amint az eldzdékben emlitettem, a lélekrajzo-
14s miivészete nemcsak abban 411, hogy az ird képes be-
haﬁolhi az emberi élet legmélyére s megmutatni annak bo-
nyolultsigdt, jelentéségét; kozel kell hozni a hdstket az
olvaséhoz. . |

Solohov figurii, a fontosabbak is, a mellékeseb-
bek is, tdvol vannak minden merev, gépi dlemberségtsl: é—
18k, mozgalmasak, s he mds-mds ardnyban is, de gyongékkel
és erényekkel megvertek-megdldottak., Ahdny jelentésebb fi-
gura, amyi jol megformdlt egyéniség. Egyetlen alakot sem
lehetne példdnak emliteni a sémds angyaldrddg Yontraszira.
Alapos emberismeret hidnydban nem tudta volna Sclohov em—
berktzelségbe hozni alakjait. Hbseit végigvezeti azokon a
megprobiltatdsokon, emelyeket a valdség, éz élet'hozott
utjukba.

L

A legpozitivabb figura Davidov, a munkdsosztdaly
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reprezentdsa, a part kildotte, a kollektivizdlds szerve-
zéje, vezet8je.
"Davidovnak tobb protot&husa volt. Sok tenge-
régszel teldlkoztam, beszélgettem veliik, s 14t-
tem, hogyan dolgoznak ott, ahovd a $irt killdte
6ket, hogyen hasznositotték forradalmi hagyomg-

nyaikat, tapasztelatsikat." - mondta Solohov.
( 7.)

Eenin is nagyre becsilte, értékelte a tengeré-
szek szerepét az oktéberi események utédn, akik hésiesen
hércoltak a polgdrhdboruban, résztvettek a szovjethatalom
megterentéséért, megerdsodéséért folyd harchan.

A falvekba érkezve szivdés, odaadd munk4gt kelletd
kifejtenitk, megértéssel kellett banniuk am embereklkel,
kézbsségi érzés kellett hogy dthassa 8ket, s mindez meg-
volt ndluk.

1930 janudrjédban Vesenszkaja keriiletbe érkezett
Andrej Plotkin magtrdém, askit mint erésakaratu, egyenes jel-
lemii embernek ismertek meg az ottani lakosok. Plotkin min-
dig matrdz oltézetben jdrt, a mellén és karjdn tetowdlt
horgony diszelgett. Nagyon népszerii egyéniség volt, neve
gyakran megjelent az ujsdgokban is /beszédei, el8addsai/.
Ugyancsak Vesenszkaja kOrzetben dolgozott Afonyin nevii
ten gerész is, akinek alakja szintén ellsegitette, alaﬁul
szolgdlt Davidov jellem:ének,alakjdnak megformdlédsdban.

Davidov jelleme az elsl kotetben, a legfontosabb
eseményeknél kitdrul. Davidov tandcsot ad, segit, ellenlriz.

Szerény, igazi h8s jellemet takar.

Mér az elsd8 taldlkozds megseljteti a rendkiviili
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embert. A jdrdsi bizottsdg titkdrdwal a kuldksdg elleni:
harcrél beszélnek, s e hareban nincs kett§jliik kozott e
gyetértés:
WRavidovwak az arcdba szokott a vér, de ural-
kodott magén és nyugodtan jegyezte meg:
- A part vonalveze téshez fogom tartani magem.
Be neked, elvtdrs, roviden, mgnkdsmédra mondom:
a vonalad hamis, politikailag helytelen! Ezt
tudom. - Sdndit a jobbldédbdra.... Tény! - gon-
dolta, amikor elhagyta a jédrdsi bizottsdg épii-

"

Tem mindig taldlja meg a megfelell szdét, de to-
‘mérsége és egyenessége bizalmat v4lt ki.TCéltudatosség és
‘eré van benne. Oka: kételességtudat,pérthoz.valé hiiség,
6sszef§rrottség a tomegekkel. Vaslogika, a meggy8z06dés ere-
jé tikrozédik bemme. A l4tszdlegos keménység mogott tnfeldl-
dozds. |

Bgy késéb éjszakébé nyuld gyiilésen, melyen a kol—
hoz—alakitdsrdl beszélnek, megfenyegetik Daﬁidovot, s § igy
reagdil erre: |

tBel8led az ellenség beszél! Azt hiszed, hogy tul

éok vért<§esztettem? Van még belble elég, hogy

megérjem azt az idét, amikor’az olyanok, mint te,

régen a foldben fognak rothadni. De ha kell, a

pdrtért,... a pidrtomért, a munkdsosztdly ligyéért

egész véremet is odaadom. Hall@d te kuldkfajzat?

Az egészet, utolsé cseppeig.™ ( 9.)
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Elete veszélyben forog. Alig egy hénap mulva
rémhir ter jeng, hogy a gabondt kﬁlféidre viszik. A tomeg
lézong, Davidov hiéba'igyekszik cesillapitani a tomeget,
f6leg az asszonyok csaknem haldlra verik, de a kulcsokat
nem adja oda Davidev! A gylilésen igy beszél errbl:

"Azt ekarta, hogy térdreborulva konysrdgjek ke

gyelemért és étnyujtsam.heki a csaikulcsot! Pol-

gédrtirsak, mi bolsevikok nem ilyen f4b61 vagyunk
faragva! Miveliink nem lehet tréfdlni! & polgdrhi—
boru alatt egészen misképp vertek benniinket, de
még se ért el az ellenség semmit. A bolsevikok so-

ha senki elétt\sem fognak letérdelni! Bz tény!”( 10.)

Davidov jelleme az ifjusdgdrse utald részek és a
faluban végzett munka nyomsn egyre teljesebbé vdlik. Iinden
szdénokiassdgtél mentes - ebben van az ébrééolés nagysdga.
Eletszeriségét az igazolja, hogy az ird konkrét cselekvés
kozben mutatja be. Nincs ellentmondds Davidov szavad g
cselekedetel kOzott. Megdll a vetés: érzi, hogy cselekednie
kell, még pedig kommunista vezetd médjdra. |

ﬁMeg kell 8ket tanitsni dolgozni! Es vigyen el az

orddg ha meg nem teszem! Ez a helyes parancsnoki

vez etés., Az els6 és a harmadik csoport elkészﬁlt,

a mésodik nem akar rendbejonni. Ugyldtszik, Lju~-

biskin nem ért a dolgokhoz. Te meg a "jé parancs—

nokrdél" s hasonld frdzisokrdl beszélsz. " - mondja

Razmjotnowvnak, aki kifogdsolja, hogy & kolhoz el-

ntke szdntani megy. — "Ne nevettesd ki magadat! Azt

hiszed én még soha életemben nem lédttam jé parancs—
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nokot? Az a parencsnok jé, aki szliikség esetén
jé példdval jér eldl! Es ezt kell most nekenm

csindlnom!" ( 11. )

Megtanitja az embereket dolgozni. Vézetni, nevel-
ni, munkdra szoktatni - ez a bolsevik vezetés példdja. Davi-
dov az eke mellett, a versenyszellem kialakitdsa — az elsd
kotet egyik legizgalmasabb, legpoétikusabb fejezete. Davi-
dovval és az egymaskdztl versenyben a brigidtagok megisme-
rik mihd a tdrsadalom, mind pedig a sajdt érdekiikben vég-
zett munka Sromét. Bszrevételenil sajdtitjdk el az ujat.

Davidov figyelmes az emberekhez, figyeli, értéke-
1i munkdjukat: Salij munkdjat dicséri, kajdannyikovot kieme-
1i. Noveli az emberekben az dntudatot — az uj élet épitéit
neveii. Benne é1 a pirt ereje, képes a tomegek. erejét felé-
leszteni és alvaléség megismeréséhez, dtforméldsdhoz vezetlni
8ket. Az uj étet létrehozdjanak, épitéjének drzi magdt.

Osztovno% hizdban: Osztrovnov fél Davidovtél a
gyilkossdg miatt, de szinlelt, kitord Orommel fogadja Davi-
dovot. Dagidov nem sejti meg benne az ellenséget, igy véle-
kédik réles

"Egy ilyen emberrel egy év alatt az egész falut

meg.lehet véltoztatni! Okos paraszt! Olvasott,

Hagyszeri fickdé! Hogy ismeri a gazdasdgot és a

fﬁldet!>Szakember! Nem értem, miért néz r4 Makar

gyenakodva. Hatalmas hasznot fog hajtani a kolhoz

Jakov Lukics lakédsdnd van Polovcev is, s § is

434z ellensége a kommunista Davidovnak. :-Solohov éles, drdmail
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helyzetet teremt. Davidov itt Lehdt konfliktusbe kerill az
ellenséggel, amelyf6l nem hitte, hogy ilyen kdzel van.
Jakov Lukics és Polovcev mindn gazsdiga mellett ott van
Davidov férfimssdga €s humemiwmusa.hz ellbbiekkel — a nép
ellenségeivel - szémben képes életét is feldldozni a nép
érdekeiért, a nép tulajdondért. Ebbdn volt — t8bbek kozott —
Davidov felsdbbrendiisége €s ereje az ellenséggel szemben.
Davidov killonbdzl érzelmekre képes, nagy érzelmi
gazdagsdg jellemzi. Beszédében a pidtosz, tréfa, vaslogika,
meggybz6dés, keménység, dllhatatossdg egyardnt megtaldlhatd.
Gyildli a magdntulajdont, gylildli a megdntulajdonon alapuld
tdrsadalmat. Rezmjotnovnak, akinek megesik a szive a sokgye-
rekes kuldk kisajdtitdsakor, ezt mondja:
A“Sajnélod 8ket. Sirsz miattuk. Hit 8k torcdtek—e
miveliink? Hdt .a mi gyerekeink konnyei vajon meg-
puhitotta—e az ellenségeinket? Vajon &k sajndl-
tdk-e az agyonvert szilok gyerekeit? Erre felelj!
Az én apdmat a sztrdjk utdn elbocsitotttdk a gydr—
Hbol ésg Szibériébé szémﬁzték. Az anydm ittmaradt
négy gyerekkel. En, a legidésebb, kilencéves vol-
tam. Nem volt mit ennilink és az anyém; nézzram!...
Az anydm az uccdra ment, hogy éhen ne haljunk!
A vendégeit hozzdnk vezette a pincelakdsunkba.
Csak egy dgyunk volt. Lii a fliggtiny mogott fekiidtink
a padldn. ~

londd, ki t6r6dstt gni konnyeinkkel? ( 13. )

Igen, erre a Worzalmas nultra emlékezteti Andre]

Razmjotnovot. Keserli visszaemlékezés a gyemmekkori &llapo-
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tokra. Igy hdt megérti Fedotka, s a Fedotkdk sorsit, hiszi,
tudja, hogy a kis Fedotkdknak mér lényegesen mds sors jut
osztdl yré sziils
~lifosolygott; killonts melegség szdllt a szivére,
szeme nedves lett. J6 életet fogunk nekik épiteni,
ez tény!
liost ezt a Fedotka dOcska kozdksapkdban szalad—
gél. Husz év mulva villamos ekével fogja itt szdn-
tani & f£0ldet. Neki majd bizonydra nem kell a hu-
gai fehérnemiiit mosni, harisngdt stoppolni, f8z-
ni és a gydrbe szaladni, mint nekem az anysm ha-
lala utén.
Ezeknek a filtknak boldogabb életik Yesz, ez tény! -
| A gép egyre tobbet dolgozik az ember szdmdra.
Az,élkévetkezendé genérdcidk mér valdsziniileg azt
sem fogjik tu&ni,.milyen a szaga az emberi verej-

téknek. Majd cssk megérjik ezttt ( 14. )

Davidov dbréndje mély értelemben véve a Feltort
ugar szerzédének dbrdndja. EbbSLl fakad Solochov alkotdsainak
nemes limaisiga, forradalmi romantikdja. Almodozdsa a nép
gy6zelmébe vetett erds hitének bizonyitéka. A bolsevikok
dlms mindig valdre vdlik az életben, mert ezek az dlmok a
fejlédés torvénygzeriiségeinek konkrét ismeretébdl szﬁletnek.

Az igazi - solohovi — miivészet ereje abban rejlik,.
hogy amit a cselekedetekben nem lehet dbrdzolni, azt az érzel-
mcken keresztil adja vissza, a hés bels § 4téléseiben. Davidov
bel 88 monoldgja az érzelmek és drnyalataik teljes hafméniéjét,
gazdagségét mﬁtaéja. Itt: egy oromtelen gyermekkor kesgeriisége,

dlom a boldog jovdr8l, amelyért annyi erbét kell dldozni, Orom
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a Fedotkdk 1ldttdn, akik mdr jobb korbamn, jobb korilmények
ko6zott foznak élni. Davidov érzelme nem jut el az érzel-
g8sségig., Néha ugy tinik, idegen érzéseket nem tud érté-
kelni, néha talédn gorombdnak ldtszik. Esetenként tulsdgo-—
@an komoly, a tréfa médscdrendii. Viszont az is kitﬁnik hog y
éjjel-nappal a fiatal kolhoz ligye koti le.

Solohov szdmdra a h8s "prdbakive" nem csupidn a
tdrsadalmi eseménykk — Jjelenleg a kolhoz-szervezés —, hanem
. a magdnélet minden megnyilvdnuldsa. Jelentds helyet foglal
el Davidov és Luska kOlcstnds viszonya, amely litszdleg t4-
vol 411 a k0zbs lUgytdél, valéjéban azonban osszeforrott vele.

Mintha esne szemiinkben a hés értéke. Amikor kézen-—
fogva megyIuskdval — a falusi szokés ellenére -, a gyerékek
nevetnek rajtuk, Razmjotnev is, Nagulnov pedig elkeseredik.

Szemjon killseje is megvéltozott: kellemetlen, saj-
ndlatra méltd benyomdst kelt a kortilotte €18, dolgozd embe—
rekben.

Salij, a falu kovdcsa ezért elitéli Davidovot.
Felhivja Davidov figyelmét afra, hogy ébersége csOkkent,

s ez rosszra vezethet.
"Ho rdd néz az ember, kiilsbre igazi einéknek 14t-
szol, de ha egy kicsit jobban megkaparjuk a dolgot...
nem elndk vagy a kKolhozban, hanem shogy mondani szoke
ték csgk afféle kilddki-hiddbe. — Lém te a kaszdlé-
gépek ald mdszol, feliilviszgdlatot tartasz, shogy
j6 gazddkmoz illik, néha kinn lekol a mezdn, magad
ig széntasz, de abbdl, ami tendlad, ott a vezetdség-
ben torténik, egy kéromfeketényit se ldtsz, arrdl

semmit se tudsz. — Te kiejtetted a kezedbdl a hatal-
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mat, Osztronov meg felvette...~ te ésak a gyi-
léseken vagy elntk, a mindennapi munkdban meg
Osztronov. Ez az oka minden‘bajnak. - A fia-
talos sﬁrgés—forgés—végképp elhomélyosifotté a
szemedet, — ...anidta Osszesziirted a levet Lus-
kdval rosszabbul dolgozol. Farkasvaksdg szdllt

a sz emedre... — Ez legény, nemcssk a te bajod,

henem a2 mi k6z6s bajunk, a kolhozé is.!

( 15. )

Az olvasd mégsem veszti el a Davidovba vetett
reményet. Solohov hésének hibdit és jé oldalait egyarint
megmutafja. Az ird ugy rendezi a eseményeket, hogy az ol-
vasd azonnal megérzi a jellem lényegét, legyen az Da&idov,
Makar Nagulnok, vagy Razmjptnov; azt a jét, amely igazi, vi-
tathatatlan értékiket meghatdrozza.

| Kétségtelen, hogy Davidov gyengeségdt az irdé eli-
téli, de ugyanakkor uj szinnel ragyog Davidov emberi szép—
sége. A hés hibdzott, de ven ereje visszatérni a helyes
utra, legybzni az eltévelyedését, kijavitani a hibdit. Eb—
ben van Davidov igozi emberi éritéke, szépsége. Az ird hitet
fakaszt az emberben, a kommunista belsd erejében, nemességé-
ben, emberségében.

Ha Gsszehasonlitjuk az elsb és a midsodik kotet
néhdny epizddjdt, megldtjuk, mennyire megvdltozott a falu~
siak viszonya — igen r@vid‘idé alatt — Davidovhoz. Megldt-
juk azt a fordulatot, amely a kozdksdg hanguiatéban bedllt,
azt 2 vdltozdst, amely Davidov politikai és erkdlcsi tekin-
télyében bekidvetkezett. Emlékszink, hogy milyen hidegen fo-

gadtdk érkeztekor.



+ 31 -

S Davidov célja: egyiitt lni velilkk - ebben fejezddik ki a

munkdnak lényeges motivuma, emelyet Davidov elkezdett
Gremjacsij Logban. A kozdkok hittek benne, miutéﬁ 1l4tt4k,
hogy a legkritikusabb pillanatokban is Davidov nem a sze-
mélyes sértéssel és bosszuval koiményoz,'hanem a8 forradal—v
mi humanizmus magas etikai normdival. Az ellenségtdl fel-
bujtott asszonyok csaknem agyonverik, de mdsnap, fel sem
gybgyulva sériiléseibdl, a gyllésen felszblal, s a bosszu—
rél igy beszél:
"Walaki azt kérdezte: "nem kellene-e letartdztat-
ni mindenkit, vagyondt elkobozni és szdmiizni, a-
ki gabondt hordott el a cslirckb8l?" - Nem, pol-
gértérsak, ez nem helyes! A bolsevikok nem bosz-
szul jék meg magukat, a bolsevikok csek az ellensé-
geiket bintetik irgalmatleanul. De titeket, bar en—
gedtétek, hogy a kuldkok befolydsol janak bennete-
ket, bdr kiléptetek a %0lhozbdl és elrabolidtok
a vetémagot, titeket nem szdamitunk az'ellensége—
ink k&zé.
Ti ingadozd kbzépparasztok végytok, akik tévuton
jartok! Titeket nem blintetiink, hanem mindent meg-

teszink, hogy kinyissuk a szemeteket!" ( 16. )

Ezzel megnyeri hallgatdsdigédt, Gremjacsij Log ko-'
rgkjait, akik kezdetben ridegen fogadtdk Davidovot, a Pu-
fyilovgydr lekatosigt. Tisztelik, becsiilik, most mdr egylitt
akarnak €lni vele: |

"WEitiind fiu vagy te, Davidov! Mindenki szereti az

ilyet! Mert senkire sem haragszol és mindenkinek

csak jot ekarsz. Az emberek izgatottak és a f6ld
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ald siillyednének szégyeniikben. Az asszonyok is.

Es ez igy van jél, egyitt kell élniink és dolgoz-

nunk. Rendben ven, Davidov elvtdrs: felejtsik el

) ) ’ . .o 5l 1 r -¢~./"
a régi bindket! JSl ven? ( 17. )

Ez a hit a.dolgozé emberben, aki eltévedhet, in-
gedozhat, de végiiiﬁs megtaldl ja helyé%, hit az iié;yben, a-
mely fontos mindenki szdmdra, az Onfeldldozds, melynek ki
kellett védltenia és ki is vidltott nem kis meginduldst a
falu kozdkjaiban. Egy kis idd mulvae Davidovot a brigddban,
mint hezait fogadjdk maguk ktzé. Ez szinte a leningridi
munkdsok és a falusiak kbzeledését szimbolizdlja.

A né@ vélemény dénté igazségtétele kifejezésre
jut a misodik kotetben: Davidov kapcsolata LuskéVal,velé'
tévelyedései, hibdi. De ldtjuk, hogy Davidov munkdjdval,
emberi erejével eléri.a legfontosabbat: kivivja a nép bi-
zalmiat és széretetét. Ez & szeretet: kovetell és kritikus,
maga az az erd, amely segiti Davidovot; hogy legybzze gyén—
geségeit; Ebben a vohatkozésban Salij, o kolhoz kovidcsar
fontos szerepet jétszik /beszéde,DavidOVVal/. Ebben a mo-
tivumban a lakoéség, a nép ¢évé szeretefe €s 2 kommunista
vezet8vel szemben tdmasztott igénye egyardnt megnyilvinul.

A beszélgetéshez az a konkrét esemény veze%ett,
hogy a szdmizetésbbl megsztkott kuldkfiu, Tyimofej merény-
letet kdvethet el a kolhozelndk ellen. Ebben az Sszinte
férfi-gondo skodd shban onkénteleniil is Davidov értékelése fe
jezBdik ki. Mély emberség, lelki finomsdg és egylittérzés
létszik abbbl, ahogyan Davidov fogadja Arzsanov szdrnyi

vallemdsdt arrdl, hogyan Slte meg mint kamasz a forrada-
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lom eldtti iddében apja pusztuldsdnak okozdit. Ez a magdba-
zdrkozott ember megnyilatkozik Davidov embersége eldtt.

Ez ugyanaz, de mégsem ugyanaz a Davidov, akit az
elsb kUtetben ismertink meg. Semmit sem vesztett belsd ere-
jéb8l, értékébSl, kovetkezetességébbl; sok uj, £8leg érté-
kes vondssal gyarapodott. |

Da%idbv'bosszankodik, mert a legszﬁkségesebb-iaé—
ben a kozdkok abbahagytik a munkdt, kdrtydznak. A heves pir—
beszédben Usztyin gunyosan felelget, zavarba ekarja hozni
Davidovot. Solohov dramai erével\ébrézoljavezt a jelenetet.

A kﬁlsé esemény Osszefonddibk Davidov bdss gondolatéival, Da~-
vidovnak meg_kell gybznie Usztyint, meg kell cédfolnia az el-
lenfél érveit, Személyes sérelme €s indulatai mellett ott van
a kotelességtudat, smely példdvel és nem fenyegetéssel, nyers
erdvel kell legyl8zze az ellenfelet. |

Unbirglatdban szigoru, mindig tudja, hégy mi a fela-
data - igy kerlil el a tévedéseket. Bér'ellenségeé hangon be-
szél Usztyin, azonban Davidbv emberszeretete gybzedelmeskedik:
kenyeret és ruhdt adni Usztyin gyerekeinek, iskoldba kell
kiildeni Sket. _

El8ttiink 411 tehdat teljes lelki nagysdgdaban a for—
radalmi kor igazi fia,; & kommunista - &ezetG. Az irdé a di-
csbség, aki ilyen meggy6zd lelkierdvel dbrazolta a pirt egy
haréosét, kbzkétonéjét, a népi érdekek védEjét.

Davidov bels8 szépsége nemcsak a tdrsadalmi élet-
tel kapcsolatos eseményekben mutatkazik meg. Fontos momentum
jelleme még téljesebb kibontakozdsdban ¥arjsdhoz fiiz8ds sze-

relme. Bz a tiszta érzés mds, mint Luska esetében. Az elsb
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lealacsonyitotta, a mdsodik felemelte. Davidov és Varja
szerelme csoddlatos fin6mséggal tdrul fel. Keseriség,
tisztesig és az elsb8 szerelmi érzés kizvetlensége jellem—
zi. Varja gondolataiban:lézenvedés és Ordm, a megcsalt va-
rakozdsok éﬁnnye, és a fiataléég konnyed mégvetése csillen
meg. Davidovbdl sokat megériink ez érzés kapcsdin. Kinozza
kordbbi kapcsolata., Amikor kimegy a foldre a brigddhoz:
ekarja is, de fé1 is a taldlkozdstdl, a "szerelmi" prob-
1éma megolddsdtiol.
Kinn a brigddben taldlkozik Varjdval, s igy gon-
dolkozik Varja érzéseit mérlegelve:
"Wegyen mi szél hoz felém téged, és mire kellesz
te nekem, te kedves kisldny? Es mire kellek én
neked? Hény meg hdny fiatal legény siirog-forog
dllanddan kérﬁlbﬁted, €s te mégis engem bdmulsz,
jaj, te kis vakl |
Hisz kétszerte Oregebb vagyok ndlad, tele seb-
"helyekkel, csunya is vagyok, meg csorba fogu, és _
te semmit se lédtsz... Nem, nem kellesz te neken,
szegény kis Varjuha! NEj cssk nagyra énnélkiilenm,

i
kedves. ( 18. )

Eleinte tehdt kOzombos maréd Varja érzelmeihesz.
De amint err8l a lednyszerelemrdl elgondolkozik,a lednyhoz
vald viszonydt a megértés joésdga, erkOlcsi tisztasdg, gyeﬁ—
gédség jellemzi; Bzek a tulajdonségok msr onmagukban is ki-
v41lS6 emberre jellemzdk. Tehdn ebben aven a regény egyik mon-—
danivaléja a jelenkor milvészete szdmdra. Nem kell fenteszti-
kus esemény, hazug romantika, az élet szigoru realitdsa ma is

sziil ilyen kiv4lé embereket.
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Davidov elkeseredik: szerelme nem méltd Varja
érzéseihez. A kiils§ hétkdznapisdg még jobban kiemeli a
bels8 tisztasdgot és nagységdt. Az emociondlis gazdagsig
egy legneggydz8bb bizonyitéke a "kivdldénak! Davidov jelle-
mében. |

Solohov megmutatja, hogyan kezdi Davidov megta-
nulni a '"komoly szerelmet", a mély érzést. Lukdhoz vonozé-
ddé vigya - érzéki, bujé - elmulik Varja tiszta érzése |
mellett. Davidov szinte 1épésrdl-Iépésre fedezi fel ezt
a lényt: tisztasdgdt, szépségét, érzésének erejét. El6-
szor még ugy érzi, hogy nem tud elszakadni Luska szerelmé-
t61. Egyitt szédnt Varjdvel. Ejszake hallja a kedves neve-
tését. Davidov kiilonds lelkidllapotat tiikrozik & hasonla-
tok, melyekb8l erds, igazi érzés érezhetd. Nem véletleﬁ,
hogy a fészekrbl a hidzassdg jut eszébe: |

WElvitte 2 fidkékat az anyjuk. Pedig szerettem

volna l4tni kis pacsirtdkat! Wem emlékszem rd,

hogy léttam—e valaha gyermekkoromban - gondolta

Davidov. Es szomoruan elnevette magdt: - Hinden

apré madde fészket fon, utédokat kélt, én meg

mar majdnen negyven esztendeje egyediil sdntikd—

lok a vildgben,és még nem tudni, lédtom—-e vala—

ha a magam kicsinyeit... Megnésiiljek - vénségem—
re? (19, ) |

Nevet rajta, nem hiszi, hogy Varja plantdlta be-
16 ezt az érzést. Igy késziti el8 Solohov Varja és Davidov
sorsdonts beszélgetését.

Most is - mint dltaldban - kiilsb esemény vet fényt

arra, ami lassanként rakdédott le, s ldtszolag nem is Folt
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olyan fontos. Szinte dinamikus ugrds megy végbe, zmely a

jellém, gondolatok, érzelmek uj mindségi dllapotdt mutat—

ja. Amikor Davidov megtudja Varja eljegyzését Obnyizovval,
A viratlansédgtdl megbénulva, zavartan, éles
f4djdalmat érzett szivében. - Csak abban a pil-
lanatban ébredt rd végre, hogy szdmdra,a sokat
tepasztalt ember szdmara valami uj érthetetlen,
tiszta szerelemmel taldn mér régdta széreti ezt
a ldnyt, és hogy méris kGzvetlen kozel odalépett
hozzd csaknem minden igaz szerelem két szomoru

bardtje és kisérbjes az elvdilds és az elvesztés

L3

grzése,.. ( 20. )

‘Bz a tombrség, cmellyel az étélt eseményeket So-
iohov elunondja, az ird sajndlata, Sezinte bénata ﬁﬁkfﬁzédik.
Taldn Varja és Davidov érezték, hogy ezen az éjszakdn el
kell vdlniuk. lennyi kin, szenvedés, finomsig! .

Ujra az irdra gondolunk, aki nekink adja mindezt
a ézépséget, gazdagsigot, az emberi sziv ismeretét, amely
seglt minket & joibd, gyengédebbé'vélésban.

Davidov szerelme nem vak, egoista szerelem. Min-—-
denekeldtt Varja sorsa foglalkoztatja. A rejtett gyengédség
Télt8, majdnem atyal érzéssel tdrsul ndla. Ahhoz, hogy Var-
jétAtﬁxwényszerint feleségiil vegye és mindjdrt a virosba
kiilldje tenulni — mai értelemben vett onfeldldozdsra kellett
képesnek lennie. Davidov védi Varjdat, alkalmat ad neki arra,

- hogy érzéseit ellenbrizhesse. Ebben az elhatdrozdsban nem je

lentéktelen kérulmény rejlik. Davidov nem csupdn kivezetni

széndékozik a ldnyt az emberek kozé, és tanitani, amitél



eddig meg volt fosztva. 3

Ismerni kell az l936—as évek kozdk falujdt,
a nép életforﬁéjét, gondjait, az apa nélkill maradt csa-
144 sorsdt, és rogton megértjik Varja érdeklfdési ko—
réf, s annak szikségszeriiségét. Davidov vdlldra vette
Varja terhét, ki akarja‘szabaditani az eddigi kbrnyezet-
b81l, harcogtdrsat ekar beldéle formdlni. Az ifé nem ma-
gyardzze ezt meg részletesen. Davidov cselekedeteit az
olvasé birglje el. Ez az eﬁber 2 maginéletben is harcos,
tanitd, gondoskodd berdt maradl

Davi dovban megtestesiil az.uj, kommunista er—
kolcs, amit szdmdra az uj, tiszta és feledhetetlen sze—
retet jelent. Léhet, hogy Davidov mindezt nen sbszolut
" tudatossdggal tette, de arra torekedett, hogy uj viszonyt
hézzon 1létre férfi és nd kézﬁtt, a szerelem—bardfisdgot,
amely elengedhetetlen feltétéle a szeretd szivek tartds,
hmm@ﬂmsk@cwlméﬁh

Hogy Davidovot jobban megi smerjik, figyelmét
kell forditani még egy motivumra, smely szintén a hdzas
sdgra Osztondzte. Wem csupdn Varjéra és magdra gondol, ha-
nem az 4rvédvéd lett Harlamov cealddra is.

Solohov megrajzolja a lenini iskoldbdl kikerilt
bolsevik tipikus vondsait, megmutatja az irdsba nem fog-
lalt kommunista erkdlcs igazi szépeégét, humanista tisz—

tasdgédt, amely Davidov vezetéjé, utmutatéja;
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liakar Nagulnov, szegényparaszt, Gremjacsij Log
kozdkfalu partsejtjének titkdra. Makar NWagulnov alakja
sok vitdt vdltott ki olvasék és kritikusok kidrében egya~
rédnt. Sokan nem egyszeriien a helyes irdnyvonaltdl eltérd
kommuni sta vezetbnek, hanem hetdrozottan sz nép ellensé-
gének nevezték.

Az iré szerint Nagulnov prototipusa Bogatirjev
partizén volt, akit Solohov mdr 1920-21-ben megismerrt az
ellenséges banddk ellen vivott harcban., Te nem egyedili
prototipusa volt lakarnak. Solohov jdél ismerte Kolbaszen-
ko partizdnt is, de ugyanugy ismerte Bolotovdt és Bondo-
renkot is, akik szintén a polgdrhdboruban a fehérek ellen
harcoltak, s e tipusbdél sokat lehetett trldlni ebben az
idében a ﬁon.vidékén. Ezek mind tdmaszai voltek a pdrt-
nek, mindannyian részt vettek az uj élet, a kolhozrend-
szer megteremtésében.

Nagulnov alakjénak torténete Solohownak egy 1924-

ben megirt "A Koztdrsasdg Forradalmi Katonal T endecsénak
elndke!' cimil elbeszéléséhez vezethetd vissza. Ebben az
eibeszélésben Bogatirjev azon vondsalt ismerjiik meg, a-—
melyek Nagulnov jellemében hasonldképpen jutnak kifeje-
zésre.
Makar Negelnov alakja, jellemének fEbb vondsail
mér a regény elsb kotetében megrejzolddnak. Gyilsli a
magéntulajdont, s Davidov megérkezkekor ezt mondja:
Konnyebb lett a sziven, kédves munkdg-elvitdrs,
amikor hallottam, hogy az egééz dolgozd falusi
lakossdgot kolhozba kell Osszehozni. - Gyerek-

korom Ota gyulolom a megéntulajdont. Innen jon
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minden gonosz. Nagyon helyesen mondtdk a tudds

Marx és Engels elvtdrsak. A szovjetkormdny alatt
is ugy'tﬁlekednek az emberek ezért a tulajdonért,
mint diszndé a vdlyu koril. Es mi volt a cdrok a-

1" :
alatt. Rettenetes! ( 21.)

_ A magdntulajdon gyilolete 5szt6nésségﬁél tesz
tanusdgot. Bdr hivatkozik Marxra és Engelsre, az igazi,
kommunista ontudat hidnyzik belble. Sokszor nem tudja az
ingadoz{ kozépparasztod az,ellenségtél megkiilonboztetni.
Ezt Davidov szemére is veti Makarmak, 8 igy magyardzza
meg tettének kdros voltat, negativ hatdsdt, mddszerének
hibgs voltdts |

Hifeggondoltad, hogy milyen benyomdst tesz ez
mésokra, milyen politikai hatdsa van? - Ez nem
felelet! Ez tény! Letartéztathattad volna a
szovjethatalom megsértésédédrt, de semmiesetre

sem lett volna szabad megverni. Ez szégyen egy
kommunistédra! -Ez tény! liég mé szébahozom 2 sejt-
ilésen! NWagy kdrokat okbztél nekiink az eljdrdsod—
dal. Hatdrozottan el kell itélnink ezért! Errdl
beszélni fogok a kolhozgyulésen, anélkil, hogy
bevidrndm a jdrdsi bizottsdg engedélyét. Mert ha
hallgatunk, azt hiszik az emberek, hégy egyetér—
tiink veled és helyeseljik a dolgot.

Nem, kedvesem,mi, ¥alemennyien és kiillon-kiilén
elhatdroljuk magunkat t6led, megbélyegezzikiaz
eljdrisodat! Te, a kommBnista, ugy viselkedsz,

mint egy csenddr! Gyaldzat! Vigyen el az Ordog
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ezekkel a2z osgtoba histériékkal!h ( 22. )

Gyekren az er8szekos médszerck hive, megteste—
sit8je, s médséerét igezolni, annak létjogosultsdgdt bi-
zonyitani igyekszik Davidov eldtt.

Ugyrnakkor odaadds, romantikus hit a jov8ben,
az emberiség f4djdalmdnsk elismerése é€s mély 4térzése jel-
lemzi.

Solohov remgénye bdtren belép a politikai. at—
moszféréba,‘itt szerzi meg eszmei és esztétikai tarital-
méﬁék szamos fontos jegyét. A tomeget, a parasztsdgot
nem mintégy passziv embercsoportot dbrizolja mﬁvéﬁen az
iré, haneﬁ megnutatja a parcszisdg tudatdnak, fejlbdésé-
nek alakuldsdt, munkajdnak JjelentSségét az uj, emberibb
€letért vivott harcban. A f6hdstk jelleme, maga a népi
gondolat ilyen fordulatot kiwvint. Solohovtdl tdvol 411
minden elditélet.

Makar Wagulnov nemcsak rideg megtestesitbdje a
hibds irdnyzatnak, a balos elhajldsnak. Jellemében sok
¥isszataszitd vonds van, de mégtdbb pozitiv jelenség.

liindenekell8tt dldozatkész harcos. Csupdn a part
szolgdlatdban tudja elképzelni az életét. Erdszakos mdéd-
szere miatt a keriileti pdrthizottsdg kizdrja a pdrtbdl,

s 8 erre igy resgdl:

Miit csindljak én a pdrt nélkiil? lit? - Akkor

jobb... ha engem...mondd meg a tbbbieknek..l

akkor inkdbb azonnal intézetck el...lii egyéb...
17it csindljak az élettel? Vessetek véget neki! -

la hazaérek, elbucsuzom Andrejtbél, Davidovtdl,.
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felveszen a lengyel frontrdél hazahozott kope-
nyemet és agyonlovom magam. Semmi sem kot az

< ft
€lethesz. ( 23. )

Tehdt ongyilkoscdgra gondol. Azonban mégsem
szénja el magdt az ongyilkossdgra, mert az ellenségre
gbndol:

"Nem, dtkozottak! Nem 15vim agyon magem! En

foglak elintézni titeket és a hozzdtok hason—

1ékat! - Semmiért a vildgon! Eldszbr benneteket
viszlek a sirba, s csak azutdn mag&mat}"—( 24, )
mondja hazafelé jovet a kerileti bizottsdgrdél. Kozben
Gremjacsij Logban Andre] Razmjbtnovot becgukjdk, Davi-
dovot megverik, s hordjdk széjjel a begrijtott gadbbnit.
Amikor Kakar ezt megldtta: '

U,..két ugrdssal a csﬁéilépcséjére ugrotis

6klével iitotte le az ajidndl 4116 legényt,

az ajtét bezdrta és eléje 411t. — Takarodjatok

innen! Nem adom a vetémagot és mindenkit a szov—

jetkormdyy ellenségének nyilvénitok, aki csak egy
1épést is tesz a csir felé! - Egy lépést se to-
vdob! = En nem vagyok te néked elvtdrs! Te ellen-
forradalmir és gazember vagy, ha 41llami gsbondt ra-

bolsz. In majd gondoskodok rdéla, hogy tisztelet-

ben  tartsitok a szovjetkormdny akaratét!"'(

25. )

Nagulnov dbrdzoldsdba tragikomikus elem vegyiil.
& kontraszt felszinre hozza a jellem rejtett vondsait, az
elrejtett szenfedélyek 14zadé erejét.

Az iréd f£8leg a mésodik kotetben két ellentétes
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jellemect kOzelit: & goromba, zdrkozott Nagulnovot és a
viddm, tréfds Scsukart. Ismeretes, hogy e két figura
nem kedveli egymdst. Lidgis egylitt olvesnak, Makar hivja
fel az apdka figyelmét a kakasok kéruséré, s ez nintegy
kozelebb hozza Sket egymdshoz. A kit ember bardtsdga az
angolul tanuld, naiv, 4dlmodozé liekarra vet nevetséges
fényt. Ily médon — mondhatjuk - a két jellem kiegészi-
ti egymdst. Ebben a bafditsdgban felismerhetd a két tdrs-
$elen ember taldlkozdsa. Ez a szbszdtyde, fecsegd Oreg
ember szint vitt Nagulnov élctébe, akit felesége elha-
gyott. Scsukarnek tudta szive bdnatit, keseriiségét kion-
teni. A gyerektelen bregember'szinfe atyai érzéssel vette
k6ril Nagulnovot.

* Makar Nagulnov alakjéban felmeriidt tragikus
vonisok a néphez valdé viszonydban, a cél és sszkbz ellent—
mondsdsdban tikrdzddnek/er8szak, kegyetlenség/. Tirelmet-
len az emberekhez, revolverrel veri meg, s ha ugy véli,
onkényesen napokon 4t fogva tartje 8ket. Ugyenakkor ma-
.généletében a csaldd aszkétikus megvetése, gunyoldddsa a
volt feleségén, aki csupdn lek0totte 6%, forradolmdrt,

s sokdig rejtegetett, viszonzatlen szerelme. Luska i-
rént hozza iétre a tragikus Osszeomlést. Elete egyetlen,
tragikus szerelme mély nyomot hégyott lelkében.
Solohowndl az embert megrézd szenvedélyek ere-
je sem kissebbiti a hds értékét, ellenkezlleg! Makar tit-
kds szerelme ujra feltdrja éléttlink jellemét.
A:médsodik kbtetbeﬁ egyre nagyobb szef%et kapnak

olyan elemek, cmelyeket dramainak lehetne nevezni.
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’

liegn8 az események szerepe, & padrbPeszédé, egy-egy gesz-
tusnak egyre tbbb'psziCholégiai megalapozottsdga van.
Negulnov érzéseit megérti az olvasé. A fdjdalom oéak
akkor t6r ki Nagulnovbdél, amikor hajnalban otthagyja a
letartbéztatott Luskdt €s nénjét.

"em, nem a régi délceg, legényes lMakar Nagul-

nov haladt Grémjacsij Log mellékutcdin a hajnal

el8tti kékes sotétségben... Egy kissé meggbrnyed—’
ve, fejét csliggedten lehorgawzitva baktatott, és
olykor-olykor mellének bel oldaldra szoritotta
nagy, széles tenyerét..." ( 26. )

A jelenet alatt az iréd egyszer sem utalf arra a
szenfedélyre, amely Nagulnov szivében dult. Megnyilatkoza-
sai: mozgds, tekintet, gesztus, hanghordozés mind magukban
hordjédk a fesziiltséget. Solohownidl a2 stiluselemek, illetve

z gbrizoldsi eszkdzok megvdlogatdsdt a hés jelleme befo-

o]

lyédsolja. Mintha Makar nyugalma, kozinye olyen szenvedést
takarna, amelynek drédmai eseményekben kellene kittrni. Az
iré igy késziti eld az eseményeket: Nagulnov a kaszdldn
t51ltotte a nappalokat, este pedig lesbe indulft.
" em fog jonni Tyimoska!t - mondta tCbb esetben kétkedve
Razmjotnov. = Majd jbn!.- vdlaszolta Nagulnov.
".L.Es Tyimofej jott is. Harmadnap éjjel két
Sra tdjban az dvatossigrdl megfeledkezve meg-
selent az 4tjidréndl. A féltékenység hajtotta
a faluba? Vagy az €éhség? Lehet, hogy az egyik
is, mdsik is, elég anhyi, hogy nem birta megall-

ni, és eljott... -
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llakarnak egy percre S6rilten feldobogott o szi-
ve, zztdn megint egyenletesen Rezdett verni, de
széja keserii lett és kiszdradt. Kényelmesen 16~
hetett volna: Tyimofej a bal oldaladt igen =lkal-
masan odatartva, torzsével egy kigsé jobbra for-
dulve g11lt, és még mindig gyanakvdan fiilelt vala-
mire. — Nem, &, Nagulnov, nem holmi gaz kuldk,
hogy alattomban 16jon rd az ellenségre! - For—
dulj arccal & halgl felé, bitang! - A nyirkos
csendben folj.tottan és nem nagyon hangosan puk-—
- kant a pisztolylovés., — Tyimofej a puskdt elejt—
ve, a l4dbdt térdben behajlitve lassan rogyott

ii
ha.nya‘b‘t. ( 27, )

liskar bucsuja Luskdtdl. Solohov a legvégsl fe-
sziidteégig viszi az olvesdt, az olvasottak elemzésére
kényszeriti. Igy az olvasd rdjon s lédtja, hogy Nagulnov
nem féltéhmenységb8l gyilkolt elsédlegesen, hanem eszméje
védelmében, mint eszméje védbje, s nem mint bosszudlld.
Luska és Tyimofe]j viszonysdban nemcsak személyes sértést
14t, hanem az egész nép tgyének lenézését, kihivdst a
harcra. Ebben a jelenetben sok keseriigég ven. Keserliség
2 kioltott emberi élet, a rosszul alakullt cselddi viszony
miatt.Csapén tasze kell hasonlitani Verja és Davidov sze-
relmét Nagulnov és Luska elrontott életével, hogy meglds-
suk, milyen magas erkOlcsi kovetelménytdllit hései elé az
ird.

Iuska alakjiben mindenekeldtt a killsé szépség
és a belsd gonoszsig kozdtti ellentét szembeszokl. Es ennek

a Iuskdnak adje szerelmét az az ember, akiben sok értékes



tulajdonsdg van, aki a nép, a szovjethalalom ellengégei-

nek féheritése,.felszémélésa kozben életét vesztette.

Solohov minden kommunista figurdja kitinik e-
-gyéni jellemvondsaival. Az ird nem azt a tendencidt kove-
ti, amelynek eredménye egy személyiségétll megfosztott
. "kOtelesség-embert,

Nem lédtjuk Andrej Razmjotnov tandcselnskst hi-
vatali munkdjdban, nem halljuk beszédeit és vitdit az dr-
tekezleteken, mint példdul Davidov vagy Nagulnov esetében.
Azt viszont nem mondhatjuk, hogy az ird egyszeriien a ta-
nacselndk jellemzd.figuréjét hozta létre.

Razmjoiﬁov szereti a tréfdt, a viddm s2zdt: Scsu-
Yar leghdldsabb hallgatdéja. Altaldben szereti a iinnepélyes—
séget /emberi gyéhgeségek/. Az esztétikailag legfontosab—
bak, leghatdsosabbak: Davidov; Negulnov, Razmjotnov - ag
egyszeri empberek, akikben a nagységot, a szépasdgelt megldt-
fa az ird.

lidr a tdrgyalt mi elsl kotetében az ird killonds
gonddél mutatd rd Razmjotnov emberségére, mint jellemének
alapveté vondsira. Rezmjotnov a kuldktalanitds ide jén ezt
mondja Davidovnak és Nagulnovnak:

"En nem csindlom tovédbb! - Bzt én nem tanultam!

En... én... én,nem tenultam gyerekekkel vercked-

ni! A harctéren az mis! 0tt levdg az ember min-

denkit, aki utjdbe keriil!

Vigye el ez ordog! ¥n nem csindlom tovébb! Ez nem

nekem vald! Hét héhér vagyok én? KEbSl van nekem
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a szivem? Hédboru? A haboru az mds! - Gdjevnck

Iizenegy gyefeke van! Tizenegy! Amikor megjot—

tink, olyan sirds-rivds lett, hogy a hajem szd-
la az égnek 411t. Kezdtilk kikérgetni ket a hiz-
b6l. Nem tudtam tovdbb nézni, bedugtem a fiiletet
és kiszaledtem az istdMba! Az asszonyok eldjul-
tak. A gyerekek... Vigyen el az Grdﬁg, de én ezt

nem birom!" ( 28. )

Egyes szovjet irodalomtérténészek, kritikusok
Razmjotnovbt jobboldali elhajlédssal vddoltdk.Gremjacsi]
Log vezetéit mintegy tFojkehoz hasonlitjdk: kdzépen €s
helyes uton halad Davidov, téle belra Nagulnov, jobbra pe~
dig Ramnjotnov..Az ilyen fajta taglalds és elemzés azonban
teljes egészében helytelen, sbt kdros!

Solohov éypen gz 41ltal keriilte el a sematizmust,
hogy alakjai vdltozdk, nem iitnek egymdsra, és hogy killon -
killon egyéniség mindegyik.

Hogy Razmjotnov nem volt képes végighézni a sok-
gyerekes Gdjev kuldk kitelepitését, semmiképpen sem ﬁevez-
het8 jobboldali elhajldsnak. Bz logikusan adddik Razmjotnov
cordbbi életébdl. 1913-ban vonult be katonai szolgdlatra.
Andrej megtudta egy £6ldijétdl, hogy Podtelkov kiilénitmé-

nyének szétverdse utdn az § falujdnak fehér kozdkjai, bosz—
| szubdl, hogy Andre] a vordsckhoz csatlakozott, a feleségén
toltotték ki bosszujuket a fehérek. Az asszony nem birta ki
o szégyent és tngyilkos lett. Es a kisfia is tizennégy nap-
pal anyja ongyilkossdga utdn meghalt. Amikor haldlba Uzdtt

felegége és kisfia haldla miatt bosszut akar 41lni Anyikejev
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csalddjdn, ott is a gyereksirids csavarja ki kezébdl a

kozdkkardot. Gdjev kisajatitdsakor a gyereksirdsndl

ez a rettenétes emlék elevenedik meg lelkébeh, tudatdban.
Az emberbe vetett hit - Andrej Razmjotnov jelle-

mének alapvetd vondsa. Amikor a GPU katondi Polovcevet

keresik, Andrej lehetetlennek tartja, hogy a szegény eﬁber

az ellenség segitltdrsa lehet. Hiszékenység lett tehdt a

bigalombdl.,

Solohov mélyen az emberek lelkébe néz, melyet
csakis az igezi kommunista mﬁ?észet képres megtenni. Sokat
megtudtunk Andrejrél a mdsodik kotetben, amikor galambok
kSltoznek Andrej udvardba. — Ezekben a képekben — népi
k61t81i képek — a tiszta szerelan szimpdluma mutatko zik
meg.

Az elbeszélés minden része a valdsigot tilkrozi.
Szinte pdeztorsipon szdlal meg a gybzelmes szerelem Orok
dala. Asszocideidk, koltdi hasonlatok egész sora. Az egész
- tarka természetet életre kelti, kzel kerlil az emberhesz.

A galambok Andre] fiatalsigdt, hdzassdgdt idézik fel.
iBiztosen az én kései boldogsdgomra akarnek itt
fészket rekni. -

Amikor otthon az asztalhoz Ult, és a tdlban hild

képosztalevesrll megfeledkezve, a galambokat kezd-

te figyelni, egyszcrre csak felderiilt tavaszi szél

barnitotte arca, dm ammdl jobben elnehezedett a

szive..,." ( 29. )

Az ird finoman, mvészien tiérja fel az orosz em—

ber szerdny lelki finomsdgdt. A mérhetetlen szenvedés utdn
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sem vdlt kegyetlenné, jésdgdit, gyengédségét nem vesztette

el. A felesége és fia irdnti szeretet Andrejt egész életé-
re elkiséri. A kegyetlen bsztélyharc élaozatai szinte 0&0-
kil hagytdk neki az emberek irdnti szeretetet és figyelmet.

Andrej lelkének bdnatz, minden kesefﬁsé@e kiiloncs
erévelAmutatkozik meg a temetdben. Ide hivja 6t kedves csa-
lddja irdnti szeretete. Milyen nagy killonbség a galambok
viddm éneke ésg a temetd magdnya kozottl Ez a kontraszt
Solohovot a maximélis pszichologial fesziltségig, az ér-
zés kitoréséig, végil pedig az irdi dltaldncsitdsig viszi,
amelyet az emlék kinzé erejérbl mond: "mindig olyan jé
vigszaenlékezni... !

Az a mivészet, amellyel egyidejileg kapcsolja
bssze az ird a keéerﬁ gondolatokat a fontos, objektiv
epikai motivumokkal, a solohovi préza tbkéleteséégét ta-
nusitja. |

Midrt jOott ide Andre] ezen a tHindokld tavaszi

napon, amely szinliltig tele volt az ébredezd é-

lettel? Azért, hogy rovid, erds ujjait egymdsba

kapcsolva, fogdt Osszeszoritva a ldtdhatdr kodvs
szegélyébe furja Osszehunyoritott szemét, mintha

a hamvas pdriban fel akamsg kutatni a még el nem

feléjtett fiatalsdgdt, rovid boldogedigat? Talan

igen. Hiszen a halott, de a szivnek mégis olyan
drigs multat mindig olyan jol 1ldtjuk a temetdben

vagy az dlmatlan éjszakdk néma homélyéban..."( 30. )

A kezdd kérdédsben az ird sajdtos intimitdsa feje—

'z8dik ki. Gyakrsn az ird egyutt €1, gondolkodik, cselekszik
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h@seivel. Ez az intim iréi részvétel nagy hatdssal van a
misodik kotet stiluselemeire. Az ird mint bardthoz, kozel-
4118hoz fordul Andrejhez. De amennyire ez a kérdés az ird
t61 ered, minden megerSlatetés nélkill folytathatja éppen
ugy az olvasé is, szinte Onkénteleniil eléjdﬁ, ha az adott
korilményeket figyelembe vésszﬁk. A feleletet természetesen
azok a képrészletek adjék, amelyek lehet8séget adnak arra,
hogy a kiils6 mozzanatok belsd étélést_tﬁkrbzzenek; Az iré
fgly@atja a feltett kérdést.;ésak‘ezt kovetlen tér »4d az
érzelmék elemzésére. Emlékek a rovid fistalsigrdl, a csa-
144i boldogsdgrodl.

Solohov esetenként kolt6i kérdéseket haszndl.
Erezziik, hogy nem vir feleletet, hanem az érdeklédés,fel~
keltésgére szolgilnak.

A kérdés SzOT0 san kapcsw 16dik 2z egyéni érzel-
mekhez. Részvét, Sszinte bdnat, az 4t81és keseri kozvet-
lensége tikrozddik benne. Az érzésben, annak tartalmdben
gyekran az egész ember fukrézédik. Andre] erkdlcsi tisztg;
sdga, érzédkeny lelkiismerete, elszakithatatlan kapcsolata
a kedves halottakhoz, a bennelévd j6 és nemes mintha magi—
t81, lenyligbz8 természetességgel bontakozﬁa_ki. Ezek utédn
nyilvénvalé, hogy nem hidnyossdg az, hogy az ird nem beszélt
Rezmjotnov mint tandcselntk részletes tevékenységérél.

Kis és nagy esemény egyarint embernek, a népi érdekek védad—
jeként mutétja be. |

Solohov regényében a pozitiv és negativ figurdk

'
lényegében egyetlen fontos téma megolddsdt szolgsljdk:

mint érleli a pdrt, a kommunizmus er8i az uj élet hajté—
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sait, miként semmisiil meg mind~az, ami skaddlyozza, nehe-
zebbd teszi & kommunista tdrsadalmat €épitd ember 81kot6
egyénisége fejlédésének és kibontatkozdsdnak hatalmas to6r
ténelmi folyamétét. Az ird leleplezi & nép, a szovjethéta—
lom nyilt és kevésbé nyilt elienségeit, ekik oly sok kirt,
nehézséget, kilzdelmet okoztak a népnek, a kommunistiknak,
a szijethatalomnak,.annak az orszagnak, ameiy a vilédgon
elsénekvkezdte meg az uj, szoclialista tdrsadalom épitését.

A térgyalt regény mindkét kitetében jelen vannak
a regényben szereplS pozitiv és negativ jellemek. Igy te-
ialkozunk tbbbek~kézétt Jakov Lukics 0sztrovnow-val is.

~ . Jekov Lukidcs a felilletes olvasd #s kritikus
szémdra problematikus figura, mert nehezen egyeztethetd
Ossze a lelkesedés, amellyel a kollektivizdldst fogadja,
valamint ezzel mintegy pérh@zamosah a szovjethatalom gyi-
16lete.

Egyesek szerint /olvasék és‘kritikusok/ az ird
hibdzott, masok egyenesen a szeméré vetik ezt a hibdt.
4z iréd azonban gybzdtt,és ennek oka: miivészi gondolkodd-
sdnak igazségé, meggybz8 ereje. Szémdra idegen az elbité-
let, az eldre megadott megoldds, az ellrebocsdtott kdvetkez-
tetés; Megtanit ez ird az élet ismeretére, minden szocidlis
és pszicholdéigak tényezl tanulmdnyozdsdra; igy a jellem:
feltdruli, igazsabb, megeydz6bb képet ad.

JaKOV'Lukics bonyolult jellem. Az igazi miivészet
szédmdra nincs is "egyszeri" jelenség az életben. A kollekti-
vizdlis jelentl8s ellentmonddsokat vdlt Ki,Osztrovnovbdl.
Lukics Ismerte és szerette a foldet.. Rendelkezett a sziiksé-

ges agrondmiai ismeretekkel. Bdtorsdg, lendiilet volt bemne,
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nagy tervek foglalkoztottdk. Szdmdre & szo0kdsos mbdszer
sziik volt. Ugy tint, a kollektivizdlds lechetlséget ad
tervei megvaldsitéddhoz. Es bdrmennyire is furcsdn hang-
zik az elsé halldsre, ebben szintén megnyilvénul a nagy
tdrsadalmi dtalakulds humenista tartelma. De ezek a2 humd-
nus célok konfliktusba keriilnek az egoista, magintulsj-
dont védl tendencigkkal.

Osztrovnov jé tandcsokat tud édni Davidowvnak.
Ideiglenegen 6t is lelkesitik ezek az elvék, azok a pers-
pektivdk, amelyek megvaldsuldsdrdl régen 4dlmodni sem le
hetett., Ilyen mértékben még & tulajdonost is magdval ra—
gadja. De Osztrovnov azomnal elleniik fordul, amint az elv
ellentétbe keriil egyéni érdekeivel., Ellenséggé vdlik, aki
Davidov nevével takardzik.

Jakov Lukics egész életében gazdagsigrdl 4lmo-
dott, "'mint gyerek a tilz utdn, ugy végyddott a gazdagsig
utdn', Egyetlen Ortme: a gyujtés, meggazdagodds a mdsok
bérén.

A forradalom megsemmisit6 csapédst mért erre a re-
ménységre. A kollektivizdlds minddrbkre elzdrta a mult fe-
1¢é vezet8 utat. Lukics jellemében az osztdlyérdekek donts.
befolydst nyeﬁnek. A szovjethatalom megsemmisitette 41mgt,
mely a "konmmyenszerzett rubel" volt. Megérthetjik tehdt,
midrt tdmogatja Polovcev tervét. Polovcev utasitdsdra 1ép
be a kolhozbae, és kdrositja meg a nép vagyondt, az & pa—
rencsdra szervezi a titkos banddt. ¢ az elsd, aki levdgja
a jészdgot, mert: |

"Nem akarja, hogy az 6 juhainak a husa egy gysr

éttermébe, a munkdsok, vagy vordskatondk kaszdr-

nyé jéba keriljon.! ( 31. )
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0 az, aki elsének agitdl a szovjethatalom ellen.
Davidov nem sejti, hogy az ellenség, melynek munkdjidt mdr
az els6 1d6kt81l kezdve érezte, ilyen kbdzel van. A polgdr—
hivoru megtenitotta Oszﬁg?ﬁovot szinlelni. A polgdrhdboru
alatt - noha a kommuni stdkmak mindig ellensége volt - ha
a vords csapatok vonultak becGremjacsi] Logba, akkor 14t—
szblag annak orilt, ha pedig a fehérek, azoknak Orilt sziv—
b6l. A polgdrhdboruban az erbk harca a vorostk, a szovjet—
hatalom javdra dbélt el, s kovetkezésképpen Osztrovwnov a
kopenyét igy forditotta., Jé1 tudta, hogy milyen erd ellen
1ép fel, amikor a kommunistdk ellen dolgozik. Kétsziniiség
jellemzi minden tettét. ﬁeﬁ CEupan eltévelyedett ember,
kegyetlen ellenség. Amikor a kuldkok hdldjdba kerilt
Choprov kijelenti, hogj:

"fn nem vagyok benne, csindljatok, amit akartok!

En nem kelek feloa szovjethataiom»ellen és & toboi-

eknek sem tandcsolom,® - ( 32. )
Osztwownov, aki a lebukdstdél fé1, Rvanovhoz fordul, s me-
rényletet kovethek el - Polovcev kizremiikddésével — Chop-—
rov ellen. Lukics bdr gydva, de Polovcevre hallgat. Idével
kételkedni kezd Polovecev erejében is. Tudja, hogy tCmeg-
b4zis nélkiil nincs sikeres forradalom, illetve ellenforra—
dalom, s éppen ezt a bdzist nem tudja Pg}ovcev, Lukics és
tdrsai megteremteni, megszervezni. Jakov Lukics elveszti a
reakcids er8kbe vetett hitét, de a régi rendszer visszadlli-
fésérél, annak gondolatdrdél nem mond le. Kiilsd segitségre
épit.

Lukics elgondolkozik az dltala vdlasztott uton:

"gj, dsiettem a dolgot, magam mdsztam bele a
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csdvéba! In, vén bolond! Védrnom kellett volna,
félreéllni, az elején nem kellett volna ajndroz—
ni Alekszandr Anyiszimovicsot. Ha folébe kevered—
nek a kommunistdknak, még mindig melldjek 41llha-
tok, odamehetnék a készre, de igy bizony nagyon
kénnyen pérul jarhatok. -

Tonkre vernek benniinket 2 bolsevilkok, isten az
- atysm, tonkrevernek! Az ilyesni nagyon kéﬁnyen

a keziikkre 411. Akkor aztan elpusztulnaek mind,
ekik szembeszdlltunk velik. Fistbe borul a doni

~

folath (55, )

Litja, hogy a2 ldzaddknak nincs élettere, el kell
pusztulniuk a dolgozdk k6zutt. Polovcev unszoldsdra ember—:
telen, kegyetlen tettet hajt végre, haldlra éhezteti édesany-
jét, hogy szervezkedésiik titok marcdhasson.

Létjuk a regényben a kegyetlen gylildlet és a
gyengéd anyal szeretet Osszelitkozését.

"Derék kozdkot sziiltem, €és hdla istemnek, jé gaz-

dadt neveltem belfle, Mindenki alszik, § meg kimegy

az udvarrs, méglmindig dolgosgkodik a hdz koril. -

Biiszke anyai mosoly rebbent fel fonnyadt, foké

ajkéra... ! ( 34. )

‘Lilyen ellentét van a két érzés kozott! Az Sssze-
itkozb éfzelmek tragikus hatalma! Az anyagyilkos itéletét
maga az anya adja meg, a séeretet; az enyal érzés tisztesdga
4tkot szér a fiura. Ebben van a Jelenet igezi erkdlcsi nagy—-
sidga. A temetésen legjobban Jakov Lukides sirt.

nA fédjdalom, a binbdnat és a veszteség és az el-
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szenvedett veszteség sulya - aznep mind-mind i-

szonyu teherként nyomta a lelkét...M

( 35.)

Ebben 2 késbi megbdngsban van taldn a legnagyobb
itélet.

Solohovndl az gllenség nincs megfosztva alapvetd
emberi érzelmektdl, természefes emberi cselekedetekt8l, ko-
telédkekt6l. Az irdét megrdzza eltévelyedésik, torz irdnyu
fejlbdésiik.

A népi erdk elleni harc logikéja,mély cinizmust,
teljes erkdlcsi romlédst, lireslelkiiséget hoz felszinre.

Osztwovnovot Polovcev biztatja ?elia gyilkos—
sdgra. Polovcevet-valami szinpadiassdg jellemzi minden
gesztusdban. De Poloveevidl szinte elvdlaszthatatlan
Ljatyevszkij alakja. Az eseményeket tekintve hidnyozhat -
koztik a kapcsolét, de egyittesen alkotjdk az osszképet,
egyutt fejtik ki az ird gondolatait. Az egymdshoz kidzel-
4116 jellemek egyméshoz vald viszonyukban gyakran kilonds
képet mutatnak.

A jellemek kﬁlséleé kilonbozbk lehetnek, pél-
ddul Poiovcev és Ljatyewszki]. Jellemik alakulgsa létszélag
teljesen eltérd volt. Mindkettd Usszeeskiivé. Polovecev gorom—
ba, durva erejét az & finom, kiméletes meggydzés tamogatja,
hogy 8 csupdn & doni kozdksdg érdekében cselekszik. Megpré-
bdlja a kozdksdgot hagyomdényaira, dicsé harcaira emlékeztetni.
A "Don ©n4llésdga" - ezzel a romentikus iires szélammal probil
célt érni.

Ezt az embert nem nehéz egysorba 4lliteni a kaleandor

Ljatyevszkijjel. Ot korantsem lelkesitik olyan romantikus 4b-
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réndok, mint Polovcevet. Tul 14t ezeken a idedlokon. Még

Osztrovnovot is majdnem zavarba hozza, amikor igy szdl

hozzsds

"Tfulajdonképpen miért csatlakoztdl hozzdnk, te
tokfilkd6? Miért? Mit hasmil ek neked? Poloveev—
nek €s nekem nincs mit vesziteni. Mi a halglba
megyiink. Igen,a haldlba! Azaz, csak ekkor, ha
nem gybzink. Bs a gyézeleamre tudod, &tkozottul
kicsinyek az eshetlségek! Egy & szdzhoz. Nem t5bbl
Dehdt mi ilyenek vagyunk. Nekﬁnk'nincs mit veszte-
niink, csak a ldncainkat, amint ezt a te baréﬁéid, a
kommunistédk énekelik.
De Te? Te egyszerlien egy ostoba dldozat vagy. A
te fajtdd nyugodtan és kényelmeéen‘tengédhet to-
védbb. Bdr nem hiszem, hogy olyan szamerak, mint
te, valaha is képesek lesmek felédpiteni a szoci-
alizmust. - De te? Mi‘vagy te? paraszt, kenyérter—
meld és kenyéffogyasztd! Egy:féreg! Hit nem ldattdk
el a bajotokat a polgdrhdboruben, ostoba kozdkok?
( 36.)

A romantikus dbréndokkal teli kozdk atemdn, Ysas

széméra nevetséges figurdnak hat a kollektivizdeid koril ki-

alakult nemzetkozi jidtékban., A felkelés szdmdra = nemesi

régi tiszt — csupdn j4ték, amely ha nem sikeriil, még min—

dig van egy megoldds: a szbkés. A haza fogalma szdmdra is—

meretlen. Cinizmusa, gunyoldddsa Polovceven taldn azt a

meggy8z8dést tlikrdzi, hdgy a maga—fajta emberek-k@ra'méy.

lejért, hideg tudomdsulvétele ennak, hogy gyckértelenek,
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egyediildllék. A széesotskban Poloveev mindig vereséget
szenved. Ezzel =— az ird - jellemének szénalmas, nevetséges
- 0ldzl4t mutatja meg. Ljatyevszkij minden eszkdozt melragad,
hogy Polovcevet nevetségessé tesye. Polovcev tiirelme mir
fogytén van, de Ljatyevszki] tovdabdb intrikdlja:
' "Szinpadias mozdulat volt! Mindezt mdr 1dttam,
nem is egyszer, holmi vacak vidéki szinhdzakban.

Torkig vagyok velelt

( 37.)

Polovecev komikussdga szinte az ird beavatkozisa

- nélkill, a jellemek Osszelitktzésébll ered. Ebben van Solohov

médszerének elvitathatatlan realizmﬁsa. Polovcev érzéseiben

termé szetesen nem csupan teatrédlis pidtosz volt. Vonzalma

a fegyverhez, a régi "dicsfényekkel telil idékhoz vald

ragaszkodését féjezte ki. Konnyeiben nem csupdn elligyulds

volt, Sajndlta a fegyvert, emelyet hajdan olyan bliszkeén vi;

selt, s ma rejtegetnie kell. Amikor Ljatyevszki] foiytatja

a gunyoléddst, Poldvecev a régi hangjén szdlal meg:
"Idehallgéss, te sz... nemesfattyu! Lepocskondi-
470l egy gydrgylovagi kardot? Ha még eéy szét szdlsz,

agyonvdglak, mint egy kutydp!t ( 38. )

"Ezt mdr elhiszen!" - vdlaszolja Ljatyevszkij,
g Polovcev ujbdél megfenyegeti ellenfelédt,

Ljatyevszkij nem lehet csupén Poloveev mékds, &~
leseszii kiguonyoldja. Igazi oldaldt, énjét feltétlen meg kell
mutatnia, s meg is mutatja. Ezt a szerepet t61lti be Ljatyevsz—
kij elbeszélése, amit Polovcevnek mond el: a kubhdni felkelés
elékészifése, a két csekiste katdna meggyilkolésa; Gyilkos

cinizmussal mesél arrdl, hogyan adott ki négy résztvevét
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az Osgszeeskiivésbbl, amikor kihallgattik.
"Am 18jék agyon, vagy szdniizzék ezt a négy hilyét -
gondoltem —~, de én megmenekiilok, mdrpedig az én é-
letem 6sszehasonlithatatlenul fontosabb a szervezet
szémira, mint emnek a négy tuskdénak, annak a négy

- - ” s fl ’
baromnak zz élete. ( 39. )

Az egyik csekistdbon - Jekov Lukics hdzéndl - Lja—
tyevezki]j felismeri azt a katondt, aki Kraesznodarban kihall-
gatta. Az efylk Osczeeskiivével szovetkezve Ljatyevszkij meg-
gyilkolja a katondkat.

"fem itt 61ldm én meg Hizsnyekot €s 2 bardtjdt, ha-

nem valahol a falu hatdrdban, Gremjacsij Logtdl

minél messzebb lesem meg Sket. Ugy rendezem, mintha
ban marad az egész! Még a pénziket is elveszem.!
( 4o. )

Ebben a kegyetlen bosszuban egész emberi jelleme
kitdrul. /Emlékezetes, hogy Nagulnov hogyan 16tte le Tyimo-
fejt/ Ljatyevszki] Yesb8l 16vi le ellenségeit, utdna pedig
Halottgyaldzdst kovet el /kirugha a halott émber szemét/.
Tehdt Makar embersége e tekintetben is megmarad.

Solohov nem dolgozik kész kbyetkeztetésekkel:
segit, rd is vezet az ellenség és & bardt megkillonbdztbe-
tésére. Az ird elkOlcsi itélete nem csupsn a kép esztéti-
kai tartalmdban van, amint 1ldttuk, kifejezésre jut a témi-
ban is.

A tomegjelengtck dinemikéja az els kotetben fel-

t4drta azt a fforradalmi vdltozdst¥, amely a kollektivizdlds
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idején o gondolkoddsban végbement, feltdrta tovdbbd az uj
forma lerakdsdnak nehézségeit, az erkdlesben bed:lt fordu—
latot. iindezt fejl8désben, a sikertelenségek elhallgatéisa
nélkiil mutatta be az ird.

A’ tomeg mindig f61l0ttébd gondos szocidlis és pszi-
choldgiai jellemzésnek aldvetett. Lchet ez az gkitiva a sze-
gényparaszt-tomeg, amely a kollektivizdldsban az életlehe~
t8ségek megjavitdisdt varja, vagy a szélesebb kozdkviddki
tomeg, ahol mdr sokkal vegyesebb a szocidlis Osszetétel,
€s olyan kbzéppgraszi is hallatja szavdat, mint Kondrit Maj-
dennyikov, akik kozott még sok az ingadozd.

Ezek mind kiilonbozd okokbdl fordultak el Polov—
cevtbl, egyben azmonban megegyeznek: népellenes és hazaéruié
szemiikben ez az ember. Tarka, jékedvii tomeg, amely a kovi-
csot, mint élmunkdst #idvizli. Nem csupdn az uj érzések
gy8zelmét lédtjuk Majdennyikov, Salij és mdsok lelkében.

A tomegjelengiek az uj gybzelmét mint folyamatot mutatjdk meg
a kiilonbozd rétegeknél. Az egyes emberek sorsa kiegészilt az—
zai, ahogyan a nép legelmaradotfabb része magdévd tette a
szocialista toPekvéseket., A nép mozgalmdt az ird mivészi
teljességgel dbrdzolja. Nincs egy olyan réteg sem, amely-
nek a kollektivizdldsban elfoglalt helyét ne mutathd meg az
iré sokoldaluvan, hamisitds mentesen. Ha a polgdrhdboruban
sikeriilt is a fehdérgdrdistdknak maguk mellé d1llitani a ko-
zdksdg jelentds részét, most mdr a nagy tobbség a szovjet-
hatalom mellett 411, azt tdmogetja. Majdannyikov igy 1ép be
a kolhozba:s "Vegyetek be a kolhozba, az uj életbe."

Gremjacsij Log lakdinek tudsta nagy vdltozdson
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ment kercsztill, tudatukben lényeges fejlédés kovetkezett be.

A falu lakéi egyre inkdbb beldtjék, hogy egyiitt kell dolgoz-
niuk, csrk a k0z0s gazddlkodds hozhatja meg a jobb életet.

A ¥kolhoz nem Jjon létre kénnyen. Ellenszegiilésre is sor keriil,
amit a kuldksdg szit /e gabona széthorddsa, Davidov megverése/.
Sajdt elképzelésik szerint ugyan, de még eczekben a heves per
cekben ig a szovjethatalomhoz hilen akarnak cselekedni ezek az
emberek. Sokdig nem verik le Onkényesen z zdrat, Davidovidl
kovetelik a cslirkulcsot. Kikényszeritik a gyiilés Osszehi-
vésdt. Kiabjdldsok. Ezek az emberek bdrmennyire is ingadoznak,
szovjet emberek, az uj rendszer emberei. }Nég a legellensége
sebbek sem nyujtanak segitd kezet a fehérgdrdistdknak. A
kozdkok ,akiknek a tdmogatisdra szdmitott Polovecev, mdr nem
akarnak fellépni a szovjethatalom ellen. Szavaikbdl kicseng

a szovjetek megddnthetetlen erejének tudata, a "gzivetsége
seket" ismerik, akik segitségként az orosz £61ld pusztuldsst
hozngk, s az emigrédciérdl is meg vemmek a szomoru tepaszta-
lataik. Szavaikbdél ontudat drad.

. A kozdksdg egylk szocidlis csoportjdrdl a midsikra
irdnyitvae figyelmiinket, Solohov megmutatja, hogyen teremtld—_
dctt meg az az egység, amely gybzni tudott_még a német fa-
sizmus idején is.

Az ird torekvése a médsodik kotetben abban 411, hogy
azt, amit ez elsd kOtet epikusan hemutatott o szocidlis fo-
lyametrdl, emely a népi tomegekben eljdtszddott, most elmé-
lyitse, részlcteiben megmutassa, job;an feltdrja a jellemek
komplexumédt, & tudatben végbement vdltozdst, az esenények,

a vdltozdst erkolcsi és esztétikai vonatkozdsban. .

Bzt a folyamatot figyelemmel kisérhetjiik Kondrat
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Iliajdannyikov alakjidben, aki
"Apja utan doni kozdk volt, most pedig kolhozpa—
raszt. Sok mindenre gondolt a hosszu s6tét éjsza-
kédkon. Apja egykor, katonai: kordban, a gydrosok
érdekeit védelmezte a szizaddval, kencsukdvel ver-
te az ivenov-vozsnyeszenszki sztrdjkold textil—
munkdsokat €s kerddal csapott kozéjiik.
Apja meghalt., iikor Kondrat megndtt, 1920-han,
a lengyelek és Vrangelék fehér bonddjdt kaszabol-
ta, véaelmezte a szovjetkormdnyt, éppen agoknak az
ivanoVo—voﬁ%eszenszki textilmunkd soknak a korményst,
ekiket meg kelletiv védeni a gydrosok és segitétér;
saik éllen.
Kondrat mir régen nem hisz istenben. A komnmunista
pdrtban hisz, amely az egész vildg dolgozdit a sm-—
badsidg,a fényes jovd felé viszi. Kondrat minden jé—
szdgdt, minden tyukjst, az utolsd tollig bes 411i-
totta a kolhozba. |
Kondrat amellett van, hogy csak az egyék kenyeret és
az lépjen a flire, aki dolgozik. Elete ésugondohatai

] 3 o s it
a szovjethatalomé. ( 41.)

Az 6. alakjdn keresztil 14tszik meg az orosz kozéppe-—
raszt fejlédésének az utja, a kﬁzépﬁaraszté, aki sok gyotro-
désk vergbdiés, dlmatlan éjszakdék, nyomeszté gondolatok utdn
kiiveti szivébll.a magéntulajdonhdz huzdé "gtkozott sajndlkozdst!
és elsd élsmunkédsa lesz a fiestal kolhoznak. Elsajdtitja, megd-
"évd teszi a pidrt politikdjdt, szivvel-lélekkel -dolgozik a kok-

hozban.'Kommunisfénak drzi magdt, s ilyen megfontolds alapjsn



kéri felvételét a pdrtba:

"Wgyan miféle ragaszkoddsrdél lehet itt szd, ha
egyszer a kuldkesemeték fegyverhez nyulnak, és
vissza akarnak gllitani mindent ugy, ahogy régen
volt. Szivemb8l megtagadok én miﬁden sajnalatot

a sajat volt Okreim meg egyéb d4llataim irénf és
Jelentkezek a pdrthba, hogy ugyanugy mint tiz esz-
tenddvel ezelltt, a kommunistdkkal egy sorban véd-

: i et lmat. M '
Jjem a szovjethatalmat. ( 42. )

Kondrat alealkja a médsodik kbtetben hittérbe szorul,
nar teljesitette hivatdsdt. Felvétele a parthba: pszicholdgia—
ilag megalapozott jelenség, a mésodik kiotetben tartalmi té-
nyezd. |

Solohov a misodik kbtetben néhdny olyan embert éb;
rézol, akik az elsé kUtetben szinte a tomegbe olvadnak, mo st
kieﬁeli egyéni vondsaikat. Ilyen Salij - régi ismer§sink -,
aki 1lényegében uj oldaldrél mutatkozik meg, s hasonldképpen
Arzsanov és Usztyin is. Szjdtos dbrdzoldsi médjuk abban 411,
hogy.az iré teljességgel, tomorséggel tudja dbrizolni élétut*
jukat. Salij és Arzsanov elbeszélése szinte egy kis novells—
nek hat, amely szerves része az elbesg élésnek. Salij gyors,
ligyes észjdrdsa meglep minket. Arzsanov egyetlen elbeszélése
tomorségével, jellemdbrdzold erejével egy egész regény.

Ezekben az elbeszéiésekben a nép torténelmi, er—.
kCGlcei, esztétikai tapasztelata tikr6zb8dik. Ezeket az elbe-
széléseket Davidov hallgdtja meg, az 6 fejlbdését, 14t8ko-
rének tdguldsdt segitik eld. A mult behatol a jelenbe, hogy

a jovd céljait megvildgitsa. Tehdt Solohovndl a valdsdg tor-
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ténelmi 4brdzoldsdt tapasztaljuk.

Ezekb8l az elbeszélésekbll az emberi biiszkeség
motivuma, az Ontudat tikrozddik. Solohov megmutatja, hogy
ezek az emberek sajdt ontudatukon keresztil a nép bntudatét}
érdekét védik. Szdmukre a megaldzkodds, az ember lealacsonyi-
t4dsa idegen. Epp ellenkez8leg, kidllnak az elesettekért, szen-
vedélyesen védik érdekeiket. Arzsanov apja haldla miatt £11
bosszut. Nem csupdn azért 411 bosszut, mert csalddja érvaség~‘
ra jutott. Ivan megtartja eskiijét. Azért is bosszut 411, mert
ellenségel megaldztdk epjdban az embert. Természetesen tohbfé—
leképpen lehet értelmezni Ivdn tettét, de nem lehet figyelmen
kiviil hagymi az indité okot, a fdjdalmat. Ivdn Davidowvnak me-
sé1li el ellszbr ezeket a dolgokat. Davidov erkdlesi képe nyil-
vénul meg abban a kérdésben, amelyet Ivédnnak feltesz. /"Bs a
pénzét midért vetted elﬁy Az elbeszélésekben sok megfontoldsra
mé1té volt Davidov szdmira.

"Biiszkék vagyunk® — ez érzddstt szava;bél. "Igy koezelj minket,
ha bardatunk akarsz lennitM

Solohov regényében &l a nép ontudata, koveteld lel-
kiismerete. Ugyanakkor az elbeszélésekben tanusdgtétel feje-
264ik ¥i a nép ontudatdban bedllt véltozdsrél, Tejlddésrél is,
émit a né@gy torténelmi fordulat hozott.

Arzsanov és Salij, akik egyébként zdrkdzottak és
ravaszok, természetesen nyllatkoznak meg a "partember" Davi-
dov eldtt. Bzdmukra § bardt. Ebben kifejezddik a tOmegek bizal-
ma a vezetd irdnt, hit a kommuniste edzmék nemességében. Fel-
tdrul elSttiink a part és a nép elszakithatatlen kapcwm lata,

mely a polgdrhdboru és a forradalom éveiben kovdcsolddott.
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Solohov nemcsgak a sziletd ujat mutatja meg merészen,
hanem mesterien vezeti a sziiletd uj és a régi kozdtt folyd,
gyakran embertelen harcot. Ezt a harcot az irdé teljes szo-
cidlis-torténelmi jelentbségéven dbrdzolja. Egyrészt két td-
bor Utkozik Ossze, Kondrat lelkében is dult a harc, a régi
komikus formdban, 8csukar tréfdiban elevenedik meg. Solohov
humorérzéke kimerithetetlen, vagyis az iré nemcsak a tragikus-
abrazoldsra képes. e

"A humor: gydnydri, egészséges tulajdonsigh -

mondta Lenin. Scsukar komikus, humoros volta a valddi €s a
képzelt visélkedése kozotti kulbhbségben nyilvénul meg.
A mult képei Scsukar figurdjdban nem hoznak létre drimai
konfliktus a személyiség és a valdsig kozott. Ellenkezlleg,
Scsuker Orocmmel fogadja az uj valdsdgot. K konfliktgs a ha-

ladd idedl és az emberbe belerdgzéddtt maradisdg k5zdtt ala-
xul ki. Scsukar az uj hatalom harcosdnak képzeli magdt. Sze-
retne: Davidovhoz hasonlitani. A példaképeket utdnozza, de
élete java mér mgs korban tely el. Dicsekvé lett beldle.

Milyen élet alakit ki ilyen jellemet? Szegény, nyo-
morult ember volt. Eg yesek ilyen életkOrilmények kozdtt
deklasszélédtak, Sceukar az agyafurtsigban taldlt menedéket.
Keséinek dnmaga is Oril, s ha nevetnek rajta, ebben elismerést
taldl. A rforradaldmig dicsekvd "hérijénos“ volt. Az uj élet~
forma gybzelmével alakje teljesen komilussd, tiressé vilik.
Nem véletlen: jelleme a teljes gybzelem utdn bontakozik ki.

A forradalom elétt tigyes gazddnak képzelte magdt. A forrada-
lom megvdltoztatta az élet eddigi menetét. Ezt 8 is érzi, s
most ektivisténak képzell magdt. Be szeretne 1lépni a pdrtha.

Az ird remek komikus helyzetet teremt. Egyik helyen Scsukar
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a hetvenked§, tntelt, mdskor meg bebujna . az egérlyukba is.
Scsukart nem ko.nyl megingatni hitében. A komikumot két el-.
lentétes jellem Osszelitkozése adja, s ugyenakkor kiilon-lii-
16n mindkett6ben ven valemi nevetséges. A komikus helyzet
1étrehozdsdban nagy szerepe van a bess édmodornak. Leggyrk-
rabban.énmagérél beszél Bcsukar.

Komikus dbrézoldsra €opit az ird. Néha ugy tinik,
hogy Scsukar Oonmagdt is kineveti. Davidovnak meséli el ke~
landjaif. A Veszély eltulzésa komikus helyzetet hoz létre.
Kbzven: henceg, mesél, de igazi viselkedését l4ttuk. A rész-
letesség még inkébb fokozza a komikumot. Az els6é halldsra
minden igaznek tinik. A komikus hatdst nagyon jél eléri a
megengedett tulzéds, egy jellemvonds kidomboritésa. Jellemzb,
hogy Scsukar nem mint résztvevsé, hanem mint az események szem-
1é18je tinik fel leghtbb esetben.

Scsukar nagyra tértja meséit,.bblcsnek,tapasztaltnak érzi ma-
gét. Ezt a hatédst fokozzdk sajitos beszédfordulatei is:

Wi csak veletek®, "platform" - nem érti, nincs tisztdban

a szavak jelentésével. Vi hoztuk 1létre a kolhozt" - konnyel-
mi, nagyzold kijelentés. Scsukar beszédében sok a népi kife-
jezés., Idegen sgzuvakat is haszndl, helyteleniil ejti ki azokat.
Kozmondd sokat haszndl. Felbdboritje a gyiilésen Salijt, amikor
nem meri a beszédet elkezdeni.

Wemcsak Scsukar vdlik nevetségessé, segit észrevenni
a komikustélet jelenségeiben. Scsukar szinte a népi mesélét,
a névtelen, humoros elbeszéllt testesiti meg. A mdsodik ko
tetben Scsukar folytetja a ncki szdnt szerepet. Wéha azonban

elveszti komolysdgdt, amely t6bb esetben jellemezte. Sok iddt
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vesz el Sesukar kalandja - utazis a foldméréért -, amely

semmi vufat nem mond. Az utolsd részben, Davidov ésHagul-

nov haléla utan tdrulnak fel legszentebb, legemberidb ér—

‘zelmei.
Akadnak olvesék és kritikusok, akik sokalljdk

azt az anekddta sort, amely Scsukar apé révén'kerﬁl'a re—

génybe. Az izgdga, locsi-fecsi Oreg - részint séenilisam

pategz6 meséivel - mintha tulsigosan is hozzdndtt volna

az iré szivéhez, mintha a kelleténél t6bbet csatdroznai

a szinen. Mintha a szikségesnél jobban elvonnd az olva—

s6 figyelmét attél, ami a regény mondaivaldjdnak lényege:

a szocialista falu megteremtésének torténelmi pillanatdtdl.

fn ez = figura, ez a szaporaszavu apoka hinti meg a regény

lapjait a humor eziistjével - aranydval, a revaszdian bdles

népi derﬁ,szineivel. Milyen gybzelme ez a gommunizmusnak,

a kommuniétéknak, hogy ez az 4grbél-szakadt a regény,végéﬁ

olyan mélységsesen koltbi, olyan ellendllhatatlanul tista

gydsszal tapad Davidov és Nagulnov sirjdhoz és emlékéhez! .
WKozelebb hmzddok az én kedveseimhez... Nekik is
kellemesevb lesz majd a sirban fekildni, ha én itt
vagyok, én is szivesebben t0ltom mellettiik az &j-
szakdt. Nekem soha sem volt gyermekem,és most mégis
mintha egyszerre két dédesfiemat vesztettem volna el...
Ejjel-nappal ugy f4j ez az 4dtkozott szivem, és egy
percre se hagy békét. - Ha &k életben maradtak vol-
na, taldn még én is élﬁék egy-két esztendlt, Snél-

kiiliik valahogy utdlok mdr isten szép vildgdn 1é-.

zengeni...! ( 43. )
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Nem kevesebbet éreztet ezzel a grdsszal Solohov,
minthogy az igazi kommunista szdmdra nincs - vagy szinte
nincs - 4dthatolhatatlan lélek, s hogy a legelveszettebb
emberrdl sem szabad konnyluszerrel lemondani. A gremsacsij
logi kommunistédk nemcsak a habokos szészdtydrt lidttdk meg
Scsukar apéban, hanem a dolgozé embernek olyas—-amilyen ma-
radvényait is. S azzal, hogy megldattdk, fol iéemelték az
elaggott roncsot. 5 ez a M"privatt gyézélem e szoclalista
falu épitésének egyik nagy je;képés mozzanata! Még akkor
is, ha az "itdd0tt" apdkit kordntsem valami elvi-eszmei-ide-
olégiai megvilégqsodés'vonta oly emberi kozelbe a leningri—
di munkéshoé, mint inkdbb az a meleg, valddi emberség, a-
mely ennek a munkgsnak minden szavdbdl, tettéb8l sugdrzott.

A tédrgyalt miiben szerp18 né-alakok sem egysikuak.
Ilég Luska sem az, a ledér falusi lepke, mintha benne is ki-
16nos, jé értelemben vett igéretes erdk lappangnénak, s olyan
szenvedélyek, amelyekben valami morglis, emberi plusz is vam
mindazon feliil, emit vulgdrisan megfogalmaz rdla a falu szdja.
Jellemét illetéen arra is gondolnunk kell, hogy mi volt Salij
és a falu t0bbi lakdéjdnek a véleménye a DavidOVfiuska kapcso-
latrdél, Gssze kell hasonlitani a Davidov-Luska, illetve Davi-
dov-Varja kapcsolatot is. |

A nmdsik néi alakban, az almatag, mélizd Varjuhdban
micsoda energidk lobbannak, mikor sorse fordulitihoz £r, mi-
csoda szintje-feletti, vdratlan 4ldozatok forrd kézsége csap

ki szivébdl!
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V. Fejezet

1932-ben jelent}neg a Feltort ugar elsb kotete,
mely harcos id6k friss tuddsitdsa volt 2 mezbgazdasdg kol-
lektivizdlédsdnak és a kuldksdg mint osztdly felszdmoldssd-
nek idejérél. Azonban magédt Solohovot snnakidején az a gon—
dolat nyugtelanitotta, hogy regénye, mely a kolhoz-életnek
csak kezdeti mozgzanatait rajzblﬁa meg, elmarad az élettdl.

o "Regényemet — mondotta Solohov — a még ki nem hiilt

nyomog alapjén irtam 1930-ben, amikor még frissen

é1lt benniink a2z események emléke. S amikor a friss

benofmé sok alapjdn kezdtem irni az elsd kotetet,

s végere jutottem, az elé a dilemma elé keriltenm,

hogy most médr az olvasét nem az izgatja, ami ekkor.

Abban arrdél irtem, hogyan keletkeztek a kolhozok,

mostmér a munkeegységek kérdése meril fel...

Az események fulnének az embereken — ebben rejlik

”".,O“ t
a feladat nehézsége. ( 44. )

11ég abban az évben kozzétette az ird, hogy a mdso-
dik koteten dolgozik. 1934—-Dben ezt irta:
"Fgladatom nemcsek bemutatni a donmenti lakossdg
kilonboz8 tdrsadelmi rétegeit a kép hidboru és a
forredalom kozotti iddében, nemesak nyomon kovetni
az egyes emberek tregikus sorsdt, hanem megmutatni
az embereket a szovjeﬁhatalom békés épitésének ids~
gzakgban is.

Ezt a feladatot szolgdlja kovetkezd konyvem, a
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Feltort ugar mdsodik kbvetezu}( 5. )

Azonben a Csendes Don befejezése, mely komoly
eréfeszitést kivdnt, kitolta a Feltort ugar kiegészit ésé-
nek idejét. Mdsrészt a hdboru idején a mar Osszegylijtott
anyag elpusztult, elfeszett. Erfs hit és kemény munka kel-
lett az ujrakezdéshe25 |

1954 gprilisdban az "Ogonyok" - cimii folydirat-
ban, 1955 4prilisdtdl pedig = Pravﬁéban megjelentek a regény
mésodik kotetének tovdbbi fejezetei is, és 1960 eléestéjén
készen volt a Feltdrt ugar mdsodik kotete. -

Az ird szerint e mdsodik kOtet feladata megmutatni
az embereket a szovjethatalom békées épitégének idfszakdban
is. Azon tulmenden, hogy Solohov bemutaﬁja a mezdgazdasag
koilektivizéiésénak éveit, hogy megmutatja az uj életforma
megterentésének gybzelmét, a Feltdort ugar bekapcsolddik ko-
runk lényeges vitdiba, s mintegy uj tdviatckat nyit meg a
szocialista realista mivészet szdmira.

A szovjet-irodalomtdrténétben az 1950-es évektdl
hol nyiltabb, hdb? burkoltabb vita folyt s folyik arrdl,
hogy hol kell keresni a mai embert, milyennek kell dbri-
zoini?

Igy az ird nemcsak az 193%0-as évek emberét mu-—
ttatja meg, henem torténelmileg, a nép jovétépitd mozgal-
mgnak perspektividjaben is.

A szereplék Osszelitkbzéseinek nemcsak mordlis—
etikai jellegiik van, gyakran megcsillan bennik a politikal
vita is a vezetés mdédszerérdl, A vitdk jelentééége érthetd,

ha a Szovjetunidé Kommunista Pdrtja XX. Kongressumusdnak hatd-
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rozatival Osszevetjik - & személyli kultusz - elitélése,
hetdrozatok, intézkeddések annak Ffelszdmolissra.

Jellemz8 példaként emlithetem meg Davidov—
Nagulnov, Davidov-Usztyin Osszelitkdzéseit. Mint minden
esetben, itt sem eszmék;;ﬁeériék, hanem emberek keriilanek
szembe esetenként egyméssél, kiknek jeclleme €18 és plasz—
tikus. A vezetésrd8l szélé vita belend a humanizmusydl,
az uj viszonyok kialakitdsdrdl és a kivdlS emberrél al-
kotott képbe, annak szervesrésze lesz.

Solohov szdmérae maga az idedlis, a gydnydri fo-
galma Osszefonddik a nép életének reélis.kérulményeivel.
Davidov szépsége, jOsdga nem puszidn a gondolatok és a meg-
gy6z6dés nenességében ven, hanem a mindennapi élet kis -
gyeiben, az emberékkel kialekitott viszonyhban.

. Solohov regényének, a Feltsrt ugamak a nagy je-
lent8sége éppen abban van, hogy megmutatta Davidov és Grem—
jacsij Log lakosal kozOtti viszony megteremtése érdekében
folyé harcot, hiien, a mage teljes bonjolultségéban. Feltir
te, hogy nilyen odecadd onfeldldozd harcot kellett ezért riv—
nia Davidovwnek, a kommuni stz vezetlének, de megismertette ve—
liink azt is, hogy a kozdksdgnak milyen viltozdson kellett
dtmennie e viszony létrejottéig., E viltozés szivés harcot
kovetelt, jelentett. Megismertik azt a bonyolult folyamatot,
amely foiytén a kGzépparaszt kolhoztag, mejd pidrttag lett,
azt a tudatformdld munkdt, minek eredwuényeként a kolhoz-pa-
rasztok a kbéés gazddlkodds elbnyének gondolatdt magukévsg
tették.

Solohov a regényben megmutetja a parasztsig akti-
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vitdsdt, a kommunista munkamoridl kialakitdsidt, a parasztok
poiitikai szerepét, jelentésésgét. Feltdrul eldttink - a re-
gény alepjdn - a bdr lelkes, de tulkapdsokra hajlamos kom—
munista vezetd /iagulnov/ és a tomeg viszonya, feltdrja asz
iréd a lenini-normék séérint munkglkodsé vezetd /Davidov/ és
a konnyen szélsbségekbe esb, a pirt ézabélyait megsértd kom—
munisgta vezetd /Megulnov/ kozotti viszonyt, vitdkat.

Az iré a parasztsigot nem minﬂggy passziv, szenve-
a6 alanyt mutatja be, hanem megmutatjé azt az aktiv szerepet
Jétszd, a haladds utjara 1léP6 kozdk-parasztsigot, amely i-

gényli, koveteli, hogy'a vezetlk a meggydzés, a példamutatds

- médszerével, s ne holmi kényszeritd eszkozbkkel irdnyitsdik,

vezessék a tomeget.

A- Peltort ugar irdja tehdt fejlddésében, dialekti-
kusan mutatja meg asz 1930~as években lejdtszddd “mnagy fordu-
latot!. Eppen a dialektikus 14t4s és ébrézoléé tette lehetldvé
az iré széméra, hogy fbleg a médsodik kotettel bekapcsolddjon
korunk vitdiba.

A Feltort ugar mdsodik k@tetében’mér.érezheté annak
a folyamatnak a kifejezése is, amelynek kezdetét a Szovjetu-
nié K ommunista - Pdrtja XX. és XXI. Kongresszusa adta megs
p&lddul a Davidovhoz hasonld egyszerii emberek kommunista sa-
jdtsdgainak kifejlbdése.

Solohov, a szocialista realizmus egyik legkiemnel—
keddbb képviseldje, aki maga is egyiutt fejlbédik, akinek mi-
véézete egyitt er8svdik a szovjethatalom kibontakozéséval,.
meger8sodésével , kordnask minden jelentds eseméﬁﬁéne“ egy-egy

remekbeszabott irodalmi alkotdssal vélaszélt.
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liivel a szbvjethatalom kialakuldsdnek éveit
/korai elbeszélésel/, a polgéfhéborut és a fegyveres
ellenforradalom és beavatkozds szétzuzédsdt /Csendes Don/,
a mezégazdaség kollektivizdldsdt, az uj életforma megte
remtését €s megerbsodését /Féltért vger/, a Nagy Honvéds
Hiboru vildgtorténelmi jelentdségi eseményeit /Gyiilolet
tudoménya, A hazdért harcoltelk/ tikrizik. |

Solohov miivei ma mir nemcsak a Szovjetunidban,

" hanem vildgszerte ismertek, kedvelt olvasményok.‘be azon
tulmenéen, hogy a népszeri irodalﬁi alkotd sok kozé tartoz—
nak, példdul =a Felt@rt ugar cimii regény nagyon sok gya-
korleti jJellegi, médszerbeli,utmutatéssal is szoclgdlt s
szolgdl mindazon orszdgokben, ahol hasonlé feladatok vdr—
nak megolddsra, mint a konyvben 4brizolt idfszakban, a .
Szovjetunidben.

Hazdnkban az 1940-es évek végén, az SC—es évek
eiején rendkiviil megnd Solohov népszeriisége az olvasdk ko-
zétt, amit betetéz a Csendes bon uj, nagyon jol sikeriilt
forditdsa, Mekai Imre t0114bdél. A Feltdrt ugar elsé kotete
/kordboi forditéds szerint UJ bardzddt szdnt az eke/ flleg
a 40-es évek végétll egyike & legtdbbet ée legszivesebben
olvasott szépirodalmi miiveknek. liezégazdasdgunk tszerve-
zése kUzben nagyon sok vezetd és egyszerii ember olvasta
ujra és ujra a regényt, hogy megismerje a kollektivizdlds
folyame tdt, s mintegy tdmpontként hasmélidk az események .
folyamatédben. Olvaséankétdk, kiadatlan jegyzlkonyvek bizo-
nyitottdk, s bizonyitjék, hogy memyire népszerii, olvasott

‘mivé vdlt az emlitett regény. Igy példdul = Békés megyel
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Battonya kozségben 1951-ben - asszonyok és férfiak vegye—
sen— €Jjfél utdn 2-3 dSrdig vitattdk az olvasottokat. De hg-
sonlé esetek torténtek az ugysncsak Békés megyei Pitvaros
kézségben is, de az orszdgban még szdmos helyen.

" Solohov miivei népszeriiségének az alapja: irdi nagy-
84z, eredetiség, torténelmi hitelesség, dialektikus 14tds és
dbrizolis.

Bizongdra ugyanugy az angol, frencia, romdn, len—
gvel, német stb. olvasdban, mint a magyarban is felmeriil a
kérdés, hogy a vilégézerte ismert, kedvelt irdé és népe ko-
zott vejon milyen a viszony?
A kérdésre Szofronov az Ogonyok cimu'folyéiratban igy vdla-
sz01: 4
"Solonovot szeretik a sziiléfold irdnti honfiui
odaaddsért, mindenkit csoddlatbe ejtd tehetségé-
ért, a kommunista pérthoz vald hilségéért.
Lihail Solohovot szereti a szovjet ngp azért is,
mert élete szorosan Gsszeforrott a Szovjetunid

\

fnei &letéd "
népeinek vletvyel. (46 )
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Birdlat Vass Gyorgy "Solohov parasztdbrizoldsa a
Feltort ugar cimii regényben" c., doktori disszer-
tdeidjarél.

A disszertdcidénak midr a cime ill, témdja is problematikus. So=-
lohovrsl a Szovjetuniéban terjedelmes munkdk jelentek meg, s
foltételezhetSen meglehetds részletessépggel targyaljék azo-
kat a kérdéseket, amelyekkel Vass Gydrgy foglalkozni kivént.
Ha nem merében uj ld4tdsmédrdl tanuskodd szerzd vallalkozik
feldolgozdoukra, eleve az a veszély fenyegeti, hogy nem fog
gikeriilnie ujat mondani, hogy nem fog sikeriilnie bizonysd-
-got adni a tudomdnyos munkdra valé alkalmassdgédrdl,

Vass Gyorgy munkdjdnak legfSbb értéke: a vdlaszott mii szerep-
18inek lényegében helytdllé jellemzése, a mii problematikdjdnak
helyes ismertetése, mindennek elhelyezése a solohovi életmiibe,
valamint a regény és a szovjet tdarsadalmi atalakulds bsszeflig-
géseinek feltiintetése, Kerek, nagyjédbdl ardnyosan szerkesztett
egész. Olyasféle jellegli irds, amilyeneket koriilbeliil egy év—~ -
tizeddel kordbban adtak ki ismeretterjesztl eldaddk szémira,
segédeszkiziil, Az a rész, amely valéban a megadott témdt tér-
gyalja /ha nem szdmitjuk a terjedelmes idézeteket/, alig egy
iv terjedelmii, Ujat sajnos, ezen beliil nem ad, egyetlen érde=~
kes, finom megfigyelés, vagy'valamely vildgirodalmi, esetleg
magyar irodalmi kapcsolat kimutatdsdnak erejdéig sem. Megdlla-
pitdsainak igazsdgdt dltaldban nincs okunk vitatni, de f6képp
azért, mert azok ktzhely-szeriiek:s Solohov az £letbbl veszi
alakjait, ezért azok nem sematikusak, hései rokonszenvesek,

de azért nem idealizdltak stb. Viaszont tesz néhdny merev, dog-
matikus kijelentést is /pl. "Solohov mélyen'az'embefek lelké-
be néz, melyet /1/ csakis az igazi kommunista miivész tud meg-
tenni® - a 47. lapon./ Olyasminek a kiemelése, hogy Solohov
mtivében "a természeti képek nem kimért tdvkozokben jelentkez-
nek, még csak nem is kivetkezetesen a fejezetek 61én" a szer-
28 esztétikai képzetteégének fogyatékossdgaira utal. S bar
természetesen nem mondhatd egészében rosszul megirt dolgozat-
nak, nem egy igen nehézkes, magyartalan fogalmazdsu, esetleg
értelmetlen mondat fordul benne el§ /"Solohov a rd jellemz6
humanizmussal és epikal részletességgel vetette £51 a kérdést



. azokrél a feltételekrdl, amlyek kbzott az 6ssznépi'tulajdon

~ gy8z" - a 16. lapon - "vitdiban nemcsak mordlis-etikai jelleg
. van, hanem sokszor megcsillan bennilk a politikai vita is a
vezetés médezerérdl® <uo. -« "6k nem ragaszkodnak a magdntulaj-
donhoz, s igy megnyilvdénul a regény humanista vonala is" « a
15. lapon - "Ezek mdgttt az ird tudatos megfontoltsdga van.
/emberség, humanizmus, torténelmi szilkségszeriigég/" = uo.=
"Ami 4tfuté negativum megjelenik Davidov alakjdban, abban az
iré 6vé-szerets aggodalma konkretizdlédik™ - a 19, lapon stb./

Mindezek alapjdn Vess Gytrgy munkd jdt nem tartom doktori
digszertdcidként elfogadhatdnak,

Szeged, 1964, dprilis 25,
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