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BEVEZETES

1. A DOLGOZAT CELJA, KERDESEI, ALKALMAZOTT MODSZERE |
KUTATASI TERULET
1.1. A hazai aprofalvak vizsgalata soran felmer@d problémak, a kutatas

aktualitdsa, indokoltsag

A doktori disszertacio aktualitasat az a tobb @de tarté folyamat adja, mely az
apréofalvak  népességének  folyamatos emelkedésébetentkgzik. Ez a
népessegnovekedés nem azt jelenti azonban, haggyyas telepllések népesséfpa)
hanem dortten azt, hogy az 500-1000sf falvak népessége csokken, s égyre tobb
telepiilés keriil az 500 §nél nem népesebb apréfalvak kategéridjaba(ENYEDI Gy .
1980, BLuszKy P.—SIKos T. T. 1982, BLuszky P.—Skos T. T. 2007, B\LOGH A.
2008). Mindezzel a folyamattal az is parhuzambadthalld, hogy egyre tobb
magyarorszagi jarasra lesz jellefraz aprofalvak névekivszama (BLOGH A. 2004).

Tovabbi aktualitast ad a témanak, hogy az urbardz&ajatossagaként a
koncentracié idején bekovetkiezvidéki népességcsokkenés ellenére vannak olyan
falvak (az 500 4 alatti népességgel rendelk&zkozott is), amelyek népességuket
novelik. Vagyis a mellett, hogy egyré m népességveszteriletek nagysaga, igy az
aprofalvak szama is, a falvak kozott vannak olyangk amelyek mindezen
folyamatokkal ellentétesen, az utébbi években miveldtdk a népességiket. Ez a
falvak népességszam-valtozasaban megfigyelfudyamat donten annak kdszoénhiet
hogy a kistelepulések az utobbi évtizedekbéitejesen differencialodtak, igy koztiuk
nem csak fejletlen, hanem kimondottan fejlett, keaproéfalvak is talalhatok.

Azonban a differencialtsagot okoz6, annak hatteraik jelenségek nem, vagy
csak részben ismertek. Ezért fontos a mi? — kitogydn? kérdések vizsgélata az
aprofalvak népességmegtarté erejének fokozasajdésii pélyara allithsa, és a
sikeresseguket okozo tényzfeltarasa érdekében. Fontos tehat egyrészt akokna
tényedknek az ismerete, amelyek a népessegcsokkenéstekakis tudjak (mi?

kérdéskdre), masrészt azoknak a székey@k az ismerete, akik az aproéfalvakat

! A KSH T-STAR adatai szerint 1960-ban 552, 2001-1622 500 § alatti népességgel rendelkez
telepiilése volt Magyarorszagnak, ami azt jelemtgyhaz 1960 és 2001 kozottivskzakban az apréfalvak
szama megduplazddott. Az apréfalvak szama a 20Tpszamlalasi adatok alapjan 1125, vagyis az
aprofalvak a telepulésallomany 1/3-at teszik ki.
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fejlédési palyara tudjak allitani (ki? kérdéskdre), haanészt a mod ismerete, ahogyan
a fejlédés elérhét (hogyan? kérdéskaore).

A fent emlitett problémakérok vizsgalata a dissmadéban az elmult években
fejlédést mutatd, sikeres aprofalvak oldalardl tortéhtvizsgalatba vont aprofalvak
statisztikai elemzésekben és esettanulmanyokbanesilcsoportokba sorolt apréfalvak
kozul kerlltek kivalasztasra, ugy, hogy sikeressigiyesdik tobbfélék voltak. Itt
szeretném hangsulyozni, hogy ezeket a vizsgalatha falvakat nem én tartom
sikeresnek, hanem a lent leirt ténjlezmentén kulonbdz szakirodalmak nevezték
annak. Vagyis egyrészt tartézkodom attol, hogyzagalat targyat képézapréfalvakat
sikeresnek predesztinaljam, masrészt nem az a céfmyy sikeressegik tényét
igazoljam, vagy céafollam, hanem az, hogy megvijagal sikerességi tényéik
aktualitasat, vagy a sikerességi térbylezérvenyességének napjainkra bekodvedkez
megsAnését.

A sikertényedk feltarasa érdekében Magyarorszag tiz megyéjélagliotiz a
disszertaciéban ismertetett kutatas. Azé&tkben leirt médon az aproéfalvak (1. abra)
kivalasztasa a szakirodalomban — dént statisztikai modszerekkel igazoltan — egy,
vagy tobb tényez tekintetében fejlettnek, sikeresnek nevezett apwvak kdzul tortént.

A kivalasztas agy zajlott, hogy a féjlést, sikerességet eredméntyéenyesdk minél
szélesebb korben reprezentdlva legyenek. Igy tehakutatas targyat képez
Alsémocsolad korjegy®segi  kdzpont szerepkérének és ipari funkcidjanak,
Apéatistvanfalva szlovén nemzetiségének, korjegsegi kozpont szerepkdrének és
hatar menti fekvésének kovetkeztében kerilt fejletiepilési csoportba, igy a
vizsgalatba is.Csonkahegyhat szintén koérjegyéségi kozpont,Dorgicse bortermeb
kozség, épitett 6roksége turisztikai potenciaknjela telepllés szamaf@ozmaton a
hatarmenti és szuburban jell&naszentmiklésona hatarmeni fekvés mellett a német
nemzetiség, Fertohomokon a hatarmenti fekvés mellett a horvat nemzetiség a
telepllések fejlettségét nagymértékben befolyasahges. A kutatas targyat képéz
telepllések koziliFony a Cserehat-Hernad-Bddva vidék kérnyezeti adotiségantve
kiemelked jelentsédi aprofalva, egyben korjeg§gégi kdzpontGosztolafejlettségi
rangsorban elért magas 0sszpontszamanak kosaenhletrilt a legsikeresebb falvak
kozé. Hegymagas esetében az & kozosségKlarafalva esetében a kozlekedési
kapcsolatok voltak hangsulyosdRomonya vandorlasi nyereségéenek és korjetpémi
szerepkorének kovetkeztében kerilt a fejlettebbeptdések kozé a novekv

népessegszamu kozségek kozott Baranya megy&z@mtod fejlettségeét turisztikai
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potencialjan kivil szamos egyéb ténydellatottsag, szolgaltatasok, kdzlekedés) adja.
Tivadarban, az Eszak-Alfold régi6 telepiilésén a turisztikabtistigok teriiletfejlesst
hatasa kiemelkéd Velemért hatarmenti fekvése és épitett drokségéanykovesdet
bortermelése és német nemzetisége emelte a kariabbalatokban a fejlett telepulések
k6zé (HaNusz A. 2001,BAIMOCY P.—BALOGH A. 2002, G. EKETE E. 2004, Bumocy
P.—J0zsAK. —POcsIG. 2007, BELuszKY P. — &0s T. T. 2007, B\LOGH A. 2008). A
kivalasztdas soran az 6ebleg feldolgozott, és a kékbi fejezetben ismertetett
szakirodalmakban leggyakrabban felsorolt sikerassdtyedk alapjan tortént meg a
vizsgélatba vont falvak levalogatésa.

A kivalasztas metodikaja kapcsan tovabbi problémaKélmerilhet ugyan a
kérdés, nem volt-e prekoncepcid részénarvizsgalatba vont telepulések kivalasztasa,
miszerint a korabbi vizsgalatokban egy, vagy toébyed kapcsan sikeresnek itélt

aproéfalvak csoportjabdl kerlltek ki a kutatasbasetréew aprofalvak.

Fony
4 Korlat 77 %y Tivadar
o 4 e bas. | -
T [ =
P 0y Kisar
§  w
p - 4 {
[ . T vy < N -
o« T Hegyko R g e i
\ Fert6homok ; b ~ A
Dozmat,. Vo N \ p
Torony f S N7 |
Dorgicse 5 AN P
i ’ 7’ /Lsonkah hat > Vaszoly Loy oM ( & s
M ‘ A ~ S 2
y M"“ 'F’“ F H’S antéd | O e Y
Vielombi , **** '\ p Bﬁlat(mfoldvar /
T el m** iFlegymagaSJ 4) 2 !
{ b 4 4
1 Raposka <& Klarafalva /
Gosztola . B N FAlsomgcsola ? ' (»—J’
“\}y,\/‘f (\/\/\y (. o) gy i
*Keétvolgy i TT &m:/_  Ferencszillas” _ Jelmagyarazat
Orfalu k. 4 Posd de kb efsd S E’ a vizsgalt aprofalvak megyéi
**Magyarszombatfa K P " T }—f‘% vizsgalatba vont telepiilések
Szentgydrgyvélgy  +++*Dobronhegy . ** S T szomszédos telepiilések
wexenti Milejszeg A
Lendvadedes Németfalu
Rédics Palfiszeg

1. bra. A vizsgalatba vont aprofalvak és szomszédos tedspikt orszagos

elhelyezkedése
(Forrés: sajat szerkesztés)

E kérdés kapcsan felmeétdggalyok kikiiszobdlése véleményem szerint abban az
esetben lehetséges, ha valamennyi magyarorszagiahfran ebzetes terepbejarast
végzek, és a terepi tapasztalatokra alapozva hatdre a fejlett falvak korét. Mivel
ennek teljesitése a kutatas koltségeit nagyméntékbegndvelte volna, és fizikai

6



megvalositasa is nehézségekbe Utkdzott, igy a korkbtatasok tapasztalataira
alapozva tértént a lehatarolas. Fontos tovabbadudyayni, hogy a vizsgélatba vont
falvak nem teszik ki a szakirodalmiéemeényekben megtalalhato fejlettnek, sikeresnek
nevezett falvak teljes koérét, ellenben a léh&tgszélesebb skalan mutatjak be a
kovetked fejezetben ismertetett, a szakirodalomban feltélbikerességi tényéket.

Ahhoz, hogy a falukutatdsokban megnevezett sikégesényesk helytallésaga,
avagy valtozasa igazolhato legyen, a vizsgalatlrd &profalvakban tébbféle modszer
alkalmazasaval folytattam kutatast. Egyrészt lakgisskéradivet vételeztem fel
egyetemistdk segitségével, masrészt lakossagioikétd készitettem a vizsgalt
aprofalvak kozuton legkozelebbi szomszéd telepilésgragy telepulésein),
épuletadllomany felmérést végeztem, valamint polgéteri interjikat készitettem és
egyeb, a helyi elithez tartozo lakosokkal interfulkalytattam, a falvak honlapjain
megtalalhaté fényképeken tartalomelemzést végeAmagokumentaciot készitettém
Elvégeztem tovabba a teljes faludllomany statisktikizsgalatat is, melynek
eredményeit a kébbiekben szintén ismertetem.

A mobdszerek valtozatos alkalmazasa egy, a falvakofalvak kutatasa soran
gyakran jelentkez problémat hivatott kikliszobolni. Jelesul azt, hogy eddigi
kutatdsok vagy statisztikai modszerekkelle§ kivulrél” vizsgéltak ezeket a
kisteleplléseket, vagy kvalitativn. mddszerekkel ugyade csak egy-egy
esettanulmannyal. A disszertacibban hasznalt méelszegyittes alkalmazasa, t6bb
telepllés lakossaganak és helyi elitie véleményéviekgalata, és az aproéfalvak
fejlédését eredményézsikerességi tényéimek lehatarolasa adja a téma kutatdsanak

Ujszefliségét.

1.2. A kutatas kérdései, hipotézisei, céljai, a digertacio logikai vaza

A hazai aprofalvas telepilésallomannyal kapcsoratba kutatds kezdetén a

kovetked részkérdésekmerultek fel bennem:

2 A disszertaci6 tovabbi részében az alabbi fogahnaidvetkezetesen a felsorolt telepilésekre
hasznélom:

- vizsgalatba vont telepilések/vizsgalatba vont faehk/ vizsgalatba vont apréfalvak Alsémocsolad,
Apatistvanfalva, Csonkahegyhat, Dozmat, Ddrgicsenaszentmiklos, Feéihomok, Fony, Gosztola,
Hegymagas, Klarafalva, Romonya, Szantod, Tivadakenér, Villanykdvesd.

- szomszédos telepuléseBalatonfoldvar, Bogad, Dobronhegy, Ferencszalegyld, Kétvolgy, Kisar,
Korlat, Lendvadedes, Lenti, Magyarszombatfa, Magokhlejszeg, Németfalu, Orfalu, Palkonya,
Paélfiszeg, Raposka, Rédics, Torony, Szentgyorgy@gomaod, Vaszoly.
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A vizsgalatba vont aprofalvak sikerességét eredemnytényesdk ma is

fejlédést ebdizo faktorok-e?

= A statisztikailag fejlett aprofalvak a teljes fallotnanyon belldl is magas
osszfejlettségi értekekkel rendelkeznek-e?

= A dontben statisztikai adatokon nyugvé falutipizalasokds#m sikeresnek itélt
falvak fejlettségét okozé indikatorok és a helykdsok altal megfogalmazott
sikeresseégi tényék mennyiben azonosak?

» Rendelkeznek-e informaciokkal a szomszédos telepkildakosai a kutatott
falurol?

= A vizsgalatba vont falvak utcaképe, hazai mennyibasonlitanak egy atlagos
aproéfalu utcaképéhez, tapasztalhato-e e tekintédiiémbseg?

= A statisztikai adatelemzés, kéfdezeés, interjuk, épuletallomany felmérés, a
falvak honlapjainak fotédokumentacio elemzése ségével az apréfalvak mely
sikerességi tényézhatarolhatok le?

= Miként hatarolhato le a sikeres apréfalvakdegseét élidézs tényedk csoportja
és hogyan modellezlteegy sikeres aprofalu?

A részkérdéseket f6 kérdésbevontam 6ssze, melyek a kovetkkz

=  Mely tényedk eredményezik az aprofalvak sikerességét?

= Milyen mddszerekkel hatarolhato le a sikeressayidg#k kore?

= Modellezheb-e, ha igen, hogyan a sikeres aproéfalu?

Hipotéziseimszerint:

= a lakossag, a helyi elit véleménye, és a statmiztikertényeék kdre nem
azonos,

» a kérdives adatfelvétel, az interjuk, a statisztikai allataz épuletallomany
felmérés és a fotddokumentacid elemzése egymageddédve és egyulttesen
jelélik ki a sikerességi elemek korét,

= a sikerességi tényék kvantitativ és kvalitativ médszerekkel torééheltarasaval
a sikeres aprofalut eredméngetenyedk csoportja megadhatd, és a sikeres
aproéfalu modellezhét

A kutatas célja tobbes
» afejlett apréfalvak ,sikertényémek” lehatarolasa, a sikeres falu modellezése,
» asikeresség vizsgalati leiségeinek bemutatasa,

= valamint részcél a kutatasi eredmények szemléteteton tortéti kozlése.



A fent leirtak alapjara disszertacio logikai vazaaz alabbi elemekre oszthaté. A
hazai faluallomany tarsadalom- és gazdasagfoldr@gdemzit ismerte, és a
sikeresség fogalomkdrét hasznalé hazai és nemzetdakirodalmak attekintését
koveten kivalasztottam a vizsgalatba vont aprofalvakatelyek sikeresseégi
vizsgélatanak ets Iépéseként elvégeztem az aproéfalvak statisztikasgalatat. A
statisztikai adatok elemzése arra szolgalt, hogyvalasztott apréfalvakrol feldllitott
rangsor alpjan megnevezbilktegyenek a statisztikai sikeresseg téidyez

Masodik lepéskeént elvégeztem a teljes faluallongtagisztikai vizsgalatat, annak
érdekében, hogy a kivalasztott aprofalvakrol eldétitlegyen, hogy csak az apréfalvak
kozott szerepelnek-e a legjobb helyeken, vagy jastdéaluallomanyt tekintve is a jok
kozott foglalnak helyet? llyen tipust vizsgalatraddig a hazai aprofalvas
vizsgalatokban nem kerdlt sor.

Harmadik Iépésként a kivalasztott apréfalvakbanezésm empirikus kutatast a
kovetked fejezetben leirt modszerek (kéndes adatfelvétel, interju, épuletallomany
felmérés, fotddokumentacié elemzeés) segitségévgdivélrél” megadhatd statisztikai
sikeresseégi tényék és a ,belllél” mérhet sikerességi tényék kozotti egyedseg és
kilonbdség kimutatasara.

Mivel a fenti empirikus moédszerek lakossagi kKévebsl kiderllt, hogy a
vizsgalatba vont telepilések kornyékealkotott véleménye a hozzajuk megleisen
kozel e$ falvakra (nem csak aprofalvakra) vonatkozik, ez&tempirikus kutatas
koztes lépéseként a vizsgélatba vont telepllésekyk&enek statisztikai vizsgalatat is
elvégeztem. Ez a statisztikai vizsgalat teriletiokorrelacié szamitassal annak
eldontésére iranyult, hogy a vizsgalatba vont idkegek fejlettsége és a kornyekbeli
falvak fejlettsége kozott van-e sztochasztikus kafat. Szintén kdztes lépést jelentett
az egyik eészak-magyarorszagi mintaterilet — Fonyés- kornyeé& falvainak
szocialgeografiai vizsgalata.

A kutatas utolsd l[épése a 2013 nyaran eléugetvalt 2011-es népszamlalas
adatainak tokrében a disszertacié adatainak akélasa, a népszamlalasi adatok
modosito hatdsanak ismertetése volt.

A fent megnevezett modszerekkel tehdt a szakiradaktbzmeények
feldolgozasaval a falvakra haté telepiléspolitidéntéseket tekintem at vazlatosan a
disszertaciéban az 1950-es évtktapjainkig, mikdzben szot ejtek a differencialtido
aprofalvakrol, azok csoportositasardl és a depinesserségek jellemvonasairol.

Bemutatom a telepllések sikerességi tébiyehangsulyozva a tényék korében
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bekdvetkezett valtozasokat. Statisztikai és emyrikutatasi médszerekkel hatarolom
le az aprofalvak sikerességi tén§ezTorekszem arra, hogy a statisztikai modszerekke
lehatarolhatd sikeressegi téngkz korét 0Osszevessem az empirikus kutatasaim
eredményeivel, ily médon a kemény és puha modszevekbinaciojat alkalmazom.
Mindezek alapjan modellt alkotok a falvak sikerggsé vonatkozéan. A
disszertacibban a sikerességet versenyszefnl@tetgkozelitésben kividt” és a

tarsadalmi értékeket@Erbe helyezve ,belidt” is kutatom.

1.3. A disszertacidban alkalmazott kutatasi médszéan

Mivel a téma feldolgozasa soran tobb modszer egyigtkalmazasara kerult sor,
igy fontosnak tartom egy kilénallé moédszertani é&sglaldé ismertetését, mely az
alabbiakban foglalhaté 6ssze. A telepllési sikezjlédés és versenyképesség
fogalmainak tisztdzasahoz, téngerek feltardsahoz szakirodalmi feldolgozés soran
szamos hazai és nemzetkdzi irodalmat tekintettera wizsgalatba vont telepulések
korének lehatarolasa, a fogalmi keretek meghataegzaz aprofalvak dében valtozo
sikerességi tényémek felmérése, valamint a falvakra alkalmazhatkersnodell
alapjainak feldllithsa érdekében.

Kutatasom kvantitativ modszereként, a sikeressémyedk ,kivilrél” torténé
szemlélei lehatarolasahogtatisztikai masodelemzésvégeztem, valamint nagyszamu
elsddleges statisztikai adatotéllitottam eb. A hazai faluallomany fejlettségének,
sikerességének megallapitdsahoz — az adatok |lexakainoz — az alabbi adatbazisokat,
programokat, elérhéségeket hasznaltam:

0 KSH, 2001-es évi népszamlalas (népmozgalmi adfak),

0 KSH, 2011-es évi népszamlalas (népmozgalmi adfak),

0 KSH TEIR (gazdasagi, intézmeényi, idegenforgalmifrastrukturalis

mutaték, [12])

[0 Magyarorszag autbatlasza, 6. kiadas, 2004 (ideggailfoi vonzed
mutatoi, [13])
Salsultetvények Magyarorszagon, 2001 (borvidékek miaaf@1])
Magyarorszag palinkatérképe, 2009 (palinkavidekekatdja, [14])

www.nonprofit.hu (civil szervezetek mutatoja, [18])

O O O O

www.menetrendek.hu (tomegkozlekedési jaratszam titer])
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0 www.mav-start.hu (tdmegkoézlekedési jaratszam mufaj)
O www.maps.google.com (kistérségi kozpont, megyesagkhut- és
idétavolsaganak mutatoja, [15]).

A felhasznalt adatbazisok egy részének adatai edysegyijtéssel elérhék
voltak, pl. KSH népszamlalasi adatai, TEIR adatdids adatokat viszont valamennyi
vizsgalt falura (6sszesen 2934) egyenként kellditallétani. igy példaul a
tomegkozlekedési jaratszam mutatdkat, a kistérkégpont, megyeszekhely ut- és
idétavolsaganak adatait, vagy aikodo civil szervezetek szadméat csak manudlisan,
telepllésekenkénti lekérdezés atjan lehetétilélani. Ez megndévelte ugyan a kutatas
idétartamat, de szamos mas forrasbdl nem elérregdleges adatot szolgaltatott a
statisztikai elemzéshez.

A statisztikai adatelemzést — vagyis 27 lent megmett mutatd vizsgalatat —
elészor az 1990-ben, 2001-ben vagy 2010-berapdfalvak kategoriajaba tartozéd
1072 telepilésen végeztem el (9. sz. melléklet)gyiga aprofalvaknak azokat a
teleplléseket tekintettem, amelyek az 1990-es,-2804s 2010-es évek valamelyikében
500 % alatti lakossagszammal rendelkeZtekz, hogy a vizsgalatba vont telepiilések
lehetiséget, hogy a kutatds soran a népességszamotéyesztagnalé és az elmdlt
evekben az aproéfalvak kategérajabol din falvak kilén csoportokban is
értelmezhetek legyenek. A vizsgalat soran lehataroltam azokaalkaprofalvaknak a
korét, amelyek a rendelkezésre &llg, illetve aalath eballitott elsidleges statisztikai
adatok alapjan a legmagasabb pontszammal rendelkeamelyek a legfejlettebbek az
aprofalvak kozott. A statisztikai vizsgalat tehdyekivulrél szemlébds, telepullési
fejlédést eredményézényescsoport lehatarolaséara szolgalt.

Annak érdekében, hogy a vizsgalatba vont telepkitéselddnthet legyen, vajon
az aprofalvak kozott napjainkban is a legfejlettdiabvak kdzoétt vannak-e, a 27
tovabbiakban ismertetett mutatét 6 mutatocsoportbadeztem. A mutatok e
mutatocsoportokban ,korrelalnak” leginkabb (a métabportok mutatoi k6zott igy is
csak gyenge sztochasztikus kapcsolat all fenn)égitett lakdsok aranya mutat6é egyik
mutatocsoportba sem illeszthetigy ez dnkényesen kerllt besoroldsra a népesség

mutatocsoportba. A 27 mutatd értekeit 1 és 100 ké&béintervallumba soroltam

% Az apréfalvak két sajatos helydetcsoportjanak jellmesd, vagyis azon telepiilések, amelyek
.oelefogytak” és azok, amelyek litek” az aprofalvak kategoérigjabdl 2010-re, a disekben
kertilnek bemutatasra.
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(egységnormaltam), oly médon, hogy az egyes mutaddiékeinek megoszlasa
megfelelt az egységnormaléds utan kapott mutatonkéegoszlasnak. A legmagasabb
ertékkel rendelkez falu 100, a legkisebb értékkel rendelkdalu O pontot kapott. A
mutatdk jellegébl (nem a legmagasabb érték a legjobb) adédbéan aseég
mutatocsoport haldlozasi rata értékeinél, a gapdasatatocsoport allaskefids és
szocialis segélyben részesitettek értékeinél, Jatara kozlekedés mutatécsoport
megyeszekhely és kistérségi kdzpont tavolsag énéke forditott egységnormalas

képletét alkalmaztam. Szamitasaimat tehat az akpbetek alapjan végeztem:

Egységnormalas képlete: Egységnormalas forditott képlete:
telepiilés értéke - legkisebb érték telepiilés értéke- legnagyobb érték
* 100 * 100
legnagyobb érték - legkisebb érték legkisebb érték - legnagyobb érték

A vizsgalatba vont mutaték kozott szerepeltek némmabmi adatok, a
lakasépitésre, civil szervezetekre, nemzetiségiatansiozasra, iskolai végzettségre
vonatkoz6 mutatok. Szamoltam tovabba a telepllésgdiemz ivovizhalozat,
csatornahalézat, gazellatottsag értékeivel, intereiréssel, kiskereskedelmi és
alapfoku intézményi ellatottsdggal. Fontosnak ttato tovabb4 a gazdaségi értékek
kozul az allaskeré&, addalap, vallalkozasok és szocialis segélydzetiesgalatat, a
kistérsegi kozpont és megyeszekhely elédegi viszonyainak feltarasat, valamint
szamos idegenforgalmi mutatdé bevonasat is. Ezgiéamlaaz aprofalvak (és kidsb a

teljes faluallomany) vizsgalatanal az alabhitatok értékeivel szamoltam:

Népesség

- Szlletési rata (évente, %o), 2001-2010 kozott

- Halalozési rata (évente, %o), 2001-2010 kozott

- Vandorlasi kulonbozet (évente, %o), 2001-2010 kdzott

— Népességszam-valtozas (évente, %o), 2001-2010 kdzott
- Epitett lakasok aranya (évente, %o), 2001-2010 kdz6t

Tarsadalorh

— 1000 Bre juto (mikodd) civil szervezetek aranya, 2010

— 1000 Bre jutd anyaorszaggal rendelkezemzetiségi lakossag aranya, 2001

- 18-X éves legalabb kodzépiskolai érettségivel reme®k aranya a megfelélkortak
szazalékaban, 2001

- 25-X éves egyetemi,oiskolai oklevéllel rendelkék aranya a megfelél kortak
szazalékaban, 2001

* Mivel a dolgozat benyujtasasti a 2011-es népszamlalas adatai eléxéevaltak a KSH oldalain, ezért
a 2001-es népszamlalas adatait hasznald tarsadalatatocsoport értékeit, és ezzel egyitey az
Osszfejlettségi értékeket Ujraszamoltam, mely \Afetgeredményeit a ké$bbiek soran emlitést teszek.
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Ellatottsag

— 100 fore jutd kdzlizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapdaklisok aranya, 2010
— 100 fore jutd kdzcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasakyar, 2010

— 100 fore jutd haztartasi gazfogyasztok aranya, 2010

— 100 fore juté internet ¢ifizetések aranya, 2010

— 100 fore jutd kiskereskedelmi Uzletek (huméan gyogyszektaeélkili) aranya, 2006
— alapfokt intézményi ellatotts3010

Gazdasag

- Nyilvantartott allaskerék aranya a munkaképes kort népesék@i®10

- 1 fére jutd 6sszevont addalap, 2010

— 100 fre juto regisztralt egyéni vallalkozasok aranya ®0

- 1000 ®re jutd rendszeres szocialis segélyben és rendmkezillasi tAmogatasban
részesitettek aranya, 2010

Kozlekedés

- Megyeszékhely tavolsagadiden (kbzuton, személygépkocsival), 2010

- Kistérségi kdzpont tdvolsaga kilométerben, 2010

- Kistérségi kozpontba indulé tomegkozlekedési jadats (busz, vonat, HEV) egy
atlagos munkanapon, maximum egy atszallassal, 2010

— 100 fore jutdé személygépkocsik ardnya, 2010

Idegenforgalom

— 1000 ®re juté vendéglatohelyek aranya, 2006

- 100 fre jutd kereskedelmi széllashelyeken és magan asaélésban toltott
vendégéjszaka, 2006

— 100 re juto kulturalis rendezvényen résztékaranya, 2006

- idegenforgalmi adottsagvonzes), 2010

Az dsszesen hat mutatdcsoportba — népesség, t@rsaddlatottsag, gazdasag,
kozlekedés és idegenforgalom — sorolt 27 mutatgtitigt, egységnormalt értékeit
mutatocsoportonként dsszeadva allapitottam megoadadvak mutatécsoportonkenti,
majd 0Osszfejlettségi rangsorat. Ez a csoportbal&oriehebséget kinalt az egyes
tényedk elemzésére, a sikerességi faktorok feltarasars.kBvetien a vizsgalatot
Kiterjesztettem a hazai falvak egészére. A vizsgditerjesztése ateljes hazai

faluallomany 2934 telepiiléséfeazért is volt fontos, mert az apréfalvak 6sszeisél

® Posta, jegyaség, kérjegyéség, benzinkdt, bank, héaziorvos, gyogyszertar,laskovoda, konyvtar
Iéte/nem léte (1pont/Opont) adtak az alapfok( imiayi ellatottsag értékét.

® Négy mutatd esetében a 2006-0os év adatait vetigyelémbe, mivel a rendelkezésre all6 2010-es
adatok hianyos volta nagyban torzitotta volna aamdgsoportok egységnormalt értékeit (a 2006-0s
idészakra vonatkozéan jéval kevesebb adathiatustdaidl

" Vizkdzelség (1 pont), épitett 6rokség (1 pontgyédék (1 pont), borvidék (1 pont), palinkavidék (
pont), vilagérokség (3 pont), Balaton-part (3 ppfalaton 10 km-es kdzelsége (1 pont), Velencei t6
partja (2 pont), Velencei t6 10 km-es kozelségedht), Tisza tdé partja (2 pont), Tisza t6 10 km-es
kozelsége (1 pont), Férté partja (2 pont), Fe&itté 10 km-es kdzelsége (1 pont), nemzeti park (it)po
egyéb — sziklaforras, kaptérktb. (1 pont) adtak a vonsedsszesitett értékét.

8 Vizsgalatom faluallomanyéat azok a telepiilések lgdgmelyek nem tartoznak a Beluszky P&l altal
felallitott varoshierarchia rendszerébe(Bszky P.— GYORI R. 2006).
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a teljes faluallomanyon bellli statisztikai hely@et vonatkozé vizsgélatra, vagyis az
apréfalvak fejlettségi helyzetének statisztikai atakkal mért faluallomanyon beldli
vizsgalatara eddig az aproéfalvas kutatasokban reiiitisor.

A kutatads soran takossagveleményenek feltarasah@grdéiveket hasznaltam
(1. sz. melléklet, 2. sz. melléklet). Ennek a nzédsek az alkalmazésaval a ,kivillr
nyerhet informaciok mellett ,bellkbl” nyerhet informaciokkal és adattartalommal
valt bvithetvé a sikerességi tényikekore. Ez azért is fontos, mivel a hazai apréfalva
telepllésallomany elsorban statisztikai oldalrél kutatott tertlet, amaban, hogy e
kistelepllések lakossaga hogyan vélekedik falujanél helyezi el azt a kornyéz
telepulések kozott, mikent értékeli faluja helytetéhennyire ismert szadméara a
telepllésében réjl potencial, mely tényék meglétét tartja fontosnak a telepilés
fejlédése szempontjabol, csupan egy-egy esettanulmaisybéit.

Fontos hangsulyozni, hogy az empirikus kutatasrsanégkérdezett lakosokhoz
intézett kérdések nem arra vonatkoztak, hogy aalaalt statisztikailag fejlettnek
nevezett falvakban mik a siker tényeza lakosok szerint. Hiszen ez két edtér
ertékrendszer mentén mert siker, sikeresség lehnakossagi kérdivezés modszere
arra kindlt lehdiséget, hogy egy masfajta értékrendszer mentén hiatdmlhatok
legyenek a sikerességi ténykz és a kulonbdz értékek mentén vald vizsgalodas
eredményei k6zotti egyézégek és kulonbéségek is megadhatdk legyenek.

Ez utobbi tipusu, a tarsadalom oldalardl vizsgal&@aosségkutatasok a XX.
szazad elején a tarstudomanyok - antropoldgia,af@pszociologia - riiveldi kdrében
kerlltek ebtérbe. A hazai és a nyugdtdzosségtanulmanyoktekintetében azonban
eltéres mutatkozik. Az Ugynevezett ,community sksti vagyis a nyugati
kozosségtanulmanyok d&slzeretettel hasznaltdk az antropoldgia modszersit €
fogalomtarat, a nyugati szociolégusok éslsrban varosszocioldgiai vizsgalatokat
végeztek. Figyelmik azért is fordult a varosszdgj@i vizsgalatok felé, mivel a
modern varos kialakuldsaval a feudalis varosokosaidbel$ térbeli rendje (etnikai,
vallasi, foglalkozasi, vagyoni stb.) meg¢isz (WEBER, M. 2000). A szocialtkoldgia
képvisebi ugyanakkor ugy gondoltak, hogy a varosokban sztdagos kaosz ellenére
valamiféle szabalysz&éség uralkodik. A varosbk olyan térkategéridnak tekintették,
ahol a lakosok kozott szoros a kolcsdnhatas, kitadfapveten a megfigyelés
modszerére alapoztak (BGES E. W. 1929, YT, H. 1939, HRRIS, C. D. “ULMANN,

E. L. 1945). A kozosségtanulmanyokban a nyugati kutaglsy nemzedéke a

vidékiességet hangsulyozta, majd a kritikai szeshl@lent meg vizsgalataikban, az
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1970-es évekt pedig moddszertani Ujitasok jelentkeztek, mint @l.kapcsolathalo
elemzés, vagy mentalis térképezésVKcsE. 2007).

A kelet-eurOpai vizsgalatokban, igy Magyarorszagena kozosségtanulmany
o0sszefonddott a falukutatassal, mondvan kisebbletergégység esetén van igazan
leheth'ség a kozosség behatdbb vizsgalatarargBNy M. 2000). Az el§ hazai
falukutatasok csehszlovakiai fiatalok falujaras&eddidtek, mely falujarasok az 1930-
as eévekre falukutatd6 mozgalommdttek ki magukat. A mozgalom célja a falu
problematikajanak feltarasa volt, abbdl az alajpveltevesliél kiindulva, mely szerint a
faluban minden tarsadalmi probléma megtalalhatdyésnon kdvethét A falukutatas
az 1960-as években a néprajzkutatok figyelménekpddtiaba kerllt, Ujabb
lenduletként pedig az 1970-es éwvidkegyfajta ,szakosodas” volt megfigyelibetr
kutatasokban - ekkor alakult ki pl. a teleplilésgddgia is. Erre az iészakra a falu mar
nem giritette magaba a tarsadalom minden problémajatris J. 2007). Az 1990-es
évektl a kozosségtanulmany fogalomkdre a vidékfejlesetié&kapcsolodott dssze.
Napjaink kutatasai pedig arrdl szamolnak be, hagyyavidéki térségek jeleid része
ma is kizd a szegényseggel, munkahelyhidannyal, m ekgséges intézményi és
infrastrukturalis ellatottsdggal, a kozossegekrglmasaval, mégis kdztik kimondottan
j6 helyzetben lé¥ teleplléseket is taldlunk EBuszky P.—SIKOS T. T. 2007, B.LLOGH
A. 2008).

Mindezek miatt fontos a lakossag véleményének megiése is, hiszen a siker
egyes tényedi megadhatok statisztikai adatokkal, masok viszoétheten nem.
Mérhet statisztikai adatokkal a telepiléseken az iskdatadag, a vallalkozasi
hajlandosag, a gazdasagi mutatok, a jovedelmi Wiutatltozasa, a kozlekedési,
idegenforgalmi helyzet, stb. De vélBen a sikeres telepilés szamos olyan téhwedzs
rendelkezik, melyekil a statisztika nem tud, vagy csak részben tud oadat
szolgdltatni. A kulturdlis hagyomanyok néegése, a tradiciok, értékek kozotti
egyensuly megteremtése, az ©Onkormanyzati és lajios@éivitas nem mérhét
statisztikai adatokkdl A statisztikai adatok és empiria egyiittes alkaksara egy

telepllés sikerességének vizsgalatanal az MTA RKK Alféld Il. Program keretén

° Példaul Solymar telepiilésen az 1990-es évekbémémpyado keriilt bevezetésreARADI M. M. 1997).

Az ad6 bevezetésének oka, hogy a teleplléseh lwhazak szama (1961 db) kdzel annyi, mint az
Udulbhazaké (1356 db). Az udilazak tulajdonosai nem voltak allandé lakosai epi@iésnek, igy a
kozség elesett szamos allami tAmogatastél. Az ddldmkosoknak az épitményadé csupan 10%-at kellet
fizetnie, mig az lUdéhazakban lakd, nem allandd lakosoknak a teljesefyg$sz Ezzel dsztbénbzte az
onkormanyzat a faluban et a bejelentkezésre, igy elérvén azt, hogy amddl lakossdgszam utan
fizetett allami normativa, és a személyi jovedeleanOvelje az Onkormanyzat bevételeit, mely
bevételek Osszetételét a statisztikai adatok éntletien nem tartalmazzak.
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belul a ,Sikeres, megujuléképes varosok és falvak Adfoldon” altémaban ot
sikeresnek itélt alfoldi varos kapcsan mar latmattpéldat (TMAR J. — VELKEY G.
2003). Dolgozatomban én is a statisztikai elemzegmpiria egyuttes alkalmazasara
torekszem a sikeresség faktorainak feltarasa ébdekélgy vélem, a statisztikailag
kimutathaté sikerességi faktorok mellett a helyisé@alom véleménye tovabbi, a
statisztikai adatelemzés &ltal nem lehatarolt faltofontossagara is felhivia a
figyelmet. A kérdivezés soran torekedtem arra, hogy a lakossag eéélgghne az ,On
szerint siker-e az, hogy (...)?” tipusu kérdésekkétjem fel. Vagyis nem a statisztikai
adatelemzés altal lehatarolt faktorok meglététetvié azok mitiségére kérdeztem ra,
hanem a statisztikai eredmény@kifliggetlenil érdekidtem a lakossag sikéir
sikeressedil alkotott fogalmairdl, az altaluk fontosnak tattatikerességi tényék
felol.

A kérdbivek felvételezése egyrészt dzsgalatba vont falvakban tortént,
masrészt azolszomszédos telepilésén (telepllésein). Téitmszédos teleplilésa
vizsgalatba vont falvak korjeg§gégi kdzpont volta és a szomszédos telepllés kis
mérete esetén vontam be a kutatasba. A vizsgalatiiafalvakban egy 29 kérdé&sdb
allé kérdbivet alkalmaztam, mely kérdései a kovetkefbbb kérdéscsoportokhoz
kapcsolddtak:

mennyire koddik a megkérdezett lakos a falujahoz?
van-e turisztikai vonzér(természeti, épitett) a telepulésen?

él-e valamilyen kisebbség a faluban?

A

hol helyezi el a lakos a falujat sikeresség tekéften a kornyey telepilések

kozott, milyen a falu marketingtevékenysege?

m

milyen a lakossag és a polgarmester kapcsolata?
6. milyen sikerességi tényéket nevez meg a lakossag, milyennek latja a
vizsgélatba vont falu jdjét?

A szomszeédos teleplléseken szintén lakossagbkeket vettem fel, melyekben
a vizsgalatba vont falvakra vonatkozéan tettemké&tiéseket (6sszesen 25-6t) a fenti
kérdéscsoportok koré szerdelwe. Ezekre a kérdésekre adott valaszok a szomszédo
telepllés lakossaganak véleményét tikrozik, ézsgalatba vont falura vonatkoznak.
A vizsgalt teleplléseken 276 kéfdet, a szomszédos telepiléseken 212 értékelhet

kérdbivet vételeztem fel fel egyetemistdk segitségéyelvizsgalatot megékéen
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Remetes&losbn és szomszédos telepilésén, Nagykovacsiban kgrobiaezést
végeztem. A probakébivezésnek tobb célja volt. Egyrészt szerettem vategtudni,
mennyire érhéek a kérdivek kérdései a lakossag szamara, masrészt a utata
Utemezése érdekében szikségem volt egy-egyikérdtlagos lekérdezési idejére,
valamint a tartalmi és formai hibakat is javitakibdam, a kéréivezés mdszertanét
kovetve (B.BBIE, E. 2003). A prébakérsivezés soran kisebb formai hibakat
tapasztaltam, valamint vildgossa valt szamomray reogzomszédos telepiléseken a
lekérdezési i@ némileg hosszabb, mint azéeétesen tervezett, ugyanis az otikél
szinte minden esetben igényelték a kutatas rovitkitetését, érdebditek arrdl, hogy
miért nem sajat telepulésidkr hanem a vizsgalatba vont falurdl kérdezéket. A
tartalmi elemek kozott is szikség volt egy keérdasitasara. Utolso, jovedelmi
viszonyokra vonatkozé kérdésemnél azt tapasztaltaogy a probakéfdv soran
meghatarozott 6t jovedelmi kategdria nem elégségmzen rendre a legmagasabb
kategoria keriilt bejelélésre, melynek nem volt delbatara. igy a jovedelmi
kategoriakat a kédbbiekben masik két magasabb kategoriavitettem. A jovedelmi
viszonyok ismertetése azonban nem része a dolgdgatesakagy, mint a
megkérdezettek korara és iskolai végzettségéretkmma adatok ismertetése sem. Kis
lélekszamu telepilések révén a megkérdezettek ziaidstheten ugy érezték, hogy a
fenti kérdésekre adott valaszaik alapjan konnyemaegithatéakka valnak, igy a fenti
kérdésekre a probakéigezést koveten, csak igen keves értékelhetalaszt kaptam.
A kis elemszam miatt e kérdésekre adott valaszok értékelhatk.

A lakosséagi kérdivezés eredménydibvilagossa valt, hogy a vizsgalatba vont
falvak lakosai a sikerességuk megitélése szempatg kornyeé falvakban (sék
kérnyékben és nem csak aprofalvakban) gondolkodiggkkutatasomnak az is részét
képezte, hogy a 16 vizsgalatba vont falu kdzvekidémyezetében elhelyezk&dalvak
fejlettsége és a vizsgalt falvak fejlettsége milp@sonldsagot, vagy kilénbséget mutat.
Vagyis avizsgalatba vont falvak 20 km-es- kdzuton megkdzelithét— térségében
elhelyezked 310 falu statisztikai adatait kilon is vizsgaltam, a vizsgalatba vont
telepllések és a kornyékbeli falvak kozotti fegégbeli kapcsolatot tertleti
autokorrelacival elemeztem. Mikroszinten is tortélegmzés, az egyik vizsgalatba vont
falu (Fony) 2013-as szocialgeogréfiai felmérésén€ldd kérdiv) kornyed
telepllésekre vonatkozo szimpatikussagi valaszaitén elemeztem dolgozatomban.

A helyi elit — el$sorban a kistelepllési polgarmesterek — vélemékyéne

megismerése érdekében a szociologia, a kdzvélekénias €s a geogréafia egyik
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leggyakrabban alkalmazott modszerét, mterjut is felhasznaltam adatgjyesi
moédszerkénf. A kutatds kezdetén személyes interjik készitéséteztem, dlre
rogzitett forma alapjan — mivel az interjualanya#6ben és térben tavol voltak
egymastol, igy az elériisegi viszonyok miatt a konnyebben tervedhets
koordinalhatdé személyes interjiint alkalmasnak (kKus |. 2001). Ezt a formét
azonban mar az éldnterju (prébainterji - Remetas#s) soran fellletesnek talaltam,
igy annak érdekében, hogy a kistelepullési sikegegséblémakorrel kapcsolatban
minél tébb témat érinteni tudjak, végil a szemeélywsrju egy sajatos formajanak, a
mélyinterjinak a készitése mellett dontbttem, féligikturalt formai kotottség szerint
(FOLDES A. 1999, BBBIE, E. 2003, MAJOROSP. 2004). Ily modon szabad, kotetlen
beszélgetésre nyilt lelésegem az interjualannyal, Ugy, hogy kézben valaryienn
korabban felvazolt kérdéskort érinteni tudtam. Awerjuk koézil néhanyat irasbeli
kikérdezés utjan végeztem, mivel a kifves adatfelvételhez kotott interjuzagpontja
nem minden interjlalany szdmara volt megfelelovabba interjualanyaim kozul
néhanyan csak ugy vallaltak az interjut, haresl megadott kédésekre irasban
valaszolhattak. Ez felveti azt a problémat, hogynéerjuk lekérdezésének modszertana
nem egyseges, mivel azonban az ily modon felvédtjirkbdl is szarmazott a kutatas
szempontjabol lényeges adat, a kutatdsmodszertgse@ességének rovasara is a
dolgozatban maradtak az interjuk eredményei. Pno@iéjelentett tovabba, hogy
tébbszori megkeresésre is volt olyan interjualaky,elzarkdzott az interjuadastol. Eqgy
esetben, Fony telepllésen, szdbbeli csoportos lmterj fokuszcsoportos interjat —
készitettem. Az interjuk soran érintett témak aetked fobb kérdéscsoportok koré

szervebdtek:

a polgarmester szeméfye

konfliktusok a teleptilésen

a falvak lakosainaksfmegélhetési forrasa, foglalkoztatdk
palyazati tevékenység

lakossagi aktivitas, intézmeényi, infrastrukturalktottsag

o a0k 0w NP

turisztikai vonze a telepulésen

% Minden egyes interji anyagfelvételét meéged a felkésziilés, éhont egyeztetés, megismerkedés
fazisa. Spontan interjd nem készilt. Az interjUKvdéelénél figyeltem arra, hogy a 2010-es
onkormanyzati valasztasé# és utan is késziljenek interjuk, igy a kutatd8@®2013-as intervallumban
zajlott.

1 Egyéb, a helyi elithez tartoz6 megkérdezetteknél kérdéskor értelemstien nem szerepelt.
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7. afalu megitélése a sikeresség szempontjabdl yddirtelepilésekkel
0sszevetve

8. jovokep, sikeresseégi teny@z egy kistelepulés mindennapjaiban.

Mivel nem minden vizsgalatba vont telepllés polggstare volt nyitott az
interjladasra, torekedtem arra is, hogy a helyi etjiyéb tagjaival is készlljenek
interjuk, lehebleg olyan személyekkel, akik a szakirodalmbzehényekben fefidést
eléidézs tényedhoz szakmajuk réven kapcsoldédnak. Veleméren tobberEgkereses
ellenére sem adtak interjut, sem a helyi elit tagjam a polgarmester.

A polgarmesterek és a helyi elit véleményét a lafigs kérdivek kérdéseihez
hasonléan szintén nem az ,On szerint siker-e agy ho..)?” tipusi kérdésekkel
mértem fel. A polgarmestereknél és a helyi elifaigl a statisztikai eredmeényékes
a lakossagi kéfilvek valaszaitél fliggetlen modon érdékiem a sikeidl, annak a helyi
elit &ltal fontosnak tartott faktorairdl.

Vizsgalatom részét képezte a kutatott falégiiletallomanyanak felmeérésas.
Az ilyen tipusu kutatdsokra a szakirodalomban kegwégla talalhatdé (MDARASZ I.
2011). Az éplletallomany felmérés kapcsan mind avik8galatba vont telepllés
valamennyi lakéegységének kategorizaldsa megtoreniakoegységek 4 kategoria
mentén kerlltek bejeldlésre: rossz allapotu lakéégy atlagos allapotu lakbéegység, jo
allapotu lakoegyseég, udill Minden esetben a rendelkezésre allé6 HisziMapétsbk
[10], vagy www.maps.google.com [15] dholdfelvételsl eltérs — Gj épités
lakbegységeket is bejeldltem a vizsgalatba vonbfatérképein. Mivel tobb teleplilésen
nagyszamu (] lakast mértem fel, elvégeztem a flalondiny lakasépitési tendencigjanak
vizsgalatat is, melynek terlletiségét a vizsgalatmnt falvakhoz kapcsolédva
elemeztem.

A terepbejaras soran valamennyi vizsgalatba véepigeserfotodokumentaciot
készitettem, mely a dolgozat abraanyagéban fettelldekutatott falvakhonlapjainak
képi anyagat levalogatvatartalomelemzést végeztem A fényképes abraanyagot a
disszertacibban a szociolOgiai, politikai kutatdsak j6l ismert tartalomelemzés
mobdszerével elemeztem. A tartalomelemzés soranmeddda altal kidolgozott mddszert
alkalmaztam, vagyis a kommunikacié ,manifesztalt rtalsnat objektiven,
szisztematikusan és kvantitativ eszkodzokkel” irtéen (BERELSON B. 1952). A
disszertacidé fényképelemzése soran a szemantik@lommelemzését vettem alapul,

ezen belll is a megnevezés analizist - vagyis hegyes személyeket, dolgokat,
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targyakat hanyszor emlitenek meg a széveghemgJl. L. 1965, MAJOROSP. 2004).
Ezt a mddszert adaptaltam at disszertaciéba, ojomdhogy a 16 vizsgalatba vont falu
honlapjain fellelngt 6sszesen 1134 levalogatott fenyképét elemeztenal&@biak
szerint. A statisztikai adatelemzésben sikerest@doroknak bizonyult tényékrol
(intézmények, kereskedelmi egységek, szolgaltatasolegenforgalmi adottsag,
gazdasagi tényék, kozlekedési feltételek, kbzosségi értekek) ddyeemaghatarozott
kategoriarendszert allitottam fel, a fényképeketmezve kodoltam a korabban
emlitésre kerilt kategoriarendszer objektumainaklétét a fényképeken, valamint az
elézetes kategodriarendszedmvitettem olyan objektumokkal és ténykkel, amelyek a
fényképeken lathatéak voltak, de a statisztikai teldenzés soran nem voltak
hangsulyos tényék. Az igy nyert, a honlapokon a telepulésk altghtsanagukrol
kommunikalt tovabbi tényékkel bdvitettem az €lzéleg ismertetett modszerek altal
nyert sikerességi tényéz korét.

A kutatds soran alkalmazott modszerek kozul asztdtai adatelemzés és a
kérdsives adatfelvétel, valamint a helyi elit tagjaivalytatott interjuk kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy ezek a mddszerek nem egymasmérgeinek megésitése
érdekében kertltek alkalmazasra. Vagyis aékeélst elvégzett statisztikai adatelemzés
eredményeinek tovabbiobitése érdekében kerllt sor lakossagi &irezésre. A
statisztikai adatelemzés és ké&ires adatfelvétel eredményeinek tovabliivikese
erdekében kerllt sor interjuk készitésére, csakinyyt az épiletallomany felmérésére,
valamint a fotobdokumentacio elemzésére is. Példakalért, a statisztikai vizsgalatot
kove® kérddives felméréshen nem az volt a vizsgalat targyay he statisztikailag
fejlett falvak lakosai hogyan viszonyulnak a stilsai sikerességhez, hanem az, hogy a
statisztikailag lehatarolhatd sikerességi tédikeanegegyeznek-e a lakossag altal
megnevezett sikerességi téngldeel, illetve, hogy a lakossagi kéridek milyen Gj, a
statisztikai vizsgalatokban nem kimutathaté sikeégs faktorokat adnak. A ,kividl
lehatarolhatd, a kvantitativ médszerekkel mért,anaht a helyi tarsadalom Aaltal
megfogalmazott fefldést ebidézd tényedk minél szélesebb kér meghatarozasa,
egymassal valo 0Osszevetése volt tehat a cél, anlb@® moddszerekkel elérhiet
eredmények kozti hasonlésag és kildonbség bemutaigifett.

A kilénb6 mbdszerekkel nyert eredmények bemutatdsahoz zedigsid abrai
és térképei a Mapinfo Professiohdl0.5 és az Adobe Photoshop €38.0 verzidjaval

készlltek.
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A disszertacid természetesen tdbb iranyba &withet® lenne a kutatasi
eredmények tovabbi pontositasa érdekében. A sikemat értékkategoériara az
elsssorban kulféldi szakirodalomban teret niydwutatasi problematikaval egyetértve, a
.helyi, nem elit réteg” oldalardl is fontos lenrekinteni (TMAR J.— VELKEY G. 2003,
BorosL. —HEGEDUS G.—PAL V. 2007). A teljesség igénye nélkul pl. a turistaligy a
helyi marginalizalédott csoportok véleménye is tmnlkehet, hiszen igy egyértdibbben
elkilénithed lenne, hogy a siker ,kinek a sikere”, ki hogyam mleg a telepulési
sikeresseéget. Valamint tovabbi kutatasi terlleetied az eredmények alapjan felallitott

sikeres aproéfalu modelljének tesztelése is.
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2. SZAKIRODALMI ELMELETI KERETEK, FOGALMAK

2.1. Az apréfalu fogalma, az aprofalvas telepllédéimany teriletfejlesztési

aspektusai, differencialodasa

A hazai faluallomannyal foglalkoz6 kutatdsok nem niekvensek annak
tekintetében, hogy mely teleplléseket nevezik apwmébk. A szakirodalom szerint
kétféle meghatarozas elfogadott, mindkett kis telepllések |élekszama alapjan
hatarolja le az aprofalvakat. Az egyik nézetcsopeerint az 10006falatti telepilések
tekinthetk apréfalunak (BRCzeLK. — GERLE GY. 1966, [ETTRICHE. 1975, NITRAI |.
1984, VAGI G. 1985, EEISCHERT. 1991, GAPOT. 1993, KOSZEGFALVI GY. — TOTH J.
2002). A masik nézetcsoport szerint, a szakirodaltibbségében viszont az 5@hél
kevesebb lakosu falvakat fogadjak el e kategérsaegeinek (KRMENDI K. 1976 a,
KORMENDI K. 1976 b, BYEDI Gy. 1980, BLUSzKY P. 1984, EYEDI GY. 1984, &0sS
T.T. 1990, HuBAI J. 1992 DOVENYI Z. 2003,BALOGH A. 2008). Az 500 § alatti falvak
csoportjanak megnevezésére a szakirodalom alkabmazrorpefalvak definiciot is
(MoHOSM. 1996, KbSzEGFALVI GY. — LoyDpL T. 2001). Disszertaciomban az 50k f
beosztast hasznalom, valamint az apréfalu elneteadisalmazom, vagyis a
tovabbiakbaraprofalu alatt az500 6nél nem népesebb telepllésekéttem.

A fent definialt kisfalvak terlleti elhelyezéstkétkintve a Karpat-medence
hagyomanyos telepulései, a kézépkori magyar tedspdlozat meghatarozé elemei
voltak egészen a torok hodoltsagig. A torok fendsat ideje alatt azonban a
nagyhataru telepilésforma valt uralkodévad az Aboldigy az aprofalvak csak a
hédoltsag altal nem érintett terlileteken maradeak (MoHOSM. 1996). A telepullések
népességnagysagrendje és a kiulbédbtagassagi szinteken valé elhelyezkedés kozott
is szoros kolcsbnhatas all fenn, e mellett a taapnyoknak és az uthalézatnak is
jelents szerep jut. Major Jérramutat arra, hogy az apro- és kisfalvak és agi gdpi
és ontéstalajok elhelyezkedése kozott szoros azefimgés. E terilleteken az
intenzivebb meigazdasagnak és ezzel egyltt a népességnovekedidsaddpved
korlatai voltak (BRENYI . — FARAGO K. — MAJOR J. 1962). Az aproéfalvak elterjedési
terlletei ma nagyjdbdl a hegy- és dombvidékekre etégh elsssorban a
peremterileteken vannak jelen nagy szamban, deazkerileteken is megmaradtak,

ahol a torok hédoltsdg nem érintette a telepulékezetet, pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megyében (KWRMENDIK. 1976 b, BIYEDI Gy. 1980, lNYEDI GY. 1984, lacko L. 1992
a). Eloszlasuk egyeftlen, Dél- és Nyugat-Dunantilon 6sszefigdmbben jelennek
meg, mashol egy-egy megye telepiléshalézatanak atéeglad elemei (B.uszky P.
1984). Legmagasabb az aprofalvak szama Baranya, Batsod-Abauj-Zemplén, Vas,
Somogy és Veszprém megyékbemi(8cH A. 2008).

Ezeket a kistelepuléseket hosszu ideig homogépitélsegységként kezelték a
kutatasok soran. Falvaink azonban az 1950-es &vekiteljesen differencialodni
kezdtek. Altalanossagban elmondhato, hogy az 1850860-as években a nagyobb
népesseggel rendelkezkedvesdbb fekvéd, esetlegesen kdzponti szerepkort bétolt
telepllések gyorsabban fajltek, mint a kisebb népességgel renddéikez gazdasagi
fejlédés feltételeit megteremteni kevésbé tudo tardaBRUENDI K. — KULCSAR V.
1976). A falvak differencialtsaga a bennlk Elkossag sokszilségével is egyutt jart.
Az 1960-as években a falvak lakossagat d&Emt mesdgazdasagi munkasok,
bortermebk, mezgazdasagi és erdészeti munkaltatok alakottak, kéatdiplomasok
szama meglehé&ten kevés volt (MLNAR L-NE. 1970). Ebben az édzakban, az 1950-
es évekil az 1970-es évek elejéig a falusi lakossag jékentesze elvandorolt,
masfélmillié ember koltdzott a falubol a varosbaYEDlI Gy. 1980).

Az 1970-es, 1980-as években a differencidlodasiédten mar olyan folyamatok
alltak, mint a mefgazdasagi termelés eldészinvonala, az alapfoku ellatds megléte,
valamint a jovedelemszerzési lebmigek eltérései (Buszky P.-SKOST. T. 1982). Az
alapellatasi intézményekben, és a lakossag foglabllomegoszlasaban keresé&nd
differencialé okok mellett a falusi lakasviszonyblsa kilénboéséget okozo tényék
kozott emlithetjuk (EYEDI Gy. 1980). Az aprofalvak atalakulasi folyamataibahéte
ezekben az évtizedekben meghatarozé a telepilkegeer az ipar, mégazdasag
feltételei, a természeti adottsagok, és a foldfajzvés (AJBERT A. —ZSIBRIK |. 1984).
Mig az 1950-es években a viszonylag magas (11%eos)szetes szaporodas értéket
az elvandorlads jeleéten visszavetette, addig az 1970-es, 1980-as éveklze
elvandorlas mellett a természetes szaporodas meérigk visszaesett ezeken a
kisteleplléseken (KMNGERA. 1976, KOVACST. 1984). A lakdhely-valtoztatasok dént
részét — mind az éallanddé, mind az ideiglenes vdasok esetében — a munkéaval
kapcsolatos kozvetlen vagy kdzvetett okok idéztékMacy K. 1976). Osszességében
az aprofalvak kozti gazdasagi és tarsadalmi kikgels vizsgalata kapcsan
elmondhat6, hogy mig az 1950-es, 1960-as évekbetepllésmeéret volt a ledib
differencialé tényed, addig az 1970-es, 1980-as években a varoshozkepltsolodas

23



lehetisége (BLuSzKY P.— Sikos T. T. 1982) kulonitette el a dinamikus, tab és a
depressziv, fejletlen aprofalvakat egymastol.

A foldrajzi helyzet és a varoshoz valo kapcsoldiddetiségeinek hianya révén
kialakulo depressziv terileten elhelyezked aprofalvak tobbsége nap, mint nap
szembetalalja magat, &isfalu-szindroma” jelenségével. Nem véletlen tehéat, hogy az
1970-es, 1980-as években nagyobb részt depresszikisebb részt dinamizmus
tekintetében az aprofalvakat a kutatok meglédest sokat vizsgaltdk. Az ezekben az
evekben leirt depressziv térségeket jel@ntiznetcsoport tényér a mai fejletlen
térségekre is jellenéek, ezeket a tovabbiakban ismertetem. A dinamildrségek
fejlédését segit tényedinek kore viszont mara jelefgen modosult, melyeket
statisztikai és empirikus modszerekkel végzettgataok eredményeivel alatamasztva
a disszertacioban a Kdsbiekben szintén ismertetek.

A depressziv térségek kistelepilésein a tarsadalatianyok halmozédnak,
nincsenek demogréfiai reprodukciés tartalékok, apagativ korosztaly hianyzik, a
vitalitdsi mutatok messze elmaradnak az orszagtagtdt (ENveEDI Gy. 1980), a
népesseég szocialis, kommunalis, kulturalis, ellsénfi mutatdi folyamatosan romlanak
(KORMENDI K. — KULCSAR V. 1976). Az elvandorlds mértéke magas, a tarsadalmi
mobilitas egyértelriien kifelé vezet a depressziv apréfalvakbdl, gya&ayors, olykor
menekulésszérelvandorlas, mely munkagrianyt és ezzel egyitt deklasszaldodast okoz
az adott telepulésen gRBEI F. 1940, lYEDI Gy. 1980). Az elvandorlas szelektiv a
depressziv aprofalvakban, a magasabb iskolai visgzefel rendelkék és a fiatalok
koltoznek el a telepllédly gatolva ezzel a demografiai reprodukcié lékégét
(BELUsSzKY P. 1984). Az elvandorlas hatterében olyan okokaéllnmint hogy a
szakképzett munka&ra diplomasok falujukban nem talalnak munkat, tatitszakos
munkara lehetetlen ingazni, infrastrukturalis hidgggagok, dkehiany jellemzi a falut
(MoHOs M. 1984). A torzult, kedveitlen demografiai struktira, a demogréfiai er6zio
sajatja lehet az eléregedés, természetes fogyas @acsony iskolai végzettség mellett
esetenként a teljes elnéptelenedés (ENYEDI Gy. 1980, KORMENDI K. 1976 b). Az
1970-es, 1980-as évek nagyluzemi gazdalkodasaakil@n az 5006héel népesebb
telepuléseken alakult ki és az ehhez kapcsolédiniélzeripar sem az aprofalvakat
dinamizalta (vYEDI GY. 1980, BLUSZKY P.— SKKOS T. T. 1982, BLuszky P. 1984),

2 Erre a sorsra jutott pl. Gyifii. De pl. Gorica, Révfalu, Korpad, Kan, Ménosokoagy Szatina
telepulések lakossadgszama is nullara, vagy csug@any ére csokkent. A falvak népességvesztése
azonban a telepiilésegyesitések hatdsara rejtveltmara
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mint ahogyan napjainkban sem jelleina depressziv kistelepllésekre ipari, vagy
korszefi medgazdasagi tevékenység folytatasa. Jeltetaxabba a fejletlen térségek
falvaira, hogy a lakasallomany folyamatosan roméikmivi kérnyezet, az emberkéz
alkotasai pusztulnak, az épuletek kora a nagydekdgamu telepilésekhez viszonyitva
magas, valamint, hogy a kedwden életkérilmények szegénységgel tarsulnak és a
kistelepllés gyakran leépulési spiralba kerilyEbdi Gy. 1980, BLuszky P. 1984).

A dinamikus térségekbenelhelyezked fejlodokéepes aprofalvak jellendimek
bemutatasa a késbiekben kulon fejezetben torténik, ezen attekirkapcsan csak
annyit kivanok megjegyezni, hogy a sikeres aprafalfejlodését alidézs tényedk
kore igen sokrdt és az elmult évtizedekben megléisen sokat modosult. A
dinamikus térségek tényimek lehatarolasa nem csak az elmdlt évtizedekben
bekovetkezett tényémoddosulasok miatt fontos, hanem azért is, mert a
szakirodalomban az ,aprofalvas-szindroma” mintetignpolusaként minél szélesebb
modszertannal megvizsgalt, lehatarolt és megnevefefiédést, sikerességet
eredményei tényescsoport megadasara eddig nem kerult sor. Hol@hareszletezett
differencialé tényedk mentén a falvak, és koztik az aprofalvak is j@e@talakulason
mentek keresztll az elmult évtizedek sorén.

A differencialé tényezk eévtizedenként eltér volta miatt a telepulések
csoportositasais kilonbosd szempontok szerint, mas sulypontok mentén toréent
elmult években. Az 1950-es évekétel a falvak alaprajz szerinti csoportositasat
végezték el tbbben @bel F. 1940, GrORFFY |. 1943, LAszLO Gy. 1944), mely
csoportositasokban a szabalyos parasztfalvak, féliak mellett megjelentek az
uradalmi falvak vagy a kertes,icés telepulések is, mint teleptlésfoldrajzi kategjar
Az 1950-es, 1960-as falutipizalasok soran tovalbrszempont maradt a morfologiai
sajatossag, mint a csoportositas egyik tédjgedMENDOL T. 1963), az 1970-es, 1980-as
években az alaprajzi tipizdlas mellett (geENDI K. 1976 a) azonban mar a
foglalkozasi szerkezet mentén leirhaté gazdasdgiiasok (KULCSAR V. 1976), az
agrar-urbanus falutipusok #iTricH E. 1975), vagy a foglalkozas, nagysagrend,
demografiai ténydket egyarant figyelembe vévfalutipusok (EYeEDI Gy. 1980,
BELUSZKY P.—SIKOS T. T. 1982) kerultek kialakitasra.

Az aproéfalvas telepllésalloméanyt differencidld ek kozott az 1990-es évek
soran, eés azt kouen is fontos szerépmaradt a foldrajzi fekvés, mint elkllodit
tényed (ENYEDI Gy. 1996, NeMES N. J. 1997, Bumocy P. — BALOGH A. 2002,
BELuszKY P. 2007), ugyanakkor a munkahoz kapcsoldédasdsége is felértekatott.
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Nem véletlen, hogy a hangsuly az 1990-es évekbearleplilések csoportositasat
tekintve attegdott a Bbb telepulési funkciok szerint végzett csoportssia igy
beszélhetlink ellatasi funkcio, igazgatasi funkd¢eymelési szint, specialis funkcidk,
lakofunkeié  szerinti telepiilés lehatarolasokrol A(VR E. 1990), udidifalvakral,
stagnald, fefildé aprofalvakrél (MbHOs M. 1996) a kisteleplilések faluallomanyat
tekintve.

Napjainkban a differencialtsag az aprofalvas tdiegallomany elemei koz6tt mar
olyan mertél, hogy néhany tarsadalmi-gazdasagi mutatot vizagal(pl.
foglalkoztatottak aranya, iskolai végzettség) apéléslistak els és utolsd helyein is
talalhaték apréfalvak, kulonbésen igaz ez az orszaligtak el§ tiz helyezettjére
(BAamocy P. — Jozsa K. — Pocsi G. 2007). A telepllések csoportositasa soran
napjainkban megjelennek a kimondottan j0 helyzgiréfalvas csoportok, pl. az osztrak
hatdr mente jobb infrastrukturalis helyizetprofalvai (KdszeGraLvi Gy. — LovypL T.
2001), a j6 munkaépiaci helyzef, stabil tarsadalmu kisfalvak @Buszky P.— SIKOS
T. T. 2007), vagy a doten nyugat-magyarorszagi dominancigju fejlett apvata
(BALOGH A. 2008) is.

Azt, hogy a kistelepulések differencialédasa milyemodon alakult, és a
differencialé tényedk milyen prioritdsok szerint valtoztak, nagymeértékibefolyasolta
a telepuléspolitika. A fent emlitett aprofalvakat a telepiléspolitikdbntések — a
gazdasagi prioritasok @erbe allitasaval — mar az 1950-es évek Ota édhteragyis a
telepuléspolitika kialakulasatol fcko L. 1992) kezdve. Az 1950-es években
nagyszadmu faludsszevonasra kerllt sor, faluromboléevek készilltek, a
teleplléshalézat fejlesztedelemeit a nagy lélekszamu telepilések jelentették
(BELENYI GY. 1996, H\DU Z. 2005).

Talan nem is meglép hogy a kisfalvak az 1960-as években a megszinkete
telepllések kozé kerlltek, és egészen az 1990adgésiettették a felszamolasukat
(BELUSZKY P.— Skos T. T. 1982, BLuszky P. 1984). Bar az 1963-ban napvilagot
latott Magyarorszag Telepuléshalozat-fejlesztésiulimanyterve cirih dokumentum —
mely szerint a 300®falatti telepilések nem szamithattak fejlesztésrégil nem valt
hivatalos dokumentumma, sokat jelzetbrel a kistelepllések kélsbi években zajlé
fejlesztési iranyairdl, kijeldlve a differencial&latjat.

Az 1971-ben elfogadott Orszagos Telepuléshalozlastaéesi Koncepcio (OTK)
a kistelepulések szamara annyiban jelentett vadtorégy a korabbi ,mellékfalukat”

immar ,egyéb telepulésekként” emlitette, de tovabbis hangsulyozta a
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funkcionélkiliségiket, az alsé foku kdzponti sz&iepe vald alkalmatlansagukat. Az
1970-es évek a korzetesitések osikhkat hoztak, az ,egyéb” falvak
intézményhalozatanak felszamolasat, kozos tanaoswikgazdasagi szovetkezetek
létrehozasat, iskolak 6sszevonasatofds M. 1996). Mindezek ellenére a falvak
mégsem haltak ki tomegesen.

Az 1980-as évek viszont kedveztek a falunak, az Q9&l-es modositasa szerint
a kozeép- és kisvarosok, és a kdzségek sulyat kelbeelni (ARAGO L. 1993). 1985-
ben az orszagdies hatarozatot hozott — ez volt az éeldyen — a terllet- és
telepullésfejlesztés hosszu tavu feladatairaco L. 1992 b), és eltdrolte a teleplilések
szerepkori megkulonbodztetésétadsu Z. 2005).

A rendszervaltozast kouEn minden kozigazgatasilag fuggetlen telepilés
megkapta az 6nallé dontés lebegét, igy a legaprobbak is szabadsaghoz jutoitak.
rendszervéltozast kovet szabadsag onmagdban azonban kevés volt, gazdasagi,
tarsadalmi eredmények is szikségeltettek a pox#itozashoz, igy a megvaltozott
helyzethez a kedvéz helyzeti, e6s tarsadalmi identitasu, agilis vedetl bird
kiskdzségek tudtak leginkabb alkalmazkodniKBvAcs. l. 1993, ByHM A. 1999).

Osszefoglalva tehat a disszertacioban az 50@Ifnem népesebb telepiiléseket
értem aproéfalu alatt. Az apréfalvak a Karpat-medemeghatarozo telepilésszerkezeti
elemei. Az 1950-es évdéktaz aprofalvas telepilésallomanyt differencialay&sk
kore a telepuléspolitikai dontésekhez igazodvadolgitosan valtozott. Az 1950-es,
1960-as években a nagyobb lélekszamu, kdzpontskért betdld falvak fejlbdtek, az
1970-es 1980-as években fontos szempont volt askdrovald kapcsolodas, az 1990-es
evekdl napjainkig tartd idszakban felértékétlott a foldrajzi fekvés és a munkahoz
valé kapcsolodas lehidége. A differencialdo tényék alapot szolgaltattak a falvak
csoportositasahoz, és kijeldlték a depressziv sandkusan fefldé térségeket. A
depressziv térségek jelletitz a ,kisfalu szindroma”, vagy ,aprofalvas szindréim
tinetcsoportja fogja egybe. A dinamikus, ddfi falvak, esetlegesen térségek

sikerességenek tenyi@znem lehataroltak.
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2.2. A sikeresség tényémek lehatarolasa a telepilési sikerfogalmak vizsdgian

keresztil

A depressziv térségekre jellebnztulajdonsagcsoport, azaz az ,aprofalvas
szindroma” jelensége egy jol lehatérolt térdgsoport a szakirodalomban. A dinamikus
térségek falvainak jellendztulajdonsagcsoportja, sikerességuk téfiyezonban ol
lehatarolva nem lelhék fel, a szakirodalomban csupan egy-egy tééyeegnevezése
torténik. Ahhoz, hogy a disszertacié céljai kozitiizott sikerességi tényéesoport
megadhat6 legyen, a tovabbiakban a dinamikus tekséglodést ebidézs tényedit
ismertetem, a verseny, sikeresség fogalmanak nagywobajd kisebb |épték
megkozelitése fél.

A disszertacié egyik legvitathatobb eleme kétségkiéppen a sikeresség
fogalmanak haszndlata a vizsgalat soran, mivel giolid telepilési sikerességgel
foglalkoz6 szakirodalom a sikert értékkategoriakéereli (ENYEDI GY. 1997, ENSEN
BUTLER, C. 1997). A legtobb esetben ugy, hogy a sikert, sgs¥get gazdasagi értékek
mentén méri, felvetve azt a problémat, hogy a gefmilag sikeres telepllések mas
mutaték mentén esetlegesen nem lennének azok. &zekb esetekben a sikeresség
fogalma igen gyakran dsszekapcsolédik a versengsémefogalmavai. Ez azért is
erhed, mivel a torténelem soran a telepllések — legyenagyvaros, vagy aproéfalu —
kozott mindig folyt valamiféle versengés. A terilleerseny, a telepulések kozti
versengés tehat nem Uj kdéledolog. A korabbi évszadzadokban a vasartartas jogaé
megyeszekhellye, puspoki székhellyé valasért vgesstak a varosok, mig az 6korban
és a kozépkorban azok a varosok voltak sikeresek)yak a kérnyex telepuléseket
hatalmukba tudtak keriteni £81 1. 2001, BENEVOLO, L. 1994). Az ipari forradalom
idején a fejlett iparral rendelkéz a szocializmus idején a ,szocialista varosok”, a
rendszervaltozas utan a piacgazdasagi valtozaspywesan reagalni tudd varosok
voltak a szakirodalomban leirtak alapjan sikerdSaki 1. 2001).

A verseny altalanossa valasa az 1990-es élvekegfigyelheb. Ezt politikai,
gazdasagi hatasok indukaltak, vagyis a gazdasé&gkezetvaltas és a vilaggazdasagi
globalizacio (Rvepl Gy. 1997). A terileti verseny tehat olyan folyamalolaa

13t kivinom megjegyezni, hogy a versenyképessgaglfioat jelen disszertacié a korabbi szakirodalomra
tamaszkodva a sikernél ebb kategériaként, annak feltételeként kezeli héfien a falvak
sikerességének targyaldsakoNYEDI Gy. 1997), mondvan a versenyképességet befolyasol@iény
igen Osszetett korét napjainkban a sikeresség rfagdbgja dssze (KAcs G. S. 2008). Fontos
megjegyezni, hogy a siker szinonimajaként a toveéltiian a fejlett, feflds kifejezéseket is alkalmazom,

a szbismeétlés stilisztikai hibajanak csokkentésel&ben.
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gazdasagi fefldés megteremtése,6alozdatasa a cél explicit, vagy inplicit modon. A
célok is definidltak, forrasszerzés, népességnéyete foglalkoztatas novelése, a
beruhdzasok 0sztonzése, stb. Az is elmondhaté amoriibgy sok esetben csak a
Jatvanyt” ismerjuk, az Uj, vagy éppen hanyatléneéket latjuk (MESZAROSR. 1993), a
bevezatben emlitett mi? — ki? — hogyan? kérdéskor tébiyexagyis az didéz
okokat, szerepket, és a modot, ahogyan a folyamat zajlik, azonem, vagy csak
részben. Fontos tehat azoknak a mechanizmusoknagsmerése, amelyek ezeknek
az uj, vagy éppen hanyatl6 elemeknek a megléigteik.

Az 1990-es években Magyarorszagon a gazdasagttsépe értésskaldjan mért
versenyképesség, sikeresség alkalmazasa volt @Ellemzonban ha a sikert
ertékkategorianak tekintem, véleményem szerint rielytathaté a telepulési siker,
falvak sikeressége témakorben csak egyféle értikskanti vizsgalat. Mint ahogyan a
fent jelzett médon nem fogadom el a versenyképegség sikeresség definiciobeli
azonossagat, a versenyszemléletben, gazdasagelémaééntén mérhétsikerességet
sem tekintem egyeduli lelistegnek a vizsgalatok soran. A hazai szakirodalonban
foleg a 2000-es évelt — megjelenik az a felfogas, mely a versenyszestilél
vizsgalatok mellett, a gazdasagi mutatokat egyfajtadikatornak elfogadva
hangsulyozza azt, hogy mas tipusu indikatorok nmeisténérhet a sikeresség (VAR
J. — VELKEY G. 2003). Hivatkozott kutatasban a statisztikaiatag@rhet varosi
sikerességet a helyi tarsadalom véleményével e&tettyybe, ramutatva arra, hogy a
statisztikailag sikeres varosokat a helyi tarsadaltagja nem feltétlendl tartjak
sikeresnek. A kutatas igazolta azt is, hogy a \dtsgarosok lakosai a sikert nem csak
gazdasagi ertékek mentén meérik, a kulturalisségs legaldbb annyira fontos, mint a
gazdasagi ébbrejutas.

Meg kell emliteni, hogy a nemzetk6zi szakirodalomipaar az 1960-as éveékt
hangsulyos az anyagi szikségletek kielégitéséngutd ténye#k kutatasa mellett az
immateridlis javak feltarasa iso6t$ sok esetben az ilyen tipusu kutatasokat, ésbkés
néhany hazait is, a sikeresseg fogalma mellettedmiinéség fogalma fog egybe lsi
A. 2006). A kutatasok jeles része az egyén ,jol-lét” érzését vizsgaljaokk M.
2006). Mivel azonban a ,j0, jobb” életndiség, a ,jol-lét” vizsgalata 6nmagaban is egy
doktori disszertacio vizsgalai targyat képezi, kidéen a szakirodalomban fellelet
fogalmi problémak miatt, igy doktori disszertaciob@em térek ki az életmiséggel

kapcsolatos kutatasok szakirodalanak ismertetésére.
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Ugy vélem, ha a véarosok sikerességével foglalkaogo kutatasban, illetve az
életminbséggel foglalkozd kutatasokban is igazolddott asermyszemléleit eltérs
ertékek mentén vald mérés l|étjogosultsaga, akkesebki foldrajzi léeptekben, az
aproéfalvas kutatasoknal a sikeresség, mint értéigkata kutatasa, a helyi tarsadalom
oldalarol szemlélve elengedhetetlen. Eppen ezéatb$mak tartom hangsulyozni, hogy a
disszertacid célja nem a telepulési siker egyoléaiékkategoria mentén valo vizsgalata
(mar csak ezért sem lenne szerencseés az étetégriogalmainak részletes ismertetése).
A cél tobbféle eértékskala mentén valé sikeressémiyddcsoport lehatarolasa,
ramutatva arra, hogy a kiloénkdbz2rtékrendszerek szerint mémheés megadhato
sikerességi tényék kdzott mely faktorok egyésége figyelhdt meg, valamint arra,
hogy a kilénbo& ertékek mentén mérve mely téngkanegléte a legfontosabb. A siker
fogalmat hasznalo szakirodalom jelen esetben tehd&szktz arra, hogy a kilénb6z
értékskalan mért ,sikerek” tény&z lehatarolhatok legyenek, valamint a
szakirodalmakban fellelhé&tsikerességi tényék alapjan megadhatd legyen egy olyan
aproéfalvas sokasag, amelyben konkrét terepi kudktasgezheik.

ily modon a szakirodalmakban fellelliesiker-definiciokat feldolgozva nem
feltétlendl az a fontos, hogy mely értékek mentémték a siker fogalmét, hanem hogy
milyen kilonb6s sikerességi tényéket neveztek meg. Hiszen ennek a szakirodalmi
feldolgozasnak a mentén valasztottam ki a vizsgalabnt falvakat, majd a vizsgalt
aprofalvakat kivulél” és ,bellldl” kutatva hataroltam le a mai aprofalvas
telepllésallomany sikerességének téfigerivel a szakirodalmakban a siker fogalma
leginkabb nagyobb terllletegységre meghatarozogt,aigegionalis, megyei szinten
fellelhe® sikerfogalmakat is attekintettem, viszont azoky&rbire (az életmitiséghez
hasonloan) leptékbeli kilonb&zeg miatt csak réviden teszek utalast.

Orszagos szinten tehat a sikeresseg témgeek tekinthet az, hogy az orszag
vildgosan meg tudja fogalmazni érdekeit, az orsadgblen van a tarsadalmi kohézio,
ami az érdekérvényesités nélkilozhetetlen feltéieietal A. — VERESSJ. 2004). A
sikeres régioban az &llitott jovedelem nodvekedése, annak egy részéraykbén
maradasa eés telepuléskidtetésre forditdsa jelentkezik a sikeresség fakémt
(ENYEDI Gy. 1997). A régidk, kistérségek sikerességének fédtétmovabba a
foglalkoztatottak szolgaltatdsokban és/vagy feldnfgparban valé koncentralédasa, a
konnyi megkozelithdiség, elérhélség, a magasan kvalifikalt munkéewvalamint a
szocialis infrastruktura, Uzleti szolgaltatasok g (LUKACS G. S. 2008). Vagyis

nagyobb foldrajzi |épték esetén a sikeresség vegszemlélei megkozelitésének
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tényedi fellelhetbk, az hogy az adott orszag, régié lakosainak miyerszonyulasa az
objektiv modon, satisztikailag mérlietikerhez, nem hangsulyos, nem mért indikator.
A helyi tarsadalom sikerességhez valo viszonyulasdlett nagyobb terileti egység
tarsadalma altal megfogalmazott sikerességi témysem kutatottak, nyilvanvaléan a
lépték nagységa miatt.

fly modon a nagyobb léptékkutatasokban fellelhét sikerfogalmak tovabbi
ismertetése helyett a kisebb léptgkarosi sikerdefiniciokban fellelietsikerességi
tényedkre fokuszalok. Ennek oka a falvakéhoz idomul6é&peli kérdések mellett az,
hogy a varosi sikerességgel foglalkozd vizsgalaaokikilonboa értékek mentén
folytattak vizsgalatokat a kutatok. A tovabbiakbaygy az egyes sikerdefiniciokban
fellelhe®, kulonbos értékek mentén lehatarolt sikerességi tééketz indikatorokat
ismertetem. Hangsulyozom azt, hogy a sikertéblyersoportokba foglalasa a
tovabbiakban azok milyensége, és nem az azokairdééisztatd sikerességi fogalmak
értékrendszere mentén torténik. Igy a kilobiEnyesdcsoportok esetében olykor tébb
ertékkategoria mentén mért sikereséegeszelhetink.

Ezek alapjan a varosok sikerességének témydgzzott egyrészt olyamgyorsan
mobdosulé elemek talalhatbk meg, mint pl. a varosbandkéljolétének novelése,
gazdasagi fefldésének ékegitésével, amely féflést bizonyos csoportok a helyi
politikdkon keresztlil mas térségekkel versengwealidalva prébalnak befolyasolni
(LENGYEL I. — RECHNITZER J. 2000; IENGYEL I. 2003). A versenyképességet
megteremi, sikert kivaltd tényeik kdérének gyors modosulasa azonban nem Ujikelet
jelenség, éppen ezért abidallé tényedk megteremtésének fontossagara (pl. kreativ
régio) kulféldi kutatok mar joval korabban felhikja figyelmet (ANDERSSON A. 1985).
Jomagam ez utébbi allasponttal értek egyet, vaggg gondolom, hogy a tartds
sikeresség fenntartdsahoz allandd téblelenlétére, biztositasara van szikség a
teleplléseken.

A sikerességgazdasagi tényedi kozott a varos tartdés jovedelemgeneralo
képesseége mutatkozott sikerességi téryek (ENSEN-BUTLER, C. 1997), mely egyben
a fejlédést gatlo elem is lehet, ha nem megtelelyen és modon hasznosul a generalt
jovedelem, és ha a varosban jeledlégrdekcsoportok egymasnak ellentmondo
érdekekkel birnak. Napjaink sikerességi téwyezlehet a latogatok szamanak
novekedése, ezzel egyltt a turisztikai bevételekgyva befektetett tikodotoke
novekedése is (@o0sL. 2003). A gazdasagi teny@ fontossagat nem megiémodon

a versenyszemléietmegkozelitésekben fogalmaztdk meg a kutatok. Amtdglom
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azonban, a versenyszemlélet privilégiuma nem meghtred a sikerességi tényékz
minél pontosabb lehatéroladsa érdekében.

Tobb szakirodalom mér puha modszerekkel és kozelisikerességhez a
tarsadalom oldalarél. Egyre tobb szakirodalombawgtatélhaté ahuman téke, mint
sikerességi tényéz Ezekben az irodalmakban a 8ejést ebidéz’ faktorok kozott
szerepel az, hogy a helyi dnkormanyzat és polgdendsgalabb egy, esetleg tobb
cikluson keresztll a helyén marad, vagy éppen gapok joléte és tenni akarasa.
Jellem# az, hogy dorten szociologiai kutatasok mérnek a tarsadalom reméle
szerint, Ugy, hogy verenyszemléletben is vizsgd&dyakran nézik ,fendt” a siker
definiciéjat. Ebben az esetben akkor nevezhmkeresnek egy telepulés, ha nem
adosodik el, mikdzben egyre kevesebb a rendelkez&dld anyagi forras és egyre
kisebb koltségvetégbgazdalkodik. De gyakran nézik ,alulrél” is a sikeE tekintetben
sikeres egy telepllés, hatkiddnek a szocidlis szolgaltatdsok, az intézmények,
kozberuhdzasok vannak a telepllésen, vallalkozéasdkinak (BoDI F. — BOHM A.
2000). Az ilyen tipusu kutatasoknal tehat a verseeslélet megtartasa és a tarsadalmi
ertékek mentén valo vizsgalat egyarant jelen van.

Disszertaciomban egy fent leirtakat egyegitasponttal értek egyet, mely szerint
a sikertkomplexen kell értelmeznj tobb ténye& egyilttes jelenléte adja a telepiilés
sikerét (LEVEL, W. F. 1993,ASHWORTH, G. J.—V0O0GD, H. 1997), a telepilési (varosi)
sikeresseg tényéefolyamatosan valtoznak, a tartés sikerességydég fenntartasahoz
azonban sziikség van allandé elemekre.

Az 1980-as évekt napjainkig tehéat a sikerességi ténjlezt tekintve az alabbiak
modosulasok figyelhék meg. Az 1980-as években a szakirodalrzlények alapjan
a sikeres varost a kovetkemaodon jellemezhettik: képes alkalmazkodnidtzrintd
valtozasokhoz, benne a tercier szektor térnyerédemz, melyben az értékhazoé
agazatok nagy szamban jelen vannak. A sikeres hamnofelértékdldik a tudas, jelen
van a K+F, @fs az innovaciés képesség. A varos kiveszi részéttazrint
dontéshozatalbol, kozéposztalya gyarapodik, de elemgk a marginalizalodas, a
tarsadalmi konfliktusok is (ERBERT, D.—SMITH, D. M. 1989).

Az 1990-es évek kutatdsai alapjan a fent emlitettyeédk mellett a sikeres
varosok fejpdést ereménygztenyedi kozott felértékeddtek olyan elemek, mint a jo
konfliktuskezelés, a kilkapcsolatok, a jovedelem adoglalkoztatas ndvekedése

valamint a szolidaritas vagy a tudas-alapu term@ssepi Gy. 1997).
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Napjainkban a szakirodalmak szerint mar tobb téfhiyegyilttes jelenléte
elengedhetetlen a telepllési sikerhez. A legUjahltatésok olyan tényékrol
szamolnak be, mint példaul a fejlett infrastrukiUsatelepilés vonzereje, a human
eréforras, vagy a telepillés vezetésének aktivitAsaGYMARADI L. — SZEBENYI A.
2008)". De a leheiségek, a cselekkészség, a civilizalt keretek egyiittes jelenléte,
ezzel egyutt fefldé gazdasag, munkahelyteremtés, képzések, mefgfelghvonall
infrastruktura és a szolgaltatasok jelenlétekdcs G. S. 2008) szintén a fégiés fontos
tényedi. Az elmult évtizedekben tehat a varosok sikergsdéapcsan megfigyeltiet
egyrészt a megfekel elldtottsagi, infrastrukturdlis és gazdasagi hetlymeglétének
szikségessége e€s mindezek mellett a human @ogéerbe kerllése, a lakosség és a
telepllésvezetés aktivitasanak felértédéke a varos sikeressége szempontjabol.

Lathato tehat, hogy néhany évtized alatt a sikégesserése mas-mas értékrendek
mentén tortént, valamint, hogy napjainkra a tarsadartékek felértékéldtek a
versenyszemlélétkutatasok mellett. EImondhaté az is, hogy a sk®e¥g tényed a
varosi kutatdsokban folyamatosan valtoztak. Forlostartom azonban azokat a
tényedket is lehatarolni, és megnevezni, amelyek az d¢l@vizedek vizsgalatai és
sajat kutatasi eredményeim alapjanétidallo, allandd sikerességi tényémek
nevezheik, ezt a kédbbi fejezetekben statisztikai adatelemzés és ekogirkutatas
modszerét felhasznalva teszem meg.

Fontosnak tartom tovabba azt is, hogy a falvak isadlmat is attekintsem,
annak érdekében, hogy a sikeres8iégmnak elemedil, a teleplilésallomany legkisebb
elemei oldalardl is képet kaphassak. Legszetmiébb killonbség a varosok és a falvak
szakirodalma kozo6tt az, hogy a korabbi sikerdeiitkiczamos eleme megjelenik ugyan
a falvak sikerességének esetében is, de atfogédsik@cioval a falvak esetében nem
talalkozunk. A kutatok jeletis része alapvéen a rendelkezésre allo ééarrasok
oldalarél vizsgalddik, ugy hogy a vizsgalatok tobdps egy-két sikerességi faktort
hangsulyoz. Medfigyelhétaz is, hogy az 6nkorményzatok, telepulésvezetéskéssag
szerepe a falvak sikerességében is csak az utOldkbén eértékéldik fel, és
valoszirisitheten a méretbeli eltérés miatt a tarsadalmi téblyeelértekebdése a
falvakban efsebb.

14 36l példazza ezt Kozarmisleny. A szuburbanizadifigamatok hatdsara a pécsi agglomeréacios
telepulésen rovid ith belll jelenbs népességnovekedés kovetkezett be. Az Uj telkéberd tortén
kijelolése a varosban kivalod alapot szolgaltatattigracio megindulasanak.
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A sikerességi tényék az elmult évtizedekben az aldbiak szerint vadtoztA
falvak fejlodését kutatd vizsgélatok egy résmefrastrukturalis és ellatottsagi
ténye®k fontossagafeldl kozelitett a falvak sikeressege felé. Az 1980éaskben
egyik fejlodést ebsegi6 tényedkéent az alapellatas feltételeinek megteremtése
jelentkezett — lakas, ivoviz, villamos energia, gyermekintézmények, kereskedelmi
ellatds, szolgaltatasok ($zeGraLvi Gy. 1984). A kutatok nagy része egyetértett
abban, hogy nem lehet mindent mindenhol megterengeresetek jo részében szikség
van telepulési dsszefogasra. Az 1990-es évekbexzatis fejlesztési prioritasként, a
sikerességhez vezetiton a tudomanyos publikadcidkban a kistérségi sm@dgek
létrehozasa (GFEkeTE E. 1993), illetve a telepulésrendezési tervek kitdsa
(CsaTARlI B. 1993) szerepelt. A felemelkedéshez vézeiton a palyazatok,
vallalkozasélénkités is hangsulyosak voltakRAGO L. 1993). A falusi sikerességgel
foglalkoz6 Ujabb szakirodalmak egy részének mepiiflaai szerint viszont csak akkor
tekinthet sikeresnek egy falu, ha képes a mai kor elvarakaiegfeled strukturat agy
kialakitani, hogy kozben képes ndéeigni multjanak orokségeét is (KSomoayi G.
2000)>.

Visszatéé fejlesztend elem az 1980-as évekt kezdve akozlekedési és
telepulési feltételek javitasa NEEDI GY. 1980, GAPO T. 1993). Annak ellenére is,
hogy a kozlekedési feltételek javitasa problémaszem a kistelepulések lakossaga
szamara az lenne idealis, ha minél rovidebd aatt minél kevesebb megallassal
jutnanak el a célallomasukhoz, ami viszont a kéadiélsi tarsasdgok szempontjabol
nézve nem lehet nyereségesBsi F. 1984). igy ma tébb olyan apréfalu létezik, ahol
az iskolaban az drakezdést a Volan jaratok merdjrkez igazitottak, igy segitve a
kozlekedési helyzet nehézségeind&Ly Gy. 2006).

Mas megkozelitések szerint laelyi adottsagok megléte, és kiaknazasa
sikeresség egyik faktora. Az idegenforgalmi Iéségekre valé alapozas mar az 1980-
as években is a féliést ebsegit) faktorként jelentkezett az apréfalvas kutatasokben
csak ott, ahol a funkcidleépllés még megforditHalgamat volt. Programok, a falu
megismertetése, fiz&tendég-halézat kialakitdsa voltak elengedhetetiyedk a
fejlédéshez (Wics T. 1984). Az 1990-es években a rdgazdasagi termelést, mint a
falvak masik fontos adottsagat, csak legfeljebbalisk szinten valé megélhetési

5 A Villany-Sikl6si Borut telepiilései a borGt prognarévén medrizték hagyomanyaikat, a termékeik
egyediségét, ami egyértelmversenyainyt jelent a telepilések szamara, és mindezek thedle
sBl6teriletek nagysaga sem csokkent az Uj technolégiditzok bevezetése soran.
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forrAsként nevezték meg EMes N. J. 1993), sok esetben a nigazdasagi termelés
fogalma 0Osszekapcsolédott a kényszervallalkozOkalfogval, miszerint a gazdaséag
ezen szektora reméllitg munkaalkalmat teremt a — mas lékséget nem talalt —
falusi vallalkozéknak (8LI-ZAKAR |. 1993). A tiszahati térségben — a fehérgyarmati
kistérségben — a le@ib ebforras ma is a mégazdasag. Az dnkormanyzatok gyakran
erejukon felul tartjak fenn a kistérség telepilésri a szocialis foldprogramot, és a
nemzeti tAmogatasok mellett unios forrasokra iersgét palyaznak. Az orszag masik
végén, a Zalaszentgroti kistérséglferelhelyezked Siimegcsehin Siimeg és a
Veszprém megyei banyak kdzelsége a sikeresség gnyikdje (SZEKELY Gy. 2006).

A harmadik nagyobb sikerességi faktorcsoport \eatakbsetébe is csak az 1990-es
évek Ota kap hangsulyos szerepet, mely szerintlepli@si siker hatterében az
onkormanyzatok allnak. Az 1990-es évek kutatasaiban is megfigtélolt mar az a
megallapitas, hogy a falvak féjlése a helyi kozosségen, a valasztott testiletdik mu
(CsaPpO T. 1993), és a telepulés sikere az ©Onkorményzatlgg§poester,
képvisebtestilet) sikerét jelenti. Neheziti a helyzetet,gyhoa telepulési vezék
esetenként kicser@nek, egy korabbi sikert ige&rkezdeményezés csak az utddok
idején valosul meg @LL E. 2000).

Az 1980-as évek sokat publikalt f&jlést segtt tényedje a fiatalok helyben
tartasa volt. E szerint azokban az aprofalvakban (valt) meg a remény a tulélésre,
ahol fiatalok vannak, és ahol a helyi, egyedi léb&yeket felismerik (EveDI GY.
1984, GATARI B. 1993). Napjainkban a népesség helyben tartdsdketimekossagi
aktivitds és az egyedi adottsadgontossaga jelentkezik a féfiést ebidéz tényesdk
kozott, mely 6sszekapcsolddik azsgondozas, gyermekfelliigyelet megoldottsagaval
is. Az ehhez szukséges civil szervezetek meglésdersgedhetetlen egy telepilés, akar
egy aprofalu sikerességéhez, annak okan, hogy miselgitheti a foglalkozashitést
az adott teleptlésen (AR J. 2007). A lakossagi aktivitas 6sztonzéséhez haarnhat
egy vagy tobb személy, aki(k) magara vallalja(jakelepulés érdekeinek képviseletét,
tehat szikséges egy veleményformald réteg, az &alategyediségének felismerése,
egyuttmikddés a telepulés lakosai kozotfB F. 2000, ROA. 2012).

A falu fejlodéséhez a lakossag mellett polgarmester személye is nagyban
hozzajarul. Az 1990-es éveékt merllt fel egy falu fef)dése szempontjabdl az

ambicidzus, ratermett, valtozast, 8ejést akard vezétszikségessége és annak a

'8 A helyi adottsadgok megléte mellett fontos emlitésini a Stimegcsehin negyven évig a helyén maradé
iskolaigazgatd, és egyhazi vezétnni akarasarol is.
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mozgasterének problematikaja, hiszen a polgarmestezgyszerre kell ,polgarnak és
mesternek” lennie (@+m A. 1993). A Tornai medence sikertelepulése Hidvégar
esetében is jeletd szerep jut a polgarmesternek,éagzéleskdr kapcsolati halojanak
eés a telepllés veZget tamogatd, tenni akard rétegnekzg€eLy Gy. 2006). De
Soltvadkert esetében is nagy szerep jut a helybmmailddd kulturdlis dke
felhalmozodasanak, a diplomas vallalkozéi rétegdiplpmas farmerek” — jelenléte
hozzajarul a falu sikerességéle@ERTO I. — LENART ZS.— MAURER GY. — WINKLER

T. 1990). Szintén a helyi tarsadalom szerepvabdléz kothet a foglalkoztatasi
programokban rejl lehetségek kiaknazésa, hiszen mindez egy felkészili kieket
réteget feltételez (GEKETE E. 2001). Gondoljuk csak at, hogy az elmlt évekaen
aproéfalvak tobbségében nem indult &eizamua foglalkoztatasi program, vagy ahol
indult, ott munkaethiany adodott. A foglalkoztatasi programok nyugolehetségek
hatékony felhasznalasa ugyanis csak a helyi téimadszerepvallalasaval megoldhato.

Altalanossagban a sikeresség téwygt elmondhatd, hogy a vizsgalatok
leginkabb versenyszemléliet megkozelitések, gazdasagi oldalrél fordulnak a
sikeresseg felé, a nemzetkdzi és a hazai szakimodban is. Az 1990-es évek utan
fordul a szakma figyelme a tarsadalmi értékek fldféldon mar hamarabb), a varosi
sikerességet mérés a falvak fefldését vizsgalé kutatdsokban is, ugy, hogy a
versenyszemlélet tovabbra is meghataroz6 marad.ésbeév kutatott a telepllések
fejlodésének kérdését ilien a falvak lakdinak véleménye azokban az esetekben
amikor nem az ,On szerint is sikeres...” tipusi meghitést alkalmazza a kutato.
Elmondhaté tovabbda, hogy a sikeresség téfiyazvarosokban is, és a falvakban is
gyorsan modosulnak. Mig a varosok sikeressége legeta szakirodalom szolgaltat
komplex definiciot, és egy viszonylag jol lehatéadb tényedcsoportot a sikerességre
vonatkozoan, addig a falvak esetében komplex sskége fogalom nem fellelRgta
fejlédést eredmémyék kdzil is csak kevés keril megnevezésre.

Disszertaciomban ezért torekszem arra, hogy neacsegy-egy sikertényétz
adjak meg az aprofalusi sikerességgel kapcsolatbaanem egy komplex
tényedcsoportot hataroljak le az aprofalvak sikerességemeatkozoan, statisztikai
elemzésre, empirikus, és terepi eredményeikre tdwodsa. Tovabbé térekszem arra is,
hogy a kutatas soran lehatéarolt sikerességi téhyaapjan egy sikeres apréfalu modell

is megadhato legyen.

" Soltvadkert a feldolgozott cikk irédasanak idejéég nagykdzségi jogallasu telepiilés volt, ezenlokna
fogva emlitjik a 'Falvak sikeressége’ részben.
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3. AZ APROFALVAK SIKERESSEGI TENYEZ Ol KiVULR OL” SZEMLELVE

3.1. A vizsgalatba vont falvak helyzete az aprofabk k6zott

Annak érdekében, hogy a falvak sikerességi téfiyeminél pontosabban
megadhatOk legyenek, tobb értékrend mentén mértesikemt. Egyik ezek kozul a
statisztikai sikeresséqg, fejlettség felallitasat \at aprofalvak kozott. Az aprofalvak
fejlettségének elemzése soran egyrészt arra tdekedhogy az aprofalvas
telepllésallomany egészére vonatkozéan adjak idfoidkat, masrészt annak
bemutataséra, hogy a vizsgélatba vont falvak kéziflagas fejlettséggel rendelkkz
milyen faktoroknak kdszonhetik a sikerességuket.viasgalatba vont telepllések
0sszfejlettségi adatait az aprofalvakéval dsszevarvalabbi megallapitasok tebletA
modszertani részben leirtak alapjan a telepulésalhybdl levalogatott 1073 aprofalu
kozul a legmagasabb 0sszfejlettségi pontszammekehes felss 10%-ban szerepel a
vizsgélatba vont falvak kozil 10 (sorrendben: larad, 15. Dunaszentmiklds, 29.
Ferbhomok, 38. Hegymagas, 42. Gosztola, 43. Dozmat, BBrgicse, 65.
Csonkahegyhat, 75. Villanykovesd, 99. Tivadar). égrhagasabb dsszfejlettséggel
rendelked telepulések fels 15%-aban szerepel tovabba a 122. Apétistvanfal\is34.
Velemér és a 173. Romonya. A felsgyharmad hataran taldlhat6 a 314. Klarafalva és a
360. Alsdbmocsolad, mig a 725. Fony a legalacsonyabbfejlettséggel rendelkiealso
egyharmad hataran talalhatdé. Az aprofalvak statmizvizsgalata alapjan a korabbi
szakirodalmakban sikeresnek, fejlettnek nevezettfalyaknak tehat csak 2/3-a
rendelkezik olyan tényékkel ma is, melyek alapjan magas 6sszfejlettségtgzamot
ertek el. A kérdés a tovabbiakban az, hogy a fegptofalvak hol helyezkednek el,
illetve, hogy az egyes mutatdécsoportokon belil méhyedk eredményeznek magas
fejlettségi értéket.

Az Osszfejlettség térbeliségéttekintve (2. 4bra) a Balaton vonalatol
északnyugatra és délkeletre, két részre oszthatborazag. Az eészaknyugati
orszagrészben a két legmagasabb fejlettségi éttghleamezhed kategodria telepilései
fordulnak eb nagy szamban, legmagasabbak az értékek a Balatségében és az
osztrdk hatar menti terlleteken 6dzegi és Szombathelyi kistérség). Magas
koncentracio figyelhét meg tovabba a Zalaegerszegi ésCaiszentpéteri kistérség
teriletén. A Balaton vonalatdl keletredesrszagrészben elszértan talalhatd egy-egy

fejlett telepulés, mint példaul a turisztikai vonieel és magas vendégéjszaka szammal
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rendelked Josvad és Hollols, vagy a j6 kozlekedés-foldrajzi helydelendsvarkony,

illetve a szintén jO idegenforgalmi, kozlekedésilyheti, nemzetiségi falu,

Villanykovesd. A legrosszabb Osszfejlettsdglepilések 6sszefugdgombben jelennek

meg Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya megyében, dmitbbi kutatasok is

alatamasztanak (GEKETE E. 2001). A déli orszagrészben a Sasdi, Siklossayei
kistérség teleplléseinek helyzete 6sszfejlettsegimpontbdl a legkedvéttenebb.

Eszakkelet-Magyarorszagon, zart tombben helyezkeldiklegfejletlenebb 20 telepiilés

kozel fele. Tobb fejlettségi tény@zgyittes jelenléte, dinamikus térségek kialakulasa

tehat leginkabb a Balaton vonalatél északnyugattemz.

Hogy pontosan mely tény&z eredmeényezik egy-egy vizsgalatba vont falu
sikerességét, magas Osszfejlettségi értéket, amfddntésére a mutatocsoportokat
kulon-kiloén elemeztem. A statisztikai vizsgalat ésorfelallitott sikeresség alapjan —
vagyis, hogy egy adott skalan melyik falu hol fdglelyet — hataroltam le a
statisztikailag megadhatd sikerességi téflkezkorét, az aldbbiak szerint. A
mutatocsoportokon és odsszfejlettségen bellli magagékeket és johelyezéseketH)

a mutatocsoportok vizsgalata alapjan az alabbi eékedményezik (1. tablazat):

- Szantéd, Dozmat, Gosztola, Fdmdmok, Romonya és Dunaszentmikl6s
telepllések népesség mutatdcsoporton bellls €80 legmagasabb értékkel
rendelked aproéfalva kozé keriilését mas-mas okok idézik 8kzantéd esetében a
Balaton kozelsége magas vandorlasi nyereséget érg@m, és szintén magas
vandorlasi nyereséggel bir R#romok és Dunaszentmiklés is. Dozmat és
Romonya telepulések laképark épitései ndvelik metek a mutatécsoportnak az
ertékeét, az 5266 Gosztola esetében a 2010-es valasztastikbeltelepilt lakossag
jarul hozza a magas mutatécsoporton belili értékhez

- A tarsadalom mutatécsoport legmagasabb értekeldwmiietked 100 aprofalva
kozé kerlb Apédtistvanfalva, Dunaszentmiklos és Badmok (7. kép — 8. sz.
melléklet) szlovén, német és horvat nemzetiségodsfiganak magas aranya
eredményezi e mutatocsoport élére kertlését. Mgggegh azonban, hogy a
német nemzetiségVillanykovesd nem Kkerilt be a 100 legjobb teleplUké®zé,
mivel a civil szerveddések szama alacsony, és a lakossag iskolazotssélypaarad
az el$ 100 telepllés atlagatol. Gosztolan kimagaslo al cgervezetek, az
erettségivel és diplomaval rendelkkzaranya. Szantddon magas az érettségivel
rendelked lakossag aranya, Csonkahegyhaton a civil szemezetranya

eredmeényezi a mutatocsoporton belllbel®0 telepilés kdzti helyzetet.
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2. 4bra. Az aprofalvak fejlettsége
(Forréas: sajat szerkesztés)
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Jelmagyarazat

W 960-1580 (119)
B 820- 960 (313)
] 700- 820  (401)
E s560- 700 (219)
W 400- 560 (20)

nem aprofalu (2073)




Szantod ellatottsagbeli helyzete az 6sszes aprofakill legebre helyezi a
telepilést. A falu ellatottsagat jellethkedve®d értékeket mar korabbi vizsgalatok
is igazoltak (BLoGH A. 2008,Kiss J. P. 2008). A falu vonalas infrastrukturdja,
alapfoku intézményi ellatottsaga kivald, azon kem@sdfalvak egyike az orszagban
ahol benzinkut rikodik. A legjobb ellatottsagbeli értékekkel rendetk 100
aprofalu kozé kerilt Dorgicse, Dunaszentmiklos, yeggas és Feihomok,
melyek a 100 legjobb telepilés éatlagat meghaladdtonsazottsagi értékkel
rendelkeznek, Fefhomokon és Dunaszentmikloson a vezetékes gazza val
ellatottsag eértékei is magasak. Csonkahegyhatnieteés alapfokd intézményi
ellatottsagaval kerilt a legjobban ellatott falkaize.

A gazdasag mutatocsoportot tekintve a vizsgalativa teleplléseket tobb apréfalu
megebzi, melyet korabbi vizsgélatok is igazoltaka@ocy P.— JozsA K. —Pocs|

G. 2007). Bar Szantod, Fértomok, Gosztola, Velemér, Dunaszentmiklos a#d els
100 telepulés kozé kertltek, Szantod kivételévetlaz 100 falu masodik felében
talalhatok. Fetthomokon, Dunaszentmikléson és Gosztolan nincs &l®ci
segélyben részesitett lakos, utdbbi teleplléseBZdA érték is magas. Szantédon
és Veleméren pedig mind a szocidlis segélyben séstek, mind az allaskerkids
aranya joval az ets100 telepulés atlaga alatt van.

Dozmat és Dunaszentmiklds esetében a kdzlekedégduswporton belili ets100
legjobb falu kozé keriilést a kistérségi kozpont aésnegyekdzpont j6 Ut és
idétavolsagi adatai okozzak, mely mutatok értékeizédek o6ta hangsulyosak a
fejlodést ebidézs tenyedk kozott (ERDOSI F. 1984). Csonkahegyhat és Romonya
esetében a kistérségi kozpontba induld tomegkodésiejaratszam értékek is
magasak, Szantddon az apréfalvak atlagdhoz viszangiagas az egyie jutd
személygépkocsik aranya. Az eddigi mutatécsopoeokhz els 100 telepulés
k6zé nem kerllt Klarafalva kdzlekedési mutatocstmpobelili ebnyos helyzetét a
jO0 tomegkdzlekedési adatainak koszonheti (11. kBpsz. melléklet).

Szantod és Tivadar esetében a vizkdzelség és asdl eatdddé magas
vendégéjszakak szdma okozza a# &R0 telepuilés kozé jutdst az idegenforgalom
mutatocsoporton belll. Szintén a vendégéjszakaknaza dont fontossagu
Gosztola és Dunaszentmiklos esetében. Dorgicseeméel (15. kép — 8. sz.
melléklet) és VillAnykdvesd épitett 0Oroksége, iddgegalmi adottsaga
eredményezi a mutatocsoporton belidli j6 helyezéstgymagas esetében a
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kimagaslo értékekhez a relative magas kulturatideevényeken résztvév szama
jarul hozza nagymértékben.

Telepiilesney Né;?es— H Térsa- H Ellé: H Gaz,da— H KC’)zIt’e— H Idegen- H Osszf’ej— H
SEC dalom tottsag sac kedé:s forgalom lettséc
Szantod 317,19 9l 143,18 1f. 356,85 1. 270/62 |30. 20p,62 52. 277,73 | 1870,63 !
Dunaszentmiklés 248,5Q 100. 119,46 3p. 21368 0. 254,11 [94. 208,87 60. 116,64 1156,8p  15.
Fertéhomok 275,70 38 117,11  3B. 22144 7. 259,67 [59. 16P,27 |502. BOBRP) 1082,88  29.
Hegymagas 234,44 166. 84,40 10F. 235,80 5. 231,17 20. 186,70 |223. 09p4,90{ 1066,0B  38.
Gosztola 284,04 32, 153,38 1p. 5547 1042. 257,93 |[70. 178,36 |351. 6QP7,48] 1056,7B  42.
Dozmat 306,81 18, 69,82 18B. 202,12 1p8. 239,75 225. 225,85 6. 11827) 1056,1¢  43.
Dorgicse 241,24 130. 76,594 13§. 218p4 9. 235,98 273. 170,26 |488. 4312 69| 1054,7p  45.
Csonkahegyhat 243,74 116. 86,13 9p. 218,60 8. 253,25 05. 201,06 75. p4mE4) 1027,78  65.
Villanykévesd 188,84 760. 60,93 26p. 201,80 1B3. 244,61 186. 140,88 |300. 6,783 42| 1013,38 75.
Tivadar 191,91 702. 59,53 27B. 15543 4Bl. 193,41 §78. 142,82 [882. 0,094 9 983,10  99.
Apétistvanfalva 208,64 408. 156,02 D. 157,44 409. 237,56 251. 167,90 |532. 1880420 957,78 12%.
Velemér 173,64 934. 84,50 10p. 121[4 7[6. 253,46 |87. 154,68 |[745. ,8Q60 26 950,8f+ 134.
Romonya 262,04 56, 6520 22p. 131,p7 689. 237,76 249. 212,97 25. 114,836 923,6f 173.
Klarafalva 228,64 208. 3533 71. 18307 2B2. 204,30 $82. 2Q0,64 77. 1l 94 861,28 314.
Alsémocsolad 215,19 335. 50,11 40B. 16244 3p9. 206,63 §555. 133,62 |964. 3677109 845,3¢  360.
Fony 207,64 428, 82,83 11jl. 1109 8p8. 16,33 $55. 148,10 |826. ,8122575 737,41 72%.

1. tAblazat. A vizsgéalatba vont telepilések mutatécsoportonké&ntisszfejlettsége az

aproéfalvas telepilésallomanyban
(Forras sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Az aprofalvak statisztikai vizsgalata alapjan azzisjlettségen belili magas
értékeket eredmény@zmutatok ismeretében az aprofalvalkerességi tényeli az
alabbiakban 6sszegezblet
1. A korabbi statisztikai lehatarolasok és az egudikra vonatkozo jelen vizsgalat
O0sszevetése Kkijelolte azoknak a sikerességi téhpek a koréet, amelyek minden
esetben a sikeresség, feies ebremozditdi az adott telepiilésen. igy apréfalvas
statisztikai vizsgalatom medeitette Szantdd esetében a Balaton kozelséget,
megebsitette tovabba, hogy a kis telepllésméret kevamgznépességmozgasa is
nagymértékben javithatia a telepllés helyzetét. gslayosnak taldlom tovabba
nemzetiségek jelenlétét a telepllésen (a vizsgadifalvakban ez a horvét, szlovén és
német nemzetiségek esetében igazolddott), marcsék &, mivel az aprofalvas
vizsgalat soran e nemzetiségek jelenléte a faldsamz iskolai végzettség értékek
szoros korrelaciot mutattak. A falut jellethmagas vendégéjszaka szam és turisztikai
attrakcio egyuttes jenléte a sikeresség téfjgetehet, csakigy, mint a telepilés
szuburban volta (lakasallomany noveléssel, ak&@mpak |étesitéssel).

2. A korabbi sikerességi faktorok masik részéngkédést eredmeényézvoltat a
telepllések egy részében mégétette az apréfalvas statisztikai vizsgalat, masik
részikben nem egyeértelsitette sikerességi tényeszerepiket. llyen, nem minden
teleplilés esetében egyértélisikerességi tényének bizonyult a hatar menti helyzet,
az épitett 6rokseg jelenléte a telepulésen, akidponti szerepkor jellege, illetve a jo

kozlekedés-foldrajzi helyzet.
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3. Tovabbi fejpdést ebremozditd, kordbbi statisztikai vizsgalatokban nem
hangsulyozott mutaténak tekintem az aprofalvasisgtitai vizsgalat eredményei
alapjan a vandorlasi nyereséget, a civil szervkzetmgas aranyat, a telepulés
lakosainak magas foku iskolazottsagat, a telepiilégealacsony szamu segélyezettet
és alacsony szamu allaskeditesSzintén fejpdést seglét tényesd a Kkistérségi és
megyekdzpont jO kdzuti ésdthvolsagi elérhésége mellett a fetsendi Uthoz vald
kbzelség, az alapfoku intézményi ellatottsag megl@tvonalas infrastruktarak kozul a
csatornazottsag, vezetékes gazzal valo ellatofisagernet elérés magas értékei.

Az aprofalvak statisztikai vizsgalata alatamasatjaelméleti részben kozolt azon
megallapitasokat, melyek szerint egyrészt a sikémes tényedk folyamatosan
valtoznak, masrészt azt is, hogy tbbb tédyegyuttes jelenléte, egyfajta komplexivitas
szikseéges a telepulési sikerességydep megvalosulasahoz.

A faludllomény apréfalvaiban végzett statisztikdzsgalat kapcsan két sajatos
helyzeti csoportr6l mindenképp emlitést kell tenni. A né&ggszamukat vesdit
falvakrol, azok statisztikai jellendir6l korabbi vizsgalatomban is tettem mar emlitést
(BAIMOCY P. — JOzsA K. — PocsI G. 2007). Az 1990-es évben még 53D féletti
falvak Osszfejlettségi értékeik tekintetében nemmek el nagyban az aprofalvak
atlagatél. Ez a 99 telepulés déem az aprofalvak Osszfejlettségi listajanak varttol
eltéen nem az utolsd, hanem a lista kosépgyharmadaban talalhatdit gyittes
Osszfejlettségi értékuk atlaga (802,12) gyakodgtiimegegyezik az aprofalvak
egészének Osszfejlettségi atlagaval (802,14).

Ennek oka tbbbes, egyrészt a népességszamukattvesigpilések ellatottsagi,
gazdasagi mutatoi ddien nem rosszabbak az aprofalvak atlagatol masi@szaidalmi,
idegenforgalmi mutatoik értékei viszont dsszességéblmaradnak azoktol. Ez a
kettosség eredményezi azt, hogy a legjobb apréfalvaktdr alacsonyabb, a
legrosszabb aproéfalvaktol pedig még magasabb dtqkllemezhetik. Mindezek
mellett a telepilésméretik is befolyasold téibyamelynek magasabb ellatottsagi és
gazdasagi értékeit korabbi kutatasok is igazolBakocy P.—BALOGH A. 2002).
kevés szamu, nyolc olyan telepulést is, amelyekgiobb Osszfejlettségi értékekkel
rendelked aprofalvak kozott vannak. A kutatds szempontjabasznosnak tartom

ennek a nyolc telepillésnek a vizsgalatat is. R@kondhatd, hogy a tdbbi falutol
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eltés magas fejlettségi értékeiket nemzetiségi lakodsaBalaton kozelségik és jo
kozlekedési helyzetik eredményezi.

Mindezt néhany példaval alatamasztva a nyolc famik pl. Flzér tarsadalmi
mutatocsoportjanak értéke 84,62, ami csaknem kétszeaz aprofalvak tarsadalmi
mutatocsoportja atlaganak (48,9). Ezt a magas dirtelnemzetiségi jelenlét mellett a
civil szervezetek magas szama eredményezi. Az alpr&ategoéridba belefogyott nyolc
telepllés egyike Balatonszepezd is. A telepulégedimrgalmi mutatocsoportjanak
ertéke (288,5) jarul hozza a magas 0Osszfejlettpégiszamhoz. A teljes aprofalvas
alloméany idegenforgalmi mutatdcsoportjanak atlageekeszemben 36,43.

Kutatasom & kérdéseire keresve a valaszt fontosabb talan akokaw
aprofalvaknak a vizsgalata, amelyek 1990-ben mégfalpak voltak, mara azonban
mar nem tartoznak ebbe a teleplléskategoriaba,is/aigy éttek” az aprofalvak
vizsgélatba vont falvak kozul ugyanis harom (SzdntBerthomok és Klarafalva)
novelte népességét 500 flé 2010-re. Osszfejlettségi értéke mindharorapiélésnek
(Szantéd — 1570,63; Féitomok — 1082,88; Klarafalva — 861,28) magasabbsaz&s
apréfalu dsszfejlettségi értékének atlagatol (80R,Ha a 35, aprofalu kategoriajabol
kinétt falu 6sszfejlettségi atlagat tekintjuk (945,3@kkor viszont szembigté Szantdd
és Ferdhomok fejlettsége, és Klarafalva adatainak ezeagtil valo elmaradasa.
Erdemes ezért az aprofalvak kategoriajabdl giinfalvakat mutatécsoportonként is
vizsgalni, a sikerességi téngdzallanddésaganak kérdését szeftitehrtva.

Szantéd és Fdihomok a népességiket ndvel magas 0Osszfejlettségi
pontszammal rendelkézelepilések kozé tartoznak — Szantdd magas idexghmi
pontértékeit korabbi vizsgalatomban is igazoltami(Bdcy P.—Jo6zsA K. 2008). Ebbe
a csoportba tartozik Szantdod mellett még tobbekékoPaloznak (idegenforgalmi
mutatécsoportjanak ~ értéke 170,77), vagy  Vargeszte@degenforgalmi
mutatdécsoportjanak  értéke  140,46) is. Az  aprofalvakdegenforgalmi
mutatocsoportjanak atlaga (36,43) a fent emlickdt@ktol jelentsen elmarad. Masrészt
olyan falvak taldlhaték az aproéfalvak kategoériajatan étt” falvak kozoétt, amelyek jo
kozlekedési, gazdasagi, tarsadalmi mutatdkkal rjedenetk. igy pl. Soréd gazdaséag
mutatocsoportjaban mutat magas értéket (253,88pzabhen az apréfalvak gazdasag
mutatocsoportjanak atlagertéke 201,03. A vizsgalatbnt Ferthomok tarsadalmi
mutatocsoportjanak értéke (117,11) és Cserkut dahsa mutatocsoportjanak értéke

(96,83) is joval az aprofalvak tarsadalom mutatposipanak atlagértéke (48,9) folotti.
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Ilgazolhaté azonban az is, hogy a novekepességszam nem jelent minden
esetben fefldé telepilést. Noveky népességszam melletti relativ fejletlen§éds
beszamolt mar a szakirodaloma@ocy P. — BorRosL. 2004). A vizsgalatba vont
falvak kozul Klarafalva a népességét néyeble csak az aproéfalvak fejlettségi
pontszamanak atlagat éppen meghaladd pontszammeetlke? telepillés, de a
népessegeét szintén no¥eKispaldd és Tiszavid 0Osszfejlettsége viszont joaal
aprofalvak fejlettségi pontszama alatti. A Kisp&ldd és Tiszavidhez hasonlo
statisztikai adatokkal jellemezléet népességszamukat ndavelfalvak leginkabb
tarsadalmi mutatécsoportjuk (Klarafalva — 35,33spg€ilad — 18,63, Tiszavid — 32,07)
értékében maradnak el az apréfalvak atlagatol.skelézottsagi adatok alacsonyak, a
segélyezettek szama magas. De az utdbbi két tékepétetében a gazdasagi,
ellatottsagi, kdzlekedési mutatok is joval atlagfizk.

Ez utdbbi csoport, vagyis a népességszamukat tdaliakra két okbdl tartom
fontosnak felhivni a figyelmet. Egyrészt azt kedhigsulyozni, hogy azok az aprofalvak,
sikeresnek abban az esetben nevékheha tarsadalmi, ellatottsagbeli, gazdasagi,
kozlekedési (idegenforgalmi attrakcioval rendelleeréetén idegenforgalmi) mutatéik
tekintetében is magas értékekkel jellemedke® fentebb felsorolt mutatocsoportok
kozul egy-két mutaté magas értéke és a telepllgssségének ndvekedése dnmagaban
nem eredményezi a telepllés sikeresséeget.

Masrészt az apréfalvak népességszam szerinti elitéiie is problémat okoz. A
fogalmi keretek részben lehatarolt apréfalu defingzerint az apréfalu 50@riél nem
népesebb teleplilést jelent. Depresszivitas tekipéet ez a telepulési csoport
vizsgalhato, hiszen az ,aprofalvas szindroma” egyilemz tinete éppen a
telepllésél vald elvandorlas, vagyis a népességszam csok&enls dinamikus
aproéfalvak vizsgalata viszont éppen azért UtkoakRazségbe, mert a népességszamuk
né (fiatalok helyben maradasaval, bekoltozéssel), egéltal kiesnek az aprofalu
kategoriabdl. Ez a teny, valamint az aproéfalvaktistdkai helyzetének teljes
faluallomanyon bellli feltaratlansaga indokolja eljegs faluallomany statisztikai

vizsgélatat.
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3.2. A vizsgalatba vont falvak helye 6sszfejlettségdataik alapjan az ésszes falu

kozott

Annak eldéntése érdekében, hogy a vizsgalatbafabrak statisztikai fejlettsége
csak az aproéfalvak kozott all-e fenn, vagy a tefg@gallomanyon beldl is a fejlettebb
falvak kozé tartoznakstatisztikai vizsgalatomat kiterjesztettem Magyarorsz&P35
falvara'®. A vizsgalatba vont telepiilések 6sszfejlettségitait a teljes faluallomany
osszfejlettségi adataival 6sszevetve az alabbi hapdi@sok tehék. A fent leirtak
alapjan a telepuléséllomanybdl levélogatott 2933u f&dzil a legmagasabb
Osszfejlettségi pontszammal rendelkelelss 10%-ban szerepel a vizsgalatba vont
falvak kozul 7 (sorrendben: 1. Szantod, 99. Dunatsaiklos, 206. Fetthomok, 253.
Hegymagas, 279. Gosztola, 282. Dozmat, 288. DdjicsA legmagasabb
Osszfejlettséggel rendelkeztelepllések fets 15%-aban szerepel tovabba a 386.
Csonkahegyhét. A falsegyharmadban talalhaté a 451. Villanykdvesd, a @héadar,

a 766. Apatistvanfalva és a 807. Velemeér. A kdgéamy/harmadban az 1024. Romonya,
az 1571. Klarafalva és az 1727. Alsobmocsolad, aa abyharmadban a 2503. Fony
helyezkedik el. Ezeket a helyezéseket az aprofakémti helyezésekkel 6sszevetve
elmondhatd, hogy Szantéd, Dunaszentmiklds, dherhok, Hegymagas, Gosztola,
Dozmat, Dorgicse é€s Csonkahegyhat fejlettsége rmrpan az aprofalvak, hanem a
teljes faludllomany tagjai kozott a legmagasabb tgdékekkel jellemezhét
VillAnykovesd, Tivadar, Apéatistvanfalva, Velemér BRemonya az aprofalvak kozott
tartoznak a fejlettebb telepllések kozeé, a telmsaflomanyt tekintve helyezéseik
szerint kikerllnek az ais 15% legfejlettebb telepulés kategoriajabdl, mimhogy
tovabbi poziciét veszit a mar aprofalvak kozottegetlenebbnek szamito Klarafalva,
Alsémocsolad és Fony is. Vagyis a teljes faluallogtaéerint vizsgalat is azt a
feltevésemet igazolja, mely szerint toébb tédyepyulttes jelenléte sziikséges a siker,
fejlodés eléréséhez. A vizsgélatba vont falvak kozllkaemendelkeznek a teljes
faluadllomany tekintetében is a legmagasabb potkigkiel, amelyek t6bb
mutatocsoporton belll elért magas fejlettségi &dEjellemezheik.

Mivel a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomaamprofalvas telepllésallomany
telies faluallomanyon bellli fejlettségi helyzetérevonatkozé kutatds eddig nem

8 A magyarorszagi falvak lehatarolasanal nem a K&&l deghatarozott kozségi, illetve varosi jogéllas
vettem alapul, hanem a Beluszky Pal altal felatlit@roshierarchia rendszerébévdrostél a varosi
szerepkodr nélkili varosi rangu telepiilésekkel biady nem kerlt telepilléseket (falvakat(Bszky P.
—GYORIR. 2006).
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zajlott, igy doktori dolgozatomban rdviden erre a&tkozoéan is kivanok néhany
megallapitast tenni (2. tablazat). Az 0sszfejlgesédekintve az aprofalvak fejlettségi
atlaga (802,06) elmarad a teljes faluallomany fisémi atlagatol (879,40). Amennyiben
az aprofalvak fejlettségi atlagertékét az aprofalfieglettségi értékei kbéze helyezem, az
atlag fejlettségi érték 2076., ugyanezen modszenirdza teljes faluallomany fejlettséqgi
atlaga 1412. helyezést eredményezne a faluallomi@jigttségi értékei kozott.
Amennyiben a fejlettségi adatokat mutatocsoportonké&ontasban vizsgalom, az
aprofalvak  mutatécsoportonkénti  atlagértékei és  a@ljet  faluallomany
mutatdcsoportonkénti atlagértékei kozott érdendréltek a tarsadalmi vonatkozasok és
ellatottsag terén mutathatok ki.

Népes- | Tarsada-| Elllatott- . | Kézleke-| Idegenfor-| Osszfej
. . Gazdasag ) ,
Sé( lom Sac 1 dés galom lettséc

Osszes falu atlaga (Of) | 215,74 56,3p 188,64 20993 17333 3%,39 879,40

Falvak atlaga aprofalvak

nelkil (F-apréfalvak) 221,6( 60,6p 213,17 215p4 177,90 34,783,694
Aproéfalvak atlaga 205,41 48,9 144,90 20103 165,35 36,43 802,06
(Of) helyezése az 6sszep
falu értékei kdzott 1254 1182 1553. 169b. 1504. 9pl. 1412.

(F-apréfalvak) helyezése
az aprofalvak nélkali
falvak értékei kozott 977 981 1049. 1549. 1285 981, 1742.
Aprofalvak atlaganak

helyezése az apréfalvak|

értékei kozott 1785 1624. 228b. 1920. 1854 898. 207(P,

2. tablazat.Az 6sszes falu, az 500 feletti teleptilések és az aprofalvak

mutatdcsoportonkénti fejlettségi atlagai, valanainttlagok helyezései
(Forréas: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Ha a teljes faluallomanybdl kiveszem az aproéfalgetkkeit és az apréfalu nélkuli
faluadllomany mutatocsoportonkénti  atlagértékeit zeorgyitom az aprofalvak
mutatocsoportonkénti atlagértékehez, tovabbra idarsadalom és az ellatottsag
mutatdcsoportok értékeiben talalhatd érdemi kilégb&z az eltérés a kozlekedés és a
népesség mutatdocsoportok esetében is kimutath@tindsen, ha a helyezési értékeket
tekintem. A tarsadalom és ellatottsag mutatécsopoétlagertékeinek helyezését a
teljes faluallomanyon beldli mutatécsoportonkénglylezésekkel egyitt figyelembe
véve ebbbi megallapitdsaim szintén alatamaszthatok.

A mutatécsoportok adatait tovabb bontva mutatokm,a megallapitas teldet
hogy a tarsadalmi mutatocsoporton belil az iskadgzettség jarul hozza (pontosabban

annak hianya) az aproéfalvak alacsonyabb értékeiaezemzetiségi arany és a civil
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szervepdés meértéke nem kiloénbozik sokban az aproéfalvakésanaz 500 &nél
népesebb telepllések csoportjdban. Az ellatottsatatatsoporton beltl az (elmult
evekben bezart) alapfokd intézmények hianya okazzaltérést. Vonalas infrastruktira
tekintetében az aproéfalvak 6sszességeben nincskmden rosszabb helyzetben, mint
a teljes falualloméany. Az idegenforgalmi mutatoasv@z egyetlen, ahol az aprofalvak
jobb fejlettségi értékkel rendelkeznek, mint agelfaludllomany (kilénésen az 500 f
feletti falvak). A vonzed €s az eltoltott vendégeéjszaka szam tekintetébemegebzik
500 f®nél népesebb tarsaikat, az idegenforgalmi vdnzemagas értékét az
aprofalvakban korabbi kutatdsomban igazoltatz$ad K. 2008).

A fejlett aprofalvak térbeli elhelyezkedését és aqjleft falvak térbeli
elhelyezkedését tekintve egyeegek és kulonbségek is kimutathatok. Az
0sszfejlettség térbeliségéekintve (3. abra) a teljes faluallomanynal isdsfibntossagu
a Balaton vonala, mely az M7-es autOpalya Budapdsitit6 szakaszéval, az MO-s
korgyiriivel, az M7-es autbépalya és az M3-as autdpalya wawahbl kijeloli a
legfejlettebb falvak helyét az orszagban. Fejlatvdkat talalunk az apéfalvas
statisztikai vizsgalathoz hasonléan az osztrakrha@ntén is. A teljes faluallomany
fejlettségi statisztikai vizsgalatdnal kirajzoldédi varosok kornyékének fejlettsége,
olyan az aproéfalvas vizsgalatnal relativ fejletiertileteken is, mint pl. Pécs, Gyéngyos,
vagy Eger kdrnyeke. A Pécs kdrnyéki @QriMagyarszék és Pogany idegenforgalmi és
kozlekedés-foldrajzi helyzete miatt, a Gyongyosnk@ki Matraszentimre, Paradsasvar,
Gyongyossolymos, Visonta és Markaz idegenforgalmi térsadalmi mutatéinak
kedved helyzete miatt, az Eger kornyéki Ribrkany, Bélapatfalva, Noszvaj, Novaj és
Andornaktalya leginkdbb gazdasagi és/vagy ellagtisli mutatéinak kedvézelyzete
miatt kertltek a legfejlettebb falvak kozé.

Az aprofalvas vizsgalatnal emlitett legkevésbéetejeszakkeleti és délnyugati
térségek falvainak csoportjdhoz kapcsolddnak aedelaluallomany vizsgalatanal
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Kisvardai, Vasaroamgmés Fehérgyarmati
kistérségeének telepllései, Hajdu-Bihar és Békés yalegmegyehatar, illetve
orszaghatar menti telepilései, €és az egyébiralettféglepiléseket is magaba foglalo

Heves megye Heves telepilése koérnyéki falvak.
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3. abra. A falvak fejlettsége
(Forras: sajat szerkesztés)
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900 -1 040 (887)
820- 900 (707)
720- 820 (638)
400- 720 (361)

varosok (211)




A Koérmend-Vasvar-Celldomolk-Papa vonaltdl délkedetés a Beled-Kisbér
vonaltél délre e$ terlileteken oOsszefiggtombben jelennek meg fejletlen falvak,
melyek kodzul tobb vandorlasi veszteséggel rendétkez utdbbi években ellatottsaga
romlott, lakosaik valosziileg a fejlettebb hatarmenti, vagy Balaton-partiséget
preferaltdk letelepedési helyként. A legfejletldmefalvak Borsod-Abalj-Zemplén,
Somogy és Baranya megyékben zart tombot alkotnakg@&TE E. 2001).

A teljes faluallomanyon belili vizsgalat sorarvizsgalatba vont falvak kedveé
fejlettségi helyzetének fenndllasat illetve a fejlettségi helyzet negatinanyu
elmozdulasat, valamint &elyezéseket(H) az alabbi tényék eredményezik (3.
tablazat):

- Azok a vizsgalatba vont falvak, amelyek t6bb mutatport mutatéinak
fejlettségét tekintve is kimagasléd értekekkel reékelnek, a teljes faluallomanyon
belill is medrizték j0 Osszfejlettségi értékiiket. igy pl. Szahtdalamennyi
mutatocsoporton bellli kimagaslé fejlettsége ereatméte azt, hogy a teljes
faluallomany statisztikai vizsgalata soran felétlifejlettségi rangsornak is az élére
kerllt és ez a tobb mutatécsoporton bellli fejftseredményezi Gosztola,
Ferbhomok és Dunaszentmiklos teljes faludllomanyon Ibéigidvez adatokkal
jellemezhet fejlettségét is. Dozmat (kozlekedés, laképark elibzasa),
Csonkahegyhat (tarsadalom, intézmeényi ellatotts@l)rgicse (csatornazottsag,
épitett orokség léte) és Hegymagas (infrastrukisielatottsag) esetében a teljes
faluallomanyon belili j6 fejlettségi pozicié niggése érdekében elegéndolt
egy-két mutatécsoporton bellli j6 helyezés, meliplabi mutatécsoporton bellli
kicsivel a mutatdécsoport atlaga feletti eredméngékirsulva az dsszfejlettségen
bellli is magas értékeket eredményezett.

- Villanykbvesd (épitett ©rokség), Tivadar (vendégeka), Apatistvanfalva
(tarsadalmi mutatdk), Velemér (épitett 6rokségcsday szamu segélyezett) és
Romonya (kdzlekedés, lakdpark) esetében a teljgéliamanyon bellili fejlettségi
pozicid megtartdsahoz nem voltak eledéndz egy-két mutatécsoporton beltli
magas értékek. Villanykdvesd ugyanis a tarsadalsik@zlekedési, Tivadar a
tarsadalmi, kozlekedési, ellatottsagi, Apatistvéugda kozlekedési, idegenforgalmi,
Velemér a tarsadalmi és ellatottsagi, Romonya éairgt tarsadalmi, ellatottsagi
mutatocsoportok értékeiben teljesitettek a telgdgallomany mutatdécsoportjainak

atlagai alatt.
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- Azok a vizsgalatba vont telepilések, amelyek abfajpuas statisztikai vizsgalat
soran a fejlettségi lista végére keriltek (KlaraalAlsomocsolad, Fony), a teljes
faluallomany statisztikai vizsgalataban is a féglettelepulések kozétt foglalnak
helyet. Alsomocsolad és Fony valamennyi mutatocd@mak értéke az egyes
mutatocsoportok atlaga alatti, Alsbmocsolad korpégggi kozpont volta (1. kép —
8. sz. melléklet), ipari funkcidja, Fony korje@gegi kdzpont volta, épitett
oroksége ellenére is. Bar Klarafalva kdzlekedésiatdgsoport értéke kifejezetten
magas, ez az egy mutatécsoport 6nmagaban nem kaeélpena tobbi

mutatocsoport értékeinek egyes mutatécsoport detékagatol vald negativ iranyu

eltéresét.
Telepiilesney Né;?es— H Térsa- H Ellé: H Gaz,da— H KC’)zIt’e— H Idegen- H Osszf’ej— H
SEC dalom tottsag sac kedé:s forgalom lettséc
Szantod 317,14 45 143,18 4p. 356,85 6. 270,62 |62. 20p,62 [350. 2y7,7%.| 1570,6 1.
Dunaszentmiklés 248,5Q 333, 119,46 9F. 21368 1049. 255,11 Pp45. 203,87 |383.16,01 111f 1156,49 9p.
Fertéhomok 275,7q 142, 117,11 109. 22144 8B9. 259,67 [52. 149,27 [680.39,69 777/ 1082,48 206.
Hegymagas 234,44 590. 84,40 356. 235B0 6#4. 231,17 1pl2. 186,70 |892. 4,099 164f 1066,08 25B.
Gosztola 284,04 112, 153,38 2P. 5547 29p2. 257,93 186. 178,36 J263.27,60 89 1056,78 27p.
Dozmat 306,81 60, 69,82 64p. 202,12 12p9. 239,75 692. 23585 |119. ,8212463| 1056,146 28p.
Dorgicse 241,24 443. 76,94 47p. 218p4 9p9. 239,98 832. 170,26 J646.12,494 118 1054,72 28B.
Csonkahegyhat 243,74 397. 86,13 33B. 21860 9p6. 253,25 Pp81. 2(Q1,06 |429. 9724589 1027,78 38p.
Villanykévesd 188,84 2509. 60,93 96R. 201,30 12[76. 244,61 p42. 180,88 .1139136,79 80._ 1013,33 441.
Tivadar 191,91 24074. 59,93 1021. 15543 2126. 198,41 2097. 142,821]25 240,0 19. 983,10 616.
Apétistvanfalva 208,64 1594. 156,02 28. 15744 2092. 237,56 [f71. 167,90 .JL.748 30,14 122¢. 957,18 766.
Velemér 173,64 2784. 84,90 354. 121[74 2545. 255,46 Pp28. 1%4,68 .p221160,8( 51f 950,84 80f.
Romonya 262,04 208. 65,20 78@. 13107 2446. 237,76 [60. 212,97 |226. 4,61§12322( 923,67 1024.
Klarafalva 228,64 739. 35,33 2430. 183)07 16b5. 204,30 1B46. 200,64 .| 438 9,21 2634 861,23 157[1.
Alsémocsolad 215,19 128d. 50,11 1543. 162}44 2005. 206,63 1j783. 1B3,627J26 77,36 217. 84534 1747.
Fony 207,64 1663. 82,43 378. 110)69 26p1. 16%,33 2b45. 148,101.p40 22,81 1714. 737,41 25Q3.

3. tablazat. A vizsgalatba vont teleplilések mutatocsoportonké&ntisszfejlettsége a

teljes faluallomanyban
(Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Az aprofalvak statisztikai vizsgalatanal megfogatotasikertényeziket a teljes
faluadllomanyon elvégzett statisztikai vizsgalatpga, a fenti mutatocsoportonkeénti
vizsgélatot koveten a kdvetkedképpen modositom:

1. A teljes faluallomanyra elvégzett statisztikaksgalat is megésitette Szantdd
esetében a Balaton kozelséget, mint sikerességye&én Fenntartom azt a
megallapitasomat is, hogy a kis telepllésméret kesgAmUu népességmozgasa is
nagymértékben javithatja a telepilés Osszfejlettséigelli helyzetét. Tovabbra is
hangsulyosnak taldlom a nemzetiségek jelenlétéalabdn. A telepullést jelleriz
magas vendégéjszaka szamot és valamely turisaikakcio egylttes jenlétét is a
sikeresség tenyégnek tekintem, csakugy, mint a telepilés szuburlvéfiat

(lakasallomany noveléssel, lakdpark létesitéssel).
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2. Fenntartom tovabba, hogy a hatar menti helyaetépitett 6rokség jelenléte a
telepililésen, a falu kozponti szerepkor jellegetitt a j6 kdzlekedés-foldrajzi helyzet
fejleszty hatasu egy falu életében. Hangsulyozom azonbagy hdg az aproéfalvak
csoportjat tekintve elegefidehet egy-két mutatocsoporton belil elért relativegas
érték az 6sszfejlettségen bellli magas pontértékekhezt kordbbi vizsgalat is igazolta
(Jozsa K. 2008) —, addig nagyobb sokasag esetében, vagyfea faluallomanyon
beluli magas fejlettségi pontok eléréséhez mark&gymutatocsoporton bellli magas
eredmény nem elegefidezeknek a mutatécsoportonkénti magas értékeldrsialmi
kell az egyes mutatécsoportok atlagértékeit megldalamutatécsoportonkénti
ertékekkel is.

3. Fenntartom tovabba a civil szervezetek magasyataa telepiilés lakosainak magas
foku iskolazottsagat, a falubanééhlacsony szamu segélyezettet és alacsony szamu
alldskereét, valamint a kistérségi és megyekdzpont jO kozés idtavolsagi
elérhetsége mellett a fetsend: Uthoz valé kdzelséget is, mint sikerességi tééyez
Az alapfoku intézmeényi ellatottsag meglétét, a msaizottsag, vezetékes gazzal valo
ellatottsag és internet elérés magas értekeit, mést statisztikai vizsgalatokban kisebb
hangsulyt kapott tényéket szintén a fefldést segit faktoroknak tekintem.

A megnevezett tényék az Osszfejlettségi értekekkel Kkorrelaltatva pozit
korrelaciot adnak. Az értékek alapjan a legtobhlesekdzepes (0,309 és 0,670 kozotti)
korrelacio all fenn. A legmagasabb korrelaciés kakét a fiatalok aranya és az
infrastrukturalis ellatottsdgi mutatok valamint adsszfejlettségi adatok kozti
sztochasztikus kapcsolat adja. Két olyan mutaté, wamelynek értékei nem allnak
0sszefliggésben a fejlettséggel, a kdztizemi ivolGzhtba bekapcsolt lakasok aranya,
valamint a sziletési rata értéke. Ennek egyréstztmatatja, hogy a falvak ivoviz
ellatottsaga k6zott ma mar nincs érdemi kilonbb&srészt alatamasztja azt a korabbi
megallapitast, mely szerint a népességszam novekedém jelent automatikusan
fejlédo telepllést.

Mivel a fent emlitett korrelacios vizsgalatban anzetiségi mutatd adta az egyik
legalacsonyabb kdzepes korrelacids értéket, iggleanmutatonak tovabbi vizsgéalatat
is elvégeztem (4. tdblazat). Annak eldontése élmkéhogy a nemzetiségi jelenlét
mennyiben jarul hozz4 egy telepilés fejlettségéhaz, aprofalvak és a teljes
faluadllomany oOsszfejlettségét Ujraszamoltam, a misgi mutatd érteke nélkul. A
falvakat (koztik az aprofalvakat is) 4 csoportbataisam, a szerint, mennyi a

teleplilésen a nemzetiségi lakossag aranya. Az egg@sortok nemzetiségi mutato
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nélkuli fejlettségi atlagértékei vonatkozasabamlabbi megallapitasok teldét Azok a
falvak (koztik apréfalvak), amelyekben a nemzetisegany 10% alatti, a
legalacsonyabb Osszfejlettségi  értékkel rendeldeznA fejlettségi  értékek a
nemzetiségi arany novekedésével egyiithek, kivéve a legmagasabb nemzetiségi
arannyal rendelkézteleplléseken. A nemzetiségi jelenlét és a falletteége kdzott
tehat van Osszefliggés. Ez az 6sszefliggés az apidfah és a nyugat-magyarorszagi

teleplléseken még egyértéinben mérhét

Falvak tejlettsegenek Aprofalvak ftejlettsegenek
atlaga, nemzetiségi mutatg atlaga, nemzetiségi mutatd
nélkal nélkal

Nemzetiségi arany

0-10% 871,84 792,6p
Nemzetiségi arany

10-30% 910,72 828,1b
Nemzetiségi arany

30-50% 942,19 896,40
Nemzetiségi arany

50-100% 886,61 836,53

4. tablazat.A falvak és aprofalvak nemzetiségi mutatd nélkéijiettségi értekei,
nemzetiségi arany figgvéenyében
(Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Ugy vélem, a teljes faluallomany statisztikai vialsga, az aprofalvas vizsgalattal
megegyeden, szintén alatdmasztjadlien allandé sikerességi téngkzmeglétének
fontossagat, valamint a tényéet jellemz komplexivitas szikségességét a telepllés

fejlédéséhez.
3.3. A 2011-es népszamlalasi adatok modositd hatastalvak fejlettségi értekeire

Mivel a 2011-es népszamlalasredményei a dolgozat benyujtasat mézfein
néhany hoénappal elérléee valtak, fontosnak tartottam annak vizsgalataigyh
adatbazisom legrégebbi (2001-es népszamlalasijiadat aktualis 2011-es adatok
fényében milyen mértékben mddosulnak, és ez a m@@osnilyen hatassal van a
mutatdcsoportjuk és az dsszfejlettség értékeireeMa 2001-es népszamlélas adatai a
tarsadalom mutatocsoportban keriltek felhasznglagna a tovabbiakban ennek a
mutatocsoportnak a legljabb népszamlalasi értekekkeédositott elemzését

ismertetem.
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A 2011-es népszamlalasi adatok tarsadalom mutgiédsem bellli valtozasai
alapjan elmondhato, hogy a sikerességi téblyddziil a nemzetiségek jelenléte faktor
még inkdbb megésddott azokban az aprofalvakban, amelyekben éédinennek a
tényednek volt szerepe a telepllés 0Osszfejlettsége tdkinén. Azokban az
apréfalvakban, ahol mas egyéb sikerességi téikyéz jelen vannak, a nemzetiségi
tényed nem kapott akkora hangsulyt a 2011-es népszandai@keiben, mint a 2001-
es adatokban. A tovabbiakbarblabi megallapitasomat részletesebben is alatamasztom
A 2011-es népszamlalasi adatokat felhasznalvasadalom 2 mutatécsopariutatoi
tehat a kovetkek:

Téarsadalom 2
O 1000 Bre jutd (mikods) civil szervezetek aranya, 2010
O 1000 Bre juté anyaorszaggal rendelkezemzetiségi lakossag aranya, 2011
O 18-X éves legalabb kozépiskolai érettségivel remik aranya a megfelél kortak
szazalékaban, 2011
O 25-X éves egyetemigiskolai oklevéllel rendelkéik ardnya a megfelélkoriak szazalékaban,
2011

A lakossag nemzetiségi adatainak 2011-es értékkdrabbi 2001-es adatokkal
O0sszevetve a legnagyobb nemzetiségi lakossaggallelke® teleplléseken a
nemzetiségi lakossag aranyanak kisebb mértégokkenése figyelh&t meg (pl.
Feliszentmarton: 82,56%-r0l 75,39%-ra). Ennek oka wahiiteg az, hogy a fiatal
lakossag mér inkabb a tobbségi nemzethez tartozoalljlh magéat, sok esetben mar
nem beszéli a nemzetiségi nyelvet, vagy nem targaokasokat. EImondhat6 tovabba,
hogy a nemzetiségi telepuléseken mar 2001-berllésnE magasabb érettségizett és
diplomas arany (a megfetekortak szazalékaban) a 2001-essiwhkrol a 2011-es évre
tovabb ndvekedett (pl. Nardan a diplomaval rend#élkearanya 2001-ben 6,1%, 2011-
ben 11, 4%). Ugyanakkor az érettségizettek és migdok aranya a nem nemzetiségi
teleplléseken isdtt (pl. Szamoskéren az érettségizettek aranya ped12,1%, 2011-
ben 3,5%), a nbvekedés liteme azonban itt kisebb.

A vizsgalatba vont falvak 0Osszfejlettségi pontsziwaa modosulasa
kovetkeztében fontosnak tartom elmondani, hogymalayi nemzetiségi vizsgalatba
vont falu tarsadalom 2 mutatocsoportjanak értékeekédett 2001é 2011-re. A
novekedés mérteke azonban éltéolt a vizsgalatba vont falvakat iltetn. Fershomok
és Apdtistvanfalva (2. kép — 8. sz. melléklet) adedom 2 mutatécsoportjanak
fejlettségi értéke kis meértékben noévekedett @remnokon 117,11é1 119,03-ra,

Apdatistvanfalvan 156,026 158,31-re). Ez a kismérték nbvekedés azonban az
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apréfalvak és a teljes faluallomany statisztikdigiintve az 0dsszfejlettség alapjan
feléllithatd helyezésekben visszaesést eredménye2etvisszaesés oka a tobbi
nemzetiségi €s nem nemzetiségi telepllés lakosalkgan megfelé koruak
szazalékdban megnovekedett iskolai végzettségarany

A vizsgalatba vont falvak masik csoportjaban (Vfijfabvesd, Hegymagas és
Dunaszentmikl6s) a tarsadalom 2 mutatécsoport é@rkarsadalom mutatdcsoporthoz
képest jeleritsen emelkedtek. Villanykdvesden ez az érték 6009398,62-re,
Hegymagason 84,41 116,24-re, Dunaszentmikloson 119,66-rél 158,4 héreekedett.
Ez a ndvekedés az aprofalvak dsszfejlettsége aldplallithatd telepilési helyezéseket
tekintve legalabb pozici6 megtartashoz, vagy kisékér helyezésben vald
elérelépéshez volt elegetdA teljes faluallomany statisztikai vizsgalatékiteve ez a
tarsadalom 2 mutatécsoporton belil valé értéknddéke mar diteljesebb
pozicionbvekedést eredményezett (5. tablazat). agyarsadalom 2 mutatocsoport
értékeinek nodvekedése az aproéfalvak kozotti madmsébszpontszadm elérését
ereményezte, mely az aproéfalvakban jeledléemzetiség, és az ehhez kapcsolodo

magasabb iskolai végzettség sikerességi tényeltat ebsiti.

Helyezés az aproéfalvak statisztikajan beldl Helyezés a teljes fe;)lgﬁjl:omany StatISZtIka]aiI'l
Tarsadalom| Tarsadalom| Osszfej- ?;?;fée; Tarsadalom| Tarsadalom ?;?;;2 ?;Z;ZJ
2001 2011 lettség 2001 2011 2001 2011 2001 2011

SzAantoc 1€ 54 1 1 45 14C 1

Dunaszentmiklds 3C 21 15 16 97 3€ 99 85
Fert6homok 33 64 29 42 10¢ 177 20€ 241
Hegymaga: 107 70 38 38 35E 197 258 21¢
Gosztole 12 22 42 55 29 37 27¢ 31t
Dozmal 18¢ 82 43 37 64¢€ 232 282 21z
Dorgicse 134 101 45 44 47€ 28¢ 28¢ 244
Csonkahegyha 9€ 12¢ 65 76 33 35( 38¢€ 401
Villanykévesd 26t 13z 75 65 962 367 451 35€
Tivadar 27¢ 24% 99 10C 1021 744 61€ 58C
Apatistvanfalva 9 23 122 141 23 38 76€ 82¢€
Velemér 10¢€ 66 134 11z 354 18C 807 664
Romonye 22¢ 13¢ 173z 15C 784 37¢ 102¢ 84¢
Klarafalva 717 61¢ 314 31z 243( 2052 1571 152¢
Alsémocsolac 40z 26¢ 36C 32¢ 155% 821 1727 156¢€
Fony 111 16¢& 72E 721 37¢& 46% 250¢ 248

5. tablazat. A vizsgalatba vont falvak helyezésének valtozasapaafalvak és a teljes
faluallomany tarsadalom mutatdcsoport és dsszfefigt eértékei kozott a 2011-es
népszamlalasi adatok hatasara

(Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

A 2011-es népszamlalasi adatok altal modositogatilom 2 mutatocsoport
értékeivel szamolt dsszfejlettségi adatokat telkintz aprofalvas telepulésallomany
egészét vizsgalva azonban érdemi valtozasok nenténték. Mindbdssze az
Oriszentpéteri, Pécsi és Siklosi kistérségek apréfabk az Osszfejlettségi értékei
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novekedtek. Azonban a Balaton vonalatdl keletre -emy aprofalu magas
Osszfejlettségi értékének alapjat tovabbra is véyam turisztikai potencial, vagy jo
kozlekedésfoldrajzi helyzet jelenti.

Ha a teljes faluallomanyt tekintve a 2011-es népéaldsi adatok tarsadalom 2
mutatdcsoportjanak értékélbszamolt dsszfejlettséget vizsgalom (4. abra)yagati
orszagrész szlovakiai és osztrak hatarmenti varakakdrnyékén, vagyis a G
Mosonmagyarévar, Sopron,6Bzeg és Szombathely kordli falvak kozott talalhatok
magasabb fejlettségi értékek. Ez a 2001-es értézekiert eltérés azonban nem csak a
nemzetiségi tertletek amugy is magasabb iskolazettgpgéhez kothgt hanem az
orszag kulonbdztertletein végzett diplomas réteg nyugat felé&tdrimigraciojahoz is.
Mivel a nyugati hatarmente aprofalvainak Osszfegégi értéke alig valtozott a
tarsadalom 2 mutatocsoport értékeinek a hatasarais avaldszitisithet, hogy a
diplomésok nyugati migracidjanal a varoskérnyékvde mérete is dotfontossagu
lehetett, vagyis nem a legkisebb népességszamakétliwalasztottak letelepedési
helykeént.

A nyugati hatarmente falvainak fejlettségi ertéksilbekdvetkezett névekedés a
Balaton — Budapest vonalon a Balatonfiiredet komhyawakban, a Székesfehérvar-
Moér kozotti telepuléseken és a Budapesti Aggloméraéhany nyugati falvaban
megfigyelheb.

A térképel jol lathatd az is, hogy az egyetemvarosok kdallrakban névekedtek
a fejlettségi értékek. A végzett diplomas rétegaeknban egy része marad csak a
nagyvarosok kornyéki telepuléseken, mas részukajal varosban marad.

A 20ll-es népszamlalas adataival modositott taimadamutatdcsoport
ertékeinek valtozasa tehat novelte egyrésmemzetiségek, mint sikerességi faktor
szerepét a telepilés #&jlése szempontjabdl, masrészt novelteiskolai végzettség
szerepét a telepllés sikerességét tekintve. Igammitibba, hogy a két tényegzoros
kapcsolatban van egymassal, valamint, hogy a tkispiiejlettségi helyezéseket
tekintve kismérték tarsadalmi mutatocsoporton bellil todénegyseégnormalt
ertéknovekedés nem elegéndsszfejlettségi pozicidjavitashoz (pozicidvesztisst
eredményezhet). A 2011-es népszamlalas iskolagotisiatai ramutattak arra is, hogy
a kvalifikalt munkaet donten a nyugati orszagrészbe é$wafos kornyékére aramlik.

A 2011-es népszamlalas meggtette tovabba azt a dilemmat, mely szerint a
népességszam noévekedése nem lehet a sikerességgeledkriteriuma. A vizsgalatba

vont falvak kdzul Fefthomok és Szantéd — a statisztikailag legfejlettefaiiNak kdzé
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esetében tobb mutatd egydttes jelenléte eredméyeagas fejlettségi 6sszpontszamot
a statisztikai vizsgalatokban, valésgitheten ezeknek kdszonléein ndvekedett a
falvak népessége 500 ffole. A tobbféle magas fejlettségi értéket add atiut
allandésaganak koszonfieh a két telepilés 2011-re tovabb ndvelte népexiegs.

A 2010-ig népességét noveklarafalva egy masik csoportba tartozik. A falaks
egy mutatdcsoportban, a kozlekedés mutatocsoporfioarel magas pontszamot a
statisztikai vizsgalat soran, népessége a tovabbis#h adatok szerint 2010-ig
novekedef?’.

Mivel a fejezetben lehatarolt statisztikai sikesgggényesket, azaz a ,kiviubl”
megadhdt fejlédést eredményéz faktorokat nem tartom koplex szemldlet
tényedcsoportnak, a tovabbiakban a sikerességi indikké&brgbelllsl” kutatva

vizsgalom, és hipotéziseim szeriivitem azok csoportjat.

A 2011-es népszamlalas adatai szerint Klarafalpessege 50®falatti. Tehat csak a tovabbszamitott
adatok alapjan ,fit ki” az apréfalvak kategorigjabol. A Klarafalviptisd, tébb éven at népességndyel
€s csupan egy-egy mutatd tekintetében magas $éjggel rendelkézfalvak sikeres telepilések kdzé
kertilése tehat 8sen vitathato.

56



(1o JOS04BA

(8z9) oz -00v W
(¥69) 078 -0Z. [
(012) 006 -0Z8 [
(z68) 0v0 1-006 [
O1) 08ST-0v0 1 W

jezereASew o[

(¢£07) nreyorde wau
(Lo 09 -00r W
(0w 00 -098 [
(oL€)  0z8 -00L [
(8ee) 096 -0Z8 W
(or1)  0951-09 W
jezeleASewr|af

hatasara

6

datok moédosi

7

amlalasi a

7

égének alakulasa acd0idpsz

7

llomany fejletts

teljes falua

bra. Az aproéfalvak és a

4.4

(Forrés: sajat szerkesztés)

57



3.4. A vizsgélatba vont falvak utcaképe, épuletallnanya

A vidéki térségek eépuletdllomanyanak allagmegévdspesztiése tobb éve a
vidékfejlesztés sajatja, ami nem csak renovalastgositast jelent, hanem a talalkozasi
helyszinek, intézmények (iskola, 6voda, telehdanptem) pénzigyi forrasokat
felhasznaldé megujitasat is g0szB. 1999). A videkfejlesztés e |épései még a hatranyos
helyzeti tertleteken is megfigyeln#&. Ezért is tartottam fontosnak annak vizsgalatat,
hogy vajon a fejlett apréfalvakat milyen épuletéiny jellemzi. Az épuletallomany
felmérés szintén egy ,kividll’ mér6 modszer, igy jol illeszkedik e témakoérbe, a
statisztikai elemzések kozé. Ugyanakkor az, hogyizagalt falvak épuletei milyen
allapotban vannak, milyen a lakasépités dinamikap@r a helyi tarsadalom, a
telepllésvezetés hozzaéllaséatdl is fugg. A tarsasidsterepvallalas kérdéskore pedig
megteremti az 0sszekit atvezed kapcsot a kovetkéz fejezet ,belllsl” mért
sikeresseégi tényériranyaba.

Az épiletallomany allapotat a terepi munka folyaman valamennyi \étatpa
vont apréfaluban felmértem a szerint, hogy az égdléide soroltam az Uj épileteket
is), rossz, atlagos allapotu-e, valamint kilon fafiem az Udidket (6. tablazat). A
vizsgalt falvakban felmért épiletek szama nem egyareg a KSH statisztikaban
szerepd lakasallomany darabszammal, mivel a kereskedegységek, intézmények

allapotat is jeloltem a kutatas soran.

Epiiletek sz&ma Epuletek ququk nélkuli
aranya
Teleplilés Jo/Uj [Ross: |Atlagos |Udilé |Ossz felmér |J6/Gj ardnya |Rossz aranyi
Alsomocsolac 18 20 112 0 15C 12,C 13,z
Apatistvanfalva 41 14 11C 5 17C 24,6 8,k
Csonkahegyha 24 35 86 0 14t 16,€ 24,1
Dozmat 19 13 61 0 93 20,4 14,C
Dorgicse 45 23 58 38 164 35,7 18,
Dunaszentmiklo: 89 22 104 42 257 41,4 10,2
Fertéhomok 91 7 13C]  26C 48¢ 39,¢ 3,1
Fony 26 56 11¢ 28 22¢ 12,¢ 27,¢
Gosztole 29 3 14 0 46 63,( 6,5
Hegymaga: 38 25 68 34 16t 29,( 19,1
Klarafalva 22 48 13z 0 202 10,¢ 23,€
Romonye 48 27 97 0 172 27,¢ 15,7
Szantoc 77 11 177]  48¢ 75z 29,1 4,2
Tivadar 18 12 58 12¢ 214 20,k 13,¢
Velemer 6 4 65 4 79 8,C 5,3
Villanykovesd 15 18 10z 0 13€ 11,C 13,2

6. tablazat. A vizsgalatba vont falvak épiletadllomanyanak metfssza jo/0j, rossz,

atlagos allapot és udiilinkcio szerint
(Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)
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A felvett adatok alapjan elmondhatd, hogy a stikiazadatelemzés eredményei
alapjan sikeres aproéfalvak épuletallomanya tébBllgpotu illetve Uj épitéslakasbal,
epuletdl all. Az epuletallomany tdék nélkili 6sszességéba j6 allapotu és U) épités
lakasok, éplletek aranya az egyik leggazdagabbt@asza legmagasabb (63%), de a
magas Osszefejlettséggel, lakossagi és telepllé®aez aktivitassal jellemezliet
Ferthomokon, Hegymagason, Szantédon és Dorgicsén isasnafzeken a
teleplléseken nem csak a lakéépiletek, hanem ézmenyek, kereskedelmi egységek
allagmegovasara is figyelnek. Mindez azért is fentmert a tarsadalom struktaraja,
intézményei, kultiraja visszahat az egyén életkddilyeire, viselkedésére,
gondolkodasara (WDORKA R. 1995). Vagyis valosziisitheten azokban az
aprofalvakban, amelyekben a kozintézmények épldetahyanak allagmegévasara
gondot forditanak, a lakossag is figyelmet fortBtl@rilményeinek javitasara.

A fejlett és egyben magas Udstammal rendelkézSzantédon és Fétliomokon
az Udubket is karbantartjak, rossz allapotu, elhanyagdliléi alig van, csakugy, mint
az idegenforgalmi mutatocsoportban kimagaslo ékiéderendelked Tivadar tdidi
kozott. Az elmult években a faluépités és -fejleészieréen a varoskornyéki falvakba
leteleplib csaladok épitkezéseinek és a masodik otthont vadult eépitk
aktivitasdnak szerepét tébben publikaltalogopiJ. 2004), mondvan az Udidlvezetek
falvainak Uj arculata lényegében az utobbi két-hmhéwtizedben alakult ki.

A statisztikai vizsgalatokban fejletlenebb teleg@lé kozé kerilt Fony, vagy
Alsémocsolad utcain mar joval magasabb az atlagagy rossz éallapotu épuletek
ardnya. Az Osszfejlettségi értékeket tekintve a épdresdnyben talalhatd
Csonkahegyhat korjeg§igégi szerepkore ellenére is az egyik legmagasabkbz ro
allapotu épuletettel rendelk&aproéfalu (24,1%).

Mivel a kutatott aprofalvak kozil a statisztikaizsgalat alapjan sikeresnek
nevezhei falvak a lakasépitéseket tekintve is magas érgikakitattak, igy statisztikai
adatok elemzésével felmértem ajonnan épitett lakdsok aranyat a teljes
faluadllomanyban is. Arra kerestem a valaszt, vagprkimagasld lakaseépitésekkel
rendelked vizsgalatba vont apréfalvak mellett milyen masvd#l jellemezheik
hasonldéan magas adatokkal, és ezek a telepuléshlenmiertleti elhelyezkedést
mutatnak (5. abra).

A lakasépités dinamikajanak vizsgalata soran araredményre jutottam, hogy
az aprofalvak és az 500rtel népesebb telepiilések kdzul egyarant megtatidiialvak
a legtdbb és legkevesebb lakasépitést felmutat@kdtozott a 2001-2010 kozott egy
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fére szamitott, évente ezrelékben kifejezett lakéégipadatok alapjan. Az Gjonnan
épitett lakdsok tobb éves terminusat figyelembeevév faluallomanyon beldli

telepllésmeret tehat a varttdl eftén nem volt dorit fontossagu.

Jelmagyarazat
. a legmagasabb lakasépitési arannyal rendelkez6 falvak (68)

!I a legalacsonyabb lakasépitési arannyal rendelkez6 falvak (228)
tobbi telepiilés (2849)

5. abra. A legmagasabb és legalacsonyabb lakasépitési araengalke# falvak
(Forrés: sajat szerkesztés)

A magas lakasépitési arannyal rendebkizdvak terileti elhelyezkedését tekintve
elmondhatd, hogy azok d@ein Budapest, a nagyvarosok és a Balaton kdrnyékére
tehebk, magas értékeik szuburbanizacios folyamatokkayyagzhatok. Szemhgio
viszont, hogy a legmagasabb lakasépitési aranrgmdlietked falvak kozil csak
Magyarorszag észak-keleti részén latunk koncemdirae@imi nem a nagyvaros(ok)
kornyekére koltozésnek, hanem a térséget 2001-lgotts arvizi katasztrofanak
kdszonhet.

Az alacsony lakasépitési arannyal jellemezhelepilések a Cserehat térségében,
a korabban méar elkdltozés kapcsan emlitett észagaiy hatarmente és a Balaton
kozotti terlleten, a délnyugati hatarmentén, Baaafiplna megyékben és Békés megye
délkeleti részén koncentralodnak.

A terepbejaras alkalmaval az épuletek allaganakbaaétele mellett felmértem
azt is, hogy mely vizsgélatba vont telepllésekemna& jelen az adott térség
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hagyoményos népi épitészeténefelljitott hazai és hol vannak t4jidegen, vagy az
apréfalvak telepulésképit jelentss mértékben eltér lakdéplletek, valamint
kimondottan nagy értékingatlanok.

A népi épitészet felujitott paraszthazai d@nt harom helyre koncentralodnak.
Egyrészt az északkeleti orszagrészbe (Fony, Tiyadasrészt a Balaton kérnyékére
(Dorgicse, Hegymagas), harmadrészt a nemzetisélyiaktza (Apétistvanfalva,
Ferbhomok, Dunaszentmikldés és Villanykovesd) (6. abEgek egy része a falusi
szallasadasban hasznosul, mas része a telepllEnetét bemutatdo tajhazként
funkcional. Ezeken a telepuléseken a szakirodalbmbiert ,nosztalgikus” és
~-megorzé-nosztalgikus kozotti atmenetet” mutatd értékdregssel talalkozhatunk
(TAMASKA M. 2011).

Két szuburban telepilésen, Dozmaton és Romonyaerepit munka soran
laképark épités folyt. Mindkét faluban térekedtekaahogy a t4jba itl csaladi hdzakat
alakitsanak ki (ezt az ingatlanfejledidtel folytatott interjuk is megésitettek). A
Dunaszentmikloson talalhatdo tébb mint 5 hektaraerjgdéd Udubfalu hazai (70
apartman) is az aproéfalubadilstilusjegyekkel rendelkeznek. A Gerecse Tajvedelmi
Korzet terlletén épllt beruhazas a szallasfunkgigiil szamos szolgéltatast nyujt -
wellness, fithesz, mini-market, gyermekfelligyelet és fokozottan épit a
konferenciaturizmusra. Arra, hogy az épuletallomanfalvakban ily médon megujult
€s megszépllt, az ingatlanpiac is pozitivan reagaiégebbi épitésingatlanok arai is
emelkedtek e két telepllésen.

Az ingatlanarak emelkedése a szuburban telepllésedmn ismeretlen jelenség
(EGEDY T. —KOVACS Z. — SZEKELY G.— Szemzd H. 2002). Nagy értékingatlanokat a
keleti orszagrész kivételével szinte valamennyisgéatba vont faluban felmértem.
Ezek az ingatlanok dofen lakdépiletek, a Balaton koézeli falvakban nydald
Romonyan és Dozmaton lakoparkok épuletei, Dunasikldison apartmanok,
Gosztolan szalloda.

A statisztikai adatokbdl a lakasépités dinamik&aa nyomon kovethét az
azonban, hogy a régi épitésu lakasok allapota milyaz épuletallomany
allagmegovasara fordit e gondot a telepllésvezetsp; a lakossag, a terepi munka
soran volt felmérhét Az éplletallomany felmérés kapcsan osszegezverehato,
hogy a fejlett falvakban a lakGépuletek és egyébatianok allagmegovasara is
hangsulyt fektet a helyi tarsadalom, a magasdsddmmal jellemezhétfalvakban az

udulbk karbantartasara is gondot forditanak. Az utébbieké legdinamikusabb
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lakasépitéseit tekintve az 500 &latti falvakban is szép szammal talalhatok a itébb
falutél magasabb értékekkel jellemezhdtlepllések, és nem csak az extrém Kkis

lakossagszamu falvak egyré e$ lakasépitési adatai kbvetkeztében.

Jelmagyarazat
Il o uj

atlagos
H rossz
Bl udilo

Daorgicse
Dunaszentmiklos

6. abra. Dorgicse, Dunaszentmikl6s és Hegymagas épliletalipamak allapota
(Forras: sajat szerkesztés)
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4. A SIKERESSEG TENYEZOI ,BELULR OL”, A LAKOSSAG ES A HELY!
ELIT VELEMENYENEK TUKREBEN

4.1. Lakosséagi vélemények a vizsgalatba vont teldpgekrél, azok sikerességi
ténye®dir ol

Mar az épuletallomany felmérés kapcsan is emlitettetarsadalom szerepét a
falvak életében. A tovabbiakban a siker térjea tarsadalom oldalardl, ,belélf
vizsgalom. A lakossagi kébdvek (7. abra) feldolgozasat koveh, azokat a korabbi
statisztikai eredményekkel 6sszevetve az alabbialteggtasok tehék. Elmondhato,
hogy a vizsgalatba vont falvak lakosai altaldlsaaretnek a falujukban élnj és nem
koltdznének el a telepllédr A helyben maradas okaként megjeldlt térkeharom
csoportra bonthatok.

Els6 a kotdés koré szervédik: ,itt szilettem”, itt nsttem fel”, itt él a
csaladom”, itt van a munkahelyem” stb. A masodigpestban a kis telepulésmeérétb
fakad6 csendet, nyugalmat, a kérnyezetge@gét jeldlik meg a valaszaddk &désiik
okaként. A kodrnyezet miéisége azért is fontos tényezmert ha a kit motivumok
szerepe novekszik, az magaval vonja adeistivumok szerepének a ndvekedéseét is,
és forditva” (B\NDUR, A. 1986). A harmadik valaszcsoport a terméspeelségét és
az abbol eretielonydket hangsulyozza.

A statisztikai vizsgalatban a fent megnevezett égbly nem, vagy csak nehezen
lettek volna mérhék. Igy a statisztikai adatelemzés soran a telepélésalo kotdés,
vagy a lakosok A&ltal megnevezett csend és nyugdlontossaga a kvantitativ
elemzésben nem jelentkeztek sikerességi faktorkeétakosok altal emlitett természeti
tényedk fontossaga a telepulés tajkése szempontjdbdl azonban parhuzamba allithatd
a statisztikai adatelemzés idegenforgalom mutapm$dnak az o6sszfejlettségbeli
magasabb pontértékekhez sziikséges elemeivel. Hisagasabb vendégéjszaka szam
eléréséhez, vagy magasabb szamu vendéglatéhebkikisahoz a lakosok szerint is
elengedhetetlen valamilyen idegenforgalmi adotteégzeb.

A valaszadok igen kis hanyada gondolja agy, hodyl&gizne a falujabol. Az
elkoltozeést kilatasba helyéz telepllések (Fony, Klarafalva) mar a statisztikai
vizsgélatban is a fejlettségi listak végére kekjltdakosaik jobb munkahelyi
adottsagokat, jobb életkorilményeket, magasabb étllkinttsagi értékeket varnanak el

telepulésikil.
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Eony Telepiilés Kérdbivek szama
A Alsémocsolad 18
LAl Tivadar Apaétistvanfalva 2B
Csonkahegyhat 18
Dunaszentmiklos Kisar Dozmat 14
>y k 4 - Dérgicse 18
| egykd i i —
M‘ﬁmok . Szoméd Dunaszentmiklog 18
Dozmat A ‘ Ferthomok 27
Tanoy l( : h.‘ s ‘Dirgicse Fony 24
;\p;’lti\t\';inI'alva‘r”*' o | Fa;f?,l"t, I Gosztola J
, n . NF zintbd ) Hegymagas 16
Velemér Him Balatonfoldvir ;
T el Wm Hegymagas Klarafalva 2(
- * | Klarafalva
Gosziola'., - Raposka » Alsémocsolid o Rornotlya 2t
Migocs' B > Tel s7at Szantéd 1y
*Kétvilgy . Romonya Ferencszallis clmagyaraza - 3
Orfalu Bogid r TR - a vizsgalt aprofalvak megyéi TNadat 1
**Magyarszombatfa 9y o r> ﬂld_'l\_l\.‘ml. vizsgalatba vont telepiilések Velemér g
Hffmgyorgymlgy ****Daobronhegy i " szomszédos telepiilések Villanykévesd 14
enti Milejszeg
Lendvadedes Németfalu
Rédics Palfiszeg
Telepiilés KérdGivek szama| |Telepiilés KérdGivek szama| |Telepiilés KérdGivek szama
Balatonfoéldvar 12| |Lendvadedes 6] [Palkonya 9 Vizsgélatba vont
Bogad 11| |Lenti 9| [Raposka 9 telepilések kérd-
Dobronhegy 71 [Magocs 9| [Rédics 9 iveinek szama: 276
Ferencszallas 11| |Magyarszombatfa 6| [Szentgybrgyvolgy 6 Szomszédos
Hegykd 12| [Milejszeg 18| |Szomod 9 telepilések kérd-
Kétvolgy 8| [Németfalu 9| |Torony 9 iveinek szama: 212
Kisar 9| |Orfalu 5| [Vaszoly 9 -
Korlat 12| [Pélfiszeg 8 Osszesen: 4§

7. abra. A vizsgalatba vont falvakban és a szomszédos tilsgkien felvett értékelhkekérdbivek megoszlasa

(Forrés: sajat szerkesztés
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A vizsgélatba vont falvak harom legkedveltebb égkdéwésbé kedvelt
tényedjérdl is kérdeztem a helyben és a szomszédos telepélésd) lakosokat. A
kérdés alapvéen arra szolgélt, hogy olyan tovabbi &ejést segit, vagy hatraltato
elemek is feltarhatok legyenek, amelyek a stakaz#lemzeés soran rejtve maradnak. A
leginkdbb kedvelt tényék kodzott is fontos volt dermészeti és akdzossegi értékek
szerepe. A tarsadalmat célzé vizsgalatok nagyobbékéen ezek fontossagat mar
igazoltak (EERTAGY. 2005).

A legkevésbé kedvelt ténydlz dontben kdzosségi problémak, mint ,pletyka”,
Jirigység”, ,elégedetlenség a polgarmester szenwdllyévagy a képvisétestilettel”.
VillAnykdvesden, ahol a polgarmester személyéved &épvisatestilettel szemben a
legegyértelmibb volt a lakossagi elégedetlenség, a &itvek felvétele és a dolgozat
benyujtasa kozti idben lezajlott dnkormanyzati valasztasokon mind &gmester,
mind a képvisditestilet cseréje megtortént. A kéinees felmérés tehat rAmutatott olyan
k6zOsségi tényék fontossagara egy falu sikeressége tekintetébémt anlakossag
kozti jO viszony, vagy a telepllésvedastzemélyével szembeni elégedettség.

A statisztikai fejlettségi rangsor kozépniayében végzett falvakban
(Apatistvanfalva, Velemér, Romonya) a lakossag atkéegi probléméak mellett
intézménybezarasokrol, infrastrukturalis hianyoskédl, kozlekedési problémakrdl is
beszamolt (8. abra). Ezekben a falvakban a feniteitninutatok értekei kulon-kalén is
elmaradtak a statisztikai vizsgalatokban az apvétabtlagatol.

A kevésbé kedvelt dolgok felsorolasanal a valaszddizil sokan (leginkdbb a
statisztikai vizsgélatban legfejlettebb falvak kdagllt falvak — Szantdd, Fértomok,
Hegymagas, Dunaszentmiklos — nyilatkoztak agy, hagecs olyan dolog, amit ne
szeretnének a falujukban. Ezekben a falvakban astdk kb6dése a teleplléshez
valamint a természeti értékek irant érzett blsakesar az €iz6 kérdések soran is a

legekteljesebb volt a vizsgalatba vont falvak koZbtt

? Mivel doktori dolgozatomban toérekszek arra is, hogy felvett kérdivek eredményei jol
szemléltethéiek legyenek, igy a lakossagi k8igek eredményeihez kapcsolédva egy a statisztikai
fejlettségi rangsorban a kb&zépriiegben végzett apréfalu (Apatistvanfalva) és szouhszéeleplilési
(Kétvolgy és Orfalu) példajan keresztiil mutatormadakossag altal megfogalmazott sikeresség téityez
Az abrak kozponti részében minden esetben a viadgalvont telepiléseken feltett kérdések és azok
valaszai, a kdzponti részt 6\eEn, a szomszédos teleplléseken feltett, a vizégéhlatnt aprofalura
vonatkozo kérdések és az azokra adott valaszokttdth
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Mi az a 3 dolog, amit On legjobban szeret a Mi az a 3 dolo armt On legjobban szeret a
szomszéd falu § szomszéd faluban?

= kbzOsség hatarkozelség templom
L 4 ® e ®
® természet e ® ®
kozosség @ ®
templom @ e @ ® e
® e @ oo eee szolgaltatas
oo o@ ®® ® ® ® ® természet
®*® e e e
K (o]

Mi az a 3 dolog, amit On legjobban szeret falujiban?

Mi az a 3 dolog, amit On legkevésbé szeret a falujdban?

@
kevés gyerek szorakozasi lehetdségek hidnya munkahely
@ hidnya

" ®
nem vélaszol nincs kozlekcdés. ® ®
® g szolgéltatés
[ o®
intézménybezaras

kozosség
eo® @
o®e

®e

nincs nincs

az a 3 dolog, amit On legkevésbé szeret

Mi az a 3 dolo amlt n legkevésbé szeret Mi az
S576d fale On legkevésbé s a szomszéd faluban?

a szomszéd faluban?

Ie]magyarazat @ cgoy lakos véleménye K Kétvolgy

szomszédos falvak O orfalu
lakosainak véleménye

vizsgalt falu
lakosainak véleménye

8. abra. Apatistvanfalva és szomszédos telepuléseinek lagosgleménye a falu

leginkdbb, és legkevéshé kedvelt térdyeilet 6en
(Forrés: sajat szerkesztés)

A turisztikai vonzeré vonatkozasaban azokon a telepuléseken kaptak blagyo

hangsulyt az épitett 6roksegek, illetve a termésiittsag, mint turisztikai potencial,

amelyek az udulés szempontjdbdl kifejezetten voma&égben helyezkednek el

(Szantdéd, Tivadar), illetve azokban (mint kitoréietiség), amelyekben, és amelyek

koérnyékén nincs orszagos jelés¢di attrakcio, pl. Fony. Abban a kérdésben, hogy mi

az a harom dolog, amit a telepllések lakosai megmamak egy ide latogato turistanak

a lakossagi valaszok mind az épitett 6rokségetd mitermeészeti értékeket megjelolték.

A szomszédos telepiléseken felvett kérdkben, kiléndsen ott, ahol a vizsgalatba

vont apréfalu és a szomszeédos telepilés is gardageszeti értékekben, a vizsgalatba

vont falu épitett 6roksége hangsulyosabb szereppodtk Vagyis a vizsgalatba vont

falvak lakosai hajlamosak elfelejteni a telepulésukellelhet vonzeft, ha a kérnyék
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vonzeBben kbvelkedik, mig a szomszédos falvak lakosai szamatjakaa vizsgalt
falvak vonzeéit is (Raposka, Palkonya).

A turisztikai értékek fontossaga tehat ismételtgazolhatd. Ez a potencial
azonban a statisztikai adatelemzZ#stem kimutathaté problémakat is hordoz magéaban.
Szantdéd esetében az Ugélleg konfliktusokat eredményez azslakosok” és a
.nyaralok” kozott, mely konfliktus nem Uj keletdolog, sem hazankban, sem mas
orszagokban (BHRENDORF, R. 1994). Tivadar lakosai a turizmus szezonalitdsat
hangsulyozzak, és a téli honapokban bekovétkegpangas” problematikajat
fogalmazzak meg. A turizmus adta lefsgtgekkel egyiében jelentke& konfliktusok
kikiszObolése azonban mindenképp sziikséges lenamsbk azért is, mert néhany
lakos elégedetlensége konnyen valhat a telepilégssel, majd a telepiléssel
szembeni elégedetlenségg@HRENDORF, R. 1994).

A vizsgalt falvak kozott négy olyan telepllés varApdtistvanfalva,
Dunaszentmiklos, Fdihomok és Villanykévesd) ahol nagy szamban élnek
nemzetiségek(9. abra, 17. abra — 4. sz. melléklet). A szloviémrvat illetve német
lakossaggal rendelkéz falvak nemzetiségének fontossagat a telepilésidisge
szempontjabol mar a statisztikai elemzés is alaatoda, a lakossagi kéidezés
pedig kiegészitette a hagyomanyapolas kozosségkmdadc hatasanak
hangsulyossagaval. A valaszaddk @brnbbbsége jelezte ugyanis hagyom@mg
rendezvények, falunapok meglétét a vizsgalatba velepuléseken. A nemzetiségi
falvakban népdalkér, tanccsoport tkadik. ldések, fiatalok egyarant tartanak
,08szejoveteleket”, melyelira szomszédos telepiilések lakosainak is van tusiama

A vizsgalatba vont falvak lakosai (és szomszédtepideseik megkérdezettjei)
sok esetben hianyoljak az aprofalofrastrukturalis és intézményi feltételeinek
meglétét (Klarafalva — Ferencszallas, Dozmat — prd&/elemér — Magyarszombatfa,
Szentgyorgyvolgy), valamint a munkalebstget. Mindkét tényére Ugy tekintenek,
mint a fejbdéshez szikséges feltételre. Szefindetazonban, hogy gyakran olyan
hianyossagokrol szamolnak be a vizsgalt falvak dako melyek tekintetében a
statisztikai elemzésben nincs nagy elmaradas aafadweik atlagahoz, vagy akar a
falvak atlagdhoz képest sem. llyen Klarafalvan aldkedési kapcsolatok tovabbi
javitsa, vagy Alsémocsolad esetében a munkahelygtéeeis.

A felvett kérdbivek alapjan elmondhato, hogy a falvakrketingtevékenyséegas
igen eltéé. A vizsgalt telepilések kozott van olyan falu (Glsahegyhat), amelyik nem

rendelkezik kozségi honlappal, annak ellenére sbkogy korjegydségi kozpont.
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Feltind a lakossag tajékozatlansaga a falu médiaszergpldadvanyait illeben, a
lakossagi véalaszok jelafd része a ,nem tudja” valaszlebsdget jeldlte meg az ide
vonatkozo kérdések kapcsan a vizsgalatba vontiiélepken. A szomszédos falvak
lakosainak a vizsgalt telepulések média-, illetvarkatingtevékenységére vonatkozéan
alig van tudomasa. A marketingtevékenység tehagtisegy olyan tényéz amely

nehezen mérhétstatisztikai adatokkal, de a lakossag véleményeristében is.

: : K K Van-e a szomszéd faluban olyan dolog, melyet
Szeret-e On a falujiban élni? szivesen megmutatna egy odd latogatd turistanak?
= ® igen & .. @ igen
®eoce ®e
e ® L J ® ®
®® ®
_ X
@ lgen ® g igen eo®e®g
& eo® e e e
® _e o oe®e ® g ®g igen ® @
o ege e e®e® -
®e®e
eo®e
0 . .o | Van-e a falujdban olyan dolog, melyet szivesen 0
Szeret-e On a falujiban élni? me%mutatnajegy ige)iétogatégﬁuistznak?
Tudomsisa szerint dpoljdk-e a faluban | Tudomaésa szerint él-e az On falujdban valamilyen
o élok a hagyoményogat‘]? lﬁisel%lggig 1). b romak, aﬁ%mctci, gzlovﬁkok, 3 o}
: orv stb.)?
® igen o @ - -
@ igen
igen @ ... :.. ... )
®_o ® LK X el igen
© * .o e®e ®e
e a e o o e
. °® »e® g0y fd
eo®e ® L ]
@
® &9 & a8
igen - e - igcn. ® =
@ @
. . Tudomasa szerint él-e fzomszéd faluban
Tudomésa izermt apoljak- e szomszéd valamilyen kisebbség % .: romak, németek,
faluban €16k a hagyomanyokat? K K szlovakok, horvatok stb.)?
Jelmagyarazat @ <oy lakos véleménye K Kétvolgy
szomszédos falvak O orfalu
akosamnak véleménye

vizsgalt falu
lakosainak véleménye

9. abra. Apétistvanfalva és szomszédos telepliléseinek vélgendgz aprofalu
nemzetiségi és turisztikai potencialjarol
(Forras: sajat szerkesztés)
A polgarmester és a lakossag kapcsolatat elemeaxddaazaddk két csoportra
oszthatok. A falvak egy részébempalgarmester és a lakossag kozti kapcsolaiktiv.
Ez a fejbdés egyik feltétele lehet (G, D. S. 1990, D'&RcY, E.— GUISSANI, B. 1996).
A polgarmester, a képviggestilet rendszeresen talalkozik a falvak lakosaiva
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Falugyiiléseken, kdézmeghallgatasokon lehet panasszal, |gdnehs élni példaul
Dunaszentmikléson, vagy Fé&nomokon is. A telepulések masik csoportjanal a
polgarmester és a lakossadg kapcsolata kimondottesszr Vagy azért, mert a
polgarmester nem vonja be a dontésebkédzitésébe a lakossagot, mint példaul
Veleméren, vagy azért, mert a lakossag oldalaréh meutatkozik fogadokészség a
dontések kozos ékészitésére a polgarmesterrel szembeni ellenszéaty (h0. abra).

Ez utébbira példa Apatistvanfalva és Villanykévesd.

~

K Bevonja-e a polgdrmester a szomszéd faluban
az onkormanyzati dontésekbe a lakossagot?

K Kiadvany? o:,, Média?

igen

gy megyei meédidban az

1 évben?

falugytilés
(12)

l%us, va

Orszé
elma

N °® : 5
Tudomasa szerint rendelkezik-e faluja ggg&%ﬁiﬁ:fﬁ%ﬁ;ﬁﬁﬂaz dnkorményzati

valamilyen kiadvannyal?
Sikeresnek tartja On a falujat? | Mi az, amit méﬁ a telapiil%s helyzetével,

Tudomadsa szerint szerepeli-¢ faluja

0 a falu jovOjével kapcsolatban fontosnak (0]
. tart elinondani?
igen .. ® .. n.t. ®
) ® ® n.t. intézményhidny = .... nt ®
igen L J a L] fiatalok elmennek
& ; : intézményhidny
® ® infrastruktira &
L R munkahely it fiatalok elmennek
e® 5 ® ®
\ 1zdasdg 1ata|pk elmennek stagnal
igen P tunzmu: L P
intézményhidny
hasonla® Mi az, amit még a szomszéd falu helyzetével,
Sikeresnek tartja On a szomszéd falut? K K ?a?fg?ﬁﬁgﬁﬁa%l? jovéjevel kapcsolatban fontosnak
Jelmagyarazat @ cgy lakos véleménye K Kétvolgy * Hgigen
1 kbayv N milyen forméban?
2 qjsag szomszédos falvak O orfalu Ha “ﬁm, mlI( lghct
akosainak véleménye Cnnek az oka!
LG . . .
1~,mc,: ctd vizsgalt falu n.t. nem tudja 12 12 £6 véleménye
4 egycb lakosainak véleménye 5 5 16 véleménye

10. abra.Apétistvanfalva és szomszédos teleplléseinek vélgeng falu
marketingtevékenyséd#y a polgarmester €s lakossag viszonyarol, a skéghl €s a
jovokepol
(Forrés: sajat szerkesztés)
A fenti kérdések Apdtistvanfalva példajan keres#fitérs szemléltetése is
alatdmasztja azt, hogy a polgarmester személye yimeniontos és megoszté lehet a

faluban. A lakosokat tobb vizsgalta apréfalubaa falugyiléseken keresztil vonja be a
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telepllés vezetése a dontésekkészitésébe. Azok a lakosok, akik nem elégedettek a
dontéshozassal, altaldban a polgarmester és a skfpestilet Onfdjségével,
lakossagot kizar6 magatartasaval elégedetlenek. &hran is o0l lathatd a
marketingtevékenységre vonatkozé ismeretek hiankminkabb a szomszédos
telepllések oldalardl, valamint a vizsgalatba viattak és szomszédos telepliléseik
lakosainak egy részénél a {fiivileté tanacstalansag is.

A kornyezo telepilések kozti helyzetetlletéen (11. abra) a vizsgalatba vont
falvak lakosai arra vonatkozoan, hogy mely korntkifalvakat tekintik sajat
telepulésiukdl sikeresebbnek illetve sikertelenebbnek igen diffieidlt valaszokat
adtak. A megkérdezett falvakban az énmaguktdl edgelsbnek itélt falvak kozoétt két
olyan szerepelt (Bajansenye, Csesztreg), aileiybb vizsgalatba vont falu lakossaga
is sikeresebbként nyilatkozott.

A vizsgélt aprofalvak altal sikeresebbnek tekinkgttnyekbeli telepllések kozott
apréfalvakat (pl. Kétvolgy, népességszam: 1@y dés 500 & feletti népességgel
rendelked telepiléseket (pl. Torony: 1948)fegyarant talalunk. A vizsgalt apréfalvak
altal felsorolt 6nmaguktol sikertelenebb falvaknseikizarélag aprofalvak, azok koziil
is a legkisebbek (pl. Orfalu: 64;fvagy Pélfiszeg: 162).

A keleti orszagrészben elhelyezkeaprofalvak lakosai telepilésik sikerességét a
kornyez falvakhoz mérve megosztottak. Tivadar lakosai @yyik, falujuk sokat
fejlodott az elmalt években, és a kornyealepilések kozal is tud néhany fejlesztéseket
felmutatni (Taristvandi, Panyola, Penyige), ugydmakKlarafalva és Fony lakosai
szinte valamennyi kornyéz telepilést maguknél sikeresebbnek nevezték meg.
Klarafalva esetében Deszk, Kiszombor és Ferenészdfony esetében Hejce, Regéc,
Mogyoroska, Vilmany és Vizsoly is a vizsgalatba tvaprofalutol sikeresebbnek itélt
falvak kozott szerepelt.

Annak elddntése érdekében, hog§hen mennyire allandé egy, a szakirodalom
altal sZik tertleten belll puha modszerek alkalmazasa mesileresnek nevezett, sajat
kutatas alapjan statisztikailag és lakossagi valasaltal is inkdbb fejletlennek
nevezhei falu sikertelensége, 2013-ban Ujabb kutatast végez Vagyis Fony
kornye telepllések kozti helyzetét egy a Gazdasag- éatdlalomfoldrajz Tanszéken
zajlott szocialgeogréfiai vizsgalat eredményeinéfrtkkelésével is aldtdmasztom és

megebsitem.
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Jelmagyarazat

® vizsgalatba vont
telepiilés

@® a vizsgalatba vont
falvak altal 6nmaguktél@
sikeresebbnek megnevezett
telepiilés

© a vizsgalatba vont falvak 4ltal

6nmagukt6l sikertelenebb-

nek megnevezett telepiilés

| 500 f6nél népesebb
telepiilés

j 500 6 alatti lakossaggal
rendelkezd telepiilés
Gosztola

Népesség- | Sikeresebb, mint a| Sikertelenebb, mint a
Szam Teleplilés neve szam vizsgalatba vont vizsgalatba vont
2012. jan. 1. telepiilés** telepilés**
Dozmat
1 Bucst 58€ 3 1
2 Nard: 497 2 2
3 Feldicsata 502 3 2
4 Vaskereszte 3717 1 0
5 Torony 194¢ 9 3
[§ Sé 1417 7 0
Apétistvanfalva
7 RON6k 4317 0 2
8| Vasszentmiha 341 0 2
9 Csorotne 84% 3 1
1C Rabagyarmi 78¢ 2 0
11 FelgszoInol 55€ 10 2
12 Als6sz6Indl 367 4 1
13 Szakonyfali 354 2 1
14 Kétvolgy 107 12 2
15 Orfalu 64 5 12
16 Viszak 24€ 0 1
18 Bajansenye 45E 1 0
Velemér
17 Nagyrako 27¢ 0 1
18 Bajansenye 45t 3 0
19| Magyarszombati 26¢ 4 0
20 Magyarfolc 40 2 2
21] Szentgyorgyvolg 39¢ 1 3
Csonkahegyhat 22 Marokfold 45 1 0
% - 2716 23 Nemesné 128 0 1
Snema il 24 Csesztreg 79C 2 0
A? @ {@ Gosztole
// 25| Rédic: | 94(] 0 1
: vy 26]  Lendvadede | 27| 0 2
\/@ Csonkahegyha
24 Csesztreg 79C 1 0
27 Dobronheg 137 0 1
28 Milejszec 347 0 1
29 Palfisze( 162 0 7
30 Németfalt 191 1 6
8 31 Kustansze 50¢ 9 4
32 Becsvolgy: 76¢ 6 1
33 Nove 81¢ 1 0
34 Gellenhaz 154( 1 0

*Bajansenyét és Csesztreget két vizgalt aprofasikiresebbnek itélte meg sajat maganal
*Emlitések szama

11. &bra.A nyugati hatarmente vizsgalt telepllései altal &goktol sikeresebbnek illetve sikertelenebbnek reegrett falvak kore

(Forrés: sajat szerkesztés)
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A 64 kérdésBl all6 szocialgeogréfiai kérdiiv 50. kérdését hasznaltam fel
dolgozatomban: ,Osztdlyozza az aldbbi telepilédéketz alapjan, mennyire
szimpatikusak Onnek! Egyaltalan nem szimpatikus, (fm szimpatikus (2),
szimpatikus (3), nagyon szimpatikus (4)” (3. szllékdet).

A kérdbivezés soran az EsHorvatiban, Komléskan, Haromhutan, Mogyoroskan
és Regécen felvett, 144 értékethdtérdbiv eredményei alapjan kulonhisggek
figyelhettk meg a szocialgeogréfiai kéidezés és a vizsgalatba vont falvakban zajlott
kérdsivezés eredmeényei kdzott (7. tablazat).

A disszertacio egyikdf logikai elemét ado lakossagi kérdezés eredményei alapjan a
Fonytol sikeresebb és sikeretlenebb falvak kozé tédin a falutdl nyugatra
elhelyezked telepllések keriltek. Ezzel szemben a 2013-asyitdih valaszadas
alkalmaval a szocialgeografiai kéfdezés eredményei alapjan a megkérdezett falvaktol
keletebbre fekd teleplilések voltak szimpatikusabbak a helyi lakasgdmara.

Regécet mindkét kééilvezés soran Fonytdl sikeresebbnek itélték a teyisok.
Mogyoroskat mindkét kétdvezés soran Fonytol sikertelenebb telepiléskémetae
meg a lakossag (8. kép — 8. sz. melléklet). Vagwgizak ellenére, hogy a hegység egyik
vagy masik oldalan elhelyezk&deleplilések kevés informéaciéval birnak a taloldali
kozségekre, varosokra vonatkozéan, ennek a kéhdkla neve ismert a hegység
mindkét oldalan.

Elmondhat6 tovabba, hogy a megkérdezett teleplildset@tkét kerdivezés soran
jobban ismerik dikebb kornyezetik teleplléseit, és az azokra adéfhszaik is
differencialtabbak. Szemhgié az is, hogy a Fony kornyéki keéiigezés soran
megkeérdezett telepllések sajat magukat minden asetipbb helyzdinek,
szimpatikusabbnak talaltak tarsaiknal.

Annak érdekében, hogy a vizsglatba vont Fonyroémidinformaciot nyerjek a
kornyékbeli falvak kozotti szimpatikussagi helyzatketéen, a szimpatia alapjan nem
minositett teleplléseket O-val kddoltam. Az 6l-#-ig minésitett telepllések értékeit
osszeadtam és a 0-t6l kulonBatéket tartalmazo cellak darabszamaval osztofigyn.

a szocialgeografiai keééivezésbe bevont falvak felsorolt telepilésekre tadot
szimpatikussagot tukrézpontértékei atlagolt, ,nem tudja’, vagy ,nem akalaszt
adni” valaszok torzitd érték#éitmentes pontértékeket kaptam. Ennek alapjan a Fony

2L A kérdbives felmérés 5 helyszinen zajlott, és az alableiptdéseksl kellett a lakosoknak egy
szimpatikussagi skalat feléllitani: Miskolc, Saratgk, Satoraljaljhely, Eéthorvati, Tolcsva,
Mogyoréska, Regéc, Haromhuta, Komloska, Fony, GEncs, Makkoshotyka, Hercegkut.
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kornyéki kérdivezés Fonyra vonatkozéan U informaciokkal nemiggdty de Fony
relativ fejletlenségét a kornyékkel vald viszonglan megdisitette.

A telepulések szimpatikussaga

Miskolc | Séarospata Satoraljaljhely Btwbrvati| Tolcsvgd Mogyoréska Regéc|
Erdéhorvati 2,94 3,3p 2,78 3,45 2,p6 281 298
Valaszadé quléska 2,8 3,1p 2,13 2,54 21 2|65 4,89
telepi- Haromh}Jta 2,64 341 2,67 2,90 3]40 335 K ,15
lések Mogyoroska 3,0 3,30 3,20 3, El 340 390 3.80
Regéc 2,9p 3,90 3,25 3,p0 325 383 392
Osszes 2,87 3,31 2,83 35 3]06 4,94 18
Haromhuta] Komloskal Fony Gonc Enck  Makkoshotyka Hercepkut
Erdshorvati 3,24 3,1p 2,44 2,96 2,43 222 2184
Valaszads K(?mléska 3,0 3,3p 2,90 2,19 263 1|81 3,30
telepil- Haromh}Jta 3,8p 3,33 2,83 240 2|47 495 295
lések Mogyoroska 3,2D 3,22 3,%0 3,B0 360 329 3,50
Regéc 3,5p 3,98 3,17 3,L7 3[17 333 3.25
Osszes 3,3 3,45 2,13 2J73 2|67 4,51 06
szimpatikus telepilés
kevéshé szimpatikus telepilés
nem szimpatikus telepilés

7. tablazat.Erdohorvati, Komloska, Haromhuta, Mogyoroska és Regkodsaganak
véleménye 14 kornyékbeli teleplilés szimpatikussagar
(Forras sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Az erdhorvati, komloskai, haromhutai, mogyoréskai, ésépegvalaszadok
telepllésenként dsszesitett pontszamai alapjan Bosgimpatikussagi skala kdzepén,
als6 egyharmadaban, a valamennyi telepilésre dmstizegtlagokat tekintve mar
egyeértelntien a szimpatikussagi skala als6 egyharmadébantfbglget.

A Fony kornyéki kérdivezés tehat meg#siti a vizsgélatba vont falvakban zajlott
kerdbivezés lakossagi valaszait, Fony korriyeelepllésekkel 6sszevetett helyzetét
illetéen. Azaz igazolja azt, hogy Fony nem kiemetkedem sikeres a#t korulvew
telepllésekhez mérten, és ez a helyzet az utélekbén allanddsulni latszik.

Mivel az empirikus vizsgalatok azt igazoltak, hogymegkérdezett, vizsgalatba
vont telepilések lakosai a kérnyékhez vald viszidisysoran egy megleldsen sik
telepllési korben (apréfalu és nem aprofalu) gdimtiak, igy a vizsgalatba vont
falvak sikerességi vizsgalatat kiegészitettem azdfalyak koézaton 20 km-en belll
elérhet kornyékbeli falvainak statisztikai vizsgalatavak (312 falut jelent), melynek
eredményeit az empirikus eredményekkel vetettermedss

A disszertacio tartalmi elemeinek tagolasa soramekra koztes vizsgalatnak az
elhelyezése vitathatd. Ugyanis a vizsalt falvake¢zd teleplléseknek a statisztikai

vizsgélata a szemléletmod alapjan a kidtllvalo kutatas eredményei kdzott kellene
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szerepeljen. Mivel azonban az a tény, hogy a viz$gldak sZik kornyékét is érdemes
kutatni, csak a lakossagi kéfdezés sordn igazolddott, igy a dolgozat logika iv
véleményem szerint megtérne ennek a koztes vizsd@pesnek az atstrukturalasaval.
Ezért a kornyékbeli falvak statisztikai vizsgalatneredményei jelen fejezetben
kerllnek bemutatasra.

A kornyékbeli falvak fejlettségét tekintve (12. abra) a Balaton vonala, mint
térbeli elkilonit elem, ismételten hangsulyos szérep Balaton kdrnyékén talaljuk
ugyanis a legfejlettebb falvakatjlé északnyugatra, Dunaszentmiklos, &leomok és
Dozmat kornyékén szinte kizardlag j0 Osszfejletisétalvak fordulnak 6.
Apatistvanfalva, Csonkahegyhéat, Velemér, Gosztddmmonya és Villanykévesd
esetében mozaikos a korngezelepllések fejlettsége. Az északkeleti orszagrész
vizsgalatba vont apréfalvainak kornyékén d@mt rossz fejlettségi adatokkal
jellemezhet telepiléseket talalunk, mely elmaradottsdg korabbsgalatomban is
igazolast nyert (3zsaK. 2008). Az Alsomocsolad kornyéki falvak szintéijldtlenek.

Annak érdekében, hogy a korngetelepllések fejlettségi adatainak ismeretében
arnyaltabb képet adjak arra vonatkoz6an, hogy sgait falu fejlettsége befolyasolja-e
a kornyed falvak fejlettségét és forditva, a leird statisatian elfogadotterileti

autokorrelaciét szamitottam:

Autokorrelacio képlete:
L (- Y)

My ahol y° az i-edik vizsgélatba vont falu szomszédos fakin

Corr =

fejlettségi atlaga.

A terlleti autokorrelacié adatai alapjan elmondh#&8 tablazat), hogy két
apréfalu, Fony és Szantdd kivételével a vizsgalatbat falvak fejlettsége és a
kornyekik fejlettsége kozott nincs sztochasztikuspdsolat. A vizsgalt falvak
fejlettségének vagy fejletlenségének hatasa a k@bnfalvakra tehat csak abban az
esetben mutathato ki, ha a vizsgélatba vont tedspét egyik legmagasabb vagy éppen
legalacsonyabb fejlettségi értékkel rendelkeziknyrd,43-as korrelacios értéke a
kornyes falvakkal laza, Szantod 0,84-es értéke szorogipdarrelaciot jelent.

A korabbiakban leirt sikerességi tén§kmz vonatkozé megallapitasaimat a
terlleti autokorrelacio értékeinek ismeretében ael@dkkel egészitem ki. A
sikeresnek tekinthét aprofalvak kozvetlen kornyékén is relative fejlétlvakat,
aproéfalvakat talalunk. Azokat a vizsgalatba vormepéléseket, amelyek fejlettségiket
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tekintve a faluallomany kozéfpsegyharmadédban, vagy annak 8elsatardhoz kozel
helyezkednek el, rendkivil szért fejlettédglvak veszik kordl.

Als- [ Apat- [Csonkad p ) | o | Duna- fpo Gosz- | Hegy- | Klara- | Romo-| Szan-| Tiva- | Vele- | Villany-
mocso- | istvan- | hegy- . szent- Fony p 2 .
1ad falva hat mat | gicse mikls homok tola magas| falva nya tod dar mér | kdvesd|
Osszfejlettség 8454 957,84 1027|8 1054,2 10547 1169 10B2,9 137,4 1p36@5,3 861, 923|7 157¢,6 988,1 950,8 1013,3

Koérnyezé
telepiléseinek
osszfejlettségi atlag 804,4 961, 926{9 10634 109p,3 1050,6 10p5,2 14823 B51(®4,91 1001, 914/9 10841 829,1 898,55 8143
Terdleti
autokorrelacio

mértéke 0,2294 -0,017p -0,0004 0,0463 0,0%41 0,595 0,0566 0}4386291 0,076p -0,1047 0,0185 0,8436 0,3405 0,251 0J0099
Sikeresebb (szam) 2 39 19 24 2 3p .3 41 0 1 15 29 15 24 13 26
Sikertelenebb (szam) 29 24 2 14 P 2 36 3 3 L1 16 17 21 7 19

Sikeresebb (szam): A vizsgalatba vont falutél sigebbnek nevezett teleptilések emlitéseinek szama
Sikertelenebb (szam): A vizsgalatba vont falutéesiélenebbnek nevezett telepllések emlitéseinekesza

8. tablazat. A terileti autokorrelacié értékei a vizsgalatbatviatvak 6sszfejlettsége és

koérnye falvaik 6sszfejlettsége kozott
(Forras: sajat szerkesztés)

A relativ fejletlen vizsgélt aprofalvak korll peddgtalaban fejletlen falvakat
taldlunk. A fejlett aprofalvakat tehat altalabarjlefie, a fejletlen falvakat altaldban
fejletlen kérnyékbeli telepllések veszik koril. &erileti megoszlas nem a vizsgélatba
vont telepulések és a kornyékbeli falvaik sztoctilasg kapcsolatan alapul azonban. A
legsikeresebb és legsikertelenebb falvak esetébatatimatdo csak ki a kdrnyékbeli
falvak fejlettségével/fejletlenségével korreladi@pcsolat.

Erdemes 6sszevetni a vizsgélatba vont falvak ék szomszédos telepiiléseinek
fejlettségi értékeit a lakossagi kéndek eredményeivel is. A fenti tablazatbdl lathato,
hogy a statisztikailag sikeres falvak a kornyékepéléseihez mérten magasabb
fejlettségi értékekkel jellemezitét Ez nagyrészt egybecseng a lakossag Aaltal
megfogalmazott véleményekkel is. Vagyis azokbanalaakban, ahol a fejlettségi
ertékek meghaladjak a kornyezelepulések fejlettségi értékét, a helyi lakosek i
nagyobb szamban neveznek meg a vizsgalatba vanblfaikertelenebb teleplléseket,
mint sikeresebbeket.

A fent leirtak alapjan a lakossagi vélemény@hkiderilt, hogy a vizsgéalatba vont
falvak lakosai a kdrnyekbeli telepulések sikeresséetoen rendkivil vegyes képet
alkotnak. Dond szerepe a siker/sikertelenség fogalmaival jellemkérnyéekbel
falvakban a statisztikai elemzés eredményei alapjan azllatottsag és az

idegenforgalom- tarsadalom mutatécsoportoknak van.
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Gosztola

Klarafalva

illanykovesd

Jelmagyarazat

B legjobb osszfejlettségii falvak (22)
[ jo6 osszfejlettségli falvak (152)
B rossz osszfejlettségfi falvak (149)
B legrosszabb 6sszfejlettségti falvak (©)

vizsgalatba nem vont telepiilések (2817)

12. abra.A vizsgalatba vont apréfalvak korul 20 km-es koerebelil elhelyezkeidfalvak fejlettsége

(Forras: sajat szerkesztés)
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A vizsgalatba vont telepllések altal rosszabbna¥t ikornyékbeli falvak
ellatottsdg mutatdcsoportjainak értékei térnek egjativ iranyba a vizsgélt aprofalvak
ertékedl, és ugyanezen mutatdécsoport ertékei térnek atipomnyba a sikeresebbnek
itelt kornyékbeli telepulések esetében. Mas esetheera tarsadalom és idegenforgalom
mutatdcsoport értékei egyltt mozogva térnek eltporianyba, illetve negativ irAnyba
a vizsgélatba vont falvak értékaitakkor a lakossag is sikeresebb illetve sikenteld
falurol szamolt be.

A fent leirtakat a kdnnyebb értldsg kedvéeért néhany példaval is alatamasztom.
Apétistvanfalva esetében a lakossag #s8In6kot és Kétvolgyet jeldlte meg a falutdl
sikeresebb, Orfalut sikertelenebb telepilésnek.vi{g@y 0Osszfejlettségét tekintve
valéban fejlettebb  Apatistvanfalvanal, F&gdlnbk azonban nem. A
mutatocsoportonkénti bontasban egyértelfajlettségbeli kilonbség Apéatistvanfalva
javara az ellatottsag mutatdcsoport értékeiben tmatia ki. Orfalu 6sszfejlettsége kozel
azonos, mint Apédtistvanfalvaé, az ellatottsag ndetdportjanak értéke
(Apéatistvanfalva — 80, Orfalu — 66) viszont elmagdibl.

Ferbhomok esetében a lakossag Hegykevezte meg egyérteiimn sikeresebb
telepulésként. Hegykosszfejlettsége és ellatottsag (Beamok — 221, Hegyk— 269)
értéke is magasabb Fé&mbmokénal. A lakosok altal Fértomoktdl egyértelrien
sikertelenebbnek itélt Hidegség és Bleoz ugyanezen mutatdcsoportjanak értekei:
Hidegség, 195, Fdiboz, 175.

Alsdmocsolad esetében a lakossag altal sikeressbpitésként emlitett Bikal
mind tarsadalom (92) mind idegenforgalom értéke (@éghaladja a vizsgalatba vont
falu tarsadalom (50) és idegenforgalom (77) értékdéiakossag altal sikertelenebbnek
itelt Gerényes (tarsadalom — 33, idegenforgalom é88Kisvaszar (tarsadalom — 37,
idegenforgalom 20) teleplléseknél szintén ennelétankutatocsoportnak az egyuttes
mozgéasa figyelhétmeg negativ iranyba a vizsgalt falu értékeihezkép

Annak ellenére, hogy a helyi lakossag a kérds felmérés alapjan inkabb latja
sikeresnek, mint sikertelennek telepulését, a kuoottian fejbdést prognosztizalo
Gosztola mellett a telepilések tobbségében igenosaéanak a vélemények a falu
jovejét illetéen (13. abra). Nagyjabol fele-fele aranyban vanaadk, akik fejpdést
varnak a falujuktdl az elkdvetkézvekben (Szantod, Dunaszentmiklos, érestnok,
Hegymagas) és azok, akik szerint Iényegi valtozém fog torténni, illetve a falu
rosszabb helyzetben lesz, mint amilyenben most(kFany, Klarafalva, Alsomocsolad,

Csonkahegyhat).
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A fejlédést azoknak a falvaknak a lakossaga prognosajzaelyek a
statisztikai vizsgalatokban a legmagasabb fejlgitsgrtekek kaptak. Stagnélasrol,
illetve a jowt illeté hanyatlasrél azoknak a telepiléseknek a lakossagmolt be,
amelyek a statisztikai vizsgalatok fejlettségi rsorgban is hatul foglaltak helyet.

A sikerességi tényedk a ,k0zOsségi értékek” hangsulyozasa, ,munkahelyek
teremtése”, a ,turisztikai adottsagok kiaknazasglhets telepllés”, a ,latvanyos
fejlédés” ,palyaznak”, ,j6 a polgarmester”, ,apoljak agyomanyokat” fogalmak koré
szerveddnek. A lakossag altal megfogalmazott turisztikdotésag, kozosségi ertékek
és etnikumok, természeti sikerességi téfilganellett nem kapnak viszont hangsulyos
szerepet olyan faktorok, mint a teleplilés szuburbdgzurban volta, a hatarhoz kozeli
fekvése, az, hogy a falu korje@g@gi kdzpont-e, valamint hogy a falu rendelkezik-e
ipari, illetve mesdgazdasagi funkcioval. Ennek oka vébiet az, hogy a vizsgalt falvak
lakosai a szlik kérnyezetiikben gondolkodnak, igy pelepllés szuburban volta, vagy
a medgazdasagi funkcido azért nem lehet sikerességi réngehelyi lakosok szerint,
mert ezek a tulajdonsagok a kornetelepiléseket éppugy jellemzik, mint a
vizsgalatba vont falvakat.

A korjegyzségi kozpont/kbzponti szerepkdr, mint sikerességiyed egy
esetben volt a lakossag ré<ités megnevezett, Apatistvanfalva esetében. Kégivék
Orfalu lakosai (Apatistvanfalva szomszeédos teleggi)éa templomba jaras letiségét
és a boltot Apatistvanfalvan veszik igénybe, ezmatatva azt, hogy Apatistvanfalva
valamiféle kdzponti szerepet tolt be a kornyedepulések kdzott.

Alsémocsolad ipari funkcidja pl. egyaltalan nem ejgkezik a fejpdés
elésegitjekent, sem a helyben, sem a szomszédos falubasttfeErdsivekben, annak
ellenére sem, hogy a Pick Szeged Zrt. egységeyarhahkaeé foglalkoztatasan tual a
kornyes telepilések munkaerejének egy részét is fogladitorztudja.

A bortermeléssel foglalkoz6 Dorgicse (5. kép —28.mselléklet), Hegymagas (10.
kép — 8. sz. melléklet) és Villanykdvesd ezen fudjecsem jelentkezik a sikeresség
faktoraként, a falvakban és a szomszédos telemiiésklvett kérdivekben sem,
Villanykovesden (16. kép — 8. sz. melléklet) negatartalommal tokdik meg,
mondvan ,annak jo, akinek van” ti. borospinceéjej fakossagi konfliktust is general.

A statisztikai vizsgélat sikerességi tén§iekiegészitve az aprofalvakbarbilés
a szomszédos telepllések lakosai is fontosnakakarj kornyezet mifségét, a
polgarmesterekkel valé aktiv egyuttkbdést, az ellatottsagi ténydez meglétét, a

kOzOsseégi aktivitast és a nemzetiségek szerepdt@ités életében.
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Jelmagyarazat

[ ]
szomszédos falvak

b lakosainak véleménye
vizsgalt falu
lakosainak véleménye

(1.2, 3sth.) egy lakos
véleménye

egy lakos véleménye

lesz. mint most van

Sikeresnek tartja On a falujat?

(0]
K  Kétvslgy gen [ )
” - nt ®
Orfalu i
igen ® e
dj [ ] -
n.t. nem tudja
: j, " ® -
Ivn  Iényegi valtozas
nem fog torténni
thl  rosszabb helyzetben z @

igen

hasonl
Sikeresnek tartja On a szomszéd falut? K

Mi az, amjt még a telepiilés helyzetével,
a falu'j ]ov dévgfkapcsg]atban fgnmsnak (¢] 10.
tart elinon
n.t, P
intézményhidny .'.. nt. ®
L J fiatalok elmenneck
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4.2. A helyi elit altal megfogalmazott sikeressédmktorok

A vizsgéalatba vont falvak polgarmestereivel és dihglit tagjaival interjukat
folytattam (5. sz. melléklet), az interjuk megosaaz aldbbi mdédon alakult az egyes
falvak kozott (9. tablazat).

Alsomo- | Apatist- | Csonka- Dozmat | Dérgicsd Dunaszent{ Fert-
csolad vanfalva | hegyhat miklos homok
polgarmester X X X X X X
jegyz X
munkaszervezeti
vezeb
Ovodavezet
egyesileti tag X X X
ingatlanfejleszi X

Fony

kozlekedési szakembgr
borasz X

Heay- | iarafalval Romonyd Szantfl  Tivada Velemgr Vany-
magas kovesd
polgarmester X X X X X
iegyz

munkaszervezeti
vezeb

Ovodavezet X X
egyesluleti tag

ingatlanfejleszi X

Gosztola

kozlekedési szakembgr
borasz X X

Interjuk szama 24

Az interjuk atlagos hossza: 45 min 12 sec

A Remetesél 6son készitett probainterju eredményeit disszendloah nem kézlom.
9. tablazat. A vizsgalt telepliléseken felvett interjuk megosalaz egyes
interjualanyok kozott
(Forras: sajat szerkesztés)

A helyi elit tagjaival folytatott interjuk alapjarelmondhatd, hogy vizsgalt
aprofalvak vezéi szinte kivétel nélkiltdobb cikluson keresztil polgarmestereka
telepllésikon. A telepulési vedktegy része a polgarmesteri jeloléstesemmilyen
kapcsolatban nem volt az Onkormanyzattal, Onkormdtisdggal. Alsémocsolad
polgarmestere mégazdasagi pilotaként, gépkocsiveézektatoként kerult a
polgarmesteri székbe, de Rdrdomok polgarmestere példaul kertészmérntk, Gosztola
polgarmestere vendéglatos, szallodatulajdonosavptilgarmesteri jel6lés ddzakaban.

A polgarmesterek masik fele mar a jeldlésitittas kapcsolatban volt a teleptilés
onkorményzataval. A csonkahegyhati polgarmester athisegédkeént,

élelmezésvezékeént dolgozott, képviséi tisztséget latott el, majd 2006 6ta tolti be a
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polgarmesteri tisztsédét A dozmati polgarmester imelédési haz vezéként,
képvisebként dolgozott korabban, és ugyancsak kép¥iselt a fonyi, hegymagasi,
romonyai polgarmester is. A vizsgalt aprofalvakimmedgfigyelheat, hogy a lakossagi
valasztok altalaban a magasabb végzeitggmjgarmestereket preferaljak, valamint,
hogy a polgarmesterek gyakran tagjai valamilyenl gzervezetnek. Az aproéfalvak
polgarmestereivel folytatott interjukbdl kideriMbba, hogy a lakossag altal kbzvetlen
modon valasztott, allamigazgatasi jogkoroket gylkdelepilésvezét meghatarozé
eleme egy telepulés életének, mint azt a szakimodalagyobb |élekszamu telepilések
esetében mar igazoltagBzJ. 1996, BczJ. 2004).

Eltérs életpalyajuk ellenére egy tulajdonsag kozos a regeett
polgarmesterekben, mely szerint néknakartak polgarmesterek lenni, csalad, baratok,
a falu lakosai keresték méget azzal, hogy induljanak a polgarmesteri valasma(.
idézet, 2. idézet, 3. idézet, 4. id¢zet be is valtottdk a hozzajukzbtt reményeket,
hiszen tobben kozilik mar az 1990-es évek elejefatmmatosan ellatjak ezt a

tisztséget.

1. idézet: ,Eszem agaban nem volt, hogy polgarmektgyek. Megkerestek
engem, hogy kellene menedzselni [ti. a falut] .Remonya polgarmestere

2. idézet: ,Hazudnék, ha azt mondanam, hogy volenil indittatasom.”—
Fertshomok polgarmestere

3. idézet: ,Csaladi 6sztbnzésre indultam azddekormanyzati valasztasokon a
polgarmesteri cimért.= Alsomocsolad polgarmestere

4. idézet: ,Tarpan dolgoztam az dnkormanyzatnalé2iy. Tobben megkerestek
azzal, hogy miért nem a sajat telepulésemen teykkdam?” — Tivadar
polgarmestere

A polgarmesterek tdbbsége egyetért abban, hoggpitési vezdinek nem csak
a hivatalban van dolga, minden terlUleten helyt K&ihi (5. idézeX, a legtbbbjuk
igyekszik nyitott fllekkel jarni, és tenni a dolgaképviseaitestilettel egyittq. idézek
Az aproéfalvakban felvett interjuk eredményei is tatdasztjdk a nyugat-eurdpai
kutatdsok azon megallapitasait, hogy nem a bur&keatgoverning”, sokkal inkdbb a
.governance”, azaz a tarsadalmi szféra felé folut@®ddszerével lehet -6lég egy
kistelepilésen — hatékonyan iranyitarmHd, P. 2001, [ GALES, P. 2002, ENTERS B.
R. — LAWRENCE, E. 2005). A lakossag felé forduld, lakossagi véleyéikén, a

22 A 2006-0s véalasztasok idején tobb médiumban m@btio volt az a hir, amely egy 506 sem
szamlalo kistelepiilés — Csonkahegyhat — 10 polggtarigeldlésével foglalkozott. A valasztasokra ileg

9 jeldlt maradt, végul két jeldlt kozotti szavazptenkség utan, megismételt valasztason 4 jeldlt kozdl
valasztotta meg a kdzség lakossaga Csonkahegyketi ak jelenlegi polgarmesterét.
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kozségeért tenni akar6é polgarmesteri magatartasradiményezte, hogy a megkérdezett
polgarmesterek tdbbsége a helyén maradt a 2018kesztdsok utan is. A statisztikailag
legfejlettebb aprofalvak kozil tovabbra is polgastee maradt Dunaszentmiklds,
Ferbhomok és Szantdd polgarmestere. A tobbi vizsgalatbat aprofalu kézil
Alsémocsolad, Csonkahegyhat, Dorgicse, Fony, Gtszt&larafalva, Romonya,
Tivadar és Velemér polgarmesterei a 2010-es cildlisztintén ellatjak a polgarmesterei
feladatokat.

Az aprofalvas terlleteken egyébként is tradicieadli magas a valasztassokkal
kapcsolatos érdefdiés és valasztasi hajlandésag, a dél-baranyaieteer zempléni,
szatmari terileteken és északnyugat Magyarorsz&jmondottan magas aktivitas
figyelhe®® meg (BODI F.—BODI M. 2011).

Az apréfalvak masik részében viszont a polgarmekked szembeni
elégedetlenség mar a kéides adatfelvétel idején is eérzékelhetvolt.
Legekteljesebben ez az ellenszenv a polgarmester szémédytevékenységét ilien
Villanykdvesden volt érzékelh&t A lakossagi kéréivek valaszaibl egyértelntisithet
volt a polgarmesterrel és a képvisiebtilettel szembeni elégedetlenség. A
polgarmestert a 2010-es ciklusra le is valtottakptnahogyan a 2010-es ciklustol
kezdve 0j polgarmester kerilt a telepulésvezets dpétistvanfalvan, Dozmaton és a
statisztikailag egyébként legmagasabb Osszfejtgiedérendelkei telepllések kozé

kerilt Hegymagason is.

5. idézet: ,(...) egy vidéki telepulés polgarmesteietbbbréf a dolga. Azzal is

foglalkozni kell, ha egy ajtokilincs tonkrements#jka csorog a telefon, akkor
menni kell”.— Fony polgarmestere

6. idézet: ,Kisteleplilésen az ember annyira jartotyifulekkel, hogy nagyjabdl
érezheti azt, hogy mi az emberek igénye”ertishomok polgarmestere

Valamennyi vizsgélatba vont telepuléssel kapcsatatelmondhatd, hogy a
megélhetési forrasok korlatozottdké foglalkoztato legtobb helyen az énkormanyzat,
melyre jellem®, hogy a szocialis feladatok ellatdsahoz a telepélé&rked allami
normativat és mas forrasokat egymassal kombinéhsrtalja fel, mint ahogy azt a
szakirodalmak egy része ismertetig¥c T. 2009). Erre azért van sziikség, hogy a
lakossag nagy részét éfinfoglalkoztatdsi nehézségeket a falu vezetése éelyb

megoldja.
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Az dnkormanyzat foglalkoztatja a legtobb lakostaaron és Csonkahegyhaton
is. Elbbiben dnkorményzati tulajdonban és lzemelteté$ alaaz a szabad strand,
mely idényjelleggel, nyaron biztosit leginkabb nmlbgést a falu lakosai szaméara. A
strand jeleriisége azért is fontos, mert a vallalkozasi hajladddEvadaron, csakugy,
mint a kistelepilések nagy részében igen alacgdiigluban minddssze két vallalkozas
mukodik, egyikik meégazdasdggal foglalkozik, intenziv gyimoélcsost téehn,
masikuk tizép telepet Uzemeltet, igy az dpési add nem ndéveli érdemi mértékben a
falu bevételeit. A nyugati orszagrészben, Csonkgégn is alacsony az igeresi ado,
amit kisszamu vallalkozas — vendéglato egység, hacdolt — autdszerelmiihely
termel ki, melyek altalaban csak dnmaguk munkajéundhak gondoskodni, tovabbi
alkalmazottak foglalkoztatasara nincs lélség . idézex

Szamos interju soran diertlt a kisfalvakat sulyosan érntTSZ bezarasok,
felszamolasok, atalakulasok kérdéskore, léggesebben is Csonkahegyhaton. A
termebszovetkezetek megézése ditt a mesdgazdasagi Uzemek sokat tudtak tenni a
foglalkoztatasért, ma erre azonban méar nincs éskgt (EELUSZKY P — Skos T. T.
2007).

Az interjuk soran is megfigyelh&tvolt az a jelenség, melyet korabban TSZ
dolgozdkkal folytatott interjuk eredményéibirtak le a kutatdék, vagyis hogy a
kollektivizalas ebszakos volta elhomalyosulni latszik. Az azonban jeggzend, hogy
nem az 1950-es, sokkal inkabb az 1980-as éveknwiagos jolétére gondolnak vissza
a megkérdezettek, mint ahogy azt mas szakirodaisnalrtak (LovassK. A. 2006).

Nem sokkal van éhytdsebb helyzetben Hegymagas tggzdasagi vonatkozasok
tekintetében, annak ellenére sem, hogy a kdzségheorbevételek plusz jovedelmet
jelentenek a falu lakosai szamara, valaminté@dsermesztésheB( idézex kapcsolddo
turizmussal is foglalkozik par csalad. Az 6nkormzatpak a pincékkel rendelkikz
épitményadodja ugyan jelent bevételt, de helyi figlztaté itt sincs. A kiskereskedelmi
Uzletek is hidnyoznak, mely jelenséget a kozeli olegn |€éw bevasarlokdzpontok
idézik eb (9. idézex Villanykdvesden 10. idézeét és Dorgicsénl(l. idézet is csak

tisztes megélhetést jelent a boraszat.

7. idézet: ,Ezek csak sajat maguk dolgoznak.” —rkstegyhat polgarmestere
8. idézet: ,(...) 6nallé vallalkozdként dolgozom, solinkam van a glészetben.”
— borasz szakember (Hegymagas)

9. idézet: ,Az emberek keresik, mi hol olcsd, @tsarolnak.” — Hegymagas
polgarmestere

10. idézet: ,(...) egész évben nyitva vagyunk, deristékat jobban érdekli a
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pincesor fényképezése, mint a borok megvasarlasa.bordsz szakember
(Villanykovesd)

11. idézet: ,(...) inkabb vonzza az embereket a Balahint a boraink.” — borasz
szakember (Dorgicse)

A szuburban aproéfalvak helyzete a foglalkoztatdgpckan einyds, ezek
lakossagszadmuk novekedését tekintve a teleplbdsléere is kerllhetnek kimagaslo
vandorlasi nyereséguk kovetkeztében, erre vonatozs talalhatd szamos példa a
szakirodalomban (BIMOcCY P.—J0zsAK. —PocsIG. 2007).

A véarosok kozelsége a j6 megkozelitisgtg mellett az atrétegdésre is hat a
teleplléseken (i§s J. P. 2008). Romonyan helyben minddssze egy pressadia,
kéfaragd ntihely Uzemel, viszont munkaleldsEgben mégsincs hiany, mivel Pécs
kozelsége segitséget jelent a munkakeresésben,f@gzivja a romonyai munkatier
jelents hanyadat. A szintén szuburban Dozmat lakosai &za8zombathely kdzelsége
jelent munkaalkalmat, a vallalkozdsok szama ithagas, melynek hatterében az igen
alacsony ipdizési ado all 12. idézet Ez az alacsony ipé&zési add éremozditja a
szuburban teleplléseken a vallalkozasok szamanakkedését, és elindit olyan
folyamatokat, melyek kapcsan a szuburban terulatekegfigyelhet egy nem lako
funkcio felé valé elmozdulas (WAR J. 1999, BumONT, C.—ERTUR, C.—LE GALLO, J.
2001).

12. idézet: ,A vallalkozok nagy része ségizandéku. Ha olyan munka van, amit
el tudnak végezni, akkor csekélyebb 06sszegért sadgte — Dozmat
polgarmestere

Igen sajatos Gosztola helyzete, ahol @ + és gyakorlatilag egyetlen —
foglalkoztaté a telepllés polgarmesterének lanyal dlezetett Gosztola Gyodngye
szalloda (9. kép - 8. sz. melléklet). A szallodagrakepedése a faluban a
munkahelyteremtés mellett a telekarakban jelestagtnbdiné valtozast. Gosztolan a
szalloda megépitéseddl 50.000 forintért lehetett hazhelyhez jutni, alkxdaépitésnek
koszonhaten azonban felmentek a telekarak. Az edsekben az arak négyszeresére
ndvekedtek, megkdzebieg 200.000 forintért lehetett hazhelyet venni. Kar 6-7
milli6 forint az atlagos telekar, de akar 10-12lidiforintot is elkérnek egy hazhelyért.

Altalanossagban elmondhato, hogy a megkérdezegipoksterek legtobbje nem
szivesen beszél a telepllésen jeleriikamfliktusokrdl . Az interjuk soran a faluban

jelentke® konfliktusok irdnt érdekidve a valasz altalaban nemleges, viszont az ikterju
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tovabbi kérdései kapcsan a polgarmesterek beszak@brabban nem emlitett, de a
falu életét nagymértékben befolyasold konfliktugbkr

A vizsgalatba vont aprofalvak kozoétt zavartalanniédlik meg a lakossag
egymassal és a polgarmester szemeélyével kapcsolstamyat a statisztikailag fejlett
és a lakossagi vélemeények szerint is sikeres Heggmd3. idézéet és Ferdhomok
polgarmesterei (bar kdnnyen kialakulé lakosok kiiz&bnfliktusforrasokraok is
felhiviak a figyelmet). A konfliktusmentesség égéhez szilkséges az Osszetartas,
O0sszefogas a dozmati polgarmester szerint. (idézet de hasonléan vélekedik
Csonkahegyhat polgarmestere is. Szintén konflikergesnek itéli meg falujat
Gosztola polgarmestere, bar annak okaként nem@skég egymast sefjinagatartasat

nevezi meg, hanem a lakosség anyagi jolé&tifdézet

13. idézet: ,Probléma néha van, de megoldjuk habeliil.” — Hegymagas
polgarmestere

14. idézet: ,Az emberek nagy része a megoldasrekgnik, nem a széthuzasra.
Egyfelé hiz a szekér.” — Dozmat polgarmestere

15. idézet: ,30-40 milliés villdk vannak, ott ninggond a lakossaggal.™—
Gosztola polgarmestere

Az interjuk soran kiderilt az is, hogy van olyarzsgalt aprofalu is, ahol nyilt
konfliktus jelentkezik, igy fontosnak tartom de@iii az értekezésben is ezt a fogalmat.
A tovabbiakban tehat konfliktus alatt toébb teletilérint érdekellentétet, valamint
tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi és politikdelkkulonbozetet értek, egyetértve
szamos mas kutatéval @BLDING, K. 1963, D\HRENDORF, R. 1994, WDENS, A. 2002).

A fent emlitett konfliktusok kdzul séakossagi konfliktualapjat az adja, hogy az
egyének oOnmagukban, csaladtagjaikban és kozeli risgigben biznak, a tdbbi
korulottik 16w emberben nem, vagy csak ritkdinukBYAMA, F. 2007). igy
leggyakoribb lakossagi konfliktusforrasként @dakosok mellé betelepiildj lakossag
jelentkezik. Az an. ,gyutt-ment” szindroma jellegessége, hogy egyrészt églakos
népesség nem szivesen fogadja be a betélagijiimasrészt a beteleplil sem érzik
magukénak a falut.

Kbzép- és Nyugat-Dunantulon a telepulések 16-18&@alkimutathatd a

telepllési szegregacionak az 0 lakosok elkilomifilésedménydr formaja (KoPASz
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M. 20043 mig legmagasabb a konfliktusok aranya a Kozépydemszagi régidban
(KovAcsK. 1999, VARADI M. 1999).

A vizsgalatba vont falvakban folytatott interjukedményeibBl kideril, hogy a
lakossagi konfliktus legételjesebben Romonyan jelentkezett. Annak ellendogy a
teleplilés nagyon tolerans és elfogadd lakosokbhl gdndot okoz az Ujonnan
beteleplbk integracidja 16. idézeta polgarmester és a helyi 6voda végeszerint is.
A telepllés életébe azok az Uj lakosok kapcsolédmak akik a foghijas telkeken
epitkeztek, és azok is jobban részt vesznek aliéepgletében, akik énkormanyzati
bérlakasbol kikerllve kezdtek el épitkezni. A Béec lakdpark lakoi viszont nem
keresik a kapcsolatot a hetislakosokkal.

A kistelepuléseken belili két alapjaban konfliktesites telepllés vedg a
munkanélkuliséghek6t6dé nehézségeket hangsulyosan emliti, nem a telepigese
jelenleg eérind konfliktusként, hanem olyan gondok forrasaként, ek nem
megfeleb mddon kezelve révidesen konfliktushoz vezethetnek.

Hegymagas polgarmestere szerint tdbb faluban aaycam jelenti, hogy nehéz
megfeleb és értelmes munkat talalni a munkanélkiliek szan{@f. idézet csakugy,
mint Ferbhomokon. Ez utobbi telepilésen az emberek — ahogyarolgarmester
fogalmaz — mindig is Ontevékenyek voltak, de az tdinévekben egyre ttbben
szorulnak ra itt is a segélyezésre, melyet nem emnakos néz j6 szemmdlq. idézeét

Hasznosnak taldlnam a kuolféldi szakirodalomban galfott ,6ko-szocialis
munka” fogalomkorének és jellefinek adaptalasat, alkalmazaséat, mely szerint
szocidlis munka jelenleg is megtétarsadalmi funkcioi mellett leh&téget adna arra,
hogy a benne részt vévakosok javitsdk kornyezetiket, ezéltal a tarsadablét
feltételei megterenitljenek, élhdt kérnyezet alakuljon ki (BNY1 A. 2007., MARY, N.
L. 2008.).

16. idézet: ,Nehéz beintegralni az ide koliket. Eléggé elzarkozottak. (...)
[legtobbjuk] taviranyitoval kinyitjia a kaput, (...)najd a] kapu bezarul.”—
Romonya polgarmestere

17. idézet: ,Megprobalunk ugy segiteni, hogy alkamuksket felvaltva. Annak
nincs értelme, hogy itt tldogéljenek. Rajuk kelyéini, és olyan munka kell, ami
lekoti oket.” — Hegymagas polgarmestere

18. idézet: ,Az a fajta hangulat, amit szerintemetgen sugallnak, hogy mire van
jogod, és miért fordulhatsz az ©6nkormanyzathoz, ném(...) a segélyért
dolgozzon meg valaki, ha tud-"Fertishomok polgarmestere

3 A lakossagi konfliktusok e formaja a 2000-5008 felepiiléseket érinti leginkabb, de az 100alatti
telepuléseken is tdbb, mint 10 %-ban okoz gonddisikosok és a betelegi kozti konfliktus.
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Az interjuk adatai alapjan a helyi elit tagjai tek&erességi tényémek neveztek
meg a polgarmester aktivithsat a telepulés életében falun beldli
konfliktusmentességet, és azt, hogy a lakossag aalikédma biztositott legyen akar
helyben, akar napi, vagy heti ingazassal elérkétnyékbeli telepilésen.

Legfébb megallapitasa a megkérdezett polgarmesterekpékyazati lehdtségek
kapcsan az volt, hogy nem minden esetben arra p@ka amire feltétlentl sziiksége
van a falunak, hanem arra, amire lehet. A legtGlygzati forrast a vizsgalatba vont
kistelepllések az infrastruktura fejlesztéséreepidieskép formalasra, az intézmények
allaganak megdvasara, felljitaséra igényelték.

A legmagasabb pélyazati hajlandosag a statisztisailakossagi felmérésben
sikeres aprofalvakban mutatkozott. Hegymagas puolgstere a Szent-Gyorgy hegy
kornyeki Utpalyazatrol, Feéihomok polgarmestere kerékparat palyazatid. (idézet
szamolt be. Gosztola polgarmestere a palyazatokkpksolatban atberuhazast, a
polgarmesteri hivatal és ravataloz6 felljitasatierimet elérés kiépitését, Dozmat
polgarmestere jatszoétér létesitesl. ((dézetismertette. Csonkahegyhat polgarmestere
csatornapalyazatrol, orvosi rendefelljitasrol, Bvitésl, Tivadar polgarmestere

kulturhaz felujitasrol, tandsvény kialakitasrollatkozott.

19. idézet: ,Kerékparutra palydzunk. Energiatakavéibb zemeltetés kellene,
de olyan palyazat, amelyben ezzel lehetne foglaikoalyan nincs.”
Fertéhomok polgarmestere

20. idézet: ,(...) jatszétérre palyazunk, mert arehét.” — Dozmat polgarmestere

A telepilések egy része oOsszefogva igyekskyazati forrasokhoz jutni. A
ko6zos tevékenységet a LEADER, az Eurdpai Unid egyilgramija is 6sztbnzi, mely a
leszakado, elszigetalo térségek felzarkoztataséra jott 1étre, a helyil és vallalkozoi
szféra mozgositasa céljaboldiacs T. 2000, Ry C. 2000, GATARI B. 2004). A Zala
megyei falvak élen jartak a telepulések kozti egpiikodés kialakitasaban.

A LEADER kezdeti szakaszaban a Zala megyei telseliléaz orszagos 14
akcidcsoportbol harom alapitéi voltak. A kezdetkdésedés, k6zds munka azonban
mara aldbbhagyott, mint ahogyan a bizalom is ledsdka LEADER-rel kapcsolatban
(DoBAa Sz. 2009). A programmal szemben felképizalmatlansagot a Zala megyei
Csonkahegyhat polgarmestere az 6éneehézkes éteremtése mellett a nehézkes
ugyintézéssel és a sokszor érthetetlen kizarotéddidkel magyarazza&(. idézet Bar
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orul a fejlesztési lehéségnek, de hangsulyozza a fejlesztési forrasokesdéek
nehézségét, birokratikus voltat a dadmoki polgarmester is, ahol az interju készitése
elétt a LEADER keretein belll a korny&ztelepilésekkel valé egyutttkodésben

kerékparut kialakitasa zajlo®Z. idézet

21. idézet: ,Nagy lelkesedéssel ugrunk neki, mégbds tamogatottsag van, de

ha jobban megnézzik, akkor nem felelink meg atelekéek. Példaul a

teleplléslétszam miatt. (...) Falukdzpont fejlesetésrpalyaztunk, de lassu az

elbirdlasi folyamat. Amikor meg elbiréljak [t.i. @lyazatot], akkor meg sokszor

kapkodni kell.” — Csonkahegyhat polgarmestere

22. idézet: ,Ma tele van az orszdg LEADER tablavadgy milyen jo egyutt

dolgozni, de a mi esetinkben ez pénziugyileg kceaolyt — Fertdhomok

polgarmestere

A vizsgélatba vont falvak masik része vagy nem uat)y nem is akar egyuttes
erével forrdshoz jutni. Ebbi esetre példa Romonya szennyvizberuhazasa. Bar
Magyarsarlés, Nagykozéar, Bogadd és Romonya kozosektsést tervezett
szennyvizberuhazas kapcsan, az meégsem valdsul{28emiézet annak ellenére sem,
hogy Romonya Magyarsarlos koltségeinek egy jékehtinyadat atvallalta volna.
Utébbira Gosztola citalhatdé példaként, ahol a @otgester nem is akar a

kornye® telepulésekkel dsszefogva pélyazni, a teleplldsgkdése szempontjabol
fontos fejlesztéseket illételtéls gondolkodasmod miatRbban azonban az dsszefogni
nem tudo, vagy nem akaro telepulések is egyetéatdrumy azé6 szamukra is nagyon
nehéz az onrészt @eremteni, valamint hogy a pélyazati lefsftgek korlatozottak.
Romonya polgarmestere pedig azt a kozékowerintd sulyos problémat is
megfogalmazta, mely szerintéalydsebb helyzetllkdh adodéan a forrasokhoz valo
hozzajutas nehézkesebb feltételei rovidesen aliig@ellehetetlenedését isieiezhetik

(24. idézet

23. idézet: ,A kornyez telepuléseknek ehhez hozza kellett volna jardlai,2
teleplilés meggatolta ezt. A semmiért gatoltak reegzklatokoniség. gy aztan
nem jelleméd az 6sszefogas. Kicsit magunkba fordulunk, mindexgprobalja a
maga szemétdombjat rendbe tenni.” — Romonya polgsiene

24. idézet: ,Ebnyds telepllésnek szamitunk. A pélyazati forrasokinem jé
feltételekkel jutunk, magasabb 6nrész kell. A m3tw& helyzét telepllések ezt
sokkal kdnnyebben megusszak. Most mar ditjlg,thogy az ényos helyzet fogja
az elszegényedeést okozni. Sikeres telepuddsdszélink, de ott vagyunk ajds
szélén.” — Romonya polgarmestere

Szinte valamennyi polgarmester hangsulyos elemé&ggkeli a vizsgélatba vont

falvak sikeressége szempontjabol a helkbzésség aktivitasat a faluban
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megrendezésre kefill rendezvényeket, é€s a lakossagi szditégeket, melyek
fontossdgat a statisztikai adatelemzés és a laffiods&divezés eredmeényei is
igazoltdk. A helyi civil szervezetek jeléisege a kistelepulések életében a hazai és
nemzetkozi szakirodalombodl ismert jelenség, Magga@gon a falusi iskolak
fenntartasara iranyuld kezdeményezésehklalt kozismertté (BRRAY R. K. 1995,
FICKERMANN, D. —WEISHAUPT, H. —ZEDLER, P.1998, SARR, K. —WHITE, S. 2008).

A civil szervezetek mellett a nemzetiségeknek, éshazzajuk kdéhdod
hagyomangrzésnek is fontos szerepe van a telepllések éfetdbeemzetiségeket —
foleg a németeket — altalanossagban is a tevékengsaégalom, tenni akaras jellemzi
(GASPARG. 1986, WNIczAl K. 2001), igy nem véletlen, hogy a vizsgalt fakalzil a
Ferbhomokon nik6ds Horvat Kulturdlis Egyesilet tagjai 2%. idézet és
Dunaszentmiklos (6. kép — 8. sz. melléklet) némeinzetisége legaktivabbak a
hagyomangrzés teriletén 26. idézet de Apatistvanfalva Faluszépit és
Hagyomangrz6 Egyesulete is tevéken®{. idézet28. idézet Dozmaton az Egyutt
Dozmatért Egyesilet szabadsl sportprogramokat szervez. Minden télen
megrendezésre kerul a kozosségkovacsold szandekasg#baj, rikodik helyi
Caritas, voroskereszt. Hegymagason Nyugdijas Klab, vmelynek tagjai a falu
rendezvényein, mint szerégl is részt vesznek. Tivadaron a Jeles Napok a Bereg
rendezvénysorozat igényel kozosségi dsszefogastlua ldkoi részéil, Romonyan
favoszenekari talalkoz6 és sportnapok kozosséglemhdc erefiek. Testvérvarosi
kapcsolata a legtobb telepilésnek van, de ezelpes&katok altalaban névlieges&o (

idéze}, bar tobb telepllésvezeat lehetséget e kapcsolatok szorosabliizetében.

25. idézet: ,(...) j6 hangulatban telnek a rendezednyszeretjik csinalni.” —
egyesuleti tag (Fefhomok)

26. idézet: ,(...) Osszetartunk, ragaszkodunk a hagyoyokhoz, sok helyre
jarunk fellépni.” — egyesileti tag (Dunaszentmillos

27. idézet: ,(...) szemétszedés volt a faluban, sqittek.” — egyesileti tag
(Apétistvanfalva)

28. idézet: ,A lakosok nagyon aktivak, sokat tekznaluért.” — Apatistvanfalva
polgarmestere

29. idézet: ,Ezekben hatalmas lefigég van, de ezeket siettetni nem lehet.”
Hegymagas polgarmestere

A telepulési vezék véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy nubb
egy kistelepulésnek, ha vannialkézmeényej vagy ha nincsenek. A polgarmesterek egy

része annak a hive, hogy fenn kell tartani mindéaet, akar egyediis a mar meglé&y

intézményeket, 6k vannak kisebbségben. igy gondolkodik Csonkahegyha
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onkormanyzata, ami az utébbi évek finanszirozabkeénsegei ellenére is fenntartotta
iskolajat, ugy hogy kdzben a kapott forrasok neegehdk a feladatok ellatasara.
Mikddik 6voda, iskola, orvosi rendels a telepllésen (3. kép — 8. sz. melléklet).
Ferbhomokon hazi segitségnyujtasikiddik helyben, szocialis étkeztetés eléshat
faluban, melyet a kevés szamu igénytamara a telepuilés szintén egyeddl old rBég (
idézej.

A vizsgélatba vont falvak masik — nagyobb része komyed telepilésekkel
egyuttmikddve tudja elképzelni az intézmények fenntartaddt. nem magyar
sajatossag. Az Eurdpai Unid mas orszagaibdl is sggmélda citalhaté a falvak kozti
Utfenntartds, szennyviztisztitas, oktatas terlebéterdo egyuttniikddésre (@ova M.
2006). igy példaul Dozmaton nincs egyénileg fertotaintézmény 31. idézet kivétel
nélkil tarsulasban oldjak meg a feladataikat. Hempyason konyvtar elértiehelyben, a
diakok iskoldba Szigligetre, vagy Tapolcara jarnakiadaron a gondozasi kdzpont,
orvosi renddl, nyugdijas klub fenntarthatésdga véalt megkgiezhetvé az elmult
években, mivel ezek az intézmények milliés nagysddjr deficitet termeltek. Ennek
eredményeként be kellett zarni a klubot, és azlatdo konyhat is. Tivadar esetében is
a tarsulas jelentett megoldast, jelenleg Kisar &jlai megoldott az étkeztetés. Szintén
egyuttmikodés keretein belll, Kisarral kézosen tartjdk fean iskolat, télen a
falugondnoki busszal szallitjdk a gyerekeket iskala

A kozlekedési kapcsolatok Dunaszentmikléson, Fétiomokon, Romonyan,
Szantodon és Klarafalvan a legjobbak. Ez utObbepidesen Szeged elérbstge

indokolja a magas témegkozlekedési jaratszaBtifiézet

30. idézet: ,Hazi gondozas, ha ténylegesen komeimyd, akkor nem tudnank

megoldani.”— Fertshomok polgarmestere

31. idézet: ,(...) nem Kkell térekedni arra, hogy mendron ragaszkodjunk az

intézményeinkhez:= Dozmat polgarmestere

32. idézet: ,(...) sok jaratra van szikség. Szegattdgoznak, Deszkre mennek

szanatoriumba.” — kozlekedési szakember (Klarafalva

Az 500 © alatti kistelepullések jeletd részében, Vas megyében példaul 40 %-

aban talalhaté valamilyen épitett latnivalGEBTAO.—NOVAK Z. —VOROSL. 2004). A
disszertacidéban vizsgalt falvak két részre oszthatdsztikai adottsagaikat tekintve,
azokra, amelyek rendelkeznek természeti vagy épiteizetvel, és azokra, amelyek
nem. Egy sajatos csoportjuk pedig specidlis vaivagrrendelkezik, mely vonzér a

varoskozelség jelenti szamukra.
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A kutatott aprofalvak megyéi koztl tobb esetébefeliglhetk falusi turizmussal
foglalkozé tanulmanyok (€ORDASL. — SzaBO G. 1993, GAPOT. — SzaBO G. 1997,
Hanusz A. 2002), melyek mindegyike fontos kitorési lefsgigként kezeli a falusi
turizmust a kistelepulések életében, ugyanakkoliseed nem varhatdo az el, hogy
valamennyi aprofalu megéljen a turizmus nyujtottzelbségekibl (KovAcsT. 2004).

Ez utdbbi megallapitas azzal is alatdmaszthatd,y hag idegenforgalom
mutatdécsoport magas fejlettségi értéke mar a stikdis vizsgalatok kapcsan sem
jelentett automatikusan a telepllést jellémmagas Osszfejlettségi értéket. A
disszertaciéban ismertetett kutatas azt is bizottgit hogy mig egyes falvak éelyt
kovacsolnak a turisztikai adottsagaikbdl és az ép@éb falusi turizmussal a lakosok
koziul tobben foglalkoznak, addig a telepilések m@dsze csak kényszéitbfogad
vendégeket otthonaban, vagy lakoingatlanaban, emgynddik csoport pedig nem
aknazza ki a turizmus adta lebsdgeket.

A Tisza-partjan elhelyezkédberegi Tivadaron prioritAsként kezelik a falusi
turizmust a lakosok3@. idézet Mar az 1960-as, 1970-es években is lehetdigittIni
nyaralokat (RISTYAK E. 2004). Az igazi nagylzem csak a rendszervaltazas
kovetkezett, a tivadari Uditeriletre (14. kép — 8. sz. melléklet) és szabaahdta
alapozva kezdtek el egyre tébben falusi vendéglat&sglalkozni. A falusi turizmus
kiépitését a polgarmester kezdte, azota 10 csalgidifozik vele, a lakosok szivesen
tevékenykednek a falusi turizmusban. Szinténoddgies fontossagu a turizmus
Szantodon (13. kép — 8. sz. melléklet), ahol a ihalzeokdzonség mellett a kulfoldi
turistdkra is szamitanak34. idézet ezért nagy hangsulyt fektetnek a nyaraldk,
udulbhazak rendben tartaséara.

Zala megyében oként Szentgyorgyvolgy kornyékén megleisetn magas szamu
epitett orokség es védett természeti érték tal@lf@turicza L. 1998). A Zala megyei
Csonkahegyhét viszont a masodik tipust képvisliL-R falusi turizmussal foglalkozé
csalad él.Ok mas lehdiség hianya miatt valasztjak a turizmusnak ezt endgat és
tébben dsszefonjak ezt a tevékenysegegezdasagi termeléssel.

A harmadik csoportba azok a telepulések tartozakik, gondolkoznak rajta, de
nem aknazzak ki a turisztikai adottsag nyujtotteteségeketyagy azért mert nincs ra
maod, vagy azért, mert nem tértilne meg a beruhd&Aébbire példa Romonya, ahol
termalviz hasznositasra lenne lélség, tobb torekvés is volt beruhdzas kialakitastara,
befektet és pénzhiany miatt meghiusult a termalviz hasrassiB5. idézeét Utobbira

példa Dozmat és Hegymagas. Ezekben a falvakbangééweattrakcio nem general
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akkora turizmust, ami szamottewbevételi forrast jelentene a falvak lakosai szamar
igy nem ruhaznak be falusi széllasadasba. Dozmatedlgyben 1€ forras, a templom
— bar a tertlet felljitasra kerilt — csupan néhkmgindulécsoportot, gyalogturara
erkedt vonz (6. idézet és a Balaton-Felvidéki Nemzeti Park terileténvéek
Hegymagas sem profital sokat a falubartléengyel-kapolnabol. Ez utébbi falu hiaba
fekszik borvidéken, a boraszat marketing hianyalsamtén nem jelent jelefd
turisztikai potencidlt a telepllés szam&a. (idézet

33. idézet: ,Nyaron telt hazzal Gizemelnek a vendégk. Télen nem olyan sok a
vendég.” — ovodapedagogus (Tivadar)

34. idézet: ,(...) ide kudlféldi, nagypéfzturistdk is jonnek.” — Szantod
polgarmestere

35. idézet: ,(...) van itt egy meleg vizes furasgedehetne épiteni.~ Romonya
polgarmestere

36. idézet: ,(...) a templom a dombon, a forrds agyben maganterilet volt,
dzsumbujos, megvettiik, feldjitiuk. Nevezetesséfrgad kori templom, mint
épitett orokség. De a regélt torténelem és az wtEnelem is jelen van.-
Dozmat polgarmestere

37. idézet: ,Csodalatos borok vannak. Badacsonyividgkként szerepel.
Megjelenik a cimkéken, de nem Szent-Gy6rgy heg¥eéimo van leirva.” —
Hegymagas polgarmestere

Emlitést kell tenni a vizsgalt falvak turisztikartékei mellett egyspecialis
vonzeBrdl is, melyet avaroskozelségjelent. igy Romonya szamara a természeti
kornyezet szépsége, a telepilés fekvése melletica Rozeli helyzete is vonzd. Az
onkorményzat altal kialakitott hazhelyeknek koszifdn a lakossagszam az elmult
evekben novekedett, a természeti ertékeknek ésaPedsn-es kdzelségének a hatasara
tébben vallaltdk a lakohelyvaltast. Ez a migraciéyamat ketds hozadékkal bir
Romonya életében, egyrészt ésdakos romonyai polgarok vagyona is felértékékt
(38. idézet Masrészt a kitelepéd gyakran magas statuszi népességegiitheti a
telepiilés sikerességét, mint azt kutatasok igaz@lzsAk E. 1999). Az Gjonnan épitett
lakdsok a modern kor minden igényét kielégiBR.(idézet csakugy, mint Dozmaton
(40. idézet

Azonban nem minden vizsgalatba vont falu tud élnbekdltodk nydjtotta
elonyokkel. Bar Csonkahegyhatat nem soroltam a szadburelepllések kézé a
vizsgalatba vont falvak kivalasztdsa soran, mégierées a varoskozelség kapcsan
emlitést tenni rdla, mivel Zalaegerszidginindossze 15 km-re helyezkedik el, és a

foldrajzi adottsadgai is jok. Ami a falu szamara éeteget jelent a bekolidiz
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idevonzasaban, az a hazhelyek relativ dragasagadonkermanyzatnak nincsenek
ugyanis olyan ingatlanjai, amib hazhelyeket lehetne kialakitani. A helyi
foldtulajdonok magankézben vannak, azok megvasadéaz dnkormanyzatnak anyagi
forrdsok hianya miatt nincs lelisége, igy Csonkahegyhaton az elmult 2 évben

mindéssze 3 Uj csaladi haz épult Zalaegerszeg s@gelellenére igll. idézet

38. idézet: ,Lakoparkot csinaltunk, utakat épitekii viz, stb. infrastruktira
fejlédott.” — Romonya polgarmestere

39. idézet: ,A lakopark lakasai minden komforttelsizereltek. A tulajdonosoknak
minden kényelme biztositott.” — ingatlanfejlésiiomonya)

40. idézet: ,(...) folyamatos az épitkezés, az edeigeszilt lakasokkal
kapcsolatban nem érkezett panasz.” — ingatlanfeilg®ozmat)

41. idézet: ,Inkabb az a fontos, hogy egy hazhedpmygibe kerdl. (...) az lenne j6,
ha nem kellene adnom 1-2 millié forintot, hanemkosgy jelképes 6sszeget. Ez
hatrany itt.” — Csonkahegyhat polgarmestere

Osszegezve tehat a polgarmesterek és a helyagjdita kordbban ismertetett, a
telepllések fefldése szempontjabdl sikerességi téiigént megnevezett lakossagi és
polgarmesteri aktivitas, konfliktusmentesség ésfalely szamu munkaalkalom mellett
a palyazati hajlandésagot, a megféleintézményi és ellatottsagi helyzetet, a
nemzetiségi jelenlétet és az arra alkalmas telspkén a turisztikai potencialban tejl
lehetségek kiaknazasat is megfogalmaztak @de&st segit tenyesdk kozott.

Amennyiben az apréfalvak polgarmestereit — a <idta elemzésekhez
kapcsolodoan — kornyezé telepllések kozti helyzetél is kérdezem, az elégedett, a
biiszke, de elégedetlen és a kilon utakat jaroiepket kilonithetem el.

Tivadarban a falusi turizmus adta lelsgigek kiaknazasa az elégedettsé&g.
Nem véletlen, hogy a Vasarosnamény kornyéki kiptdésseken igy a kistérség
periférikus helyzdt telepuléseihez viszonyitva magasabbak a jovedalmatok értékei
és alacsonyabbak a munkanélkiliségi adatok, minkaaabbi kutatasok kimutattak
(KissJ.P.—L6CsEIH. 2005). A beregi térség elszenvedte a 2001-esitisvizet, talpra
allt, Tarpan, Takoson, Csarodan, Vamosatyan, Tieadas a beregi térség egyéb
teleptilésein néhany év alatt 60 milliardos berus&zdosult meg42. idézet melynek
egy része a falusi turizmushoz kothet

A fertohomoki polgarmester is bliszke az altala iranyftira, és arrél beszél,
hogy sok telepulés vetdik forrashianytdl, de Fethomok és térsége nem tarozik
ko6zéjuk. Csonkahegyhat polgarmestere is jonak éliték falu helyzetét a kdrnyéz
telepulések kozott, de a kornyeAalvakat is efsnek tarja 43. idézét Ez a

polgarmesteri vélemény egybecseng a lakossagiokekl kornyesd telepulésekre
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vonatkozo kérdésének és a vizsgalt aprofalvak kakigli falvaira elvégzett statisztikai

vizsgélatanak eredményeivel is.

42. idézet: ,Tivadart- lehet hogy elfogult vagycka Felsi-Tisza egyik legszebb
telepllésének tarom= Tivadar polgarmestere

43. idézet: ,A kornyezetiink értékel minket. Egwédgrakkor efs, ha sok efs
telepllése van.- Fertshomok polgarmestere

A blUszkék, de elégedetlenek taborabdl tipikus p&daonya 44. idézet és
Dozmat @5. idézet Romonyan és Dozmaton is élenjarnak a telepliétile a
kozbsségépitésben. A romonyai polgarmester e maelteinfrastruktira kiépitésére, a
gondozott telepulésképre is biszke, de ugyanakkorisa latja, hogy Bogad és
Nagykozar is fefldésnek indult, és ez a f&lési dinamizmus ételjesebb, mint az
interju iddpontjaban a romonyai féglés. A dozmati polgarmester a szuburbanizécio
nyujtotta leheiségekkel elégedett, a meglépotencialok kiaknazasaban viszont lat

hianyossagokat.

44. idézet: ,(...) mindig elégedetlen vagyok. Sokkabet is el lehetett volna
érni.” — Romonya polgarmestere

45. idézet. ,A tobbi falu is elismeri azt, hogy éfgzink.” — Dozmat
polgarmestere

A kilénmozgok kozil Fethomok lakossaganak a résdémegvan az igény a
kornyed telepulések felé nyitottabba valasra, itt a potggster mutat zarkdzottsagot
(46. idézet A gosztolai Ut is sajatos, melynek alapjat egpohester és a falu viszonya
adja. Itt nem olyan falurél beszélhetiink, amelypelkgarmestere van, hanem olyan
polgarmestefil, aki faluval rendelkezik. A polgarmester Gosztadajatjaként kezeli,
ahol a telepuléskép megfaleVoltarél nem a tulajdonosok, hanem az énkormanyzat
alkalmazottai gondoskodnak, ahol a lakossagtolrédva dohanyfiist mentes élet, ahol
rendelet szlletik a kbzosség ellenes tevékenyséigékpolgarmester nagyon igényes a
kornyezetével szemben, éles kontraszt figyélheteg a kornyez kistelepilések —
Lovaszi, Resznek, a Hetés — valyoghazai és Goszmlgolgarmesteri hivatal

alkalmazottai altal karbantartott utcai, udvaraazdid @7. idézet

46. idézet: ,Az, hogy irédik 2-3 cikk havonta, aekepllésvezét szolgalja nem
a telepulést. Nekem meg nincsenek ilyen ambiciéiReértshomok

47. idézet: ,Nem a tulajdonos tartja karban az Waf kerteket, hanem mi=
Gosztola polgarmestere
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A jovét illetéen a megkérdezett polgarmesterek egy részakodd gyakran
annak ellenére is, hogy a helyi fiatalokééskola, egyetem elvégzése utan elkoltdoznek a
telepllésél. Bar a fent emlitett értelmiségi migracio a berdgvadart is érinti, a
polgarmester itt a leginkabb bizakodd. A telepilégetje az elinditott fejlesztések
megvalositasra j0 esélyt lat, a fdlski végzettségpk elvandorldsa ellenére a falu
lakossadga nem fogy. A Baranya megyei Romonya polgsiere a szennyvizberuhazas
megvalosulasara lat j0 esélyt, tovabbi beruhazdssleet 48. idézéet a telepilés
életben maradasat a lakossagszam kisnieriékekedése altal biztositottnak latja. Bar
a hazhelyek irdnt a felmérés idején megcsappaeteslet, néhany telek értékesitésére

minden évben lehé&ség van.

48. idézet: ,Lesz egy strand egyszer RomonyarRbmonya polgarmestere

A telepllések polgarmestereinek masik része saiepta jO6Vt illetéen. A
csonkahegyhati polgarmesternek az ugyintézeés, yatlybkészités, a napi megélhetés
terén tapasztalt aggalyairdl alkotott véleménygalgazati tevékenyseggel kapcsolatban
a korabbiakban ismertettem. Mivel a telepilés sajatja irja palyazatait — mert nem
tud palyazatir6 céget megfizetni —, valamint ap@lési 6nef is csekély 49. idéze},
igy a telepulésvezét nem lat lehdiséget fejpdésre. A forrasok elérése meg a
statisztikailag fejlett, j0 lakossagi megitéléserthomokon is nehézségekbe (tkozik,
igy a fejlesztések elérhetetlenneliniek 60. idézét az elhagyott ingatlanok
felljitasara, értékesitésére, az oregedés kapadarertib problémak megoldasara,

egészségesebb telepilléskép kialakitasara nehekétmald ki a lehéség.

49. idézet: ,A kistelepulések halalra vannak it¢lugert nem tudnak onéudl
eldre 1épni.” — Csonkahegyhat polgarmestere

50. idézet: ,(...) nem nagyon dongették itt az uridsasok a kapukat.”—
Fertéhomok polgarmestere

Az interjukban rogzitett polgarmesteri véleményekermit az aproéfalvak
sikerességének tényér tehat harom nagyobb tényesoportba, az emberi ténydz
ellatottsagbeli tényék, és a telepulés kodésének zavartalan biztositottsaganak

tényesdi kozé sorolhatok.
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A sikeresség eléréséhez az emberi téblydaizott legfontosabb a falu lakoinak
helyben tartasa, Uj lakosok letelepitések. (dézet, a telepllés lakoi kozti 6sszetartas. A
vizsgalt falvakon bellili koz6sségépités (mely a netinégi telepliléseken altalaban jol
miikodik), a lakossag kozti j6 viszony kialakitasdekepllés lakéi szamara minél jobb
életmirbség biztositasa, a konfliktusmentesség é€s a m&gfeamu munkaalkalom
biztositdsa szinte valamennyi megkérdezettnél hdyas elemként jelentkezik a falu
fejlédése szempontjabdl. Ledgezljesebben a Veszprém megyei Hegymagadih (
idéze)** figyelhe meg az osszefogas iranti igény. A telepiiléswbzetbban is
egyetértenek, hogy a kozosségi siker fontos, de @dmed el a telepilés lakosainak
egyeéni sikere nélkub@. idézet

Az ellatottsagbeli tényék kozil a polgarmesterek véleménye szerint az
infrastrukturalis és intézményi ellatottsag elerigadtlen a sikerhez, mint ahogy a
telepllésben rejl potencidl (turisztikai, emberi) is. A megkérdeektszerint szikséges
az egészséges ivoviz, a megkelehinésédi utak, villamos &ram-, csatorna- és
foldgazvezetékek megléte. A vizsgéalatba vont falk@kul Tivadar indult a legnagyobb
hatrannyal a vonalas infrastruktira tekinteteleh (dézet mely hatranyt a telepulés
napjainkra ledolgozta. Az alapfoku infrastruktira éllatottsag szikségességét a
legkevésbé fejlett Fony polgarmestere, jé@gz és munkaszervezeti vedjet is
hangsulyoztag5s. idézet

51. idézet: ,(...) megmenteni egy falut a halaltét.Gosztola polgarmestere

52. idézet: ,A kdzOsseégi sikerhez sziikséges tehabtagy a telepllés polgarai

egyenként is sikeresek legyenek, hogy mindenkijokidh sajat véleménye

mellett.” — Hegymagas polgarmestere

53. idézet: ,Ha j6 szadndék mentén tudunk egymagbaeliteni, akkor lehetlink

sikeresek.™ Fertshomok polgarmestere

54. idézet: ,2002-ben nem volt olyan szamitogépelpem egy levelet meg tudtam
volna irni.” — Tivadar polgarmestere

55. idézet: ,1996-2002-ig minden évben lett intéayméonyha, évoda, iskola,

tajhaz, orvosi rendél” — Fony polgarmestere

Fontos tényaz a telepiilés sikeressége szempontjabdl annak akarartikodése.
Ehhez tobb dolog sziikséges. Egyrészt a telepiil&siményi és egyéb infrastruktara
szinten tartdsa, vagy fejlesztése, méasrészt allékgk kozti sszefogas kialakitdsa,
illetve a magas palyazati hajlandosag — akar edyedkiar mas teleptlésekkel

o0sszefogva. Csonkahegyhat polgarmestere sikerkétke®, hogy az élz6 évekhez

** Nem csupan Hegymagas polgarmestere hangstlyozzssaefogas fontossagat, a megye szamos
kistelepulésének polgarmestere is hasonléan véleked! a kérdéskoil (BERTAGy. 2005).
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képest az intézmények, ellatottsag terén visszatépaem kerllt sor56. idézet
Dozmat polgarmestere pedig sikerként értékeli, hagtelepilés nem addsodott el,
miikodoképes maradt5{7. idézet Tivadarban a falu ésiz elvezeb csatornainak
feldjitasa, a polgarmesteri hivatal felljitasanakpark és a haranglab rendbetételének
megvalosulasa kerilt sikerességi térkent emlitésre. A telepulések kozti 6sszefogast
Hegymagas 58. idézet polgarmestere hangsulyozta leginkabb. A polgarenek
elmondtak, hogy nem csak a t&eshez, de mar az életben maradashoz is sok esetben

szikseéges a telepulések egymast segégatartasa.

56. idézet: ,Folyamatos kiiszkédés volt az elmi@kben az életben tartasa [ti. az
iskolanak]. Ami az elmult &zakban megvolt, ahhoz képest visszalépésre nem
keril sor.” — Csonkahegyhat polgarmestere

57. idézet: ,Mindezt meg tudjak gy tenni, hogikitbképesek maradtak. Es ez

a mai vilagban siker.- Dozmat polgarmestere

58. idézet: ,Az életben tartdsa csak az lehet [az aprofalvaknak], hogy
O0sszefognak ezek a kistelepllések, és egymasotens&di — Hegymagas
polgarmestere

Osszegezve a polgarmesteri és helyi elit tagjdotgtatott interjik eredményeit a
statisztikai Uton és lakossagi ké8igdezés altal lehatarolhatd sikerességi tétikemellett
olyan Uj elemek is lehatarolhatdk a éejés elemeiként, mint a telepulési rendezvények
kozosségkovacsolo ereje, a palyazati hajlandosagfliktusmentesség és a falu
zavartalan rikbdése. A fefidést segiti tovabba, ha a polgarmester tobb cikluso
keresztll a helyén marad. Az interjuk mégétettek a lakossagi aktivitds, nemzetiségi
jelenlét, kornyezet rendben tartdsa, egylikiddés, turisztikai potencial kiaknazasa,
valamint a telepllés szuburban volta térdkefontossagat is a sikeres falu kialakitasa

érdekében.

4.3. A vizsgalatba vont falvak honlapjainak fényképin talalhatdé sikeresseégi

tényezk

Amellett, hogy a lakosok és a helyi elit tagjai mibndanak el a sikerességgel
kapcsolatban egy kéftles felmérés, vagy interju soran, sokat mutatsazhogy a
telepllés vezetése a kozségi honlapokra felttléstyképek altal mit kommunikal a
falurél. Marcsak azért is, mert a kodzségi honlapokeltoltott fényképeknek
marketingértéke van, mely statisztikai iton nehdagathatd, a puha vizsgalatok kézul

lakossagi keérdivezéssel is csak nehezen méathét doktori disszertacio e részében igy
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réviden ismertetem a sikerességi téryezkorét szintén gyarapitd, a geografiai
kutatasokban kevésbé hasznalt kutatdsi moédszerérgkdpes tartalomelemzés
eredmeényeit is.

A fotédokumentacion ez a modszer azeért alkalmazhah®rt rogzitett
kommunikacion véegezhétkutatasi médszefl van sz6 (KRIPPENDORFE K. 1995). EI$
mobdszertani felhasznaldsara sajtdelemzésekbent keoil A tomegkommunikacio
elterjedésével et&ént a radidban, televizioban elhangzott szovedemzésére nyilt
lehetség.

A szoveges tartalom mellett azonban a képek tan@llemzése is lehetséges, akar
olyan sajatos térfelhasznélasi forméat tanulmanyorwimt hogy az emberek milyen
tavolsagokat tartanak beszélgetés kozbeaL(HE. T. 1987), vagy, hogy milyen
objektumok hany alkalommal szerepelnek a képekedTAAL. 1976), és azok milyen
informaciot hordoznak a kutaté szamarau$ser V. 1990,KuNT, E. 2003, STOMPKA,
P.2009).

Ma egyre tobb tarstudomanyban nyer Gjra teret a &Bpagok felhasznaldsa a
kutatasok soran, igy véleményem szerint a disszérkiutatasi modszerei kozott is van
létjogosultsaga. A disszertacio készitése soranizagait aprofalvakba ellatogatva
torekedtem arra, hogy — kisteleptilések révéen -hvakasalamennyi utcgjarol késziljon
fotbdokumentéacié. Blkzetes terveim szerint a fotbdokumentacié elemzéstrepen
rogzitett fotokon és a kozségek honlapjainak képiagan is elvégeztem volna. A
terepen készitett féenyképanyag elemzése azonbamak allenére, hogy a falvakban
taldlhato valamennyi objektum megorokitésre keriMeleményem szerint felvetheti a
kutatoi szubjektivitds problémajat a mddszertanbanerepen készilt fényképeken
talalhatdé objektumokrél azonban készilt egy osspafd abra, melyben a tdbbféle
modszerrel lehatarolt sikerességi térdyenéhany manifesztacioja is megtalalhato (18.
abra — 6. sz. melléklet). A terepen rogzitett fépdk tartalomelemzésére tehat nem
kerult sor, viszont a falvakban tapasztaltakat kggem a honlapok tartalomelemzésével
0dsszevetni, a terepi fenyképek tovabba a kutat@aapagaul is szolgalnak.

A modszer alkalmazéasa annyiban allt, hogy a szdélomn attanulmanyozasat
kovetben a 16 vizsgalatba vont falu sikerességi faktoillgtéen felallitottam egy
kategoriarendszert  (intézmények, kereskedelmi egpysé szolgéltatasok,
idegenforgalmi adottsdg, gazdasaghoz, kozlekedgshkézdsséghez kapcsol6do

objektumok stb.) melynek elemeit kerestem az aprékak6zségi honlapjainak képi
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anyagaban. Torekedtem arra is, hogy a kdzségi pokde megtalalhaté fényképeken
szerepb informéciokat a terepbejaras alkalmaval latotthikésszevessem.

Arra kerestem a vélaszt, hogy vajon a falu vezemdgekommunikal magéarol a
képeken keresztil a vilaghalonA@sie, E. 2003), valamint, hogy a korabbi kvantitativ
és kvalitativ elemzések altal lehatarolt sikeress&gyezk kozul melyek jelennek meg

a koézségi honlapokon (10. tablazat).

> |Fony

> |Tivadar
Klarafalva
Villanykovesd
Romonya
Alsémocsolad
Szantod
Dorgicse
Dunaszentmiklds
Gosztola
Csonkahegyhat
\Velemér
Apatistvanfalva
Hegymagas
Dozmat
Fertéhomok

projekt fotd
feltjitott paraszthaz
rendezett kbzpark, jatszotér X X X X X

szobor X X X X X X X
templom X X X X X X X X X X X
természetfoték X X X X X X X X X X X
koriegyiség X

konyvtar, telehéz, tivelbdési haz X X

kialitas, faluhadz X X X
idések otthona, klubja X

épitett 6rokség X

vizkdzelség X X

préshaz, pincészet, borkimérés X X X
szalloda X X

tabor turistahaz, diakszallé, kemping X X

szoba kiad6 X

lovas turizmus X X X X
rendezvény X | X X X X X X X X X
hitélet

multidéz X

allampolgarsagi eskitétel X

Osszes fénykép (dby:1134 14114 9 0 7 43215 87 110 56 0 54 176 79 28|132

x
x

Intézmény Teleplléskép

Idegenforgalom

Kdz0sség

10. tablazat.A vizsgalatba vont falvakbanitkddé honlapok képi anyaganak
sajatossagai a sikeresség szemszilgeb
(Forras: sajat szerkesztés)

VillAnykovesd és Csonkahegyhat kozségek kivételdeahek a két falunak a
vizsgélat idején nem volt honlapja) valamennyi géatba vont faldhonlapjanak képi
anyagat attekintetettem (1134 felvétel), és a fényképelszrrepb objektumokat
kodoltam a korabbi kategodriarendszernek medfelel Az adatrbgzités ilyen
felhasznaldsa mutatja, hogy a disszertacibban aykdé@pezésnek, mint
tarsadalomtudomanyi kutatasi formanak a szisztémmati adatrogzitésre valo
hasznalhatdésagéat tekintve Wagner-rel értek egyetG(WR, J. 1979), azaz a terepi
munka soran keészitett fényképeket d@nt kvantitativ médon, a sikerességi teroget

keresve elemeztem.
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A kozseégi honlapok fotodokumentacio elemzése ataginondhato, hogy a
telepulésképhezkotodé objektumokat legnagyobb szamban Dunaszentmikldgson
Alsémocsoladon valamint Tivadaron és Dorgicsénuala

A rendezett utcakép, parkositas, informacios talikdlelyezése a fent emlitett
telepllésekben a terepbejaras alkalmaval is meglfigp volt. A kbzségi honlapokra
feltoltott fenyképeken ehhez a kategoriahoz kamek®n a rendezett kdzparkokrol,
jatszoterekdl és szobrokrdl talaltam a legtdbb fotot.

Nem szokvanyos aproéfalut jellethtelepilésképet mutatnak Dozmat és Romonya
terepen lefotdzott lakoparkjai (4. kép, 12. kép .—s8. melléklet), bar ahogyan az
interjukban felvett adatokbol kiderllt, ezeket &Oparkokat igyekeztek eépitészeti
stilusukban a falu tobbi lakéhazahoz igazitani,éaskgek honlapjain viszont nem
talalhatok az épitkezésékifotok [4],[19].

A terepbejarason kiderult, hogy Dunaszentmikldspalésképét az utdbbi években
szallodaépités formalta, melyhez éaie kameras megfigyendszer kertlt kiépitésre
az uduéfalu tertiletén. Az Ujonnan éplilt szallodardl a lgghkonlapjan is tébb fénykép
elérheb [5]. Szinte minden k6zség honlapjan megtalalhailh & feltéltott fényképek
kozott a kozség temploma, valamint a feltoltottyld@pek 34%-at tettek ki (11345b
384 db) az aprofalvak honlapjain megtalalhaté temaffotdk. Ennek a faktornak a
megléte tehat nem csak a statisztikai felmérésedmtkezett fejles#at hatasunak,
hanem a lakossagi véleményekben is hangsulyos éldnjklentkezett, valamint a
koézségi honlapokon a falvakrol leginkabb kommurtikéémek kozott szerepelt.

Az ellatottsag kategoria legtbbb eleme a terepbejaras soran RonWerult
lefot6zasra, de tébb ilyen tényeran Fershomokon és Csonkahegyhaton is. Mind a
statisztikai adatelemzés, mind a lakossagi &&getes és a helyi elit tagjaibal folytatott
interjuk is felhivtak a figyelmet a fégtléshez elengedhetetlen ellatottsagi elemek
meglétére.

A terepbejaras alkalmaval megfigyelt ellatottsdgimeek kozll a postai szolgalat
fennmaradasa a dél-nyugati orszagrészben megfigfyelaz osztrak és szlovén hatar
mentén orvosi, fogorvosi rendeis talalhatd. A kiirasok alapjan valosisithet), hogy
ezeket a szolgaltatasokat déderban kulfoldi lakosok veszik igénybe. Az észalgatu
orszagrészben (Féhomok, Dozmat) a kis lélekszam ellenére szintértéinaz ide
latogat6 kulféldiekre alapozva gyogyszertar is Uegernnak ellenére, hogy a lakossagi
valaszoknal és az interjuknal érzéketheblt az ellatottsagbeli helyzet fontossaga a

telepllés lakosai szamara, a vizsgalt falvak hgailapk féenyképein az ellatottsaghoz
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kapcsolddo tényék nem lelhetk fel. Korabbi kutatasok igazoltak annak tényégyo
az ellatottsagi elemek meglétét a falvak képi fdvama szinte egyéltalan nem
kommunikéljak (8TompPka, P.2009), a disszertacio fotodokumentacio elemzésea ezt
legkisebb lélekszamu falvak esetében is misjtatte.

A fotddokumentacio tartalomelemzése mégéette tovabba azolgaltatasokkal
valé ellatottsdgot, mint a sikeresség egyik faktoréeginkdbb Fefthomok,
Csonkahegyhat és a Balaton kdzeli Szantdd és DBEargésetében. A szorakozasi
lehetségek, presszok és vendi#dgh turisztikai szempontbol kiemelké&zantodon és
Tivadaron vannak jelen nagy szamban, a terepbej@@sn ezek kozul a
legktlonb6sdbb tipustakat rogzitettem.

Az Uzletek specializacioja leginkabb Velemérre [88]Csonkahegyhéatra jelleénz
a legfejlettebb vizsgalt apréfalvak kozul Szant&l Ferbhomok pedig az Uzletek
mellett a szolgaltatasok terlletén is specializétiod A terepen tapasztaltakkal
ellentétben azonban a kodzségi honlapokon a szatgatik jelenléte képi formaban az
ellatottsagi tényekhoz hasonléan nem jelenik meg. irdsos formabazéaakozasi
lehetiségekre elssorban Szantod és Tivadar esetében viszont toldsutatalalhato,
ezek ismertetése azonban nem része a dolgozatnak] az egy Ujabb tipusu
tartalomelemzés elvégzését is megkovetelné.

A korabbi vizsgélatok soran gazdaségi szerepkdrmegléte nem jelentkezett
sikeressegi tényéként az aprofalvak esetében. Ez a faktor a stiki#satizsgalatban
sem volt az 6sszfejlettség szempontjabol meghaiaeozfi. Tovabba a megkérdezett
lakosok, és a helyi elit tagjai sem szamoltak badgaagi beruhazas szilkségessdgér

Annak ellenére, hogy a vizsgalatba vont falvak dtbzszerepeltek olyanok,
amelyek efs gazdasagi potenciallal rendelkeznek — pl. Als@uldal — a honlapok képi
anyagaban sem volt fellelldetyen jelledi felvétel [1].

Bar a kozségi honlapokon nem taldlhatok a szolgéltkhoz, ellatottsaghoz,
gazdasagi szerepkorhoz kothéényképek, a terepbejarason tapasztaltak kozil &gy
gazdasagi kategoriaba kodolt objektumrél még érdesmalitést tenni. A szelektiv
hulladékgyijté konténer, vagyis a kérnyezetvédelmi faktor a sefguallomanyon bell
is statisztikailag legfejlettebb €éls10%-ba kerilt Szantddon, Dunaszentmikloson,
Ferbhomokon és Gosztolan is jelen van [8]. Vagyis ddgeftebb vizsgalatba vont
aprofalvak valoszifsitheben a kornyezet védelmére is hangsulyt fektetnek.

A kozlekedési feltételekél — mint ahogyan az ellatottsagrol és a gazdasagi

adottsagokrol — a kozségi honlapokra nem  keriltelel ffényképek.
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Kozlekedésfejlesztéshez kothebbjektumok a terepbejardas soran szamos faluban
megtalalhatok voltak, Szantdéd, Rdromok és Tivadar esetében részben a turizmus
lehetiségeihez kapcsolédva ennek keretein belll valomdyg a bicikliat. Sra
buszmenetrendet jeleztek a tomegkozlekedési eskkimgalldinak tablai a kozeli
nagyvarossal szerves kapcsolatban all6 aprofalvekfd. Klarafalva), vagy a
korjegyziségi kdzpont telepliléseken (pl. BEwmok és Csonkahegyhat).

A turisztikai adottsdgok fontossagara adzéleg ismertetett modszerek kozil
valamennyi felhivta a figyelmet. A terepbejarasasoa turizmushokapcsol6édd szamos
elem megtalalhato volt, leginkabb a Balaton kormyélepuléseken (Szantéd, Dorgicse,
Hegymagas), Fefhomokon és Villanykdvesden.

A turizmushoz, épitett és természeti 6rokséghezda@pdd objetumok egyébkeént
is meghatarozok a terepi fényképekenuK, E. 2003). Tivadaron, Veleméren,
Csonkahegyhaton és Rérbmokon a taborok, turistahazak, kempingek, didkdza
kialakitdsaval a kisebb pénzuristakra, diakcsoportokra is gondolt a telepidestés
illetve a lakossag. Nem meglepaz, hogy a telepulési honlapokon megtalalhato
fényképeken is ez volt az a kategoria, amely adkdytfeltltott fényképet foglalta
magaba [20], [3]. A honlapok képi anyaganak 37%ta34-bl 420 db fénykeép)
valamilyen turisztikai adottsdghoz kapcsolddott.

Még azoknak a falvaknak a honlapjan is nagyszambagtalalhaték voltak a
turizmushoz kothétfényképek, amelyek esetében sem a statisztikéeladazes, sem a
lakosséagi vélemények, sem a helyi elit nem tulajidinfontos szerepet a turisztikai
adottsagoknak. Az épitett és természeti 6rokségedzallasiehéségek fotdi mellett
Tivadar, Klarafalva, Szantdd és Hegymagas esetélderabbi vizsgalatok sordn nem
emlitett lovas turizmus lehiégei is tobb fényképen megtalalhatok voltak [22]],
[20], [9].

A korabbi vizsgélatokban sikerességi tértje@nt jelentked kdzosségi értékek
koziul a terepbejaras soran is megfigyagihedlt néhany. Kuldnbdz rendezvényekit
sz0l6 plakatok doven a nyugati orszagresz telepllésein és a nengiei$epiléseken
szerepeltek a hird@iblakon. A kézségi honlapokon az ehhez a témakotariozo,
vagyis a rendezvényeket abrazolo fenyképek az $donte 28%-at adtak (11343b318
db-ot).

A rendezvényekil készult fotok szinte mindegyik vizsgalatba vomré alu
honlapjan megtalahaték, legnagyobb szamban Apatifalvan és Fefhomokon [2],

[6]. A kozségek honlapjainak fényképes tartalomelése két falu, Klarafalva és
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Tivadar esetében sajatos adatokkal gazdagitottdaddlst. Klarafalvan az allampolgari
eskutételsl talaltunk nagyszamu fényképet, Tivadaron pedigitélet és a multidéz
fényképek adtak sajatos tartalmat a kozségi hoktegdo A legtdbb honlapra feltoltott
kozosségi értekeket bemutatd féenykép a turisztikaiottsagokkal rendelkéz
aproéfalvakban és a nemzetiségi telepiléseken agtatalhato.

Osszegezve a fotddokumentacié elemzés ndsifett azt, hogy a vizsgalatba vont
falvak lakosai szamara fontos a rendezett telepépe®s kornyezet. A legfejlettebb
falvakban megjelent a kornyezettudatossag hangsseyga (a szelektiv hulladeKgigs
altal), valamint fepdést segit elemkeént jelentkezett a kordbban mar tdbbszor
megnevezett turisztikai adottsdg megléte és a kdgbsktivitds. A szolgaltatasokhoz,
ellatottsdghoz, gazdasdghoz kothdjlettségi faktorok meglétét (melyek egyébként a
statisztikai elemzésekben, kéides felmérésben és az interjukban hangsulyos
sikeressegi elemként jelentkeztek) a kozsegi hohkldepi anyaga nem kommunikalta.

Ennek oka valdszirsithetien a honlapok célkbzonségében kere§end
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5. AZ APROFALVAK KVANTITATIV ES KVALITATIV MODSZERE ~ KKEL
LEHATAROLT SIKERESSEGI TENYEZ OI, A SIKERES APROFALU
MODELLJE

5.1. Dinamaikus aprofalvakat jellem# ténye#ik, a falvak fajl6dési utjai

Kutatdisom soran a hazai aprofalvak sikeresség doddrt alkalmazé
szakirodalmanak attekintése alapjaikerességi tényeiket hataroltam le, melyek
allandosagat 16 aprofaluban statisztikai adatelesetgé terepi munkaval kutattam,
illetve csoportositottam és 0Osszevetettem egymaasalilonbd? értékek mentén
mérhet fejlodést, sikerességet eredmérydaktorokat. A szakirodalom alapjan a
telepllés szuburban jellege, hatarmenti fekvésenze@iségi lakossaga, turisztikai
potencialja, alapfokd intézményi és infrastruktisrédllatottsaga és jO0 kozlekedési
helyzete voltak azok a tényég amelyeket tobb kutatd is emlitett a dejes sziikséges
feltételeiként. Tobb szakirodalomban is felletheblt a telepilés dezurban volta, az
ipari és a megazdasagi funkcié megléte, mint sikeressegi téhyez

A szakirodalmi attekintés sikerességi tériyezoézil az aprofalvak statisztikai
vizsgalata megésitette a magas nemzetiségi aranyt, a teleplldsidzan helyzetét, a
j6 kozlekedési kapcsolatokat, a magas vendégéjsgafmot, a telepllés turisztikai
vonzerejét és az alapfoku intézmeényi ellatottsagont fejleszé hatasu tényéi.
Valamint a statisztikai vizsgalat tovabb arnyaltaelet, a vonalas infrastruktira
(kilbnbsen vezetékes gaz, csatornazottsag és atdd¥rés) és az alacsony
munkanélkuliségi arany szilkségességét igazolta.

A teljes faluallomany statisztikai vizsgalatabafeat emlitett tényeik abban az
esetben eredményeztek sikeres aprofalut, ha tidbdr fagytttes fejlettsége jellemezte a
telepllést. Vagyis az aproéfalvas statisztikai vétag a tényaik komplexitasanak
fontossagét igazolta.

A lakossaggal folytatott kéédvezés soran a sikeresség téwyex nemzetiséqgi,
ellatottsagi értékek fontossaga mellett a kozosségivitassal, az élhéttelepulési
kornyezettel (természettel) és a polgarmesteriél aleiv egytttnikddés lehdiségével
egészultek ki. A lakossagi kéidekhez kapcsolddoan elvégzett, a vizsgalatba vont
aproéfalvak kornyékbeli falvaira vonatkozo statikativizsgalat a telepilési sikeresség
tényedcsoportjat a kornyekbeli telepulések fejlett vo#thgazdagitotta. Azaz egy-egy

sikeres aprofalu kozvetlen kornyezetében is stikalag fejlettebb telepllések
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helyezkednek el, bar kdztik a kdlcsbnhatas autekimios vizsgalattal nem mutathaté
Ki.

A polgarmesterekkel és a helyi elit tagjaival falgtt interjdkban a
megkérdezettek a sikeresseg téwyant olyan tovabbi faktorokat jeléltek meg, mint a
teleplilésen zajl6 rendezvények kozosségkovacsolje,era magas palyazati
hajlanddség, és a falu konfliktusmentessége. Alegssebb aprofalvak polgarmesterei
tobb cikluson keresztll polgarmesterek, a telepini@igidése zavartalan.

A disszertacioban alkalmaztam tovabba két rovidemertetett, de hasznos
eredményeket hoz6 mobdszert. Ezek kozul egyik, @dfdkumentacio elemzés a
rendezett telepllésképpel és a kornyezettudatofmdipssagaval egészitette ki a
sikerességi tényék korét, masik, az épulletadllomany felmérés a lakiteipk, dibk,
kereskedelmi és egyéb ingatlanok allagmegovasamékségességet eredményezte
Ujabb sikerességi tény@zek (11. tAblazat — 7. sz. melléklet).

Az ,apréfalvas szindroma” tiinetcsoportja a szalatochban jél ismert jelenség,
a tényedécsoport a fejletlen, depressziv teriletek apréfaljlemzi. A kutatasban
tébbféle modszerrel, tobbféle érték mentén lehttaikerességi tényék a dinamikus
aprofalvas térségek, féfs falvak ténye#dcsoportjat adjak. Ugy vélem a
szakirodalombdl eddig hianyz6, a depressziv tékségiienpdlusaként megjelén
dinamikus tertletek tényémek lehatarolasa legaldbb ennyire fontos. Ezepj@ataa

dinamikusan fefldé aprofalvak tiinetcsoportja az alabbiakban foglaltiestsze:

Dinamikus aprofalvak tényafcsoportja:azt a kistelepulést tekintem dinamikusan
fejlods, sikeres apréfalunak, melyben az aldbbiakban felsaényezk legtdbbje
egyuttesen teljesil. E ténygkxkozott a sikeres aprofaluban jelen vannak olydairok,
amelyeket a falu nem, vagy csak kis mértékbendtalydsolni, igy pl. az, hogy a falu
lakossagszama nem csOkken (g&éiges esetben oly mértékbefy hogy kikerll az
ertékekkel jellemezhit altalaban a nyugati orszagrészben, vagy valanoeszagos
jelenséqi turisztikai attrakcio kozelében helyezkedik eklékedési kapcsolatai jok,
alapfoku ellatottsaga kielégdit A sikeres aprofaluban vannak olyan sikerességofak
is, melyekre a falu lakossaganakigra befolyasold hatasa, ezek sziikséges, de nem
elégséges kritériumok. igy pl. a falu tarsadalmaaékelyi elit tagjai tevékenyek, a
lakossag gondot fordit az épuletallomany allapotamaed@rzésére és a kornyezet

védelmére, valamint hajlando6 a kornyeelepulésekkel valo egyutikvdésre.
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Az irodalmi ebzmények, a statisztikai és empirikus vizsgalat mdyei alapjan
a sikeres és fejletleaproéfalu fejlédési Utjai kozott is megfigyelhék kulonbségek,
melyek az alabbiakban adhatok meg (14. abra):

A sikeres aproéfalu linearis uton halad a telepidéstés és lakossag altal
megfogalmazott célok elérése felé. A telepilésejié repotencial(oka)t a falu
lehetiségeihez mérten kiaknazza, legyen az a lakoss&gefagasban, nemzetiséqi
ertékekben, turisztikai adottsagokban, varoskogbkseé rejp potencial. A hatraltato
tényedket a sikeres falvak igyekeznek minimalisra csokéen felismerve azt, hogy a
legalacsonyabb fejlettségi értékekkel rendalkexiiletek fejlesztése is szikséges, ami
lehet pl. ellatottsagbeli, infrastrukturalis ténglelzen, kozlekedési kapcsolatokban
megmutatkoz6 elmaradas.

A fejletlen aprofaluban ezzel szemben nem egyétiekna kitizoétt célok, igy a
telepulés fefpfdése nem linearis uton halad. A nem egyétietélok kapcsan a megiev
potencidlok sem hasznosulnak, a hatraltatd téikydejlesztése hattérbe szorul, a
telepllésvezetés csak egy-két kitlintetett teridgedztésére dsszpontosit, ami nem

elegend a fejlbdéshez.

1. abra
&) —GEE) A
Kiinduldsi 4llapot Cel
X ALX
2.4bra A L .ﬁ’ A ¥ A X
M L\_‘
Kiindulési 4llapot X A cél
X
M- Sikerhez vezetd tit X Hatraltato tényezd
A Meglévé potencial @ Kiaknazott potencial
14. abra.Az aprofalu sikerességéhez verat egy sikeres és egy fejletlen kistelepulés
példajan

(Forrés: sajat szerkesztés)

Ugy vélem, a disszertaciéban ,kivéilr és ,belilsl” méré modszerekkel vizsgalt
apréfalvak kozul Szantdd, Fénomok, Dunaszentmikldos és Hegymagas esetében
igazolhaté az ébbi, linearis vonalon torténfejlédés. Szantdéd esetében a ddgds
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egyenes Utjat a turisztikai adottsagok kiaknazadeniette. E mellett ellatottsagi,
kozlekedési, szolgaltatasi mutatdinak értékei malgad lakossag kédik a faluhoz,
szeretnek ott élni, a lakoéplleteket és az didiil is karbantartjak. Az uduléfalu
jelleghsl ered konfliktusokat a telepulésvezetés kezelni tudja.

Gosztola, Dozmat, Ddorgicse, Csonkahegyhat, Villéwgsd, Tivadar,
Apdtistvanfalva, Velemér és Romonya annak ellenédtegy szamos tényéz
tekintetében kimagaslé értékekkel jelleme#hielvak, nem az egyenes f&jési utat
kovetik, vagy csak egy tényeZejlesztésere fokuszalnak. A sajatos helyZ8bsztola
szallodafejlesztése a linearis utat kdveti ugyamadtelepilés vezetése mindent sajat
izlésére formdl, a kevés szamu megkérdezett adkeEs soran elégedetlen volt, a
tobbség inkdbb elzark6zott a véleménynyilvanitast@lsonkahegyhaton nincs
egyertelni fejlesztési irany. A falu hiaba rendelkezik intéamgekkel, és j0 kdzlekedési
kapcsolatokkal, kérjegységi kozpont volta ellenére kozségi honlapja ninas,
épuletalloméany allagét tekintve az egyik legrosbzadlyzeti a vizsgalt falvak kozott.

Alsémocsolad és még inkdbb Klarafalva, valaminty=pf] egy-egy sikerességi
tényedjuk ellenére inkabb a nem linearis &g€si aton halado, inkabb mar fejletlennek
nevezhet aprofalvak kézé sorolhatdk. Alsomocsolad lakoshelyben 164 gazdasagi
potencial ellenére sem elégedettek, a telepllégezelakossag kozti kommunikécio
problémas, a kornyék falvai is fejletlenek. Klata#a hidba nagy a jardidiség, ha a
lakosok nem forditanak figyelmet az utcaképre,@#etallomany allagmeygzéseére, és
tébben is az elkoltozést helyezik kilatasba.

A kvantitativ és kvalitativ mddszerekkel lehatarslkerességi tényék és a
falvakat jellems fejlodési ut kulonbodsége alapjan agy vélem, a sikeres aproéfalu
modellezhet. A disszertacio zaro részében igy a fent ismettetedmeények tikrében

egy, a sikeres aprofalut leiré modellt ismertetek.

5.2. Az apréfalvak sikerességi modellje, kiloénbdiz értékek szerint lehatarolt

sikeresseégi tényaik alapjan

A megfeleb modell megalkotdsa soran tobbféle megkozdiitéaodellt
vizsgdltam. A legnagyobb publicisztikai aktivitas @&ikeresség leginkabb
versenyszemlélétértelmezésével kapcsolatban felleth¢Acs Z. — VARGA A. 2000,
KRUGMAN, P. 2000, PRTER M. E. 2000, 3IRMAI V. 2002). A dolgozat tartalmi keretei

és a terepi felmérések eredményeinek hangsulyossamdan nem teszik leldgé a
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versenyképesség modellezésére iranyuld kutatasskletés ismertetését. Ezért a
versenyképességi modellek kozil kivalasztott éprell tekintett, a kutatasi témaba
legink&bb &tadaptalhatd Lengyel-félersenyképességi piramistsmertetem (ENGYEL

[. 2000), mivel ez magaba foglalja a Jensen-Butkpokat (ANSEN-BUTLER, C. 1999,
hangsulyozza a Trabold-féle mod@&ll{TRABOLD, H. 1995) valo eltérést (az egymasra
épullés kapcsan), ugyanakkor az Enyedi-féle vaiksiességi tényéikre (ENYEDI GY.
1998) alapozva kerult kidolgozasra.

Az attekintett modellek kdzul ez a moddiht leginkabb alkalmasnak arra, hogy a
szakirodalomban fellelhét sikerességi téenyéket magaba foglalva a ,kividr és
Lbelulrél” szemlébdé modszerek altal lehatarolt sikerességi faktoroisatmagaba
foglaldo modell alapjaul szolgaljon.

Ez a modell a régiokra és a nagyvarosokra alkalatézleginkabb, hiszen a
kozéppontjaban elhelyezk&degionalis és térségi jovedelem ezekben a lépbiek
mérhe. Mégis azt gondolom, hogy a modell kiindul6 alaphdt a falvak
sikerességének modellezéséhegz oly modon, hogy a piramis modell alapjat képez
tényedk egy része helyben marad, mas része médosulaptealeék pedig a modell
kozpontjaban szerapjovedelmi viszonyokkal egyutt ,kividt” szemlélve kis részben
valtoznak, mdodosulnak, ,belidl’ szemlélve atalakulnak, a hangsulyt a huméetfelé
tolva el.

A varosok és kulondsen a falvak sikerességi téiyefgyelembe véve és
csoportositva ugy vélem, a piramis csucsan elhlebgz megfeleb életmirbség és
életszinvonal elérése a falvak sikeressége szefgpohtcsak részben helytallo.
Megfeleb életmirbséggel biztosithaté az, hogy a telepilés lakostatjan azonosulni
falujaval, j6l érezze magat a telepllésén, mindetietobb cikluson keresztil a
polgarmester személye és a képvitadtilet helyben maradasa is ily modon lehetséges.
Azonban a megfelél életmirbséget csak szilkséges, de nem elégséges feltételnek
tekintem a sikeres aprofaluban.

A korabbi fejezetekben lehatarolt sikerességi tedlealapjan a piramismodell
alapjat képei gazdasagi szerkezet, tarsadalmi szerkezet, inisv&altara, dontési
k6zpontok, regionalis elériieteg, a kornyezet misége, a munkagirfelkésziltsége és
a régio tarsadalmi kohézidja alapfeltételek kozidt esetben a telepllési s#int
sikeresség modellezésénél valtoztatas szikségedhH).
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15. abra.A versenyképességi piramismodell alapfeltételeméklosulasa a sikeres falu

modelljének kidolgozasa kapcsan
(Forréas: Lengyel I. 2000 alapjan sajat szerkesztés)

Az alapfeltételek kdzott a dontési kdzpontok éabvacios kultira modositasat
tartom szikségesnek. A lehatarolt sikerességi mkye az abran pirossal jelblve,
keretezve — az elérltsteg, tarsadalmi kohézid, a munkatrlkésziltsége, a tarsadalmi
szerkezet és gazdasagi szerkezet alapfeltételegd@diba jol illeszkednek, igy ezeket
az alapfeltételeket a falvak sikerességének medbeltj is helytallébnak tekintem.

Mivel a falvak sikerességének vizsgalatdban az fekap intézmények,
infrastrukturalis ellatottsag, a megfélelakasviszonyok és kereskedelmi egységek
megléte, valamint a turisztikai adottsagok kiakisazdejbdést ebidezs faktorként
jelentkezett, ezért az alapfeltételek k6zé azatigdgot és az adottsagot helyezem be a
dontési kézpont és innovacids kultira alapfeltétdielyett. A kdérnyezet missége
alapfeltétel helytallésaga leginkabb a lakossagildgek eredményeiben igazolodott.

Az eredeti modellnek a kistelepulésekre val6 alleahatosaga kapcsan a kulfoldi
miikodétoke befektetés és a kutatas-fejlesztés alaptékympdositasat is sziikségesnek
tartom. A helyi elit tagjaival folytatott interjukalapjan a telepulés palyazati
tevékenysége emelléeerre a szintre, ily modon a kutatas-fejlesztés vakgulasat,
mint sikerességi tényéznem tekintem a falvak sikerességi modellje réskén

Szikségesnek tartom tovdbbéd a modell tarsadalmairélckozelity atdolgozasét
is. lly modon az eredeti modell falvakra todén tarsadalmi szemléiet
alkalmazhatéosadga esetében a modell kozpontjdba rsadtdom allithato. A
disszertaciéban ismertetett, kiulonboémodszerekkel lehatarolt sikerességi tékiez
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alapjan ugy vélem, hogy a lakossag és a polgarmedttvitasa, a polgarmester
nyitottsaga a lakossag és kornyeelepulések irdnyaba, valamint a lakossag egymast
segib magatartdsa, a tarsadalmi szemiéletodell kdzponti elemei. E tarsadalmi
szemlélei modell megalkotasat azért sem tartom elhagyhatonadt az utobbi
evekben a telepulési féfés felé vezét uton a tarsadalmidke fontossagat tobb
publik&cid is kiemelten kezeli @THM. 2008, GRELLI, S. 2008).

A lehatéarolt sikerességi ténygesoport kapcsan kialakithaté alapfeltételeketttehé&
a sikeres aprofalu modelljében az alabbiak adjézdgsagi szerkezet, tarsadalmi
szerkezet, adottsag, ellatottsag, eldibeg, kornyezet misége, munkaér
felkészlltsége, tarsadalmi kohézi6. A humdiket felértékeddése miatt azonban
szilkségesnek éreztem a modellt tarsadalmi szetaldetitformalni. igy a sikeres falu
modelljének egy ,kivill” és egy ,belllsl” meghatarozott modelljét alakitottam ki, az
alabbiak szerint (16. abra).

A kivll6l” mérhet sikerességi tényék alapjan a modell kdzpontjaban a magas
statisztikai 6sszfejlettségi értékek allnak. Vaggikvantitativ iton kénnyen mérket
mutatok alapjan feléllithato fejlettségi rangsorledért minél edkeldbb hely sziikséges
a telepulési sikerességhez. A ,bebliimeérhet sikerességi elemek kdzoétt a tarsadalmi
szerepvéllalas értélalik fel, mely a telepulési feéjtiés mozgatoja.

A kutatdsban lehatarolt sikerességi téibkealapjan felallitott modell egy, a
statisztikai vizsgalatnal emlitett problémara isnféthivja a figyelmet. A sikeres
aproéfalu valészitisithetben — népességszama novekedése mikiesik az aprofalvak
aprofalvakra kidolgozott modell sem csak az 59@l&tti népességszammal rendetkez
falvakra alkalmazhat6, hanem mindazon falvakra, lg@kea dinamikus aproéfalvak
tiinetcsoportjaval jellemezitek. Atgondolasra érdemes lehet tehat az aprofalvak
lélekszam szerint torténkategdridba soroldsa. A kutatas tobb izben is tadmarra,
hogy a falvak egyes csoportjainak funkcidk szeriglilonitése is hasznos lehet

tovabbi aproéfalvas vizsgalatok soran.
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16. abra.A falvak sikerességének piramis modellje
(Forras: Lengyel I. 2000 alapjan sajat szerkesztés)
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OSSZEGZES

Disszertaciomban a féllo, sikeres aprofalvakat ,kividl”, statisztikai adatokkal
mérve és ,belllil”, a helyi tarsadalom véleményét kutatva vizsgaltaA falvak
fejlodését segit sikerességi tényék lehatarolasdhoz statisztikai adatelemzést,
lakossagi kérdivezeést, interjukat, épuletallomény vizsgalatot fégddokumentacio
elemzeést hasznalt fel. A sikerességi téldiemegadasa mellett a disszertacioban
felvazoltam a falvak kiulonbdzfejlédési utjait, modelleztem a sikeres aprofalut, a
fejlesztések lehetséges iranyainak kijelolése é&lolek.

Aprofalunak az 5006nél nem népesebb telepuléseket tekintettem. Isttesrie
elterjedési teriletiket, valamint a telepuléspaitidontésekhez igazodva, az 1950-es
evekdl folyamatosan valtozo differencialo tényézet. A disszertacioban bemutatasra
keriltek a falvak kilénbdzszempontl csoportositasai, valamint a depreségdeket
jellemz ,aprofalvas szindréma” tényéz

A szakirodalomban megnevezett d&eiési faktorok feltarasa érdekében
attekintettem hazai és nemzetkdzi irodalmakat. Kegem arrél, hogy a sikeresség
kilonbod értékek mentén mértigta sikeressegi tényélz lehataroladsahoz kiulonbdz
értékek mentén mért, komplex vizsgalat szikséges.

27 statisztikai mutatdé egységnormalt értékkiisszfejlettségi adatokat allitottam
fel az aproéfalvas telepulésallomanyra (1073 tekeplilonatkozéan. Az adatok egy
része masodlagos adat volt, jetentésze viszont altalam, telepulésenkéfalétott,
elssdleges adat. Annak érdekében, hogy a mutatocsdpentidkei kozti eltérések
nagysaga mérh&tlegyen, az aprofalvak Osszfejlettségi helyezésewizsgaltam. A
statisztikai adatokkal lehataroltam az apréfalviderességi tényéit, ismertettem a
legfejlettebb falvak elterjedési tertletét, kuldgyelmet forditottam a 2010-re aprofalu

Mivel az aprofalvas telepilésallomany teljes fdlwakhnyon bellli helyzetének
bemutatasara eddig nem kerilt sor, ezért elvégeatéatjes faluallomany statisztikai
vizsgalatat is (2935 telepulés). Ugyancsak 27 rautagységnormalt eértékeib
allitottam fel a falvak fejlettségi rangsorat. Alédtségbeli kilonbségek mérkisége
érdekében az aproéfalvak fejlettségi atlagértékait, 500 énél népesebb falvak
fejlettségi atlagértékeit és a teljes falualloméajlettségi atlagértékeit kulon is mértem.
Az atlagértékek helyezéseit az 6sszfejlettségeill lzelpontositas érdekében szintén
vizsgéltam. Az aprofalvak statisztikai vizsgalateés lehatarolt sikerességi téngkat
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a teljes faluallomany statisztikai vizsgalatanakedenényeivel 0sszevetettem, a
sikerességi tényék korét modositottam. A nemzetiségi tényehangsulyossagat
statisztikai médszerekkel kulon kutattam.

Mivel a disszertacié benyujtasasel elérhetve valtak a 2011-es népszamlalas
adatai, az 0Osszfejlettségi értékeket a népszamlaldatok felhasznalasaval (ahol
szlikséges volt) mbdositottam, az eltéréseket adatigeioban kozoltem.

A Kivllrol” mért kutatds eredményeit egy, a hazai szakimdbbn kevésbé
alkalmazott kutatasi modszer, az épiletadllomanyméeés eredményeivel is
kiegészitettem. Az éplletallomany felmérése medettljes faluallomany lakasépitési
tendencigjanak statisztikai vizsgalataval is fdgiatam.

A statisztikai Gton lehatarolt tény@lz korét 6sszehasonlitottam a helyi lakossag
véleményével. A vizsgalatba vont falvakban és szeéass telepiléseiken koézel 500
kerdsivet vettem fel. A lakossagi ké&itvek eredményeit dvitettem egy 2013-ban
zajlott fonyi szocialgeografiai kédivezéssel. E mellett a vizsgalatba vont telepllések
kordl 20 km-es korzeten belll elhelyezkddlvak statisztikai vizsgalatat is elvégeztem,
valamint a vizsgalt aprofalvak és koérngetalvaik fejlettsége kozti 6sszefliggéseket
terlleti autokorrelaciéval vizsgéaltam.

Masik empirikus kutatasom, vagyis a helyi elit tagal folytatott interjuk (24
interji) tovabb Bvitették a sikerességi tényde korét, valamint a fent emlitett
vizsgalatok altal lehatarolt szamos sikeressegig&nhelytallésagat is megésitették.
Hasonlé eredményt adott a vizsgalt falvakbadikéas honlapok képi anyaganak
tartalomelemzése (1134 fénykép) is.

A fenti mdédszerek segitségével lehataroltam a dika@snaprofalvak tényéit,
ismertettem a falvak fejtiési Utjait, kialakitottam a sikeres aprofalu mgéel

A kutatas elején megfogalmazott 8 kérdés koziul az else az aladbbi valaszt
adom. Az aproéfalvak sikerességi téngieZolymatosan valtoznak. Azok a falvak
maradnak sikeresek, amelyek egyrészt olyan tékket rendelkeznek, amelyek
viszonylagosan 4éllanddéak, masrészt nem csak egy#ikerességi faktorral
jellemezhetk. A sikerességi tényék kore igen sokrét és tobb faktor egydttes
jelenléte eredményez sikeres telepilést. Egyaranto$ a lakossadg megtartasa, a
gazdasagi, tarsadalmi, ellatottsagi, kdzlekedésilegenforgalmi mutatdk fejlettsége, a
telepllésvezetés és a lakossag aktivitdsa, a kiehyes az épitmények megdévasa,

valamint a kérnyex telepllésekkel valé egyuttiktdési hajlanddsag.
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Masodik kérdésem a sikeresseégi téibkelehatarolasara alkalmas modszerekre
iranyult. Ugy vélem, a sikerességi faktorok lehaltisa éppen a siker tobbféle
értelmezhetsége miatt komplex mddszertant igényel. A kutatédraényei igazoltak a
kvantitativ és kvalitativ. mddszerek alkalmazasanskiikségességét is, hiszen
valamennyi alkalmazott modszer hozott a vizsgaatrgpontjabol érdemi eredményt.

Harmadik kérdésem a sikeres aprofalu modelléziégiere iranyult. A tobbféle
modszerrel meghatarozott sikerességi téblyegs a szakirodalomban megtalalhato
sikermodellek dsszekapcsolasaval a sikeres apraialiellezhet. Tovabbi kérdés vet
fel azonban az aprofalvak 500sf lélekszamhatara. A kutatasi eredmények alapjan
valbszirisithety, hogy az apréfalvak sikerességének modellle a sad|
népessegszammal rendelkefalvak esetében is helytalld, tesztelése tovahlatias
kiindulépontja lehet.

Kiindulé hipotézisem, mely szerint a lakossag, dyihelit véleménye, és a
statisztikai  sikertény€ik kore nem azonos, igazoltnak tekinthet Korabbi
alapfeltevésemet, — mely szerint a Kéves adatfelvétel, az interjuk, a statisztikai
adatok, az épuletallomany felmérés és a fotodoktamen elemzése egymast
kiegészitve és egyulttesen jeldlik ki a sikerességnek korét — szintén fenntartom, és
igazoltnak tekintem. Harmadik, egyben utolsé hipsEmet, mely szerint a sikerességi
tényedk tobbféle moddszer egylttes alkalmazassaval korepledehatarolhatok,
valamint a sikeres falu modellje felallithatd, asgdiertacioban elvégzett kutatas
eredmenyei szintén igazoltak.

A megfogalmazott célok teljesitésére vonatkozoanUjakutatasi eredmeények
kdzlésével adok valaszt:

O A nagy szamban rendelkezésre &ll6 aprofalvakkallafegzd szakirodalom
felhasznalasaval a disszertacidé dsszefoglalja efapak fejlbdését befolyasolod
tényedk korét, és azok hangsulyanak modosulasait a tidepdlitika
kialakulasatél napjainkig.

O A disszertacié felvazolja az aproéfalvas telepulésdny egészének fejlettséqi
helyzetét a teljes faluallomanyon beldil.

0 Az apréfalvak fejpdését, sikeresseget eredméryenyesdk korét kvantitativ és
kvalitativ médszerekkel hataroltam le.

O A disszertacidban kialakitasra kerul egy eddig meaghatarozott tényéesoport,

a dinamikus aproéfalvak tény&zsoportja.
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O A disszertacioban bemutatasra kerlll egy gazdassgiagsadalmi szemlélet
sikeressegi modell, az aprofalvak vonatkozasaban.

O A kérdbives felmérés eredményeinek szemléltetésére aedi@sdban olyan
komplex abrat alkalmazok, mely egyszerre mutatj@sgalatba vont aprofalvak
és azok szomszedos telepuléseinek lakossagi vélasza

O A sikerességi tényék feltarasara a terepen veégzett épuletallomany éeds
valamint a kozségi honlapok fotodokumentacié elesémék modszerét is
alkalmaztam.

0 Végll a disszertacioban réviden ismertettem a 2801és a 2011-es
népszamlalasok nemzetiségi és iskolazottsagi adétaelterését, melyek e
szempontok sikerességi ténykent valdé megjelenését még inkabb
alatamasztottak.

Kutatasi eredményeim alapjan javasolom a tertletfefy szakemberek szaméra
a helyi lakossag és helyi elit tagjainak a dontéslékészitésébe, a fejlesztési irdnyok
kialakitasaba valo aktivabb bevonasat.

Javaslom tovabba a telepllés valamennyi jeligémek (tarsadalom, gazdasag,
ellatottsdg, infrastruktira, kozlekedési kapcsddatdurisztikai adottsagok, stb.)
felmérése utdn nemcsak azmséget (disségeket) fejleszteni, hanem a legrosszabb
ertékekkel rendelkéz hatraltatdo ténydiket (amelyeket érdemben lehet) jeti@n
javitani a telepulés féjtiési palyara allitasa érdekeben.

Javaslom tovabba az aprofalvak definidlasanal kciok menti vizsgalatokat is,

nem csupan a lélekszam szerinti elktlonitést.
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SUMMARY

In my Ph.D. thesis | examined the successful swiliiges ‘from the outside’
with the help of statistics, and ‘from the insidahalyzing the opinion of the local
society. To circumscribe the success factors tloatribute to the development of
villages | used statistical induction, residentjaestionnaires, interviews, building stock
survey and photo documentation analysis. Besidérimlg the success-factors in my
paper, | sketched some ways of village developnard, modeled the successful small
village for the sake of appointing possible direcs of improvements.

| considered a small village as a village with norenthan 500 residents. | showed
the distribution area of small villages, as welltlhsir differentiating factors that have
been constantly changing from the 1950’s, alwayptndg to the decisions in regional
politics. In my thesis | presented a few groupimgshe villages, and the factors of
‘small village syndrome’ that characterize depressireas.

To reveal the development factors | surveyed Huagalnd international
literature too. | also explained that the rate oécess can be measured by different
values, and to outline the success-factors, a aamahalysis, based on the different
values, is needed.

From the normalized values of 27 statistical inttics, | gained data regarding the
total development of the small village stock (1&E&Btlements). A part of the data was
secondary data, but most of them were primaryectddd by myself, village by village.
For the sake of the indicator group value diffeemnbeing measurable, | also examined
the total development ranks of small villages. Bg statistics | outlined the success
factors of small villages, | showed the distribatiarea of the most developed villages,
and | paid special attention to the villages thed been ‘running out’ into the category
of small village or ‘outgrown’ that category by ZD1

As there has been no presentation of the situaifothe small village stock
examined within the whole village stock, | madetatistical analysis of the whole
village stock (2935 villages) as well. | ranked thikages according to development,
again using the normalized values of 27 indicatbos.the sake of the measurability of
some differences in development, | measured theldement averages of the small
villages, the development averages of the villagfesiore than 500 residents, and that
of the whole village stock, separately as wellsbaexamined the rankings of averages,
within the total development, in order to refineoimpared the outlined success factors

gained from analyzing the statistics of small \g#a, with the results from the statistics
116



of the whole village stock, and | modified the @rof success factors. | separately
analyzed the significance of gentility factor byths of statistic analysis.

As before the submission of my dissertation, thea ddthe 2011 census had been
made accessible, by using the data of the censuslified the total development values
(where it was necessary), and | showed the ddflestin my paper.

| completed the results of the ‘outside’ surveyhwiésults of a research carried
out by a method less known in Hungary: buildingcktanalysis. Aside from analyzing
the building stock, | also made a statistical asialyof the housing tendency of the
whole village stock.

| compared the factors outlined with the help atistical analysis, to the opinion
of the local residents. | had nearly 500 questioesdilled in the examined villages and
their neighboring settlements. | expanded the tesflthese questionnaires by a 2013
social geographic questionnaire research made imy.FoBesides, | also made a
statistical analysis of the surrounding villagestloé researched ones within 20 km
range, and | examined the development correspordgiitie researched small villages
and their surrounding villages, by regional autoglation.

My other empirical research: the interviews witle tlocal elite (24 interviews)
further expanded the circle of success factors,theg also confirmed the pertinence of
numerous success factors outlined by the reseatcérglained in detail above. The
image content analysis of the websites of the emadhvillages (1134 photographs)
gave similar result.

With the above-mentioned methods | outlined thetoigc of dynamic small
villages, | presented the ways of development fbages, and set up the model of the
successful small village.

To the first of the three major questions formudatg the beginning of my
research, | give the following answer. The sucdessors of the small villages are
always changing. Those villages remain succes$fat,on the one hand have relatively
persistent factors, on the other hand can be ctesiiz=d with more than one or two
success factors. The circle of success factorsligdiverse, and the collective presence
of more factors makes a village successful. Reatgittie residents, an advanced state of
economy, society, supply, transport and tourismcatdrs, the activity of population
and settlement management, the protection of emwiemt and buildings, and the

willingness to cooperate with surrounding settletaeme also important.
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My second question was about the methods by wihielsticcess factors could be
outlined. | think the outlined of success factoegjuires a complex methodology,
because of understanding success in different wayse research results justified the
necessity of applying quantitative and qualitatiwethods too, as each method applied
brought substantive results that were relevartdécekamination.

My third question was regarding the modellabilifytloe successful small village.
By linking the success factors defined by variousthuds with the success models
found in literature, the successful small villagen de modeled. However a further
question is raised regarding the population linhif@0, as being the population limit of
small villages. Based on the research results,présumable that the success model of
small villages can be expanded and applied on mopelated villages too, its testing
could be a starting point of further research.

My starting hypothesis, which states that the eiafl success factors outlined by
analyzing the statistics, those outlined by sumvgythe opinion of the residents and
those outlined by examining the opinion of the ladde are not identical, turned out to
be true. My earlier assumption that the questioesaithe interviews, the statistics, the
building stock analysis and the photo documentatimew, altogether and completing
one another, well mark out the circle of successofs, | also uphold and regard as
justified. My third and last hypothesis that thecld of success factors can be outlined
in a complex manner, by using some various metleotlsctively, and the assumption
that the model of the successful small village banset up, are also justified by the
research results shown in the dissertation.

Regarding the phrased-above goals to be reachaaswer with presenting the
new research results:

— By using the plenty of literature about small \gés, in the dissertation |
summarize the circle of factors that affects theettgoment of small villages,
and the modifications of their emphasis, from thdyeformation of settlement
politics up to now.

— In my paper | delineated the development stath@fithole small village stock
within the whole village stock.

— The factors that lead to the development and saafesmall villages, | outlined
by quantitative and qualitative methods.

- In the Ph.D. thesis, a factor group that has nenhlaefined yet, is now being
defined: the factor group of the dynamic smallagis.
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— Inthe Ph.D. thesis, an economy and society cahtarecess model is presented,
regarding the small villages.

— To demonstrate the results drawn from the questioes, in the dissertation |
apply a complex illustration that shows the residémanswers of the examined
small villages and also the neighboring settlements

— In order to reveal the success factors, | alsoiegpphe method of surveying the
building stock, carried out in the field, and phadimcumentation analysis of the
settlement webpages.

- Inthe end, | briefly presented the differencesveein the 2001 and 2011 census,
regarding the gentility and education data, whiakieheven more supported that
these two aspects could appear as success factors.

Based on my research results | suggest that rdgaeaelopment specialists
should make the residents and the local elite ppaie more actively in the preparation
of decisions, and the shaping up of developmeettions.

| also recommend that after surveying some of étéesnent parameters (society,
economics, supply, infrastructure, traffic tiesyriem conditions, etc.), not only the
strong points should be developed, but the factatts the worst values, the retarding
ones too, they can be significantly and substalytiv@proved for the purpose of
putting the settlement into a developing orbit.

In addition, | suggest some researches focusingherfunctions as well, when

defining a small village, not only differentiatidy population size.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: A vizsgalatba vont falvak kérdive

A valaszadas onkéntes és név nélkili!

A kisteleptilések problémai es perspektivai

Lakossagi keréiiv
Vizsgalatba vont falu

A kérddiv a SzegediTudomanyegyetem Gazdasag és Tarsadalomfoldrajzzélee
.Slkeres aprofalvak” c. kutatasdhoz keészilt. A kaga célja a kistelepilés
problémainak, lehetséges fesi Utjainak vizsgalata, a féjléshez, sikerességt
vezet tényedk feltarasa.

A kérdéiv a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyil@ésormatikai
Karanak Gazdasag- és Tarsadalomfdldrajz Tanszéke &mara késziilt. A
kérdéivben felvételre kerlilb adatokat bizalmasan kezeljik.

Ideiglenes sorszam: - -

KERD OiV .
sorszama TELEPULES NEVE: ... e e e e e

Kérdezés kezdete:

A kutatas vezéjének neve - Jozsa Klara
A kutatas vezéjének elérheisége - E-mailjozsak@geo.u-szeged.fiel: 06-20/964-0544
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1. Szeret-e On a falujaban éIni?

(Jogg

(Jigen (1)
(J nem (2)

Nem
vala-
szol

2. Ha tehetné, elkoltdzne-e a faluboél?

(Jogg

(Jigen (1) “-=Tovabb a 3. kérdésre!
(Jnem (2) “=Tovabb a 4. kérdésre!

Nem
vala-
szol

= | 3. Haigen, miért?

(Jogg

Nem
vala-
szol

(Jogg

Nem
vala-
szol

(Jogg

Nem
vala-
szol

(_Joog

Nem
vala-
szol

7. Van-e a falujaban olyan dolog, melyet szivesemegmutatna egy

(_Joog

ide latogato turistanak?
(Jigen (1) “-=Tovabb a 8. kérdésre!
() nem (2)

Nem
vala-
szol

= | 8. Soroljon fel legfeljebb 3 ilyet!

(_Joog

Nem
vala-
szol

9. Sikeresnek tartja-e On a falujat?

(_Joog

(Jigen (1) “=Tovabb a 10. kérdésre!
(Jnem (2) “Tovabb a 11. kérdésre!

Nem
vala-
szol

= | 10. Miben latja On a falu sikerét?

(Jogg

Nem
vala-
szol

(_Joog

legyen?

Nem
vala-
szol

12. Kérjuk, soroljon fel legfeljebb 3 olyan kdrnyéekbeli falut,
amelyet sikeresebbnek itél meg az On telepulésénél!

(Jogg

(J nincs ilyen (0)

Nem
vala-
szol
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13. Kérjuk, soroljon fel legfeljebb 3 olyan kérnyélbeli falut,

(Jogg

amelyet sikertelenebbnek itél meg az On telepuiléséh

........................................................................................................... ES | Exs
. . \©
() nincs ilyen (0) 22 |2350
14. Tudomasa szerint apoljak-e a faluban 6k a hagyomanyokat? | (Jsss | ([ Jogo
(Jigen (1) “Tovabb a 15. kérdésre!
ES | Exs
e @ i
= | 15. Ha igen, milyen formaban? (Jess | ([ Jog9
..................................................................................................... e
..................................................................................................... g 5 g % g
16. Tudomasa szerint él-e az On falujaban valamilyekisebbség | (Jsss| [ Jogo
(pl.: romak, németek, szlovakok, horvatok, stb.)?
(Digen (1) “Tovabb a 17. kérdésre! ES | Ess
= | 17. Meg tudna-e mondani, hogy koérulbelil mennyien? (Jess | ([ Jog9
kisebbség neve: ..............cooeenni aranya/szama ........
kisebbség neve: ............ccooeeiiennn. aranya/szama ........ ES | E & ©
kisebbség neve: ......................... aranya/szama ........ z2 | z>0
18. Bevonja-e a polgarmester az énkormanyzati dorgékbe a (Jess | ([ Jogg
lakossagot?
(Jigen (1) “Tovabb a 19. kérdésre! ES | Egg
(Jnem (2) =Tovabb a 20. kérdésre! zZ2 | 28H
= | 19. Ha igen, milyen formaban? (Jess | (Jogg
..................................................................................................... ° .
..................................................................................................... § -S' § TE g
= | 20. Ha nem, mi lehet ennek az oka? (Jesg| [ Jogg
..................................................................................................... e
..................................................................................................... g 5 g f_§ g)
21. Tudomasa szerint rendelkezik-e a faluja valamyien (Jess | [ Jogg
kiadvannyal?
O kényv (1) O ismerted (3) E5| 580
() Gjsag (2) () egyéb, éspedig .. i (b)) |22 | 2350
22. Tudomasa szerint szerepelt-e faluja orszagosagy megye| (Jesg | [ Jogg
médiaban az elmult 1 évben?
O televiziéban (1) (O tjsagban (3) E5 | 58s
(D radiéban (2) () egyéb, éspedig.......................... 4Qz2|2>0
23. Milyennek latja On a falu jovéjét? (Jsss | (Jogo
(] fejlédni fog (1)
(O lényegi valtozas nem fog torténni (2) ES | E f_c'g ©
() rosszabb helyzetben lesz, mint most (3) z2 | 23>0
24. Ertékelje egy otfokozatl skalan a kovetkeiket! (1- (Jess | (Jogg
legrosszabb, 5-legjobb) _
..... munkalehdiség (1) X
..... onkormanyzat fikddése (2) E5| ES
z=2|z5>

..... kozlekedés (3)

132




25. Mi az, amit még a _telepuilés helyzetével, a fajvéjével (_Jess| (999
kapcsolatban fontosnak tart elmondani?
............................................................................................................ ES | Eas
............................................................................................................ =2 | 288
26. Melyik évben szuletett On: ... év (Jsss | (Jogo
NT NV
27. Mi az On foglalkozéasa: PR I G0 - - - I 0 1
NT NV
28. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége: (Jess | ([ Jog9
()8 altalanosnal kevesebb (1) (8 éaltalanos (2)
(Jszakmunkas (3) (érettségi (4) S
Oitechnikum (5) Ofsiskola, egyetem(6) ES | E ;_3
(Degyéb, éspedig... . (7 z=2|z5
29. Mekkora az On haztartasanak egy haV| bevetele’7 (Jess | ([ Jog9
()50.000 Ft alatt (1) ()50.000-80.000 Ft kozétt (2) _
(1)80.000-110.000 Ft koz6tt (3) (1110.000-140.000 Ft kozott (4 N
(1140.000-170.000 Ft kozétt (5) (1170.000- 200.000 Ft kozott (6 €5 | € f_ﬁ
(11200.000 Ft felett (7) z=2]12>
— e — — i —— i — — - — — e — — e — — i — — - — — e — — i — — i — — - —

K0SzONJUK, HOGY VALASZADASAVAL HOZZAJARULT MUNKANKHOZ !
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2. sz. melléklet: A szomszédos telepilések kéide

A valaszadas onkéntes és név nélkuli!

A kisteleptilések problémai es perspektivai

Lakossagi keréiiv
Szomszédos telepilés

A kérdsiv a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag és Tarsddmlmjz Tanszék
.Slkeres apofalvak” c. kutatdsahoz készilt. A kutatas célja kastelepilése
problémainak, lehetséges tajEsi Utjainak vizsgalata, a féjléshez, sikerességhez vé:
tényedk feltardsa.

A kérdéiv a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyil@ésormatikai
Karanak Gazdasag- és Tarsadalomfdldrajz Tanszéke &mara késziilt. A
kérdéivben felvételre kerlilb adatokat bizalmasan kezeljik.

Ideiglenes sorszam: - -

KERD OiV .
sorszama TELEPULES NeVE: ... e e e e e

Kérdezés kezdete:

............. €V ..coceevrrrrnnnnnnnnn.. NONAN. nap .......... ora ........... perc
Kérdezés vege:
............. €V ........eevvveeee..._ hONaAp nap .......... ora ........... perc

A kutatas vezéjének neve - Jozsa Klara
A kutatas vezéjének elérheisége - E-mailjozsak@geo.u-szeged.fiel: 06-20/964-0544
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1. Szeret-e On a falujaban éIni? (Jsss | (oo
(Jigen (1)
) nem (2 ES | Eas
@) 25 |2s4
2. Ha tehetné, elkdltézne-e a falubdl? (Jess | (Jogg
(Jigen (1)
ES | Exs
—nem®) 235|255
3. Ha tehetné, elkdltézne-e a szomszéd faluba? (Jess | (Jogo
(Jigen (1) “=Tovabb a 4. kérdésre!
(D nem (2) “=Tovabb az 5. kérdésre! E5| 580
zZ2 | Z250
4. Ha igen, miért? (Jsss| (Jogg
.................................................................................................... i
.................................................................................................... g S g TE g
5. Ha nem, miért nem? ((Jesg| [ Jogg
OO - 3 - .
ORI
6. Mi az a 3 dolog, amit On legjobban szeret a szaréd faluban? | [Jsss | [ Jogg
et £8 | Edg
T 28 | 29
7. Mi az a 3 dolog, amit On legkevésbé szeret a srsréd faluban? | (Jsss | (Jogg
......................................................................................... ES | E &=
......................................................................................... 25| 2s35
8. Van-e a szomszéd faluban olyan dolog, melyeiszsen (Jess | [ Jogg
megmutatna egy oda latogatoé turistanak?
(Digen (1) “Tovabb a 9. kérdésre! = % &8s
() nem (2) 22 | 23>0
9. Soroljon fel legfeljebb 3 ilyet! (Jess | ([ Jog9
.................................................................................................... . _—
.................................................................................................... g S g TE g
10. Sikeresnek tartja-e On a szomszéd falut? (Jess | ([ Jogg
(Jigen (1)
) nem (2 ES | Eas
@) TR R
11. Sikeresebbnek itéli-e meg On falujat a szomszéalunal? (Jess | (Jogo
CJigen (1)
ES | Exs
(J nem (2) S |8 TE ﬁ
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12. Tudomasa szerint apoljak-e a szomszéd falubatbk a (Jess | ([ Jogo
hagyomanyokat?
Digen (1) “Tovabb a 13. kérdésre! ES | E c_g =
(J nem (2) z2 | z%8H
= | 13. Ha igen, milyen formaban? (Jess | ([ Jog9
© L —
..................................................................................................... %E_, -S' %E_, f_§ gj
14. Tudomasa szerint él-e a szomszéd faluban valdyein (Jsss | [ Jogg
kisebbség (pl.: romak, németek, szlovakok, horvatqglstb.)?
igen (1) “-Tovabb a 15. kérdésre! E& | 5285
(3 nem (2) z2 | z%8H
= | 15. Meg tudna-e mondani, hogy korulbelul mennyien? (Jsss | [ Jogg
kisebbség neve: ..............cooeenni aranya/szama ........
kisebbség neve: ......................... aranya/szama ........ E& | 5285
kisebbség neve: ................co.....e. aranya/szama ........ 22 |z230
16. Bevonja-e a polgarmester a szomszeéd faluban az (Jess | ([ Jog9
onkorméanyzati dontésekbe a lakossagot?
Cigen (1) EL | Eds
(3 nem (2) z2 | z%8H
17. Tudomasa szerint rendelkezik-e a szomszéd famalamilyen (Jesg | [ Jogg
kiadvannyal?
(J kényv (1) O ismerted (3) ES | E S5
() Gjség (2) (I egyéb, éspedig ........ccouvvveeeeeeneiinnnnn, (422 | 2>0
18. Tudomasa szerint szerepelt-e a szomszéd falspéigos, vagy | (Jsss| ([ Jogg
megyei médidban az elmult 1 évben?
(] televizioban (1) () gjsagban (3) ES | E ?‘E °
Z2 | 250

(Jradidban (2) (] egyéb, éspedig....................... (4)

19. Milyennek latja On a falu jovéjét? (Jess | (Jogg
(] fejlédni fog (1)

() 1ényegi valtozas nem fog torténni (2) ES | Eas

z2 | zSH

() rosszabb helyzetben lesz, mint most (3)

20. Ertékelje egy 6tfokozatl skalan a kovetkeiket! (1- (Jesg | [ Jogg
legrosszabb, 5-legjobb) _
..... munkaleheéiség (1) ﬁ
..... onkormanyzat riikodése (2) E& | 53
..... kozlekedés (3) z=2]12>
21. Mi az, amit még a_ szomszéd falu helyzetévelszomszéd falu | (Jsss| ([ Jogg
[6véjével kapcsolatban fontosnak tart elmondani:
ES | Exs
) 85 | 2 6
22. Melyik évben szuletett On: ... év (Jsss | (Jogo
NT NV
23. Mi az On foglalkozéasa: (Jsss | (Jogo
NT NV
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24. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (Jsss | [ Jogg
()8 altalanosnal kevesebb (1) (8 altalanos (2)
(Jszakmunkas (3) (Jérettséqi (4)
(Otechnikum (5) (Dfsiskola, egyetem(6) E5| 58
Degyéb, éspedig... . . .7 |22 |2>0
25. Mekkora az On haztartasanak egy haV| bevetele’> (Jess | ([ Jogo
(1150.000 Ft alatt (1) (1J50.000-80.000 Ft kozétt (2) &
(80.000-110.000 Ft kozétt (3) (J110.000-140.000 Ft kdzott (4) S
(1140.000-170.000 Ft kozott (5) (1170.000- 200.000 Ft kézétt (6] ES | E5
()200.000 Ft felett (7) z2 |29

K®SszONJUK, HOGY VALASZADASAVAL HOZZAJARULT MUNKANKHOZ
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3. sz. melléklet: Szocialgeogréfiai kéréiv, részlet

A Gazdasag- és Tarsadalomféldrajz Tanszék 2013easoB-AbaUlj-Zemplén megye
szocialgeografiai  felmérésének  Bhadrvatiban,  Komloskan,  Haromhutan,
Mogyordskan és Regécen felvett kiikekinek 50. kérdése:

50. Osztalyozza az alabbi telepiiléseket a szerimennyire szimpatikusak Onnek!

(Egyéltalan nem szimpatikus - 1, nem szimpatikug, -szimpatikus - 3, nagyon
szimpatikus — 4.)

MISKOIC ..o e 1)...(2)...(3)...(4)
Sarospatak..........cocceeevvvvvvvvineeees mmeene (1).2.(2)...(3)...(4)
Satoraljaujhely ......cccccceeevveeeeeeeveeevv e (1)...(2)...(3)...(4)

Erdohorvati ........cevvvvveeeeeiiiiiiiiicecciie, 1)...(2)...(3)...(4)
TOICSVA...uiieiiiiiei e e e 2)...(2)...(3)...(4)
MOQYOIrOSKA ....vvvvveeeiiiiiiiieeee e e ee e 2)...(2)...(3)...(4)
REGEC ..o (1)...(2)...(3)...(4)
Haromhuta .........cccccvvviiiiiiiiiieeceeee e, 2)...(2)...(3)...(4
KOMIOSKA .....cceveeiiiiiiiiiiieeeee e 2)...(2)...(3)...(4)
FONY o 2)...(2)...(3)...(4)
(€10} oo 1)...(2)...(3)...(4)
ENCS. ittt 2)...(2)...(3)...(4)
Makkoshotyka..............cceeeeiieiieeiieees o 2)...(2)...(3)...(4)
HercegKuUt.........ccooiiiiiiiiiiiiieieeee s 2)...(2)...(3)...(4)
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: kotddés (6)

Ha igen, mi¢rt? Ha nem, miért nem?

igen @
Ha tehetné, clkol[nmc-c a siomwcd laluba’l'

igen @ W EEE XN
Ha tehetné, clkdltozne-¢ a falubol?

K

- kbtidés (5)

Haigen, miért?  Ha nem, miért nem?

Ha tehetné, clkoltdzne-¢ a szomszéd faluba?

Ha tehetné, elkoltozne-¢ a falub6l?

Szeret-e On a falujéban élni?

Szeret-e On a falujiban éIni?

a. abra

b. dbra

4. sz. melléklet: A vizsgéalatba vont faluhoziizédé kotédés és nemzetiségi jellenik

Jelmagyarazat
e

szomszédos falvak
lakosainak véleménye

vizsgalt falu
lakosainak véleménye

egy lakos véleménye

[ templom (4)
{ @, erds (4)

— miizeum (3)
— laktanya (2)

}

Soroljon fel legfeljebb 3 ilyet!

=

[ templom (3) “‘
— lakanya )
[ e |
bz (1)

Soroljon fel legfeljebb 3 ilyet!

0

Soroljon fel legfeljebb 3 ilyet!

K  Kétvslgy
o O Orfalu
e igen 3 n.t. nem tudja
32 =
£ ®o@ oF . e,
E @ g munkahely hidnya (3) (1, 2, 3 sth.) egy lakos véleménye taj, erdd (14)
; é templom (11)
g | Orségi NP (3)
'g o szeszfozde (1)
= § kotddés (13)
E‘_ ¢ varoshol jott, varosban
E E nem tud élni (5)
- £ i3
ﬂ g
= =
K K &
Szeret-e On a falujéban élni? i%::.‘:&f,?&ﬁ&&;‘i“é’;;‘um‘m‘;ﬁ st faak?
e o. igen
L ® L]
L J
s 0
3 jal]
ru' L ] .. =3
© ® O
[¢]
Seere Ona sajiben e | VS S MR SR A0S SheF oo
Tudom: t dpoljik-e a falub: "
a élékn:?h:ygfrfgy ﬁnf‘? ¢ a faluban 'I‘udo@ési{gmnt él-e IZO]:I fglujébn:g{a]l?mllym o
horvatok sth.)?
© igen
_E L jal
5 .
\m m
® B
< S
[a}]
umésa szerint él-e a szomszéd faluban
domé t dpoliik- & ] k’%be  romak, németek,
e s i ety ckaer . g X v Hory ngk"sﬁ%’.i;f e

Tudomgsa szerint ﬁgﬂlj}ék-: a faluban

0 €16k a hagyoményokat
igen ™
L] - L4 -.
igen * ° .. e®
® .... L]
L ] ® L J .
doma: t dpoljak- zéd
I gl Pl ol e B

hagyomanydrzd cgyesilet (16)
népzene, néptanc (7)
rendezvények (6)

Ha igen, milyen forméban?

K
Ha igen, milyen formaban?

hagyomanydrz cgyesilet (16)

O
Ha igen, milyen formaban?

rendezvények (4)

K svz.l?i‘:s;nszum“ed falubun “d;a‘g dulos,n:]l}ei!li{&“?

igen

@ igen

(o]

Van-¢ a falujab: dol lyet szi
Mo grmatats ¢ gy 10¢ Tiogats Fursthaany e

c. abra

d. abra

Kisebbség neve:

szlovén (22)
vend (1)

Aranya/szama:

Megoszlas: 50-90 % kozott

Atlag: 7%

Meg tudnd-e mondani, hogy
koriilbeliil mennyien?

dsa t é]- On falujib lamil;
m%’r';s ¢ fgf"?omsf Temecek, selovio "
orvé tol
. P ®e igen
igen
L K
[ ]
L X [ ]
" ...
.
igen o

Tudomésa szerint él-e a i:zumszéd faluba
valamilyen klsebhség
K szlovikok, horvitok stl

romdik, németek,

[e]

K

Meg tudné-e mondani, hogy korilbeld! mennyien?

Kisebbség neve:

(6]
Meg tudni-¢ mondani, hogy korilbelal mennyien?

Kiscbbség neve:

rendezvényck (3) hagyomanydrzd cgyesilet (2) szlovén (8) szlovén (4)
népzene, néptanc (1) népzene, néptanc (2)
Ardnya/szama: Aranya/szdma:
Megoszlas: 80-99 % kozott Megoszlas: 40-90 % kozott
Atlag: 82,3% Atlag: 60%

17. abra.Az Apatistvanfalvan és szomszédos telepulésein felvetbiakl a faluhoz valé kétéshez, turisztikai attrakciokhoz, hagyomanyapolashoz és nemzetiségi isyuskidido részletes lakossagi valaszai
(Forrés: sajat szerkesztés)
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5. sz. melléklet: Interjuvazlat

1.A POLGARMESTER SZEMELYEVEL KAPCSOLATOS KERDESER
— Atelepulésre valo-e, vagy bekoltozott a faluba?
— Mi az eredeti foglalkozasa, volt-e korabban kapaisohz dnkormanyzatisaggal?
- Midta polgarmester? Amennyiben tobb cikluson kef#szigy folyamatosan tolti-e
be a tisztséget?
— Milyen indittatasbal jel6ltette magat?

2.A LAKOSSAG ES A POLGARMESTER KAPCSOLATAETNIKAI OSSZETETEL,

— Mit tapasztal, milyen a polgarmester kapcsolat@kadsaggal? Megvan-e mindkét fél
részébél az egyuttnikodési hajlandosag (pl. a polgarmester az onkoraeny
dontések élkészitésébe bevonja-e a lakossagot, a lakosok teiapnak-e a helyi
rendezvények ékészitésébe, lebonyolitasaba stb.)?

- Milyen a telepiilés etnikai 6sszetétele? Van-e néség jelenlét a faluban? Ha igen,
hogyan jellemezné a nemzetiségi lakosokat?

— Vannak-e lakossaggal kapcsolatos problémak? Ha migyen jellediek?

3. GAZDASAGI TEVEKENYSEGRE ES FOGLALKOZTATASRA VONATKOZO ADATOK
— Mi a lakossagd megélhetési forrasa?
- Kik a telepulési § foglalkoztatok? Jellenéize a falura, hogy a lakosai nem helyben
taldlnak munkaalkalmat, hanem a kozeli varosbagatwiak?
— Vannak-e helyi vallalkozok? Milyen tevékenysegdytatnak? Milyen a faluval valo
kapcsolatuk?

4.A TELEPULES MARKETINGTEVEKENYSEGE
- Szerepelt-e a falu az elmult években nyomtatotta@y/ elektronikus médidban? Ha
igen, milyen témaban tortént a hirkdzlés?
- Rendelkezik-e a falu sajat médiaval?
— Vannak-e a telepulésnek testvérvarosi kapcsolatai?
- Egyittmikddik-e a falu a kornyéztelepulésekkel? Ha igen, milyen formaban?

5. PALYAZATI TEVEKENYSEG, A TELEPULES JOVEDELMI HELYZETE
— Milyen bevételi forrasai vannak a falunak?
- Milyen tém4ju projektek, palydzatok valdsultak nzegplepllésen?
- Vannak-e ismeretei a telepulésvezetés rovid tavieptava, hosszu tavu tervit
- Van-e ismerete az oOnkorményzat jovedelmi helyzeténékodési nehézségeire
vonatkoz6an? Mit tesz a telepllés vezetése adahtd gazdasagi problémak ellen?

6. CIVIL SZERVEZETEK:
- Mikddik-e a faluban civil szervezet? Ha igen, hogpdlemezné azt? Mutassa be a
tevékenységét (rendezvenyek, fellépések, hagyorpaligsstb.)!

% A helyi elittel folytatott interjik soran a polgéesterek személyére vonatkozé kérdések nem szeiepel
Ellenben a veliik (pl. 6vodapedagégus, borasz szZaégntivil szervezet tagja, stb.) folytatott intdejsoran a
személylikh6z szorosan kapcsol6d6 kérdések (pll smgrvezetek, kozlekedési kapcsolatok, lakasépmitihg
minden esetben nagyobb sullyal keriiltek megkérdezésnt a tébbi interjualanynal.
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7.INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAG LAKASEPITESI ADATOK:

— Milyen a falu vonalas infrastruktura ellatottsagazut, viz-, gaz-, csatornahalézatba
bekapcsolt lakdsok ardnya)?

- Milyenek a falu kozlekedési kapcsolatai? Hogyanlefjgezné a telepilés
tomegkozlekedési helyzetét?

- Epult-e az utdbbi években Uj lakas/épillet a tekg®Ein? Milyen szamban, milyen
beruhazasi formaban, milyen tipusu hasznositasagyath jellemezné az Ujonnan
epult lakasokat/épileteket?

8.INTEZMENYI ELLATOTTSAG:
- Hogyan jellemezné a telepillés intézményi ellatgéta
- Egyedll niikddtetik az intézményeket vagy tarsulasos formahida?egyedil/ha
tarsulasos formaban, mi annak az oka?

9. A TERMESZETI KORNYEZET SAJATOSSAGAI

- Rendelkezik e falu természeti, vagy épitett 6rogeéy Ha igen, a benne r&jl
lehetiségeket kiaknazza-e? Milyen formaban?

- Fordit-e gondot a telepilés vezetése a falu terstiékidrnyezetének megovasara?
Miben nyilvanul ez meg?

- A telepulésnek foldrajzi elhelyezkedésklszarmazik-e barmilyen @&@hye, hatranya
(hatarmenti helyzet, nagyvaros kozelsége, Balataelkfekvés, stb.)?

— Hol helyezi el a falut fejlettség szempontjabdlarnyes telepulések kozott (a falu
fejlettebb-e, mint a kérnyézelepllések)? Mire alapozza megallapitasat?

10.A VIZSGALATBA VONT APROFALU HELYI ELITIENEK JOVOKEPE ES SIKERFOGALMA
- Ha minden feltétel adott lenne, mit tenne a telépigikeréert?
- Milyennek latja a falu jogjét (fejlodés, stagnalas, vagy hanyatlas prognosztizalhat6)?
- Milyen tényedknek koszonhét egy falu fejbdése? Hogyan adna meg a sikeres
aproéfalu fogalmat?
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6. sz.

melléklet: A fotodokumentacié tartalomelemzésének eredmgéei

Jelmagyarazat

Teleplléskép

Utbaigazit6 tabla
informécios tabla, térkép
projekt tabla

laképark

értékes ingatlan

feldjitott paraszthaz
rendezett kdzpark, jatszotér
szobor

kameras megfigyétendszer

© 00N U~ WN P

koriegydiség

konyvtar, telehaz, tivelsdési haz
kilitas, faluhaz

idések otthona, klubja

orvosi, fogorvosi rendé|

gyogyszertar
takarékszovetkezet
posta
Szolgéltatas
18 szorakozasi lehéség
19 pressz6, vendégl
20 specialis uzlet(régiség, turi, zoldség-gyimolcsakea, vagyonvédelem)
21 oOriasplakat
22 automoso

23 benzinkut

24 ingatlankozvetd
25 szolarium, fodraszat, mafiik masszazs
26 erekfelligyelet

nagyobb gyar, tizem
kisebb tzem (sertéstelep, acs, szizsid, tizép)
szelektiv hulladékdijtskonténer

vasUtallomas
siirti buszmenetrend
bicikiiut

kozlekedési jeldampa

35 45
Villgnyoves?

vilagorokség
épitett 6rokség

nemzeti park

panorama, kilatd

vizkozelség

préshaz, pincészet, borkimérés
szalloda

tabor turistahaz, diakszalld, kemping
szoba kiadé

tourinform

7
tvénfﬁl"’a

S

“Apagig

rendezvény plakat, hirdetés

egyuttrikddés plakat

nemzetiség

18. abra.A terepen készitett fényképeken fellethebjektumok, koztik a sikerességi ténglenéhany manifesztacioja
(Forrés: sajat szerkesztés)
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7. sz. melléklet: Sikerességi tényék

Szakirodalmi
sikerességi tényedék

S| Aproéfalvak statisztikaja |S

Osszes falu
statisztikaja

Lakossagi
vélemények

Kérnyezé
telepllések S
statisztikaja

Interjuk

S [Fotédokumentéacié | S

Epiiletallomany
felmérés

Alsémocsolad

korjegyzségi kdzpont,
ipari funkcié

rendezett
telepuléskép

Apéatistvanfalva

hatarmenti, szlovén,
korjegyzségi kézpont

szlovén

szolgaltatasok helyber
szlovén (hagyomany-
apolas)

Csonkahegyhéat

korjegyzségi kbézpont

civil, kérjegyzsségi kdzpon
(alapfoku intézmény
ellatottsag, csatorna), ma
jaratszam

konfliktusmentessé
tobb ciklust kit6l6
polgarmester

ellatottsag, szolgaltg
tasok

Dorgicse

dezurbéan, épitett 6roksé
bortermelés

épitett 6rokség, csatorn

+ épitett 6rokség, csat]

kérnyed telepilése
Osszfejlettsége mag

rendezett telepilés
kép, szolgéltatasok|
turizmus

éplletallomany
allagmegovas

Dozmat

szuburban, hatarmenti

szuburban (laképark),
j6 kozlekedési helyzet

szuburban (laképark),
j6 kozlekedési helyzet

szuburban,
konfliktusmentessé

kérnyed telepilése
osszfejlettsége mag

épitkezések

Dunaszent-
miklés

hatarmenti, német

hatarmenti (vandorlasi
nyereség), német,
vendégéjszaka, gaz,
csatorna, nincs segélyeze|
j6 kozlekedési helyzet

hatarmenti (vandorlas
nyereség), német,
vendégéjszaka, gaz,
csatorna, nincs
segélyezett, j6
kozlekedési helyzet

k6zOsség, természet
német (hagyomany-

apolas), polgarmesterr|

aktiv kapcsolat

tébb ciklust kitol
polgarmester

kérnyed telepilése
Osszfejlettsége mag

rendezett telepulés
kép, szelektiv
hulladékgyijtés

éplletalloméany
allagmegovas,
épitkezések

Fertéhomok

hatarmenti, horvat, j6
kozlekedési helyzet

hatarmenti (vandorlasi
nyereség), horvat, gaz,
csatorna, nincs segélyez

hatarmenti
(vandorlasi nyereség),
horvét, g4z, csatorna|
nincs segélyezett

k6zOsség, természet
horvét (hagyomany-
apolas), polgarmes-
terrel aktiv kapcsolat

konfliktusmentessé
tobb ciklust kitol6
polgarmester,
palyazatok,
rendezvények

kérnyed telepilése
Osszfejlettsége mag

rendezett telepulés
kép, ellatottsag,
szolgaltatasok,

szelektiv hulladék-
gytijtés, turizmus

éplletalloméany
allagmegovas

Fony

épitett orokség,
korjegyzségi kbézpont

ellatottsag

dezurbén, kis telepulésmeér|

kis méret (betelepuilés),
civil, iskolazottsag,

kis méret
(beteleptilés), civil,

konfliktusmentessé

szelektiv hulladék-

éplletallomany

Gosztola . . iskolazottsag, tébb ciklust kitol6 s 2 ) .
magas SZJA vendégeéjszaka, magas SZ .. . gytjtés allagmegoévas
- . vendégéjszaka, maga polgarmester
nincs segélyezett > .
SZJA, nincs segélyezet
e kulturalis rendezvény, kulturdlis rendezvény, oL, . kérnyed telepilése konfllk,tus’mentesse . éplletalloméany
Hegymagas | erds kdzdsség, bortermel + k6zOsség, természet b . ) palyazatok, turizmus P .z
csatorna csatorna osszfejlettsége mag ) allagmegoévas
rendezvények
, alfoldi kicsi, j6 kozlekedés| j6 kozlekedési helyzet
Klarafalva . p
helyzet (magas jaratszam)
szuburbén, kérjegységi fngurb'an, (I_akl(l)park), sz_uburba_n,"t?bb o )
Romonya kézpont korjegyzségi kbzpont, ciklust kit6lté épitkezések
magas jaratszam polgarmester
Balaton (vandorlasi Balat'on (_V and,orla3| ;
LN . . nyereség), iskolazottséa
nyereség), iskolazottsag PP
o f vendégéjszaka, alapfo s
vendégéjszaka, alapfok A i h . . o rendezett telepulés
s o S . intézmények, gaz, . . . . . ol tobb ciklust kit616 . . . PP .
L, kivalt telepiilés, Balaton, intézmények, gaz, csator . ellatottsag, természe kdérnyed telepulése ) kép, szolgaltatasok épuletallomany
Szantod . . . csatorna, internet, . N . ) polgarmester, . . ) .
vendégejszaka internet, alacsony szam o turizmus Osszfejlettsége mag ) szelektiv hulladék- allagmegoévas
. . alacsony szamu turizmus e o )
segélyezett, alacsony szal . gytijtés, turizmus
1 . segélyezett, alacsony
allaskeres, autépalya Nz
B ) szamu allaskerés
kozelség - . .
autopalya kozelség
Tivadar Tisza, vendégéjszaka + Tisza, vendégéjszak + turizmus rende;venyek, rendezetE teleplilés
turizmus kép
épitett 6rokség, alacson
Velemér hatarmenti, épitett 6roks $zamu segélyezett, alacsony
szamu allaskerés
Villanykovesd német, épitett ?rokseg, épitett drokség nemet’(hat%]yomany— tUriZmUS
bortermelés apolas)

11. tAblazat.A kvantitativ és kvalitativ médszerek alapjan lehatarolt sikerességiztidnk@ére

(Forras: sajat szerkesztés)
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8. sz. melléklet: Fényképggijtemény?®

1. kép.Néhany intézmény megnevezése a korjégggi kozpont Alsémocsolad
utcarészletének utbaigazito tablajan

o W

2. kép.Szlovén felirat a hatar menti, korje@ggi kozpont Apatistvanfalvan

%6 A fényképeket készitette: Dr. Bajmdcy Péter, eglygtlocens
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3. kép.Csonkahegyhat - korjeg§zégi kbzpont, tébb alapfoku intézménnyel

Egyélzti’, v;agy tarsas
csaladi lakéhazak
¥ I Dozmaton. ’“!". : !!

==, -
Kedvez6 arak.
leklSdjon mielsb

Mobil: (06-20) 9963-880
(06-30) 2354-575

4. kép.Eplls laképark a hatarmenti, szuburban Dozmaton
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5. kép.XIlll. szadzadi romtemplom a borternédDorgicsén

1938-1945

Tisch Istvan Beck Ferenc
Beck Andris Buzer Andrais
Buzer Janos Brech Andras
Emmer Istvan Hodop Istvan
Herczog Janos ‘Schmidt Antal

Herczog Andras Schmidt Antal
Baudentisztl Jozsef
Baudentisztl Jozsef

Hartmann Istvin
Strocker Jinos
Bihacker Jinos

Resszer Kiroly Berger Janos

6. kép.Dunaszentmiklos Il. vilhghaborus német nemzetisddozatainak emléktablaja
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7. kép.A Fertb-Hansag Nemzeti Park vilagorokségi helyszinéndiqraat nemzetiség
Ferbhomoknak a helységnévtablaja

8. kép.Az egyik legkevésbé sikeres aprofalu, Fony korjégemi kdzpontjanak
székhelye
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9. kép.A legkisebb lakossagszamu vizsgalatba vont telspi@osztola - magas
vendégéjszaka szamot generald hotele

10. kép.A bortermeb Hegymagas €it6i. A falu koz6sségi 6sszefogasa a telepulés
sikerességéhez nagyban hozzjarul
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11. kép.A Szeged kozeli Klarafalva meglelisén magas tomegkozlekedési
viszonylatszamot mutaté buszmenetrendje

12. kép.A szuburban Romonya Ujonnan épitett lakdparkjaakdkielosztasat mutatod
informécios tablaja
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TATIAND

13. kép.A j6 ellatottsaggal rendelké5zantéd a Balaton partjan nem csak a hazai
utazokdzonséget célozza meg

14. kép.A Tisza-parti Tivadar tipikus part menti utcarészlBeregben
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15. kép.A hatar menti Velemér Arpad kori temploma

16. kép.A német nemzetiséigVillanykévesd pincesora
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9. sz. melléklet: Az apréfalvak egységnormalt fejleségi ertékei

Tarsa-

Telepiilésnév Népesség- | Nepes- | Tarsa- | oo | Enatonsag | Gazdasag Kozle- \degen- | - Osszfej- 14 Apr6-{ H. Fal-
szam, 2010 ség dalom (2011) kedés forgalom lettség falu vak

Abadujalpar 86 155,98 15,77 36,81 102,64 123,13 162,95 36,98 597,45 1022 2882
Abadujlak 127 237,50 57,18 59,81 18,56 222,20 139,91 120,00 795,35 526 2135
Abadujszolnok 198 273,12 21,90 26,00 24,80 90,87 135,43 0,00 546,11 1062 2924
Abaujvar 234 182,17 49,83 56,10 212,79 133,79 147,58 46,85 773,01 603 2291
Abod 232 168,83 51,16 80,53 83,06 179,10 160,75 31,13 674,03 892 2734
Acsalag 494 198,44 39,30 39,77 135,44 250,02 180,03 14,88 818,11 438 1952
Adorjanhaza 433 196,04 26,76 31,48 147,45 183,08 117,05 18,05 688,43 863] 2693
Adorjas 211 241,57 14,55 19,52 80,43 126,76 144,48 21,62 629,40 987 2841
Ag 198 220,07 2,63 13,44 103,40 95,55 159,50 12,38 593,53 1028 2888
Aka 262 216,86 35,64 46,34 161,71 236,82 163,95 9,35 824,33 418 1900
Alibanfa 456 224,32 58,47 57,60 159,18 229,55 223,37 11,79 906,68 206 1175
Almamellék 464 208,60 47,84 64,15 183,08 143,20 159,95 77,83 820,50 430 1929
Alméshaza 71 260,35 40,78 72,34 72,22 217,14 161,72 138,43 890,63 241 1295
Alméaskeresztir 90 191,56 12,71 43,54 93,78 140,54 172,96 0,00 611,55 1006 2866
Alsébogat 288 205,67 42,03 55,35 125,74 182,58 166,62 37,02 759,66 645 2372
Alsédobsza 329 189,92 47,54 69,35 207,67 211,25 176,37 14,90 847,65 350 1704
Alségagy 114 208,56 71,13 89,65 37,49 171,86 156,04 10,00 655,09 941 2794
359 1727

Alsérajk 372 185,80 28,72 36,29 126,05 245,29 187,69 10,32 783,87 577 2237
Alséregmec 215 194,08 68,64 102,67 239,06 21491 145,01 38,37 900,06 217 1225
Als6szenterzsébet 78 171,52 46,35 30,17 109,11 290,40 162,12 38,55 818,04 439 1953
Als6szo6lnok 392 202,64 108,43 108,50 168,25 210,19 168,91 39,47 897,89 223 1246
Alsészuha 478 211,56 49,42 58,41 85,31 211,44 169,89 16,64 744,27 701 2465
Alsételekes 171 210,92 15,47 37,35 127,92 152,77 132,49 24,33 663,90 913 2763
Alsétold 256 199,72 64,57 87,66 144,89 247,90 189,38 50,86 897,33 224 1248
Andrasfa 302 212,62 37,13 56,32 76,03 197,87 173,49 27,93 725,05 761 2556
Apécatorna 190 194,91 27,72 29,25 104,72 211,51 152,08 27,88 718,81 778 2578
121 766

Apéatvarasd 137 216,26 14,09 17,62 82,63 156,76 188,22 49,57 707,52 813 2625
Aranyosgadany 385 235,55 31,51 71,88 151,34 189,58 186,86 6,37 801,21 499 2082
Arka 119 208,50 45,89 98,12 119,32 256,21 137,78 140,60 908,30 205 1164
Arpas 263 188,93 61,93 73,59 228,66 241,14 187,86 19,32 927,83 163 983
Asz6f6 437 267,95 97,45 121,99 230,47 257,29 219,61 119,44 1192,21 11 78
Ata 217 205,15 59,60 79,22 161,25 201,26 162,23 0,00 789,50 549 2188
Babarcszé16s 143 205,49 48,34 61,49 133,82 135,86 168,42 8,74 700,67 831 2649
Babosddbréte 520 249,35 38,62 64,28 198,24 241,48 203,31 8,94 939,93 146 887
Bécsszentgyorgy 182 178,41 26,21 36,70 134,03 202,65 84,55 10,79 636,64 979 2833
Béacssz6l6s 365 188,64 32,65 34,67 107,58 184,89 129,01 16,72 659,49 927] 2779
Baglad 61 156,71 32,05 24,94/ 172,22 285,41 172,90 51,75 871,04 288 1486
Bakhaza 204 185,80 26,31 24,54 144,78 173,16 142,04 12,01 684,09 872 2705
Bakéca 326 180,92 50,74 37,69 71,16 123,54 165,63 17,45 609,44 1010| 2870
Bakonybank 485 201,13 40,41 41,27 138,97 218,54 176,00 20,11 795,16 527 2137
Bakonygyir6t 162 178,19 56,46 71,57 153,16 227,61 171,46 10,00 796,88 516 2118
Bakonykoppany 210 173,66 83,20 107,48 149,43 231,23 158,03 39,96 835,51 388 1814
Bakonykati 132 258,57 149,02 146,55 172,60 295,77 175,78 28,57 1080,31 30 210
Bakonyoszlop 489 201,16 36,56 64,21 185,16 198,92 163,84 49,43 835,07 389 1822
Bakonypéterd 285 220,30 43,43 56,32 121,09 240,58 183,36 8,60 817,37 441 1959
Bakonypoloske 401 200,12 40,27 65,45 136,05 199,99 173,16 34,79 784,37 572 2230
Bakonysag 78 146,02 53,55 56,35 156,88 196,26 154,08 46,17 752,97 669 2412
Bakonyszentivan 230 184,24 49,32 75,03 161,37 181,32 144,09 31,73 752,06 675 2418
Bakonysziics 339 193,83 66,99 75,12 136,74 202,89 152,11 45,46 798,01 513 2110
Bakiiittos 349 208,53 37,11 46,10 142,18 191,76 188,47 22,15 790,20 543 2177
Balajt 491 254,14 16,44 14,27 47,93 73,78 179,30 9,98 581,57 1040 2901
Balatoncsicso 231 283,72 93,99 162,47 123,68 269,24 163,73 108,68 1043,05 52 326
Balatonhenye 124 171,41 44,89 49,98 81,04 200,25 160,72 77,84 736,14 729 2509
Balatonmagyar6d 498 188,97 47,73 59,39 221,98 247,52 174,62 61,76 942,58 143 860
Balatonrendes 149 231,50 121,53 162,59 284,87 262,98 192,33 217,41 1310,62 5 25
Balatonszepezd 438 247,36 101,69 128,34, 320,25 263,10 177,31 288,50 1398,21 3 14
Balatonsz6lés 633] 296,91 58,63 89,86 162,09 242,32 217,76 84,09 1061,81 39 264
Balatonudvari 378 247,82 102,44 134,38, 291,07 262,09 211,04 320,34 1434,80 2 8
Banfa 198 217,33 25,70 28,56 58,28 111,34 180,37 0,00 593,02 1030 2890
Baranyahidvég 209 196,39 30,74 39,19 57,84 130,58 159,45 11,73 586,72 1036 2897
Baranyajend 486 218,10 28,43 31,14 137,19 152,18 189,49 17,52 742,90 703 2468
Baranyaszentgyorgy 148 145,20 21,72 39,06 126,41 180,97 173,12 21,57 668,99 899 2746
Barlahida 176 191,44 60,60 76,74 176,14 249,03 178,35 34,45 890,02 245 1304
Barnag 146 243,83 73,41 120,83 184,05 216,31 181,59 36,81 936,00 153 919
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Basal 210 235,66 29,75 36,02 128,76 174,39 186,95 23,34 778,85 591 2267
Baské 199 178,88 40,38 97,30 80,05 223,36 106,67 86,12 715,46 790 2595
Bataapati 429 226,07 43,97 55,62 178,17 223,54 185,75 75,80 933,30 155 944
Béator 396 197,19 84,55 86,70 206,83 216,19 175,99 27,75 908,49 204 1161
Batyk 415 207,36 35,52 46,89 190,65 206,80 196,29 10,93 847,55 352 1709
Bazsi 427 177,48 46,78 55,74 174,89 189,00 163,85 36,13 788,13 553 2197
Béb 264 251,84 71,33 115,83 182,11 220,16 169,89 24,06 919,40 182 1063
Becskehaza 45 158,49 22,44 20,12 94,31 203,78 93,62 0,00 572,64 1043 2905
Bedegkér 481 192,42 38,20 39,35 178,10 141,99 140,64 5,10 696,44 845 2668
Bedd 273 162,67 154,89 138,76 153,50 235,77 141,12 26,93 874,88 281 1464
Bejcgyertyanos 475 187,43 54,24 57,21 152,48 238,43 177,71 37,42 847,71 349 1702
Békas 219 204,67 36,14 37,45 239,09 229,33 164,69 14,79 888,70 249 1317
Bélavar 400 171,70 35,04 38,07 207,81 203,92 113,45 16,13 748,04 691 2440
Belecska 412 232,79 49,40 41,74 105,66 220,02 140,82 0,00 748,68 688 2437
Bels6sard 104 189,87 36,08 54,17 251,28 244,59 185,43 7,57 914,82 193 1110
Belvardgyula 453 221,71 50,56 54,02 158,32 205,31 160,46 16,23 812,60 461 1999
Benk 454 202,02 36,86 48,49 147,45 197,05 137,73 20,80 741,90 708 2476
Bér 381 176,61 93,84 119,31 146,06 191,38 134,33 19,62 761,86 636 2358
Beret 283 256,26 26,11 26,20 115,87 85,64 164,39 18,66 666,93 904 2752
Besence 132 206,26 47,12 53,21 61,70 101,93 166,18 8,77 591,95 1032 2892
Bezedek 271 189,62 62,26 74,65 108,96 206,80 164,26 18,09 749,99 683 2431
Bezeréd 172 152,10 49,89 79,11 185,74 202,64 170,89 25,02 786,28 566 2218
211 1197

Bihardancshaza 195 186,83 23,84 24,85 133,49 189,31 132,35 25,14 690,96 859 2686
Bikacs 452 203,58 32,07 43,66 120,11 189,24/ 153,80 62,77 761,57 637 2360
Birjan 561 307,84 48,00 100,13 139,11 215,43 189,00 4,37 903,75 212 1198
Bisse 252 216,05 34,06 56,88 96,66 176,49 197,83 22,85 743,94 702 2466
Bocska 373 225,75 23,43 38,72 85,74 186,75 183,93 16,49 722,08 770 2568
Boda 441 243,09 51,38 75,04 168,20 199,53 198,14 44,45 904,79 209 1190
Bodmér 249 231,17 68,07 94,40 191,71 235,48 195,71 10,00 932,14 157 951
Bodolyabér 258 166,68 21,33 33,86 135,21 180,19 179,59 34,10 717,11 783 2584
Bodonhely 309 200,81 61,15 73,66 180,70 263,22 190,37 16,89 913,14 195 1122
Bodorfa 116 163,34 9,70 22,36 83,26 183,46 162,50 15,72 617,99 999 2858
Bodrog 441 204,47 71,52 77,96 120,94 216,56 175,62 32,74 821,86 427 1915
Bdédvalenke 210 261,95 22,81 10,72 91,05 87,62 88,69 0,00 552,12 1058 2920
Bdédvarakd 109 156,81 36,02 35,89 57,31 179,04 121,58 50,00 600,76 1020 2880
Bogéadmindszent 453 223,39 51,87 55,19 156,13 175,13 162,22 17,06 785,80 569 2221
Bogdasa 314 191,93 46,16 48,82 158,62 175,59 174,80 33,04 780,14 585 2258
Bokahaza 316 203,92 34,13 42,76 161,60 180,56 173,07 41,60 794,87 528 2139
Bokor 137 185,68 72,26 101,58 118,38 216,79 150,03 19,05 762,19 635 2357
Boldogasszonyfa 458 193,62 47,73 66,54 137,27 143,18 163,60 75,84 761,24 640 2363
Bolhas 458 192,52 35,73 37,24 158,25 156,53 166,14 21,41 730,58 744 2532
Boncodfdlde 343 380,44 62,08 96,31 156,14 260,86 211,43 37,60 1108,54 24 164
Bonnya 282 185,30 47,99 64,69 104,01 167,50 144,22 66,43 715,46 791 2596
Bonyhédvarasd 464 196,91 35,49 60,56 190,36 234,50 197,06 29,39 883,72 263 1370
Borgata 161 192,49 37,72 49,00 182,54 248,44 169,12 210,00 1040,32 55 338
Borjad 452 208,62 99,64 107,52 187,27 237,24 173,63 44,81 951,20 131 804
Borsodgeszt 286 181,45 38,34 63,36 236,44 215,14 157,97 18,57 847,91 347 1700
Borszoresok 414 200,63 12,97 26,47 105,38 182,79 169,02 23,91 694,71 853 2676
Bosta 156 215,50 32,20 46,47 126,38 137,50 178,82 4,75 695,15 850 2673
Botykapeterd 364 202,97 26,23 41,93 121,37 153,76 209,64 59,97 773,95 599 2285
Bozsok 365 194,86 101,22 116,65 182,21 257,97 205,13 98,98 1040,37 54 335
Bozzai 333 237,60 33,53 47,55 149,81 228,24 195,57 21,60 866,36 303 1529
B6zsva 199 183,65 69,05 82,44 175,28 215,00 133,43 153,21 929,64 161 970
Bode 312 219,59 32,04 41,18 110,05 226,89 196,20 31,27 816,03 448 1971
Bodehaza 60 152,01 56,75 85,36 151,78 253,28 166,13 30,45 810,40 467 2016
Bogot 397 229,92 35,66 53,00 166,72 243,34 190,27 17,03 882,95 265 1376
Bogote 318 198,24 47,41 61,78 236,36 244,86 147,56 65,89 940,33 145 885
Borzdnce 57 177,38 15,63 27,64 140,41 239,24 163,05 2,84 738,56 717 2494
Bucsuta 225 182,11 26,49 43,37 114,83 169,61 149,14 44,54 686,73 867 2699
Bugacpusztahaza 303 189,26 19,41 32,98 89,25 230,58 174,80 44,27 747,56 694 2447
Biikkmogyor6sd 149 149,80 25,72 35,27 236,11 187,45 153,46 0,00 752,54 673 2416
Biikkszentmarton 332 194,44 57,80 60,02 143,21 160,32 203,16 33,07 791,99 540 2163
Burus 96 192,10 41,37 41,86 57,14 151,10 166,63 0,00 608,34 1011 2871
Biissi 411 200,09 30,98 30,65 82,61 169,30 146,64 21,93 651,55 946 2799
Buttés 215 158,46 33,38 43,37 86,39 164,87 123,66 22,80 589,56 1035 2896
Cak 287 255,94 123,64 146,99 157,31 257,73 207,40 74,98 1076,99 31 215
Cakohaza 58 182,26 51,18 54,58 114,82 262,14 168,63 0,00 779,04 590 2266
Chernelhdzadamonya} 225 215,53 37,18 54,73 238,65 222,53 172,62 25,39 911,90 199 1130
Csabaszabadi 380 193,39 74,90 105,34 135,03 200,00 181,22 44,72 829,26 407 1872
Csafordjanosfa 212 146,80 40,31 50,09 156,94 245,68 98,49 21,56 709,78 807 2616
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Csakany 300 201,72 43,93 49,99 152,00 141,55 132,00 0,00 671,20 895 2742
Csanadalberti 485 205,93 46,54 48,24 147,26 198,94 137,90 24,90 761,47 638 2361
Csanig 380 196,74 57,50 67,46 153,56 240,75 151,14 16,81 816,49 444 1965
Csapi 169 225,96 77,94 82,94 154,06 222,64 162,89 30,00 873,48 285 1473
Csarnéta 147 206,09 28,98 49,45 117,59 179,85 207,73 43,35 783,58 578 2239
Csaszlo 380 212,01 22,04 27,83 105,76 207,26 109,46 22,90 679,43 881 2716
Csataszog 355 239,00 34,56 44,46 204,36 204,00 168,39 6,90 857,21 320 1619
Csatka 280 179,18 47,51 62,56 155,07 217,63 150,39 28,75 778,52 594 2271
Csebény 104 201,23 43,59 43,82 59,60 87,13 141,69 36,92 570,16 1044 2906
Csehbanya 281 231,28 30,28 98,51 136,85 213,50 180,86 28,11 820,89 429 1923
Csehi 276 189,67 44,43 42,34 179,35 197,19 169,57 12,24 792,44 535 2157
Csehimindszent 381 182,94 73,76 67,84 236,24 213,43 172,73 57,20 936,29 152 914
Csém 466 227,04 16,99 30,53 160,29 230,46 209,43 33,16 877,38 276 1434
Csempeszkopacs 329 247,81 59,06 74,31 205,14 251,38 190,72 68,34 1022,45 68 414
1061 2923
Csép 387 218,43 23,84 30,76 138,98 208,14 189,05 16,33 794,77 529 2140
Csér 40 149,17 41,67 56,01 103,98 246,41 87,40 0,00 628,63 988 2842
Cserdi 426 266,48 25,90 28,63 86,63 124,23 197,37 20,54 721,15 773 2572
Cserénfa 234 181,27 56,30 66,79 112,34 201,25 184,30 35,05 770,52 610 2304
Cserépvaralja 455) 172,56 34,90 46,43 214,41 232,63 145,62 59,94 860,07 315 1585
Cserhathalap 399 207,49 48,82 63,68 171,67 212,35 161,83 28,29 830,45 403 1860
Cserhatszentivan 156 180,46 73,82 104,62 185,41 223,06 178,72 37,73 879,20 270 1413
35 244
Csertalakos 36 133,23 11,14 31,30 110,66 159,00 159,29 16,43 589,75 1034 2895
Csert6 437 211,48 46,21 53,90 190,62 192,19 184,90 41,05 866,45 302 1528
Csesztve 337 205,53 38,55 62,90 226,69 219,95 160,07 34,37 885,15 259 1350
Csibrak 347 175,96 27,44 37,91 100,20 156,25 161,21 32,04 653,10 943 2796
Csikvand 498 192,88 38,06 45,21 200,76 220,39 189,87 9,84 851,80 334] 1665
Csipkerek 367 167,19 41,99 59,97 213,22 222,13 176,82 17,07 838,43 380 1785
Csitér 443| 197,25 46,12 54,95 207,90 203,01 173,66 42,13 870,07 292| 1500
Csoma 475) 213,24 75,18 77,68 115,64, 194,36 169,51 20,32 788,25 552| 2195
Csombard 290 189,19 52,43 60,85 119,91 205,91 193,53 35,35 796,34 520 2125
64 386
Csonkamindszent 180 249,09 19,73 30,56 114,04 185,80 201,85 13,62 784,13 574 2232
Csode 85 212,13 61,12 83,50 162,32 205,53 154,99 242,80 1038,90 57 345
Csomend 332 196,70 28,09 31,09 137,78 184,04 188,90 7,38 742,90 704 2469
Csonge 428| 199,48 27,39 32,89 191,48 227,97 166,62 29,34 842,29 366 1751
Csornyefold 455 204,45 39,54 54,87 186,10 168,57 159,14 31,38 789,17 550 2190
Csurgénagymarton 173 184,90 60,84 67,74 105,88 164,91 157,90 44,70 719,14 77 2577
Cun 260 216,74 15,46 23,59 47,88 115,08 145,94 25,66 566,77 1047 2909
Dabrony 430 209,55 51,66 57,78 187,19 237,07 149,18 32,37 867,01 300 1526
Damak 264 201,96 24,57 46,60 101,33 194,57 185,58 18,57 726,57 757 2549
Damoc 429 218,07 31,00 25,86 119,05 128,77 81,33 5,71 583,93 1039 2900
Daraboshegy 103 197,23 19,52 32,83 113,63 232,87 191,84 84,41 839,51 373 1772
Darné 174 280,68 20,51 17,32 140,51 137,15 127,83 20,00 726,68 756 2548
Debercsény 84 152,77 19,90 25,64 280,54 212,50 145,94 33,86 845,51 357 1723
Debréte 19 81,25 19,18 71,93 58,63 145,57 110,47 100,00 515,10 1070 2933
Dénesfa 434 206,92 26,10 44,95 131,14 224,36 144,73 56,94 790,19 544 2178
Detek 306 194,87 25,42 36,36 135,98 137,93 167,56 18,01 679,77 880 2715
Dinnyeberki 96 157,18 69,66 78,52 92,28 181,97 184,19 35,53 720,81 774 2573
Didsberény 369 185,08 54,52 75,09 137,48 204,81 153,51 20,56 755,96 664 2403
Dobri 202 169,35 49,61 52,18 196,76 194,74 155,99 30,96 797,41 515 2115
Dobronhegy 145 193,19 53,21 76,50 172,96 252,17 219,27 133,61 1024,41 65 401
42 282
Doboérhegy 161 160,37 42,92 55,62 200,86 235,14 168,39 18,24 825,92 413 1888
Dobroce 73 176,27 38,40 37,04 130,51 216,05 176,40 40,03 777,66 596 2274
Dobronte 267 220,68 50,20 99,42 176,06 255,43 171,58 171,32 1045,27 50 317
44 288
Doroske 92 146,86 43,60 90,38 154,73 233,40 193,10 39,15 810,84 465 2010
Dotk 25 219,67 84,65 165,38 168,05 217,09 187,75 0,00 877,21 278 1437
Dovény 308 206,47 31,36 45,25 120,56 164,61 158,73 7,96 689,69 862 2690
Dragszél 381 189,84 48,16 46,89 168,15 225,36 141,89 6,43 779,84 587 2261
Dravacsehi 244 212,57 13,64 14,54 110,51 133,94 166,70 20,00 657,37 936 2789
Dravacsepely 225 189,10 22,29 27,15] 143,55 207,33 167,86 34,13 764,26 630 2340
Dravagardony 153 204,14 33,42 33,80 152,30 147,96 144,15 41,84 723,81 766 2563
Dravaivanyi 221 195,49 28,08 16,43 118,08 136,87 165,91 45,59 690,02 861 2688
Dravakeresztar 121 157,17 113,73 65,92 157,23 98,94 146,92 30,26 704,25 820 2636
Dravapalkonya 292 213,62 19,99 14,22 116,80 96,82 167,68 26,79 641,70 965 2818
Dravapiski 127 259,80 8,48 5,18 83,56 164,18 151,79 19,30 687,12 866 2698
Dravaszerdahely 211 205,19 57,69 57,10 154,36 232,36 191,59 53,96 895,16 231 1266
Dravasztara 458 192,00 117,46 99,46 137,43 182,26 168,35 44,25 841,74 368 1755
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Dravatamasi 411 229,93 23,28 48,70 148,40 204,99 141,48 17,03 765,11 627 2335
Dubicsany 320 215,86 47,82 62,46 166,86 196,87 169,45 28,25 825,10 416 1896
Duka 280 181,32 37,30 48,24 192,44 214,02 155,35 34,53 814,96 452 1976
Dunaremete 255 236,90 73,93 87,98 168,10 258,17 185,92 28,84 951,86 130 799
15 99
Duzs 276 198,66 26,62 28,87 99,29 192,13 153,25 13,69 683,65 873 2706
Ebergéc 151 251,68 45,75 55,58 259,11 230,87 138,30 26,23 951,94 129 797
Ecseny 241 143,94 49,94 76,35 112,30 199,37 153,00 10,17 668,72 900 2747
Edde 212 178,70 38,80 42,61 155,21 159,97 163,73 11,56 707,97 812 2624
Edve 129 165,91 44,73 60,34 191,61 295,26 160,34 29,00 886,86 254 1335
Egeralja 242 197,51 35,78 41,02 170,33 208,70 142,84 52,82 807,98 475 2031
Egeraracsa 354 198,81 13,72 25,20 103,39 175,85 178,82 12,22 682,82 876 2710
Egerszég 63 131,14 11,55 30,82 178,05 238,68 129,14 230,00 918,56 184 1071
Egervolgy 378 188,23 39,39 54,63 199,05 222,67 180,37 35,19 864,90 306 1539
Egyhazasharaszti 321 212,10 38,67 36,75 139,14 236,25 164,95 15,27 806,38 480 2041
Egyhéazashetye 350 163,28 70,86 74,94 224,20 223,64 171,67 23,54 877,19 279 1438
Ellend 237 219,18 56,87 62,32 132,99 211,69 195,40 7,81 823,96 421 1903
Endréc 406 203,64 24,48 26,66 73,32 160,95 142,64 6,04 611,07 1008 2868
62 371
Erdésmarok 96 182,39 43,67 47,96 80,48 171,61 167,37 31,32 676,84 883 2722
Erdésmecske 422 200,76 43,47 56,66 123,32 203,33 182,93 27,59 781,41 582 2250
Erzsébet 316 202,06 49,70 62,96 163,27 239,67 202,03 20,58 877,30 277 1435
Esztergalyhorvati 476 205,14/ 41,38 61,69 116,36 194,27 175,18 52,16 784,49 571] 2229
Faj 388 316,23 12,13 7,64 35,58 6,30 144,09 6,32 520,64 1067 2930
Fancsal 356 196,93 47,48 79,41 146,19 219,12 188,91 23,77 822,40 425 1913
Farkasgyepli 371 213,17 118,63 106,09 192,69 248,37 188,66 48,87 1010,39 76 465
Fazekasboda 228 211,71 42,77 55,74 118,41 207,65 195,29 10,75 786,58 561 2212
Fedémes 171,01 46,92 48,64 142,14 204,88 171,36 32,84 769,14 616 2313
308 1555
466] 2015
69 416
Felséberecki 195,62 34,33 47,16 151,34 216,66 106,36 29,65 733,96 737 2523
Felsécsatar 489 230,51 127,74 144,80 191,06 245,13 197,26 38,62 1030,32 63 377
Felséegerszeg 134 189,79 17,35 21,54 143,24 184,94 188,65 29,02 752,99 668 2411
Felségagy 206 260,55 36,94 43,05 67,35 110,57 145,02 18,18 638,62 975 2829
Felséjanosfa 202 201,65 49,95 57,92 203,65 239,73 187,34 38,86 921,19 176 1046
Felsékelecsény 404 206,79 41,84 47,83 140,22 161,22 168,32 6,07 724,46 764 2560
Felsémarac 281 183,04 47,88 54,44/ 155,61 241,19 173,35 29,43 830,51 402 1859
Felsémocsolad 462 170,71 70,38 78,94 138,39 161,83 165,16 41,45 747,93 693 2444
Felséregmec 354 399,21 30,14 23,50 84,79 95,10 118,31 10,00 737,56 723 2502
Felsészenterzsébet 15 133,01 215,40 210,88 175,05 340,25 160,13 119,26 1143,10 18 117
Felsétold 154 165,50 58,63 62,98 191,48 205,09 184,43 62,59 867,72 299 1522
Feny6f6é 131 164,49 34,09 36,88 169,38 210,62 128,12 54,70 761,40 639 2362
Fertéboz 275 234,52 64,41 88,77 175,23 245,03 177,05 122,93 1019,17 71 428
28 206
Fiad 177 199,89 22,01 25,71 116,32 151,94 126,54 13,85 630,54 984 2838
Filkehaza 131 221,25 36,17 109,04 103,14 167,26 116,51 10,00 654,33 942 2795
Folyas 393 202,79 22,38 27,95] 93,45 168,89 174,47 22,47 684,46 870 2703
Foné 300 168,47 78,47 71,70 128,40 204,70 176,68 8,17 764,89 629 2337
724 2503
Fonyed 88 159,63 15,66 35,97 209,10 170,75 138,72 20,00 713,86 795 2600
Fulbkércs 391 260,94 38,41 38,99 63,94 85,88 150,33 16,27 615,78 1001 2860
Fillesd 482 213,27 43,37 50,65 200,13 184,64 138,10 42,94 822,45 424 1912
Filposdaréc 351 213,30 26,94 41,34 104,91 224,24 138,82 23,97 732,17 741 2527
Fuzér 461 175,32 81,62 105,99 215,00 255,25 110,95 88,16 926,31 168 1003
Fiizérkajata 128 154,65 19,57 29,94 164,73 164,49 107,10 40,28 650,82 949 2802
Fiizérkoml6s 393 218,83 74,33 75,75] 201,32 219,47 124,33 31,34 869,61 294 1504
Fuzérradvany 363 216,80 39,08 41,23 148,22 137,51 121,38 103,49 766,48 621 2323
Fiizvolgy 132 196,85 69,71 107,73 124,85 280,48 186,11 69,50 927,50 164 988
Gaborjanhaza 80 190,43 28,43 46,39 142,98 220,58 164,79 39,32 786,53 563 2214
Gadacs 115 165,32 32,35 58,35 63,38 182,23 134,83 29,36 607,48 1012 2872
Gadany 379 218,53 30,56 45,86 125,65 164,86 157,67 7,79 705,07 816 2631
Gadna 285 280,79 21,37 9,26 38,90 66,61 135,66 10,00 553,33 1057 2919
Gagyapati 28 249,24 47,75 104,81 128,77 245,91 172,33 0,00 844,00 363 1737
Gagybator 215 197,70 34,95 43,41 89,52 170,23 114,79 21,40 628,59 989 2843
Gagyvendégi 234 200,12 53,92 57,73 123,91 143,00 120,53 10,47 651,95 945 2798
Galosfa 320 218,39 78,66 96,54 100,33 198,38 172,28 25,32 793,36 533 2148
Galvacs 108 181,59 50,69 57,74 89,24 196,28 154,79 26,68 699,28 837 2657
Ganna 315 204,31 79,22 141,60 184,81 244,74 174,97 59,12 947,18 136 830
Garab 60 172,00 78,57 77,58 307,23 204,04 178,25 115,43 1055,52 43 286
Garadna 430 204,80 65,75 90,73| 134,75 178,97 159,31 21,61 765,19 625 2333
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Garbolc 151 266,37 24,79 25,82 93,36 194,05 80,65 120,00 779,22 589 2264
Garé 324 208,82 36,70 35,08 110,94 200,29 193,50 7,56 757,82 656 2389
Gasztony 464 198,71 55,15 66,29 214,71 217,59 171,50 33,61 891,26 240 1290
Gecse 444 191,93 41,62 51,05 102,71 229,18 151,22 17,61 734,26 736 2521
Gelsesziget 271 231,40 34,87 42,02 143,16 231,52 184,77 12,29 838,02 382 1788
Gerényes 260 220,10 33,61 36,74 118,23 102,00 167,67 18,85 660,47 924 2775
Gétye 125 190,95 32,14 47,60 81,80 197,36 160,49 9,19 671,92 894 2741
Gic 383| 198,06 57,38 57,69 155,84 225,92 147,50 16,90 801,59 497] 2080
Gige 396 253,46 27,62 29,79 84,74 135,14 181,85 12,38 695,19 849 2672
Gilvanfa 427 273,90 10,68 14,00 46,11 95,16 161,47 5,74 593,05 1029 2889
Gombosszeg 40 239,05 137,12 169,14 173,76 258,00 189,61 131,99 1129,52 19 134
Gor 313 293,65 52,64 85,53 227,70 248,37 188,03 29,38 1039,77 56 342
Gordisa 291 246,26 29,20 28,56 146,12 141,00 168,63 10,00 741,22 710 2478
41 279
Gomorszo6l6s 80 163,24 85,50 98,72 99,71 191,13 142,28 110,36 792,22 536 2159
Gorcsonydoboka 417 195,76 123,18 118,96 155,88 237,17 168,16 45,61 925,76 169 1006
Gésfa 320 195,31 44,17 51,77 145,86 225,67 192,55 38,40 841,96 367 1753
Grabéc 191 186,46 29,99 58,96 82,93 178,53 190,91 29,70 698,51 839 2661
Gyal6ka 80 234,89 76,20 80,04 173,71 216,66 102,85 0,00 804,31 491 2060
Gyanogeregye 164 213,97 44,22 64,60 206,76 238,74 173,63 19,46 896,79 225 1251
Gyeplikajan 381 217,18 37,33 30,80 122,59 177,89 175,34 17,89 748,23 690 2439
142 859
Gyor6 387 207,59 28,49 40,16 149,16 253,22 165,22 35,33 839,02 376 1778
Gyongyfa 158 243,50 23,92 25,94 109,35 96,84 174,34 15,51 663,46 915 2765
Gyongyosmellék 327 220,45 20,66 26,23 86,62 120,88 151,37 14,99 614,97 1002 2862
Gy6rocske 139 236,31 20,09 46,82 139,11 213,56 171,23 37,63 817,93 440 1954
Gyugy 296 222,74 32,30 43,27 100,88 183,36 170,46 38,28 748,02 692 2442
Gyugye 255 181,53 40,51 57,42 224,69 287,82 150,15 29,61 914,32 194 1114
Gylrls 96 200,15 68,35 55,33 135,05 178,23 164,53 5,40 751,71 678 2423
Hacs 421 202,37 40,54 45,75 130,07 134,75 173,81 5,82 687,36 864| 2696
Hagyaroshorond 319 230,95 66,73 88,32 115,63 247,58 201,93 32,78 895,61 229 1263
Hajmas 247 220,96 26,31 31,37 115,98 144,21 158,60 9,92 675,99 887 2727
Halast6 109 154,02 22,55 37,82 147,44 257,72 188,76 34,38 804,87 486 2050
Halogy 292 187,78 34,40 48,50 120,16 222,18 179,00 26,95 770,47 611 2305
Harasztifalu 166 184,49 62,16 71,00 188,60 243,18 192,91 45,44 916,78 190 1091
Haromhuta 149 182,60 20,76 45,16 176,78 243,02 115,50 149,35 888,00 251 1322
Hassagy 299 219,07 123,68 148,25 180,53 253,78 175,44 17,24 969,74 111 696
Hedrehely 468| 189,44, 46,78 53,55 110,83 114,39 188,05 10,98 660,47 925 2776
Hegyesd 187 223,74 91,48 119,42 216,81 223,64 182,98 44,72 983,36 97 613
Hegyhathodasz 176 206,34 70,25 81,88 122,67 239,86 179,71 36,17 855,01 324 1638
Hegyhatmaréc 173 159,65 52,50 62,33 155,75 207,10 143,65 20,59 739,24 716 2491
Hegyhatsal 160 187,81 30,50 70,49 127,27 260,58 198,00 25,24 829,40 406 1871
Hegyhatszentjakab 293 199,11 81,57 84,64 286,52 238,75 175,99 243,19 1225,14 10 60
Hegyhatszentmarton 64 181,87 45,69 64,45 184,94 241,48 167,91 48,75 870,63 290 1493
Hegyhatszentpéter 158 171,75 35,47 51,83 154,11 221,95 186,93 9,38 779,58 588 2263
37 253
Hegymeg 129 204,18 38,28 62,17 156,69 168,46 178,45 19,00 765,05 628 2336
Hegyszentmarton 451 200,50 44,58 53,57 151,63 182,65 159,78 26,30 765,44 624 2331
Hejce 275 199,41 55,95 71,55] 85,57 202,93 152,35 62,27 758,48 651 2383
Hejokiirt 306 207,65 28,62 48,77 134,73 199,92 192,87 8,01 771,80 608 2298
Hencse 355 214,53 47,83 53,62 112,14 156,02 203,53 62,18 796,24 521 2128
Heresznye 298 203,47 22,69 57,33 218,89 158,95 119,88 18,22 742,10 707 2475
Hermanszeg 277 188,20 28,96 35,42 145,33 235,98 113,94 28,85 741,26 709 2477
Hernadbld 155 217,83 42,60 52,25 135,54 160,08 169,53 10,00 735,58 731 2513
Hernadcece 208 183,21 60,30 56,74 75,98 103,95 141,53 20,00 584,97 1037 2898
Hernadkércs 323 179,05 65,35 75,59 219,12 205,80 176,10 25,18 870,60 291 1494
Hernadpetri 256 304,00 40,09 39,02 31,29 105,84 134,84 9,57 625,64 990 2847
Hernadszentandras 456 260,84 33,63 37,14 116,14 102,92 173,76 0,00 687,28 865 2697
Hernadszurdok 207 183,77 54,52 56,98 98,03 139,80 161,34 15,10 652,56 944 2797
Hernyék 113 211,75 18,96 18,33 86,05 163,09 180,73 39,06 699,64 835 2655
Hetefejércse 301 225,51 18,91 28,36 144,03 188,43 135,07 20,00 731,96 742 2528
Hetyef6 93 183,78 61,85 55,07 121,53 201,44 154,80 3,76 727,17 755 2546
Hidegkut 445 261,06 66,19 127,03] 187,15 249,13 197,94 47,13 1008,60 78 479
Hidegség 369 294,08 87,52 119,19 195,61 254,45 171,89 97,83 1101,37 25 176
Hirics 248 221,78 7,61 9,16 124,64 82,05 147,32 29,77 613,16 1004 2864
Hollad 273 178,19 32,37 42,66 145,38 122,13 141,68 20,00 639,74 972 2825
Holloké 364 204,42 74,84 103,80 301,07 235,96 166,80 287,52 1270,61 7 37
Homokkomarom 225 206,03 90,10 80,64 91,51 195,59 169,74 33,93 786,90 559 2209
Horpacs 176 197,69 74,77 95,13 189,62 224,66 158,66 74,18 919,59 180 1060
Horvathertelend 80 191,79 11,43 6,24 72,88 114,99 150,25 14,47 555,81 1056 2918
Horvatlovo 220 245,82 115,02 154,73] 164,71 250,99 187,66 38,06 1002,25 87 514

156




Tarsa-

Tarsa-

Kozle-

Osszfej-

Teleplilésnév Né}pesse’g- Ne’;?es- dalom Ellatottsag | Gazdasag ) degen- ., H. Apré-] H. Fal-
szam, 2010 ség dalom (2011) kedés forgalom lettség falu vak

Hosszlviz 53 174,96 87,07 98,05 149,65 236,35 156,30 0,00 804,33 490 2059
Hosszlvolgy 183 218,73 57,25 83,76 178,93 210,93 179,96 2,02 847,83 348 1701
Hoszt6t 82 170,13 28,60 47,75 232,07 226,06 160,13 31,01 848,00 345 1697
Hott6 354 241,22 60,61 85,01 198,06 245,22 208,46 25,49 979,05 103 644
Hovej 327 236,16 36,66 61,92 199,23 234,23 186,66 27,50 920,43 179 1055
Hunyadfalva 236 201,11 27,73 29,07 117,11 134,60 145,20 10,39 636,14 980 2834
Huszt6t 72 194,49 63,39 80,35 53,13 185,30 170,33 10,00 676,63 885 2724
Ibafa 243 227,16 62,25 90,18 85,74 92,92 148,10 81,17 697,35 842 2665
Iborfia 13 145,67 0,00 10,71 172,66 324,26 157,45 0,00 800,05 504 2093
Iklanberény 51 204,84 43,72 101,67 150,78 214,35 186,35 0,00 800,04 505 2094
Ikl6dbordéce 321 190,15 48,28 57,65| 165,78 211,08 183,99 15,06 814,34 455 1983
lliny 184 187,09 32,46 54,88 194,23 229,49 169,27 13,32 825,87 414 1889
lllocska 249 197,93 8,78 24,79 79,41 185,06 138,91 9,84 619,94 996 2854
Imola 100 159,92 66,99 65,88 179,77 210,42 127,86 54,51 799,45 508 2099
Ipacsfa 228 210,72 27,94 38,94 100,35 225,06 191,51 28,40 783,98 575 2234
Ipolydamasd 387 210,71 42,69 55,23 199,97 207,11 156,12 37,19 853,78 328 1649
Ipolytarnéc 498| 206,42 53,77 56,71 175,36 163,27 141,19 33,05 773,07 602| 2290
Ipolytélgyes 328 247,04 63,84 70,83 147,18 226,77 133,53 37,06 855,42 323 1635
Irota 90 136,02 93,26 180,87 45,92 225,43 162,23 48,62 711,48 802 2609
Ispank 109 220,57 213,26 217,91 207,36 249,56 190,08 41,71 1122,54 21 142
Iszkaz 368 174,98 47,65 62,99 130,68 221,47 152,97 56,59 784,36 573 2231
Ivad 404 187,57 39,56 53,54 176,51 186,45 201,88 24,27 816,25 447 1970
Ivanbattyan 139 165,12 18,06 52,64 216,51 214,46 164,22 55,95 834,33 390 1828
Ivandarda 252 197,72 40,04 56,33 107,77 251,35 151,71 9,73 758,32 654 2387
Jagonak 246 177,18 17,08 27,86 144,16 160,20 148,12 9,96 656,71 939 2792
786 2589

Jaszivany 407 195,27 49,34 64,57 169,47 227,92 135,70 38,67 816,36 446 1968
Josvafé 320 181,94 105,64 118,59 219,34 237,72 116,65 182,98 1044,27 51 319
Kacorlak 230 214,05 30,94 61,27 146,55 232,56 180,20 4,63 808,93 471 2024
Kacsota 283 214,92 38,45 39,42 91,11 193,61 219,19 8,66 765,95 622 2325
Kékics 236 218,23 20,43 19,37 51,17 98,00 181,17 27,45 596,46 1024 2884
Kalazné 196 185,24 41,24 44,06 125,07 144,50 152,63 12,51 661,19 921 2772
Kall6sd 88 149,89 26,73 41,58 160,11 279,95 183,80 49,22 849,70 340 1680
Kalocfa 174 169,64 41,14 50,98 248,47 237,80 174,40 24,08 895,52 230 1264
Kam 429 197,12 73,07 83,61 263,75 247,70 195,18 37,42 1014,24 73 447
Kamond 446 196,27 25,10 36,59 168,01 206,94 122,76 39,81 758,88 647 2378
Kano 175 175,97 39,70 56,02 80,79 221,17 146,51 14,01 678,14 882 2718
Kany 61 148,89 52,62 43,73 55,39 220,76 118,28 0,00 595,95 1025 2885
Kanya 467 190,40 68,92 73,70 148,42 230,29 171,21 5,25 814,49 454 1982
Kanyavar 135 158,50 33,04 35,69 185,23 217,86 164,79 37,24 796,67 517 2120
Kapolcs 401 196,19 85,80 105,03 254,08 240,82 185,91 119,44 1082,23 29 207
Kaposgyarmat 109 166,00 63,53 63,51 101,19 208,08 174,45 82,16 795,42 525 2134
763 2558

Kaposkeresztar 351 200,44 31,78 45,53 73,80 119,91 161,29 10,00 597,21 1023 2883
Kéaptalantoti 477 223,58 67,67 86,55] 154,83 255,81 183,04 84,75 969,68 112 697
Kara 67 168,22 66,34 78,87 124,68 230,77 163,32 36,58 789,91 547 2184
Karaké 215 172,21 35,17 40,52 142,45 218,65 151,26 9,69 729,43 749 2538
Karako6szoresok 318 206,35 48,31 49,39 166,22 204,42 150,33 14,21 789,84 548 2185
Karasz 355 185,16 81,48 97,41 207,67 222,89 180,17 47,95 925,33 170 1009
641 2365

Kasad 334 174,92 80,44 97,56 112,10 168,35 151,42 48,24 735,46 732 2514
Kastélyosdomb6 233 153,96 42,73 72,74 121,18 95,38 147,39 46,33 606,98 1014 2874
Kasz6 127 184,41 98,05 80,69 181,10 237,88 147,35 138,60 987,38 96 595
Katadfa 183 239,32 12,60 10,24 125,64 121,44 182,82 13,39 695,21 847 2670
Katafa 375 224,31 47,23 66,98 167,31 243,13 202,04 20,10 904,13 210 1194
Katoly 345 193,70 104,41 86,42 139,76 203,21 185,34 19,72 846,14 354 1716
Kavas 265 240,03 69,72 86,46 142,80 234,41 199,56 31,50 918,03 187 1078
Kazsok 341 210,25 24,92 32,10 138,41 177,69 138,89 7,19 697,34 843 2666
Kéked 231 180,54 51,85 54,92 141,92 172,60 142,85 148,92 838,67 378 1781
Kékesd 184 190,27 50,95 54,24 120,56 209,03 202,80 31,18 804,80 487 2052
Kékkat 98 289,37 75,21 115,85 225,20 255,39 179,58 60,68 1085,43 27 201
Keléd 79 145,25 31,87 25,86 147,88 193,89 141,48 5,86 666,23 907 2755
Kéleshalom 456 183,94 23,53 31,79 94,91 184,36 141,79 15,37 643,91 961 2814
Keleviz 357 212,04 55,19 58,98 64,25 196,10 182,93 29,90 740,41 713 2483
Kemeneskapolna 99 153,31 57,48 76,83 109,32 232,20 190,59 14,82 757,72 657 2390
Kemenespalfa 450 208,58 23,20 25,72 117,88 226,37 165,50 9,87 751,41 682 2427
Kemenesszentmarton 218 204,58 52,27 65,08 150,51 237,33 192,33 40,97 877,99 275 1427
Keménfa 99 185,74 17,02 29,10 169,23 188,22 169,22 11,22 740,66 712 2482
Kemestarodfa 244 219,79 69,60 75,85 137,87 241,43 199,70 76,23 944,62 140 851
Kemse 63 185,55 32,98 29,32 81,34 168,32 160,74 10,00 638,92 974 2828
Kenéz 276 208,61 28,48 39,96 134,17 238,71 189,82 22,69 822,46 423 1911
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Kercaszomor 246 193,09 86,32 106,09 157,09 233,40 165,75 69,83 905,49 208 1187
Kercseliget 474 207,20 23,23 21,89 99,77 69,37 139,97 25,51 565,05 1049 2911
Kerecseny 266 223,97 24,58 29,67 147,34 185,92 156,18 13,57 751,56 680 2425
Keresztéte 74 318,95 15,99 93,63 29,43 179,81 108,38 8,78 661,32 919 2770
Kerkabarabas 294 207,03 38,97 52,24 154,29 194,51 180,03 28,74 803,57 495 2068
Kerkafalva 117 185,26 69,11 68,72 131,45 236,96 160,33 109,04 892,15 236 1284
Kerkakutas 151 200,50 31,61 53,50 109,06 250,68 158,62 15,33 765,79 623 2326
Kerkaskapolna 90 202,09 71,75 102,61 92,01 242,72 164,03 41,35 813,94 458 1988
Kerkaszentkiraly 261 196,18 48,87 51,74 231,38 216,93 147,70 76,80 917,85 188 1079
Kerkateskand 173 207,30 25,18 44,24 165,08 210,88 184,55 48,32 841,31 370 1762
Kérsemjén 327 204,52 35,96 38,77 106,64 171,22 150,04 24,99 693,38 855 2680
Kertészsziget 417| 190,98 32,86 27,66 162,46 165,41 135,78 5,88 693,37 856 2681
Kesz6hidegkut 229 184,14 64,30 118,48 104,83 175,67 150,67 16,92 696,52 844 2667
Kétbodony 480 195,18 58,91 73,27 203,62 244,09 153,12 66,20 921,11 177 1048
Kétvolgy 130 186,12 164,03 144,82 80,40 247,16 159,85 168,01 1005,57 83 496
Kiliman 261 197,38 22,71 35,01 109,18 197,99 160,08 15,78 703,13 825 2642
84 499
Kisapati 379 222,00 48,85 64,44 198,98 210,01 183,35 43,02 906,21 207 1181
Kisasszond 184 244,05 21,25 34,00 96,66 190,66 173,68 0,00 726,31 758 2551
Kisasszonyfa 208 211,05 53,03 57,93 69,38 133,72 166,08 11,78 645,05 957 2810
Kisbabot 220 191,22 53,47 58,36 195,50 250,07 178,79 11,14 880,21 269 1404
Kisbagyon 440 199,09 47,26 50,15 160,02 220,53 160,72 19,65 807,26 477 2036
Kisbajom 436 214,95 41,27 46,01 132,77 104,68 151,10 5,62 650,39 950 2803
Kisbharapati 455 174,78 66,67 70,37 154,83 176,74 134,41 5,39 712,81 799 2604
Kisbarkany 226 186,40 42,16 48,32 163,57 208,38 181,76 10,85 793,12 534 2151
Kisberény 186 234,30 51,02 50,56 117,82 83,76 180,11 0,00 667,02 903 2751
Kisberzseny 109 190,04 19,07 38,44 106,62 201,39 142,03 7,65 666,78 905 2753
Kisbeszterce 91 185,51 9,82 12,51 77,31 61,79 162,68 0,00 497,13 1071 2934
Kisbodak 370 230,46 78,90 98,73 179,80 245,19 176,30 19,87 930,52 160 963
Kisbucsa 452 221,75 53,90 67,00 157,74 221,11 227,67 15,91 898,06 222 1244
Kisbudmér 117 196,18 73,20 57,17 105,81 207,39 160,67 52,23 795,48 524 2132
Kiscsécs 210 255,88 7,52 9,43 35,22 59,93 160,28 0,00 518,83 1068 2931
Kiscsehi 173 170,76 22,49 47,90 162,20 226,93 165,55 26,16 774,09 598 2284
Kiscs6sz 138 211,58 54,90 53,05 159,32 223,46 130,98 119,31 899,54 220 1234
Kisdér 131 197,35 49,65 47,76 94,19 231,26 167,46 56,13 796,04 522 2130
Kisdobsza 246 193,69 67,17 67,62 91,13 186,14 177,30 24,26 739,68 714 2487
Kisecset 183 171,30 40,35 64,41 82,39 207,07 137,82 22,33 661,26 920 2771
Kisfluzes 159 174,39 62,70 67,42 168,90 228,02 193,35 20,19 847,56 351 1708
Kisgorbé 194 190,54 53,19 58,96 119,78 190,22 179,49 4,44 737,65 722 2501
Kisgyalan 213 163,98 67,47 65,72 115,74 262,27 164,69 34,52 808,68 472 2026
Kishajmas 242 222,15 14,99 23,31 64,04 128,39 177,94 14,34 621,85 995 2853
Kisherend 208 195,18 28,53 44,68 152,33 210,37 174,74 11,78 772,93 604 2292
Kish6dos 89 235,74 13,71 19,82 69,91 135,96 75,84 20,00 551,16 1059 2921
Kishuta 320 173,45 53,95 93,91 156,45 207,30 120,07 140,64 851,87 333 1664
Kisjakabfalva 166 174,03 15,85 71,21 172,38 172,27 163,40 36,78 734,71 734 2518
Kiskassa 279 181,20 35,22 90,51 141,94 209,36 177,58 26,83 772,12 607 2296
Kiskinizs 359 233,68 54,94 53,69 145,67 164,45 179,40 20,48 798,61 511 2106
Kiskutas 193 196,53 93,30 112,10 193,10 255,07 207,55 148,75 1094,31 26 185
Kislippo 289 194,31 33,41 40,75 85,96 201,55 154,08 35,44 704,76 817 2633
Kismanyok 366 207,27 50,75 59,49 173,86 230,17 203,24 27,71 892,99 233 1277
Kisnyarad 209 180,67 95,94 101,00 53,54 156,90 177,15 10,85 675,05 890 2731
1052] 2914
Kispali 283 274,95 44,33 73,33 205,81 253,08 217,88 10,13 1006,18 81 492
Kispirit 98 181,27 42,84 37,99 113,18 201,20 113,87 8,50 660,87 922 2773
Kisrakos 224 180,77 55,93 62,42 143,87 253,14 178,69 40,64 853,03 330 1654
Kisrécse 194 251,91 53,12 69,59 83,55 206,53 167,59 36,85 799,55 506 2097
Kisrozvagy 195 170,85 49,18 65,06 159,79 171,46 109,69 12,57 673,54 893 2735
Kissikator 345 200,89 36,00 44,83 105,82 209,35 134,84 17,10 703,99 822 2638
Kissomly6 251 199,61 63,06 89,89 140,23 213,99 161,91 28,39 807,19 478 2037
Kisszékely 351 155,70 24,58 34,52 144,13 199,84 127,28 30,43 681,96 878 2712
Kisszentmarton 292 225,29 11,77 16,21 141,69 108,36 145,50 26,79 659,41 928 2780
Kissziget 195 194,46 16,34 1672 158,26 198,45 173,93 18,50 759,95 644 2369
Kissz6l6s 150 239,99 29,96 27,04 96,26 92,91 135,62 30,04 624,79 991 2848
Kistamasi 140 211,56 16,34 17,78 33,85 96,53 164,11 0,00 522,38 1065 2928
Kistapolca 215 207,92 50,20 68,51 159,60 202,97 175,10 10,12 805,91 483 2046
Kistolméacs 186 223,49 18,31 26,49 149,83 146,50 168,03 72,39 778,56 593 2270
Kistormas 357 195,36 27,16 36,34 117,82 202,63 156,82 14,91 714,71 794 2599
Kistétfalu 334 203,43 39,58 54,82 117,03 209,76 184,07 27,60 781,47 581 2249
Kisunyom 431 260,70 66,29 87,81 196,03 236,12 215,89 14,86 989,90 93 584
Kisvasarhely 60 195,51 51,47 69,35 159,15 206,20 166,31 7,72 786,36 565 2217
Kisvaszar 352 249,74 37,87 37,60 140,07 74,75 169,12 20,89 692,44 857 2682
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Kisvejke 441 216,04 67,07 92,40 145,94 206,07 168,38 27,72 831,23 401 1857
Kiszsidany 99 180,29 50,18 114,60 176,58 250,00 196,36 6,55 859,95 316 1586
313 1571

Komjati 261 160,62 51,54 67,18 126,87 195,22 112,48 29,39 676,12 886 2726
Komlédtétfalu 129 242,96 24,92 61,98 102,41 190,85 135,50 29,00 725,65 759 2552
Komlésd 184 181,62 27,67 34,43 196,01 171,15 154,78 23,32 754,55 666 2406
Komléska 314 172,65 96,99 139,87 223,27 259,56 144,45 62,31 959,24 120 759
Koppanyszanté 367 170,80 39,18 48,49 118,71 181,22 141,53 12,10 663,53 914 2764
Korlat 328 215,64 43,99 46,02 102,22 120,83 140,36 44,95 667,98 902 2750
Korés 250 227,73 17,58 14,72 107,02 79,15 143,52 19,80 594,80 1027 2887
Kovacshida 295 221,11 28,94 41,03 104,23 199,42 184,74 62,34 800,77 502 2087
Kovacsszénaja 76 188,50 61,72 96,57 72,41 183,30 164,21 10,00 680,14 879 2713
Kozard 183 187,94 62,47 81,20 219,08 243,47 182,80 113,01 1008,76 77 AT77
Kozmadombja 49 203,79 33,34 50,08 150,24 279,85 171,18 5,67 844,06 362 1735
Koblény 247 179,13 32,89 41,30 144,45 182,85 151,72 9,92 700,95 829 2646
Kocsk 288 195,67 25,78 43,15 172,06 228,66 172,02 12,03 806,21 482 2044
Kokény 666 261,47 91,68 114,87 110,04 229,15 204,39 12,13 908,86 203| 1158
Készegdoroszl6 249 217,84 65,10 72,29 149,48 228,81 215,77 49,62 926,62 165 999
Készegpaty 220 207,33 50,48 54,74 153,30 240,36 176,03 12,61 840,12 371 1766
K8szegszerdahely 512 235,85 98,50 103,94 214,63 257,79 211,66 45,98 1064,41 38 257
Kovagotottos 377 256,74 35,25 58,36 147,67 158,02 192,29 49,50 839,46 374 1773
Kovegy 428 183,91 30,50 36,49 155,94 196,78 148,38 5,73 721,22 772 2570
Koveskal 409 197,27 89,36 104,11 192,31 207,17 177,12 94,45 957,68 122 768
Krasznokvajda 540 214,93 74,61 64,79 159,95 121,59 127,03 38,60 736,71 728 2508
Kup 495 228,00 49,37 69,65 174,48 225,71 179,84 28,71 886,10 255 1340
Kupa 176 195,61 17,15 21,44 41,59 213,52 161,42 10,00 639,28 973 2826
Kutas6 112 202,41 44,09 83,07 208,85 183,88 156,25 24,73 820,20 432 1933
Kilsésard 83 163,17 42,14 20,28 221,28 235,58 190,17 10,60 862,95 310 1558
Lacacséke 385 190,23 17,80 19,29 122,14 138,41 90,25 6,37 565,20 1048 2910
Ladbesenyd 304 192,51 42,85 61,00 194,43 174,70 186,28 28,06 818,83 436 1945
Lakhegy 468| 213,50 52,87 65,32] 186,96 245,46 199,27 19,67 917,74 189] 1081
Lapafé 182 173,64 29,12 33,75 108,67 165,37 128,88 0,00 605,69 1016 2876
Lapancsa 215 221,43 40,35 42,71 82,69 206,47 147,34 11,40 709,69 808 2617
Lasztonya 119 262,21 13,75 17,88 80,88 127,81 145,77 9,49 639,91 971 2824
Legénd 497 191,47 50,24 74,17 184,49 223,66 119,76 11,91 781,53 580 2248
Léh 473 214,92 30,09 35,34 181,87 137,07 178,39 20,36 762,71 633 2353
Lénarddar6c 309 170,96 44,72 46,82 202,70 199,88 162,43 0,00 780,68 584 2255
Lendvadedes 35 214,33 8,10 31,19 107,35 209,94 162,52 98,61 800,85 501 2085
Lendvajakabfa 39 181,20 8,97 101,10 193,85 218,66 145,55 205,34 953,58 128 794
Lesencefalu 338 216,84 30,61 60,16 127,97 208,30 165,90 68,90 818,52 437 1947
Libickozma 62 254,46 45,01 100,16 76,33 190,66 140,01 97,61 804,08 492 2062
Lickévadamos 224 182,31 22,15 41,85 151,13 236,40 190,82 49,34 832,14 399 1845
Liget 430 205,81 36,03 41,33 153,29 191,24 189,66 17,97 794,00 530 2145
Ligetfalva 54 225,42 79,24 106,88 206,60 219,19 181,35 76,08 987,88 95 594
Liptéd 232 190,06 78,48 93,95 105,41 127,74 168,58 12,21 682,47 877 2711
Lispeszentadorjan 333 192,11 41,84 50,96 170,76 192,70 158,25 3,20 758,86 648 2379
Lisz6 409 205,03 60,48 82,08 121,03 278,29 165,18 21,25 851,25 336 1669
Litka 51 166,34 13,17 51,08 114,32 215,82 139,49 59,61 708,75 809 2619
Lécs 130 207,30 54,52 74,67 238,58 248,04 198,69 69,11 1016,23 72 438
Lokat 473 203,95 56,17 101,09 146,62 210,97 187,85 24,33 829,89 404 1866
Lérév 311 225,46 163,51 175,95 202,08 262,07 166,88 17,88 1037,88 59 350
Lothard 268 218,72 48,73 81,48 171,67 221,19 192,36 26,32 878,99 272 1418
Lovas 452 271,16 113,20 138,72 178,02 252,13 214,48 149,27 1178,26 12 81
Lovaszhetény 290 199,56 37,78 51,52 70,94 182,29 208,27 16,90 715,75 787 2591
Lulla 192 182,53 54,80 74,90 162,61 210,82 169,17 10,25 790,18 545 2180
Luzsok 264 284,24 6,74 7,78 101,18 65,84 149,44 0,00 607,44 1013 2873
Magléca 101 196,77 36,45 55,57 128,63 228,04 199,98 34,27 824,13 419 1901
Magosliget 287 254,81 39,73 32,59 85,01 169,87 87,37 28,54 665,32 910 2759
Magyardombegyhaz 269 169,75 30,54 49,68 173,78 166,13 141,43 18,22 699,86 834 2653
Magyarfold 51 252,16 94,13 126,21 97,40 220,89 140,01 11,82 816,39 445 1967
Magyarkeresztar 464 189,25 35,95 47,85 138,80 251,42 172,51 17,34 805,27 485 2048
Magyarlukafa 104 206,37 91,10 74,76 64,47 169,70 144,52 150,28 826,44 411 1885
Magyarmecske 339 225,24 55,43 49,30 201,87 156,93 167,97 21,69 829,12 408 1873
Magyarnéadalja 225 251,24 70,28 92,85 130,21 260,53 195,19 11,42 918,88 183 1066
Magyarsarlos 324 200,18 51,99 70,66 95,28 229,61 199,31 25,00 801,38 498 2081
Magyarszecsod 464 198,95 64,21 81,15 121,59 234,73 208,69 10,56 838,74 377 1780
Magyarszentmiklés 278 201,63 51,61 103,29 122,85 250,57 201,09 5,16 832,91 395 1839
Magyarszombatfa 271 200,40 74,98 78,60 202,18 247,53 162,97 162,66 1050,72 47 299
Magyartelek 237 224,68 21,11 28,26 47,22 159,26 165,26 30,34 647,87 953 2806
Mand 275 224,29 27,42 35,92 127,52 204,25 150,42 28,91 762,81 632 2352
Maraza 198 184,99 42,77 81,16 134,04 221,68 160,25 64,78 808,51 473 2028

159




Tarsa-

Tarsa-

Kozle-

Osszfej-

Teleplilésnév Né}pesse’g- Ne’;?es- dalom Ellatottsag | Gazdasag ) degen- ., H. Apré-] H. Fal-
szam, 2010 ség dalom (2011) kedés forgalom lettség falu vak

Marcalgergelyi 423 190,93 29,58 39,91 212,42 212,08 138,67 30,29 813,97 457 1987
Marfa 229 217,36 55,41 60,18 144,85 206,45 192,27 49,60 865,94 305 1533
Markhaza 256 213,76 34,01 40,09 165,08 151,10 184,99 10,54 759,49 646 2376
Markéc 69 204,34 40,15 37,11 85,31 183,64 152,03 29,59 695,06 851 2674
Markotabédége 495 206,47 41,10 54,06 165,43 241,58 184,78 9,90 849,25 342 1684
Mar6c 91 137,37 17,72 30,15 104,66 179,06 147,29 9,31 595,41 1026 2886
Maré6csa 111 202,17 30,81 25,74 58,74 114,91 160,46 42,52 609,60 1009 2869
Marok 479 191,33 54,09 77,86 174,22 216,39 165,06 19,13 820,22 431 1932
Marokfold 54 174,87 25,86 89,92 132,25 216,86 153,39 120,80 824,03 420 1902
Marokpapi 445 206,77 33,72 60,66 168,75 158,94 138,91 35,51 742,59 705 2471
Martonfa 229 232,18 62,30 78,91 103,96 238,22 205,50 10,70 852,86 331 1655
Martonyi 495 186,88 32,35 39,20 93,63 139,80 137,86 26,15 616,66 1000 2859
Matty 367 213,47 35,33 39,49 168,78 165,26 186,87 40,60 810,31 468 2017
Matyus 301 184,57 15,03 20,89 141,56 181,07 106,79 36,29 665,30 911 2760
Mecsekpoloske 442 208,96 44,15 56,07 130,96 197,28 204,38 33,38 819,11 435 1941
Megyehid 329 256,63 45,37 55,59 125,71 243,64 191,58 11,67 874,60 282 1467
Megyer 44 163,37 44,66 68,94 46,61 175,08 179,76 110,00 719,47 775 2575
Mekényes 308 191,74 46,70 58,57 99,87 167,40 120,40 17,96 644,07 960 2813
Mencshely 269 235,61 49,98 62,52 179,36 196,77 163,15 71,03 895,90 227 1261
Merenye 307 179,15 24,06 34,79 77,27 136,79 164,37 23,95 605,59 1017 2877
Mérges 89 225,84 35,40 59,95 208,97 271,71 183,33 31,70 956,95 123 772
Mesterhaza 154 179,39 42,51 67,13 208,78 273,75 191,39 26,86 922,69 175 1034
Mesteri 273 176,20 63,09 55,77 131,81 243,67 186,43 164,62 965,82 114 716
Meszes 200 169,21 35,50 48,23 203,85 148,53 138,10 26,53 721,72 771 2569
Meszlen 229 208,55 67,69 65,81 151,19 271,67 198,41 18,79 916,30 192 1097
Mez6d 138 173,69 39,83 48,48 112,45 205,80 188,10 26,15 746,01 697 2454
Mezéhék 368 189,21 39,92 47,33 201,41 213,42 161,90 23,71 829,58 405] 1870
Mihalyfa 398 207,75 57,94 64,94 160,59 246,46 174,62 15,00 862,35 312 1562
Mikekaracsonyfa 308 230,72 29,50 31,81 104,55 176,56 169,97 6,01 717,30 782 2583
Miklési 242 204,96 82,49 77,11 144,88 196,17 163,25 17,78 809,53 469 2022
Mikosszéplak 373 213,21 33,66 31,23 157,24 196,49 168,13 23,37 792,11 537 2160
Milejszeg 345 200,69 31,24 50,71 123,40 233,74 191,17 25,55 805,78 484 2047
Mindszentkalla 293 194,40 48,91 51,18 112,54 205,22 176,05 109,15 846,28 353 1715
Misefa 300 226,33 102,84 98,50 167,66 247,66 201,17 29,75 975,41 107 662
Miszla 321 175,36 34,05 43,11 185,37 193,49 118,15 16,29 722,70 768 2565
Mogyoréska 79 213,23 71,96 122,84 105,04 274,89 140,82 172,05 977,99 104 649
58 347

Molnaszecséd 445 251,63 53,02 72,75 153,39 245,72 200,39 35,49 939,63 147 890
Molvany 207 187,67 24,71 39,43 123,96 202,87 186,74 11,84 737,79 720 2499
Monaj 256 191,75 15,05 25,26 134,31 126,24 167,16 9,57 644,09 959 2812
Monosbél 414 225,17 61,49 60,68 158,25 199,09 224,12 34,17 902,29 213 1209
Monoszlé 139 180,26 44,54 68,27 110,82 237,45 155,03 117,67 845,78 355 1720
Monyoréd 190 206,08 61,65 60,83 120,67 168,32 178,65 10,00 745,36 698 2456
Mécsény 354 210,16 51,36 56,47 179,87 202,62 207,35 16,92 868,28 297 1516
Mucsfa 416 209,34 25,74 29,87 125,99 245,40 175,55 33,57 815,58 450 1974
Mucsi 490 199,94 28,92 33,45 126,72 124,93 136,34 23,72 640,56 970 2823
Muraratka 266 194,67 27,73 38,06 91,75 181,58 175,94 43,92 715,59 789 2594
Murga 75 154,37 20,18 48,69 240,25 180,92 155,27 45,03 796,01 523 2131
20 135

Nagybakénak 442 177,13 26,69 39,51 89,56 200,03 153,53 22,82 669,75 898| 2745
Nagybudmér 216 180,38 32,32 52,14 145,47 206,35 157,48 36,42 758,43 652 2384
Nagycsany 173 216,20 32,82 42,62 113,00 153,41 175,34 20,24 711,01 803 2611
Nagycsepely 397 202,17 41,32 47,94 118,14 191,19 150,45 33,99 737,26 726 2505
Nagydém 393 200,81 28,63 32,68 123,02 153,71 133,56 11,42 651,16 948 2801
Nagygeresd 296 188,14 36,31 46,02 154,93 242,33 164,77 81,54 868,02 298 1519
Nagygorbé 195 173,24 41,43 40,55 125,37 195,16 170,68 50,84 756,72 663 2400
Nagyhajmas 391 189,23 52,91 56,92 102,52 164,32 131,73 21,09 661,79 917 2767
Nagyhddos 130 174,33 37,54 49,98 157,44 267,55 78,06 116,83 831,74 400 1852
Nagyhuta 95 233,31 28,36 88,56 270,75 260,34 100,01 106,37 999,14 89 531
Nagykeresztir 272 208,74 53,66 62,31 158,56 190,15 191,48 4,26 806,86 479 2038
Nagykinizs 380 230,51 30,63 34,08 171,84 165,73 171,66 16,45 786,82 560 2210
Nagykélked 170 258,34 34,12 61,16 131,48 195,84 177,66 27,49 824,94 417 1897
Nagykutas 485 232,47 48,39 67,35 198,63 239,92 194,55 18,22 932,17 156 950
Nagylengyel 553 259,41 84,79 86,50 225,53 264,78 209,74 31,00 1075,24 32 220
Nagymizdé 128 185,65 69,67 91,28 128,02 265,29 188,45 5,54 842,62 365 1749
Nagypali 460 353,56 74,54 114,50 173,37 248,67 210,68 53,64 1114,46 23 155
Nagypall 443 220,19 65,58 74,00 144,29 220,84 207,02 25,08 883,01 264 1374
Nagypirit 292 175,86 52,90 52,81 166,88 231,48 118,74 23,29 769,14 615 2312
Nagyrakos 306 201,80 52,05 75,93 169,03 248,52 195,31 80,36 947,07 137 831
Nagyszékely 448 205,29 41,76 58,62 146,83 170,59 120,60 17,74 702,82 826 2643
Nagytilaj 147 155,33 34,23 50,86 101,53 190,31 153,04 6,93 641,37 967 2820
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Nagytotfalu 409 239,78 31,48 32,92 78,04 151,02 184,91 31,14 716,36 785 2587
Nagytéke 454 184,85 35,40 41,77 134,89 250,93 153,68 5,40 765,15 626 2334
Nagyvaty 369 218,93 16,77 27,31 76,31 178,02 184,40 29,88 704,31 819 2635
Nagyvejke 169 172,75 26,69 47,93 140,40 229,49 179,81 9,23 758,37 653 2386
Négyes 298 182,84 54,68 65,96 243,20 205,76 152,53 40,00 879,02 271 1417
Nemesborzova 94 193,29 57,56 55,59 83,93 194,75 145,37 10,00 684,90 869 2702
Nemescso 314 226,19 71,15 82,37 185,61 260,44 205,40 12,97 961,76 118 739
Nemeshany 430 220,51 36,32 49,72 160,94 209,39 176,61 25,01 828,78 409 1875
Nemeshetés 283 182,00 32,43 35,82 181,10 196,62 190,45 29,27 811,87 463 2005
Nemeske 271 201,32 48,58 33,40 99,70 175,99 175,36 9,04 710,00 806 2615
Nemeskér 215 195,05 45,72 54,76 150,21 259,47 133,71 32,80 816,96 443 1963
Nemeskeresztar 302 184,31 31,85 36,17 141,90 219,26 153,51 27,72 758,56 649 2381
Nemeskisfalud 111 268,21 39,69 19,34 106,89 196,84 152,93 32,08 796,64 518 2121
Nemeskocs 335 221,92 43,22 52,19 121,45 266,15 178,55 18,11 849,40 341 1682
Nemeskolta 381 231,16 47,27 55,37 181,06 256,73 176,96 15,90 909,08 201 1154
Nemesladony 136 208,68 54,51 62,00 188,39 239,38 172,00 33,07 896,02 226 1260
Nemesmedves 20 219,17 80,34 96,23 144,52 224,14 182,89 0,00 851,05 337 1670
Nemesnép 129 180,74 21,82 33,29 111,06 234,93 162,36 49,97 760,88 642 2366
Nemespatré 320 191,15 46,59 50,61 111,94 279,47 140,71 12,00 781,86 579 2247
Nemesrado6 319 200,95 29,34 46,43 169,04 164,39 193,94 15,01 772,68 605 2293
Nemesrempehollés 287 203,75 35,46 43,01 181,81 219,81 180,52 27,05 848,41 344 1690
Nemessandorhaza 322 188,08 52,76 70,38 167,04 222,80 187,12 16,24 834,04 391 1830
Nemesszentandras 292 237,15 42,26 58,15 154,16 208,45 188,38 15,05 845,45 358 1724
Nemesvita 391 213,01 71,83 81,77 167,80 224,45 168,05 81,43 926,56 167 1001
Németbanya 100 229,83 159,81 256,88 88,26 220,80 173,08 134,51 1006,29 80 491
Németfalu 191 192,18 54,02 66,96 191,55 247,06 177,23 30,12 892,15 237 1285
Norap 220 190,09 36,69 58,56 187,57 238,45 179,51 31,66 863,97 307 1550
Nyalka 477 234,31 56,37 74,07 194,89 247,99 191,61 31,35 956,51 124 775
Nyésta 58 192,27 2,75 16,54 105,06 112,69 152,20 0,00 564,97 1050 2912
Nyim 312 221,30 56,02 69,67 127,76 198,58 135,47 17,86 756,99 661 2397
Nyiri 447 208,21 41,08 42,91 131,13 181,35 117,57 20,97 700,30 832 2650
Nyomar 350 229,07 21,87 40,67 150,99 182,58 180,97 7,81 773,29 600 2288
Ny6gér 328 196,83 85,58 91,17 188,31 245,26 188,71 38,95 943,64 141 857
Nyugotszenterzsébet 259 242,23 18,30 32,12 117,43 83,04 178,99 25,90 665,88 908 2756
Obénya 156 189,83 106,64 134,58 187,18 258,81 185,08 249,13 1176,66 13 82
Obudavar 60 235,72 237,34 264,84 111,03 254,30 169,65 158,13 1166,16 14 89
Ocsard 453 214,34 37,35 45,37 161,82 176,97 179,93 43,86 814,26 456 1985
Ofalu 340 191,20 129,53 150,33 145,16 236,03 179,01 37,23 918,16 186 1076
Oféldedk 496 166,89 39,93 47,63 125,81 209,30 157,07 14,82 713,82 796 2601
Okorag 183 208,56 21,20 26,92 117,17 152,52 179,39 43,74 722,56 769 2566
Okorvolgy 90 191,62 38,99 44,67 71,65 147,27 167,23 69,13 685,88 868 2701
Olaszfa 434 188,06 58,83 67,83 206,48 231,68 181,80 17,38 884,22 261 1361
Olcsvaapati 323 192,76 29,78 39,51 115,63 193,36 123,61 50,35 705,49 815 2630
Old 361 229,17 24,19 28,97 54,71 169,96 155,43 16,79 650,24 951 2804
Olmod 108 256,66 92,20 149,41 186,56 247,96 191,74 95,84 1070,96 34 239
Oltarc 294 200,14 13,23 21,42 97,98 149,72 138,93 31,43 631,44 983 2837
Orbéanyosfa 136 217,05 11,28 16,87 139,42 188,61 179,99 33,09 769,44 614 2311
127 792

Ordas 466 185,07 62,30 82,03 173,15 208,45 163,17 20,52 812,66 460 1997
Orfalu 71 241,74 204,32 196,70 66,26 243,67 167,32 26,85 950,16 134 810
Ormandlak 134 233,27 16,06 29,04 121,18 182,26 178,06 18,14 748,97 687 2436
Oroszi 146 189,60 20,78 37,24 132,74 172,81 159,33 76,90 752,16 674 2417
Oroszlé 344 225,52 39,82 40,86 93,09 176,09 211,89 14,25 760,67 643 2367
Orosztony 488 218,37 28,84 34,58 127,05 182,59 165,55 32,32 754,71 665 2405
Ortahaza 122 169,38 18,96 23,06 194,09 216,93 167,85 5,12 772,33 606 2295
Oszlar 418 213,92 41,06 41,39 156,70 213,44 193,39 17,59 836,10 387 1805
Ozdfalu 195 236,87 9,55 18,53 45,94 111,98 159,00 12,57 575,90 1042 2904
Ozméanbuk 195 176,55 66,20 83,80 158,33 231,70 182,24 39,25 854,27 327 1645
Ocs 222 195,77 33,15 43,00 110,31 211,47 175,86 77,19 803,75 494 2066
Ombély 465 206,97 16,53 19,86 90,98 154,48 121,98 15,27 606,21 1015 2875
Orimagyarésd 230 182,37 55,04 74,00 100,61 250,59 182,73 114,41 885,75 256 1342
Orménykuat 426 162,61 108,68 95,12 166,65 279,51 182,32 11,51 911,27 200 1136
Orvényes 172 220,29 95,41 104,16 281,76 261,52 210,49 242,62 1312,09 4 24
Osagard 345 211,39 103,11 121,81 198,21 269,79 135,37 7,10 924,96 171 1011
Pacsony 295 194,03 44,60 55,41 190,42 257,72 195,66 30,33 912,76 196 1124
Padar 140 208,22 33,97 35,07 148,27 223,30 175,48 11,24 800,49 503 2091
Palé 115 229,12 14,59 29,08 150,74 154,52 186,40 23,12 758,49 650 2382
Pélfiszeg 168 167,01 37,85 46,63 167,33 244,45 187,97 17,07 821,68 428 1916
Pali 407 196,46 58,97 65,68 261,11 253,15 163,03 32,16 964,88 116 719
Palkonya 325 224,01 48,44 76,67 145,46 228,16 174,24 98,04 918,36 185 1073
Palmajor 372 286,71 16,41 19,62 51,33 136,36 154,75 0,00 645,56 955 2808
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Pamlény 55 195,30 27,64 58,01 64,66 121,58 102,75 10,00 521,92 1066 2929
Pamuk 281 216,90 29,42 27,69 124,14 132,36 158,64 8,72 670,19 897 2744
Pankasz 462 200,31 61,04 62,34 209,52 191,46 187,52 35,55 885,40 257 1347
Panyok 76 113,99 50,21 73,41 226,64 166,18 148,61 74,42 780,05 586 2259
Papadereske 290 240,92 42,86 64,37 222,09 234,38 177,91 8,45 926,62 166 1000
Péapasalamon 361 191,32 20,76 31,97 152,92 155,21 162,88 55,44 738,53 718 2495
Papoc 336 154,74 27,94 29,38 261,89 214,46 145,09 34,23 838,36 381 1787
Paprad 178 185,06 26,43 27,39 140,71 161,78 168,27 8,42 690,67 860 2687
Pasztori 380 195,39 35,47 40,86 123,93 237,41 182,12 12,90 787,22 557 2207
Pat 228 192,08 35,42 53,99 145,94 220,14 149,45 13,86 756,88 662 2399
Patalom 353 159,55 59,03 72,17 106,21 208,34 163,42 6,94 703,50 823 2639
Patapoklosi 410 217,27 28,29 29,00 74,99 139,50 177,25 5,98 643,29 963 2816
Patca 56 168,75 101,89 111,68 52,92 178,32 183,25 43,77 728,90 752 2541
Patosfa 265 187,61 26,57 45,71 100,92 151,49 139,10 18,50 624,19 992 2849
Pécsbagota 106 215,50 22,40 23,74 137,06 180,47 189,79 23,12 768,34 618 2316
Pécsdevecser 118 177,65 68,84 82,76 186,10 210,14 174,87 1,65 819,25 434 1940
Pénzesgyoér 358 221,94 68,91 85,76 106,72 221,08 191,70 37,57 847,92 346 1699
Pere 364 214,28 49,41 52,88 184,75 131,77 168,22 84,42 832,85 396 1840
Perecse 38 235,15 62,97 146,57 143,51 233,64 125,87 0,00 801,13 500 2083
Pereked 178 217,51 8,34 51,90 105,32 216,46 190,08 19,51 757,21 660 2395
Perécsény 349 173,10 59,02 93,10 204,09 255,89 111,87 115,58 919,55 181 1061
Peterd 207 216,52 16,32 32,34 153,43 197,90 172,64 12,74 769,55 613 2310
Péterhida 161 160,25 26,32 41,93 183,96 166,18 139,01 25,22 700,95 830 2647
Pethéhenye 444 242,82 44,30 65,63 135,94 230,65 200,48 14,76 868,95 296 1508
Petémihalyfa 236 193,77 47,60 61,72 81,33 226,58 184,05 16,47 749,80 684 2433
Petrikeresztar 372 185,75 49,64 64,23 158,60 242,26 183,74 46,82 866,81 301 1527
Petrivente 406 199,99 67,03 101,01 160,43 229,57 161,66 25,99 844,67 360 1732
Pettend 149 222,83 39,34 32,09 116,22 143,15 156,59 26,45 704,58 818 2634
Pinkamindszent 171 221,08 63,42 64,83 136,24 242,17 187,17 28,68 878,76 273 1420
Pinnye 354 209,44 60,76 70,72 199,78 257,62 178,36 16,92 922,88 174 1031
Pisko 265 221,11 26,62 27,24 123,18 32,05 146,26 19,25 568,46 1046 2908
Pécsa 192 221,98 34,68 59,63 102,06 231,15 164,91 31,33 786,11 567 2219
Polany 270 221,78 38,12 56,36 110,83 194,28 155,27 9,08 729,36 750 2539
Porn6apati 393 230,85 140,54 162,75 221,39 239,07 193,91 7,54 1033,29 60 362
Porpac 153 226,95 30,43 37,52 101,53 213,96 180,19 4,99 758,05 655 2388
Porrog 252 219,54 21,43 28,21 133,55 210,86 148,79 29,29 763,45 631 2346
Porrogszentkiraly 323 194,49 60,83 61,87 114,82 240,16 159,38 29,83 799,52 507 2098
Porrogszentpal 96 210,60 31,00 40,67 103,84 255,21 146,00 0,00 746,66 696 2451
Pérszombat 321 179,20 46,45 58,95 175,86 244,24 180,89 27,03 853,67 329 1651
Porva 485 207,28 57,70 105,35 181,85 230,57 187,51 124,24 989,16 94 589
Pésfa 272 206,74 33,56 42,21 150,90 233,13 177,18 22,20 823,71 422 1904
Potony 234 158,79 78,51 103,36 130,89 169,64 140,97 50,34 729,14 751 2540
Potyond 106 205,67 67,00 78,49 182,32 275,07 176,68 10,00 916,73 191 1092
Pol6skefd 399 178,28 33,86 41,54 103,80 226,27 171,17 10,78 724,18 765 2562
Pordefolde 65 204,86 10,85 25,71 59,54 189,67 143,66 10,00 618,59 998 2857
Potréte 292 177,04 35,65 47,17 124,81 227,83 196,31 30,46 792,11 538 2161
Pula 211 198,70 97,28 123,83 184,11 254,61 174,03 67,55 976,28 105 658
Pusztaapati 36 146,94 25,41 22,68 56,65 152,15 157,97 121,57 660,71 923 2774
Pusztaberki 130 264,99 63,62 98,63 279,93 226,39 161,61 0,00 996,53 90 543
Pusztacsalad 281 206,72 38,83 50,68 236,61 238,77 120,62 17,44 858,99 318 1601
Pusztacs6 158 235,58 26,03 34,32 157,20 244,85 170,67 2,34 836,68 384 1799
Pusztaederics 177 184,61 25,80 45,24 243,82 188,94 161,33 36,93 841,44 369 1760
Pusztamiske 439 214,20 15,03 21,38 92,84 158,97 161,25 19,43 661,74 918 2768
Pusztaottlaka 395 169,89 75,67 81,36 170,72 232,39 161,15 6,21 816,03 449 1972
Pusztaradvany 251 321,50 30,98 27,92 18,80 73,97 135,71 63,49 644,44 958 2811
Pusztaszemes 399 198,73 46,94 69,39 129,54 214,68 167,75 28,43 786,08 568 2220
Rébasebes 94 160,29 46,45 58,81 279,81 255,24 152,95 46,07 940,83 144 881
Rébaszentmiklos 144 197,63 74,93 73,43 196,70 259,60 189,07 27,02 944,96 139 848
Rébatottos 233 191,95 49,58 65,16 185,64 248,65 159,27 17,08 852,16 332 1662
Réabcakapi 180 226,86 66,01 67,68 120,86 274,05 190,99 13,62 892,38 234 1282
Réadfalva 246 208,14 31,76 26,04 117,32 155,95 161,66 19,93 694,77 852 2675
Rado6ckolked 286 229,37 45,08 66,50 184,58 239,81 200,32 57,13 956,29 125 77
Rakacaszend 413 219,34 7,72 11,20 87,87 69,38 111,85 21,87 518,02 1069 2932
Réaksi 479 195,09 47,13 60,82 200,69 207,97 177,31 10,42 838,61 379 1782
Ramocsa 38 225,32 12,74 15,86 66,47 222,25 152,89 18,27 697,94 841 2663
Répolt 158 206,04 24,08 41,66 115,70 155,93 135,82 25,51 663,08 916 2766
Raposka 260 250,57 71,32 85,46 217,64 250,01 188,57 53,71 1031,83 61 368
Ratot 299 224,55 88,40 77,78 185,47 233,45 184,52 29,18 945,57 138 843
Regéc 103 190,82 59,31 73,90 90,92 237,23 135,13 120,00 833,41 393 1833
Regenye 158 177,27 37,44 45,64 108,86 119,24 172,01 50,69 665,51 909 2757
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Répceszemere 306 180,59 58,79 63,94 187,81 236,12 101,51 26,02 790,84 542 2175
Répceszentgyorgy 115 197,06 93,63 97,45] 207,63 250,53 185,08 41,01 974,94 108 665
Répcevis 379 203,35 66,60 80,00 242,38 244,75 107,30 6,47 870,85 289 1490
Resznek 308 172,64 39,88 50,23 244,10 208,00 170,86 19,23 854,71 326 1644
Rigacs 197 207,04 28,90 38,53 150,51 176,66 156,69 47,71 767,51 620 2319
Rigyac 413] 199,86 33,04 52,86 171,48 253,04 173,39 20,87 851,69 335 1666
Rinyabeseny6 199 199,72 31,84 27,80 80,43 80,66 143,70 0,00 536,35 1063 2926
Rinyakovacsi 146 187,99 13,94 19,86 127,18 124,16 188,27 18,37 659,91 926 2778
Rinyaszentkiraly 417 206,79 18,88 23,52 96,52 143,01 140,26 17,78 623,23 993 2850
Rinyadjlak 285 195,38 47,00 56,82 199,53 176,71 150,68 24,18 793,48 531 2146
Rinyaujnép 61 171,53 4,57 35,89 161,16 103,64 117,01 0,00 557,92 1055 2917
Roézsafa 408 213,89 53,45 55,03 130,39 184,20 187,68 18,02 787,65 555 2201
Rojtokmuzsaj 437 207,03 56,42 59,50 234,47 253,70 140,61 149,26 1041,50 53 332
ROnok 440 204,46 53,70 60,62 197,31 157,76 178,55 36,12 827,90 410 1878
Sajogalgoc 394 241,99 66,62 92,26 149,31 205,48 181,00 0,00 844,39 361 1733
Sajokapolna 417 207,99 46,99 58,37 173,12 188,86 190,82 5,88 813,66 459 1993
Sajélaszlofalva 464 215,38 47,43 53,92 151,00 200,70 184,75 5,28 804,54 489 2055
Sajémercse 249 190,88 45,69 50,75] 73,81 139,08 160,03 3,73 613,21 1003 2863
Sajésenye 449 234,55 57,06 72,79 200,28 208,00 192,69 16,38 908,96 202 1157
Sajtoskal 418 207,46 46,83 58,62 161,17 242,95 175,14 36,46 870,02 293 1502
Salfold 74 223,81 167,34 217,57 142,30 232,30 173,41 206,64 1145,79 17 112
Salkoveskut 488 289,68 47,17 67,96 220,28 242,77 206,05 15,45 1021,40 70 419
Samod 201 200,55 38,75 49,02 123,45 151,97 157,23 12,19 684,14 871 2704
Samsonhaza 270 202,85 145,07 114,24 138,39 190,98 194,23 20,00 891,51 238 1287
Sand 416 179,19 36,79 42,53 98,36 255,69 147,29 18,69 736,02 730 2511
Séarazsadany 272 194,28 42,93 58,29 208,55 166,96 154,61 65,05 832,39 398 1843
Sarfimizdé 100 190,46 62,80 88,62 104,39 257,60 174,47 30,07 819,79 433 1937
Séarok 132 156,91 19,29 60,09 113,38 190,95 146,09 15,78 642,39 964 2817
Séaska 297 241,99 46,16 50,56 175,45 216,72 178,01 32,11 890,45 244 1301
Selyeb 496 239,75 38,14 33,14 144,96 127,97 151,62 14,94 717,39 780 2581
Sénye 51 244,90 74,72 96,38 162,36 246,56 196,37 10,89 935,79 154 922
Sérseksz6l6s 166 201,89 44,04 67,82 98,49 235,10 168,95 0,00 748,47 689 2438
Sikator 345 209,60 29,59 51,34 154,86 205,85 163,61 34,94 798,45 512 2107
Siklésbodony 153 241,22 26,40 33,01 116,16 150,97 157,82 16,02 708,60 810 2621
Siklésnagyfalu 450 253,95 19,35 20,92 65,21 82,69 166,75 16,34 604,29 1019 2879
Sima 36 285,36 98,44 235,32 47,82 214,90 125,87 210,00 982,39 100 620
Simonfa 370 210,16 57,65 78,07 246,33 201,39 203,32 13,25 932,11 158 952
Sobor 291 175,08 36,74 47,03 164,03 268,08 154,33 18,73 816,99 442 1962
Soly 479 305,72 76,25 109,28 172,93 245,53 213,32 43,64 1057,38 40 277
Somléjend 328 222,11 23,75 35,20 102,57 170,57 164,12 68,71 751,83 677 2420
Somlévecse 110 216,05 43,26 72,66 128,65 251,05 144,52 27,47 811,00 464 2009
Somodor 444 206,64 51,18 66,02 131,15 160,29 165,00 11,04 725,30 760 2555
Somogyacsa 215 154,37 35,50 50,34 156,80 140,98 142,62 11,40 641,67 966 2819
Somogyaracs 226 232,51 24,31 17,74 133,88 42,33 126,82 0,00 559,85 1053 2915
Somogybiikkdsd 108 182,12 47,45 62,59 102,80 215,37 148,42 0,00 696,17 846 2669
Somogycsicsé 178 165,21 26,16 43,23 136,49 164,52 151,58 13,77 657,74 934 2786
Somogyddérocske 169 167,30 45,90 49,62 126,34 144,71 151,17 14,50 649,92 952 2805
Somogyegres 227 181,07 34,73 46,04 120,23 203,13 143,73 10,80 693,70 854 2677
Somogyhéarséagy 466 189,70 56,09 71,62 176,48 175,46 157,09 29,10 783,92 576 2236
Somogyhatvan 401 203,79 32,87 41,17 130,87 168,75 170,87 12,22 719,39 776 2576
Somogysimonyi 99 214,55 49,99 104,27 177,90 216,07 135,76 48,56 842,83 364 1746
Somogytuar 464 228,75 34,60 49,85 174,53 191,80 157,63 45,61 832,92 394 1838
Somogyviszlé 260 211,72 15,17 32,39 124,94 126,07 170,05 9,43 657,38 935 2788
Sopronnémeti 274 219,15 61,78 72,96 167,65 280,48 190,23 73,15 992,44 91 564
Sorkikapolna 275 223,28 35,87 63,56 204,52 262,14 184,85 10,09 920,76 178 1052
Sostofalva 281 212,55 47,36 52,40 142,57 183,30 147,82 8,72 742,32 706 2474
Sosvertike 193 195,61 13,59 30,63 101,45 85,15 159,64 35,37 590,81 1033 2893
Sumony 489 205,15 11,50 13,28 120,27 117,31 167,63 15,01 636,88 978 2832
Szabadi 323 198,20 59,08 62,00 98,87 165,91 168,74 17,59 708,39 811 2622
Szabolcs 382 205,08 60,70 76,07 219,02 218,28 114,79 82,08 899,94 219 1230
Szagy 157 166,37 25,87 63,20 48,68 116,32 154,98 36,39 548,60 1060 2922
Szakacsi 170 271,79 4,34 11,38 24,15 116,75 157,34 10,00 584,37 1038 2899
Szakadat 277 170,81 120,19 125,02 144,09 211,96 149,18 13,03 809,26 470 2023
Szaknyér 57 165,18 36,25 38,82 90,16 224,70 168,89 14,87 700,05 833 2652
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Szakony 447 185,70 63,36 79,24 233,19 250,96 104,60 7,73 845,53 356 1722
Szakonyfalu 388 220,89 85,22 106,30 118,10 197,23 165,77 27,65 814,88 453 1977
Szalaf6 224 211,08 73,86 86,65 173,40 253,95 178,04 133,34 1023,68 66 406
Szalapa 221 182,97 23,50 30,13 107,10 208,35 181,50 28,27 731,69 743 2530
Szalatnak 371 176,91 70,49 56,56 198,86 185,94 154,56 6,61 793,37 532 2147
Szamosbecs 377 199,93 36,59 57,72 204,72 225,85 149,11 23,00 839,21 375 1777
Szamoskér 446 196,51 34,89 42,96 147,93 192,09 170,40 15,50 757,32 658 2393
Szamostatarfalva 319 216,70 19,78 24,08 168,91 164,12 132,92 27,68 730,11 745 2533
Szamosujlak 419 197,17 45,56 58,49 211,94 271,56 143,15 31,70 901,09 214 1215
1 1

Szaporca 271 209,20 18,39 27,05 60,27 168,68 154,63 47,73 658,91 929 2781
Szarasz 51 115,00 38,95 53,15 92,97 184,91 128,24 3,63 563,70 1051 2913
Szérazd 256 205,52 77,21 69,80 121,95 172,45 144,07 19,52 740,72 711 2481
Szarvasgede 427 204,52 36,19 49,93 164,00 219,86 182,53 18,99 826,08 412 1887
Szarvaskend 226 196,16 52,37 61,85 167,94 267,67 188,30 28,01 900,45 215 1222
Szaszfa 144 164,48 8,94 23,87 62,45 52,90 111,49 0,00 400,26 1072 2935
Szatta 83 207,99 141,20 159,32 83,83 256,29 180,11 110,00 979,43 102 638
Szava 364 231,48 20,15 40,32 106,80 189,24 179,92 16,73 744,33 700 2464
Szebény 433 187,16 57,92 70,06 128,50 177,87 137,57 22,64 711,65 801 2608
Szécsénke 219 164,01 52,99 63,00 264,60 248,90 115,99 11,19 857,67 319 1612
Szécsényfelfalu 462 203,98 47,73 55,87 184,47 184,75 188,50 24,38 833,81 392 1831
Szécsisziget 239 182,81 66,50 80,77 180,27 221,54 175,86 60,62 887,60 252 1325
Szegerdd 226 192,56 10,40 22,88 143,08 140,09 126,08 20,85 633,06 982 2836
Szegi 342 220,83 52,89 60,24 180,08 218,44 167,09 34,33 873,65 284 1472
Szegilong 252 202,34 59,38 63,51 178,61 222,19 153,13 20,78 836,43 386 1801
Szell 146 177,02 62,88 77,38 113,05 222,29 186,72 30,12 792,08 539 2162
Szemely 490 263,45 100,19 99,89 109,43 217,27 189,41 15,89 895,65 228 1262
Szemenye 314 190,81 36,12 48,51 208,34 233,17 183,34 29,03 880,81 268 1397
Szemere 386 240,95 72,77 67,31 171,49 97,96 141,15 25,05 749,37 686 2435
Szenta 441 199,95 45,55 51,09 100,96 196,85 151,09 7,84 702,24 828 2645
Szentantalfa 454 249,38 79,40 97,16 197,74 261,63 161,81 100,67 1050,62 48 300
Szentbalazs 340 196,64 136,26 126,16 168,23 226,48 192,66 34,08 954,35 126 789
Szentbékkalla 219 194,97 107,26 134,04 130,20 232,20 183,55 151,15 999,33 88 529
Szentborbas 145 212,43 83,19 98,12 117,01 101,76 110,14 26,90 651,43 947 2800
Szentdénes 333 214,34 41,64 43,49 117,32 151,45 183,03 22,08 729,86 747 2536
Szentdomonkos 481 181,13 45,84 50,72 164,01 194,00 188,48 22,90 796,36 519 2123
Szente 368 206,61 43,03 61,80 162,98 235,39 147,40 8,37 803,78 493 2064
Szentegét 430 217,18 49,04 56,41 192,85 144,23 178,26 6,27 787,83 554 2199
Szentgyorgyvar 331 217,77 40,13 61,72 164,33 204,45 190,40 56,89 873,96 283 1470
Szentgyo6rgyvolgy 456 193,33 66,24 74,50 135,45 224,78 150,04 80,51 850,35 338 1676
Szentimrefalva 229 215,34 28,10 32,72 124,74 210,77 165,90 12,43 757,27 659 2394
Szentistvanbaksa 285 210,36 20,01 45,05 112,26 182,84 169,69 18,60 713,75 797 2602
Szentjakabfa 114 193,14 108,77 167,41 138,31 249,06 170,85 162,74 1022,88 67 412
Szentkatalin 135 187,55 52,26 57,09 64,82 167,19 168,14 30,43 670,41 896 2743
Szentkozmadombja 63 123,97 20,16 56,49 262,18 199,05 170,78 185,06 961,19 119 745
SzentliszIl6 319 191,97 39,60 51,35 141,72 224,50 159,68 34,13 791,59 541 2167
Szentmargitfalva 95 163,30 47,86 65,55 102,14 138,30 157,60 31,65 640,85 968 2821
Szentpéterfolde 157 189,74 22,53 31,63 108,45 201,59 142,87 53,50 718,67 779 2579
Szenyér 342 212,13 38,92 51,73 88,61 115,28 163,95 0,00 618,89 997 2856
Szergény 361 183,87 38,51 60,43 140,75 243,94 150,88 20,82 778,77 592 2269
Szijartbhaza 29 95,21 26,63 22,59 154,10 134,94 163,74 23,95 598,56 1021 2881
Szilagy 307 197,34 36,73 62,13 91,16 209,91 196,53 21,00 752,67 672 2415
Szilaspogony 329 183,20 23,45 32,56 170,93 123,32 159,33 15,69 675,92 888 2728
Szilvagy 203 184,86 41,77 57,94 163,33 244,75 175,35 78,97 889,03 247 1313
Szilvas 170 211,72 37,75 47,63 112,74 198,37 184,29 4,90 749,77 685 2434
Szilvasszentmarton 209 198,33 28,86 44,31 31,91 214,12 162,07 23,45 658,75 930 2782
Szinpetri 262 210,74 25,96 32,18 80,98 164,41 122,12 29,35 633,56 981 2835
Szorosad 112 170,45 63,97 89,81 126,53 255,13 161,35 21,88 799,32 509 2100
Széc 446 189,84 17,14 24,58 79,02 187,60 177,99 22,96 674,55 891 2732
Széce 370 185,48 54,92 74,30 173,37 219,84 172,24 43,33 849,18 343 1685
Sz6ke 146 196,08 24,12 20,88 55,51 110,54 172,03 0,00 558,27 1054 2916
Székéd 397 214,25 41,04 45,10 150,00 198,09 178,89 22,35 804,62 488 2054
Szokedencs 301 165,89 27,17 38,91 143,72 187,39 137,29 38,14 699,60 836 2656
Sz6lésardd 142 181,53 34,72 41,49 182,72 207,72 135,89 64,74 807,32 476 2034
Szorény 75 186,45 59,85 95,54 101,00 224,75 155,17 0,00 727,23 754 2545
Szlcs 457 223,72 23,01 26,04 82,11 130,18 174,06 13,06 646,13 954 2807
Szuhaf6 170 180,50 40,51 54,63 139,14 188,76 136,32 30,00 715,23 792 2597
Szuliman 260 167,94 16,24 34,55 88,18 176,13 173,48 18,85 640,82 969 2822
Szir 302 191,50 75,98 83,47 163,54 195,05 169,80 43,98 839,85 372 1769
Tagyon 99 246,39 57,15 134,01 126,80 215,49 171,68 55,43 872,95 286 1477
Téakos 360 275,71 46,14 69,71 197,91 219,80 165,46 46,01 951,03 132 806
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Tarjanpuszta 406 241,27 45,30 60,81 221,15 234,44 196,38 10,00 948,55 135 820
Tarnaszentmaria 245 166,95 38,78 54,02 164,79 211,37 151,69 43,45 777,03 597 2277
Tarnokréti 210 197,75 55,49 79,77 77,58 239,10 181,05 30,18 781,15 583 2251
Tarrés 131 241,64 35,67 47,73 132,59 201,45 181,93 18,71 811,99 462 2004
Taska 440 191,06 38,75 46,62 128,19 200,39 155,23 21,14 734,75 733 2517
Tékes 279 213,63 27,24 23,92 117,00 121,55 169,09 8,78 657,29 937 2790
Teklafalu 359 198,82 40,03 58,86 107,70 182,49 160,60 20,48 710,12 805 2614
Teleki 222 219,93 49,10 60,34 122,49 157,53 153,84 35,64 738,53 719 2496
Tengeri 73 197,72 32,81 31,71 95,66 174,62 155,14 0,00 655,94 940 2793
Teng6d 485 184,81 37,11 49,49 187,08 174,10 154,29 10,11 747,49 695 2448
Terény 413] 206,08 93,32 111,90 167,29 232,25 141,32 19,04 859,29 317 1598
Teresztenye 31 192,57 76,91 113,96 262,84 334,36 153,37 130,00 1150,05 16 109
Terpes 215 216,86 18,92 28,49 95,07 108,06 191,14 0,00 630,04 986 2840
Tésa 93 160,11 39,50 59,82 200,83 237,98 101,64 46,35 786,42 564 2216
Tésenfa 207 188,80 19,60 31,23 113,15 138,18 155,73 41,76 657,22 938 2791
Téseny 344 233,04 11,12 13,07 113,11 141,13 153,12 7,12 658,65 931 2783
Tikos 133 206,37 11,11 8,74 96,81 69,75 129,73 10,00 523,78 1064 2927
Tilaj 203 200,86 23,08 48,68 121,66 223,13 177,26 32,30 778,27 595 2272
Tiszababolna 407 171,29 48,66 61,20 295,97 203,08 132,96 71,14 923,11 173 1029
Tiszacsécse 260 197,38 23,72 29,33 122,10 185,05 100,72 69,27 698,23 840 2662
Tiszadorogma 428 174,35 47,55 58,55 217,16 222,61 146,52 52,91 861,10 314 1572
Tiszainoka 440 209,87 35,09 46,84 148,98 194,57 157,17 21,88 767,57 619 2318
Tiszatardos 269 187,91 42,33 51,56 114,88 191,51 172,36 28,22 737,22 727 2506
Tiszavalk 332 187,25 55,62 68,45 229,73 238,46 136,82 64,10 911,99 198 1129
814 2628
98 616
Tofl 145 188,79 27,64 43,92 122,47 218,87 150,32 20,73 728,83 753 2542
Tokorcs 357 303,82 48,39 79,15 186,88 258,67 193,14 15,60 1006,50 79 490
Told 355 211,34 18,28 36,47 143,32 105,39 136,72 6,90 621,95 994 2852
Tomor 248 192,26 53,44 71,32 134,38 162,96 164,40 9,88 717,32 781 2582
Tompaladony 328 208,70 44,10 47,23 196,00 239,51 180,03 104,45 972,79 109 677
Tormafélde 378 170,35 37,20 47,96 197,96 218,09 169,39 62,00 854,99 325 1639
Torméas 337 200,47 50,02 69,84 164,34 169,87 171,54 30,32 786,56 562 2213
Tormasliget 313 183,39 16,35 24,90 127,70 241,44 183,74 10,05 762,66 634 2354
Tornabarakony 21 122,04 100,00 154,73 71,03 205,34 76,93 100,00 675,33 889 2729
Tornakapolna 23 308,17 100,00 232,50 122,16 302,16 121,92 120,00 1074,41 33 223
Tornaszentandras 237 155,75 35,69 45,37 121,80 191,24 96,16 44,59 645,24 956 2809
Tornaszentjakab 233 187,18 35,88 31,70 98,34 167,29 82,77 20,52 591,98 1031 2891
Torvaj 292 179,36 26,13 38,74 137,44 149,93 158,85 16,79 668,50 901 2749
Totszentgyorgy 177 202,91 30,43 39,01 110,80 166,72 179,46 13,85 704,16 821 2637
Totujfalu 243 183,47 91,07 95,39 129,90 162,89 126,38 39,47 733,19 739 2525
Tomord 271 225,55 85,84 112,67 182,76 250,14 205,37 16,05 965,71 115 717
Torokkoppany 441 191,95 CRiEl 100,91 194,37 217,23 154,38 31,12 888,99 248 1314
Trizs 252 177,54 36,48 51,53 117,94 219,10 139,25 39,45 729,78 748 2537
Tarony 283 224,40 60,66 78,22 111,03 225,99 212,51 49,92 884,51 260 1357
Udvar 165 171,46 155,30 135,73 213,55 233,32 206,90 10,00 990,53 92 578
Udvari 367 161,09 38,12 35,05 125,84 163,38 120,61 21,04 630,09 985 2839
Ujbarok 439 303,50 103,24 140,62 161,09 241,10 188,59 5,58 1003,10 85 507
Ujireg 318 192,17 36,18 46,89 108,35 216,16 157,76 23,12 733,73 738 2524
Ujlérincfalva 248 184,74 50,63 57,84 217,39 191,95 149,18 68,83 862,70 311 1560
Ujsolt 182 192,31 22,32 33,44 132,93 209,34 111,64 42,35 710,89 804 2612
Ujszalonta 116 175,58 57,11 70,64 198,31 169,61 163,64 21,13 785,38 570 2223
Ujtelek 425 164,33 46,65 46,67 178,43 230,66 150,14 17,30 787,52 556 2202
Ujvarfalva 312 187,36 43,67 59,16 76,78 176,78 162,39 17,86 664,83 912 2761
Ukk 350 201,27 72,49 65,13 228,13 205,37 175,47 93,31 976,06 106 660
Und 347 201,14 131,51 159,72 198,98 266,27 111,49 28,07 937,47 149 904
Uppony 345 159,74 43,23 56,50 170,53 196,67 161,78 20,94 752,89 670 2413
Uszka 413 315,78 12,91 11,89 58,94 109,21 82,05 25,93 604,82 1018 2878
Uzsa 356 188,98 52,62 51,73 176,93 231,10 178,46 62,36 890,45 243 1300
Véackisuijfalu 479 235,92 63,47 83,83 138,26 226,61 180,56 5,25 850,08 339 1679
Vadosfa 85 203,10 66,76 66,58 141,15 246,92 174,66 0,00 832,59 397 1841
Vagashuta 91 242,28 99,94 111,80 197,51 210,19 118,74 136,93 1005,59 82 495
Valkonya 67 220,75 35,22 106,11 80,84 281,99 166,26 30,45 815,51 451 1975
Vallus 144 202,47 71,74 76,40 120,48 253,81 165,24 42,86 856,60 321 1623
Vamoscsalad 328 182,51 65,53 81,25 155,98 244,96 174,76 42,28 866,03 304 1532
Varad 125 195,07 32,22 33,13 75,20 106,70 160,55 0,00 569,74 1045 2907
Varaszlé 159 180,70 38,79 41,62 174,60 199,70 144,53 15,41 753,74 667 2409
Varbalog 412 180,27 40,51 49,50 213,23 246,70 172,09 35,69 888,49 250 1318
Varb6c 67 171,55 64,04 74,27 70,99 237,49 134,61 120,00 798,68 510 2105
Varfolde 200 187,86 40,70 40,76 141,60 190,96 155,49 36,14 752,76 671 2414
Varga 109 176,92 6,40 17,21 89,72 140,85 178,64 51,37 643,90 962 2815
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Vérkesz6 177,57 40,70 49,36 140,79 220,12 125,01 12,63 716,83 784 2585
Véarong 168 157,23 24,10 33,45 72,45 159,72 127,74 70,21 611,45 1007 2867
Varsad 407 202,36 51,32 53,69 121,85 177,28 135,92 23,42 712,14 800 2607
Vasalja 341 216,19 74,82 70,01 180,15 231,36 194,03 39,96 936,51 150 911
Véaséaroshéc 194 175,87 15,47 40,42 100,02 160,99 159,95 0,00 612,29 1005 2865
Vésérosfalu 178 249,49 74,75 76,63 165,86 271,50 161,73 14,65 937,97 148 899
Véasarosmiske 358 198,83 47,02 55,73 139,45 251,86 176,41 23,00 836,58 385 1800
Vasasszonyfa 367 204,28 43,05 59,04 238,89 262,69 210,19 21,59 980,69 101 629
Vasegerszeg 399 200,95 81,22 76,06 140,68 240,03 176,84 42,33 882,05 266 1381
Vashosszufalu 397 173,38 37,35 42,68 169,37 234,48 166,73 24,94 806,24 481 2043
Vaskeresztes 357 234,50 138,19 163,88 191,72 253,10 192,04 37,66 1047,21 49 309
Vaspor 395 185,48 40,49 61,13 117,50 223,32 176,49 26,51 769,79 612 2309
Vaszoly 258 248,03 41,63 81,53 234,50 208,29 186,28 43,05 961,78 117 738
Vasszentmihaly 354 230,55 88,70 65,60 200,23 258,72 177,57 46,98 1002,74 86 510
Vasszilvagy 426 208,30 76,33 48,04 120,02 245,44 189,48 45,60 885,17 258 1349
Vézsnok 134 171,90 47,28 58,24 86,94 216,52 191,41 37,91 751,97 676 2419
Veijti 180 187,65 27,92 28,61 144,78 161,12 158,33 23,62 703,42 824 2641
Vékény 149 192,70 33,41 38,73 133,29 181,86 172,60 37,61 751,46 681 2426
Vekerd 135 161,85 50,69 34,34 138,83 205,40 134,71 31,36 722,84 767 2564
Velem 228,96 103,98 129,69 215,81 277,55 209,01 237,54 1272,86 6 36
133 807
Velény 216,61 38,03 36,10 96,52 148,11 185,61 28,78 713,66 798 2603
Vének 260,18 82,27 78,73 144,73 235,17 188,64 72,02 983,01 99 618
36 246
Veszprémfajsz 231,55 84,82 97,42 157,76 257,72 221,30 60,09 1013,24 75 453
Veszprémgalsa 286 208,86 46,85 48,08 149,65 216,51 163,40 36,84 822,10 426 1914
Vid 161 231,46 23,21 28,92 89,97 170,33 137,40 31,26 683,64 874 2707
Vigantpetend 224 230,01 93,69 106,36 154,62 188,12 184,52 80,46 931,42 159 954
Vilyvitany 178,72 49,34 65,30 151,14 181,65 119,47 49,70 730,03 746 2534
Vinar 253 210,45 54,98 55,09 161,45 219,68 142,80 13,35 802,72 496 2071
Vindornyafok 141 209,21 41,68 68,91 207,12 237,14 182,77 12,63 890,54 242 1296
Vindornyalak 102 238,61 20,95 46,97 142,32 181,88 159,15 44,18 787,10 558 2208
Vindornyasz6l6s 354 201,85 32,82 43,41 223,69 209,10 177,37 42,35 887,17 253 1331
Visnye 253 230,13 74,07 91,53 49,14 124,41 180,55 8,42 666,71 906 2754
Visz 214 194,59 48,40 65,32 140,26 203,99 142,57 43,31 773,12 601 2289
Viszak 271 182,71 67,45 84,39 147,11 272,79 183,41 22,29 875,75 280 1458
Viszlé 73 153,75 46,19 69,85 78,73 259,35 105,05 33,58 676,64 884 2723
Vockond 84 172,54 51,40 76,77 184,53 252,16 188,16 14,33 863,12 309 1557
Vélcsej 372 203,05 78,68 74,74 197,08 271,24 135,12 13,18 898,35 221 1242
Vorostod 99 189,87 87,06 146,97 178,02 237,26 186,02 21,83 900,06 218 1226
Vors 489 206,71 42,53 62,44 220,06 193,45 174,41 55,01 892,17 235 1283
Zador 333 191,33 38,28 40,11 104,63 139,71 148,75 14,72 637,44 976 2830
Zadorfalva 476 218,42 34,93 37,60 132,26 118,75 143,47 10,30 658,12 933 2785
Zajk 251 196,22 20,24 29,10 65,60 121,98 152,23 22,36 578,62 1041 2903
Zajta 429 208,42 47,12 69,11 142,85 174,90 96,56 21,43 691,28 858 2685
Zala 262 197,26 53,52 59,63 165,00 223,54 178,42 20,00 837,75 383 1790
Zalaboldogfa 386 244,26 30,80 47,89 144,06 230,21 198,76 21,10 869,18 295 1505
Zalaerdoéd 327 190,15 27,15 35,75 117,61 192,50 143,59 24,19 695,20 848 2671
Zalagyomoré 470 195,02 34,55 52,92 144,28 224,51 178,50 20,98 797,84 514 2112
Zalahashagy 384 190,33 60,88 70,43 139,65 256,13 184,81 46,23 878,03 274 1426
Zalaigrice 138 198,42 17,50 28,66 117,03 185,23 195,30 1,34 714,82 793 2598
Zalaistvand 372 189,87 42,44 67,35 153,30 234,77 192,10 43,56 856,05 322 1631
Zalakdveskut 28 143,20 25,54 53,96 198,30 196,15 175,08 13,31 751,58 679 2424
Zalameggyes 62 241,22 14,14 17,29 92,74 194,06 178,81 16,42 737,39 725 2504
Zalamerenye 180 163,64 41,73 73,31 197,47 218,39 173,22 30,77 825,23 415 1893
Zalaséarszeg 130 262,20 48,64 53,24 75,89 208,67 184,99 27,66 808,06 474 2030
Zalaszegvar 168 238,52 24,11 33,14 120,73 188,02 142,85 30,10 744,33 699 2463
Zalaszentgyorgy 418 234,72 86,69 93,98 237,55 238,59 211,63 43,41 1052,60 46 296
Zalaszentjakab 360 215,64 41,89 46,80 83,74 159,44 161,07 21,45 683,23 875 2708
Zalaszentlérinc 298 228,87 55,68 59,33 154,79 247,10 202,47 11,49 900,40 216 1223
Zalaszentmarton 78 181,11 49,23 50,08 78,27 197,85 190,48 5,34 702,29 827 2644
Zalaszombatfa 51 171,53 39,67 41,27 128,71 249,93 167,53 11,35 768,72 617 2315
Zalata 284 206,56 39,57 45,29 157,21 152,83 157,56 18,63 732,36 740 2526
Zalautjlak 111 151,76 36,03 35,78 121,83 267,64 157,32 5,01 739,58 715 2488
Zalavég 401 184,37 52,46 45,47 190,69 238,47 192,22 25,98 884,18 262 1363
Zalkod 263 159,57 41,41 45,36 200,88 198,66 98,57 0,00 699,09 838 2658
Zarank 450 180,26 42,36 52,11 184,78 210,37 158,32 14,08 790,16 546 2181
Zavod 313 179,00 62,39 79,34 195,04 237,16 171,11 44,74 889,45 246 1309
Zebecke 85 163,94 18,38 33,80 100,10 172,22 173,63 8,66 636,93 977 2831
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Zengdvarkony 427 230,28 71,45 97,43 171,16 223,17 226,19 47,22 969,46 113 698
Zics 393 188,55 43,74 48,67 146,99 163,13 163,93 18,71 725,04 762 2557
Ziliz 390 197,72 37,23 36,62 159,53 182,30 187,66 6,28 770,73 609 2303
Z6k 294 236,07 30,86 38,70 110,35 220,09 194,10 100,00 891,47 239 1289
Zsarolyan 437 193,32 27,46 32,78 131,00 208,17 153,13 21,22 734,30 735 2520
Zsebehaza 135 180,80 46,03 63,17 202,17| 299,09 161,85 38,22 928,16 162 980
Zsédeny 205 191,22 30,67 47,11 153,99 239,70 207,25 49,07 871,90 287 1482
Zselickisfalud 277 204,84 83,00 84,78 36,67 197,31 174,06 19,80 715,68 788 2592
Zselickislak 328 215,85 72,39 95,71 166,19 233,64 216,00 32,41 936,48 151 912
Zselicszentpal 427 225,62 65,64 77,31 143,72 236,42 224,01 17,22 912,63 197 1127
Zsennye 107 228,99 101,86 112,76 255,01 253,13 165,38 49,05 1053,42 45 293
Zsujta 188 198,88 44,41 56,41 142,41 156,32 165,74 30,00 737,75 721 2500

a fételepulések kornyékbeli falvai
2010-re belefogyott az aprofalu kategoriajaba

_ 2010-re kinétt az aprofalu kategoriajabdl
= +

H. Apréfalu helyezés az aprofalvak statisztikdjaban

H. Falvak helyezés a teljes faluallomany statisztikjaban

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azoaosiami Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi tAmogatast b&itd rendszer kidolgozasa éskidtetése konvergencia
program cind kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt azdpai Unidé tAmogatasaval, az Eur6pai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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