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I. 
 

Az alakzatok nyelvi státusa ma már nem csupán a retorika, a stilisztika, 

a szemantika és az irodalomelmélet művelőit foglalkoztatja. Korábban is ismert 

tény volt, hogy a figuratív nyelvhasználat nem kizárólag (sőt egyre inkább az 

látszik igazolódni, hogy legalábbis némely formáit tekintve nem is elsősorban) az 

irodalmi alkotások vagy a nyilvános szónoklatok karakterisztikus díszítőeleme, 

mégis a pragmatikai gondolkodás, a kognitív szemantika és a kísérleti 

pszicholingvisztika térhódítása volt szükséges ahhoz, hogy a kutatás nagyobb 

figyelemmel forduljon a hétköznapi kommunikáció felé. 

A különböző tudományszakok és olykor az egyes szerzők terminushasz-

nálata eltérő, ezért fontos mindjárt az elején tisztázni, hogy a dolgozat a pragma-

tikában domináns konvenciót követve az alakzat (figura; vö. figuratív jelentés) 

műszót tágabb kategóriaként értelmezi, mint a nyelvi képet (trópust; a nyelvi kép 

kifejezés indoklására a hagyományosabb szókép helyett l. Kemény 2002): az 

utóbbival csak a metaforára (beleértve a hasonlatot, a megszemélyesítést, az 

allegóriát, a szinesztéziát) és a metonímiára (beleértve a szinekdochét, az emfá-

zist, az antonomáziát) utal, az előbbivel viszont az iróniára, a hiperbolára, a 

litotészre, az oximoronra, sőt a társalgási tautológiára is, azaz minden általános 

jelentéstranszponálási sémára (gör. ’alakzat’), nem pusztán a fogalmi analógián 

(metafora) vagy érintkezésen (metonímia) alapulókra. A trópusok jelentése esze-

rint átvitt, az alakzatoké figuratív. 

A figuratív jelentések létrehozása és interpretálása mint kommunikációs 

jelenség fölveti vagy érinti mindazokat a sarkalatos elméleti kérdéseket, amelyek 

a hetvenes évek óta a pragmatikai érdeklődés homlokterében állnak:  
 

(i) A jelentésrétegek egymástól való elhatárolása, elhatárolhatósága, annak 

lehetséges kritériumai, illetőleg a szó szerinti jelentés (literal meaning) és 

a nem szó szerinti (beszélői, kommunikációs, szándékolt) jelentések egy-

másra rétegződése, egymáshoz való viszonya, beleértve a szemantika és 



 

pragmatika közötti határvonal, munkamegosztás dilemmáját. A beszédak-

tus-elmélet és a grice-i interakcióelmélet által képviselt hagyományos 

pragmatikai gondolkodás mindig a szó szerinti (illetőleg a konvencionális) 

jelentést veszi alapul, és ebből kiindulva, erre építkezve vezeti le a kom-

munikátor társalgási célját tükröző valódi közléstartalmat. Az elmúlt két 

és fél évtizedben azonban megszaporodott e nézet bírálóinak száma, mint-

hogy számos pszicholingvisztikai kísérlet arra az eredményre vezetett: az 

indirekt beszédaktusok, idiómák, metaforák és más alakzatok mentális 

feldolgozása időben nem tart tovább, mint a szó szerinti nyelvhasználat 

megértése, sőt a közhasználatú trópusok és figurák eredeti szó szerinti je-

lentése sokszor nem is aktiválódik, csak a figuratív jelentés hívódik elő. 

Ez megkérdőjelezi az ún. standard modell (Searle, Grice) pszichológiai 

realitását (l. pl. Raymond Gibbs munkásságát). 
 

(ii)  A megértés elmebeli reprezentációja (modularizmus és annak változatai), 

az alakzatok megértése afáziás személyeknél, illetőleg a standard modell 

kognitív szempontból plauzibilis alternatíváinak kidolgozása, például 

Sperber és Wilson (19952) mind szélesebb körben elfogadott és igen ter-

mékeny relevanciaelmélete vagy Giora (1997; 2002; 2003) fokozatos ki-

emelkedés hipotézise (the graded salience hypothesis), mely utóbbi szerint 

a nyelvi produkció értelmezése több lépcsőben zajlik, s a kommunikáció 

során a szavak vezérjelentése (amely lehet szó szerinti és figuratív is) irá-

nyítja az interpretációs folyamatot. Ezeknek az elgondolásoknak az össze-

vetése egymással és az igazoló vagy cáfoló empirikus tényekkel a disszer-

táció 2. fejezetében történik meg. 
 

(iii)  Miért használunk alakzatokat a személyközi és társadalmi kommunikáció 

legkülönbözőbb színterein, és az egyes alakzatfajtákat adott helyzetben mi 

célból részesítjük előnyben? A disszertáció 3. fejezete amellett érvel, hogy 

az attitűdök és benyomások közvetítése szerves velejárója a figuratív köz-

lésmódnak, a beszéd aktuális tárgyáról szóló információcserén túl pedig 

figyelembe kell venni a résztvevők énjéről kivetített üzeneteket is, melyek 

ugyanúgy részét képezik a verbális érintkezésnek, mint a konkrét témához 

illeszkedő, szigorú értelemben vett mondanivaló. 
 

II. 
 

Egy alakzatokról szóló disszertációnak, még ha pragmatikai keretben 

íródik is, legalább fő vonalaiban utalnia kell a retorikai tradícióra: mindarra, amit 

Arisztotelésztől a XX. századi neoretorikáig, továbbá a stilisztikában, stíluselmé-

letben feltártak, és ami szükséges alap a kérdés pragmatikai vonatkozásainak 

körvonalazásához. Ezt követi a referencialista, deskriptivista, generatív nyelvé-

szeti és kognitív szemantikai alakzatmagyarázat sarokpontjainak áttekintése, 

majd a searle-i, grice-i, udvariassági, kontextualista és modularista 

pszicholingvisztikai, valamint a poszt-grice-i kognitív pragmatikai (relevanciael-

méleti) interpretációk részletekbe menő recenziója. Az első és legfontosabb 

konklúzió, amely ezekből adódik, hogy sem a szemantika, sem a pragmatika nem 

képes egyedül, a másikat kizárva boldogulni a megértés problémájának egészé-

vel, ezért nem is törekedhet efféle privilegizált pozícióra. Amiről viszont lehet és 

érdemes vitázni, az az ideális munkamegosztás közöttük. A szerző álláspontja e 

kérdésben röviden az alábbiak szerint összegezhető. 

A megértési folyamat két szakaszra oszlik: a felismerésre (vagy kioldás-

ra) és a figuratív jelentés azonosítására. A kioldás elvének, elveinek megtalálása 

elsősorban a pragmatika feladata – kivéve azt a néhány esetet, amikor van expli-

cit nyelvi jelölője (pl. a mint kötőszó a hasonlatnál, a túlzófok és az ún. extréme-

set-formulák a hiperbolánál). A javasolt magyarázat kiindulópontja a konvencio-

nális nyelvhasználat normája, amely analóg a Bach és Harnish (1979) által defi-

niált „szószerintiség vélelmé”-vel (presumption of literalness). A szó szerintiség 

vélelme azonban túl erős elvárás fogalmi pontatlansága miatt. Searle elméletétől 

a Grice-én át Gioráig az alakzatinterpretáció többlépcsős pragmatikai modelljé-

nek sajátos fogalmi fejlődéstörténetét lehet nyomon követni (szó szerinti jelentés 



→ konvencionális jelentés → vezérjelentés). A szerző a konvencionális jelentés 

és a vezérjelentés terminusokat szinonimaként használja, mivel a vezérjelentés 

Giora által megadott négy paramétere (a gyakoriság, a megszokottság, a 

konvencionalitás és a prototipikusság) redukálható az egyikre: a 

konvencionalitásra (ami gyakori, megszokott és prototipikus, az egyben konven-

cionális). E szerint a terminológia szerint az, hogy egy jelentés kódolva van a 

mentális lexikonban, még nem garantálja, hogy az illető szótári egységnek az a 

konvencionális, azaz vezérjelentése. A konvencionális nyelvhasználat normája az 

az általános nyelvhasználati tendencia és kölcsönös vélelem egy KNY nyelvközös-

ségben, hogy valahányszor annak bármely B tagja egy m megnyilatkozást intéz az 

NY nyelven a közösség bármely másik H tagjához, ha B ki tudja magát konvenci-

onálisan fejezni (az adott körülmények között), akkor B konvencionálisan fejezi 

ki magát. 

A konvencionális nyelvhasználat normája tehát a beszélő szemszögéből 

alapvető irányultság, kifejezési tendencia a nyelvi kommunikációban (így kell 

érteni a norma szót), amelyet különös (pl. érzelmi) motiváció vagy perlokúciós 

(hatáskeltő) szándék híján automatikusan követ, a hallgató szemszögéből pedig 

az előbb körülírt kifejezési tendenciának a vélelme. A konvencionális nyelvhasz-

nálat normájának megfelelő nyelvhasználat a „jelöletlen” (default) eset: ennek 

van a legkisebb produkciós „költsége” és megértési „kockázata” (de persze nem 

biztos, hogy egyúttal a legnagyobb kognitív hatása is); feldolgozása automatikus, 

egylépcsős. A nem konvencionális jelentésképzés viszont „jelölt” eset, amely 

aktív következtetési folyamat beindítására készteti a hallgatót. 

A konvencionális nyelvhasználat normájától való eltérés észlelését, így 

az alakzatfelismerést is különböző gondolkodási heurisztikák segítik. Ez a valódi 

státusa a grice-i „maximáknak”, ha a megértés aspektusából tekintjük őket (vö. 

Levinson 2000). Csak annyit változtatva Grice megfogalmazásain, amennyi fel-

tétlenül szükséges, a következő heurisztikákkal célszerű – a konvencionális 

nyelvhasználat normájának alárendelve – számolnunk: (1) mennyiségi heuriszti-

ka: „Elég informatív konvencionális értelemben a megnyilatkozás?”; (2) minősé-

gi heurisztika: „Nem referál a megnyilatkozás konvencionális értelemben hami-

san vagy pontatlanul a valóságra, illetve a beszélő szándékára?”; (3) relevancia-

heurisztika: „Releváns konvencionális értelemben a megnyilatkozás?”; (4) mód-

heurisztika: „Nem homályos, kétértelmű vagy terjengős konvencionális értelem-

ben a megnyilatkozás?”. A mennyiségi heurisztika a tautológia alakzatát „oldja 

ki”, a minőségi a metaforát, a metonímiát, a túlzást, a litotészt és az iróniát, a 

módheurisztika az oximoront (de közreműködhet másodlagosan a metafora, me-

tonímia, az irónia és a litotész felismerésében szintén). A relevanciaheurisztika 

akkor nélkülözhetetlen, amikor a figuratív megnyilatkozás konvencionális érte-

lemben is igaz. Ebből kiderül, hogy a heurisztikák nem szükséges és elégséges 

feltételek, hanem kognitív segédeszközei a megértésnek. Nemcsak rájuk támasz-

kodik az észlelési fázis, hiszen vannak paralingvisztikai és nem verbális nyomok, 

például a beszélő ironikus hanghordozása, írott szövegekben a megfelelő mon-

datvégi írásjel (…), az osztenzív mimika, gesztus; létezik továbbá műfaji (pl. a 

költészettel, az ironizáló-ugrató kollokviális társalgással kapcsolatban) és egyén-

re szabott várakozás (pl. tudjuk, hogy a beszélő szeret túlozni, nyelvi képeket 

használni). Ezek mind-mind szerepet játszhatnak az implicit jelentés fölfedezésé-

ben, de a négy fönti heurisztika az elsődleges támpont.  

A konvencionális alakzatok azért maradnak ki az imént fölvázolt keret-

ből, mert jelentésük bevésődött a mentális lexikonba, így nem kell őket újra meg 

újra „észrevenni” és értelmezni. Hogy ne okozzon zavart a leszűkített szóhaszná-

lat, a szerző különbséget tesz a pragmatikai alakzat és a szemantikai alakzat 

fogalma között. Pragmatikai alakzat minden olyan általános és produktív 

jelentésátalakítási minta vagy séma, amely a konvencionális nyelvhasználat nor-

májának kihasználásán (a grice-i értelemben használva a szót) alapul. Nemcsak a 

jelentésátalakítási mintákat, hanem – metonimikus társítással – azok konkrét 

nyelvi példányait, megvalósulásait is pragmatikai alakzatoknak mondhatjuk (ille-

tőleg az egyes alakzatfajták nevével illethetjük) egészen addig, amíg a séma 



 

szerint átalakított jelentésük nem konvencionalizálódik (lexikalizálódik). Sze-

mantikai alakzat minden olyan szisztematikus kapcsolat a poliszém lexikai egy-

ségek (saját) konvencionális jelentései között, amely egy pragmatikai alakzatfajta 

jelentésátalakítási sémájának felel meg. Szemantikai alakzat továbbá minden 

olyan nyelvi kifejezés, amely valamikor – a metonimikus társítás szerint – prag-

matikai alakzat volt, de az adott pragmatikai alakzatfajta sémája szerint átalakí-

tott jelentése idővel konvencionalizálódott (lexikalizálódott). Jelentésalakzat 

minden pragmatikai és szemantikai alakzat. 

A pragmatikai alakzatok tehát jelentésátalakítási sémák és azokkal létre-

hozott nyelvi kifejezések. Belőlük lesznek a szemantikai alakzatok 

konvencionalizálódás (lexikalizálódás) eredményeképpen. Mivel a 

konvencionalitás nem statikus, abszolút kategória, hanem kontinuum, a pragma-

tikai és szemantikai alakzatok között nem mindig könnyű meghúzni a határt. Van, 

amikor az is elegendő, ha a kutató a maga jelentéskompetenciájára hagyatkozik 

(ahogyan a leíró nyelvészek sem tesztelik minden egyes grammatikalitásra vonat-

kozó ítéletüket, hanem felhasználják nyelvi kompetenciájukat), de van, amikor 

máshonnan, „kívülről” szerezhet csupán bizonyosságot: pszicholingvisztikai vagy 

korpusznyelvészeti módszereket igénybe véve, illetőleg – megfelelő mintavitellel 

– az anyanyelvi beszélők többségi véleményére támaszkodva. 

Miként azonban egy jelzőgomb kigyulladása, tudjuk, nem egyenlő a fo-

lyamattal, amelynek beindítására felhívja a kezelő figyelmét, a pragmatikai alak-

zatok megértése sem pusztán a kioldásból áll. A második, jóval összetettebb 

művelet a szándékolt jelentés megtalálása, vagyis az alkalmas jelentésátalakítási 

minta kiválasztása és adaptálása a konvencionális nyelvhasználat normáját sértő 

kifejezésre. A kiválasztást segíti a normaszegésre rávezető heurisztika, de meg 

nem minden esetben oldja (egy heurisztika többféle alakzatfajtát is kioldhat). 

Ilyenkor végigfuttatjuk az összes potenciális sémát, és amelyik (leginkább) ér-

telmet ad a kifejezésnek az adott kontextusban, azt részesítjük előnyben. 

Az alakzatinterpretáció e második szakaszáról általánosságban keveseb-

bet lehet mondani, mint egy-egy alakzattípusra koncentrálva. Annyi azért megál-

lapítható, hogy minél precízebben tudunk definiálni egy jelentésátalakítási sémát 

pragmatikai szempontokra történő hivatkozás nélkül, értelemszerűen annál in-

kább szemantikai folyamat a keresett jelentés azonosítása. A metaforánál a séma 

lényege az analógia a figuratív kifejezés konvencionális jelentése (vagy kognitív 

terminológiával: az általa kódolt fogalom) és nyelvi kontextusa között. Ugyanak-

kor szinte bármi hasonlítható bármihez valamilyen aspektusból. Éppen ezt az 

aspektust kell fölfedeznie a befogadónak, amihez pragmatikai képességeire is 

szüksége van. A metonímia komplex sémája egy jelentésmezőn (vagy fogalom-

körön) belül ad módot átvitelre. De vajon honnan tudjuk, hogy például Denis 

Burkitt brit katonai orvos és kutató miért kapta kollégáitól a „rostember” 

(fiberman) nevet, s hogy ez egyáltalán metafora-e vagy metonímia? Ehhez szin-

tén pragmatikai következtetés szükséges. Az irónia esete egyszerűbb volna, ha 

mindig a konvencionális jelentés ellentettjére kellene gondolni. Ám a disszertáció 

bemutat másféle iróniaadatot és fogalommeghatározást is. A túlzás és a litotész 

valamilyen szemantikai skálán ütközteti a valóságos tényállást a konvencionális 

jelentéssel, tehát sémájuk viszonylag egzakt. Nem így az oximoroné és a tautoló-

giáé, amelyekkel keveset foglalkozott eddig a szemantika és a pragmatika. Az 

idiómákat a szerző nem tekinti önálló alakzatoknak, mert vagy metaforikusak (pl. 

nyeregben érzi magát), vagy metonimikusak (pl. tátva maradt a szája), s jelenté-

sük ráadásul konvencionális, ezért kizárólag a funkcionalista pragmatika (l. pl. 

Verschueren 1999) számára lehetnek érdekesek. A gyakorta ugyancsak alakzat-

ként tárgyalt retorikai kérdések pedig valójában indirekt beszédaktusok: nem 

átalakítják a kérdés konvencionális jelentését, hanem kiegészítik egy közvetett 

szándékkal. 

Szemantika és pragmatika viszonyát a jelentésleírásban sokféleképpen 

modellezték. A két alaptípus a hagyományosabb lineáris és a pragmatika szeman-

tikába való „behatolását” feltételező újabb felfogás. Az elsőnél a nyelvészet és a 



kommunikáció határa éppen ott húzódik, ahol a szemantikai interpretáció véget 

ér, előállítva a „szó szerinti” vagy mondatjelentést. A szemantikai interpretáció 

nyilvánvalóan igényli a deiktikus változók tartalmi feltöltését, az indexikális 

pragmatika azonban egyszerű kontextuális hozzárendelést takar, nem grice-i 

típusú következtetést. A mondatjelentést a logikai szemantikában azonosítani 

szokták az igazságfeltételes jelentéssel. Vannak azonban esetek, amikor a grice-i 

pragmatika közreműködése nélkül nem határozhatók meg az igazságfeltételek. 

Ezért a nem lineáris modellek két részre választják a grice-i pragmatikát, egyiket 

a modellelméleti interpretáció elé ékelve, a másikat mögé illesztve, mint általá-

ban szokás (l. pl. Levinson 2000). Akárhogyan is alakítjuk azonban a nyelvleírási 

szintek hierarchiáját, pusztán ennek sémájával keveset mondunk el az on-line 

megértés működésmódjáról. Beszédesebb a kognitív architektúra váza, melyet a 

szerző Giora és a relevanciaelmélet modularizmusának ötvözésével képzel el és 

ábrázol a 2. fejezet végén. Amit a leginkább érdemes kiemelni ebből, az a lexi-

kon–szintaxis interfészkapcsolat: több olyan példát is említ a disszertáció (vki 

lenyúl vmt, van/nincs sütnivalója, a határozatlan névelő szerepe a főnévi metafo-

rákban stb.), amely azt valószínűsíti, hogy a szintaktikai elemzés segíti a figuratív 

jelentés kiválasztását. A szintézisre törekvő javaslat annyi „engedményt” tesz a 

kontextualizmusnak, hogy benne a megelőző kontextus által aktivált jelentések, 

ha egyébként nem is vezérjelentések, akár már a lexikai elérés első fázisában 

kiemelkedhetnek, előbbre sorolódhatnak (hívhatjuk ezt ad hoc hierarchiaképzés-

nek a szótári tétel jelentései között), bár a sokkal erősebb vezérjelentéseket bizto-

san nem szorítják maguk mögé. A gondolat összebékíthető Giora elméletével.  
 

III.  
 

A kortárs alakzatkutatás főárama a megértés, vagyis a befogadó és az in-

terpretáció nézőpontjából vizsgálja az átvitt jelentésfajtákat, ami a kognitív szem-

lélet előretörésének következménye. Megfelelő és folyamatos empirikus vissza-

csatolás nélkül azonban fölbillen a szükséges egyensúly a produkció és a megér-

tés, a beszélő és a hallgató perspektívájának érvényesítése, elméletbe ágyazása 

között. Árulkodó tünet, hogy valóságos, dokumentált nyelvi korpuszok elemzése 

helyett javarészt elszigetelt vagy kreált megnyilatkozásokkal, szakirodalmi ván-

dorpéldákkal, mesterséges kontextusokkal, a példák idealizálásával találkozunk, 

hiszen ez a gyakorlat számos leegyszerűsítő megállapítás, sőt félreértés forrása 

lehet. A párhuzamosan zajló kvantitatív és kvalitatív adatgyűjtés, illetve -fel-

dolgozás, a műfaji és egyéb szituatív befolyásoló tényezők figyelembevétele 

mindig célszerű és időszerű tehát, ahogy a beszélői szándékok sem kevésbé érde-

kesek, mint a nyelv és az elme működésének megértése szempontjából kétségkí-

vül kardinális dekódolási és következtetési folyamat. 

A disszertáció 3. fejezete az iménti megfontolásból a kissé elhanyagolt 

produkció három alapkérdését járja körül a következő rendben: (1) az alakzatok 

relatív gyakorisága, (2) átfedéseik, együttjárási mintázataik, valamint (3) a hasz-

nálatuk mögött meghúzódó társalgási célok, célrendszerek és azok összefüggései. 

Első lépésként azokat a rendelkezésre álló tanulmányokat tekinti át és 

bírálja módszertani szempontból, amelyek a közelmúltban megnyitották az utat a 

produkció vizsgálata előtt azáltal, hogy statisztikailag érvényes felméréseket 

közölnek. Eredményeik és hiányosságaik számbavételét követően a szerző saját 

korpuszának anyaga kerül terítékre, hogy az összevetésből kiderüljön, mi az, amit 

biztosan állíthatunk az alakzatok egymáshoz viszonyított gyakoriságáról és társu-

lásaikról, és mi az, ami nyelv-, műfaj- vagy egyénfüggő lehet. A disszertáció 

korpuszát különböző műfajú, videokazettára rögzített felvételek alkotják: játék-

filmek (mert a bennük megjelenő szereplők motívumai átláthatók, az ábrázolt 

szituációk pedig a mindennapi élet epizódjait és társalgási stílusát idézik), sport-

közvetítések (mert ezek szóhasználata különösen bővelkedik alakzatokban), 

tudományos-ismeretterjesztő előadások (Mindentudás Egyeteme), valamint for-

mális és informális hangvételű stúdióbeszélgetések. A társalgási célokról szólva a 

főleg szociálpszichológiai kategóriákra (attitűd, arculat, szerep, identifikáció, 

énmegjelenítés stb.) támaszkodó diskurzuselemzés mint minőségi alternatíva 



 

előnyei kapnak hangsúlyt az adatközlők véleményéből kiinduló osztályozással 

szemben. 

A szövegek összevetéséből nyert bizonyítékok jelzik, hogy a metaforák, 

a túlzások és a metonímiák között a konvencionális formák vannak fölényben, 

ellentétben az iróniával, amely az esetek nagy százalékában partikuláris (jóllehet 

ismerünk jellegzetes iróniakliséket is: pl. „már csak ez hiányzott…”, „jól nézünk 

ki…”, „szép kis…”). Ha az adatok alapján egy „műfajok fölötti” gyakorisági 

rangsort kívánnánk megalkotni, az így festene: metafora > túlzás > irónia > me-

tonímia > litotész > tautológia > oximoron. Ennek legkevésbé műfajérzékeny 

eleme a metafora elsősége mind a konvencionális, mind a nem konvencionális 

kategóriában. A túlzás második és a metonímia harmadik pozícióját stabilabbnak 

mondhatjuk a megszokott kifejezésmódok között, mint az egyszerieknél. Az 

irónia számára az informális kontextus teremt kedvező környezetet, ezért erősen 

műfajfüggő. Az lehet valamilyen mértékben a litotész, a tautológia és az 

oximoron is, amelyek azonban az előbbiekhez viszonyítva meglehetősen ritkák, 

legalábbis a kiválasztott beszédműfajokban. 

Az alakzatkombinációk körében a túlzó metaforák az adatok közel 50%-

át teszik ki, ami alátámasztja Kreuz et al. (1996) vizsgálatának hasonlóan magas 

értékét. Nincs tehát kétség afelől, hogy mind közül ez a leggyakoribb alakzattár-

sulás. Jellegzetes még az ironikus litotész és a túlzó metonímia, szerényebb a 

részesedése az ironikus túlzásnak (vagy túlzó iróniának) és a metafora metoními-

ával, iróniával és litotésszel alkotott együttesének, metonimikus iróniát és 

litotészt pedig csak elvétve lehetett azonosítani a szövegekben. Az oximoron és a 

tautológia magában is ritka, ezért annál többet nem mondhatunk velük kapcsolat-

ban, mint hogy együttjárásuknak minimális a valószínűsége (mint a tautologikus 

túlzásoknak és litotészeknek). A hármas átfedésekről szintén kevés a forrás. A 

metafora–litotész–irónia és a metonímia–litotész–irónia triplettekre van példa a 

korpuszban. Ezeken kívül elképzelhető a metafora–túlzás–irónia, a metonímia–

túlzás–irónia, a metafora–metonímia–irónia/túlzás(–irónia) és a metafora–

metonímia–litotész(–irónia) jelentésösszefonódás. 

A diskurzuskutatás szociálpszichológiai ága, amelyre a szerző a társal-

gási célok fölfejtésére törekedve leginkább támaszkodik, azt vizsgálja, hogy az 

interakció résztvevői miképpen tartják fenn, illetőleg mozdítják elő társas kap-

csolataikat a nyelv eszközei és az azok használatára vonatkozó jártasságaik révén 

– más szóval a verbális érintkezés működési mechanizmusát, a nyelvben rejlő 

alkotó és szabályozó erőt szeretné megvilágítani (Potter–Wetherell 1987; 

Iñiguez–Antaki 1994). Az alakzat helye a társalgás szövetében, a beszédszituáció 

pontos ismerete olyan információkhoz juttathatja az elemzőt, amelyek nagyon is 

szükségesek a szóban forgó kifejezés retorikai-pragmatikai szerepének megérté-

séhez. A diskurzuselemzés aprólékossága ugyanakkor nem zárja ki az általánosí-

tás lehetőségét, ami Roberts és Kreuz (1994) részletesen bemutatott és bírált 

kvantitatív módszerének kétségtelen erénye. 

Amikor társalgási célokról beszélünk, érdemes különbséget tennünk 

instrumentális és interperszonális célok között. Az instrumentális célok a cselek-

vő individuum viselkedését irányító kognitív reprezentációk a saját boldogulását 

legjobban segítő valóságállapot-változások eléréséről, tekintet nélkül a szociális 

kontextusra. A vágyott következmények egy része biológiai meghatározottságú: a 

létfenntartás, a biztonság, a kényelem alapvető szükséglete áll végső soron a 

hátterükben; más része olyan magasabb rendű humanisztikus igényekre vezethető 

vissza, mint az önkifejezés, kötelességteljesítés, szellemi és anyagi gyarapodás, 

vagy a karrierambíció. A maga elé kitűzött instrumentális célokhoz az aktor a 

végrehajtás általa vélt optimális eszközeit rendeli hozzá (ezért az „instrumentális” 

elnevezés), ami a nyelvi kommunikáció esetében a grice-i típusú maximák, illető-

leg a Zipf–Kasher–Horn-féle ökonómiaelv (maximális nyereség – minimális 

erőfeszítés) követését jelenti. Nemrégiben Németh T. Enikő (2003) a pragmatika 

bevett magyarázóelveinek iménti csoportját a „racionalitási elvek” kategóriába 

sorolta, elválasztva őket az „interperszonális” elvektől, amilyenek a leechi (1983) 



udvariassági alapelv és annak maximái, valamint az arculatóvási, benyomáskelté-

si és más társas nézőpontú megközelítések kommunikatív nyelvhasználatról tett 

általánosításai. A párhuzam a társalgási célok javasolt dichotómiájával nem vé-

letlen: interperszonális cél az udvariasság, a kedvező énmegjelenítés, a partne-

rekhez való alkalmazkodás, egyes szituációkban a kontroll gyakorlása, vagyis az, 

hogy a közlő szabhassa meg a kapcsolaton belüli normákat, a kapcsolat jellegét; 

egyszóval minden, ami a szociális környezet kezelését, a többi emberrel való 

viszony kialakítását, ápolását és menedzselését szolgálja. 

Az instrumentális és az interperszonális célok összefüggéséről ugyanazt 

mondhatjuk, mint Leech az illokúciós célok (illocutionary goals) és a társas célok 

(social goals) kölcsönhatásáról. Négyféle eset létezik: (i) versengenek egymással 

(szívességkérés, reklamáció, érdekérvényesítés másokkal szemben, véleményüt-

köztetés – kitérés a vita elől stb.); (ii) egybeesnek (dicséret, udvarlás, köszönet-

nyilvánítás, meghívás, üdvözlet stb.); (iii) közömbös a viszonyuk (bejelentés, 

instrukcióadás, eredményhirdetés, útbaigazítás stb.), vagy (iv) konfliktusban 

vannak (rendreutasítás, gyanúsítás, fenyegetés, szitkozódás stb.). A konkrét cse-

lekvési szituációban a különböző természetű célokat, amennyiben nem esnek 

egybe, össze kell egyeztetni. A személyközi megfontolások jellemzően a beszélő 

költségét növelő tényezőként befolyásolják a nyelvi közlés formáját, a legtakaré-

kosabb direkt stratégia helyett az indirektség változatai felé tolva el megnyilatko-

zás jelentésszerkezetét (vö. Add kölcsön a kerékpárodat! – Kölcsön tudnád adni 

a kerékpárodat?). A mérlegelési folyamat, az ellenkező előjelű célok relatív 

erősorrendjének megállapítása racionális ágenseknél racionális, afféle összkölt-

ség–össznyereség kalkuláción alapul. A Leech által is tárgyalt pragmatikai skálák 

(indirektség, opcionalitás, azaz a hallgató részére felkínált választási lehetőség 

implikált foka a searle-i utasítók osztályába tartozó beszédaktusoknál, hatalom–

szolidaritás stb.) a nyelvi „kimenetre” illeszthetők rá. Az egyik véglet az instru-

mentális cél(ok) teljes feladása, felülbírálása (például az ún. „kegyes hazugság”), 

a másik az interperszonális szempontokat figyelmen kívül hagyó, „orvoslás nél-

küli” direktség. A valóságban legtöbbször a két szélső pólus között húzódó me-

zőben próbálják az emberek megtalálni a közvetettség ideális mértékét, és esze-

rint alakítják megnyilatkozásaikat. 

Belátva, hogy a társalgási célok rendkívül összetettek és gyakran ellent-

mondásosak, érthetőbb az a meghatározatlanság, amely sok nyelvi közlemény 

jelentésének sajátja. Általánosan elfogadott vélemény, hogy az alakzatok figura-

tív jelentése tartalmi veszteség nélkül nem parafrazálható szó szerinti kifejezés-

sel. Régi, nehéz kérdés, hogyan férhetnénk hozzá minél egzaktabb terminológiá-

val a parafrázison túlmutató jelentésréteghez. A konnotáció fogalma a szerző 

szerint nem nyújt valódi megoldást, hiszen maga is éppen olyan képlékeny, mint 

azok a nyelvhasználat révén keletkező asszociációk, melyeket kutatók generációi 

szerettek volna vele leírni. Új távlatot nyithat viszont a relevanciaelmélet fölveté-

se, miszerint egy megnyilatkozás implikatúrái eltérő erősségűek lehetnek, s amit 

hagyományosan poétikai hatásnak nevezünk, nem más, mint gyenge implikatúrák 

együttese. A dolgozat egyik újdonsága, hogy a gyenge implikatúrák három fajtá-

ját különbözteti meg, kimutatva mindegyiket az alakzatok figuratív jelentésében: 

(1) a fogalmi implikatúrákat, (2) az attitűdimplikatúrákat és (3) az 

énimplikatúrákat. Gyenge implikatúrán a megnyilatkozás beszélő által szándékolt 

jelentéstartományának azon alkotóelemeit érthetjük, amelyek kognitív reprezen-

tációja nem propozíció, hanem valamilyen, nagyjából a hétköznapi nyelv „be-

nyomás” szavának megfelelő analóg forma. A gyenge implikatúrák tipológiáját 

példák sora támasztja alá a disszertáció 3.3.1. pontjában. 

 
IV. 

 

Az elméleti hagyományokat taglaló és a megértés modelljeit kritikai 

vizsgálat tárgyává tevő 2., valamint a produkció alapkérdéseit körüljáró, empiri-

kus nézőpontú 3. fejezet után a dolgozat a pragmatika számára releváns alakzat-

típusok közül a túlzást emeli ki és jellemzi egy későbbi, a metaforát, a metoními-

át, az iróniát, a litotészt, a tautológiát és az oximoront is magába foglaló feldol-



 

gozás előzeteseként és illusztrációjaként. Áttekinti a fogalmi meghatározás ne-

hézségeit, a nyelvi alakváltozatokat, az interpretáció sajátosságait, továbbá azo-

kat a diskurzusfunkciókat, amelyeket a hiperbola a mindennapi kommunikáció-

ban betölt. Épít az előző fejezetek tanulságaira, a szerző már megjelent cikkeire 

és az azóta napvilágot látott kutatási beszámolókra (McCarthy–Carter 2004; 

Kiefer 2003; Norrick 2004). A példaanyagot zömmel a már említett korpuszból 

meríti. 

A klasszikus retorika hiperbola műszava a görög ὑπερβολή (olv. 

hüperbolé; ’átvetés, áthágás, mértéktelenség’) összetételre megy vissza, melynek 

hüper- előtagja ’túl’ jelentésű, a -bolé pedig a ballein (’dobni, vetni’) ige szár-

mazéka. Immutációs vagy adjekciós szó- és gondolatalakzat; az érvelés forrásai 

közül a hatásos fokozás (amplifikáció) és az evidencia, a hallgatók/olvasók je-

lenlétélményét kiváltó és képzeletét felcsigázó érzelemgazdag, részletező leírás 

eszköze. Arisztotelész az attikai szónokok beszédében figyelte meg: szerinte a 

túlzásokban mindig van valami fiatalosság, forrófejűség, ezért idősebb emberek-

nek nem ajánlja, hogy éljenek vele (Rétorika, 1413a). Quintilianus felfogásában 

decens veri superiectio, a valóság elegáns megtoldása (Institutio oratoria, 

8.6.67). Szó szerint hazugság vagy torzítás, de célja nem az, hogy megtévesszen, 

hanem éppen, hogy „a valósághoz vezessen el, és azáltal, hogy valami hihetet-

lent mond, rögzítse, amit ténylegesen hinni kell” (Fontanier /1968). Mindez azt 

igényli, hogy a hiperbola maradjon a hihetőség mértékein belül, ne sértse durván 

a realitást, miközben átlépi a valóság határait. Quintilianus az affektáltság és a 

nevetségesség veszélyére hívja fel a szónok figyelmét, mert úgy látja, a túlzás 

csak akkor igazi szépsége az előadásnak, amikor a téma már önmagában megha-

ladja a közönséges arányokat. „Meg van ilyenkor engedve a nagyítás, mert a 

valóságot úgysem tudjuk utolérni, s mindig szebb, ha a beszéd a kelleténél kissé 

magasabbra szárnyal, mint ha alul marad a szándékán” – írja bölcselkedve, miu-

tán megállapítja, hogy az egyszerű nép, még a tanulatlan szántóvető is gyakran 

használ hiperbolákat: „minden ember természetében benne van a dolgokat na-

gyítva vagy kicsinyítve bemutatni; senki sem éri be a puszta valósággal”, ami 

bocsánatos bűn, kivéve, ha logikai bizonyításról van szó. 

A túlzás tehát két ellentétes irányban érvényesül: a nagyítás és a (szél-

sőséges) kicsinyítés egyaránt beletartozik a fogalomba. A kicsinyítő hiperbolák 

azért okoznak fejtörést, mert a valóságos tényállás kisebbítésének enyhébb for-

máit egy másik, a túlzás inverz műveleteként számon tartott alakzatfajtához 

(hívjuk akár litotésznek, akár meiózisnak, vagy stilisztikai megközelítésben 

eufemizmusnak) soroljuk. A nagyítás viszont egységes ebből a szempontból: 

összes fajtáját túlzásként értékeljük, még ha kétségtelenül a markáns felüllicitá-

lás („nagyotmondás”) tűnik is tipikusnak. Nem könnyíti a fogalommeghatározást 

az sem, hogy a hiperbola, noha általában szó szerint hamissá teszi a kijelentést, 

sokszor olyan szubjektív „mértékegységet” vezet be, amely érzelmi-értékelő 

többletjelentése miatt a módosítószókhoz (feltehetőleg, nyilván, állítólag, sajnos 

stb.) hasonlatosan kívül helyezi a megnyilatkozást a logikai szemantika hatáskö-

rén. Erre utal Fónagy (2001) az érzékletes, de nem elég egzakt „részleges hazug-

ság” és a „csökkentett igazságérték” kifejezésekkel. A közös alap azért föllelhe-

tő: minden túlzó fordulatot az a tudat kísér, hogy a túlzott fogalom jelölésére van 

más, a valóságra való vonatkozásában adekvátabb nyelvi megfelelő – magyaráz-

za Szathmári (1958) –, a kommunikátor azonban különböző okokból vagy cél-

zattal többet akar közölni. Többet, azaz a nagyítás képzeletbeli skáláján a végte-

len, a kicsinyítés dimenzióján pedig a zéró felé tolja el a valóságperspektívát. 

Mindezen megfontolások és számos nyelvi példa elemzése után a szerző a kö-

vetkezőképpen definiálja a hiperbolát: olyan pragmatikai alakzat, tágabb érte-

lemben jelentésalakzat, amely a valóság vagy egy lehetséges világ valamely 

elemét, jelenségét aránytalanul felnagyítja (a nagyítás releváns szemantikai ská-

láján az adekvát jelöléshez képest a végtelen felé transzponálva a kifejezést, 

ritkábban emfatikus ismétléssel) vagy aránytalanul kisebbíti (a kicsinyítés rele-

váns szemantikai skáláján a zéróhoz közelítve kifejezést, ritkábban emfatikus 

ismétléssel). 



A túlzás gyakori alakzat. Kreuz és kollégái (1996) közel 100 oldalt kite-

vő novellaszövegük figuratív szegmentumainak halmazán belül 27%-os részese-

dését mutatták ki, ami alig marad el az adatok alapján első helyre rangsorolt 

metafora 29%-a mögött. A szerző kontrollvizsgálata megerősíti ezt a nagyság-

rendet azzal a kiegészítéssel, hogy a hiperbolák döntő hányada konvencionális 

kifejezés. A túlzás továbbá műfaji sajátság: sokkal jellemzőbb az informális 

beszéd- és írásműfajokra, mint a formálisakra. Az irodalomban főleg a barokk és 

a romantika, a heroikus eposzok, a népmese elmaradhatatlan stíluseszköze, ahogy 

a modern kor reklámjaiból, a rádiós és televíziós sportközvetítésekből, helyszíni 

riportokból vagy a szórakoztató talk show-kból sem hiányozhat. Csak ritkán van 

létjogosultsága viszont a tárgyilagosságra törekvő tudományos diskurzusban 

(különösen leírva), illetőleg a szaknyelvekben. A korpusznyelvészet egyre több 

társalgásalapú adatbázist hoz létre, amelyek sokféle kontextust kínálnak, módot 

adnak a lexikogrammatikai realizációk szabályszerű ismétlődéseinek nyomon 

követésére (amiből fel tudjuk becsülni a konvencionalitás fokát), az egyes sze-

mantikai mezők elemeinek összehasonlítására, és nem utolsósorban az interaktív 

szemlélet érvényesítésére a partnerek válaszreakcióinak (akceptálás, korrekció, 

szó szerint értés, nevetés, újabb túlzás stb.) tanulmányozásával. Kreuz és munka-

társai megjegyzik, hogy a fönti mennyiségi mutatóval a hiperbola jelensége jóval 

nagyobb figyelmet érdemelne, mint azt a vele foglalkozó publikációk viszonylag 

alacsony száma és helyenként meglehetősen szerénynek tűnő elméleti hozadéka 

tükrözi. 

A gyakoriság nagyfokú alaki varianciával jár együtt. Ezt az is jelzi, hogy 

a túlzás rendszeresen összefonódik más alakzatokkal (kivéve a litotészt, s talán a 

tautológiát, oximoront). A magyarban a túlzófok prefixuma kontextus nélkül is 

elárulja, hogy hiperbolával állunk szemben. Míg a felsőfok kifejezheti egy sze-

mantikai értékskála csúcsát úgy, hogy abban semmi túlzás nincs, a túlzófok, mi-

ként a nevében szerepel, extra morfémaeleme révén mindig átlépi a tényszerűség 

határait. A jelenség morfopragmatikai karakterére Kiefer (2003) világított rá, 

hangsúlyozva, hogy a felső- és a túlzófok szemantikailag nem különbözik, azon-

ban a túlzófok, ellentétben a felsőfokkal, pragmatikai jelentést is hordoz. Az 

egyébként korlátlanul termékeny (elvben bármely középfokú melléknév elé kap-

csolódó) túlzófok érdekes módon többszörözhető, aminek csak produkciós, per-

cepciós és stilisztikai tényezők szabnak gátat. A felsőfok használati módjaival 

mutat rokonságot az univerzális kvantorok (mindig, soha, összes, mindenki, senki 

stb.) túlzó és nem túlzó alkalmazása. Egy harmadik, köztes típus a felsőfoknál az, 

amikor az alapmelléknév jelentésének fölerősített értékelő-minősítő komponense 

verseng a valóságábrázolóval, így nem lehet egyértelműen megállapítani a túlzás 

tényét: a hallgató/olvasó vagy annak veszi a megnyilatkozást, vagy nem. Az uni-

verzális kvantorokat pedig sokszor azért nem érezzük hiperbolikusnak, mert 

eleve nem az univerzum összes elemére, hanem egy leszűkített, releváns halmaz-

ra vonatkoztatjuk őket. 

Konvencionálisan túlzó egy sor fosztóképzős szóalak: számtalan, hal-

latlan, páratlan, végtelen, szívtelen, szüntelen stb. Különösen gyakori és termé-

keny a -hatatlan/-hetetlen képzőbokor: értékelhetetlen teljesítmény, fáradhatat-

lan szurkolók, felejthetetlen képsorok, felülmúlhatatlan siker, hihetetlen népsze-

rűség, pótolhatatlan veszteség, minősíthetetlen stílus stb. Érdekesek a félelem, 

ijedség, szörnyűség fogalomkörébe tartozó kifejezések: borzasztó, borzalmas, 

döbbenetes, eszméletlen, irgalmatlan, irtózatos, iszonyú, iszonyatos, kegyetlen, 

őrült, rettenetes, rém, szörnyű stb. E mellékneveket vagy határozóragos szárma-

zékaikat a nyelvhasználók gyakran pozitív jelentésű szavakhoz társítják (pl. 

Borzasztóan tetszett neki az előadás; Iszonyúan jól érezte magát stb.). A hiperbo-

la képes a számnevet is leválasztani a konkrét számfogalomról. Főként a nulla, a 

tucat(nyi), a száz, az ezer és a millió jelenik meg klisészerűen a hétköznapi túlzá-

sokban: „ez egy nagy nulla”, „hibák tucatjai”, „megmondtam már százszor/ 

ezerszer/milliószor”, „ezer örömmel”, „milliószor csókol” stb. A gemináció (így 

hívja a retorika a szavak, szócsoportok közvetlen ismétlését) lexikalizálódott 

esete a sok-sok határozatlan mennyiségjelölő, a hosszú-hosszú jelző, az igen-igen 



 

és a nagyon-nagyon határozószó. Végül nem feledkezhetünk meg a túlzásról 

mint gondolatalakzatról sem: az egy-egy szóba sűrűsödő, ezért a számítógépre 

vitt korpuszokból könnyen és teljes körűen kigyűjthető variánsok mellett elég 

tekintélyes az olyan megnyilatkozások aránya, melyeknél a jelentés a maga egé-

szében haladja meg a mindenki által tudott igazságot.  

Kétféle elképzelés fogalmazódott meg a pragmatikai szakirodalomban 

arról, miképpen értik meg az emberek a hiperbolikus kifejezéseket. Az egyik 

Grice-é, aki a minőség maximájának feltűnő be nem tartásával, illetőleg ennek 

fölismerésével magyarázza, hogy a konvencionális jelentés helyett a befogadó 

elkezdi keresni a valóságos tényállásnak megfelelő implikatúrát. A másik Sperber 

és Wilson elmélete, melyben a túlzás – a metaforához hasonlóan – az ún. „közelí-

tő használat” (loose talk) egyik esete: a megnyilatkozás propozíciós formája eltér 

a közölni kívánt gondolatétól, ám a kettőnek vannak közös logikai és kontextuális 

implikációi. Mivel a beszélő nem talál olyan szó szerinti parafrázist, amely pon-

tosan kimerítené mindazt, amit a hiperbolával kifejezhet, a relevancia elvével 

összhangban nagyobb kontextuális hatást sűrít bele a szavakba, hogy megérje a 

hallgatónak kikövetkeztetni a szándékolt jelentést. A szerző a grice-i felfogás 

mellett érvel, de néhány pontosítást elengedhetetlennek tart. 

Először is nem a minőségi maxima áthágása az egyetlen (noha kétségkí-

vül a legáltalánosabb) túlzásra utaló körülmény. McCarthy és Carter (2004) fel-

hívja rá a figyelmet, hogy a hiperbolákat gyakran vezetik be olyan szavak, mint 

az angolban a nearly (’közel, csaknem’), az almost (’majdnem’) és a literally 

(’szó szerint’, pl. „It was literally a prison cell wasn’t it” – egy kollégiumi szobá-

ról: ’szó szerint börtöncella volt’), amelyek „hihetőbbé” teszik az egyébként 

abszurd, szertelenül nagyító vagy kicsinyítő állítást. Ezeket ők helyzetváltás-

jelölőknek (footing-shift markers) nevezik. A helyzetváltás-jelölő elemek új 

értelmezési keretet teremtenek, felülbírálva a szószerintiséget. Az új értelmezési 

keret a beszélő és a hallgató közös tettetése („a kind of joint pretense”), hogy ami 

elhangzik, az valósághű. Ezáltal az együttes cselekvés érzelmi-gondolati azono-

sulást, társas megerősítést inspiráló rétege nyílik meg és váltja fel a tárgyilagos 

igazmondás merev perspektíváját. A túlzás nem megtévesztő, hiszen az „ideális” 

hazugság nem ad semmilyen jelzést, nem leplezi le önmagát. A helyzetváltás-

jelölők viszont explicit indikátorai az interpretációs keret megváltozásának. A 

disszertáció kifogásolja azt a nézetet, amely a túlzást (és a litotészt) a minőség 

helyett a mennyiség kategóriájával hozza összefüggésbe azon az alapon, hogy a 

két alakzattípus mennyiségileg torzítja a valós tényállást, vagyis az indokoltnál 

több, illetőleg kevesebb információt közöl. Grice álláspontja a helyes: az eltúlzott 

jelentés minőségileg más, mint adekvát megfelelője; nem a kelleténél több (vagy 

kevesebb), hanem konvencionálisan hamis információ. 

A konvencionális túlzások nem okoznak dilemmát Grice számára: mivel 

az alkalmi társalgási implikatúrák figuratív jelentése definíció szerint nem kon-

vencionális, semmilyen közhasználatú alakzat nem lehet alkalmi társalgási 

implikatúra. Csak azoknál a hiperboláknál érzékeli a természetes nyelvi (on-line) 

megértés a faktuális igazság sérülését és folyamodik következtetéshez, amelyek-

nél tisztán szó szerinti a vezérjelentés. 

Amit a túlzás irodalmi-retorikai alkalmazásáról tudni kell, azt Fónagy 

(1975) kitűnő hiperbola szócikke a Világirodalmi lexikonból nyolc pontban 

összegzi. A mindennapi társalgásban három fő funkció különíthető el a példák 

tanúsága szerint: (1) az attitűdkifejezés, (2) a meggyőzés (vagyis a saját attitűd 

elfogadtatása a partnerrel/partnerekkel) és (3) az énmegjelenítés. Az attitűdki-

fejezés elválaszthatatlan a hiperbolától. A meggyőzési célzat nem inherens, de 

tipikus velejárója (l. pl. az olyan reklámkliséket, amilyen a „lélegzetelállító kol-

lekció”, „fantasztikus ajánlat” stb.). Az énmegjelenítési vagy benyomáskeltési 

funkció feltárásához pedig alaposan ismerni kell a kontextust és a beszélő motí-

vumait. A célra különösen alkalmasak a játékfilmek. Az énmegjelenítés kétféle 

alapstratégiája a védekező (arculatvédő) és az önérvényesítő, „haszonszerző” 

(akvizitív) stratégia. A dolgozat mindkettőt illusztrálja és elemzi. 
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