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Az alakzatok nyelvi statusa ma mar nem csupancaiket a stilisztika,
a szemantika és az irodalomelméldivelsit foglalkoztatja. Koradbban is ismert
tény volt, hogy a figurativ nyelvhasznalat nem kitdag ($t egyre inkabb az
latszik igazolodni, hogy legalabbis némely forntékintve nem iglsjsorbar) az
irodalmi alkotasok vagy a nyilvanos szénoklatokakaerisztikus diszdeleme,
mégis a pragmatikai gondolkodas, a kognitiv szeikan®s a Kkisérleti
pszicholingvisztika térhoditdsa volt szikséges ahlmogy a kutatds nagyobb
figyelemmel forduljon a hétkdznapi kommunikaciééfel

A kulénb6® tudomanyszakok és olykor az egyes sieterminushasz-
nalata eltés, ezért fontos mindjart az elején tisztazni, hoglolgozat a pragma-
tikdban dominans konvenciot kdvetve alakzat (figura; vo.figurativ jelentés)
miisz6t tagabb kategoriaként értelmezi, mimtyalvi kégt (trépust; ayelvi kép
kifejezés indoklasara a hagyoméanyosazidképhelyett . Kemény 2002): az
utébbival csak a metaforara (beleértve a hasonlatamnegszemélyesitést, az
allegoriat, a szinesztéziat) és a metonimiara €oele a szinekdochét, az emfa-
zist, az antonomaziat) utal, azblebivel viszont az irdniara, a hiperbolara, a
litotészre, az oximoronrafka tarsalgasi tautoldgiara is, azaz minden altelan
jelentéstranszponalasémara(gor. 'alakzat’), nem pusztan a fogalmi analégian
(metafora) vagy érintkezésen (metonimia) alapul6kradpusok jelentése esze-
rint atvitt, az alakzatokégurativ.

A figurativ jelentések Iétrehozasa és interpretalasmt kommunikacios
jelenség folveti vagy érinti mindazokat a sarkadadtméleti kérdéseket, amelyek
a hetvenes évek 6ta a pragmatikai éréidd$ homlokterében allnak:

(i) A jelentésrétegek egymastdl valé elhatarolasa,t@blhatésaga, annak
lehetséges kritériumai, illéieg a sz6 szerinti jelentés (literal meaning) és
a nem sz6 szerinti (beséélkommunikacios, szandékolt) jelentések egy-
masra rétegalése, egymashoz vald viszonya, beleértve a széwmadui



(ii)

(i)

pragmatika kdzotti hatarvonal, munkamegosztas diléjat. A beszédak-
tus-elmélet és a grice-i interakcidelmélet altapwéelt hagyomanyos
pragmatikai gondolkodas mindig a sz6 szerintitglieg a konvencionalis)
jelentést veszi alapul, és dthtkiindulva, erre épitkezve vezeti le a kom-
munikator tarsalgasi céljat tukdzalodi kdzléstartalmat. Az elmalt két
és fél évtizedben azonban megszaporodott e ngAdhinak szama, mint-
hogy szdmos pszicholingvisztikai kisérlet arra @ményre vezetett: az
indirekt beszédaktusok, idiomak, metafordk és makzatok mentalis
feldolgozasa ilben nem tart tovabb, mint a sz6 szerinti nyelvhalsgn
megértése,& a kdzhasznalatl tropusok és figurak eredeti gedrdi je-
lentése sokszor nem is aktivalodik, csak a figurgientés hivodik él
Ez megkérdjelezi az an. standard modell (Searle, Grice) pedtémiai
realitasat (I. pl. Raymond Gibbs munkassagat).

A megértés elmebeli reprezentaciéja (modulariznzuarénak valtozatai),
az alakzatok megértése afazias személyeknébldgta standard modell
kognitiv szempontbél plauzibilis alternativainakdddgozasa, példaul
Sperber és Wilson (1995mind szélesebb kérben elfogadott és igen ter-
mékeny relevanciaelmélete vagy Giora (1997; 200832 fokozatos ki-
emelkedés hipotézise (the graded salience hypsjhestly utdbbi szerint
a nyelvi produkci6 értelmezése tébb l&ffmn zajlik, s a kommunikacié
soran a szavak vezérjelentése (amely lehet szingzes figurativ is) ira-
nyitja az interpretaciés folyamatot. Ezeknek anettplasoknak az 6ssze-
vetése egymassal és az igazol6 vagy cafol6 empitéayekkel a disszer-
tacio 2. fejezetében torténik meg.

Miért hasznalunk alakzatokat a személykozi és tidsai kommunikacio
legkulénb6sbb szinterein, és az egyes alakzatfajtakat adbyizdtben mi
célbol részesitjik 8hyben? A disszertacio 3. fejezete amellett énagyh
az attitidok és benyomasok kdzvetitése szerves velejarigarativ koz-
Iésmédnak, a beszéd aktualis targyarol szolo irdeiatserén tdl pedig

figyelembe kell venni a résztvél énjéll kivetitett izeneteket is, melyek
ugyanugy részét képezik a verbalis érintkezésnak, arkonkrét témahoz
illeszked, szigoru értelemben vett mondanival6.

Egy alakzatokrol szélé disszertaciénak, még ha rpedifrai keretben
irédik is, legaldbbd vonalaiban utalnia kell a retorikai tradicioranaharra, amit
Arisztotelészil a XX. szazadi neoretorikaig, tovabba a stilisatian, stiluselmé-
letben feltartak, és ami sziikséges alap a kérdgégnmatikai vonatkozasainak
korvonalazasahoz. Ezt koveti a referencialistakmigivista, generativ nyelvé-
szeti és kognitiv szemantikai alakzatmagyarazabksantjainak attekintése,
majd a searle-i, grice-i, udvariassagi, kontextdali és modularista
pszicholingvisztikai, valamint a poszt-grice-i katiy pragmatikai (relevanciael-
méleti) interpretaciok részletekbe niemecenzidja. Az els és legfontosabb
konkluzié, amely ezeld adddik, hogy sem a szemantika, sem a pragmaéka n
képes egyediil, a masikat kizarva boldogulni a mégégroblémajanak egészé-
vel, ezért nem is torekedhet efféle privilegizatiziora. Amibl viszont lehet és
érdemes vitazni, az az idedlis munkamegosztas Kibzth szerd allaspontja e
kérdésben roviden az aladbbiak szerint 6sszeg&zhet

A megértési folyamat két szakaszra oszlik: a fedisrare (vagy kioldas-
ra) és a figurativ jelentés azonositasara. A kokelaének, elveinek megtalalasa
elsssorban a pragmatika feladata — kivéve azt a nébaetet, amikor van expli-
cit nyelvi jelolsje (pl. amint kot6sz6 a hasonlatndl, a tulzéfok és az a4n. extréme-
set-formulak a hiperbolanal). A javasolt magyardamidulépontjaa konvencio-
nalis nyelvhasznalat normgjamely analdég a Bach és Harnish (1979) altal defi-
nialt ,szészerintiség vélelmé -vel (presumptionlitéralness). A sz6 szerintiség
vélelme azonban til & elvaras fogalmi pontatlansaga miatt. Searle elr@él
a Grice-én at Gioraig az alakzatinterpretacio tépbdis pragmatikai modelljé-
nek sajatos fogalmi féjtiéstorténetét lehet nyomon kovetni (szé szeritgniés



— konvencionalis jelentés> vezérjelentés). A szafza konvenciondlis jelentés
és avezérjelentégerminusokat szinonimaként hasznélja, mivel a yelgntés
Giora altal megadott négy paramétere (a gyakorisagmegszokottsag, a
konvencionalitas és a prototipikussag) redukdlhatZ egyikre: a
konvencionalitdsra (ami gyakori, megszokott ésqiipikus, az egyben konven-
ciondlis). E szerint a terminolégia szerint az, yhegy jelentés kédolva van a
mentalis lexikonban, még nem garantdlja, hogy lafikzotari egységnek az a
konvencionalis, azaz vezérjelentése. A konvencismgelvhasznalat normaja az
az altaldnos nyelvhasznalati tendencia és kolcsééletem egyKyy nyelvkozos-
ségben, hogy valahanyszor annak barBaiggja egym megnyilatkozast intéz az
NY nyelven a k6z6sség barmely maklikagjahoz, hd ki tudja magat konvenci-
onalisan fejezni (az adott kérilmények kdzott), @k konvencionalisan fejezi
ki magat.

A konvenciondlis nyelvhasznéalat normaja tehat adlészemszogéh
alapveb iranyultsag, kifejezési tendencia a nyelvi komrikénidban (igy kell
érteni anorma sz6t), amelyet kilénds (pl. érzelmi) motivacié yamerlokuciés
(hataskelt) szandék hijan automatikusan kovet, a hallgatnszégébl pedig
az ebbb korilirt kifejezési tendencianak a vélelme. Akenciondlis nyelvhasz-
nalat normajanak megfeteinyelvhasznalat a ,jeldletlen” (default) eset: enne
van a legkisebb produkciés ,koltsége” és megértasikazata” (de persze nem
biztos, hogy egydttal a legnagyobb kognitiv hatésaeldolgozasa automatikus,
egylépcés. A nem konvenciondlis jelentésképzés viszontblfeleset, amely
aktiv kovetkeztetési folyamat beinditasara késatéihllgatot.

A konvencionalis nyelvhasznalat normajatol val@es észlelését, igy
az alakzatfelismerést is kulonkbgondolkodasi heurisztikdk segitik. Ez a valodi
statusa a grice-i ,maximaknak”, ha a megértés aapakol tekintjikoket (vo.
Levinson 2000). Csak annyit valtoztatva Grice mggfmazasain, amennyi fel-
tétlentl sziikséges, a kovetkeheurisztikdkkal célszér— a konvenciondlis
nyelvhasznalat normajanak alarendelve — szamolndnkmennyiségi heuriszti-

ka: ,Elég informativ konvenciondlis értelemben agmglatkozas?”; (2) mibisé-

gi heurisztika: ,Nem referdl a megnyilatkozas kamsienalis értelemben hami-
san vagy pontatlanul a valdséagra, illetve a bészéhndékara?”; (3) relevancia-
heurisztika: ,Relevans konvencionalis értelembenesnyilatkozas?”; (4) mod-
heurisztika: ,Nem homalyos, kétértdlmvagy terjengs konvenciondlis értelem-
ben a megnyilatkozas?”. A mennyiségi heurisztikalgoldgia alakzatat ,oldja
ki", a minéségi a metaforat, a metonimiat, a tulzast, a bté&s az ironiat, a
mdédheurisztika az oximoront (de kézrgtdhet masodlagosan a metafora, me-
tonimia, az irénia és a litotész felismerésébenténm). A relevanciaheurisztika
akkor nélkulézhetetlen, amikor a figurativ megniteas konvenciondlis érte-
lemben is igaz. Ehih kideril, hogy a heurisztikdk nem sziikséges égsélges
feltételek, hanem kognitiv segédeszkdzei a meg@kesNemcsak rajuk tamasz-
kodik az észlelési fazis, hiszen vannak paralirgjiai €s nem verbalis nyomok,
példaul a beszélironikus hanghordozasa, irott szévegekben a nel§feton-
datvégi irasjel (...), az osztenziv mimika, geszté®ezik tovabba fifaji (pl. a
koltészettel, az ironizalo-ugraté kollokvidlis talgassal kapcsolatban) és egyén-
re szabott varakozas (pl. tudjuk, hogy a bészzkret tulozni, nyelvi képeket
hasznalni). Ezek mind-mind szerepet jatszhatnaknpficit jelentés folfedezésé-
ben, de a négy fonti heurisztika azéelleges tampont.

A konvenciondlis alakzatok azért maradnak ki azniniélvazolt keret-
bél, mert jelentésiik bevadott a mentalis lexikonba, igy nem kéKet Gjra meg
Ujra ,észrevenni” és értelmezni. Hogy ne okozzorariaa lesikitett széhaszna-
lat, a szerd killdnbséget tesz pragmatikai alakzatts aszemantikai alakzat
fogalma kozott. Pragmatikai alakzat minden olyatalahos és produktiv
jelentésatalakitasi minta vagy séma, amely a karnwealis nyelvhasznalat nor-
majanak kihasznalasan (a grice-i értelemben hasz@észot) alapul. Nemcsak a
jelentéséatalakitasi mintakat, hanem — metonimildrsithssal — azok konkrét
nyelvi példanyait, megvalésulasait is pragmatikakaatoknak mondhatjuk (ille-
t6leg az egyes alakzatfajtak nevével illethetjik) szgé addig, amig a séma



szerint atalakitott jelentésiik nem konvencionalidid (lexikalizaloédik). Sze-
mantikai alakzat minden olyan szisztematikus kalatso poliszém lexikai egy-
ségek (sajat) konvencionalis jelentései kozott, amgy pragmatikai alakzatfajta
jelentésatalakitasi sémajanak felel meg. Szemantikdkzat tovabba minden
olyan nyelvi kifejezés, amely valamikor — a metoikins tarsitas szerint — prag-
matikai alakzat volt, de az adott pragmatikai atafata sémaja szerint atalaki-
tott jelentése idvel konvencionalizalodott (lexikalizalodott). Jelésalakzat
minden pragmatikai és szemantikai alakzat.

A pragmatikai alakzatok tehét jelentésatalakitémak és azokkal létre-
hozott nyelvi kifejezések. B#iik lesznek a szemantikai alakzatok
konvencionalizalodas  (lexikalizalodas)  eredménypkép Mivel a
konvencionalitas nem statikus, abszolut kategd@aem kontinuum, a pragma-
tikai és szemantikai alakzatok kdzott nem mindigrkg meghuizni a hatart. Van,
amikor az is elegerid ha a kutaté a maga jelentéskompetenciajara Hampitat
(ahogyan a leiré nyelvészek sem tesztelik mindgesgrammatikalitasra vonat-
kozé itéletiiket, hanem felhasznaljdk nyelvi kompeitgukat), de van, amikor
mashonnan, ,kivilil” szerezhet csupan bizonyossagot: pszicholingiaiztagy
korpusznyelvészeti mddszereket igénybe vévegliigt— megfeld mintavitellel
— az anyanyelvi besz# t6bbségi véleményére tAmaszkodva.

Miként azonban egy jeigomb kigyulladasa, tudjuk, nem egy&al fo-
lyamattal, amelynek beinditdsara felhivja a k&figlyelmét, a pragmatikai alak-
zatok megértése sem pusztan a kioldashol all. Aodilésjéval 6sszetettebb
milvelet a szandékolt jelentés megtalalasa, vagyalkatmas jelentésatalakitasi
minta kivalasztasa és adaptalasa a konvenciongishasznalat normajat sért
kifejezésre. A kivalasztast segiti a normaszegesrezed heurisztika, de meg
nem minden esetben oldja (egy heurisztika tobbéddézatfajtat is kioldhat).
llyenkor végigfuttatjuk az 6sszes potencialis séméatamelyik (leginkabb) ér-
telmet ad a kifejezésnek az adott kontextusbarrgazesitjik ényben.

Az alakzatinterpretacié e masodik szakaszarélaltasagban keveseb-
bet lehet mondani, mint egy-egy alakzattipusra &otrélva. Annyi azért megal-
lapithatd, hogy minél precizebben tudunk definiélgy jelentésatalakitasi sémat
pragmatikai szempontokra tortémivatkozas nélkul, értelems#en annal in-
kdbb szemantikai folyamat a keresett jelentés asithsa. A metaforanal a séma
Iényege az analdgia a figurativ kifejezés konvemdlis jelentése (vagy kognitiv
terminologiaval: az altala kédolt fogalom) és nyddentextusa kozott. Ugyanak-
kor szinte barmi hasonlithaté barmihez valamilyspektusbél. Eppen ezt az
aspektust kell folfedeznie a befogaddnak, amihemmatikai képességeire is
sziiksége van. A metonimia komplex sémdja egy fdemt#n (vagy fogalom-
koron) belil ad madot atvitelre. De vajon honnadjuli, hogy példaul Denis
Burkitt brit katonai orvos és kutatd miért kapta kollédaitd ,rostember”
(fiberman) nevet, s hogy ez egyaltalan metaforagywmetonimia? Ehhez szin-
tén pragmatikai kovetkeztetés szilkséges. Az irésite egyszébb volna, ha
mindig a konvencionalis jelentés ellentettjére éwdél gondolni. Am a disszertacio
bemutat masféle iréniaadatot és fogalommeghatérézad tulzas és a litotész
valamilyen szemantikai skalan itkozteti a valdsagoyallast a konvencionalis
jelentéssel, tehat sémajuk viszonylag egzakt. Ngnaz oximoroné és a tautolé-
giaé, amelyekkel keveset foglalkozott eddig a szdike €s a pragmatika. Az
ididmakat a szefznem tekinti 6nallé alakzatoknak, mert vagy metitmsak (pl.
nyeregben érzi magatvagy metonimikusak (ptatva maradt a szajas jelenté-
stk rdadasul konvencionalis, ezért kizardlag a diomalista pragmatika (l. pl.
Verschueren 1999) szamara lehetnek érdekesek. Koggaugyancsak alakzat-
ként targyalt retorikai kérdések pedig valéjabadirekt beszédaktusok: nem
atalakitjak a kérdés konvencionalis jelentését, hareegészitikegy kozvetett
szandékkal.

Szemantika és pragmatika viszonyat a jelentéslEirasokféleképpen
modellezték. A két alaptipus a hagyomanyosabbrig&s a pragmatika szeman-
tikaba val6 ,behatoldsat” feltétekezijabb felfogas. Az etmél a nyelvészet és a



kommunikéacié hatara éppen ott hizadik, ahol a snéka interpretacid véget
ér, eballitva a ,sz0 szerinti” vagy mondatjelentést. Aesmntikai interpretacio
nyilvanvaléan igényli a deiktikus valtozok tartalrfeltdltését, az indexikalis
pragmatika azonban egyséekontextualis hozzarendelést takar, nem grice-i
tipust kovetkeztetést. A mondatjelentést a logka@mantikdban azonositani
szoktak az igazsagfeltételes jelentéssel. Vannaklan esetek, amikor a grice-i
pragmatika kozrefikodése nélkil nem hatarozhaték meg az igazsagfeket
Ezért a nem linearis modellek két részre valasajgkice-i pragmatikat, egyiket
a modellelméleti interpretéacio elé ékelve, a méasikage illesztve, mint altala-
ban szokas (l. pl. Levinson 2000). Akarhogyan ékijuk azonban a nyelvleirasi
szintek hierarchiajat, pusztan ennek sémajaval datveondunk el az on-line
megértés rikddésmaodjarél. Beszédesebb a kognitiv architektéea, melyet a
szerd Giora és a relevanciaelmélet modularizmusanakzésével képzel el és
abrazol a 2. fejezet végén. Amit a leginkabb érdekiemelni ebbl, az a lexi-
kon—szintaxis interfészkapcsolat: t6bb olyan péidéemlit a disszertacio (vki
lenydlvmt, van/nincssiitnivalga, a hatarozatlan néveszerepe ashévi metafo-
rakban stb.), amely azt valosisiti, hogy a szintaktikai elemzés segiti a figwrati
jelentés kivalasztasat. A szintézisre tokekavaslat annyi ,engedményt” tesz a
kontextualizmusnak, hogy benne a mégélkontextus altal aktivalt jelentések,
ha egyébként nem is vezérjelentések, akar mar ikaleslérés els fazisaban
kiemelkedhetnek, 8bbre sorolédhatnak (hivhatjuk emtl hochierarchiaképzés-
nek a szoétari tétel jelentései kdzott), bar a sbikeebb vezérjelentéseket bizto-
san nem szoritjak maguk mdgé. A gondolat 6sszéteikiGiora elméletével.

A kortars alakzatkutatagdrama a megeértés, vagyis a befogadd és az in-
terpretacio népontjabdl vizsgalja az atvitt jelentésfajtakat, ankiognitiv szem-
Iélet ebretdrésének kovetkezménye. Megféléls folyamatos empirikus vissza-
csatolas nélkil azonban folbillen a szikséges exjygm produkcié és a megér-

tés, a beszélés a hallgatd perspektivdjanak érvényesitése lethméagyazasa
koz6tt. Arulkod6 tiinet, hogy valdésagos, dokumentgittlvi korpuszok elemzése
helyett javarészt elszigetelt vagy krealt megnkdatisokkal, szakirodalmi van-
dorpéldakkal, mesterséges kontextusokkal, a péltigddizalasaval talalkozunk,
hiszen ez a gyakorlat szamos leegy&ziér megéllapitas, & félreértés forrdsa
lehet. A parhuzamosan zajlé kvantitativ és kvalitatdatgyijtés, illetve -fel-
dolgozas, a fifaji és egyéb szituativ befolydsolé tén§lezfigyelembevétele
mindig célszei és idiszefi tehat, ahogy a bes#ébszandékok sem kevésbé érde-
kesek, mint a nyelv és az elmdikiidésének megértése szempontjabdl kétségki-
vill kardinalis dekddolasi és kdvetkeztetési folyama

A disszertacioé 3. fejezete az iménti megfontolasbéissé elhanyagolt
produkcié harom alapkérdését jarja koril a kovetkendben: (1) az alakzatok
relativ gyakorisaga, (2) atfedéseik, egydittjarasitézataik, valamint (3) a hasz-
nalatuk mégott meghlzodo tarsalgasi célok, célmarek és azok dsszefliggései.

Els5 l1épésként azokat a rendelkezésre allé tanulmanyekati at és
biralja médszertani szempontbdl, amelyek a kézabadl megnyitottak az utat a
produkcié vizsgalata éft azaltal, hogy statisztikailag érvényes felmékése
k6zoblnek. Eredményeik és hianyossagaik szambavét@leten a szerk sajat
korpuszanak anyaga kerul teritékre, hogy az ¢sszshékideriljon, mi az, amit
biztosan allithatunk az alakzatok egymashoz visitottygyakorisagarél és tarsu-
lasaikrol, és mi az, ami nyelv-, {ifaj- vagy egyénfigg lehet. A disszertacié
korpuszat kulénbdz mifaju, videokazettara rogzitett felvételek alkotjgkték-
filmek (mert a bennik megjelénszerepdk motivumai atlathatok, az abrazolt
szituaciok pedig a mindennapi élet epizddjait ésalgasi stilusat idézik), sport-
kdzvetitések (mert ezek szohaszndlata kulondsarelkedik alakzatokban),
tudomanyos-ismeretterjeézelbadasok (Mindentudas Egyeteme), valamint for-
malis és informdlis hangvétestididbeszélgetések. A tarsalgasi célokrol szalva
féleg szocialpszicholdgiai kategériakra (dittif arculat, szerep, identifikacio,
énmegjelenités stb.) tdmaszkod6 diskurzuselemzés miniségi alternativa



elésnyei kapnak hangsulyt az adatkélzlvéleményébl kiindulé osztalyozéassal
szemben.

A szbvegek Osszevetésédlmyert bizonyitékok jelzik, hogy a metaforak,
a tulzasok és a metonimiak kozétt a konvenciorfélisak vannak folényben,
ellentétben az ir6niaval, amely az esetek nagyadziéaban partikularis (jollehet
ismeriink jellegzetes iréniakliséket is: pl. ,manksz hianyzott...”, ,jél néziink
ki...", ,szép kis...”). Ha az adatok alapjan egy {fajok fol6tti" gyakorisagi
rangsort kivannank megalkotni, az igy festene: foma> tllzas > irénia > me-
tonimia > litotész > tautoldgia > oximoron. Ennelghevéshé ifajérzékeny
eleme a metafora élsége mind a konvencionalis, mind a nem konvenci®nal
kategoriaban. A tllzas masodik és a metonimia hdiknpzicidjat stabilabbnak
mondhatjuk a megszokott kifejezésmddok kodzott, naimt egyszerieknél. Az
irbnia szdméra az informalis kontextus teremt ked\é@rnyezetet, ezért &en
miifajfiggd. Az lehet valamilyen mértékben a litotész, a thiga és az
oximoron is, amelyek azonban adMiekhez viszonyitva meglelésen ritkak,
legalabbis a kivalasztott beszéifajokban.

Az alakzatkombinaciok korében a tllzé metaforakdatok kdozel 50%-
at teszik ki, ami alatamasztja Kreuz et al. (19@8%galatanak hasonléan magas
értékét. Nincs tehat kétség @lelhogy mind kozul ez a leggyakoribb alakzattar-
sulas. Jellegzetes még az ironikus litotész édza tietonimia, szerényebb a
részesedése az ironikus tllzasnak (vagy tulzoanak) és a metafora metonimi-
aval, iréniaval és litotésszel alkotott egyittesénmetonimikus iréniat és
litotészt pedig csak elvétve lehetett azonositasrtvegekben. Az oximoron és a
tautolégia magaban is ritka, ezért annal tobbet memdhatunk vellik kapcsolat-
ban, mint hogy egyuttjarasuknak minimalis a valdatge (mint a tautologikus
tulzasoknak és litotészeknek). A harmas atfedésalzintén kevés a forras. A
metafora—litotész—irénia és a metonimia—litotésmia triplettekre van példa a
korpuszban. Ezeken kivil elképzelhet metafora—tlulzas—irénia, a metonimia—

tllzds—irénia, a metafora—metonimia—ironia/tulzééGia) és a metafora—
metonimia—litotész(—irénia) jelentéstsszefonddas.

A diskurzuskutatas szociélpszicholégiai aga, aneelyrszerg a tarsal-
gasi célok folfejtésére torekedve leginkabb tamagiks azt vizsgalja, hogy az
interakcié résztvasi miképpen tartjak fenn, illéteg mozditjak & tarsas kap-
csolataikat a nyelv eszkdzei és az azok hasznalatératkozé jartassagaik révén
— mas szoéval a verbdlis érintkezégkidési mechanizmusat, a nyelvben gejl
alkoté és szabalyozd @&r szeretné megvilagitani (Potter—Wetherell 1987;
Ifiguez—Antaki 1994). Az alakzat helye a tarsalgg@®vetében, a beszédszituacio
pontos ismerete olyan informaciékhoz juttathatjeebEnt, amelyek nagyon is
sziikségesek a szoban forgo kifejezés retorikairpati@ai szerepének megérté-
séhez. A diskurzuselemzés aprélékossaga ugyanakkorzarja ki az altalanosi-
tas lehaiségét, ami Roberts és Kreuz (1994) részletesen thttués biralt
kvantitativ modszerének kétségtelen erénye.

Amikor tarsalgasi célokrol beszélink, érdemes Kibget tenniink
instrumentalisésinterperszonalis célokozétt. Az instrumentalis célok a cselek-
v individuum viselkedését iranyitd kognitiv repret&mok a sajat boldogulasat
legjobban segit valésagallapot-valtozasok elér&détekintet nélkil a szocialis
kontextusra. A vagyott kbvetkezmények egy részigiai meghatarozottsagu: a
létfenntartas, a biztonsag, a kényelem alapwziiikséglete all végssoron a
hatteriikben; més része olyan magasabbirbnchanisztikus igényekre vezettiet
vissza, mint az onkifejezés, kotelességteljesfiésllemi és anyagi gyarapodas,
vagy a karrierambicié. A maga elékbtt instrumentdlis célokhoz az aktor a
végrehajtas altala vélt optimalis eszkozeit rendeliza (ezért az ,instrumentalis”
elnevezés), ami a nyelvi kommunikacid esetéberica-gtipusi maximak, illét
leg a Zipf-Kasher—Horn-féle ¢kondmiaelv (maximatigereség — minimalis
eréfeszités) kdvetését jelenti. Nemrégiben Némethnikd&(2003) a pragmatika
bevett magyarazéelveinek iménti csoportjat a ,naglivdsi elvek” kategériaba
sorolta, elvalasztvéket az ,interperszondlis” elveit amilyenek a leechi (1983)



udvariassagi alapelv és annak maximai, valamirgdrealatévasi, benyomaskelté-
si és mas tarsas rigontd megkozelitések kommunikativ nyelvhasznalatthl
altalanositasai. A parhuzam a tarsalgasi célokspvalichotomiajaval nem vé-
letlen: interperszonalis cél az udvariassag, a é&dénmegjelenités, a partne-
rekhez val6 alkalmazkodas, egyes szituaciokbamadbgyakorlasa, vagyis az,
hogy a kézb szabhassa meg a kapcsolaton bellli normakat, ek jellegét;
egyszéval minden, ami a szocidlis kdrnyezet kegglés tobbi emberrel valo
viszony kialakitasat, apolaséat és menedzseléskfadizo

Az instrumentalis és az interperszonalis célok éfssgéséil ugyanazt
mondhatjuk, mint Leech az illokuciés célok (illomrtary goals) és a tarsas célok
(social goals) kélcsonhatasarol. Négyféle eserilétéi) versengenek egymassal
(szivességkérés, reklamacio, érdekérvényesitéskik@sszemben, véleményiit-
koztetés — kitérés a vitadélstb.); (ii) egybeesnek (dicséret, udvarlas, kostd
nyilvanitas, meghivas, Udvozlet stb.); (iii) kdzdmba viszonyuk (bejelentés,
instrukcidadas, eredményhirdetés, Utbaigazitas), stagy (iv) konfliktusban
vannak (rendreutasitas, gyanusitas, fenyegetékoaadas stb.). A konkrét cse-
lekvési szituacidban a kilonb®zermészdt célokat, amennyiben nem esnek
egybe, 6ssze kell egyeztetni. A személykdzi meglasok jelleméen a beszél
koltségét novel tényesdként befolyasoljak a nyelvi kozlés formajat, a gtré-
kosabb direkt stratégia helyett az indirektségozatai felé tolva el megnyilatko-
zas jelentésszerkezetét (Add kolcsén a kerékparodat!Kélcson tudnad adni
a kerékparodatR A mérlegelési folyamat, az ellenkezlsjelii célok relativ
erssorrendjének megallapitasa raciondlis dgenseko@ndis, afféle 6sszkolt-
ség—0ssznyereség kalkulacion alapul. A Leechiéltargyalt pragmatikai skalak
(indirektség, opcionalitds, azaz a hallgatd résfélildnalt valasztasi lehéség
implikalt foka a searle-i utasiték osztalyaba taftdbeszédaktusoknal, hatalom—
szolidaritas stb.) a nyelvi ,kimenetre” illesztbletra. Az egyik véglet az instru-
mentalis cél(ok) teljes feladasa, felllbiralasdd@él az un. ,kegyes hazugsag”),
a masik az interperszondlis szempontokat figyelkiedl hagyd, ,orvoslas nél-

kiili” direktség. A valésagban legtdbbszor a kétisz@odlus kdzott hiz6dé me-
zében prébaljak az emberek megtalalni a kdzvetetibéglis mértékét, és esze-
rint alakitjak megnyilatkozasaikat.

Belatva, hogy a tarsalgasi célok rendkivil dsstaktats gyakran ellent-
mondasosak, érthi#ib az a meghatarozatlansag, amely sok nyelvi kdigm
jelentésének sajatja. Altalanosan elfogadott vétgmiogy az alakzatok figura-
tiv jelentése tartalmi veszteség nélkil nem pazafreté sz6 szerinti kifejezés-
sel. Régi, nehéz kérdés, hogyan férhetnénk hozaél mgzaktabb terminoldgia-
val a parafrazison tilmutat6 jelentésréteghez. Ankd¢aciéo fogalma a szdtz
szerint nem nyujt valédi megoldast, hiszen magepjzen olyan képlékeny, mint
azok a nyelvhasznalat révén keletkesszociaciok, melyeket kutatok generéacioi
szerettek volna vele leirni. Uj tavlatot nyithaszont a relevanciaelmélet félveté-
se, miszerint egy megnyilatkozas implikatarai éltéssédiek lehetnek, s amit
hagyomanyosan poétikai hatasnak neveziink, nemmidisgyenge implikatarak
egyuttese. A dolgozat egyik Ujdonsaga, hogy a gyemplikatirak harom fajta-
jat kilbnbozteti meg, kimutatva mindegyiket az aktbk figurativ jelentésében:
(1) a fogalmi implikatirakat, (2) az atiitimplikatirdkat és (3) az
énimplikatdrakat. Gyenge implikataran a megnyilatk® beszél altal szandékolt
jelentéstartomanyanak azon alkotéelemeit érthetiihelyek kognitiv reprezen-
tacidja nem propozicié, hanem valamilyen, nagyjébdiétkbznapi nyelv ,be-
nyomas” szavanak megfeleanaldg forma. A gyenge implikatirak tipoldgiajat
példak sora tAmasztja ala a disszertacio 3.3.1jgtam.

V.

Az elméleti hagyoméanyokat taglalé és a megértésetijed kritikai
vizsgélat targyava tév2., valamint a produkcié alapkérdéseit koriljammpiri-
kus néspontu 3. fejezet utan a dolgozat a pragmatika senedevans alakzat-
tipusok kozul a talzast emeli ki és jellemzi eggdldbi, a metaforat, a metonimi-
at, az ironiat, a litotészt, a tautolégiat és aanmxont is magaba foglalé feldol-



gozas dlzeteseként és illusztraciojaként. Attekinti a fogameghatarozas ne-
hézségeit, a nyelvi alakvaltozatokat, az intermiétdajatossagait, tovabba azo-
kat a diskurzusfunkciokat, amelyeket a hiperbolmiadennapi kommunikacié-
ban betolt. Epit az &t fejezetek tanulsagaira, a saernar megjelent cikkeire
és az azota napviladgot latott kutatdsi beszamoldkteCarthy—Carter 2004;
Kiefer 2003; Norrick 2004). A példaanyagot zdémmehar emlitett korpuszbdl
meriti.

A klasszikus retorikahiperbola miiszava a gorégurepBoii (Olv.
hiperbolé 'atvetés, athagas, mértéktelenség’) dsszetétagy vissza, melynek
hlper- elétagja 'tdl’ jelentéd, a-bolé pedig aballein ('dobni, vetni’) ige szar-
mazéka. Immutacids vagy adjekcios sz6- és gondakaia; az érvelés forrasai
kozul a hatasos fokozas (amplifikacio) és az evigera hallgaték/olvasok je-
lenlétéiményét kivaltd és képzeletét felcsigazelemgazdag, részleteteiras
eszkdze. Arisztotelész az attikai szonokok beszridigyelte meg: szerinte a
tllzasokban mindig van valami fiatalossag, fornigép, ezért iélsebb emberek-
nek nem ajanlja, hogy élienek velRétorika 1413a). Quintilianus felfogasaban
decens veri superiectioa valosag elegans megtoldadasijtutio oratoria
8.6.67). Sz0 szerint hazugsag vagy torzitas, da ném az, hogy megtévesszen,
hanem éppen, hogy ,a valésaghoz vezessen el, #alahagy valami hihetet-
lent mond, régzitse, amit ténylegesen hinni kedldritanier /1968). Mindez azt
igényli, hogy a hiperbola maradjon a hitetg mértékein belil, ne sértse durvan
a realitast, mikdzben atlépi a valésag hataraiintianus az affektaltsag és a
nevetségesség veszélyére hivja fel a szénok figgtelmert Ugy latja, a talzas
csak akkor igazi szépsége agaglasnak, amikor a téma mar 6nmagaban megha-
ladja a kdzonséges ardnyokat. ,Meg van ilyenkoredug a nagyitds, mert a
valésagot tgysem tudjuk utolérni, s mindig szelbalbeszéd a kelleténél kissé
magasabbra szarnyal, mint ha alul marad a szantékigya bolcselkedve, miu-
tan megallapitja, hogy az egysizerép, még a tanulatlan szantd@vet gyakran
haszndl hiperbolakat: ,minden ember természetéleemeé van a dolgokat na-

gyitva vagy kicsinyitve bemutatni; senki sem éricbpuszta valésaggal”, ami
bocsanatositn, kivéve, ha logikai bizonyitasrél van sz6.

A tllzéas tehat két ellentétes iranyban érvényesiilagyitas és a (szél-
sdséges) kicsinyités egyarant beletartozik a fogakombkicsinyity hiperbolak
azért okoznak fejtérést, mert a valdsagos tény&iEsbbitésének enyhébb for-
mait egy masik, a tdlzas inverziimeleteként szamon tartott alakzatfajtdhoz
(hivjuk akar litotésznek, akar meiodzisnak, vagyisgtikai megkdzelitésben
eufemizmusnak) soroljuk. A nagyitas viszont egységbldl a szempontbdl:
Osszes fajtajat tllzasként értékeljik, még ha gétsEnil a markans felullicita-
las (,nagyotmondas”)inik is tipikusnak. Nem kdnnyiti a fogalommeghatéstz
az sem, hogy a hiperbola, noha altaldban sz6 $4erimisséa teszi a kijelentést,
sokszor olyan szubjektiv ,mértékegységet” vezet dmely érzelmi-értékal
tobbletjelentése miatt a modositoszokhiettéhetleg, nyilvan, allitdlag, sajnos
sth.) hasonlatosan kivil helyezi a megnyilatkozalsigikai szemantika hatasko-
rén. Erre utal Fénagy (2001) az érzékletes, deelémegzakt ,részleges hazug-
sag” és a ,csokkentett igazsagérték” kifejezésekkelzos alap azért follelhe-
t6: minden tulz6 fordulatot az a tudat kisér, hodwlaott fogalom jelélésére van
mas, a valésagra val6 vonatkozasaban adekvataibl meagfeleb — magyaraz-
za Szathméri (1958) —, a kommunikator azonban kidéhokokbdl vagy cél-
zattal tobbet akar k6zo6Ini. Tébbet, azaz a nagjiéfizeletbeli skalajan a végte-
len, a kicsinyités dimenzidjan pedig a zér6 felgatel a valdsagperspektivat.
Mindezen megfontolasok és szamos nyelvi példa éleenntan a szefza ko-
vetkezképpen definialja a hiperbolat: olyamagmatikai alakzattdgabb érte-
lembenjelentésalakzatamely a val6sag vagy egy lehetséges vilag valamel
elemét, jelenségét aranytalanul felnagyitja (a ftagyelevans szemantikai skéa-
lajan az adekvat jeldléshez képest a végtelentfalészponalva a kifejezést,
ritkAbban emfatikus ismétléssel) vagy aranytaldmsebbiti (a kicsinyités rele-
vans szemantikai skaldjan a zéréhoz kozelitve dafigt, ritkdbban emfatikus
ismétléssel).



A tllzas gyakori alakzat. Kreuz és kollégéai (19R62el 100 oldalt kite-
vé novellaszdvegik figurativ szegmentumainak halmdedill 27%-0s részese-
dését mutattdk ki, ami alig marad el az adatokjafapl$ helyre rangsorolt
metafora 29%-a mogott. A szérkontrollvizsgalata megésiti ezt a nagysag-
rendet azzal a kiegészitéssel, hogy a hiperbol&itédianyada konvencionalis
kifejezés. A tllzas tovabba Ufaji sajatsag: sokkal jellemibb az informalis
beszéd- és iradifajokra, mint a formdlisakra. Az irodalombafidg a barokk és
a romantika, a heroikus eposzok, a népmese elnetattin stiluseszkoze, ahogy
a modern kor reklamjaibdl, a radios és televizigmtkozvetitésekdl, helyszini
riportokbdl vagy a szérakoztatod talk show-kbél deigmyozhat. Csak ritkan van
Iétjogosultsdga viszont a targyilagosséagra téfekwdoméanyos diskurzusban
(ktlénosen leirva), illéleg a szaknyelvekben. A korpusznyelvészet egyrb tob
tarsalgasalapl adatbazist hoz létre, amelyek sokf@htextust kinalnak, médot
adnak a lexikogrammatikai realizaciok szabaly$zismétbdéseinek nyomon
kovetésére (amid fel tudjuk becsiilni a konvencionalitas fokat), egyes sze-
mantikai medk elemeinek 6sszehasonlitasara, és nem utolsosarbameraktiv
szemlélet érvényesitésére a partnerek valaszreadkidakceptalas, korrekcio,
sz6 szerint értés, nevetés, Gjabb tllzas stb.Jntdmyozasaval. Kreuz és munka-
tarsai megjegyzik, hogy a fonti mennyiségi mutat@aiperbola jelensége joval
nagyobb figyelmet érdemelne, mint azt a vele fdglab publikacidk viszonylag
alacsony szama és helyenként megledeat szerénynekiné elméleti hozadéka
tikrozi.

A gyakorisag nagyfoki alaki varianciaval jar egy#zt az is jelzi, hogy
a tulzas rendszeresen 6sszefonddik mas alakzat(hikéle a litotészt, s talan a
tautologiat, oximoront). A magyarban a tulzéfok fprema kontextus nélkil is
elarulja, hogy hiperbolaval allunk szemben. Migetssfok kifejezheti egy sze-
mantikai értékskala cslicsat Ugy, hogy abban sefizag nincs, a tulzéfok, mi-
ként a nevében szerepel, extra morfémaeleme réirhignatiépi a tényszéség
hatarait. A jelenség morfopragmatikai karakteréiefét (2003) vilagitott ra,

hangsulyozva, hogy a félsés a tulzéfok szemantikailag nem kulénb6zik, azon
ban a tllzéfok, ellentétben a fédskkal, pragmatikai jelentést is hordoz. Az
egyébként korlatlanul termékeny (elvben barmelyéigdaki melléknév elé kap-
csolodo) tulzéfok érdekes modon tébbszoréahaminek csak produkciés, per-
cepcios és stilisztikai tényélz szabnak gatat. A feiok hasznalati modjaival
mutat rokonsagot az univerzalis kvantorokn{dig, sohg 6sszesmindenkj senki
stb.) tUlz6 és nem talzé alkalmazasa. Egy harm&dikies tipus a feléoknal az,
amikor az alapmelléknév jelentésének faddtett értékel-mindsitt komponense
verseng a valdsagabrazoloval, igy nem lehet edyértm megallapitani a tilzas
tényét: a hallgat6é/olvasé vagy annak veszi a méapkgizast, vagy nem. Az uni-
verzalis kvantorokat pedig sokszor azért nem étledrfierbolikusnak, mert
eleve nem az univerzum 0sszes elemére, hanem sjkitett, relevans halmaz-
ra vonatkoztatjukket.

Konvencionalisan tulzé egy sor fosztok8pzszoalakszamtalan hal-
latlan, paratlan végtelen szivtelensziintelerstb. Kilondsen gyakori és termé-
keny a-hatatlan-hetetlenkép#bokor: értékelhetetleneljesitmény faradhatat-
lan szurkolok,felejthetetlerképsorok felilmilhatatlansiker, hihetetlennépsze-
riiség, potolhatatlanveszteségmingsithetetlenstilus stb. Erdekesek a félelem,
ijedség, szorniség fogalomkorébe tartozo kifejezésdkrzasztd borzalmas
dobbenetgseszméletlegnirgalmatlan, irtdzatos iszony( iszonyatoskegyetlen
drilt, rettenetesrém, szoérnyi stb. E mellékneveket vagy hatarozéragos szarma-
zékaikat a nyelvhasznaldék gyakran pozitiv jeleihtézavakhoz tarsitjak (pl.
Borzaszt6an tetszeieki az edadas;jszonylan joErezte magat stb.). A hiperbo-
la képes a szamnevet is levalasztani a konkrétfegatomrél. Bként anulla, a
tucat(nyi) aszaz azezerés amillié jelenik meg klisészéen a hétkdznapi tulza-
sokban: ,ez egy nagy nulla”, ,hibak tucatjai”, ,mmagndtam mar szazszor/
ezerszer/milliészor”, ,ezer drommel”, ,milliészos@kol” stb. A geminacio (igy
hivia a retorika a szavak, szdocsoportok kodzvettamétlését) lexikalizalodott
esete &ok-sokhatarozatlan mennyiségjeldlahosszi-hossz@élzé, azigen-igen



€s anagyon-nagyorhatarozészé. Végil nem feledkezhetlink meg a tidkasr
mint gondolatalakzatrdl sem: az egy-egy szohédsdd, ezért a szamitdgépre
vitt korpuszokbdl kénnyen és teljes kén kigyijthets varidnsok mellett elég
tekintélyes az olyan megnyilatkozasok aranya, nkelgka jelentés a maga egé-
szében haladja meg a mindenki altal tudott igazsago

Kétféle elképzelés fogalmazodott meg a pragmaskakirodalomban
arrél, miképpen értik meg az emberek a hiperbolikifisjezéseket. Az egyik
Grice-é, aki a mibiség maximajanak fdibhé be nem tartasaval, ilideg ennek
folismerésével magyardzza, hogy a konvencionalengés helyett a befogadd
elkezdi keresni a val6sagos tényallasnak medfataplikatarat. A masik Sperber
és Wilson elmélete, melyben a tulzas — a metafaréhsonldéan — az un. ,kozeli-
t6 hasznalat” (loose talk) egyik esete: a megnyilzéisopropoziciés formaja eltér
a kdzolni kivant gondolatétdl, am a Ketek vannak k6zos logikai és kontextudlis
implikaciéi. Mivel a beszél nem talal olyan sz6 szerinti parafrazist, amelg-po
tosan kimeritené mindazt, amit a hiperbolaval kibet, a relevancia elvével
O0sszhangban nagyobb kontextudlis hatést bele a szavakba, hogy megérje a
hallgatonak kikdvetkeztetni a szandékolt jelentdstszerd a grice-i felfogas
mellett érvel, de néhany pontositast elengedhetwletart.

Elészor is nem a miéségi maxima athagasa az egyetlen (noha kétségki-
vill a legéltalanosabb) tllzasra utald korilményCislichy és Carter (2004) fel-
hivja ra a figyelmet, hogy a hiperbolakat gyakrazatik be olyan szavak, mint
az angolban aearly ('kdzel, csaknem’), aalmost ('majdnem’) és diterally
('szo szerint, pl. It waditerally a prison cellwasn't it” — egy kollégiumi szoba-

rél: 'sz6 szerint bortdncella volt’), amelyek ,hibbbé” teszik az egyébként
abszurd, szertelenll nagyitd vagy kicsiéiy@tllitast. Ezeke®k helyzetvaltas-
jeléléknek (footing-shift markers) nevezik. A helyzetédijelob elemek U
értelmezési keretet teremtenek, fellilbiralva a zadstiséget. Az () értelmezési
keret a besz8lés a hallgato kozos tettetése (,a kind of joirtt@nse”), hogy ami

elhangzik, az valdsaghEzaltal az egyuttes cselekvés érzelmi-gondolaine-

sulast, tarsas megssitést inspirald rétege nyilik meg és valtja fahayyilagos
igazmondas merev perspektivajat. A tllzas nem megté, hiszen az ,idealis”
hazugsag nem ad semmilyen jelzést, nem lepleznfeagat. A helyzetvaltas-
jelélék viszont explicit indikatorai az interpretaciosrée megvaltozasanak. A
disszertacio kifogasolja azt a nézetet, amely zasil(és a litotészt) a ndiseg
helyett a mennyiség kategoriajaval hozza dsszefilggézon az alapon, hogy a
két alakzattipus mennyiségileg torzitja a valés/déast, vagyis az indokoltnal
tobb, illeBleg kevesebb informaciot k6zoél. Grice allaspontfelyes: az eltulzott
jelentésmindségileg méasmint adekvat megfeléje; nem a kelleténél tobb (vagy
kevesebb), hanem konvencionalisan hamis informacié.

A konvencionalis tulzasok nem okoznak dilemmat &szamara: mivel
az alkalmi tarsalgasi implikatarak figurativ jelés¢ definicié szerint nem kon-
vencionalis, semmilyen kézhasznalati alakzat nehetlealkalmi tarsalgési
implikatdra. Csak azoknal a hiperbolaknal érzéadkermészetes nyelvi (on-line)
megértés a faktudlis igazsag sériilését és folydnidlietkeztetéshez, amelyek-
nél tisztan sz6 szerinti a vezérjelentés.

Amit a tdlzas irodalmi-retorikai alkalmazasarol mudell, azt Fénagy
(1975) kitiné hiperbola szécikke aVilagirodalmi lexikomdl nyolc pontban
0sszegzi. A mindennapi tarsalgasban harénfuhkcio kulonithet el a példak
tanlsaga szerint: (1) az dttkifejezés, (2) a megdyés (vagyis a sajat atti
elfogadtatdsa a partnerrel/partnerekkel) és (3¢ramegjelenités. Az afiidki-
fejezés elvalaszthatatlan a hiperbolatél. A mégggi célzat nem inherens, de
tipikus velejardja (I. pl. az olyan reklamklisékamilyen a ,lélegzetelallité kol-
lekcio”, fantasztikus ajanlat” stb.). Az énmegjefigsi vagy benyomaskeltési
funkcié feltairdsahoz pedig alaposan ismerni kédbatextust és a bes#émoti-
vumait. A célra kilondsen alkalmasak a jatékfilmak. énmegjelenités kétféle
alapstratégidja a védekeZarculatvéd) és az Onérvényesijt haszonszek?
(akvizitiv) stratégia. A dolgozat mindkéttllusztralja és elemzi.



Fontosabb irodalom:

Ariel, Mira 2002. The demise of a unique conceplitefal meaningJournal of Pragmat-
ics 34: 361-402.

Arisztotelész /1982Rétorika (Ford. Adamik Tamas.) Bp., Gondolat.

Attardo, Salvatore 2000. Irony as relevant inappatenessJournal of Pragmatics82:
793-826.

Bach, Kent — Robert M. Harnish 1979nguistic communication and speech a&am-
bridge (MA), MIT Press.

Bencze Lorant 1996. A szOképek, az alakzatok éstafaraalkotas: tropusok és figurak.
In: Szathméri 1996: 234-309.

Bibok Karoly 2003. A szojelentés lexikai pragmatikaegkozelitéseAltalanos Nyelvé-
szeti TanulmanyoR0: 37-77.

Bibok Karoly — Németh T. Enik2001a. On the interaction between lexical and eent
tual information in the composition of utteranceam@g. In: Németh T. Enik
(szerk.): Cognition in language use: selected papers from 7He International
Pragmatics Conference, vol. Antwerpen, International Pragmatics Association,
12-25.

Blasko, Dawn G. — Cynthia M. Connine 1993. Effemftéamiliarity and aptness on meta-
phor processinglournal of Experimental Psychology: Learning, Memn@nd Cog-
nition 19: 295-308.

Brown, Penelope — Stephen C. Levinson 193liteness: some universals in language
usage .Cambridge, Cambridge University Press.

Coulson, Seana — Todd Oakley 2005. Blending anédoceaning: literal and figurative
meaning in cognitive semantickurnal of Pragmatic87: 1510-1536.

Dascal, Marcelo 1987. Defending literal meani@ggnitive Sciencél: 259-281.

Fauconnier, Gilles — Mark Turner 200Phe way we think: conceptual blending and the
mind’s hidden complexitieblew York, Basic Books.

Fodor, Jerry A. 1983The modularity of mindCambridge (MA), MIT Press.
Fogelin, Robert J. 198&iguratively speakingNew Haven, Yale University Press.
Fontanier, Paul /196&es figures du discour®aris, Flammarion.

Fénagy Ivan 1975. [A] hiperbola. In: Kiraly Istv§fészerk.):Vilagirodalmi lexikon, 4
Bp., Akadémiai Kiadd, 480—-486.

Fonagy Ivan é. n. [1999A koli nyelvisl. Bp., Corvina.

Fonagy Ivan 2001Languages within language: an evolutive appraasmsterdam, John
Benjamins.

Fussell, Susan R. — Mallie M. Moss 1998. Figuratargguage in emotional communica-
tion. In: Susan R. Fussell — Roger J. Kreuz (sgeBacial and cognitive approaches
to interpersonal communicatioMahwah (NJ), Lawrence Erlbaum, 113-141.

Gaspari Laszlo 2003 funkcionalis alakzatelmélet vazlaRiliscsaba, PPKE Bolcsészet-
tudomanyi Kar.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1984. Literal meaning angtipslogical theoryCognitive Sci-
ence8: 275-304.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1993. Process and prodoatsaking sense of tropes. In: An-
drew Ortony (szerk.)Metaphor and though{2. kiad.) Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 252-276.

Gibbs, Raymond W., Jr. 199Zhe poetics of mind: figurative thought, languaged
understandingCambridge, Cambridge University Press.

Gibbs, Raymond W., Jr. 2002. A new look at liter@aning in understanding what is
said and implicatedlournal of Pragmatic84: 457-486.

Giora, Rachel 1997. Understanding figurative amerdi language: the graded salience
hypothesisCognitive Linguistics8: 183—206.

Giora, Rachel 2002. Literal vs. figurative languadiéferent or equaldournal of Prag-
matics34: 487-506.

Giora, Rachel 20030n our mind: salience, context, and figurative laage Oxford,
Oxford University Press.

Goffman, Erving 1955/1967. On face-work. In: Goffmh967: 5-45. [E megjelenés:
Psychiatryl18: 213-231.]

Goffman, Erving 1967Interaction ritual: essays on face-to-face behavi@arden City
(NY), Doubleday Anchor.

Grice, H. Paul 1975. Logic and conversation. InteP€ole — Jerry L. Morgan (szerk.):
Syntax and semantics, vol. 3: speech adesv York, Academic Press, 41-58.

Grice, H. Paul 1989Studies in the way of word€ambridge (MA), Harvard University
Press.

Horn, Laurence R. — Gregory Ward (szerk.) 20DHde handbook of pragmatic®xford,
Blackwell.

IRiguez, Lupicinio — Charles Antaki 1994. El Andisdel Discurso en la Psicologia
Social.Boletin de Psicologid4: 57-75.

Ilvasko Livia 2004. A pragmatikai kompetencia: ngdiwéleti érvek és neurolingvisz-tikai
realitas. In: b (szerk.):A kommunikacié GtjaiBp., Gondolat, 181-196.

Katz, Jarrold J. 1981. Literal meaning and logtbalory.Journal of Philosophy8: 203—
234.



Kecskés Istvan 2004. The role of salience in psingspragmatic unitdActa Linguistica
Hungarica51: 309-324.

Kemény Gabor 200Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaBa., Tinta.

Kiefer Ferenc 1984. Szemantika vagy pragmatikg@ivtudomanyi Koézlemény8g: 5—
22.

Kiefer Ferenc é. n. [2000)elentéselméleBp., Corvina.

Kiefer Ferenc 2003. Morfopragmatikai jelenségek agyarban.Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok0: 107-128.

Kdvecses Zoltan 2002/200B. metafora Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe Budapest, Typotex. [ElsmegjelenésMetaphor. A practical introductian
New York, Oxford University Press.]

Kreuz, Roger J. — Max A. Kassler — Lori Coppenrafl98. The use of exaggeration in
discourse: cognitive and social facets. In: SusaRuRsell — Roger J. Kreuz (szerk.):
Social and cognitive approaches to interpersonaigwnication Mahwah (NJ),
Lawrence Erlbaum, 91-111.

Kreuz, Roger J. — Richard M. Roberts 1993. The aogistudy of figurative language in
literature.Poetics22: 151-169.

Kreuz, Roger J. — Richard M. Roberts — Brenda Kindon — Eugenie L. Bertus 1996.
Figurative language occurrence and co-occurrenceoimemporary literature. In:
Roger J. Kreuz — Mary Sue MacNealy (szerEmpirical approaches to literature
and aestheticdNorwood (NJ), Ablex, 83-97.

Lakoff, George 1993. The contemporary theory ofapkor. In: Andrew Ortony (szerk.):
Metaphor and though{(2. kiad.) Cambridge, Cambridge University Preg2—251.

Lakoff, George — Mark Johnson 198Wletaphors we live byChicago, University of
Chicago Press.

Lausberg, Heinrich 1960/1998landbook of literary rhetoric: a foundation for ditary
study.Leiden, Birill.

Leary, Mark R. 1995Self-presentation: impression management and ietsgnal be-
havior. Boulder (CO), Westview Press.

Leech, Geoffrey N. 198®rinciples of pragmaticd.ondon, Longman.

Leezenberg, Michiel 1995/200Contexts of metaphof{Current research in the seman-
tics/pragmatics interface, vol. 7.) Amsterdam, ke [EIS megjelenés:
Amsterdam, Universiteit van Amsterdam.]

Levinson, Stephen C. 198Bragmatics Cambridge, Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. 200Bresumptive meanings: the theory of generalized/&ma-
tional implicature.Cambridge (MA), MIT Press.

McCarthy, Michael — Ronald Carter 2004. “There'dlions of them”: hyperbole in
everyday conversatiodournal of Pragmatic86: 149-184.

Németh T. Enik 1994. Megnyilatkozas: tipus—példamNéprajz és Nyelvtudomargg:
69-101.

Németh T. Enik 2003. A kommunikativ nyelvhasznalat elvdiltalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok0: 221-254.

Németh T. Enik 2006. Pragmatika. In: Kiefer Ferenc (szerkipgyar nyelv Bp., Aka-
démiai Kiadd, 222—-261.

Németh T. Enik — Bibok Karoly (szerk.) 2001Pragmatics and the flexibility of word
meaning (Current research in the semantics/pragmatiesfate, vol. 8.) Amster-
dam, Elsevier.

Norrick, Neal R. 2004. Hyperbole, extreme case tdation. Journal of Pragmatic86:
1727-17309.

Ortony, Andrew (szerk.) 197®etaphor and thoughCambridge, Cambridge University
Press.

Péter Mihaly 1991A nyelvi érzelemkifejezés eszkdzei és mdiaj. Tankdnyvkiadd.

Pléh Csaba 2000. Modularity and pragmatics: somglsi and some complicated ways.
Pragmatics10: 415-438.

Potter, Jonathan — Margaret Wetherell 198i&course and social psychology: beyond
attitudes and behavioutondon, Sage.

Quintilianus, Marcus Fabius /1918l Fabius Quintilianus szénoklattana tizenkét kényv
ben (Ford. Pracser Albert.) Bp., Franklin.

Recanati, Francois 1995. On the alleged priorityitefal interpretationCognitive Sci-
encel9: 207-222.

Ricoeur, Paul 1975/2008\z éb metafora Bp., Osiris. [EI§ megjelenést.a métaphore
vive Paris, Editions du Seuil ]

Roberts, Richard M. — Roger J. Kreuz 1994. Why dopte use figurative language?
Psychological Science 159-163.

Rumelhart, David E. 1979. Some problems with thigonoof literal meanings. In: Ortony
1979: 78-90.

Sadock, Jerrold 1979. Figurative speech and litiggidn: Ortony 1979: 46—63.

Schlenker, Barry R. 1980dmpression management: the self-concept, socialtitye and
interpersonal relationsMonterey (CA), Brooks/Cole.

Searle, John R. 196%peech acts: an essay in the philosophy of languagmbridge,
Cambridge University Press.



Searle, John R. 1975/1979. Indirect speech actSdarle 1979b: 30-57. [Blsnegjele-

nés: Peter Cole — Jerry L. Morgan (szer8yntax and semantics, vol. 3: speech acts.

New York, Academic Press, 59—-82.]
Searle, John R. 1979a. Metaphor. In: Ortony 19291923; Searle 1979b: 76-116.

Searle, John R. 1979Expression and meaning: studies in the theory efsb acts
Cambridge, Cambridge University Press.

Song, Nam Sun 1998. Metaphor and metonymy. In: RoBgrston — Seiji Uchida
(szerk.):Relevance theory: applications and implicatioAsnsterdam, John Benja-
mins, 87-104.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 1986/19%elevance: communication and cognition
Oxford, Blackwell.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 1990. Rhetoric adédvemce. In: John Bender — David
Wellbery (szerk.):The ends of rhetoric: history, theory, practicgtanford (CA),
Stanford University Press, 140-156.

Szathmari Istvan (szerk.) 1964 .magyar stilisztika GtjaBp., Gondolat.
Szathmari Istvan (szerk.) 19980l tart ma a stilisztikaBp., Nemzeti Tankényvkiadé.
Szathmari Istvan (szerk.) 2008 retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga&p., Tinta.

Temple, Jon G. — Richard P. Honeck 1999. Provenlijpcehension: the primacy of literal
meaningJournal of Psycholinguistic Resear2B: 41-70.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996A. magyar nyelv stilisztikaj@p., Nemzeti Tankdnyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996b. A konnotacié kategorajstilusértelmezésben. In: Szath-
mari 1996: 108-129.

Tolcsvai Nagy Gabor 2003. Az alakzatok kognitiv Imgezeti megalapozasa. In: Szath-
mari 2003: 218-227.

Tsohatzidis, Savas L. 1994. Speaker meaning, semtereaning and metaphor. Ind u
(szerk.): Foundations of speech act theory: philosophical dinduistic perspec-
tives London, Rout-ledge, 365-373.

Turner, Ken (szerk.) 1999 he semantics/pragmatics interface from differenings of
view. Oxford, Elsevier.

Vanderveken, Daniel 1991. Non-literal speech asts@nversational maxims. In: Ernest
Lepore — Robert Van Gulick (szerkJphn Searle and his critic©xford, Blackwell,
371-384.

Verschueren, Jef 1998nderstanding pragmaticiondon, Arnold.
Wilson, Deirdre — Dan Sperber 1992. On verbal irdmygua87: 53—-76.

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 2000. Truthfulnessd mxlevancelUCL Working Papers
in Linguistics12: 215-254.

A szerZnek a disszertacié témajaban megjelent tanulmanyai:

Benyomaskeltési stratégiak a tarsalgashagyar Nyelvo6/4. [2000]: 418—
436.

A tllzas szerepe a személykdzi retorikaban. In: &, Enikk — Bibok Ka-
roly (szerk.): Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XX. Tanulmanyok a
pragmatika korébl. Bp., Akadémiai Kiadd, 2003. 195-219.

What discourse goals can be accomplished by theotisgperbole?Acta
Linguistica Hungaricab1/3—4. [2004]: 351-378.

Az alakzatprodukcié empirikus kutatdsanak dilemmii. lvaskd Livia
(szerk.):Erthets kommunikaciéSzeged, SzTE Médiatudomanyi Tanszék,
2005. 62-76.

Sz6 szerinti jelentés, konvencionalis jelentésgvierentésVilagossags7/8—
9-10. [2006]: 31-43.

Néhany tovabbi publikacidja:

Tarsalgasi divatkifejezések a benyomaskeltés statédimn Magyar Nyeldr
122/1. [1998]: 24-35.

A természetesen, hogy...” tipusu szintaktikai keeetl. Magyar Nyeldr
124/4. [2000]: 430-442.

A magyar nfiveltets szerkezet esetkiosztasanak kérdéséhez. In: GEsseg
zsanna (szerk)LingDok 2. Nyelvész-doktoranduszok dolgozeé@aeged,
JATEPress, 2003. 71-94.

Nyelvi szintek interakcidja a tiweltetésben: milyen jelentést hordoznak az al-
ternativ esetragok?lagyar Nyeh99/1. [2003]: 9-25.

The interaction between linguistic levels in theseanarking alternation of
Hungarian causatives. In: Janos Pusztay (szerkglenéia uralica.
(Specimina SibiricaXl.) Szombathely, BDF Uralisztikai Tanszék, 2003.
76-114.

Udvariassag és racionalitas a nyelvhasznalatbarvdské Livia (szerk.)A
kommunikacio GtjaiBp., Gondolat, 2004. 157-179.

Tarsalgasi maximak és nyelvi humdvlagyartanitas47/2. [2006]: 24-31.
(Tarsszeré: Szigetvari Csilla.)



